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El6sz0.

Gyakori panasz, hogy a jogbolcseleti elméletek
gy alomvilagban kalandoznak, mitsem t6rédve
z eleven élet luktetésével, a mely viszont nem
etve Ugyet a jogbodlcseleti spekuléciékra tor maga-
ak utat. E fuzetke tdbbek kozt e nézet helytelen-
égére is Ohajtja figyelmeztetni azokat, a kik benne
eresnek tajékozast a jogbdlcseletre nézve és mar
eosztdsdval is rd akar mutatni, hogy a jog-
Olcselet a hullamzé élet terméke s hogy elméletei
issza is hatnak a kullonbdz6 térekvések kuzdelmeire,
z magyarazza meg, hogy korunk Ieghatalmasabb
tocidlis &ramlatanak és ez aramlat jogbdlcseleti
lapjanak ismertetése keriilt a flzet élére s hogy
;ak annak kritikaja vezet at a jogbolcselet alap-
|na|hoz a melyek e kapcsolatban bizonyara nagyobb
«deklédésre szamithatnak a laikus kozonségnél.

Részben ugyanezen szempont, részben a szélesebb
ir(i tajékoztatas célja kivanta meg, hogy a flizetke
3 csak egy elméletet tikroztessen vissza, hanem
yujtson tajékozast korunk ogb(’jlcseletének legki-
nelkedébb alkotasairdl. Ezek: a Spencer-féle indi-
dualizmus, a torténelmi matenalizmus, a Pikler-
le jogholcselet, és az olasz kriminologusok fGbb
nai.

A regl és ma mar teljesen elavultaknak tekint-
et észjogi iskolak ismertetése kevésbbé volt
Ukséges. E tekintetben elegendd lesz e helyen,
myi, a mennyi az emberi jogok tanabdl és annak
itikajabol ki tdnik.



'Ajogbdlcselet targya, médszere, segéd-
tudomanyai.

A jogbdlcselet az a tudomany, a mely a jog
keletkezésenek, fejlédésének és az emberi élet egyéb
nyilvanulasaival val6 6sszefiiggésének végsé tor-
vényeit kutatja. A jogbdlcselet része egyfeldl a
szocioldgianak, a mely a tarsadalmi élet torvényeit
kutatja s masfelél az etikdnak, a mely a helyes
cselekvés végsé elveit kutatja. A jog a tarsadalmi
élet egyik legfontosabb produktuma. A jog és allam
keletkezésének és fejlédesének kérdései nem valaszt-
haték kulén a tarsadalom keletkezésétdl és fejlé-
désétdl, a jogi élet alaptorvényei lényegesen &ssze-
fuggnek s jelentékeny részben azonosak a tarsadalmi
jelenségek torvényeivel egyaltalaban. A jogot tehat
nem szabad a tarsadalomrol sz6l6 tudomanytol
egészen kulon véalasztani. Masfeldl a helyes jogelvek
megéallapitdsa csak egy része a helyes cselekvés
megallapitasanak és igy része az erkolcstannak is.
A |J;ogrél sz616 tudomany, a jogbdlcselet Gjabban igen
ritkdnj is szokott kilén targyaltatni, hanem tanainak
egy reszével az altalanos szocioldgiai fejtegetésekben,
mas részével pedig az erkoélcstanokban talalkozunk.
A kulénalld jogbolcselet féként német hagyomany
és Pufendorf Samuel 6ta mint egyetemi tantargy
fejlédott ki. Ez az onallo6 jogbdlcselet azonban a
modern Németorszagban is alig taldl mdvelSkre és
ott is a tarsadalombélcselet és az erkélcsbdlcselet
osztoztak meg hagyatékan.

Magyarorszagon az egyetemek tanterve tartja
fenn a jogbdlcseletnek mint kulén tudoménynak
onallésagat. Honi viszonyaink kozétt ugyanis az
egyetemi tanterv lényeges befolyassal van a tudo-
manyok mioivelésére. Tuddsaink igen nagy részben
kénytelenek a tudoméanyoknak egyetemi tantargyak
szerinti felosztdsahoz alkalmazkodni. Minthogy pedig
egyetemeink a jogbolcseletet mint fontos tantargyat



fenntartottak, ellenben a tarsadalomrél sz6l6 tudd
manyt, a szocmloglat még nem bocsatottak be falai
kozé, ennélfogva nalunk a szociolégia nem szivhatt
fel a jogbhdlcseletet, hanem éppen ellenkezé® valtoza. -
allott be: a szociol6gia vonul nalunk a jogbolcsele* >
védvara mogé; a jogbdlcseleti kutatasok szelesednek
ki, a menuyire ez lehetséges, tarsadalombdlcseletiekké*

A jogbolcseletnek a bintetéjoggal foglalkozd
része Gjabban igen nagy fejl6dést mutat, nagy gya
korlati Jelent6ségre is szert tett és féként Olaszor
skzé}gba? kriminoldgia czimendnallé tudoméanytargygya
ulonult.

Minthogy a jog végsé elemzésben emberi cse-
lekvés eredménye, a jogbolcselet legéltalanosabb:
torvényeinek azonosoknak kell lenniok az emberi,
cselekvés altalanos toérvényeivel; ezeket az ember
akkor is megtartja, a mikor jogot alkot.

A jogbolcseletnek tehat a lélektannak és az
élettannak alapveté tanaibdl kell kiindulnia, ha
redlis alapon akar nyugodni. A jog az emberi szer-
vezetnek egy produktuma a létért valé kdzdelemben
és csak ha ezen kizdelem altalanos térvényeit és
e szervezet mikodésének alapelveit ismerjiuk, jeldl-
hetjik ki a jogi jelenségeknek az Gket megilletd
helyet. Ha ezt a természetes Osszefuggést elhanya-
goljuk és a jogot mint valami magara all6 és
egészen kilonleges jelenséget teszsziik elvont speku-
laciok targyava, akkor elvagtuk azokat a szalakat,
a melyek ezt a tudomanyt az él6 valésaggal kotik
Ossze és akkor az o©nkényes kovetkeztetések egy
olyan élettelen és értéktelen rendszerévé sorvasztjuk,
a milyenek e tudomény torténelmében hasonlo
okok folytan oly felette gyakoriak.

Minden jogbdlcselet kiinduldpontjaul tehat min-
denekel6tt az élettani és lélektani alapokat kellene
lerakni. ElI6 kellene tehat adni az emberi cselekvés-
nek s altaldban az emberi szervezetnek azon Aalta-
lanos torvényeit, a melyek a jog szempontjabol
kilénds fontossaggal birnak. Igy tisztazni kellene a
természetes  kivalasztas jelentségét, az atorokleés
fébb torvényeit, az akaratszabadsag kérdését, egyrészt
az 0Osztonbknek és hajlamoknak, masreszt az * érte-
lemnek, a belatasnak szerepét az emberi cselekvés-
nél, a megszokasnak jelent6ségét sat., sat.



Csakis akkor, ha ezen kérdésekben allast
foglaltunk, foghatunk a jog tudomanyos értelemben
vett torvényeinek megallapitasdhoz, mert a jogra
nézve kulonbozé eredményekre kell jutnunk a
szerint, a mint ezen kérdésekre kilonbozd feleletet
adunk. A szabad akarat tanabdl egészen mas jog-
bolcseleti elvek folynak, mint a determinizmus
tanabol; egészen mas lesz felfogasunk a jogrol, ha
a jogot dsztonokre, érzelmekre viszszik vissza és
ismét egészen mas, ha a belatdsban, az értelem
miikodésében ismerjik fel végsé forrésat, s. i. t. (A
jelen flzetkében a joghdlcseletnek ezt az expozicio-
jat természetesen meg sgjn kisérelhetjuk, mert még
a jogbolcseleti folyomanyoknak is csak éppen leg-
fontosabbjairél szolhatunk benne,)

Minden jogbdlcseleti kérdésre adando felele-
tink ezen A&ltalanos élettani és Iélektani kérdések-
ben elfoglalt allaspontunktdl fiigg, de a joghdlcselet
legtébb problémajat azért ez az Aaltalanos élettani
és lélektani allasfoglalas még nem oldhatja meg. A
jogbolcselet legtdbb kérdése ezen altalanos kérdesek-
hez képest kulonds probléma. Ezen kérdések meg-
oldasa szempontjdbol az alkalmazott élettani és
lélektani igazsagok csak az az alap, a melyen tovabb
kell épiteni, de ezen az alapon most mar csak a
jogra nézve fennallé 0Osszes specialis viszonyok
tekintetbe vételével épithetlink tovabb.

Ezért kutatnunk kell a jogi intézmények torté-
nelmét, vagyis kutatnunk kell, hogy az emberi
cselekvés altalanos elvei micsoda eredményeket
hoztak létre a jog terén a fejl6dés folyamén létezett
kulénbézé konkrét kortlmeéenyek kozott. Miképen
hatottak a kiilénboz6 feltételek és viszonyok, amelyek
kozott az ember élt. A jogbdlcseletnek tehat az élet-
tan és lélektan mellett tovabbisegédtudomanyai ajog-
torténelem és a néprajzi jogtudomany. Ez utébbi a
fejlédésnek kezdetleges fokan all6 vagy pedig az
eurdpai mdvel6dési kortdl tévolabb esé nepek jogi
intézmeényeivel foglalkozik s nagyban hozzajarult a
régi tarsadalomtannak sziik, pusztan az indogerman
gondolatkort atélel6 latdhataranak kiszélesitéséhez.

Csak ezen az élettani-lélektani-torténelmi-nép-
rajzi alapon sikerilhet a jogbdlcseletnek athidalni
e két kérdést, hogy mi torténik? s hogy minek
kelljen torténnie? Csak ezen az Gton léphet a célok



vilagaba a nélkil, hogy az ok birodalmat elhagyni
kénytelen volna. Az éllettani, lélektani és torténelmi
kutatadsok megadjak azt a célfogalmat, a melyre ajog-
bolcseletnek sziiksége van. Magabdl az emberi szerve-
zetbdl, annak normalis miikodésébdl, az emberi cselek-
vés tényleges iranyahol kell ellesniink a cselekvés cél-
jat. A cselekvés tényleges, kényszer(i iranyabol kell
ellesniink — egészen az orvos médjara — hogy mi az
egészséges és mi abeteges, az emberi szervezetbdl kiin-
dulva kell a magasabb és komplikaltabb cselekvé-
sekre és ezek kozt a jogalkotasra vonatkozolag is
megallapitanunk a megvalésitandd célokat és az
elérésukre szolgalé eszkozoket. *

A tarsadalomtudomanyi materializmus
j ogbolcselete.®)

1. Az emberi tarsadalom alapja a létért val6 egyittes
kiizdelem.

Korunk legjelentékenyebb reformtérekvései annak
a jogbolcseleti elméletnek képezik gyakorlati alkal-
mazasat, a mely tarsadalomtudomanyi vagy torté-
nelmi materializmus néven ismeretes.

A tarsadalomtudoméanyi materializmus alapelve,
hogy az ember tarsadalmi osztonokkel bird él6
lény, a mely tarsas hajlamainak enged, hogy a ter-
mészet erbivel a létértfolytatott kiizdelmében jobban
helyt allhasson. Mindennem( emberi tarsadalom
alapvet6 ténye a termelés, vagyis a létfentartashoz
sziikséges eszkdzok, a hasznos javak oOsszhangzatos
létrehozésa. Az egyesiilés médja, a tarsadalom rendje
ennélfogva amindenkori tarsadalomgazdasagi termelés
modjatol fugg, vagyis attél a kuléndés modtol, a
mely szerint életik fenntartadsara egyitt mikoédnek.

*) A tarsadalomtudomanyi vagy torténelmi materi-
alizmusnak megalapitéja Marx Karoly, a ki maga
ugyan sehol sem adja ezen tan rendszeres 0sszefoglalasat,
hanem a kinek elszért fejtegetéseibdl kovetdi allitottak
azt 0Ossze. Mi a kovetkez6kben e tannak és az ebbdl
folyéd gyakorlati torekvéseknek ismertetését Stamm ler
Rudolf ,Wirtschaft und Rechtnach der materialistischen
Geschichtsauffassung  (Leipzig, 1896.) cimd  Kkitin6
munkaja nyoman adjuk.



Egy népnek joga, mint az egyuttélés és egyutt
ilkodes szabalya, nem egyéb, mint egyik eszkoz a
aK kozil a letért vald kizdelemben, a melyben
gyetértéen kell eljarni. Ezért a jog a tarsasgazda-
iggal szemben csak valami masodlagos. A tarsa-
almi gazdasdg a meghatarozo, az irénytadé, a
azdasag az, a mi a tarsas életben igazan realis,
mi annak lényegét teszi; a jogi rend pedig minden-
or a gazdasagi viszonyok sajatlagossagaitol fugg.

Ha tehat az emberek egy bizonyos korének
irsas gazdasadgéban lényeges valtozdsok mennek
égbe, akkor azok a fennallo jogrendnek megfeleld
legvaltozasat is szikségessé teszik. A gazdasag
mlentékeny megvaltozasa mindig jogi reformot von
faga utan. Minthogy pedig a jog csak jarulékos
szkéz a kozosen folytatott letért valé kiizdelemben,
minthogy nincsen semmi mas célja, mint a gaz-
asagi viszonyok szabdlyozésa, ennélfogva a jog-
&k egy bizonyos meghatdrozott megvaltoztatasa
sak 0gy érthet6 meg, ha azt mint a tarsadalmi
azdasdg olyatén megvaltozasanak kovetkezményét
)gjuk fel, a mely eztajogi valtozast maga utan vonja.

A tarsadalomtudomanyi materializmus szerint
ihat ilyen forman a tarsadalmi gazdasagnak atala-
ulasaibél a jogi formanak kozelebbrél bekovet-
ezendé hasonlé atalakuldsaira lehet kovetkeztetni
s viszont a jogrendnek minden atalakuldsabél, a
jelyet a torténelem folyaman tapasztalunk, biztos
Ovetkeztetést vonhatunk a tarsadalmi gazdalkodasnak
iegel6z6leg végbe ment Aatalakulasaira.

igy jut el a tarsadalomtudomanyi materializmus
z emberiség tarsadalmi életének torvényszer(iségé-
ez, a melynél folyvast a fejlédéstorténelmi szem-
ontot tartja szem el6tt. A tarsadalmak gazdasagi
lapjait sohasem szabad szilard és merev allapodk-
ént felfognunk, azok folytonos valtozashan vannak.
2 eghajlat, talajviszonyok és valamely orszagnak
gyéb természeti tulajdonsagai csak a termelo és
icserél6 gazdasag ténye révén jonnek a jogalkotas
zempontjabol tekintetbe. A tarsadalmi gazdasag
ijl6dése ii természettudomanyi modszer segitségé-
el megallapithatd. Ennek a torvényszer( fejlédés-
ienetnek megallapitdsa a legels6 és alapvetd
Lrsadalomtudomanyi feladat. Ennek alapjan lehet
zutan a jogviszonyok valtozasait felismerni.
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Mindez annyiban a jovére vonatkozélag is lehe;
séges, a mennyiben a gazdasdgi tlineménye
leend6 fejlédésére vonatkozolag is némi biztonsag
gal torvényszer(iséget tudunk megallapitani,
mennyire a tarsas fejlédésnek ilyen iranyzatai él6n
megallapithaték, oly mértékben ajogviszonyok me{!
felel6 véaltozasai is elére jelezhet6k még akkor i,
ha annak sziikséged jelenben még nem all fenn telje
mértékében. Mert a gazdasagi tinemények kialaki
lasa ellentéteket létesit ezek és a fennallé gazdasag
rend kozott. Ezek az ellentétek megoldast kovete
nek és a tarsadalmi élet altalanos torvénye szerir
a megvaltozott gazdasadgnak megfelel§ jogi valtc:
zasokat tesznek szlikségessé.

Az emberek tarsadalmi életének térvényszer(i
sége a tarsadalomtudomanyi materializmus szerir
tehat nem egyéb mint a gazdasagi tlineménye;
torvényszerlsége. Ezek a gazdasagi tlinemények,
melyek a tarsadalmi gazdasadg fogalmaban egyesii
nek, természettudomanyi torvényszerdséget kdvetnell
A gazdasagi tiinemények fejlédésmenete hasonlato:
minden mas természeti tiineményéhez. A gazdasag
viszonyok torvényszer(i fejlédése felett panaszkoc:
hatunk, de azokat feltartéztatni vagy megmasitar
tilmegy az emberi tudas hatarain. Csak meg ner
értett elemi hatalmak azok — akar a természetr6
akar a tarsas életrdl legyen sz6 — a melyek ron'
last és pusztulast okoznak. Ha megismerjik torvény
szer(iségliket, akkor ki tudunk térni sok minden kam
alakulat el6l, s6t egy bizonyos mértékig uralkodni i
tudunk a gazdasagi tinemények fejlédéseében érvénye
suld vak hatalmak felett. Persze, ha a gazdasag
tinemények torvényszer(i fejl6désmenetének Utja
akarjuk allani, akkor az kiméletlentl szétmorzsc
benniinket; ha azonban felismerjik a tarsadalomgai’
dasdg megmasithatatlan fejl6déstorténelmi meneté
akkor elémozditdlag, segitéleg, szdéval hasznosa
kézrem (ikddhetiink.

Ez a kdzrem(ikodés azonban legféként. a jog
szervezés segitségével torténhetik. A jog tehat szik
ségszertileg hiibéri viszonyban all a gazdasagga
szemben, a jogalkotasnak egy természeti térvén
értelmében szlikségképpen a gazdasagi fejiédésmene
parancsai szerint kell igazodnia.
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Minden tarsas alakulatnak meg van a maga
joga. Megmasithatatlan szlikségszerlség, hogy egy
adott jogi rend egy ellenkez§ tarsadalmi gazdasag
altal megsemmisittetik és hogy a gazdasagi fejlo-
désnek egy meghatarozott iranyzata egy bizonyos
Uj jogot hoz létre, mert hiszen a jog nem egyéb,
mint emberi Kisérlet a tarsadalmi termelés zabolat-
lan er@inek iranyitasara és vezetésére.

2. A tarsadalombolcseleti eszmék a gazdasagi viszonyok
visszavergdései.

A materialisztikus torténelmi felfogas tudatosan
ellentétbe helyezkedik az emberi torténelem eszmei
felfogasaval vagyis azzal a felfogéssal, a mely szerint
az eszmék onalloan keletkeznek és hatnak. A materia-
lisztikus torténelmi felfogas korantsem tagadja az
idedlis célok fellépését az emberek képzeteiben és
térekvéseiben s nem tagadja, hogy a jogi valtoz-
tatdsokat az igazsag nevében kovetelik és hogy
Orokolt intézményeket joknak és rosszaknak szoktunk
mondani, azonban tagadja, hogy az embereknek
jogral és igazsagrol valo nézetei onalléan léteznének
egy elzart kulon vilagban, kildén fejl6désmenettel
mintegy kilon okozati lancolatban. Hanem ezzel
szemben a materialisztikus torténelmi felfogas azt
hirdeti, hogy nem az eszmék az igazi okok a tar-
sadalmi életben, hanem hogy azok csak a minden-
kori tarsadalmi gazdasag Vvisszatikréz6déseképpen
lépnek fel.

A torténelmi materializmus tagadja, hogy két
kulénbozd tapasztalat, a megismerésnek két kilon
vilaga létezhetnék. Az okozatisag térvénye, a mely
minden tlineményt mint egy masik tinemény oko-
zatat fogja fel, nem jelentkezhetik két egymassal
parhuzamos okozati sorozatban, a melyek egyike
a fizikai tineményekre, masika pedig az eszmék
vildgara vonatkoznék.

A tarsadalmi életre vonatkozdlag is csak az anyag
és a mozgas az, a mi valdsdggal létez6nek tekint-
hetd; a tarsadalombdlcseleti eszmék és 6hajok csak
visszaverédések, a melyek tdrvényszer(ien a szoci-
alis anyagtol, vagyis a tarsadalmi gazdalkodastol és
annak valtozasaitol flggnek.
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A materialisztikus ~ tarsadalombdlcselet nem
ismeri az emberi tarsas életnek méas torvényszer(-
szer(iségét, mint a tarsadalmi gazdasagét. Ez az egye-
ddli valésag a tarsadalmi életben. Mindaz, a mi ezen
gazdasagi tinemények mellett jelentkezik, nevezetesen
bizonyos tarsadalmi torekvesek jogosultsaga, csak
masodlagos valami, csak ezeknek a gazdasagi tline-
ményeknek visszfénye.

Valamely népnek egész szellemi élete a materi-
alisztikus torténelmi felfogas szerint nem egyeb,
mint egy az illetd tarsadalom anyagatol, vagyis
annak gazdasagatél eredd visszfény. Ebben az érte-
lemben a tarsadalomtudomanyi materialistak minden
kulturfoknak Osszes eszméit csak egy, az illet§ tarsa-
dalmi gazdalkodas alapjan nyugvoé felsé épitménynek
nézik. A tarsadalmi gazdalkodas szerintiikaz egyeduli
redlitas a tarsas életben, csak is ezt lehetséges tudo-
manyosan felismerni. A szociélis 6ntudat jelenségei
csak reflexhatasai a gazdasagi viszonyoknak, ezekbél
fejlédtek ki és ezek Aaltal vannak feltételezve. Ha
felismerjuk a gazdasagi tiinemények tdrvényszer(-
ségét, ezzel egyutt a megfeleld tarsadalmi eszmék
lelki visszatlikrozédéseinek is magyarazatat adtuk.

Ez a felfogds éppen gy alkalmazast nyer az
erkdlcs és vallas, mint a m(ivészet és tudomany
jelenségeire és azokra a kozvetlen nézetekre és torek-
vésekre, a melyek a tarsadalmi rend fentartasara
vagy megvaltoztatasara iranyulnak.

Egy nomad péasztornép, a mely csak a legel6k
kozos hasznalatat ismeri, egészen mas fogalmakat
taplal ajorol meg rosszrol, mint a foldmiveld, a kinek
korilhatarolt magantulajdona van; s megint mas a
nagykereskedének, a polgari k|$|parosnak vagy a fosz-
togaté rablolovagnak erkdlcsi felfogasa. Egy vadasz-
és halasznép vallasi nézetei sziiksegképen kiilénboz-
nek azoktol a vallasi nézetektdl, a melyek egy hala-
dottabb tarsadalomban uralkodnak a melyben ard-
termelés, szabad ipar és forgalom all fenn. S csak
a gazdaségi viszonyok magasabb fejlettsége mellett
léphet fel a tudomany és mivészet, a melyek a
gazdasagi viszonyok emelkedésével és sulyedésével
parhuzamos fejlodést mutatnak.

Az emberiség torténelmében jelentkez szellemi
jelenségek tehat csak a gazdasagi viszonyok vissza-
verG6dései, csak fiiggd, Onallétlan tlinemények, a
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melyekben a tarsas lét anyagi téargyai, gazdasagi
jelenségek egy bizonyos kifejezésre jutnak. Ha
azonban ezeket az eszméket kulon és 6nallé jelen-
ségeknek tekintjuk, akkor csalédunk. Ha szocialis
felfogasok keletkezését és jelentGségét kutatjuk, ha
a torténelemben az eszmék fellépését, befolyasat és
hanyatlasat kutatjuk, mindig tudataban kell lenniink
annak, hogy mindezzel a tarsadalomtudomanyi
kutatasnak igazi targyait, a torténelmi fejlédés igazi
torvényeit nem ismertik fel s nem fejtettik ki. A
mikor eszmékrél szolottunk csak reflexképekrél
beszéltiink, nem pedig redlis targyakrol.

A ki igazan tudomanyosan akarja az emberi
tarsaséletet kutatni és torvényszer(ségét felfedni,
az csak eszkdzil hasznalhatja fel a szocidlis
eszméket, mint reflexképeket, a melyeket a tarsas
élet igazi anyaga az emberi fejekben létrehoz. Csak
annyiban vehetjik hasznukat, a mennyiben a szo-
cidlis élet realis tineményeihez s azok igazi tor-
vényszer(ségéhez elvezetnek.

A tarsadalomtudoméanyi materializmus tehét
mindenek el6tt azt a tant allitja fel, hogy valamely
emberi egyesulet kildnleges alakja szukségképen
csakis ezen egyesiilet gazdasagatdl fiigg. Minthogy
ezen torténelmi materializmus szerint az igazsagos-
sagrol valé eszmék csak a gazdasdgi viszonyok
visszaverddései és ©6nallé léttel nem is birnak, ugy
mindazok a jogi reformok is, a melyeket az igaz-
sagossadg nevében kovetelnek, valéjdban csakis az
illetd gazdasdgi viszonyok altal idéztettek el6, a
melyeknek a szocialis igazsagossag formuldja csak
egy mas kifejezésik.

Ezért annyira eltérék is a nézetek arra nézve,
hogy mi igazsdgos, még pedig nemcsak népek
szerint eltérok, hanem rendek és osztalyok szerint
is. Mert azok a nézetek csak az alapul szolgalé
gazdasagi viszonyokat tiikrozik vissza. Ezek azonban
ugy népek szerint, mint egyes népeken belul osz-
talyok vagy kasztok szerint eltérék.

A jogi valtozasok igazi okai nem valami sajat-
lago- és 6nallé tinemények az eszmék kulén biro-
dalméaban, hanem a tarsadalom anyaganak, a tarsas
gazdalkodasnak valtozasai azok. Ezt az alapfelfogasat
a tarsadalmi materializmus igy is formulazza: nem
a belatds haladasa a szocialis életnek egy lehet6
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igazsagossagara vonatkozélag vezet el annak egy
torvényszeri  formajahoz, hanem ezt az egész
torténelmen végig osztalyharcok hatarozzak meg
gazdasagi tuinemények kifolyasaképpen.

Hogy a jognak kialakulasara vallasos és erkolcsi
eszmék befolyassal vannak, az a materialisztikus
torténelmi felfogas szerint is helyt allhat. Csakhogy
ezek nem olyan tényezék, a melyek egy kulonallo
és fuggetlen vilagbol szarmaznak s a melyek az
anyagi vilagtél mingségileg kilonbdznének és kilon
okozati fajl6édésmenettel birndnak, hanem ezeknek
az eszméknek keletkezése visszavezet a tarsas élet
anyagara, €és ezen anyag kulonboz6sége szerint
nyerik kulonféleségeiket. A mennyiben tehat a
jogot kozvetlenul eszmék is hatarozzak meg, ez
csak az egységes okozati 6sszefliggés korén belil
torténik, még pedig olyas valami altal, a mi ismét
csak a tarsadalmak anyagatdl fiigg.

Az emberi tarsas életnek masnemd torvény-
szer(iségét, mint a gazdasagi tinemények valtozasait
és ezeknek megfelel6 osztalyharcokat a torténelmi
materializmus nem ismer.

3. A tarsadalomtudomanyi materializmus viszonya a
historizmushoz es fatalizmushoz.

Mar a torténelmi jogiskola is azt tanitotta,
hogy a jogot mint természeti produktumot kell fel-
fognunk, a mely szikségszer( folyamatban kelet-
kezik, nem a térvényhozo onkénye szerint, hanem
okozati sziikségszer(séggel. De a torténelmi jogiskola
ugy fogta fel a jogot, mint egy kézmeggy6z6dést, a
melyet a nép szelleme valami kiilénds, a tudomany
altal tovdbb nem elemezhet6 mddon hoz létre. A
torvényhozd kijelentése vagy atorvényereji gyakorlat
csak megnyilatkozasa ennek a jogalkotd kdzmeggy6-
z6désnek. Ez a kozmeggy6z6dés arra nézve, hogy mi
tekintessék jognak, teszimagat a jogot. Széval atorté-
nelmi jogiskola valami sajatsagos, elemezhetetlen
lélektani tineménynyel operél, a mely a tapasztalati
élet tineményein felul all, és igy teljesen ellentétes
a torténelmi materializmussal, a mely ajogot pusztan
a tarsadalom anyaganak mozgéasaib6l magyarazza
és a mely tudomanyossag szempontjabdl messze
felette all a jogtorténelmi iskola miszticizmusanak.
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iogtorténelmi iskola visszahatas volt a régi ész-
i iskolak kritikatlan felfogasa ellen, a mely szerint
.Orvényhozo egészen oOnkényesen vaghat bele a
sadalmi fejlédesbe és puszta akarataval tetszés
rmti eredményeket hozhat létre. Azonban ezzel
udomanytalan onkényszeriiséggel a jogtérténelmi
pia semmi pozitivumot sem tudott szembe alli-
I, hanem pusztan egy homalyos és tudomanyosan
nem ismerhetd népszellem nyilvanulasaira vezette
3ra a jogot.

Ezzel szemben a torténelmi materializmus a
ladalmi élet belsd torvényszerlségébe nyujt be-
ntést: Semmit sem ismer el igaznak, a mi az
lanos okozatisag torvénye szerint nem magya-
latdé meg. Teljes térvényszeriséget hirdet minden
adalmi tlinemenyre nézve és ezt a torvény-
sUséget az Osszes tarsadalmi jelenségeknek a
iasagaiktol valo fuggeésében latja. igy tehat a
énelmi  materializmus a jognak és a tarsa-
imnak bolcseleti felfogasat adja és egy tarsa-
mibdlcseleti rendszert képez, mig a torténelmi
skola vagy historizmus éppen minden bolcse-
felfogas nélkil szikolkodik.

A materialisztikus torténelmi felfogdsban nem
iad fatalisztikus rendszert latnunk. A materia-
;ikus torténelmi felfogés el6szor is nem fatalisztikus
in értelemben, hogy egy kikutathatlan sziikség-
e(iséget hirdetne, a mely szerint a torténelem
nényei lefolynak. Ezen tan szerint a tarsadalom
ényszerGsége érthet, felfoghato. Az okozatisag
ménye szerint fogja fel a gazdasagi tinemények
iségszer(i fejlédését és ebben latja a tarsadalom-
altalanos torvényszerlségét. Eppen oly kevéssé
lisztikus tehat ez a tarsadalomtudomanyi rend-
, mint a hogy nem az a természetbavar fel-
sa. a ki a természeti tinemények szigorl oko-
osszefiiggésének alapjan kutat.

De a torténelmi materializmus abban az érte-
ben sem fatalisztikus, hogy a gazdasagi tine-
iyek tudoméanyosan felismert torvényszer(isége
den tarsadalomra nézve egy elharithatatlan sorsot
ne ki, a melyet a nélkil kellene fogadnunk,
W barmit is tegyunk vagy tehetnénk.

A torténelmi materializmus abbél indul ki,
y az ember a tudomanyosan felismert termé-



16

szeti torvényeket sajat céljainak megfelel6leg ér
kesitheti. A beteg, a Kkinek az élettan toérvén”
szerint meg kellene halnia, m(tét és gyogys;;
altal életben tarthatd és a sziilész éppen a termés
torvényeinek ismerete és felhasznélasa alapjan e
segitheti egy életer6s gyermek sziletését oft is,
hol méskulonben csak meggyengult életereji gy
mek szillethetnék. igy képesek az emberek a gaz«
sagi tinemények felismert torvényszer(iségét
hasznukra forditani. Az alkotandd jog ugyan ezek
a gazdasagi tUneménKekt(il fugg, ezek Aaltal
meghatarozva, a minthogy az orvosnak tevéken
ségét is meghatarozzak az emberi életnek tii
manyosan felismert torvényei. De miként az orv
last, GUgy a jogalkotast sem akadalyozzak m
hanem éppen ellenkezbleg el6segitik ezek a
ismert torvényszer(iségek.

4. A Marx-féle szocializmus.

A térsadalomtudoméngi materializmus ni
maradt pusztan tarsadalombélcseleti elmélet, han:
korunk tarsadalmi viszonyaira valé alkalmazasa
a jelenkornak legnagyobb jelentéségli gyakor:
tarsadalmi torekvésének is adott életet. A szociai
musnak az a forméja, a mely a nyugaleurépai 1
turvilagban s els6 sorban Németorszagban
nagy jelent6ségre tett szert, a Marx-féle vagy mod
szocializmus nem egyéb, mint a tarsadalomtudomé
materializmusnak korunkra valé gyakorlati al
mazésa. Alapvet6 tanait ugyancsak Stammlern
mintaszerd osszefoglaldsa nyoman a kovetkezdk;
vazolhatjuk:

Alapeszméje a termelési eszkdzok kollektivai;
a tarsadalmi gazdasadghoz sziikséges mindenne
eszkdznek, mindenekelott az Osszes foldtuiajdor
a tarsadalom tulajdonaba val6 atvitele. A ta
dalomnak volna azutan kotelessége a gazdasagi
melést és a létért vald egyuttes kizdelmet ti
szerlileg nagy kozpontokbol vezetni. A termo
eszkdzokdn valé magantulajdon és a sajat fele
ségre valé szabad termelés nem volna megenge

Ezeket az alapelveket a modern szocializm
fent vazolt torténelmi materializmusbdl vonja b
ehhez képest tudomanyos szocializmusnak



nevezi magat, a mi alatt éppen azt szoktak érteni,
hogy a természettudomanyi moédszert kovetve és szi-
gortan a torténelmi materializmus tarsadalom-
bolcseletén alapulva annak konkrét alkalmazasat
képezi napjaink tarsadalmi viszonyaira.

Ennek az alkalmazasnak gondolatmenete akévetkez6:

Az Ujkornak tarsadalomgazdasdga mar nagyrészt
szocializalva van s mindinkabb azza lesz. Vagyis ater-
melés tervszeriileg szervezett modon torténik gazda-
sagi egységeken belul, a melyekben az emberek
kozos célok megvalositasara tor§ kozos munkara
Osszeallottak. Ezek az egységek a gyarak, a banyék,
a nagybirtok, a nagykereskedd cégek és minden-
nemd nagylzemben nyilvanulé hatalmas gazdasagi
véllalatok. Ezek a gazdasagi egységek allandéan
novekednek, s szamuk ehhez képes egyre fogy, a
mennyiben a nagyobbak felszivjdk a kisebbeket.
Napjaink tarsadalmi gazdasaga a kozépkor vége
fele  uralkodott allapotokhoz képest ilyenforman
jelentékenyen megvaltozott. A kézm(ivesek és a
kisipar helyébe az egyre novekvd tervszer(i nagy-
Uzem lépett, kapitalisztikus termelés, arukészletek
el6allitdsa sokaknak szervezett egyittes munkaja
altal. Ez éltal azok a gazdasagi tiinemények, a
melyek még a mult szazadban uralkoddk voltak,
teljesen atalakultak és masoknak adtak helyet, a
melyek egyre terjeszkednek és erésbodnek.

Ezzel a megvaltozott gazdasagi alappal egyide-
jlleg azonban még mindig a rég malt idék hagyo-
manyos jogrendje all fenn, a melynek magva, hogy
a termelés eszkozei a munkas magantulajdonaban
allanak és hogy ehhez képest az altala el6allitott
termékeken is magantulajdont szerez. Ez a magan-
tulajdoni jogrend nem illik tobbé a Iényegesen meg-
valtozott. a szocializalt gazdasaghoz.

Tarsadalmi ellentét all be tehat a megvaltozott
gizdasd" "t n valto/atlai ’ iegmaradt jog kozott.

Marx-féle szocializmus
nbvrnelés es fi'iatiantulajdon allott fenn;

> L R iti-clés mellett még mindig

ibi! i A ' nékek magantulajdona

0s maga hozta azokat

m N » zalt termelés folytan

m:t. . .oe-.. igei kély részben jarul a

[ ] sahoz.
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A tarsadalomtudomanyi materializmus szerint
azonban a jogrend alakulasat a gazdasagi viszonyok
hatarozzak meg. Nincsenek olyan 6nall6é okok. a
melyek a jogrendre nézve a tarsadalmi gazdalko-
dastol fuggetlentl donték lehetnének. A szocialis
eszmék és torekvések csak gazdasagi viszonyok
kifolyasai. Ha tehat a gazdasagi tinemények jelen-
tékenyen megvaltoztak és nem felelnek meg tébbé a
korébbi gazdaséagi tineményeknek, akkor uj jogot
kovetelnek. A fennalld magantulajdoni jogrend nem
igazsagtalan, valami 6rok ideal mértékét alkalmazva,
hanem egyszer(ien elavult.

Ez az éallapot jellemzi a Marx-féle szocializmus
tanitasa szerint napjainkat. Az a tarsadalmi ellentét,
a mely ma gazdasag és jog kozott fonnall, fékeént az
Gjkor ipari es kereskedelmi valsagaiban mutatkozik.
A szoclalizalt gazdasagaz aruk rengeteg mennyiségét
termeli és e tekintetben hatartalan Kkiterjedésre
képes, azonban a fennall6 jogrend azt kivanja,
hogy az aruk, a melyek a kapitalisztikus termeld
tulajdonaba mentek at, alakitassanak &t pénzzé,
miel6tt a termelés folytattatnék. A mi termelésiink
modja minden termelési egységnek egy bizonyos
arunemet juttat Ggy, hogy az egyes termelési koz-
pontok kozott cserének és Kiegyenlitésnek kell
végbemennie. Hiszen egész termelésiinknek, a mely
szerint minden egyes termelési kozpont csak az
aruk egy bizonyos nemét hozza létre, nem volna
semmi ertelme, ha nem volna csereforgalom.

. A mig azonban a szocializalt termelés vala-
mennyi vagy legaldbb is igen sok munkaerd kozre-
mUikodésével torténik, addig a termelt aruk magan-
tulajdonbavételénél csak az a néhany vallalkozd
vesz részt, a kik a termel6 centrumok birtokaban
vannak. Az arG tdmeges termelése ennélfogva gyor-
sabban halad elére, semmint azt a csere kovetheti.
Tultermelés és ennek kovetkeztében gazdasagi
vélsag all be. Ebben 1 1
iranyuld vagyban és képességben n
dasagi tinemények termesz?A

Ezzel szemben &
vallalkozék magantula .
és termelt arukon, héi lok?_\e?s ef.mikeJk j
termelésnek altaldnos hauuvuan kit> . ,
mert minél tobbet tern.éinék az e.tsz *
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e Sagban, annal nehezebbé valik minden egyes ter-
mel6re artinak értékesitése. Minthogy a termelési
eszkdzok és az artknak magéantulajdonahoz ragasz-
kodé jogrend azt koveteli, hogy a termelés folytatasa
el6tt elobb a csereforgalomnak kell megtérténnie,
vilagos hogy a jog és a gazdasag kozt fennallo ez
az ellentét csak Ugy sziintethet6 meg, ha egyikik
feltétlendil enged.

A materialisztikus tarsadalomtudomanyi alap-
felfogasbol kiindulva azonban kétséget sem szenved-
het, hogy a tarsas lét altalanos alaptdrvénye szerint
ilyen 0Osszelitkdzés esetén csakis a jog lehet az, a
melynek engednie kell. Ezen felfogas szerint ugyanis
nem létezik mas szocidlis torvényszer(iseg, mint a
gazdasagi tlneményeké. A marxista szocializmus
hive csak is ezekben latja a tarsas élet val6
és realis anyagat, csakis ezekben lat szocialis ter-
meészeti képz6dvényeket, a melyeknek lényegét és
fejl6dési  torvényeit természettudomanyilag kell
kutatnunk. A jog evvel szemben semmi egyéb mint
ember készitette eszkdz; eszkéz, a mely ugyan
alkalmas a gazdasagi tiineményekben rejlé természeti
er6k célszerd iranyitdsara, a mely azonban teljesen
ez utébbiaktol fiigg és azok altal van feltételezve.

A gazdasagi jelenségek ezen tan szerint a ter-
mészettol vannak, a jogi szabalyozads csak emberi
alkotds. Amazok természeti sziikségszer(isége 6nma-
gukban fennall és azoknak tudomanyosan felismert
torvényeit az ember éppen olyan kevéssé valtoztat-
hatja meg, mint atermészetnek barmely méas tdrvényét.
Csakis az lehetséges, hogy az ember, miutan bepil-
lantast szerzett a gazdasagi vilag elemi hatalmaiba,
fi felismert természeti torvényekhez alkalmazkodik,
s hogy a gazdasagi természeti torvények vak
uralma helyett, azokat, miként mdas természeti tor-
vényeket, szolgéalataba fogadja.

A Marx-féle szocializmus a térsadalmi rend
megvaltoztatasat nem azért koveteli, hogy egy
erkolcsiieg helyes allapothoz jussunk, hanem a
gazdasagi tlnemények elemi erdvel haté természeti
hatalmai  parancsanak tekinti a reformot. A
magantulajdon rendjét nem tekinti erkélcstelennek
vagy igazsagtalannak, hanem technikailag célszer(it-
len eszkdznek.

2*
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De a materialisztikus tarsadalmi felfogas alapjan
allé modern szocializmus tovabb megy az ellentét
konstatafasanal. A gazdasagi tinemények toérvény-
szer(i fejl6désébdl megallapitja azt a célt is. a
melyre tornek, és a mely sziikségszeriileg meg is
fog valésulni: az uj jogrendet.

A modern ipar féjellemvonasa az embereknek
tervszerl, kozpontilag szervezett 6sszemikddése. a
melyben minden egyesnek munkaja el6re kiszamitott
modon illeszkedik Ossze a tobbiekével egy egészszé.
Az egyes gazdasagi egységeken belll ez mar keresztil
van vive.

Ezzel az iranyzattal éles ellentétben &ll a ter-
melés anarchiaja egészben véve. A mig az egyes
vallalatokon belil a tervszer( miikodés kdzpontilag
van szervezve és vezetve, addig a tarsadalmi gaz-
dalkodas egésze minden terv nélkul megy végbe.
Minden egyes vallalat annyit dob a piacra, a
mennyit jonak lat.

Es ez éppen Ugy munkaanyag s munkaerék
pazarlasara vezet, mint folytonos gazdasagi valsa-
gokra. A mai gazdasagi jelenségek fejl6désének
torvényszer(isége tehat éppen ugy tiltakozik az
ellen, hogy a termelés eszkozei maganosok tulajdo-
naban legyenek, mint a tarsadalmi gazdalkodas
egeszében mutatkozé anarchiaellen. A gazdasagi fej-
I16désbdl azt olvassa ki a modern szocializmus,
hogy a termelési eszkdzokdn valé magantulajdon,
valamint a termelés anarchidja meg fognak sztnni.
Természeti torvények kdvetelménye, hogy ez a két
jelenség megsziintettessék. A magantulajdon ela-
vult pozitiv intézmény, a melyet el kell toriini,
a termelés anarchidja pedig vacuum, a melyet
pozitiv intézkedésekkel ki kell tolteni.

Ez pedig csak Ugy torténhetik, ha a tarsadal-
mak tulajdonukba veszik a termelés eszkozeit és ha
a tarsadalmi gazdalkodas egésze tervszer(ileg szer-
vezett modon kozponti vezetés ald helyeztetik.

A termelési eszkozok kollektivalasa tehat ilyen-
formén nem mint egy idedlis cél, hanem mint a
gazdasagi élet fejlédésének szuksegszeru eredménye
jelentkezik. Tévedés tehat azt hinni, hogy a modern
szocializmus a tulajdont el akarja torulni, még
pedig azért, mert igazsagtalan dolog, hogy az egyik
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embernek sokja legyen, a mésiknak pedig semmije
sem. A marxista szocializmus csak a gazdasagi
fejlédés adta sziikségszerdségeket ismeri el a jog-
alkotasra nézve iranyadokul.

A modern szocializmus nem inditvanyozza
mintegy a termelési eszkozok kollektivalasat, hanem
szliksegképeninek tekinti ezt a kollektivalast és azt
hirdeti, hogy az feltétlenil tefog kovetkezni. Sem a
magantulajdon igazsagtalansaga, sem a tarsadalmi
egyenl6ség bantd hidnya nem alapja annak a szo-
cializmusnak, amely atorténelmi materializmus alkal-
mazasat képezi a Jelenkori tarsadalmi viszonyokra.

Hogy a szocialistak allama nem lesz-e elvisel-
hetetlen  zsarnoksag vagy hogy célszeriitlen-e a
kommunizmus, mert az egyesek Onérdek hianyaban
nem fognak elegendd faradsagot kifejteni és ez a
termelés hanyatldsara fog vezetni, mindezek a
kételyek és kérdések a tudoményos szocializmus
szempontjabdl hidbavalok. Ez a tan nem hisz egy
j6 vagy rossz allam teremtésének a lehet6ségében,
hanem csak azt a lehetéséget latja, logy a gazda-
sagi élet sziikségszer(i fejlodése szerint igazodjunk
és ahhoz alkalmazkodjunk.

A modern szocializmus tehat azt a gondolatot
is elveti, hogy a mai tarsadalom er6szakkal forgat-
tassék fel s hogy a szocialista szervezet egyszertien
dekretaltassék. Nem mintha a termelési eszkdzok
kollektivalasanak igazsagaban valé hit csak lassan
terjedhetne el a népben s arra kellene varni, mig
kozmeggy6z6déssé fog valni, hanem az a varakozo
és el6keészité allaspont is a gazdasagi fejlédés tudo-
maéanyosan felismert toérvényszerdségen alapul.

A torténelmi materializmus kritikaja.

A torténelmi materializmus imént vazolt rend-
szerét helyeselnunk kell annyiban, hogy a tarsadalmi
jelenségeknek tudomanyos torvényeit kutatja, hogy
egyseges felfogast visz bele a tarsadalmi tinemények
kulénféleségébe és hogy ezt az egységes felfogast
az embereknek a létért folytatott egységes kiizdel-
mében taladlja meg Helyesen indul ki abbdl az
egyszeri és alapvetd fontossagl ténybdl, hogy
mindennem(i tarsadalmi jelenség nem mas mint
ennek a létért vald kiizdelemnek egy nyilvanulasa.
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Ez a helyes kiindulé pont azutin megadja a torté-
nelmi materializmusnak a helyes mértéket a kilon-
béz6 tarsadalmi tinemények egymashoz vald viszo-
nyanak helyes elbiralasara, elvezeti 6t annak fel-
ismerésére, hogy a szocialis eszmék, az ideélok
csak visszatiikroz6desei a gazdasagi torekvéseknek
és ho?(y voltaképen ezek minden tarsadalom alap-
zatat képez6 és jellegét meghatarozé tiinemények.
Nagyjaban még az is helyes, a mit a é;azdasag és
a jog egymashoz vald viszonyar6l mond, hogy t. i.
a jog nem holmi kilénallé eszmék birodalmaba
tartozik, nem ilyen 06nallo életet él6 eszmék altal
hataroztatik me(%( hanem a gazdasagi viszonyoktol
flgg, vagyis csak az emberi élet alapveté fontos-
sagu tényével, a létért val kiizdelem tényével
kapcsolatban érthet6 iA*, hogy tehat a jog nem
egyéb, mint a létért valo kiizdelemnek egy eszkoze.
Idaig helyesnek kell mondanunk a_torténelmi
materializmus tanitasat, ha azonban tovabb elemez-
zik ezt a tarsadalombolcseleti rendszert, akkor hibas-
nak kell mondanunk, hogy csak agazdaségban latter-
mészeti  tineményt, a meII)K/et kiima, talajviszonyok
és mas fizikai korilménye hataroznak meg, és a
mely azutdn kozvetlenll kényszerilleg hat a jog
alakulasara. A torténelmi materializmus itt figyelmen
kivill hagyja, hogy a gazdasig éppen ugy emberi
eszkoz a Ietert valé kiizdelemben, mint a jog, vagy
ha ugy tetszik, a jog nem kevésbbé természeti tiine-
mény, mint a ?azdasag A mint a gazdasag nem all
el6 kozvetlendl a talajviszonyokbol meg az éghaj-
latb6l és hasonld kérilményekb6l, Ugy a jog nem
all el kozvetlenil a mindenkori gazdasaghol. A
torténelmi materializmus tarsadalombdlcseleti rend-
szere itt azt a hibat koveti el, hogy nem veszi figye-
lembe €s nem teszi vizsgalat targyava azt az 0ssze-
kot6 kapcsot, a melya kiils6 termeszet és a gazdasa
kozott egyfel6l és a JIOE és gazdasag kozott masfeld
fennforog. Nem indul ki abbol az igen egbyszerunek
és szinte onkényt értetdddnek latsz6ténybdl, hogy
mindakett emberi cselekvés eredménye, hogy tehat
(gy a gazdasag mintajog vegsG torvényszerdsegének az
emberi cselekvés torvenyeiben kell rejlenie. Az emberi
cselekvés indokait kell kutatnunk, csak ebbél juthatunk
el a jogalkotasra. Agazdasaglwszonyokbol magukbol
még semmilyen jog sem kovetkezik. Hogy a kett6-
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nek Osszhangzasban kell allania s hogy a gazdasag
megvaltozasa koveteli a jog megvaltoztatasat is, az
kétségtelen, mert mindkettd a letért valé egydttes
kiizdelemre alakult szervezetnek részei; az 1s fen-
tartandd, hogy a jog a gazdasaggal szemben masod-
Ia?os valami, mert a gazdasag kozvetlenebb eszkoze
a létért valé kizdelemnek, a#'og csak kozvetettebb
maddon, nagyobb keriil§ dton folyik be ebbe a kiiz-
delembe. De azért bolcseleti tévedés ugy fejezni ki
ezt viszonyt, hogy a gazdasadg a jog oka, meghata-
oz6ja. A dolog tehat val6jaban agy &ll, hogy az
egész tarsadalmi szervezet, annak mindennem( intéz-
ménye csak az abban egyesilt embereknek a létért
folytatott kiizdelmének a szervezése. Ennek a kom-
plikalt szervezetnek minden része egyforman ter-
mészeti produktum és minden része egyforman
emberi alkotas, hiszen e kett6 nem zarja ki egy-
mast, mert az emberi alkotasok nem szlinnek meg
termeszeti produktumok lenni. Az egyik azonban
kozvetlenebb és alapvetébb funkci()g')'t végzi ennek
a kiizdelemnek, a masik kozvetettebb és magasabb
rend(i funkciot. A tarsadalmi szervezet egyes &gai:
a tudomany, a mvészet, és az erkdlcs éppen ugy,
mint a jog és a gazdasdg ennek a kompli-
kaltan m{ikodé tarsadalmi szervezetnek egymast ki-
egészitd részeiként tekintend6k, a melyek vala-
mennyiének gy kilon-kilén, mint egyetemessé-
ﬂ(]kben végsé torvényszerliségliket az adja meg,
ogy emberi szilkségleteket elégitenek ki. minélfogva
mindnyajuk keletkezésének és fejlédésének megert-
hetésére egyforman azt a modot, azokat a torvényeket
kell kutatasunk targyava tenniink, a melyeket az
emberi szervezet szukségleteinek kielégitésénél kovet.

A jogfejl6dés alaptdrvénye.

A jog vé?s(i torvényének megérthetésére abbdl
a tényb6l kell kiindulnunk, hogy az élet kifejlédése
csakis ama kapcsolat mellett volt lehetséges, a
mely az 6romok és a hasznos cselekedetek, vala-
mint a fajdalmak és a karos cselekedetek kozott
fennall. Ez az altalanos élettani tény tartandd szem
el6tt akkor is, a mid6én a tarsadalom intézményei-
nek és koztik a jognak eredetérél van sz6 Ez az



24

altalanos elv magaban véve azonban, ha mindjart
fontos vezérelvil szolgal is, még nem elégséges, és
részletesebb kifejtésre szorul.

A legalapvet6bb kérdés erre vonatkozolag, hogy
az emberek egy bizonyos bennik rejl 6szténbodl,
hajlambdl kifolyolag, avagy pedig tudatosan szik-
ségleteik kielégitésére alkottak-e ajogot. A belatasos
elméletet legtisztdbban a 18. szazad észjogéaszai
kovették, az 0Osztonszer(iségi elméletet a tortenelmi
iskola vitte a legmesszebbre. A belatasos elméletnek
legmodernebb és legmélyebb kifejtése Pikier Gyula
érdeme, a ki ,.Ajog keletkezésérol és fejlédésérdl™ irt
munkajaban éppen a két elmélet kozti dontést tlizte
ki féceljaul. Pikier a kovetkez6 érvekkel doént a
belatasos iskola mellett.

Szerinte egészen alacsonyrendii vagyaink, haj -
lamaink, Osztoneink is Osszetett eszméled allapotok.
Egyik részik egy alapsziikséglet; azaz vagy fajdalom,
a melyet elharitani, vagy egy oOrom képzete,
a melyet élvezni akarunk. Két egyén, vagy ugyanaz
az egyén kulonbozé idében az alapsziikségletek val-
tozatlansdga mellett, pusztdn az ismeretek valtozasa
folytan kalénbdzik a vagyak tekintetében. Maga az
egyén mindezek dacdra vagyainak e természetérdl,
eljarasanak célszer(i voltarol esetleg teljes tudatlan-
sagban is lehet. 0 azt hiheti, hogy bizonyos dol-
gokat 6nmagukért szeret,

Magasabb rend( hajlamainknal, a melyek mind-
egyike sokféle alapsziikségletbGl szarmazik, ez a
valtozds sokkal bonyolultabb médon folyhat le.
Valamely tobb szikségletet Kkielégitd hajlanddosag
helyébe ismereteink valtozasa folytdn egy masik
Iép, mert e sziikségleteink nehanyat jobban elégiti
ki, noha esetleg kielégitetlenil hagy maés, a régi
uton kielégitett sziiksegleteket. Ezek Kielégitésére
egy uj hajlandésdg tamad vagy pedig valamelyik
regebbi megerdsodik. Egy p. o tisztan elméleti
ismeret valtozdsa tehat szadmos hajlamunkra van
kihatassal, hajlamok szétbomlasat, Uj Osszetételét
Ujak keletkezését vonhatja maga utdn, a mi még
jobban elfédi azt az dsszefiiggést, a mely hajlamaink
és ismereteink valtozasa kozott fennall s még inkabb
Ggy tunteti fel a dolgot, mintha' szlkségleteink
valtozésa okozna azokat.
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Valamilyen folyamatoknak azonban kétségkivill
kellett végigmenniok az emberi, illetéleg mar a
prachuman testben, miel6tt a beldtas oOsszetett esz-
méleti allapota megkezdédott volna. llyen folya-
matok a szikségletek, illetéleg a fennakadasaik.
Tovabba kell. hogy a sziikségletek kielégitésére
szolgalé cselekedetek el6bb &nmaguk jelentkeztek
legyen. A belatas csak az az eszméleti allapot, a
mely e maguktél tdmadd folyamatok 6sszhangzasba
hozatalat kiséri. Ez valészintlileg mar igen alacsony
fokon Iép fel. Annyi bizonyos, hogy dsszes maga-
sabb rend( cselekvési mddjaink, azok is, a melyek
ma vagyszeriek, illetve dsztonszer(ek, belatas folytan
fejlédnek ki.

Ez all a jog létrehozasara is. Hasznossaganak
belatasat valoszin(ileg megelézte a véletlen oOssze-
m(ikddés is, mint a tapasztalat egy esete. Hogy oly
alacsonyrend(i allatoknal, a melyeknél a hasznossag
belatdsat nem tehetjuk fel, szintén fordulnak eld
kozdsségek és egyuttm(ikédd folyamatok, ne tévesz-
szen meg benniinket. Magasrend(i eszmélé Iényeknél
eszméleti folyamatok Kisérik az oly funkcidkat, a
melyek alsorendlieknél az eszmélet kozvetitése nélkul
mennek végbe.

WA jog kényszerrel biztositott 6sszem(ikddés
masokkal * mondja Pikier, még pedig vagy csak a
kényszerit6k érdekében, vagy pedig egyszersmind a
kényszeritettek érdekében is, mert a jog legnagyobb
része azok beleegyezésével is j6 létre, a kik annak
kényszere alatt allanak.

A jognak mindkétféle neme annak belatasa
folytan jott létre, hogy az mindenféle sziikségleteink
kielégitését megkonnyiti. Az a tan, hogy az emberek
Osszero (ikddése pusztan egy a tarsas élet irant érzett
vonzddas folytan dsztonszer(ileg jott volna létre,
téves, mert az emberekben csak is az a vonzddas
van meg a téarsas élet irant, a melyet benne a
tarsas élet el6nyeinek az ismerete kelt fel.

A jog tehat az értelem terméke s fejlédése is
legeslegnagydbb mértékben az értelem fejlddésének
és csak igen-igen elenyész6 mértékben az emberi
alapsziiksegletek valtozasanak az eredménye. Ugyan-
az all a kilonbozé népek altal alkotott jogok kiildn-
bozéségének okairdl is.
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Mér a magasabb rend( &llatok kilénbdzé fajai
is a szerint elnek nagyobb tarsasagokban vagy
csak parosan, a mint az taplalkozasi és védelmi
sziikségleteiknek megfelel és mar itt is azt tapasz-
taljuk, hogy e tekintetben szilard 6sztonok nem
léteznek, hanem hogy a megvaltozott kulsé koriil-
mények az egyiittélésre vonatkoz 6sztonoket is
megvaltoztatjak.

A jog fejl6désére vonatkozo6lag ugyanazt hirdeti
Pikier mint a jog keletkezésére vonatkozélag. A
jogfejl6dés is az értelemre vezet vissza. Az emberek
ismeretei valtozast szenvednek, gyarapodnak arra
nézve, hogy miként elégithetik ki szikségleteiket
legjobban.

Ezekhez képest azutan a jognak, az 0sszemiiko-
désnek is folyvast Uj nemeit hozzak létre. ,,Vagyis
a jog fejl6désének ugyanaz az értelmi haladas az
oka, a mely a munkaeszkodzok tokéletesbitésének, az
ipari technika, a gazdasag tokéletesedésének az oka.*
A szilkségletek maguk nem szenvednek valtozast e
fejlédés folyaman. A fejlett jog ugyanazoknak az
alapsziikségleteknek kielégitéset célozza, mint a fej-
letlen, pusztan csak tokéletesebb maédja a kielégitésnek.

Az a korilmény, hogy az emberek érzelem-
vilaga szenvedett volna valtozast és hogy ez a val-
tozas volna oka a jog megvaltozasanak, illetéleg
fejlédésének, csak latszat. A jogi intézmények lat-
szblag a vallasos szellem emelkedésével vagy csok-
kenésével vagy avval jarnak karéltve, hogy a torzsi
szellem helyebe a nemzeti szellem lépett. Ugy lat-
szik, hogy ez a valtozas oka annak, hogy mindaz,
ami a régi szellemmel flgg 6ssze, az rossz és
csak az uj szellemnek megfelel6 jog, a helyes, a jo
jog. Ez azonban, miként a fenti lélektani elemzésbdl
kitlinik csak puszta latszat, a mely az alapsziikség-
leteknek kilonbéz6 komplikalt vagyak alakjaban
valé jelentkezését elfedi.

A torténelmi iskolanak az a tanitdsa is egészen
helytelen, hogy minden népnek sajatos mfvelt-
séggel, kilonos intézményekkel, kuldén joggal kell
birnia, hogy egyik nép nem veheti 4t a masiknak
jogat. Ezzel a tanitassal szemben is ramutat Pikier,
hogy a legkiilénbézébb népek alaptulajdonsagaikban
hasonlék. Hogy a legelemibb tulajdonsagok tekinte-
tében még a vadember és a kulturember kozt sem
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tudunk kulénbséget talalni. Ramutat, hogy a taplal-
kozasi és a nemi szikséglet, a cselekves, pihenés

. utani vagy, az elismerés megkivanasa s. a. t s. a. t.

mind a kett6ben egyarant megvan. A mire vonat-
kozblag kulénbséget taldlhatunk a kett6 kozott, az
nem egyéb, mint az értelmi moveltség foka, a
melynek kovetkeztében ezen alapszikségletek kielé-
gitésére a kulturember sokkal célszer(ibb és toké-
letesebb utakat modokat valaszt, sem mint a vad-
ember. A mibdl ismét az valik nyilvanvaléva, hogy
nemcsak a jog fejlédése értelmi fejlédés, hanem a
a jognak ama eltérései is, a melyeket Kkilonboz6
népeknél taldlunk csak az értelmi muveltség kulon-
boz6ségeinek kovetkezménye, legalabb legnagyobb
mértékben. E kiilonbozéségnek egy tovabbi forréasa,
hogy a kilonbozé népek kulénboz6 természeti és
tarsadalmi kornyezetben élnek és ennélfogva kuldn-
b0z6 dolgok is célszerliek azonos szukségletek Kki-
elégitésére.

Annak félreismerése, hogy a jog csak folyton
valtozd eszkdz bizonyos allandd alapsziikségletek
kielégitésére, a gyakorlatban konzervativizmusra
vezette a térténelmi iskolat. Minthogy nem a szik-
ségletek Kielégitésében, hanem egy ett6l egészen
figgetlen s meg nem magyarazhato moédon fejl6dd
korszellemben kereste a jog fejl6désének okat,
ennek kovetkeztében nem is keltett gyakorlati torek-
vést a jog fejlesztésére, lehet6 jo jog kigondolasara.

Az uj jog kivalébb e%]yesekben lép fel. Ezek
latjdk be bizonyos szikségletek jobb klelegltesenek
a lehet6ségét és modjat, es ezek gy6zik meg azutan
felfogasuk helyességérdl a tobbieket. igy latjuk ezt
napjainkban s ugyanigy tortént ez primitivebb alla-
potok kozott. Természetesen nem szabad az emberi
belatast mar a primitiv id6kben olyannak tekinteni,
a minének ez napjainkban mutatkozik. Ezt a hibat
kovették el a 17. és 18. szdzad észjogaszai és velik
szemben, illetéleg ezen helytelén felfogasukkal
szemben igaza volt a torténelmi iskolanak, a mikor
kimutatta, hogy a létez6 jog csak nagyon lassan és
fokozatosan fejlédott és hogy az emberi mUvel6dés
kezdetén uralkodott allapotok merdben eltérék voltak
azoktol az elméletektdl, a melyeket a 17. és 18.
szdzadbeli természet- vagy eszjogaszok alkottak
roluk.
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Ha tehat helytelennek is kell mondanunk azt
a tant, mely szerint a jog a belatastol flggetlen el-
méletekbdl, korszellembdl, népek sajatsagos hajla-
méabdl fejlédnék, azért ezek az elméletek, hajlamok
tényleg mégis léteznek. Csakhogy ezek nem fejezik
ki az igazi okot a melyért valamely kor a maga
jogat megalkotta. Annak magyarazatat, hogy ez az
allandé tevedés miért j6 létre, Pikier tobbféle okban
latja. Az els6 az, hogy az emberek gyakran maguk
sem ismerik fel cselekedeteik indité okait, a mikor
maguknak roluk szamot akarnak adni. A midén
tehat cselekvéseik okairdl elméletet alkotnak, mar
ezért is hamis eredményre jutnak. Egy tovabbi ok,
hogy a valamely iranyban er6sen megindult ideg-
folyamat kdnnyen hoz mozgasba vele 6sszhangz6 fo-
lyamatokat és konnyen kizd le vele ellenkezbket.
Az ember koénnyen latja a tényeket olyanoknak, a
milyeneknek szeretné azokat latni. Ha tehat vala-
mely intézményt szikségesnek latunk, konnyen
talalunk éppen célszerGségének felismerése kovet-
keztében mellette sz616 bizonyitékokat a természet
rendjében. Lehetséges azonban az is, hogy maguk
az elméletek megalkot6i vilagosan latjak, hogy a
kérdéses intézmények pusztan bizonyos sziikségletek
kielégitésére szolgalnak, és ezért mégis mas a cél-
szerUségtdl és belatastol fuggetlen elméletekkel igye-
keznek mésok el6tt igazolni ezen intézményeket. A
gyakorlat fé.rfiai nem igen nézik valamely okoskodas
helyességét, ha azt alkalmasnak taléljadk annak iga-
zolasara, a mit keresztul vinni akarnak. Ezek az
elméletek persze megint csak azért hatnak, mert az
emberek belatva a kérdéses intézmények célszerd-
ségét, fogékonyakka valtak azok megerdsitései irant
is. VVégul figyelemmel kell lenniink ezen elméletek
létrejottének kutatasanal arra is, hogy a gyakorlat
megroviditi az idegfolyamatokkal jard eszméleti
allapotokat. Cselekvési  szabalyokat, a melyeket
eleinte egy bizonyos cél kedveért kovetiink, utébb
arra valé minden tekintet nélkill kévetink. Ez a
cél azonban gyakran kdzvetlen célokkal ellentétes
tavolabbi cél volt. igy lesznek azutan a kdvetett
szabalyok is az emberek céljaival ellentétbe helyez-
kedd, onmagukban érvényes szent célok.



Az emberi alapjogok tana.

1 A természetjogdszok tanitasa.

Azok a regebbi jogbolcsel6k (természetjogaszok)
a kik az emberi termeszetnek megfelel6 altalanos
és Orok érvényd jogtételek keresésével foglalkoztak,
bizonyos alapjogokat is vezettek le az emberi ter-
mészethdl, illetdleg az abbdl folyé tarsas Ilét szik-
ségesseégébdl, a mely jogokrél azt hirdették, hogy
azok az embert természeténél fogva illetik meg,
egyUtt jarnak az emberi természettel, elidegenithe-
tetlenek s ennélfogva minden ellenkezé pozitiv jogi
rendelkezéssel szemben is fennallanak. Ezeket a
jogokat eredeti jogoknak, @sjogoknak, alapjogoknak,
szabadsagjogoknak, vagy mert az emberi személyi-
séggel jarnak egydtt, emberjogoknak nevezték. Az
emberjogoknak igen lényeges szerep jut a természet-
jogi Troknal. Az emberjogokrol szolo részek gerinceik
ezeknek a rendszereknek; bel6lik levezethetd minden
intézmény szem el6tt tartasuk mellett megoldhaté a
jog minden kérdése a természetjog értelmeben. Ezek
a Jogok az ember fogalmaval jarvan egyutt, termé-
szetesen minden emberre egyenléen alkalmaztattak,
A kulonbdzd irék majd tobb, majd kevesebb ilyen
jogot kulonbdztetnek meg, nagyban és egészben
azonban valamennyinél ugyanazok a jogok ismét-
I6dnek; a kulénbségek féleg csak egyes cselekvési
kérék nagyobb vagy kisebb fok( részletezésébdl
erednek.

Az emberjogok tandnak az a kiindul6 pontja,
hogy minden eszes és akaratképes lény az érzéki
vilagban természeténél fogva jogositva van énmagat
a kquIagban érvényesiteni. Ez az emberi szemé-
lyiség dsjoga, a mely magaban foglalja mindazt, a
mi a személyiség fentartaséara. ellsmertetesere
szabad mUkodésére és védelmére sziikséges. Az
egyes emberjogok azutan ezen A&ltalanos és f6f6jog
részeiként tekintetnek. Leggyakrabban a kovetkezo
emberjogokat emlitik: jog a személyi létezésre —
jog az emberi méltosag kilsé elismerésére —jog a
szabad cselekvGségre a jog hatarain belul — jog
a szerzésre — jog az ugyforgalomra — és jog az
dnvédelemre.

A személyi létezés joga alatt azt értették, hogy
az embernek joga van élni mindaddig, mig azt a
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természet rendelése megengedi, s hogy joga van a
testi és szellemi er6k sértetlenségére, szoval az
egészségre.

Az emberi méltésagra val6é jog alatt azt értet-
ték, hogy az ember mivoltanal fogva sajatsagos
méltésagnak részese, a melyet megsérteni tilos,
tovabba, hogy az embernek joga van kovetelni,
hogy masok ugy banjanak vele, mint 6ncéld Iény-
nyel, ne pedig mint valamely dologgal, a mibdl
ismét a rabszolgasagnak és a roghoz-kotottségnek
jogtalansagat vezették le.

A szabad cselekv@ségre valé jog kore igen tag
volt és magaban foglalta minden megengedett célra
valé torekvest, a szabad mozgast, a gondolatkozlés,
a vallas és az egyesiilés szabadsagat.

A szerzésre valé jog szerint minden embernek
egyenléen meg van az a képessége, hogy Uj jogokat
szerezhessen es ezek altal eredeti, vele sziiletett jog-
korét kiterjeszthesse.

Az Uzletforgalomra valé jog alatt azt értették,
hogy minden ember masokkal szabadon kéothet
ugyleteket és hogy ezek alkalmaval joga van tolik
igazmondast és Oszinteséget kovetelni.

Az Onvédelemre val6 jog szerint végll minden
embernek Gseredeti joga van arra. hogy magat jog-
talan tdmadas esetén a sziikség mértekéhez képest
Onhatalmulag megvédelmezhesse.

Ezenjogok részletezését alegmesszebbre és egészen
a nevetségességig Roder vitte.

Valbésaggal ezek az 6sjogok, vagy emberjogok
csak a régi tarsadalmi rend elleni kiizdelem eszkozei
voltak, nem pedig tudoményos tételek. A héany
irdnyban magukat az elnyomott osztélyok felszaba-
ditottdk, vagy felszabaditani akartak a régi uralkod6
osztalyok aldl, annyiféle emberi jogot vezettek le a
természetjogaszok az emberi természetbdl. Az életre
és a testi épségre vald jog a régi foldesuri élet és
halal feletti jog ellen iranyult;.a szerzésre valé jog
az ingatlan szerzésére fennallott tilalmak ellen; a
forgalomra valé jog a régi, a forgalmat megszorit6
szabalyok ellen; a vallasi és gondolatkézlési jog az
egyhaz zsarnoksaga es az allami zsarnoksag ellen
iranyult.

Ezen emberi jogokrol sz6l6 tan csak azért kelet-
kezett, mert keletkezése idejében kivalé eszkdz volt



ja célszerdtleneknek felismert korlatozadsok meg-
dontésére, vagyis végzé elemzésben, mert az em-
berek célszerleknek tartottdk azokat szikségleteik
kielégitésére. Az emberjogok tananak tényleg igen
nagy rész is jut a 17. és 18. szézad politikai kuizdel-
meibdl és politikai sikereib6l és e korszak torté-
;nelme meg sem érthetd a természetjog ezen tanai-
nak ismerete nélkiil. Az emberjogokat ugyan jorészt
még ma is valljadk az emberek, mint elidegenithe-
tetlen d&sjogokat, de mar a tudoméany meghaladta
ezt az allaspontot. Az Ujabb sziikségleteknek és meg-
valtozott korilményeknek megfelel6 Uj célszerdse-
geknek megfeleldleg az élet is kezdi atlépni ezen
emberjogok hatarait, a melyek kulénben egész terje-
delmiikben sohasem is voltak megvalésitva és rész-
ben UGjabb korlatozasokat allit fel, részben pedig
Ujabb emberjogok kovetelésével 1ép fel.

2. A Spencer-féle eszményi jov6 és az abbdl folyd
alapjogok.

Jollehet a tudomany mar a jogtorténelmi iskola
fellépése 6ta, s még inkdbb a modern természet-
.udomanyi gondolkodas elterjedésével a természet-
jog emberjogaival leszamolt, Gjabb idében egy hatal-
mas bdlcseleti rendszer modernebb alapokon Gjbdl
felevenitem igyekezett e tanokat. Spencer Herbert
szintetikus filozofidjanak az igazsagossagrol
sz0l6 része uj kisérlet ilyen alapjogok felallitasara.
Midén a kovetkez6kben ~részletesebb ismertetés és
oirdlat targyava teszszilk az egyes emberjogokat,
Spencer Herbertnél el6fordulé alakjukban vessziik
3ket szemigyre, mert hogy ha e tan legmodernebb
‘ormajat és a természettudomanyok igazsagaival is
megtamasztani igyekezett tételeit sikertil megdénte-
niink, annal inkdbb megcéfoltaknak tekinthetjukazok
primitivebb régi megjelenési alakjait.

> ii 6nak neki foghatnank,

Wl futnunk azon a

i m<  Spei 7t az emberjogok

T i s m . on, felkutatvan e

.. 1 mrri arrél a kiinduld
lontig visszameng'biralatot mondani.
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A Spencerféle jogbolcselet kritikdjat ugyanis
korantsem szabad az alapjogok kritik&javal kezdeni.
Ezek magukban véve nem jellemz6k Spencerre
nézve. Ezek csak eredményei az 6 jogbolcseletének,
a melyek nagyban és egészben kozosok a 18. szazad
jogbolcseletének végsé kovetkeztetetéseivel. A mi a
Spencer-féle jogbdlcselet sajatossagat megad{'a s a
miért az § alapjogait a régi természetjoggal egye-
temben letargyaltaknak tekinteni nem lehet, hanem
a miért azokkal kulén, mint a legujabbkori tudo-
many egy jelenségével kell foglalkoznunk, az ezen
eredmények levezetésének madja.

Spencer szerint, mikent a fizikai vilagban is
minden mozgas egyensllyra torekszik, ugy az élet
fentartasa — fizikailag kifejezve — sem mas, mint fen-
tartdsa a bels6 folyamatok egyensulyozott kom-
binacidjanak kilsé erdkkel szemben, a melyek annak
megsemmisitésére torekszenek. Az a helyes élet, a
mely ezen egyensuly fentartdsit a legnagyobb
tokeletességre emeli. Ez az igazsag a fiziolégia
nyelvén agy hangzik, hogy a helyesen él6 ember-
ben minden funkci6 kell6képen teljesittetik. Minden
funkcid létezésének ténye, mint a fejl6dés eredménye
mar magaban véve is annak bizonyitéka, hogy az
illetd funkci6 bels6 folyamatoknak kulsékhoz valo
hozza alkalmazkodasa utjan o6rokl6dott at. Minden
funkci6 parancsolélag 1ép fel, mint a helyes
élet kovetelménye. Hogy magasabb erkélcsi kovetel-
mények fizikailag karos magatartast is tehetnek
szlikségessé, ez csak ami atmeneti allapotunk
kifolydsa, a melyet a szervezetnek a Ilétfeltéte-
lekhez val6 igen tokéletlen hozza alkalmazkodott-
saga jellemez. Ha majd elértiik a magaviselet fejl6-
désének azt a legmagasabb fokat — mondja
Spencer — a melyen egy tokéletes egyéni életet
szolgéld cselekedeteink a faj fentartasara_ szolgald
cselekedeteteinkkel egvitt, npu c=ak dscypfZrai- mS7.
nek masok hason
még el6 is fogj;
magatartas termes
cselekvésunk erec'
ségtelendl min
avagy tulzasba vit Ny magnan
valo letéréssel les ic_ m .



Az egész él6 vilagon keresztill fajdalmak kisérik
a szervezetre nézve karos folyamatokat, mig a szer-
vezetre hasznos folyamatok 6érémérzéssel jarnak.
Hogy a koOzvetlen o6romoék és fajdalmak ennek
dacara gyakran tévesen vezetnek benniinket, éppen
csak az emberiség jelenlegi szervezetének hianya.
Minden faj létfeltételei olykor megvaltoznak ugyanis,
minek folytdn beall az érzelmeknek a kivanalmak-
hoz valé rosszul-alkalmazkodottsaga, a mi ismét
Gjja alkalmazkodast tesz sziilkségessé. Ez a minden
él6 lényre kihaté zavard kérulmény hatvanyozott
mértékben mutatkozik az embernél, — nemcsak
ama nagy Vvaltozas folytdn, a mely a kis nomad
csoportoktdl a nagy, letelepult tarsadalmakig, s a
rabléd életmodtdl a békés eletmddig ment végbe,
hanem azért is, mert a tarsadalmak kozotti ellen-
séﬁ;eskedés régi rendje egyltt maradt meg a tarsa-
dalmon beluli baratsdg ) rendjével.

Az alkalmazkodas haladasaval azonban az
6sszhang mind egyre jobban helyre fog allani,
mig végil az emberiségnek a tarsasléthez
valé teljes hozzaalkalmazkodasaval uagy a
kozvetett, mint a kdzvetlen 6rém- és fajdalomérzesek
egyltt fognak jarni a hasznos, illetéleg az artalmas
cselekedetekkel.

A Kkotelezettség érzése a tarsas léthez vald
tokéletes hozzaalkalmazkodassal teljesen el fog
tlnni. Az emberek nemcsak a vallasi vagy tarsa-
dalmi kényszer gondolata nélkiil, hanem még az
onkényszer gondolata nélkill is fogjak teljesiteni a
méltanyos igényeket.

Adott kornyezet és adott szervezet mellett min-
den teremtményre nézve létezik a cselekedetek egy
oly sorozata, a mely biztositja azt a legmesszebb
mend fenmaradast, a melyet az illet6 faj természete
megenged.

Jelenleg az egyénnek kell§ tekintettel kell lennie
mésok érdekeire, ha azok vele ugyanahhoz a Kko-
zosséghez tartoznak, mig viszont gyakran minden
tekintet nélkdl kell lennie még azok életére is, ha
mas tarsadalmakhoz tartoznak. A cselekvésnek két
ellentétes rendszere all fenn egyuttesen, a melyek
kozott csak bizonyos tokéletlen kompromisszum
lehetséges. Csak abban a mértékben, a melyben

JOr. Soml6: Jogbéleselet. 3
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a habor( megsz(linik és az onkéntes békés egyutt-
miikodésnek ad helyet, fejlédhetik ki az emberi
cselekvés végsd allando kddexe.

Szdmos esetben nem allapithatjuk meg a helyes
cselekvést, hanem csak a legkevésbbé rosszat. Es
sok oly esetben, amelyben csak a legkisebb rosszat
mutathatjuk ki, nem allapithaté meg még csak némi
szabatossaggal sem, hogy mi ez a legkisebb rosz,
hogy mi a viszonylagosan helyes a feltétlendl
helyessel szemben.

Az abszolUte helyes cselekvés nem jarhat faj-
dalommal. A fajdalom mindig eltérést jelent a
cselekvésnek attol a rendjétél, a mely a kovetel-
meényeknek tokéletesen megfelel. Ha a helyes maga-
tartas fogalmat elemezzik, azt talaljuk, hogy az
oly magatartast jelent, a mely valahol valakire
nézve, az oromnek tobbletét jelenti s viszont a
helytelennek mondott magatartds mindig olyannak
bizonyul, a mely valahol akar a pozitiv, akar a
negativ fajdalomnak egy tobbletét okozza. Kovetke-
zésképen minden cselekvés, a mely részben fajda-
lommal is jar, részben rossz, s a legmagasabb
igény ily cselekvéssel szemben csak oda terjedhet,
hogy az az adott kérulmények kozott a legkisebb
rossz, a viszonylag helyes legyen.

Az emberek cselekedetel az eddigi, a jelen s
még hosszU id6n at jov6beli atmeneti allapotban a
legtobb esetben csak a legkisebb rossz jellegével
birhatnak. Abban a mértékben, a melyben ellentét
forog fenn az embereknek a tarsadalomelétti alla-
potbol 6rokolt természete és a tarsas lét kovetel-
ményei kozt, oly mértékben cselekedeteiknek fajda-
lommal kell jarniok 6 reajuk, vagy méasokra nézve,
s a cselekedetek egy nagy korére nézve nincsen
semmi elvink, semmi mertékink annak megalla-
pitasara, hogy melyik Ut kovetése a viszonylag
helyes, azaz melyik jar a fajdalomnak legcsekélyebb
mértékével.

E nehézségek leklizdésére a helyes cselekvés
elveinek megallapitdsdnal sincs mas mdd, mint a
tdbbi tudomanyokban. Tudomanyos |gazsagokat
csakis az altal lehet elérni, ha a zavar6 tényezbket
elhanyaguljuk s csakis a f6fontossagi tényekre
vagyunk tekintettel. igy a helyes cselekvés tudo-
manyat is csak Ugy alkothatjuk meg, ha minden
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zavar6 kulonleges kordlménytél eltekintink, ha a
tokéletes embert veszsziik alapul. Az eszményi tarsas
lényt pedig olyannak kell elképzelniink, hogy annak
spontan cselekvésége megegyezik azokkal a feltéte-
lekkel, a melyeket a mas hasonld lényekbdl allé
tarsadalmi kornyezet kovetel. Ide fog vezetni az
emberiség hozzaalkalmazkodasa a tarsas allapothoz.
Lehetséges tehat a tokéletesen fejlett tarsadalomban
él6 és tokéletesen alkalmazkodott ember cselek-
vésének egy idedlis kodexe!

Ezen az alapon, ennek az eszményi jové alla-
potnak szempontjabdl allapitja meg Spencer az 6
alapjogait, a melyek fébbjei a kovetkezok:

A testi épség joga. Az egyenld szabadsag
torvényének onként értetédé folyomanya, hogy
minden egyes ember cselekedeteinek Ugy kell kor-
latoltatniok, hogy ne jarjanak més emberek Kisebb
vagy nagyobb mérv( testi sérelmével. Ez ellenkez-
nék az egyenlé szabadsag elvével és nem volna
megfelel§ annak az elvnek, a mely a legnagyobb
boldogsag elérésére torekszik.

Az életre val6 jog és az 6lés tilalma csak része
e torvénynek. Az odlest azért tekintik a legnagyobb
blnnek, mert az egyenld szabadsdg térvényének
lehet6 legnagyobb megsértése.

A fidzsieknél a gyilkossagot dics6ségnek nézik
és sok mas vad népnél szokasban van az oregek,
betegek és a tarsadalom mar hasznavehetetlen tagjainak
megolése Még kés6bbi fokon is nem a gyilkossagot
tekintik blinnek, hanem csak azt a roszt latjak, a
mely az egyik toizset vagy csaladot egyik tagjanak
elvesztése altal érte. Innen van, g% gyilkosnak
csak a megsértett torzs vagy csalad oszu1atol kell
tartania. Ez magyarazza, miért tekintették aranylag
kozonyosnek, vajjon maga a gyilkost, avagy az 0
csaladjanak egy masik tagjat érte-e a boszd s
innen értheté az is, hogy a vérboszdt a kompozicio,
a valtsag fizetésének megtorlasi moédja valtotta fel.
A birsadg id6vel a fejedelmet illeti, nem a sértett
csaladot és ez vezet at azutdn az Olés modern
buntetéséhez.

Ebben a fejlédésben harom fokozatot kilonbdz-
tethetink meg. A legalsé fokon az élet fentartasanak
kérdése egészen maganugy. A tarsas élet noévekvd

3*
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szervezeteiben az Olést a csalad, a térzs, majd az
egész kozbnség megbantasanak tekintik, és nem
annyira az egyén, mint inkdbb a tarsadalom elleni
blinképen buntetik. Csak legvégul ismerik fel az
egyénnek az életre vald jogat s latjak az Olésben e
jog megsértéseét.

Mas ember oly foki bantalmazasa, a mely
haldlt okoz, és a halalt ugyan nem, azonban az
életre kisebb-nagyobb foku alkalmatlanségot okoz6
bantalom kozt csak fokozatbeli kildnbség van.
Innen van, hogy az 6lés biintetésével kardltve ki-
fejlédott a csonkitasok, megsebzések sat. megbinte-
tése is. A legelsé fejlédési fok, miként az 6lésnél
lattuk, Ugy itt is a talio volt s ugyancsak egészen
hasonlok a mai testi sértések kifejl6désének tobbi
fokozatai is az 6lés blintetésének kifejl6déséhez.

A testi épség joga azonban ma sem érte el
még azt a kiterjedést, a mely megilletné. A beteg-
ségek terjesztését még tavolrdl sem buntetik a tor-
vények annyira, a mennyire ez sziikséges volna.

A szabad’ mozgas és helyvaltoztatas
joga. A ki mast megkotdz vagy fogsagra vet, a
cselekvésnek  kétségtelenil nagyobb szabadsagat
élvezi, mint foglya. S Kkétségtelen az is, hogy
ha nem egyik vagy masik ember, hanem egyittesen
cselekvé emberek egy bizonyos szama semmisiti meg,
vagy csokkent masok szabadsagat ilyenforman, ha egy
alsobb osztaly szabad mozgasa és helyvaltoztatasa van
korlatok kozé szoritva olyan szabalyok altal, amelyeket
egy fels6bb osztaly allapitott meg, akkor ezen fels6bb
osztaly minden egyes tagja Iépte tUl az egyenl8ség
végso elvét.

A szabadulas vagya és a szOkés fogsag esetén
Ugy az embernél, mint az alsébb rendl lenyeknél
ugyanannak az Oszténnek kifolydsai, a mely végul
a szabad mozgas eés helyvaltoztatas ontudatos ko-
vetelményévé valik. Mig azonban ezen érzelem
mélyen gyokerezG pozitiv eleme, a mely a jognak
felel meg, mar koran Jelentkenk addig negativ
eleme, a mely az azt akadalyoz6 korlatoknak felel
meg, csak a tarsuldas fejlddésével emelkedhetik
magasabb fokra.

Ott a hol kormanyzat nem létezik, vagy a hol
a kormanyzat nagyon gyonge, nagyon erdsen jelent-
kezik a szabad mozgas vagya, Ugy hogy tobb ilyen
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egészen primitiv népet ismertink, a melynek tagjai
a személyes szabadsag semminem(i korlatozasat
sem képesek elviselni.

A primitiv szervezetlen vagy csak kevéssé szer-
vezett csoportokbdl a habord vezet nagK és szerve-
zett csoportok létesitésére. Ez ép oly kevés tekin-
tettel jar a személyes szabadsagra, mint az élet
jogara, ugy hogy a nagy nemzetek képz6désének
folyaman a szabadsdg érzelme nagyon hattérbe
szorul. Csak miutdn a tarsas élet megéallapodasa
nagyon el6re haladt és a tarsas szervezet nagy
mertékben ipariva lett, csak miutan az allandé ha-
dakozds megsz(int és a szervezet harcias tipusa
enyhilt, fejlédik ismét jelentékenyebben a szabadsag
érzelme és eszméje.

A rabszolgasag intézménye kezdetben a kanni-
balizmus enyhitése volt.

A midén a fogolyt életben hagytdk és munkara
fogtak a helyett hogy felfaltak volna, az egyenléség
elve mar nem tagadtatott meg teljesen az 0 szemé-
lyében. A hol pedig a rabszolga mintegy a csalad-
nak tagja, ott szabadsaganak korlatjai alig nagyob-
bak, mint azok, a melyeknek a gyermekek vannak
alavetve.

A tulajdon joga. Minthogy minden anyagi
dolog, mely tulajdon targyat képezheti, egy vagy
mas Uton a foldb6l szarmazik, kovetkezés, hogy a
tulajdon joga eredetileg a fold hasznalatanak jogatdl
flgg. Mindaddig a mig nincsenek mesterséges ter-
mekek, és ennelfogva természetes termékek az egye-
dali targyak, a melyek tulajdon targyat képezhetik,
ez az Osszefliggés nyilvanvaléan szukségképpeni. S
mig a mi tarsadalmunkban is elégséges arra gon-
dolni, hogK tulajdonunk annyira kiilonbéz6 targyai
vagy munka eredményei, vagy pedig munka ered-
ményeit képviselik hogy be lassuk, hogy ez az
Osszefliggés még mindig fennall.

A tulajdon joganak s a fold hasznalatara valo
jog igazolasa tehat ugyanazon nehézségekbe (tkozik.

A vadasz-torzsek hallgatag megegyezése, hogy,
mivel  minden embernek egyenld lehetésege
van arra, hogy a természet nyers terményeit bir-
tokba vegye, a tulajdonbevételt a tobbiek elismerik.

A felig megtelepiilt térzsek birtokvisszonyai
hasonl6 alapon nyugszanak. A mid6n nem 0Ossze-
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fogdosas és osszegy(ijtés, hanem termesztés altal
szerzik a taplalékot a foldbél, a hasznot megint
az-énak ismerik el, a ki a munkéat végezte. Es
ennek a hatarozatlan elismerése hatarozottd valik
az altal, hogy a foldet egyenlé részben felosztjak
maguk kozétt. Mindezen esetekben a tulajdonjog az
egyenlé szabadsag elvével 6sszbangzasban kelet-
kezik;

Ambéar nem mondhatjuk, hogy a tulajdonjog
ezen esetekben val6sagos szerz6dés atjan jott volna
létre a kozonség és annak minden egyes tagja
kozott, mégis valami ahhoz hasonlé A&ll fenn. Es
val6sagos szerz6dés j6 létre, a mikor a Jakossag
egy része masnem( foglalkozasra adja magat, mig
egyrésze tovabb is a foldet mlveli. Ily esetekben a
termés egy része fizettetik azoknak, a. kik a foldet
atengedték.

Ambar a tulajdonjognak egy teljesen helyes
elvét felallitani igen nehéz, éppen olyan nehéz, mint
helyesén megallapitani a fold hasznalatanak jogat,
mégis megallapithat6 az, hogy a tulajdon joga levezet-
het6 az egyenld szabadsag térvényébdl és csak
akkor sz(inik meg vele dsszhangzasban allani, a
mikor az ezen elvbél folyé tobbi korollariumok
figyelmen kivil hagyatnak.

Hogy a tulajdonjog eleinte nem egyéb, mint
egy munka altal megallapitott igénK, a mely masok
serelme nélkdl érvényesittetett, kivilaglik abbdl,
hogy a legalantasabb népek tulajdona olyan dolgok-
bél all, a melyek értékének aranytalanul nagy mér-
tékét a munka adja a nyers anyag értékéhez
képest.

Kés6bb a patriarchalis uralom és a hazkdzos-
ség korédban is kitinik, hogy a tulajdon joganak
elismerése nem egyéb, mint a faradsag és az abbdl
szarmazé haszon viszonyanak a felismerése. A
csoportfé eleinte ugyanis csak névleg tulajdonosa
minden dolognak, tényleg 6 csak letéteményese a
torzs tulajdondnak s a térzs minden tagjanak, mig
egyrészrél kivette részét a munkabdl, reszese volt e
munka eredményének is. Bar ez a szervezet nem
ad hatarozott Kifejezést az egyéni tulajdonjognak,
hallgatagon mégis elismeri, hogy a munka meg
kell, hogy hozza a munkésnak az eredmény meg-
feleld reszét.



S az igazsagossagnak ez az elve a fejl6dés
folyaman egyre nagyobb hatarozottsagot és kitérje «
dést nyert.

Spencer ezen az alapon élesen kikel azok ellen
a napjainkban mind jobban terjedd tanok ellen,
melyek szerint ne legyen mindenki kulén-kulén
tulajdonosa az 6 munkaja eredményének, hanem azt
akarjak, hogy az 6sszes munka eredménye kozos
tulajdonna valjék A kommunizmus Spencer szerint
megsértése annak az alapelvnek, hogy mindenkinek
szabadsaga csak a masok hasonlé szabadsaga altal
legyen korlatolva. Hasonlé alapokon is hasonld
modszer szerint fejti ki ezutan Spencer a gondolst-
szabadsdg, a gondolatkdzlés, a szabad forgalom
jogat sib.

3. A Spencer-féle eszményi jové és az abbdl folyo
alapjogok kritikaja.

A Spencer természetjoga tehat egy allitélagos
jovenddbeli fejlédési fok sziikségszerd joga. Egészen
mas valami ez, mint a 18. szdzad termeszetjoga, a
mely nem sz&mol az emberi intézmények viszony-
lagossagaval. Ez nem az allitélagos allandé emberi
természetb6l van levonva, hanem egy jévendébeli
emberi természetbdl, a mely felé allitolag haladunk.
Spencer tehat nem utépisztikus, hanem a fejl6dés
torvényei szerint szikségképen eljovendd s csakis
ezért imperativ jogot akar konstrudlni. Az 6 termé-
szetjoga az a jog, a mely szerinte az emberi fejlédés
tetopontjan fog bekdvetkezni, a fejlédés eddigi me-
netének tandsaga szerint. A Spencer-féle természet-
jogot tehat a reégi természetjog ellen hatassal hasz-
nalt fegyverek nem seb/nk meg. Vele szemben a
birdlatnak csak két mas utja lehetséges. Az els6
annak eldontése, hogy lehetséges-e a tarsadalmi
fejlédés egy tetdpontjanak a megrajzolasa? Képe-
sit-e bennunket erre a fejl6dés eddigi menetének
tanulmanyozasa? Lesz-e az eszményi egyensulynak
egy ilyen allapota ? S ha e kérdésre igennel felelnénk,
akkor el6all az a masik kérdés, hogy helyesen
vonta e le Spencer a teljes alkalmazkodottsag eljo-
vendd allapotanak a képét a fejlédés eddigi mene
téfcdl ?
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Spencer természetjoga csak akkor van meg-
dontve, ha kimutatjuk, hogy nem tehetjuk fel a
teljes hozzdalkalmazkodottsadg tarsadalmat, — vagy
ha azt mutatjuk ki, hogy ennek a tarsadalomnak
mas milyennek kell lennie, mint a minének azt
Spencer latja.

Spencer természetjoga azért nem allhat meg,
mert ,teljes alkalmazkodottsagnak“ egy ilyen alla-
pota lehetetlen az élettanban s lehetetlen a socio-
l6gidban. Egy ilyen ideélis allapot feltételezhetésé-
hez az volna szilkséges, hogy annak, a mihez hozza-
alkalmazkodunk, teljes allanddsagat és valtozatlan-
sagat tételezhessiik fel. Minthogy azonban ilyen
alland6 kérnyezet, ilyen allando Iétfeltételek nem
léteznek, ennélfogva alkalmazkodottsagunk sohasem
lehet teljes. A mit Spencer tarsas .létnek, békeés
életnek vagy indusztrializmusnak nevez, az maga-
ban véve Is annyira folyékony, hogy az indusztria-
lizmushoz val6é alkalmazkodottsdg ez ilyen idedlis
allapotat mar csak azért sem lehet felvenni. Mi az,
a mit Spencer tarsas létnek, indusztrializmusnak
nevez? A kozvetlen Kkilsé tamadastol, az oléstéi,
rablastol, csalastol valé tartézkodason Kivil nem
felel meg neki semmi hatarozott tartalom, ugyhogy
az ahhoz val6 tokéletes hozzadalkalmazkodas sem
jelélhet meg valami hatarozott természetet. A szabad
versenyen alapul6 indusztrializmus és a kollektiviz-
musra fektetett indusztrializmus nem homlok egye-
nest ellenkezé természetet tételeznek-e fel ? Ha tehat
minden e részben val6 tovabbi vizsgalédas nélkil
helyesnek veszsziik a militarizmus és indusztrializ-
mus megkulonboztetését és azt a nyomatékkai hang-
sulyozott fejl6dési torvényt, hogy a militarisztikus
tarsadalomtol a teljesen indusztridlis tarsadalom
felé haladunk, kovetkezik-e ebbdl valami arra nézve,
hogy individualista avagy kollektivista jogot kove-
teljink-e, s hogy kovetkezhetnek-e ebbdl a Spencer-
féle individualis alapjogok ?

A fejlédés torvenyebdl éppen ellenkezéleg azt
kell kovetkeztetniink, hogy az 6rémok mellett min-
dig lesznek fajdalmak is. Minthogy ugyanis nem-
csak szervezetunk véltozik, hanem létezésiink fel-
tételei, kornyezetink is egyre valtozd, minthogy
tovabba szervezetiink véltozasa és létfeltételeink val-
tozdsa nem jarhat egyutt, hanem szervezetiink csak
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utélagosan alkalmazkodhatik hozza a megvaltozott
létfeltételekhez, minthogy végil a hozzaalkalmaz-
kodéas szilksége mint fajdalom jelentkezik, — azért
teljes lehetetlenség a teljes alkalmazkodottsag egy
olyan allapotéardl szélani, a melyben fajdalmak nem
lennének. Ezért nemcsak jelenlegi allapotunk atme-
neti &llapot, hanem ebbdl a szempontbdl mast mint
atmeneti allapotot elképzelni nem is lehetséges.

A militarizmus és indusztrializmus ellentéte
csak egy kivaldan jelent6s példaja a kornyezet eme
megvaltozasanak s a régi alkalmazkodottsag ennek
kovetkeztében bedllott célszer(tlenségének.

Hogy az erkélcsi érzelmek oOntudatlanul, auto-
matikusan vezérlik cselekedeteinket, az tényleg
annak jele, hogy teljesen hozza alkalmazkodtak
létlink feltételeihez és igy kozvetve annak is, hogy
az illetd létfeltételek huzamos id6n keresztul valto-
zatlanok voltak.

Ez az automatizmus tavolrél sem erkolcsos-
séglink valami magasabb foku fejlettségének, hanem
pusztan csak erkolcseinknek a mindenkori Iét-
feltételekhez vald teljes alkalmazkodottsaganak, a
mindenkori létfeltételek egy bizonyos foku allan-
dosaganak jele. Az erkolcsosségnek az a foka. hogy
bizonyos u. n. erkélcsi érzelmek bizonyos nemd
cselekvésiinket olyan tokéletesen vezérlik, mint a
hogy egyéb érzelmeink bizonyos u. n. testi  funk-
ciokat valtanak ki a kotelezettség gondolatanak
kozbejotté nélkdl is. az nemcsak a mai ,igazan
tisztességes ember ' kivaltsaga, miként Spencer Aallitja.
Kétségtelen, hogy primitiv népeknél némely olyan
cselekedetek, a melyek ma mar erkocsi  érzelmeink
spontan kifolyasai, csak az allami, vallasi vagy

* tarsadalmi  bintetésektél valo félelem segitségével
voltak kikényszerithet6k, de azért viszont szamos
mas erkolcsi szabalyt 6k is egészen spontan modon
teljesitettek. Szamtalan primitiv néprél jelenti az
etnoldgia, hogy bizonyos erkélcsi szabalyok athagasa
naluk el6 sem fordul, még pedig nemcsak a bin-
tetést6l valé félelem kovetkeztében, hanem mert
még el sem tudjak képzelni az illetd szabalyok
megszegését. S6t. minthogy e primitiv népeknél
sokkal iassubb a fejlédés, sokkal allandobbak a lét-
foltétcdek, ennélfogva mar a priori is természetes-
nek keli taladlnunk, hogy naluk ennek az erkdlcsi
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automatizmusnak tokéletesebb példait kell meglel-
nink. mint a mi rohanva fejlédé nyugati civiliza-
cionkban. A néprajzi adatok ezt a legteljesebb meér-
tékben igazoljak is.

Vilagos, hogy ezek utdn Spencernek a jovére
vonatkozo almat semmiképen sem oszthatjuk. Az
egész kérdés arra a masikra vezet vissza benniln-
ket, hogy létezésink mai feltételei — az az ezernyi
ezer sokszorosan 0sszeszovédott tényezd, a melyet
ezzel az artatlan kifejezéssel lepleziink — mennyire
fog valtozast szenvedni. Minthogy pedig inkabb 1ét-
feltételeink, kilsé kornyezetiink egyre rohamosabban
novekvd valtozasat kell feltennink, semmint annak
ellenkez@jét, azért azt sem tarthatjuk val6szintinek
hogy erkolcsi érzelmek a jov6ben nagyobb mérték-
ben lesznek cselekedeteink automatikus vezérl6i
mint ma.

A mi pedig az egyes alapjogokat illeti, a me-
lyeket Spencer az 6 eszményi Jovojébdl, vagyis a
fejlédésnek szerinte valé iranyabdl levezet, ezek
természetesen ezzel az eszményi jovovel egyutt
délnek meg. Ezekre vonatkozdlag nagyon meggy6-
zGen fejti ki Spencerrel szemben Pikier Gyula, hogy
nem a szabadséag a legmagasabb elv, hanem egészen
més elvek azok. Az emberi boldogsag elvébdl nem
a szabadsag kovetkezik, hanem azoknak az intézmény
eknek az elémozditdsa, a melyek a legnagyobb
boldogsagot eredményezik.

A gdondolatkdzlés és a vallas terére nézve
ebbdl a felfogasbdél nem a teljes gondolat- és vallas-
szabadsag, hanem az a kovetelmény folyik, bogy
oly gondolatok és meggy6z6dések terjedését mozdit-
suk el6, a melyek hasznosak, s hogy a kéarosak
terjedését megakadalyozzuk. Nem a foglalkozasok
szabadsaga, hanem azoknak egy oly szabalyozasa
felel meg a jog legmagasabb elvenek, a mely a
lehet6 legnagyobb jolétre vezet. Ugyszintén nem az
Ugyletkotések szabadsaga az a cél, a melynek meg-
valésitasara torekednink kell, hanem arra kell
torekedniink, hogy oly Ugyletek jojjenek létre, a
melyek a lehet6 legnagyobb jolétet el6mozditjak s
hogy viszont ne jojjenek létre olyanok, a melyek
azt hatraltatjak vagy csokkentik. VVagyis a szabadsag-
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1és egyenl6ségi intézmények csak akkor helyesek, ha
hasznos eszkdzoknek bizonyulnak. Csak hasznossa-
I guk képes 6ket igazolni.

Ha mar most a gondolatszabadsagot veszsziik
vizsgalat ala, azt taldljuk, hogy a szabadsag csak
bizonyos esetekben a leghelyesebb eszkdz. igy
‘tudoményos vitdkat nehéz volna mas maddon eldon-
teni, mint a legteljesebb szabadsag utjan, mert
nincsen semmi biztos objektiv mod annak eldonté-
sére. hogy mi az igazsag, midaddig, a mig az
elmék meg vannak oszolva valamely kérdésre vonat-
kozdlag. Eppen oly kétségtelen azonban, hogy ezt
a teljes szabadsagot minden tekintetben teljesen
keresztulvinni, végeredményben végzetes kovetkez-
ményl volna az emberek jolétére nézve. Igy hely-
telen volna, ha az &llam eltérélné a mai tankdte-
lezettséget, a mely a gyermekeket egy bizonyos
meghatarozott tananyagnak a megtanulasara kételezi,
a mely tehat ellentétes a teljes gondolatkozlés
szabadsagaval. De igen helyesen jegyzi meg
Pikier, hogy a nyilvanvaléan helytelen es a nyil-
vanvaléan helyes tanok terjesztését egyarant meg-
engedni és a gy6zelmet pusztan a versenyre bizni,
az er6knek mivel sem indokolhaté pazarlasa volna.

Az Ugyletkdtések tekintetében is a teljes szabad-
saggal szemben azt hirdeti helyesnek Pikier, ha
meggatoljuk a karos Ugyleteket, ha a tékozlast, az
uzsoradt, a ringeket, a kartelleket, meg a kuruzsléast
megtiltjuk s megakadalyozzuk. Ugyanazok az okok,
a melyek a kényszernek azt a mertékét igazoljak,
a melyet a legszéls6bb szabadsag hivei is helyes-
nek tartanak, igazoljak a kényszert egyéb téren is.
«Ha az emberek jolétének el6mozditasa céljabol az
Olést és lopast lehet6ség szerint megakadalyozzuk
és megbuntetjiuk, ha a tékozlokat és az elmebetegeket
gondnoksag ald helyezziik, és kimondjuk a honvé-
delmi kotelezettséget, nincsen ra semmi ok, hogy
itt megéljink. Ezek is csak a miveletlenség és a
rossz hajlamok elleni kiizdelemnek egy részét képezik.
Szoval nincsen mas ismérv arra, hogy valamely
cselekedet megengedtessék vagy megtiltassék, mint
az emberek joéléte s mindott, a hol ez a szabad
cselekvés korlatozasat igényli, ott ez a korlatolas a
helyes, nem pedig a szabadsag.
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Van azonban a szabadsag korlatozasanak az
eddig emlitetteken kivil éppen a fenti elvbdl ki-
folyolag még egy tovabbi fontos oka Nemcsak a
tudatlansag és a rossz hajlamok, meg az 6nuralom
hianya kovetelik meg a kényszert az emberi bol-
dogsag érdekében, hanem az a kérilmény is, hogy
»a kozpontilag szervezett egyuttm(kddés sokkal
eredményesebb, mint a szabad egyéni m(ikodés.T
Ez az egyluttm(ikodés pedig nem valésithatdé meg a
szabadsagnak megfelel6 korlatozasa nélkul. Némely
foglalkozasokra nézve ez az elv mar a gyakorlat-
ban is keresztil van vive. A postanak kényszer
Gtjan valé kozponti szervezését még legtdbbszor
azok is helyesebbnek tartjadk a szabad versenyre
bizott postandl, a kik egyéb tekintetben a legteljesebb
gazdasagi anarchianak hivei. Ep ily hasznos volna
azonban az egész gazdasagi élet terén a kdzpontilag
vezetett egységes termelés, a mely a szikségletek-
nek kozponti megallapitasa szerint igazodnek és
feleslegessé tenné a szabad verseny okozta erdpo-
csékolast, a kockazatnak minden nemét.

Pikier ezek utdn azt a kérdést veti fel, hogy
ha a korlatlan szabadsag ilyen szembet(in6en karos,
miképen keletkezhettek azok a tanok, a melyek a
teljes szabadsag feltétlen jogosultsagat hirdetik? S
ugy talélja, hogy ezek a szabadsagelméletek is csak
a célszer( szabalyozasra vald tOrekvésnek egyes
esetei és hogy ezeket az elméleteket maguk ezen
elméletek hivei meg is szoritjak ott, a hol azokat
karosnak vélik, a nélkal, hogy az ellenmondésnak
tudatara jutnanak. igy tarsadalmunkban szamos
korlatozésa &ll fenn azoknak a szabadségjogoknak,
a melyeket tarsadalmunk vezetd férfiai helyeseknek
ismernek el. Az elmélet maga pedig Ugy keletkezett,
hogy éle a szabadsagnak bizonyos helytelen kor-
latolasai ellen volt iranyitva.

igy régebben tilos volt oly tanokat hirdetni, a
melyek a keresztény vallds és nevezetesen a kato-
likus egyhaz tanaival ellenkeztek. Ennek a célsze-
rlitlennek bizonyult korlatolasnak a megsziintetésére
iranyult a gondolatszabadsag elmélete. Hasonlé az
eredete a szabad Uzletkotés elméletének. Olyan kor-
latolasok megsziintetésére iranyult ez az elmélet, a
melyek csak e kzépkorban voltak célszerlek. Akkori-
ban hasznos volt a foldmUvel6 jobbagyok gazdasagi
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‘lekotottsége a foldesurral szemben, hasznosak vol-
tak mindama korlatolasok, a melyek a céhrendszer
neve alatt foglalhatok 6ssze. A szabadsagelméletek
tulajdonképen e korlatolasok megszlntetésére ira-
nyultak s azok feltétlensége nem egyéb mint egy
tulzé, masodlagos gondolatmenet. Latvan, hogy a
korlatolasok megdontése el6mozditja az emberi
‘jolétet, arra a tllzott kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a szabadsag feltétlendil j6, s hogy minden korlatolas
Wr0SSZ.

A tarsadalmak.

Téarsadalomnak az embereknek mindenkori
legmagasabb egyesileteit szoktuk nevezni, a melyek
mar semmi mas egyesiletnek alarendelve nincsenek.
A mikor a csaladd, vagy a nemzetség, vagy torzs a
legmagasabb, semmi magasabbrend( egyestleteknek
ala nem rendelt egyesiiletek, ezeket nevezziik tar-
sadalomnak. Mihelyest azonban a csaladok nemzet-
ségekké vagy a nemzetségek torzszsé egyesilnek, mar
nem a csalad, illet6leg nemzetség, hanem a nemzetség,
illetbleg torzs a tarsadalom. igy a mai eurdpai
m(ivel6déskorben a nemzetek a legmagasabbrendd
egyestiletek, ezek a tarsadalmak. A mai tarsadalmakat
allamoknak is nevezziik, és ezzel a széval féleg
ezen egyesuletek jogi oldalat és éppen ald nem
rendelt voltukat jellemezziik, +—Minthogy az allam
kifejezés éppen ezen legfejlettebb egyesuletek jeld-
lésére szokott hasznéltatni, némileg erdltetett nyelv-
hasznalat, ha a fentebb el6sorolt egyesileteket
fuggetlenségik idején nem tarsadalmaknak, hanem
szintén allamoknak nevezzilk és csalad-allamrdl,
torzs-allamrdl stb. beszéliink.Csak alig valamelyes szer-
vezettel bird, laza 6sszefliggésu és minddssze néhany
embert feldlel6 busman vagy ausztralnéger csaladot
allamnak nevezni igazan er@szakot tesz a nyelven.
A téarsadalom sz6é értelmének fenti kiterjesztése ellen
viszont az sz6l, hogy e szét specialiter a mai leg-
magasabb egyesuletek nem jogi részeinek jeldlésére
szoktuk hasznalni. A téarsadalom sz6 azonban
mégis hajlékonyabb és jobban illik a legprimitivebb
egyesiletekre, mint az allam szé6. Hozzajarul, hogy
az . allamtudomanyok", ,,allamtan* kifejezések éppen
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csak a mai allamokkal foglalkozé tudomanyokat
jelentik, mig ,,a szociolégia“ ,tarsadalomtudomany
mar eddig Is a legprimitivebb tarsadalmakra éppen
gy kiterjedt, mint a legfejlettebbekre.

A tarsadalmak alakulasa és fejl6dése is a cél-
szer(iségi belatas torvényét koveti. Azok az emberek
alkotnak egy tarsadalmat, a kik azt hiszik, hogy
sziikségleteiket egy tarsadalomban valé 6sszemU-
kodés utjan legjobban kielégitik. (Pikier.) Természe-
tesen nem szabad a dolgot Ugy elképzelni, mint
tették a 17. és 18. szdzad bolcsel6i, hogy t i. az
emberek belatdsa egyszerre hozta volna létre az
illeté tarsadalmak kész és fejlett formajat. Az u. n.
természetes allapotbdl egyszerre készen kipattand
tarsadalmak elméletét a torténelmi és néprajzi ku-
tatas dezavudlta. A tények kutatdsa megmutatta,
hogy az a fejl6dés lassu és fokozatos volt, hogy a
fejlodés korabbi fokozatain él6 emberek nem lattak
elére a kés6bbi fokozatokat, de megmutattak egy-
szersmind azt is, hogy ez a lassu fejl6dés céltudatos
fejlesztésnek volt az eredménye.

A tarsadalmak fejlédésének folyamata azt mu-
tatja, hogy e tarsadalmak mindegyre tagabb térre
terjeszkednek ki, vagyis az emberek dsszem(iko-
dése mindegyre nagyobb kordkre terjed ki és hogy
a korokén belil is az 6sszem(ikddés szorosabb,
teljesebb, intenzivebb lesz. Az Osszem(kddést ren-
dezd, szervez§ szabalyok és ehhez képest az emberi
életnek folyton folyvast nagyobb terlletére terjesz-
kedik. A jogi szabalyozas, vagyis a tarsadalmak
hataskore a fejlédés rendén nem csokken, hanem
egyre né.

Ezt a nézetet foleg Spencer Herbert tamadta
szik Kkimutatni, hogy a tagkorl jogi szabalyozas
a militarisztikus tarsadalmakat jellemzi, mig viszont
a békés tarsadalmi élet, az indusztrializmus, a jogi
beavatkozas csokkenését és az egyén lehetdleg nagy
szabadsagat hozza magaval. Minthogy pedig a tar-
sadalmak fejlédése a militarizmustél az indusztria-
lizmus iranyaban torténik, ennek folytan a jogi
beavatkozas az egyének tevékenységébe is egyre
fogy és abban az eszményi allapotban a mely felé
haladunk a jogi szabalyozds csakis az emberek
viszalyainak elddntésére vagyis az igazsagszolgal-
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tatasra fog szoritkozni, ellenben a mit koézigazga-
tasnak neveziink, teljesen a fejlettebb egyének
szabad tevékenységének fog helyet engedni.

Ezt az elméletet az élet dezavualta. Csak egy
pillantéast kell vetniink arra a rohamos ndvekvésre,
a melyet toérvénykoényveinknek mindenre kiterjesz-
keszkedO terjedelme mutat és be kell latnunk, hogy
az indusztrializmus térfoglaldasa nem jart kardltve
a kormanyzati tevénységnek hattérbe szorulasaval
is. Es ez természetes is és Osszhangban van a jog-
nak és a tarsadalmaknak fent vazolt természetével.
Valamint eszkozeink, taplalékaink, szorakozésaink
egyre gyarapodnak a civilizaci6 folyaman s egyre
gazdagabbak lesziink mindenféle javakban, a melyek-
kel életiinket konnyebbé és kellemesebbé teszsziik,
ugy kiterjedtebbé kell valniok a jogi szabalyoknak
is, a melyek, miként lattuk nem egyebek, mint egy
csoportja amaz eszkdzoknek, a miket az ember a
muvelodés rendén szikségleteinek Kielégitésére fel-
talal és a melyek fejl6dése is ugyanazokat a tor-
vényeket koveti, mint minden egyéb, szlikségleteinek
kielegitésére szolgalo eszkozok fejlédése. Azok a
jogszabalyok, a melyeknek eltérlésere Spencer rea-
mutat, pusztdn célszeriitlenné valt jogszabalyok,
a melyek mindegyike helyébe szaz UGjabb, célszer(ibb
jogszabaly Iépett.

Az elbrelatds egyre nagyobb kordvé valik és
ezzel egyetemben a szabalyozasnak is nagyobb
korre és messzebbre kell terjednie. igy példaul éppen
a mi korunkban és éppen a békés egylttmiikodés,
az indusztrializmus haladasaval egyre szorosabb
szabalyozast igényelnek a termelés és eloszlas vi-
szonyai, a melyek a militarizmusnak fénykoraban
sokkal nagyobb mértékben voltak az egyéni onkény
tetszésére bizva.

A bintet6jog.

A buntetSjog rendkivil termékeny talaja a
modern jogbodlcselkedésnek. Olaszorszagban kilén
tudomanyagga alakult a bintetéjog bolcseleté, a
mely az olaszok nyoméan féleg Francziaorszagon és
Németorszagon, de kisebb mértékben az egesz vi-
lagon talalt mdvel6kre. E tudoméany a kriminolégia.
Kiindul a biintett okainak kutatasabd6l s a blintett
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élettani, lélektani és tarsadalmi okainak a meg-
aIIapltasa utan allapitia meg a blntett elleni kiiz-
delemnek helyes eszkOzeit. Ezek az eszkdzok részint
olyanok, a melyek a b(intettre hajt6 ezen élettani,
lélektani és tarsadalmi okok megsziintetésére iranyul-
nak és az erre valé torekvésben latjak a modern kri-
minolégusok az allam legfébb feladatat a blintett
lekiizdése tekintetében. Ide kell athelyezni a b(intett
elleni harc sulypontjat. Ezeket az okokat a maguk
egészében megsziintetni azonban az é&llam nem
képes, legalabb is az emberiség mai szervezete
mellett és amai, valamint a belathato jovében var-
hato tarsadalmakban sem. Viszont moédjaban van
az allamnak sok oly esetben, a melyekben a biin-
tettre hajté okokat nem kepes kiirtani, azokkal oly
ellenmotivumokat allitani, a melyek az embereket
ezen okok dacéra is visszatartsak a blintettek elkdve-
tésétdl. Ezen ellenmotivumabiintetés. Ismételjik, hog

nem minden esetben, hanem csak sok esetben hate-
kony ellenszer a blintettre vivé és az allam altal
lekizdheteken okokkal szemben. Hogy melyek ezek
az esetek, valamint hogy e kulénbozé esetekben,
mi a megfelelo buntetés, annak féelveiben valé meg-
allapitdsa szintén a buntetOJog bolcseletébe tartozik.

Az erre vonatkozolag felallithatd s mindenutt
egyarant érvényes alaptorvényeken kivil a helyes
bintetések megallapitasa szamos konkrét ismeretet
és vizsgalddast tesz sziikségessé. Az egyes orszagok
specialis viszonyai és mas konkrét kdriulmények
nem hagyhaték figyelmen kivil, s mindezek lathba
vetésével alakul a kriminoldgia masodik f6része a
buntet6politika.

E helyen térsziike miatt sem a b(intett okaira
vonatkoz6 vizsgalédasokra, sem a buntetdpolitikai
részletekre nem terjeszkedhetiink ki, hanem azokra
a féelvekre kell szoritkoznunk, a melyeket a modern
biintet6jogbolcselet a helyes bintetéjogra vonatko-
z0lag felallitott. Ezen elveknek Pikier Gyula A biin-
tet6jog bolcseleté ciml munkaja alapjan adjuk a
kovetkez6kben rovid attekintését.

Az emberek mindenitt és minden id6ben bin-
tetnek és a buntetést igazsagosnak érzik, még pedig
csakis azért, mert a buntetés sokkal nagyobb rosszat
harit el, mint a milyen rosszat okoz. Az emberek-
ben latszélag van ugyan egy megtorlé dszton is, de
ez is csak annak belatasabol fejlédétt ki, hogy a
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blntetés a blintetteket meggatolni képes. Ha a bun-
tetésnek nem vo na blntetteket meggatlé hatasa,
vagy ha az emberek ezt nem latnak &t, megtorld
0szton sem volna bennik. Hasonléképpen nem fiig-
getlen a bintetésnek, mint igazsagosnak felfogasa a
bilintetés hasznossadganak belatasatol. Bintet§ 0szto-
nink is a jov6re vonatkozik. Ha nem kellene fel-
tenniink, hogy a ki egyszer blintettet kovetett el,
maskor is hajlandé lesz r4, nem volna benniink
semmi megtorlé 6sztdn, a mint hogy a megtért
bilinossel szemben sem érzink boszat. A blntettes
megbiintetése felett érzett 6rémnek leglényegesebb
része az a tudat, hogy a blntettet nem lehet sza-
badon elkdvetni, a miért is csak olyanok ellen
fordul a mi bunteté dsztonink, a kik szandékosan
vagy meggondolatlanul koévetnek el valamely b(n-
tettet s nem olyanokkal szemben s, a kiknél
szandékossag vagy meggondolatlansag nem forog fenn.

Arra nézve, hogy mi a blntett, a kiilonbozo
korokban kilonbozo felfogasok uralkodtak. Ennek
megoldasa feltételezi annak megoldasat, hogy mi
jogos és mi jogtalan, mert a bdntett csak egy neme
a jogsértésnek. A blntettet csak ugy definialhatjuk,
hogy a b(intettoly jogsértés, a melyet buintetni hasznos.

Hogy a buintet6jog a célszerlség gondolatanak
uralma alatt all, azt a buntet6jog fejlédése is bizo-
nyitja. Az emberiség kezdetleges viszonyai kozt
sziikségesnek mutatkozott, hogy mindenki maga
tegye ki magat a boszuallds veszélyeinek és ne
hagyja megbosszilatlanul hozzatartozéinak bantal-
mazasat vagy megoletését. Minthogy allami hatalom
nem volt, csakis ezen az Uton volt lehetséges
masokat a gyilkolastdl elrettenteni.

A vérbosz( korszakat a compozicio kora koveti.
Minthogy ugyanis a vérboszi mindenfel6l vald
gyakorlata altalanos 6ldokléssé fajul és e korban a
megfélemlitésre is kevesebb sziikség van, célsze-
riibbnek mutatkozik, ha a boszi gyakorlasa helyett
a tettes pénzaldozatokra szorittatik.

Midon azutan er6sebb allami hatalom fejlédik
ki, ez a nagyobbfok( dsszem(ikddés a bintetés gya-
korlasanal is érvényesul. Ekkor azutdn a buntetés
nem marad tobbé az egyes dolga, hanem a kd&z-
hatalom kotelességévé valik. A buntet§ 6sztén tehat
mindig célszer(ien alkalmazkodik a fejlédés kulén-
b6z6 fazisaihoz.

Dr. Soml6: Jogbdlcselet. 4
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Egy tovabbi alapvet6 kérdés a helyes buntetés
megallapitdsa szempontjabdl, vajjon az emberek
azért bintetnek-e, mert a tettes akaratat szabadnak
tartjak és véj#on a bilntetés hasznossaga, illetve
igazsagossaga feltételezi-e az akarat szabadsagat.

Minthogy a fentiek, valamint a jogrol altalaban
mondottak szerint, nyilvanvalé, hogy az emberek a
biuintetés hasznossaga kedvéért buntetnek, és mivel
az igazsagossag csak jarulékos valami a hasznos-
saggal szemben, kovetkezbleg a szabad akarat nem
alapja a blntetésnek. S6t éppen ellenkezéleg a dolog
ugy all, hogy a bintetés hatékony volta az emberi
akarat torvényszer(iségét tételezi fel. A blntetés alkal-
mazasanal az emberek éppen azt tételezik fel, hogy
ez a jov6ben a buntetések abbanhagyasara fogja az
embereket determinalni.

Ez okbol biintetjik az allatokat is a nélkul,
hogy nekik szabad akaratot tulajdonitanank.

Az emberek a gondatlansagbdl elkdvetett biin-
tettek bintetését is igazsagosnak tartjak, noha azokat
az illetbk nem is akartak elkdvetni. A buntetést
azonban itt is azért érezzik igazsagosnak, mert alkal-
mas ablintett elkdvetését megakadalyozni azaltal, hogy
az embereket nagyobb gondossagra,figyelemre sarkalja.

Hogy az emberek a szabad akaratot a biuntet-
jogra megis annyira fontosnak tartjak, annak oka —
miként Pikier emlitett munkajaban kimutatta — e
szabadsag latszdlagos volta mellett nem egyéb,
mint hogy az akarat szabadsaganak téves hite bizonyos
cselekvési modokkal jar egyltt. Az akarat szabadsaga-
rol valé meggy6z6dés megerdltetésre sarkal benniinket
folyton-folyvast. Ez a meger6ltetés pedig czélszer(.

Tovabba: az akarat torvényszerlségérdl vald
hit végs6 sorban biintetés ellenes volna, mert abbdl
kifolyolag felmeriil a kérdés, vajjon nem kellene-e
a blntés helyett valamely mas tokéletesebb mddot
valasztani, a mely a b(int kevesebb fajdalom okozasa
mellett is jobban elharitana. Mindaddig azonban,
a mig az ember a b(ntett tavolabban fekvé okait
elharitani nem képes, a mig a bintetésnél nem tud
tokéletesebb moédokat taldlni a blintett elharitasara,
mindaddig az a célszerld, ha az emberek figyelme
a buntetésekre tereltetik. Nem a buntetés alapszik
tehat az akarat szabadsaganak hitén, hanem az
akarat szabadsadganak ezen hite alapszik a binte-
tések célszerliségének felismerésén.
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Az emberek egy részére vonatkozdlag kozon-
ségesen is elismerik, hogy akaratuk nem szabad,
igy az elmebetegeket, az erds felidulasban, testi
vagy lelki kényszer hatdsa alatt cselekvéket senki
sem mondja szabadakaratuaknak. Ezek azonban a
tobbi emberektdl csak annyiban kilonboznek, hogy
naluk a szabad akaratnak még a latszata sincsen
meg. Naluk nyilvanvalo, hogy 6k csak a tdlnyo-
moéan er@s inger iranyaban cselekszenek, mig a
tobbi embernél, noha nem Kkevésbbé allanak ugyan-
azon tt‘)rve’nyszerl'jség alatt, latszdlagos szabad valasz-
tés all fenn.

Kérdés mar most, hogy ha az emberek nem a
szabad akarathoz kétik a buntetés lehet6ségét, miért
nem bintetik azokat is, a kiket nem tartanak szabad
akaratuaknak, miért nem bintetik azokat is, a kikre
vonatkozdlag elismerik akaratuk torvényszer(iségét.
Erre a kérdésre mindenek el6tt azt kell felelnink,
hogy az emberek tényleg buntetik is Sket. A vesze-
delmes Oriltet elzarjuk, ez pedig nem egyéb, mint
buntetés. Csak az all, hogy a buntetések bizonyos
nemeit, a javitdé s elrettent6 bilintetéseket nem alkal-
mazzék az ilyenekkel szemben. Ez pedig nem azért
torténik, mert szabad akaratot ezekre nézve nem
tételeznek fel, hanem azért, mert nyilvanval6, hogy
ezekre nézve az ilyen biintetésnek nem volna hatésa.
Ezeket az embereket éppen az jellemzi, hogy bizo-
nyos ingerek kilondsen er6sen hatnak rajuk, ezen
erés ingerekkel szemben pedig nyilvanvaléan hatés-
talan maradna a blntetésben foglaltaté ellenkez6
iranyd determinalé momentum.

Az el6adottakbol igen fontos gyakorlati elvek
folynak a buntetdjogra nézve. A buntet6jog fbelve,
hogy bintetni mindott kell, a hol az celszerl, és
akkent kell, a miként az az adott kdrtlmények kozt
célserd, A célszer(i bintetés tehat a helyes biinte-
tés. A hol a blntetés céltalan, a hol nem szolgél
arra, hogy a blntetteket elharitsa, ott a blntetés
egyszerlen egy felesleges rossz, a mely felesleges
szenvedéseket okoz. S ugyanez all arraa biintetésre
nézve is, a mely talmegy azon a hataron, a melyet
a buntetés célja: a bintettek megakadalyozasa
megkivan. Mindig a legkisebb bintetest keli tehat
alkalmaznunk, a mely még eléri a célt.

De a fentebbiekbdl kovetkezik az is, bogy a
buntetés csak akkor lehet helyes, ha az a rossz, a

4%
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melyet a buntetés foglal magéaban, kisebb annal a
rossznal, a melynek elharitasat a biintetés célozza;
mert csak ez esetben fokozza a bintetés az emberi
boldogsagot.

A buntetésben azonban nem szabad a blntett
meggatlasanak egyedili mddjat latnunk. A blntett
elkdvetése is az altalanos okozatisag torvényének
hodol. Kutatnunk kell tehdt azokat az okokat, a
melyek az embereket blntettek elkdvetésére viszik
és modokat kell szerezni, a melyek a kisebb fajda-
lom okozasaval haritsdk el a blintetteket, mint a
buntetés.

Az eddig uralkodott régi, ugynevezett klasszikus
buntetdjogi iskolaval szemben, mindegyre nagyobb be-
folyast nyernek gy a tudomanyban, mint a térvény-
konyvek alkotdsanal a bintett lélektani és szocialis
okainak vizsgalatabdl kiinduld u. n. positiv iskola,
a melynek Lombroso a megalkot6ja és Garofalo
meg Ferri legbuzgébb el6harcosai.

Ezen iskola is tisztdn a buntetés célszer(iségé-
bél indul ki és teljesen elveti a megtorld buntetést.
Alapelve a bintetest nem a blintett, hanem a tettes
egyenisége szerint kell megéallapitani. Nem a b(n-
tettet, hanem a b(intettest kell buntetni. A blintett-
nek a bintetés megallapitdsa szempontjabdl ne le-
gyen méas jelentésége, mint egy adatnak a b(n-
tettes veszélyességének megallapitasara. A blntetés
a blintettes veszélyessége szerint iranyuljon, ezt
pedig nemcsak az elkdvetett tettb6l, hanem minden
egyéb rendelkezésre all6 eszkdz segitségével is kell
megallapitanunk. Ezen iskola hivei kdzll némelyek
odaig mennek, hogy nem is kell bevarni a blintett
elkovetését. Ha az illetd személy tarsadalmi veszé-
lyessége méasképpen konstatdlva van, akkor még a
bintett elkdvetése el6tt is alkalmaznunk kell a bun-
tetést. Elvileg ez ellen a tétel ellen nem is lehet
kifogast emelni. Ha nem megtorlasnak tekintjik a
buintetést, hanem védekezésnek, akkor nincsen semmi
ok a védekezéssel addig varni, a mig a baj mar
megtortént. Csakis a gyakorlati keresztilvihet6ség
szempontjabol vitathato e tételnek joggd emelése;
csak az vitathaté, hogy mddunkban van-e a b(in-
tettes hajlamat mar a tett elkdvetése el6tt és két-
ségtelentil megallapitani és nem veszedelmesebb-e
ez az eljards mas tekintetekben, mint a milyen
hasznos a blntettek meggatlasa tekintetében.
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A modern buntet§ iskoldk nagy gondot fordi-
tanak annak megallapitasara, hogy a blntetésnek
az illet6 blntettesre van-e hatasa vagy sem.
Azokat is kell ugyan bintetni szerintik, a kikre a
buntetés hatastalan marad, de az ilyenekkel szem-
ben csak A&rtalmatlanité bintetésnek lehet helye.
Viszont azokkal szemben, a kiknek cselekedeteire
buntetéssel hatni lehet, javité és elrettent§ b(in-
tetéseket kell alkalmazni. Ebbdl a szempontbdl
azonban kulénboz6 felosztasokat javasolnak az
egyes irok. Ferri a kovetkez6 6t osztalyt proponalja:
Blntev6 6rultek, sziletett gonosztevék, megszokasos
bintettesek, alkalmi b(intettesek és felindulasban
blintettet elkdvet6k.

Minden egyes blintettesre vonatkoz6lag gondosan
meg kell allapitani, hogy ezen kategéridk melyikébe
tartozik és ehhez képest kell 6t azutan megfelel6
bintetéssel sujtani, még pedig nem minden esetben
elére kiszabott, meghatarozott bintetéssel, hanem
addig tartd bintetéssel, amig a cél el nincsen érve.
A javithatatlan biintevéket halallal, bintev6-6rilteket
6rultek hazéba valé elzarassal, vagy deportalassal
kell blntetni, a javithatokat kényszermunkaval és
kartéritésre valé kotelezéssel. A mai biintetésnemek
kozil kulondsen a hatérozott idére szolé szabad-
sagvesztés buntetések ellen keltek ki a modern bin-
tetéjogi iskoldk. Ezek a bintetések a javithatatlan,
azaz szlletett vagy 6rilt blintetteseket egy bizonyos
id6 maualva 0jbdl redszabaditjdk a tarsadalomra,
noha akkor nem kevésbbé veszedelmesek, mint ko-
rébban voltak. Viszont az alkalmi vagy felindulasban,
illet6leg Uzletszer( blintettesekkel szemben a rovid
tartamu szabadsagvesztések egészen hatalytalanok;
az ilyenek hasonlé okokbodl a jévében hasonld blin-
tetteket fognak elkdvetni, mert a rovid tartamd
szabadsagvesztés nem rettent el és féként nem
javit, s6t ellenkez6leg hatarozottan demoralizal.

Onként értetddik a fentiek utadn, hogy a kisérlet
hasonléan biintetend§, mint a végrehajtott cselek-
mény mert a blintettes egyéniségének szempontja-
bol mellékes korialmény, hogy a tett végrehajtasa
véletlendil sikerilt-e neki, vagy sem.

A legnagyobb sulyt azonban ezek az iskoldk a
blintett okainak elharitasara helyezik. E tekintetben
a legkiilonbdzébb intézkedéseket javasoljak a kulon-
b6z6 irok.

-~
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A legfontosabbak kozé tartoznak a gazdasagi
intézkedések. Mindazok az intézkedések, a melyek
megkdnnyitik a rendes munka szerzését, hathatds
eszkozei a blintettek elleni kizdelemnek.

A blindzés és az alkoholizmus kozotti dssze-
flggésnek Ujabban egész irodalma tamadt. Le kell
kuzdelnink az alkoholizmust.

Helyes 6rokosodési rend, lelenc- és arvahazak,
a szabadon bocsatott rabokrol valé gondoskodas,
az ifjukori blintettesek javitasa, a termelésnek és
jovedelem  megosztasnak egy mainal célszeriibb
szervezete, a kozjoiét, a kozegészség és a kozm(-
vel6dés terjesztése mindmegannyi intézkedések, a
melyekkel sikeresebben kiizdhetiink a b(ntett ellen,
mint a buntet6jog segélyével.

A nemzetkdzi jog.*)

A nemzetkdzi jog fejl6dése is csak akkor ért-
het6 meg és csakis akkor lehetiink képesek a helyes
nemzetkozi jog elveinek felallitdsdra, ha a fentebbi
alapeszmékbdl indulunk ki. Mindazok az irdk, a kik
a nemzetkozi jog fejlédésének féokait érzelmekben
vagy pedig bizonyos jogelméleteknek nemzetkozi
térre val6 alkalmazéasaban keresték, ellenmondésokba
keveredtek. Az érzelmi elméletek azt tanitjak, hogy
a kilonbozd nemzetkozi jogok végsG oka a kilon-
b6z6 nemzetek és korok kilonbdzo jogi és erkdlcsi
érzelmeiben rejlenék. Vad erkélcsok erdszakos, véres
jogra, szelid erkolcsok békés humanus intézmé-
nyekre vezetnének. Ezzel a tanitassal szemben azon-
ban azt tapasztaljuk, hogy ugyanazok az allamok
ugyanabban az idében kulénb6z6 nemzetkézi jog-
kozosségek tagjai és hogy mindenik ilyen csoport-
nak tobbi tagjaival szemben mast-mast tartanak
jogosnak.

A tapasztalas azt mutatja, hogy egymassal
szemben ©6ndallé6 tarsadalmak nem bizonyos érzel-
meknek megfeleldleg, hanem 6sszem(ikodésiik ara-
nyaban alkotnak kozds jogot és ehhez képest a
nemzetkdzi jog nemcsak az id6k folyaméan kilon-
b6z6 az dsszem(ikodés kisebb vagy nagyobb foka

*) Az e fejezetben el6adott tételek szerz6 A nem-
zetkdzi jog bodlcseletének alapelvei
¢. muvében vannak bdvebben kifejtve.
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szerint, hanem — és ez a nemzetkdzi jog megértésére
féfontossagu tétel! — ugyanazon korban, ugyanazon
tarsadalmak koézti jog is eltérd az illeté tarsadalmak
kulonbdz6 kombinacidiban a szerint, mint az egyes
tarsadalomcsoportok &6sszem(ikodése kilénbozé.

Igen szembetilinGen vilagitja meg e tételt az a
kuldénbség, a mely az u. n. eurdpai nemzetkézi jogot
alkot6 allamok egymaés kozti és ez allamoknak e kozon-
ségen kivuli allamokhoz valé jogi viszonyaban
mutatkozik.

Az u. n. vadnépekkel szemben egészen mas
nemzetkozijog all fenn, mint az eurdépai nemzetkozi
jog részesel kozt; egy E(og, a mely a kereszténység
és humanizmus elveinek sokkal kevesbbé felel meg,
mint ez az utobbi és a mely nagyon hasonl¢ ahhoz
a nemzetkozi joghoz, a mely régente Eurdpaban is
érvényben allott és a mely érvényben all mindott
és mindakkor, a hol és a mikor tarsadalmak hasonl6
fok( Osszem(ikodés mellett érintkeznek.

A humanizmusbdl vett magyardzat tehat fel-
mondja a szolgalatot, mihelyt idegen, alacsony
kultaraju, veliink szemben j6 tehetetlen népekkel al-
lunk szemben.

A gordg vilagban is két homlokegyenest ellen-
kezé elveken alapulé nemzetkozi jogrendszert tala-
lunk. Rideg elzarkdézas és minden jognak tagadasa
a nem gorogokkel szemben, a kikkel a gorogok
nem tartottak fenn Osszekodttetést és baratsagos
tarsulast, fejlett jog az egyes gordg allamok kozt, a
melyek sdrin 0sszemikodtek. — Roma a kulon-
b6z6 népekkel szemben egyidejlileg 6tféle nemzet-
kozi jogot kuldnboztetett meg.

De hasonléan téves az az elmélet is, mely
szerint a nemzetkozi jog elvei el6bb az eg;yes tar-
sadalmakon belil fejlédnének ki és csak miutan ott
er6s gyokeret vertek, ez altalanosan elismertettek,
vitetnének at a nemzetkozi térre. Széval egy bizo-
nyos jogaszi funkcid, bizonyos logikai eljaras
hozné létre a nemzetkozi jogot.

Ezzel szemben azt latjuk, hogy éppen ellen-
kez6leg minden nemzetkdzi jogelvnek Kkilon kell
kifejlédnie nemzetkozileg, egészen fliggetlendl allami
elismertetésétél és ugyanazon az alapon, a melyen
allamjogi érvénye létrejétt. Valamely jogtételnek
allami elismertetése tavolrdl sem vonja maga
utdn annak a nemzetkézi jogba valé atvitelét. Sot
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lehetséges és el6 is fordul, hogy valamely jogi elv
elébb fejlédik ki a nemzetkédzi, semmint az allam-
jogban, ha ez ott hamarabb mutatkozik sziikséges-
nek. Hiaba van jogegyenlGség vagy biraskodas, vagy
van meg barmely mas intézmény az egyes allamo-
kon beldl, a nemzetkézi jog mit sem tud réluk
mindaddig, a mig a nemzetkozi sziikségesség a
nemzetkézi jog szamara is kulon ki nem fejleszti
azokat. Hidba sarkalatos tétele jogrendszeriinknek
évezredek 6ta, hogy nem szabad 6lni, ahaboru joga
ma sem ismeri az Olesnek tilalmat. Allami téren
nemcsak biintetéssel, hanem megvetéssel is suUjtjuk
e szabaly megszeg6jét, mig a legnagyobb dicséi-
tésben reszitjuk, a ki nemzetkoézi téren a nagyban
valé emberdlésben kitlinik. Hasztalan volt reg 6ta
alapja gazdalkodasunknak a tulajdon szentsége, a
nemzetkozi jog hosszas id6n keresztiil egyaltalaban
nem is tudott errél a jogszabalyrdl, a melyet még
ma is csak igen tokéletlenul valdsit meg. A nem-
zetkdzi jog még nem tudta Kifejleszteni sem a
maganjogi, sem a biintet6jogi birésadg intézményét.
Igen gyakori az idegen jogtalansaga, a mikor az
allamon beltil mar fejlett polgarjogok vannak.
Ezzel szemben kezdetleges torzsek kozott gyakran
jobban van kifejlédve a szotartds kotelezettsége,
mint egy ilyen tdrzs egyénei kozt, a minek az a
magyarazata, hogy a torzsi egyenetlenkedésekbdl
eredd véres harcok sokkal veszedelmesebbeknek
mutattdk a torzsek viszalkodasat, mint az egyesekéit.

Hogy a nemzetkozi jog az illetd népek 0Ossze-
miikodésének aranyaban jO létre, aztvilagosan mu-
tatja az a kértlmény, hogy miveletlen, félig vad,
harcias néptdrzsek abban az atmeneti korszakban,
a melyben rajuk a nagyobb tarsadalmakka vald
tdmorulés mutatkozik célszerlinek, fejlettebb harc-
joggal birnak, mint a milyen a mai eurépai barcjog.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy helytelen a
nemzetkdzi jogviszonyoknak a fold kilénbdz6 népei-
nél idében val6 egymasutanjat egy egyseges fejl6dési
folyamat egymasra kovetkez6 fokozataiként felfogni.
Nem beszelhetiink a nemzetkdzi jog fejl6désérdl,
mint valami dsszefiigg6 egészrél, hanem csak kalon-
boz8, egymast semmiképen sem érint6 fejlédési
folyamatokrol lehet sz6. Minden ilyen fejlédési
folyamat pedig oda iranyul, hogy az illet6 tarsa-
dalmak egy tarsadalomma olvadjanak. A tarsadalom-
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ikozi jog addig tokélesbedik, mig megszlnik tarsa-
dalomkozi lenni és egy magasabb tarsadalom bels6
jogava lesz. Ha mar most ezen uj magasabb tarsa-
dalom és mas téarsadalmak kozt tdmadnak tarsa-
dalomkdézi viszonyok, akkor egy uj fejlédési folya-
mat kezd6dik. igy a primitiv torzskézi jogbol,
mihelyt e térzsek egy uj, magasabb tarsadalomma
tomorultek, allami (hazassagi, blntetdjogi vagy koz-
jogi) szabaly lesz, az &llamok kozt pedig eldlrél
kezdédik bizonyos allamkoézi jog fejlédése.

A nemzetkdzi jog fejl6désének ezen tanabdl
fontos gyakorlati kovetkezmények is folynak. Meg-
mutatja, hogy a szeretet prédikaldsa nem épen
hatasos eszkoze a nemzetkodzi jog tovabbfejlesztése-
nek. A ki a nemzetkdzi jog fejlodését, — akar az
OsszemUikddés joganak fejlesztését, akar a haborik
mérséklését, vagy megszlintetését akarja siettetni —
annak el§ kell mozditania az érdekeknek még job-
ban valé 6sszebonyolddasat: az egymaéssal megis-
merkedést, az egymasba héazasodast, a gazdasagilag
egymastol val6 flggést, a tudomanyos, miivészeti,
kozoktatasuigyi, szorakozasi stb. egyuttm(ikddést, hogy
a haborubol eredé kar még nagyobb legyen annak
hasznahoz képest.

Ha elképzeliink néhany népet, a melyek kozul
az egyik kizarélag gépeket készitene a maga és a
tobbi szdméra, a masik kizérodlag ruhat, a harmadik
kizardlag élelmi szert allitana elé valamennyi szdmara,
ezek kozott merd képtelenség volna a habord. Es a
mi ilyen nyilvanvalo egy ilyen rikito példaban, az
nem kevésbbé igaz a valo élet elmosddottabb eseteire
vonatkozoélag. A ki idegen orszaghan készittet kabatot,
az tobbet tesz a nemzetkdzi jog fejlesztésére, mint
a ki a nemzetek 06rok békéjet prédikalja, a ki
vasutat vagy telefont létesit, tobbet, mint a ki a
hébora ellen tollat fog. Egy Stephenson vagy Edison
bizonyara nagyobb mértekben oka a nemzetkézi
jog fejl6désének, mint Hugo Grotius vagy Pufendorf.

Ha a nemzetkdzi jog fejl6dése — miként a jog
fejlédése egyaltalaban — nem is érzelmek és jogel-
mélete!.,, hanem a célszer(iségi belatds produktuma,
ezek az érzelmek és elméletek, miként lattuk, mégis
kiegészitbi, konzervald eszkdzei e célszerl intézmé-
nyeknek. a célszeri cselekvésnek éppen olyan
termékei, mint maguk a jogi intézmények. Csakis
ezen szempontbol érthet6k meg helyesen az u. n.
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nemzetkozi alapjogok. Legaltalanosabban akévetkezd
allami alapjogokat szoktak emlitem a nemzetkozi
jogi irék: a haboritatlan létezésre val6 jog, a sajat
teruletre valé jog, az oOnfentartdsra valo jog, a
forgalomra, a kolcsonds érintkezésre val6 jog, a tisz-
teletre vald jog, a belsd 6nallésagra és fliggetlenségre
valé jog.

Nem nehéz ezekben az alapjogokban a régi tér-
mészetjogi gondolkodas maradvanyait és az oly
nagy szerepet jatszott emberjogok utanképzéseit
felismerni. Kétségtelen tovabba, hogy ezek az alap-
jogok nemcsak mint természetjogok nem léteznek,
hanem a mai positiv nemzetkozi jognak sem részei,
vagyis, hogy maaz allamoknak ilyen jogaik nincsenek.

Meégis, hogyan keriiltek tehat a nemzetkoézi
jogha? E kérdésre az a felelet, hogy azért, mert a
pozitiv nemzetkdzijoggal foglalkozd munkak, eltéréen
mas pozitiv jogi munkaktol a létez6 jogallapot
feltiintetésén kivul, s6t gyakran annak elferditésével,
nagy meértékben részt vesznek a nemzetkozi jog
tovabb fejlesztésében; az, a mit de lege lata mon-
danak, folyvast 6sszeolvad konyveikben azzal, a mi
de lege ferenda kivanatos. Mar pedig ezek az 6
alapjogaik a mai nemzetkdzi jogban egy bizonyos
tekintetben igen célszer(iek volnanak, a szerintik
valé cselekvés igen kivanatos volna.

Ezek a nemzetkori alapjogok tulajdonképen
nem egyebek, mint az allamok jogegyenl6ségébdl
kiindulo bizonyos magatartast tiltd szabalyok, a
melyek az altalanos békét akarjak biztositani és a
gyengét az er6ssel szemben védeni. E szabalyok
illetéleg alapjogok konstrukcidjaval azonban a nem-,
zetkdzi jogi irok ugyanabba a hibaba estek, mint a
természetjogaszok az emberjogok felallitasanal.
Csakis az igazsag érzelmébdl indulva ki, pusztan az
egymas elleni védelmet, nem pedig a kdzos célokra
valé egylttmiikodés érdekeit is szolgald szabalyokat
allitottak fel, a melyeket az egyuttmdkodés fejlodése,
mint atjat all6 valaszfalakat kerlelhetetlendl elsodor.

Lassuk e jogok fébbjeit kozelebbrdl. Az a tan,
hogy minden allam olyan alkotmanyt adhat maganak,
a milyet akar, azért helyezkedett el6térbe, mert a
nemzetkézi osszemilkddés és a nemzetkozi szervezet
mai eurdpai allapota mellett e tannak Osszelitkozé-
seket, surlodasokat, nevezetesen haborat akadalyoz6
hatasa van.
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Nyilvanval6, hogy ez a jog csak mas egyes
allamok beavatkozésa ellen iranyul, mert hiszen az
0sszeség, vagy helyesebben szolva a hatalmasabb
allamok osszességének beavatkozasa egyes allamok
alkotmanyat illet6 kérdésekben a mai tényleges
szervezet szerint nemcsak, hogy nem jogtalansag,
hanem éppen ellenkez6leg a mal nemzetkozi jognak
intézménye.

Féleg a régebben oly gyakori kisérletek dinasz-
tikus érdekek érvényesitésére tették célszer(ivé
ezen alapjognak vagy helyesebben tilalomnak fel-
allitasat, a dinasztiak szerepének megvaltozasa folytan.

Ama régebbi allami szervezetek koraban, a
melyben hatalmas dinasztidk léte volt célszer(i az
allamokra nézve azok védekezd és més allamokkal
szemben val6 érvényesild képessége szempontjabdl,
éppen ellenkezbleg azt a felfogast kovette a gyakorlat,
hogy ezen dinasztidknak joguk van mas allamok
alkotmanykérdéseibe beavatkozni, mihelyest érdekeik
veszélyeztetve vannak. Jogosaknak ismerték el
azokat a haborukat, melyeket egyes dinasztidk
idegen allamok trénj&ért viseltek, jogosoknak pld.
a koztarsasagi kormanyforma okabdl valé beavat-
kozast stb.

A szabad alkotmanyadéasra valé jog a nemzet-
kozi gyakorlatban kilonben sem vert még er6s
gyOkeret és fele részben még ma is csak e jog
ohajtasa és nem annak megléte alapja a rola sz6lo
tanoknak.

Az allamoknak egy a maindl még intenzivebb
osszem(ikodése minden val6szinliség szerint az
allamok 6sszeségéinek alkotmanyadé jogat fogja az
egyes allamok mai szabad alkotmanyadé joga he-
lyebe léptetni. Minél szorosabba \aiik az allamok
kozti 6sszem(ikodés, annal inkdbb megérzi minden
egyes minden masik szervezetének és bellgyi tevé-
kenységének hatasat és ebbdl kifolyolag ismét annal
inkabb gondoskodik réla az 6sszesség, hogy minde-
niknek ezen szervezete és belligyi tevékenysége a
kozos érdekekkel dsszhangzatos legyen.

Magyarorszag és Ausztria szoros kapcsolataban
pl. Magyarorszagra nem volt kézémbds, hogy Ausz-
tridnak milyen allami szervezete van és a szoros
Osszem(ikodes feltételéul Kikotétte, hogy Ausztria
alkotmanyos allam legyen. Eppen gy valhatik az
eurépai allamkozosség egy szorosabb 6sszem(ikédé-
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sének idején nemcsak fontossa, hanem jogga, hogy
egyik &llam se Aalljon onkényuralom alatt, vagy
hogy valamely mas allamaikat ne létezzék, vagy
hogy csak egy meghatarozott allamforma Iétezzék.

Képzeljiuk el pl., hogy szorosabb intenzivebb
Osszemlkodés mellett mennyire fontosnak kell
lennie, hogy az 0sszesség egy nagy részében ne egy
egyén akaratanak szeszélye dontson, a mely esetleg
kiszdmithatatlan, hanem, hogy a kozérdek, a kozos
haszon mérlegelése megbizhatdbb szervezet uatjan
menjen végbe, a mely a szamitasnak szilard alap-
jaul szolgalhasson és biztositéka legyen az arra
alapitott 0sszem(ikddés zavartalansaganak.

Az el6bbihez hasonl6 alapon jott létre az az
alapjog, hogy az egyes allamok tetszés szerinti
kereskedelemi politikat folytathatnak. Az allamok
ez irany( m(ikodésének alapjoggd emelkedett hang-
sllyozésa is csak abbol magyarazhato, hogy ez a
régi egyenlGtlenséggel szemben mint ceélszerd  viv-
many kerult el6térbe és hogy a mai o6sszemikddési
és szervezeti fokon az a legkivanatosabb, hogy
minden egyes allam tartdzkodjék a mas allam
kereskedelmi politikajaba valé beavatkozastél, hogy
az allamok kereskedelmi politikajat té')rulj'uk ki a
justi belli causak sorabol.

Ugyanez a cél azonban sokkal tokéletesebben
éretnék el akkor, ha egy allam sem tetszése szerint
intézhetné kereskedelmi politikajat, hanem ha a
koz6s rendszer szerint valé ©sszemiikodés szaz-
szoros elényei elaradnanak valamennyire és ny(j-
tananak gazdag karpoétlast a kicsinyes versenges
révén elcsiphetd apro elényokért. Ez az egységes
kereskedelmi politika persze fejlettebb dsszemtikddeést
tételez fel, de az erre iranyuld fejlédés imitt-amott
mar a megfelel6 szervezetnek is fakasztja egy-egy
csirjat. A szabad forgalomra (kereskedelmire es
masnemd(re) valé jog, a melyet a tetszés szerinti
kereskedelmi politikara val joggal békés szomszéd-
sagban szoktak emliteni, mi egyéb, mint keresztul-
torése ennek az el6bbi jognak? A forgalomra valé
jognak forgalomba Iépesre valo kotelezettség felel
meg a tébbi allamok részérél. Ez pedig a mint ki-
zarja az elzarkdzast, Ugy kizarja az egészen tetszés
szerinti kereskedelmi politikat is. Hogy mekkora
haladason mentiink keresztll e tekintetben, azt meg-
vilagitja egy visszapillantdss a mai magaslatrol

1
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IGrotius Hugoé korara, a ki hires konyvében azt
"koveteli, hogy az orszagok, folyamok és a tulajdon
targyat képez6 tengerrészek igazsagos célokra min-
denkinek nyitva alljanak. Mennyire haladtunk mar
e jambor o6haj o6ta! Foldon és vizeken kivil mar
mi minden all tarva-nyitva mas nemzeteknek igaz-
sagos célokra!

Egészen hasonlé folyamatot latunk itt, mint az

*allami életen belil az egyének egymashoz val6
viszonydban. Az egyénnek tetszés szerinti gazdal-
kodasat ugyanoly alapon, mint az allamokét szent
alapjognak nyilvanitottak. Ennek is csak az akkori
egyenldtlenség elleni kiizdelem hevében, mas egyesek
részérdl valé akadalyoztatasa ellenében volt értelme.
Ez az egyre kKisebbed6, s maris nagy mértékben
megfogyatkozott szabad gazdalkodasi jog az egyé-
nekre vonatkozélag ma szemben talélja magéat azzal
a kovetelménynyel, hogy szorittassék meg, illetve
torultessék el teljesen a nagyobbfokd 6sszem(ikodés
folytan masképen alakult célszerlségnek megfelelGen.

Es korlatlan onvédelemre, erdditésekre és fegy-
verkezésre sem azért van joguk ma az allamoknak,
mert egy ilyen tartalmu feltétlen alapjog léteznek,
hanem azért, mert az emberek érdekeik biztositasara
— akarmennylre keresik is — eddigelé e korlatlan
fegyverkez6 jognal célszer(ibb eszkdzt nem tudtak
talalni. Ennek a tag onvédelmi jognak hatranyos
voltdt mar is olyan altalanosan érzik Eurtpaszerte,
hogy altalanos es er6s a torekvés megtalalni annak
modjat, miként lehetne azt az dsszesség allamfeletti
hatalmanak megalapitasaval (helyesebben: kiterjesz-
tésével) célszerdien poétolni.

Ez a szabad védekez6 jog nyilvanvaléan csak
az é&llamok felett &ll6 hatalom ez id6 szerinti
hianyanak (vagy szigortan veve : tokeletlenségének)
a kovetkezménye. Mindeniitt és mindenha, a hol és
a mikor valamely 0sszesség nem képes biztositani
egyes tagjainak védelmét, fennall ezekre vonatkozo-
lag az énvédelem joga a legteljesebb mértékben. Es
szigorGan abban a mértékben, a melyben az on-
védelem joga feleslegessé és célszerdtlenné valik,
valik egyszersmind jogtalanna is. A peres eljaras
kifejlédésének torténelme, toérténelme az énvédelmi
jog megfogyatkozasanak is. Ma is all fenn 6nvédelmi
Jjog az allamon belil is, de csak olyan Kkiterjedés-
ben a milyenben még a mai fejlett allami szervezet
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sem tud nyujtani védelmet. Erdekes bizonyitéka
tételiinknek a parbaj relativ jogosultsaga: onvéuel-
mileg valé biztositasa egy olyan jonak, a melyet a
mai szervezet nem védelmez eléggé hathatésan.

De nem csak jogossa és jogtalanna valik az
Onvédelem az emlitett mértékben, hanem magasz-
tossa és megvetetté is. A célszer(i cselekvésbdl a
fentebb érintett utdon azt .konnyité és konzervald
érzelem keletkezik. A jogos oOnvédelmet bizonyos
nimbusz veszi korul. Nemcsak megengedett, de
dics6 dolog is 6nvédelmet gyakorolni, éppen olyan
kiterjedésben, a milyenben az onvédelemtdl valo
tartézkodas nem célszer(ibb az o©nvédelem gyakor-
lasanal.

Példakat az egész vilagtorténelmen végig tala-
lunk, kezdve a vérboszl szentségétdl egyik agon a
becsuletvédd parbaj nimbuszaig, masik agon a haza-
nak fegyverrel val6 megvédése dics6ségeig. A kol-
tészetnek kifogyhatatlan targya vala az onvédelem
magasztalasa és hdsok jo ideig csak azok voltak, a
kik az 6nvédelem gyakorlasaban leginkabb kit(intek.

Az oOsszem(ikodés fejlédésének nem legutolsd
szimptomaja, hogy a héskdltemény divatjat multa.
A haza halalig valé védelmének, a nemzeti meg-
alaztatds nem tlrésének, az e téren Kkitlinteknek
torténelemben és koltészetben, életben és iskolaban
val6 szuntelen magasztaldsa ép oly jele az allamok
tokéletlen 6sszemUkodésének és az allamok feletti
szervezet ebb6l folyé hidnyanak, mint a hogy a
vérboszU szent kotelezettsége, a kérlelhetetlen harag
magasztalasa, a félelem és gancs nélkil val6 lovag
dicsérete ez allamon bellli vagy a torzsek kozotti
egyuttmiikodés tokéletlenségének tanujele.

Ennek az érzelemnek az &polasa hozza tartozik
az Onvédelemhez. Diadalkapuk és szobrok allitasa
hozza tartozik az 6nvédelem gyakorlaséhoz, helye-
sebben mindezek Kiegészitd részei az illeté jogi
szervezetnek, és mindez kegyeletes dolog, a mig
ezen érzelmeket &polni célszerd, kivaléan érdekes
és jellemzd targy, hogy az amphyktioni szdvetségbe
tartoz6 gordg allamoknak nem volt szabad egymaés
elleni gy6zelmeik emlékére maradand6 szobrot alli-
taniok, ha megfontoljuk, hogy mily szoros 6ssze-
m(ikodésben allottak és hogy méar némi allamfeletti
szervezetig is eljutottak volt.



Stampfel Karoly M ian  Pozsonyban

gjelent és t6le, valamint minden hazai konyvarustol
megszerezhet§ a

Tudomanyos zseb-konyvtar.

Minden egyes fluizet ara: 60 fillér. = 30 kr.
A ,,Tudoméanyos zseb-kdnyvtar* id6héz nem kototten,
filléres kis flizetekben jelenik meg s a tudomanyok
tiden agara kiterjeszkedik.
A ,,Tudomanyos zseb-konyvtar* idével mindazt feléleli,
mi az altalanos mdveltség korébe tartozik. A csinos
Iseju fuzeteket, rendkivili olcsésagukra valé tekintettel,
rki kénnyen megszerezheti. A ki a hasznos tudni-
6k ismeretét a legkényelmesebb mdédon akarja el-
jatitani, az foltétlenul vegye meg a ,,Tudomanyos zseb-
nyvtart”. A jo magyarsaggal és eleven stilusban irt
Jetek f6bb vonasokban vilagos képet adnak az illet6
iomanyrol és megismertetik az olvasét mindazzal, amit
illetd szakmabdl okvetlendl tudnia Kell.
Eddigelé a kovetkez6 fiizetek jelentek mel
. Foldrajzi és statisztikai tabellak. Osszeallltotta Hick-
mann A. és Péter J.
. Arithmetikai és algebrai példatar. Irta Dr. Lévay E.
. Kis latin nyelvtan. Irta Dr. Schmidt Marton.
. Magyar irodalomtorténet. Irta Gaal Mdzes.
i. Gorog nyelvtan. Irta Dr. Schmidt Marton.
; Franczia nyelvtan. Irta Dr. Prohle Vilmos.
. Angol nyelvtan. Irta Dr. Prohle Vilmos.
I Rémai jog. I. Institutiok. Irta Dr. Bozoky Alajos.
l. Rémai jog. Il. Pandektédk Irta Dr. Bozoky Alajos.
). Egyhézjog. (Kathol.l Irta Dr. Bozoky Alajos,
i. Magyar nyelvtan. Irta Gaal Mozes,
i. Magyar stilisztika Irta Gaal Mozes.
1 Magyar rhetorika. Irta Gaal Mdzes.
1 A sik trigonometridja. Irta Dr. Lévay Ede.
j. Roémai régiségek. Irta Dr. Schmidt Marton.
5 Magyarok oknyomozé torténete Irta Cseh Lajos.
7. Kereskedelem torténete. Irta Dr. Stirling Sandor.
3—20. Egyetemes irodalomtorténet. Irta Hamvas Jozsef.
1 Nemzetkozi jog. Irta Dr. Gratz Gusztav.
2 Magyar poétika. Irta Gaal Mdze*.
J. Planimétria példatarral. Irta Dr. Lévay Ede.
1 A rémai nemz. frod tért. Irta Marton Jend.
5 Német nyelvtan. Irta Albrecht Janos.
B Oszman-i6rok nyelvtan Irta Dr. Prohle Vilmos.
7—30 Aruisme-lexikon. Irta Dr. Kods Gabor.
1—34. Magyar maganjog. Irta Dr. Katona Mor.
5. Szadmtan. Irta Dr. Lévay Ede.
3 Logarithmusiablak. Osszeallitotta Pofikéit Karoly.
7—38. Magyarorszag Gskora. Irta Darnay Kalman.



39—40. Magyar buntetGjog. Irta Dr. Atzél Béla.
41—42. Binvadi perrendtartas. Irta Dr. Atzél Béla.
43. Kis novénygytijto. Osszeallitotta Dr. Cserev Adolf, j
44. Algebra. Irta Dr. Lévay Ede.

45. A magyar helyesiras torvényei. Irta Gaal Mozes.
46. Abrézoiastan. I. fuzet. Irta Dr. Kolbai Arnold.

47. Abrézoiastan. Il. flzet. Rajzok az abrazolastanhoz
48—49. Novényhatarozé. Irta Dr. Cserey Adolf.

50. Stereometria. Irta Dr. Lévay Ede.

51. Vilagtorténelem. 1. rész. Irta Cseh Lajos.

52—53. Stilisme. Irta Boros Rudolf.

. Levelez6 gyorsiras. Irta Bédogh Janos.

. Magyar kozigazgatasi jog. Irta Dr. Falcsik Dezs6.
. Alkotmanyi politika. Irta Dr. Gratz Gusztav.

. 57a. Magyar pénziigyi jog vézlata. Irta Dr. Bartha I
. Altalanos foldrajz. Irta Heged(is Istvan.

. Ethika. Irta Dr. Somlé Bodog.

. Asvéanyhatarozé. Irta Dr. Cserey Adolf.

. Zenem(iszétar. Irta Goll Janos.

. A gorog irod. tort. Irta Marton Jend.

63—64. A Zomancz. Irta Mihalik J6zsef.

65. Vita-gyorsiras. Irta Bédogh Janos.

66. A magyar valtéjog. Irta Dr. Berényi Pal.

67. Vilagtorténelem. Il. rész. Irta Cseh Lajos.

68—69. A rajzolas vezérfonala. Irta Boros Rudolf.
70—72. Mythologie. Irta Dr. Losonczi Lajos.

. Altaldnos zenetan. Irta Goll Janos.

. Allamszamviteltan. Irta Dr. Berényi Pal.

. Jogbolcselet. Irta Dr. Somlé Bdodog.

. Rovargyijto. Irta Dr. Cserey Adolf.

. Szervetlen chémia. Irta Schwicker Alfréd.

78. Mechanika. Irta Dr. Lévay Ede.

A ,, Tudomanyos zsebkdnyvtar“-ban legkdzelebb, de id6héz r
kototten, a kovetkezd kotetek megjelenése van tervbe vév

Aesthetika Jogtorténet Orosz nyelvtan
Anthropologia Kereskedelem-isme ~ OtvGsség
Aruisme és vegytan Keresk. foldrajz ~ Paedagogia
Astronomia Kereskedelmi jog  Pénzligytan .
Chemia (szerves) Keresk. szokasok Polg. perrendtarli
Dramaturgia ismert. Phys ' repertoriu
Egyhaziog (Prot)  Keog Opiks & rotn,
Egyhéztorténet Lélektan magnesség
Eszjog Logika A kosmograpk elen
Fejl6déstan MivelGdéstorténet  Statisztika
Fogalmazvanyok Német helyesiras  Termeszetrajz:
Foldrajz (politikai) Német irod.-tort. Qg‘ggﬁzfy'ﬂjté
Foldtan Nemzetgazdasagtan  Lepkegyijts
Geolégia Népisme Novénytan
Geometria (analytical Oktatasi modszertan gg\',“az?)fge

Gorog régiségek

Olasz nyelvtan

Tornatanitas,

Minden egyes fuzet 60 fillér, -wm



	Tartalom
	Előszó
	A jogbölcselet tárgya, módszere, segédtudományai
	A társadalomtudományi materializmus jogbölcselete
	A történelmi materializmus kritikája
	A jogfejlődés alaptörvénye
	Az emberi alapjogok tana
	A társadalmak
	A büntetőjog
	A nemzetközi jog
	Oldalszámok
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64


