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Bevezetés.

A politika az a tudomany, mely az allammal,
az allam életével és az allam szervezetével fog-
lalkozik.

A dolog természetébdl folyik, hogy a politika-
ban nem allithatunk fel kizarélag altalanos érvényl
tételeket. A mi helyes az egyik allamban, a masik-
ban kéros lehet, a mi czélra vezet az egyik allam-
ban, az meggatolhatna a czél elérését a masikban.
A legnagyobb hiba volna, ha egy hizonyos, akar
elméletileg konstrualt, akar a gyakorlatban bizonyos
korilmények kozt bevalt berendezést akarnank az
Osszes allamokra raer6szakolni. A parlament, mely
fényesen bevalt Anglidban, teljes képtelenség volna
Chinaban vagy Perzsidban. Az éaltalanos valasztoi
jog, mely egy egységes, a mlveltség magas fokan
all6 népben az alkotmany éltetd szellemévé lehet,
kedvezétlenebb korilmények kozt él6 nemzetekre
haldlos vészt hozhat. Ezért tehat a politika tételei-
nek nagy része csak relativ értékkel fog birni.

Vannak azonban a politikdban kétségtelenul al-
taldn os érvény(i tételek is, a melyek maguknak
az intézményeknek és dolgoknak Iényéh6l folynak.
A mit az &llam szikségességérél mondhatunk, az
nalunk ép ugy érvénynyal bir, mint Ausztralia szi-
geteinek vad lakdi kézt, az ma ép oly igaz a milyen
igaz volt a Homerosi kiralyok kordban. Azok az
igazsagok, a melyeket Montesquieu fejtett ki az ég-
aljnak az allam életére gyakorolt befolyasarél, ma
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ép oly szilardul allnak, mint Montesquieu koraban
és mar joval azel6tt.

Ez altalanos érvény( tételeknek fejtegetése tu-
lajdonképen a bdlcsészeti jog korébe tartozik;
viszont e tételeknek tényleges alkalmazésat bizonyos
allam kilonds, konkrét viszonyai szempontjabdl a
kézjog tinteti fel. E két tudomany kozt foglal
helyet a politika. Kiterjeszkedik ugyanaz allamra
vonatkoz6 altalanos érvény( szabalyokra is, de nem
all meg itt, hanem el6adja az &ltalanos szabalyok-
nak bizonyos viszonyok kozt el6allé modosulasait
is, a nélkil, hogy fejtegetéseiben csak egyetlen allam
tényleges viszonyait tartana szem el6tt. A bolcsé-
szeti jog példaul megéllapitja, hogy a gondolat és
annak sajtd atjan valé reprodukczidja szabad, a
politika megmondja, miként lehet ezt a szabadsagot
a kilénbdz6 allamokban adott viszonyokhoz képest
leghelyesebben korilbastyazni, a kdzjog végil meg-
mondja, miként van berendezve egy bizonyos allam
ban a sajtészabadsdg intézménye. A bolcsészeti jog
nem foglalkozik avval, hogy mi létezik egy bizonyos
id6pontban egy bizonyos helyen, a kdzjog viszont
semmi tekintettel sincs arra, hogy minek kellene
léteznie egy magasabb szempontbdl, a politika ellen-
ben az elméleti és a gyakorlati kovetelményeket
egyarant figyelemre méltatja. A bdlcsészeti jog a
politika tételeinek absti’akti6ja egy magassabb szem-
pontbdl, a kézjog a politika tételeinek alkalmazéasa bi-
zonyos adott koriilmények szempontjabol. A bolcsé-
szeti jog tisztan elméleti tudomany, a kézjog tisztan
pozitiv torvények ismertetésére szoritkozik ; a poli-
tika az a csatorna, a melyen keresztil az elméleti
téren szerzett eredmények a gyakorlatba atmennek,
hogy ezt megtermékenyitsék. Elméleti tudomany
ugyan, de okoskodasaiban folyton a gyakorlati ér-
dekeket tartja szem el6tt.



Ez okbol a politika tételeinek felallitasanal két
kiilénboz6 segédeszkdzre tamaszkodik: egyfeldl
a bolcseletre, az elvont okoskodasra, és masfeldl a
tényleges viszonyok tanulsagaira, a mint azokat a
multra vonatkozélag a térténelem, a jelenre vonat-
kozoblag a tételes térvények és kildndsen a statisz-
tika el6adjak. Bolcseleti oldalanal fogva a politika-
ban nélkilozhetetlen a deduktiv eljaras, gyakorlati
oldalanal fogva az induktiv moédszert sem sza-
bad mell6zni. Ki pusztan elvont okoskodasok alap-
jan dolgozna ki egy politikai rendszert a legaprébb
részletekig, az mesét Irna, mely lehetne nagyon
szép, de mindenesetre az életben teljesen haszna-
vehetetlen volna. A ki viszont pusztan a torténelem-
b8l és statisztikdbol vonna le kovetkeztetéseket az
allam leghelyesebb berendezésére vonatkozolag, az
Orok maradisagra karhoztatnd az allamot, mert a
torténelem csak azt mondja meg, mi volt, a statisz-
tika azt, mi van, de egyik sem ad felvilagositast
arra nézve, hogy minek kellene lennie, hogy mire
kell torekedni. Abdlcselet megadja az eszményt, a mely
felé az allamoknak haladniok kell, a torténelem és
a statisztika megmondjak, hogy mennyire lehet ezt
az eszménytbizonyos adott kériilmények kdzt megvalo-
sitani. A politikus feltlemelkedhetik ugyan a tény-
leges allapotokon, hogy magasabb szempontbdl ta-
gasabb attekintést nyerhessen, de nem szabad soha-
sem teljesen elszakadnia a foldtdl.



I. Az allam.

Az ember természett6l arra van hivatva, hogy
mas emberekkel tarsuljon s életczéljait csak ezekkel
kozosen valosithatja meg. Ez a tarsulas az ember
erkolcsi életében ép oly lényeges szilkséglet, mint a
lélegzés az ember physikai életében. Ily tarsulas ut-
jan jon létre az emberiség primitiv kultarai fejld-
dése folyaman a csalad, a torzs és végil a nép.

Nép alatt az egymas mellett él6 emberek egy
bizonyos tdmegét értjiik. Ha ez az embertémeg egy-
séges szervezettel bir, ha azt mintegy személyesit-
juk és mint egységes egészet fogjuk fel, el6all a
nemzet fogalma.

A nép és nemzet fogalma tehat physikailag
egy és ugyanazon embertdmegre vonatkozik, csak
hogy ,nép“ alatt pusztdn sok ember tdmegét ért-
juk, ,,nemzet* alatt ellenben e sok embernek sze-
mélyesitett dsszeségét. A ,,nép“ szd egyszer(i gydjt6-
név, a ,nemzet“ sz6 6nallo, egységes fogalmat jeldl
meg. Sok katona egyittvéve még nem hadsereg,
csak katonasdg, ha ugyanazokat a katonakat szerves
egységbe foglalva képzeljik, hadsereg lesz bel6le, s
ez teljesen 6nall6 fogalom, Ep igy vagyunk a nép
és nemzet fogalméval. Ha magunk elé képzeliink
egyesitve 8 millié magyart, 2'/2 milli¢ szerb-horva-
tot, 2'l., millié6 romant s. i. t. 6nkényt megkapjuk a
nép fogalméat, de a nemzetét még nem, azt csak
akkor nyerjik, ha ezt az embertémeget egységként,
személyesitve fogjuk fel. El lehet mondani, hogy
egy nép vendégszeretd, hogy egy népnek hajlama
van koran hazasodni, — ez csak azt jelenti, hogy



azok, kik a népet alkotjak, a nép egyes tagjai;
vendégszereték vagy kordn hézasodnak. Hogy a
nemzet vendégszeret6, hogy a nemzetnek van haj-
‘lama koran hazasodni, azt nem mondhatjuk, mert a
néposszeség, a személyesitett népegész sem vendéget
nem fogadhat, sem nem héazasodhatik.

A nemzet nem semmisiti meg a nép fogalmat.
A miért a hadsereg 6nall6 fogalom, azért nem szi-
nik meg, egyszersmind katonasag is lenni, csakhogy
ha hadseregrél beszélink, az egész tdmeget egyseg-
ként fogjuk fel, ha katonasagrol beszéliink, az egyes
tagokat tekintjiik. Ep igy van ez a nemzet és a nép
fogalménal is. Az emberek 0Osszeségként felfogva s
egyénenként egyarant érvényesiilnek. Egyéni czél-
jaikat a nép korén belll valdsitjdk meg; a hol
egyéni érdekekr6l van sz6, ott csak mint a nép
tagjai jonnek tekintetbe. A hol ellenben az &sszeség
czéljairdl van szd, ott nem egyesek érvényesiilnek,
de az Osszesség mint személyes egész: a nemzet.

Ugy a nép, mint a nemzet kilén szervezettel
birnak. A nép szervezete a tdrsadalom, a nemzet
szervezete az &llam. A tarsadalom tehat az a szer-
vezet, a melyben az egyesek sajat czéljaik elérésére
torekszenek, az allam az a szervezet, a mely az
0Osszesség életére szlikséges. A tarsadalom nem jelent
egyebet, mint egy bizonyos embercsoport szervezetét,
az allam ©nall6, egységes fogalom. A tarsadalom
fogalméanak tartalmat tagjainak életviszonyai adjak
meg, a tarsadalomnak mint ilyennek nincs akarata,
az feltétlen alarendeltséget nem kovetel. A ki a
tarsadalomért nem akar semmit sem tenni, az nem
kotelezhetd ra, igy pl. senkit sem lehet kényszeritni,
hogy egy emberbardti czélra adomanyt tegyen. Az
dllamnak ellenben van sajat, az egyes egyének
akaratatol fuggetlen akarata. Ez az akarat a nemzet
akarata, a mely mar alarendeltséget allapit meg,



kotelességteljesitést kdvetel. Ez az akarat egyenesen
az egyesek érdeke és akarata ellen lehet iranyozva®
a midén pl. megkoveteli, hogy az egyesek életiiket
aldozzék fel az allamért.

De valjon tényleg létezik-e a ,,nemzet“ abban
az értelemben, melyet mi tulajdonitottunk neki ?
Véljon az allam nem egyszeri mesterséges in-
tézmény-e, a melyet a nép sajat elhatdrozasaval ma
megteremthet és holnap eltorélhet ? Tényleg voltak
irok, kik ezt a felfogast kdvették. Rousseau fejtette
ki ezt az allaspontot a legmerevebben, a mikor azt
allitotta, hogy az &sidékben az emberek minden
allami rend nélkil éltek, s hogy csak késébb terem-
tették meg szerz6déses formaban az allamot. Valjon
létezett-e hat egy ilyen allami rend nélkili ,ter-
mészeti allapot?“ Ha igen, ugy az allam tényleg
egy mesterséges konstrukczié, a melynek o6nallo 1é-
tet nem tulajdonithatunk. De a természeti allapot
hypothesise elfogadhatatlan, és sem inductio, sem
deductio Gtjan nem igazolhatd. A mi az induktiv
bizonyitékokat illeti, barmennyire visszamegylink az
emberiség torténetében, sehol, még a legrégibb id6k-
ben sem taldlunk allami rend nélkil él6 népeket.
Es — a mi ugyanazt bizonyitja, — barmily primitiv
mivel6dési fokon all6 s jelenleg is létez6 néphez
fordulunk, bizonyos allami rendet mindegyiknél fo-
gunk talalhatni. Semmiféle induktiv bizonyitékunk
nincs tehat arra, hogy valaha egy nép allam nélkul
élt volna. Deduktiv Gton szintén csak arra az ered-
ményre jutunk, hogy allami rend nélkil egyittlét
nem képzelhet6. Ha egy par ember egy elhagyott
szigetre vettetnék, els6 dolguk volna, bizonyos ren-
det megallapitani, a mely szerint kdz6sen megélhet-
nek a nélkil, hogy egymést zavarnak és a melyben
életszlikségleteik megszerzésében egymast kodlcsono-
sen tdmogathatnak. Egész primitiv mivel6dési fokon



all6 emberek nem élhetnének allami rend nélkil,
mert az ily élet egy ,bellum omnium contra om-
nes<volna. S6t ha felteszszik, hogy ezek az emberek
semmi rosszakarattal nem birnak és egymasnak
artani nem akarnak, még akkor sem lehetne az al-
lami rendet nélkilozni, mert mihelyt az egyik oly-
forméan épitené kunyhodjat, hogy az a maésikra sza-
kadhat, mihelyt az egyik godrot asna, a melyben
mas valaki labat torheti, mihelyt az egyik id6toltés-
bél 16voldézne, s ez &ltal masok épségét veszélyez-
tetné, — a tobbiek ezt kozos akarattal megakada-
lyoznék és igy keletkeznék az elsd torvény. Allam
nélkul csak az éllatok élhetnek, kiknél az értelem
hianyzik ahhoz, hogy belassak, miszerint egyttlét
rend nélkil nem Kképzelhetd, vagy az istenek, kik
torvény nélkil js cselekményeik jO és rossz kdvet-
kezményeit ismerhetik (Aristoteles). Az allami rend
tehat kozvetlenll az emberi értelem produktuma és
mindendtt, hol értelemmel bir6 emberek vannak
egydtt, elkertilhetetlen. Nem is mondhatjuk, hogy
az allam szilkséges rossz, — a mint hogy ilyen egy-
altaldban nem is létezik. Ha valami az élethez el-
kerulhetetlendl sziikséges, s6t egyenesen el6feltétele
az életnek, Ugy az jo is. Ep annyi joggal, mint az
allamot az ember erkolcsi életében, mondhatnék a
physikai életben a levegét vagy az evést sziikséges
rosznak, mert hisz az ember kétségteleniil szabadab-
ban mozoghatna a légkdr feletti vidékeken is, ha
levegd nem volna, és kétségtelenil fliggetlenebb
volna, ha evésre nem volna szlksége.

Az allam tehat korantsem oly kdzonséges tar-
sasag, a melyet megalapitani lehet is, nem is. Az
allam az emberiséggel vele sziletett, és vele egyitt
halhatatlan. Ezért az &llamot nem is foghatjuk fel
Ggy, mint egy gépezetet, a melyet az emberek
megteremtettek, hogy bizonyos erkdlcsi sziikség-
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leteiket kielégitsék. Vannak kétségtelenlil gépies,
mechanikai funkczi6i is, — ép Ugy mint az emberi
testnek is vannak ilyen funkczioi, — de ezek tavol-
rol sem meritik ki az allam lényegét. Az embeji
szemet meg lehet magyardzni a camera obscura
mintjara, az emberi kar mozgéasét le lehet vezetni
az emelty( torvényei szerint, — de ezzel nincs meg-
magyarazva a latads és nincs megmagyarazva, féleg
az akarat, a mely a kart emeli és mozgatja. Ep
Ggy vagyunk az allammal is. Nem elég, az egyes
allamhatalmi szerveket egymas mellé allitni s az
egyik szervnek azt mondani, te fogod megallapitni
az allami akaratot, a masiknak pedig, te fogod végre-
hajtani az allam akaratat. Az allam akarata tényleg
mélyebben rejlik, és a torvényhozd szervek kijelen-
tései csak e mélyebben rejlé allami akarat folyo-
manyait képezik.

Az &llamnak tehat vannak gépies funkczioi, de
ezek az allam lényegét nem meritik ki, mert az
dllam szervezet is. Ez mar igen régéta a koz-
tudatba ment at, hisz mar Menenius Agrippa hires
meséjében, a melyben az &llamot az emberi testtel
hasonlitja 0Ossze, ez a felfogas tukroz6dik vissza.
Valamint az emberi testben az egyes funkcziokat
kulonboz6 szervek végzik az agy utasitasai szerint,
Ugy hogy a szervek az agy nélkil, vagy az agy a
tobbi szervek nélkil egyarant tehetetlenek volnéanak,
ép Ugy az allam egyes szervei is szoros kapcso-
latban allnak egymassal és csak e szoros kapcso-
latban képesek allami funkcziok végzésére.

Az dllam tehat szervezet, de lényegét még ez
sem magyarazza meg teljesen. A ndévény is szervezet,
az ember is szervezet, de a kettd kdzt mégis mélyre-
hat6 kilonbség van. Egy feny6fa alig bljt ki a
foldbdl és meg tudjuk mondani, hogy ha akadaly-
talanal fog fejlédni, a kis csemetéb8l ennyi meg
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ennyi ét malva nagysudart fa lesz. s6t azt elére
tudhatjuk, milyen lesz a fa leveleinek szine, el-
helyezése. Ha egy kis farkaskolykét latunk, akkor is
teljes képet tudunk magunknak alkotni arrél, hogy
az bizonyos szami évek mdalva kilséleg milyen
lesz, s6t azt is tudni fogjuk, hogy bel6le ragadozo,
vérszomjas allat lesz. Ha egy kis gyermeket latunk
magunk el6tt, mar nem fogjuk megmondhatni, hogy
milyen lesz évek mulva kils6leg, még kevésbbé
tudunk magunknak képet alkotni arrél, hogy a
gyermek majd bels6leg milyen lesz, mert az ember-
nek személyisége van, a mely kiszdmithatlan médon
fejlédik. Ep Ggy mint az ember, az &llam is sze-
mélyiség, mely a maga Utjan, egész Onalldan
fejl6dik tovabb. Valamint a személyiség kiilénbdz6
egyénekben a legkilonbdz6bb modon alakul Ugy,
hogy két teljesen egyezd személyiséget sem talal-
hatunk, ép Ggy az allamok is torténelmileg és kul-
turailag megannyi egyedet képeznek. Egy allamrol
sem lehet elére megmondani, hogy hova fog fej-
16dni, akar az allam testét, azaz kils6 szervezetét
tekintjuk, akar lelkét, vagyis azt a szellemet, a mely
az allam életét betolti.

Mar ebb6l kovetkezik, hogy az allam nem
pusztan jogi, de valésdgos személyiség,
sOt a legfébb személyiség. A jogi személyiség fik-
czi6, azaz az allam egyik vagy masik tarsulati alak-
zatnak oly'jogi akaratot tulajdonit, mintha valésagos
személy volna. Az ilyen jogi személyek akaratat
tehat az &llam adja meg. Az A&llamnak maganak
ellenben az akaratot senki sem adja meg, ez az
akarat kozvetlendl az allam fogalmabdl folyik. Nincs
is senki, a ki az é&llamnak akaratot adhatna, ha
ilyennel nem birna, a polgarok sem ruhazhatnanak
ra ilyen akaratot, mert hisz az allam gyakran ezek
akarata ellen kovetel pénz- és véraldozatokat. S6t



az allam akarata a legvalosadgosabb akarat, mert
az egyesek akaratat korlatozza az é&llam, az allam
akaratat csak 6 sajat maga korlatozhatja.

Az allam akarata idegen tényez6k altal nem
korlatozhatd, tehat fiiggetlen, souverain. Ar
allam nemcsak souverain, az allam az egyetlen
alkat, a mely souverain. A souverainitds annyira
Ossze van n6ve az allam fogalmaval, hogy minden,
a mi souverainitassal bir, allamnak veendd, a minek
nincs souverainitisa, az nem is Aallam. Testiletek,
tarsulatok, egyhadzak birhatnak a legszélesebb kori
autonémidval, a melyen belll szabadon mozog-
hatnak, de csak az allam az, mely Onszabta tor-
vényein kivil semmivel sem korlatozhat. Akara-
taval ellenkezésbe semmi sem johet, akarata kiterjed
az egész nemzetre s akarataért senki altal felelésségre
nem vonhat6.

Valamint az egyes személyek akarata csak
sajat magukra szoritkozik és mas személyekre nem
terjed, Ugy az allam akarata sem hat ki mas alla-
mokra. Hatalma korlatlan sajat polgaraival szemben,
de semmis, ha mas allam polgarair6l van sz6. Két
allam akarata azonban bizonyos kozds érdekl kér-
désekben konnyen 0Osszeiitkdzéshe jéhet, ekkor e
kérdések tobbnyire hatalmi kérdésekké valnak. Ok
nélkil ma méar egy allam sem fog a méasiknak jog-
korébe vagni. Az allamok kozotti viszony
ma ugyanaz, a milyen az allamalakulas els6 sta-
diumédban az emberek kozotti viszony lehetett, a
mikor az egydittlét bizonyos altalanos szabalyokat
mar megteremtett, a nélkil, hogy ko6zos féhatalom
létezett volna. Hogy a fejlédés a nemzetkdzi viszo-
nyokban is ugyanaz lesz-e, azt nem lehet el6re
Iatni. A dolgok mai &llasaban a vildgallam sem nem
lehetséges, sem nem kivanatos, mert nem lehet
sem oly egységes jogot képzelni, mely az egész
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emberiségre alkalmazhaté volna, sem oly egységes
mivel6dést, mely az egész emberiséget kielégitené, —
de még az ily allam igazgatadsa is lekiizdhetlen
nehézségekkel jarna. Ha tehat bizonyos kosmopolita
tanok azt hirdetik, hogy elsé sorban vagyunk em-
berek és csak azutan allampolgéarok, Ggy ez tévedés:
mi a vilagra jovink mint az emberiség és mint
egy nemzet tagjai egyarant, csakhogy emberi fel-
adatainkat is egy nemzet korén belil kell teljesiteniink.

Az eddigiekben megismerkedtiink az allam
de alis kellékeivel és sajatsdgaival, most tar-
gyalnunk kell még materialis kellékeit is.

Ily Kellék els6 sorban bizonyos ember-
sokasag. Ez az allam fogalmabol folyik, mert
hisz az allam a szervezett nemzet, a nemzet pedig
egy embersokasagnak személyesitése.Hogy mily nagy
népesség szilkséges az allamalkotashoz, azt szamok-
ban nem lehet meghatérozni, ez fiigg attdl, mennyi
népességgel kell az allamnak birnia, hogy fiigget-
lenségét teljese.n megoévhassa és souvérainitasat
érvényre juttathassa. A mai korban a legkiilénbéz6bb
nagysagu allamokat talaljuk. Svéjcz és Belgium
szerencsés korilmények folytdn sokkal fiiggetlenebb
és biztosabb helyzetben vannak, mint sok jo6val
nagyobb népességl orszag.

Hogy a népesség valamely orszagbhan
strl-e vagy gyér, mélyrehaté politikai kuldnb-
ségeket fog teremteni. Minél gyérebb a népesség,
annal ritkdbb lesz a kontaktus az egyesek kozt,
annal kevesebb er6t fognak ezek kifejthetni és
annal er6sebb lesz az allam korméanyzoinak hatalma.
Mar az Okorban egyes varosok (Athén, Sparta), a
melyekben a népesség ép az allam varosi jellegénél
fogva s(r(i volt, képviselték a szabad allamokat, a
nagy perzsa birodalom ellenben elszéledt népével
zsarnoki uralom alatt allt.
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Az 4llam egy tovabbi materialis kelléke a te-
rii 1et. Allami rendet lehet képzelni &llando terillet
nélkil is. Mikor a magyarok Eurépéaba jottek,
korantsem nélkulozték az &llami rendet, de &llamot
valdjaban csak letelepulésik utan alapitottak. Fug-
getlenségliket és souverainitdsukat a nemzetek ugyan
allando terilet nélkil is megovhatjak, de gazdasagi,
mivel&dési, kulturalis, sét még politikai czéljaikat
is allando teriilet nélkul legaldbb magasabb mivelt-
ségi fokon el nem érhetik.

Kulénés figyelmet érdemel a terilet be-
folydsa a nép egyéniségének kifej-
lesztésére. Valamint az egyes ember jellemét
legjobban az élet kizdelmei fejlesztik ki, ugy a
népek életére is azok kiizdelmei nyomjak ra bé-
lyegiiket. Az elsé és legnagyobb kiizdelmet minden
népnek a természettel kell megvivnia, a melynek
erfit az ember sajat czéljaira hasznalja fel. Ez a
folyton megujulé és sohasem sziinetel§ kiizdelem a
természettel az évszazadok folyaman Kkifejleszti a
népeknek bizonyos szellemi és lelki er6it. Igen
meleg féldovokon, hol a természet kiizdelem nélkiil
mindent béven megad, mi az élethez szilkséges, a
nép tunyava és restté valik, s ezért itt igen kdnnyen
fészkel6dhetik be a zsarnoki uralom. Hideg fold-
6vokdn, hol a nép folytonosan kiizd a természettel,
annak erélye és ellentall6 képessége is fokozodni
fog, ezért itt szabadabb népek laknak. Egy nép, mely
foldrajzilag védett helyen él, hol megtdmadtatasoknak
nincs kitéve, sohasem lesz oly harczias, mint az a
nép, melynek exponalt foldrajzi fekvésénél fogva
mindig idegen népekkel kell megkuzdenie, ellenben
ennél sokkal serényebb, munkasabb és élelmesebb
lesz.

Hogy mekkora terlletre van sziksége
valamely é&llamnak, azt szintén nem lehet szamok-
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ban kifejezni. Nem lehet azonban tagadni, hogy a
modern fejlédés a nagy allamoknak kedvez és hogy
a mai viszonyok kozt a nagy allamok jobban ké-
pesek czéljaikat megvalositani. Allamilag filgget-
lenebbek, mert nagyobb er6t tudnak kifejteni. Gazda-
ségilag 6nallobbak, mert nagy allamokban az egyik
orszagrész valsagos allapota konnyebben pdtolhatd
egy masik orszagrész viragzasa altal. Kulturailag
fejlettebbek, mert nagy allamokban az emberek
latokore sokkal tagabb. S&t még a jogfejlédés is
csak nagy Aallamban lehet eleven, hol szdmos
birdsag gyakorlata hat rea élénkit6leg.

A kdzos leszdrmazésba torténelmi
mult kézosségét é a nyelvi kozds-
séget- legf6lebb az allam accidentalis kellékeinek
mondhatjuk, de mulhatatlanul e tulajdonsagok egyikét
sem kell az allamban megkdvetelni.

A mi az allam czéljat illeti, azt kilén-
b6z6 idében kilonboz6képen fogtak fel. Voltak, kik
az allamokat maradandé alkotasoknak tekintették,
a melyeket kozvetlenil isten alapitott meg, hogy az
6 torvényei végrehajtassanak, még pedig ugy, hogy
sajat maga jel6lte ki azokat, a kik az allamokban ural-
kodnak és azokat, a kik folott uralkodni kell. Ez volt
a theokratikus &llam. Méasok a theokratidt megfosz-
tottak vallasi jellegét6l, de meghagytak az uralkoddk
és alattvalok rideg egymas mellé allitasat. Harmoni-
kusabb volt a gorogok felfogasa, mely az allambol
indult ki és az egyéneket csak eszkdzokil tekintette
az allami czél megvalositasara. Az ellenkezd irany-
ban haladtak a XVIII. szazad bolcsel6i, a kik az
allamot puszta eszkéznek tartottak az emberi czélok
elérésére. Ebbdl a felfogashol keletkezett késébb a
jogallam rendszere, a mely szerint az allam czélja
az emberi jogok merev korllirdsa az 6sszesség
szempontjabdl és e jogok megvédése; és ugyan-
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ebbdl eredt a rendérallam fogalma is, mely czél-
janak tartja, az alattvalok minden Iépése folott
dajka moédjara 6rkodni. Mindé rendszerek vagy az
allamot az embereknek, vagy az embereket az
allamnak rendelik ala, a mi nem helyes. Az allam-
nak vannak kotelességei az egyesek irdnt, az egye-
seknek vannak kotelességeik az allam irant, igy
tehat egyik sem puszta czél, egyik sem puszta
eszkdz. Ha az allamot mint személyiséget tekintjik,
e nehézségek onként elenyésznek. A mi személyi-
séggel bir, az 6nmagéért létezik, az onczél. Sem az
embereknek, sem az &llamoknak nincsenek kivilik
fekvé czéljaik. csak erkdlcsi feladataik vannak.



Il. Az allami akarat.

Az el6bbi fejezetbenarra az eredményre jutottunk,
hogy az allam akarata kilséleg nem korltozhat6
és hogy az allam nem az emberek czéljaihoz alkal-
mazkodik, hanem o6nczélG személyiség. Ily koril-
mények kozott elképzelhet6 volna, hogy az allam a
maga nagy hatalmaval zsarnoksagba kényszerithetné
sajat népét oly czélok érdekében, a melyeknek ezzel
a néppel semmi kozdsségik nincs. Mily osszefliggés
van tehat az allami akarat és az egyesek akarata
kozott? Ha ily dsszefiiggés létezik, az allam akarata
az egyesek akaratatél nem is fog teljesen elszakad-
hatni. Minduntalan halljuk az u. n. emberi jogok
hangoztatasat, a melyek veliink sziilettek és elide-
genithetlenek. Miként egyeztethetd Ossze az allam
souverain akarata ezekkel az emberi jogokkal?
Tényleg absolut korlatjait képezik ezek az allam
akaratanak, oly korlatot, melyen az allam at nem
haghat? Ha igen, akkor mily értelemben mondhatjuk
souverainnek az allamot, ha nem, akkor mily érte-
lemben beszélhetiink emberi ,,jogok“rél? Ezek azok
a kérdések, a melyekre az allami akaratra vonatkozd
fejtegetésekben kell feleletet adni. E fejtegetések
Ugyszélva az allam lélektanat képezik, a mely
kozelebbr6l megmagyarazza az allam személyi-
ségének mibenlétét.

Az antik gordg felfogas konnyen oldotta meg e
feladatot: csak allami jogokat ismertei, s az emberi
jogok létezését egyszer(ien tagadta. A tarsadalmi
allam hiveinek, Rousseau és kovet6inek szempont-
jabol, szintén vilagosan allt a kérdés, 6k az emberi

I>r. Gratz: Alkotmanypolitika. 2
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jogokat helyezték elGtérbe és az allamot arra a térre
szoritottdk, a melyet az emberi jogok le nem fog-
laltak. A theokratikus allam egyaltalaban nem ismert
el jogokat, csak Kkotelességeket. Az uralmi elmélet
szempontjabdl, a mely az uralkod6t az alattval6val
szembe Allitotta, e kérdés szintén nem okozott

nagyobb nehézséget. Sokkal bonyolultabb a kérdés
akkor, ha az allamot souverain akarattal bir6

személynek tekintjik, a nélkil, hogy az egyéneknek
mint ilyeneknek jogosultsagat tagadnok.

Hogy az allami akaratnak athaghatatlan
absolut korl&tdi nincsenek, az vilagos. Ha
valamely allam ma elhatarozna a rabszolgasag fel-
élesztését, ez az intézkedés minden alattvaléra nézve
kotelez6 volna, ép Ugy mint barmely més térvény.
Kilsé korlatja tehat az ily intézkedésnek nincs, ha
az allam ily intézkedést tenni akar, akkor akaratat
keresztlll is viszi. — Csakhogy az allam ma maér
nem képes ily intézkedést akarni. Az ember is
kétségtelenlil megteheti azt, hogy kutydjat minden
ok nélkil lanczon tartsa és megkorbacsolja, de
jozan ember ilyent nem fog akarni. Mihelyt az
dllam akar valamit, az kotelez6 erejli minden
alattvalojara nézve, de akarata ép Ggy, mint minden
ember akarata, az észszerliség uralma alatt all.
Kils6leg az allam akarata nincs megkdtve és nem
is kothet6 meg, de megvan kotve bels6leg,
mint minden személy akarata. Az akarat sohasem
all elszigetelten egy magaban, hanem az okok és
okozatok egy hosszU lanczolatanak eredménye. Leg-
foljebb gyermekek mondjék ki azt, hogy ,akarom,
mert akarom.“ Lehet ugyan, hogy egyszer-masszor
a ,sic volo sic jubeo, stat pro ratione voluntas“
elvét megvalésitottak egyik vagy masik allamban.
Mikor Nero Rémat felgyujtatta, kétségkivil ez elv
szerint jart el. Akarata akkor az &llam akaratanak
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hatalmdaval birt, s ennek absolut korlatai nem lévén,
parancsa végre lett hajtva, — de ez a parancs az 6
halélos itélete is volt.

Melyek mar most azok a belsé okok, a melyekt6l
az allam akarata fiigg? Lattuk, hogy az allam nem
egyéb mint a szervezett nemzet, az allam akarata
tehat nem lehet mas mint a nemzet akarata. Hogy
mi a nemzet akarata, azt megmondja a kozvé-
lemény. Mi ez a kdzvélemény? Kétségkivil nem a
nép akarata vagy felfogasa, mert a nép nem egységes
fogalom, csak gyd(jténév, akarata sem lehet tehat
egységes, csak sok akarat egymas mellé &llitasa
Ha egy "erd6ben szétszérva allanak feny6fak és
blikkfak Ggy hogy két harmad résziik feny6, egy
harmad részik bikk, nem mondhatjuk, hogy ez egy
fenyves, vagy egy biikkerd6, csak azt mondhatjuk,
hogy ez egy erd6, mely ennyi feny6bdl és ennyi
bikkbdl all. Ha egy népnek két harmada konservativ
és egy harmada liberalis, még nem mondhatjuk, hogy
ennek a népnek a véleménye konservativ vagy
liberalis iranyban mozog. A nép tdbbségének
akarata tehat nem alkotja még a kozvéleményt.
Mikor Anglidban Wellington a katholikusok eman-
czipaczigjat vitte keresztiul, vagy Peel a szabad-
kereskedelmet honositotta meg, — a nép tobbsége
kozvetlenll azel6tt mindkét esetben ez intézkedések
ellen nyilatkozott, mikor Bismarck a német egységet
megalapitotta, a nép tdbbsége nem volt vele; de a
kozvélemény mindezen esetekben helyeselte a tett
intézkedéseket. A kozvélemény ugyanis nem szam-
szer(i tobbsége vagy akar Osszessége a nép tagjai
véleményének, hanem a személyesitett népegész, a
nemzet véleménye. A kdzvélemény kipuhatolasanal
jon érvényre az az elv, hogy mérlegelni kell a
véleményeket és nem megszamlalni. Ha egy nagy
kapaczitas nyilatkozik valamely kérdésben, ez a

2%
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kdzvélemény megitélésénél sokkal nagyobb sulylyal
fog birni, mint szaz koézonséges polgar véleménye.
Ha valaki egy eszmét valamely tekintélyes lapban
képvisel, ez sokkal nagyobb sulylyal fog birni,
mintha ugyanazt a véleményt négyszemkdzt mondja,
el. Az ember, ki valamely véleményre elhatarozza
magét, ezt kilonb6z6 mérlegelések alapjan teszi.
Ha egy képre tekintlink, és latunk benne szép és csuf
részleteket, nem fogjuk mondani sem azt, hogy ez
a kép szép, sem azt, hogy csuf, és még akkor is,
ha pl. a szép részletek tdlnyomoak rajta csak azt
mondhatjuk, hogy ez a kép szép, de ez meg az
csuf rajta. Az indokok tobbsége adja meg a vélemény
iranyat, de a kevésbbé nyomos indokok is befolynak
a véleményre. Ep Ggy alakul meg a nemzet véle-
ménye. A vélemény iranyat tGlnyoméan a nép
tobbségének véleménye adja meg, de tekintetbe jon
a kisebbség véleménye is, és a tdbbség sem teheti
a sajat véleményét mereven a nemzet véleményéve,
s6t esetleg kompromisszumra kénytelen 1épni a
kisebbség nézetével. Itt két er6 hat egymassal
szemben, a nagyobb erd adja meg a mozgés iranyat,
de a kisebb erg is befolyasolja azt. Az ilymddon fel-
fogott kdzvélemény kilénbdzd mddon ugyan, — de
minden allamalkatban érvényesil, és még az absolut
kormanyhatalom sem helyezheti magéat vele allan-
déan ellentétbe. A mi Nér6t elsdpodrte, szintén a
kdzvélemény egy neme volt. Az allam berendezé-
seinek helyessége attol fog f6leg -fliggni, hogy
mennyire van altaluk biztositva és megkdnnyitve az
igazi kdzvélemény érvényesilése.

A nemzeti akarat megalakuldsanal talalunk
jogokat, melyek ma minden kozvéleménybe mélyen
be vannak plantalva, Ugy hogy egyik allamban sem
johet létre oly gondolat vagy akarat, [mely e jogok
megsemmisitésére irdnyul. Ezeket a jogokat szoktak
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emberi alapjogoknak nevezni. Nem az ember
lényegével vannak ezek d&sszeforrva, mert nincs
kozottik olyan jog, melylyel az emberek Iétiiknél
fogva orok idék ota birtak volna. Még a legf6bb
emberi jog, az életjog, sem volt elismerve mindenditt,
hisz Spartaban a gyenge gyermekeket elpusztitottak a
nélkal, hogy ebben jogtalansagot lattak volna. De
igenis dssze vannak forrva ezek a jogok a mai kor
felfogasaval, a mai kdzvéleménynyel s ezért sehol
sem engedik ket megsérteni.

A franczia forradalomban e jogokat rdviden
harom széba foglaltdk Gssze és ez a harom sz6 a
mai napig is megtartott bizonyos blvos varazst.
Ez a harom sz6 az egyenl8ség, testvériség és
szabadsag jelszava. E harom fogalom kozil az
egyiket az alapjogok sorabdl el kell ejteni: a test-
vériség mint jog sohasem szerepelhet. A testveéri-
ség belsé érzelmeken nyugszik, a melyeket kikény-
szeriteni nem lehet s a melyeknek kikényszeritése a
legborzasztébb zsarnoksagot képezné, oly zsarnok-
sagot, a melyet a franczia forradalom alatt gyakorol-
tak azon jelsz6 alatt, hogy ,a testvériség vagy a
halal!* E fogalom eltavolitdsdval marad még két
fogalom: a szabadsag és az egyenl@ség fogalma.

Ha mindenekel6tt a szabadsdg fogalmat
tekintjik, azt talaljuk, hogy ez magaban semmit
sem mond. Hogy a szabadsag joganal fogva min-
denki azt tehetné, a mi neki tetszik, azt nem allit-
hatjuk, mindenki csak annyira terjeszkedhetik ki
szabadon, a mennyire ezt az egydttlét kovetelményei
megengedik, e kdvetelményeket pedig az allam
allapitja meg. A szabadsdg tehat legfoljebb az ész-
szer(tlen kényszer aldli szabadsagban allhat, de az
allam azért, ha szikséges, igényt tarthat alattvaloi-
nak egész személyére és ezek akaratat torvényei
altal korlatozhatja. Ezért a szabadsadg fogalma kor-
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szakrél-korszakra. orszagrol-orszagra valtozik, tar-
talma magéaban véve bizonytalan és mindig az
illet6 allam torvényeitdl fiigg. Redlis tartalmat ez a
szabadsag csak az allamtél nyer, mely torvények-
kel irja koril és szabadsagjogokat alkot bel6le.
A szabadsag fogalma folyékony, nincs formaja és
addig terjed, mig ellentalldsra nem akad. Az allam
torvényei képezik uUgyszélva az edényt, mely e
folyékony fogalmat koriulfogja, alakot ad neki, meg-
mérhetévé teszi. A szabadsagjogok nem absolut
korlatdi az allam akaratanak, de az &llam Altal on-
magénak el6irt korlatok; nem &llnak szemben az
allammal, de az allam keretén belll érvényesiilnek.
Nem e jogok birnak els6bbséggel, de az allam. Nem
az allamnak kell alkalmazkodnia e jogokhoz, de e
jogoknak az &llamhoz.

Ha tehat az egyéneknek sajat életiikre valé
jogarol beszéliink, melyet az allamnak tiszteletben
kell tartani, ez korantsem Zz&rja ki, hogy az &llam
bizonyos esetekben halalbiintetést alkalmazhasson.
Az a korllmény, hogy a személyes szabadsag
altalanosan el van ismerve és hogy ennek kovet-
keztében sem rabszolgasdg, sem jobbagysag nem
létezik, nem zérja ki azt, hogy az Aallam egyes
egyéneket bortonre vethessen. Mert a lakasjog-
nal fogva minden maganhajlék sérthetetlen, azért
az éallam biindsoket akkor is Ulddzhet, ha hazukba
menekiltek. Hogy munkaszabadsag létezik, nem
jelenti azt, hogy mindenki minden korilmények
kozt avval foglalkozhatik, a mivel foglalkozni akar.
az orvosi vagy épitész hivatds gyakorlata példaul
okvetlenill feltételekhez kothet6. A vélemény-
szabadsagnal fogva mindenki szabadon hirdetheti
elveit, de az allamnak nem kell megengednie, hogy
valaki egy veszedelmes blntettet dicsGitsen. Az
egyesileti szabadsdg nem zérja ki, hogy az
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allam bizonyos veszélyes egyleteket eltilthasson, a
gyulekezési szabadsdg nem zarja ki, hogy a
népgytlések lefolyasa allami kozegek altal ellen-
Oriztessék. De azért e jogok, ha az allam akaratatol
fliggnek is, val6sagos jogok, — mert hisz Iényegé-
ben véve ugyanaz a koriilmény, mely e jogok alta-
lanos elismerését koveteli, allapitja meg e jogok
korlatait is. Mint fennebb mondtuk, e jogok bel-
s6leg kotik meg az llam akaratdt, az allam meg-
semmisitheti Oket, ha akarja, de nem johet ily
akaratelhatarozasra. Nem valtozik ez a helyzet
akkor sem, ha az allam ejogokat kilén térvények-
kel irja korll, mert hisz az allam minden torvényt
megvaltoztathat.

A szabadsdgjogok kozt harom oly jogot tala-
lunk, a melyeknek viszonya az allam akaratahoz
sokkal bonyolultabb, és a melyek ezért kilon fejte-
getésre szorulnak. Ez a harom jog a sajtszabadsag,
a vallasszabadsdg és a nemzetiségi szabadség.

A sajtészabadsag a véleményszabadsag
szilkségképeni folyomanya. Az embereknek szabad-
sagukban all véleményiiket kimondani, akéar négy-
szemkozt teszik ezt, akar kis tarsasagban, akar szaz
ember el6tt, akar ezerszeresen sokszorositva a sajto
utjan. Mint korlatlan jogot természetesen ezt sem
szabad felfogni, mert vilagos, hogy kdzonséges biin-
tetendd cselekményt, pl. a gyilkossagra valé felhi-
vast az allam akkor sem tlrheti meg, ha sajtd
Gtjan lett elkovetve. A nehézség itt abban &ll, hogy
az allam torvényeivel meg nem féré cselekedetek,
ha sajté utjan torténtek, sokkal nagyobb és helyre-
hozhatlanabb bajt sziilhetnek, mint mas cselekede-
tek. Ha egy lazité irat szazezer példanyban terjed
el a nép kozt, ez orszagos bajt okozhat, miel6tt az
allam hatésagainak ily ropirat Iétezésérél még csak
tudomasuk is volna. Daczara a sajtészabadsag ki-
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novéseinek veszedelmes voltdra azonban ellenik
sem préventiv sem repressiv rendszabéalyokat teljes
sikerrel nem lehet alkalmazni. A préaventiv rendsza-
balyoknak, hogy czélra vezessenek, —oly tag korre
kellene terjednilik, hogy a sajtészabadsagot illusori-
ussé tennék, egyszerr( repressiv rendszabalyok pedig
a bajt igen gyakran jova nem tehetik.

Apréventiv intézkedé sek kozta legnagyobb
szerepet jatszoita mindig aczenzura. Ez dnkényes,
zsarnoki intézmény, mely a sajtészabadséagot teljesen
megsemmisiti.  Bir6i eljarassal, nagy garantiak
mellett, kivaloé szakképzettségli emberek altal is csak
hosszu vizsgalat utan lehet rendesen eldénteni, hogy
valamely sajtokdzlemény bintetendé-e vagy nem,
a czenzor pedig egymaga vallalja el azt a koteles-
séget, hogy egy félora alatt a legkilénb6zébb czik-
kekre vonatkozélag ezt megdllapitsa. Jogorvoslat
pedig a czenzor intézkedései ellen nem képzelhetd.
Még ha idealis czenzurat képzelnénk is magunk elé,
— nem valhatnék be. n sajt6 egyik igen nagy fel-
adata ugyanis abban all, hogy a létez6 visszaéléseket
felderitse, de a czenzornak az oly kozleményt, a
melyben valakit sikkasztonak mondanak, foltétlendl
ragalmazasnak kellene minGsitenie, ha a bir6i el-
jaras folyaman e vad alapossadga bebizonyithatova
is valnék. Kuldnben is az a szabadsag, mely esetrdl
esetre engedélyhez van kotve, nem igazi sza-
badsag.

Ugyanily elbiralés al4 esik az elézetes lefog-
lalds rendszere, a melynél fogva az allam barmely
kozlemény kinyomatdsat megengedi, de e kdzlemé-
nyek utolagos bemutatasat koveteli és ha azokban
megengedhetetlen dolgot talal, a kinyomatott pél-
danyok terjesztését megakadalyozza. Ez a lefoglalas,
ha szigoran vitetik keresztil, nem mas, mint a
czenzura egy alattomos formaja. Mert hisz vilagos,
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és vélemények kinyomatdsanak, de azok terjesz-
tésének szabadsagaban All.

Egy masik praventiv intézkedés abban all, hogy
a lapokat 6vadék adasra kotelezik. Ez az intézke-
dés a sajtd szabadsagot a vagyonhoz koti, a mi
mar magaban véve is nagy igazsagtalansagot rejt
magaban. Indokolhaté csak akkor volna, ha a
vagyontalanok és szegények véleménye az allamra
mindig vagy leggyakrabban kéaros volna. De ez
korantsem all, mert egyfel6l a leggazdagabb lapok
is visszaélhetnek a sajtdszabadsaggal, és masfeldl
nincs oly veszedelmes torekvés, melynek érdekében
az Ovadékként megkovetelt 0sszeget 0ssze nem hoz-
hatna. Ez az intézkedés tehat korlatozélag hat ugyan,
de ott korlatoz, a hol nem kellene és ott nem kor-
latoz, a hol kellene.

A repressiv intézkedések a sajtovétségek
bir6i megtorlasdban allanak, a mely a sajt6t minden-
esetre Gvatossagra inti. Hogy a sajtovétségek egy
kulénds, kivételes forum elé utaltassanak, arra
semmi ok nincs. A felségsértés, a ragalmazas, a
becsiletsértés nem esik més elbiralas ala a szerint,
a mint sajtd Utjan vagy mas maédon lett elkdvetve.
Vannak azonban oly sajtd 0tjan elkdvetett bln-
cselekmények is, a melyeknek fogalma tényleg oly
folyékony, oly kevéssé meghatarozhatd, hogy helye-
sebb, az ezek feletti itélkezést eskiidtszékekre bizni.
Ide tartozik kiilonoésen az allam, az osztalyok, fele-
kezetek és nemzetiségek elleni izgatds. De ezek a
vétségek kilonds jellegliknél fogva tartoznak az
eskiidtszékek elé és nem azért, mert sajtd Utjan
lettek elkdvetve. A repressiv intézkedések azonban,
barmily szigordak is, nem képesek arra, hogy a
sajtészabadsaggal valé visszaélések karos kovetkez-
ményeit mindig jova tegyék és ellenstlyozzak.
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A létez6 bajok orvoslasat azért kevéshbé lehet
kivilrél, hatalmi intézkedések altal elérni, mint
inkabb beldlrdl, a sajté6 munkdasainak erre irany-
zott torekvései altal. Kilonosen oda kell hatni,
hogy a hirlapirds erkdlcsileg kifogastalan egyének
kezében legyen, a mi els6 sorban maganak
a hirlapirodalomnak érdeke. E tekintetben a hirlap-
ir6i hivatds gyakorlatanak kell korlatokat szabni,
nem Kkivilr6l, hatalmi széval, de belilrél, a hirlap-
irodalom autonom szervezése Utjan. Hirlapiréi
qualifikatio megallapitasa nem vezetne czélhoz.
lly qualifikatiot képzelni sem lehetne, mert vannak
a hirlapirasnak oly agai, a melyekben a lapoknak
olyanok tehetik a legjobb szolgalatokat, kik tdn még
helyesen irni sem tudnak, a hirlapiras tébbi agai-
ban pedig a lapoknak maguknak all érdekében, mi-
nél nagyobb miveltségli embereket alkalmazni. A
baj nem is abban rejlik, hogy a hirlapirodalom
szellemi szinvonala alacsony, de abban, hogy er-
kolcsi niveauja helyenként kivanni val6t hagy hatra,
ez ellen pedig a legmagasabb qualifikiczi6 sem
nyljtana orvoslast. E tekintetben jelentékeny hala-
dast lehetne elérni autonom hirlapirdi kamaréak
feléllitasa altal, a melyek fegyelmi hatdsagként szere-
pelhetnének a hirlapirok folott. Mindenesetre tlir-
hetetlen allapot, hogy mig minden mas hivatasnal
vannak becslletbirésagok, fegyelmi tanacsok stb. a
hivatas erkolcsi szinvonalanak meg8rzésére, az
annyira fontos hirlapir6i hivatasnal ily forum nem
létezik, s6t még a birdsagok sem itélhetnek hirlap-
irot hivatalvesztésre.

Még sokkal nehezebb és bonyolultabb a val-
lasszabadsag kérdése, a mely szintén a véle-
ményszabadsag folyomanya. Az emberek e szerint
vallasi dolgokban is barmely meggy6z6dést vallhat-
nak, a nélkil, hogy az allam ebbe befolyast gya-
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korolliatna. A vallas azonban nem szétszértan jelent-
kezik az egyes emberekben, de szervezve, mint egy-
h&z. Mily viszonyban éllanak tehat az egyhéz és
az allam.

Itt két oly szervezetrél van sz6, a melyek er-
kolcsi tekintetben egyenrangtak. Ugy az &llam,
mint az egyhaz erkdlcsi czélok megvaldsitasara
torekszik, mindkett6 kovetelményeiben kérlelhetlen
és feltétlen alarendeltséget kdvetel. Az egyhaz a
hitélet terén feltétlen alarendeltséget kovetel isten
parancsai ala, az allam a kdlélet terén kivan meg
feltétlen alarendeltséget sajat torvényei ald. Ha a
hitéletet a kulélett6l mereven el lehetne vélasztani,
semmi nehézség sem Allhatna el6, akkor a két szer-
vezet egymassal parhuzamosan mikddhetnék. Az
életben azonban nem lehet a kett6 kozti hatarvona-
lat oly mereven megvonni. Lehet, hogy a vallas meg-
engedi a soknejliséget, az allam tiltja. Lehet hogy
a vallas megtiltja a fegyverfogast, az allam meg-
koveteli. Hogy alakui ily hataskori 6sszeltko-
zések esetén az allam és egyhadz viszonya?

A feleletet erre megtalalhatjuk, ha ahhoz a meg.
hatarozashoz ragaszkodunk, hogy az egyhaz teriilete
a hitélet, a melyre az allam még akarva sem gya-
korolhat befolyast, mert hisz er8szakkal nem lehet
meggy6z6déseket megvaltoztatni; az allam terilete
ellenben a kiils6 rend megval6sitasa, a melyre is-
mét az egyhdz nem gyakorolhat tGinyomo befolyast,
ha maga nem akar souverain allamma valni. A hol
tehéat az egyhaz a kilsé rend terére Iép, ott ala van
vetve az allamnak, a hol az allam Iép a hitélet
terére, ott ald van vetve az egyhaznak. Eléfordul-
hat mindkét eset. Ha a vallas megengedi a sok-
nejlséget, vagy eltiltja a fegyverfogast, a kiils6 rend
szabalyaiba avatkozik be, s itt az allami akaratnak
kell érvényesiilnie, a nélkil, hogy a soknejiiség
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lidvosségébe vagy a fegyverfogas helytelenségébe
vetett bit megvaltoztatdsara térekedhetnék. Hason-
I6an &ll a dolog a héazassagnal, mely szintén egy-
arant érdekli a hitéletet és a kiilsé rendet. Az &llam
a kils6 rend szempontjabdl megkdvetelheti, hogy a
h&zassagok sajat hat6sagai el6tt kdtessenek, de nem
kényszeritheti ki, hogy az ily hdzassagot barki lelki-
ismeretében teljesnek tartsa. Viszont az is el6-
fordul, hogy az é&llamnak kell hitkérdésekkel
foglalkoznia. llyen eset volt az, a mikor a vatikani
zsinaton kimondott csalhatatlansagi dogmaval egyet
nem ért6 német katholikusok sajat felekezetet ala-
pitottak és azt allitvan, hogy 6k képviselik az
oOkatholikus egyhazat, kdvetelték, hogy a katholikus
templomok nekik adassanak ki. A német bir6sagok
nekik adtak igazat, de helytelenil, mert dogmatikai
tekintetben az egyhazat az allam nem biralhatja
feltl, — itt az egyhaz bir talsulylyal.

Az egyhaz és az allam viszonyanak rendezését
kiilénb6z6 rendszerek szerint kisérelték meg.
Ismételten megprobaltak, az egyhazat és az allamot
egymassal azonositani, a mib8l az egyhazallam
rendszere keletkezett. Ezt a rendszert még ma is
megtaldlhatjuk Orosz- vagy Tordkorszagban. Itt
az allam feje egyszersmind az egyhaz feje, a papok
egyszer(i allamhivatalnokok, az allam térvényei egy-
szersmind az egyhaz kovetelményei és a vallas sza-
balyai egydttal allami torvények. Ennél a rendszer-
nél Osszeltkdzések az egyhaz- és allam kozt nem
fordulhatnak el6, de ez vagy az allam vagy az egy-
hdz rovasara torténik. Az ilyen allamokban vagy
a vallasos elem lesz er6sebb, s akkor a kulsé rend
is a vallas uralma ald kerll, mi t0lsdgos merev-
séget és trelmetlenséget okoz; vagy az allam kere-
kedik felul, és akkor igazi hitéletet nem lehet kép-
zelni. A vallas l1ényegénél fogva konservativ, mert
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Isten parancsait nem lehet minduntalan megvaltoz-
tatni, az allam ellenben lényegénél fogva fejl6dik
az emberiséggel és killonbdz6 atalakulasokon megy
at, s azért az egyhaz és az allam egyesitése ter-
mészetellenes. Kildnben is ez a rendszer csak ott
allhat meg, hol az allam polgéarai egy vallashoz
tartoznak.

Még kifejezettebben érvényesiilnek az aggo-
dalmak mas két rendszernél, ha t. i vagy az
dllam az egyhéaznak, vagy az egyhdaz az
4lla mnak van feltétlenul alérendelve.
Az é&llamot az egyhaznak alarendelni megkisérelték
a papak, ma ily viszony csak alacsony miveltségi
allamokban képzelhets. Ez a viszony is teljesen
idegen elemet hoz be az allami életbe és tdlsagos
merevséget kolcsondz neki. Ha az egyhazat rendeljik
ala az allamnak, akkor az &llamvallas, a ,.cuius
regio illius et religio“ rendszerére joviink, a mely a
reformatio uténi id6kben annyi vérontasra adott
alkalmat, akkor az allam allapitja meg, mely vallast
kell kovetni, akkor az allam uralkodik polgérai hit-
élete folott is. Az egyik rendszer az allamot, a
mésik a vallast semmisiti meg.

Elképzelhet6 az oly viszony is, a melyben
allapi és egyhdz egymas mellett &llnak, a nélkil
hogy a masik Ugyeibe befolynék. Ez a dualismus
rendszere, mely pl. Belgiumban van érvényben. Ez
a rendszer logikailag kifogastalan, mivel azonban
az allam és az egyhaz hataskore szigordan el nem
valaszthat, hanem mindig lesznek oly (gyek,
melyek az allamot és az egyhazat egyarant érdeklik,
ez a rendszer a legnagyobb bonyodalmakra vezethet,
a melyekb6l kénnyen nyilt kiizdelem keletkezhetik
egyhaz és allam kozt. Ha ezt a dualismust mereven
akarndk keresztil vinni, allam és egyhaz konnyen
teljesen idegenekké valhatndnak egymasra nézve, a
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mi kellemetlen ellentéteket idézhet el§ az egyhaz és
az allam kozt Ggy czéljaik, mint az e czélok el-
érésére hasznalt eszkozok tekintetében. A hol ily
rendszer létezett, ott egyhdz és allam tényleg
mindég vagy nyilt vagy titkos haborGban alltak
egymassal. Az egyhéaz e rendszerben mindig privi-
legizalt testlilet marad, pedig igen veszedelmes, ha
az allam privilégimokat tlr meg, a nélkil hogy
maganak jogokat tartana fenn.

Egy otodik rendszer az el6bbinek hibait az
altal akarja elkeriilni, hogy az egyhézat puszta
magantarsasagnak tekinti, mely semmi pri-
vilégiummal nem hir. E rendszer mellett az llam
az egyeduli ar, az egyhdz neki ép Ugy ala van
rendelve, mint barmely mas maganczélra alkotott
tarsasag vagy egylet. Ez a rendszer ott, a hol
tényleg létezik, — az Ejszak-Amerikai Egyesiilt
Allamokban, — fényesen bevalt, de ennek oka
inkdbb Amerika sajatsdgos korilményeiben kere-
sendS, mint a rendszer elvi kifogastalansdgaban.
Mindenekel6tt e rendszer csak ott alkalmazhatd, a
hol hatalmas vallasszervezet nem létezik, hanem a
nép szamos felekezetben keresi vallasos sziikség-
leteinek kielégitését. Spanyolorszagban példadl, a hol
a nép majdnem kizérdlag katholikus, ez csak a
dualisztikus rendszernek Uj kiadasa volna. Oly alla-
mokban, a hol a felekezetek kozt az egyik kivaldan
nagy kiterjedésii, ez a rendszer a tobbiek elnyoma-
sara vezethetne. lly viszony csak ott valhat be, a
hol a nép természeténél fogva vallasos, kilénben
arra vezethetne, hogy a nép teljesen nem torédik
a valldssal. Még vallasos népeknél is azt latjuk,
hogy e rendszer szamos bizarr szekta keletkezését
mozditja el6. Nem szabad tovabba elfelejteni, hogy
Amerika intézményeit tabula rasan épitette fel s
igy konnyen jarhatott el a logika szabalyai szerint,
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mig a torténelmi egyhazakkal biré allamok a
multtal egyszerlien nem “szakithatnak.

Végil egy hatodik rendszer az egyhaznak a
maga korében teljes szabadsagot biztosit ugyan, de
fenntartja az allam fenségét az egyhaz
folott. E rendszerben, mely nalunk Magyar-
orszagon is mindig uralkodott, az egyhazi hatalom
az egyhazat illeti, az egyhazi fenség azonban az
allamot. Az egyhaz szabad, s6t privilégiumokat
élvez, de ezek fejében az allam bizonyos jogokat
tart fenn maganak. E jogok csak addig terjedhetnek,
a meddig a kils6 rend érdeke azt megkivanja. E
rendszer mellett az allam megkapja mindazt, a mire
szilksége van, és az egyhdz is bir mindazokkal a
jogokkal, a melyeknél fogva szabadon érvényesiilhet,
a nélkil" hogy egyhéaz és allam kozt a szerves kap-
csolat megszlinnék.

Kivalo figyelmet érdemel a nemzetiségi
szabadsag kérdése is. Nemzetiségek alatt a kozds
leszarmazas és esetleg kozos torténelmi maltnal
fogva bizonyos kozos szellemi és lelki tulajdonsagok
altal Osszekotott egyének tomegét értjuk. A nem-
zetiségek tehat nem az emberi akaraton nyugvo
koziiletek, hanem szilkségképeniek, Ugy hogy min-
denki szilletésénél fogva ép Ugy tartozik egy bizo-
nyos nemzetiséghez mint egy bizonyos allamhoz.
Ezen alapszik a nemzetiségi torekvések és érzések
nagy hatalma, a melynél fogva e torekvések néha
az allammal is Osszeiitkdzésbe jonnek. Az allam a
nemzet, de a nemzet nem a nemzetiség. Hogy
nemzet és nemzetiség kilonbdzé fogalmak,
arrél  meggy6zddhetiink, ha a fennalld allamokat
szemiigyre veszszilk. Vannak allamok, a melyekben
a nemzet és a nemzetiség fogalpia teljesen 0Ossze-
esik, igy pl. a holland allamot csak hollandok al-
kotjdk s Kkivulok mas nemzetiség Ugyszélva nem
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lakik az orszagban. Ily esetekben a nemzetiségi
torekvések az allam torekvéseivel parhuzamosan
haladnak. Vannak azonban oly nemzetiségek is,
melyek tobb nemzetet alkotnak, igy pl. a spanyol
(Spanyolorszag s a délamerikai nemzetek), vagy a
franczia (Francziaorszag és Belgium). Viszont van-
nak oly nemzetek is. a melyekben kiilonbdz6 nem-
zetiségek foglalnak helyet, igy pl. a német nemzetben
a német nemzetiségen kivil még dan. franczia és
lengyel nemzetiséghez tartozd egyéneket is talal-
hatunk. S&t vannak allamok, hol a nemzetiségek
kozil egyik sem domborodik ki kiléndsen, hanem
egyenl6 er6ben egymas mellett allnak, mint pl.
Svéjczban a németek, francziak és olaszok. De nem-
csak a tényleges allapotok szerint nem esik dssze a
nemzet és a nemzetiség fogalma, azt sem lehet
mondani, hogy e két fogalomnak 6ssze kell esnie,
azaz hogy a nemzeteknek nemzetiségek szerint
kellene alakulniok. Nemzet az a népegész, mely
egy allamot alkot. Az &llamisagnak azonban elen-
gedhetetlen feltétele, hogy az allam fliggetlenségét
megovhasssa, ez pedig lehetetlen volna, ha minden
nemzetiség kuldén allamot alkotna, s6t ha ily ala-
kulést ki is lehetne kényszeriteni, az hamar ismét
felbomlanék. Egy-egy allamban, pl. Ejszak-Amerika-
ban, a nemzetiségek annyira Osszekeveredtek, hogy
a nemzetiségi megoszlast keresztiil sem lehet vinni.

Ha nemzet és nemzetiség kiilénbéz6, de nem
ellentétes fogalmak, meg kell allapitanunk a hatéar-
vonalat a kettd kozétt azokban az allamokban,
a hol a két fogalom elvalik egymastdl. igy fogunk
feleletet taldlni arra a kérdésre, hogy meddig ter-
jedhet a nemzetiségek szabadsaga.

A nemzetiségek ko6zos tulajdonsagokon kozos
leszarmazason, esetleg kézos nyelven és kozos kul-
turan alapulnak és lényegében véve minden nem-
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zetiségi torekvés e kozos vonasok fenntartdsaban
8A. Az allam feladata viszont az altala megallapi-
tott kiilsé rend fenntartdsa. lgen jol el lehet tehat
képzelni, hogy az allami feladatok és a nemzetiségi
czélok egy allamban Osszeférnek s egymasnak Ut-
jukban nem allnak. A nehézségek abban allnak,
hogy a nemzetiségek gyakran tulajdonképeni czél-
jaikon tulterjeszkedve, hatalmi czélokat tliznek maguk
elé, és hogy viszont az allamok gyakran a jogosult
nemzetiségi aspiracziok érvényesilését is megaka-
dalyozzak.

A nemzetiségi politikdnak mddo-
sulnia kell a szerint, a mint egy nemzetiségnek az
allamban dominalé szerepe van, vagy tobb nemze-
tiseg egyenl6 er6ben van egymas mellé Allitva.
Svéjcz a maga nemzetiségi kérdését egészen mas-
kép oldotta meg mint Németorszdg és egyarant
karos lett volna, ha akér Svéajcz a német példat,
akar Németorszag a svajczi példat kovette volna.
Ezt a kétféle kilonbdz6 nemzetiségi allapotot talaljuk
egyfel6l Ausztridban, maésfel6l Magyarorszagon is.

Ahol egy nemzetiség dominald sze-
repet jatszik, ott a nemzet és a nemzetiség fogalma
nem-esik @ssze, de a nemzet a dominald nemzetiség
jellegét fogja viselni. A magyar nemzetnek tagjai a
tét, a roman, a szerb, a német nemzetiségek és a
magyar is mint nemzetiség, de az egész nemzet
azért magyar nemzet marad, a mint senki sem
fogja tagadni, hogy Oroszorszagot daczara finn, tatar,
lengyel sth. lakéinak az orosz nemzet, Németorszagot
lengyel, dan és franczia alattval6i daczara a német
nemzet alkotja. Magyarorszaghan tehat a totsag
romansag stb. csak a maga korén belil mint nem-
zetiség, a magyar ellenben nemcsak mint nemzetiség,
de mint nemzet is érvényesil. A kisebb nemzeti-
ségek ezért megkovetelhetik, hogy egymas kozt
sajat nyelvilket mivelhessék, hogy kultdrajukat
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apolhassak, sajat szokasaikat és jellegiiket meg-
tarthassak, — a dominalé nemzetisér ellenben meg-
kovetelheti, hogy nemcsak maga &polhassa nyelvét,
hanem az @sszes a nemzethez tartoz6 polgarok is-
merjék azt, és sajat kultlrajat nem csak a nemze-
tiség erejével, de az egész nemzet, az egész allam
erejével mozdithatja elé. A nemzetiségek elnyomasara
irdnyzott politika nem indokolhaté és nem is vezet
czélhoz, kivéve talan az oly allamokban, hol tdrpe
és Oriasi nemzetiségek allnak egymassal szemben.
Az ily politika igazsagtalan, bantd és szikségtelen.
Az &llamnak pértatlannak kell lennie minden pol-
garaval szemben, ilyen politika mellett azonban
eltér a partatlansagtél. A nemzetiségek felolvasztasa
nem allami, de tarsadalmi feladat. Ha a dominal6
nemzetiség, a nemzet, csak azokhoz a kdovetel-
ményekhez ragaszkodik is, a melyekhez feltétlentl
joga van, minden nemzetiségnek érdekében fog allni,
lehet6leg a dominal6 nemzetiséghez simulni, a mi
minden felolvasztasi torekvést nagyban elémozdit.
Hogy az allam a nemzetiségek talkapéasait s allam-
ellenes torekvéseit nem tiirheti, az magétél értetddik.

Mas a helyzet azokban az allamokban, hol
tobb nemzetiség egyenlé er6ben all
egymas mellett. Svajczban pl. az olasz, a franczia
és a német nemzetiségek majdnem egyenl6en er6sek.
A svéjczi allamot is nemzet alkotja, de ez a nemzet
se olasz, se franczia, se német, hanem svajczi
nemzet, ha ezt a sz6t nem is hasznaljak. Itt tehat
az allamnak is egyforman kell banni minden nem-
zetiséggel annyira, hogy még egységes allamnyelvet
is nehéz lesz megallapitni. Az ilyen &llamok arra
vannak utalva, hogy szovetséges, federalisztikus
formaban szervezzék magukat Ugy, hogy az allam
onmagét felbontja egységes nemzetiségli részekre s
e részek Osszességébdl alkotja meg Onmagat. Ezt a
példat latjuk Svajczban.
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A szabadsag kovetelménye mellett nagy erdvel
4érvényesil korunkban az egyenlfség Kkovetel-
ménye is. E fogalom magaban véve keveset jelent,
az egyenldség lehet nemcsak a szabadsag egyenld-
sége, de az elnyomatas egyenl6sége is. Az allam-
polgéarok egyenl6sége nem abban all, hogy az dsszes
emberek gazdasagi allapotjuk, egyéni allasuk, munka-
korlk tekintetében teljesen egyformakka valjanak,
mely &llapotot az allamnak mesterségesen és erével
kellene fenntartani. Az emberek kulonbdz6 tehet-
ségekkel jonnek a vilagra és az élet is kilénbozo-
képen banik el velik, a mib8l 6nkényt fejl6dnek
bizonyos egyenlétlenségek az egyes polgarok kozt.
Az absolut kiils6 egyenlség kikényszeritése a leg-
nagyobb egyenl6tlenség volna, mert az emberek
kulonboz6 értékl munkajat egyforman honoralna.
Az egyenl6ség helyes értelme tehat abban all, hogy
az emberek az allam altal egyenl6 elb&nashan
részestilnek, Ugy hogy az allam egyenld egyéni
jogokat és kotelességeket biztosit mindenki szdmara
és privilégiumokat senkinek sem ad.

Ha most e fejezet eredményeit 6sszefog'
lalj uk, latjuk, hogy az A&llam hatalma kils6leg
korlatlan, akarata azonban bels6leg meg van kotve.
Az allam a nemzet s ezért a nemzet véleményének,
a kozvéleménynek kell az allamban is Kkifejezésre
jutnia. Ez a kozvélemény ma bizonyos Altalanos
emberi jogokat ismer el, a melyek ellen ennélfogva
egy allam sem vél. Eléfordul azonban, hogy az allam-
hatalom szervezete a kézvélemény érvényesiilét meg-
akadalyozza vagy megneheziti, Ugy hogy er6szakosan
kell érvényesiilnie forradalom utjan. A formalis jog
szempontjabol a forradalom mindég jogtalan, mert
a jogrend megsértését képezi, erkolcsileg azonban
lehet indokolt, sét helyes is. A forradalmak indokolt
voltdt azonban nem lehet &ltalanos elvek szerint
megbiralni, — ez a torténelem feladata.

3«



11l Az allam szervezete.

Eddig az allam személyi tulajdonsagaival fog-
lalkoztunk s kutattuk, hogy micsoda az allami aka-
rat a maga lényegében. Az eredmények, a melyekre
jutottunk, képezik ugyszolva az allam lélektanat.
De mert az allam személyiség, azért megtartja egyut-
tal szervezeti tulajdonsagait is, mert hisz személyi-
séggel csak szervezetek birhatnak. Most tehat ezek-
kid a szervezeti tulajdonsadgokkal kell foglalkoznunk
s nem az allami akarat lényegét, de annak érvénye-
stilési modjat kell szemiigyre venniink. igy fogjuk
megkapni az allam élettanat, az allam funkczidi-
rol szolo tant.

Minden ténykedési processus két részbdl all:
az akarat keletkezésébdl és az akarat végrehajtasa-
bél, mas széval: az elhatarozéashol és a cselek-
vésh6l. E szerint az &llamban is két kulonbdz6
funkczidt kilonboztetiink meg: a tdrvényhozéast
és a végrehajtast. Torvényhozo funkczidjaval az
allam meghatéarozza azokat a szabalyokat, a melyek-
hez polgarainak tartaniok kell magukat, végrehajtd
funkczidjaval pedig keresztllviszi e szabélyokat,
lgyel arra, hogy meg ne sértessenek, ha pedig meg-
sértetnek, a sértéseket megtorolja.

Az allamhatalmi funkcziék megkilonboz-
tetését nem szabad Osszetévesztenink az &llam-
hatalmi szervek megkilonboztetésével. El&fordul
ugyanis, hogy az &llam Kkulén szervekre bizza a
torvényhozast és kilon szervekre a végrehajtast,
azok képviselik a torvényhoz6 hatalmat, ezek a
végrehajtd hatalmat. Az allamhatalmi funkcziok és
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az 4llamhatalmi szervek fogalma azonban nem fedik
egymast teljesen. A funkcziok szerinti megkilon-
boztetés merd logikai abstraktio s mint ilyen telje-
sen kimerit6. Nem lehet oly allami tevékenységet
képzelni, mely vagy az akaratelhatarozas, vagy az
akaratvégrehajtds fogalma al4 nem volna vonhatd.
Az allamhatalom funkcziéi ott is kilénbozék, hol
a szervek szerinti megoszlas nincs meg. Absolut
allamban pl. dgy a térvényhozés, mint a végrehajtas
egyetlen ember kezében &sszpontosul, itt az allam-
hatalmak kozt szervek szerint nem tehetiink kilénb-
séget, de igenis kilonbséget tehetiink kozottik funk-
cziok szerint, mert ez az egyetlen ember is mast
tesz, ha akar, vagyis torvényt hoz és mast, ha
cselekszik, vagyis végrehajt. Viszont ott, a hol az
allamhatalmak szervek szerint oszolnak meg, ez a
megoszlas nem lesz mindig kongruens az allam-
hatalmi funkcziék megoszlasaval. Ha pl. szervek
szerint bontjuk fel az allamhatalmat, a parlament
a térvényhozo, a kormany a végrehajtd hatalomhoz
tartozik. Ha a megkulonboztetést funkcziok szerint
visszlik keresztiil, a parlament némelykor végrehajtd
hatalomma is valik, a mikor a minisztereket fele-
I6sségre vonja vagy valasztasok felett biraskodik,
és viszont a kormany is térvényhoz6 hatalomma
valik, a mikor rendeleteket bocsat ki.

Az &llamhatalom felbontésa funkcziok szerint
tehat logikai megkilonboztetés, a szervek szerinti
megoszlast a tényleges viszonyokban talaljuk meg.
A logikai megkuilénbdztetést minden &llamban
keresztilvihetjik, a szervek szerinti megosztast nem.
A funkczidk szerinti felosztds teljesen kimerit6, a
szervek szerinti nem az. Ha a szerveket tekintjik,
megkilonboztethetjik a térvényhozé és végrehajtd
szerveket, de ezekhez sorolhatjuk még a biréi szerve-
ket, melyek teljesen onalldak, és az allamfét, a
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melyet sem Kkizér6lag torvényhoz6, sem kizardlag
végrehajté szervnek nem tekinthetiink; mint funk-
czi6 azonban a bii'6i és az allamf6i hatalom nem
vehet§ oOnallonak, mert a birdi funkcziok a végre-
hajtashoz, az allamféi funkcziok vagy a torvényhozas-
hoz vagy a végrehajtashoz tartoznak.

Az &4llam szervezetér6l sz6l6 tanban,—
az é&llam élettandban, — foglalkoznunk kell avval,
hogy az allamhatalmi funkcziok miképen gyakorol-
tatnak. Itt nem vesszik figyelembe az allami szer-
veket magukban, csak ©sszm(ikodésiiket tekintjik.
Itt benniinket az érdekel, hogy a térvényhozés és
végrehajtas funkczidi miként gyakoroltatnak, nem
pedig az, hogy a térvényhozas és végrehajtas szervei
mikent rendezend6k be. Itt az &llamhatalom
funkczi6irél és nem az &llamhatalmi szervek
funkczioirdl lesz sz6. ép Ggy mint az emberi élettan
nem foglalkozik a szemmel, csak a latassal, nem
foglalkozik a flillel, csak a hallassal.

Torvényhozési funkczidindl fogva az
allam Kkinyilvéanitja sajat akaratat: megéllapitja a
torvényeket. A torvény az allam akarata, ha tehat
az allamot mint a szervezett nemzetet fogjuk fel,
kell, hogy a torvény a nemzet akarata, az allam-
polgarok személyesitett dsszeségének akaratja legyen.
A torvényhozési funkczié bir az allamban a leg-
nagyobb fontossaggal, a végrehajtas tobbé-kevésbbé
mechanikai természetli. A torvényhozést, a nem-
zeti akarat megaéllapitasat, egyetlen személyre
is lehet bizni, de ekkor semmiféle biztositék nem
fog létezni arra nézve, hogy ez a személy val6ban
eltalalja vagy csak meg is kozeliti a nemzet aka-
ratat, ezért itt a nemzeti akarat érvényesilése leg-
kevésbbé lesz biztositva. A nemzeti akarat meg-
allapitasat tovabba a népre is lehet bizni, de ha
a népakaratbol, az egyesek szavazataibol konstrual-
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Ajak azt, annak a veszélynek teszsziik ki az allamot,
hogy a puszta tobbség fog mereven érvényesiilni,
a tobbség akarata pedig — mint Iattuk. — nem
azonos a nemzet akaratdval. Lehetséges tovabba,
hogy az allami akarat megallapitdsahoz a nép és
az uralkodé egyittesen vannak hivatva ugy, hogy
a nép fejezi ki a sajat akaratat, de az uralkodétol
tétetik fliggévé, hogy ez a népakarat val6sagos nem-
zeti akaratta, allami akarattd valjék. A szerint
tehdt, hogy kik hozzék kifejezésre az allam aka-
ratat, harom kulonb6z6 allamformat kildn-
boztetink meg: a korlatlan egyeduralmat vagy
korlatlan monarchiat, a melyben egy személy tel-
jesen érvényesil; a korlatlan népuralmat vagy kor-
latban demokratiat, a melyben a nép akarata al-
kotja az allami torvényeket, és a korlatolt egyed-
uralmat (korlatolt monarchiat) illetve korlatolt
népuralmat (korlatolt demokratiat), a melyben
egyetlen személy akarata és a nép akarata kombinalva
érvényesiilnek, ugy hogy egyik a masikhoz van kétve.

Végrehajtasi funkczo6janal fogva az allam
a mar megallapitott allami akaratot keresztiilviszi.
E funkczié alarendeltebb természetd, mint a torvény-
hozés, mert hisz a mar kifejezett allami akarathoz
van kotve. A végrehajtasi funkcziokat is lehet vagy
egy személyben Osszpontositani, Ugy hogy az allam
akarata az uralkod6é nevében az &ltala kinevezett
egyének altal és annak intentidi szerint alkalmazta-
tik ; lehet tovabba egészen a népre bizni, Ugy,
hogy az allami akaratot a nép altal valasztott ko-
zegek annak intentidi szerint alkalmazzak; és lehet
végul a végrehajtast az 4llamfé altal kijeldlt koze-
gekre bizni, de a népnek az ellenérzést fenntar-
tani. A végrehajtas szempontjabol is meg lehetne
tehat kilonboztetni a korlatlan egyeduralmi
a korlatlan népuralmi és a korlatolt egyed-
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uralmi vagy népuralmi allamformat. A térvény-
hozési funkcziok és a végrehajtasi funkcziok szem-
pontjabdl tett megkildnbdztetések azonban nem
esnek teljesen dssze. Lehetséges, hogy egy allamban,
a melyben az allami akarat megallapitasa egy’
személyre van bizva, az allami akarat alkalma-
zasénak bizonyos nemeit valasztott kbzegekre bizzak,
lehet ismét, hogy ott, hol az éallam akaratat a
nép Adllapitja meg, szamos végrehajtasi funkczi6t
kinevezett kozegek latnak el. Kézonségesen az allam-
forméakat a torvényhozasi funkcziok szempontjabdl
kulonboztetik meg, mert az allami akarat kifejezése
modjaban rejlé eltérések hatartalanul nagyobb k-
I6nbségeket teremtenek az allamok kézt, mint a mar
kifejezett akarat érvényesiilésében foglalt eltérések.
Az embernél is az agy fontosabb funczidkat végez,
mint a kéz vagy a lab.

Az allam szervezetére vonatkozé szabalyok dsz-
szeségét mondjuk az allam alkotméanyanak.
Az alkotmany tehat meghatarozza, hogy az allam-
hatalmi funkcziék miként gyakorlandok. Alkot-
méanya minden &llamnak van, mert az allam mindig,
minden korilmények kozt rendet allapit meg, a
mely rend megéllapitdsa és fenntartasa csak bizo-
nyos szervezetben képzelhet6, — e szervezet leirasat
nevezzilk alkotméanynak. Allamszervezet és alkot-
many tehat ugyanaz, csakhogy a szervezet anyagi,
az alkotmany alaki fogalom. A hol tehat alkotmany
van, ott szervezet is van, mert ezt ép az alkotmany
allapitja meg, a hol pedig szervezet van, ott alkot-
many is van, mert annak korllirdsa, hogy milyen
a szervezet, az alkotmanyt képezi.

Az alkotmany tehat korantsem oly Irott tor-
vény, mint barmely mas torvény. Nem is szilkséges,
hogy irésbha legyen foglalva. Az u. n. torténelmi
alkotméanyok, — a milyen a magyar,— magaval
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az allammal fejlédtek, s ha egyes részeik térvénybe
is vannak foglalva, az egész alkotmanyt nem irott
torvény allapitja meg. Lehetséges azonban az is,
hogy az allam sajat akarataval egy lrott torvény
alakjaban allapitja meg szervezetét. Az elébbi szer-
vezet el6nye, hogy mélyebben fészkel a polgarok
lelkében, az utébbi viszont hatarozottabb, praecisebb
korulirasokat ad és egyontet(ibbé teszi az allam
szervezetét. Hol egy igazdn mélyen fészkel§ torté-
nelmi alkotmany létezik, ott az alkotmanynak Irasha
foglalt részletes korilirasa nem sziikséges, hol olyan
nincs, ott nélkildzhetetlen.

Ha az alkotmany az allamtol elvalaszthatatlan,
akkor természetesen minden allamnak kell ilyennel
birnia. Még az absolut allamnak is van alkotmanya,
csakhogy ez az alkotmény a ,1FEtat c’est moi“
elvével teljesen ki van meritve.

Az allamformék kozt rendszerint azon szem-
pontbdl szoktunk Kilénbséget tenni, a miként az
allamban a torvényhozasi funkcziokat gyakoroljak.
E szempontbol megkiilonbdztetiink korlatlan egyed-
uralmat, korlatolt egyeduralmat, illetve korlatolt nép-
uralmat, és korlatlan népuralmat. Itt tehat az absolut
monarchia, azu. n.alkotmanyos monarchia ésa koztar-
sasag mint az allam kiilén tvpusai tlinnek fel el6ttiink.

Rendesen a két elsd allamformat egyesitve csak
monarchiat és koztarsasdgot szoktak meg-
kulonboztetni, a szerint, a mint az &llamhatalmi
funkcziok egyetlen physikai személyben vannak
Osszpontositva vagy nem. Az absolut és az alkot-
manyos monarchiat egyfelél, és a koztarsasagot
masfel6l tényleg egész hatdrozott demarkationalis
vonal valasztja el. Mert ha az allamban bizonyos
fontos, funkczidk a népre is vannak bizva, mihelyt
az allamfének van fenntartva a torvények szentesi-
tése, semmi olyan az &llamban nem torténhetik, a
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mi az allamfé akarataval ellenkezik. Itt az uralkodd
valésagos souverain, az allamban semmi sem tor-
ténhetik, a mi nem az allamf6 akarata. El6fordul
ugyan, hogy a koztarsasdg is az allam fejét véto-
joggal ruhdzza fel, a melynek segélyével ez meg-
akadalyozhatja a neki nem tetsz6 torvények ér-
vényre jutasat, de ennek hatélya egész mas, mert a
koztarsasagi allamfé id6rél-idére valasztasnak Iévén
alavetve, a legkozelebbi valasztasnal, tehat par év
mulva, a nép keresztiilviheti akaratat. Itt tehat a nép
minden korilmények kozt megval6sithatja azt, a
mit akar, ott ez esetleg akadalyokba utkozik. A
monarchikus allamformak tehat tényleg egy lényeges
pontban kiilonboznek a koztarsasagi allamformatdl.

Ez a kett6s megkilonboztetés azonban egy-
oldald volna, mert kozelebbi vizsgalat meggyéz arrol,
hogy a mérsékelt monarchiat és a koztarsa-
sagot egyfeldl és az absolut monarchidt mas-
fel6l ép oly hatérozott demarkationdlis vonal va-
lasztja el. Kdztarsasagban és mérsékelt monarchidban
az allami akai’atban mindig a nép akaraténak kell
kifejezésre jutnia. Koztarsasagban ez a népakarat
feltétlentl érvényesil, ép Ggy, mint absolut monar-
chidkban az allamf6 akarata. Mérsékelt monarchia-
ban a nép akaratanak érvényesiilése az allamfg
akaratdhoz van kotve, a mint viszont az allamfé
akarata is a nép akaratdhoz van kotve, végered-
ményben tehat itt a nép akarata érvényesil, mert
e nélkil az &llamf6é nem tehet semmit. E két allam-
forma tehat egész hatarozottan megkilonboztethetd
az absolut monarchiatol, és ezért harom o6nallé
allamtypust kell felvenniink.

Ami akorlatlan egyeduralmat illeti, ebben
az allami akarat egyetlen személyben mintegy testet
olt. Kétségkivil ennek az allamformanak is vannak
el6nyei.Azallam személyisége és egysége itt legjobban
domborodik ki. A monarcha a partok felett all, és
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azért sokkal igazsagosabb lehet, mint az az uralkodd,
a ki partharczok kifolyasaként kapja meg az allamf6i
hatalmat, mert ez esetben az allam polgarainak
nagy része mindig élénken fogja érezni, hogy
politikai ellenfeleinek korményzésa alatt &ll. Az
egyeduralomban — akkor is, ha ez nem korlatlan,
— kifelé is hatalmas &sszetartd kapocs rejlik,
vannak orszagok, a m lyek azonnal felbomlanéanak,
ha nem a moparcha személye tartand &ket Ossze.
Korlatlan monarchidban ez az allami egység még
jobban kidomborodik. Egy bizonyos mivel6dési
fokon az absolut monarchia felel meg legjobban a
kozfelfogasnak, a mely szereti magat a tekintélynek
alavetni, szereti az &llamban az uralkodokat és
alattvalokat elvalasztani.

De az absolut monarchianak nagy hatréanyai
is vannak. Nagy Frigyes mondta, hogy ez az allam-
forma lehet a legjobb és a legrosszabb, a szerint,
hogy milyen az uralkodd. Egyetlen személy eltalal’
hatja, hogy mi valik a nép javara, hogy. a koz-
vélemény mit kovetel, és ekkor minden hatalom
kezében van, hogy ezt a kdzjét meg is valdsitsa, de
a leggyakrabban az az eset all el6, hogy az allamfé
a nagy hatalmaval megakadalyozza a nép jogos
aspiraczidinak érvényesilését. lgaz, hogy a monarchia
— és Kkuléndsen az absolut monarchia — inkéabb
allhat a partharczok folott, de lehetséges, hogy egy
part szolgalatdba allitja egész hatalmat, a minek
igen végzetes kdvetkezményei lehetnek. Az absolut
monarchia igaz hogy legjobban valésitia meg a
tekintély elvét, mely az allamban, hol hatalomrol
van sz6, megbecsulhetlen értékd, de masfeldl lehet,
hogy teljesen elszakad a néptél és minden kontaktust
vele elveszit.

Az allamformak kozott a masik végletet a
korlatlan népuralom képviseli. Ennek is meg-
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vannak a maga elényei. Itt a nép akaratanak az
allam akaratara sokkal nagyobb befolyas jut és
mivel a nemzet a nép személyesitése, a nemzeti
akarat is itt jobban fog kitlinni, mint az absolut
monarchidban. De masfel6l ez az allamforma jelen-
tékeny hatranyokkal is bir. A koztarsasagban
rendszerint a tarsadalom nyer allami szervezetet,
itt a néptobbség érvényesiil, és nem a nemzetegység.
Semmi sem biztositja, hogy a néptdbbség akarata
a kozjot legjobban éri el. Azt sem lehet mondani,
— mint annak idején kifejtettiik, «— hogy a tébbség
akarata mutatja meg a helyes kdzvéleményt. A nép
a legkilonbozébb aramlatoknak és szenvedélyeknek
van aldvetve, ezért akarata ingadozé és kilénb6zd
kilsé okok behatdsa alatt egymés utan legkilon-
boz6bb iranyzatok érvényesiilnek. A kdztarsasdgokban
az uralkodas tobbnyire parturalom, mely kiléndsen
akkor, ha egy part sokdig taitja kezében a hatalmat,
a kisebbséghez tartozd egyénekben nagy foklu elégi-
letlenséget kelt, mert nem fognak bizni azok partat-
lansagaban, a kiket politikai ellenfeleiknek kell
lekinteniok. Es tényleg, ha azok, — a kik a part-
harczokban a legexponaltabb helyet foglaltak el, —
keritik kezikbe az &llamhatalmat, csak nehezen
fogjak fliggetlenithetni magukat partjuk befolyasatdl.
Ily orszagokban igen konnyen dsszetévesztik az
allami érdeket a partérdekkel, mire nézve a dél-
amerikai koztarsasagok példaja szolgalhat elrettentd
példaul.

Az absolut monarchia és a koztarsasdg kozt
all a korlatolt egyeduralom, illetve korlatolt
népuralom, a melyben az allamf6 akaratanak
érvényesiillése a nép akaratdhoz, a nép akaratanak
érvényesiilése az allamf6é akaratahoz van kotve. Ez
az allamforma igyekszik ugy az egyeduralom, mint
a népuralom el8nyeit megvalositani és mindkett6nek
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hatranyait elkerilni. Megtartja azt, a minden monar-
chidval kozos elényt, hogy az allam egységét, az
allami fejl6dés allandosagat biztositja, de egydttal
megvédi az orszagot az absolut hatalom visszaélései
ellen is, és meggatolja az allamhatalomnak a népt6l
valé teljes elszakadasat. Masfel6l a korlatolt monar-
chia megval6sitja a koztarsasdg azon el6nyét, hogy
a nép akaratat vilagosan juttatja kifejezésre, de
egyUttal megakadalyozza a tébbség merev érvénye-
stilését is, az altal, hogy egy figgetlen, a partok
felett &ll6 hatalmat ismer el. De ez az allamforma
a benne egyesitett kiilonbozé elemeknél fogva nem
érvényesiilhet puszta logika szerint, mint akar az
absolut monarchia, akar a koztarsasag. Itt az ural-
kodd és a nép egyittmikodésre vannak utalva,
allami akarat csak e kettd kozrem(kddésével johet
létre. Ha akar az allamf6, akar a nép teljesen ki
akarnak hasznalni jogaikat, mindegyikik megaka-
dalyozhatnd mindenféle torvény létesiilését. Ezért
itt mérsékletre van szikség Ugy a souverainnél,
mint a népnél.

Az allamformak harom f6typusa természetesen
szdmos valfajra oszlik.

A korlatlan egyeduralom szervezetére
nézve tényleg mindig egyenld, legfeljebb a szellem
lehet méas, a melyben gyakoroljak. Itt egyetlen
uralkodési elv van: minden hatalom az uralkoddé:
suprema lex regis voluntas. Ez az elv kimeriti a
korlatlan egyeduralom alkotmanyos szervezetét, itt
alfajokat a szervezet szempontjabol alig képzelhetiink.

Az u.n alkotmé&nyos monarchidban
két egymastol vilagosan megkilonbdztethetd szer-
vezetet képzelhetiink: a korlatolt egyeduralmat
és a korlatolt népuralmat. Az els6t talaljuk
pl. Poroszorszagban, a hol a Kkirdly sajat joganal
fogva uralkodik, bar a nép részt vesz e torvény-
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hozéshan. A mésodikat talaljuk Belgiumban, a hol
az alkotmany elsé szakasza kimondja, hogy minden
hatalom a népnél van és hol a kiralyi illetve az
uralkodéhdz csak a nép meghivasa folytan (l a
trénon

A kdztadrsasdgban megkildnbdztethetjik
a kozvetlen és a kozvetett vagy képviseleti nép-
uralmi rendszert. A kdézvetlen népuralomban a
nép maga, kdzvetlen szavazataival allapitja meg az
allami akaratot, a nép valasztja meg hivatalnokait
és a nép gyakorolja a biraskodast, a mint ezt az
oOkori koztarsasadgokban latjuk. Ez az allamforma ma
alig volna elképzelhet6, legaldbb is csak igen kis
allamban vihet6 keresztil A képviseleti nép-
uralomban a nép altal kijelolt egyének gyakoroljak
a torvényhozasi funkcziokat, itt az allamhatalom, a
souverainitds, szintén a népnél van, de nyugszik
és a népkeépvisel6k kozvetitésével érvényesil. Hogy
a nép akarata lehetéleg tisztan érvényesiljon, a
tiszta demokratia esetleg utasitdsokhoz koti a nép-
képvisel6ket, Ugy hogy szavazataikat csak ez utasi-
tasok szerint gyakorolhatjak, vagy pedig a kép-
visel6k altal megszavazott torvényeket ratifikaczio
végett a nép kozvetlen szavazata ald bocsatja.
(Referendum). A mai kodztarsasagok mind képviseleti
jellegtiek.

Egy masik fontos megkuldnbdztetést kell ten-
nink a koztarsasagok kozt a szerint, a mint azok
ezentralisztikus vagy foederalisztikus
szervezettel birnak. A koztarsasdgban ugyanis a
foederativ szervezet nemcsak mint a térténelmi fej-
16dés eredménye, de mint dntudatos alkotas is el6-
fordul. Nagy allamokban a néptobbség merev ér-
vényesilése konnyen oda vezethet, hogy bizonyos
orszagrészek legcsekélyebb tgyeikben is olyanoknak
befolydsa ald keriilnek, kikkel az illet6 orszagrész



47

lakdi tobbségének vagy esetleg dsszességének semmi
kozos érintkezési pontjuk nincs. Amerikaban pl.
el6fordulhat, hogy egy egész nagy A&llam lakoi a
republikanus parthoz tartoznak, mig az orszag sorsat
allanddan, éveken keresztiil a demokrata part em-
berei vezetik. Ez természetesen elégiiletlenséget
okozna, a mi czélszer(ivé teszi az egész allamnak
kisebb allamrészekre val6 felbontdsat, a mikor
ezekre marad bizva. hogy Ugyeiket oly tag korben,
a mint csak lehet, autonom mddon intézzék. igy az
egyes allamokban is a tébbség érvényesil, de egy
a kisebbséghez kozelebb all6 tdbbség, mint az, a
mely az 6sszes Egyesilt Allamok lakéibol alakul.
Ezt a rendszert Amerikaban oly mereven keresztil-
vitték, ~hogy minden terlletet, melynek lakossaga
egy bizonyos szamig ndvekszik, allami jogokkal ru
haznak fel.

Mindé fejtegetésekbdl kitlinik, hogy absolut
jo allamformdat nem képzelhetiink.
Nem az allamformétol fiigg az orszdg boldogséga,
de a szellemtdl, a mely az allamformat betolti. A
felvilagosodott absolutismus is nagyobb boldogsagot
hozhat a népre, mint a legszéls6bb népuralom, e
tekintetben csak 6ssze kell hasonlitanunk a Nagy-
Frigyes korabeli Poroszorszagot és Francziaorszagot
a rémuralom napjaiban. Egy angol bdlcs (Pope)
mondta: for forms of government let fools contest,
— whatever is best administered is best (hadd
vitatkozzanak bolondok a korményformak felett, az
az orszdg, a melyben legjobban kormanyoznak,
a legjobb). Mindegyik allamforméaval bizonyos el6-
nydk és bizonyos hatranyok vannak egybekdtve.
Hogy mely el6nyoknek adandé az elsSbbség és
melyikrél lehet lemondani, hogy melyik hatrany
kertilend§ elsd sorban és melyiket lehet elviselni,
ez az adott viszonyoktdl fligg, ennek mérlegelése a
gyakorlati politika feladata.



IV. Az allam szervei.

Az el6bbi fejezetben megkildonboztetést tettiink
az allamhatalmi funkcziok és az allamhatalmi szer-
vek kozott és mindenekel6tt az allam funkczi6it. az
allam egyes szerveinek dsszmiikddését targyaltuk. A
jelen fejezetben az allam egyes szerveit kell szem-
Ugyre vennink; nem a latast vagy a hallast tar-
gyaljuk, — mint az el6bbi fejezetben, — de a latas
vagy a hallds szerveit, a szemet vagy a fillet. Az
elébbi fejezetben az allam szervezetérdl széltunk,
mostaz allami gépezetet kell targyalnunk, az
el6bbi fejezet képezte az allam élettanat, ez az allam
boncztanat fogja képezni.

Azt is lattuk, hogy az allamhatalmi funkcziok
megkildnboztetése mint logikai megkldnboztetés
teljesen kimerit6, a mennyiben a térvényhozasi és
végrehajtasi funkczion kivil mas allami funkcziét
nem ismerink. Az allamhatalmi szervek
megkilonboztetése mar nem logikai megkulénboz-
tetés és ezért a gyakorlati élett6l fugg. Vannak
allamok, a hol csak allamf6i és végrehajtasi szervek
vannak, vannak olyanok is a hol a torvényhozast
és a biraskodast is kilénds szervek gyakoroljak
Altaldban véve a modern &llamokban négy teljesen
6nallé szervet vehetiink fel, bar egyik-masik allam-
ban ezek egyike vagy masika hianyozni fog. Meg-
kilénboztethetjliik ugyanis atérvényhozd szer-
veket, a melyek féfeladata az allami akarat meg
dllapitasa, avégrehajté szerveket, a melyek
féfeladata az allami akarat ellen elkovetett cselek-
mények megtorlasa, és az &llamféi szervet,
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mely a tobbi szerv miikodését Ugyszolvan szaba-
lyozza. Nekiink e szerveket egyenként kell szem-
gyre vennink.

A torvényhoz6 szerveknek féfeladata az
allami akarat megallapitasa, tehat a torvényhozasi
funkcziok gyakorlasa, e szervek azonban sem Kkiza-
rolag nem gyakoroljak a torvényhozasi funkczidkat,
sem kizérélag térvényhozési funkcziokat nem
gyakorolnak. Nem gyakoroljak e funkcziokat Ki-
zéar6lag, mert mindennem{i térvény megalkotésa
kotve lehet az allamfé beleegyezéséhez (még koz-
tarsasigokban is), s mert a végrehajtd szervek, a
mikor torvénypétld rendeleteket adnak ki, vagy a
bir6i kozegek, a mikor doéntvény alakjaban a hia-
nyos torvényeket értelmezik, szintén tdrvényhozasi
fupkcziokat végeznek. De a torvényhozd szervek
nem is gyakorolnak kizarolag térvényhozési funk-
czidkat, mert ha a végrehajté szerveket ellendrzik,
lényegében végrehajtasi funkczidkat végeznek, ha a
miniszterek felett Itélkeznek, birdi funkczidkat gya-
korolnak.

A térvényhozd szervet parlamentnek nevez-
zik. Ennek elsé sorban feladata, hogy a nemzeti
akaratot kifejezésre juttassa, s ezért dsszedllitdsanak
a dolog természete szerint olyannak kell lennie, hogy
benne a nemzet akarata, a kdzvélemény, lehet6leg
teljesen juthasson kifejezésre. Minél jobban van a
parlamentben képviselve a nemzet alkotd részeinek
nemcsak szdma, de sulya szerint is, — annal meg-
felel6bb lesz a nemzet torvényhozasi szerve.

A nemzet tdrvényhozési képviseletét ma ren-
desen valasztas utjan szoktdk szervezni. Puszta
vélasztds altal mindig csak a tobbség, a nép jut
érvényre, és ezért pusztan valasztas utjan szervezett
torvényhozasokat leginkdbb csak azokban az alla-
mokban talalunk, a hol a nemzet és a nép fogalmait

I>r. Girat/.: Alkotmauypolitiku. 4
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egyesitik, vagy helyesebben, a hol a nemzet fogal-
mat a népben Vvélik feltalalhatni, mint pl. a koz-
tarsasdgokban. Oft, a hol a nemzetet mint 6nallé
egyseget tekintik, a mely nem alakul a nép szam-
szer(i Osszességébdl, a melynek akarata tehat nem
is a nép szdmszer(i tobbségének akarata, a puszta
vélasztds mellett és azzal kapcsolatban még mas
szervezési moédokat is talalunk (szlletés, kinevezés,
hivatal a férendihazban.)

A szerint, hogy kik birnak valaszt6i joggal,
kilonbdz6 lesz az a befolyas, a melyet az egyesek
az éllam akaratanak megalkotasara gyakorolnak.
Legjobban fog az egyesek akarata érvényesilni az
altalanos szavazati jognal, kilondsen ott, hol
az ennek alapjan szervezett organum a nemzet
egyetlen torvényhozasi szerve. Ez a rendszer a
szavazati jogot Ugy fogja fel, mintha az az ember
vagy legaldbb is a férfi velesziletett joga és az
emberi méltésag kovetelménye volna. Az emberi
méltésagot azonban az a korilmény, hogy nem
mindenki lehet térvényhozd, ép oly kevéssé sérti,
mint az, hogy nem mindenki lehet uralkod6. Az
u. n. emberi jogok egyéni jogok, a melyeket az allam
akarata allapit meg. itt nem ilyenekrél van szo, de
magarol az allami akarat megalkotasarol; az allami
akarat megalkotasara azonban nem lehet veszély
nélkal olyanoknak befolyast engedni, kik arra képes-
séggel nem birnak. A lab és a kéz az emberben
sem vindikalhatjak maguknak az agy jogait. Ezt a
kulonbséget az egyéni és politikai jogok kozt
mindendtt tekintetbe veszik, még ott is, hol &ltalanos
szavazati jogon épitik fel az egész térvényhozast.
Egyéni jogai tekintetében az allam altal felallitott
korlatokon belll mindenki szabadon érvényesilhet,
a kiskortiak vagy nék is kozolhetik gondolataikat
sajté utjan, alakithatnak egyestleteket sth. Politikai
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jogokat ellenben kiskortdaknak sehol sem fognak
adni, s6t — Eurdpaban legalabb — a n6knek sem
adnak ily jogokat. Ezzel az elv, hogy a szavazati
jog az emberi minéséggel fiigy Gssze, at van torve,
mert ebben beismerése foglaltatik annak, hogy az
allami akaratra csak azoknak lehet befolyast engedni,
kik arra hivatottsaggal, képességgel birnak. Az
egyéni jogok az egyén érdekében, a politikai jogok
az &llam érdekében léteznek, az utdbbiaknal tehéat
egyedil az allam érdeke mérvado.

Ezért elvileg nem lehet kimondani azt, hogy a
térvényhozéasnak az &ltalanos szavazati jog alapjan
kellene berendezhetnie, de viszont azt sem lehet
kimondani, hogy az &ltalanos szavazati jog minden
korulmények kozt elvetendd. Itt csak egyetlen szem-
pont lehet mérvadd: kik birnak képességgel arra,
hogy a nemzet akaratat a képvisel6k megvalaszta-
sanal iranyitsak. Ha erre a nemzet minden egyes
tagja képes, az altalanos szavazati jog indokolt, ha
ez nem éllithatd, akkor nem indokolt s ez esetben
a valasztasi jog gyakorlasa azokra bizand6, kik erre
képességgel birnak.

Igen nehéz lesz azonban megallapitni a valasz-
falat azok kozt, kik elég képességgel birnak a
vélasztéi jog gyakorlasara és azok kozt, kik erre
nem képesek. Absolut mérték, melyet e tekintetben
alkalmazni lehetne, nem létezik, s ezért e kérdés
megoldasat kilénb6zé modon kisérelték meg.

A legelfogadhatébbnak tlnik fel  bizonyos
értelmi czenzus megallapitasa. Azok az allamok,
hol ily értelmi czenzustol teszik fliggévé a szavazati
jogot, abbdl indulnak ki, hogy az &llam akaratanak
iranyitasahoz egy bizonyos értelmi niveau elérése
sziikséges, mert nem indokolhat, hogy egy egyén,
ki egész életében csak czipdket talpalt, képességgel
fog birni arra, hogy pl. az orszdg egy bonyolult

4
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gazdasagi kérdésében véleményt mondjon, ha esetleg
egy ily kérdés alapjan ejtetnek meg a véalasztasok.
A gyakorlathan azonban az értelmi czenzus meg-
allapitasa lehetetlennek bizonyult, még pedig azért,
mert e czenzus vagy alacsony, — rendesen az irni-
olvasni tudasban all, — s ekkor tényleg semmi'
sincs elérve, mert bizonyos, hogy az irni-olvasni
tudas egyedil még nem qualifikdl arra, hogy a
valasztasi jog értelmesen fog gyakoroltatni, vagy
magas, és ekkor aristokratikus szervezetet ad az
allamnak s egy nagy politikai jogok nélkili rendet
allapitana meg, a mi veszélyes, de nem is szilkséges,
mert az. hogy valaki az &llami akaratra befolyast
gyakorolhat-e, inkabb fiigg az illet6 allamias gon-
dolkozésatél, mint szellemi képességeitdl. Egy
alacsony értelmi czenzus ugyan helyén lehet, de
nem tehet6 a valasztasi jog egyedili feltételéveé.
Egy masik neme a valasztdi képesség megalla-
pitdsénak a vagyoni czenzus, a melynél a va-
lasztdi képesség bizonyos vagyontél, — rendesen
bizonyos ad6 fizetésétdl tétetik fliggévé. Nagyjaban a
dolog tényleg gy all, hogy azok, a kik vagyonnal
birnak, értelmesebbek, mint azok, a kiknek vagyonuk
nincs, ezenfelll érdekik az allam érdekével sokkal
jobban 6ssze van kapcsolva, mint a vagyontalanoké,
kik kénnyen hallgatnak oly jelszavakra mint: ,.A
haza ott van, a hol kenyér van.“ Az az ellenvetés,
hogy a vagyoni czenzus megéllapitdsa mindig tobbé-
kevésbbé onkényes, igaz ugyan, mert lehetséges,
hogy valaki, a ki csak 4 frt. 99 krajczar vagy ke-
vesebb adot fizet, tobb képességgel bir valasztdi
joganak gyakorlasara mint az, a ki 5 frt. adét és
tobbet fizet, Onkényességek azonban még altalanos
valasztéi jog mellett sem keriilhet6k el teljesen,
igy pl. még altalanos vélasztoi jog mellett is szik-
séges lesz, bizonyos kort megallapitani, a melyen
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aldl senki szavazati joggal nem bir, mar pedig semmi
biztositék nem létezik arra nézve, hogy az, a ki
tegnap hagyta el a 21-ik évet, tdbb képességgel bir
szavazati joganak gyakorlasara, mint az, a ki csak
holnap fogja azt elhagyni. A vagyoni czenzus nagy-
jaban tehat helyes lehet, de itt is abban all a ne-
hézség, hogy a czenzus vagy nagyon alacsony lesz,
s ekkor semmiféle garantiat nem képez, vagy nagyon
magas, és ekkor egy politikai jogokkal nem bird
rendet allapit meg, mi ott, a hol a jogok vagyontol
flggnek, kétszeresen veszélyes.

A két rendszernek hibait igyekszik elenyésztetni
a tobbes szavazat rendszere (plural vote, Ku-
mulativvotum). E rendszerben mindenkinek van sza-
vazati joga, vagy legaldbb is erre igen alacsony
értelmi vagy ,vagyoni czenzus van megallapitva, de
azok, a kiknek véleménye a nemzeti akarat meg-
alakulasaban méltan tébbet nyom, tébb (2—3) sza-
vazattal ruhéztatnak fel. lly mddon lehetévé valik,
hogy az A4llami akarat iranyitdsdban mindenki
részt vegyen, de masfell biztositva van az is,
hogy azok, kiknek véleménye nagyobb sulylyal bir,
jobban érvényesilhessenek. E rendszer alapjan leg-
jobban lehet szervezni a kozvéleményt (gy, hogy
abban ne a mer§ tobbség akarata jusson érvényre,
és mégis a nagy tdmegek is az Sket megillet6 nyo-
matékkai érvényesiilnek. Ez a rendszer azonban kissé
mesterkélt, ezenkiviil az értelmi és vagyoni czenzus
megallapitasaval Osszefliggé nehézségek e rendszer
mellett is fennforognak. A hol egy czélszer(en beren-
dezett fels6haz ellensilyozza a puszta tobbség
akaratanak érvényesiilését, ott ez a valasztasi rend-
szer szikségtelen is.

Egész eltéré elvekbdl indul ki az u. n. érdek-
képviselet, a melynél a tarsadalom egyes elemei-
bél alkotjadk meg a parlamentet Ggy, hogy kulon-
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b6z6 érdekcsoportok (foldmivel6k, kereskeddk, ipa-
rosok stb.) killon-kildn valasztjak meg képviselSiket.
E rendszerben merében tarsadalmi elvek érvénye-
stilnek; nem az allam érdeke, nem is az egyesek
allami érdeke, de az egyesek maganérdeke uralkodik
az allamban. Ez a rendszer tehat az allamrol alko-
tott tisztultabb felfogasnak nem felel meg, mert e
felfogas szerint az allamnak nem egyes érdekeket
kell megval6sitania, hanem az egyetemes érdeket.

Mindé vélasztasi rendszerek a szavazason ala-
pulnak, mindenikben tehat a tdbbség érvényesil.
Az a fikczio, a mely szerint a tobbség akarata az
egész akaratanak vétetik, nélkildzhetetlen ugyan, de
azért csak fikczio, a mely a val6sagtél lényegesen
eltér. Vegylnk pl. egy orszagrészt, a melynek tiz
vélasztokerilete, —mindegyik ezer vélasztoval, — tiz
kormanyparti képvisel6t valaszt, mindegyiket 600
szavazattal 400 szavazattal szemben. Itt a kormany-
parti jeloltek kaptak 6000, az ellenzékiek 4000 sza-
vazatot, a helyes arany tehat az volna, hogy a
képvisel6hazba 6 kormanyparti és 4 ellenzéki jelolt
jusson be, — tényleg azonban tiz korméanyparti
képvisel6 fog bejutni. E hibdk megsziintetése czél-
jabol javasoljak a lajstrom-rendszert (scrutin
de liste), a melynek czélja a kisebbség kép-
viseltetése. Ennél a rendszernél, —hogy a példa-
ként felhozott esetnél maradjunk. — a tiz valasztd-
kertiletbdl egyetlen nagy vélasztokerilet alakittatib
mely tiz képvisel6t valaszt, még pedig Ugy, hogy
mindenki tobb jel6ltre, mondjuk hatra, adhatja sza-
vazatat. Ily modon 10.000 vélasztonal 8sszejon
60.000 szavazat, a kormanyparti 6000 valasztonak
van 36,000, az ellenzéki 400 vélasztonak pedig
24,000 szavata. A kormanypart listaja ez esetben
tobbségben lesz s az e listdban foglalt hat jel6lt
meg lesz valasztva, — Osszesen azonban tiz hely



55

téltend6 be s igy a fennmaradd négy helyet azok-
kal fogjak betdlteni, kik az ellenzéki listan a legtobb
szavazatot kaptdk. A kerilet tehat 6 kormanyparti
és 4 ellenzéki egyénnel lesz képviselve. lly rend-
szer, mely a kisebbségek képviseltetésére torekszik,
igen sok van, s ezek czéljukat kiilbnb6z6 maddon
kozelitik meg.

A nép akaratanak hirtelen érvényesiilését akar-
jak ellenstlyozni a kdzvetett szavazéas behoza-
taldval. E rendszer mellett a valaszté polgarok maguk
csak valaszté megbizottakat (elektorokat) valasztanak
s ezek Ulnek aztadn Ossze, hogy a népképvisel6ket
megvalaszszak. Ez a rendszer, a mely Poroszorszag-
ban és nalunk Horvatorszaghan is el van fogadva,
kénnyen a népakarat teljes meghamisitasara vezethet.

A viélasztok véleményének érvényre jutdsa
szempontjabol bir nagy fontossaggal a képvisel6k
megbizatdsanak tartama is. Ennek nem sza-
bad sem tllsagos rovidnek, sem tllsagos hosszinak
lennie. Ha a képvisel6i megbizatds nagyon rovid
idére terjed- — ha pl. minden masodik vagy har-
madik évben vannak valasztdsok, a képvisel6haz
semmi kovetkezetes m(ikddést ki nem fejthetne. Ha
ez az id6szak igen hosszi volna, Ugy kdnnyen oly
képvisel6haz miikddhetnék, a mely a kdzvélemény-
nek mar meg nem felel. Hogy a nép szeszélyei és
véleményvaltozasai az allam életében tllsdgos roha-
mosan ne érvényestljenek, — a minek veszedelme
kilénosen a koztarsasagokban tényleg fennforog, —
néhany allamban a képvisel6hdzat részletekben
Gjitjak meg, ugy hogy pl. minden évben a kép-
visel6k egy harmada Uj vélasztds al4 esik, de ez
esetben a képvisel6hdz nem fog mindig teljesen a
kdzvéleménynek megfeleld képet nyujtani.

Valamint a valaszt6i jogosultsagot (aktiv va-
lasztéi jog), Ugy a valaszthatasi jogosultsagot, a
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passziv valasztasi jogot is bizonyos feltételek-
hez lehet kétni. Itt egy bizonyos értelmi czenzus
megallapitasa feltétlenil szilkséges, de ezen czen-
zusnak tulmagasnak nem szabad lennie, mert ba
pl. kimondana valamely allam, hogy csak egyetemet
végzett egyének lehetnek képvisel6k, ez altal szamos
tehetséget kizarna a parlamentb6l. De legalabb is
az irni-olvasni tudast és az allamnyelv ismeretét
minden képvisel6t6l meg lehet kdvetelni. A passiv
vélasztési jogot vagyoni qualifikatidhoz kotni, hiba
volna, de az, hogy a vagyonbukottak a képvisel6k
kozé ne keriilhessenek, észszer(i kdvetelmény, mert
az ily egyének fliggetlenségilket kelléen meg nem
6vhatnak.

A valasztasi eljarast Ggy kell szabalyozni, hogy
a valasztott fuggetlensége lehetbleg biztosit-
tasék. E czél elérésére sokan a titkos valasztast
tartjdk a leghelyesebbnek. A vélasztas titkos volta
tényleg nagyban megkoénnyiti azt, hogy a valasztok
véleményiiket fuggetlentl  kifejezhessék, erkdlcsi
szempontbol azonban feltétlendl elitélendd, mert az
allampolgéaroknak birniok kell azzal az erkdlcsi
batorsaggal, hogy véleményukért mindig helyt all-
janak a nyilvanossag el6tt is. Titkos valasztds min-
dig csak erkolcsileg elsatnyult népeknél létezett. Az
idedl szempontjabol tehat a nyilt valasztas mellett
kell allast foglalni, de lehet, hogy bizonyos kériil-
mények kozt a titkos valasztds lesz a kisebbik baj.

Helyesebb az a kdvetelmény, hogy a szava-
zasok kdzségenként és nem a kerlilet székhelyén
ejtessenek meg, mert ez a valasztokat bizonyos
koltségektl kiméli meg (fuvarkoltség, ellatas a
vélasztas napjan). Az ily koltségeknek megtéritése a
jeloltek altal kdnnyen visszaélésekre adhat alkalmat
és egészen meg nem akadalyozhat6. A valasztok
jegyzékét lehetéleg pontosan kell dsszeallitani, ez
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a feladat pedig nem a kormany befolydsa alatt
all6 hivatalnokokra, de autonom kozegekre bizandé.
A valasztoi jegyzékekbdl val6 kimaradas vagy
masok jogosulatlan felvétele ellen biréi garanczidkat
kell megteremteni. A valasztasok vezetését is
leghelyesebb autonom kozegekre bizni. A valaszt6-
kerleteknek lehet6leg ardnyosoknak kell lenniok,
mert semmivel «em indokolhatd, hogy az orszag
egyik helyén kevesebb egyénnek az allami akarat
megalkotasara ugyanakkora befolyds jusson, mint
az orszag mas helyén kétszer vagy még tobbszor
akkora tomegnek. A valasztasi visszaélések
ellen (hivatalos befolyas, vesztegetés, etetés-itatas,
izgatas, sth.) szigori bintet§ intézkedéseket kell
hozni, az ily médon szerzett képvisel6i megbizatéas
érvénytelennek jelentendd Kki.

De nemcsak a valasztok, hanem a képvisel6k
fliggetlenségét is lehet6leg teljesen kell bizlosani.
Ebbél a szempontbdl allapitjak meg minden allamban
az Osszefér hetlenségi eseteket (inkompatibi-
litds). A képvisel6i megbizas gyakorlasaval 0Ossze
nem férnek azok az éllasok, a melyek a kormanytol
fiiggd visszonyban allnak, mert attol lehetne tartani,
hogy ez &llasok visel6i a parlamentben is teljesen a
kormany befolyasa alatt fognak allni. Ez dsszefér-
hetlenségi eseteket azonban nem szabad tulsagosan
kiterjeszteni, mert ez altal szdmos igen kivalé egyén
veszitené el képvisel6i jogosultsagat, mi a képviseld-
héz értelmi szinvonalanak silyedését jelentené.
Sokan a nagy pénzigyi véllalatok vezetését is a
képvisel6i allassal osszeférhetlennek akarjak kije-
lenteni, ez azonban semmivel sem indokolhato,
mert ezek, — a mennyiben a vallalatok a korméany-
nyal szerzédéses viszonyban nem &llnak, — felada-
tukat a kormanytél teljesen fiiggetlenil gyakorol-
hatjak. Lehet ugyan, hogy ezek egyéni érdekeikben
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hasznéljadk ki hivatdsukat, de akkoj a részvé-
nyeseket is ki kellene zarni, sét egyaltalan nem
igen lehet egyént elképzelni, ki a kormanynal valo
befolyasat sajat érdekében nem értékesithetné.. A
képvisel6k fiiggetlenségének kérdésével fiigg dssze a
napidijak kérdése is. Az ellen, hogy a képvisel6k
napidijakkal latassanak el, fel lehet hozni azt, hogy
ily moédon a képvisel6i hivatas kenyérkeresetté val-
hatnék, a mit a képvisel6k fiiggetlensége szempont-
jabal lehetbleg el kell keriilni, ez a hatrany azonban
elenyészik azon hatrdnynyal szemben, hogy napi-
dijak nem léte esetében szamtalan hivatott tehetség
kiszorulna a parlamentbdl. A képvisel6k mentelmi
joga (immunitési jog), szintén fliggetlenségik biz-
tositasara szolgal. E jognal fogva senki sem vonhat6
felel6sségre azért, a mit a parlamentben mond, sét
mas helyen elkdvetett cselekményekért is csak a
képvisel6hdz beleegyezésével biintetheté meg. Ez a
jog szikséges ugyan, de Ovatosan gyakorlando,
nehogy privilégium szinében tlinjék fel. Ezért csupan
azokban az esetekben nem szabad a képvisel6ket a
a birénak kiszolgaltatni, ha politikai zaklatas esete
forog fenn. Végil a képvisel6haz fliggetlenségét 6vja
meg a hdz azon joga, hogy tagjait maga iga-
zolja, azaz a képvisel6hdz maga gyakorolja az
mellenGrzést korrekt dsszedllitsa felett. A valasztok
altal visszaélések miatt megtamadt képviselévalasz-
fasok felett azonban rendes birdsag is itélkezhetik,
a melynek pértatlansdgaban jobban meg lehet bizni,
mint a potitikai életben szerepl6 egyénekében.

A képvisel6haz van elsdsorban arra hivatva,
hogy a tarsadalom nézeteit, a néptobbség nézeteit
fejezze ki & torvényhozasban. De lattuk, hogy a tiszta
szamszer(i tobbségen kivil az &llami akarat meg-
alakulasanal még mas elemeknek is érvényesilnilik
kell, ha azt akarjuk, hogy a torvények igazan a
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kdzvéleménynek, a nemzet véleményének feleljenek
meg és ha nem akarjuk a nép és a nemzet fogal-
mait 0sszezavarni. Ez esetben tehat azoknak a tar-
sadalmi faktoroknak, a melyeknek a nemzeti akarat
képzBdésében kivalobb feladat jut, kiilonds jogokat
is kell biztositani a torvényhozas terén. Erre a
czélra torekszik a fels6haz, a melynek a képvisel6haz
mellé valé allitisaval az u. n. kétkamarai rend-
szer keletkezik.

Sokat vitatkoztak az elmélet terén azon. hogy
az egy- vagy a kétkamarai rendszer felel-e meg
jobban az &llami élet kdvetelményeinek. Atarsadalmi
allam hivei, azok, kik a tarsadalom tdbbségének
véleményében vélik fellelhetni leghelyesebben az
allami akaratot, kik a nép és a nemzet fogalmat
azonositjak, logikailag az egykamarai rendszerre
jutottak, mert hisz az orszag lakdi tdbbségének
véleménye csak egy lehet; ha tehat a fels6haz
ugyanazt mondja, mint az als6haz, akkor felesleges,
ha nem ugyanazt mondja, karos. A gyakorlatban
azonban még a legdemokratikusabb allamok is
(Amerika) a kétkamarai rendszert vitték keresztiil,
azzal az indoklassal, hogy a torvények el6készitése
sokkal gondosabb, ¢vatosabb, ha két gyilekezet
foglalkozik vele. Val6saggal a fels6hdz nem ebbdl a
szempontbdl bir legnagyobb jelentdséggel, de abbdl,
hogy lehet6vé teszi a nagyobb sulvlyal biré elemek
kulon befolyasat az allami akarat alakulasara.

A fels6 hdz szervezése torténhetik valasztéasi
alapokon, de ez nem okvetlenil szilkséges, mert
mas maddon is ki lehet jelolni azokat a tényezéket,
a melyeknek nagyobb befolyast lehet tulajdonitani.
Ezekhez a legtébb allamban els6 sorban az aristo-
kratiat soroljak. Az aristokrata csaladokban ren-
desen leginkabb ki vannak fejlédve azok a tulajdon-
sagok, a melyek az allamok vezetésében elsérangu
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fontossaggal birnak. Mdaltjuk az orszag maltjaval
van oOsszeforrva a mi kozottik és az orszag kozt
bensd kapcsot létesit, vagyoni fiiggetlenségilk képessé
teszi Oket arra, hogy fliggetlenek maradhassanak
mindennem( befolyastol, neveltetésik és hagyo-
manyaik arra tanitjdk 6ket, hogy a dolgokat egy
magasabb szempontbol itélhessék meg és hogy ne
mindig az egyéni érdek szempontjara helyezkedjenek.
E tulajdonsagoknal fogva az aristokratia kivaléan
alkalmas arra, hogy elfogulatlanul itéljen az allam-
érdek szempontjabol és megszavazzon oly dolgokat
is, a melyek egyéni izlésének meg nem felelnek,
ha az allam érdeke ezeket megkivanja. De termé-
szetesen csak oft lehet az aristokratianak igazan
folényt biztositani, a hol ezek a tulajdonsagok
benne igazdn megvannak. Tisztdn aristokratikus
alapon, tisztan a sziletés alapjan ma mar fels6hazakat
nem szerveznek.

Egy masik tényez6, a mely igényt tarthat arra,
hogy az allami akarat alakitasara kiilonds befolyas
tulajdonittassék neki, a vagyon. E tekintetben
azonban a legnagyobb Ovatossaggal kell elbanni.
Az aristokrata csalddok el6kel§ leszarmazésa s a
foldbirtok, mely mindenltt nagyrészt az 6k kezében
van, bens6 kapcsot létesit koztik és az orszag kozt,
az ingd vagyon ellenben kosmopolita jellegli és
tulajdonosai  inkabb arra  képesiti, hogy sajat
hasznukat éber szemmel Kkisérjék, minthogy az
allam szempontjabol esetleg aldozatokat is hozzanak.
Ezért a vagyon egyedil nem qualifikalhat felséhazi
tagsagra, czélszerii azonban, ha az uralkod6 a nagy
vagyonok képvisel6ibdl is megfelel6 szamu egyént
bevon a fels6hazba.

A hivatal is jogczim lehet a fels6hazban valo
képviseltetésre. Ez minden hivatalra nézve all, de
mivel a hivatalnokok legnagyobb része a kormany



61

befolyasa alatt all, csak azok vonhat6k be a parlament
korébe, kik bizonyos flggetlenséggel birnak, mert
kilénben taltengene a kormany befolyasa. Iy
fuggetlen hivatali &llasok a bir6i vagy egyhazi
méltésagok. A hivatalnoki kar tobbi elemeit is
czélszefu ugyan a parlamentbe bevonni, de csak
akkor, ha hivatalukat elhagytak.

A kilonds tekintélylyel vagy tarsadalmi sulylyal
bird6 egyének bevonasara moédot nydjt a kiralyi
kinevezés fels6hazi tagsagokra. A kinevezhet6 felsd-
hézi tagoknak szdméat azonban korlatozni kell,
nehogy az uralkodd a sajat képmasara teremthessen
fels6hazat.

Végre lehet a befolyasosabb elemeknek kiilon
képviseltetését valasztas utjan is elérni. Elméletileg
ez ellen kifogés alig tehetd, a nehézségek a gyakorlati
keresztllvitelben rejlenek, mert itt a valasztdi és a
vélaszthatasi jogot magasabb qualifikatiéhoz kell
kotni, akkor pedig azok a nehézségek merilnek fel,
a melyeket a czenzus megallapitdsa — mint lattuk —
mindig felidéz.

Mivel ma mér sem az aristokrata csaladhoz
valo tartozas, sem a vagyon, sem a hivatal, sem a
személyes kivalosag egyedil nem biztosit nagyobb
sulyt a kozvélemény megalkotasanal és mivel a
fels6hdz czélja épen az, hogy a nagyobb sUlylyal
bird egyének nyerjenek kilon képviseletet, ma mar
a fels6hazat nem szabad kizarélag az egyik elv alapjan
szervezni, hanem torekedni kell, hogy minden
kulénds sulylyal biré elem képviselve legyen. Hogy
mily aranyban, annak megallapitdsa a gyakorlati
politika feladata.

A parlament funkczioi kozt elsé helyen all
a toérvényhozas, vagyis az allami akarat meg-
allapitdsa. E funkcziéban az als6haznak, a népkép-
viseletnek jut a feladat, az initiativat megadni,
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Ohajokat kifejezni, a fels6haz ez Ohajokat egy
magasabb szempontbdl inkdbb csak megbirdlja,
feladata nem annyira abban all, hogy sajat felfoga-
sanak érvényt szerezzen, mint inkabb abban, hogy
meggatolja azt, a mit az orszagra nézve hatarozottan
karosnak tart. Egy trividlis hasonlattal élve, a
fels6haznak jut a parlamentben az emésztés feladata,
nem 6 valasztja ki, miféle torvényt kell hozni, csak
a hatarozottan karos javaslatokat veti vissza.

Az allami akarat megéllapitasan kivil a parla-
ment legfontosabb funkczidja az allami koltség-
vetés megallapitasa. A koltségvetés ma mar feldleli
az egész allami életet és igy alkalmat ad arra, hogy
az allami élet Osszes &gazatai id6rél-id6re ellen-
Oriztessenek, a koltségvetés megtagadasaban pedig
hatalmas fegyver rejlik arra, hogy a parlament sajat
akaratat keresztll vigye. A koltségvetés megtagadasa
azonban veszélyes fegyver, még akkor is, ha alkal-
mazasara méltanylandé okok inditanak, s ezért igen
6vatosan kell vele banni. A koltségvetés megszava-
zasét rendesen bizalmi kérdésnek tekintik, ez azonban
helytelen, mert a koltségvetést az orszagnak s nem
a korménynak kell megszavazni. Bizalmi kérdésrél
csak a felhatalmazasi torvénynél (appropriatio) lehet
beszélni, a melyben a parlament a kormanyt azzal a
joggal ruhédzza fel, hogy a koltségvetésben foglalt
bevételeket beszedje és a benne foglalt kiadasokat
folyositsa. Hasonlo elbiralds ala esik az ujonczok
megajanlasa.

A parlament ellen6rzi a kormany miko-
dését, a mi mar a végrehajtasi funkcziok keretébe
tartozik, még pedig nemcsak az é&ltal, hogy a kor-
manyt esetrél-esetre felelGsségre vonhatja, de azaltal
is, hogy tényleg csak oly kormény &llhat a végre-
hajtds élén, mely a parlament bizalméat birja. A
parlament végil bizonyos esetekben birdi funk-



?" cziét is gyakorol, nevezetesen ha a kormény
;. cselekményei folotti Itélkezést gyakorolja.

Az Aallami érdek kulonboz6 felfogasabol kelet-
keznek a partok, a melyek a parlamentben jutnak
leginkabb  kifejezésre, még pedig kiléndsen az.

1 als6héazban, a hol egyszer(en visszatiikrz6dik a nép
véleménye. A partok igen sokfélék lehetnek. Léta-
lapjuk csak akkor van, ha igazan elvi kiilénbségeken
alapulnak, nem pedig holmi személyi differentiakon,

, Az elvi kilénbségek rendesen azokban a kérdésekben
fognak leginkdbb jelentkezni, a melyek az allam
polgarok kedélyét leginkabb felizgatjak. Franczia-
orszagban a leghelyesebb allamforma korili nézet-
kilénbségek valasztjdk el leginkdbb a pértokat,.
Anglidban a liberdlis és konservativ felfogas,
nalunk a kozjogi alap kérdése szerint alakulnak a
partok tllnyom6 mértékben. Korantsem lehet
altalanos elvként kimondani, hogy a liberdlis és

* konzervativ partokra vald6 megoszlas képezi az
idedlt, — ez a kérdés teljesen az illet§ orszag
viszonyaitol fligg. Ha a partok kozt lényeges elvi
eltérések vannak, ez nemcsak az ellen6rzést teszi
tokéletesebbé, hanem az &llami akarat végeredmé-
nyében is kifejezésre jut, mert tekintélyes ellenzék
létezése a tobbséget is arra fogja birni, hogy allas-
pontjat kevésbbé mereven vigye keresztiilés hizonyom
konczessidkat tegyen a kisebbségnek. Ez altal a
kisebbség az 4llami akaratban is a maga sulya
szerint érvényesil. Ily értelemben lehet mondani,
hogy a parlamentarizmus a kompromiszumok rend-
szere. Erfs ellenzék a bizalmatlansdg szemiivegén
keresztul sok olyant l&t, mi azoknak, kik az orszag
vezetGire bizalommal tekintenek, fel nem tiinik, ezért
ellenzékre mindenitt sziikség van és a kisebbségnek
is meg vannak a parlamentben a maga jogai.

A kisebbség azonban jogaival vissza is élhet és
arra hasznalhatja fel ezeket, hogy a targyaladsok
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menetét egészen megakaszsza. Ez torténhetik
hosszl beszédek tartasaval és a vitanak a végtelenbe
valé kinyujtasaval, tovabba a parlament technikai
funkczidinak (névszerinti szavazdsok stb.) abusiv
kiterjesztésével, vagy pedig (a mikor a hatarozatokhoz
a haz kétharmad tobbségének jelenléte sziikséges)
Ugy, hogy a kisebbség a haz tanacskozasaitél tavol
tartja magat és ez altal a hatarozatképességet meg-
akadalyozza. A parlamenti mechanismus ily erészakos
megallitasat obstrukczidnak nevezziik. Az obstruk-
czi6 bizonyos esetekben lehet indokolt, nevezetesen
akkor, ha a tobbség alkotmanyellenes cselekedetekre
ragadtatja magat, de csak akkor, ha az alkotmany-
ellenes szandék evidens és ha mas orvossag ellene
nincs, mert az, hogy egy kisebbség valamit alkot-
manyellenesnek tart. még nem igazolja az ily fegyver
hasznalatat. A gyakorlatban tényleg igen kevés eset
fog el6fordulni, a melyben az obstrukczié igazol-
hatova valik. Az obstrukczi6 megakadalyozasa
czéljabol az eurépai parlamentek tdlnyomé része a
klotlirt hozta be, a mely rendes koriilmények kozt
is szabalyozza a parlamenti mechanismus miikddését.
A Klotir abban all, hogy a haz tébbsége barmikor
hatérozatilag kimondhatja avita végét és elrendelheti
a szavazast. Hogy a klotlr tilmerev ne legyen, sok
helyen megkivanjak, hogy a vita bezarasat kétharmad-
tobbség rendelje el, és rendesen a vita bezérasa
utan is a tdbbség és az ellenzék egy-egy sz6nokéanak
megengedik a felszélalast, kik a még meg nem
«miitett érveket felhozhatjak. Az ily klotir ellen
elvileg alig lehet kifogést tenni, még ott sem, hol
alkotmanyellenes partok léteznek, mert igaz ugyan,
hogy ha ezek hatalomra Kerlilnek, a klotur veszélyes
fegyver kezlikben, ép oly veszélyes fegyver azonban
a sz6lasszabadsag korlatlansaga, ez a veszély pedig
sokkal kozelebb fekvd, mert ezt az alkotmanyellenes
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partok akkor is hasznalhatjak, ha még kisebbségben
vannak. Kildénben a parlament sikeres miikddése e
tekintetben is csak ott lesz lehetd, a hol a parlament
Osszes faktorai mérséklettel gyakoroljak jogaikat.
Hol ez a mérséklet hianyzik, ott a legvégzetesebb
koniliktusok keletkeznek, s ezeket se Klotirrel se
mas modon meg nem lehet akadalyozni.

Az allamhatalmi szervek mésik nagy csoportjat
a végrehajto hatalom szervei képezik. Ezeknek
féfeladata, a mar kifejezett allami akaratnak érvényt
szerezni, azt keresztll vinni. A végrehajté kozegek
funkczidihoz azonban ezenkiviil bizonyos szabaly-
alkotési funkcziok is tartoznak, mert a végrehajtd
kozegek rendeletéi, ha a térvényeken belill mozognak,
ép Ugy tekintend6k allami akaratnak, mint a par-
lament altal hozott toérvények. A végrehajtas szervei
végll bizonyos birdi iunkczidkat is gyakorolnak,
kiléndsen kisebb jelent6ségli tigyekben.

Az allami végrehajtas szervezhet6 hivatalnoki
és Onkorményzati alapon. A hivatalnoki szervek
a rajuk bizott feladatokat élethivatasukként teljesitik,
szolgalataik fejében fizetést kapnak és ebb6l élnek,
az Onkormanyzati szervek hivatalos teend@iket csak
mellékfoglalkozéasként (izik s van mas hivatasuk is
(pl. gazdalkodas), a melybdl élnek. A hivatalnokok
rendesen kinevezés alapjan nyerik allasukat, bar
léteznek valasztott hivatalnokok is, viszont az
onkorméanyzati kozegek rendesen valasztas utjan
bizatnak meg a végrehajtasi teenddkkel, bar vannak
kinevezett, 6nkormanyzati kozegek is.

A végrehajté kozegek az allami élet egyes agai
szerint igen sokfélék lehetnek. A legfontosabb koztuk
a kormany, vagy minisztérium, a melynek az
Osszes végrehajtd szervek ala vannak rendelve, Ggy
hogy ezek telteiért is kifelé a korméany felel6s. A
kormany a parlamentaris allamokban a kiilénbéz6

I)r. Gratz; Alkotméanypolitilca. 5
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allamhatalmi szervek kozt egész sajatsagos helyet
foglal el. A miniszterek hajtjak végre az allamfé
akaratat és ennek minden tettéért elvallaljak a
felelGsséget Ugy, hogy az allamfé nélkilok semmit
sem tehet, de azért nem egyszer(i kdzegei az allam-
fének, maédjukban &ll, nem engedelmeskedni, csak-
hogy ekkor ebbdl le kell vonniok a kdvetkezményeket
és el kell hagyniok allasukat. Ily értelemben fligg a
kormany az uralkodotol. Mas fel6l a parlament is
barmikor utasitdsokat adhat a minisztereknek, de
azért nem egyszer(i alarendeltjei a parlamentnek,
mert nem kotelességik engedelmeskedni, csakhogy
ez esetben ebbdl szintén le kell vonniok a kovet-
kezményeket. Ily értelemben fiigg a kormany a
parlamenttél. E sajatsdgos helyzeténél fogva a
kormény Allitja helyre az egyenstlyt az allamfé és
a parlament kozt. Oly kormany, mely az allamf6
bizalmat nem birja, nem &llhat meg, masfel6l oly
kormanynak is buknia kell, mely a parlament
bizalméat nem birja. lly médon a végrehajtashan is
a nemzet akarata jon kifejezésre.

A kormanyt kettés felel6sség terheli: jogi és
politikai felel6sség. Azt a kormanyt, a mely hatés-
korén tallépve a torvényeket megsérti, jogilag, birésag
el6tt, lehet felel6sségre venni; ha ellenben a
kormany a torvények keretében maradt és csak attol
a szellemtdl tért el, a melyet a parlament az orszag
korméanyzatdban megvalésitani akar, politikailag
vonhato felel&sségre.

A jogi felelésség megallapitasa bir6i forum
elé tartozik. Annak a férumnak azonban, mely az
allam legmagasabb kozegei felett itélkezik, kivételes
nagy sulylyal és tekintélylycl kell birnia. A kdzon-
séges birdsagoknak erre elegendd tekintélylik nem
volna, de ezek nem is tudnak az allami szempon-
tokat annyira mérlegelni, mint ez kormanycseleke-
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detek megbiralasanal okvetlenil sziikséges, azért a
korméanyok feletti biraskodast rendszerint a parla-
mentre ruhdzzak. Az als6hdz, a melyben az egyéni
nézetek, a politikai szenvedélyek leginkabb érvénye-
siilnek, nem lesz alkalmas az elfogulatlan bird
szerepére, s ezért az alsbhdzakra csak a vadala-
helvezést szoktak bizni, a biraskodast leghelyesebben
a fels6hdz vagy a fels6hézbol alakult birdsag
gyakorolja. Az itéletben az elmarasztalt miniszterek
nemcsak hivatalvesztéssel, de bintetéssel is sujt-
hatok, s6t czélszerli, e blntetések tekintetében az
allamfé kegyelmezési jogat is megszoritni, mert
kilénben a kormany jogi felel6ssége a parlamenttel
szemben teljesen értéktelenné valnék.

A politikai felel6sség megallapitdsa magat
a parlamentet illeti, a mely kimondhatja, hogy
valamely kormany nem all tdbbé ésszhangban vele
és megvonhatja t6le bizalmat. Itt formaszerl elité-
lésr61 nem beszélhetink, de a kormany ilyenkor
koteles magét a bizalmatlansagi szavazatnak alavetni
és helyét elhagyni. Ha ezt tenni nem akarna,
fel 6sziatathatja az orszaggydilést és Gjat hivhat egybe
abban a reményben, hogy az Uj parlament bizalmat
nagyobb mértékben fogja birni.

A kormanynak tehat mindig a tdbbségbdl kell
vétetnie. El6fordul azonban, hogy a parlament
szamos partra szakad, a melyek kozt egy sincs
tobbségben. llyenkor tdbb partnak szévetkeznie kell,
a mi a kormany dsszealkotasaban is kifejezésre fog
jutni, a mennyiben minden péartnak lehet6leg a
minisztériumban is képviselve kell lennie. lly ese-
tekben koalitios kabinet lesz helyén. Az ily
korményokban, — kiiléndsen ha az egyesilt partokat
elvalaszto difierentidk mélyrehatok, — az egyik
miniszter megbénitja a masik mkodését és rendesen
csak kompromiszumrdél kompromiszumra vezetheti

.
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az orszag Ugyeit. El6fordul az is, hogy a kabinet
tagjai egyaltalaban nem a parlamentb@l vétetnek,
az ily minisztérium azonban sokkal kevésbbé fog
bizalmat kelthetni, mint a parlamentaris férfiakbol
alakult kormany.

A végrehajtds tobbi szervei a kormanynak
vannak alarendelve s tobbé-kevésbbé annak utasi-
tasai szerint jarnak el. Ezek ismertetése a politika
kiilonds részébe, a kormanyzati vagy kdzigazgatasi
politika keretébe tartozik.

Az allamhatalmi szervek sordban egészen On-
alléan és flggetlentl foglalnak helyet a hirdi
szervek. Ezek funkczidi ugyan szintén a végre-
hajtdés fogalma ala vonhatok, a bir6i szervek
azonban a végrehajté szervektl mindig teljesen
fuggetlenek és szigordan el vannak t6lik valasztva.
A birdsagoknak targyilagos modon jogot kell meg-
allapitni, ez pedig nem volna lehetséges, ha a
végrehajtdo hatalom befolyast gyakorolhatna rajuk,
annél kevésbbé, mivel némelykor a bir6sdgoknak a
végrehajtohatalom egyeskozegei felettkell itélkezniok.

Valamint a végrehajtd szervek, gy a birdi
szervek is Kétféleképen rendezhet6k be: hivatal-
noki szervezetben, és mint eskidtszékek.
Az elsd esetben a birdskodast kilon erre kiképzett
szakemberek gyakoroljak, kik egész életiiket e hiva-
tasnak szentelik, az eskiidtszéki szervezetben ellenben
oly &llampolgarok itélnek, kik rendesen mas hiva-
tasnak élnek, és csak egyes esetekben ruhéztatnak
fel birdi teend6kkel.

Az eskidtszékek mellett rendesen fel szokték
hozni, hogy ez a tarsadalom felfogdsat az egyes
blntetendd cselekményekr6l legvilagosabban juttatja
érvényre. Tényleg az eskiidtszéki intézmény lehetévé
teszi, hogy a torvény betljének merev végrehajtasa
elkcriltessék, mert bizonyos esetekben a jogszabalyok
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feltétlen érvényesiilése a legnagyobb igazsagtalan-
sagra vezet, — summum jus, summa iniuria. — Az
eskiidtszékek pl. a hitvesgyilkosra is kimondhatjak
a felment6 Itéletet, ha tette emberileg indokolhatd,
a mit a hivatalnok-bird, ki tobbé-kevésbbé a torvény
bet(ijéhez van kotve, meg nem tehetne. Az eskiidtszéki
itéletek tehat bizonyos esetekben az emberek igazsag-
érzetének jobban megfelelnek. Masok azt mondjak,
hogy az eskiidtszékekben érvényesil a nemzet,
hogy az eskiidtszék nem mas, mint a nemzet a
maga bir6i szervezetében Ez azonban tévedés, mert
az eskidtszékekben nem a nemzet érvényesil, de a
tarsadalom, s a bir6, a ki a nemzet kifejezett
akaratdhoz van kotve, sokkal inkédbb szerve a
nemzetnek, mint az a tizenkét eskidt, kik gyakran
egész helyi jellegl szenvedélyeknek és elGitéleteknek
vannak alavetve.

Az eskiidtszék itéletei bizonyos esetekben csak-
ugyan jobban felelhetnek meg az emberek igazsag-
érzetének, de csak akkor, ha az eskiidtek oly magas
szinvonalon &llnak, hogy itéletiik igazan a nemzet,
vagy legalabb az egész tarsadalom akaratat tikrozteti
vissza. De erre semmi biztositékot nem talalhatunk.
Igen ritkan fog tizenkét oly egyén akadni, ki e
tekintetben feladata magaslatdn allna, a legtébb
esetben az eskidtek kicsinyesek s elfogultak, s6t
terrorizalhatok is lesznek. Az eskiidtszékek torténe-
ében szamtalan oly esetet talalunk, a melyben az
eskiidtszéki itéletek nemcsak megnyugvéast nem
keltettek, de épenséggel sértették az igazsagérzelét.
Lehetséges az is, hogy ép a tarsadalom egész szen-
vedéllyel kiizd egy b'réi kérdés korul (Dreyfus-ugv),
s akkor az ezzel a kérdéssel Osszefiiggésben allo
esetekben a tarsadalombdl alakitott birésagok lesznek
a legkevéshbé elfogulatlanok. Azt a hatranyt, hogy
a torvény bet(ijének alkalmazédsa igazsagtalansagra
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a birésagnak e tekintetben nagyobb szabadsagot
enged és f6leg az altal, hogy kulénds méltanylast
érdemld esetekben az allamf6 kegyelmet gyako-
rolhat. Az eskiidtszékek kivalé szolgalatokat tettek
az u. n. kabinet justiczia koraban, mikor a biré-
sdgok a kormany befolyasa alatt alltak, de ott, a
hol a bir6i fiiggetlenség biztositva van, a rendes
birak itélete altalaban jobban felel meg az igazsagnak
és a kozfelfogasnak.

Vannak azonban oly esetek, a mikor egyik vagy
masik vétség nem irhatd részletesen korll, gy hogy
a ténykérdésre vonatkozélag a bir6 felfogasa Ugy-
szblva dont6 jelentdséggel bir. Ilyen vétség pl. az
izgatdss. Hogy mi a gyilkossdg, azt nem nehéz
kordlirni, hogy mikor forog fenn izgatas, hogy hol
van a hatar az izgatds és a megengedett agitaczid
kozt, annak elvi meghatarozasa gy szélva lehetetlen.
Ez esetben az eskiidtszékek a maguk tarsadalmi
szervezetilkben kivald szolgalatokat tehetnek. Az ily
vétségek elbiralasa attdl fog fliggni, hogy mily hatést
gyakoroltak a tarsadalomra, ezt pedig a tarsadalombdl
vett egyes egyének jobban allapithatjak meg.

Mint negyedik szervet vettik fel az allamféi
hatalmat. Az allamf6 mint szerv teljesen 6nallo,
funkczidi ellenben vagy a torvényhozas vagy a
végrehajtads keretébe tartoznak. Az allamf6 allasat
orokjogon vagy valasztas utjdn nyerheti, az el6bbi
esetet talaljuk a monarchidkban, az utobbi esetet a
koztarsasagokban. Lehetséges az is, hogy az allamfdi
hatalom mint 6nall6 szerv az allamban teljesen
hianyzik s az elndk csak a legfébb végrehajtasi
tisztviseld, ki keresztil viszi azt, a mit a parlament
neki el@ir.

Az allamfé torvényhozdi funkczidi kozt
legfontosabb a torvények szentesitésének joga,
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illetve a jog, a torvények életbelépését megaka-
dalyozni (vetojog.) A szentesités jogat kildéndsen
monarchiakban, a vctojogot kiléndsen koztarsasa-
gokban talalhatjuk. A szentesités joga és a vetojog
hasonlok egymashoz, de az positiv, ez negativ
jellegi, amott a szentesités a torvény létrejottének
lényeges kelléke, vetojog mellett ellenben a parlament
akarata mar magaban torvény, foltéve, hogy a
vetojog nem gyakoroltatik. Lehetséges, hogy az
allamf6 koztarsasagokban csak felfiggesztd vétdval
bir, a melynek hatalya csak az, hogy egy bizonyos
ideig a parlamenti hatarozatbol térvény nem lehet,
ha azonban a parlament hatarozatat bizonyos id6
mulva ismétli (esetleg ha kétharmad tbbséggel
nyilatkozik mellette), ez a hatarozat a veto daczara
térvénynyé valik. Hogy e jognak a térvényhozasi
l'unkczidkban mily nagy szerepe van, azt az allam-
szervezetr6l sz6l6 tanban adtuk eld.

Az dllamf6 a parlamentet egybehivja,
elnapolhatja és fel is oszlathatja. Az allamf6
e jogai koztarsasagokban lényegesen megszorithatok,
s6t van monarchikus allam is (Norvégia), hol
az allamfé nem oszlathatja fel a parlamentet. A
parlament feloszlatdsanak leginkabb akkor van helye,
a mikor alaposan feltehet§, hogy a nemzet akarata
megvaltozott.

Az allamf6t illeti a torvénykezdeményezés
és a torvényfelfliggesztés joga is. A torvény-
kezdeményezést az allamf6 kormanya utjan gyako-
rolja. — de nem Kkizarélag, mert e jog a parlament
minden tagjat megilleti. A torvényfelfliggesztést
akkor, a mikor ez szilkséges, legjobban és legtéar-
gyilagosabban az allamfé gyakorolhatja.

Végrehajtasi funkcziéi az allamfének, hogy
6 all a végi'ehajtas élén, 6 nevezi ki a kormanyt
és el is bocsathatja azt, 6 nevezi ki a hivatalnokokat,
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fontos rendeletek az 6 beleegyezéséhez vannak
kotve, az itéletek az 6 nevében mondatnak ki stb.

Abiréi szerveket kivéve, —amelyek a tébbi szer-
vekt6l mindig szigordan elvalasztandok, — az egyes
allamhatalmi szervek sokszoros vonatkozésban allnak
egymassal. A szerint, a mint a torvényhozo, a
végrehajtod, vagy az allamféi szervek vannak tul-
stlyban, tdébb kormaéanyzati rendszert kulon-
boztetlink meg. Hol a térvényhozd szervek vannak
talstlyban, keletkezik a parlamenti kormanyrendszer,
hol a kormany bir a legnagyobb hatalommal,
kakinetkorméanyzés uralkodik, és hol az allamf6t
illeti a legf6bb szerep, ott személyes kormanyzati
rendszerr8l beszélink. Azokban az &llamokban a
melyekben mindharom szerv egyenstlya biztositva
van. alkotményos kormanyzati rendszerrél beszéllink.
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5 koronéért
minden konyvkereskedd utjan beszerezhetd.



Stainpfel Karoly kiadasahan Pozsonyim

megjelent és altala s minden hazai konyvarustol
megszerezhetd:

Tajékoztato.

..Nemzetiink nagy kolt6i'lczimen Ujabb
-véllalatot inditok meg, mely Ggy a mivelt
nagy kozonségnek, valamint a tanuld ifjd-
sagnak kedves olvasmanyul kinalkozik

A magyar szellem kivalébb képvisel6i-
nek: a koltéknek, a regény-és drdmairdknak
nem széraz életrajzat, hanem élvezetesen
és érdekesen megirt jellemképét, miveinek
az életrajz keretébe foglalt eszthétikai fej-
tegetését tartalmazzadk ezek a 3—4 ives,
-csinos fiizetek. Azok is kedvvel forgathatjak,
a kik a szdban forgd irét olvastak, s azok
is megértik, akiknek még nem volt mdd-
jukban az illet6 ir6k m(iveit olvashatni.

E vallalatnak az a czélja, hogy a tanuld-
nak hozzéaférhet6vé tétessék mindaz a mire
-okvetlenil sziiksége van.



Ismerteti az egyes irdkat és azok miveit
mi altal a tanuldnak az illet§' ird iranti
érdekl6dését felkelti, és hathatdsan el6segiti
az olvasd abbeli kivansagat, hogy a széban
forgd ir6t vagy koltét kozelebbrdl megis-
merhesse.

A vallalat a kovetkezé koltk és irok
jellemképeit fogja tartalmazni:

Tompa Mihély Kisfaludy Sandor

Arany Janos Kisfaludy Kéroly
Pet6éfi Sandor Vordosmarty Mihaly
Balassa BA&lint Jésika Miklés
Zrinyi Miklds Edtvos Jozsef

Gyongydssy Istvan Kemény Zsigmond
Csokonay V.Mihaly Jokai Mér
Berzsenyi Daniel Katona Jozsef
Kazinczy Ferencz Szigligeti Ede
Kolcsey Ferencz  Madéach Imre.

A mennyiben az egyes irék, mint koruk
szellemének a kifejez8i jelennek meg, hova-
tovabb az egész magyar irodalom-torténet
kiegészil ez ir6i jellemképekbdl.

A csinosan és fzléssel kiallitott fizetnek
dra egyenkint 40 fillér.



megjelent és altala s minden hazai konyvarustol
megszerezhet6:
Minden tanuldra nézve
igen fontos :

készit§ 0Osszes tanintézetek, tanfolyamok
és vizsgak ismertetésével

kulonds tekintettel
a katonai nevel6- és képzGintézetekre, az ipari,
kereskeddi ésaltalaban kevésbbé ismert palyakra.

Az Gsszes minGsitd, szervezO torvények, szervezeti sza-
balyok, rendeletek, utasitasok, miniszteri jelentések,
iskolai értesiték alapjan

Osszeallitotta

Féronmeky Istvan,
nagyszebeni m. liir. allamfogym. igazgat6.

Harmadik javitott és bdvitett kiadas.

Ara flizve 4 korona, diszkétésben 5 korona.
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