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BEVEZET ES.

Ixégen, nagyon régen tlint le inar a rémai nem-
zet a vilag szinpadarol, de mlveltségének maradva-
nyaival még mal napon is lépten nyomon talalkozunk.
A népvandorlas véget vetett egy vilagbirodalomnak,
de nem volt képes ennek a birodalomnak a mivelt-
ségét is semmivé tenni. S6t a torténelem tanUsaga
szerint épen ez a miveltség ejtette utdbb hatalmaba
a gy6z6ket is, mert nem tudtak a varazsnak eIIent-
allani, melyet az reai)ok gyakorolt. Mai kultirank

yokerszalal nagyrészben az oOkori, féleg romai (és
?orog) miiveltség talajabol sarjadoztak ki, mindenek
I6tt pedig a rémai jog a Iegtokeletesebb szellemi
termék, melyet idaig semmiféle mas nemzet joga
feltl nem malt, a legtbb még csak meg sem koze-
litett. Innen van, hogy a letlint vilagbirodalom o6ro-
kébe 1épett nepek a romai jogot a kultGranak e%<y|k
leghathatésabb tényez6je, — a mdivelt emberiség koz-
kincseként tekintették, mely még igen sokaig lesz
alapf( és kiindulasi pontja a legmodernebb jogalko-
tdsoknak is. Nem csodalhatjuk tehat, hogy miért
helyeznek a mai mdvelt nemzetek oly nagy silyt a
romai jog tanulmanyara, melyet, ha elejtenék, nem-
csak potolni nem tudnanak, de s6t avval épen a
egfontosabb lanczszemét eJtenek el miveltséglik
folytonossagahol.

Ezt a klasszikus jogot, egy hires romai jogasz
(névszerint CelSUSj »az igazsag és méltanyossag
mivészetének™ nevezi, melynek alapelvei egy masik
nem kevésbbé hires Jogasztekmtely (névszerint Ulpi-
anus jogasz) szavai szavai szerint: ,tisztességesen
élni, mast ‘meg nem sérteni és mindenkinek megadni
sl magéaét.”

iként a tobbi mivelt nemzeteknek, gy nekink
magyaroknak is kell err6l tudomast vennunk mar
a kozmvel6dés minél szélesebb korokben vald el-
terjesztése szempontjabol. Az igazsag mindig igazsag
marad, barhonnan ered is, és nem okosan cselekszik,
a ki még csak most probalja felfedezni azt, a mit
6 el6tte mar régesrégen masok felfedeztek, s a ki a
helyett, hogy masok tapasztalatain okulva inkabb
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elére haladni iparkodnék, egy teljesen jaratlan os-
vényt valaszt magéanak, a melyr6l még sejtelme sincs,
hogy 6t hova vezeti.

A rémai jogot f6leg azon koriilmény teszi el6ttiink
folotte becsessé, hogy olyan Kiprobalt, az életviszonyok
természetének annyira megfelels, az egyéni szabad-
sdgot a lehet6 legteljesebb mertékben figyelembe
vevd és mégis minden emberre nézve egyforman
alkalmazando szabalyai vannak. Ezért van a rémai
jognak olyan egyetemes jellege, olyan altalanos
értéke, Evvel nem mondjuk, hogy a romai jog minden
id6k és nemzetek orokérvényi altalanos joga volna,
vagy hogy a modern nemzetek barmelyike egyediil
a romai joggal beérhetné, hanem csak azt, hogy a
romai jogban talaljuk legszabatosabban Kkifejtve a
jognak azt a lényeges és altalanos elemét, melynek
minden tételes jogrendszerben mulhatatlanul benne
kell foglalva lennie és annak (gyszdlvan szilard
alapjat alkotnia. Tehat klaszszikus mintakép nekiink
a romai jog, mind elméletileg, mind ?yakorlatilag.

Tudomanyosan a rémai jogot régtél fogva kettds
szempontb6l szokas targyalni, u. m. egyfel6l mint
tiszta rémai jogot, a hogyan a rémai nemzetnél
kifejl6dott és Justinianus csaszér hires kodifikaczio-
jaban mintegy betet6zést nyert, masfel6l mint ma
Is tételes érvényd romai jogot, a hogyan Justi-
nianus utan a pépai Ugylevelekben foglalt kanoni
jog, Kkuldnféle kozén- és ujabbkori torvényhozasok
és az €l6 torvényszéki gyakorlat befolyasa alatt az
érvényben lév6 maganjog alapjava Ion. Az els§
szempontbdl targyalt rémai jogot Institutioknak,
a masodik szempontbol targyalt romai jogot Pan-
dektdknak nevezik, nyilvan Justinianus nyoman,
a ki szintén Institutiok (a. m bevezetés) czim( tan-
Us torvénykodnyvével a jogtudomany altalanos alap-
elveit és rovid attekintését kivanta nydjtani,*) hogy
az olvasét a red kovetkez6 bbvebb Pandektak ?a.
m. mindent magaban foglalé gy(jtemény) tanulma-
nyozasanal kell6kép tajékoztassa.

Az Institutiokat egybe szoktdk kotni a rémai
jogtorténet vazlatos ismertetésével.

’) Justinianus csaszar institutidirél két magyar forditasunk
vant, fgggegylk Hoffmanntél, Pest 1804, a masik Besnydtdl, Buda-
pes .



ol ogtortéuet. Roémanak eredeti kormanya igazi
politikai tapintattal egy valasztott kiralybol, az el6-
kel6k tanacsabol és a népgyliléshGl volt Osszeteve,
Az allamfét illette a haboru és a vallas folott valé
gondoskodas, eg?/edijl a kirdly hozta javaslatha a
torvényeket, melyeket azutan a tanéacs letargyalt,
végll "pedig a varos harmincz karidja (kerllete)
szavazattobbséggel vagy elfogadott vagy elvetett.
A nemzeti tortenetirok Romulust, Numét és Servius
Tulliust magasztaljak mint a legrégibb térvényhozo-
kat, az elsbnek a hazassagi jog, a gyermeknevelés
és az atyai hatalomra vonatkozo térvenyhozast tulaj-
donitvan, a masodiknak a nemzetkdzi jog és az isteni
tiszteletre vonatkozot, a harmadiknak pedig a pol-
gari és biintet6jog szabalyozasat. Minthogy az utobbi
kiraly zsarnokoskodott, parthiveivel egyutt ellizték,
a kiralyi meltosagot eltorolték és a kt‘)ztérsasé?ot,
élén két, csupan egy-egy évre valasztott konzullal
proklamaltdk. De az uj alkotmany keretében az
el6kelék (patricziusok) csakhamar magok szdmara
foglaltdk el a kozszabadsag jotéteményeit s a koz-
népet (a plebset) minden csak kigondolhaté modon
elnyomtak és sanyargattdk. A hat6sagok onkenye,
kivalt a jogszolgaltatas terén, elviselhetetlenné valt
s a nép hangosan kovetelte a koztdrvények irasba-
foglalasat es kozzétételét, hogy ki-ki 6nmaga meg-
gy0z6dhessék a fennalld torvenyek rendelkezéseirdl,
melyeket az el6kelok oly sokaig a nép el6tt elrej-
tettek és sajat 6nz6 czéljaikra kizsdkményoltak. Nem
minden nehézség nélkil sikertlt a koznépnek a
tizenkéttablas térvény megalkotasat kicsikarnia,
mely egyszerre kiemelte Romat a barbar dnkénykedeés
allapotab6l és hossz(i szdzadokon at alapjava I6n
minden késébbi jogfejl6désnek. Ezen els6 nagy siker
Ontudatra ébresztd a koznépet, mely mindinkabb
gyarapodo erejének érzetében csakhamar egy nagy
jelszét tlzott ki torekvéseinek végczélja gKanént,
t. i. a teljes jogegyenl6séget a patricziusok és a
plebejusok kozott. Kdnnyen nem ment a dolog, el-
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keseredett és hosszl kiizdelmeket kellett ezért vivni,
de a czel el lett eérve. Sorra doltek le a sorompok,
melyek a romai nemzet két elemét egymastol olyan
sokaig elkilonitették. Mid6n végre mar a legbefolya-
sosabb koztarsasagi hivatalok Is nyitva allottak a
plebejusok el6tt, mar nem idegenkedtek tobbé az
arisztokratak a kozneppel valo osszeve%yulestol sem,
viszont akarhany alacsony sorsi plebejus fenyes
emelkedese altal a legelGkelobb régi csaladok sarjat
talszarnyalta és homalyba boritotta. Az ily maddon
eg.ygyé forrt egységes romai nemzet ellenéllhatatlanna
lett, a kezdetben csupan Romara és legkozelebbi
kérnyekére szoritkozott allam bamulatos gyorsasaggal
novekedett és vilaghirodalomma valt.

A romaiak jogaszi talentuma mar a tizenkét-
tablas térvényben nyilatkozik, ehhez hasonlét semmi-
féle mas nemzetnél nem taladlunk, mely a romaiak
akkori miveltségi fokan allott. Egész Justinianus
csaszarig az egyetlen teljes torvényhozas maradt,
mely az Osszes teteles romai jogot magaban foglalta,
formai érvényét is csak Justinianus tordlte el.

A tizenkeéttablas torvénynél természetesen me
nem allapodtak, hanem késébb is igen s(r{ién al-
kottak torvényeket a népgyiléseken, a mint az épen
felmer(il6 sziikseg magaval hozta. Csakho?y ezek a
néptorvények magokban véve soha sem emelték volna
a romai jogot a tokely ama magaslatara, melyet meg
mai nap is megbamulunk, Kilonféle koralmények
kozrehatasa birta red a rémaiakat, hogy még mas
jogalkoto tényez6k utan lassanak.

?/ mindenek el6tt a birodalom gyors noveke-
dése eleintén ugyan csupan kiils6 érintkezésbe, csak-
hamar azonban szoros sszekottetésbe hozta a ro-
maiakat mas népekkel. Ennek kovetkeztében kény-
telenek valanak felhagyni avval a kizarélagossaggal,
melylyel magokat az idegen népekkel szemben koril-
sanczoltdk, s melynél fogva minden nem rémait, lett
légyen az akar személy, akar dolog, a m,agok joga-
bol szorosan kirekeszteni torekedtek. Eszrevettek
ugyanis, hogy mas népeknek is vannak jogintez-
meényeik, vannak tételes jogszabalyaik, melyek habar
egyben-masban eltérnek is talan a hasonczéld romai
jogintezményektGl és jogszabalyoktol, a mindennapi
élet sziikségleteinek megfelelnek, tehat czélszeriiek
és hasznosak, Kkovetkezbleg nekik magoknak sem



valhatnak karukra, ha legalabb az idegenek egymas
kozotti, gy szintén az idegenek és a romai polgarok
kozotti viszonylatokban azoknak érvényességet el-
ismerik. E czélbol szerveztek a kizarélag rémai pol-
garok szamara Ugykod6, u. n. varosi praetoron
kival mé?( egy maésik praetori allast, melynek visel§jét
idegenek praetoranak nevezték. Erre a két
praetorra nehezedett a jogszolgaltatas egész feladata,
mely akkoron mar azért is sokkal stlyosabb volt, mert
ezek a praetorok is, miként a tobbi koztarsasagi
tisztviselok altalaban, csak egy évig voltak hivatal-
ban, tehat sokkal rovidebb ideig, semhogy arra
szamithattak volna, hogy mind magok beletalaljak
magokat feladatukba, mind a polgéarokat kdvetendd
eljarasukhoz kell6kép hozzaszoktathassak. De a rémai
genius itt is meglelte a helyes utat. A praetorok
netaldni onkénye ellen hivataloskodasuknak egy évre
szoritdsa és azon rendelkezés védte meg a polgarokat,
hogy az egyik praetor tllkapasait a masik a maga
kozbelepésével meggatolhatta vagy artalmatlanna
tehette (tehat egymast ellendrizték), és hogy mind-
egyik praetor hivatali évének leforgasa utan safar-
kodasarol nyilvanosan szamot adni tartozott. Viszont
azonban a praetorok kezébe oly hatalmat adtak,
mely mikoddésiknek sikerét mar el6re biztositotta,
s mennyiben a polgaroknak nem volt szabad az 0
rendelkezésiiknek ellenszegtilnilik. Hivatali hatalmuk-
nal (imperium) fogva a praetorok hirdetményeket
(edictumokat)  bocsathattak ki, melyek, bar nem
voltak torvények, mert hiszen a praetorok sem voltak
torvényhozok, mégis torvények gyanant tekintettek
s igy torvényszerl érvénynyel birtak, de persze csak
arra az id6re, a meddig a kibocsatd praetor maga
is hivatalban volt. Ezen hirdetményekben, melyeket
rendesen hivatalbaléptokkor bocsatottak ki, koézzé-
tették az Aaltalok kovetendd eljarasnak irényelveit,
hogy a jogot keresd felek (akar romai polgarok,
akar idegenek) elGre tajékozva legyenek az irant,
hogy egyes el6forduld esetekben mire szdmithatnak,
s evvel egyszersmind el6re elhéritottdk magokrél a
ﬁraetorok azt a konnyen felmeriilhet6 gyanisitast,
ogy hivatali hatalmuk kezelésénél reszrehajlonn
jarnak el. A hivatalban val6 utéd nem volt kdtve
elédjének hirdetményéhez, de mar az okossag meg-
kovetelte, hogy az olyan eljarasi szabalyokat, melyek



elédje vagy elGdjei alatt a polgérsé% me%elégedése’t
vivtak ki, ne bolygassa, hanem inkéabb valtozatlanul
vegye at a sajat hirdetményébe, és csak ott tegyen
valtoztatast, a hol a javitas elkeriilhetetlen. Mar
most konnyen elképzelhetni, hogy a praetorok ajog-
szolgaltatas ezernyi aga-boga kozott nemes ambiczio-
jukat helyezték abba, hogy ténykedésokkel ne elé-
glletlenséget, hanem inkabb kodzmegelégedést kelt-
senek magok irant. S minthogy egyrészrél a fennallo
torvények gyakran hézagosak valanak, masrészrél
szabadsagukban allott nekik, legjobb belatasukat
kdvetni, onnan vették az iranyado %(ondolatot va%y
mentd eszmét, a honnan o©nként Kkinalkozott, ha
mindjart annak a nemzetkdzi jognak a korébdl is,
melly szerint a romai hatésagok az idegeneknek jogot
szolgaltattak. igy jutott egy Ujabb, folotte termé-
kenyit§ és hasznos elem a romai jogba, t. i. az egye-
temesség. A praetorok altal hirdetményeik uté'én fej-
lesztett jogot, mely tulajdonképen csak a mindennapi
életsziikségletekben valé alkalmazkodas zsinérmértéke
volt, magok a romaiak praetori jognak nevezték
és azt mondtdk rola, hogy nem egyéb az, mint a
polgéri jognak él6 szava, folytonos megnyilatkozasa,
arra valo, hogy a polgari jog szigorat enyhitse, hé-
zagait kitoltse, rendelkezéseit kiigazitsa.

Az egesz koztarsasag alatt ily forman kétljog-
rendszer allott f6n egymas mellett, a merev polgari
jog s az enyhe nemzetkdzi jog, de ez utdbbi is romai
kontdsben, "a rémai polgarok igényeihez atalakitva.
Ennek a ténynek tulajdonitandd az a sajatszerii
dualizmus, mely a legfontosabb intézményekben,

a tulajdonban, a kotelmeknél, a csaladi és az orok-
jogban, de meég a pervitel koral is nyilvanul.

Midén a csaszarok alatt a praetorok megsz(intek
a nép altal valasztott hatosagok lenni és életfogy-
tiglanim kinevezett csaszari tisztvisel6kként miikodtek,
kik utasitasaikat a csaszaroktdl kapték, természetesen
vege szakadt a praetorok onallo, nepszerd, élénk, jog-
fejlesztd tevékenységének De azért nem veszett karba
a régi praetorok tobb szézados hasznos miikddésének
eredménye ; Hadrianus csaszar a régi hirdet-
ményeket 6sszeszedette, rendeztette és Salvius Juli-
anus hires jogaszszal korszer(ien kodifikaltatta. Ezen
ml 6rokds hirdetménynek neveztetett és nemcsak
Rémara, hanem az egész birodalomra kihaté érvény-
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nyel kihirdettetvén fo'alapjat veté meg a jogegy-
segnek, a mel)ﬁre mostantol fogva a csaszarok sza-
kadatlanul torekedtek.

Egy nem kevésbbé fontos jogalkotd tényezd
rejlett tovabba a jogaszok tevékenysége altal létre-
hozott rémai jogtudomany ban. Mar a koztarsasa
idejében is mukodtek ugyan igen nagy népszeriiségne
Orvendett jogaszok, de ezeknek a tevékenysége tul-
nyomoéan a gyakorlati térre szoritkozott, névszerint
a joglgyletek czélszeri megkdtésére, a perek dvatos
viteléere vagy helyes eldontésére vonatkozéti(ogi tanacs-
adasra és gyakran a csalad beliigyeinek megfelel§
elintésére. Hanem mar akkor is lehetetlen volt, hogy
a joggal valé szakadatlan foglalkozas ne figyelmez-
tette volna 6ket is a polgari jognak szdmtalan ho-
malyos részleteire és hézagaira. A homalyt kideriteni,
a hezagokat magébdl a joganyagh6l kipétolni — ez
volt az 6 feladatuk, melynek megoldéasa kozben igen
szamos, a tételes jogban rejlé alapelvet sikerilt nap-
fényre hozniok, azokbol ugyanannak a tételes jognak
a szellemében kovetkeztetéseket levonniok s mind-
ezeket tovabb kifejteniik és mint ugyanazon forrashol
fakadd érvényes jogszabalyokat feltlintetniiik. A pol-
gari jog feldolgozasa, dnndnmagabdl val6 fejlesztése,
széval mlivelése elodazhatatlan sziikség volt, e nélkil
a mind szélesebb aranyokban bedzonlé nemzetkozi
jog a roémai polgari jogot val6saggal talszarnyalta,
s6t tan egészen el is nyomta volna. A jogtudoméany
bevonulasaval vélt igazdn a rémai jog, szédmtalan
apro részletének logikai egybekapcsolasa, belsG rokon-
saguknak felderitése altal ama bamulatos alkotassa,
melyet méltdn az egész emberiség szellemi vivma-
nyaként tekinthetiink.

De csak a csaszarok alatt emelkedett a romai
jogtudomany viragzasanak delel6 pontjara. Mindjart
a qsészérséa elején tamadt a Sabinianusok és a Pro-
culianusok ket ellentétes jogiskolaja, melyeknek mind-
egyike jelesnél jelesebb nevek altal volt képviselve
(Sabinus, Cassius. Julianus, Pomponius, Gains — Pro-
culus, a két Nerva, Pegazus, a két Celsus), idGszami-
tasunk masodik szazadaban pedig éltek azok a szellem-
oriasok (Marcellus, Papinianus, Ulpianus, Paulus,
Modestinus), kiket még mainaﬁ klaszszikus jogaszoknak
neveziink. A jogtudomany hirt, befolyast, népszer(-
séget, el6keld allasokat szerzett mivelGinek. A csa-



szarok a tekintélyes jogaszoknak kivéltsagkep adjak
meg azt a jogot, hogy az & nevilkben Logl vélemén
mondhassanak, melyet még a bl’rékna is figyelembe
kellett venniiik. Nem csoda tehat, %y a fiatalsag
témegesen todult az ily szép kilatasokkal kecsegteto
jogi palyara. Azonban mar a harmadik szazadban
hanyatlas allott be, mely Diocletianus csaszar
uralkodasa alatt igazan rohamossa valik. A tudo-
manyos munkalkodas kihal, a jogvéleményadas meg-
szlinik, a jognak tudomanyos tovabbfejlesztésérdl sz6
sincs tobbe a satnya utékor marcsak a nagy el6dok
szellemi hagdyatekabol eloskodik ; de meg ehhez sem
ért, nem tudja a tiszta buzat a pelyvatol megKkilon-
boztetni, a nagy kincsek kozepeit szegénynek és
tehetetlennek érzi magat. Minthogy pedig ezen a
swalmas allapoton okvetetlenil kellett valamikép segj-
teni, Theodosius és Ill. Yalentinianus csa-
szarok hlvatalosan probaltak meg aklaszszikus jogaszok
miiveinek hasznalasi modjat megallapitani, azt ren-
delvén, hog?/ a kovetkezé Ot jogasznak u. m. Papi-
nianus, Paulus, Gaius, Ulpianus és Modestinus dsszes
miivei torvény erejevel birjanak és az itélet hoza-
talanal alapul vétessenek, meg pedig olyforman, hogy
abban az esetben, ha mmdnyajan egy és ugyanazon
nézetben vannak, ezt kell kovetni, ha kllémbdz6
nézetben volnanak a tobbségnek a velemenyet sza-
vazategyenl@ség esetében azt a nézetet, mely mellett
Papinianus is nyilatkozik, és ha Papmlanus miveiben
egyaltalaban mit sem talalnanak a fenforgé jogesetre
nezve, csak akkor valaszthasson a biro az el6tte
fekvé kilomboz6 vélemények koziil gez az u. n. idé*
zési torvény). Ez a furcsa Kkisérlet persze nem
segitett a bajon, részint mert a birdak koz6tt nem
igen akadt olyan gazdag ember, ki mind azokat a
miveket beszerezni, de meég a jomodlak kozott sem
igen akadt olyan szorgalmas és igyes egyén, Ki
azokbol a tobbség véleményet kihalaszni kepes lett
volna. Tobbnyire beérték Gaius institutional és egy
Paulus jogéasz véleményeit tartalmazé s kdzkézen
forgo kis konyvecskével. A klaszszikus jogtudomany
eléviilhetetlen  és  megbecsiilhetetlen maradvanyait
csak gy lehetett az utokor szamara megmenteni,
ha a gyUjtés, dsszehasonlitds, mérlegelés és eldontés
nehéz munkajat felllrdl istépoljék és a gyakorlatnak
mar egy kész torvényes eredményt bocsatanak ren-
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delkezésre. Ezt folismerte Justinianus és meg is cse-
lekedte az alabb érintendd' pandektainak kodifika-
czidjaval.

Jogforras jellegével birtak még a tanacsvég-
zemények is, de csak a csaszarsag idejét6l, mert
hajdandban a tanacsnak nem volt térvényhozé ha-
talma, hanem csupan tanacsadasi és feliigyeldijoga;
a tanacs Ugysz6lvan az allam gépezete volt, a meny-
n?/iben a tanacs korményzott a kulonféle tisztvisel6k
altal, kik el6tte tartoztak safarkodasukrél beszamolni,
a torvényhozasra csak annyiban folyt be, hogy csak
oly torvenyjavaslatok voltak nepgytilés elé terjeszt-
het6k, melyekhez el6legesen hozzajarult. A csészarok,
kik a nepgyiléseket nem jo szemmel nézték és azokat
hovahamarabb teljesen eltordlni siettek, a magok
allasat sem tekinthették mindjart kezdetben annyira
szilardnak, hogy a torvényhozdi hatalmat azonnal
magokhoz ragadhattak volna. Ugyanazért arra a
gondolatra jutottak, hogy a tanacsot a végrehajto-
hatalom elvesztéséért a torvényhozd hatalommal kar-
potoljak, a mit (gy értek el, hogy elégségesnek nyil-
vanitottak a tanacs hozzajarulasat a torvényjavas-
latokhoz a nélkil, hogy azonfdlil mé? a népgydilés
részérdl valo elfogadasukat kivantak volna. igy lettek
a tanacsvégzemeények torvényereji hatarozatokka.
Az ilyen tanacsvegzemény azutan olyforman jott
létre, hogy a csdszar a maga torvényjavaslatat a
tanacsban vagy személyesen el6adta, vagy valamel
tisztvisel6je (rendesen valamelyik quaestor) altal fol-
olvastatta, a tanacs pedig a javaslathoz a maga
részér6l is hozzgjarult. A tanacs tagjainak (a sena-
toroknak a csaszartol vald teljes flggése miatt a
tandcs hozzajarulasa magatol ertetett s annak Kki-
kérése (res formasdg, miért is a jogaszok, kik a
tanacsvégzeményeket, melyek most mar val6sagos
jogforrasokka valtak, tudomanyosan feldolgoztak,
rovidség kedveért pedig egyszerlien csak a csaszar
el6terjesztését (a fejedelem beszédét) idézték torvény
gyanant.

De a csaszarok tartézkodasa a torvényhoz6 ha-
talom kozvetlen gyakorlasatol nem tartott nagyon
sokdig. Hadrianus csaszar mar egészen leplezet-
lentl gyakorolta azt. Es ezen atmenet nem is tint
fel szokatlannak, mert hisz a masodik szazadbeli
jogaszok tanitasa szerint a souverain rémai nép



Onszantabdl ruhazta at a csaszarra a legfébb hatal-
mat, mely &6t az 0Osszes isteni és emberi, koz- és
maganiigyekben mindannak elrendelésére és véghez-
vitelére feljogositd, a mit nézete szerint az allam
becsulete és kozjoléte megkivan. Ennélfogva a csaszart
nemcsak az egész kormanyzas és kdzigazgatas illette,
hanem a jogszolgéltatéas terén val6 rendelkezés is,
féleg kétes esetek koztekintélyl elddntése s evvel
egyutt a jognak tovabb fejlesziése és kiépitése, mire
mar a régi praetorok olyan csabitd példat szolgal-
tattak. A kovetkezd csaszarok mohén kaptak rajta és
négy szazadon at az Osszes koz- és maganjogtudo-
manyt a fejedelem akarata iranyitotta. A csaszarok
rendeletéi négyfélék valanak u. m. kozhirdetmények
Evalc')ségos torvények), legfébb bir6i hatarozatok,
eiratok (melyek szerint valamely peres kérdes elddn-
tendd volt) és utasitasok a csaszari tisztvisel6khoz.
A csaszari rendeletek nagy szdmban maradtak reank.

Elképzelhetd, hogy a joganyag mekkgra tdmegre
nétt. Az attekintés lehetetlenné valt. Onként el6-
allott annak a sziksége, hogy meghataroztassék, mi
van érvényben, s mi nincs tobbé érvényben Egyes
jogaszok a gyakorlati szikség altal diktalt gyujte-
menyeket keészitettek, melyek hol csupan az ujabb
csaszari rendeleteket, hol azonfolil a még praktikus-
nak latsz6 régi jogot is a jogadszok irataibol maguk-
ban foglaltak, p. a Hermogenianus-féle kodex. Azutan
készult egy hivatalos gyujtemén%/ is, az u. n Theo-
dosianus-féle kodex is 1. Theodosius csaszar
parancsara, de ez csak a Nagy Konstantin csaszar
ota kibocsatott Gjabb cséaszari rendeleteket foglalta
magaban és Ill. Valentinianus csészar éaltal a
nyugatrdmai birodalomban is Kihirdettetett.

Sokkal nevezetesebb volt Justinianus csaszar
torvényhozasa, melynek kifejezett czélja volt, hog
az ezredéven at keletkezett torvények s torvényereju
szabalyok és vélemények végtelen sokasaga kdvetkez-
tében tamadt jogbizonytalansagnak egy csapassal
véget vessen. Ezt a czéit nemcsak el is érte, hanem
azonfolul nagy halara kotelezte le maga irant az
utokort is, melynek szdmara a klasszikus rémai jog-
tudomany gyongyeit a kiilomben menthetetlen ele-
nyészéstol megovta.

Kodifikacziéjanak befejeztével Justinianus az
Osszes el6bbi jogot hatalyon kivil Iéptette. A klasszi-



13

kus jogaszok iratai, melyeket béven felhasznalt, a
mennyiben 39 jogasznak 2000 konyvnyi 'miveibdl
szedte ki a hasznalhat joganyagot, s a korabbi csa-
szarok rendeletéi elvesztették onallé érvénylket s
ezent(l mar csak mint az uj gy(jtemény alkatrészei
johettek figyelembe. Ekkep a csaszari torvényhozas
a régi forrasokban foglalt dsszes jogot magaba ol-
vasztotta.

Justinianus jog- és torvény &/l’jjteményei a kovet-
kez6k, u. m. 1) Az institutiok, egy futolagos at-
tekintés az 0Osszes rémai jog folott négy konyvben;,
ez a mi egyszersmind bevezetésil szolgalt a jog-
tanitdshoz. 2) A kdédex, az érvényben lévd csaszari
rendoletek tizenkét konyvben. 3) A digestak vagK
pandektidk, a régi jognak a klaszszikus jogaszo
miveib8l szedett és mozaikszertileg dsszeéllitott eredeti
szemelvényekbe foglalt gyakorlati anyaga, otven
kényvben.” Végil hivatalosan egybe nem gydjtott
166 kilonallo torvénye (u. n. novellak). Mindezeket
a mainap két vagy harom kotetben kiadatni szokott
romai torvénytar (corpus juris civilis romani) tar-
talmazza.

A kozepkori glossatorok a torvénytar egyes ré-
szeit magyarazé g’egyzetekkel (gﬂo.ssékkal) lattak el
s ez &ltal a mér feledékenységnek indult rémai jogot
uj életre keltették. ) )

Szeme’ljjogi. A személyiség a. m. jogkepesség,
vagyis azon allapot, melynél fogva valaki jogokkal
birhat, Jogwszon okban éllhat. E. j. szerint egKfelél
nem minden ember személy, hanem csak az, kinek
szemelyiségét az allam, mely minden jogoknak forrasa,
elismeri; masfelél vannak oly szemeIP/ek is, a melyek
nem emberek. Az el6bbi szemponthol személyek csak
a szabadok, akar mar sziletésiiknél fogva legyenek
azok, akar csupan felszabaditas kovetkeztében lettek
azokka, mig a nem-szabadok, rabszolgdk, nem sze-
mélyek, hanem dolgok, nem jogalanyok, hanem jog-
targyak. Az utébbi szempontbol személyekil tekin-
tetnek szabad egyes emberek 6sszeségei, vagy vagyon-
Osszességek, p. a kozségek, kilonféle testiletek, ala-
pitvanyok. o )

A" rabszolgasag a teljes jognélkiiliség allapota,
a rabszolgdk mer6ben uroknak kényétél, kedvétl
fuggnek, tehet vel6k, a mit akar; meg ha megdli is
Oket, nem felelés ezért senkinek, hiszen tulajdonaval
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kiki tehet, a mi neki tetszik. Rabszolgan6tél val6
szarmazas, ellenséges fogsagbaesés, kilfoldre eladatas,
életfogytiglani banyamunkara elitéltetés tesznek vala-
kit rabszolgava. De ha az Ur rabszolgajat torvényes
formaban elbocsatja, akkor az utobbi megnyeri sza-
badsagat, dologbol személylyé valik, azontdl mar
jogképes alany, sét polgarjogot is nyerhet. Mindaz-
altal el6bbi ura ezentdl kegyura f{)atronusa) lesz,
kinek engedelmességgel és tisztelettel, bizonyos hasz-
nos szolgalatokkal, sot elszegényedése esetében még
élelmezéssel is tartozik. A felszabadultnak sajat
gyermekei mar szabadsziletésiiek.

A szabadok jogképessége nem egyforma. Teljes
jogképességok, mely alatt az érvényes polgari hazas-
sagra lépést és a korlatlan vaayonszerzési és elidege-
nitési kepességet értették, csak a romai polgaroknak
volt. A polgarjog a rémaiak legfébb bilszkeségét
képezte, mert az allami sonverainitasnak csak a
rémai polgarok voltak részesei s mert a romai koz-
és maganjognak minden csak képzelhet6 jogositvanyai
és el6nyei egyedil a rémai polgéarokat illették. Ezek
pedig igen jelentékenyek voltak, névszerint a valasz-
tasi, hivatalviselési s a rémai hatésagokra val6 hivat-
kozasi, valamint perlési jog, az atyatisag és nemzet-
ségi kotelék, az atyai, férji, csaladféi hatalom, a
gyamviselési jog, az Oroklési és végrendelkezési ké-
pesség, valamint a teljes vagyonszerzési és elidege-
nitési jog a csupan romai polgarok szamara létez6
torvényes formak kozott. A romai polgarjog meg-
szerzésének modjai valanak sziiletés, jogszerl sza-
badonboesatas, adomanyozas; ellenben elvesztésének
modjai halal, ellenséges fogsag (szabadsagvesztés),
kivandorlas es szamkivetés.

A roémai polgarokhoz legkozelebb allottak, mert
legalabb a rémai vagyonjogi képességgel birtak, a
latinusok.

Legtavolabb allottak pedig, sét merd ellentétet
képeztek az idegenek, mert ezek csupan a nemzet-
kozi jogban gyokerezd jogképességet elvezték és ezt
is csak azon mértékben, melyet a romaiak elismerni
jonak lattak.

Az allam korili érdemek megjutalmazasakép a
nem-polgarok is megkaphattdk a romai polgarjogot.
Miéta azonban Caracalla csaszar a romai éllam
misszes alattvaldinak megadta (igaz hogy csak az
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egyforma megadoztatas szempontjabol) a romai polgar-
jogot, a fentebbi kiillombségek elenyesztek.

A polgarok jogképessége még azon allastol is
fliggott, melyet valaki a csaladban elfoglalt. Egyedil
a csaladfé 6ujogn, mig a tébbi csaladtagok nem o6n-
joguak, hanem a csaladf6 hatalméanak aldvetvék.
Ennek a megknldmboztetésnek az a gyakorlati jelen-
tésége volt, hogy csak a csaladfének (s ilyennek
tekintették azt is, a ki mar nem allott atyai hatalom
alatt, habar neki maganak még nem volt is csaladja)
lehetett vagyona, a csalddtagok mindennem(i szerze-
ménye is egyedul &t illette Viszont azonban 6 tap-
lalta, tartotta, védte az egész csalddot. Kotelmi
viszonyokrdl a csaladf6 s a neki alavetett csaladtagok
kozott sz6 sem lehetett.

Szabadsag, polgarjog, Onjogusag egylttvéve al-
kottdk meg valakinek a teljes jogképességét, csak
az ilyen volt f6 s ilyennek (caput) nevezték is. E
harom kellék barmelyikének hianya legott megcsor-
bitja a jogképesség mértékét. A szabadsag elvesztése
teljesen megfosztja az illet6t minden Aogképessé t6l
(mégis magasabb tekintetek miatt fenhagytak a fog-
sagba esett romai polgarra nézve a visszatérés lehe-
t6ségét, midén azutan Osszes el6bbi jogai Ujra fel-
éledtek), a Polgérjo elvesztésével a szabadsag meg-
tartdsa mellett csak a polgart illet6 szélesebbd'og—
képesség és az atyafisagi kotelék ment veszendébe
(ez tortent kivandorlas, vagy szamiizetés esetében),
az eredeti atyafisagi kotelék elvesztése, a szabadsa
és polgarsdg megtartdsa mellett, csupan azt ered-
ményezte, hogy az illet6 kilép eddigi csaladjabol és
mas csaladba megy at, vagyis csupan mas embernek
a hatalma ala jut, persze akkor is, ha netalan mar
onjogu lett volna (ez tortént orokbefogadas, ferjhez-
menetel vagy csupan atmenetileg masnak vagyon-
jogi hatalma al4 adas esetén). .

A rémai polgart illet6 teljes jogképesség az ille-
tének bizonyos méltosagot kolcsondz, melyet az 6
becsiiletének neveztek. E folott féltekenyen 6rkod-
tek. Kilon allami tisztvisel6knek, névszerint a cen-
soroknak joguk cs kételességiik volt a polgarokat
netalan) illetlen magokviselete miatt megrévni s ha
ez nem hasznalt a polgarok nyilvanos lajstroméabol
kitérolni. A polgarjog elvesztése a becsilet elvesz-
tését Is vonta maga utan. A ki nem vesztette el
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ugyan polgarjogéat, de Bolgérhoz nem ill6 magaviselet
miatt censori megrovasban, vagy praetori megbélyeg-
zéshen részesilt, annak a becsllete Ie%alébb is mecI;-
csorbult, minek a kdz- és maganéletben kilonféle
hatranyos kovetkezményei valanak, a becstelen el-
vesztette valasztdi és hivatalviselési jogat, nem perel-
hetett masokért (kivévén legkdzelebbi hozzatartozoit)
és tanlskodasa aggalyosnak tekintetett, de a csupan
hirhedt ember is sokfélekép lenézéshen részesiilt.

Nevezetes kuldmbség volt a csaladi viszony
felfogasa tekintetében ahhoz képest, a mint azt
nem;l(e:tkijzi (természetes) vagyis polgarjogi értelemben
vettek.

A leszarmazés (nemzés vagy szilletés) eredményezi
a vérrokonsagot, mely vagy egyenes (fel- és lemend),
vagy oldalagi. Valaki ugyanis vagy azért rokon
egy masik személylyel, mert amaz az utébbit nem-
zette, sillet6leg mert az utébbi amattdl leszarmazik,
vagy azért, mert mindaketten egy kdzds harmadik
személytdl szérmaznak. Atya, fiu, unoka egyenes,
testvérek és unokatestvérek oldalagi rokonok. Az
ugyanazon szilGpartél szarmazok édes, a csak egyik
kozds szll6tél szarmazék mostoha testvérek. Mint-
hogy az anya mindig bizonyos, ellenben az atya
bizonytalan, a jog csak az anyaval és az anyai
rokonokkal valé rokonsagot ismeri el foltétlenul,
akar legyen az torvényes, akar torvénytelen, holott
az atyaval és az atyai rokonokkal valo rokonsagot
csak a tdrvényes hazassaghdl szarmazo gﬁermekek-
nél ismeri el, s azt a vélelmet allitja fel, hogy apja
a gyermeknek, a ki férje az anyanak. A torvénytelen
gyermekeknek jogilag sem atyjok nincs, sem atyai
rokonaik sincsenek. A rokonsag fokat vagy kozel-
ségét a két rokon személy kozé es6 nemzesek szama
hatdrozza meg, p. szild és gyermeke egymassal
els, testvérek egymassal masodik, a gyermek és
unokatestvére egymassal harmadizben rokonok. Ha
mar a szllék is e%(yméssal rokonok voltak, a télik
leszarmazé gyermekek eg?/méssal tobbszorosen roko-
nok. A veérkozosségen alapuld rokonsagtél kalom-
bozik a sogorsag, mely nem alapszik nemzésen vagy
szilletésen, hanem hazassdgon. A ségorsag pedig
szoritkozik az egyik hazastars viszonyara a masik
hazastars rokonaihoz, mig mind a két hazastars
rokonai mar nem sdgorai egymasnak.
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A polaérjogi felfogas szerint a csalddot nem a
vérrrokonok, hanem az ugyanazon romai polgar
hatalma al4 tartozé vagy tartozott személyek Ossze-
sége alkotja. Ezek ez u. n, atyafiak (a%natusok),
névszerint az atya, a férji hatalméaban 1évé neje
#ki'mintegy az 0 leanyaként tekintetett), fiai, leanyai,
iainak nejei és az ezektGl szarmaz6 unokai; ellenben
a leanyaitol szdrmazé unokdk mar nem az 6, hanem
sajat atyjok polgarjogi csaladjahoz tartoztak, tehat
az utébbinak atyafiai valanak. Ezt a polgari rokon-
sagot csak a feérfiak terjeszthetik, mert csak O6ket
illeti meg az atyafisagot eredményezd atyai vagz
férji hatalom. Az atya halélaval csaladja szétagazi
annyi egyes csaladda, a hanyéan eddig az 6 hatalma
alatt allottak, az unokadk pedig most kozvetlendl
sajat ap{(ok (az elhalt csaladf6 atyai hatalma alatt
allott fiuk) atyai hatalma ala jutnak. De azért még
mindig egylttesen az atyafiak csaladjat alkotjak,
mert kozOs atyjok volt. Az atyafiségb hatartalan,
az ugyanazon &st6l ered6 s kdzos névvel bird csaladok
a nemzetséget alkotjak.

Az atyafisag kotelékébe jutott a né is férjhez-
menetele, és az drokbefogadott az 6rokbefogadas kovet-
keztében, a mibdl vilagos, hogy az atyafisag és a
vérrokonsdg nem voltak azonos fogalmak. Csak
Justinianus cséaszér juttatta a vérrokonsagot termé-
szetes jogahoz.

A személyek cselekvési képessége természetes
akaratképességok altal van feltételezve és abban all,
hogy jogi hatassal biro cselekvényeket végezhessenek,
hogy azokat a jogviszonyokat, melyekre jogképesség-
gel birnak, magok hozhassak létre. A cselekvési
kéFességet nem szabad oGsszetéveszteni a jogképesség-
gel, minden cselekvésképes okvetetlenil egyszers-
mind jogképes, ellenben nem minden jogképes egyszers-
mind' cselekvésképes. Mer8ben cselekvésképtelenek:
a hét éven alol val6 gyermekek, az Oriltek és a
jogi személyek; ezek helyett gyamjaik, gondnokaik,
képvisel6ik cselekednek oly hatalylyal, mintha magok
az altaluk képviseltek cselekedtek volna. Csupan
korlatolvéak cselekvési képességlikben : a serdiiletlenek
(t. i. fiszemélyek a betoltott 14., ndszemélyek a be-
toltott 12. évig), a kiskordak (a betdltott 25. éViE)
és a hatésagilag tékozloknak nyilvanitott egyének;
ezek ugyanis terhes joglgyleteket csakis gyamjuk

Boz6 k7 : lasiitntiok. 2
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vagy gondnokuk beleegly(/ezésével végezhetnek. Azon-
folul természeti fogyatkozéasaiknal fogva cselekvés-
képtelenek a szélast, latast, hallast igénﬁlc’i jog-
tgyletekre a némak, vakok, siketek és a bizonyos
tnnepélyességekre alkalmatlanoknak deklaralt ser-
diletlenek, ndszemélyek és tékozlok.

Jogi tények. A tételes jogrend minden jogi
hatast bizonyos el6zményekhez, u. n. jogi fényekhez
kot, melyeknek fenforgasa nélkiil tehat jogi hatasrol
sz6 sem lehet. Ezek ajogi tények a legkulonfélébbek
lehetnek, névszerint természeti események (p. szile-
tés, halal, meglevé dolog elenyészte, uj dolognak
keletkezése, elemi csapds), id&folyas, szabad cselek-
vények, a mennyiben jogilag figyelembe jéhetnek.

Azon cselekvényeket, melyeket a tételes jogrend
a végbdl ruhdz fel jogi hatdsokkal, hogy azok altal
a cselekvg felek dntevékenyen, sajat tetszésiik szerint
rendezhessék tigyeiket, mas széval, hogy bizonyos
jogviszonyokat létrehozhassanak, ~modosithassanak
avagy megsziintethessenek, io%[] yleteknek nevez-
zik.~ Ezek lehetnek egyoldaldak, ha csupan egy
személy akaratnyilvanitasa altal jonnek létre, pl. a
végrendelet, vagy kétoldaltak, ha két (vagy tﬁbb?
személly egybehangzd akaratnyilvanitasat igénylik, pl.
bérmei szerz6des; tovabba lehetnek ingyenesek,
terhesek ahhoz képest, a mint minden viszontszolgal-
tatas nélkil allanak fon, pl. az ajandékozas, vagy
bizonyos viszontszolgaltatast tételeznek fel, pl. az
adas-vevés; végre €lék kozottiek és halalesetére
sz6lok.

Ervényes joglgyletnek kellékei: a benne részt-
vevl személyeknek arra valo képessége, az akarat-
elhatarozas es ennek nyilvanitasa. Idegenek nem
képesek csupdn rémai polgarok kozott eléfordulhatd
jogugyletekre, cselekvésképtelen rémai polgarok
helyett és érettiik csak az O jogi képviselGik kot-
hetik meg érvényesen a jogugyletet, a cselekvési
képességiikben korlatolt romai polgarok pedig csak
a reajuk nézve fenndlld korlatok kozétt. Az akarat-
elhatarozast illetleg csak a szabad akarat dontd,
az akaratelhatarozast befolyasolé indokok nem jonnek
tekintetbe, kivévén az anyagi kényszert, tovabba a
johiszem(iségbe (itk6z6 csalast, veégre a menthetd
lényeges tévedést (akar ajogugylet természete, akar
a masik fél személye, akar a jogugylet igazi targya
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irant), mert mindezen esetekben az igazi akarat-
elhatdrozés ki van zarva; ellenben nem semmis az
akaratelhatarozds azért, mert az illetst lélektani
kényszer birta rea, vagy mert egy, nem a johiszemd-
ség szerint megitélendd dgylet csalés folytdn jott
létre, azonban a praetor ily esetekben is legalabb
eszkozoket adott a megroviditett félnek, melyekkel
a karos kovetkezményeket magardl elfordithatta. Az
akaratnyilvanitdés barmi maédon, nyiltan (szavakkal,
irasban, taglejtéssel, fejbiczenéssel) vagy hallgatag
a beleegyezésre kovetkeztetést engedd cselekvenyek
altal) torténhetik, de ha a tételes jogrend bizonyos
alakszer(iséget vagy format szab el6, melyben az
akarat nyilvanitandd, akkor szorosan az el6szabott
alakban kell az akaratot nyilvanitani, kaldmben a
joglgylet érvénytelen; a polgari jog szamos ilyen
alakszer(iséget ismert, mig a nemzetkdzi jog szerint
a legtdbb jogugylet ment volt minden alakszer(isegtol.

Jogligylet tartalma nem lehet, ami termesze-
tileg, vagy jogilag lehetetlen, vag?/ altalanos jog-
elvekkel vagy a jo erkdlcsokkel ellenkezik. Barmi
legyen eg%/ébirént valamely jogugylet tartalma, min-
dig meg lehet benne kiilomboztetni az u. n. lényeges, ter-
mészetes és mellékes alkatelemeket. Lén?/egese azok,
melyek nélkiil a jogligylet meg sem allhat, pl. adas-
vevesnél bizonyos ar kikotése. Természetesek, melyek
mintegy magatol értetnek, pl. hogy az adas-veves
megkotésérél fogva minden haszon és kar a vevét
illeti. Mellékesek, melyek mer6ben a felekt6l fligg-
nek, melyek tehat soha sem vélelmeztetnek és minden-
kor tlizetesen bebizonyitanddk. A legnevezetesebb
mellékes alkatelemek a foltétel, az id6 és a czél-
hatarozas, mert ezek rendesen a joglgylet léteiét,
tartamat, czéljat érintik.

A feltétel jovenddbeli bizonytalan ténj', mely-
nek be vagy be nem allasatol a felek a jogligylet
hatalyat fuggové teszik. E szerint szolunk felfiggeszto
és felbonto feltételekrél. Mindkétnemd feltételeknél
pedig harom id6szakot kilémboztetiink meg ahhoz
képest, a mint a feltételtil kitiz6tt tény még fiiggo-
ben van, vagy mar beallott, vagy bizonyossa valt,
hogy tobbé be sem allhat éﬂlggc’i, teljestilt, meg-
hitsult foltétel). Az elsé idGszakban felfiiggeszt6
feltétel esetén még nincs, felbont6 feltétel eseten mar
van jogigylet, a masodik id&szakban felfliggeszté

r
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feltétel esetén a jogugylet létrejon, felbontd feltétel
esetén a joglgylet megsz(inik, a harmadik id6szak-
ban végre felfliggeszt6 feltétel esetén egyaltalan nem
jon létre a jogugylet, felbonté feltétel esetén a jog-
ugylet mindenkorra megall.

A mlltra, vagy habéar a jelenre vonatkoz6, de
szikségkép bedllandd tényekre vonatkozo feltételek
nem igazi feltételek.

Az id6hatdrozéas a jogugylet hatalyat id6
szerint korlatolja és lehet vagy kezd6, vagy végs6
idépont. Ha bizonytalan, hogy az id6pont be fog-e
allani (pl. valakinek az eskiivGje), akkor nem id6-
hatarozas, hanem feltétel forog fen.

A czélhatarozas ingyenes vagyonatruhdzasok-
hoz fiiggesztett meghagyas, hogy a kedvezményezett
a kapott értéket mire forditsa (pl. hogy az Orok-
hagyonak emléket allitson). A joghataly itt sem fel
nem fliggesztetik, sem el nem odaztatik, ajogigylet
azonnal ervényes, de a meghagyas teljesitendd.

A jogugyletek érvénytelensége kétféle lehet,
u. m. semmiség, vagy megtamadhatosag. Az elso
esetben Ggy van, mintha joglgylet egyaltalaban
nem is leteznék, a masik "esetben létezik ugyan
egyeldre jogugylet, de esetle(?1 megdonthet6. Ugy a
semmiség, mint a megtdmadhat6sag vagy kezdett6l
fogva foroghat f6n, vagy csak késébben allhat be,
és vagy az egész jogugyletre vonatkozik, vagy
csupan valamelyik részére.

Nevezetes, hogy a rémaijog a cselekvésképtelen,
vagy a csupan korlatolt cselekvési képességgel biro
személyek kivételével a masokért vald képviseletet
elvb6l meg nem engedte, a ki valamely jogi hatast
elérni akart, annak maganak kellett azt a cselek-
vényt, vagy jogugyletet véghez vinnie, a melyhez
ama bizonyos jogi hatas kotve volt. Idével ezt a
korlatot kellemetlennek kellett talalni. Ugy segitet-
tek magokon, hogy a képvisel§ legkozelebbrol a
maga nevében, magaért kototte a jogiigyletet, azutan
az ebb6l szarmazd jogkdvetkezményeket a kép-
viseltre ruhézta at.

Mindenki tudja, hogy az id6 folyas ténye nem
kdzémbos az emberi életben, a jogviszonyokra sok
tekintetben hat ki. Ez a korlilmény szilkségessé tette
az idének, helyesebben az id6szakoknak kiszamitasat.
A kiszdmitas a naptar szerint torténik. A romaiaknak
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egymasutan 3 naptarjok volt. A llomulus-féle 10 ho-
nappal, 304 nappal, a Numa-féle 12 hénappal, 355 nap-
Eal s minden mésodik évben egy 22—23 napbdl allé
0zbeszold honappal és a Julius Caesar-féle 12 ho-
nappal és 365 nappal, minden negyedik évben eg

szokd'nappal. A jogéletben el6fordulé idészakok val-
tozo, ellenben a naptarban foglaltak alland6é kezd6-
és végponttal birnak. Legkisebb iddszak a nap, mely
gjféltol éljfélig szamitandd 24 6rabdl all. A naptari
nap, melybe a kiszamitando idGszak kezdete esik,
mint els6 nap mindig teljesnek vétetik (tekintet
nélkil arra, hogy az id0szak kezdete a napnak melyik
oOrajara esik), mig az utols6 nap egyszer( szamitas
atjan .allapittatik meg, csakhogy az idGszak betdl-
téséhez kotdtt joghataly néha mar az utols6 nap
kezdetével, p. jogszerzésnél, majd csak ennek teljes
leteltével, p. jogvesztésnél, all be. Ezt nevezik pol-
garjogi idészamitasnak és ez képezi a szabalyt.
Mid6n pedig az idészakot perczrél perezre szamitjuk
p. 1898. nov. 17. d. e. 10 ¢ra 5 perczt6l 1899. nov.,
17. d. e. 10 6ra 5 perczig, ez a természetes id6-
szamitas, mely a jogéletben csak kivételesen, név-
szerint két esetben fordul el6, u. m. a teljeskorusa

éveinek és a felebbezési hataridének kiszamitasanal.
Ha az id6szamitasnal minden napot szakadatlanul
szamitunk, az ilzen idészakot folytonosnak nevezziik,
ha ellenben csak azokat a napokat szamitjuk, me-
lyeken bizonyos cselekvény véghezvitelét természeti
vagy jogi akadaly nem gatolta, az ilyen id6szakot
hasznosnak nevezzilk (az utdbbi egy évnél tovabb
nem terjedhet) . ]

A IJogl tenyékhez kotott joghataly a legkilon-
félébb lehet, p. jogképes szemely létrejovetele vagy
megsziinése, jogi cselekvési képességnek megszerzese
vagy elvesztése, jogoknak vagy kotelezettségeknek
keletkezése vagy megsz(inése. Legfontosabb az utébbi.
Osszerii jognak keletkezését valamely személy javara
ama jog megszerzésének nevezziik, mely vagy ere-
deti, ha a kérdéses jog nem egy mar fennalld mas
jog alapjan, hanem egészen djonnan keletkezik, p.
uratlan dolgok elfoglalasa, vagy szarmazékos, ha
egy mar fennall6 mas jog alapjan jon létre, p. atadas
atali tulajdonszerzés. A szarmazékos jogszerzésre
nézve azon fontos szabaly all, hogy senki sem ru-
hazhat masra tobb jogot, mint a mennyivel maga
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jogositott személytdl egy masikra megy at, jogat-
szallasnak vagy jogutddlasnak nevezzik s ez
lehet vagy altalanos, egyetemes, mid6n valakinek
Osszes vagyonjogai mennek at masra, p. Orokosddés
esetén, vagy kilénds, ha csak egyes vagyonjogai
mennek &t egy masikra, p. hagyomény esetén. A
jogatszallas mindig szarmazékos jogszerzés, de nem
minden szarmazékos jogszerzés egyszersmind jogat-
szallas is, p. szolgalom engedélyezése a tulajdonos
részére, ki a szolgalom kovetkeztében nem veszti el
tulajdonat, hanem abban csupéan korlatoltatik.
Dologi jog. Dolog alatt a kilvilag valamely
6nalldan létez8, az ember hatalméanak alavethetd testi
targyat értjuk. Csak a testi dolgok igazi dolgok, a
romaiak altal emlitett u. n. testetlen dolgok szerinték
is nem dojgok, hanem jogok, p. szoléya mi, kotelmi,
orokjog. Osrégi felfogas szerint a dolgok vagy az
isteni vagy az emberi jognak alavetvék. Az eldbbi-
ekhez tartoznak a szent, vagyis az isteneknek fel-
ajanlott és megszentelt dolgok, u. m.templomok,
oltarok, azutdn a vallasi dolgok u. m. a temet6k,
végre a kilénds isteni oltalom alatt all6 dolgok
]gszent dolgok szorosabb értelemben), u. m. a varosok
alai és kapui. Minden egyéb dolgok az emberi jog
korébe tartoznak. Ezek megint 3 csoportra osztanak, a
mennyiben lehetnek olyanok, melyek mindnyajunknak
kdzos dolgai, p. a levegd, a folyoviz, a tenger s annak
partjai, vagy kozhasznalatra szant allami, illet6leg
kozségi tulajdont képezd dolgok, p. kozutak, koz-
éplletek, kikoték, kozterek vagy végre privatdolgok,
melyek barki joganak targyai lehetnek és erre valo
tekintettel forgalomban Iévéknek neveztetnek, holott
a két el6bbi csoportbeliek forgalinonkiviiliek. Os-
rornai felfogas szerint a privatdolgok kozétt is ki-
I6mbség tétetett a mancipalhat6 (vagyis a mancipatio
nevli Unnepélyes rémai polgarjogi atruhazasra al-
kalmas) és a nem mancipalhato (ugyanerre nem
alkalmas) dolgok kozott, mely kiilldmbseg alkalmasint
a régi parasztbirtokkal fliggétt dssze, a mennyiben
nem engedték meg, hogy Iidegen ember akar ilyen
birtokot, akar ilyenhez tartozé térgyakat megszerez-
hessen. Justinianus csaszar ezt a kiilcmbséget eltorolte.
A dolgokra vonatkozd feloszlasok: 1. ingé és
ingatlan, 2. elhasznalhaté és el-nem-hasznalhato,
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3. helyettesithet6 és nem helyettesithet6, 4. oszthato
és oszthatatlan, 5. f6- és mellékdolgok. A gyimélcsok
csak a termd dologtol valé elkilonittetésok perczében
valnak ©6nallé6 dolgokka, addig a termd dolognak
alkatrészei.

Dologi jogok alatt azokat albogokat értjuk,
melyeknél fogva bizonyos személy bizonyos dolog
folott kdzvetlendl rendelkezhetik. A rémaiak 6t dologi
jogot ismernek, sem tobbet, sem kevesebbet, ezek:
a tulajdon, a szolgalmak, az Orokbérlet, az orok-
haszonbérlet es a zalogjog. Ezek kozil a tulajdon
alapja a tobbieknek, mit Ggy Kkell érteni, hogy a
tulajdon 6nmagaban létezhetik, mig a tobbi csak
vonatkozassal idegen tulajdonra nézve allhat fon.

A) Tulajdon. Ez a legszélesebb terjedelmd
dologl jO? mely bizonyos személynek bizonyos dolog
folotti teljes és kizarolagos jogi uralmaban all.

Iga2| kétségtelen tulajdon csak a polgarjo
szerinti tulajdon, melyhez rémai polgar (vagy latinus
forgalomban lév6 dologra nézve polgarjogi szerzés-
modon jutott. ldegenek ilyen romai polgérjogi tulaj-
donbdl ki vannak zarva, nekik csak a nemzetkozi
jog szerinti tulajdonuk Iehet a milyen egyébirant
a rémai polgarok tulajdona is valamely Italian kivil
fekvé ingatlanon, ez csak birtok, egy tényleges allapot,
melyet mindazaltal a praetor tulajdon gyanant védett.
Justinianus ezt a kilombséget is eltorolte.

Kizarolagos voltanal fogva a tulajdon csak egyé
lehet, vagyis mig az Ové, nem lehet egyszersmind
masoké is. Ha pedig a tulatdon bizonyos Joal teny,
p. Orokosodés folytan tébbekre atszall, kor
egészen és osztatlanul valamennyieké egfyuttveve
Mindegyik tarstulajdonos az egésznek tulajdonosa,
csakhogy nem magaban, hanem a t6bbiekkel egyutt;
ugyanazért egyikok sem rendelkezhetik sem az egesz
dologrél, sem annak val6sdgos nehanyad részeérdl,
mert ez altal a tobbieknek az Gvével versenyz6 jogat
sértené, de igenis rendelkezhetik a maga eszmei ne-
hanyad részerél (p. eladhatia a maga részét s az,
akinek eladta, az ¢ helyébe 1ép mint a tébbiek tars-
tulajdonosa). Azonban a kozdsségi viszony megszin-
tetheté a kozos tulajdon felosztasat ezélzo keresettel,
midén a bir6 az eddigi eszmei részek aranyaban
valosagos részek szerint osztja fel a koézos dolgot,
vagy a mennyiben ennek oszthatatlansaga miatt ez
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lehetetlen volna, masmédon egyenliti ki a kolcsonds
igényeket,

Korlatlansaga daczara, mely fogalmahoz tartozik,
még is lehet a tulajdon kulénds okoknal fogva kor-
latoldsoknak aldvetve, névszerint a szomszédi viszony
s a kozjora valo tekintettel (p. épitésrend6ri, koz-
tisztasagl, kozegészségi, kozlekedesi szempontbol),
vagy azert, mert maga a tulajdonos Onszantabol
masoknak Is megengedi, hogy az @ dolgat hasznal-
hassak (dologbell jogok), vagy végre azért, mert
maga a dolog elidegenitési tilalom alatt all.

Kils6leg hasonlit a tulajdonhoz a birtok, mely
szintén teljes és kizardlagos uralom valamely dolo
folott, de csak tényleg és nem (miként a tulajdon();
jogilag is. Az a korilmény, hogy a birtok magaban
véve Is, t. i. eltekintve azon vonatkozast6l, melyben
a tulajdonhoz &ll, a mennyiben a birtok legtébbnyire
nem egyéb, mint a tulajdon tényleges gyakorlasa,
jogvédelemben részesil, a birtokot a legfontosabb
jogi tények egyikévé mindsiti. Mindenki, a ki vala-
mely dolgot elsajatit avval a szandékkal, hogy az
Ové legyen, az jogi birtokos, tekintet nélkil, hogy
tulajdonoséava is lett-e egyuttal a dolognak vagy sem.
Nemcsak az, a ki valamely dolgot vett, ajandékba
kapott, vagy o6rokélt, hanem az is, a ki lopta, rabolta,
elsikkasztotta, jogi birtokosa, csakhogy persze az
elébbi harom esetben egydttal jogszert, az utébbi
harom esetben azonban jogszertitlen az 6 birtoka.
A ki masért, mas nevében bir valamelyé dolgot, az
csak u. n. természeti birtokos, vagy birlalo, p. a
letéteményes, a bérld; de a kinek a mas neveben
val6 birtoklasa egyszersmind ez utobbinak akaratan
alapszik, az a sajat nevében val6 birtoklasi akarat
hidnya daczara szintén jogi birtokos, p a zalog-
hitelez6, a zargondnok birtoka (u. n. szarmaztatott
birtok).

A tulajdon szerzésmodjai alatt oly ténlyeknek
az egybetalalkozasat értjiik, melyhez a tételes jog-
rend a tulajdon keletkezését koti. Ezek vagy ere-
detiek, vagy szarmazékosak és vagy a polgari, vagy
a nemzetkozi jogban gyokereznek.

A polgari joghan gyokerezé eredeti szerzésmod :
az elbirtoklas; szarmazékos szerzésmodok: az At-
ruhazgs kildnféle nemei, az osztélyos perben hozott
biroi Itélet és a hagyomany.
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A nemzetkozi jogban gyokerezd eredeti szerzés-
maddok : a foglalas, a Kincslelet, az egyesités és ve-
gyités, a gylimodlcsszerzés és az atalakitas; mig szar-
mazékos szerzésmod : az atadas.

1 Az elbirtoklas valamely dolog tulajdonanak
megszerzése, annak atbrvén%/ben meghatarozott idén
at valo felbeszakitatlan békés birtoklasa Aaltal.
De csak a jogos kezdet(i és az olyan birtok lehet
alapja az elbirtoklasnak, s melyre nézve a birtokos
johiszemben van, ml’c};] a jogszer(tlen és a rosszhiszemdi
birtokos nem kezdhetnek elbirtoklast, mert senki
birtoklasanak alapjat 6nhatalmilag, azaz csupan sajat
egyoldalt akarataval meg nem valtoztathatja, kilom-
ben senki sem lehetne biztos tulajdona irant; azon-
foliil a régibb jog szerint a birtoknak ingatlan dolog-
nal két, ingd dolognal e%y éven at kellett tartania,
minden félbeszakitasa a birtoknak az elbirtoklast is
félbeszakitotta, mely szabdaly al6l egyedil az &roko-
sOdés esetén volt Kivételnek helye, a mennyiben az
orokhagy6 halalaval a birtok megsziint ugyan, de
az elbirtoklas tovabb folyt, ha csak idékozben a
dolog idegen kézre nem jutott, az Orokds az Orok-
hagyd altal mar eltoltétt id6t a maga altal még
eltoltendé birtoklasi id6héz hozzaszadmithatta. A for-
galom alél kivont, rablott, lopott, kizsarolt dolgok,
a fiscus dolgai, atyafiainak gyamsaga alatt 1év6 n6-
személynek mancipéalhaté dolgai, melyek a gyam
beleegyezése nelkul elidegenittettek, nem birtokolhatok
el. Masfel6l azonban az elbirtoklas hozzajarulasa altal
oly dolgok is mennek &t valakinek igazi tulajdonaba,
a melyeknek egyéb mddon toértént megszerzésénél
valami formahiba jott kozbe.

Xem-rdmaiak (idegenek nem vehették igénybe
a polgarjogi elbirtoklast, mely tartomanyi ingatlanok-
ra nem volt alkalmazhaté. De a helytartok azt, ki
ilyen ingatlant jogszer(i kezdettel és johiszemben
10—20 even &t bekésén és szakadatlanul birt, a
fellépd el6bbi birtokos keresete ellenében hathatos
kifogassal védte s 6t ilyforman a nemzetkdzi jog
szerint megitelendd tulajdonhoz segitette.

Justinianus ezt a ket intézményt akként olvaszta
egybe, hogy az ingé dolgok elbirtoklasi idejét 3,
az ingatlanokét 10—20 évre hatarozta, az elbir-
toklas egyéb kellékeit pedig tovabbra is érvényben
hagyta.
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Azonfolil létezett még egy u. n. rendkivili el-
birtoklas, mely szerint barmely, akar ingo, akar in-
gatlan dolog birtokosa, ha a dolgot johiszemiileg
szerezte, a tulajdoni kereset 30—40 évi elévilése
utan nemcsak az el6bbi tulajdonossal, hanem barkivel
szemben tulajdonossa lett.

Az atruhazas polgarjogi nemei a szinleges
vasar (mancipatio) és e szinleges per (in jure cessio),
ha az eddigi tulajdonos ruhazta at masra a dolgot;
hatésagi cselekvenyek, ha az allam tula%'donéba
keriilt vagyonnak p. hadizsdékmany, hadifoglyok,
allami foldek, elkobzott javaknak egyesek kozott
vald kiosztdsardl volt sz0.

A szinleges vasar a rébmai nép censusi osztalyait
képvisel6 5 serdilt romai polgar (vagy latinus) és
egy mérlegtarté jelenlétében ment végbe. A szerz§
(szinleges vevl) ezeket az (innepélyes szavakat monda:
Lallitom, hogy ez a dolog a quiritek joga szerint az
enyém, megvettem ezen erez és mérleg altal“, azutan
megrazta a kezében 1év6 érczczel a mérleget s oda-
adta az érezdarabot minteé;y vételar fejében az at-
ruhdzonak (szinleges eladonak). Ily mdédon csak
mancipalhatd dolgok tulajdonat lehetett atruhazni,
még pedig ingd dolgokbol csak annyit, mint a
mennyit az ember egyszerre kézzel megmarkolhatott
(azért is nevezték az ugyletet mancipationak), ingat-
lanokat egyszerre tdbbet is.

A szirleges per a praetor el6tt ment végbe. A
felek elére megegyeztek abban, hogy a szerzo (szin-
leges felperes) a dolgot tulajdoni perrel kdvetelni
fogja az atruhazotol (szinleges alperestdl), ki erre
semmit sem fog mondani, mire a praetor az ¢ hall-
gatéasat beleeg¥ zésre magyarazvan a dolgot fel-
peresnek odaiteli. llyen moddon nemcsak mancipal-
hat6, hanem a mancipatiora nem alkalmas dolgok
tulajdonat is lehetett atruhazni.

E két atruhdzasi mdd csak a klasszikus jogaszok
jdeljéig maradt hasznalatban, helyébe az altalanos
jellegl és sokkal kényelmesebb &tadas lépett.

3. Osztalyos perben hozott birdi itélet is alapit-
hatott 0j tulajdont, ez esetben a nyertes fél tekin-
tetett szerz6nek, a vesztes fél pedig az &6 jogel&djének,
kinek jogabdl a magaét leszarmaztatta.

4. A kinek valamely dolog hagyomanyképen
hatrahagyatik, szintén szdrmazékos médon szerzi meg
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ennek a dolognak tulajdonat, t. i. az 6rokhagyo tulaj-
dona révén.

5. Foglaldsnak nevezziik valamely magéntulaj-
donra alkalmas uratlan dolog tulajdonul valé meg-
szerzését annak egyoldald és onhatalmu birtokbavétele
altal. Uratlan dolgok pedig a senki altal még birtokba
nem vett, valamint az eddigi tulajdonos altal azokkal
valo felha?yés szédndékaval eldobott, elhanyt, el-
hagyott dolgok, végre az ellenségnek dolgai, melyek
a habord kiltése utdn az innensd (rémai) terlleten
talaltatnak. Haldszat, madaraszat, vadaszat a leg-
gyakoribb esetei a foglalasnak. Vadaszati jogot a
mai értelemben a rémarak nem ismertek.

6. Kincsnek értékes ingé dolgokat neveziink, melyek
oly régota el voltak i-ejtve, hogy el6bbi tulajdonosukat
megtudni nem lehet. Hadrianus cséaszarig a talalt
kincs a fiskusé volt, Hadrianus felében a talalonak,
felében a foldtulajdonosnak itélte oda, s ha a talalo
volna egyduttal a foldtulajdonos, a kincs egészen az 6veé.

7. Tobb 6nall6 dolognak akkénti eglyesitése, hogy
ezentdl egy dolgot alkotnak, befolyassal bir az eddigi
tulajdonra. Ha valamely dolog, mely eddig &nallé
volt, ezentll alkateleméve lesz egy masik dolognak,
az utébbin valé tulajdon magaba olvasztja az eldbbin
vald tulajdont. Ez torténhetik Ggy ingatlanoknél, mint
ingoknal. Névszerint a telek tulajdonosa megszerzi
a foldjébe barki altal vetett mag, Ultetett novény,
épitett haznak tulajdonat, szintﬂg?/ azt is, a mivel
az 0 foldje a mellette elfolyd nyilvanos folyo altal
a parthoz akar észrevétlenil oda vitt lelilepedés, akar
szemlatomast oda sodort egész foldrész kdvetkeztében
megnagyobbodott, valamint az irdnyat valtoztatott
foly6 &ltal elhagyott medret, végil az Gjonnan tdmadt
szigetet is teljesen, ha a folyam kdzepén huzott vo-
nalon belll esik, vagy részben, ha a felez6 vonalba
esik, t. i. azt a részt, mely az 6 telkéhez kozelebb
van. Szovetnek tulajdonosa megszerzi a mas altal
beleszétt bibor, arany, ezist, selyemfonalak, barmely
anyag tulajdonosa a red vezetett irds, vagy rea
festett képnek a tulajdonat (Justinianus azonban a
festésznek Itélte oda az anyagk tulajdonat is, persze
karpotlas mellett.) A novedek a fddolog jogi sorsat
koveti.

Ha azonban tobb ©nall6 dolog egymaéssal &ssze
ehgvitteiik, egygyé olvasztunk, akkor nem emészti
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fol az egyiknek tulajdona a masikét, hanem a kett6
egyuttvéve csak nagyobb mennyiséget, nagyobb to-
meget képez. Ha az egyesités szétvalasztbatatlan,
kdzoOs tulajdon tdmad az el6bbi tulajdonosok kozott
el6bbi tulajdonuk s illet6leg értékének aranyaban, p.
két bormennyiség Osszedntése esetében. Az egyesités-
t6l kiilombozik a vegyités, p. gyimolcs, baza ossze-
keverése, itt nem tamad kézos tulajdon, mindenik
fél a maga gyiimolcs-, buzaszemeit kovetelheti vissza;
csupan a penzdaraboknal all maskép a dolog, t. i. a
mi pénzinkkel felismerhetetlenul 6sszekevert idegen
pénzdarabok a mi tulajdonunkba mennek at, de legott
ugyanannyival tartozunk annak, a kinek pénze a mi
pénziinkkel dsszekeveredett, de ezt persze nem tulaj-
doni, hanem csupan kotelmi keresettel kdvetelheti
mi t6link, holott az el6bbi esetben tulajdoni kere-
setnek van helye.

8. Term6 dolognak onalléva lett ?yUmblcse a
term@ dolog tulajdonosaé, ezt kénnyd belatni. Kivile
azonban a ?yUm(‘)‘Ics tulajdonat annak puszta elki-
I6nitése altal a termd dologtol még masok is meg-
szerezhetik, névszerint az Ordkhaszonbérl6, mert a
tulajdonost mintegy helyettesiti, és a johiszem(
birtokos, mert teljes oka van magat tulajdonosnak
tartani. De ha a johiszem( birtokossal szemben az
igazi tulajdonos talal follépni, ez a még meglevd
gyumolcsok kiadasat kovetelheti amattol, a ki tehat
ez esethen csak a mar elkéltott gyimolcsok tulajdonat
szerezte meg elkulonités A&ltal. Minden més esetben
a gylmolcsok tulajdonanak megszerzésére nem elég
azoknak puszta elkilonitése a termd dologtél, hanem
azokat azonfolul be is kell szednie az illetének. Mint-
hogK pedig a beszedés a tulajdonos akaratabdl tor-
tenik, ebben a cselekvénvben mintegy a tulajdonos
részérdl kozbejott atadas rejlik, a beszedés tehat nem
eredeti, hanem szarmazékos tulajdonszerzési mod,
névszerint a haszonbérl6, a haszonélvezé és kivételes
esetben a zaloghitelez6 azok, kik beszedés utjan
szerzik meg a gyimolcsék tulajdonat.

9. A ki a maga dolgat atalakitja, ennek az uj
dolognak is tulajdonosa marad, de ez nem uj tulaj-
donszerzés, mert az talakitasra tulajdonjoganal fogva
joga volt. Ha azonban valaki idegen dolgot alakit
at egészen més dologgd, ez az uj dolog az atalakit6é
lesz, feltéve, hogy az uj dolog el6bbi alakjaba tobbé
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vissza nem hozhato, és hogy az atalakité jéhiszemiileg
jart el, vagyis arrol, hogy idegen anyant dolgozott
fel, tudoméassal nem birt. Ha az &talakitd részben
sajat, részben idegen anyagot hasznalt fel az uj dolog
elollitasara, ez mindenkép az 6vé még akkor is, ha
az uj dolog el6bbi alakjaba visszakozhatd volna.
Mindkét esetben azonban az idegen anyag tulaj-
donosa a szenvedett veszteségért karmentesitendo.
P. gabonanak puszta kicséplése nem &talakitas, de
igenis ugyanannak lisztté &rlése, poszténak puszta
megfestése nem Aatalakités, de i%enis ugyanannak
ruhadarabba feldolgozasa, nyers béknek Kkicserzéser
fabol készitett faragvanymunka atalakitas, érczbdl
ontott szobor nem atalakitas, mert az el6bbiek korabbi
alakiukba vissza nem hozhatok, ellenben az utébbi
igen.
9 10. A leggyakoribb szarmazékos tulajdonszerzési
mod az atadas. Pei'sze nem minden atadas nyomaban
keletkezik uj tulajdon, a letéteményes, a haszon-
kdlcsénvevd, a bérlé, a zaloghitelez6 nem szerzik meg
az atvétel Aaltal a dolog tulajdonat, mésrészrél a
valamely dolog fel6l kotdtt puszta szerzGdés sem
elegendd azon dolog tulajdondnak megszerzéséhez,,
ha nem jarul hozza a val6sagos atadas. A régi jog-
ban az atadds a nem mancipalhaté dolgok tulajdo-
nanak megszerzésére szolgalt, a justiniani jogban a
tulajdonatruhazas egyetemes és egyedili modjat
képezi. Sziikséges azonban, hogy az &tadonak (v.
helyettesének) joga legyen tulajdont atruhazni, hogy
az atvevd (v. kepvisel6je) képes legyen tulajdont
szerezni, hogy mind két felnek egybehangz6 akarata
legyen egyfeldl tulajdont atruhazni, masfeldl tulaj-
dont atvenni s végre hbgty ezen egybehangz6 akarat-
nak valamely alapos ok felelien meg, a mely a fele-
ket az atadasra s illet6leg atvételre redbirja.

A tulajdon elvész : 1. mindazon esetekben, midén
azt jogszerd modon més szerzi meg, 2. midén a
tulajdonos a maga dolgaval egyoldaltan felhagy,
3. midén a tulajdon térg?/a tonkre megy, 4. allaton
valé tulajdon, ha az allat természeti szabadsagat
visszanyeri, 5. midén a tulajdonos a tulajdonra valé
jogképességét elveszti, (pl. hajdanaban drokbefogadas
esetén), 6. midén a tulajdonos tulajdona védelmére
tilos Onsegélyhez folyamodik, 7. midén a dolgot az
ellenség elfoglalja, 8. mid6én a fiskus, vagy a csaszar
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elidegeniti (mert csupan ezeknek volt szabad masokra
tobb jogot atruhazni, mint a mennyivel magok
birtak), 9. midén a tulajdonos adokdteles szant6-
foldjet két évnél tovabb parlagon hagyta, csakhogy
adot ne kelljen uténa fizetnie, 10. midon a tulajdonos
a]l dolgot terhel6 vamot rosszhiszemiileg meg nem
izette.

Tulajdonanak védelmére a tulajdonost minden-
féle jogeszkozok illetik. Legerésebb a tulajdoni
kereset, melylyel akkor él, ha &t valaki tulajdonatol
megfosztotta. Ez esetben tartozik azonban azt, hogy
vagy 6, vagy jogel6dje, eredeti mddon szereztek
meg a tulajdont, bebizonyitani s hogy ennek daczara
az 6 dolga az ellenfélnél van. Ha a perben gy6z,
az ellenfél (alperes) ki tartozik neki adni a dolgot
mindenestil, a mennyiben rosszhiszem( volt, ellenben
csupan a még meglevé EyUm('jIcst')kkel egyltt a per
el6tti id6b6l, mig a per kezdetét6l szdmitva minden-
féle gyumdlcsokkel egyltt, a mennyiben johiszemdi
volt; "de alperes is vedheti magat felperes ellen p.
avval, hogy a dolgot illet6leg szukséges vagly hasz-
nos kiadasai voltak, vagy hog%/ valamely fe Eeresre
nézve is fennalld jogalapnal fogva jogosan birja a
dolgot. Ha a tulajdonos csak az altal szenvedett
sérelmet, hogy valaki 6t tulajdonaban Korlatolni
akarta, p. vizmerités, gyalogut hasznalata Aaltal,
akkor az ilyen bitorld ellen elutasitd keresetet indithat,
melyben tulajdonanak bebizonyitasa mellett tagadasha
Veszi, hog% a maésikat ilyen korlatol6 jolgositvény
illetné, s ha gy6zott, téle nemcsak a multra nézve
teljes karpétlast, hanem a jov6re nézve is biztositékot
kovetelhet arra nézve, hogy nem fogja tobbé tulaj-
dondban haborgatni. Egy csupan johiszem( birtokos
(és ilyen maga a tulajdonos is% szintén védheti magat
mindenki ellen, akinek 6nala gyen?ébb jogczime
van a dologra, még pedig, egy a tulajdoni kereset
mintajara készilt, de vele nem azonos, keresettel,
melynél egyedil azt kell bizonyitania, hogy a dolgot
ol?/ maddon birta, mely, ha meg nem fosztatott volna
téle, elbirtoklasra vezetett volna, midén aztan akar
az igazi tulajdoni kereset timasztésara is joga lenne.
Ez a kereset tehat kényelmesebb feltételeinél fogva
az_igazi tulajdonos altal is hasznalhato. Azonfolil
szintén a tulajdon védelmére szolgalnak a hatar-
igazitdsi per (a kétessé valt hatar megallapitasa
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irant), és az ingatlant fenyeget6 kar elforditasat czélzé
kilonféle jogeszkdzok, u. m. az esdviz természetes
lefolyasat megvaltoztatd késziilékek eltavolitasa, a
karos uj épitkezések abbanhagyasa iranti keresetek,
valamint a tulajdonosnak ama H’o%a, hogy a netalani
beomlés esetére a szomszédtol biztositékot, ennek
megtagadasa esetén az @ ingatlanaba valo beutalasat,
végs6 esetben a karral fenyeget6 ingatlan tulajdo-
nanak red leendd atruhazasat (de csak mint praetor-
jogi tulajdont) kovetelheti.

A birtok is, mint egyik igen fontos jogi tény,
védelemben részesil, tekintet nélkiil, van-e jogi alapja,
va%y nincs. A ki birtokdban hahorgattatik, a birtok-
héaboritds megsziintetését és szenvedett karanak meg-
téritését ; a ki birtokatdl megfosztatott, birtokanal
visszaadasat kovetelheti, de nem kozonséges kereset,
hanem hatdsagi rendelet vagy tilalom utjan. Feltétel
az els6 esetben a hibatlan birtok, minek csak az
olyan birtok tekintetik, melyet nem szereztiink sem
er0szakkal, sem alattomosan, sem puszta szivességbdl;
a masodik esetben a birtoktél valé megfosztatas,
akar most is benne van az ellenfél a birtokban, akéar
nincs. Ha a birtokﬁer czélra nem vezet, a jogperhez
(tulajdoni perhez) kell folyamodni.

B Szolgalmak. A tulajdonnak minteg
terséges kiterjesztését foglaljak magokban a szolgal-
mak, melyeknél fogva valamely ingatlan tulajdono-
sanak lehetévé valik, hogy a maga telkét jobban
kihasznalhassa, a mennyiben bizonyos tekintetben a
szomszédos telket is igénybe veheti, hogy onnan
olyas valamit kaphasson, a minek a sajat telke hijaval
van, p. vizet, legel6t, fat, homokot, vagy pedig el6re
biztosithatja magat abban a tekintetben, hogy a
szomszédos teleknek teljes kihasznalasa miatt a maga
telkén kellemetlenségei ne legyenek, p. az Gt elzarasa,
épitkezés kovetkezteben. Ezen czél el volna ugyan
érhet6 az altal is, hoEy a szomszédos telkek tulajdo-
nosai szerzOdésileg Kkoteleznék magokat kolcsonds
érdekeik megovasara, amde ez a mdd csak ideig
ordig segitene ra}'tok, allando semmi esetre sem volna,
mar azért sem/ mert mihelyt az egyik vagy masik
telek tulajdonost cserélne, az uj tulajdonos nem volna
kotve azon igérethez, melyet el6dje a szomszédnak
tett. Azért sokkal czélszerlibb joglgylet Gtjan a
szomszédos telekre val6 befolyhatas jogat oly médon

mes-
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allandositani, hogy az magaval a telekkel kapcsol-
taik ossze, minek kdvetkeztében nem csupan a két
telek tulajdonosainak személyére szoritott, hanem a
két telekhez kotott allandd viszony tdmad, melynél
fogva az egyik telek a maésik folott uralkodik, s az
utobbi az eldbbinek szolgél. Azonfdlil ismer a rémai
jog kozvetlenil személyek javara rendelt hasznalati
Jjogositvanyokat idegen (akar ingo, akar ingatlan)
dolgokon, mely jogositvanyok czélja az illetok fen-
tartasa. Ezek az u. n. személyes szolgalmak, amazok
pedig telki szolgalmak. Minden szolgalom a jogosi-
tottnak kozvetlen Ijo%;i uralmat nydjt a szolgalmas
dolog folott, melylyel szemben a szolgalmas dolog
tulajdonosa merében nemleges viselkedésre, de soha-
sem igenleges cselekvésre van utalva, mert ez mar
nem volna szolgalom, hanem koételem, nem dolognak,
hanem személynek szolgaltatdsa masnak ajavara. A
szolgalmak vang i%enlegesek, ha a jogositottat arra
hatalmazzak fel, hogy a (szolgalmas) idegen dolgot
hasznalhassa, vagy pedig nemlegesek, ha abban alla-
nak, hogy ajogositott a szolgalmas dolog tulajdonosat
a maga dolga tekintetében valamitdl eltilthatja, a
mit a szolgalom nem létében tennie szabad volna,
tehat az igenleges szolgalmakkal szemben a szolgal-
mas dolo? tulajdonosa valaminek a t(irésére, a nem-
leges szolgalmakkal szemben valaminek abbanhagya-
s4ra van utalva.

A telki szolgalmak az uralgd telek min6ségéhez

képest vagy mezei, vagy hazi szolgalmak. Az elébbiek
kozil a legfontosabbak az Gti (gyalogosveény, marha-
csapas, szekérit) és vizi (vizmerités, vizvezetés, marha-
itatés% szolgalmak, az utobbiak kozil: jog, a szom-
széd légiirege folé é%ithetnl, falat az 6 telkén emel-
hetni, a mi hazunkbdl kidll6 gerendat az & hazan
ihentethetni, konyhank fstjét az 6 kéményén at
ocsathatni, a mi viziinket az 6 telkére bocsathatni,
vagy az 6 vizét a mi telkiinkon felfoghatni stb. A
telki szolgalmak alanya nem az uralg6 telek, hanem
ennek mindenkori tulajdonosa, ha ez valtozik, az
uralgd telekkel egyitt az érette fennallé szolgalom'
is az uj tulajdonosra megy at.

A személyes szolgalmak bizonyos egyént leg-
feljebb élete fogytaig illetnek. Nevszerint pedig a
kovetkez6k: haszonélvezés, hasznalat, lakas, idegen
allatok (rabszolgak) munkaerejének ingyenes felhasz-
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naldsa. llaszonélvezés esetében a haszonélvez$ az
idegen telket tulajdonosként hasznalhatja és gyimaol-
cseit élvezheti, de annak allagat nem szabad meg-
rosszabbitani, még' kevésbbé atalakitani, mert az
allag folott csak a tulajdonos rendelkezhetik ; mivel
minden haszon az 06vé, tartozik a joszagon fekvl
kozterheket is, valamint a hasznalattal jard koltsé-
geket is viselni; ambar magat a jogot, mely az 6
személyéhez van kotve, nem ruhazhatja at masra,
ugyanannak gyakorlasat igenis atengedheti masnak
is akér viszteher mellett, akar a nélkul. Hasznélat
esetén a jogositott a gyumolcsokbél csak annyit
vehet maganak, a menn%i sajat szikségleteire kell,
eladnia nem szabad azokbél semmit, mert az & joga
annyiban korlatoltabb a haszonélvezG joganal, hogy
még gyakorlasat sem engedheti 4t masnak. A meg
hatralevd két személyes szolgalom mintegy a haszon-
élvezés és a hasznalat kozott allott, kevesebb jogot
adott, mint az el6bbi, mert élelmezési természeténél
fogva nem volt szabad a jog gyakorlasat ingyen at-
en?edni és tobb jogot, mint az utdbbi, mert szabad
volt a gyakorlast viszteher mellett masnak is atengedni.

A szolgalmak is vagy polgarjogiak, vagy praetor-
jogiak valanak, tartomanyi telkeken ugyanis polgar-
Jogi szolgalmak nem valanak lehetségesek.

Keletkeztek pedig a szolgalmak hagyomanyozas,
szerz6dés(a szokott atruhazasi modokon, vagy mellesleg
a tulajdonatruhazas alkalméval tortént fentartds, a
justiniani jogban egyszer(ien atadas) altal, osztalyos
perben valé odaitélés, elbirtoklas, torvénynél fogva
(p. az apat gyermeke vagyonan illet§ haszonélvezes).

Viszont megsz(intek a szorgalmas dolog elenyesz-
tével, a két telek tulajdondnak egal kezben val6
Osszetaldlkozasa kdvetkeztében, lemondas vagy esetleg
az altal is, hogy a szolgalmas telek tulajdonosa
telkének a szolgalmi korlatolastél valé szabadsagat
elbirtokolta, & személyes szoltlgalmak a jogositottnak
haladlaval, ugy szintén a szolgalmas dolog lényeges
atalakulasaval, mel?/nél fogva az az eredeti haszna-
latra tobbé nem alkalmas (pl. a lakas flrdévé ala-
kittatott at)k .

Joganak megsértése esetében ajogositott az ellen-
félt kereset Utjan annak beismerésére kényszeritette,
hogy a szolgalom fennall, kévetkez6leg annak minden-
nem( haborgatdsa (p. az Ut elzarésa) jogtalan, miért

Bo z6kyy Institutiok. 3
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is alperes teljes karpotlast s a jovendé haborgata-
sok abbanhagyasara nézve biztositékot volt koteles
adni a io?ositottnak. Azonkivil kulonféle hatosagi
tilalmakkal is védhette meg a jogositott a maga
iogat azok ellen, kik 6t haborgattak.

C) Az drokbérlet. A ki méstdl egy telket vesz
bérbe avval a kikotéssel, hogy rajta hazat épitsen,
az évi bérpénz fizetése mellett mindenkorra, vag
legalabb hossz( id6re azt a jogot biztosithatja maga-
nak, hogy az dltala épitett hazat tulajdonoskent,
tehat dologbeli jog alapjan hasznalhatja. Tulajdonosa
nem lehet a haznak, mert a telek, a melyen a haz
all, nem az 6vé (ezt nem adta el neki atulaljdonos),
de ilgy is jobban jar, mint az egyszer( kibérld, azon-
folil szabad neki a maga jogat Ugy él6k kozott,
mint halal esetére elidegenitenie, a hazat esetleg at-
alakitani, szolgalmakkal terhelni vagy elzalogositani,
holott ha szemeélyes szolgalom alapjan hasznalna csu-
péan a telket, ez a joga személyéhez volna kotve és
nem lenne szabad azt sem elidegeniteni, sem meg-
terhelni, sem a hazat atalakitani. Ezt' a jogintéz-
ményt a praetori hirdetmény szabalyozta.

D) Az drokhaszonbérlet. Regtél fogva szok-
tak volt féleg a varosok foldjeiket mindenkorra, vagy
legalabb hossza idére bizonyos évi adoészer(i szolgai-
tatds mellett egyeseknek oOrokhaszonbérbe adni. A
meddig az érokhaszonbérld elvallalt kdtelezettségének
pontosan megfelelt, a féldet tulajdonos gyanant hasz-
nalhatta s a praetor is megvédte 6t egy, a tulajdoni
keresethez hasonld dologi keresettel ebbeli allapota-
ban nemcsak az illet6 varosi kozénséggel, hanem
barmely harmadikkal szemben is. Hasonld viszonyok
tdmadtak a méasodik szazadt6l kezdve a rémai biro-
dalom keleti tartomanyaiban, hol a csaszarok a do-
manialis foldeket irtas és foldmivelés atjan leendd
hasznositas végett bizonyos évi ad6 elleneében egye-
seknek orokhaszonbérletként atengedték. Utobb az
egyhazak és egyes nagyfoldbirtokosok is utanoztak
a csaszarokat, majd pedig e viszonyt a varosoknak
mivelés alatt allé foldjeikre is atvitték. Zen o csészar
az orokhaszonbeérleti szerzGdést sajatszeriinek nyilva-
nitotta, melynél fogva azt sem bérletnek, sem adas-
vevésnek nem tekinthetni, mert az 6rokhaszonbérl§-
nek dologbeli joga van az illet§ telken, melynél
fogva azt sajatjaként hasznalhatja, gylimolcseit ugy,
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miként a tulajdonos, mar puszta elkilonités altal
szerzi me?, a telket atalakithatja (csak a megrosszabbi-
tastél kell évakodnia), elzalogosithatja, szolgalmakkal
megterhelheti, Ijrg)génak védelmére pedig mind azon
keresetekkel élhet, a melyek a tulajdonost illetik.
Mindazaltal érintetlen marad a tulajdonosnak a telek
allagara valo joga, melynek az orokhaszonbérlo' ré-
szérol vald elismerése az evi adéban és ama kotelezett-
ségében nyilvanul, hogy joganak szandéklott elidege-
nitésérél a tulajdonost 8kit minden &truhazés alkal-
maval a vételar Otvened része, 2°/0illet) el6re érte-
siteni tartozik, hogy maédjaban legyen esetleg az
drokhaszonbérletet magahoz véltani és ismét tulaj-
donéanak korlatlan élvezetébe Iépni.

E) A zélogjog. Gyakran érdekében all az ad6s-
nak, hogy a fizetést siurget6 hitelez6jét megfeleld
biztositékadas altal megnyugtassa. Ilyen biztositék
a zalog, melynek az a rendeltetése, hogy a hitelez0
szilkség esetén a dolgot eladhassa és arabol magéat
kielégithesse. A hitelez6 a zélog targyan dologbeli
jogot nyer, melyet barkivel szemben érvényesithet,
a dolog tulajdonosara nézve pedig azért el6nyds a
zélogjog, mert nem kénytelen a maga tulajdonan
roégton tuladni s meg van a reménye, hogK elzélo-
gositott dolgat a hitelez6t6l még visszavalthatja. A
_zéloi;jog tehat nein 6nall6 jog, hanem csak meIIékjogL,
aruleka annak a személyes kovetelésnek, melyne

iztositasara szolgél.

Kezdetben a biztositékul szolgalando dolgot tulaj-
doniIaE ruhaztak at a hitelezére, kinek szavat vették,
hogy Kielégittetése esetén a dolog tulajdonat vissza
fo?ja ruhdzni. Ha a hitelez6 adott szava ellenére a
dolgot masnak idegenitette el, ez az elidegenités ér-
vényes volt, mert hiszen a szerz6 a tulajdonostol vette
meg a dolgot és a Kijatszott ados (vagK az, ki az
idos helyett adta volt oda a dolgot a hitelezének)
nem koOvetelhette vissza a maga dolgat az uj tulaj-
donostdl, hanem csak Kkartéritést kérhetett a hitelezo-
iétél, ki szészegése miatt azonfelll becstelenné lett.
De még ha nem adta volna is el a hitelez a dolgot
egy harmadiknak, az adésé csak akkor valik ismét,
ha a hitelezd red formalisan visszaruhdzza, mert ha
miLki csupan aiadja, Gjra kell azt neki el6bb elbirto-
kolnia. Tehat a milyen el6nyds volt a biztositas ezen
nodja a hitelezére, olyan veszedelmes volt az adosra.

3
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Azért kitalaltdk a kézi zalogot, melynél az adds nem
a tulajdont, hanem csupan a birtokot ruhazta at hite-
lezGjére szintén avval a kikotéssel, hog?/ kielégittetése
eseten a bhirtokot visszabocsatani koteles legyen. Itt
viszont az adds jart jobban, mert miutdn megtartotta
tulajdonjogat, a maga dolgat mindenkitél, még a
hitelez6t6l is tulajdoni keresettel visszakovetelhette,
holott a hitelez6, mert nem volt dologbeli joga a
dolgon, csupan birtokvédelemben részesilt, a dolgot
egyszer(ien el nem adhatta és csakis a jogi birtokra
s azon kozvetett kényszerre volt utalva, mely az el-
zélogositoval szemben a zalog visszatartasaban rejlik,
amde ha az addés a dologgal nem torédott, a zalogot
ki nem véltotta, akkor a hitelez6nek, a kinek nem
volt szabad azt eladni, nem volt biztositéka. Azért
keletkezett még egy harmadik maédja a hitelezé biz-
tositasnak. az u. n. jelzalog, melynél sem tulajdon,
sem birtok nem ruhéztatott &t a ‘hitelez6re, hanem
a felek egy formatlan szerz&désben Kijelentették,
hogy bizonyos dolgok a kovetelés biztositasara zalogul
szolgaljanak. Bar ilyen formatlan szerzédésnek polgar-
jogi hatalya nem volt. hatalyossa tette a praetor az
altal, hogy a hitelez6t a nem fizetd adés ama dol-
gainak birtokaba helyezte és ebben az adds ellenében
birtoktilalommal védte. Alkalmat szolgaltattak erre
legkdzelebbrél a haszonbérietek, melyeknél a haszon-
bérl6 gyakran egész vagyonat fektette a joszagba,
Ggy hogy a haszonbér pontos megfizetésének bizto-
sitasara nem is jelolhetett ki a haszonbérbeaddnak
mas dolgokat, mint az 6 gazdaségi leltarat. De mert
nem volt kizarva ama lehetdség, hogy valamely nem
egészen korrekt haszonbérl§ ezeket a targyakat egy
harmadiknak a kezére jatszhatja, a praetori hirdet-
ményben kimondatott, hogY a haszonbérbead¢ a kozte
és a haszonbérl8 kozott 1étrejott szerzédés alapjan
barmely harmadiktol is visszakovetelhesse. Miutan
ekképen megtalaltatott a zalogjog legkényelmesebb
alakja, mar nem okozott nehézséget annak az elvnek
a kimondasa, hogy nemcsak haszonbérlet esetén,
hanem altalaban veve érvénynyel birjon ily formatlan
elzalogositasi szerz6dés, akar ing6, akar ingatlan
legj'en a zalog targya. Végill nemcsak dolgok, hanem
jogok is képezhették a zalog targyat.

Zélogjog keletkezéséhez mulhatatlanul megkivan-
tatik egy a zalog altal biztositand6 kovetelés, egy alkal-
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inas zalogtargy és megfelel6 jogalap, mely lehet szer-
zG6dés, hatdsagi intézkedés (birol végrehajtas), vagy a
torvény intézkedése (az u. n. térvényes zéloglj(z? esetei).
A" zalogjog lényeges tartalma az eladasi jog.
Az eladast, melynél ‘a zaloghitelez6 a zalog tulajdo-
nosanak kepviselGjeként szerepel, vagy maga a zalog-
hitelez6 foganatositja, vagy a birésag, de csak minek-
utana az adost arrol, hogy jogaval élni kivan, ertesi-
tette volna. A zalogadossag a befolyt vételar erejéig
elenyészik, a netan fedezetlen részre nézve az adds a
hitelez6nek személyesen marad lekdtelezve, viszont
azonban a netalani folosleget is kovetelheti a hitele-
z6t6l. Egyszer(ien meg nem tarthatja a hitelez6 a
zélogtargyat, legfeljebb azt kérheti, hogy vevd hia-
nyaban a zalogtargy neki becsaron tulajdonul oda-
iteltessék, de meg ebben az esetben is két éven belil
még mindig visszavalthatja az adds a zalogtargyat.
Ha tdbb hitelez6nek lett a dolog elzalogositva, a
hitelez6k kozott a sorrend hataroz, a melyiknek a
zalogjoga korabban keletkezett (kivévén az u. n. Ki-
valtsagos zalogjogokat), a késobbi zaloghitelez6 a
korabbinak kielégitése utan fenmaraddé 6sszegre van
utalva, de a késébbi a korabbit megkinalhatja a
kovetelésével, minek kdvetkeztében ennek helyébe
Iép. A Zz&logkeresettel csak a zalog birtokat s nem
fizetést kovetelhetni, de a zélogbirtokosa a hitelezd
kielégitése altal a zalogtargy kiadasanak kotelezett-
sége el6l menekiil.
Megsziinik a zalogjog: a targy elenyésztével, a
zélogljognak a tulajdonnal 6sszetalalkozasa folytan,
a zalogadossag teljes torlesztése, a zaloghitelezd le-
mondasa, a zalogjog teljes gyakorlasa, eléviilés altal.
Kételmi jog. A vaﬂyon alkatrészei nemcsak
dolgok és dologbeli jogok, hanem kdtelmek is lehetnek.
Kotelem alatt olv viszonyt értlink (legalabb) két
személy kozott, melynél fogva az egyik, a hitelezé,
egﬁ masiktol, az adéstdl, bizonyos teljesitést, kdve-
telhet azon oknal fogva, mert az adés evvel a tel-
jesitéssel a hitelezének tartozik. A kotelem, nem
miként a dologi jog személy és dolog, hanem személy
és személy kozotti viszony, azért nem is érvényesit-
het6 az barki ellen, hanem csak a kotelezett ellen.
Minden kotelem koveteléshdl és tartozasbol &ll, nincs
kovetelés tartozds és nincs tartozas kovetelés nélkil.
Mint kdvetelés a kotelem a hitelez6 vagyonat gyara-
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pitja, mint tartozds az adds vagyonat apasztja; a
kotelem tehat a hitelezd részén cselekvd, az ados
részén szenvedd vagyon, de azért a kovetelés és tar-
tozds nem mindig fedezik egymaést, hanem a kove-
telés erteke ama valoszinliség nagyobb vagy kisebb
fokatol fugg, vajjon a hitelez6 tényleg meg fogja-e
kapni, a mire az & kovetelése iranyul, tehat az
addsnak tel,'esitési képességétdl.

A kotelem targya (helyesebben tartalma) éllhat
valaminek az odaadasabol, vagﬁ valaminek a tevé-
sébdl, vagy valaminek az abbanhagyasabol. Ki van
zarva minden, a mi természetileg vagy jogilag
lehetetlen (p. mar elenyészett, vagy forgalmon kiviili
dolognak szolgaltatasa), vagy a mi tiltva van (p.
blintettnek elkovetése).

A tartozéas targyanak mindsége szerint a kotelem
vagy egyéni dolog szolgaltatasara lehet iranyozva, p. a
Sas-utczai 1 szdmu haz, Villam-nev( paripa szolgalta-
tando, vagy csupan faj lag meghatarozott dologra, p. egy
haz, egy paripa szolgaltatandd. Az el6bbi esetben a szol-
galtatando targy elenyészte akorilmény ekhez képest az
egész kdtelem megsz(inését vonhatja maga utan, holott
ilyesmi a masodik esetben ki van zarva, mert a faj, mely-
bdl a kikotott targy szolgaltatandd, el sem enyészhetik.

Szabaly szerint minden kotelem keresettel ér-
vényesithetd, de a rémaiak ismertek olyan kételmeket
is (nevezték pedig természetes kotelmeknek), melyek
nem érvényesithet6k keresettel, a nélkil, ho%y ezért
hatalytalanok volnanak, mert méas aton lehet méc];
azoknak foganatot szerezni, p. zalog vagz kezességge
biztositas, kolcsénds beszamitas, az azok fejében tel-
jesitett fizetés visszatartdsa altal. llyen természetes
kotelmek valdnak leginkdbb az atyai hatalom alatt
allok, vagi a rabszolgak altal harmadik személyekkel
létre jott kotelmek, melyektdl a polgari jog a kereset
Gtjdn valo érvényesitést megtagadta.

A kotelem fennallasara és a tartozas targyara
Iényeges befolyast gyakorolnak az adds vétkessége
és az egyik vagy masik fél késedelme.

Az adésnak vétkessége lehet vagy szandékos-
sdg, midén az adds tudva és akarva kovet el vala-
mely jogellenességet, mely 6t a kotelem teljesitésére
képtelenné teszi, vagy gondatlansag, midén nem
kovet el jogellenesseget, de hanyagsaghol, figyel-
metlenségbdl, lustasaghol vagy pajkossagbél semmi-
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siti vagy karositja meg a szolgaltatas targyat. A
szandékossag a maganjogban mindig egyforma meg-
itélés ald esik, a ki elkdvette, kovetkezményeiért
mindig felel6s és ezen feleldsség al6l még erre irany-
zott kulon szerz6dés altal sem menekilhet, s6t ezen
szerz6dés mint ocsmany, feltétlendil érvénytelen lenne.
Ellenben a gondatlansagnak két foka van, az u. n.
vastag gondatlansag és a vétkes vigyazatlansag. Az
elébbi akkor forog f6n, mid6én valaki hihetetlen
konnyelmiséggel viseltetik és nem latja be, a mit
az 0 helyében mindenki belatott volna, p. valaki
haszonkolcsonvett szekérrel neki vagtat egy szembe-
jové bivalycsordanak, vagy a megaradt pataknak.
Az utdbbit a rémai jogdszok szerint az koveti el, a
ki figP/eImen Kiviil hagyja azt a gondossagot, melyret
hasonl6 esetben egy gondos és kértiltekinto csaladapa
szem el6tt tartana. Kendesen tehat nem azt nézik,
hogy az ad6s hogyan jart volna el a maga dolgaban,
hanem azt, hogyan jart volna el az 6 helyében eg

gondos csaladapa és csak kivételesen (p. a gyamnal,
tarsnal) tekintetik elégségesnek a figyelem azon mér-
téke, melyet valaki sajat tgyeiben kovetni szokott.
A mi s vétkes vigyazatlansagon tal van, az mar
véletlen szdmba megy. A vastag gondatlansagért az
adds ép ugy felel6s, mint a szdndékossagért, ellenben
a vétkes vigyazatlansagért Ulpianus szerint az adds
az u. n. johiszem( ugyleteknél csak akkor felel6s,
ha az ugylet vagy mindkét félnek a hasznat czélozza
p. adés-vevésnél?, vagy egyedil az adésnak a hasznat
p. haszonkolcsonnél), mig ha csupan a hitelez6 hasznat
czelozza, nem felel6s az adds egyébért, mint szandé-
kossaga és vastag gondatlansagaért, a szigoru jog
szerinti Ugyleteknel pedig az adds csak a tevésben
s nem eWszersmind a mulasztasban nyilvanulo vétkes
vigyazol lansagért felel6s. A véletlenért az adds nem
felel6s, hacsak ahhoz mas koriilmény is (p. késedelem,
vagy szerzO6dési kotelezettség a veletlen viselésére)
hozza nem jarul. . ]

A késedelem alatt értjik a kdtelem teljesitésének
jo?ellenes elhalasztasat az ados, vagy a felajanlott
teljesités elfogadasanak jogellenes megtagadasat a
hitelez6 részérdl. Az adés nem eshetik késedelembe,
miel6tt a hitelez6 6t a mar lejart és beperelhetd
tartozas teljesitésére folszélitotta volna. A hitelezd
késedelmérél viszont csak akkor lehet sz6, ha az
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ados altal neki kell6en felajanlott teljesitést ok nélkl
visszautasitja vagy eloddzza. Az ados késedelmének
kdvetkezmeénye a tartozas sulyosbodasa, a mennyiben
az eredeti tartozason kivil ezentdl az id6kozi gyu-
molcsokkel és késedelmi kamatokkal is tartozik a
hitelezének, és a tartozds targyanak véletlen ele-
nyészte esetében sem menekil a teljesités kotelezett-
ségétdl (ilyenkor az elenyészett tartozési targy pénz-
értékét koteles szolgaltatni). A hitelezd késedelmének
kdvetkezménye a tartozés enyhiilése, a mennyiben
az adds ezentdl a tartozast csak a hitelezg altal neki
okozott hatrany kiegyenlitése ellenében (p. a felmerilt
koltségek lerovésa mellett) koteles fizetni és marcsalc
szandekossaga €s vastag gondatlansagaért, nem pedig
a vétkes vigyazatlansagaért is, felelés, a tartozas
targyanak veletlen elenyészte esetében pedig a tel-
jesites kotelezettségétdl végkép megmenekdil.

Ha t6bben vannak bizonyos szolgéaltatas teljesi-
tésére kotelezve, vagy ugyannak kdvetelésére jogo-
sitva, rendesen mindegyikik csak a red esf részt
koteles teljesiteni, vagy van Aogositva kovetelni.
Azonban kivételesen megtorténhetik, hogy a tobb
ad6s mindegyike az egészszel tartozik, s illet6leg,
hogy a tobb hitelez6 mindegyike az egészet van
jogositva kovetelni, még pedig oly joghatalylyal,
hogy mihelyt az egz(ész tartozas egyszer teljesittetett,
a kotelem ‘nemcsak a teljesit6 addsra s illetdleg a
teljesitést elfogadott hitelezore, hanem valamennyiokre
nézve megszinik. Ezt nevezik egyetemlegesség-
nek. Tamadhat pedig kulonfélekep. Mindenek elott
arra irdnyzott szandek nélkil, p. ha tdbben egyutt
tiltott cselekvényt kovetnek el, vagy tébben ugyan-
azon Ugylet elvégzésével, ugyanazon gyamsag ellata-
sdval vannak megbizva, mely esetekben a Kkarért
mindnyajan egyetemlegesen felelsek. De tamadhat
ngejnesen ily viszony el6idézésére irdnyzott szandék-
kal is, p. szerz6dés vagy hagyoménﬁ utjan. Az utdbbi
eseteket cgylttességnek szoktdk nevezni s ez Ug
az adosok, mint a hitelez6k részén fordulhat elo.
Ett6l kulombozik az az eset, mid6n tébben valamely
oszthatatlan szolgéltatassal tartoznak, vagy az oszt-
hatatlan szolgaltatast kévetelni jogositvak, p. tébben
apjok arczképét kotelesek egy iskolanak odaadni,
vagy két hagyomanyos ugyanazon orokost6l egy
nekik hagyott csaladi ereklyét kdvetelhet.
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A kotelmek nem sorolhaték fel oly kimeritéen,
mint a dologi jogok, azért meg kell avval elégednink,
ha azoknak kulonboz6 = keletkezésmodjait ~ allitjuk
egybe. lgen egyszerli es konnyen attekinthet6 a
romai jogaszok osztalyozasa. Szerintdk ugyanis kelet-
keznek a kotelmek : szerzddésbbl, szerzodéshez ha-
sonl6 viszonybol, vétségh6l, vétseghez hasonl6 vi-
szonybol. A keletkezési okok egyszersmind jellemzok
a kérdéses kotelmekre, mig a dologi jogok mind
azonosjeIIeE[jek, a kotelmek nem azok, mert kiilémb-
ség van a kozott, vajjon valaki kélcson, vagy adas-
vevés alapjan tartozik-e valakinek bizonyos somma
pénzzel. U%yancsak a keletkezési okkal fugg ossze
azon tovabbi kilombség is, mely szerint bizonyos
keletkezési okokbdl csupan szigoruan egyoldald
kotelmek tdmadnak, t. i. az egyik fél csak hitelez6,
a masik fél csak ados, ellenkovetelés pedig ugyan-
azon keletkezési ok alapjan ki van zarva, igy van
ez a Vvétségi s a vétséghez hasonld kdtelmeknél, vala-
mint a szigor( jogi szerz6déseknél s a szerzGdéshez
hasonlé kotelmeknél, mig bizonyos szerz6dések és
szerz6déshez hasonlé masnemd, leginkabb johiszemi
gyletek a felek kozott bizonyos kolcsondsséget ala-
pitanak meg és pedig vagy gy, hogy mar az lgy-
letnél fogva mindegyik fel hitelez6 is adds is, mint
p. az adas-vevésnél &’J n. egyenld hatalyG kétoldal
szerz6desek), vagy csak kiilongs korilmenyek hozza-
jaruldsa esetén idéznek el6 valami ellenkovetelést,
mint p. a letétnél a felmerilt kiadasok megtéritése
tekintetében (u. n. egyenl6tlen hatalyd ketoldald
szerz&dések).

A szerz6dések négyfélék u. m. szobeli, irasbeli,
eglyezme’nyi és dologi szerzédések, a két el6bbi osz-
talyba tartozok azért, mert a fésuly a kiilforméaban
fekszik, formalis, ellenben a két utébbi osztalyba
tartozok azért, mert ezeknél a béltartalom a lényeg,
materidlis ianyagi) szerz6déseknek is neveztetnek.
Csak ezek a szerzddések polgarjogi szerzédesek,
minden ezeken Kkivil létrejové kolcsonos megallapodas
csak kotés, melynek nincs meg a teljes joghatalya,
kiilénosen pedig nélkilozi a beperelhetdséget.

Legrégibb volt a mancipatio alakszer(isegei mellett
kotott kolcsonszerz6dés (nexum) roppant szigorl hata-
sokkal, mert nem ritkan az adésnak nemcsak vag?/onét

teljesen folemésztette, hanem személyét, sét csaladjat
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is elpusztitotta. A hosszi belvillongasokban, melyek
a két rend kozott szazadokon at folytak, az ad6ssagi
fogsag volt a legfélelmetesebb fegyver, melylyel a
patriciusok a plebejusokat sanyargattak. A Kr. el6tti
negyedik szazad vége felé azonban a nexum mér ki-
jott a divathal.

A szobeli szerzédés typusa a stipulatio volt,
mely alatt 0Osszbangz6 kérdes és feleletbe foglalt
lekotelezést kell érteni, p. megfogadod, hogy 100-at
adsz ? fogadom. Ez altalanosan elterjedt igen ké-
nyelmes szerz&dési alak volt, mert nemcsak, hogy a
legkiilonfélébh szolgaltatasokat lehetett ez altal be-
?erelheté szerz6dés keretébe foglalni, hanem mar
ennallo szerzédések tartalmat egy utélagos stipulatio
altal kibdviteni, megszoritani, biztositani, p. kama-
tok, hataridék, kezeskedés kikdtése &ltal. Minthogy
a stipulatio szobelileg kottetett, csak jelenlevk kozott
johetett létre, némék és siketek pedig nem kéthettek
ilyen szerzédést. Egyik kiuldnods alakja a stipulatio-
nak (igérsz-e adni? lgérem) az idegenek Altal is volt
hasznalhato.

Az irasbeli szerz6dés az altal jott létre, hogy
mindegyik szerz6d6 fél a létrejott Ugyletet a maga
hazikonyvébe jegyezte be, a hitelez6 a ,,kdvetel“, az
az ados a ,tartozik“ rovatdba. Havonkint @ssze-
hasonlitottak konyveiket s a kulombdozetet vagy kész-
pénzzel egyenlitették ki, vagy lij szdmléra vitték at.

Dologi szerz6dések azok, melyeknél nem elég
a felek akaratosszehangzasa, hanem valamely tény-
leges cselekves is, névszerint bizonyos teljesités kivan-
tatik hozza, melynek annak idején bizonyos viszon-
teljesités felel meg. A romaiak négyet sorolnak fol:
a Kkolcsont, a haszonkolcsont, a letétet és a zalogot.

Kdélcsdon alatt helyettesithet6 dolgoknak tulaj-
donul valé atruhazasat ertjik ama kikotéssel, hogy
az atvevd bhizonyos id6 mulva ugyanazon faju dol-
gokbdl ugyanannyit adjon vissza. Ez egy szigoru
Jogi kotelem, de csak a téke visszafizetésére iranyul,
késedelmi va?(y szerz6déses kamatok csak kilon ki-
kotés esetén kovetelhet6k. Atyai hatalom alatt allo
csaladfii a hires macedoniani tanacsvégzemény értel-
mében nem kdthet kélcsbnszerzédést, ha még istenné,
ebbdl csupan természetjogi kotelem tamad, mely
polgérjogilag nem érvényesithetd. Adoslevél kiallitdsa
nem sziikséges, ha van is, csupan bizonyitasra szolgal.
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Haszonkdélcsén azon johiszeml szerz6dés,
melynél fogva valaki ing6 (ritkabban ingatlan) dol-
gat ingyenes hasznalat végett masnak engedi &t azon
kikotéssel, hogy vett hasznalat utan ugyanazon dolog
neki visszaadassék. A haszonkolcsonbevevd a haszon-
kélcsdnbeadonak minden, a sajat gonosz szandéka,
vastag gondatlansaga és vétkes vigyazatlansaga altal
okozott karért felelos, ellenben a haszonkdlesonbeado
a haszonkdlcsonbevevének csak a két el6bbiért s
nem egyszersmind a vétkes vigyézatlanségért is. Itt
van helye az esetleges ellenkoveteléseknek (a dolog
feglta)rtéséra forditott rendkivili kiadasok tekinte-
tében).

Letét azon johiszem( szerz6dés, melynél fogva
valaki valamely ingd, akar sajat, akar idegen doliot
ingyenes &rizetbe ad at egy masiknak avval a ki-
kotessel, hogy azt neki kivansagara visszaadja. A
letéteményes (t. i. ki a dolgot megbrzés végett at-
vette) a letevbnek csak szandékossdga és vasta
gondatlansagaért, a letevé a letéteményesnek azonfoli
vétkes vigyazatlansagaért is felel6s. A letéti kereset
folytan elmarasztalt letéteményes becstelenné lett.
Itt is van helye esetleges ellenkdveteléseknek.

Zalog azon johiszem(i szerz6dés, melynél fogva
egy ingé vagy ingatlan dolog valakinek jogi birto-
kaba adatik oly czélbol, hogy neki kovetelése bizto-
sitdsaul zalogként szolgaljon. Ha az elzalogositd
egyszersmind az odaadott dolognak tulajdonosa, a
mar fentebb érintett dologbeli jog tamad. De ett6l
eltekintve a zalogként valo odaadasnak megvan ama
kotelmi jelent6sége, hogy az elzalogosito az atvevo-
t6l a tartozds torlesztese utdn a zalognak vissza-
adasat kovetelheti. Mivel a szerz6dés mindkeét fél
érdekében van, mindegyikilk a masiknak teljes felelds-
séggel tartozik. Itt Is lehet helye esetleges ellen-
kdveteléseknek.

A dologi szerz6dések kore a csaszarsag idejében
lassankint kibévilt, a mennyiben minden teljesitésre
és viszonteljesitésre iranyzott formatlan szerz6dés,
habar nem fartozott is a fentebb tlizetesen jellemezett
szerz6dések valamelyikének fogalma ald, keresettel
lett ellatva abban az esetben, ha az egyik szerzGdési
fel a teljesitést mar megkezdette, vagyis, ha miként
a dologi szerz6déseknél megjegyeztiik, a felek akarat-
egybehangzasahoz valamely tenyleges cselekvés t. i.
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A megkezdett teljesités hozzajarult. Koénnyebb at-
tekinthetés végett ezen (meghatarozott) név nélkiil
valé szerz6déseket négy esetre vezették vissza: adok,
hogy adj; adok, hogy tége/; teszek, hogy adj;
teszek, hogy tégy. Fd'eset volt a csere, melynél szin-
ten nem elég a felek puszta akarategybehangzasa
(miként az adés-veve’snel&, hanem a teljesités meg-
kezdése is kivantatik. A kélcsénds felelGsség ezeknel
a szerzGdéseknél a szerint igazodik, a mint vagﬁ
mindakét, vagy csak az egyik fél érdekében kotteti

meg a szerzddes.

Azon altalanos szabaly aldl, mely szerint a felek
puszta akarategybehangzésa altal még nem jon létre
szerzGdés, a rémai jog szerint négy kivétel van, t. i.
az adas-vevés, a beérlcs-haszonbérles, a tarsasag és a
megbizéas, miert is ezek kivalolag egyezményi szerz6-
déseknek neveztetnek. Valamennyi johiszemd, miért
is_mindegyiknél mindenik fél arra koteleztetik, a
mit a johiszem(iség magaval hoz, a mi esetle?( lehet
tobb, vagy pedig kevesebb, mint a mennyi ki volt
kdtve. Sem a teljesités megkezdése, sem felpénz adésa,
sem szerz8dési okirat készitése nem kivantatik a szer-
z6des érvényéhez, mindez csupan bizonyitasul szolgal.

adas-vevés szerzédés, melynél fogva az
egyik fél a masiknak bizonyos arut bizonyos pénz-
Osszegért vagyonaba atbocsatani magat  kotelezi,
hogy az atvevo azt haboritlanul birhassa és megtart-
hassa. Teljesités és viszontteljesitésnek egyszerre kell
torténnie ikivévén a hitelbe vasarlast), kulémben a
korabbi teljesitést kovetel§ félnek keresetére a masik
fél a csalardsag kifogasaval felelhet. A vevd koteles
az eladét a vetelar tulajdonosava tenni, az eladd
viszont az arat a vevének atadni (tulajdonilag at-
ruhdzni csak kilonos kikotés esetében). Azonkivil
szavatol az eladd a vevBnek a megvett dolog
haboritlan birhatasaért és jot kell allania dgy a
megigért tulajdonsagokért, mint a rejtett hibakért,
melyek miatt a vevd 6 honapon bel6l vagy a szer-
z6dés teljes felbontasat, vagy pedig a vételar arany-
lagos leszallitasat kovetelheti. Ha az egyik fél "a
masikat az adas-vevésre csalfan ravette, vagy ha az
eladé felén tul vald sérelmet szenvedett, t. I. a dolol
igazi értékének felét sem kapta meg, szintén fel-
bonthaté az adéas-vevés, hacsak a vevl az art ki nem
egésziti.
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A bérlés vagy kibérlés, vagy bérszolgalati vagy
munkabéri szerzodes, ahhoz képest, a mint valamely
dolog hasznalata, vagy bizonyos szolgalatok teljesi-
tése, vagy bizonyos mi elddllitdsa igértetik meg
bizonyos kdzosen meghatarozott bérért. Dolog bérlés©
vagy Kibérlés, midén minden tovabbi megmunkalas
nélkil hasznalhaté, (p. lakés, pincze, kocsi, paripa)
vagy haszonbérlés, midén a megmunkalas altal el-
érendd _gyumolcsok elvezeteben all (p. szantofold,
mezei joszé?(); mindkét esetben nem dologi jog,
hanem csak kotelmi igény tdmad. Bérszolgalati szer-
z6dés targya csak olyan szolgalatok lehetnek, melye-
ket kozonségesen pénzért végezni szoktak, (p. nap-
szamosok, cselédek, munkasok foglalkozasa), nem
pedig Ugyvédek, orvosok, tanarok faradozasa, kik
ezért nem munkadijt, hanem tiszteletdijt kapnak. A
munkabéri szerz6dés targya lehet haz, "at, csatorna,
hidépités, dolgoknak egy helyr6l a masikra atszalli-
tasa stb. A dolog természete szerint a bér csak a
masik fél részérdl tortént teljesités utan szolgaltatando.

Tarsasag alatt tobbeknek megengedett kdzos
czélok elérése végett bizonyos vagyont érdekléle
Iétrejott egyezmenyét értjuk, mely vagy a tarsakna
Osszes jelenlegi és jovenddbeli vagyonara, vagy csak
az ezentdl szerzend6 vag%onukra, vagy csak bizonyos
vallalatb6l vagy (gyletb6l szerzend6 nyereményre,
vagy csak egyes dologra vonatkozhatik. Maga a
tarsasagi szerzGdés csak kotelmi viszonyt alapit meg
a tarsak kozott, nem pedig dologi kozosséget (kozos
tulajdont), ez utdbbi csak ama dolgok atadasa kovet-
keztében keletkezik, a melyekre a tarsasagi viszony
vonatkozik. A kolcsonos igények tartalmat els6é sor-
ban a tarsasdgi szerz6dés hatarozza meg, kulonds
megallapodas hidnyaban a tarsak a nyereségben és
veszteséghen egyforman osztozkodnak, azt azonban
nem lehet megallapitani, hogy valamely tarsnak a
nyereségben semmi része ne legyen és csak a vesz-
teség az 6vé legyen (az u. n. oroszlanszerz6dés). A
tarsak a térsasé? gyeiben a gondossagnak csugén
azon mértékéért felelGsek, a melzet sajat ugyeikben
kovetni szoktak. A tarsasagi keresetben valo el-
marasztalas becstelenséget von maga utan.

Megbizas akkor jon létre, mid6n valaki egy
masiknak még csak elvégzendd (gyletét jutalom
kikdtése nélkul ellatni magat kotelezi. A megbizott
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tartozik az Ugyletet ennek természetéhez s a kapott
megbizashoz kepest legjobb belatasa szerint elvégezni
s abbdél minden hasznot a megbizénak kiadni. A
megbizé viszont tartozik a inegbizottnak minden
kiadasait megtériteni. Egymasnak Ugy a szandékos-
s4g, mint a vasta gondatlansé? €s vétkes vigya-
zatlansaguk &ltal okozott karért feleldsek. Az ezen
lgyletbol ered6 keresetben val6 elmarasztalas is
becstelenséget von maga utan.

Szerz@désszer(i kotelmek: a megbizés nélkili Ggy-
viselés, a gyamsag viselése, a vagyonkdzosség, az
Oroklés éa hagyomanyossal szemben) s az u. n. meg-
gazdagodas esetei, névszerint a tartozatlan fizetés,
a feltételezés alatt adottnak visszakdvetelése a fel-
tételezés nem teljesiilése miatt, az ocsmanysag el-
kovetése czéljabol adottnak visszakovetelése, a jog-
talan szerzemény visszakOvetelése és mindanna
visszakovetelése, a mivel mas a mi rovasunkra min-
den jogalap nélkiil meggazdagodott.

Minden formétlan szerz&dés egyszer( kétés volt,
melz csak annyit ért, a mennyit bel6lé a szerz6d6
felek 0Onszantukbol respektaltak, kereset Gtjdn nem
lehetett azt érvényesiteni, de mint alperes legalabb
kifogasként hasznalhatta, a kinek ez érdekében allott.
Idével némely ilyen kotések mégis kereshetéséﬂgel
ruhéztattak fel, = névszerint a kilonféle mellék-
megallapodasokat targyazé kotések, melyek valamely
johiszem(i fGszerz6dés megkotése alkalmaval ugyan-
azzal kapcsolatban létrejottek, p. a visszalépés, a
f6szerz6déshdl vald jogok elvesztése, a visszeladas,
visszvasarlas, a tulajdon fentartdsdnak kikotése.
Mésokat meg a Eraetorok ruhdztak fel kereshet6-
séggel, mert gyakorlati sziikségletet elégitettek ki,
p. a fizetési igéretet, mely &ltal mar létez6, de bizonK-
talanna valt kotelem hiztosittatott, tovabba a hajésok,
vendégfogadosok és korcsmarosok vagyoni felel6s-
ségét az utasoktdl atvett holmik sértetlen vissza-
adasat illet6leg, végul a valasztott bird kotelezett-
sé?ét az eligazitando vitas tgynek elddntésére. De
voltak olyan kotések is, melyek torvénynél fogva
valadnak keresettel érvényesithet6k, u. m. a per-
egyezség, a hozomanyra vonatkozo kotések és az
ajandékozésok.

Ajandékozas minden vagyoni elén?/, melylyel
valaki egy maésikat puszta j6 indulatbdl (t. i. arra
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valé jogi kotelezettség nélkil) ellat, minek kovet-
keztében a maga vagyonat csokkenti, a masét pedig
gyarapitja. Minthogy ajandékot senkire akarata elle-
nere ratukmalni nem lehet, az ajandékozas is szer-
z6dés, mely a kés6bbi csaszarok g\oga szerint format-
lanul, puszta kotés utjan létesithet6. Az ajandéko-
zasokra nézve fennall6 torvényes korlatozasok, hogy
hazastarsak kozotti ajandékozasok semmisek, hogy
a Cincius-féle torvény értelmében a bizonyos mérte-
ket meghalad6 ajandekozédsok, ha mas mint bizonyos
kozel rokonok javara tétetnek, érvénytelenek, (ez a
torveny késdbb kiment szokashol), hogy 500 aranyat
meghaladé ajandékozas csak a birdsagnal valé be-
jelentés mellett érvényes, végre hogy az ajandékozé
ajandékat a megajandékozottnak vastag halatlansaga
miatt visszavonhatja.

Kartéritésre (és bintetésre) irdnyzott kotelmet
szl maganvétségek valanak a lopas, a rablas, a
kartétel, a becsuletsértés.

Lopdas alatt a rémaiak mindennem( jogtalan
elsajatitast értettek, minél fogva nemcsak idegen,
hanem a sajat dolgon is volt az elkdvethetd, p. az
elzélogositott, a haszonkdlcsonbe adott, a letétemé-
nyezett dolgon is. A XII tablas térvény szerint a
tetten ért tolvaj megsepriiztetett s a karosultnak
rabszolgéajaként odaitcltetett, ez a biintetés kés6bb a
négyszeres érték megtéritésére valtoztattatott; az
orgazda ellen, kinél a lopott dolgot megtalaltdk és
az ellen, ki a lopott dolgot masra atharitotta, a
haromszoros értékre lehetett perelni, a hazkutatasnak
ellenszegiil6 ellen szintén a négyszeres értékre. Azon-
kivil a lopott dolog tulajdonosa tulajdoni keresettel
kovetelheti vissza a maga dolgat, valamint a kdzon-
séges tolvajsagi keresettel is.

A rablas miatt egy éven belill a négyszeres,
azontul egyszeres megtéritését kdvetelhetni a gonosz
szandékkal fegyveres erével elvett dolgoknak.

A kartétel irant a régi torvényes hataroz-
indnyok egyideji megsziintetése mellett korilménye-
sen ‘intézkedett az Aquilius-féle torvény, melynek
els6 fejezete szerint idegen rabszolga, vagy négylabu
hazidllat megolése esetén a tettes annak az utolsé
évben volt legmagasabb értékét; harmadik fejezete
szerint pedig minden masnem{ kértétel esetén az
utolsd harmincz nap alatt volt legmagasabb értékét
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a karvallottnak megtériteni koteles. Ezt a torvényt
a jogtudomany kes6bb hasonszerliség tjan mas
esetekre is Kiterjesztette.

Becsiletsértés miatt a sért6 a XII tablas
torvény szerint megsepriiztetett, testcsonkitas miatt
kiegyezés hianyaban forbatnak (t. i. a sértd testének
hasonlé megcsonkitasa) volt helye, csonttorés vagy
kéz, 1ab kificzamitads miatt 300 vagy 150 ast lehetett
kovetelni a szerint, a mint szabad emberen, vagy
rabszolgan kovettetett el, kisebb sértések 25 asszal
toroltattak meg. Utdbb a praetor egy becslési Gsz-
szegre mend kilon becsiletsértési keresetet adott a
sértettnek a sértd ellen, durva sértés esetében egy-
xittal a maximalis bintetés megszabdsa mellett. Ez
a kereset nem széllott 4t a sértettnek Orokoseire.

Azonkivil helye volt a gonosz szandék miatti
keresetnek mindennem( csalard megrovidités miatt,
ha nem Aallott volna a megroviditett félnek mas
kereset rendelkezésére. Lopas, rablas, becsiletsértés,
csalardsag miatti elitéltetes egyszersmind becstelen-
séget vont maga utan. | i

Mmteﬁy vetségeket képeznek olyan tények, melyek
a nélkal, hogy igazi vétsegek volnanak, vétségszer(i
kotelmeket szllnek. llyenek: a bironak felelOssége
azon karnak megtéritéséért, melyet eljarasa kozben
akar szandékossagbol, akar gondatlansagbol a perle-
kedd felek valamelyikének okozott; négylabu hazi-
allattdl (rugés, harapds, taposas, dofés” altal) szen-
vedett, vagy bitang marha legelése altal okozott,
l]giy nemkilonben rabszolga Altal elkdvetett karért
felelés az allat vagy rabszolga tulajdonosa, (ki azon-
ban a karttevd allat vagy rabszolga atengedese altal
minden tovabbi kotelezettségtél megmenekdil); a lakok
feleldssége azon karért, mely az altal okoztatott, hogy
a lakéshol a jaro-kel6kre valamit ledobtak, vagy Ki-
ontotték ; annak a felel6ssége, kijart helyen valamit
felallit va%y kingigeszt, a mi felborulds vagy leesés
kovetkeztében valakinek kart okozhatna; végre a
hajosok, vendégfogadosok és korcsmarosok felelOssége
a cselédjeik altal az utasok holmijan elkdvetett lopas
vagy egyéb karért.

Végul vannak még u. n. térvényes kotel-
mek, melyeket bizonyos allapotban, vagy bizonvos
korilmények kozott lév6kre nézve maga a torvény
rendel. llyenek névszerint: a biztositék adasara valo
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kotelezettség (haszonélvezd, gyam, brékds?; az el6-
mutatasi kotelezettség, hogy az, ki az el6mutatast
koveteli, esetleges jogat érvenyesithesse; Ovakodas az
es6 vagy folyoviz természetes lefolyasanak hatranyos
megvaltoztatasatol; oOvakodas a szomszédra nézve
hatranyos (j épitkezésektdl; biztositék adasara valo
kotelezettség azon kar kiegyenlitésére, mely rozzant
fal, tetd, vagP/ haz bed(lesébdl a szomszédra hara-
molhatik; élelmezési, kihazasitasi, eltakaritasi kote-
lezettség.

Hatalom alatt allo csaladfitk vagy rabszolgak
altal harmadik személyekkel kotott szerzédésekbol a
hatalom birtokosa (atya vagy 0r) kozvetlenil jogo-
sittatott, de nem koteleztetett. Azonban a praetor
ilyen Ugyletekbdl is legaldbb mellékesen adott kere-
setet a harmadiknak az atya vagy ar ellen is, de
csak kilonds korlilmények kozott, névszerint: 1. ha
a fil vagy rabszolga az atya vagy Ur parancsara
véllalta fel a kotelezettséget; 2. ha.a hatalom alatt
allo, a neki tényleg engedett sajat vagyona tekinte-
tében kotelezte le magat, ezen (jogilag a hatalom
birtokosanak tulajdonat keépez6) vagyon erejéig;
0. ha a hatalom alatt all6 ugyletéb6l szarmazo elony
tenyleg a hatalom birtokosanak vagyonaba atment
(p. kolcsonodsszeg, sziikséges koltekezés); 4. ha a fid,
vagy rabszolga a neki tényle% engedett vagyonnal
sajat rovasara az atya vagy Ur beleegyezésével keres-
kedést (iz, amannak hitelez6i kdvetelhetik, hogy ez
a vagyon kozottuk és a hatalom birtokosa kozott
aranylagosan megosztassék; 5. ha a hatalom alatt
allo, mint a hatalom birtokosanak hajéskapitanya vagy
UzletvezetGje megbizatasa korén bel6l kot egy har-
madikkal szerz6dést, p. széllitasi Ugyletet, vagy kol-
csont a hajo kijavitasara, vagy aruk atvételére, vagy
fizetések folvételére, akkor ama harmadik egyenesen
a hatalom birtokosa, mint hajo- vagy Uzlettulajdonos
ellen fordulhat. Mindezen esetekben tehat a kotele-
zettség az atyara vagy Urra nézve kdzbenjarok altal
jott létre. . .

Flggetlen emberek kozott Iétrejott kotelmi Ggy-
letekb6l a rdmaiak felfogasa szerint csakis magok a
szerzGd6 felek lesznek jogositottakka vagy kotelezet-
tekké. Egy a kotelmen kivil &ll6 harmadik személyre
sz616 teljesités magat a kotelmet érvénytelenné teszi.
Képviseletnek helye nincs (20.1.). Hogy valamely kote-

Bozdoky: Institu'idk. 4
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lemnek egy harmadik személyre kihat6 érvénye legyen,
szilkséges, hogy a kotelem engedmény vagy utalvany
altal arra a harmadik személyre &truhaztassek. A
dologi jogok atruhazasara szolgalé modok itt nem
voltak alkalmazhatok.

Az engedmény altal az eddigi hitelezé' addsa-
nak megkérdezése és beleegyezése nélkiil a kdvetelésé-
bl szarmazo kereseti jogailt annak engedte at, kire
kovetelését atruhazni kivanta, felhatalmazvan 6t, hogy
a meginditand6 perben sajat nevében lépjen fol s a
mit kap, mintha csak 6 volna az eredeti hitelezd,
maganak tarthassa meg. Az atruhazé engedményez6-,
a szerz6 engedményes-, az ados engedményezettnek
neveztetett. Voltaképen nem maga a kotelem, hanem
annak gyakorlasa képezte az atruhazas targyat. A
praetor azonban ezt a nehézkességet megkerilte az
altal, hogy a meghatalmazast figyelmen kivil hagyvan,
azt a jogué;yletet SE adasvevést, ajandékozast) tekin-
tette engedménynek, mely altal az engedményes koz-
vetleniil jogot nyert a neki engedményezett kdvetelés
érvényesitésére s igy lehetdvé tette a kotelmekben
valo kilonds jogutodlast, melynek a polgari jog
szerint helye nem volt.

Az utalvanynal fogva az eddigi hitelezé adosat
utasitja, hogy a mivel 0 neki tartozott, ne tdbbé
neki, hanem az altala kijel6lt Gj hitelezGnek fizesse
vagy teljesitse. Az eddigi hitelez6 utalvanyozé-, az
lij hitelez6 utalvanyos-, az ados utalvanyozédnak
neveztetett. Voltaképen itt az eddigi hitelez6 és eddigi
adds kozotti kotelem megszlint és helyébe az eddigi
adds és egy Uj hitelez6 kozotti 0j kotelem lépett.

Kotelmek  megerdsitésére szolgalt: 1 a felpénz,
2. a birsag, 3. mellékhitelez6 v. mellékados belevo-
nasa a kotelembe, 4. a zalog.

A felpénz kétfele, vagy adatik ugyanis mar meg-
kotott szerz6désnek puszta jeléll, mid6n a teljesites
alkalméval beszamittatik, a szerzédés felbontdsa ese-
tében” pedig visszaadatik, vagy egy még nem perfekt
szerzdés alakszer(iségeinek (p. az irasba foglalasnak)
biztositdsaul, midén a szerzodés utdlagos meghitsu-
lasa esetén azon fél, a ki adta, elveszti, azon fél
pedig, a ki elfogadta, kétszeresen visszafizetni tartozik.

A birsag nem eglyéb, mint maganbiintetés Ki-
kotése a fennallo kotelem nem teljesitése esetére. Ha
egyedil van kikdtve, csak a fékotelem nem teljesitése
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esetében kovetelhet§, ha vagylagosan a fékotelemmel
vagy ez vagy az kovetelhetd, ha a fokotelemmel
egyutt lett kikotve, mind a kett§ kdvetelhetd.

Mellékhitelez belevondsanak nem az volt a czélja,
hogy az adds kétszer fizessen, hanem csupan az, hogy
az altal, hogy a f6hitelez6n kivil még més is ugyan-
azon teljesitest kovetelheti, az adds annal inkabb
ezorittassék a teljesitésre. De hasznaltak ezt az intéz-
ményt a képviselet megkeriilésére is. A justiniani
jogban mar nem szerepel.

Mellékadds a kezes, a ki az eredeti adés tarto-
zasadért jot all, vagyis annak megfizetésére magat
kotelezi, ha a hitelez6 az addstél semmit sem, vagy
csak egy részt kaphatna koveteléséb6l. A kezes a
féadossal egyuttesen van lekdtelezve. A fizet6 kezes
az altala kielégitett hitelez6t6l a f6adds és netalani
kezestarsai elleni kereseti igényeinek atengedését
kovetelheti, s6t ettél a fizetést is fuggévé teheti. Ha
tobben vallaltak kezességet s a hitelez6 még is csu-
Bén az egyiket perelte be az egész tartozasért, a
eperelt kezes Hadrianus csadszarnak egy rendelete
értelmében, a fizetési kotelezettségnek valamennyitkre
valo aranylagos kiterjesztését vagyis azt kovetelhette,
hogy t6le csak a red esd részt hajtsa be a hitelez6.
Justinianus pedig_szabalyul kimondta, hogy a kezes
az 6t megperl§ hitelez6tol kovetelheti, hogy el6bb a
féadds ellen forduljon, ha ez fizetésképes és minden
na??/gbb _nehézség neélkil torvénybe idézheté. A
Velleius-féle tandcsvégzemény (46. Kr. sz. u.) a nék
érdekében kimondotta, hogy ha a hitelez6 az altalok
felvallalt kezesség alapjan” Gket beperelné, magok
emelhessenek az ellen perszintet6 kifogast, minek
folytan a hitelez6 eme keresetével elutasittatott. Jus-
tinianus csaszar pedig még hathatésabban intézkedett,
azt rendelvén, hogy a nék altal felvallalt minden-
nem( kezesség, ha csak nincsen 3 tanu altal alairt
kozokiratban "kiallitva, semmis és érvénytelen legyen,
a férjukeért valo kezesség pedig csak abban az eset-
ben alljon meg, ha a kezességhdl eredt haszon nekik
jutott.
J Minden kotelem csupan atmeneti természetl, az-
ért jon létre, hogy megsziinjék, és csak megsziinése
altal realizaltatik, mert csak akkor kapja meg a
hitelez6 azt a vagyonértéket, mely a kotelem meg-
alapitasanak czélja volt.

4
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A kotelmeket megszintetd ténykorilmények
részint a polgari, részint a praetori joghol eredtek.
A kulémbség a kétféle megsziinési mod kozott abban
allott, hogy a polgari jognal fogva az illet6 kotelem
a megszuntetd tenykorulmeny ~bealltaval magatol
megszunt, mig a praetori jognal fogva nem sziint
ugyan meg, de az érvényesitésére a hitelezd altal
emelt keresetet az adds a praetortél kapott Ki-
fogassal meghilsithatta, vagyis végeredményében
csak oda jutott vele, mintha a kételem teljesen meg-
sz(int volna.

Az els6 kategoriaba tartoznak : 1. Az elGirt alak-
szerliségek megtartasa mellett véghez vitt fizetés,
(mert a formétlan tényleges fizetés csak a nemzet-
kozi jog szerint volt elégséges s nem egyszersmind
a polgari jog szerint is); tehat a nexumbeli ad6ssé
csak Jelképi fizetés, a szobeli kotelem {'elképi el-
engedes, az irasheli kételem megfelelé elkdnyvelés,
az egyezményi kdtelem kolcsdnds visszalépés, a dologi
szerzOdésekbdl eredt kotelem a kotelezésként kapott-
nak teljesitéskénti visszaadasa altal sz(int meg. 2. A
valdsagos fizetés, melynek érvényéhez megkivanfatott,
hogy Kkell6 id6ben, s a Kitlizott helyen teljesittessék
¢s hogy mind_a fizet6, mind az elfo%adé elidegenitési
képességgel birjanak, de sem az, og]y éﬁen csak
maga az ados fizessen, mert mas is fizethet érette
és helyette, sem az, hogy a fizetes épen csak a
hitelez0 kezéhez torténjék, mert teljesithet6 a hitelez6
hitelez6jének vagy a hitelez6 megbizottjanak is, sem
végre az, hogy epen csak az, a mi ki volt kotve,
teljesittessék, mert a hitelez6 beleegyezésével mast
is lehet szolgaltatni. 3. Az ujitds, vagyis a fennalld
kotelemnek mas kotelemmel vald kicserélése, mi altal
az_eddigi kotelem jogalapja fp. adas-vevés kolcsénne),
minosége(p. nem kamatozo kéveteléskamatozéva), vagy
alanyai (az eddigi hitelez6 mas hitelez6ve, az eddigi
adés mas addéssa) megvaltoztathatok. 4. A teljesités
lehetetleniilése, vagy azért, mert tadrgya az adds
vétke nélkil megsemmisiilt, a forgalombol kizaratott,
vagy azért, mert a kovetelés és tartozas ugyanazon
egy szemelyben egyesilt (p. 6rokosodés folytan);
vagy azért, mert a hitelez6 a kovetelés targyat
mar mas nyereséges modon (p. ajandék, hagyo-
many folytan) megkapta; vagy végre halal altal,
a mennyiben bizonyos kételmi jogok olyannyira
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vannak a hitelez6 vagy az adds személyéhez kotve,
hogy az Orokdsokre at nem széllanak (p. tarsasag,
megbizés, mivészi szerzédés).

A maésodik kategoifidba tartoznak: 1. Az el-
en?edési szerz8dés, habar puszta kotés alakjaban jott
volna is létre. 2. A beszamitds, vagyis egymaéssal
szemben all6 kovetelés és ellenkOvetelesnek egymas
altali torlesztése, a mennyiben t. i. egymast fedezik
és mar lejartak. 3. A perinditas, a mennyiben ennek
kovetkezteben az eredeti kételem egy nagyobb ter-
jedelmii perbeli kotelemmel potoltatott s igy a per
el6tt fennallott régi kotelem teljesitése mar nem
kovetelhet6. 4. Hajdandban a személyallapot meg-
véaltozésa kovetkeztében. 5. A jogi érdeknek meg-
szlinte. (L Blintetés jogtalan &nsegély miatt, végre
7. a kotelem érvényesitésére szolgalé keresetnek
elévilése.

Csaladi jog. A romai csalad a mar fentebb (17.1.)
mondottak szerint tisztdn hatalmi viszony, t. i. a
csaladf6 atyai hatalman alapszik. A neki alavetett
személyekhez val6é viszonyat szabalyoz6 jogelvek
képezik a csaladi jog foglalatjat. Ennek a viszonynak
személyes és vagyoni oldala van; az el6bbi vonat-
kozik a hazassagl jogra, az atyai hatalomra és a
gyamsagra, az utobbi a hazastirsak vagyonjogara,
és a gyermekek és gyamsag alatt allo személyek
vagyonjogi helyzetére. ) )

A 'hazassag egy férfinak egy nével valo teljes
és tartds nemi szovetkezése. Czélja a férj csaladjanak
és eme csalad vallasi szertartasainak (aldozatainak)
fentartdsa. A hdazastarsak személyes viszonya, a
mennyiben egydltalaban jogilag szabalyozva van,
hatalmi viszony, névszerint a férjnek hatalma neje
folott, ki vele szemben gyermekeként tekintetik.
Hajdanaban minden hazassagnak ez volt a kovet-
kezménye és csak késébb valt ezen régi szabaly ki-
vétellé, Vigy hogy a n6 nem jutott rendesen férjének
hatalma ala. Hazassagot csak oly személyek kothet-
nek, kik arra val6 képességgel birnak. Egyaltalaban
képtelenek az Oriltek, a serdiletlenek, a heréitek;
viszonylag képtelenek a kozel rokonok, kdzeli ségorok,
a kik kozott rendi kildombség vau, tartomanyi tiszt-
visel6 odavalé nével, hazassagtorés vagy ndrablas,
yallaskildmbség miatt. Okvetetlenil megkivantatok
a felek kozott a héazassagi szandék. A sajatszer(
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férji hatalmat megalapité hazassag Unnepélyesen
egyuttaldozas, vagy szinleges vasar altal kottetett,
vagy pedig olyforman, hogy a nd egy teljes éven at
szakadatlanul ~ férje héazadban tartézkodott, minek
kovetkeztében a férj 6t elbirtokolta (mint valami
inﬂ;{é dolgot). A mely hazassag nem ezeknek a modok-
nak valamelyikén kottetett, az nem jart avval a
sajatszer( férji hatalommal, az csak a nemzetkdzi
jog szerint valé hazassadg volt, ha csak utolagosan
golgériogi hdzassagga at nem valtoztattatok. Fel-
ontatik pedig a hazassdg az egyik hazastars halala
vagy jogkepességének csorbulasa, vagy elvalas altal.
Masodik (es tovabbi) hazassag kotése az els6nek
(v. el6bbinek) torvényes felbomldsa utan meg van
ugyan engedve, de a gyaszév letelte el6tt Gjra férj-
hez mend nd atyjaval és férjével egyitt becstelenekké
véltak ; a férjét6l elvalt nének sem volt szabad az
esetleg szilletend§ gyermek atyasaganak konstatal-
hatasa szempontjabol, id6 el6tt férjhez menni. Meg-
emlitendd még, hogy Augustus csaszar két hires
torvénynyel meg akarta gatolni a mindinkabb el-
harap6dzo nétlenséget és gyermektelenséget az altal,
hogy minden férfit 25—60 éves koréi(}; és minden
nészemélﬁt 20—50 éves koraig kildnféle vagyoni
hatranyok terhe alatt hazassagra lépni kényszeritett.
Ugyanezen torvények kotelezték az atyat s ha ez
tobbé nem élne a nagyatyat, ezeknek vagyontalan-
saga esetén az anyat s illet6leg az anyai felmendket,
hogy a férjhez mend leanynak ill6 hozomanyt
rendeljenek, mely részint a haztartas kozos terheinek
konnyebb viselésére, részint az 6zvegy (v. elvalt) n6
eltartasara szolgalt, miért is a hazassag felbomléasakor
a férj s illetbleg orokdsei a hozoményt a vissza-
kovetelésre jogosultaknak kiadni tartoztak. A hozo-
manyon kivil lehetett a n6nek még kilén vagyona,
melynek sorsara a hazassag befolyast nem gyakorolt.
Azonfolll szokasban volt, ho?y a férj mintegy a
hozomény viszonzasaul megfelel6 ajandékot adjon,
melyre azonban kotelezve nem volt, de ha adott is
ilyent, ez hasonlag a hazassag kozs terheinek kony-
nyebb viselésére €s a né eltartasara szolgalt a hazas-
sag felbomlasa utan. Hazastarsak kozotti ajandéko-
zasok (kivévén az alkalmi ajandékokat) semmisek
voltak, cs nem lehetett helye egymas elleni birsagos
vagy becstelenit§ keresetnek sem.
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Az atyai hatalom mindazon kil6nds jogok
foglaltatja, melyek Onjogu finemd romai polgart
torvényes lemendi folott illetnek. Ezen csaladi ura-
lomnal fogva az atyanak joga volt gyermekét Ki-
tenni, eladni, kartéritéskép a karvallottnak atengedni,
inasnak atyal hatalmaba adni, részére gyamot s
halala esetére Orokoshelyettest rendelm eljegyzésé-
hez €s hazassagahoz beleegyezését adnl vagy meg-
tagadni, s6t a legrégibb idbben élete és halala folot
rendelkezni. Netalani tllszigoradt a csaladi tanacs
kozbenjarasa mérsékelte. A gyermekek mindennemdi
szerzemeénye az atyat illette. Keletkezett pedig az
atyai hatalom jogszer(i hazassagban val6 nemzés,
torvényesités, drokbefogadas; megsziint az atya vag?/
gyermek halala vagy polgarjoganak elvesztése alta
a hatalommal vald visszaélés miatt buntetésil, az
altal, hogy a gyermek magasabb tisztséget nyert
vagy felszabaditas kdvetkeztében (fiuknal csak 3-szori
mancipatio utan).

Minthogy a hatalom alatt all6 gyermekeknek
sajat vagyonuk nem lehetett, sem az atya és gyer-
mekei, sem az ugyanazon atyai hatalom alatt allott
testvérek kozott kotelmi viszonyok létre nem johettek,
(legfeljebb csak mint természetes kotelmek szerepel-
hettek), szintoly kevéssé kotelezhették le a gyerme-
kek apjukat harmadik személylyel kotétt jogugylet
altal. Lassankint azonban a fiuk is szerezhettek kulon
vagyont (u. n. pekuliumot), még pedig legkdzelebbrdl
sajat atyjoktol, de ez csak tenyleg tekintetett az
Ovék gyanant, Jogllag az atya vagyonanak kIE?eSZItO
resze maradt; majd sajat hadi szolgalatuk altal, s
ez jogilag is az ovek volt, melyrél szabadon rendel-
kezhettek : azutan kozhlvatall szolgalatuk altal s ez
is az Ovék volt; végre anyai Orokségképen vagy
hazassag Utjan. Justinianus hatarozata szerint min-
den, nein az apa vagyonabdl eredd vaPyon a fia
szabad vagyona volt, de az atya haszonélvezeti Joga-
nak fentartasa mellett, mely azonban szintén me
sz(int az atya halalaval hatalmanak elvesztésével,
fidnak Oroksegbe adasaval vagY felszabaditasaval.

Hajdan igen biszkék tak a romai csaladok
iénydk cs tekintélylkre, ennél fogva az ennek ala‘p-
jaul szolgalt vagyonuk fentartasa csaladi érdek volt
Az allamélet fejlédtével azonban ezt a kiilonleges
-Kleket mindinkabb héttérbe szoritotta a kozjo szem-
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pontja, melynél fogva az atyjatél megfosztott kiskord
gyermek sorsarél megnyugtaté médon gondoskodva
legyen. Erre szolgalt a gyamsag, vagyis oltalmi
jog jogi cselekvésre teljesen vagy részben képtelen
(‘)njo%l_l szemelyek folott, abbol a czélbol, hogy az
utobbiak cselekvési képessége kiegészittessek  és
vagyonuk részokre fentartassék. Legfontosabb a
serdiletlenek folotti gyamsag, mely vagy végrende-
leten, vagy torvényen vagy hatdsagi kinevezésen
alapult. Altaldban ~képtelenek valanak a gyadmsag
viselésére: serdiletlenek és kiskorlak, siketek, némak,
Oriltek, katonak, pispokok, szerzetesek; viszonylag:
a gyamolandénak hitelez6i vagy adosai, az ¢ sziiloi-
vel ellenséges viszonyban allott személyek és azok,
kik magokat gyamokul feltoltadk. Bizonyos esetekben
a gydmsagra hivatott egyén 50 napi hatarid6 alatt
a gyamsag éatvallalasa aldli felmentését kérhette,
névszerint hivatalanal, az u. n. gyermekjognal fogva
(ha Rémaban 3, ltalidban 4, a tartoméanyokban 5 €él6
Eyermeke volt), élethivatasa miatt (tudomanyos tanar-
odas, orvosi gyakorlat), mint némely kivaltsagolt
czéhtestillet tagja, harom mas gyamsag ellatasanal
fogva vagy bizonyos személyi viszonyai (szegénység,
betegseég, 70 éves kor, irds- és olvasashan valo jarat-
lansag) miatt.

A gyamsag atvételekor a gyam eskit tartozott
letenni arra, hogy tisztében hdségesen el fog jarni,
leltart késziteni és biztositékot adni, hogy a vagyon
elkallédas eseten visszap6tolhaté legyen. Eleintén a
ﬂyém a vagyont sajat legjobb belatasa szerint kezel-

ette, kés6bb azonban csaszari rendeletek értelmében
mezei és kiilvarosi telkeket csak siirgls sziikség ese-
tén s a hatosag felhatalmazéasa alapjan volt szabad
elidegenitenie; a mely fizetéseket pedig valamely
adés a gyamnak ilyetén felhatalmazéas nélkil telje-
sitett, nem torténteknek tekintettek, hacsak az adés
be nem bizonyithatta, hogy a fizetmény a gyamolt
javara fordittatott. A 7 éven aldli arvaért mindent
a ggémnak kellett vé%ezni, az ezen kort meghaladott
serdiletlenért pedig beleegyezését adni, meg 'oedlf;
maganak a jogugyletnek megkdtésekor es foltetlendl,
e nelkll az arvanak csak olyan jogugyletei allhattak
meg, a melyek neki kizarélag hasznot hajtottak,
tehat red sem veszélyt, sem kotelezettséget nem hoz-
tak. Az arva nevelését illet6leg, mivel ez leginkabb
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a rokonokat illette, csak kdzvetve folyt be a gyam,
a mennyiben rangjanak és hajlamainak megfeleld
nevelést inditvanyozott s az erre sziikséges pénz-
Osszeget kijel6lte, azonfolil 6t jogsértések ellen meg-
oltalmazni és a birdsag el6tt képviselni tartozott.

Ezen gyamsag vegiet ért, ha az arva meghalt,
jogképességében csorbulast szenvedett, vagy serdilt-
ségét elérte (midén rendesen gondnok lépett a gyam
helyére), azonfolil a gyam személyében, ha meghalt,
jogképességében csorbulast szenvedett, a Kkitlizott
ido vagy feltétel bedlltaval, mentségi oknak érvénye-
sitése esetében és a gydm elmozditasaval, mert mu-
lasztds, Ugyetlenség, botranyos magaviseleté altal
ma?a irant gyanut gerjesztett. A gYém és arva kozott
fenforgd szerz6désszerl viszonyhol két kereset szar-
mazott, u. m. a kozonséges gydmsagi kereset szdm-
adastételre, a vagyon kiadasara s az okozott kar
megtéritésére, azutan eg?/ szamadasi kereset a htlen

yam ellen az 4ltala elsikkasztott vagyon 2-szeres

ertékének megtéritésére; mindkét esethen az el-
marasztalt gyam becstelenné lett. Azonkiviil felelGsek
voltak még az arvanak a gyam kezesei, azok, a kik
alkalmas voltat a hatosag el6tt allitottdk, valamint
azok is, a kik egy naluk alkalmasabb egyén ajan-
lasa &ltal magukat a gyamsagi teher alél kivontak,
végre maga a gyadmhatosag.

Régib Ijog szerint az atyai vagy férji hatalom
alatt nem all6 ndknek is kellett életfogytiglan gyam-
sag alatt lennidk, részint korlatolt jogi cselekvési
képességilik kiegészitése, részint az atyafisag érdekei-
nek megovasa czéljabol, a n6i vagyon fentartasa altal.
A n6i gyam csak beleegyezését adta a jogligyletek
megkotéséhez, de sem vagyonkezeléssel nem foglal-
kozott, sem a nének felel6sséggel nem tartozott.
Midén utébb a gyami beleegyezes kikényszerithetévé
valt, s6t szamtalan modon kijatszatott, ezen gyamsag
ritkulni kezdett, 3 Diocletianus csaszar ota teljesen
kiment a divatbél. A Vesta-sziizek és a gyermek-
joggal biro férjes n6k régebben is ki voltak véve
ezen gyamsag alol, o )

A’gondnoksag is hasonld oltalmi jog, mint a
gyamsag s leginkdbb a kdvetkezd esetekben fordult
el6, u m. Orlltek és tompaelméjiieknél, hatosagilag
tékozloknak nyilvanitott eg%éneknél, kiskortaknal
;mint a gyamsag folytatasa, bet6ltott 25. életéviikig),
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testi fogyatkozasban szenved6knél (siketek, némak,
vakok), kulénféle okokbdl (p. hireveszett, vagy ellen-
séges fogsagba esett romai polgar, a nyugvo orokség
és a csodtomeg fenfartdsa czéljabol), végre a méh-
magzat érdekében, midén a terhes anya a hagya-
tékbol rangszer(i eltartast nyert. A gondnok soha
sem hivatott meg végrendeletileg, hanem csak a
torvény, vagy az illetékes hatdsag altal. Osszes teen-
d6i a vagyonkezelésre voltak szoritva s hataskore
majd szabadabb, majd korlatoltabb volt, vagy az
Osszes vagyonjogi (gyek kezelésére, vagy csak egyes
ugyletekre kiterjed6. Egyebekben a gyamsag iranti
szabalyok hasonszeruség utjan a gondnoksagra is
alkalmaztattak.

Orokjog. A természetes személy halalaval meg-
szlinnek mind azon jogai, melyek az 6 személyéhez
kotve valdnak, nevezetesen az 6 atyai és férji ha-
talma, személe/es szolgalmai, a tarsasagi, megbizasi
viszonybol folyt jogai, a tényleges birtok. De nem
szlinnek meg a'tiszta vag?/onjogal, melyeknek a hatra-
maradottakra valé atszallasa képezi az 6roklési jogot.

Igazi 6rokosodés csak egyetemes jogutddlas (2 .l.l)
mellett képzelhet, vagyis olyforman, hogP/ az el-
hunytnak 0Osszes vagyonjogai mint valamely Ossze-
tartoz6 egész szallanak at egy vagy tobb tulélére,
minek kovetkeztében az egy vagy tobb talélé utdd
a vagyon eddigi alanyanak helyébe 1ép s ennek
szerepet tovabb folytatja. Az orokds tehét jogilag
ugyanaz a tulajdonos, hitelezd, adds, a milyen tulaj-
donos, hitelez6, adds az elhuny't érokhagyo volt, a
mibdl kdvetkezik, hogy az 6rokds még az orokséghbél
ki nem kerlil6 addssagokért (s ha tobben vannak,
mindegyikek a maga Orokrésze aranyaban) is felel6s.
Ebben "a személyes és korldtlan szavatolasbhan az
adossagokeért, fekszik a romai jog szerint az ©6rokds
egyetemes jogutddlasanak sulypontja. Az egyetemes
jogutodlas mellett azonban lehetséges még eg?/ kile-
nos jogutédlas is, melynél fogva valaki az elhdnyt-
nak csak egyes vagyonjogaiba lép, a mi mindig csak
az egész Orokség rovasara torténhetik, Ugy hogy
ilyen kulonds jogutédlas foltételezi az egyetemest.
Ezt a kulonos jogutodlast nevezik hagyomanynak,
a kiilonds jogutodot hagyomanyosnak, a ki nem Iép,
miként az 0rokds, az elhunytnak dsszes vagyonjogaiba
de nem is felelés az 6 adOssagaiért.
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Le%(régibb id6ben a csaladi vagyonnak tekintett
hagyaték a legkozelebbi atyafiakra s ilyenek hianya-
ban" a nemzetségre szallott. De mar a XII tablas
torvény ezt a szabalyt tartalmazta: ,,a mint ki-ki va-
gyonarol s gyamsagarol intézkedett, ngy legyen jog
€S igazsagé, vagyis az orokhagy6 végrendelet atjan
is intézkedhetett 'a maga vagyonarol, igly végrende-
let és torvény voltak az orokségre valé meghivas
mddjai, még pedig akkép, hogy a végrendeleti 6rok-
lés Kizarta a torvényest és megforditva. Minden
oroklésnek altalanos feltételezései valanak: az 6rok-
hagy6 halala (616 ember utdn nem lehet 6rokolni),
az elhunytnak vagyonjogi képessége (hogy legyen
miben 06rokdlni, akar cselekvé, akar szenvedd legyen
az 6 hatrahagyott vagyona), az Orokdsnek a fentebbi
két mod valamelyikén tortént meghivasa, és az orok-
ségnek az 6rokos altal valé megszerzése.

Maga az 6roklés vagy a polgari, vagy a praetori
jog szerint ment végbe, az els§ esetben tulajdonképi
Oroklésnek, oroklési jognak, a masodikban csupan a
hagyaték birtoklasdnak nevezték. De a praetor a
hagyaték puszta birtokosat is valodi 6rokos gyanant
védte, hacsak valaki erGsebb jogczim alapjan az
orokséget t6le el nem perelte. A két éroklési rend-
szer tobb pontban kilémbozott egymastél, igy a
polgéri jog szerint csak az elhunytnak atyafiai,
praetori jog szerint bizonyos vérrokonai s a tdlélg
hazastars is meg voltak hiva az 6rokléshez; a pol-
gari jog a végrendeletekhez szigorubb formakat Ki-
vant, mint a praetori &'og; a polgari jog szerint
csak az 6rokhagy6 halalakor ugyanannak atyai hatal-
maban allott egyének voltak sziikségbeli 6rokosok,
a praetori jog szerint a hatalom aldl felszabaditottak
is; a polgari jog szerint némelyek tudtokon és aka-
ratokon kivil szerezték meg az orokséget, a praetori
jog szerint nem; a polgari jog szerint a meghivott
akkor fogadta el az orokséget, a mikor neki tetszett,
; praetori jog szerint elfogadasi nyilatkozata bizonyos
hatarid6hoz volt kétve; apolgarijog szerint csak rendes
0Orokségi keresettel, a praetorijogszerintgyorslefolyasu
praetori tilalommal védte magat az 6rokos. Minthogy
pedigi ezek szerint a praetori jog gyorsabban juttatta
az illet6t a hagyaték €lvezetéhez, még azok is fogad-
rak el ink&bb a praetor kezébdl a hagyaték birtok-
lasat, a kiknek 6rokjoga a polgari jogban gydkerezett.



Ha hosszabb id6 telt el, mig valaki az 6rékségre
jelentkezett, az orokséget ezen 1d6 alatt nyugvonak
nevezték és jogi személynek tekintették, hog?/ mint
ilyen az oOrokhagyonak vagyonjogi szemelyisége,
melynek a jelentkezd orokosre kell majd atszallania,
id6kozben is fentartassék. 1la azonban valamely
Orokséghez o©rokos egyaltalaban nem jelentkezett,
.akkor ez az Orokség uratlanna valt, mely régibb
jog szerint béarki A&ltal egy év alatt elbirtokolhaté
volt. De Augustus csészarnak egyik torvénye szerint
a fiskusra szallt.

Végrendelet az 6rokhagydnak tinnepélyes alak-
ban tett az iranti intézkedése, hogy ki legyen 6rokdse
a hogy mi torténjék haldla utdn az 6 vagyonaval.
Kellékei valanak: az 0Orokhagyo végrendelkezési
képessége, az el6szabott alakszerliségek megtartasa,
érvényes Orokdsnevezés. Végrendelkezési képességgel
csak teljes jogu romai Eolgérok birtak, tehat sem
rabszolgak, sem idegenek, sem szam(izettek, sem a
sajat vagyonnal nem biro, még hatalom alatt allo
csaladfiok (kivevén a csaszarsag joga szerint mar
elismert sajat vagyonuk tekintetében), sem cselekvés-
képtelenek (serduletlenek, tékozlok, Oriiltek), sem a
végrendelkezési jogtol vildgosan megfosztott egyének,
s6t a régi jog szerint még a nék sem hirtak
avval. Az alakszer(iségek valdnak: a népgydlés,
vagy a csatarendben &ll6 nép el6tt, késébb az alta-
lanos mancipatio alakf'(éban val6 végrendelkezés,
mignem a praetor sokkal egyszer(ibb és kényel-
mesebb format taldlt ki, t. i. a végrendeleti okirat-
nak 7 meghivott tant Altal vald alairasat és meg-
pecsételésct. A keresztény csaszarok alatt divatha
jottek az u. n. kozvégrendeletek, melyek abban
allottak, hogy az Orokhagy6 végs6é akaratat minden
kiilonos formasag nélkil jegyzékonyvbe vétette, vagy
kész végrendeletét a csaszar kezeibe tette le A
magénvé%rendeletekre nézve pedig Justinianus csa-
szar azt hatarozta, hogy az 6r6khag¥é végs6é akara-
tat kilonésen e czélra meghivott 7 alkalmas tanu
el6tt nyilvanitsa, hogy végrendelkezését semmiféle
mas Ugylettel felbe ne szakitsa, és hogy ha széval
csinélja végrendeletét, a tanuk el6tt érthet6 nyelven
tegye, ha pedig irashan, a szokott Irasjegyekkel irja le
mind 6 maga, mind a tanuk alairjak és megpecsé-
teljék. Ezeken kivil voltak még u. n. kedvezménye-
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zett végrendeletek, E a faluhelyen, jarvany idején,,
csupan a gyermekek javara, vagy a katonak altal
alkotott vegrendeletek. Végrendeleti tanuk nem
lehettek rabszolgéak, idegenek, ndék, serdiletlenek,
Orultek, némék, siketek, végrendelkezésképtelenek,
becstelenek, hat6séagilag tékozldknak nyilvanitott
egyének, a gyermekek és testvérek, valamint a
kinevezett ©rokds; az, a ki az orokhagyd helyett
irta a végrendeletet, nem alkalmatlan tant ugyan,
csakhogy minden a sajat javara szolo rendelkezes
azon eset kivételével, ha 0 volna egyszersmind az
egyedilli torvényes oOrokos a Libonius-féle tanacsr
vegzemény értelmében oda nem irtnak tekintend®.
Orokosnek csak azt lehet kinevezni, ki Ggy a vég*
rendelet alkotasakor, mint az 6rokség megnyiltatol
egészen annak megszerzéséig Oroklési képességgel
.bir; esetleg még rabszolgat is, hacsak az 6 ura
oroklésre kepes, midén persze a rabszolganak hagyott
Orokség is az O urara szall, de sajat rabszolgajat az
lir csak a szabadsag hatrahagyasanak feltétele alatt
nevezheti ki. Justinianus csaszarnak egy rendelet©
szerint mar maga az 6i'6kosul valo kinevezés a rab-
szolganak- egyuttal valé felszabaditasat jelenti. Nem
birnak azonban oroklési képességgel a vagyonjogi
forgalomra képtelen idegenek, a kik szabadsagukat
elvesztették, a Vesta-sz(izek, felségsért6k és ezeknek
gyermekei, bizonyos hitehagyok és eretnekek, agyaszév
meg nem tartasaval ujra férjhez men6 nék (54.1.), gaz-
dag, t. i az els6 censusi osztalyba tartozo polgar
hagyatékaban a nék &ltaldban (kivévén a gyermek-
joggal birdkat), s a bizonytalan (vag?/ még nem is
létez6, vagy csak egy késGbbi kortlmeny folytan
meghatarozhatd) szemelyek. De még az droklesi képes-
ség fenforgasa esetében is az &rokdsnevezés csak
Ggy érvényes, ha az Orokhagy6 igazi akaratanak
megfelel és az. § joakaratanak kifolyasa (sem perbe
keverni, sem bintetni, sem kelepczébe keriteni nem
lehet valakit az Grokosnevezés altal), €3 ha hataro-
zottan minden kétséget kizdr6 modon tortént. Az
Orokosnevezés a végrendelet lényeges kelléke, t6le
veszi az egész végrendelet a maga erejét, ugyan-
azért. hajdandban avval kellett a végrendeletet meg
is kezdeni, mignem Hadrianus csaszar megengedte,
hogy a kitagadassal is lehessen megkezdeni, Justi-
nianus pedig a sorrendet egészen kdzémbdsnek nyil-



vanitotta. E3 parancsol6 szavakkal kellett az 6rokost
kinevezni: X. fiam legyen 6rokésom! Parancsolom,
hogy X. legyen 0rokosom! Ezt a megszoritast a
4, szdzadban Konstantin csaszar fiai eltorolték és elég-
ségesnek nyilvanitottak, akarmiféle kifejezéssel tor-
ténik az orokdsnevezés, hacsak az 6rokos személye
hatdrozottan meg van jeldlve. Ha csak egy 6rokos
van kinevezve, ez kaﬁ)ja az egész orokséget, habar a
végrendelet nem emliti is fol vilagosan (mert vagy
végrendelet vagy térvény szerint torténik az oroklés).
Ha tébben vannak kinevezve, de a részek megjelo-
lése nélkul, egyenl6en osztozkodnak. Ha a vala-
mennyi 6rokosnek hagyott részek egyuttvéve az
Orokséget meghaladjak, aranylagos levonas all be;
ha ki nem meriti, orokrészeik aranylag nagyobbod-
nak. Az utobbi szabaly al6l kivételnek akkor van
helye, ha némely oOrokésok egyittesen vannak ki-
nevezve, mert akkor az ezek egyikének elestével
meglresedd rész a vele egyltt kinevezettek részét
szaporitja csak, és nem valamennyi 6rokosét.

Az orokdsnevezésen Kkivil az orokhagyd ma-
sod-, harmad- stb. foku o6rokosoket is nevezhet Ki
arra az esetre, ha a kozvetlenul el6tte kinevezett
nem lenne 6rokossé, ez az u. n. Orokdshelyettesités,
melynek egy kilénds esete, mid6n az Orokhagyo
serduletlen gyermeke helyett nevez ki &rokost arra
az esetre, ha gyermeke serdiilltségének elérte el6tt,
tehat oly korban halna el, midén még nem csindl-
hatott végrendeletet. Azonfélil mindenféle mellék-
hatarozatok is tehet6k be a végrendeletbe, Kkivévén
lehetetlen és tilos, valamint bonté foltételeket és
id6hatarozasokat, melyek oda nem irtaknak tekintet-
nek, az 6rokos pedig még is megkapja a neki szant
Orokséget. Ellenben feIfUEgeszt()’ feltételek és czél-
hatarozasok érvényesen iktathatok a végrendeletbe.
A folflggeszté feltétel bedlltdig az Orokség meg-
nyilasa is flgg6ben marad, meghiGsuldsa esetén a
kérdéses veégintézkedés elveszti hatalyat; itt érdekes
az u. n. Mucius-féle 6vadék, melynek letétele mellett
a kinevezett megkaphatja az 6rokséget mar életében,
habar olyan t6le fu%gé nemleges foltétel alattneveztetett
volna ki, melynek beallasat csak az 6 halalakor lehetne
bizton konstatalni, p. ha soha Kdméba nem utazik.

A végrendelet lehet vagy semmis, vagy meg-
dmadhatd; még pedig kezdettdl teljesen érvénytelen:
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ha a formasigok meg nem tartattak, ha abban
érvényes Orokosnevezeés hianyzik, ha az 06rok-
hagyonak nem volt végrendelkezési képessége, ha
olyan kozeli rokona mello'ztetett, kit nem volt szabad
hallgatdssal mellézni, ha az dsszes kinevezettek mar
a végrendelet készitésekor sem éltek. Meger6tlenitévé
valik a végrendelet, ha az 6rokhagyo a végrendel-
kezési képességét vagy csaladi onallosagat elveszti,
ha utobb az Osszes kinevezettek elesnek, ha az 6rok-
hagyé maga megsemmisiti (elégeti, szétszakitja, vagy
Ujabb végrendeletet készit, mert csak az utols6 igazi
végrendelet), ha az 'Orbkhagﬁénak utébb fia sziletik,
kit nem szabad melléznie, ha valaki kegyeletlenség
czimén a végrendeletet megtamadhatja.

Kivételes megl’télés ala estek a katonai vég-
rendeletek, melyeknél a forma egészen mellékesne
nyilvanittatott, hacsak a végrendelkez6 igazi akarata
megallapithat6; azonkivil csinalhatott a katona tébb
végrendeletet is, melyek a mennyiben 0sszeegyeztet-
het6k, mind érvényesek; szabad volt neki vagyon-
jogi forgalomra nem képes egyéneket is 6rokosokiil
kinevezni, a mir6l pedig nem rendelkezett, az a tor-
vén%/es Orokosoknek jutott, a felbontd foltételt vagy
id6hatarozast az 6rokosnek respektalnia kellett, mert
a végrendelkez6 akarata volt a dont6 momentum.
Ezen Kkivaltsagos végrendelet megtartotta ervényet
a katonadnak tisztességes elbocsatasatol szamitott egy
teljes esztendeig, azontdl mar csak a kozdnséges jog
szabalyai szerint alkotott végrendelet alapjan lehetett
utdna 0rokélni, nem tisztességes elbocsatasa esetén
pedig a kivaltsdgos végrendelet azonnal elvesztette
érvényét.

orvényes oroklésnek végrendelet nem lété-
ben, kovetkez6leg az eleintén érvényes végrendelet
megddlte esetében is, volt helye.

A Xil tablas torvény szabadsziletés(i polgar
utan meghivta els6 sorban azokat, kik kdzvetlen
atyai hatalma alatt allottak éugyanazért kivaléan is
ovéinek neveztettek), masod sorban a legkdzelebbi
atyafiakat, s ilyenek nem létében harmad sorban a
nemzetséget; felszabadult polgar utan els§ sorban
az ovéit, ilyenek nem létében masod sorban kegyurat
és ennek leszarmazoit, harmad sorban a nemzetséget.

A praetorok ezt a rendszert Iényegesen kibdvit-
tették, a mennyiben nemcsak az atyafiakat, hanem



a vérrokonokat is meghivlak a torvényes o6roklést
utanzo hagyaték birtoklashoz, névszerint szabadsziile-
tési polgar utan els6 sorban az Grokhagyonak oveéit
és volt Ovéit (t. i. azokat, kiket még életében fel-
szabaditott volt) még pedlg torzsok szerint, masod
sorban mindazokat, kik a polgari jog szerint is
hivatva valanak (ovelt atyafiait, a nemzetséget),
harmadsorbau vérrokonait az iz kdzelsége szerint,
negyed sorban talél6 hazastarsat, ki vele halalalg
jogszer(i hazassagban élt; felszabadult polgéar utan
elsd sorban 6véit 6s volt ovéit, masod sorban a pol-
gar| {og szerinti torvényes 6rokoseit, harmad sorban
folszabadulasa utan  sziletett vérrokonait az iz
kozelsege szerint, negyed sorban a kegy(r atyafiait,
6todik sorban kegyuranak netalani kegyurat, ennek
ﬂyermekelt és amannak szlleit, hatodik sorban tGlél§
azastarsat, hetedik sorban a kegyur és nejének
Bsszes vérrokonait 6-ik i izig. Azonfolul azt is hatarozta
még a pragtori hlrdetmen?/ ? minden osztalyban
mindig az izre nézve kozelebb allo kizarja a tavolabbi
vérrokonokat (izorokség), és hogy a tavolabbi oszta-
lyokra csak akkor kerul a sor, ha az el6bbi osztaly-
bol senki sem kérte a hagyatek birtoklasat (rang-
Orokség).

Justinianus csaszar a torvényes oroklést gyokere-
sen atalakitotta az altal, hogy egészen a vérségi
kotelekre alapitotta. A IegUJabb romai jog szerint
ugyanis a torvényes oroklésre jogositottak négy
osztalyba vannak sorozva: 1 leszarmazok, gy hogy
mindig a kdzelebbi kizérja a téle leszarmazd tavolabbit,
de az, hogy az 6rokhagyé Ovéi kozé is tartozott-e
vagy sem, mar nem jon tekintetbe; 2. a felmendk
izkozelség szerint s velGk egyiitt az édes testvérek
és a mar elhinyt édes testvérek gyermekei; 3. a
mostoha testvérek és a mar elhdinyt mostoha testvérek
els izi gyermekei; 4. a tavolabbi oldalrokonok kozel-
ség szerint. Azonfolul meghagyta Justlnlanusapraetorl
hirdetmény altal behozott iz- €s rangoi'okséget. Tobb-
sz6ros rokonsag az 6rokhagyoval tébbszords meghivasra
és Orokrészre ad igényt. Az els osztalyban az oroklés-
torzsok szerint, a masodik osztalyban, ha csupan
szillék orokolnek, agak szerint, $ ha a szlilGkkel
egyutt testvérek Is, fej szerint, ha testvérek és test-
verek gyermekei, torzsok szerint, a harmadik osztaly-
ban szintén fej s illet6leg torzsok szerint, a negyedik



osztalyban, ha egyenld' kbzelségiek 6rokolnek hasonlag
fej szerint. Felszabadult utan mindenek el6it annak
verszerinti leszarmazoi, ilyenek nem létében a kegyur
és ennek leszdrmaz6i s ha ilyenek sincsenek, a kegy-
Urnak &tddizigleni rokonai 0rokolnek. Azonkivil Jus-
tinianus rendkivili 6roklési jogot adott a hozomany
nélkil sz{kolkodd szegény Ozvegynek vagyonos férje
ha?yatékénak Yt'ére, de ha 3—4 gyermekevel egyiitt
alyazott, csupan haszonélvezésil, tovabba 6riltnek
agyatékaban az & apoloinak, ha végrendeleti vagY
torvényes orokosei ezt a kotelességet teljesiteni el-
mulasztottak volna, végre oroklésre képes rokonok
hidnydban ama testlletnek, melyhez az elhinyt
allasanal fogva tartozott.

Nehogy az 6rokhagyd legkdzelebbi rokonait meg
nem érdemlett mell6zés vagy Kkitagadas altal sdjt-
hassa, behozatott az u. n. szlkségbeli orokosodes.
Ez eleintén csupan alaki volt, t. i. azok a legkdze-
lebbi rokonok megkivanhattdk, hogy az 6rokhagyo
Oket ne mell6zhesse, ha vilagos kitagadasukat tole
meg nem érdemelték (a hallgatassal val6 melléztetés
a végrendeletben nagy szégyennek tartatott), hanem
hogy 6ket vagy nevezze ki, vagy tagadja ki vilagosan,
mert csak i?y konstatalhato, ho?y reajuk valéban is
gondolt. A filkat névszerint kellett, a leanyokat és
unokakat egész altalanossagban is lehetett kitagadni.
Ha az o6rokhagy6 ezt elmulasztotta, a mell6zott fid
a végrendeletet megsemmisithette, gy hogy torvé-
nyes oroklés allott be, a mell6zétt leanyok és unokak
edig a kinevezett 6rokosok mellett, (ha ezek az 6rok-
agyo ovéi kozé tartoztak) egy fejszerinti részt
kovetelhettek. Csak a katonak végrendeletei nem estek
ezen megszoritas ala. A_praetorok ezt az intézmeényt
is kibdvitették, amennyiben a mell6zotteknek meg-
adtdk a végrendelet ellenére a hagyaték birtoklasat,
de nem semmisitették meg emiatt a végrendeletet,
hanem egyszer(ien félreszoritottdk a végrendeleti
Orokosoket, ha ezek nem voltak az drokhagy6 gyer-
mekei. mig ha szintén az Orokhagyd g)éermekei vol-
tak, a mellézottek ezekkel egyutt orokoltek. Ha a
mell6zétt gyermekek e jogukkal nem élhettek, helyet-
tik a kinevezett gyermekek kérhették e czimen a
hagyaték birtoklasat s ilﬁeténkép esetleg a sajat
oOrokrészliket gyarapithattdk. Azonfdlul azt is hata-
rozta a praetori hirdetmény, hogy minden finembeli
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leszarmazo6t névszerint kell kitagadni és csak a né-
nembeli leszdrmazdkat szabad egész altalanossaghan
kita?adni. Minthogy ezen puszta alakisag nem bizo-
nyult elégségesnek a csaladi érdekek biztositasara,
ama jogszabaly fejl6dott, hogy az 6rokhagyd a hozza
legkozelebb allokrol nemcsak megemlékezni, hanem
nekik valamit hagyni is tartozik, legalabb egy részét
annak, a mit végrendelet nemlétében torvényes oOro-
kdsodes Gtjan kaptak volna. Ez volt az anyagi
szilkségbeli vagy koteles rész iranti jo%. Ha az Orok-
hagyd e kotelességének meg nem felelt, kegyeletien
végrendeletét az illet6k azon Uriigy alatt tamadhattak
meg, hogy az Orokhagyo bizonyosan nem volt eszé-
nél, midon végrendeletét alkotta, mar pedigk Orilt-
embernek végrendelete meg nem allhat. A koteles
részre jogosult személyek valanak az 6rokhagyonak
leszdrmazol és szilei, valamint (N. Konstantin csészar
Ota) az atyai részr6l val6 testvérek, de az utébbiak
csak akkor, ha az 6rokhagy6 egy ocsmany személyt
elébok tett, t. i. ezt kinevezte, Oket pedig kihagyta.
A koteles rész pedig a torvényes osztalyrésznek Ve,
Justinianus csaszar rendelete szerint pedig *3-a, ha
négy vagy ennél kevesebb, ¥2, ha négynél tobb 6rokos
létezett. Barmely a koteles részt terheld korlatolasok
oda nem lIrtaknak tekintetnek. Ha az &rokhagyé a
koteles részre jogosultakat ok nélkil mellézte, vagy
kitagadta, vagy nekik a koteles résznél kevesebbet
hagyott, az ez altal megsértett egyén 5 éven belil
kegyeletlenség czimén megtamadhatta a végrendele-
tet, mely ennek kdvetkezteben meger6tlentl, ha az
Osszes kteles részre jogosultak lettek jogtalanul ki-
zarva, ellenben csupan részben, ha nem valamennyi
jogosult zératott ki, mert akkor csak annyiban sem-
misllt meg a végrendelet, a mennyiben a megsértett
igények kielégitésére sziikséges. Mint merd§ megtori»
kereset nem szall az &t az o6rokdsokre. Xem volt
helye a koteles rész iranti jognak, ha az arra jogo-
sitott kizaratasat rossz magaviseleté miatt megérde-
melte, vagy ha az 6rokhagy6 épen a kitagadas altal!
biztositotta a jogositott részére, a ki bargyd, tékozlo;
serduletlen, a vagyont (u. n. jo indulate kitagadas),
vagy ha a végrendelkez6 mint katona csinalta vég-
rendeletét. Es nehogy a koteles rész élok kozott tor-
tént elidegenitések altal megcsonkittassék, ajogositott
az olyan ajandékozasokat, vagy kihazasitasokat
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melyek a koteles részt keveshitették, szintén kegye-
letlenség czimén megtdmadhatta. A szegény 0zvegy
az 6t megilletd orokrészt egy sérelmes végrendelet
ellenében szintén koteles rész gyanént kovetelhette.

Justinianus csaszar az alaki és anyagi szikség-
beli 6rokjogot teljesen egybeolvasztotta s a kovet-
kez6ket rendelte: 1. az érokhagy6 a maga leszarmazé
vagly(/ felmend rokonainak nemcsak koteles részt tar-
tozik hatrahagyni, hanem &ket egyszersmind 6roko-
seivé kinevezni (puszta hagyomanyrendelés nem elég-
séges), 2. kizarnia csak torvényes okbol szabad Gket
(a lesz&rmazdkra nézve 14, a felmenbkre 8 volt a
torvényben megéllapitva), 3. mellézés vagy alaptalan
kitagadas esetén a végrendeletnek csupan az 6rokos-
nevezéseket illet6 része valik érvénytelenné s a sziik-
ségorokosokre nézve beall a torvényes Orokdsodés,
melynek kieszkdzlésére nem tobbé a kegyeletlenségi,
hanem a rendes Urokségi kereset vagy per szolgalt,
a végrendelet egyéb tartalma (gyamrendelések, hagtyo-
manyok. 0rokoshelyettesitések, felszabaditasok) fen-
marad. Minthogy a csaszarnak ezen torvénye a test-
vérek szikségbeli 6rokjogat nem érintette, erre vonat-
kozoblag tovabbra is az elobbi jog irdnyadd, névszeidnt
torvényesen megallapitott kitagadasi okok itt nem
léteznek.

Valosagos Orokossé valaki csak akkor lett, ha a
részére megnyilt 6rokseéget meg is szerezte. Ez pedig
tisztan téle fuggott, azért nevezték 6nkényes 6rokos-
nek. Ha sejtette, hogy az 6rokség el van addsodva,
nem fogadta el. Amde az t‘)rt‘)khqug’) legkdzelebbi
hozzatartozbira és a szabadsag egyidejli megadasaval
Orokosokil kinevezett rabszolgaira tutitokon és bele-
egyezeéstkon kivil, elfogadas nélkil, szallott az orok-
ség. Hogy tehat Oket kar ne érje, a praetor az
elobbieknek megengedte, hogz az Orokségbe vald he-
avatkozastol tartozkodhassanak, az utébbiaknak pedig,
hogy az 6rokhal Ké haldla utdn val6 szerzeményiket
a hagyatéktol elkuldnithessék. Az odnkényes 6rokds
elfogadasi nyilatkozat altal szerezte meg az ('jrt')ksélget,
vagy pedig hallgatag magaviseleté altal (beledlt a
vagyonba s rendelkezett); ennek a klasszikus jogaszok
ideieben legfeljebb 100 naﬁ alatt kellett megtorténnie.
A végrendeleti 6rokosnek ilyenkor ujjaival kellett
csettentenie, ruhdjat magardl levetnie es valodi vagy
teltetett érommel tanczolnia és ugrandoznia. A jus-
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tiniani jog mar nem ismeri az Unnepélyes el-
fogadast.

A ki az Orokséget elfogadja, avval egyiitt annak
minden terheit is elvallalja (ezek kozott a csaladi
istentisztelet fentartasat |s§ azért csak olﬁan fogad-
hatja el, a ki magat érvényesen lekotelezheti, eset-
leg tehat az atya, ur, gyam, gondnok beleegyezese
szukse es. Tovabba csak Ugy lehet elfogadni, a mint

?(yllt hatarozottan és komolyan. Keéptelenek az
oro seg megszerzésére: a nétlenek, ha 100 nap alatt
nem nosilnek; a gyermektelenek a nekik szant
oro ség fele részére, gyermektelen hazastarsak egy-
mas koOzott ¢/« részére; a rosszhir nék; a masodik
hazassagra 1ép6 szil6 az el6bbi hazassagbol szarmazo
gyermekei miatt. A képtelentél elvont Grokség vagy
orokrész haramlasnak neveztetett, de a keresztény
csdszarok Ota ez a szerzési keptelenseg kiment
a gyakorlatbdl.

Bizonyos esetekben az 6rokség megnyilasa maga
is fiigg6ben maradt, lgy ha a val6szint 6rokos még
meg sem szlletett, glz mert még serduletlen és a
csaladhoz tartozosa at kétségbe vonjak, vagy mert a
végrendelet ervenyet tamadtak meg, vagy mert az
0rokos Orultsége miatt nem fogadhatja el az oOrok-
séget. llyenkor a praetor ideiglenesen megadta a
hagyaték birtokat a terhes Ozvegynek, vagy a ser-
diletlennek, vaga(y a végrendeleti oOrokosnek, vagy
az Grilt gondno anak

Az elfogadas nem volt kotve hatarid6hdz, Kkive-
vén, ha maga az 0rokhagyo bizonyos hatarid6 meg-
tartasat feltetelul tlizte ki, vagy ha valaki kegyelet-
lenség czimén a vegrendeletet meg akarta tdmadni,
hogy IegP/en ki ellen fordulhasson, vagy ha a hat6-
sag az elfogadas koril érdekeltek (u m. a hitelezék,
tarsorokosok, haglyomanyosok vagy maga a meg-
hivott orokos) kérelmeére bizonyos meggondolasi hatar-
id6t (rendesen 100 napof) tuzott ki, midén ennek
nyilatkozat nélkil valé lefolyasa esetében a meghivott
0Orokos visszautasitonak, Justinianus szerint pedi
(ki ezt az id6t 9—12 honapra szabta) elfogaddna
tekintetett, végre a régibb jog szerint az a veszély
is sarkalta a me?hlvottat az elfogadasra, nehogy ellen-
kez6 esetben valaki 6t a hagyaték elbirtoklasa altal
ugyanannak megszerzésében megel6zze (ez kesGbb
kiment a szokashol).
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Csak az szerezheti meg az Orokséget, a Kinek
részére megnyilt, ha tehat a meghivott a megszerzés
el6tt meghalt, az 6 orokdseinek nincs igényok arra
a meg nem szerzett orokségre. Mindazaltal a klasz-
szikus jogaszok idejében a meghivott Orokds a még
meg nem szerzett oOrokséget masra ruhdzhatta at,
ki ennek kovetkeztében mint egyetemes jogutéd az
6 helyébe lépett, holott a mar megszerzett Orokség-
nek masra vald atruhdzasa mindig csak kilonos
jogutodlast eredményezett. A keresztény csaszarok
torvényhozasa pedig megengedte, hogy a megszerzés
el6tt meghalt Orokosnek sajat orokosei a megszer-
zésre meég fenlévs id6 alatt magok szerezhették meg
azt az orokséget.

Justinianus csaszar a meghivott orokdsnek meg-
adta a leltar jogkedvezményét, mely szerint azon
Orokds, ki a meghivas megtudasatol szamitott 3 hénap
alatt a hath(yaté rol pontos leltart készitett, (melyet
a hagyatéki hitelezok kivansagara eskivel kellett
megerositenie), csak az orokség erejéig felelt a hagya-
teki adossagokeért. Viszont a hagyatéki hitelezoket az
elkiilonites jogkedvezménye illette, melynél fogva
5 éven belul a hagyatéknak az eladésodott 0Orokos
sajat va%yonétc’)l valo elkulonitését kivanhattadk oly
czelbol, hogy els6 sorban 6k nyerjenek kielégitést a
hagyatékbol.

Tobb orokostars kozott az orokség megszerzése
kovetkeztében u. n. jogkézosség tamadt, melynek
megsziintetését mindenik Orokostars az orokségi
osztalyperrel kovetelhette Ha valamelyik oOrokostars
a megszerzestdl elesik, a megiresedett orokrész a
tébbiek osztalyrészét szaporitja (u. n. novedékjog).
Bizonyos 0rokosok pedig csak azon feltétel alatt
részestlhetnek az 6rokségben, ha elébb azt a vagyont,
melyet még az drokség megnyilasa el6tt szereztek,
méltanyos felosztas czéljabol a koézds orokségbe be-
szolgaltatjak. vagy pedig legaldbb utélag mint el6re
kapott értéket a sajat Orokrészikbe beszamitani
engedik, igy tartozott a még az atya életében fel-
szabaditott fil a maga kilén szerzeményét, s a férj-
hez ment leany a kapott hozomanyat beszolgaltatni
s illetdleg beszamittatni.

A megszerzés el6tt a meghivott az Orokséget
vissza is utasithatta a megszerzés utan mar nem,
mert a ki egyszer Orokossé lett, mindig az maradt s
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igy a kovetkezményeket is viselni tartozott; kivé-
telesen az 6rokség megszerzése azonban mégis fel-
bontatott, p. ba a legkdzelebbi o6rékds, a kire az
morokség akarata ellenére is raszallott az Orokségbe
valé beavatkozastol tartézkodott ‘67. 1), vagy ha az
Onkényes 0rokds a megszerzés ellen visszahelyezést
nyert, vagy ha a végrendelet utébb megdélt $63.1.),
-vagy ha a katonai végrendeletben kit(izétt felbonto
teltétel vaiy id6hatarozas beallott, vagy ha Orokos-
helyettes Kkinevezése esetében az el6z0 0©rokds az
dltala elhamarkodott visszautasitas ellen vissza-
helyezést nyert, vagy ha az ©6rokds a mar meg-
szerzett 6rokségtél érdemetlenség miatt megfosztatott
71 1). A hagyaték birtoklasanal nem lehetett sz6
visszautasitasrol, mert a praetor azt senkire rd nem
tukmalta, hanem csak az dnként jelentkezének adta
oda; a ki tehat elmellézni akarta, egyszerlien nem
jelentkezett.

Az orokjog védelmére szolgalt az orokségi kere-
set, melyet az, ki mar 0Orokossé lett, barki ellen
indit, a ki az 6 orokosi minségét kétségbe vonja.
Persze az Orokosnek a maga orokjogat be is kell
bizonyitani vagy a javara szolé végrendelet felmuta-
tasaval, vagy az br('jkhag?/(’)val valo legkdzelebbi
rokonsaganak kimutatasaval, a mi ellen az alperes
lag:l]y késobbi végrendeletet felmutathat, vagy még ko-
zelebbi rokonsagat kimutathatja. LegyGzetés esetén
minden a birtokédban 1év6 hagyatéki dolgokat tar-
tozik kiadni az id6kozi gyuimolcsokkel és jarulékok-
kal egyitt ugyanolyan mddozatokkal, mint a tulaj-
doni perben legy6zott alperes (30. 1). Az 6rokség
"birtoklasat a praetortol kérendd kilonféle birtok-
tilalmakkal lehetett megvédelmezni.

Orokos nélkili hagyatékok a fiskusra szallottak,
ki szintén egyetemes jogutéd gyanant tekintetett,
de az addssagokert csak a hagyaték erejéig volt fe-
lel6s, jogat pedig 4 év alatt ervényesiteni tartozott.
Ha a fiskus foglalasi jogat nem érvényesiti, az el-
hun&ltnak hitelez6i kérhetik a ha(l;(yatekot, mely a
cs6deljaras elvei szerint kozottik Kiosztatik ; ebben
az esetben az Orokhagyé mindennemd rendelkezesei
hatalyukat vesztik, meg a felszabaditasok is, hacsak
Marcus Aurelius csaszar egyik rendelete értelmében
vagy magok a felszabaditottak, vagy egy harmadik
a felszabaditasok érvényének fentartasa végett a
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hagyaték kiadasat nem kérik, a mi azonban csak
kellG biztositék mellett torténik, hogy t. i. a hitelezék
ki fognak elégittetni. Azt, a kinek a hagyatek Ki-
adatott, szinten orokds és egyetemes jogutéd gyanant
tekintették, a rabszolga legott felszabadult mint
olyan, kinek kegyura az alvilagban van.

Az 06rokoshdz hasonlitott az is, ki a mar meg-
szerzett 6rokséget az Orokost6l ennek érdemetlensége-
miatt elragadta, p. az érdemetlennek orékds vagly
hagyoméanyos tarsai, a hagyomany Kkifizetésével ter-
helt 6rokds s féleg a fiskus. Az érdemetlenségnek
szamos esetei valanak, melyek mind az 6rékhagyo6-
ellen elkovetett bantalomban, vagy rendelkezéseinek
meg nem tartasaben gyokereztek.

Egyetemes jogutodkent tekintetett még egeszen
a csaszarok idejeig a csGdtémeg, a csaszarok ota
pedig a felségsertes miatt elkobzott vagyontdmeg
megvevdje is, de az addssagokért csak a tomeg ere-
jéig tartozott jotallani.

A hagyomanyok Utjan valé vagyonszerzés a
rémaiak kozott altalanosan el volt terjedve. Sértés-
szdmba ment, ha valaki végrendeletében az 6 barat-
jair6l meg nem emlékezett. Még a leggazdagabbak
és legmagasabb &llastak sem vetették me%a agyo-
manyokat. A hires Cicero maga mondja, hogy az 6
torvényszéki véd- és vadbeszédjeiért 20 millio sester-
eiusnal (2 millio forintnal) tobbet kapott kulonféle
hagyomanyok Gtjan baratjaitél. S mid6n Lepidus
triumvir Afrikdban meghalt, az wvolt Octavianus
kollegajanak (Augustus csaszarnak) legels6 kérdése,
hagyotté neki valamit? Nem csoda tehat, hogy
ezen jogintézmény a legtiizetesebb szabélyozasbhan
részesult.

A hagyoményoknak két alakja létezett, u. m. a
régi szigora polgari jog szerinti (eredetii hagyo-
manyok és a .szabadabb felfogason alapuld (késobbi)
hitbizomanyok. Hagyomany csak érvényes végrende-
letben, mindjart az orokdsnevezés utan, parancsol6
szavakban volt elrendelhet, a minek persze szigoru
hatésai is voltak, ellenben hitbizomény végrendeleten
kivil is egyszer(i kér6levélben volt nyilvanithato.
Ezt a kérélevelet fiok végrendeletnek nevezték, az
orokhagyo az illetének hitére bizta, hogy végsé aka-
ratat teljesitse. Eleintén nem is volt ennek jogi fo-
ganatja, de az elénydk, melyeket a hagyomanyozas-
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ezen modéa nyujtott, sokkal szembeszokébbekés kézzel-
foghatobbak voltak, semhogy a praktikus észjarasu
praetorok segédkezet ne nyujtottak volna az ilyen

Eakarat kényszer(i érvényesitéséhez. Csakhamar a
fickvegrendeletek klonféle fajai  (végrendeletben
megerositett, végrendeletben meg nem erGsitett,
vegrendeleten kivuli fiokrendeletek) tdmadtak s ezen

gyek tar%yalasara kilon birosag szerveztetett. A
fio végrendelethez csupan 5 tanu kivantatott és egy
kényelmes zaradékkal barmely végrendeletet eg
csapassal at lehetett valtoztatni fiokvégrendeletté,
a mivel azt érték el, hogy a legtébb végrendelettdl
elharitottak az érvénytelenség veszedelmét, a kineve-
zett 6rokos evvel csak nyert, mert mig a végrende-
let alapjan egy furfangos Orokségvadasz kizavar-
hatta volna 6t a vagyonbol, a fiokvégrendeleti zara-
dék mellett egészen biztonsagban érezhette magat,
mert az a kérulmény, hogy a fiokvégrendelet alapjan
csak egyetemes hitbizomanyosnak nevezték 6t, nem
volt annyira lényegbevagd rea nézve.

Hagyomanynyal mindenki terhelhets, a ki az
orokhagyo bokeztiségébdl s halala esetére valamit
kap, de legfeljebb ennek a szerzemenyenek erejéig;
nem terhelhetd pedl% ki nem az 6rokhagyo
szandekabol, vagy bar az o szandékabol, de csak
olyasvalamlt és annyit kap, amit és a mennylt az
orokhagyo t6le meg nem vonhat (innen az a szabaly,
hogy a koteles rész meg nem terhelhetd).

Hagyoraanynyal megtisztelhet6, vagyis hagyo-
manyos lehet ~ minden 0Oroklési  képességgel biro
egyeén; oly hagyomany, melyet az 6rokds orokrészén
feltl kap, el6hagyomany. Helyettesitések a hagyo-
manyoknal is el6fordulhatnak.

Miutdn a hagyomanyos a neki szant vagyoni
értéket csak az oOrokds kezébdl kaphatta, az oOrokds-
pedig gyakran nem volt haljlando olyan orokséget
elfogadni, melyet az elrendelt hagyomanyok teljesen
kimeritettek, mert ez esetben neki semmije sem
maradt, a falcidiai torvény (39. Kr. sz. e.) azt hata-
rozta, hogy az orokha%wo nem fordithat tobbet hagyo-
manyokra mint cselekv hagyatékanak 34ed részét,
VA-ed résznek mint tiszta haszonnak meg kell maradnia
az Orokos szamara, ki ellenkezd esetben annyit von-
hat le a hagyomanyokbol mint a mennyi a sajat
VA4-ének kiegeszitésére szukseges
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Hagyomany targya minden lehet, a mi vagyon-
nak lehet targya, dolgok, jogok. A forrasok igen
szamos esetet hoznak fel, mindig az 6rokhagyo valo-
szinli akarata szerint kell eljarni, p. ha azt mondja,
szekrényemet hagyomanyozom, csak ezt kivanhatja
a hagyomanyos, nem pedig azt is, mi benne van,
mig ha azt mondana, dolgoz6 szobdmat, akkor nem
a szobat kivanhatja, hanem azt, a mi benne van.

A hagyomany is lehet vaﬁy kezdettSl fogva
érvéngtelen, p. lényeges kellék hidnya miatt, vagy
késébb beallé oknal fogva, p. visszavonas, vissza-
utasitas, a hagyomanyos halala miatt, sth.

Kilonds fajta hagyomany az egyetemes hagyo-
many ; midén a rendes szabalytdl eltérleg nem
eeyes dolog, hanem a hagyatéknak néhanyad része

n Ve) képezte a hagyomany targyat, mely esetben
a hagyomanyos nem lett ugyan egyetemes, hanem
maradt kilonds jogutdd, de mégis, mintha csak
Orokos volna, az orokossel osztozott, miért is mélta-
nyossagi szempontbdl az adossagokat is arénglago—
san elvéllalta. Ehhez hasonl6, de czélszer(ibb volt
az egyetemes hitbizomany, mely a hitbizoméanyi
Orokost arra kotelezte, hoghy a hagyatékot egészben
vagy néhanyad részben a hitbizomanyosnak adja ki,
ki szintén ardnylagosan elvéllalta az ado6ssagokat,
igy valt lehet6vé, hogﬁ a hagyaték kiilomben az
oOrokség megszerzésére képtelen egyénnek is juttat-
tassék. Erre is alkalmaztak a fentebbi “/4-et.

Jogat a hagyomanyos régibb id6ben tulajdoni
keresettel védhette, ha az 6rokhagyé valami ‘sajat
dolgat hagyta neki, Ujabban a rendes hagyomanyi
keresettel. “Azonfélid a praetor a hagyatékba utalta
6t, ha a terhelt a kifizetést halogatta, s ha ez nem
haszndl, maganak a terheltnek vagyonaba, végre
Justinianus csaszar kimondotta, hogy a hagyo-
manyosnak a terhelt drokrészen tdrvényes zalogjoga
legyen.

gyA hagyoméanyokhoz hasonlitottak a halal esetére
széil6  ajandékozdsok de némely pontban mégis
kiilomboztek t6luk), melyeket azonban nem lehetett
végrendeletben elrendelni, mert ezéltal a eselekvény
eg rége (60. 1) lett volna megzavarva, mely nélkil
a végrendelet meg nem éllhat.

tloioky: lostitutiok.






Stampfel Karoly kiadésdban Pozsonyban

megjelent és altala minden hazai koényvarustél meg-
szerezhet6 :

Stampfel-fele

Tudomanyos zseb kényvtar,

»A tudomanyos zseb-kényvtar* idéhoz
nem kototten, 60 filléres kis flizetekben jelenik
meg s a tudomanyok minden agara Kiterjesz-
kedik. ,,A tudomanyos zseb-kOnyvtar* idé-
vel mindazt feléli, a mi az &ltalanos miiveltség
kdrébe tartozik.

A csinos kulsejli flzeteket, rendkivili olcsé-
sagukra val6é tekintettel, barki konnyen meg-
szerezheti, aki pedig a hasznos tudnivalék isme-
retét a legkényelmesebb médon akarja elsajétitani,
az foltétlentul vegye meg ,,A tudomanyos zseb-
kényvtart®

A j6 magyarsaggal és eleven stilussal megirt
fuzetek fébb vonasokban vilagos képet adnak az
illetd tudomanyrdl és megismertetik az olvasét
mindazzal, amit az illet§ szakmabdl okvetetlendl
tudnia kell.

Eddigelé a kovetkezd flizetek jelentek meg :
1 Foldrajzi és statisztikai tabellak. Osszeéllitotta Hiok-
mann A. és Péter J.
. Arithmetikai és algebrai példatar. Irta I)r. Lévay E.
Kis latin nyelvtan. Irta I)r. Schmidt M
. Magyar irodalomtorténet. Irta Gaal M
. GOrog nyelvtan. irta Dr. Schmidt M

Franczia nyelvtan. Irta Dr. Proliié Vilmos.
7 Angol nyelvtan. Irta Dr. Préhle Vilmos.

Romai jog, I. Institutiok. irta Dr. liozoky Alajos.
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Legkozelebb pedig — szintén id6héz nemi
kototten — kdvetkez6 kotetek megjelenése vaut

tervbe véve:

Aesthetika
Alkotméanytan
Allattan

Angolok torténete
Aruisme
Astronomia
Asvéanytan

Az ember GstOrténete
Betiiszamtan
Bogargyijto
Chémia (szerves)
Chémia (szervetlen)

Magyar kozigazgatési jog
Magyar kozjog
Magyar maganjog
Magyar nyelvtan
Magyarok torténete
Magyar poétika
Magyar rhetorika
Magyar stilisztika
Mértan
Mivel6déstorténet
Mytholégia

Német helyesiras

Egyetemes irodalomtorténet Német irodalomtorténet

Egyhaziog
Egyhaztorténet
Epitészeti stilisme
Eszjog

Ethika
Fogalmazvanyok
Foldtan

Franczidk torténete
Geolégia

Geometriai példatar
Gorég régiségek
Gyorsiras
Kereskedelem isme
Kereskedelem torténete
Kereskedelmi foldrajz
Lélektan

Lepkegyijtd
Logarithmustéablak
Logika

Magyar helyesiras

Megrendelhet6 alulirt kiadonal,

hazai konyvarusnal.

Német nyelvtan
Nemzetgazdasagtan
Népisme

Novény hataroz6
Novénytan

Oktatasi maodszertan
Olasz nyelvtan
Orosz nyelvtan
Paedagogia
Pénzigyi jog
Pénzugytan

Phyzikai foldrajz
Rajzolas

Rémai jog: Il. Pandektak
Romai régiségek
Rovargyujto
Statisztika
Természettan
Torok nyelvtan
Vilagtorténet

s barmel

Pozsony. — Budapest.

Stampfel Karoly,
kiado.
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