
A’ TUDOMÁNYOK

ÖSZVESÉGE,

ELSŐ KÖTET.
I. A' KÖZÖNSÉGES TUDOMÁNYKÖR.

II. NYELVTUDOMÁNYOK OSZTÁLYA;

RENDBE SZEDTE 

N Y I R Y  I S T V Á N ,  

a' S. Pataki Kollégiomban a' Philosophiának
közönséges Tanítója.

S. P A T A K O N ,

Nyomtattatott í\ á d a s k a y An d r á s  által. 
1 8 2 9.



b  1 (AMOQTIT h

 ̂ ;;v ? ; : »>

.

i *■ ■ ■ ^



A' TT. OLVASÓ KÖZÖNSÉGHEZ.

Sokak az újabb időkben a’ Tudományos­
ság eszközei. Egymást érik az encyklopae- 
diai, conversatiói, bibliothékai Szótárak, 
mellyek minden tudományos szavakat be­
tűk rendi szerént előadnak. Ki mondhatná 
hogy ezeknek, és minden illyes igyekeze­
teknek nagy hasznai nem volnának?

De hát mindég ABCére kell é vissza­
vezettetnünk? Mikor a’ Tudományokat 
akarjuk eljárni, örökké A, B,C szerént va­
ló szókat keresgessünk é, hogy azoknak kö­
telein járván, a' Szótáraknak első és utolsó 
lapjai között, vezér nélkül tévelyegve, s ok­
f é l é k e t  könnyen, valami t u d o m á n y o s  
e g é s z e t  igen nehezen, szoros Öszveköt -

\  *



t é t  e s t  pedig, a' mi a tudományok lelke 
'tólna, sehol se találjunk?

Az iilyen nehézségek között óhajtani, 
hogy eggy szoros renden, 's kőltsönös füg­
gésben lévő T u d o m á n y o k  Öszvesé-  
gét ,  a' mint tsak lehet eggy nagy familiai 
tudományos sorba eggyüve állítva bírhat­
nánk, a' tudományok mostani elágazásai­
ban, természetes dolog.

Xmé! akármi szerentséje legyen is, itt 
áll a' Tudománj ok Öszveségének első kö- 
tetje: a’ közönséges Tudománykor, és a' 
Nyelvtudományok Osztálya! ezen tudo­
mányokra nézve, szoros renden, egészen 
befejezve.

Itt áll ez, akármi szerentsét találj on is í 
Mert úgy tetszik, hogy a' tudós Szótárak­
ban e' szerént láttatható nehézséget elhá­
rítani még sokkal nagyobb nehézség! A* 
Szótárak tzikjcinek leírásában igen sok Tu­
dósok dolgozhatván egyszerre, a' munka 
hamarabb, ’s eggy-eggy szó körülírásába 
mélyebben mehet. Az egész Tudhatóságot 
pedig eggy rendre vinni, egyből hozni le,



AZ itt előálló sokféleség eggyeztetése, a’ 
többek áltál való dolgozásokat nehezen 
jzenyvedhetvén: inkább tsak eggy író kö­
telessége lehetne, mint a’ sok írók között 
az erányozott Egységet feláldozni.

Eggy embernek illyen sok, és temér­
dek tárgyú mezőt segedelem nélkül elnéz­
ni akarni, nem vakmerőségnek tetszhetik 
é'í Nem merészség é ez, kivált énnekem, 
a' ki a' Tudósokhoz magamat épen nem 
számlálhatom; nékem, a’ kinek tudomá­
nyos érdemem legfeljebb is tsak az lehet, 
hogynehány évbeli jeles Ifjakkal a'mathe- 
sisi, és ezzel határos tudományokat haj­
danában megkedveltethettem, és talán az 
is, hogy ezen mathesisi és szomszéd tudo­
mányok köreit, eggy igen kis munkával, 
a' Mathesis Intensorummal, (de a’ melly 
még nyóltz esztendők ólta a'Tudósok előtt 
szembe sem tűnhetett) tovább terjeszteni, 
’s azoknak új mezőt nyitni törekedek?

Ez a mathesisi szellem lehet annak az 
oka, hogy itt a' tudományok elosztásaiban, 
és belsőinek elnézésében, a' penna próbáló



papiros daraboktól fogva a' gazdag túdós 
Szótárakon által, a magános iratokig lévő 
nevezetességeket öszveszedvén: szorosan az 
Egységhez, a’ g o n d o l k o d á s  form áji- 
h o z igyekeztem mindeneket kötözni. Melly 
formáknak természete, az elsőbb 4 tzik- 
kekben (§.) előadattatván, ezen elsőbb 3, 
4 levelek értése, 's szem előtt való tartása 
nélkül, valamint az egész szerkeztetést el­
látni igen nehéz lenne: úgy ezeknek sege­
delmekkel, mint az emberi gondolkodás 
kúltsaival, a' tudományosság téréit köny- 
nyebben eljárhatjuk, 's bizonyosok lehe­
tünk, hogy sem valami méltatlant fel nem 
veszünk, sem valami betsest el nem fogunk 
ejteni. Az egész könyv tartalmáról, mind 
szoros rendje szerént, mind a' betűk kö­
vetkezései szerént is, a' végén lévő muta­
tótáblák számot adnak.

Azt a' bizodalmát, mellyel hozzám eŝ  
méretlenhez a’ Magyar hazai TT. olvasó 
Közönség aláírása által viseltetni méltóz- 
íatott, alázatosan köszönvén: széles erány-



latú igyekezetemnek első kötetjét, a* TT. 
olvasó Közönség ítélete alá botsátom.

De egyszersmind ki kell még monda­
nom, hogy: ha l ádat l an ,  és i gen  so­
v á n y  m u n k á n a k  t a r t a t i k  a ' Nye l v-  
t u d o m á n y !  annyira, hogy noha némel- 
lyekről keveset írtam is, még is úgy lát­
szik, hogy azokból, alaposan ennyit meg­
tartani elég lessz. Sőt, ha helyhetéseinkre 
nézünk, némellyik talán hosszúnak is fog 
tetszeni. A' mellyek mind e'mellett is szer­
felett keveseknek találtatnának, talán ele­
gek lésznek arra, hogy azoknak belső erá- 
nyait itt elnézvén; a' kinevezett nagyobb 
n unkák után megtanulhassuk. Akármint 
legyenek is ezek, minden módon azon 
igyekeztem, hogy a'kietlenebbeknek tetsző 
idegen nyelvesméretek, született édes ha­
zai nyelvünkhöz hasonlítva, folyvást ma­
gokhoz vonszúbbak lennének. Ennél fogva 
mérészlcm remény leni, hogy ezen az úton, 
az idegen, és különösen a' keleti nyelvek 
tudományához való hajlandóságot, Hazánk­
fiaiban feleleveníthetett..



Eggy világosan mutató mérő}« van ná­
lam (mint minden más Szerzőtársaimnál) 
a TT. Közönség előtt lévő kedvességnek: 
p é l d á n y i m n a k  e l t e r j e d é s e ,  e l f o ­
gadt atása.  Ha ez az írók hévmérője, a 
köz részvételt a' fagyponton jóval feljebb 
fogja mutatni: ezen első kötet 14-dik tzik- 
jében lévő Tudományok, a felvett szoros 
rendel sorban fognak következni, azon sza­
badságomnak kikérésével, hogy a' tudomá­
nyosabb mivóltúak több darabokból is áll­
hassanak, és némelly kedveltebbek, ne tsak 
az Encyklopsediák, hanem a' Monogram­
mák között is foglalhassanak helyet.

Mind ezekről annak idejében tudósí­
tást tenni, és a' magamra válalt nagy mun­
kát, ha élek, tovább vinni el nem mula­
tom: a'TT, olvasó Közönség kedvezéseit 
alázatosan kikérvén

a S z e r z ő .



V  T U D O M Á N Y O K  Ö S Z V E S É G É N E K

ELSŐ RÉSZE:
4’ T U D O M Á N Y K O R ,

§. h
H a  az emberf elmének esméreteit, a* tu- 
dományokat, nem tsak egész k i t e r j e d é ­
sekben,  hanem ö s z v  ekö t t  e t é s e k b e n  
js akarjuk tudni; tudnunk kell azokat a' 
formákat, meliyeken a' mi elménk akár- 
melly tárgyat az e' körűi való gondolkozá­
sa által felfoghat, A' tudományok a' dol- 
gpkról való gondolkodások által lettek; és 
így, azoknak megértésekre, megkülömböz- 
tetésekre, a' gondolkodás formájinak meg­
értése Ieghathatósabb eszköz.

J e g y z é s :  A’ gondolkozást és gondolkodást, 
mint ki és visszahatást, a’ mi nyelvünk igen jól 
megkülümbüzletheti. Tnd^nk, hogy Z-vel a' kül­
sőkre meny tselekedetet, D-vel pedig benn ma­



radót, vlsszahatót jelent. Ezen D-vel való 
ige változtatásunkat, természetéhez képest min­
dég visszaható tulajdonságaiban használhatjuk* 
(L. lejjebb §. 87. 2. $• 88. 1. és 2.)

■ §. 2.
A* Gondolkodás formáji.

A' mi elménk akármi dolgot 1.) vagy 
t nagaban,  2.) vagy ö s z v e k ö t t e t é s -  
b e n vehet fel, vagy gondolhat. Ha m a- 
g á b a n veszünk fel valamelly dolgot, an­
nak 1.) vagy mennyiségéről, 2.) vagy mi* 
néműségéró! (quan titksáról, qualilhsáról) 
gondolkozhatunk. De, ha öszveköttetes* 
ben gondoljuk a* dolgot, vagy 3.) a* több 
más dolgokra, vagy 4.) tsak az eggyetlen* 
eggy gondolkodó tehetségünkre vihetjük. 
E’ szerént bizonyos, hogy négyféleképen 
foghatunk fel valami tárgyat gondolkodá­
sunk által, tudniillik:

1.) Me n n y i s é g e ,  2.) Mi n é mű s é g e ,  
3.) a' több tárgyakkal való öszveköttetése, 
vagy v i s z o n j a  (relatiója), és 4.) az eggy 
gondolkodó tehetségre való vitele, vagy 
v i s z o n z ó d á s a  (*) (Modalitás) által.

*) Visz, viszva (Debr. Gram.) vissza, visszája, 
visszonos, viszontos, viszon, visszonozom. In­
nen visszahatólag : visszonozódik, az az, magá­
ra vissza vivődik, mint a' modalitás kívánja*

C 10 )
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. s - 3-,A’ Gondolkodás forniájinak felosztása.

De mimódon gondolkodhatunk a’ dol­
goknak mennyiségéről vagy kiterjedéséről ? 
mimódon minéműségeikről, vagy tulajdon­
ságaikról? hányféleképen vihetjük ki a' dol­
gokat a' többekre ? és vissza a' magunk 
gondolkodására? Ezek az itt előadódó kér­
dések! Hogy az ezekre való feleletek hij- 
jánosok ne legyenek, az úgy nevezett hár­
mas, (vagy két ellenkező és cggy közbülső) 
elosztások után lehet megfejteni, az az:

I. ) A' Kiterjedésekben két ellenkező 
mennyiség 1.) a' k ö z ö n s é g  és 2.) k ü l ö ­
n ö s  s é g. De még ezen két szélsők közt 
van 3.) a' r é s z s z e r é n t v a l ó s á g  (univer- 
salitas, singularitas, particularitas.)

II. ) A' Minéműségekben gondoltathat- 
nak: vagy v a l ó s á g o s  tulajdonságok, az 
az, ollyanok, a' mellyek azt adják elő, a' 
mi a' dolog valóban. Ezek 1.) Valóságos, 
állató minémuségek (qualitates positivfe); 
vagy ollyan tulajdonságok, mellyek tsak 
n e m m e l ,  tagadással adják elő a' gondol­
kozásokat, a' mellyek 2.) Tagadós, hijjá- 
nos, kirekesztő (negativa) minéműségek 
Jésznek. Látnivaló pedig, hogy ollyan mi­
néműségek is lehetnek, a' mellyekben a’



Valók a kirekesztések által, vagy megfor­
dítva, hataroztatnak meg, a’ melíyek 3.) 
Határozott minémuségeknek neveztetnek 
(qualitates limitatee), p. o. ha azt mondom: 
az arany rozsdasodhatatian, akkor az a- 
rany minéin Őségét a' rozsdásodas kdzzűl 
k i z á r o m ,  és egyszersmind teszem azok 
közzé, mellyek meg nem  rozsdásodhatnak.

III. ) Hogy a' dolgoknak a' számtalan 
többiekre való vitelében, a' visszonosság- 
ban el ne tévedjünk: ezen relatiókat 1.) 
Állandóságra, 2.) Következésre, vagy 3.) 
kóltsönösEggyüttvalóságrakell vinni, melly 
egymásra való viteleknek ismét ellenkező 
viszonjai is vágynak. így lehetnek:

1. ) Állandóság és változás viszonjai. 
Azt, a’ mi a' dologban állandó 's ugyan az, 
a' mi vólt; mi v o l t n a k  (substantia); azt 
a' mi a' dologban változandó, m e l l e s l e ­
g e s n e k ,  hozzátartozónak (accidens) ne­
vezzük,

2. ) Következés viszonjai. Az, a' mi a 
dolgok egymás után való következéseiben 
mindég elsőbb, o k n a k  (causa); az a'mi az 
egymásután valóságban mindég következik, 
k ö v e t k e z e i n e k  (eífectus) neveztetik.

IV. ) Ha a' dolgot szükségesképen kel! 
gondolnunk, az

( 12 )

t



1. ) S z ü k s é g e s k é p e n  v a l ó  lessz, 
az az, minden időben való (necessarium) 
kiilömben e l m a r a d h a t ó ,  s z ü k s é g t e ­
l e n  (contingens).

2. ) Ha a’ dolog b i z o n y o s  időben 
gondoltathatik, 1 é t e í e s (existens), ku- 
lomben 1 é t e 11 e n.

3. ) Ha a’ dolog tsak gondoltatható, 1 e- 
h e t s é g e s .  Kiilömben, ha nem is gondol-» 
tatható, l e h e t e t l e n  (possibiíe, impos­
sible)*

§• 4.
Ha valaminek kiterjedéséről tulajdon­

ságairól, oszveköttetéséról akarunk rendel 
gondolkodni: ezen gondolkodás (meglógás, 
conCeptus, akár értelem, intellcctus) Jór- 
májira, múlhatatlanúl figyeltnezni kell. Más­
képen nem lehetünk bizonyosok a’ felől, 
hogy nem hagytunk é el visgalas nélkül 
valamit a’ dolognak felvételében ? nem tet­
tünk é feleslegvaló haszontalan értekezése­
ket? sőt nem tévedtünk é el valóban ?

J e g y z é s .  Azokat, a’ miket valami dologról 
mondhatunk, gondolhatunk, feltehetünk $ tsak 
ezen formák szerént ítélhetvén meg: ezeket már 
régen Aristoteles kategóriáknak, és az ő küve- 
tőji príedicamentumoknak nevezték. A’ mi nyel­
vink és a’ dolog természete után, a’ m o n d- 
h a t ó d á $ ezen kategóriák nevezetének töké»

(  13 )



letésen megfelel. Mondhat, potest dicere, mond- 
hatódik, potest dici per se cum reflexione, úgy 
liogy innen í n o n d h a t ó d á s ,  dictio, quae per 
se cum reflexione fieri potest, épen a’ kategó­
riák értelme.
A* mondhatódásoknak ezen kiilömhségeket illy 

tisztán előadva, Kántnak köszönhetjük. Az ő 
elrendelése szerént tehát a’ gondolkodás, meg­
fogás, az értelem tiszta formáéi, vagy a’ dol­
gokról való mondhatódások ezek:

1. ) Mennyiségekre nézve : Közönség, Részszerént- 
valóság, Különösség.

2. ) Minéműségekre nézve : Valóság, Határozás, Ta­
gadás.

3. ) Visszonosságokra nézve:
Mivóltosság és Melleslegesség,
Ok és Okozat, 
kőltsönös Eggyüttvalóság.

4. ) Viszonzódásokra, vagy az egyrevaló visszavi­
telekre nézve:

Szükségesképenvalóság és Elmaradliatóság,
Lételesség és Létetlenség.
Lehetőség és Lehetetlenség'.

§• 5.
A* tudományokról való Mondhatódások.

I.) Mennyiségekre nézve:
Ha tehát a’ tudományokat akarjuk min­

den oldalról gondolkodással felvenni, ezek­
ről monhatódik:

1 .)Kiterjedésekre nézve: azon sokféle, 
me Ily a tudományok tárgyait teszi. Ezen

( 1 4 )



•okféléket cggy közönséges rend alá venni, 
és e'képen a' tudomány oá köreit kijegyez­
ni, kötelességünk.

Ha ez a’ sokféleség közönségesen min­
den tudományokra fog alkalmaztatni, ea 
e szerént azok eggy köz rendre vitettetni: 
előáll a’ tudományok öszvesége, a' Tudo­
mánykor, vagy Encyclopaedia.

J e g y z é s .  Minden üszveségről, sokságról, egy­
ségről $ az egészen, részenként, vagy d&rabon- 
kéntralékról, az eggy vagy tübb szemekről va­
ló mondliatódások is a’ mennyiségi formák alá 
tartoznak.
Világos innen: 1.) A’ Tudományokra 

nézve:
A* mi előterjesztéseink (repraesentdtid- 

nes), mennyiségekre nézve, vagy e g y s z e ­
r ű  szemlélődésből (mtuitio), vagy t ö b b ­
s z e r ű  megfogásokból (conceptus) állvan: 
esméreteink 's tudományaink is vagy s z e m ­
l é l ő d ő ,  vagy v i s g á l ó d ó  (discursivae) 
tudományok. így lesznek: s z e m l é l ő d é s ­
bő l ,  a' szemléltethető idő és házakból (ex 
tempore et spaíio) öszverakott esméretek, 
mathematical esméretek; vagy me g f o g á ­
s okbó l ,  visgalás áltál öszveíeit esméretek, 
philosophiai esin éretek.

2.) A' tudomány köreire nézve, az En­
cyclopaedia: ■



ä.) Vagy kozgyülevészes, vagy rendes; 
A' k o z g y ü l e v é s z e s  esméret a’ mint a 
tárgyak előíolódnak, tsak azon sorral ál- 
littatik elő. De a’ r e n d e s  encyklopsediá- 
ban az esm éretek minden egymásután kö­
vetkező sorainak, minden tudomány elosz­
tásainak okát kell adni, 's öszveköttetéseit 
kimutatni, ágy hogy a' tudományok e' sze­
rén! eggy egészet mutassanak. Amazt már 
Quinctilianus a’ hét szabad mesterségek e* 
lőadásában próbálta (Instit. Orat. Lib. I.), 
hogy azt a' tudománykört, úgymond, (or- 
bitam scientiarum), mellyet a' Görögök 
hxvxXto; 7ra/áfa-nak neveznek, elő állítsa. 
A' rendes tudománykor mindég tökélete­
sedhetik.

b.) Az Éncyklopsedia vagy ös zve sé ­
ges,  minden esméretes tudományokat ösz- 
szevevő; vagy n e h á n y  tudományokra 
vagy tsak eggy k ü l ö n ö s  tudományra, en­
nek elágazásaira tartozó, melly ha széle­
sebben van kidolgozva, Monogram inának 
neveztetik. Öszveséges tudománykört rend­
beszedni nehéz, és ez maga is eggyr külö­
nös tudom ánymív leheti

§. 6.
II* A tudományok Minéműeége.

II.) Minéműségekre nézve a' tudom a-



nyokat felvenni annyi, mint azon valósá­
gosokat, r e á l é k a t ,  a’ mellyekből áll a’ 
tudomány tárgya,vagy matériája, á l l í t ó ­
l a g  és k i r e k e s z t ő l e g  meghatározni^ 
és így a’ tartalmát szorosabban előadni. 
(Krug, Abhandl. üb. d. Begriff d. Encycl. 
23-dik levelén).

A’ mi esméreteink tárgyai közönsége­
sen vével 1.) vagy tapasztalás után valók, 
t a p a s z t a l a t i a k  ( empiric*), 2.) vagy 
t i s z t ák,  azaz, a* mellyek minden tapasz­
taláson kivíil vannak, és ettől épen nem 
függenek.

Mivel a' tiszta esméretben semmi ta­
pasztalás (még, vagy már) nints: az illyen 
Tiszta esméretek tapasztalás e l ő t t  Valók­
nak, elsőbbelieknek (a priori) mondatnak. 
Valamint a' tapasztalás u t á n  való esmé­
reteink, (a posteriori) utóbbelieknek lenni 
állíttatnak. Ha pedig a’ t i s z t a  esméretek 
Vagy tudományok a* köz-életre fordíthatnak i 
előállanak az a l k a l m a z t a t o t t  tudomá­
nyok.

Esméreteink minéműségekre nézve meg 
Va?y visgálódók, vagy tselekvők (theoreti­
cal et practical.) Hogy a’ mi tselekedete- 
inkre tartozó tudományok vagy s z o r o ­
san l e k ö t ö k ,  vagy tsak k ö t e l e z ő k

2
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legyenek, amazok a' törvényes, ezek az 
erkőltsi tselekedeteink meghatarozásaban 
(stricta et non stricta, perfecta et imper­
fecta), száz egynéhány esztendőkkel ez e- 
lőtt vették fel tudományosan. De hogy az 
a’ külömbözés más tseiekvő tudományok­
ra is tartozhatik, megmutatta Gróf Süden, 
a' státusi vagy országlási, és nemzeti Gaz­
dálkodások elválasztásában, melly által 
ezen tárgyakban ismét uj tudományokat 
nyertünk. (Die jVationaloekonomie, ein 
philosophischer Versuch von J. Graf von 
Soden 3. Bde. Wien 1815.)

§■
A* tudományok Visszonosságai.

III.) Ha a' tudományokat viszonossá­
gaikban, oszveköttetéseikben vesszük fel:

1. ) Mivóltjok, vagy substant?ájokra néz­
ve : a' belső é r t é k e i k e t  szorosan kell 
azoknak kivenni, melly ér* ékek azoknak 
átaljabanvaló érdemek. De figy címezni kell 
egyszersmind:

2. ) Okaikra, kútfejeikre, hasznaikra és 
következéseikre is.

a.) Kútfejeikre nézve a' tudományok
1.) vagy a’ természetből vétettek, termé- 
szetesedettek (naturales), vagy masunnan 
szereztettek, szerződöttek (positiv®).
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b. ) A' tudományok használatai vagy tsak 
o s k o l a i a k ,  vagy v i l á g i a k ,  vagy at  
e m b e r i s é g r e  vitethetők; a’ mint azok 
vagy puszta tudósságra, vagy a’ világi, vagy 
az emberi esméretségre erányozódnak- Min­
denmódon:

c. ) A’ tudományok közönséges követ- 
kezete a’ Tudóssag,

A' Tudós: 1.) vagy tsak g y ű j t ö g e t ő ,  
Dilettant, 2») vagy esméreteit használó, h i­
v a t a l  szerént tudós» Ez ismét: A.) vagy 
puszta s z e m l é l ő d ő ,  visgálódó (specu- 
lativus), vagy B.) Alkalmaztató (practicus), 
t s e l e k v ő ,  munkálódó. Ez újólag vagy
a.) t i s z t i ,  foglalatosság» Tudós, a' mii­
lyen minden nevezetesebb életnemeiben le­
het, vagy b.) t a n í t ó  Tudós» Ez pedig
a.) vagy s z e r z ő ,  író (auctor, scripior), 
vagy b.) előadó, beszéllő, o k t a t ó  Tudós, 
Mind a’ kétféle képen tanítók, vagy ááí) 
m e s t e r s é g e s e n ,  vagy bbí) k ö z n é p !  
m ó d ó n ;  vagy cc.) ö s v c f ü g g ő r e n d -  
ben (systemában), vagy dd.) darabonként^ 
fejenként való elszaggatott r é s z e k b e n  
(aphoristice) tanítók. Az iílyen tanítások 
is vagy k i v o n a t a i  formában, vagy Szó­
tárak, b e t ű k  s z e r é n t ,  (lexicographice) 
kiszedve lehetségesek. Az előterjesztő és
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b e s z é l g e t ő ,  vagy Socrates’ módok is 
(catechetica, erotematica, socratica metho- 
dus) ide tartoznak.

A' Tudós, még ezen kívül, tudománya 
k i t e r j e d é s é r e  nézve: 1.) Sok,  vagy 
m i n d e n  t u d o m á n y ú  (polyhistor vagy 
panhistor). Mikor még a1 tudományok kis- 
sebb kiterjedésűek voltak, és tsak Rheto- 
rika, Geometria *s Muzsikából állottak, 
vagy még később Quinctilián korában Gram­
matika, Muzsika, Geometria, Arithmetika, 
Astronomia, Dialektika, Rhetorikaból, pan- 
historok a' tanúló Ifjak is lehettek. Már 
most, rövid az élet, hosszú a' mesterség.

2. ) K ar tú  dós ,  faeultás-tudós, vala- 
mellyikben a négy szokott: philosophiai, 
orvosi, törvényi és theologiai Kar szerént.

3. ) Eggy külön tudomány túdósa, a' 
melly külön tudomány: vagy h i v a t a l ,  
vagy k e n y é r ,  vagy tsak valamelly k e d ­
v e l t  tudomány lehet.

A’ Túdós i n i n é m ú s é g j  mondható* 
dására nézve: I.) Valóságot kereső ( reá­
l i s )  Túdós. 2.) A’ tudományos tsekélysé- 
geket űző, s z í n e s  t ú d ó s  (pedant). Et­
től magunkat óvni már Quinctilián taní­
tott: ,, Persequi, quod quisque unquam 
vei contemtissimorum hominum dixerit,



aut nimiae miseriae, aut inanis jactanti* 
est, et detinet atque obruit Ingenia, melius 
aliis vacatura. Nam, qui omnes, etiam in- 
dignas lectione scliedas excutit, anilibus 
quoque fabulis accommodare operám po­
test.“ ’s a’ t. (Inst. Orat. I. pag. 64. ed. Bip.)

3.) A' költsönösség formájában is fel 
kell venni a' tudományokat. Ez által egy* 
gyiknek a'másikra való tekintetei kijönnek.

§. 8.
A* tudományok Visszonozódásai.

IV.) A' tudományokat, természet sze* 
rént a' gondolkozó tehetségünkre is kell 
vinni, vagy azzal ösZvekötni. És így:

1. ) Lételekre nézve a’ jelenvaló álla­
potokat ki kell azoknak jegyezni.

2. ) Lehetségekre nézve: 1.) azoknak 
mindj felfogása és megfogása, mind tanulá­
sa és tanítása lehető módjait, mind 2.) a* 
mostani megfogási állapotjából világosan 
következő, még ki nem dolgozott, és így 
tsak lehető részeit ki kell mutogatni.

3. ) Ha a’ gondolkodás l e h e t ő  forma- 
jit a'tudományokra v a l ó s á g o s a n  alkal­
maztatjuk, és azokat a’ tudományokban 
megtaláljuk: kijön az, a' mi a* tudomány­
ban s züks  ég ő s k é p e n  Víil ó. — Mert a'
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ttjellynek lehetségéből valósága követke­
zik, az szükségesképenvaló.
- Ezek szerént állíthatjuk tehát, hogy 
azok, mejlyek a’ tudományok, és azoknak 
előadásokról, a' gondolkodás négy formáji 
után mondhatódtak, a’ tudományoknak 
szükségesképenvaló tulajdonai. És, hogy 
a' tudományokról való előszámlált mond- 
hatódások megértése, 's mindeniknek a’ 
maga illendő helyére való vitetése nélkül, 
a' tudományok belsőjit tudni s megérten* 
yiem lehet.

§• 9,
De midőn az igen nagy kiterjedésű, ne* 

héz öszveköttetésű, mély és lábolhatatlan 
valóságú tudományok közelebbi esméret- 
jekhez fognánk: el ne felejtsük, mit ítélt 
azokról R o u s s e a u ,  midőn a'Dijoni tu­
dós Társaság által 1770-ben kiadott ezen 
kérdésre: a' m e s t e r s é g e k  és t u d o m á ­
n y o k  h e l y r e á l l í t á s a ,  az e rk ol­
ts öknek;  h e l y r e á l l í t á s á r a  m e n n y i t  
t e t t ?  ellenkezőleg a tudományok kárté­
konyságait olly hathatósan előadta, hogy 
a' fekett jutalom neki ítéltetett. — Ezen 
munkára sokan feleltek. Az akkori Len­
gyel Király (Lessinsky Szaniszló Ő Felsé­
gének feleletére, azt mondja maga Rous­
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seau: „Hogy mondhatnám én, hogy a'jó* 
ság és a' tudományok minden emberben 
öszve nem férhetnének ? én, a' ki az Igaz­
gatókat arra intettem, hogy igazi Tudóso­
kat hívnának udvarokba; de megvallom, 
hogy az iilyen igazi Tudósok ritkák. Pe­
dig, tsak így tudhatnánk meg, mit tehet­
nének az emberi-nem javára a’ tudomány 
és a' virtus,“

Eggyesítsük tehát a’ tudományt és a" 
jóságot, hogy azon embereket igen szere­
tő Tudós ellenvetéseit elkerülhessük; hogy 
az ő ellenvetései ne a’ tudományokat, ha* 
nem a' századokat nyomják,

Ez a Bőlts, értekezésének első részé­
ben Soeratest is előhozza, a’ ki az égből 
hozta le a' bőltsességet, és ugyan mellyi- 
ket? azt, hogy a' mérséklést, a' szerény 
jóságot tanító bőltsességen kivűl, minden 
tudás, tudatlanság! „Mi mindnyájan, úgy­
mond Socrates, sophisták, költők, oráto- 
rok és mívesek, nem tudjuk mi az igaz, 
a’ jó és szép, ’s tsak abban külömbözünk, 
hogy noha azok semmit sem tudnak, még 
is azt hiszik, hogy tudnak, midőn én tu­
datlanságomról épen nem kételkedem ; és 
az az elsőség, mellyct a' höltsességben az 
orákulum nekem tulajdonított, tsak ebben
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á ll: hogy én tudatlanságomról meggyőzet- 
tettem.^

§• 10.
A’ Tudománykor rendje tanulásának hasznai:

1. )  Nints módunk 's időnk minden tu­
dományt megtanulni. Szükséges tehát azo- 
kát Öszveségesen rövidebb rendben elnéz­
ni, hogy az által akár hivatali, akár válasz­
tott kedvelt tudományunkban tudjunk esz- 
mélődni; az az, mind azt, hogy mell)7 he­
lyen járunk a* tudományok között ? mind 
azt hogy mitsoda Öszveköttctésben van a’ 
mi tudományunk a’ többiekkel ? megtud­
hassuk. Itt tudjuk az alatsony Fűvészsé- 
get a' gyors és magas Égnézéssel Öszve* 
kötni.

2. ) A’ rend a* dolgoknak lelke. Az en- 
cyklopaediai Szótáraknak, mellyekkel a' 
mostani idők bővölködnek, nagy hijjok van, 
mert: 1.) eggy tudományt belőlök kiszed­
ni, sok tzikkelyekre oszlattatván az fel, 
több esetekben épen nem lehet, annyira, 
hogy 2.) vagy tudni kell a' keresőnek már 
előre az egész tudományt, 3.) vagy hosz- 
szas unalmas keresések által majd szinte 
ollyan nehezen lehet belőlök a kintieket 
öszveszedegetni, mint azokat újonnan a’ 
legnehezebb helyekről kikeresni. 4.) Ha

( 2 4 )



mind ezen bajai nem lennének is, még is 
öszveállást, viszonyt, eggymásra való szó» 
ros tekintetet, melly a' tudományok leg- 
kissebb részeinek is a’ lelke, a’ Szótárak* 
ban haszontalan keresünk; és így a' Szó­
tárak által Soktúdókat, de nem valóságot, 
nem nyomosán tudókat lehet formálni.

30 Ha minden főbb tudományt rendje 
szerént előállítándanánk, melly nagy hasz­
na lehetne annak, mind az akadémiai Ta­
nítókra, mind a' Tanulókra nézve, kivált 
a' mi Hazánkban, a' hol még az e’féle ki­
dolgozások ritkák, és tsak sok könyvekből 
lehetségesek. Elnézni a' tudományok 
egész kiterjedését, azoknak belső törvé­
nyeit, a' gondolkodás örökké igaz formáji 
után (melly ezen mi Encyklopaediánk- 
nak különös tulajdona) rendbe állítani: 
©Ily útmutatások, mellyek után a gon­
dolkodó józan elme akármellyik tudo­
mány mezejét is bejárhatja 's megesmér­
heti. Valójában rend nélkül a' dolgot ki­
terjedésében *s Öszveköttetésében fel nem 
foghatjuk igazán, 's e' nélkül tsak az os­
kolának, kevés időre, és nem a köz-életnek 
fogunk tanulni»
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AJ TUDOMÁNYOSZTÁI. YOKNAK KÖZÖN­
SÉGES TÁBLÁJA.

§♦ 11-
A’ Tudomány rend osztályaiban azt a' 

mennyiséget kell felfogni, melly által azt 
láthatjuk által, hogy a’ nagyobb kitérj edé- 
sűek 's közönségesebbek alá, milliódon jő- 
nek a’ kissebb menyiségűek és különöseb­
bek? Ezen elfejtő (analytica) módon ki- 
yűl, még a' mondhatódások négy fő for- 
májit is alkalmaztatván (synthetice): vi­
lágos, hogy a mi tudományosztály tábláink 
a' gondolkodás természete után menvén :

1.) Nem szabadtetszések szerént felvett 
osztásokból fognak állani, és 2.) ezen el­
osztások főbb pontjai, az emberi elmének 
akármi következendő tökéletesebbedése fo­
kain is állandók fognak maradni.

A' T u d o m á n y o k ;
A. ) Közönségesen :

1. ) Körökbe vétettek, Encyclopaedia.
2. ) Különfejezetekbe szedettek, Tudo­
mány szótárak, Encyclop. Lexieonok.

B. ) Különösen:
I. ) Tudománysegédek, Nyelv értés, Phi-

lologia.
II, ) Tudományok:



1,) Természetbeli, természetesedet* tudo  ̂
mányok (scientiíe generaliter naturales).

a. ) Történeti, e l b e s z é l ! « ,  históriai tu­
dományok.

b. ) Ok o s k o d ó  tudományok (ezeknek 
osztályai a gondolkodás form aj i után 
halgatnak):

a. )  Mennyiségi tudomány, Mathesis. 
1.) Tiszta, 2.) Alkalmaztatott.
b. )  Minéműségi okoskodó tudomány,

Physica,
1.) Tiszta, 2.) Tapasztalati, 

aa.) Természeti: Mennyiségi, Physica 
mathematica; Minéműségi, Physica 
simpliciter ; Yisszonosi, Physica dy- 
namica; egyrevitetett, Viszonzódási, 
Physica intensorum. 

bb.) Emberi, vagy különösen az embe­
ri természetre vitetett: Mennyiségi, 
Anatómia. Minéműségi, "s különö­
sen: Valósági, Physiologia, anthro- 
pologica; Hijjánossági, fogyatkozá­
s t  Pathologia, Kórtudomány. Visz* 
szonosi, Politica. Viszonzódási, egy- 
revitetett, Psychologia.

e.) Visszonos és viszonzódó okoskodó 
tudományok, philosophiai tudomá­
nyok.
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1. ) Visgáló.
aa.) Tiszta Philosophia. 
bb.) A’ tapasztaladra mint okfőre vitetett 

Philosophia.
a a )  Mennyiségi, Empirica. 
b b )  Minéműségi, Sceptica. 
c c )  Yisszonosi, Critica. 
d d )  Viszonzódasi, egyrevitt, Fichte é* 

Schelling Phiíosophiáji, 
ec.) A‘ tapasztalásra mint következeire 

vitetett Philosophia, Hathatóssági Phi­
losophia, Intensorum Philosophia.

2. ) Tselekvő Philosophia,
3. ) Érzési Philosophia, ^Esthetica.

2, ) Szerződött tudományok, Positiv® sei­
end®,

a. ) Törvénytudomány, Juri die® seiend® 
positiv®,

b. ) Hittudomány, Istenijelentés-tudo­
mány, Theologia.

§« 12.
Ezeu közönséges tudományok táblája, 

az okoskodó tudományok elosztásaiban a’ 
gondolkodás formaji vagy a' mondhatódá- 
sok után halgatvan: a’ rendszerént felvett 
osztásoktól eltér, Az okoskodó tudomá­
nyok részei Krugnál e'képen vágynak: 

Okoskodó Tudományok:



I. ) Szemlélésiek, Mennyiségi - tudomány*,
Mathesis.

II. ) Yisgálásiak, megfogások által Öszve-
tett tudomány, Philosophia.

1. ) Tiszta Philosophia.
2. ) Tapasztalásra vitetett Philosophia.

a.) Az emberre, Anthropologia.
a. )  Eggyénként, Antin opolog. strictiori 

sensu.
aa.) Főbb részeire nézve; 

aa.) Testére nézve Somatologia közön­
ségesen, különösen pedig kifejezve 
állató részei, és azoknak munkálko­
dásaira nézve, orvosi testtudomány. 

bb.) Lelkére nézve, tapasztalati Lélek- 
tudomány.

bb.) Az egész emberre nézve, Tulajdon­
képen való Anthropologia; a* nselly 
alatt ismét két rendbeli Anthropologiát 
külömböztet meg.

b. )  Az emberi öszveségre, a' társaságra
nézve, political Tudományok,

b.) A' természetre nézve, physikai tu­
dományok.

Úgy látszik, hogy ez az elosztás mesz- 
szevezető, a’ mellyben az egész szélesen 
terjedő Orvosikar távol, és alig akad meg, 

nem minden erőltetés nélkül, a’ midőn
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az Anthropologiának több külön kissebb* 
kissebb körök tnlajdoníttatnak.

§.
Az újabb szótáras Encyklopnediákba* 

ís az Anthropologiának ezen hibája a’ tu­
dományok osztályaiban nem orvosoltatott; 
és ezért van, hogy az encyklopaediai elosz­
tások igen bizonytalanok, és ugyan azon 
eggy Szótárban is változók; mert nem va­
lami »állandó formára (mint a’ gondolko­
dás formáji) építtettek. Igen kedvelt fel­
osztások
I.) A' Németországi új Encyklopaedisták- 

nak, hogy a’ tudományok :
Tárgyokra nézve:

Anthropologiai, az embert táfgyazók, 
Kozmológiai, a* világra nézők; 

Kútfejekre nézve:
1. ) Történeti, históriai,

a.) Az élet belsőjére nézve:
Beszéd és Mesterség ; 

b*) Az élet külsőjére nézve:
Az időben, Régiség és Történet;
A' hízakban, Világ, Természet, és em* 

béri történet esmeretség;
2. ) Okoskodási, Rationales,

Az érzésiektől elvonva, Philosophia;
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Az elvonattaknak az érzésiekkel való 
öszverakások, Maihesis, tormájára 
nézve; Természettudomány, maté­
riájára nezve.

E’képen lé ven a Tudományok az 1816- 
tól 1820-ig Lipsiában és Altenburgban 
kijött Német kézi Bibliótheka ragaszték- 
jában elosztva:

II. ) Ugyan azon könyv 2-dík darabjában az 
Encjklopaedia tzikkje alatt Ileus,nger ál­
tal így rendeltettek e l : A' Tudományok

1. ) Anthropologiai osztálya al l : 1.) Phi- 
losophiából, 2.) Történetből, 3.) Geográ- 
phiából, 4.) Politicából.

2. ) Ontológiai osztálya áll: 1.) Mathesis- 
ből, 2.) Physikából, 3.) Természet his­
tóriából, és 4.) Mivésztudományból. — 
Ugyan ezen osztásokat tartották meg a' 
€onversations-Lexikon kiadóji is a’ 4-dik 
5-dik, 6-dik, 7-dik, vagy mar 1827-diki 
kiadásaiban.

III. ) Az Erscli és Gruber állal tizennégy esz­
tendőtől fogva kijövő óriási Encyklopje- 
diában, a második darab elején az Lil­
áik levélig Gruber az encyklopaediai el­
osztásokat fejtegeti e’képen: A' Tudo­
mányok

I.) Formájuk szerént:
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1 . ) Elvontak, okosságbeliek«
2. ) Tapasztalatiak, empirikák. (Az empí­
riát elmellőzni az okossági elvontak 
mellett üres  f ő n e k ,  az elvontakat el- 
meílőzni a' tapasztalatiak miatt, g y e n ­
ge  f ő n e k  jele, vagy Charlatánság, (u- 
gyan ott).

II.) Tárgyaik szerént:
A. ) Természeti tudományok.

1. ) Classisok szerént, Leírók (mennyisé­
gekre nézve?): Élőmívetlen, élőmívesek- 
nek leírása, főid, levegőitünemény és 
égleírása.

2. )  Részeinek rendje szerént (minémnsé- 
gekre nézve ? ): Élőmívetleneknek üry- 
etognosia; Élőmíveseknek, Organologia.

3. ) Elegyítésekre nézve (kőltsönösségek- 
re nézve?) (commercium mutuum): Ide 
tette az Elemekről (elementumokról) és 
azoknak kőltsönös üszvetételéról való tu­
dományokat.

4. ) Munkájok törvényeire nézve (mivólt- 
jok és okozatjaira nézve?)

Erre vitte a’ Physicát, Vagy az élőmí- 
vetlenek törvényeit a' Phisiologiát, vagy 
az élőinívesek változása törvényeit és a 
Cosmologiát, vagy Yilágtudományt.

B. ) Azon tudományok, mellyeknekgyö-
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( ™ )
kere az ember, Anthropólogia közönsé­
gesen;

1. ) Tapasztalati: ez szemléli az embert, 
mint 1.) testi, 2.) lelki élőmívet,‘és 3.) 
eggyütt mint lelkes testeti Itt jönnek e- 
lo a’ Psychoiogia, és az Orvostudoma- 
nyoki

2. ) Tiszta, áníhropólogiai tudományok, 
philosopliiai tudomanjok: szemlélési, 
érzési és tseíekvö Philosophia.

C.) Transcendentails, Vagy a tapaszta­
lásokon túlható Tudományok. Mert a’ 
már leírt természeti és anthropologiaiak, 
Vagy tapasztalatiak, vagy tsak a' tapasz­
talásokból elvonattak (abstrahaltattak). 
Itt is, úgymond Gruber Úr, kétféle úton 
lehet menni: természeti es ántrhópoío- 
giai úton. A’ réggibbek a' természeti ú- 
ton mentek, és Ontológiát, Cosmölógiat, 
Psychologiát és Theológiát alkottak. Ezt 
az alkotmányt lerontotta Kánt. De Fichte 
azon átmenőket a’ puszta Subjectumból 
hozta ki anthropologice ; és Schölling lát­
ván, hogy Fichte szerént á' Világ elenyé­
szik, a' transcendenseket az objectivuni 
és subjcctivum eggy életeiéből (identitás- 
sából) hozta le; •

így éri el, úgymond Giubér Úr, az ein*
3



bér az e m b e r i s é g e t ,  a' h u m a n i<= 
t a s t, a' melly miden élet és tudomány­
beli törekedése. De még rendkívül há­
rom kérdést támaszt, és azokból fejti ki 
a’ többi tudományokat.

1. Kérdés: Hol találtatnak a' humani­
tás nyomdokai egészben ?

Felelet: A' históriai, geographiai, ethno- 
graphiai, és Státus tudományokban. Ezek­
nek alkalmatosságával osztja fel a’ neve­
zett tudományokat.

2. Kérdés: Mi akadályoztatta az embert 
eddig az ő meghatározásában a’ humanitás 
elérésében?

Felelet: Megtanuljuk a' Politikából. Itt 
ismét a* political tudományokat osztja fel.

3. Kérdés: Hát vallyon igazsága van é 
a’ Politikának és Theologiának, hogy e- 
zen a’ földön a' humanitást el nem lehet 
érni ?

Felelet: Erre szükséges a' transcenden­
talism a’ tapasztaláson túl menő tudományo­
kat tudni.

Ámbár Gruber Úrnál a* gondolkozás for- 
máji után való felosztásoknak (mellyek- 
nek hasznait a’Németországi Tudósok már 
régen emlegetik, de soha még nem hasz­
nálták) njomai láttassanak: még sem le­
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hetne az ő elosztása szerént is eggy Tudo­
mányok Öszveségét rendbe állítani: mert 
látnivaló, hogy sok tudományoknak ré­
szei igen messze vágynak egymástól el­
szórva.

A* mi feltett Táblánk a' Mondhatódá- 
sokat vévén segítségül, ez által 1.) az e- 
gyenló mezőjű s kiterjedésű tudományok 
forma szerént jobban megkülömboztetnek. 
2.) A' felvett tudományokról való gondol­
kodásainkat, a' gondolkodás formáji köze­
lebbről határozzak meg, és ezek által a’ 
tudományok részei, természete, valósága 
könnyebben fogattatik fel. 3.) A’ tudomá­
nyos forma e' szerént világosabban kijön, 
a' mi a' Tudományosságban fő dolog.

§ . U .
Öszvevévén mind ezeket, a’ Tudomá­

nyok Szakaszait e' következendő Osztályok­
ban fogjuk előadni:

1. ) Nyelvtudományok.
2. )  Történettudomniányok.
3. )  Mennyiségtudományok.
4. ) Természetitudományok.
5. ) Bőlt3elkedéstudományok.
60 Az emberre néző és társasági tu­

dományok.
7.) Orvostudományok.

(  35 )
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8. ) Törvénytudományok.
9. ) Hittudományok.

§. 15.
Az Encyclopaediáhak tudományos Története.

A' mint hajdan a’ tudományok szapo­
rodtak, látták, hogy azokat eggy fő rendre, 
egymással való ÖszvekÖttetésre kell és le­
hetne vinni.

• A.) Az az igyekezet, mellyel a' tudo­
mányok az Alexandriai oskolában eggyüvé 
vitettek, szélesebben kiterjesztette magát, 
és a’ Rómaiaknál is tudományok summá- 
zatjait állított elő, mint Varró, Plinius és 
Quinctilián által. A' későbbi, kivált Görög 
gyűjtemények is ide valók, mint Stobaens, 
Suidas, és a’ Martian. Capella 9 könyvek­
ből állő Satyriconja.

B. ) De a' középidők dítséretére szolgál 
az, hogy tzélerányos Encyclopaediákat dol­
goztak, nem tsak külön tudományokét (mint 
Aquinás Tamás, Summa Theologiae) de kö­
zönségest is. A’ 13-dik Százban írt a’ mun­
kás Dominicánus, Vincent. Bellovacensis: 
Speculum históriaié, naturale, doctrinale. 
így törekedtek a’ tudósok az egész túdós- 
ság mezejét elnézni, midőn Végre

C. ) Verulámi Bácó az ő Századját meg­
haladva kiadta: Franc. Baconis de Veruia-
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mio, de dignitate et augmentis scientiarum 
Libri IX. 1646-ban. Ettől fogva szaporod­
tak az encyklopaidiai munkák. A' Verulá- 
mi Bacó rendje így megyen:

A' tudományok a’ lélek tehetsége sze­
rént eloszlanak: Emlékező- képző- és ér­
telmi-tudományokra, az-az: h i s t ó r i a i ,  
p o é z i s i  és p h i l o s o p h i a i a k r a .  v

I.) A’ História: természeti és polgári; 
ez, egyházi és tudományos.

1. ) A’ Históriának k e z d e t e i  az Emlé- 
keztetések, a’ Comjnentáriusok és Rege- 
strumok,

2. ) Az Óságok, Régiségek, régi dl i l é ­
dé k j e i  annak, a' mi v a l ó s á g o s  história 
(Libr. II. cap. 6). A'valóságos (justa) His­
tória áll K r ón i k á k b ó l  és T e t t e k  írá­
saiból (cap, 7). A’ Krónikák közönségesek 
(univers. Hist.) és különösök; ismét évsza­
kiak és naplók (cap. 8, 9.)

II. ) A’ Poésist elbeszéllő, beszélgető és 
példázolóra osztja (narrativa, dramatics 
et parabolica) (cap. 13.)

III. ) A’ philosophiát osztja: az Isten­
ségről, a" természetről, és az emberről va­
lóra. A' philosophiai elsőbbségek (prima 
philosophia) mindeneiknek annyok. (Libr,
III. cap. 1). E’ szelént végzi el a tcrmé-
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szetről és az emberről való Philosophiát a'
III-dik könyvében. A' IV-dik az emberről 
mint őrzésiről, az V-dikben mint lelkiről 
tanít. A* VI-dikban a' beszédről és nyelv­
ről. A' VII-dikben az erkőltsről. A' VIII- 
dikban a' köztársaság megtartásáról ügyel- 
tetéséről és igazgatásáról. Az utolsóban ki­
terjed a* Kijelentett Vallásra is.

D.) Hét esztendővel később 1653-dik- 
ban, Ultrajectumban nyomtattatta (a’ mi 
más Európai nemzeti nyelven nem történt) 
Magyar nyelven Apátzai Csere János *) az 
ő Magyar Encyklopeediáját, épen úgy, mint 
amaz Anglus, meghaladva a' maga századját 
mind a tárgyaknak felfogásában, mind a 
Magyar nyelv hajtható alkalmaztatásában. 
E' könyvnek rendje így megyen részenként:
1-ső Rész : a tudományok kezdetéről. 2.) A’ 
dolgoknak közönséges tekinteteikről, és a- 
zoknak feltalálásokról (5. lev.) 3.) A' dol­
goknak egybeköttetett tekintetekről. (Mind 
ezekben a" még tsak 1644-ben kijött C ar t e s 
P r i n c í p i u m  Philosophiffi-ját követte; 
kezdvén az 1-ső Részének I-sőjét a’ Cartes
I-sőjén fordítva szabadon; II-dik a' Cartes

*) Apátzai Csere János 1653-ban lett a’ Fejérvá- 
ri Kollégiom Rectora, és így mindjárt Ultra- 
jectumból való hazajövetele után.
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VI-dik-ja; III-dikja a’ Cartes XlII-dikja; 
V-dik a'Cart. XXIX-dikje 's a' többi; de min« 
denüttaz észfcgások igen helyes előadásaik­
kal.) 4.) A'mennyiségek megszámlálásairól, 
itt a' számvetésről. 5.) A' mennyiségek meg­
méréséről (a* Geometriáról) a’ 83-dik leve­
lén. Toldalék az 5-dik részhez, a’ testes 
dolgok módjairól (az-az, a' mozgásról és 
helyhetésről). 6.) Az égi dolgokról. 7.) A* 
földi dolgokról 115-dik levelen. 8.) A' tsi- 
nálmányokról 256-dik levéltől. 9.) A' meg­
történt dolgokról 291-dik levéltől. 10.) Ajc 
embernek magaviseléséről a' 314-dik levél­
től. 11-dik Rész, 365-dik levél: az Isten­
ről és az ő dolgairól.

Kitetszik ezen részek felülírásaiból, 
hogy Apátzai Csere a' Bácó köz-kedves­
séget nyert encyklopapdiai osztásait ugyan 
nem követte : de követte a' mély d es Car- 
test ,  a'ki szintén úgy tsak 9 esztendőkkel 
adta ki elébb a' Princípiumait, és ez által 
a' mi Magyar Tudósunk szép magától ki- 
foszló rendel állította elő a' Tudományi- 
sorokat.

E.) Itt következik a' szótáras Encykló- 
padiaknak Özöne, mellyek közt nevezetes: 
Grosse vollständige Universal-Lexicon al­
ler Wissenschaften und Künste ^das Zed-
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ierischc); 1732-től 1750-ig 64 kötet, ismét 
1754-ig 6 kötet hozzáadások. Ezen nagy 
gyűjteménynek kevés haszna van, némelly 
tzikkeket, p. o. a' Oeneologiat kivévén,

Az Encykiopsedia Brittannica hatszor 
jött ki 1788-tól fogva. Újonnan 1823-ban 
20 kötetekben negyedrétben. Hozzáadásai 
6 darabban jöttek ki, Edinburgban. A' töh- 
bi Angitis munkák: Rees Encyclopaedia 4 
rétben. Edinburg Encyclopaedia 1810-tői 
fogva (kivált a természeti tudományokra 
nézve jó) 18 darabban. Encyclopaedia Lon- 
dinensis, Wilkes John által 1817-dikig 15 
kötet jött ki. Encyclopaídia Metropolitana 
1822-ig kijött hét darab a’ 25-re számol­
tak kőzzűl. Kissebbeket Írtak: Watson, 
Willich, Kendal.

17 51-ben jött ki a híres Frantzia En- 
cyclopaedia: Dictionairé Encyclopsedique 
‘s a' t. Paris et Neu fc ha tel, 17 Tom. in 
föl. 6 kötet Képekkel; a' Diderot és d' A- 
lembert elintézései alatt, sok Frantzia tu­
dósok egg} üttmunkálódások által. 1818-ban 
újabb kiadása hirdettetett, D'Alembert az 
encyklopaediai osztást Verulámi Bácó sze­
rént az elme tehetségei után, emlékező, 
képző, és értelmes tudományokra osztja. 
Frantzia országban 1782rtől fogva jön ki
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az Encyclopaedic methodique, már 156} kői 
tét, és 51 kötet kép jött ki 4 rétben.

A’ Krimi ízen Német Encyclopsediája aS 
S betűig megyen. Deutsche Encyclopaedia 
1778-tól 1804-ig 23 kötet 4 rétben, először 
Köster, később Roos által, el nem végződve. 

Nagy kedvessséget nyert a Coiiversa*> 
tions-Lexicon, melly 1827-ben 7-dikszer 
adatott ki, Lipsiában, Brokhausnál, az 
elébbeni kiadásoknál nagyobb formában 
és hetükkel, jobbítva ’s nevelve 12 dara» 
bókban. — Ugyan Brokhaus adta ki 1816- 
tó i—- 1820-ig 50 réztáblákkal négy kötete 
ben: Deutsche Taschen - Encyklopaedie, 
oder: Handbibliothek ’s a’ t.

Az Ersch és Gruber Urak nagy Ency- 
kíopaediájok, minden illy es szótáras Ency-; 
klopaídiákat meghaladni igyekeznek. De ki 
tudja mikor fognak ezek is elvégződni; 
pedig nints eggy-eggy tökéletlenebb könyv, 
mint a’ végére nem hajtott encyklopaediai 
Szótár; mert ebben nints befejezve sem­
mi több tárgyakból álló Tudomány. 1817- 
től 28-ig 17 kötet jött ki,

1828-ban kezdődött 12 rétben kiadódni 
Augsburgban: Taschen-Conversaíions-Ler 
xicon, eddig kijött 12 darabka, az Erzbi-
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schof tzikkig. Ez a* többeknél sokkal gyen« 
gébb munka.

F.) A' Németek a' tudományos rendű 
Encyklopíediát is tökéletesítették. Előre 
Jnenvéu:

Schützer, kurzer Begriff aller Wissensch. 
Frankf. u. Leipz. 1759. Adelung, klügel,
C. H. Schmid: Abriss der Gelehrsamkeit 
für encyclopiedische Vorlesungen. Berlin 
1783. Buhle: Grundzüge einer allgem. En» 
cyclopaedie. Lemgo 1790. — Ekkor követ­
kezett :

Joh. Joach. Eschenburg: Lehrbuch der 
Wissenschaftskunde, ein Grundriss en- 
cyclopaedischer Vorlesungen. Berlin und 
Stettin, 1792. Ebből, és különösen Jénai 
Professor, és az oda való tudományos új­
ság 1785-től fogva való elrendelőjének 
Schütznek tanításaiból eggy új öszveköt- 
tetési rendet állított elő Wilhelm Trau- 
gott Krug: Versuch einer systematischen 
Encyclopiedie der Wissenschaften, 2. Thei- 
le. Wittemberg. und Leipzig 1796, 1797. 
A/.ólta már minden tudományok, 's Könyv­
tárak elrendelései ezen Krúg Ér formáji 
Után menni igyekeznek. Megelőzte ennek 
kiadását:

te

Eber den Zusammenhang der Wissen­
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schäften unter sich, und mit den höch­
sten Zwekken der Vernunft. Eine Vorle­
sung. Nebst einer Abhandlung über den 
Begriff einer Encyklopa:die, von V ilhelm 
Traugott Krug. Jena 1795. Későbbi: Krug 
Versuch einer neuen Eintheilung der Wis­
senschaften, Züllichau und Freystadt 1805.

G.) Az Eschenburg Encyklopa;diaját az 
1808-diki 3-dik kiadás után 1828-ban Ma­
gyarra fordította Langhy István Úr, Ez a‘ ma­
gyarázat mindíratjának érthetősége, mind 
a* jegyzéseiben lévő könyvek esmeretsé- 
gére nézve nyelvünkön mindég nagy betsü 
fog lenni.

A* Tudományok magyarúl. Irta Bartza- 
falvi Szabó Dávid. Posony, 1792. Az 1791- 
diki Országgyűlés hazai nyelvünket tudo­
mányossá emelvén, e' jeles elméjű Tudós 
a' Physikát és Mathesist nálunk azonnal 
nagy haszonnal magyarúl tanította. Sok új 
szavai jók. A* megfogásokat hajszálra sze­
rette venni, a' mi sokszor szükséges, de 
néha tálán unalmasnak tetszhetik. — A’ 
Tudományokat 1.) Lettekről, vagy 2.) azok­
nak okaikról valókra osztja 41-dik és köv. 
levelein.

A* Tudományok rövid summája, olvas­
ni való Könyv, Posony. 1806. Nem rendel
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megyén ugyan, de némelly tudományokra 
nézve hasznos Üivasójfönyv.

§. 16.
A’ Könyvtárak elrendelését példában 

mutatta meg Ersch az ő 1812 — 1814-ig 
először, majd 1823-ban másodszor is ki­
adott: Handbuch der deutschen Literatur* 
jaban. Az 6 elosztásai az encyklopaediaiak­
tól abban külömböznek, hogy előadja rend­
szerem azon könyveket:

Lször: Meílyek a’ tudományszakaszról 
k ö z ö n s é g e s e n  tanítanak:

1. ) Közönséges t ö r t é n e t é r e  nézve.
2. ) Közönséges é r t e k e z é s é r e  nézve.

a. ) Re nd r e  véve, systematisch.
b. ) V e g y e s e n ,  vermischt,

II.) Különösen felvévén azon könyve­
ket, mellyek a’ felvett fő-tudomány alá 
tartoznak, az encyklopaediai felosztások 
utam
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A’ TUDOMÁNYOK. ÖSZVESÉGÉNÉÜ

MÁSODIK RÉSZE;
A’ NYELVTUDOMÁNYOK OSZTÁLYAI,

§• R .
A  Nyelvek magokban tsak hordozójí, köz* 
lőji a’ tudományoknak. De ha a' gondolko­
dás formájit a’ nyelvekre alkalmaztatjuk: 
a’ vég nélkül való szemlélések, előterjeszt 
tések, észfogások, ítéletek, következteté­
sek, rendállítások vagy systemak elnevez* 
íetései, olly mély és messze menő tudo­
mányt alkothatnak, hogy ennek tsudajit 
látván némelly Tudósok, az emberi nyel­
vek szerzőjének lenni magát az Istenséget 
állítottak. *) A’ nyelvek eredetéről való kcr-

*) Mint Süssmilch: Versuch eines Beweises, dass 
die er3te Sprache ihren Ursprung von Schöpfer 
erhalten hat. Berlin 1767.



dést 1770-ben a’ Berlini Akadémia feltévén, 
a’ jutalmat a' későbbi emberiség történe­
teinek philosophus írója, Herder nyer­
te el.

§• 18.
A’ Nyelvtudományok vagy Philologia felosztása­

inak Táblája.

A' gondolkodás formájit a’ nyelvtudo­
mányra alkalmaztatván, e’ következendő 
különösebb tudományokra találunk:

A' Nyelvtudományok
A.) Mennyiségekre nézve vétetvén fel,

I. ) A' nyelvek eredetéről 's kimn élteté­
séről való tudomány, Nyelvtörténet 
(az időben).

II. ) Az írás eredetéről 's változásairól va­
ló tudomány, Graphica(a* hízakban).

I.) Szóírás és olvasás.
A .) Betűkkel:

a. )  Magyar-írás és olvasás, a.)
új, b.) ó Magyar-írás, Ma­
gyar Diplomatica.

b. ) Keleti-írás és olvasás.
a.)  Sidó, b.) Syriai, c.) Arabs. 

d)  Persa, e.) Török írá­
sok és olvasások.

c. )  Nyugoti: a.) Deák, b.) Gö­
rög írás és olvasás.
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(  a  )

B .) Jelekkel:
a. ) Régijei írás, Hieroglyphic».
b. ) Új jelírás.

a. )  Közönséges írás, melly 
minden nyelvekre tartoz- 
hatik, Pasigraphia.

b. )  Titkos írás, Criptogra- 
phia, az ezt kifejtő tudo­
mánnyal. Ars deciffratoria,

c. )  Gyors, hamar-írás, Tachy- 
graphia, Stenographia.

d )  Messze's hamar-írás, Te- 
legraphia.

e)  Siketnémák betűji.
2.) Gondolatírás, emlékezetekkel.

B.) Minéműségekre nézve:
I. ) A’ nyelveknek k ö z ö n s é g e s  tulaj­

donságairól való tudomány, Gramma- 
tica generalis.

II. ) A’ nyelvek külöhös tulajdonságairól
való tudomány, Grammatica spe­
ciális.

1. ) Született nyelvesméret, a’ Magyar
nyelvtudomány.

2. ) Idegen nyelvesméretek:
A )  Keletiek:

a.) 'Sidó nyelvesméret, ’Sidó 
Grammatica 's a' t.



( « )
b. ) Syriai nyelvesméret*
c. ) Arabs nyelvesméret.

$3.) Nyugoti nyelvesméretek:
a. ) Deák nyelvesméret;
b. ) Görög nyelvesméret; 

í í í .)  A' szóknak tulajdonságáról való
tudomány, Szótártudomány.

C.) Visszonosságaikra nézve, melly által t. i. 
a’ nyelvek az azokon írt Munkákra vi* 
teínek vissza«

I. ) Az írt munkáknak in ivó  í tj okra,
(substantiajokra) nézve, Iratítélés, ju­
dicium textus, Critica*

II. ) Az írt munkáknak, vagy írásoknak
o k o z t j ai r a, Vagy jelentéseire néz­
ve, Iratértés, Hermeneutica.

1. ) Kitétel általa Exegesis : a.) közönsé­
gesen, b.) külöHÖsen í aa.) Régiség, 
bb.) Törvény, ce.) Szentírást ma- 

. gyarázó tudomány«
2. ) Altaltétellel, magyarázattal, Fordí­

tástudomány«
D«) Viszonzódásokra (modalitásokra) néz­

ve : A' beszéddel mint gondolkozásunk 
hordozójával való bánásból, előalla- 
nak az úgy nevezett emberibb,  sze-  
l í d e b b  tud 0  mányok,  humaniores



seiend®; a’ mellyek gondolatainkat 
helyesen előadni tanítják:

I. ) Folyóbeszédben, Rhetorica.
II. ) Kötöttbeszedben, Poeticái

§* 19.
A' gondolkodás formájinak a4 nyelv és 

beszédtudomanyokra való alkalmaztatasai- 
nak ezen elosztásokban ismét igen nagy 
hasznát láthatjuk, midőn ezek által á’ phi* 
lologiai tudományokba a' szelíd tudomá­
nyok is természetesen béjonnek. Miímoli- 
danának a’ régi nagy Emberek? mit Quin- 
ctilian? (kik a’ tudomány köreinek elő- 
számlálásaiban a' Rhetoricat tették fő-hely­
re, midőn a' több tudomán) okát tsak a' Rhe- 
torica segédjeinek vevék), ha meglátnák, 
hogy a mi sokakra szaporított tudománya­
inknak encyklopaediai halmozásai közzűl 
az ő legfőbb tudományok kimarad! Hogy 
a’ Rhetorica, mellynek tanításával egyéb­
ként is felserdfilt időnknek szebb része 
telik el, valóban igen nevezetes erányoz- 
tatott tudomány, melly a* nyelv és gondol­
kodás viszonzódásából áll elő, ezen elosztáft 
által világosan láthatjuk.

A mennyiségi ’s minémuségi nyelytu­
dományokat, Krug Úr, azon tudományok­
ra viszi, mellyek a nyelvre magára nézte

4
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tartoznak, külső és belsőjükre. De a' vi- 
szonzódásra nézők, mellyek a’ tudomá­
nyossághoz közelébb esnének, Krugnál e- 
geszen kimaradtak.

( 50 )  s  ,

A’ NYELVTUDOMÁNY OK ELSŐJE. 

I. V NYELVTÖRTÉNET.

§ .  20 .

A Nyelvtörténetet tsak philosophiai ta- 
pogatások által állíthatjuk elő, 's vihetjük 
fel eredetére. Mert a' történetírás már tsak 
a' kimívelt nyelvek által lehetett, és ké­
sőbbre.

A1 nyelvtörténetet is tehát gondolko­
dásunk formáji szerént foghatjuk fel. Ezek 
szerént a' nyelvtörténetben e' következen­
dő kérdések 's feladások jőnek elő:

1. ) Mennyiségekre nézve: Miképen á- 
gaznak széllyel a' nyelvek? mi kiterjedé­
sek van?

2. ) Minéműségekre nézve: milliódon for­
málódhattak ?

3. ) Visszonosságokra nézve, és különö­
sen: 1.) Mivóltjokra nézve, a' nyelv mi*



vóltának hol van a’ kezdete? 2.) Okozat-' 
jaira nézve: eggy fő anyanyelv leányai é 
minden nyelvek ?

S* 21.
A’ Nyelvek elágazásai *s kiterjedései.

A' nyelvek elágazásai szerfelett sokfé- 
lék. Ezeknek elosztásaiban az ok főket 
(princípiumokat) feltalálni, mellyeknek ve­
zér fonala után a’ nyelv sokasaga tcker- 
vényeiből kifejlődhetnénk, igen nehéz. A' 
legújabb elosztások is, mellyek által öt ren­
dekre, a’ rendek osztályokra, nemekre (a* 
szerént a’ mint nagyobb-nagyobb hasonla­
tosságot mutatnak) osztatnak el, nem bizo­
nyosok. E’ szerént:
I-ső Rendű Nyelvek az eggy szó tagú ak, 

mellyek a’Mongáli hegyeken túl lévő 
150 millió népségnek nyelvei.

A. ) Megfogás jelekkel: 1.) Khinai, négy­
féle beszédmódjaival. 2.) Tonkini 
nyelv. 3.) Kochinkhinai.

B. ) Szótagos (syllabás) írással: 1.) Tibe­
ti, melly a Khiiiaival atyalias. 2.) 
Siámi. 3.) Birmani Ava és Peguban.
4.) Laosi és Combodjaiak még nem 
esméretesek.

ü-dik Renditeknek tétetnek az I nd i a i ,Eu­
rópaiak; a' legnevezetesebbek:

4 *
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A. ) Szanskrit (Szentírás). Ez nevezetes
fő-nyelv, melly minden Európaiak­
nak is eredeti hangzatait magába fog­
lalja. A’Malayi nyelveket is erre vi­
szik, mellyek Afrika keleti partjai­
tól ‘s Madagaskártól, a' Szundon ál­
tal, a' déli nagy tenger Oster szige­
téig terjed, és útjában sok Arabs 
szókat vészén fel,

B. ) Médiai nyelvek: 1.) Zend (Zenda-
vesta, Szentbeszéd) a Szanskrittal 
atyafias. 2.) Pehlvi nyelv, melly 
Schirván körül még ki nem hóit (Be­
regszászi iEhnlich. der Ungarisch. 
Sprache mit d. Morg. land. §. 59.)
3.) Pársi vagy 6 Persiai (a* Pehlvi- 
hez hasonló). 4.) Új Persiai, melly 
1000 esztendők ólta kimívelt nyelv.
5.) Kurdisi, romlott Persiai. 6.) Af- 
gháni, Persiai, Talár és Szanskrit 
elegyet.

C. ) Sémi nyelVek, három ágazatokkal
(a'Noé íijától S e intői hívatnak így)

1.) Aramai, északra, különösen
a.) Keleti: a.') Assyriai, kihóit. £.) 

Babilóniai, ebből a' Sidók fog­
ságok után sok Palesztinái nyelv­
módok lettek: Chaldeai, Jerusá-

(  53 )



lem körűi Syriai, Galileai és Sa* 
in áriái.

b.) Nyugoti Aram. a.) Syriai. A' 
nyugoti Syriaiaknak író nyelvek 
(meliynek Grammatikáját elő 
adándjuk) mellyből a'Syriai Bib­
lia fordítás minden újtestamen- 
tömi fordítások között legrégibb, 
most is templomi nyelv, és nép­
nyelv, de tsak Mesopotámiában 
legtisztább, b.') Palmyrai, melly 
már tsak a’ régi felülírásokban 
van fel, és így mint Syriai ré­
giség. c.') Szabi nyelv, romlott 
Syriai, mellyen a' Johanniták- 
nak szent könyvei írattak.

2. ) Kanaáni nyelv, a' puszta Arábia és
középtenger regi lakóji között:

a. ) Fönítziai nyelv, már tsak pénz 
és emlékeken, a' Pceni, Puni á- 
gazatjaival.

b. ) 'Sidó nyelv, a’ Rablfini ágazat- 
jával, melly a' Spanyol 'Sidók 
közt eredett a’ középidőkben.

3. ) Arabs nyelv. Ebből származott az
^Ethiopian vag> Abesszíniái, va­
lamint a' Máltai különös beszéd­
mód is.

(  53 )



E u r ó p a i  nyelvek: és különösen
D. ) Görög nyelv.
E. ) Római, Deák vagy Latán nyelv, eb­

ből vám
1.) Olasz nyelv. 2.) Spanyol. 3.) Por- 

tugalli. 4.) Románi, Graubünden- 
ben. 5.) Provinciái, ínelly a' 14-dik 
Százig virágzott, most pedig Fran- 
tzia alfőldön a" Frantzia nyelvel 
elegyedve van. 6.) Frantzia nyelv, 
három beszédmódjaival: (Bearni, 
Auvergnei, Flandriái), 7.) Oláh 
nyelv, a’ínelly Római, Német, Tö­
rökkel van zavarva.

F. ) Német nyelv:
1. ) Északi; a.) Skandinaviaiak: Svétzi-

ai, Dániái, Norvégiái, b.) Izlandiak
2. ) Tulajdon Német: a.) Franki be­

szédmód. Innét a‘ Sváb, a* Hoch- 
teutseh és a' Cimber nyelv, b.) Sa- 
xóniai, és különösen: a .) Angolsax. 
b.) Alsax. c.) Frisi és Hollandi be­
szédmódok.

3. ) Mösogothusi, mellyen az Ulfilas
Biblia fordítása íratott a* 4-d ik  
Százban.

G. ) Celti nyelvek a’ 6 — 7-dik Századig
Frantzia Országban.

(  54 )



1. )  Iri nyelv, a’ 9-dik Száztól: a.) Gse*
li, Skótziai felföldön, b.) Man&k 
szigeti nyelv.

2. )  Cimber nyelv, Celtes német nyelv:
a.) Walesi, b.) Cornwalli, c.) az 
5-dik Százban kibúj dosott Brittu- 
soktól Bretagnébe vitt nyelvmód.

H. ) Cantabri vagy Baski, a' Pyrenéumi
hegyek északi részében, igen teker- 
vényes szövetű nyelv.

I. ) Tót nyelvek, Szláv nyelvek, (a* tudó*
Schaffarik hazánkfia: Geschicte der 
Slavischen Sprache und Literatur. 
Ofen 1826.) melly nyelv esméretsé- 
gi könyvének 22, 23, 33-dik lapjai 
szerént:

A.) Délkeleti főág: 1.) O-Szláv, oroszval­
lási nyelv. 2.) Russziai köz nyelv:
a.) Nagy Oroszországi, b.) Kis 0- 
roszorsz. vagy Rusznyák. c.) Fe­
jér Oroszországi. 3.) Szerbus. a.) Bol­
gár. b.) Szerb, Dalmata, Bosnyák, 
Montenegrin, Slavoniai. 4.) Horvát.
5.) Wend: a.) Magyar-Wend, eggy  
kis Telepnél Magyarországon a’Mu­
ra és Győr víz melly éken (50,000 
lélek), b.) Karnioliában, Kaiinthiá- 
ban, Styriaban, (750,000 lélek).
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Bf)^szaknyugoíifoág: I.) Cseh: 1.) Cseh,
2.) Morya. II.) SJowák, északi Ma« 
gyarorszagon (Felföldi Tótok) öt 
Varmegyékben egészen, 7-ben ré* 
szént. III.) Leng) eltótok: Nagy-Kis 
Lengyelországi, és Sziléziai nyelv 
ágazatokkal. IV.) Szorb WendekFeL 
ső és Alsó Lausitzban, 

líl-dik Rendű nyelvek Ás i a i ak:
A.) Külön vált nyelvek, Sporadicíe lin* 

gv* (más tájékokra költözködtek bizonyo* 
san, a' bol szomszédjaikkal nem atyafía- 
sok),

L) Tsudi nyelv, Finniai, Estin, Lap­
pok nyelve (Sajnovits és Gyarmati ezek* 
kel atyafíasnak találta a' Magyarnyelvet, 
Strahlmann Sprachlähre. Halle 1818.) Lap­
poméban tsaknem minden Templomban 
más beszédmód van.

2.) Magyar nyelv. Hogy a Conversa* 
tions-Lexicon a’ geográphiai forma nélkül 
Való költözött nyelvek közzé tette a’ mi 
nyelvünket, abban igazsága van, De még 
ez által nem tudhatjuk hogy honnan való, 
és hová tartozó tehát? Az Ásiai nyelveket 
három rendekre osztja Langlé: déli, észa­
ki és vegyesekre. Az északiaknak három 
törzsökjük van x Oigurok,. Mongálok és
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Mantsii nyelvek. Ezek között legfőbb az Oi- 
guri, melly Krisztus Urunk előtt sok Szá­
zadokkal Tibet és Khinától a’ITaniy puszta­
ság áltál elvalasztatott Nemzet nyelve volt, 
a’ melly Áriának sok környékeire számos 
Letelepítéseket Küldött, mell) ért az ő nj el­
veknek nyomait igen sok helyeken megta­
láljuk. Pursiai Király i Udvarnál is gya­
koribb az Oiguri, mint az Új Persa nyelv, 
A' Török és Krimi Tatár is Oiguri nyelv, 
de Arabsal felzavarva. A’ Magyar nyelve 
ben is épen azt a'nyelvet találjuk. (Tasch, 
Encycl, III. 70, 71. level.) 3,) Albániai 
nyelv,

B.) Kaukází nyelvek, Az északi Asiai- 
akkal hasonlóknak mondatnak, különösen 
a' Szamojéd! nyelvmóddal, a* Sibéria és 
Mongálság közt lévő hegyekből.

1. ) Arméniai. Ez az 5-dik Százban for* 
díttatott Bibliában van fel. De 800-tól óltá 
kimúlt, és tsak a’ Klastromok és tannltab- 
bak között van még fel; a’ midőn a1 köz* 
nép nyelv Török és Persa nyelvel elegye­
dett.

2. ) Georgiái. Biblia és más vallásos 
Könyvei vágynak, de Grammatikája és Szó­
tárja nints, A' néj nyelv ebljen is 3, 4-féle
módú.
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Ezen két nyelvnek van a' Zend nyelv­
től kőltsönözött 37 betűje, az 5-dik Száz­
tól fogva.

3. ) Abassi nyelv, a feketetenger észa­
ki partjain, sok Tserkasszi szavakkal.

4. ) Tserkasszi nyelv, amattól keletre. 
A' nemes rend nyelve itt Sikowsirnak mon­
datik, mivel tsak ez teszi a' Nemzetet.

5. ) A' Terek vize balján lévő nyelvek.
6. ) Kisti, vagy Ingusi nyelv, a Terek 

eredetén,
7. ) Lesgi, a Kaukaz keleti részén, még 

betűje nints.
C.) Tatár nyelvek, a' Káspiumtól az 

Amur torkolatjáig. Ezek fájdalom nem igen 
esméretesek, noha gyanítani lehet, hogy 
az Oigur szakadékai lévén, a‘ Magyarhoz 
is hasonlók. Tsak két elköltözött ágait es- 
mérhetünk, a' Töröktatár és Mandsu nyel­
veket.

1.) A' Töröktatár, Arabsal vegyes Oi- 
guri nyelv.

a.) Káspium mellyrékiek: a.) Török, b.)  
Tatár nyelvmód a' nagy Tatárságban, ke­
véssé esméretes. A' Turkestáni, Usbéki, 
Bukhári, Karamáni nyelvekről legkeveseb­
bet tudunk. Többet a' Feketetenger és a’ 
Káspium északi partjai körűi valóktól, a*
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Dunatorkolatjától Sibériáig terjedeííekről, 
mellyekben a' Tatárnyelv a' Mongálival 
Vegyes. Legesinéretesebb a’ Krimi és Kásá­
nk Ez, Kasán és Orenburg körűi kimével- 
tetett* Ezután valók a‘ Baskiri és Kirgisi 
nyelvek; úgy libériában a1 Tsulimsi, az 
Ob és Jenisci folyók között a' Taleuti nyelv 
az Ob vize körűi, az ínkuti a* Léna vizétől 
a* jegestengerig, a’Mongálival igen vegyes. 
A' Tsuvasok nyelve a' Volga körűi szinte 
grammatikai módra van véve, de azt mond­
ják, bogy a’ több Tatár fajta nyelvektől 
igen külömbözík.

b.) Mongáli nyelv, 14 hangzó és 7 hang­
zódé betűji (consonans és vocalisai) 98 szó­
tag jelei vannak. Grammatikája nem régi.

2. ) Mandsuri nyelv, a' Török-Persávai 
otyafias. Ez a’ 17-dik Században kapott Khí- 
nában szótagos írásmódot és míveltetést, 
iné Ilyet Langles dolgozott ki. A' Kóreaí 
nyelvmód esméretlen, de a' Butsi mívelt, 
és a' khínai könyvek ezen vannak nyom­
tatván

3. )  Tungusi, kévéssé esméretes,
D.) Siberia* nyelvek. A' hegyközi Tatár- 

ság ég jegestenger között, kévéssé esmé- 
retések. A* Szamojédok, KamtsadálokMom 
túlihoz vető nyelven beszélnek.

(  5® )

r



E.) Ásiai-Szigeti nyelvek. A' Malayn, 
vagy Mongolin kivűl kévéssé esméretesek.

1.) Kuriii nyelv. 2.) Japponi nyelv. 3.) 
A’ Pliilippi-szigeteken főnyelv a’ talán a’ 
Malaytól jövő Tagali nyelv. 4.) A' Celebes 
szigetén lévő nyelv Bugisnak mondatik, és 
írása van, 5.) A'nagy tsendestenger elszórt 
szigetein lévő nyelvek jobban láttattnak 
jnegeggyezni egymással, mint némelly kö* 
zelebb lévő Száraziak. A’ Malay terjedt el 
ezeken is sok helyeken.

IV-dik Rendű Nyelvek az Afr ikaiak^  
a’ hol 150-fele nyelvek mondatnak lenni, 
mellyek közzűl valahogy esméxetesek 80 
féle nyelvek:

1. ) Égyiptomi vagy Kopt nyelv. Ez 200 
esztendőtől fogva kihóit, és az Arabs nyelv­
től elnyomatott. Több nyelvmódjai vol­
tak, A' Memphisi és a' Théhai legrégib*. 
bek, mellyek a' Klastromokban legtovább 
éltek* Az Egyiptomiak, azon népek között, 
mellyek valaha az ő Tartományaikban lak­
tak, nyelveknek semmi nyomát nem hagy­
ták.

2. ) Núbiai nyelv. Arabs és szomszéd 
Néger nyelv-vegyet.

3. ) Habessziniai nyelv, mellyben a' tú*
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dósok nyelve, Ghees, a' népnyelv pedig 
Tigri és Amharisnak neveztetik.

r
4. ) Berberiai nyelv északi Afrikában, 

a' hová talán az Arabsok által oda szorult 
(Maurusok) Moórok, Numidák vonták ma­
gokat. A’ Kanáriai szigetek nyelve igen 
vet ezekhez.

5. ) Mundingo nyelv a Szenegál folyó­
tól a’ Niger folyóig.

6. ) Néger nyelv, Feketék nyelve, sok­
féle, de rólok keveset tudunk.

7. ) Kaffer nyelv, déli Afrikában.
8. ) Hottentott nyelv, Busmanok nyel­

ve, sokféle és különös.
V-dik Rendű nyelvek, A mé ri k a i ak .
A.) Déli Amerikai nyelvek 200 —- 300 

félék.
1. ) Déli tsútson, Patagoni nyelv.
2. ) Keletre a' Plata folyótól a’ Maran- 

hó vizéig 8-féie Indiai nyelvek.
3. ) Keletre Paragvaitól Brazíliaiak, és 

még 49 esméretlenek.
4. ) Nyugotra Paragváitól 21 nyelvek.
5. ) A' Peiui partokon 12 féle nyelvek.
6. ) Perutól keletre 12 nyely.
7. ) Quitótól keletre a’ Maranhon körül 

5 esméretes és 100 esméretlen.
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8. ) Rionegrótól az Oronikó vízig 4 
nyelvek.

9. ) Casanare körül 5 nyelv.
10. ) Az északi partokon 3.
11. ) Az északnyugoti hegyek közt 4.
B. ) Közép Amérikai nyelvek 20 félék 

számláltatnak.
1.) Szent-Domingóban. 2.) A1 Panamai 

Szoroson Gvatimaláig 3 nyelvek. 3.) Me­
xikói 8 féle nyelvek. 4.) Kaliforniaiak 8.

C. ) Észak Amérikai nyelv 100.
1.) Új mexikótól északnyngotra 2. 2.) 

Kalifornia körűi 3. 3.) Ettől északra 5. 4.) 
Notka Sund körűi 8. 5.) Mississippitől nyu- 
gotra 10. 6.) Az Ohioig 14. 7.) Nyugot- 
ra a' Hudson öbölig 29. 8.) Az északi par­
tokon 6, 7. mellyek az Ásiai szomszéd Tsúts 
földel, a' Tsuktsivel hasonlóknak tetszenek.
J e g y z é s .  Ezen elosztást nagyobbára a’ Convers. 

Lexic. Sprache tzím, és a’ Tudom. Gyűjtemény 
1827-dik évi III—clik Kötetében meg lehet látni. 
Ha a’ keleti nyelv atyafiságra, és az Európai 
helyhetésünkre nézünk: eggy a* maga született 
nyelvét philologice értő Magyarnak, legal- 
kalmatosabbnak kellene lenni a’ Lingvisticára, 
a’ minden nyelvek köztudományára. Valyha 
ezen nyelvtudományi értekezéseimmel, a’ neve­
zetesebb keleti és uyugoti pyelvek tudományai­
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val, e*en igyekezetnek nemzeti erányát t&ak 
valamennyire is felélesztvén, eszközölhetném I 

A’keleti nyelvekre nézve az Angoloknak legna­
gyobb érdemek van, különösen W illiam Jon es­
nek. A’ Római Propaganda, az 1800-ban CaL* 
kuttában felállított Missio nyomta tómű helye, 
az Orientale Collégiom Hertfordban Angliában, 
és ugyan az Wellesley Márquis által Calcut» 
iában is fundáltatva, nagy és hathatós eszközei 
a’ közönséges nyelv esméretének. II—dik Katalin 
Orosz Czárné eggy nagy nyelv hasonlító Szó­
tárt, mellyhez maga 277. gyökéi szókat is sze­
dett öszve, tulajdon felvígyázása alatt 1785-ben 
Nicolai által, majd 1787-ben Pallás és más Tu­
dósok által szerkeztetett és rendelt el. A’ könyv 
kijö tt: Lingvarum totius orbis Vocabularia 
comparativa Augustissimíe cura collecta. Petrop. 
1787 — 89. 2 vol. in 4-to tzím alatt. Lásd A- 
delungs Catharinens Verdienste um die verglei­
chende Sprachkunde in 4-to. Petersb. 1816. úgy: 
Adelungs Mithridates ’s a’ t. von 500 Spra­
chen, fortgesetzt von Vater. 4 Bände, összevet­
ve: Vaters Literatur der Grammatiken, Lexiken, 
aller Sprachen der Erde. 1815. Berlin.

§• 22.
A’ Nyelvek eredete.

1.) Ha a' nyelvek formálódását 's ere­
detét a’ m e n n y i s é g  formájában vesszük 
fel: tsak részszerént mondunk igazat. Hogy 
az elsőbb nyelvek a' testmozgásai által a- 
dattak volna elő, (Geberdensprache); hogy
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ííz eggy szótagúak az elsőbbek; hogy az ég­
hajlat változtatta tovább azokat; hogy kü­
lönösen a’ dél felébb lévők a' beszédben 
jobban kitátjak szájokat minta' darabosabb 
időváltozások között észak felé lévők; és 
így hogy az Északiaknak nyelvekben sű­
rűbbek, gyakoribbak a' mással hangzók, a 
hosszú hangzódók pedig ritkábbak (a' Tót 
nyelv hangzódóji rövidek; a' Deák nyelv 
délibb lévén, gyakori benne a’ hosszú hang­
zód«, e'szerént a’ Magyar hosszú hangzó­
dóink bizonyosan déli eredetűek lenné­
nek): az illyen, és tsak mennyiségi formá­
ban felvett gondolatok szépek ugyan, de 
nem kimerítők.

2.) Valamivel nyomosabbnak látszik, a 
nyelveredetéról m i n é m ű s é g szerént gon­
dolkozni: hogy az első nyelvben az első 
bz.ók (minéműségekre nézve) őrzésiek let­
tek volna. Mivel pedig érzékenységeink 
kozzűl a’ hallas az, a’ mi a' hangokra mu­
tat: a’ külső dolgokat hangjok, az állatokat 
szavok által külömböztették meg a' hajda­
ni eredeti nyelvekben. így nevezték a’ pa­
takot tsergőnek, a’ tyúkot kotkodálónak. 
A Szanskrit nyelvben a' matska wilala, a 
tyúk kukada, a szél waiha. (Ezen szó a
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C 65 )
wihort eszünkbe juttatja, ha ugyan vihar 
eredeti Magyar.)

3») így állott vólna tehát eJő hang kö­
v e t é s  által az első nyelv érzési szavak­
ból. Úgyhogy az inkább elvonattaknak, az 
érzés felett és tűi valóknak neveik későb­
bi időkre maradtak, és ezek is még az őr­
zésiektől kőltsőnöztettek (mint a' trópusok­
ban). Azon jeles tettnek, mellyet virtus­
nak hívunk, még most sintsen eggy kerül­
tünk Való nyelvben is illendő megfogást 
szerző neve; a'virtus szó, erőre, az a^yro; 
vitézségre, Mársra vezető megfogást állít 
elő, és nem minden jó és jeles tettre va­
ló készséget, mint a’ virtus alatt értődni 
kellene.

4.) Herder, a’ nyelvek eredetéről írt, 
jutalmat nyert munkájában a’ hallást hat 
pontokban szépen elfejti, és ide alkalmaz­
tatja ugyan (a' 2-dik kiadás 109— 114-dik 
level.): még is azt kérdi: Megvan a' legü­
gyesebb (a' majom) állatoknak a hallások, 
megvan a’ majmoló tehetségek is, miért 
nem formálhattak tehát tsak eggy legérzé- 
sibb tárgyú szótagot is? „ A1 róka, úgy­
mond, ezerszer tselekedett Ézóp mesélése 
szerént, de soha sem é r t e l e m b e n ,  é* 
mihelyt egyszer azt tehetné: azonnal fel-
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találná mester-róka a' maga nyelvét, és 
Ézópról úgy fogna mesélni, mint ez most 
ő róla mesél. A' kutya sokat láttatik ér­
teni, de nem a' puszta szavakat, hanem 
jel, mozdulás és tselekedettel öszvekötött 
szókat. Ha tsak eggy szót is értene embe­
ri módon: nem szolgálna ő többet, hanem 
maga tsinálna mesterséget, respubiicát és 
nyelvet.“ (Herd. 79. lev.)

§• 23.
A7 nyelveredet viszonosság formájában.

Ha az értelemre ’s okosságra nem visz- 
szük a’ nyeíveredetét, hijjaba igyekezünk 
azt kimagyarázni. Értelem nélkül akármi 
tzifra szózatalás is tsak szajkói tsevegés. 
Azonban értelem mellett:

Í.) Az ember gondolkozó munkás va­
lóság, a’kinek ereje elébb-elébb törekedik; 
és így ö a' nyelvteremtés (Herd. 153. lev.) 
(mivoltára nézve)

2. ) Az ember határoztatása szerent tár­
sasági teremtés: és így a' nyelvmívelés 
néki természeti, essentiális, szükséges (a’ 
kőltsönösség formájára nézve) (198. level.)

3. ) De mivel lehetetlen az embernek 
eggy seregnél eggy társaságnál maradni: 
következik, hogy nem tsak eggy nyelvet 
kellett neki megtartani. És így sok nem-
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feéti nyelvek inívelésére kénszeríttetik, ügy 
hogy:

4.) A’ mint igen hihetőleg az emberi- 
nem eggy elébb-elébb menő, eggy eredetű 
egészet formál eggy nagy famíliában: úgy 
felébb mennek, változnak minden nyelvek 
is, és velek a' kimíveltetés egész lántzolá- 
iai (az okozat és következet rendjeire néz­
ve) (214. lev.)

§• 24.
A’ nyelvek eredete, a’ Beszéd részeire vitetve.

A' nyelvtulajdonsága a' Grammatikában 
áll. A' Grammatikának mivoltát teszik a' Be­
széd részei, és ezeknek visszonosságai. Mi- 
Vei pedig ezen nyelvviSszonok között a' bel- 
sőnkre, a’ hozzánk közelébb való visszono- 
zóclásunkra (modálitásunkra) való tekintet­
nek legfőbbnek kell lenni; az illyen visszon- 
zódást pedig a verbumok, az igék teszik k i; 
világos, hogy az igék legtöbb régi gyökérszc- 
kat állítanak elő, mert azok vitetnek eg} e- 
nesen a' mi érzéseinkre. Az Igék időjiről azt 
mondja Herder, hogy: a'jelenvaló idő fsak 
mutatással is kifejeztethetik; de a"múlt idő­
nek vissza kell hozattatni emlékezetünkbe 
szó által: és így a’régi nyelvekben, az élmúlt 
idők (prsEteritumok) a' gyökérszók, mint 
majd minden napkeletiekben. De úgy Iát-

5 *
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szik, hogy még régibb eredetre mutat aJ 
jelenvaló-idő (prresens) gyökér;mert a je­
lenvalóban van főképen és természet szerént 
az érzés teljessége. És így a’Magyar nyelv, 
mellyben a'jelenvaló-idő harmadik szemé­
lye a'gyökér, eggy a'legrégibbekközzűl való.

Az interjecíiók is, mint az állati indu­
lat kitörései, elsőbb, és közönséges szóré­
szek valának.

§. 25.
A' nyelvek atyafiiágai.

Azért hogy némelly szembetűnő ha­
sonlatosság Iáttatik a’ nyelvekben, nem 
következik, hogy azok szükségesképen 
eggy törzsöknek. — Valamint az, hogy 
eggy közönséges Grammatika lehetséges, 
nem mutatja azt meg, hogy eggy az ere­
deti nyelv: úgy a’ sem, hogy némelly sza­
vak köztök egyformák. — Mert ha volná­
nak is külön éghajlaton, messze lévő nyel­
vek közt,némelly hasonló szavak; delész- 
nek világos külömbözések is. A' Persa és 
Német szavak sokakban megeggyeznek. —- 
A' Szanskrit és Görög « privativum egyen­
lő. Hogy mondhatnánk még is bátran, hogy 
azok eggy eredetűek volnának, ha tsak az 
ő belső alkotásokat is, a’Grammatikájokat 
mindenben öszve nem hasonlíthatjuk?
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A' népek költözködése, elszéledése leg- 
hathatósabb conductora a' nyelv Öszveol- 
vadásának. És így a' népkőltözködés kü­
lönös történeteit tudni, legjobb mód lenne 
a' nyelvatyafiság valóságos megíudására. 
így lehetne a’ nyelvatyafiságra bátrabb kö­
vetkezéseket vonni. De tsak némelly szók, 
szótagotskák egyenlőségekből, a' népek 
egységére vonni ítéletet épen nem lehet. 
Azok a' szók, mellyek eggy nemzet tulaj­
don eszközének, feltalálásának (méga'me- 
taphysikaiaknak is, mint a' Görögnél) ne­
vei sok nyelvekben egyenlők; mint a'Ma­
gyar kotsi, a' tzitrom, bajonét 's a' t. El­
lenben mennél több helyekkel köz vala- 
melly dolog, annál több nevei vannak an­
nak. És így az illyen mindenütt otthon 
lévő dolgoknak egyenlő nevezetéből, a* 
nemzetek eggy eredetekre bátrabb követ­
kezést lehet húzni.

A'mi Magyar nyelvünk eredete's atya- 
fisága legnagyobb mesével lehet tele. Bel­
ső szerkeztetése miképen eggyezzen a' ke­
letiekével, alább meg fogjuk látni. Óhajta­
nunk kell, hogy a* Tek. Tudós Horváth 
István Űr nép és nyelvtörténeteken álló 
nyelv és népatyafiságról való gondolko­
zásai minél elébb közvilágot láthatnának.
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A? NYELVTUDOMÁNYOK MÁSODIKJA.
II. AZ ÍRÁS KÖZÖNSÉGES TÖRTÉNETE

§• 26,
A z  írástörténet későbbi a’ Nyelvtörténet­
nél. Az írás eredetének némelly maradvá­
nyait könnyebben lehet feltalálni a' régi 
emlékeken.

Plinius és Lucánus után, sőt Sancho- 
niathon némelly töredékjei szerént is, a' 
betnk feltalálója a' Fönitziai Taaut. Ké­
sőbbi lévén az írás a’ rajzolásnál, már Mó- 
ses előtt jóval, a’ Krisztus szül. előtt 200Q 
esztendőkkel írás volt. Noha pedig a’ ná-. 
lünk lévő legrégibb írások 'Sidó nyelven 
vannak: mindazáltal innen nem követke­
zik, hogy a' 'Sidó írás legrégibb. A'mosta­
ni 'Sidó írások Esdrás idejebeliek (450. 
észt. Kr. előtt). A' Samariaá betűk régib­
bek. Európába a' betűket a'Fönitziai Kad-. 
mos (az-az, a'napkeleti) hozta a'Pelasgok- 
hoz 1500 esztendővel Kr. Ur. előtt. A’Gö­
rögöktől kapták a' Hetruskok; ezektől a’ 
Rómaiak,innen ismét a Gothok és Frankok.

A' legrégibb írások a' Fönitziai, Égyip- 
tomi, Syriai és 'Sidó, jobbról balra men-



tek. Az egyenesen lefelé menő a' Ohínai- 
aknál, a' karikára forduló az északi népek­
nél jött szokásba.

A' régiben pálmaleVelekre írtak (Indiá­
ban,) azutan bőrre, pergamenre, fakéregre, 
kő, ón, értztáblára, vászonra, viaszos-táb­
lára, és különösen a'papirosnak neveztetett 
égyiptomi sás levelére (cyperus papyrus). 
Az író eszköz volt eleinten hegyes értz, 
vagy tsont (stylus), etset, kemény nád, és 
tsak Kriszt. után toliakból. Ténta volt a' 
tengeri pókok nedveiből, czinóbrium, vagy 
bársonyszín festék, (ezzel tsak a' keleti 
Tsászárok élhettek). A’ Wolfenbütteli és 
Upszalai ezüstös könyv, (codex argenteus) 
bársony színű pergamenre, ezüst betűkkel 
van nyomva. A' mi téntánk a' 'Sidóktól 
való.

A’ pamut vagy rongy papiros (charta 
sericea, gossypina, xylina cattunea) kelet­
indiai, 's különösen Bukhariai találmány. 
Az Arabsok 704-ben tanultak ezt készíteni, 
és a' XI-dik Százban hozták Spanyolország­
ba. 1300-ban az Olaszok, Frantziák, Né­
metek megtanulták, 's legelőször a’ fapa­
mut helyett rongyból tsináltak papirost. 
A' legrégibb rongypapiros Kaufbeuernben 
eggy 1318-diki írással tar tátik, a' midőn

( 7 * )



Másutt fsak 1367-től fogva találtatik, No- 
rimbergában már 1390-ben papirosmalom 
volt. Superintended Schaffer Regensburg- 
ban 1765-ben jó próbákat tett legelőször; 
Nyárlevél-pih, darázsfészek, fűrészpor, fa, 
moh, szalma, nád, diófalevélből 's a' t. pa­
pírost készíteni. Senger a' Confervából, 
víz, vagy békanyálból; Loschge, a’ varga- 
faradékból, gyapjú rongyokkal keverve ja­
vasolja,

Lásd: Hugo, d« príma artis scríbendi origin® 
Ultx-aj, 1738. a’ ki 24-féle írásmódokat állít, 
(lásd Magyar Diplom, Pest, 1821. 134. level.)

Amelang, von dem Alterthume der Schreibe« 
kunst. Leipz. 1800, Webers Versuch einer Ge« 
Schichte der Sehreibekunst» Gütting, lS07,

- §• 27,
A* betűk történetei.

Az észfogások (conceptusok) rajzolat­
jaival való írás, minden módon elsőbb és 
legrégibb. Későbbre jöttek elő a' szótagok­
kal, syllabákkal való írások. A' mint a* 
beszéd részei, a’ szavak elosztódtak a ma­
gok kimondás! részeire (a' betűkre); leg­
először a' mássalhangzó vagy consonanso- 
kat lehetett megkülömböztetni. A' mással 
hangzók av nyelv, íny, ajak, torok és fogak 
(iingvales, palatine, labiales, gutturales és
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dentales) által való hangzat mérséklésekre 
figyelmezvén, könnyebben tűntek elő, ’s a 
szavakban jobban megkülömböztethettek. 
Valóban a' régi betűk tsak mássalhangzók 
jegyei is. Hajdan a’ hangzódóknak (a1 vo- 
calisoknak) jelei nem voltak. Épen úgy 
tanulták megeleveníteni régenten a hóit 
mássalhangzó betűket, hangzódó vocálisok 
által az olvasás közben, mint a' megfogá- 
•ok Hieroglyphjait az alattok gondolt ké­
pek által. De természet szerént sokkal kön­
nyebb vólt ez az olvadás még is, bizonyo­
sabb, okosabb a’ Hieroglyphoknál,

A' régi betűk közt hangzódó betűk nem 
voltak, legalább tsak az A (alef) v (vau) 
j (jód) néha a” H (h e)a ’ y (ain) jelei hasz­
náltattak a' nyelv elevenségéhez képest, 
most betűknek, mássalhangzóknak, majd 
tsak hangoknak, hangzódóknak. A’ hang­
zódóknak is betű-jeleket adni későbben 
kezdettek, mint a’ Görögben, Deákban, Gót- 
husiban. Ezt látván a régi, már szinte ki­
hűlt nyelveken vólt íratértők, a' régi, és 
consonánsok által való írásoknak hangzó­
dó jeleket gondoltak, pontokat és vonás- 
kákát, Ezután kezdett a' régi olvasás hang­
zása, tónja elenyészni, és tsak pusztahan­
gúvá, recitativvá válni.
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Dl )  A’ MAGYAR ÍRÁS ÉS OLVASÁS.

§• 28.
A’mi anyanyelvűnk is eggy a legrégib­

bek közzűl. — Rendes és egyszerű termé­
szete, és a' régi keletiekkel való külső és 
t)első szerkeztetésének rokonsága megmu­
tatja ezt, mellyet a’ Tudós Beregszászi 
Nagy Pál Úr az ő AEhnlichkeit der hung. 
Sprache mit den Morgenländischen. Leipzig 
1796. tzímű munkájában az egész philo- 
logus világ előtt megmutatott. De voltaké 
a' mi nyelvünknek valaha betűji, 's eleink­
nek írásai ? ennek végére menni nem le­
het. Hogy tulajdon, maga a' Nemzet által 
feltalált írása lett volna, ezt nem mutat­
hatjuk meg. A' mit Bél Mátyás, Disserta- 
tio de vetere literatura Hunno - Scythica 
(Lipsia. 1718). könyvében vittat; a' mit 
Gyarmati Sámuel (ír 1794-ben kiadott Ma­
gyar Nyelvmesterében leír, nem Scytha, ha­
nem valami régi Orosz írás jelek. Ha a' 
bujdosó Kanaáni Abrahamitákról azt hihe­
tik, hogy nem éltek magok által talált be­
tűkkel (mert a’ költözködő, jaró kelő No­
mád íráp, a’ betűk és nyelv elrendelésein 
nem bajlódhatik)i hanem a' szomszéd Fü-



nitziaiaktól vehették betűjüket s írásokat, 
úgy, mint a1 ’Sidó nyelvek is ezzel ősz ve* 
olvadt: így a' mi járó kelő Eleink is, a’ 
kiknek egész életek mozgás volt, nem igen 
törhették lejeket a' beszéd képein, hanem 
a' szomszéd nemzetek írásaival élhettek. 
Úgy talalta a’ tudós Beregszászi, hogy a’ 
Persa vagy Arabs betűk a’ Magyar írásra 
lcgalkalmatosabbak (AEbnl. 5. lev).

I. ) A’ Deák betűkkel segítvén mással-» 
hangzóink külömbözéseit kijegyezni: ezen 
26 mássalhangzóink lehetnek: b, ez, cs, d, 
dz, dzs, f, g, gy, h, k, 1, ly, m, n, ny, p, 
r, s, sz, t, ty, &, zs, j, v. Beregszászi, még 
a’ ts, tz, és a1 dj-t is ide véven, 29-re teszi, 
de a' tz, ts tsak az a1 mi ez, cs, és ha dj is 
ide vétetne, miért nem a’ Íj is? ha a' sza- 
ladjból, miért nem a' íódúljból is.

II. ) A’ Deák hangzódókhoz a, e, i, o, u, 
még az Ö, és ü is jön a’ Magyar nyelvben, 
mellyek a' felikbe tett vonáskákkal lésznek 
hosszakká. De még a' hosszú é, és rövid 
e közzé eggy közép rendűt tett é jeggyel 
Verseghy Úr, tudós Grammatikájában.

III. ) Igen nevezetes, és a’körűltünk va­
ló nyelvekkel nem köz tulajdonsága a' Ma* 
gyár hangzódóknak, hogy azok két rendre 
osztatnak ej. Ez az elosztás nyelvünknek
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keleti tulajdonságát mutatja eggy részről* 
más részről azt, hogy a hangzódóink tör­
vények szerént következvén, minden vo- 
calis jegy nélkül is olvasható a' Magyar írás. 
E’ szerént:

Az első rendű hangzódók a, o, u. Ezek 
a' származásra szolgáló (szolgáló, servilis) 
betűkkel többnyire a-val, ritkábban o, u- 
val elevenednek meg (vagy mondatnak ki).

A' második rendűek e, ő, ű, mellyek e-vel 
elevenednek meg a’ szolgabetűk mellett.

Az i pedig hol a-val, hol e-vel elevene­
dik meg az olvasás közben.

E'szerént, hogy hajdanában a* Magyar 
nyelv is hangzódó jelek nélkül, mássalhang­
zók áltál olvastathatott a* származásra szol­
gáló (servilis) betűinek a'hozzátartozó hang­
zódók által lehető megelevenítése mutatja, 
p. o. jó, szép, törzsök szókból srg szolga­
betűk által lessz jóság, szépség, vagy írva, 
tsak jósg, szépsg. — így olvashatjuk: ezrds, 
szazds, ezeredes, százados; lábm, fejni, 
tördlk, húlldk, tördelék, hulladék s a' t.

Nem lévén tehát a' Magyar nyelvnek 
tulajdon betűji: a' felvett Deák betűknek 
szárnyaira botsátjuk azt el, azzal a' meg­
jegyzéssel, hogy : a' mi változást szeny- 
vcdtek a Deák betű írásai nyóltz száza­
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dók alatt, azok a' Magyar írást is illették: 
sőt ennek különös ez, cs, dz, dzs, gy, ly, 
ny, sz, ty, zs, és ő, ű, betűjire, és a’ hosz- 
szú hangzódókra nézve, a’ változásoknak 
még szembetűnőbbeknek kellett itt lenni, 
mint a’ Deákban.

IV.) OKLEVEL-ÉRTÉS.

§• 29.
Ugyan azon nyelvírás formájinak idők 

szerént menő változásairól való tudomány, 
Iratesinérésnek neveztetik. Ennek különös 
részei:

1. ) A' régi felülírások tudománya, és
2. ) A’jelesebb szókkal 's jegyekkel meg- 

erősíttetett, törvényes igaz (jus), vagy kö- 
teleztetésről szólló Iratoknak értése, vagy 
öklevel-értés, Diplomatien. (Ide tartoznak 
már minden ó, tanú vagy gyök, tét, pejr 
vagy ügy, vagy véd íratok (.documenta, 
acta) tudománya.

Az Oklevel-értésnek három része van: 
í r a t e s  m é r e t  (graphica), j e g y e s  m é r e t  
(semiotica), és f or mae s  mé r e t  (formula- 
na), inelly az okleveles beszéd esméreté- 
ben foglalatoskodik.



I. ) Az Iratesméret tanít: 1.) A’régi író­
eszközökről. 2.) A' régi írásmódról. Ez is­
mét a.} A' betűk év szerént változott for- 
májiról. b.) Betűfogások és szavak írásai­
ról: űíJ rendesen, b.) rövidítve; öszVevon- 
Va (Brachygraphia)í Ez ismét lehet: aa.) 
Betűszorítás; bb.) Betűkihagyás, cc.) Elő- 
betűzés által (per siglas), midőn a’ szót tsak 
első eggy Vagy több betűjivel írják; dd.) 
Betűszorítás 's kihagyás által, mellyből a4 
Ciceró szabadosától neveztetett Tirói je­
gyek lettek. íde tartozik c.) A’ pontozás, 
az íratszűnjelezés, stigmeologia<

II. ) Az Iratj egyesméret, vagy tsak Jegy­
esméret, Semiotica* Ide tartoznak:

1. ) Keresztyén jegyek (Crismus), mint 
I. C. Ni in Christi nomine. IC, XC, az-az, 
lyetg %£ís'oj, I N D  in noiDi Deii

2. ) Keresztjegyek, idővel ngyán kima** 
radtak az Oklevelekből, de a’ XVII-dik száz­
ban kivált az Egyháziszemélyek Okleve­
leiben ismét megjeleníiek. Az aláírások 
eleibe vagy utánna, vagy mind a’ két he­
lyen az idegen kézírásokban^ külső Orszá­
gon még a' petsét nem léttét is kipótolta, 
’s hitelességét bizonyította a'keze kereszt­
vonása.

3. )  Szórejtőjegyek, Monogrammata-
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a. ) Fővonásaira nézve: d.) Húzásíalí* 
ezek többnyire keresztesek: eggyes, kettős 
és többes keresztesek. A' kérész? esek köz* 
zé tartoznak még a' nyúlt négyszög formák 
is (rhombus), a' mellyekben a' középső 
négyszög a' névben lévő hangzódók helyett 
Van. b.) Betűsök. Többnyire négy szögű for­
májú betűk, ezeknek fő-betűjök, mint H, 
M, N, T kettőzve L, C, ’s a' t. de gyako­
riak az X-sek is, néha pusztán, majd eloszt­
va állnak elő.

b. ) Foglalatokra nézve: névjelek, név 
és tzímjelek, szóbeliek, elegy ítettek. Hlyé­
nek p, o. még most is ink, mp, az-az, ma­
gakeze, manupria figuráji.

A' Szórejtők eredete az írás-tudatlah- 
ságban volt. Maga Nagy-Karoly is járat­
lan volt az írásban, és így vagy magok* 
vagy más kéz áltál is írt szórejtőkkel erő­
sítették meg Okleveleiket. (Swartner §. 95. 
Perger §. 110.)

4.) A’ Petsétesméret. (Sphragistica). A 
Petsétek

1.) Matériájok: a.) Viasz, veres, fekete 
s a' t. spanyolviasz már 1554-ben Volt Né­

metországban. Ostya petsét 1602-től fogva* 
b.) Értz-petsétnyomas, Bulla, kivált ón és 
arany.
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2. ) Figúrájok: kerekdedek, a Sigmond 
Királyé nyóltz szögű.

3. ) írásai ’s jegyképei: a.) Képírásai; 
a* birtokosok képeivel, vagy a szentek, ke­
resztek, korona, királyiszék, alma, (földke­
reksége?) zászlók, fegyverek, ruhák, álla­
tok, virágok, kastélyok, tzímerek képeik­
kel. b.) Betűírásai, körűi, ’s gyakran kettős 
körökben is.

III.) A’ formaesméret. Mivel ez azOk- 
leveleknek élőbeszédjéről, tulajdon tárgyá­
ról, és bérekesztő fonnájiról tanít: a' ré­
giek írás előadásainak durvaságát árúlják 
ugyan el; de ezeknek megítélése nem a* 
betűk értésére tartozik.

§‘ 30.
A’ különös Magyar betűk okleveles írásai.
I.) A’ hosszú hangzódók:
A. ) Közönségesen mindenikre nézve:

1. ) megkettőztetve; 2.) felibe tett vonás­
sal: a, é, i. 3.) i-vel öszvetéve: ia, ie. ii<
4.) magában: a, e, i, o, u, tétettek. Zcnth 
Paal ’s a' t.

B. ) Különösen: 1.) hosszú é volt i, ey,

2. ) hosszú í: y, y, j, 3.) hosszú ó: ou, ov, 
oy, ow, p. o. zamtov, szamtó; laton, lató.

C. )  Az ö és ő hangzódókat: e, ew, eu,
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ev, eo, u, V, W, o, ó, 9, ó, Ő, W, W5 ew,
e c e ,

eyv, ce, se, w , eo, o. ő, eő, ö, i, w, p. o, 
Gewnier, fewld, gyimiltstwl, gyiímőitstől. 

Az ü és ű hangzódókat; I, j, i, u, v, y, ű,
/ > -- ® 6 5/ 9
V, w, w , eil, ew, iv, wy, eu, u ű, u, ü, u, 
p. o. Simegh, temetiuc.

/ » c
A gy betűt: g, gi, ge, gi, g, g, gi, g, gy, 

gli, dj, dy, p. o. ghenge, magiar.
Az Jy betűt: i, l \  lj, yi, ly, p. o. keVeí, komol.

r «
Azny: n, n, ni, n, ny, nj, p. o. kinia.
Az sz: z, s, se, sch, sz, Genges,Kuesd,

zylffa, Zarazwelgb, zengnrg. /3-vel is 
mint /3egen, szegény.

A’ ts: c, s, eh, ez, ci, ce, chi, chy, th, C,
2, cs, ts, se, h, chepan, cillag, chwda.

9

A' í z : c, z, eh, cy, clz, c, chi, chy, tz,
ez, p. o. chudar, orchaja, ortzája.

, »
A’ ty: t, t, t, ti, tj,ty: atia, szokosztia.

A* zs: s, z, jg, ’s s' z, zs, zeb,’seb, zseb.

A' j :  1, Í, y, y, y, j, latiatuc. (Perger
103. lev. I. Rész).

§. 31.
A’ Magyar iratokban, a’ mostani kimon­

dás ellen észrevett betűszaporítás, kihagyás
A



és feltscrélás megítélésében, nyelvünknek 
*s kimondásunknak keleti, és nem a' kíi- 
raltünk való népekéhez alkalmaztatható tér* 
mészeíéről el ne felejtkezzünk. Sok, hibás­
nak tett régi írásmód a* még akkori inkább 
keleti kimondás után tudva 's akarva volt* 
Ulyeueknek gondolnám a’ h felesleg betűt, 
mert a’ keleti kimondásban sok besűk lá­
gyak, és h-val mérsékeltettek. Hogy Apá­
czai a 6-dik részében az Eghi dolgodról ír 
(§. 15.) az által, az ige ég, ardet, es a' cae­
lum, égh is szépen megkülümboztetik. — 
így írták: vöt, őt; tiv, ti, taian felesleg.

A’ betű kihagyásokat is vagy a’ hang­
zódók nélkül íratható nyelvünk: természe­
téből, vagy tartoinányos szokásból igye­
keznénk először kimagyarázni, míg egye­
nes hibákra fognánk azokat. Monyoro- 
kerk, wlak, búdog.

Feltseréltettek gyakran: b, p, k: b, g, 
gy; b, v, w , m; c, k; c, t; d, t; d, gy; j, 
g, gy; k, qu (quesereu); t, g; tj, c (vieca)j 
v helyett uu, h, n; v, w , u ; y, í, ú.

S- 32.
Az írásmód korairól meg kell jegyezni 

közönségesen:
1.) A* régi Római nagy bő tója írás az
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V- dik Százig uralkodott; ekkor a népek 
költözködése elzavarta azt.

2. ) A’ bárdolatlan római írás az V-dik
VI- diktól a’ XV-dik Százig sok változáso­
kon ment által; erre tartoznak:

a. ) A" Merovingiai, Nagy-Kárólyig*
b. ) A' Karolingiai írásmód Nagy-Ká* 

roly alatt megjobbítva a'XIII-dik Százig.
c. ) Új Góthusi, Monostori, oskolai rút. 

tzifraságú írasfaj a’ XVL Század kezdetéig.
d. ) A' még ma is a’Németeknél szokás­

ban lévő törött írásmód (fractur) a' XIV,
XVI-dikban uralkodott.
3. ) A' megújított Római írás a' tudomá­

nyos XVI. Századtól ólta visszaállíttatott.
Az Oklevel-tudomány a’ 17-dik Százban kezdő­

dött. Papebrocli Jésuita után helyesebben tet­
te fel Mabíllon Benedictinus: de re Diplom. 
1681. supplem. 1704. Paris. Németországon 
Mabillont követte Bessel, különösen Echárd 
Jénai, Joachim Halai Tanítók. 1750 — 65, V£ 
darabban jött ki Benedictin. Tostam és Tassin 
által: Nouveau Traité de Diplom. Ezt Ade­
lung Németre fordította. Ekkor írta Gatterer 
Elem. artis Diplom. Majd: Abriss der Diplom. 
1798. és Practische Diplom. 1799. 

ü’ mi hazánkban oklevelértők mindég Voltak. De 
tudományos mozdulatot vett először Schwarte 
Gottfr. által, a’ ki az lnchoffer Jésuita által 
közrebotsátott, 2-dik Silvester Pápa Sz. Isl-

6 *
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▼annak adott oklevelét megtámadta. Schwärt« 
•lien kikeltek Kollár, és a’ Belga Stiltingusj 
de majd Kanonok Zerchelich a’ Schwartz igaz­
iágát megmutatta. Így Komidéi Dániel, Kö- 
vesdi László, Gróf Battyányi Ignátz, több ok­
levelek valóságát kétségbe hozván, a* gyakor­
ló Diplomatikára utat nyitottak.

A’ mi könyveink: Schwartner Introd. in Artem 
Diplom. Pest. 1790. 1802. De különösen Per- 
ger János: Bevezetés a" Diplomatikába. 1821.

( * 0

V. A' S1DÓ ÍRÁS és OLVASÁS.

§• 33.
Az idegen nyelvek közzűl, a’ mi Magyar 

nyelvünkhöz legközelébbiek a' Keletiek. 
A'keletiek közzül pedig, a'régi'Sidó nyelv 
és írás közöttünk, az ó testamentoini írá­
sokra nézve legesméretesebb, azonban 
eggy is a’ legrégibbek közzül.

Cháldeából a’ Fönitziaiak szomszédsá­
gokba költözködött Ábrahám és az ő ma­
radékai, nyelveket azokéival elegyítették, 
és az írást is megtanulták azoktól, a’ kik 
Világszerte a' betűk feltaláiójinak is mon­
datnak. A' régi 'Sidó írás tehát Fönitziai 
lehetett. Ezt az írást megtartották ők É- 
gyiptomban, a' hol nevekedett fel a* min-



den odavaló böltsességbe beavatott Móses, 
a’ ki legelső írója volt a’ 'Sidóságnak, ’s a* 
’Sidó nyelv első korának kezdője. Máso­
dik nyelvkor vólt Dávid és Salamon alatt. 
De legnagyobb változás lett a’ ’Sidó írásban 
a' Babilóniai fogság ajatt: mert a' győzők­
nek, a' Cháldeaiaknak nyelvek elnyomta 
a’ meggyőzőitek 'Sidó nyelvét (Dán. 1. 4L.) 
Esdras a' fogság után öszveszedte a’ ’Sidó 
Nemzeti írásokat; 's minthogy már a’ nép 
fél Cháldeai vélt, és a' tiszta ’Sidót nem 
értette: törvény-magyarázókat rendelt, ’a 
kénteleníttetett a’ régi elfejtett ’Sidó betű­
ket Cháldeaiakkal tscrélni fel.

§• 34.
A’ 'Sidó és Cháldeai betűformák.

A’ ’Sidó és Cháldeai betűk négyszögűek, 
quadrat-írások. Ezeknek formáji a’ leg- 
kissebb * jód vonáskától, a’ szögeleteknek 
több-több öszverakásai szerént, így követ­
keznek :

Jód, j, de az előtt i hangzódó is.
1 Zain, z, vagy dz lágyan.

Vau, v, az előtt tompa o vagy u is vólt, 
"1 Rés, r.
1 Dalét, d, lágyan, ha pont van benne 1 

kemény d.
$  Nun, n, a’ szó végén illyen: J
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Gimel, g, ha pont van benne, kemé­
nyen mondatik ki,

3 Beth, b, ez is keményebb ha pont van 
benne.

3 Cap, cy melly k-hoz közelít, a’ szó vé­
gén -|

H He, h, régenten a hangzódéval volt 
öszvekötve,

n d iet, eh, a' torokból, régenten ezzel 
is a yólt öszvetéve. 

p Kuf, k,
D Pe, p lágyan, majd mint 0; a' szó 

végén P]
H Than, th.

Lamed, 1,
Q Samech, sz,
ID Mem, m, a' szó végén elnyújtva ö ,  
m)  Sin, vastag s : véknyabb 
ID Teth, t.
V Ain, a' torok mélyéből adott, torok 

reszelő hang, mellyet most nem 
követhetvén, elhagynak.

2 Tzade, tz, a' szó végén y mint á Né*

. " f  S-
N Aleph,

Mitsoda haszna lehet ezen betűforma 
rend következésének, melly szerént a'leg­
egyszerűbbtől kezdve több-több ősz ve tété­
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lekkel Valók következnek, azon kívül, kegy 
külömnö/eseket e’ szerént legkönnyebben 
Vehetjük fel: azt majd a' inas napkeleti 
írásokhoz lejendó hasonlításokban fogjuk 
látni.

Mert egyébaránt a’ “Sidó betűk rendjei 
nem így következnek. Miísoda rend vélt 
ezek közt hajdan? okleveles bizoii} saggul 
megtetszik a'25-dik, 34-dik, 119-dik *Sóltá- 
rokból. Ezt a’rendet tartjuk meg a' Gram­
matikusok is, úgymint, (melléjek írván a- 
zon szamot is, a’ mennyit jelentenek a* 
számlálásban):
X 1, D 2, J 3, 1 4 ,  H 5,  ̂ 6, 1 7, n 8, 
U 9, * 10, 2 20,  ̂ 30, D 40, J 50, 
D 60, y 70, q 80, 2 90, p 100, 1  200, 
u; 300, n 400.

§. 35.
Ezek a’ betűk, formájok változásaira, 

kimondás eszközeire, és az olvasásokra, 
vagy a' beszéd formálásában való befolyá­
sokra nézve ktilümböznek:

1.) Formájokat némellyek változtatják
1.) A* szó végén a’ mint láttuk: D lesz 
£5 le sszo ?  J lessz j; n lesszr]} és y  lessz 
a szó végén y; ezek a* változások igen ré*s 
giek, és szükségesek azért, hogy a* szók 
végződéseiket mutathassák, mint valami
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íratszűn-jelezés (§. 29. 1. c.) Fezeket ezen 
szónak KaMNePHaTZ, jnássalhangzóji ál­
lítják elő.

2. ) Kiszélesedhetnek ezek: CD n  ^  l""i N  
AHaLTeM, az írássorok betöltése miatt 
ékesség okáért.

3. ) Nagyobb 's kissebb betűik Hintsenek 
ugyan, van még js az ó Testamentom kéz­
irataiban erre is valami példa.

II.) A' kimondás eszközeire vagy orga- 
numjaira nézve, minden nyelveknek is u- 
gyan, de különösen a' 'Sidók betűji:

1. ) Torokbetuk, torokból jövők: ynnX
AHaChANG.

2. ) ínybetűk: p^M GICaK, mellyeknek 
kimondásában főként az iny foglalatos.

3. ) Ajakbetűk: S)T01D BVMaPh.
4. ) Fogbetűk: WHiDl ZaSzCzeRaS.
5. ) Nyelvbetűk: rublO"! DaTLaNaTh.
Azért neveztetnek így, mivel a' kimon­

dásokban különösen a' kijegyzett betű for­
máló orgánum foglalatoskodik.

6. ) Ezeken kivűl még a'Jágyhangú vagy 
lebellé^seí hangzó betűket is meg kell a' 
keletiekben külömböztetni. A’ mi keleti 
Magyar nyelvünkben ezek már elkeni é- 
nyeritek, de a' többiben meg kell esmér-



niink. Ezek: nS3"Ul3 az-az, BheGhaDh- 
ChePhaTh.

III.) Az olvasásban, vagy a' szóformálá­
sában való befolyásokra nézve a' betűk

1. ) Nyugvók és mozgók. Illyenek a*
’Sidóban: EHeVJ. Ezek az olvasás
közben néha elhalgattatnak, a' mikor nyu­
godni mondatnak: de néha ki is mondat­
nak, a" mikor mozdulni mondattatnak. így 
van ez a' Magyarban is; p. o. ló lessz 'Si- 
dóúl leírva: '■j1? Ív, mint néhol mondják 
is, hí. Itt tehát a' v nyugszik, és helyette 
o, vagy u mondatik, mint az 1 betű lelke, 
az-az, hangzódója. De már a’ többes szám­
ban a' ló-hoz járulván a’ Magyar többes 
szám betűje a' k, és a' *| vagy a' v is ki­
mondatván, az-az, mozdulván, lessz: lovak, 
vagy 'Sidóúl írva Ivk.

2. ) Ugyan ezen betűk: a’ régi e-
looivasásban (a‘ mint a’ nyugvások változá­
saiból is gyaníthatjuk), igen nevezetesek 
voltak: mert ezek egyszersmind a’ vocáli- 
sok helyét is kipótolták. Volt tudniillik a 
vagy ä ; 'l o vagy u, és ' i vagy e. Ezen há­
romféle hangzódásokra van tsak az egysze­
rű eredetű nyelveknek, fél, közép, és al- 
hangúakra (mint a'Magyarban §.28.) szük­
ségek,
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Ezenkívül n a' szó végén a vagy e, né­
ha o szeréuí is hangzik (mert a* Sidó írás­
ban a' n az x 1 1 helyett all a szó végén. 
A' szó közepén pedig az y, rr^el a hangzó­
dét kötöttéi öszve.

§« 36.
A' *3idó élő olvasásra tehát ezen tör­

vényeket szabta, ama keleti és nyugoti élő 
és hóit ii}7e!vek Literatora Hasse (Hebrai- 
sehe Sprach!. Jena 17S6. 34-dik levelén):

1. ) A’ coasonanst mond ki először, da 
úgy, hogy ha utanna nints valami vocalist 
jelentő betíi (x  1 ') igen rövid a vagy e, 
néha o-t ejts utanna.

2. ) Az \* | ,X pedig hangzódók (§. 35.
III. 2. szerént) valamint a' szó végén rj és 
9  közepén n V rövid a-val mondatnak ki.

3. ) Siess a'szó végére, és az utolsó szó- 
tagban tedd a' hangzást, a* tónt: mert az­
zal külömböznek a' 'Sidók és minden régi 
népek, hogy ők minden szónak tónt ad­
nak, mivel inkább énekelnek az olvasás­
ban mint beszélnek; és különösen a' Si- 
dók a’hangzást az utolsó betufogásban te­
szik, mint. a' Cháldeusok, és nem mint a’ 
Syriaiak és Arabsok.

* 4.) A’ hol sem hangzódó betű, sem tón
«ints, a inassal hangzó betűket lehetőleg
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hirtelen kell kimondani, alkalmaztatván rö­
vid hdiigzódójií az előttük lévő vocálisjioz. 
(§. 35. III. 2, és §. 28. III).

5. ) Ha három mássalhangzók jönnek 
Öszve, a' két elsőt eggy szótagban monds 
rövid e vagy i-tskével vagy ha y n H az 
azokhoz tartozó a-val.

6. ) Meg kell jegyezni, hogy a n n ' ' l  K 
hangzódó betűket, a’ későbbi vocális jegyek 
miatt gyakran ki is hagyták; de helyre 
lehet azokat pótolni.

Ezen helyes szabások szerént, ha ki- 
vált a’ nyelv Grammatikáját is értjük, és az 
eredeti gyökérszókat is esmérjük, 's a'szók 
származási törvényeit tudjuk: a' régi 'Si- 
dó írást (de a' Syriait, Arabsot is némelly 
változásokkal) olvashatjuk minden hang­
zódó pontozások nélkül is, mellyek külöm- 
ben is tsak a’ VII-dik Százban jöttek a" 
tiszta Sidó iratokhoz, p, o. 1. Mós, 1: 1, 
így van:

olvasd visszájára, az-az, jobbról balra:

hassamím ath alohím bará barasíth
ynan n x l

* haártz vaáth
'ír ü l irftn nn'n  yw rrt 2-dik vers. 
vbohú tohú haitá vhaártz
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cmlba n'n'i ennn 'jd by •jy/'m’)
elohim vruách tohúm p*né al vehós’k

d 'dh md by nDnmn
ham mim p'né ai merahchépet 

így a* ’Sóltár 1:1 .
n w im y D  -jbn ab hto w'xn nwx 
cryb pM/'cai noy xb QWion thdi

DM/'
olvasd:  asré haís asér ló halak baazát ra- 
saím vbdérek chattaim lo amád vbomosáb 
lezim lo iesáb.

S- 37.
A’ későbbi hangzódé jelek.

A* legrégibb írásoknak is voltak tehát 
hangzódó betűji. Mivel pedig a' nyelvben 
tsak három hangzódó szükséges, fel, közép, 
alhangzódásiiak (§. 35. III. 2.): ezen há­
romféle hangzódókat eleinte a' 'Sidó nyelv­
ben Cháldeai nyelven nevezték. Jegyeik 
valának a' betű alá írt: 1.) vonáska az á- 
nak: 2.) eggy pont az i-nek, a' betű felibe 
tett pont pedig az ó hangzódót jelentette, 
így: D) ID) ba, bi, bo.

A' negyedik Százban a’ Masorethák, az 
az, a' régi írások órizőji, leírták, felszám­
lálták az ó Testamentum betűjit, De tsak
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a* VII-dik Százban állottak elő a' három
hangzódók helyett heten.  A' X-dik Száz* 
ban Babilóniai és Palesztinái ’Sidók eggye- 
sültek a' ’Sidó textus egyformaságára. Az- 
óltától fogva a’ sok hangzódók ’s kimon­
dás jel játékaival tele van a' 'Sidó írás.

így lettek a’hangzódó jelek a’ betűknél:
Hosszúk nevei:
□ bá, Kainetz.

T

^ bé, Tzere. 
G  bí, Ithírek. 
IfD bó, Cholem. 

bú, Surek.

Rövidek nevei:
3 ba, Pataeh.
D be, Segol.
3 bi, kis Khirek.
23 bo, Kometz katuph. 
23 bu, v. bü, Kübbutz.

§. 38.
Ezen hangzódók felrakások után is ma­

radtak még a’ Sidó textusokban consonán- 
sok eggyütt. Annak jeléül, hogy a’betűnek 
nints hangzódója, a' betű alá két egymás 
alá tett pontokat raktak, melly swá-nak  
toondatik. p. o. "323 b'r. A' többi betűk után 
igen hirtelen ejtett e, a, o forma hangzó- 
dótskákat adtak. Ezeket a’ magok rövid 
hangzódói jelekkel jegyezték, melléjek té­
vén a’ Swa pontjait. E’ szerént 23 futó e, 
segol és swa, katephsegol 23 futó o, kateph
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kojnctz és 3 fató a, katephpatach. Ezek 
látnivaló hogy a1 swa Öszvetételei (swata 
eomposita).

Mivel pedig a' 'Sidó nyelv életében y, 
H, n, a-val mondatott ki: ezen betűk alá 
tett patach (-) ezek előtt hirtelen a-val
(furtivummal) mondatik ki elóah,
VQM/ soméa, PIH ruach.

A’ mint a’ betűk rendiben láttuk, a' be­
tűben belől lévő pont keményebbíti a' lá- 
gyabb h-val hangzott betűket. (§. 35. II. 6.) 
De ha a’ többi betűkben van a’ pont (a' to­
rokbetűket kivévén) azokat megkettőzteti. 
Ükkor kemény, amakkor lágy kettőztető- 
nek, vagy Dágesnek mondatik. És ha ez 
a' középső Dáges pont, a n betűben van: 
tsak azt jelenti, hogy ezt a' h betűt ki kell 
mondani, és ekkor Mappik-nak hívják.

A' betű felett lévő vonáska a' Dágessaf 
ellenkező Raphe-nek mondatik, és az ") és 
"i megkülömböztetésíiire az írásban szük­
séges.

§• 39.
A' ’Sidó szavak iónjai az utólso, vagy 

ritkán a szintutólsó szótagban lévén (§. 36
3.) innen a' (T) jel hosszú a é (az utolsó



szótagban) vagy rövid o légyen, egyebütt 
meg lehet ítélni.

Kimeríthetetlenek vóltak a' pontozó 
Masorethák a' jelek feltalálásában. — A* 
szüntetők: Silluk eggy vonás ( , )  mint a' 
mi pontunk a' vers végén, suphpasuch két 
pont : az a’ mi nálunk ugyan az. Atnach, 
Merki Mahpacha am, Rcbia, Sacéphcaton, 
Sacephgadol, Segolía, TiA.hcha, mind szün­
tető központozások.

A’ hangjelek: Kadma, Paser, Sarka 
*8 a’ t,

( 95 )

JEGYZÉS A* CHÁLDEAI ÍRÁS ÉS OLVASÁS­
RÓL.

A' Sidó írás Cháldeai hetükkel lévén : 
épen a' 'Sidó írás és olvasás módjai sze­
rént megyen. A' Cháldeai betűk képei, va­
lamint a' hangzódók (pont vagy vonás) je­
lei is a’ 'Sidókéval egyenlő. A* hangzódók 
nevei is (kametz, patach, tzere, segol 's a' t.) 
mind Cháldeai nevek, mellyek a' Cháldeai 
olvasásban is a' 6-dig száztól a’ 10-dikig 
jöttek be. De ezen hangzódó jeleket Bnx- 
torf az O-Testamontom Cháldeai fordítá­
súban igen hibásaknak talalta.

.



A' Cháldeai és 'Sidó szók is igen so­
kakban eggyeznek, némelly betű változta­
tásokkal. A1 'Sidó sziszegő betűk (zain, tza- 
de, sin 's a' t.) helyett, D, T, tesznek a' 
Cháldeaiak; mint: 3n» zaháb, 'Sidóúl a?-

T T

rany, a Cháldeaiaknál DHI d'háb ugyan az. 
A’ 'Sidó tzáde Cáldeaisan tét, és néha Ain­
ná is változik, valamint a' sin, tauvá (lásd 
Joh. Bav. Michaelis Grammatica Chaldaica 
4 — 19. leveleken).
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VI. A' SYRIAI ÍRÁS ÉS OLVASÁS.
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§. 40.
A’ Syriai betűk a’ 'Sidóhoz nem tsak 

egyszerűségekre, számjaikra, nevezetekre 
nézve hasonlítanak, hanem formájokra 
nézve is. Ha tsak pusztán megtekintjük a' 
két abc-t; ezt az egyformaságot nem fog­
juk észrevenni. De ha a’ kétféle betűket az 
ő legegyszerűbb vonásaiktól fogva az in- 
kabb-inkább öszvetetteken sorba követjük 
(34. §.) a* hasonlatosság is világosan kitet­
szik eggy részről; másrészről a* Syriaiakat 
is könnyebben megesmérhetjük.

Ugyanis ha a’Tábla 1 -ső formájára vet­
jük szemünket: a' 'Sidó és Syriai betűk 
több-több részű öszvetételeinek parallelis- 
musát, a'mi vaktában erányzat nélkül nem 
lehetett, egyszerre általiáthatjuk közönsé­
gesen. Különösen pedig:

1.) Világosan látszik a' mi felvett ren­
dünkből, hogy a' Syriai betűk a' 'Sidó be­
tűk szegeleteit gömbölyíteni igyekeztek,

7



mint a' D, 3 , p? D s a t. változtatásaiból 
kitetszik.

2 .) A' Syriai betűk az egyenes al-vo- 
násról fclgömbölyödni szeretnek mint a 
Beth, Caph Quoph, Phe, Than, Lomad, 
Szemhath,Mim, Sin, Teth, Aing; úgyhogy 
ezen al-vonásoknak egyenlő tisztasága s 
folyása a' Syriai írást és nyomtatást széppé 
teszi.

J e g y z é s .  Syriai és Arabs Betűmetszőt Ha­
zánk körűi semmiképen nem találván: ezen 
keleti-írások betűji e’ könyvnek végére eggy 
Táblára vonattattak öszve. Ezért kellett a’ 
Munka kiadattatásának eggy kevéssé elkésni. 
De igyekeztem, hogy így is, a’ folyvást lehe­
tő olvasás híjjá kijpotoltatna, mert:

1. ) A’ táblán eggy nézéssel mind ezen ke­
leti betűket öszve léliet hasonlítani.

2. ) A’ tábla a * kézirathoz közelébb vetvén 
mint a’ nyomtatott betűk, ebből eggy kevés 
gyakorlás által írni könnyebben megtanulha­
tunk.

3. ) A’ mi a’ nyomtatásban itt magyaros be­
tűkkel van előadva, ugyan az, az itt kijegyzett 
számok alatt, a' táblán keleti betűjelekkel van 
kitéve.
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KiilÖmben ezen betűknek grammatikai 
rendjek ugyan az, a’ mi a' 'Sidó betűké' 
sőt számbeli jegyzések is épen az, mint a, 
34. §-ban. Milliódon gömbölyűdnek meg 
ebben a’ szegeletet formáló 'Sidó betűk, 
ezen írás-rendből világosan kitetszik.

S- 41-
A’ Hangzódók jelei.

A' Syriai liangzódók a' betűk felibe 
vagy alájok írt kis Görög hang'.ódó betűk 
által jegyeztetnek. Hajdan pontokkal is. 
De a' nyelv természetéhez eggyik sem tar­
tozik szorosan ; mert a’ Syriaiak régi írá­
sok is hangzódó jelek nélkül épen ollyan 
formán olvastatott, mint a’ régi 'Sidó írás. 
Ha tehát kis «, vagy elvonva y  van a' betű 
felett, vagy alatta, jelenti a'betű után mon­
dandó a hangzódót. A’ lefordult e, az 

i? 9  o és t.- ii hangzódót jelentenek, 
(fig. 2 .) p. o. baj be! bi)

bo, bu. Ezen vocáiisoknak nevei: y  a Pe- 
thocho, n> e Revotzo, i Chevotzo, 9  o 
Zekofo, és -rr u Etzotzo. Ez mindég liosz- 
szú u, az a rövid, a' többiek inkább hosz- 
szak. 7 *
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A' régi Syriaiak tudták olvasni a'hang­
zódé jelek nélkül való írásokat. Ok is épen 
úgy tudták használni az ő Olaf, Wau, Jud 
vocálist is jegyző betűiket, valamint az 
Ain, He cs Chet betűket is a'régi éló olva­
sásban.

De az Újtestamentomnak a’6 -dik Száz­
ban lett Pliiloxéniai fordítása' alkalmatos­
ságával, vagy a' 791-ben megholt Edessen 
Theophil Homéros fordítása által, a’ Görög 
hangzódókat igyekezvén kiadni, azokat a' 
Syriai nyelv közzé elegyítették.

.§•
Syriai írás változásai.

A’ Syriai betűknek hajdani idő és hely 
szerént való változásai is vannak, mellye- 
ket Michaelis 1784-ben Hálában kiadott 
Grammatica Syriacá-jában eggy táblán elő­
adott. Itt, «zen rendszerént való betű for­
mákon kivűl az Estrangelo, Nestori, a’ket­
tős húzású, az Adleré a' Palmyrai és négy­
féle MendaBumot adott elő.

Egyébaránt a’ Syriai írás szépsége az 
eggy folyó lineáról való fel vagy le kavar»-'
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dósban áll, (mint a' 'Sídó írás a’ szegelete«- 
ségben). A' legszebb nyomtatás az, a’ hol 
az a' vonás szinte egynek látszik eggy-eggy 
szóban.

§• 43.
Keményítő 's egyéb jegyek.

y
A' hangzódók jelein kivűl mega" lehellő 

BheGhaDhKhePhaTh betűknek felibe tett 
pont, (mellyekkor K uschóin ak  nevezte­
tik, és a' szép írásokban veres színnel je­
gyeztetett) azokat a’ lehelléstől megfosztja, 
és így ollyan, mint a’ ’Sidó lágy Dages. 
Ha pedig ugyan azon betűk alatt volnának 
pontok, Ruchoch, azokat világosan lehel- 
lőkiiek kell olvasni. A" betűk felett lévő 
két. pontotskák a* többes-számot jegyzik, 
a’ név és igékben (R ib u i). A’betű alá tett 
vonás pedig azon betűt az olvasásban el­
hagyatja.
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VII. AZ ARABS ÍRÁS És OLVASÁS.
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§• 44.
Az Arabs írás atyafisága.

Hogy eggy nemű írás a' másiktól vette 
eredetét, ezt könuyebb állítani mint meg­
mutatni. Ha közönséges vonásai eggyezni 
lattatnanak is, még is a' különösei, a' betű 
elnevezéseiben igen messze lehetnek egy­
mástól. Az írástörténet tudományában ezen 
igen nehéz megmutatás lévén kötelessé­
günk, a* betűk rendjeit ezért állítottuk egy­
más után úgy, hogy először a' legegysze­
rűbbek légyének, és azután az inkább-in- 
kább öszvetettek következnének: —• mert 
ezen rendnek szemléléséből, ha tsak vala­
mi kis visszonosságok van is a' hasonlított 
Alphabeth-eknek, lehetetlen hogy ki ne tes­
senek.

Minden nevezetes keleti nyelvesmé- 
rők azt mondják, hogy az Arabs (Persa, 
Török) írás a Syriaitól köitsönöztetett. —



De ámbár a' Syriai comma ,, fórma ele- 
meritumokat, (a’ Syriai i, d, r, n,) az A- 
rabs betűk közt sok helyeken megtaláljuk, 
még is elnevezésekre, és a’ Syriai öszve- 
tetíebb betűknek való megfelelésekre néz­
ve, a' két nyelv bctűji közt felette Hagy 
külőmbözcs láttatik. Már tsak betű számi­
jaikra nézve is nagy a' külömbség. A' Sy­
riai 22, az Arabs 28, sőt a' Persa 32 betűk­
ből áll. Kevés ugyan az Arabs írásban a' 
fő betűvonás, és tsak 10 ; ezekből a' töb­
biek tsak pontozással jönnek k i: de ezen 
pontozásoknak mitsoda törvénnyek vaji, 
hogy a' tíz fő vonásokból mind a' 28 be­
tűket pontozások által előre megesmérhet- 
jiénk í eggy nézéssel megtudni leheletlen.

Mind ezen írástörténeti nehézségek meg­
győzésére tehát állítsuk a' felvett egysze­
rű rend szerént a' Syriai és Arabs betű­
ket. — De az Arabs írás igen folyós lé­
vén, más formájúak a’ betűk a' szó kez­
detén, más a' középen, a’ hol azok az előt­
ti és utánniakkai öszveragasztalnak, más
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ismét a* végén, a hol azok szabadon el- 
rántatnak vagy kanyarít tatnak. Mind ezek 
közt úgy látszik, hogy a betű-vonás leg­
tisztábban a* szó kezdő betűkben van.

§- 45.

Az Arabs és Syriai betűknek öszveha- 
sonlítások a*21-dik formából, a*Táblából ki­
tetszik. Tsak tíz a' Je, Re, Wau, Kef, Szád, 
Sin, Hha, Gain, Ta és Alif betűknek van 
külön formájok, a* többi tizennyóltz ezek­
ből pontozások által lessz. — Úgy látszik, 
hogy közönséges törvénye az Arabs ponto­
zásoknak nintsen; még is alkalmasint ki 
lehet a' polírozottak következéseit is ma­
gyarázni: 1.) A* Syriai betűk viszonjai- 
ból, mint a* Tábla mutatja, és 2.) onnan, 
hogy a'pontozások gyakran keményítik az 
alapvonásokat. így külömbözik már a* Dal, 
és a' keményebb Dzal eggy pontal, így a* 
The és Tse, (ez, intra parenthesim, a' Ma­
gyar ts-ét és nem a' cs-ét pártfogolná): 
valamint a' Ta, a' keményebb Da-tól tsak 
pontjával külömbözik.



\

Mitsoda viszonja lehet tehát az Arabs 
betűknek a' Syriaiakhoz, ezen táblából le­
het látni. A' A\ auig a' vonatok alkalmasint 
hasonlítanak; a' fekvő b forma Ph, K és 
B Syriaiak, az Arahsoknál az előbbeniek- 
ből tsak pontozással különiböznek; vala­
mint a' The és a' különös Arabs Thse be­
tű is. Az Arabs Kef a’ Syriai Kof akarván 
lenni, az alsó egyenes vonása mellett el- 
kavarodik ’s a' t.

Az Arabs betűknek Szótáras követke­
zései így mennek: Alif, Be, The, Tse, 
Dsim, Ha, Cha, Dal, Dzal, Re, Ze, Sin, 
Ssin, Szád, Dad, Ta, Da, Ain, Gain, Fe, 
Kaf, Kef, Lam, Mim, Nun, Mau, He, Je.

Ezek is, mint a' többi keletiek, betűjik ál­
tal számokat is jegyeznek. A'számbeli kö­
vetkezések a' 'Sidó és Syriai rend után fi- 
gycímeznek. így jelent Alif 1, Be 2, Dsim 3, 
Dal 4, He 5, Wau 6, Ze 7, Ifa 8, Ta 9, Jc 
10, Kef 20, Lám 30, Mim 40, Nun 50, Sin 60, 
Aing 70, Fe 80, Szád 90, Kaf 100, Re 200, 
Ssin 300, The 400, Tse 500, d ia  600,
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Dzal 700, Dad 800, Da 900, Gain 1000, 
szamokat.

§• 46-
1. )  Az Alif, Dal, Re és Wau forma-be­

tűk öszve item köttetvén a' következendő- 
vel: utánnok a' kezdő betűt kívánják.

2. ) A’ cha formák, a" linea felett kez­
dődnek, a' mint öszvekötések mutatja.

3. ) Kévés lévén az Arabsban a’ főbetű, 
írása ékesen ej telhetik.

4. ) Az Arabs írásban tsak három hang­
zódé van: fatha: a, melly a' betű felett lé­
vő vonással jegyeztetik, Kesre i, mellyet 
a' betű alatt lévő vonás jelent, és Damma 
u, mellyet a' betű felett lévő kommá állít 
elő. — Kétes ugyan a Fatha az a és e; a’ 
Damma az o és u közt; mert az Arabsok 
épen olly kétesen is ejtik azokat sokszor: 
ed világos a'fatha az Alif-nál, a* Kesre pe­
dig mindég i. p. o. (fig. 22.) nár, nur, nir.

5. ) A' torok, ajak, ínybetűk az Arab-
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»oknál hóid betűjinek, a* fog és nyelv-be­
tűk 5*33.11.) nap betűjinek neveztetnek.

§• i7.
Ezeken kivűl még ötféle helyesírási je­

leik van az Arabsoknak.

1. ) Hamza jel, melly az Alif felibe téte­
tik akkor, mikor az mozdul, az-az, a mi­
kor az kimondatik (fig. 23.) Ha a' Wau 
vagy Je felett van, jelenti, hogy ezen hang­
zódót is jelenthető betűk (Wau cs Jód) ere­
detképen a-ból lettek.

2. ) Ellenben ha (fig. 24.) vesla (kötés­
jel) van az alif felett, a' szó elején, azt je­
lenti, hogy az alif ki nem mondatik, ha­
nem az ötét követő consonáns, az előtti 
szónak végső hangzódójával köttetik ősz ve.

3. ) A' Hamza előtt lévő nyugvó Alif 
felibe ha (fig. 25.) Medda tétetik, azt je­
lenti, hogy azért hogy az a nem mondatik, 
meg kell még is vonni a' szótagot.

4. ) A' kis c vagy o forma (fig. 26.) minden 
betű felett lehet (Gjezma D'sezma); a’ mi
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a' "Sido Swa forma, 's jelenti hogy azon 
betűnek nints hangzódója, hanem az előtte 
lévő hangzódóval tsinál eggy szótagot.

5. ) Tesdid (fig. 27.) a' betűt, mellynek 
felette van, megkettőzteti (mint a* kemény 
Dages).

6. ) Ezeken kivűl még ha az utolsó be­
tű körűi kettős vocalis jel tétetik, jelenti 
hogy az a' szó un, in, vagy on-ba megyen 
ki, és ígyazillyen jelek ennezés, nunátió- 
nak neveztetnek, a' mellyek az ejtegetés­
nek jelei.

7. ) A' hangzódók megvonása jele nem 
szükség az Arabsoknaí; mert minden két 
szótagúakban az elsőbbet; minden több 
szótagiiakban a' végétől harmadik szőtag 
hangzódóját meghúzzák.

8. )  A' Magyar és a' Keleti nyelvekben 
nevezetes három hangzódó betűk alif, wau, 
je; a* kör ültök lévő hangzódó fatha, dam- 
ma, kesre, a, u, i, jelek szerént az olvasás­
ban el szoktak változni, és különösen;
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1. ) Az Alif változik jévé, ha alatta kés­
re van, és vvauvá, úvá vagy ó-vá, ha felet­
te damma. Sőt ha a’ szó végén lévő Alif 
előtt az i, vagy u jele van: ezen Alif azon 
hangzódóvá válik.

2. ) A' wau, valamint a' je is kőltsönö- 
sen egymásra változnak a’ szók közepén, 
ha előttük kcsre, felettek fatha van.

3. ) Nyugszik a'je a'szó végén, ha előt­
te fatha van. Az ennezés is ezen fathához 
tétetik, mint usajun helyett írják és olvas­
sák: usan.

§. 48.
Arabs példabeszédek az olvasás gyakorlására (lás4 

a’ Táblát).

í.) alafimu (2) biarzi (3) miladihi (4) 
kadzdzahabi (5) fi (6) mahdinihi.

í r . )  thadribu fi (7) hadidin (8 )baridin.
III. )  rubbama (9) kabathi (10) as*u- 

kuthu (II)  dsavaban.
IV. zur ,(12) gibban (13) thazid (,14) 

búbban.-
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Az V-dik ezt teszi: a tudós munka nél­

kül, mint eggy felhő esső nélkül.

Ezen példabeszédeknek nyelvtudomá- 
nvos fejtegetéseit lásd az Arabs nyelvtu* 
domány végén.

§. 40.
Az Arabs, Persa és Tűrök írás külümbségei.

Többféle képen változtatik az Arab» 
írás. 1.) Az Alkorán betűjegyei az előa­
dott mód szerént íratnak. Ezekből a’ töb­
bi írásmódot is könnyen meg lehet tanul­
ni. 2.) Persa írás (Taalik). 3.) A' Díván, 
vagy törvényszéki írásmód. 4.) Kirma, 
vagy a* Szultán számadásai írásmódja.
5.) Nagy formájú betűk a' könyvek tzím- 
jein. 6.) Többféle szép-írási, calligraphiai 
módok.

A’ Persáknak és Törököknek ezeken 
kivűl még négy betűik vannak, mellyek 
mind három pontosok. Három pontot té­
vén a’ Kef felibe, lessz a’ Persáknál Ghaf, 
Gh. — A’ P, nielly az Arabsoknál nints,



a’ Be alá tett három pont által jegyeztetik 
a' Persa ás Török betű rendibe. A" Rha 
alá tett három pontokkal, Che betűt tesz­
nek. — A’ Re felibe tett három pontok a* 
Persa betűk között Zhe, Thz betűt je­
lentenek.

A' Persáknál ugyan azon Arabs hang- 
zódók vannak. De a' Törökök a’ Darnmát 
o és ű-nek olvasni szeretik.

'  ( 1 1 1 )
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NYUGÖTI ÍRÁSOK,
V ili. A’ G Ö R Ö G  Í R Á S ,

§• 50.
A nyűgöd írások a’ Keledektől .1.) Bal­
ról jobbra való menetelekkel; 2.) Hang­
zódé teljes betűjivel, 3.) Kezdő nagy és 
kis betű jeleivel külömboznek.

Ezek közzűl a’ legrégibb a’ tudományok 
hathatós hordozója, a’ Görög nyelv.

A' Görögök 24 betűik ezek:
Nagy, kis betűk nevei |

A a alpha.
B ■ 0 híjról beta.
r y Ta/i/ia gamma.
A á AfXret delta.
£ e E î íXoi» epsilon.
Z < ZjijTa zeta.
H K H Ta eta.
© % » Qujta theta.
I 4 Itóra iota.
K X Kanna kappa«
A Ti Aa^ßdci lambda«
M f1 Mv my.
N V Nv ny.

- 8



nevei:Nagy, kis betűk

S i
O o
n  n
p ?
2  j { ■
T  r 7

T v
$ <P
X *
H* 4>
fi u

§•
1. )  Ezen betűk közt vannak a 7 hang­

zódók is: a' rövidek: e, o, a' hosszúk: y, w. 
és a’ változhatók «, /, v.

2. )  A’ Görög nyelvben sok két hangú- 
ak, diphthongusok is vannak: «», «v, *», 
#v, oi, ov, (in, wy). Az ov helyett u-t 
mondanak, a* mikor aknak eggyes * forma 
jele is szokott lenni, a' melly a tehát mint 
a’ többi két hangúak is, hosszak természe­
tek szerént.

3. ) Az i, vagy tora, az «, y, w alá is szo­
kott íratni mint aljóta, a' mikor azt ugyan 
olvasni nem kell, de hosszítja a' hangzá- 
dóját.

4/) Ha két hangzódó egynek íratik,
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Hí xi.
0 fiixqoy omikron, 
üt pi.
Pw ro.
'Slyfia sigma. 
Táv tau.
Tipi\oy ypsilon. 
<!>i phi. (
Xi chi.
Ti psi.

omega.



eggy felibe tett «■ forma hajtott hangjel ál­
tal jegyezik ki: mint <jw/ju*.

5. ) Ezenkívül vannak a’ Görögben 1 .) 
éles, és 2 .) kemény hangjelek. Az é les(')  
az utólsó szótag előtt lévő két szótagok 
kozzűl eggyikben van. A’ kemény ) hang­
jel tsak az utólsó szótagnál van. Ez eleresz­
ti, amaz hatliatóssá teszi hangzódóját.

6 . )  A’ hehentő h, a Görögöknél nem 
betű, hanem annak hangját a’ betű felibe 
tett övei jegyzik. Az olvasás közt vigyáz­
ni kell ezen jelre, mert minden hangzó­
don kezdődő szó elsőjének felibe, vagy ez 
a'c, (a’mikor azt h-án kell kezdeni); vagy* 
ennek megfordítottja o tétetik, a’ mikor a’ 
h nem mondatik ki.

7. ) A’hangzódók és kéthangóak kimon­
dására nézve a’ Görög írásoknak kétféle 
módja van: 1 .) Az Erásmusi olvasás az 
«•, oi, «•/, fv, hangzódókat a” mint a’ betűk 
fekszenek, égy mondja ki. Ez rendszerént 
az olvasásban könnyebb.

2.) A* Reuchlin szerént való olvasás, 
mint a’ mai Görögök is olvasnak, az y í-nek, 
az at ae-nek, az o», ei í-nek, és az av, ev 
af, ef-nek mondja.

§• 52.
A' Görög vékony fülek a’ mássalhang-

8  *
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sókat is nem tsak kimondásoknak eszkö­
zeire nézve (torok, nyelv, íny 's a' t.) osz­
tották el; hanem: 1 .) Kettős hangzatúak- 
ra: $, ip- 2 .)Eggyes hangzatúakra. Ezek
ismét

a.) Lágyak (liquidaß) K, p., v, b.) Né­
mák, 's különösen

aa.) Vékonynémák: ír, x, r. bb.) Közép­
némák: /3, y, 6 . cc.) Hehentő-némák: 0 ,
6, (tenues, mediae, aspiratae). Ezek válto­
zóknak is mondatnak: mert a* véknyak 
hehentősökre, a' középsők mind a' kétfé­
lékre általváltoznak a' szavak öszvetételei- 
ben. —-A' * (sigma) eggyikre sem tar­
tozik.

A' Görög írásban sok öszvevont betűje­
lek is vannak, a' mellyekct némelly régibb 
nyomtatások olvashatására nézve meg keli 
előre esni érni.
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IX. RÓMAI ÍRÁS és OLVASÁS.

§. 53.
1.") A Kómái vagy Deák betűk számja 

J5. Mind megvannak ezen versben:
Gazi frequens Lybicos duxit Karthago trinmphos.



A’ Deák betűk a' Göröggel világos ha­
sonlóságban vágynak. Mind a’ két nyelv 
betűji között egyenlők: AB E Z I K M N O  
T Y. Még különös Görög hangzatú betűji 
is vannak a’ Rómaiaknak; Z, th, k, y, ph, 
eh, ps, mellyek tsak Görög eredetű szók­
ban vannak; noha Ciceró a' ch-t meghagy­
ja a* pulcher s inchoo-ban. K betűt a’ Gö­
rög szókban is igen ritkán írnak a’ Római­
ak, helyette c (melly a, o, u, előtt k-val 
hangzik, és c-nek az i, e, y előtt) és néha 
q-val élnek.

2 . ) Azok a’ betűk, mellyekkel a’ régi 
Rómaiak írtak, nagy négyszögűek (capita- 
lis, versalis, uncialis betűk). Később a'né­
pek költözködésekor kezdődtek a' kissebb 
betűk. Ezek után ismét a’ futó kis betűk. 
A' nagy és kis betűk külömbözéseit az ér­
telemnek világosabb kiadására igen jól 
használták. A’ külömböző értelmű mondá­
sok (az eggyik ertelem befejezése után), és 
a* nevezetesebb névszók első betűjét, nagy 
betűvel írják.

3 . ) Az u és j, U, J, később jöttek a’ Ró­
mai írásokba. Az előtt V és I, íratott min­
denütt, mint: IYLIVS, és nem JULIUS. 
A' 16-dik százban a' nagy betűk között 
mindég Y, és a kis betűk között mindenütt
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u-val írtak. így írt még Salmasius is mint
Vua, az-az, uva.

4. ) Az AÊ  OE két hangnak eggy hos­
szú E-nek mondatnak, úgy tehát, mintha 
eggy betűjelek volnának. Hiba azért őket 
nagy és kis betűkre szaggatni, mint: Ae- 
gyptus, hanem így k ell: AEgyptus, OEdi- 
pus. Hajdanában az AE, AI-vel íratott, Gö­
rög mód szerént. Az M  Összevont jel is ké­
sőbb, és sehol régi Emlékeken elő nem jön, 
tsak némelly pénzeken, a' hol a* hely szű- 
kebb vólt (a’ Sextus Pompejus dénárjain).

5. ) A' lehellő H betű is gyakran elma­
radhat görögösen, mint Adríanus, Anniba!, 
Vngaria. Az R után pedig tsak a‘ Görög 
eredetű szókban lehet a' H-t meghagyni.

$• 54.
A* régi Római felülírások összevont írás­

módjait tudni eggy legnevezetesebb do­
log az írás esmeretségben. A’ famíliái tu­
lajdon neveket, valamint a‘ régi közhiva­
taloknak nevzeteíket is, elsőbb kiírt betű­
jükből, a' Római írók olvasásaiból meg le­
het tanúim. De még ezeken kivfíl is igen 
pok felülírási rövidítések jőnek elő a’ régi 
emlékeken, mellyek minden nevezetesebb 
Szótárakban előadatnak. Eredeti útmuta­
tás erre: M, Val. Probi Grammatiei Libel-
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Jus de notis Romanor. Úgy a' Gruterus, Spo- 
jiius, Nieuport s a’ t. Inscriptiókról való 
munkáji. Hlyen felulírásjelek p. o.
A. A. A. F. QV. TY. Auri argenti aeris fla- 

tor Qvirinalis Tyberinus.
A. A. S. L. M. Apud agrum sibi locum mo> 

numenti.
A. A. V. C. Anno ab űrbe condita.
A. L. V. S. Animo libente votum solvit.
A. 0 . F. 0. Amico optimo faciendum curavit. 
AR. V. Y. D. D. Aram votivam vovet, do*

no dedit.
B. D. S. M. Bene de se merenti,
B. B. bene bene, optime.
C. A. Colonia Augusta, I. Iulia, COR. Co*

rinthus. CA. Carthago 's a' t.
C. C. D. Curatum ConsultoDecurionum.
C. S. H. Communi sumtu haeredum.
C. S.H. S. S. V. T. L. Communi sepulcro ha.

biti sunt, sit vobis terra levis.
D. D. D. Dono dedit dicavit.
D. I. M. S. Dis inferis manibus sacrum.
D .S.I, F. De sua impensa fecit.
D. 0 . M> Deo optiino maximo,
E . A.N, Eques Augusti nostri.
EX. S. C. TERM, ex Senatus consulto tér* 

minaverunt.
F. I. fieri jussit«
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F. LL, P.S. fecit libentissitne pecunía sua, 
FOR. forum, I. lulium, L, Liviuiu, SEM.

Sempromum.
G. P, R, Genio Populi Romani,
H. S. E. Hie situs est,
HS. Sestertius,
I. L. In loco.
I. 0 . lövi optímo,
L. AG, Lex Agraria,
LVQ. SAEC, F. Ludos saecularcs fecit,
L. P. Libens posuit.
M. P, II, Miljia passuum duó.
N. C, Nobiliss, CíBsar.
OR.C.S, ob cives servatos.
Q. E, B. Q. C, ossa ejus bene quiescant con* 

dita.
P. D. S, IM. C. Ponendum de sua impensa 

curavit.
P. II. S. L. Pondo duarum semissis librarum. 
PP; C. Patres conscripti.
QQ, L.H. S. Quoquoyersum latitudo hujus 

sepuicri.
Q. V, M. A. XXIX. S. OF. Qui vixit mccum

annos 29 sine offensa*
R. P, Rés publ,
S. P. D. sahitem plurimam dicit.
S. P, Q, R. Senat. Populusque Romanns. 
S.EvT, L. sit ej terra levis.
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S. L, M. solvit libens merítő.
T . F. Testamenta fecit.
T. S.F.I,  Testamento suo fieri jussit.
V. D, I. M, VI. vixit diem 1 . menses fi,
V. F. C. viam faciuudam curavit.
V, F. S, ET. S. vivus fecit sibi et suis ’s a' t.
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JELEKKEL VALÓ ÍRÁSTUDOMÁNYOK.

X. RÉGI JELÍRÁS, HIEROGLYPHICA.

§. 5*.
A* betűk feltalálása előtt, sőt azután is 

gyakran egész megfogásoknak képeivel, és 
nem szavak által írtak. Vagy legrégibbek, 
vágj hozzánk leginkább lejöttek az égyip- 
tomi Hieroglyphok(/f£o és yXiwo-tól, szent 
képek). Egyiptomban, a’ mesés eredetű 
nagy Nílus, délről észak felé 1 — 3 mért* 
főldnyi távolságra menő hegyek között tsi- 
nálván magának ágyat, esztendőnként tsal* 
hatatlanul nyárkezdetén, az-az, Június há- 
túlsó felében kezdvén áradni, ’s Septem* 
herben legnagyobbra 2 2  singig neveked- 
vén, betölti ’s megkövéríti az essőt nem 
esmérő környékeit, és Decemberig régi ár* 
kába ismét visszatér.



Ezen folyóaak jóltévő kiöntése megha­
tározott időhöz tartván magát szüntelen, 
gondolhatjuk, hogy lakójinak a' Vallás, 's 
az istenigondviselésről való gondolkozásai­
ba nagy befolyással volt. A'Hieroglyphok 
írásai is a' Nílus Kalendáriomából lettek, 
mellyel ez, az időket, a* tsillag-képek fel­
tetszéseivel eggyütt osztja.

De ámbár szinte eienyészhetetlen em­
lékek mutogatják nékünk a Hieroglypho- 
kát, az égyiptomi jelírásodat; még is fáj­
dalom ! azoknak kifejtése kúltsai elvesz­
tek, és hozzánk a’ régiek közzűl az eggy 
K o r o s  A p o l l o  Hieroglyphikájánál több 
útmutatások nem jutottak. Ezt sem tud­
hatjuk pedig mikor íratott? — Az világos, 
hogy jelírási gyűjteménye, minden rend 
és kritika nélkül való.

§• 56.
A* Nílusi Hor-Apolló Jelírása.

A' Hor-Apolló Hieroglyphikája illyen 
formán megyen pontjai száma szerént:

1 . ) Az időt, az éveket a nap és hóid 
képeivel jegyezték.

2 . ) A' világot a' farkát harapó kígyó 
által.

3. )  Az esztendőt Izis istenné képével, 
vagy pálmafával; mivel pedig, úgymond

( 122 )



Hor-Apolló, a* pálmafa hónaponként eggy  
levelet botsát ki: a’ pálmalevél hónapot 
jelentett (a* 4-dik pontjában).

6 . ) A* sas felséget, és alázatosságot is tett*
7. ) Bai, tévén az Égyiptomiaknál lel* 

két, eth pedig szívet: az egész öszvetevés 
Baieth pedig ölyvöt, innen az ölyv képével 
a' lelket jelentették,

8. ) Két hollók Marst és Vénust, laka* 
dalmat tettek.

1 0 .) A’ szarvasbogárral az egyszülöttet 
jelentették.

így továbbá a* kutyafejjel a’ támadó 
hóidat, és éjjnapegyenlőséget; az oroszlán 
fővel vigyázatot és erőt; a’ nyállal nyílt* 
gagot, térséget*, papirostsomóval régi ere* 
detet; Fenixel a* lelket; az Ibissel a' szí* 
v e t; a’ kutyával a’ tanátsnokságot, a' szent 
írókat*, a' pejlikánnaí a bolondot 's a' t,

S.
Zoéga magyarázatja,

A.) Az újabb szoros ítélés ezen avult 
tárgyak körűi is nem haszontalan fáradó* 
zik. A' Dánus Zocga, az ő égyiptojní pén­
zek és obeliskekről való könyvében a'Hie« 
rpglypheknak 6  időkorokat tulajdonít,

!.) A* betűk feltalálása előtti időkor, 
Ekkor minden emlékek ezzel írattak.



2. )  A* betűk feltalálása után tsak a* szent 
emlékek és a' Múmiák írattak meg ez által.

3. )  Psammetichtől, Égyiptomnak a' Gö­
rögöktől lett elfoglaltatásáig (b6 G-tól Kriszt- 
előtt, 374-ben Agesilaus Egyiptomba ment, 7 

362-ben letette Tachost, végtére 332-ben 
Nagy-Sándor meggyőzte Egyiptomot is .)—■ 
Ezen időszak alatt a' Papok hatalma elvé­
tetvén, még inkább titkolództak, és a' jel­
írásokat mesésebb képekkel szaporították.

4. )  A’ Ptoleméusok alatt. Ekkor már 
tsak az Isteneknek, s Istenné tett Kirá­
lyoknak kedvekért, némelly Múmiákra (be­
balzsamozott holtakra, Hóltbáb) írtak Ilie- 
roglyphokkal, és ezeket is a’ Görög ideák­
ra alkalmaztatták, és a' régieknek új ma­
gyarázatot adtak.

5. ) A' Görög és Egyiptomi Vallás ké­
sőbbre öszveolvadván, a' régi Papság ele­
nyészett, Még ekkor is éltek azért a' Hie- 
roglyphokkal, kőre, hóltbábokra, és a' tit­
kokra tartozó könyvekbe írtak e' szerént; 
de már sok új jeleket is tsináltak.

6 . ) A' 3-dik és 4-dik Százban a' Hiero- 
glyphokat bűvösbájos khémiai, astrologiai 
álmokra fordították, a’ mikor régi jelen­
tések elveszett, Hor-Apollót, Vossius, (De 
Arte Gram. L, I. Cap. 41») Theodosius alá
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(*}■ 395.) erre az időre teszi, melly ha úgy 
volna, igen keveset várhatunk Hórtól,

B.) A’ mély kritikájú Zoega 958 jegye­
ket szedett öszve az egyiptomi emlékek­
ből, és hét rendre osztja azokat:

1 . ) Puszta vonások: le, vízszínt, gör­
bén, habzón, sokképen öszvekötve menők, 
1 , 0 , *í, A , 's a t.

2. ) Mesterség mívei: eszközök, fegyve­
rek, épületek, hajók 's a't.

3. ) Plánták, növevények képei.
4. ) Állatok, ember tagjai.
5. ) Négylábú, tsúszó állatok, különösen 

madarak.
6 . ) Emberi formák sok állásokban, még 

múmiák is.
7. ) Szörnyetek; emberek állatok tsuda 

öszvetételei.

§. 58./
Grotefend Ur magyarázatja.

Reményiem lehet tehát, hogy ezen ré­
giség mély titkai tsak valamennyire is ki­
fejtetnek. Talán D. Grotefend Frankfurti 
Prof. a’ Rosettei felülírásból, melly eggy 
basalt kövön találtatott, ki fogja ezeknek 
kúltsát találni. — Ez a’ Tudós 5 nemekre 
osztja azokat:
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1 . )  Kyriologica, a’ természeti és mes- 
terségi tárgyak tökéletes képei.

2 . )  Kyriologumena, tsak külső voná­
sokkal. A' mint látszik ezek az őrzésiek­
nek kiadott képeik, p. o. kerek, a* napkép.

3. ) Elfordított, (trópusi) képek; a’ lat­
hatókról a' láthatatlanokra, p. o. a’ kutya

vígyázást, az oroszlán az erőt 's a’ t.
4. ) Mesés-képek, m ell eknek jelenté­

sei nem könnyen köttetnek képeikkel ösz- 
ve, p. o. tserebogár az egyszülött, és a' nap 
symboluma is.

5. ) Szó, hang Hieroglyphök, p. o. így 
teszi Baieth, az Ölyv, a' lelket, (mint fel« 
jebb Hor-Apoll. 7-dik szám.)

Mimódon nyitja majd fel ezen ó írás 
titkait T. T. Horvath István Úr a' mi Ma­
gyar nyelvünk rejtekéiből ? nemzeti öröm­
mel várhatjuk. Egyébaránt a’Frantziáknak 
Egyiptomban lételek, új fényt botsátott 
ezen régiségekre. Lásd: Essai sur les Hie- 
roglyphes. Weimar Ind. Comt. 1804. ( í  tal­
lér) a' melly könyvet Palin Úr írt. Ugyan 
ő írta: Analyse de Y inscription en Hie- 
roglyphes du monum. tfouvé a Rosette, 
Dresde 1804. 4 rét, 1 kép táblával, ( 1  tal­
lér, 16 garas).
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Ú J  J E L Í R Á S M Ó D O K .

XI. KÖZÖNSÉGES ÍRÁS, PASIGRAPHIA.

§. 59.
Minden közönséges jelekkel való írás, 

melly egész megfogásokkal, és nem tsak 
szótagok által megyen végbe; az íijabidők 
Hieroglyphjaihoz íartozik. Ha észfogása­
inknak tökéletes rendjét állíthatnánk elő, 
a’ mellybe minden megfogásaink beillené- 
nek: ekkor, és így állíthatnánk elő ollyan 
közönséges írást, vagy Pasigraphiát, a’ mel- 
lyet minden nyelveken lehetne olvasni. 
Leibnitz ezen igyekezett. 0  titánná Mil­
kens Angitis, Chr. Berger, Berlin 1779. 
Wolke, Leipz. 1797. Sicard a' Párisi neve­
zetes Siketnémák Tanítója 1798. Nather 
1805. A" nevezetes Mathematicus Biirja A- 
bel Pasilaliájában, melly 1808-ban Berlin­
ben jött ki. A’ Koppenhágai Akadémia ki­
adta ezt eggy kérdésben 1811-ben.

De épen nem megvetendő munkát írt 
erről a’ mi Kalmár Györgyünk is: Pr«ecep- 
ta Granimatiea, atque specimina Littgvae 
Philosophic®, sive universalis etc. Aticto- 
xe Georgio Kalmár, V. D. M. sumtibue fau-



lor. Berolini degentium. Berol. et JLipsiee 
1772.

Kalmárnál teszen U, utrumque, mind 
a' kettő, talán mivel két ágú ennek első U 
betűje is. Ha az U-nak eggyik szára hij- 
jános, úgy azon dolgok közzűl is az egy- 
gyik épen ollyan, a' mellyeket jelentünk 
az U-val. így az életet \-v e l, a' halált is 
így, de ekkor a'V-nek eggyik ága hijjános. 
Ha ezen jegyek előtt vonáska van (negatí­
vum minus), hijjánosságot jelent; ha pe­
dig utánna van a vonás, kiegészítést. így 
lessz V non vivit.— A' <5 nála virtust, erőt 
( d v v a f i i g )  teszen; ha ezt is tsonkán írja, 
erőtlenség, és minus jellel nem lehetséget 
tészen. Az Eget lefordult o-vel jegyzi 
s a’ t. így valami 400 közönséges jelekkel 
tanít minden nyelveken lehető olvasásra, 
mellyeket nála meg lehet tanulni.

(  128 )

XII. TITKOS-ÍRÁS, ÉS AZ EZT MEG­
FEJTŐ TUDOMÁNY.

§• 60.
A’ Titkos-írás mestersége régi. A5 haj­

dani papi Hieroglyphok is illyes titkolód­
zások kezdetei voltak. A' régi Görögök seb-



talajok is mesterséges titkos-írás boríték 
vélt. Ezen titkos-írások Vagy titkos de ál­
landó betűjükre, vagy változó betűjükre 
osztatnak. A’ változó betűjüket, mivel eb­
ben ugyan azon betű más-más jelekkel 
iratik, megfejteni nehéz. Az állandó betű- 
jű titkos írásokat e" következendő szabá­
sok által ki lehet fejteni;

1 .) Minthogy hangzódók által olva­
sunk: a’ vocálisokat lehet először 's kön­
nyebben kitalálni. E’ végre a’ 2 — 3 betű- 
jű szókat kell először kiválasztani, melly ék­
ben eggy betű bizonyosan hangzódó. Ha 
meg lehetne a' szótagokat külömböztetni, 
ezekben is eggy vocálisnak kell lenni: és 
így ha a sor végén szó megszakítás jele 
van, és tsak két betű elszakítva: bizonyos, 
hogy ezek közzűl az eggyik hangzódó.

2. ) E'kcpen a' szókban való gyakoribb 
előfordulásokból gyanítván az 5 a, e, i, o, 
u, vagy 7 ö, ü hangzódókat: ha valamel­
y ik  szóban ezek közzűl eggyiket sem ta­
lálnánk, jele, hogy nem jól tapogattunk.

3. )  A‘ vocálisok gyakoribbságokra néz­
ve így vannak sorban; e, a, o, i, u. És így 
a mellyik legtöbbször kerül elő, e lessz, 
a' másik a ‘s a’ t.

A’ M agyar titkos írásban, nyelvünk-
9
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ben a’ hangzódóknak rendszerén! való el­
osztása, a' megfejtést igen könnyűnek te­
szi (§. 28. III.) — Ezen kivűl eggy betűjű 
szavaink a’, e', ő, mellyeket tehát mind­
járt eltalálhatunk, mivel ezek gyakran e- 
lőjőnek.

A' N é m e t e k n é l  tsak az o! az egybe- 
tűjű. Két betűjűek: ab, am, an, da, du, 
er, es, ey, ja, je, im, in, ob, so, wo 's a t. 
Három betűjűek is sokan vannak. Más- 
salhangzóji közzűl a' C, a' H-val; az s, a' 
eh-val gyakran előjön. A' Német nyelvet te­
hát gyaníthatjuk: 1 .) Az eggy betűjű szók 
ritkaságából. 2.) A' kettős betűk gyakori­
ságából. 3 .) Az e gyakori előfordulásából.

A' D e á k  nyelven feltett titkos írást 
nehezebb kitalálni. — Ezen nyelvben az 
»gyan azon betű (voealis vagy consonans) 
gyakori előfordulása xaxo0 o>»«, rúthang­
zás. Az e és i egyformán kerülnek elő, ki­
vevőn az infinitivus végződésében, a hol e 
fordul elő. Az i és o párosával is előfor­
dul, pii, dominii. Az eggy betűjűsök: a, e, 
©, két betűsei pedig többen. I£zenkivűl; 
1 .) ezen kettősöket: cc, ff, gg, pp, uu, L 
betű követi, 2 .) az M gyakori végző az ac- 
«usativusra nézve; 3.) az u gyakran t-vel 

kötődik öszve.
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A' Görög vocálisok között is leggya* 
koribb az e. Az tj után a1 szó végón IN és 
£ szokott lenni. Főbb tulajdonságai: 1 .) 3  

-—4 vocálisok is követik egymást^ mint: 
nőidre-, 2 .) sok eggy, két, három betűből 
ólló szavai vannak.

Lásd Christ. Breithauptii Ars Dechifirato- 
ria. Helmst. 1737* Kliiber Kryptographik. Tu­
bing. 1809*

De ha egész szavak lésznek eggy-eggy 
jellel: vagy ha a' betűjelei változnak, vagy 
közbe-közbe semmit nem jelentő jegyek 
»záratnak, a’ legnagyobb elféjtő gondossá­
got is kijátszathatják.

J e g y z é s :  A’ rostélyos-írást (Gitterschrift) 
úgy a’ bájos-írást a’ inathesisi tudományok 
folytában adjuk elő*

{ 131 >

XIII. A' GYORS-ÍRÁS,

§. 61-
A1 Gyorsírás (Stenographin) öíly sebe­

sen tanít írni, a mint beszéltünk* Mivel 
tehát a’ beszéd rendszerént 6  ~  8  annyi* 
időben íratik le, mint kímondatik: látni 
való, 1 hogy a gyorsírás nagy idő kímélés 
magában eggy részről; más részről a’ kön*

9 *



uyen elrepülő beszédeknek állandó feltar­
tásokra nézve megbetsűlhetetlen tudomá­
nyos eszköz.

A' titkos és rövid Hieroglyphok jelei­
vel, mellyekkel gyorsan lehetett írni, ezen 
gyorsírás tökéletesítésére törekedtek. Azt 
mondja Diog. Laért. de vitis Philos, libr. 
I I : Xenophon primus notis excipiens dicta 
Socratis in lucem hoininesque protulit. 
Hát ha még a’ 45-dik 'Sóltár 2 -dik versét 
is ide értjük: az én nyelvem gyorsírónak 
pennája? bizonyosan régi eredetűnek tart­
hatjuk ezen igen hasznos mesterséget.

De legbizonyosabban tudjuk ennek ré­
gi alkalmaztatásait a' Cicero udvarában lé­
vő Tirótól (§. 29. I.) Ennek példája után 
látván a' gyorsírás hasznát: a'Római nagy 
házaknál, a' Tsászári udvarokban is tanul­
ták a’ gyorsírást. De ezek a’ gyorsírás je­
gyek a durva népkőitözködéskor elvesz­
tek. Az újabb időkben Taylor Sam. Oxfor­
di Prof. tanított erről legnyomosabban. Az 
ő tanítványa volt Bertin Theodor Párisi 
könyváros 1819.) Német Stenographiát 
adott ki Mosengeil 1796-ban, ismét 1819- 
ben 4 rétben 8  táblákkal Jénában. Mona- 
ehiumban stenographiai kőre írt táblák 
jönnek ki.

( »32 )



A’ mi Magyar nyelvünkre alkalmazta­
tott gyorsírás mesterségét T. Kováts Imre 
Úr, Bihar Vármegyei Táblabíró igen velő­
sen előadta a’ Tudom. Gyüjtem. 1821-diki 
12-dik Kötetjében a 44 — 63. leveleken. 
Mind ezen felette hasznos mesterség ked- 
vellőjit tehát (minden már ha tsak írni is 
tudó Tanúlókat, még az Asszonyságokat 
is, kik a K. Úr megjegyzése szerént gyak­
ran gyönyörködnek, ha valami nevezetest 
tsak cggy gyűrűbe vagy tűdzőre is felje­
gyezhetnek, minden közhivatali Jegyzőket 
’s a’ t.) azon igen tudós rendel írt hazai 
munkára igazíthatunk: felhozván itt tsak 
e’ következendő közönséges szabásokat:

1. ) A* gyorsírásban a' vocálisokat el 
kell hagyni. E' szerént kellene nékünk kü­
lönbben is írni nyelvünk keleti természe­
ténél és a' hangzódóknak nyelvünkben lé­
vő rendességeknél fogva. Ha legalább tsak 
így írnánk is, a’ rendes betűkkel, már fe- 
lényi időben lehetne a’ beszédet írni mint 
most, a' mikor minden szótagokban eggy- 
eggy vocális van.

2. ) A’ gyorsírás betűjinek igen egyszer 
rű vonásokból kell állani. Eggy 8 ágú tsil- 
lag formából láthatjuk, hogy egyenes 
vonást négyféleképen írhatunk: I.) víz-
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(  m )
színt, 2.) függőleg, 3,) balra, 4.) jobbra 
dűlve. Ha pedig a' tsillag közepét eggy 
fsombókkal jegyezzük: úgy mind a 8  ágát 
kiadhatjuk. A’ tsombók helyett horgotskát 
is alkalmaztat K, Úr, és még a C fél kari­
kát 4 állásban,

Úgy látszik, hogy a Syriai betűk is igen 
alkalmasok volnának a’ gyorsírásra, és mi­
vel eggy lineáról kőinek fel: előre lehet­
ne nekik erányzó lineát vonni.

3.) Itt minden a’ gyakorlástól függ. „ír­
jon le ma az ember, úgymond K. Úr, eggy 
könyvlapot, holnap már hamarabb írja azt 
le; és így mindég kevesebb-kevesebb idő* 
ben. Ezen igyekezet a' tanúlót a' tökéletes-, 
ség tzéljához észrevehetetlenül fogja ve­
zetni,^

XIV. A' TOVAÍRÁS, TELEGRAPHIA,

§. 62.
Az ember tsak közeire tudja a’ maga 

akaratját mással hirtelen közleni, tsak ad­
dig tudniillik, míg a' hangja hathat. A' med­
dig látása terjedhet, addig akaratját egészen 
kiadni nehéz, minden e’ Vőgre kigondol-



ható eszközük nélkül. Az illyen akaratiun­
kat távolabbra kiterjeszthető eszközökről 
és módokról tanít már a’ Telegráphia, vagy 
a' Tovaírás.

Minden jelek által messzirevaló tudó­
sítások a' Tovaírásra tartoznak. Eggy se­
reg embereket közelebbről még szóval, majd 
távolabbról kar 's kard jelekkel, hangos 
eszközökkel, trombita, dob 's lövés( hangal 
lehet eggy akarat szerént egyszerre moz­
gatni. A' haditudománynak nagy tökéletes­
ségét mutatja azon jeleknek tudása, mel- 
lyckkel eggy seregnek mozdulásait messzi­
re és hamar lehet igazgatni. Az illyen je­
lek a' tengeri útban, 's különösen a' tenge­
ri tsata igazgatásában még szükségesebbek. 
Itt, nappal, külömb-külömb formájú (szö- 
geletes, hosszan lobogó, színes) zászlók, a* 
vitorlák öszvehúzásai, a- vitorlafájinak ál­
lásai, és ágyú hang által; éjj el a* lövések, 
rakéták, és különösen 4 —<5 lámpásoknak 
az árbotzok külömb-külömb helyeire való 
kifüggesztések által szoktak a' hajókról tá­
volra jelt adni. Ha ezek a’ jelek a' vezér­
hajókon történnek, azokat az ismétlő fre- 
gátok (Repetitionsfregat) adják tovább a’ 
messzebb lévőknek. A' hajójelek néha mély 
ée éjes hangú síppal is tétetnek,
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J e g y i é * ,  Így van a* pii határnokunk is a’ 
Türíik~szél felé elrendelve. Minden tiszti állá* 
soknál a' határmentében lárma jegy pózna áll 
fel, melly mellett megtöltött mozsárágyú van, 
inelly a’ Török beütése helyén az örházaknái 
elsütött puskák jeleire (Csardaken^Feupr), a- 
zonnal elsiittetik$ ez a’ hang a’ többitől visz* 
szouoztatván, 3 — 4 óra alatt az egész határ 
hosszára elhat, (Csaplovits Sclavonien und 
znm Theil Croatieu- Fest 1819- II, Rész, 321. 
level.)

§• 63,
Telegraphiai történet tördelékek,

A’ mesés Régiségben a' Danaus 50 leá­
nyai férjeket az eggy Hypermnestrán kí­
vül a' ki Lynkeost nem bántotta, eggy éj­
jel megölvén, és esen tettekért széljel fut­
ván, távolról tűzrakások által tudósították 
egymást. Innen lett mondják Árgószban a 
fáklyák innepe.

Midőn Agamemnon Trója alá ment, meg­
ígérte Clytemnestrának, hogy ha megve­
szik a várost, azon nap tűz által való je­
lekkel tudtára adja neki. A£schilus szomo­
rú-játékában azt mondja, hogy sok álmat­
lan éjjelt kellet kiállani eggy őrnek ennek 
válásában,

Mikor Xerxes a* Görögök ellen ment, 
mindenütt bizonyos távolságra jó torkú
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embereket állított ki, kik a' hírt egymás­
nak megkiáltották, Ollyan sebesen ment 
így a’ hír, hogy Athénétől Susáig 150 mért- 
főlnyire 48 óra alatt elhatott. Hogy az il** 
lyen jó torkú hangászok Persiában helyről 
helyre el voltak rendeltetve, azt mondja 
Diodoros.

A' Madarak által (fetske, galamb ’s a' t.) 
küldött levelek is ide tartoznak.

De mind ezeket felülmúlja a’ Polybius- 
túdósítása. Ez a* nagy hadi és hazai ember 
azt mondja, hogy: Öt-öt betűket vévén az 
A, B, C-ből eggy-eggy oszlopba, öt oszlo­
pok lesznek egymás mellett öt-öt betűkkel, 
mellyek közzűl 3 jobbra, 2 oszlop balra 
írattasson. A* telegráphiai állásokon tehát 
ezen betűk közzűl akármellyiket, a meg­
gyújtott fáklyák számjaival kijegyezhetik, 
p. o. ezen hírt: ellenség! így adhatnák ki. 
Az e, van a’ bal felől lévő első oszlop 5-dik 
helyén, és így először balra tart eggy fák­
lyát; azután ugyan ott öt fáklyát. Ekkor 
már által van az e betű küldve. Az 1 a' bal 
oldal 3-dikán 1-ső betű, és így balra először 
3 fáklya, azután eggy emeltetik fel, és így 
tovább. A* jobb és bal részt, hosszú eggy hely­
ben tartott erányozó mutatja meg 's a' t.
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, S- 64.
Új Telegraph ok.

De ezen telegráphiai elrendelést soha 
senki sem fogta fel olly hathatósan mint 
Chappe (1763-ban szülét, *j* 1805-ben) Fran- 
tziaországban. 0  már fiatal korában is mesz- 
sze lévő barátival külömb-külömbféle ké- 
|)en beszélt (mint szoktak nálunk is a 
gyermekek, kezek ‘s a’ t. mutogatásával 
egymással messziről némán beszélni). — 
Chappe 1792-ben az akkori Frantzia Nem­
zeti-Gyűlésnek bemutatta az ő telegráphiai 
intézetét. 1794-ben 3 -siik Aug. tették le 
az első telegráphiai lineát Páristól Liliéig, 
és az első hirtelen-tudósítása volt Condé 
várának megvétele. A' gyűlés épen állott, 
és azonnal elvégezték, hogy ezután Conde 
Nordlibre-nek neveztessen. A' végezés is 
elment, és még tartott a' gyűlés, mikor 18 
mértfóldnyiről vissza is jött a' hír, hogy a' 
tábor vette a' Gyűlés végezését.

A' Chappe Telegráphja áll eggy magas 
gerenda-oszlop tetején keresztül (T for­
mán) menő, és a' b közepéhe forogható 
a b c  gerendából, mellynek a és c végein, 
ismét kissebb ae és c f  gerendák foroghat­
nak körűi. Mivel tehát az a körűi az a e 
tetszhetőleg legalább 8 állásokba tétetke-
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tik {mint a' nyújtz ágú tsillag forma a’ 
J. 61, 2 ,): épen úgy a' nagy abc gerenda 
is a’b körűi; valamint 3-szor a' c f is  ugyan 
tsak 8  helyhetéseket mutathat ki: kö-
vetkezik, hogy az egész alkotmány, az a, 
b, c-ben lévő három tsiklójin, vagy forgó 
pontjain nyóltzszor-nyóltzszor változtat­
hatván, 8 -szor 8 -szor 8 , az-az 8 3 vagy 512- 
féleképen változó jeleket állíthat elő. Ke­
rek-táblákra alkalmaztatott nagy mutató­
nak (mellyet messzelátón el lehet látni) 
körül forgása által az eszköz mestersége­
sebb, de semmivel sem jobb.

Sir Home Popham 1815-ben mind ezek­
nél egyszerűbb és tökéletesebb tova-irót 
szerkeztetett üszvc. Az Admiralitás palo­
tájánál Londonban, 1818-ban felállíttctott 
Telegraph is új, és Semaphor-nak, jelvivő­
nek neveztetik. Ez 48 kitetsző változású 
jelek által hírlel, Hastings Gubernator In­
diában is felállította ezt. A* nevezetesebb 
Frantziaországi Telégráphok, Paristól: 1 .) 
Caiaisig27 Telegráph 3  minúta alatt viszen 
hírt. 2 ,) Liliéig 2 2  Telegr, 2 minúta alatt 
hord, 3.) Straszburgig 45 Telegráph. 
minúta alatt gyorsalkodik. 4.) Lionig 50 
Telegráph 8 mjnútában jár el. 5.) Brestig 
£ 0  Telegr. 13 minúta alatt hifiéi, t-t A’hgd-.
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l>an az elő-őr és a’sereg közt hasznos szol­
gálatokat tehet a' Telegráph.

Szóba jött nem régiben a' Telekalia is, 
Vagy a’ hanghírlelő, a' régi Persák és Cé- 
sár példájára, a’ ki az Orleánnál történt 
megverettetését, a' melly reggel történt, 
estvére kiáltozások által Auvergnébe 40 
fnértfőldnyire hírűi adatta. De most úgy 
akarnák, hogy ezen kiáltozások arra készí­
tett hangcsők által történnének. — Ha a' 
hangtsőnek óldalai hajintó (parabola), vagy 
messze-katlanú ellipsisen mennének, és a' 
hang épen a' katlanból (a focusából) jön­
ne, messzebb hathatna. Éjjel mikor a' Te­
legráph nem hírlelhet, ez még könnyebben 
terjeszthetne. A' hangadás eszközök által 
is történhetne, mellyben a* hangok tempóji 
“s számjai tehetnének igen sokféle jegye­
ket. E’ szerént eggy parabolát formáló fal­
fülkében (parabolisches Ohrgewölb) hal- 
gatván a’ távolról jövő hangokat, ezeket 
azon módon tovább lehetne adni.

( 140 )

XV. A' SIKETNÉMÁK BETÚJI.
t

§• 05.
A' Siketnémákkal való beszéd közlés­

nek a' mutatások által való betű formáji,



a* jelekkel való beszédekhez tartoznak. A* 
Siketnémákat tanítani kezdette eggy Spa- 
nyol Benedictinus Barát, Pontius Péter, a' 
16-dik század végén. De tsak a' 18-dik szaz  ̂
ban rendeltetett el Bordeaux, Páris és Lip- 
siában ez a’ tanítás. A’ Siketnémák betű­
jük a' kezeknek s ujjaiknak sokféle hirte­
len rakásaikból állanak. Oskolájokban köny­
veket érteni, írni, rajzolni, festeni, és sok 
mesterségeket igen jól megtanulhatnak: sőt 
hangosan is beszélni, noha, mivel ezt hal­
lásból tökéletesíteni nem tudják, nehezen 
a' szokott beszédhang mérséklésein. Lintz, 
Hamburg, Gmünd, Béts és Yátzon vannak 
nevezetes Oskoláik: 1817-től fogva az É- 
azak-ámérikai Státusokban Hartfordban.

A' Siketnémák tanítása módjának fel­
találója Németországon Ileinekke, 1773- 
ban Eppendorfí Kántor, a'ki annyira vitte 
már akkor a Siketnémákat, hogy a* Pap 
szinte ellene prédikálna. De ő 1778-ban 
Lipsiába hívattatott, ott eggy illyen oskolát 
állítani. Ebben az oskolában 8  esztendőstől 
fogva vétetnek fel taníttatni. Lásd. I. F. G. 
Sense, Versuch einer Anleitung zum Sprach­
unterricht d. Taubstummen. Leipz. 1793, 
L’ Epee kezdte FrantziaorSzágban. Az ő be- 
tújic May Jósef Bétsben egyszerűbbekké
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C 1*2:)
tette. Öebiáü, az ő : Essai sut* les souarrk 
muets, et sur lalangage naturell. Paris 1817. 
könyvében innét cggy különös új Pasigrá- 
phiát tsinált.

§. 6 Ö*
A> Siketnéjnák mutatható ABC-jek*

A’ Siketnémák fő érzési hibájok a si- 
kétség. Ezen hibából a’ hang következése* 
a' beszéd hijja is következik (§. 22* 2 .). A' 
mit tehát hangjaiknak izekre való osztá­
sában elvesztenek, mutatással pótolják ki* 
A' May Úr által jobbíttatott Siketnémák 
betűji az ujjak mutogatásai által így men­
nek: (nagy, mutató, közép, gyűrűs, és kis 
ujjak szelént sorban): 1 .) Minden ujjak 
befogása, A. 2 .) Kinyitva mind egymás 
mellett, B. és így ab a, egyszeriben kimu- 
tathatik. 3.) Ha a' nagy és mutató C for­
mát mutat, 's a'többi befogódik, C. 4 «) U~ 
gyan ezen állás, de a’ nagy ujj a' kihajl^tf 
középső végét érve, I). 5.) Ugyan ez az 
állás, de a' többi ujjak is kinyílva, G. 6 .}  
E hangzódó lessz ha a’ nagy ujj a' tenyér­
re behajíik, és a’ többi reá görbül; és rgy. 
ez az A-tól a' nagy ujjnak a' tenyérfelé lé-* 
vő behajtásával küiömbözik. 7.) Az ujjak 
nyitva, de a’ nagy ujj a mutató 2 -dik ízét 
érve, F. Ugyan ez az állás, de .a' nagy ujj *



a' középsőhöz érve mint feljebb, G. 8 .) tf* 
gyan ez, de a’ nagy ujj a' gyűrűshöz érve
H. 9.) Tsak a' kisujj kinyúlva, I. 1 0 .) Tsak 
a’ kisujj befogva, K. 1 1 .) Ha a’ nagy ujj 
fel, a' mutató kiáll, a' többi befogódik, épeit 
eggy L formát mutat. 1 2 .) A’ középső 3 
ujjak kinyújtva lefelé, az M3 lefelé nyúló ‘ 
lábait jelentik. 13.) A kettő nyúlva ma- - 
ladván, befogván t. i. a gyűrűst, az n két 
lemenő szarát mutatja. 14.) O formára ka­
varod va a' mutató a’ nagyujjhoz, a' többi 
kinyújtva, O. 15.) P lessz, ha a' nagy a’ 
középső 3-dik ízéhez tétetik, a’ többi ki­
nyúlván. JG.) Q betűt jelent ha a'középső 
és nagyujj lritskázó formába állíttatik. 17.) '■ 
Ha a’ mutatóra a’ középső felül kinyújtva - 
reá hajlik, R. 18.) Sz leSsz, ha a' mutató­
val mutatván, a’ levegőbe áléiról felfelé 
írunk. 19.) Z jel lessz ha ugyan azon mó­
don lefelé húzzuk a’ mutatót. 2 0 .) A' mu­
tatóval való fritska helyhetés teszen S. 21.)
A' nagyujj tetején t formán át menő muta­
tó, a’ többiek nyújtva, T. 2 2 .) U a' fenn 
álló N. 23.) V kétfelé nyíló CL 24.) W ket­
tős V, az-az, három ujjak elnyílva. 25.) X 
lessz, ha a' nagyujj a' befogott középső/ 
és a’ többi alá hajlik, 's a mutató szabadd V
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marad. Y a* két szélsok íelnyújtva, a' kö­
zépsők mind befogva*

§• 67.
A' Siketnémákkal közölhető grammati­

kai megfogásokat, a* hangzódók és betűk 
írásáról, kézzel a' leírt módon való muta­
tásáról, az itt nehezen menő kimondásáról 
vagy hangal való kiadásáról, és a' mi leg­
fontosabb, az írt, mutatott és kimondott 
szóknak, minden grammatikai viszonjaiban 
Való megértéséről, mély gyakorló esmere- 
tséget mutató Könyvet írt Hazánkban a’ 
"Vátzi Siketnémák Intézetének Directora: 

Lehrmethode zum Unterrichte der Taub­
stummen in der Tonsprache für Lehrer, 
von Anton Schwarzer, Director des K. un­
garischen Taubstummen-Instituts zu \Yai- 
tzen. Ofen, 1827.

Mimódon lehet a' gondolkodás formá- 
jit a’ Siketek előtt látással, mutatással ér- 
zésíteni, és ezek által azon szerentsétle- 
nekkel, az emberi kiábrazolódásnak első 
léptsőjét, a' Nyelvtudományt (mert a’ de­
rék könyv, a’ Grammatikát ezen felséges 
alkalmaztatásában mutatja) megértetni ? -— 
ezen kérdéseknek világos megfejtése a' tú- 
dós munkát minden Phüologus* előtt is 
betsessé teszi.



( 145 )

ß.) A’ NYELVEK MINÉMŰSÉGEKRÉ NÉZŐ 
TUDOMÁNYOK.

§. 6 8 .
Az eddig elnézett nyelvesméretek, a 

nyelvek mennyiségéről, kiterjedéséről, és 
hízakban előállítható figurák áltál való elő- 
állíthat ásókról tanítottak. Következnek a’ 
második rendű mondhatódásokról a’Miné* 
illőségekről való Nyelvtudományok. Ide 
tartoznak a’ nyelvek tulajdonságait fejte*' 
gető grammatikai tudományok.

XVI. KÖZÖNSÉGES GRAMMATIKA,

$• 69.
Háromféle képen lehet az elmét gon* 

dolkozásra, és ennek rendesen való felfo* 
gására (az-az gondolkodásra §. 1 .) szók* 
tatni! 1 .) A’ nyelvmesterségnek, 2 .) a'
számvetésnek szabásai által, és 3 .) a gon* 
dolkodás törvényeinek egyenesen közve* 
tétlenül való tanítása által, A’ mi rend* 
szerént való oskolai nevelésünk, a' nyelv­
mesterség, a1 nyelvszerkeztetés (a’ Gram* 
inatika) tanulása által önti bé elménkbe a 
gondolkodás formájit. Mert a’ logikai kü*
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lőmböztetések és értések, a nyelvmíves 
törvények által utat lelnek gondolkodá­
sunkhoz. A' számvetés módjai is könnyen 
rést tsinálnak a' természeti tökéletes Lo­
gikára.

A’ nyelvszerkeztetés dítséretére ’s hasz­
naira hosszasan lehetne kiterjeszkedni: de 
az illyesek az Encyklopsediába nem ille­
nek : mert itt egyforma résztvevő minden 
tudomány; és külömben is itten minden 
tudomány köreit látván, elnézhetjük an­
nak hasznait és befolyásait is.

§• 70.
A' melly nyelv, mesterség szerént nints 

kidolgozva, az nem reális nyelv: mert an­
nak tulajdonságai esméretlenek. — De le­
het a’ nyelv körűi munkálkodni, lehet an­
nak tulajdonságait jobban-jóbban kifejte­
ni, még sem lehet azért elmondani, hogy 

nyelvmívelés, a’ nyelvértés tökéletesítve 
van. Mimódon lehet a' nyelvértéshez leg­
bizonyosabban jutni ? ezen nehéz kérdést 
is gondolkozásunk form áj inak a nyelvekre 
való alkalmaztatásai fejthetik meg. Hogy 
bízhatjuk valamelly nyelvre gondolkozása­
inkat hordozni, általadni, ha a' nyelvet tsak 
technice, tsak mesterkézve, és nem a’gon­
dolkozás formájira vitettetve esmérjük ?
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(  1*7 )
A’ mint ezt a' viszonyt a’ nyelvekben ki­
keresni igyekezünk; a’ szerént lessz a’ 
nyelv általunk tökéletesebb, az-az, gondo­
latainkat jobban előadó. Ezt az utat vá­
lasztjuk hát mi a' nyelvtudományok elő­
adására, megjegyezvén közönségesen: •*

1 . ) Valamint a’ szók betűkre: úgy a' be­
széd szókra osztattatik.

2 . ) Minthogy a’ szók mindég az azok 
által jelentetett dolgokra vitettetnek, ter­
mészet szerént mindég visszonosságban le­
hetnek.

3. ) Ha eggy szó több visszonosságok 
kitételére változtathatik: az a' szó vá l to -  
zó-nak: ha pedig a' szó maga is változás 
jele lévén, nem változhatna: az akkor szó  
r é s z e t s k é n e k ,  (particulának) neveztet­
hetik.

§• 71.
A' szókra alkalmaztatván tehát a gon­

dolkozás formájit: a’ kö zö ns ég es  Ny e lv -  
t u d o m á n  ynak, Grammatikának főbb vo­
násai állnak elő. Igen betscs tudomány le­
het ez; de minthogy minden tapasztalás 
előtt való (a priori): az ezekhez szokatla­
nok előtt talán nehéz lehet. Ha magunkat 
szorosan a1 gondolkozás négy formájinak

1 0  *



( j
rendjeihez tartjuk: minden könnyen és vi­
lágosan megyen. És így:

I. ) Mennyiségekben Tévén fel a' szó­
kat, ezek: 1 .) vagy egyszerűek, vagy ösz- 
vetettek. Úgy 2 .) az eggyes vagy kettős, 
vagy a' többes számok (singularis, duális, 
plurális) a' szók mennyiségének előadásá­
ra tartoznak.

II. ) Minéműségekre nézve a' szók: 1.) 
valóságot jelentők, és különösebben: a.) 
dolgottevők, névszók, Nőmének, b.) Sze­
mélyesedé névszók, Névmássai, Prono- 
menek.

De a’ nyelvszcrkeztetés tudománya a' 
Grammatika, maga is minéműségi tudo­
mány lévén, minéműségi forma szerént bá­
nik némelly szavakkal, az-az, azokat állí- 
tós és tagadós (-f- és — ) vagy épen közöm­
bös formákba teszi, vagy azokat nemi-kü- 
lömbözésekkel mozdítja meg. Minden mi- 
néműséget jelentő szókkal meg lehet ezt 
a* nemekre való mozdítást (motiót) tenni, 
ha a’ nyelv egyébaránt a' nemeket kiad­
hatja. Mert ha valamelly nyelv a nemi- 
külömbségre nézve szűz volna (mint a' Ma­
gyar): ott természet szerént mozdítás sem’ 
Tehet.

De minden nyelvben lehet a* roinémű-



aégi szókat (az adj ectivumokát) léptsők 
izerént való hasonlításokra változtatni: a' 
mint a’ minéműség természete kívánja.

J e g y z é s :  Hogy a’ nemi-külümbözés a’ 
és — az-az, a’ positivum és negatívum külüm- 
bözéseivel egyformák légyenek, az eggy kevés­
sé messzebb, és a’ grammatikai okoskodásokon 
túl menő dolog.

III.) Yisszonosságokra nézve a’ szók:
1 .) vagy eredeti törzsök szók, vagy 2 .) szár­
mazónak. Ez a' származás minden mond- 
hatódásokon sorba mehet, mert:

1 . ) M e n n y i s é g i  származásra nézve: 
a.) a származottak: vagy egészen, vagy 
tsak részszerént vannak a' törzsökből véve 
(universaliter, particnlariter), vagy tsak 
igen kitsiny részt mutatók, kitsinyítettek, 
diminutiviunok (§. 3. I.)

2 . ) A’ M i n é m íi s é g í származásokra 
nézve: A’ valós, és a hijjos, sőt a' határo­
zott tulajdonságokat is ki keli adni bizo­
nyos formákban (§. 3. §. 6 .) a' szószárma­
zások által.

3 . )  A" szószármazást v i s s z o n o s  te­
kintetben vévén fel (§. 3. III.) azok szük­
ségesképen :

a.) M i v ó l t o t  kifejező származások.
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b. ) K ö v e t k e z é s t  előadó származások. 
Ezeknek minden nyelvekben meg kell ta* 
láltatni, és szorossan megkülömböztetni. 
De minthogy az egész nyelvtudomány, min­
den beszéd, a' dolgok' visszonosságán all: 
a' visszonosság formáji, a' dolgot tevő szók­
ra (a' Nomenekre) különösen is alkalmaz­
tattalak  :

c. ) Az E j t e g e t é s e k  a’ Declinálások 
viszonjaiban. Eggy megneveztetett dolog 
(a' Nominativusban) változtat batik: 1 .) 0 - 
k o z a t  ejtésben, az-az, Genitivus cásus- 
ban. 2 .) M i v ó l t o s ,  (substantialis, tulaj­
donitó) ejtésben vagy Dativus cásusban. 
Mert ezen kivűl az Accusativus és Ablati- 
vus más, a' nyelv k ő l t s ö n ö s  függéséből 
meghatároztatható igazgató szóknak ejté­
sei, (a' Praepos. és Verbumoknak).

Hlyen visszonosságban kell a' szóknak 
magokat változtatni engedni, ha gondolko­
zásainkat helyesen kiadni akarják. És hogy 
valóban így is van ez, azt minden külön 
nyelvtudomány fogja bizonyítani,

IV.) Ha a’ szók a' belső egyre való vi­
tel, vagy a’ visszonozódás (modalitás) for­
májára vitettetnek: Igéknek, Verbumok­
nak neveztetnek.

Az igéknek ezen modalitása helyhezte-
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tések szerént szükségesképen való tulaj­
donai :

1. ) Módjaiknak kell lenni; és ezen mó­
dok: jelentő (actualis, indicativus), paran- 
tsoló (necessitatis modus, imperativus), 
öszvefoglaló, (possibilitatis, conjunctivus), 
határtalan (infinitivus) (§. 3. IV.)

2. ) Mivel a’ személyesség a visszonos- 
ságban legnagyobb egységrevaló vitelt mu­
tat: következik, hogy az igék természet 
szerént a' személyességet is kimutatják. 
(1-ső, 2-dik, 3-dik, én, te, ő.)

§• 72.
Aa Igék mennyiség forma szerént felvéve.
1.) Az Igék mennyiségi meghatározá­

sokra tartozik az, hogy belső érzéseink 
formájit az időt, ki lehessen az igékkel 
tenni.

Az idő három fő részekre oszlik: követ­
kezendő, múlt és jelenvaló idő. Ezek kö­
zött a' jelenvaló igen igen kevéske, 's nem 
Változtathatik; de a'következendő és múlt 
idők a' jelenvalóhoz hol közelebb, hol tá­
volabb visszonosságban változhatnak. Ezért 
is az idő három fő osztályainak kettősíté- 
seibőí (kettesével való öszvetételeiből, vagy 
eombinátiújából) hatféle öszvetett idők vi- 
szonjai lehetségesek,, meilyeket az idők

(  151 )



jelentésének tökéletes megértésére tudni 
szükséges. i ,

Ha tehát a’ következendő időt K-nak, 
a jpnltat, M-nek, és a’ jelenvalót J-nekne* 
vészük: ezen 3 Elem dolgoknak, K, M, J, 
e'következendő kettősítései lehetnek: KK, 
KM, KJ, MM, MJ, JJ, a’ melly betűk az 
igék időjinek lehető viszonjait előállítják. 
Ugyan is:

1. ) KK, következendő, mint ollyan i? 
dőt jelent: ezt az időjelentést 1-ső futu- 
rumnak, simplex futurumnak, egyszerű kör­
vetkező időnek nevezik,

2. ) KM, következő idő, mint múlt. 01- 
lyan következendő időt jelent ez, a' melly 
más ezzel viszonyban lévő következendő- 
höz képest már elmúlt. Ez a’ jelentése 
van a' futurum exactumnak, a' múltai ösz- 
vetett következendőnek. (p. o. magyarul: 
szereténdék, szereténdettem ’s a' t.)

3. ) KJ. A' kővetkező idő mint jelenva­
ló: ez az idő a jelenvalóhoz igen közel van 
jelentése szerént, és így féljövendő időt 
jelent, a'mi a 2-dik futurum jelentése szo­
kott lenni,

4. ) MM, múlt, mint múlt idő, az-az, 
pillán múlt, a’ melly a’ másik múlt idő-
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hoz képest is múlt, az-az, már több mint
V

múlt, praetcritum phisquamperfectum, <
5. ) ]V1J, mult mint jelen, az-az, még

nem egészen múlt, félig múlt, a|ig inúlt? 
priaeteritum imperfectum, - '

6 . ) JJ, jelen mint jelen a’ változatlan 
jelenvaló idő,

Még hármasítva is (ternionatim) leheti 
ne az időket öszvctcnni, a’ honnan többíé-f 
Je idők lehetnének. De valamint nem szűk-? 
séges hogy mindenik nyelvnek igéji ezen 
idők öszvetételeit mind kifejezzék: úgy e- 
zekben előre határt vonni felesleg való 
dolog Jenne,

S- 73?
Az minéműségekre nézve, vagy az Igék formáji,

2.) Minéműségek formájiban vévén gon- 
dolóra az igéket; ezek főképen ugyan vagy 
valósok (positiv,), vagy hijjosok (ncgatU 
vök). Ha a' positivum egyre vitelt étik, mint 
a' viszonzódás formája kív»ánja, az igék­
ben, (§. 2, 4. és §. 4. nro. 4.): előáll az 
egytől kifelé ható munkásság: valamint a’ 
negatívumból a’ hijjosból a' magára vissza­
ható munka fog ellenkezőleg lenui.

így lesznek a' kiható jelentésű Igék; 
tselekvők, actjva, valamint a’ visszahatást 
tev ők szenyvedó, passiv a í'prjnajúakj
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Hielly fő külömbözéscket ki kell az igék 
formáji által adni.

De noha természetesek ezen -J- és — 
külömbözések, még is meglehet, hogy ezek 
a’ -j------ígeformák jelentései a nyelvtu­
dományi változtatásaiknak (hajtogattatá- 
saiknak) meg nem felelnek; az-az, lehetnek 
a’ nyelvben ollyan igék, mellyek tselekvést 
+  jelentenek; mégis, letévén tselekvő je­
lentéseket, formájok a' szenyvedósök után 
hajtogattaíik, a' mikor ezeket letevőknek, 
deponenseknek nevezik

Úgy ollyanok is lehetnek, mellyeknek • 
jelentése a’ tselekvőre visszahat, (intransi- 
tivum verbum), és így negatívumok; még 
is tselekvő forma után változtattalak, a 
mellyek neutrumoknak szoktak hívattatni.

A’ külön Grammatikákban több illyen 
eseteket láthatni: mert a' ■ +  és — mun­
kásságokat nem lehet mindég, ’s minden 
igékre nézve eggy hajszálig meghatározni. 
Ha némelly környűlállások közt a' munka 
+  az-az, kiható; ugyan az a' munka — 
visszaható lehet másszor 's másnak. Le­
het tudniillik az elmúltra' passive emlé­
kezni, mikor a' jelenválók és jövendők 
nem azok. Lehet az első személy tselek­
vő ; de a‘ 2-dik és 3-dik szenyvédő (mint
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nálunk: mondódon),mondódol, mondó dik, 
és sl Deákoknál audeo, ausus sum).

S- 74.
Az Igék visszonosságokra nézve.

Az igék visszonosságokra nézve: erede­
tiek és származónak. A’ legrégibb nyel­
vekben az igék szoktak gyökérszók lenni.

Az igék származásai sokfélék lehetnek. 
De könnyen általiáthatjuk az igék viszonzó- 
dási tekinteteikből, hogy az igék származ­
tatása fsak a' módra, lchetségre, tehetségre 
(§. 3. IV. 3.) az időre, (kezdésre, foly­
tatásra, tartósságra, gyakorlásra) (§. 72.) 
vitettethetik természetesen. És így az igék 
főbb viszonjai: 1.) tselekvő, 2.) átmenő^ 
ez az általmenetel is többszerű lehet, 3.) 
bennmaradó (intransitivum), 4.) visszaha­
tó, 3.) szenyvedő, 6.) lehető, 7.) kívánó,
&.) kezdő, 9.) folytató, 10.) tartóssági, 11.) 
gyakorló. Felhagyván ezenkívül mindé- 
nik nyelvnek ezek között lehető többféle 
külömböztetés szabadságát.

A’ ige származtatására nézve világos, 
hogy ezektől névszók is jőnek. Közvetet- 
lenül minden igéktől egyforma származta­
tó formával jövő minéműséget tevő név­
szók, részesszók, azért, mert ejtegetésben 
ís, de idő szerént való változásban is részt
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Vesznek; ott mint notnenek, itt mint [az
igék,

§• 74.
A’ Részetskékről,

A' Szórészetskék (particulae):
1. ) Ha az igék vagy a’ szavak visszo-

nosságait a’ gondolkozás formáji után fel­
jebb emelik vagy meghatározzák, ígetárs- 
nak (adverbium) vágy határozóknak ne­
veztetnek, , :

2. ) Ha az ítélettételekben az észfogáso­
kat öszvekötik, öszvefoglalók (conjunctio). 
Ezek tehát; a,) A' kerekdeden, egyenesen, 
mivóltjában kitett ítéleteket (categoricum 
judicium), b,) a következési ítéleteket, 
£.) az eloszlott (disjunct.) ítéleteket kü- 
lömb-kiilömbféle képen öszvefoglaló szó- 
részetskékből állanak,

3. ) A' szavakat igazgató elől vagy utol­
já ié  szórészetskék, prappositiók,

4. ) Az állati indulat szavai, az inter- 
jectiók, közbevetett-szók,

§. 75-
A’ Szófűzés (Syntaxis).

A" szófuzés vagy öszverakásban, melly 
szerént a' szavak beszédre rakattatnak ösz- 
ye, közönséges,, és minden nyelvekre tar­
tózó törvény az; hogy a visszqnosságra
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kell Ägyelmezni: és így a’ szók 1.) eggye- 
zésekre, 2.) külömbözésekre.

A’ külömbözés szófűzési közönséges tör­
vénye az, hogy

1. ) Az okozatot az ő ejtésében a' géni* 
tivusban kell mindég kitenni.

2. ) A' mivóltosságot 's a’ hozzátartozó­
kat a tulajdonítóban, dativusban kell elő­
adni.

3. ) így tovább a' visatonzódás formáját, 
az igéket és a' szórészetskéjit a' nyelv ter­
mészete szerént kell alkalmaztatni.

A' mint a' nyelv az ő szófuzéseiben ezen 
közönséges törvényekre vitettethetik: a' 
szerént alkalmatosabb a’ gondolkozást az 
ő tiszta formáji szerént híven kifejezni, ’s 
azokat elevenebben előadni.

És így minden nyclvfűzésben tsak 3 
tiszta törvény van. — De mivel gyakran 
ugyan azon szók (a’ szó szükség miatt) 
most okozat-észfogásait, majd másszor mi- 
vóltot és eggyüttlételt jelenthetnek, vagy 
általunk jelentethetnek: következik, hogy 
a külön nyelvtudományokban ezen egy­
szerű törvények sok szófűzési szabásokra 
oszolhatnak el.

Ha a* Grammatikának a’ (légi Aristotelesi)
Logika »zerént való elrejtéseit akarjuk látni,
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ide valók : Silvestre de Sacy Principes de gramm, 
generale, Vater által 1804-ben németre fordítva. 
Ugyan Vater : Versuch einer allgem. Sprachlehre 
Halle 1801. — Úgy Adelung Lehrgebäude det 
deutschen Sprache. Hogy az egész Grammati­
kát a’ gondolkodás formá/iból kell öszverakni, 
megmutattam: Disquisitio Philos, de causis ser- 
monis latini, Philosophis Grammatical«, Gram- 
jnaticis Philosophiam exhibens. S- Patak 1827<
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XVII. MAGYAB N Y E L V T U D O M Á N Y .

§. 76.
A’ Hangződók rendje a’ Magyar nyelvben.

A' Magyar nyelv formálásának tudomá­
nyában a' liangzódók rendes következébe 
igen nevezetes. A’ hangződók egymás után 
való előjövéseit szoros törvényekre lehet 
vinni a* mi anyanyelvűnkben: a’ honnan 
következik, hogy a' körülöttünk lévő ny ű­
göd nyelveknél rendesebb, hangjaira néz­
ve szebb, törvényesebb, természetesebb és 
könnyebb.

A' hangzódók Magyar beszédi elrendez 
léseiben azokat kell követnünk, a' kik azo­
kat legegyszerűbben osztják ei, két rendeké 
re: 1.) Felhangunkra, a, o, u. 2.) AJhangú- 
akra, e, ö, ü : mert az i közhangú lehet*



néha fel, néha alhangú, a’ mint a szép hang­
zás hozza magával (mint liír-nek; zsír-nak). 
A’ felhangúaknak az az elsőbbségek van, 
hogy ha azokkal más alhangú köttetik ösz- 
ve, a' felhangú fogja a' maga hatalmát a* 
szók származtatásaiban feltartani.

A" vocálisoknak ezen rendes volta sze­
rént, a'Magyarnyelv közönséges tulajdona:

1. ) A’ Magyar nyelvben annyira ked­
velt kiilömbözés ez, hogy már a° gyökér­
szók is ritkán mennek ki az egyrendú 
hangzódók közzűl más rendre, és ha ki­
mennek is, az első vocálisok a, e, jőnek 
ősz ve. A' felhangúak két végsőji o, u, az 
alhangúak elsőjével az e-vel igen ritkán, 
és inkább némelly idegen szavakban jőnek 
öszve, mint rostély, templom; ritkán így, 
mint hernyó, vékony 's a' t.

2. ) Annyival inkább tehát minden fel*» 
hangú vocálisú szóktól való származások* 
ban az erre szolgáló betűk (serviles literae) 
ugyan tsak felhangú hangzódókkal, a, o, u; 
valamint az alhangúak e, ö, ü, ugyan ol- 
lyanokkal: az i közhangú, hol fel, hol al­
hangú akkai eleveníttetik meg.

§• 77.
Aí Magyar szószármaztatás.

Hlyen közönséges tulajdonsága léven a'
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Magyar szó hangzó dósának, mind a* gyö­
kér, mind a’ szarmazottakra nézve: látni 
Való, hogy a' szószarmazás törvényei, mel- 
Jyek a' különös Grammatikának alapjait 
teszik, a’ Magyarban bizonyosan, könnyen 
és természetesen mennek. (§. 28. III.)

A' Szószármazás tudománya: 1.) A'be­
széd részeihez képest, névszók, névmássai, 
igék és szrórészetskék származásokra Osz­
tatnak el. 2.) A' szavak gondolkozásunk 
hordozóji lévén, természet szerént arra kell 
törekedni, .hogy a’ szavak változtatásai ál­
tál a'gondolatunk helyesen fejeztessen ki; 
és igy a' szószármaztatást a’ gondolkozás 
formaji után kell előadni, hogy a’ származót-» 
tat igazán értsük.

Minthogy pedig a' származott szók a* 
gyökérszóra nézve más-más v i s s z o n o s ­
ságban vannak: főképen a’ visszonosság 
formája után kell a' szószárniaztatast el­
rendelni.

-  „§.78.  '
A* vi6Szonöísági közönséges szórakozások.

A' visszonosság formáji (substantia, ac- 
cidens ; causa, effectus, etc.) a" gondolko­
zás szókból való jeleinek kiadásaiban visz- 
szahozzák a' mennyiség és minéműség for- 
májit is. Ezen formáknak újra elő tneg
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előhozásaival szerfelett szaporodhatnak a’ 
szavak változtatásai.

Mivel tehát a1 visszonosság mivóltos, 
akkor, ha a’ gondolatunkra felvett dolog­
ban azt fogjuk fel tsak, a’ mi á l l a n d ó ,  
valóságos, változatlan, egyszerrevaló: és 
ezen visszonosságnak ellenkezője az, a1 mi 
változó, hozzáadatható (accidens): követ­
kezik, hogy a’ névszókban közönségesen 
véve a’substantiale nőmén a’substantiv unt, 
a’magábanérthető vagy é r t h e t ő d é :  az ac­
cidental, a máshoz ragasztható, hozzaadat- 
ható, az adjectivum, a’ m á s s a l é r t h e t ő .

Azonban a' visszonosság sokra és egy- 
revitetett lévén (§. 2, 3, 4.) ; minthogy c« 
az egyre való vitetés vagy viszonzódás a' 
gondolkodás előadásában (mivel épen ar­
ra való vitel) legfőbb: látnivaló, hogy a’ 
régi nyelveknek gyökerei leginkább viszon- 
zódást jelentő szók, az-az, igék (verbumok). 
Épen a' Magyar nyelvben is az igék adnak 
legtöbb gyökérszókat: mert a’ jeienvaló 
idő 3-dik személye nálunk leggazdagabb 
gyökér, a honnan ma j d  m i n d e n  sza­
v a i n k b a n  m o d a l i t á s ,  gon d o l ko zá s*  
r a való  v i t e l  van,  a’melly a' tudós Ságra 
legalkalmatosabb.
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A MAGÁNÉRTHETÓK SZÁRMAZÁSAI.

S-
Mennyiségek és Minéinúségekre nézve.

A' Magyar érthetődők, valamelly ada­
tott gyökérszókból a' származásra szolgaló 
betűk (a' képzők) a' gyökérszók után tete- 
todvén, az illető vocálisok által megeleve­
nedve, e'képen származhatnak:

I. ) Mennyiségekre nézve: l . )k,  tsk, ts 
mind kitsinyítő szolgabetűk, p. o. ember­
ke, darabka, vagy embere tske,  darabot fi­
ka, vagy néha így is: emberise, darabtsa; 
2.) d mint: tized, s a' többi illy es részre- 
osztók, magán érthetődve (substantivum- 
nak) vétetvén.

J e g y z é s :  1.) Látnivaló, liogv itt a’ közön­
ségest mutató származás a’ Magyarban nir.ts. 
(a’ mi p. o. a' Német S c h a f t  és t i n i m képző­
nek felelne meg. Mert Bruderschaft nem atya- 
fiság, és Gemeinschaft nem Gemeinheit).

2.) A’ kijegyzett mennyiségi származások 
névszóktól jönnek.

II. ) Minéműségekrenézve: 1.) né, asz- 
szonyi-nem jelentés, mint Szabóné, jVé, 
vagy nő, néje vagy nője. — Ezek természet 
szerént névszótól váló származó betűk. 2.) 
Igétől és névszótól való származtató betűk:
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8-g; mint gyűlölség, vé tség , Névszóktól 
mint: vakság emberség;

Hibázna itt is a' tagadós ínagán érthe­
tő képző, ha aá t, 1, n, s, g-vel nem lenne 
Öszvetéve, mint: m éltatlanság, érdemet- 
l e ns ég .  De ezen kivűl ha szabad a’ más- 
salértlietőt gyakran magánérthetőnek ven­
ni : az így substantive vett t, 1, n képzők is 
ide tartoznak, mint képtelen, értetien 's a' t.

ÍII.) A’ Magán érthétőknek Viszoiisági szár« 
mazásai; v

§. 80«
k* mivóltot jelentő Magánérthetők származásá, 

Legszélesebb ágazatai vannak a' Viszon- 
ság származásainak; az-aZ, azon szárma« 
zásoknak, irtellyek által L) Mivóltot, ál« 
landó egyszerrevalóságdt, és 2;) Okozatöt 
akarunk a’ szók által kijelenteni;

I.) A* mivóltos szolgabetűk k, r, sz, jy, 
a* mellyek magokban is, de más elejekbe 
jövő szolgabetűkkel is mivolt Osságot je* 
lentenek a’ származöttaknál;

a.) k magában: fenék,kerék; igétől jö­
vők, mint: tudák, fonák, török, étek, vé­
tek, rejtek; elveszett gyökértől: remek, 
átok, ének;

k más betűvel: ék, mint: árnyék, ti*
n  *
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dék, meljék, környék; igétől: játék, fes­
ték, termék, boríték, mellyek mind mivól- 
tokat kifejező szolgabetűk.

dék,  mint: szándék, menedék, ronda- 
dék, mind ígegyökértől.

l ék,  hogy ez a'szóképző épen az, a'mi 
a’ Törököknél ü k , megmutatta a' tudós 
Beregszászi (Aehnlichkeit d. ung. Sprache 
mit d. Morgenl. (§. 28.) így lessz: ázalík, 
kötőlík, főzelík (vagy lék) moslék 's a' t. 

t-k, mint: birtok, mérték, 
n-k, névszó-gyökerű képző, mint: baj­

nok, álltok; és a' hivatalok nevei: asztal­
pohár- tár- nők. -Ugyan ez a* mi voltos ej­
tés (dativus) képzője is, nak, nek.

b. )  Az r magában: füzér, tőltsér.
tár, vagy Persiai módra, dár: kintstár, 

persáúl kentsdar. Sőt ide viszi -a' tudós 
Beregszászi a' vár öszvetételt is ,m in t: Só­
vár, Ungvár. És még ezekkel egyneműnek 
mutatja a' bár végzeteket is, mint: Mala- 
bár, Zengibár, Nikóbár 's a' t. (Aehnl. 
35. level). Ugyan az a' derék Philologus 
a' Persa és Török nyelvből hozza le a' di a, 
mint tsizmadia; a' jártó, mint kerekjártó, 
szijjártó, és a' Bán öszvetételeket(41. lapj.)

c. )  s z, az igéktől: mint szakasz, támasz,
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válasz. — A' névszóktól hosszú hangzódó­
val, mint juhász, méhész, vadász.

d.) ly ,  igéktől: mint akadály, veszély, 
fogoly, osztály, aszály. De illyenek név­
szóktól is jönnek, mint: személy, homály. 
Úgy elávúlt gyökerektől is, mint: tere- 
pély, csekély (a’ régi esek, vagy cseg, csög, 
(ged), csők- (ken) tői, melly szerént a' 
c s e k e n  ok c s e k ő n e k  (M. Minerva 1828. 
1585. level.) azt tenné: a' csekep (a' cse- 
gen, esek helyen, mint csegén) ok csekő­
nek (csögőnek, csökkenőnek vagy cseke- 
nőnek) és így elfáradának).

§• 81.
Az okot és okozatot jelentő Magánerthetők 

származása.
Gazdag származó képző betűink van­

nak az okozást és következetet, a' meg­
előzést és követést jelentő névszók szár­
mazásaiban, a' mellyeknek megkülömböz- 
totcse anyai nyelvünk tudományos értésé­
re műi hatatlanul szükséges.

Ezekben is tsuda rend je van a* Magyar 
nyelvnek: az o k o z á s t  j e l e n t ő  k é p ­
z ő n k  s, és  a' k ö v e t k e z e t e t ,  t; de 
ezen t képző behozza néha magával ide 
az 1, és az m betűket is. E’képen:

*•) S, mindennemű igék gyökér ide^
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jétől eggy substantivum noment képző be» 
tű, mint: szeret-és, vág-ás, ír-ás. Minthogy 
pedig ezek által tselekedés jelentetik: ezen 
s képző az okozás viszonyjára tartozik, é- 
pen úgy, mint a' Persa és Török nyelvek» 
ben ugyan azon s,

b. )  t, ugyan azon s képzőt t-vé változ­
tatván : azon tselekedésnek következete áll 
elő, mint: szeret-et, vág-at, ír-at.

Hlyen viszonyban van minden s»be vég­
ződő magánérthetőnek értelme. Ezeknek 
mindég megfelel a’ következetet jelentő t  
végzésfi névszó, mellyek tehát úgy vannak 
egymásra, mint az ok  és k ö v e t k e z é s ,  
vagy már világosabban, mint az okozás és 
okozat,

c. )  Néha behozódík ezekhez más betű 
js, mint;

m-s, mint: hagyomás, futamás, okozást 
jelentenek.

m-t, mint: hagyomat, futamat, okoza­
tot tesznek. Természetes dolog azonban, 
hogy némclly okozást jelentő szóknak kö­
vetkezetek nem külömböztetik meg haj­
szál módra a' közbeszéd között; ezért a' 
megfelelő t~jek nínts köz szokásban, mint; 
áldomás, e" jó, de már áldomat nints szo> 
kasban, mert a' köznép a következetet is



érti itt az okozás alatt. — De ott, hol tö­
kéletes értelemre kell ügyelni, a' még nem 
használt szót is elő lehet és kell hozni. Az 
öszvetételekben sok megvan: háládattan, 
halhatatlan ’s a' t. Ezen ms, mt-nél fog­
va: az igéknek m-be kimenő 1-ső szemé­
lye mint névszó és magánérthető vétetve, 
azon tselekvés következetét jelenti, mint: 
hiszem, járom, húzom, voltom, szeretem 
*s a' t. Hlyen értelmű és viszonyú a' v-ny, 
a' melly okozás, és az m-ny, melly okozat, 
mint: aszalvány, aszalni való (ezután), 
aszalmány, aszaltatott; tanítvány, tanítni 
való, tanítmány, vólna a' mi már tanít­
tatott; tudovány (nints szokásban), tudo­
mány.

A' t értelmű okozatos behozza magához 
az í-let, mint:

t-1, hivatal, létei, ital s a' t. melly 1 
tsak pótolékja a' t-nek, de ugyan azon ér­
telmű.

Így jön bé az okozatok közzé maga az 
is, mint: fonal, fedel, eledel s a' t.

így jön bé ide az 1-m is, mint únalom, 
siralom.

így tartozik az okozatokhoz a’ d-J-m 
képző is, mint: jövedelem, bizodalom, 
Fejedelem 's a' t.
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d.)  Az e ragaszték is okozatot jelentő 
változást tészen. Ez inindenik névszóhoz 
ragasz tathatván, a' genitivus vagy okozó 
ejtés képző-betűjének gondolták.

De mivel maga ez is tovább-tovább ej- 
tegettethetik: nem ejtés, hanem az ejtege­
tés thémája lehet. Az övé birtokos névszá 
öszvetételéből ered mindég.

§• 82.
A’ Mássalértlietők származásai.

I. ) Mennyiségekre nézve:
i, jönnek substantivumoktól, és jelen­

tik hogy a' származott adjectivum e g é s z e n  
tartozik (közönségesen) a' gyökérhez, vagy 
abból van véve egészen, mint: földi, hazai.

nyi, teszen részszerént valót, hozzá ve­
tőt, mint: parányi, ölnyi 's a' t.

beli, évi, féle, öszvetevő részetskék, 
mellyek épen úgy, mint: s, földes, boros, 
hamvas, a' gyökérből részszerént vett szár- 
mazottakat jelentik; nemkülömben d, mint 
ötöd, tized. De mind az s, mind a' d, ma* 
gáncrthetó gyanánt is vétettethetik, mint: 
asztalos, tized. — S, mint: belső,külső, utol­
só, helyhetést tevő mennyiségi mássalért- 
hetők képzője.

II. ) Minéinűségekre nézvo:
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ó, ő. Ezek a' részes-szók (a' participle 
mn) képzőji: olvasó, szerető ’s a t.

ii, ű, mint orrú, fülű, határozást jelen­
tők.

ek-ny, mint feledékeny, hajlékony, en­
gedékeny.

t, ti, n, tagadó, mint érteden, kedvetlen.
111.) Visazonosságokra nézve :
A' v a l ó ,  for  m a, öszvetevések, mint 

írnivaló, írásforma, mivóltra mutató ösz- 
vetevő szók. Erre mutatnak:

v, ny, mint halvány, járvány, sovány.
nd, a' részesszók fii túr um a, és így mint 

következendő.
tt, az igék elmúlt időjüktől vett adjec- 

fivumok: szeretett barátom ’s a' t. Ugyan 
az illyen múltak substantivumok is gyak­
ran, mint; tett, mivolt (a' Persa nyelv sze­
rént, Ähnlichk. §.. 26.) Ide való a' hason­
lítások második léptsője is, melly bb,vagy 
kimutatva bbik-be megyen ki: jó, jobb, 
vagy jobbik. Ezek eleibe tsak leg tétetik 
a’ 3-dik léptsőnek, a' superlativusnak ki­
tételére, sőt mennél többször tétetik elei­
be, annál feljebb gradusra léphetünk.

§. S3.
Az Ej legeiéi.

A.) A* névszók származási vísszonos-
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»ágokon kívül, még az ejtegetés viszonjai- 
ba is tétetnek. Abban áll ez, hogy minden 
névszó rendszerént való képzőkkel mind 
az okozat, mind a' mivóltos, mind az igék­
re való vitelek által a' viszonzódó formá­
kon változtathatik, és ez E j t e g e t é s n e k  
hívattatik.

B. ) De az az élet, melly a' visszonos- 
ság ejtéseiben (a’ cásusokban) megeleve­
nedik, nem jön mindenik különös nyelv­
ben világosságra. Az az éles külömbözte- 
tés, mellyel az o k o z á s t  vagy elébbvaló- 
ságot, és következést (a' genitivus által); 
a' mivóltot vagy egyszerrevaló tulajdont, 
és hozzátartozást (a' dativus által) kije­
lenthetjük, a régi nyelvekben nehezen tű­
nik szembe,

C. ) Ennél fogva jöhet kérdésbe a' nyel­
vekben az, hogy vannak é ejtései? és kü­
lönösen minden ejtései megvannak é? 's 
kiváltképen a' mi Magyar nyelvünkben van 
é genitivus ? a' melly sok derék Gramma- 
ticusaink által eltagadtatok. '

D. ) A' mint a' megfogások okozat és 
mivóltosság nélkül nem lehetnek: úgy nem 
lehet, hogy az ejtegetések közzűl ezeknek 
kijelentőji kimaradnának. De megeshetik 
a nyelvekben, hogy ezeknek különös ki-

C 170 )
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tévéséi tsak a beszéd viszonyai között 
(mint mondják, in statu constructo, ősz« 
vetett allapotjokban) tetszenek ki- így van 
a* Magyarban (és mindeník keleti nyelvek-» 
ben is) a' genitivus- Minthogy: 1.) a’ Ma* 
gyár genitivusnak adott e ragaszték ugyan 
az, a mi a' Magyar szónak az ö v é  (suus) 
névniássával való öszvetétele; és j2.) mint« 
hogy ezen genitivusnak gondolt, é -s  ősz* 
Tététel, ismét declináltathatik, mint: asz« 
tálé, asztalénak, asztalét, ennek genitivusa 
asztaléjé, ismét tovább asztaléjének s a' t. 
a' melly újólag lehető declináltatások, az 
ejtések természete ellen van: ezért lehet 
igazok azoknak, kik a' genitivust az ojté« 
sek közzűl kihagyják,

Ha kihagyjuk is, megmarad még is e' 
«zerént, (még az ismét meg ismét előke­
rülő ejtegethetések által szaporodva is) 
az okozás ejtése. Azonban a* Magyar de« 
clinátio ennek kihagyása által egyszerűbb 
lessz,

A* Magyar ejtés tehát szorosan tsak 
kettő, dativus és accusativus.

1.) A’ mivójtot jegyző vagy tulajdoni« 
tó (dativus) pótolja ki a’ Magyarban gyak­
ran az okozás éjíését. A' mivóltos ejtés 
ragasztokja n«k, az-az, a’ félliangúakban



Hak, az alhangúakban nek, az í-vel eleve- 
nítteknck: hol nak, hol nek, mint zsírnak, 
hírnek.

2.) A'másik ejtés az accusativus, melly 
az átmenő igéktől igazgattatván, minden 
nyelvekbe átmenő ejtésnek neveztethetik. 
Ennek ragasztékja t, (épen az a' ragaszték, 
melly a' ’Sidóban és másutt ugyan ezen ej­
tésben elől tétetik).

1. ) Ez a’ t ragaszték, tsak maga, min­
den hangzódó nélkül tétetik a’ névszó u- 
tán: a.) ha a’ szó hangzódóval végződik, 
mint: korsó, korsót; ha tsak a' szó végén 
lévő hangzódóban nyugvó vau  v, nints; 
mert ekkor a' vau megmozdul, p. o. ló, 
lovat, szó, szavat, b.) ha a‘ szó azon be­
tűkkel végződik, meilyekkel a‘ t könnyen 
öszvetétethetik, mint: 1, ly, n, ny, r, s, sz, 
p. o. ételt, kanált, szappant. Ha néhol a' 
t eleibe az illyek között az illető hangzó­
dó oda tétetne : a' külömben hosszú hang- 
zódójok megrövidülne, mint: sárt, vagy 
sarat, kanált, kanalat.

2. ) Egyéb szavak után hangzódéval jön 
a' t; felhangúakkal a, o-val, albangúakkal 
e, ő-vel. Soha u, ü-vel az accusativus meg 
nem elevenedik.

3. ) Az ollyan végső szótagból, mellynek
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consonánsai könnyen öszvetétethetnek; 
az átmenő ejtésben elmaradhat a’ hangzó­
dó, p. o. gödör, gödröt; üröm, ürmöt 's a' t. 
de öröm, örömöt.

A’ nevező és a' szóllító ejtés a' szó maga. 
Az az ejtés, a' mit ablativusnak hívnak, a' 
Magyarban semmi nem egyéb, hanem a* 
praepositióknak, mellyek nálunk mindég 
utóljárók, a'névszó után való ragasztások, 
mint: ember-tői, ember-hez, ember után, 
mellett 's a’ t. Mivel tehát ez épen annyi 
féle, mint az utóljáró szótskák, és tsak e- 
zeknek számjától függ: az ablativus nem 
lehet különös ejtés, mert az ejtés termé­
szete az, hogy ugyan azon szolgáló betűk­
re vitettessen.

A' többes-szám ejtései is azok, és azon 
ragasztóknak, Ha ugyan is az eggyes-szám 
accusativusaban lévő t helyett k betűt te­
szünk: előáll a’ többes-szám nevezője, p„
o. szavat, szavak; gödröt, gödrök. Világos 
azonban itt is, hogy az 1.) b.) szerént lé­
vő betűkkel a' k már Öszve nem férvén, 
azoknak többesekben a' k előtt az illető 
hángzódó megmarad: mint, ételt, ételek; 
italt, italok ; legényt, legények; sárt, sarak.

Ezen többes nevező után mennek tehát 
ragasztékjokkal az ejtések; mint: embe-
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rek-nek, embere-kef A' géniíivusban (ha 
tetszik) embereké, és az ablativus: embe* 
rektőJ, -hez, -után, -ben s a' t.

1*) Még ezekkel a' Magyar ejtegetés­
nek vége nints* Minden ej leget he tu szó 
hármas személyességet vehet felt enyiin, 
tiéd, Övé-vel való öszvetételek helyett, p.
o. beszédem, beszéded, beszédje, és így itt 
a' ragasztók m, d, je, vagy (a* j sokszor 
nyugodva, ki nem mondva) fsak e, mint 
személyes ragasztékok, suffixumok által.

2.) Ezen öszvetett állapotú szók külön* 
külön épen úgy ejtegettethetnek, mint a 
magános állapotúak, azon kiilömbséggel, 
hogy ezen személyes viszony tobbes*szám* 
jának jegybetúje nem k, hanem j (jöd) i, 
mint: beszédem, beszéded, beszédje. Töb­
bes-szám: beszédeim, beszédeid, beszédjei, 
az-az, beszédek (enyiin, tiéd, övé). Ezek* 
ben a birtokos névmással mindég az egy* 
gyes-számban vannak. Ha a' névmással 
a’ többesben lesznek, előállnak ezen meg­
fogások: beszéd (miénk, tiétek, övék), az­
az, beszédünk, beszédetek, beszedjek. És 
ha mind a’ névmássá, mind a' névszó a 
többesben van, mint: beszédek miénk, Vág} 
magyarul, beszédeink, az amott lévő (jód)



i-hez, még a’ többes-szám k betűje is höZ- 
zá jővén, beszédek tiétek, beszédeitek, be­
szédek övék, beszédjeik vagy beszédeik, 
mindenütt a’ többesnek kettős i és k be- 
tűjivel.

3. ) Ezeken a' törvényeken ejtegettet- 
nek a’ Magyar nyelvben nem tsak a' név­
szók, hanem a mellyek más sok nyelvek­
ben ejtegethetetlenek, mint: a' számoknak 
minden nevei, hetven, hetvennek, hetvent. 
Az ígetársak is sokszor. Az utóljárók is: 
bennem, benned, benne 's a' t.

4. ) J e g yz é s .  Nemi-külömbség a' Ma­
gyar nyelvben nem lévén, a' mássalérthe- 
tők itt nem mozdulnak nemről nemre (az­
az, nem moveáltatnak). De a' hasonlítás 
(comparatio) megtörténik, (mint a* §. 71. 
II. láttuk). Ezek úgy ejtegettetnck külön- 
külön, mint a' névszók.

§. 85.
Névmással.

A' névmással ejtegetésének a" nyelvek­
ben lévő rendetlensége azt mutatja, hogy 
ezeknek okozati és mivóltos ejtéseket nem 
a' névszók titán, hanem még azok előtt, 
(mihelyt személyességét esinér(e), érezte 
a' heszélhetésre kénszeríttetett ember.
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A* Magyarban a' névmással:
I. ) Személyesek.

Nevező; Én, te, ő.
Génit. Enyim, tiéd, Övé.
Dat. Nekem, neked, neki.
Acc. Engem, téged, őtet.

II. ) Birtokosok.
Név. Enyim, tiéd, övé, a’ sze­

mélyesek genitivusai. 
Gén. Enyimé, tiéde, övéjé, képzelt

gentivusa.
Dat. Enyimnek, tiédnek, övének.
Acc. Enyimet, tiédet, övét.

Minthogy a' pra^positiók is öszvetétet- 
nek a' személyesekkel, ezekből a’ szemé­
lyes névmássainak ablativusát tsinálták, 
mint: tőlem, tőled, tőle; bennem, utánnam, 
-nad, -na s a’ t.

A’ többi névmással rendszerént ejteget- 
tetnek, mint:

III.) A’mutatók: ez,az, amaz. IV.)Kér­
dők: 1.) Dologra vitetők: mi? mitsoda? 
miféle? 2.) Személyre: ki? kitsoda? ki­
féle? 3.) Mind a’ kettőre: mennyi? miné- 
míi? millyen? hány? mennyiféle ’s a t.
V.) Visszahozok: a' ki, a’ melly, a’ mi. VI.) 
Határtalanok: illyes, olly, ollyas, ki-inas. 
VII.) Öszvetettek: a’féle, akárki, kike's a t
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A Z  Í G É K R Ő L .
§• 86.

Az Igeformákról.
Az igék természetét, elosztásait, nyelv­

tudományi tulajdonságait esmérjük a' kö­
zönséges nyelvtudományból.

Az igék tökéletes felosztásait semmi 
nyelvből nem tanulhatjuk úgy meg, mint 
a’ Magyarból. Az igék felosztásaiban két­
féle származást kell megkülomböztetni. 1.) 
Ollyant,. a' melly minden igékkel köz. E- 
zen változásokat mindenik ige megszenyV 
védvén, ig e  formáknak hívják. 2.) 01- 
lyan származtatás, melly tsak némelly í- 
gékre tartozik: Ezek tsak a’ származott í- 
gék természetére tartoznak. 3.) Ollyan, a’ 
rnelly eggy igének tsak bizonyos m ó d j a  
lehet; ez, a' hajtogatás változására, a’ con­
jugation tartozik.

A' Magyarban a' gyökérszó a' jelentő­
mód jelenvaló idejének harmadik szemé­
lye. Éhez járulnak a sokféle képző vagy 
szolga betűk, hogy az ige származásokat 
előadják.

Ha tehát az igék viszonjait (§. 74.) el­
nevezzük betűkkel, úgymint az átmenőket, 
A: Bennmaradó, B ; Lehető L; Gyakorló, G; 
és Szenyvedőt, S betűkkel: a’Magyar igék

12
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visszonos öszvetételeit ezen A B L G S ele­
meknek külömb -kúlömb öszvetételeiből 
meg lehet előre (a priort) esmérni, a' mi 
illyen tökéletesen semmi más nyelvben 
nem lehet.

§. sr.
Az Igefonnák származásai.

Ha akármi gyökéríge (a' praesens 3-dik 
személyében) adatódik, és:

1. ) A’gyökéríge után-t tétetik: á t m e ­
nő forma lessz, mint: ejt-ből ej t é t ;  hajt. 
hajtat; mozog, mozogta* 's a' t.

2. ) (6  vagy Ó) dik-ból lessz benn ma­
radó, vagy ki nem ható, mint: ejt-ődik, 
hajt-ódik, mozg-ódik.

3. ) A’ h-t képzővel előáll mindég a' le­
hető-forma (forma potentialis), a' mi nyel­
vünknek sok másokon felül lévő beíses 
tulajdona, mint: ejthet,  hajthat, láthat.

4. ) Gyakorló lessz g-t végzéssel, m int: 
ejt-eget, lát-ogat.

5. ) Szenyvedő forma lessz: t-tik képző 
hozzáadásával, mint; ejt-tedk, lat-tatik.

Ezen ötféle magyar ige végződőjiből 
jövő ígeformáknak közönséges tulajdonsá­
gai ezek:

1.) Ezek által minden magyar igék
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más-más értelmet Vesznek fel: és így ezek 
az ígeformáltatásnak közönséges képzőji*

2. )  Közönséges (minden igékre tartoz­
ható) és egyszerű formáji a’ magyar igék­
nek ötféle, A, B, L, G, S*

3. ) De ezen A, B, L, G, S egyszerű for­
mák egymás közt többesítésekkel is öszve- 
tétethetnek, és különösen: kettesítésével; 
mint AL, vagy mind a’ kettőnek képzőjé­
vel; t-h-t, p. o. ejtethet, láttathat. Ágy AG 
formában Jessz ; t-g-t, m int: ejteget ’s a’ t*

Ezek is mind eredeti, noha többszerű 
magyar ígeformák, a’ mellyeknek szamjok 
tudnivaló, hogy 5-ször 4, az-az,20. (nume­
rus permutationis elemetitorum 5, binio- 
natim sumtus),

4. ) Hármasítva is lehet az ígeformákat 
venni. Ezen móddal lessz az első sorozat: 
ABL,  vagy képzőjivel t-d-h-t; mint: ejte- 
tődhet; úgy: LGS,  vagy képzőjiVeíi h-t- 
g-t-tik, mint: ejthetgettetik. A’ combiná- 
tiók törvényeiből tudjuk, hogy ez a' bár- 
masífás 5-ször, 4-szer, 3, vagy CO-féleképen 
lehetséges, és hogy az ide tartózó magyar 
ígeformálások is, hármasított képzőikkel 
ennyifélék lehetnek*

5. ) Négyesített változtatásainak szántja 
5-ször, 4-szer, 3-szor 2, 120-féle formáló-

12 *

(  179 )



sok. Ezek között első AB LG, ejtetódhet- 
get, úgy: BLGS,  ejtődhetgettetik, és leg­
utolsó ez, megfordítva: SGLB, mint: ejt- 
tettet-het-get-ődik.

6. ) Ötös változatjai (variátióji) ezen 
ABLGS helyeinek tserélgetéseiből állanak. 
És így mind öszve 5, 4, 3, 2, 1 = . 120 vál­
tozatokból jőnek ki*

7. ) Ezek szerént a' Magyar ige formák:
5-/-20 +  60 +  J20 +  120 32* félek len­
nének, melly igék formájinak külön-kü­
lönváló megfogásai kijegyeztethetnek; és 
noha a’ mi már nyugoti romlott fülünk es 
nyelvünk azok közzíil most igen sokat hir­
telen észre nem vészén: de nyelvünk ke­
leti tsendes és eggy-cggy szótagokon ejthe­
tő méltóságos (Chinai forma} kimondása 
természet szerént megengedne, ’s a’ meg­
fogások hajszál küiömböztetéseire gyakran 
meg is kívánhatna.

8. ) Még többre szaporodnak azon Ma­
gyar ígeformák az által, hogy szenyvedő 
formája lehet ezek közzűl mindeniknek. 
És így az S négyszer fordulhat elő a’ szár­
maztatásokban, a' melly által az ígeformák 
még inkább megszaporodnak és szövevé* 
nyesebbednek; de mindég mathesisi for­
mák után igazgattatnak’s számlaKattalnak.
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9,) A’ Magyar igéknek ezek szerént 
szerfelettvaló bőysége, és szoros meghatá- 
rozhatása miatt: a' magyar nyelv bővsége 
ellen panaszolkodni nem lehet. Mert min­
den formákon, hatalmakon, öszverakhatván 
az igéket, és így az ezektől származható 
névszókat is, a' visszonosság, és kivált a' 
viszonzódás mindenféle eseteire alkalmaz­
tathatván, gondolkodásainkat rajta világo­
san kifejezhetjük.

§• 88.
Az Igék ( származása.

Az ígeformálás széles mezejét még nem 
tsak ezen közönségesen minden igékre tar­
tozó öszvetétélek határozzák. Ezeken kí­
vül még tulajdon képzőik is vágynak az 
igéknek, mellyck a’ gyökérhez, azraz, a’ 
jelenvaló 3-dik személyéhez tétetnek,

1. ) Átmenő jelentések van eZen kép­
zőknek: z, 1-1, sz, t, t-l. p. o. imádko­
zik, godolkozik, öntöz, > isszonoz, fagylal, 
számlál, vadász, latszik, vágat, engesztel.

Ugyan illyen átmenő jelentése van az 
1 betűnek az a, o, e, ö, hangzódók előtt, 
mint: aszal, t»tiföl, nevel, hörpöl.

2, ) Bennmaradó vagy visszaható jelen­
tést tsinálnak: d, h-d, k-d, 1-1, m-d, p-d, 
m int: g} niad, rothad, gondolkodik, sárgái-
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lik, álmodik, futainodik, reped. És így 
tsakugyan mindenütt d jegy betűvel, kivé-, 
vén az 1-1, melly mint fogjuk látni, az A- 
rabs formához (119. §. 9. és 11.) hasonlít.

Bennmaradó képző az úl vagy úl is, 
ha mássalérthetőtől jön, mint: lágy-úl, puh- 
úl, jav-úl, vénül,

3. ) Gyakorló-igéket állítanak elő ezen 
végzetek: b-1, d-I, d-k-1, d-s, d-z, g, g-1, ts- 
1, és a1 mint láttuk (g-t), mint: kiabál, 
^zűrből; vagdal, öldököl, fogdos, lövöldöz, 
forog, száldogál, rágtsál.

A’ dúl, dit képzők kezdést: g, és gat, get, 
folytatás jelentők, sok illy es gyökerek 11- 
tán, mint: for, in, moz, gör, csen, csór, 
csőr, dör, dur, kon, ló, mór, pen, per, zen, 
zör, 's a' t. tétetvén, miképen változtathat­
nak az ABGLS formákon ? hazai nyelvünk 
fáradhatatlan Tudósa, Philologusa, Lexi-. 
cographusa, eggyik Magyar-Kurirjához ineU 
lékelt táblában 1828-ban világosan előadta.

4. )  A' lehetős h-t, és 5.) A' szenyvedő 
forma mindég t-tik a' mint láttuk.

§• 89*
Magyar ige módok, idők, személyek.

I.) A1 Magyar ige módjai: jelentő, fog-. 
|al.V (conjunctivus) parantsoló és határta-* 
Jan. De azért jninden lehető módokat ki
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lehet itt termi. így p. o. a’ k í v á n ó  mód a’ 
Jehető forma foglaló-módjának aligmúltja, 
mint: ejthetném, láthatnám.

II. ) Az idők: 1.) jelen, aligmúlt, múlt, 
és jövendő. 2.) Ezeken kívül még a'körül­
írtak: körűlírt-aligmúlt; több mint múlt; 
és sokféle jövendők lehetnek, kivált a' fog­
laló-mód jövendőjében, a' melly idő ismét 
új hajtogatást is szenyvedhet a' Magyar­
ban, mint r-szereténdek, szereténdék, sze- 
reténdettem s a’ t.

III. ) A' személyek hármak. De van 
még eggy személytelen forma ígehajtás is, 
mellynek tsak második személye van min­
den időben. Ez lak, lek-be megyen ki, 
m int: én, téged és titeket szeretlek, sze- 
retéíek, szerettelek, szeretni foglak, sze­
resselek, szeretnélek s a’ t.

§•' 90.
A’ Magyar ígehajtogatás.

Minden ígeszó kétféleképen hajtogatta- 
tik; magános, és visszonos állapotjában. 
A’ magános állapotban (status absolutus) 
lévő ígehajtogatás képzőjit (végző betújit) 
a' Magyar mivúltos-íge végzóji: vagyok, 
vagy, a'többi ideje és személyeiben előad­
ja. A’ visszonos állapot (status relativus, 
constructors) hajtogatásaiban még a’ birto-
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kos néy-mássainak öszvetételei is hozzá 
jőnek a' magános állapotokhoz, mint: haj­
tok, hajtasz, hajt. (absol. stat.) ebbő ösz- 
yetéve lessz: hajtom, hajtod, hajtja, az-az, 
a' kitett birtokossal: hajtok enyém, hajtol 
tiéd, hajt őjé vagy Övé: és a' többesben: 
hajtunk, hajtotok, hajtnak; ez is öszveté- 
ve: hajtjuk, hajtjátok, hajtják, ebből t. i. 
hajtánk miénk 's a't. Mint a' névszókban: 
madár, madárom, madárod, madárja vagy 
piadara.

§. 91.
Az Idők formáltatás».

A' múlt időnek jegy betűje t. Ez eleibe 
hangzódó tsak akkor jön, ha a' szebb hang 
kívánja, mint: él, élt; hajt-ból nem hajtt, 
hanem hajtott; szeret, szeretett; hall, hal­
lott.

A'jelenvaló és jövendő idő személyeinek 
egyforma jegybetíiji vannak. A’parantso- 
ló-mód jegybetűje j, melly a gyökér után 
jő. De ha a' gyökér végsője t, ez először 
ts-vé vagy s betűvé, majd ezután az ider 
való j is ugyan azokká válik, mint: szelet­
ből szeress, nem szeretj vagy szerets; hűi­
ből hűtsts. Hasonlóképen a' s, sz, és z 
végződök is a“ parantsoló j-ét ugyan azon 
s, sz,z-ve változtatjuk,mint: mos-ból moss;
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vadásziból vadászsz, mettz-böl a' t után 
(és így ezt nem mecz-nek kell íréi) lessz 
mess; tetszik-ból tcss. (Dissert, de nat. et 
ind. Lingv. Magy. Pauli Nagy de Beregi 
szász. Pest. 1828. pag. 42.).

Ezek a' parantsoló*jnód 2-dik szemé­
lyére tartoznak. Itt tehát a’ gyökér-sze­
mély a’ második, 's nem a' harmadik, mint 
a’ nyelv keleti természete kívánná. Úgy 
látszik azért, hogy nints jussunk, hogy a' 
parantsoló-módnak 3-dik személyt is for- 
múljunk. A' 'Sidó és Arabs igék sem pa? 
pantsolnak a' harmadik személynek,

§. 92,
A’ Személyek fprmáltatá$a.

A je len  és köyetkezendőknek egyforma 
ragasztékjok lévén, ez a' ragaszték a'2-dik 
személyben sz, mint: szeretsz, szereién- 
desz. — Kivétetnek innét, mert Írbe men­
nek k i:

X.) Minden szenyvedő formák, mint: 
szerettetek

2. ) Minden bennmaradok, mint: hajtó­
dni, ej tődök

3. ) Minden igék, mellyeknek a’ gyökér 
ideje végén már sz, z, s betű van, mint: 
ás, ásol; húz, húzol; vadász, vadászol; 
feksz-ik, fekszel.
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4.) Vannak szokásban kétféle 2-dik sze­
mélyek is, t. i. mind sz, mind 1-be, az-az, 
mind tselekvő, mind szenyvedő formára:
a. ) Azon igékben, mellyeknek gyökerei ik- 
be mennek ugyan ki, de azért átmenő for­
ma jelentések van, mint: tetszik-ből, tet- 
szesz is, tetszel is, méltóztatik-ból méltóz- 
tatsz, és méltóztatol; lakik, lakói és laksz. 
Ha az illyen igék fűzései szenyvedő vagy 
tselekvő viszonyt mutatnak, a' szerént le­
het őket 1, vagy sz képzővel hajtogatni.
b. ) De vannak az ik végű igék közt ollyak 
is, mellyek 2-dik személyekben épen meg 
nem szenyvedik az 1 képzőt. Illyenek a- 
zok, mellyek lik-bemennek ki, mint:haj- 
nallik, hajnallasz; múlik, múlsz.

Egyébaránt minden más időnek 2-dik 
személyében 1 a' képzőbetű.

A’ gyökérígén kívül lévő 3-dik szemé­
lyek végződője:

1.) A' szenyvedő és visszaható vagy 
bennmaradóknak képzője minden időkben 
(a' múlton kívül) k.

2.) Azoké pedig, a' mellyeknek 2-dik 
személyek sz is, 1 is lehet: a' 3-dik sze­
mélyben szintén úgy k is lehet a’végzőjük, 
mint más rendszerént idetartozó, mint:

( 186 )



tessék vagy tessen, a1 foglaló módban: mél- 
tóztaték vagy méltóztata.

Kérdésben van az aligmúlt 1-ső szemé­
lye is, az öszvetelt állapotnak többes szám­
lában, a' hol van: ejtők mi, ejtetek, ejtek; 
és a’ magános állapotban: ejténk, ejtetek, 
ejtének. Ha úgymond az Erdélyi beszéd­
mód kedvellőji, és a' túdós Beregszászi is 
mind a' két állapotban ej t énk  lenne: Ösz- 
vezavartatnának azok. De mivel az öszve- 
zavarodás tsakngyan megesik a’ 2-dik sze­
mélyben, ejtétek: ha az ok, ök végzést 
nem szenyvedhetnők, írhatnánk azt a’ köz 
módon is,

§• 93. ^
A’ rendetlen Igék.

Rendetlenül hajtogattatnak azon Magyar 
igék, mellyeknek gyökere /

1. ) Nyugvó V (vau), melly o, u, ö, ü 
liangzódókban szokott nyugodni. Az illyen 
igékben a’Y meg szokott mozdúlni a'haj­
togatás alatt, mint: ró, rovék, rovj, vagy 
Tojj, rónék, rójjak, rovánd.

2. ) A’ j (jód) utolsó gyökérbetűjűek is, 
mivel a' j is gyakran nyugszik, gyakran 
v-be megyen által, mint: fú, fúj, fúva, fújt 
’s a' t.

3. ) Mellyeknek utolsó g> ökérbetújök az.
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t .
IHyen eredeti eggy szotaguakat 7 -te t hoz 
elő a* tudós Beregszászi: lesz, hisz, visz, 
te$z, vesz, eszik, iszik. Ezek úgy hajtogat­
ta la k , mint: lesz. Az eszik, isziknek múlt­
jai evett, ivott, alszik, nyugszik 's a' t.

A'SZÓRÉSZETSKÉKRŐL.
§• 94.

A5 Határozókról.

A' Határozók, mellyek ígetársaknak ad- 
verbiumoknak mondatnak, a’ szóknak vi- 
szonjait inkább kitenni igyekeznek. És 
így mind az eredetieket, m int: most, majd, 
ma, még, de, tsak, nem 's a' t. mind a' 
számlázottakat a' gondolkozás formájiután 
kell elosztani. így lesznek a'származónak: 

1.) Mennyiségekre nézve: sz-r képző­
vel, mint: ezerszer, százszor, sokszor.

ként, mint: eggyenként, hármanként, 
kor, mint: mikor, akkor, éjfélkor, 
t, tt, mint: új ont, viszont, képest, te- 

tést, ifjant, szerént, imitt, amott, minde­
nütt, eggyütt.

Ezekből ismét névszók lehetnek. A' mas- 
salérthetok mennyiségi képzőjivel (§. 82). 
őszve engedik magokat néha tenni, mint: 
ezerszeri, nyi, sokszoros, mikori, délkori; 
újontos, viszontos, mindenüttös, imitt-a-
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motti. Úgy a' határozást jelentő ú, ű-vel 
is: egyszerű, jókorú, viszontú.

Igák is form áltatnak belőlök. De tsak 
az átmenő jelentésű z képzővel ('s ezután 
jövő ABLGS formákkal), és az r és t vég­
zetekkel, mint: sokszorozom, újontozom, 
viszontozom, alantozom; lehetnének szük­
ségtől: hármankéntezem is (ternionatim 
combinare), de ezek szokásban Hintsenek.

2.) Minéműségekre nézve : 1, mint: szen­
tül, jól, belől, felül, magyarul, közel, távol.

1-g, mint: oldalaslag,mű ló lag: így: t-g, 
mint: viszontag.

t-l-n-1, tagadó, mint: haszontalanul, il­
letlenül. A'tagadó adjectivumtól (§, 82. II.)

1-n, miglen, addiglan, ismétlen.
n, mint: nagyon, szépen, jobban, mi­

koron, viszonían.
Ezek közzűl némellyik a' s-g névszó 

niinéműségi képzőt elfogadja, m int: közel­
ség, távolság, oldalaslagság, ’viszontagság, 
ismétlenség. Felvehetik az s, i mássalért- 
hetők képzőiket is. — Ugyan azok az ít  át­
menő ige képzőt is felvehetik, mint: kö­
zelít, távolít, viszontagít, ismétlenít.

3.) Viszonjaira nézve: Az ide tartozó 
mássalérthetőktől jövőkön kívül: v a’ vi­
selő részesszóktól sietv e, futva, írva, vissza
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(viszva), tennap, (dim, tennap törökül) 
holnap (hala, most, törökül). A’ hasonlítás 
bban végzete nem tsak a’ mással érthetők­
től jövőknél lehet; hanem egyéb határozók­
ban is, mint: odébb, összébb,kivülebb ’s a’ t.

§• 95.
A* Magyar Utóljárók.

A' PraBpositiók, Utóljárók a’Magyarban, 
a névszók után vetve (egészen vagy tson- 
kítva) az úgy nevezett ablativust teszik. 
Semmimódon nintsenek tehát itt accusati- 
vust kívánó részetskék a’ Deák nyelv sze­
rént (Beregsz. Dissert. Pest. 1828. 9. lev.) 
házhoz, háznál, tsak ollyan mint háztól, 
házba.

így formálnak ablativust: a' gyökér* 
utóljárók; ba, b-n, h-z, ig, ki, mellé mel­
lett, n, tói, ra, val. Az érthető utóljárók 
többnyire n, tói, ra, val, egyszerűek után 
jönnek a' névszókhoz, mint: házon kivűl. 
háztól el, házzal öszve, házra nézve.

§. 96.
A* foglaló és küzbevető részetekéiről.

I.) Esmérvén a’ foglalókat, a’ Magyar:
1.) Mivóltos ítéleteket öszvekötők: és, is. 
ismét, mind, sem, sempedig. Ugyan azo­
kat tagadósan foglalók: de, holott, mind- 
azáltal, hanem, másként.
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2. ) Az okozási ítéleteket: mivel, mint­
hogy, azért, tehát; minekutánna, azonban, 
ahozképest ’s a’ t.

3. ) Az eloszlató ítéleteket, mint: vagy 
vagy, akár akár, sem sem ’s a’ t.

II.) A' közbevetett részetskék közzűl 
sokan közösök más nyelvekkel mint indu­
lat szavai, sokan tulajdonaink, mint: ut- 
szu ! bártsak! rajta! s a t.

§ .97 .
•A1 Szófűzésrűl.

1. ) Az eggyező szófűzésben különös tu­
lajdona a’ Magyar nyelvnek, hogy a’ felté­
telekben tsak az a’ szó ejtegetődik, nielly- 
ről a' szó van, az-az, a' mivóltos szó, a' 
subjectum, és ha erre mutató névmássá 
volna a' tételben, mint: ez az eggy jó em­
ber barát ja;  Dativ, e n n e k  az eggy jó 
ember barátjának ’s a’ t. — Az eggy élő 
imádandó I s t en;  az eggy élő imádandó 
I s t e n n e k .

2. ) Az okozás ejtése, melly a' Magyar­
ban é ragasztekkal jelentetik, soha sem 
igazgattatik a szó öszvetételeitől. Az é ra- 
gasztékos szót úgy alkalmaztatják mindég, 
mintha ö v é  névmássá helyett volna, mi­
vel ugyan az ismét ejtegettetik. Ezen kér­
désre kié ? é ragasztekkal kell felelni, mint:
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kié ez a kard ? a' katonáé, kiké ? a' ka’o- 
naké. kikéi e’ kardok? (vagy ezek a' kar­
dok) a’ katonákéi, kiéi e kardok? a' ka­
tonáéi. Ezekben a* feleletek fűzések nélkül 
valók. Mert ha Öszvetett lessz a' felelet, az 
é ragasz mint képzelt genitivus ragasza, 
elmarad: p. o. katona kardja, katonák kard- 
jok, katona kardjai, és katonák kardjaik. 
Ezen kérdésekre: mi kié? mi kiké? mik 
kié ? és mik kiké í így lessz a' birtokos 
ragaszoknak négyféle módjaival a fele­
let: fegyvere, fegyverjek (vagy jók), vagy 
poétice fegyverük, fegyverei, fegyvereik; 
tökéletes, és más keletiek szerént való meg­
határozása. (Nem tsak kétféle, mint a' M. 
Minerva 1470-dik lev. fegyvere és fegyve­
r e i: mert ha a' nevezőejtésből elmozdít­
juk a’ mondást: kitetszik a’ rendetlenség, 
p. o. 1.) A' katona jól bánik fegyverével.
2.) A’ katonák jól bánnak fegyverével, így 
nem jó; de így: a' katonák jól bánnák 
fegyverjekkel, jó. 3.) A' katona jól bánik 
fegyvereivel (jó). 4.) A’ katonák jól bán­
nak fegyvereivel, ismét nem jó lenne, ha­
nem így: a' katonák jól bánnak fegyve­
reikkel).

3.) A’mivóltosságot a' Magyar tulajdo­
nító ejtés világosan kiadja. Ez a’ fa épű-
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leinek jó, és épületre jó, két külömböző 
megfogás; épületnek jó, azt teszi, hogy az 
épület mivóltahoz tartozó.

Innét van, hogy a’ két magánérthetők 
között azt, mellyre a’ mondás mint sub- 
stantiára, mivóltra vitethetik, tulajdonító- 
ban teszik magyarul, mint: az agamnak 
pénze, katonáknak kardja, (jók, jai, jaik). 
Olly természetes ezen n-k ejtes iltyen he­
lyeken, hogy azt rendszerént ha ki nem 
írják, vagy ki nem mondják is, már oda 
értik a’ Magyarok. Mert rendesen így ej­
tik: atyám pénze, ország királyja, és több­
nyire tsak akkor írják ki, mikor két hang­
zódó jönne eggyüvé, mint: népe' atya he­
lyébe mondják népének atya.

4.) Az Accusativus a’ tselekvő, átme­
nő igéktől igazgattatik. Ezen á tm e n ő  tu­
lajdonságára nézve lehet a’ Magyar nyelv­
ben a’ kőltsönösség ejtése (casus commer- 
cii niutűi), a’ mint a’ gondolkodás formája, 
rendje kívánja, p. o. látom a’ fát, ejtegc- 
tem a’ névszót, mind világos költsönös ki­
es behatások. — De már: állok a' földön, 
ülök a' széken, láttatok másoktól, ejtődöm 
a' nyomorúságtól, bentmaradó, tsak eggy 
oldalú, és nem költsönös Viszony. -Ezek

13
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mind utóljárók által igazgattatnak, é» vi- 
izonzódásra, *s az úgynevezett ablativusra 
tartoznak, a’ mikor a költsönösök accusa- 
tivust kívánnak. A' t végzés kívül semmi 
iitóljaró képzője nints a’ Magyar accusati- 
vnsnak. (mellyet a' tudós B er e g sz á sz i 
állított Dissert. 1828. 10-dik lev.)

§• 98.
Névmássá fűzései.

A’ névmással a' névszók unalmas sok­
szori előhozásoknak elkerülésére nézve, 
a’ névszók lielytartóji, és a* beszédnek szük­
ségesképen való részei. Mimódon lenne 
így : úgy szerette Isten világot, hogy (az ő) 
Isten Isten Fiját adná,'hogy senki, ha (ő 
henne) Isten Fijában hiszen s a’ t.

Ezen visszavezető névmási tulajdonság­
ra nézve a' visszavivő névmássainak fűzé­
sei a’ nyelvekben kiváltképen valók. — A’ 
Magyar beszédben, a’ k i, mindég személyre 
vitetik vissza; a’ m i, a’ me Ily  pedig do­
logra, állatra. De ha nem viszen vissza va- 
lamelly névszóra: a' m e lly  is személyre 
mutathat, p. o. a* melly ember vétkezett, 
vagy: az ember a* ki vétkezett.

A'mutató az névmássával mindég meg-
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határozott állapotban élnek a' Magyarok  ̂
mint: kegyetlen oroszlán; határozva pe­
dig: kegyetlen az oroszlán. így az igékben 
is az az, a', ez, mindég a' határozott, az 
oszvetett állapotban alkalmaztatok, mint: 
Világot szereteti, és e világot szerette.

§. 09«
Az idők következései.

Az ige időjinek a' beszéd közben való 
következései tartoznak még különösebben 
a’ beszéd elrendeléséhez. Két törvényei le­
hetnek ezen idők viszonyjainak: 1.) A* kö­
vetkezés természetére nézve (causalitelis 
xespectu). 2f)  A' mivóitos viszonyra nézve*

11 - ■?’ • s.
1.) A’ következés viszonyja azt kíván­

ja, hogy az idők az ő természeti erányos- 
ságokban következzenek; az-az, ha vala- 
melly igét p. o, a’ múlt időbe tettünk: az 
az előtt lévő tselekedeteket a' több mint 
múltba tegyük, az azt követőket az alig- 
múltba, az idébbeket a' jelenvalóba. Ezen 
rend által a' következés előttünk megele­
venedik, mint: „Murányt nem erő, hanem 
szerelem áltál v e t t e  meg, titkon vezet­
tetvén fel kalonáji a’ várba annak Asszo­
nyától, kit osztán, már özvegy, e lv  eV®«

Xí *
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Váradot, mellynek megtartására külde* 
t e t t ,  a’ hol nem teh eté  a' mit akart, ha­
nem a' mit ez, (de S o u c h e s  Gener.) pa- 
rantsola, meg nem tarthatá ugyan, vagy 
mivel az őrizet száma kisdeddé olvad a, 
de a’ veszteség nem az ő vétke miatt tör>* 
t é n t  (M. M i n e r v a  1827. 4-dik negyed. 
1388. lev.)

2.) A' mivóltosságra nézve a' történe­
tek elbeszéllésében a' meJlesJeges tseleke- 
deket mutató igék, alig-múltba: a' fő-dol­
got mutató pedig múltba tétetik. Mint a’ 
felhozott előadásban a' fő-dolog a’ tör­
t én t ,  ige, a' többi imperfectumok között 
mint fő-vóltú, a' hóit betűk alatt lévő tör­
ténetet egész viszonyban megeleveníti.

§ . 100.
A ’ Magyar Nyelvírók.

A' Magyar nyelvesméretéről írt mun­
kák: Nomenclatura per Gabr. Pes t i .  Vi­
enna 1538, és 15G1. — S i l v e s t e r  Gram- 
matiea. Újsziget 1539. Joh.  T e i e g d i :  
De literis Hunnorum, qua? vulgo Siculo- 
rum vocantur 1592. ezt említs Hód P é t e r  
a' Magyar Athénás elöljáró beszédében. — 
C a l e p i n u s  Lexiconja magyarul is ki*
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téve. Lyonban 1587. — Úgy Fabr i c i -  
us (Kovát s )  Debretzenben 1690-ben, V e­
ra n t ins  nak Venétziában 1595-ben kijött 
szótárai. A lbe r t i  Molnár:  Novae Gram- 
maticse Hungaricae succincta methodo com* 
prehensae etc. Marpurgi 1609. — Magyar 
Grammatikátska, avagy az igaz Magyar 
írásban kívántató néhány szükséges obser- 
Vátiók. Fejérváratt 1645. G él le i  Ka to ­
na István által. C s i p k é s  K o m á r o m i :  
Hungária illustrata. Traj. ad Rh. 1655. P e- 
r e s z l é n y i  1682-ben, K ö v e s d i  Lőtsén 
1690-ben adtak ki Grammatikákat. Tóth- 
falusi K is Miklós :  Ratiocinatio de or- 
thographia eo modo, quo sparsim in no- 
stris Bibliis exhibetur. Claudiop. 1697. A' 
P á r i z p á p a i  Szótárja előszpr 1708-ban 
jött ki Lőtsén, a' T s é t s i  J án o s  helyes« 
írásról való hasznos jegyzéseivel.

Miólta pedig 1791-ben az Országgyűlé­
sén meghatároztatott, hogy a' Magyar nyelv 
mint Tudomány minden nagyobb Osko­
lákban taníttasson: azólta új kora ny ílt 
tneg nyelvünknek. Esmértetőji: B e r e g ­
s z á s z i  Nagy  Pál ,  a ki szinte tsak Tsé- 
tsiből fedezte fel ennek tudományos tit­
kait Erlangában, hol arra sok Tudósokat
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(Göttingai híres Physika Tanítóját M á y e r t 
is) és Asszonyságokat is tanított. Ugyan 
ott írta Ähnlichkeit der ungar. Sprache 
mit den Morgenländischen Leipz. 1796. 
Magyar Grammatica, mellyet eggy Magyar 
Társaság készített Debretzenben. Bétsben 
1795. G y a r m a t i  Sám. Okoskodva tanító 
Nyelvmester, Kolosvár 1794. ugyan ő: Af­
finitás Lingvae HungaricsB cum lingvis Fen­
nie® originis grammatice demonstr. Göt- 
tingae 1799. Elaboratior Grammatica Hung, 
studio Joh.  Nie .  Révai .  Pest 1803, Sok 
lúdós Hazánkfiai dolgoztak e' körűi: F ö l ­
di ,  Ben kő ,  K i s - S z á n t ó i  P e t h e  Fe-  
r en tz ,  V é r s é g i  (Magyar Grammat. Bu­
dán 1818.) H o r v á t h ,  Márt on  J ó s e f ,  
a’ Ts, Kir, Bétsi Univ, a’ Magyar nyelv Ta* 
ni tója.



XVIII.) SIDÓ NYELVTUDOMÁNY.

S. i w .
A' 5Sidó Névszók ejtegetései.

A' született nyelv tudományos értése u* 
tán, természet szerént azon nyelvtudomá­
nyok következnek, a' mellyek legjobban 
esmért anyai nyelvünkhöz közelébb van­
nak. Illyen közel atyafisok a' Magyar nyel­
vel a’ Keletiek; mellyek közzűl körülöt­
tünk legesméretesebb a’ Sidó nyelv,

A* Sidó nyelv Névszóji ollyan forma 
viszonyban változnak mint a' Magyarban. 
Ezeknek is

1. ) Van magános és öszvetett állapot- 
jok (absolutus és constructus status).

2. ) Nevező ejtéseik változhatatlanúl ma­
radnak minden ejtésekben. De itt nem a’ 
nevező után, hanem eleibe jőnek elöljárók.

3. ) Itt sintsen genitivus, és az tsak az 
előtti névszó igazgatásából gyaníttatik.

4. )  A’ mivóltos ejtésnek (Dativusnak) b 
jün eleibe, m int; "Q"!1) l'dabár, beszédnek.



5.) Az Accusativusnak elöljárója épen 
az a' t, nN et, melly a' Magyarban utóljá- 
ró, mint: V“lNn HN eth liaartz, főidet.

I •• T T

b.) Az Ablativust itt is a' sok prseposi- 
tiók teszik 3 be, JD min, tői, bői, ről 
al, felett, ’s a* t. p. o.

Nevező és Génit. dabár beszéd.
J  . T  T

Dativ. 1 dabár. Acc.")I]“I nN eth dabár.
t  t : T T

middabár, mindabár helyett Ablat.
T T •

7. ) A' többesszám végzőji: 1.) A* hím­
nemben ft* im; 2.) A' nőnemben (femini-
numban) nT oth. p. o. 1 beszédek,

lidbarim, beszédeknek.
•  7 : •

8. ) Kettős (duális) szám is van a* 'Sidó- 
ban. Ennek végzője D” aim.

§• 102.
A’ ’Sídó Mozdítás és Hasonlítás.

Hím, nő, és köz-nem lévén a* "Sidóban 
(Genus masculinum, femininum et commu­
ne): itt mozdítás is van (Motio). Ha hím­
nem után nT vagy n tétetik, nőnem lessz 

szóból,p. o. tób, jó, bonus: rűTlO
7

tobah, bona.



A’ Sidó névszóknak a' neme, mint a’ 
született 'Sidó nyelvtudósok állítják, azon 
törvényt tartja, hogy minden dolog, melly- 
ben nints élet, közös-nemű, (az-az, nints 
bizonyos neme). És így még is nem kö­
zönséges a' 'Sidóban is a' Nem szerént va­
ló változtatás. Az élő dolgokat hím és nő­
nemre a' természetek után viszik.

A' Hasonlításban (comparatioban) a'más- 
salérthető eleibe j£) mi11 inkább mint, vagy 
ö  tétetvén, 2-dik léptső (comparativus gra- 
dus); ha pedig vagy többször ismételtetik 
a' szó, mint: Szent! szent! szent! vagy 
IND mod, igen, tétetik eleibe, superlativus, 
3-dik léptső lessz.

§• 103.
A' névszók öszvetett, és magános álla­

potban is vannak a' 'Sidóban, mint a' Ma­
gyarban : beszédem, (ded, de), beszédeim, 
beszédünk, beszédeink (§. 82, 2.) E' sze­
rént a' 'Sidónyelv névmássai is vagy kü­
lön válhatók, vagy ragasztékok (suffixu- 
mok). A' különválók:

\JN ani, én, HFIN atta, te, NTH hu, ő. És 
igy közel a' Magyarhoz, mert a’mássalhang-
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*ó betűkben mindenütt megeggyeznek. 
VX vagy anoki, mindegy: valamint* - '; • t

att vagy atti, a' te femininuma, és1 
X’FI hi, ő, a’ nőnemben.

A’ Személye» Nérmásíai így ejtettetnek:

jVom. ani, én, nDN atta, te, XIH hu, ő. 
Dativ. ^  li, nekem, *lb leka, neked, Yb

ló, neki

Accus, *nx oti, engemet, -jHX otka, tégedet,
YnX ©to, őtet.

Ablat. bi, bennem, *13 b’ka, benned, YD♦ T !
bó, benne.

Ezen személyes Névmássainak ejtege­
tésére meg kell jegyezni, hogy az utóljáró 
fő-betűk az öszvetett állapot ragasztékjait 
adják elő. Különösen: 1.) a' •> jód az 1-ső 
személynek, melly a' Magyarban m, mint 
beszédem. 2.) a' “j k, a' másodiknak. Ez 
a’ Magyarban d, de a' Magyar igékben az 
a’ tsudálatos személytelen 1-k, melly min­
den átmenő igékben közönségesen megvan, 
mint: tanítlak, szeretlek, tanítsalak 's a't. 
minden bizonnyal ezen keleti második 
személyt mutató k-ból jön. 3.) A' har* 
madik személy képzője
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A* személyes Néymássainak többes számjai. 

3JDJN, vagy U2J vagy anaknu, naknu^
;  -  ;  •  T

aim, mi.
DPN attem, ti, máséul, JHN vagy PJF1N at- 

r ten, v. attenah, ti, femin. 
EP hémvagy p ß p  hémmah, ők, masc, {n

i .  t  *♦ ••

hén, vagy pün hénnah.
T ••

Ezen többes számúnkat a' és n s az 
elöljárókkal rendszerént lehet ejtegetni,

§• 104.
A* birtokos Névragaszok,

1.) A' birtokos ragasztékok, mellyeka* 
beszéd részeinek öszvetett állapotjait je­
gyezik a' Sidó nyelvben is a’ szók után 
ragasztatván, az ezeket megelőző betűk és
hangzódók gyakran ezek által változást/
szenyvednek a’ Névszavak, Igék és Részets- 
kékben; mellyeket tsak a’ magyarosítás 
által érthetünk meg. A* Névszavakban p,
o. így mennek;

Eggyes .

n m  debarl, - p m  debarKA, y m  debarO
* -  i  T ’ :  -  :  T :

fém. -j*V3P debarek, pPPn 4^úraH
t s 1 •• T ;  '  1 W l s

beszédeM, beszédeD, bes^4E«
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Többes .

rU T “H debarenu, debarkeM,
p n D “l debarkeN,

•• :  t  :

beszédÜXK beszédeteK
D ID I debaraM

T t  :

J - - - debaraN 
beszedj EK.

Ha a' gyökérszót nD"i debár vagy d'bár- 
nak hagyjuk: így jőnek utánna a' többi 
esetekben való suffixumok, ragasztékok is :

Eggyesszám:  ̂ aj, debaraj, beszédeIM, 
n1* eka, masc. és “p aik' femin. beszédelD. 
V av, debarajv és ,n' eha, beszédei.

T T V

Többesszám: enu, debareNU, be-
szédelNK, joo' ek»in, masc. és Jo' eken, 
beszédelTEK, ion' ebem és Jrp ehen, be- 
szédEIK.

Ki nem láthatja itt, a' 'Sidóban lévő * 
jód és a' Magyar I egyneműségét ?

II .) A' mutató Névmássá Hl ze, a' mi 
épen a' Magyar ez: de itt még nő-nem i§ 
van ni zo, vagy nNl zoth, és a' többesben

el. Innen van a« articulus vagy
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(al, v. hal), a hol az  ̂ a’ következő betűvé 
válik, (melly betű e' szerént kettőztető 
(dáges) jelt kap); és tsak a' D íratik’s mon­
datik ki, a mikor ez mutató ,-j he-nek (n  
demonstrativumnak) neveztetik. Így van 
a"Magyarban is: az pap így mondatik: ap- 
pap, noha nem így íratik nálunk. így lessz:
D'DMiZín hassamaim, az ég.

•  -  T  -

III.) nú 2 személyt kérdező név­
mássá, ki, közel a' Magyar mi ? A' dolgot 
kérdő: n ty  mali, vagy JQ, man. Innen van
2. Mós.  16: 15. manhu? manna, mi ő? 
vagy mint közöttünk fel van: manó, mi a' ? 
mi a' manó ? (Hasse 200. lev.)

§• 105.
A’ 'Sidó I g é k .

A 'Sidó nyelv gyökérszavai is többnyi­
re igékből állanak, mint a' miénk: és kü­
lönösen itt, a' múltidő 3-dik személyéből, 
a' hol a’ 'Sidó igéknek legegyszerűbb for­
májuk van.

A1 'Sidó igék formáji is mint a Magyar­
ban jelentéseire nézve többfélék:

1.) Az eredeti egyszerű könnyn gyö­
kér Sidóúl Kai Sp könnyűnek nevezhetik.
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Ez rendszerént 3 úgynevezett gyökérbe- 
tűkból áll. p. o. sabar, tört, ktal,
ölt. Ha néha kevesebb betűjű gyökerek áll­
nak elő, az ollyan igék hijjánosok (defe- 
ctivum). Ezen első gyökér jelentését kell 
először kikeresni (a inelly többnyire ér- 
zési), hogy az abból jövő származásokat 
mint e’ Kútfőből valókat megesmérhessük.

2. )  Ha a' kai formához j ni tétetődik: 
ez által formálódik a' kainak szenyvedő 
jelentése, p. o. Vűp tói b op j nik’tal, Öle- 
tett, (Öletik-től). Ezért neveztetik ez a' for­
ma Ni phalnak. Ennek jövendője, parantso- 
ló és határozatlan módja |,“j hin-t vészén 
fel, de ez alatt a' } (nun) kimaradván, he­
lyette az első betű megkettőztetik, mint

hikkatel.
• • ' t  •

Nem mindég szenyvedő jelentése van 
azért a' Niphalnak: mert még ennek ma­
gának is lehet passivumja, mint nálunk is: 
©letett, curavit occidi, és ölettetett, occi- 
sus est, más megfogások, és mint activum 
a’ passivumra úgy vannak egymásra.

3. ) Ha a második gyökérbetű megket­
tőztetik: előáll a' 'Sidóban a' gyakorló for­
ma, mint: 7 1 3 p kittel, ölögetett, öldösöít.
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Ezért neveztetik ez a 'Sidó igeforma pik* 
ked-nek, vagy pielnek.

4. ) A' pikkednek szenyvedője pukkad, 
vagy pual, melly a’ pieltől tsak abban kü- 
lömbözik, hogy futó gyenge hangzódó (•..) 
kibbutz jön az első, és ( - )  patach a' má­
sodik betű után, mint 7I£)p kuttal, ölögette- 
tett.

5. ) Ha n  jön a gyökér eleibe, és az 
utólsó szótagba ' jód, egyébként könnyű 
pontok: előáll a' hiphil forma, mellynek 
áltatható jelentése van, annyira, hogy gyak­
ran az őrzésiekről a' lelkiekre való áltál- 
menetelt is jelentse, mint: VtDpH hik'tíl, 
öletett (a' Magyar ölet-től).

6. ) A'hiphil szenyvedője hophal. Azon 
szerént formálódik ez is, tsakhogy futó 
gyenge hangzódó jön az első és ( - )  a' má­
sodik gyökérbetű alá, mint: ”112pH huktal, 
öletteiett (a" Magyarban ölettetik-től).

7. )  Ha a’ n n  hith képző a' piel eleibe 
jön: előáll az ezután neveztetett hithpael 
forma, mellynek jelentése visszaható, benn 
maradó, mint ^I0pnH hithkattel, ölődött.
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8.) Ennek szenyvedője a' hothpaal, a' 
melly előáll ha futó könnyű liangzódójihoz 
a' második gyökérbetű alá patach tétetik, 
mint 7l3pnn huth'kattel, Ölődtetik.

Ezen 'Sidó ígeformákból úgy tetszik: 
1.) Hogy nints ezeknek ollyan élesen meg­
határozott jelentések, mint a’ Magyar ige- 
formáknak (§. 87.) Annyival inkább, hogy 
nem tsak a' kitett jelentései vannak ezen 
formáknak. A' nipjialnak p. o. lehet átme­
nő tselekvő jelentese. A' kai passivumja, 
(ha az átmenő vólt) a' piel passivumja, 
(ha a’ kai bennmaradó) tsak puszta magá­
ban való tselekvést tészen, a’ mit a' kai 
akart; gyakran erőt is ád a'tselekedetnek. 
Mellyért bizonyosabb, meghatározottabb ’s 
tökéletesebb ebben a’Magyar ígeszármazás.

2. ) A' ’Sidóban nintsen hathatós forma, 
mellyel a' Magyar ditsekedhetik.

3. ) A' 'Sidóban ezen 8-féle formák nem 
combináltathatnak mint nálunk (kettősít- 
ve, hármasítva s a t. §. 87.).

§. 106.
A' 'Sidó ígehajtogatásban tsak kettő az 

idő: múlt és jövendő. A'parantsoló és ha­
tártalan mód van még a' jelentő mellett.
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és a’ részes-szók. Két számok: eggyes és 
többes, három személyek és kétféle Nemek 
jőnek a' 'Sidó hajtogatásban elő.

A’ múlt idő végző betűji:
3. személy. 2. szem. 1-ső

masc. fern. masc. fém.
Eggyes: gyökér n, ah Fi tta F) tt *n

t : •
Többes: 1 Dn Tn U

A’ többi idők és módok változásai a' 
h a t á r t a l a n t ó l  jőnek. — A’ határtalan 
mód három gyökérbetűjinek másodikat (-), 
(•• ), vagy T eleveníti meg. — E’ szel ént 
bTDp* És ez magános állapotú infinitivus, 
mert az öszvetett állapotban az első betű 
alatt (:) van, mint: VlOp k'tol. Ezeket a’ 
Sidó magános és öszvetett állapotú infini- 
tivusokat magyarúl kitenni nem lehet. Ha 
ígetárs gyanánt vétetik a' határozatlan, a’ 
magános, más esetekben öszvetett állapot­
ba teszik.

Ha az öszvetett határtalan eleibe 
(BaKLaM) elöljárók tétetnek, a’ viselőben 
(gerundiumban) kell kitenni, p. o.
bik’tol. Mind az infinitivus, mind a’ viselő 
ragasztékokat is vehet fel.
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A' p a r a n t s o l ó  módnak tsak 2-dik 
személye van. A' hím-nemben tsak az ősz- 
vetett infinitiyus, a' nőben \  vészén ulán-
na: a' többesben pedig a' liími ) és a’ nő -J  
nah-ba végződik.

A' j ö v e n d ő  idő is az öszvetett lialár- 
talanból lessz, eleibe tévén ennek, n X 
J betűket: Az eggyesben: 3-dik szem. hím 
' nő n 2-dik sz. hím n, nő is az, de *> vég­
zővel. 1-ső sz. X- A’ többesben mind elől, 
mind utol vesznek fel szolgabetűket, mint:

3-dik szem. 2-dik szem. 1-ső sz. jüv. többese 
hím, nő hím, nő

Elől: *> n n n j
Utói: ) nj =) nj

T  T

A’ Részesszók a’kál és niphal formákban 
tsak a’ hangzódókat változtatják. A’ töb­
biben q  jön clejekbe. Öszvetett állapot- 
jok is van mint nálunk: keresőm,keresőd, 
keresője 's a’ t.

§. ior.
Rendetlen Igék. Gyökér keresések.

A.) Ha 1.) vagy a' bárom gyökérbelü 
hibázik, 2.) vagy nyugszik, 3.) Vagy torok­
betű valamellyik, vagy 4.) ha több három-
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( ail )
nál: négyféle tökéletlen 'Sidó igék jőnek 
elő: mellyeknek hajtogatásaiban ismét né- 
melly különös eltéréseket kell megjegyezni.

A' ragasztékok miatt (mellyck az igék* 
ben is ollyan formán mennek mint a'név­
szókban) a' szótagok közelebbi hangzódóji 
változni szoktak.

11.) A' gyökér kikeresése legfőbb gram­
matikai dolog. Ezért;

1. ) Közönségesen, a’ szolgáló betűket: 
D J n D ' N U n ' I M / 1? el kell vetni az ada­
tott szóból: ha megmarad három betű,  
a" lessz a' gyökér, melly többnyire a-val 
elevenedik meg.

2. ) Ha tsak két gyökér-betű marad, 
mellynek elsőbbje kettőztetve van: eleibe 
keli tenni j, a agy ritkábban jódot. Ha pe­
dig a második van kettőztetve, ugyan az 
úgy maradjon.

3. ) Ha a' két gyökérbetű előtt vau van: 
eleibe jön jód.

4. ) Ha utánnok jód lenne: he niegyen 
ennek helyébe.

5. ) ITa pedig tsak eggy és kettőztetett 
gyökérbetű maradna: akkor eleibe nun,



ntánna he jön, hogy az igazi gyökérszó elő- 
álljon.

§• 108.
A’ ’Sidó Szofúzés.

Az e g g y e z é s r e  nézve: ha két külön 
nemű, számú névszókról szóll eggy mon- 
dódás (praedicatum), ez a* mondódás a' két 
névszó közzűl a' jelesebbhez alkalmaztatja 
magát nemben, számban ’s a’ t.

Az ejtések viszonjaira: 1.) A’ két ösz- 
vejövő magánérthetőknek a' mivóltosa a’ 
Dativusba tétetik, (mint a' Magyarban).
■‘1'V'í1? 'ITDDD Dávidnak éneke. Mivel pedig 
a' 'Sidóban az elöljáró szók is (a' praepos.) 
névszó szerént változtathatnak, a’ praepo- 
sitiók is így tétetnek Öszve a’ névszókkal. 
E’ szerént nehéz a’ ’Sidó ejtéseket hajszál 
módra megkülömböztetni: mert tsak prae- 
posítiók által lessz eggyik dativus más ab- 
lativussá (mint ez, a* Magyarban).

2.) Az accusativust a' tselekvő ige igaz­
gatja, mint mindenütt.
 ̂ 3.  ̂ A' részetskék is tehát, ha azok kü*
Önválók, mint névszók úgy jönnek fűzés* 
be a ‘Sidó nyelvben.
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§. 109.
A’ ’Sido nyelv tudományos története.

Ez az a' régi ’Sidó nyelv, melly az ó-t
testamentomi eredeti írásokban van még 
fel, melly ért szent nyelvnek neveztetik. 
De ámbár igen régi legyen is ez a' nyelv, 
még is nem oílyan régen szedettek rendbe 
ennek nyelvtudományos törvényei. Az A- 
rabsok a’ 7-dik Százban nyelvűket a' vi­
rágzó Görög Grammatika után igyekezvén 
mesterkézni: a’ Sidók is ezeket töreked­
tek követni először tsak a' 10-dik Száz­
ban. De ezen kabbalákkal tele fejeknek 
lehetetlen volt állandó nyelvtudományos 
alkotmányt előállítani. Azólla van tsak 
tökéletesebb ’Sidó Grammatika, miólta a* 
10-dik Százban a* Tudósok közzé jött en­
nek elrendelése. Ugyan is:

Régen tsak a' Rabbik írtak a' ’Sidó 
nyelvről, mint: Rabbi S a a d i a s  Gaaon,  
940-ben. Rabbi Juda Chiug;  1010-ben. 
A' 12-dík Százból R. Aben Esra,  úgy 
D áv id  és Móses  Kim eh i: E l i a s  Le- 
vital490-ben. Ennek tanítványa vólt R eu­
ch 1 in János  a"Sidóban, a’kiírá: Rudim. 
Lingvse Ilebrasae, a' mikor az a' Tudósok 
közzé jött, Münster ,  A l t i n g  tovább



térj esztették azt. — F őképen B u x t o r f a 
pontozás szolgája lett. De a'pontokat ezen 
póltzról C ap p e l l  levetette. .V Frantzia 
Tíidósok Cappellhez állottak, de Danz  
Baxtorfot óltalmazá. Közelebbi epochája 
a' múlt század közepén Schul t  ensben  
tetszett fel, közölve Buxtorfot. Schröder  
öszvevonta a’Schultens Grammatikáját.—• 
II ezz el, ausführl. Sprach I. 's a’ t. Halle 
1777. ugyan az röviden Dvisburg 1793. és 
Dorpat 1804. H a s s e  (mint feljebb §. 36.) 
Jahn Gram, lingvae Hebr. Viennae 1810.

Hol légyen helye a' 'Sidó nyelvnek, és 
initsoda famíliái öszveköttetése a' többi 
S é m i  nyelvekkel, a' 21-dik §. II. C alatt 
meg lehet látni.

De midőn 1038-dikban a' 'Sidók Baby­
lon ból kihajtattak, az Arabsok között Spa­
nyolországba barátságosan fogadtattak fel, 
és Barceüonában, Tolódéban, Granadában 
's a' t. Oskolákat állítottak. Ekkor kezdő­
dött a' régi tiszta ’Sidónyelv az akkori kö- 
rfilte lévő nyelvekkel öszvezavartatni, és 
a’ Rabbisi nyelv eredni, melly azóltától 
fogva a' 'Sidó tamilt embereknek nyelvek 
lett.
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A' ’Sidó nyelv Szótárai:

C a s t e l l i  Lexic. hebraicum, az ő hét 
nyelvű Lexiconából külön, iielmst. 1790 —• 
1792. 2 darab 4 rétben.

C o c c e j i  Lexicon, kiadta és javítot­
ta Schulz. 5-dikkiadas. Lipsiaban, 1793 — 
179G.

M i c h a e l i s  J. D. Supplcmenta ad Le­
xica hebraica. Gött. 1784 — 92.

G e s e n i u s  liebr. deutsches Handwör­
terbuch über die Schriften des alten Tes­
taments. Leipzig 1810 — 11.

A' mi Hazánk új történetírója is nagy 
orientálista, és írt: Ign.  F e s s l e r ,  Insíi- 
tutiones Lingvaruin orientaliuni, hebraicíe, 
chaldaicaß, syriacíe et arabicae. Crestoma- 
thiain arabicam addidit E ic h o r n  (de ez 
eggy példány után sintsen). Bresl. 1787 —- 
1789.

Kasonlóképen: Ign.  F e s s l e r :  An* 
thologia hebraica e sacris Hebrajprum lib­
ris dcpromta; addita est vei sió latina, et 
adnotatioues. Lemberg 17 87.
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A' Rabbis nyelvet megtanulhatjuk:
O. G. T y c h s e n. Dialecti rabbinici e- 

lementa. Wismar. 1763.
F a b e r s  Anmerkung zur Erlernung der 

Talmud, und Rabbin. Gott. 1770.
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XIX. SYRIA! NYELVTUDOMÁNY.

§. no.
Betűji számja, és formája után a' ’Si- 

dóhoz vető régi keleti nyelv a' Syriai. — 
Nevezetes nyelv ez, mivel

1. ) Régi, és eleinte formált birodalmai 
által eggy a’legrégibb és legközönségesebb 
keleti nyelvek közzűl.

2. ) Az Űjtestamentomnak legelső for­
dításává! ditsekedhetik *, mert már az első 
Szazadban le volt az Görögből Syriai nyelv­
re fordítva. — De még'azon kivid különös 
ennek Philoxeni fordítása is az ötödik Száz­
ban. Következésképen ez a' nyelv* a' szent 
írás magyarázóji előtt igen nevezetes.

3. ) De a’ Magyar Nyelvtudósok előtt 
is nagy figyelmet érdemelhet ez a’ keleti 
nyelv! Mert ez keleti lévén, hajdanában 
a' Nagy Sándor foglalásaitól fogva, épen 
úgy öszvesúrolódott a'nyugoti Görög nyel-
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Vei: mint a’ mi Magyar nyelvünk a' Deák­
kal 's más nyugotiakkal; tigy-hogy az ő 
szóváltozásaiból nekünk is lehetne ta­
nulni.

§. 111.
A* Syiiai Névszók.

1. ) A.'puszta gyökér-névszók itt is tsak 
törzsök betűkből állanak: a' számlázottak 
pedig a' (HAMaNThlW) betűkből szednek 
magokhoz szolgálókat.

2. )  A' Syriaiaknak is van Nem-kü- 
lömbségek. Az asszonyi nőneműek tsak 
(olafot, thaut) vagy a* Görög eredetűek 
(ik, vagy i) vesznek magok után. — Ezek 
által esnek meg a' massalérthetők moz­
dulásai (a' mótiók), t. i. a' hímnemnek ó-t 
vetvén utánna, p. o. (fig. 3.) bis, rossz, 
malus, (fig. 4.) bisó, mala, (mint a' Né­
met bős, és böse).

3. ) A' többes-szám a' hímnemben in 
végződésekkel áll elő, p. o. (fig. 5.) sogdin, 
tisztelők (Apostolok Tsei. 19: 27. végén).
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4. ) A' nobea on, jön az eggyes-szára- 

lioz (fig. 6.) amron, mondók, mondván 
(Máté 25: 8, 9, 11.).

5. ) A*Görög eredetűek, mellyek /c  vagy 
* ;*> be mennek ki, a* töbesebet as-ba vége­
zik, (fig. 7.) zoni-ból lessz (fig. 8.) zonas, 
zónák a* többesben. — De az V-dik Száz 
tájján az oVba kimenő Görög szavak for­
májára u-ba tették némelly Görög szók töb­
beseiket. így: (fig. 11.) Heretiku. Nem 
úgy tehát, mint némellyikünk mondaná: 
Ileretiku6ok, hanem a' mint az elváltozta- 
toft nevezője kívánja: Heretikok, vagy 
Eretnekek.

6. ) A’ Syriai névszók állapotja is ma­
gános és öszvetett (absolutus és construc- 
tus status), mint a' 'Sidóké, és a* miénk* 
De még ezen kívül a' Cháldeaiak után (és 
a' Magyarok szerént is) van k i m u t a t ó  
áliapotjokis (status emphaticus ab 
mutatom, és így a* külön egység kimutató­
ja, status demonstrativus rei individual. 
Mint nálunk: Mi Atyánk! a* Te Neved



's a' t. holott így is jól volna; Atyánk! 
szenteltessen meg Neved.).

7.) Az öszvetett állapot 1.) az ó vége­
zetet, a' nőnemben ath-ra, és a' többesben 
oth-ra változtatja az (on) végződőket (3). 
2.) Az in, vagy en végzeteket a' hímben 
aj-já változtatja. 3.) A' kimutató állapot 
a' végére ó-t vet. p. o. (fig. 9.) tob, jó,lessz 
emphatice (fig. 10.) tobó.

§. 112. *
A’ Syriai Ejtegetés.

A' Syriai névszók ejtegetései ollyan for­
mán mennek mint a 'Sidóknál, az-az, tsak 
némelly eleikbe tétetett betűk és praepo- 
sitiók áltál. így lessz :

Az okozást mutató Genitivus, ha a’ Ne­
vező eleibe dolát tétetik.

A' mivóltossagot jelentő Dativus, ha lo­
mad tétetik eleibe.

Az Accusativust, az azt igazgató ígérői 
's elöljáró részetskékről lehet a' szófűzésben 
megesmérni. E g)ébaránt ennek is sokszor 
mint a) Dativusnak lomad tétetik eleibe*
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Az Ablativust itt is az ő prsepositióji 
(előljáróji) teszik (mint nálunk) p. o. (fig.

s
12.) phum, száj. Ablat. (fig. 13.) szájtól, 
miplium.

A' többes-számban is illyen változások­
kal ejtegettetnek a’ Nevező ejtések.

A' hasonlítások léptsőji a’ Syriai nyelv­
ben ki nem jelenteíhetnek, hanem több­
nyire erre nézve min, mint részkével él­
nek. Erre nézve tehát a' Syriai nyelv szűk.

§• 113.
A’ Syriai Személyes Névmássai.

(Fig. 14.) eno, én. (fig. 15.) at, te, Masc. 
(íig. 16.) ati. Femin. (íig. 17.) hu, ő, Fém. 
(fig. 18.) hi, ho. A' többesekben : mi, chnan. 
atun, ti. Masc. a’ nőben: aten, ti. henen, 
ők. Femin. honun, Masc. ők.

így lessz: (fig. 19.) dili, enyim, li, ne­
ked 's a' t.

A’ Syriai személyes névmássainak az 
a' tulajdonságok van, hogy a’ mi voltos ige 
helyett tétetnek. (Mint a' Magyarban a'
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mivóltos ige 3-dik személye az ítélettéte­
lekben soha ki nem mondatik, p. o. ez a' 
könyv jó, hie liber est bonus, nem így 
mondatik k i: ez a* könyv vagyon jó.)

Ezen személyes névmássaiból vannak 
a' Syriai nyelvben is a birtokos ragaszté- 
kok. Különösen:

1- so Személy enyim, juddal, ugyan az 
nunnal ni, és ani.

2- dik Sz. Masc. cophal, ok, nunnal nők. 
Femin. nunnal <*» vei előzve.

3- dik Sz. eh Masc. Fém. oh.
Többes. A' nun előtt a vagy nan, az 1. 

Személyben.
A' 2-dik kun, ti, mascul. kin, vestrae. 

femin.

3-dik Masc. hun, ők. fém. non.

S- 114.
Az Igékről.

A’ Syriai nyelv ígéji épen úgy osztat­
nak el több formákra, mint a' Magyarban 
és a 'Sidóban. Különösen a' 'Sidó forrná-
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lásoktól tsak abban külömbözik a' Syriai, 
hogy a' szenyvedő formáknak mindenütt 
et tétetik itt eleibe. De épen ezen formá­
lás külömbségével jön a’ Syriai a’ Magyar­
hoz közelebb, mert nálunk is, et, tett kép­
ző teszi mindég a' szenyvedő formát, mint 
szeret-ből szerettet-ik lessz szenyvedőleg, 
’» tanít-ból, tanittat-ik.

A’ Syriai igék formáji ezek:
1. ) Peal, a gyökér-ige, mint a’ Kai a* 

Didónál.
2. )  Etpeal, az-az, etes, vagy szenyvedő 

peal, a’ ’Sidó Niphal.

3. ) Pael, a' ‘Sidó Piel, gyakorló-ige.
4. ) Etpael, Etespael, vagy szenyvedő 

pael.
5. ) Aphel, a ’Sidó Hiphil.
6. ) Etaphel, annak szenyvedője.
7. ) Saphel, átmenő, többszöri.

8. )  Etsaphel, annak szenyvedője.

Egyébaránt, mint a' 'Sidóknak, kétféle 
múlt és jövendő időjük van: parantseló
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határtalan módjok, "s részes szójok: úgy 
mindenben a' Syriaiaknak is, meliyeken 
Való hajtogatást ezen előkészületek után a' 
Grammatikákból megtanulni könnyű lessz.

§. 115.
A5 Szófűzés.

1. ) A’ két értődő névszók közzűl, a' 
mellyik az oknak képét viseli dolat jön 
eleibe, az-az, a' Genitiv, betűje. (§. 112.)

2. ) Gyakran a' Dativus a' Praepositiók- 
kal annyi mint az Ablativus.

3. ) Az Accusativus (Magyar)-t képzője, 
olly termé-szetes a' keleti nyelvekben, hogy 
ezen képzőt a' ’Sidó nyelv példája után a' 
Syriai ejtésbe is behozni próbálta az Ó- 
Testameritom fordítója. De a* mint a' for­
dításból látszik, későbbre ezen alkalmatlan 
újítástól eladott. Az accusativust a' tse- 
lekvő, átmenő igékből, vagy az elöljáró 
szótskákból meg lehet esni érni. Valamint:

4.) Az Ablativus is az Öt igazgató 
príepositiókbol tetszik meg.
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5.) A' Városok és egyéb tulajdon ne* 
vekhez, 6 végzet adatik emphatice. De ha 
azok o;-ba mennek ki görögösen, ez először 
elvettetik, úgy hogy tsonkítva maradjanak 
a' Syriaiaknal, mint: Efés, Corinth, Pal, 
mindenütt elhagyván az og görögös és us 
deákos végezeteket. Mint a’ mi nyelvünk­
ben is méltán kívánjak ezen végezeteket 
sok Hazank Nyelvtudósai elvettetni.

G.) A' mivólíos ige (fig. 20.) vó, vélt; 
ha 1.) Részes-szó után tétetik, előadja az 
imperfectumot, mint nálunk: szerető volt. 
2.) Ha pedig azon párticipium eleibe téte­
tik, parantsoló módot formai. 3.) Az el­
múlt utániévén pedig, a' többmint-multidő 
jelentetik ki, mint nálunk: szeretett vélt.

§• 116.
A* Syriai Nyelvtudomány Könyvek.

J. S. Assemani Orientalische B. Thek. 
in einer Auszug von A. F. Pfeiffer, Erlang. 
1776— 78. 2 Darab. Aditus Syria; reclus, 
Gpp. S. A. Danzii Jeii® 1722. Grammal, 
Syra, aCasp. Wasero, Leid® 1G19. J.DaV.

15
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Michaelis Gram. Syriaca, Hala* 1784. ejusd. 
Syrische Chrestom. Gotting. 1768. Lgyan 
6 a* Castellus Lexicon heptaglotlumaboi 
különösön a‘ Syriai Lexicon! kiadta 17 88- 
ban Göttingaban. — Adler: brevis lingvse 
Syr. instil, in us. liron. Altona 1784.
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XX. AZ ARABS NYELVTUDOMÁNY.

§. 117.
Az Arabs Névszókról.

1. ) Az Arabsoknál ugyan nintsenek a’ 
névszóknak ejtései, és azok minden ese­
tekben egyenlők: mindazáltal a' Kórén és 
egyéb írásokban a’ névszók viszonjai elő­
adásokban az ennezés (nunozás.) (§. 47 
— 6.) háromféle jelei allanak elő: un vé­
gezet a'Nominativusban ; az in  a 'Genitiv. 
Dativ, és Ablativusban; és az Accusativus- 
tan an végzet alkalmaztatik.

2. ) Nemi külümbözés az Arabsoknál is 
van. Az asszon} i, városi vagy tartományi 
névszók, és azok, mellyek páros részeket, 
tagokat jelentenek, nőnemre tartoznak, p.
o. (fig. 28.) jalun, kéz: jalin, kézé: jalan, 
kezet.

3. )  A’ mikor a’ névszók li-ba mennek 
ki, ezen kulömben Ha betű, a’ felette lévő 
két pontok miatt, mellnek a’ th e  pontjai,
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the-nak olvastatik, és mindég a'nőnem je­
le, p. o. (fig. 29.) radsulun, férjfi. ("fig. 30.) 
radsulathun, asszony, valamint a th vég­
zés is a'hasonlítás 2-dik és 3-dik gráditsai- 
nak, és az alif, ain; a' mássalérthetők nő­
nemi végzete.

4. ) A' többes-szám végzője una, a' hím­
nemben; athu, á* nőben a’ Nomin. — Ismét 
a* Gén. Dat. Acc. Ablativusban hímnem: 
jna, és a* nőben athin.

5. ) Az ennezés kimarad a' névszó ejté­
sekből: 1.) Ha az al articulus van a’ név­
szó előtt vagy titánná. 2.) Ha a' névszónak 
ragasztékja van. 3.) Ha a' következendő 
névszó a' genitivusban lenne.

6. ) Kettős szám jók is van gyakran az 
Arabsoknak, valahányszor kettőről vagy 
két dologról beszélnek.

§• US*
A’ Névmással.

1.) Személyes névmássai: (fig. 31.) ana, 
'»agy ena, én. antha, te, masc. (fig. 32.) an-
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thi, lem. huva, ó, masg. és hija Ő, fomfo 
(fig. 33.)

Többes: (fig. 34.) nahno,mi. ti, anthum 
masc. és anthunna fein. (fig. 35.) hum, 
niasc. és hun, fein, ok (fig. 36.)

így: athiima, ti ketten, huba, ők ket­
ten, a' kettős számban.

2. ) A’ határozókig. 37 .)la, ez,li,fem .
's a' t.

3. ) A’ ragasztékok a’ Magyar és keleti 
nyelvek példájára, (fig. 38.) kalbij, szívem, 
ij a’ ragasztók. Kalbuka, szíved, ka a ra­
gasz. kalbuki a' nőnemben. Kalbuhu, hím­
nem, kalbuha, nőnem, szíve 's a’ t.

Jeg y z . A’ ragasztékok hangzódóji változ­
hatnak. Az i a-vá, az u, i-vé változik, ha a*
Gcnitivus után tetetik.

§• no-
Az Arabs Igék.

Az Arabs igék is, mint a' Magyar, 'Si- 
4ó és Syriai, eggy gyökér-igéből külüinb- 
külömbféle és különösen 13 formákba vál­
toztathatnak.
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J.y  Az első három gyökér-betűkből áll,
%

mellyeknek ha középsőjénél fatha hang- 
zódó van, átmenő; ha pedig 11, vagy i van 
ott, ben maradó, (intransit.) jelentést állít 
elő. p. o. (fig. 39.) kathala, ölni. (fig. 40.) 
alima, tudni.

2. ) A* 2-diknak középső betűje Tesdid- 
del (m) kettőztetik. Ez az elsőt hathatósab- 
bítja és átmenetelesíti. — Parantsol, hágy, 
kér, a' 'Sidó Pielhez, és a' mi gyakorlónk­
hoz hasonlít.

3. ) Ha az első gyökér-betű után nyug­
vó alifvan: a'jelentés közösödővé, kőlísö- 
nösödővé válik.

4. ) Ha az első betű előtt áll az alif, a’
4-dik ígeforma lessz; épen az a' formáló­
dása van tehát mint a' 'Sidó Hiphilnek, az 
ottani n itt aliffá válván.

5. ) Pia a' 2-dik ígeforma eleibe tha té­
tetik, előáll annak szenyvcdő formája. — 
Mint a' Magyarban is a' -t képzővel az ige 
szenyvedővé lessz. Ez a' ‘Sidó Hithpael, 
és így visszaható, benn maradó.
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6. ) Ha a’3-dik eleibe tétetik the a-val, 
annak értelmét hathátósabbíija.

7. ) Ha az 1-ső ígeforma eleibe in tété» 
tik, lessz belőle szenyvedó forma, melly 
mindazaltal kőltsönködő jelentésbe vétetik.

8. ) A' 8-dik forma lessz, ha az első 
gyökérbetű után tbc, és eleibe alif jön, ga- 
sala, mosni: igtasala, mosódni.

9. ) A' 9-dik a' 3-dik gjökérbetűt ket- 
tőzteti, és a' színekről mondatik, mint ná­
lunk: zőldellcni, barnallani.

10. ) Ha az igének iszta tétetik eleibe, 
kész akaratot fog tenni, mint (fig. 40.) ali- 
ma, tudni; (fig. 41.) isztahlama, kész akar­
va tanulni.

11. ) A'tizeneggyedik a* kilenfzcdik for­
mával eggy, tsak-hogy a' második betű 
titán nyugvó alif van, mint mi is mondjuk: 
setét élni és setételleni; sárgálni és sárgál­
lani.

12. ) Ha az első betű előtt alif áll, a* 
2-dik betű kettőzött, de a' két ugyan azon 
betű közzé üres wau jö n : ez a' változás a*
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jelentést nagyítja, mint: dahana (fig. 42.) 
essőzni, (fig. 43.) idhavhana, igen essőzni.

13.) Az utólsó is nagyító. Előáll, ha 
elől alif, és a' második betű után kettőzött 
Wau tétetik.

§• 120.
Az Idők cs Módok.

1. ) Az Arabs igék időji is tsak elmúlt 
és jövendő. Módjai: jelentő, parantsoló, és 
határtalan. Van Részes-szója is.

2. ) Az elmúlt idő a* gyökér. A' több- 
mint-múlt úgy tétetik ki, ha az elmúlt 
eleibe (fig. 44.) kana, vala, jön, mint: ka- 
na álima, tudott vala.

3. ) A' jövendő szélesen kiterjed.— Ha 
ez előtt (fig. 45.) ma, áll, tészen jelenva­
lót. Ha (fig. 44.) kana, áll előttejelent fé- 
ligmúltat. Sőt ha am, vagy amma, nem, 
mégnem, van előtte, elmúltat tészen. Eb­
ből a' jövendőből lehet parantsoló, lehet 
határozatlan i s : az Arabsban. — Úgy, mint 
mi nálunk is: szeretek (jövendőben) futu-
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rum; szeretek vala, imperfectum, szeretek, 
praesens.

A' jövendő idő középső gyökér-betűje 
dammavai vtn rendszerént, noha néha a, 
i-vel is inondatik.

3. ) A’ parantsoló módnak fsak 2-dik 
személye van. Itt a’ középső betű hangzó­
dó nélkül van, az-az, üres, vagy Dsezma 
jellel áll.

4. ) A’ határozatlan mód minid érthető­
dé névszó gyanánt, mind sokfele szárma­
zott formákban forgattatik.

5. ) A1 rendetlen hajtogatások itt is 
j ,v , a, betűs igékkel szoktak történni, mint 
a* Magyarban, 'Sidóban és Syriaiban.

6. ) A' hajtogatás mesterségét a’ példák 
mutatványaiból a'Hetzel (Arabische Gram. 
§. 49.) tanátsa szerént legjobban meg lehet 
tanulni. A' példák hosszas mutogatásaira 
az Encyklopaídiában hely nem lévén, a* 
nyelvtanulók innen a'szélesebben írt Gram» 
statikákra űtasíttatnak.
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§ . 121.
Az Arabs Szőrözés.

1. ) A' ’Sidó itt al, az articulus. Az 
Arabs ezen meghatározó tzikket mind a’ 
inassal, mind a' magaban-érthetó névszók 
eleibe teszi a* szófűzésben, így mondván: 
az ember a’jó, e'helyett hogy: a’jó ember.

2. ) Az okozat és a* tulajdonító ejtések 
(az-az, a* Genitiv, és Dativ.), sőt az Ablati- 
vus is egy forma lévén az Arabsoknal: ezen 
mondhatódasokat (categóriákat) élesen ki­
jelelni, az Arabs Szófűzésben nem lehet. 
Mindazáltal:

3. ) Két magában-érthetők közzűl, az ok 
képviselője Geniíivusba tétetik, m int: arzu 
miiadin, születés földje.

4. ) Ezen előjagasztékok Be, The, Kef, 
Lám, és majd minden elöljáró szótskak 
Genitivust kívánnak.

5. ) A’ szám nevek 3-tól 10-ig, és 99-en 
felni, Genitivust kívánnak.

6. ) A' szám nevek 10-től 100-ig, Aecu- 
sativust kívánnak. Ezt az ejtést kívánják
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a'mértéket, nehézséget jelentők: valamint 
a' kérdező részetskék, úgy azok a' név­
szók is, mellyck ígetárs gyanánt, (adver- 
bialiter) vetetnek.

7.) Kilentz Arabs betűk a' szók előtt 
szoktak mint előragaszlékok, prefixumok 
állani. Alif, Be, The, Sin, Fe, Kef, Lain, 
Mim, Wau. Különösen

1. ) Az Alif kérdő, felkiáltó, elosztó, 
mint: vagy, vagy

2. ) A’ be, val, által, ért praepos. — Az 
esküvésben biallahi, az Istennel. A' No- 
minativus körülírásában.

3. ) the, fathaval az esküvésben tsak, 
mint: tha a Habi.

4. ) A' szin fathaval a' futurum eleibeté­
tetik.

5. ) fe, fathaval és conjunctio, teszi 
ezeket is: úgy, kiilömben, hogy-ne.

6. ) kcf, ka, mint, valamint.
7. ) Lám, fathaval tcszen bizonyítást. 

A* múltidő előtt jelenti a’ kívánó módot. 
Felkiáltást segítségre, mint: jalazaidin, 
zaid! segíts!
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3.) A’ mim, kesrével annyit tesz, mint: 
min, ból, elől ’s a t.

9.) wau fathaval tészen: és, val, vei, 
és esküvést, mikor a’ névszó a' Geniti- 
vusba jön.

$• 122.
A* Példabeszédek nyelvesméreti fejtegetése.

I.) Al-á-li-mu, (I.) a' Tudós. Itt al ár- 
ticulus; a' töbi a l i m o n  vóína, a' melly 1- 
so Conjug. al ima,  tudni, a'participiuma. 
De mivel az al articulus előtte van: az en- 
nézés a’ végiről elmarad (§. 117. 5.) és így 
lessz tsak: a l á l i m u ,  a'Tudó, vagy Tudós.

(Fig. 2.) b ia r z i, földjébe, be (§. 121.
7. 2.) arzon , főid, az, a' mi 'Sidóúl y itf 
arz. De a’ bi miatt a' Genitivusban kell 
lenni így: b ia r z in  (§. 121. 4.) de épen 
azért az ennezés itt is elmarad.

(Fig. 3.) mi Iá di hi. m iia d  on, szü­
letés, névszó a' nevező-ejtésben. De mint­
hogy ezen kérdés feleletébe kell ezen szót 
tenni: kié? világos, hogy ennek a' Geniti- 
vusba kell tétetni, így: mi la d in , és a' 
né vmási ragasztókkal m i la d in h u .  Azon-
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kan a* hu ragasz miatt a'nunozás itt is cl* 
maradván, a' hu dammájából is lessz kés* 
re (§. 46. 8. 2.) így áll elő m ii ad ihr, 
születése. Továbbá, ezen névszó: m ii a* 
dón, v a la d a  igétől jön, mellyben a' wau 
jévé változik, a’ Magyar és a’ többi keleti 
nyelvek természetek szerént. (§. 46. 8. 2.)

(Fig. 4.) c a d s-d s a*h a-b i, mint az arany. 
Itt ka az a' részetske, a’mi §. 121. 7.6. és 
teszi: mint. al articulus, de sem az a-ja, 
(mert már a' ka-nál ott a’ fatha), sem a’ 
lam-ja, (mert e'helyett a’jövő ds betű ket- 
tőztetik) nem olvastatik; ds aha b o n,  a' 
Nomin. arany, de az articulus miatt elma- 
radván a* nunozás, azonban a' ka miatt 
Genitivusba tétetvén: lessz tsak dsahabi .

(Fig. 5.) fi, ben, praepositio.
(Fig. 6.) m ah-di-ni-hi,bányájába, há­

ti an a, helyén vólt, vagy. fekvése volt; a' 
honnan a' helyt jelentő: ma, eleibe tétet­
vén, lessz névszó: mali din in a’ No in in a- 
tivusba. De az előtti f i  prtepos. miatt a' 
Geniiivusban kell lenni, és innen is a'sui-
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fixám miatt a' nunozás kimarad*, így lessz: 
ma hd i n i h i .  Az 1-ső példabeszéd értelme 
tehát: ,,A’ Tudós hazájában, mint az arany 
bányájában.”

II .) thadr ibu,  ütsz, az 1-ső ígehajtás 
jövendője. G) Ökér, daraba,  mellyben a* 
középső betű a'jövendő időben kesret kap. 
(§. 120.) fi, mint feljebb (fig. 5.) prae^os.

(Fig. 7.) had i d i n, vas, a* Genitivusban 
a' fi praípos. miatt.

(Fig. 8.) bari din,  hideg, az 1-ső íge- 
Jiajtas: bari  da, hideg lenni, hívelleni, a* 
participiuma itt a’Genitivusban, a' fi praip. 
miatt. — És így a* második példabeszéd: 
,,Hideg vasat ütsz.44

III.) rab bama,  gyakran. rubba gya- 
kor, és ina-ból.

(Fig. 0.) k a n a th i ,  volt. a' múltidó 3- 
dik személyének nőneme. G}Ökér: kan a, 
vaia, volt. (fig. 11.)

(Fig. 10.) a s su k ut h u ,  s u k u t h u n  a* 
Aominativusban, halgatas. De az al árti- 
ciilus előtte lévén, elmarad a' nunozás.
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(Fig. II.) dsa va ban, felelet, az Ac- 
susativ usban, igazgathatván a'kait a igétől. 
És így a’ 3-dik példabeszéd: „Gyakran 
VúU a' halgatas felelet.46

1Y.) zur. Parantsoló-mód, á gyökér 
zár a, keresni, látogatni.

(Fig. 12.) gi b b on, ritkán. Tulajdon- 
kéjen n.int névszó az Accusaüv usban.

(Fig. 13.) thazid ,  a'jövendö-idő 3-dik 
széniéi) e. g) ókér z a j a d a, szapoi ítani, 
nevelni.

(Fig. 14.) chubb an, szeretet, az A o  
cusativusban.

A' 4-dik példabeszéd teszi: Látogass 
ritkán, neveled a’ szerefeíet.

V .) bá l i mon,  Tudós (mint az 1-ső 
példabeszédben.)

(Fig. 15.) bi ia,  nélkül.
(Fig. 16.) ha bal in, munkájé, a’ Ge­

nitiv usban az előtte lévő bi la miatt.
(Fig. 17.) kasababin ,  mint eggy fel­

bő, a' ka párticulát esmérjük (§. 121. 7.) 
ezért van a' Genitivusban.

(Fig, 18.) bi la,  mint feljebb (fig. 15.)
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(Fig. 19.) ma tarin,  esső nélkül,a*Ge- 
mtivnsban.

Az 5-dik példabeszéd tehát azt teszi, 
a’ mint az olvasó útin itatásban van ki­
téve.

Arabs Grammatikák: Tli. Ei’penii Gramm. 
Arabica. Ez a* nevezetes könyv kiadatott 2-dik- 
szor 1636-ban Amstelod. Scliultens kiadta 1733. 
’s a’ t. M ichaelis kiadta Gotting. 1771. és 
1781-ben németül. — Ilii t Instit. Arab. lingv», 
Jena 1770. Hetzel erleichterte Arab. Gramm. 
1776. Hasse Iíandb. d. Arab. ut Aáthiop. Spr. 
Jena 1799. — De különösen Nemzetünkből: 
a’ nagy keleti Literator. Dombay Gramm, lin- 
gvte Maurit. Arab. Vienna; 1800. — Ez a’ Tu­
dós Hazánkfia írta: Popular- Philos, d. Ara­
ber, Perser, Türken, Agram 1797. Kiadta Ebn 
Mcdini sentcntirc qunedam Arabien; Vienna» 
I8v>6. — t g y : Ebul Hassan Aly Ben Abdallah, 
Ben Ebi Zeroa-nak a’ Mór Királyokról írt 
történetét. Zágráb 1794 — 95. 2 darabban, és 
írt: Grammal. Lingvo Persicac etc, Vienna» 
1804.
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NYUGOTI NYELVESMÉRETEK.

XXI. RÓMAI N Y E L V E S M É R E T .

§. 123.
Az Ejtegetés.

Az ejtegetések viszonyjai előállításá­
ban a’nyugoti nyelvek gazdagabbak a’ Ke­
letieknél: valamint az igék formálásaiban 
szőkébbek. — Ide tartoznak a’ 21. §-ban 
említett Európai nyelvek: mellyek köz- 
zűl az előttünk esméretesebb s közönsége­
sebb Rómáig Deák, vagy Latán nyelvesmé- 
retet vesszük először fel.

Ha a Magyar, ’Sidó, Syriai és Arabs 
névszókat tsak egyféle-képen is nehezen 
ejtegettethcttük, nehezen külömböztethet- 
vén meg bcnnek az okozás és mivóltos ej­
téseket: a’ Deákban ugyan azokat ötfele 
képen változva találjuk, még pedig nem 
tsak hozzáragasztások által, hanem a' ne­
vező ejtés utolsó szótagjának elváltoztatá- 
sával. — így lesznek a* Deák Ejtegetések 
az okozó ejtés után szabva:

1.) A' nevező a végsőjét az okozó ej­
tésben se-ra változtatván: első Declinátio. 
(Mert az 1-ső Deciinátiónak as, e, es vég-
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zései, mint: Boreas, epitome, Anchises, 
mind Görög, és nem Deák eredetűek).

1.) Az r, us, um végzések, és az i-be 
kimenő okozóejtés, a’ második Declinátió 
tulajdona.

3. )  Ha az okozó ejtés is-be megyen ki: 
3-dik declinátió formálódik.

4. )  A" negyedik ejtegetésnek a' nevező­
je is, az okozója is us, vagy u-ba megyen ki.

5. ) Az ötödiknek nevezője es, okozója 
ei-be végződik.

§. 124.
A’ Deák szók ejtegetésének Táblája
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E g g y e s S z á m.
I-ső Declinátió, II-dik, III-dik, IV-dik, V-dik.
Nevezó. a, as, es, e r, us, um sokféle US, u es
Okozó, ae, es i is us, u ei
Tulajd. ae 0 i u i, u ei
Atmenó. am, en, um em, im urn, u em
Hívó. a, e, e r, e, um, mint a’Nev. — — —
AJdat. a, e, e 0 e, i u, u e

T ö b b e s S z á m.
Nevezó. ae i, a es, a us, a es
Okozó, arum orum um, ium uum erűm
Tulajd. is is bus ibus,ubus ebus
Atmenó. as ' os a es, eis, a 

mint a’Nev.
us, ua es

Hívó ae j, a — _ —
Ablat. is is bus ibus,ubus ebus

J e g y z é s e k :
Az 1-sü Ejtegetésben: 1.) A* többes mivól- 

tossát b u s-ban végezik: filia, nata, dea, equa. 
jnula, liberta, du<e, ambae, serva, asina, socia, 
famula, domina, attima.



Ú.) Az okozót nem re-ben, hanem ius-bán, és 
á’ tulaj donitót i-ben végzik ezen mássalérthe- 
tők: una, ulla, nulla, sola, tota, alia, altera, 
útra, neutra, alterutra.

3. ) Ugyan azoknak us és um-ba kimenő, és 
ja’ 2-dik Ejtegetésre tartózó mozdítatjai is u- 
gyan azon végzést tartják meg.

4. ) Ambo, duó, (inaséul, és neutr.) a’ többes* 
ben a’ tulajdonítót bus-ban végzik, noha oko- 
zójok után (o r um) 2-dik Ejtegetésre tartoz­
nak.

A* 3-dik Ejtegetésre nézve: 1.) im-be inenó 
Accusativusok van némellyeknek, és az is-be 
menő görögös szóknak. 2.) i-be megy ki az 
Ablativusok az is vagy er-be kimenő mással 
érthetőknek; úgy a’ Hónapok neveinek: Septem* 
Eri ’s a’ t. 3.) Ha az eggyes szám okozó ejtése 
tiem nő eggy szótaggal: nőni fog a’ többesben 
ugyan az a’ Genitivus.

A’ 4-dik Ejtegetés nehezen változik. A z  5 -  

ílikre tartozók közzűl res, acies, facies, dies 
(singul. communis, plur. masc.) progenies tüb* 
besei is vannak, a’ többinek nints.

Ha a’ régi mód szerént az 1-ső Declinátiónak 
Genitivusát az ae helyett ai-nek tennénk (mint 
terrai, frugiferai) : az 1, 2, 3, 5-dik deák Decli* 
nátiók okozóji i-be Vagy i *-be mennének ki 
közönségesen.

§. 125.
A' minéműség névszavai eggyik iiém-* 

bői a másikba in ózdi thatódván, a' mei-* 
Jyeknek hímnemek us, er, és Neütrüiiiök

U  *
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um-ba végződik, a’ 2-dik; ugyan azoknak 
a-ba kimenő nő-nemek, 1-ső declinátióra 
tartoznak. Azok pedig, mellyeknek hím- 
jek is ,  és Neutrumoke, valamint a’minden 
nemű mássalérthetők is (omnis gén.) 3» 
dik declinátión ejtegettetnek.

A' minéműség mondhatódása természe­
te szerént, a' mássalérthetők, léptsői rend 
alá is vitethetvén: ezen léptsők elsője a' 
positivus, 2-dik a' comparativus, melly a* 
positivusnak i-he kimenő ejtéséhez a’ hím 
és nőben or-t, a' neutrumban us-t vet, mel- 
iyek mind 3-dik declinátióra tartozókat 
formálnak.

3-dik leptső a' superlativus, melly si* 
mus, rimus, limus-ba végződik, és mindég
2-dik declinátió szerént ejtegettetik. p. o. 
doctus, doctior, doctissimus ; pulcher, pul- 
crior, pulcherrimus; gracilis -cilior, -cilli- 
mus. De rendetlen hasonlítások is vannak, 
mellyek nem e'szerént mennek, mint: bo­
nus, melior, optimus ’s a' t.

§• 126.
A’Névmássai mennyiségekre nézve egy­

szerűek és öszvetettek. Az egyszerűek: 
N em  n é l k ü l  valók, mint: ego, én, tu, 
te, és sui, magáé. N e m e k  s z e r é n t  moz­
díthatók a' többiek. Az öszvetettek: met,
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(égőmet'), ce, (hicce), dem (eadem), pte 
(suapte) ragaszokat vesznek fel. Leginkább 
szenyvedi az öszvetételt quis, qui, mint: 
quid am, qui vi s ,  quis quam,  quis quo, 
qui l ibet ,  quicunque,  quis piám,  quis- 
n a m :  sőt előragaszokkal is: ecquis, ali-  
quis.

A’ Névmássá viszonyjokra nézve: 1.) 
Mutatók: ego, tu, hic, iste:

2. ) Visszavivők: is, ipse, qui, ille. No­
ha hic, iste is lehet visszavivő értelmű azon 
törvény szerént: Respicit hic propius, séd 
respicit ille remotum: Iste tenet medium.

3. ) Birtokosok, mint: meus,tuus, suus, 
noster, vester; cujas? vestras, nostras.

4. ) Kérdező: quis, cujus, cuja, cujum?
§. 127.

A’ Névmássainak ejtegetései.

A' Nem nélkül valók.
E g g y e s s z a m .
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Nevező.' pgo, tu —
Okozó. mei vagy mis tűi vagy tis, sui
Tulajd. ini hi, tibi sibi
Átmenő. me, te se
Ablat. me, te se

T ö b b e s s z á m .
Nevező. nos, vos cs
Okozó. nostrum, tsri vestrüm, stri *} a,rt rO
Tulajd. nobis, vobis co
Átmeny. nos, vos -  í*’.a to
Ablat. nobis, vobis -  e>
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Nemmel valók,
E g g y e s s z á m .

N. hie, JlEBC,
O. hujus 
T. huic

hop, qui,
pujus
cui

quas, quod

A. hunc, lxanc, hoc quem, quam, quod
A, hoc, hap, hpc q u°? 

T ü b b e s s z á p i .
qua, quo

N, h i, hae, haec, qui, quae, quae
O. horum, harum, horum 
T. his

quorum, quarum, quorum 
queis vagy quibus.

A. hős, has, 
A. his.

haec quos,
quibus,

quas, quae

Az öszvetettek úgy ejtegettetnek mint 
a'külön részei,mint: egoniet, illemet; qui* 
cumque, cujuscunujue; pcquis, eccujus 
’s a t.

§. 128.
A’ Deák igékről,

A’ Deák igék Módjai: jelentő, foglaló, 
parantsoló és határtalan, Személyei: 1-sq 
2-dik, 3rdik. Számjai: eggyes, többes. A’ 
személytelen igék tsak az cggyes 3-diká* 
ban vaunak, mint: pcenitet, púdét, itur, 
statur.

Az idők szerént való kifejlései a’Deák 
nyelvnek már nem tsak ollyan egyszerűek 
mint a' Keletieknél. — Van 1.) jelenvaló, 
pnesens. 2.) aligmúlt, imperfectum prge*. 
teiitum. 3.) múlt, prautpritum. 4,) több*



mint múlt, plusquamperfectum. 5.) van egy­
szerű következendője, futurum simplex.
6.) a' következendőt mint múltat kitevő 
idő, futurum exactum, mint: cum Romám 
venero scribam ad te, írni fogok néked 
ha Rómába menéndek; az-az, minekutánna 
Rómába fognék menni, írni fogok. Ezt az 
igen szép időmegfogást mi nehezen követ­
hetjük. Ha a' tudós Reregszászi szerént az 
egyszerű praesensünket futurumnak is ve­
hetnénk, úgy valamivel szebben esne: írok 
ha Rómába menéndek. 7.) van féljöven­
dője is, futurum imperfectum, melly a jö­
vendőnek mint még jelennek megfogását 
terjeszti elő; ez a* körülírt jövendővel(pe- 
riphrasticum) tétetik ki, mint: cum exa- 
rnen apum e x i t u r u m  est ,  solent praeire 
signa. Cum jam evolaturse  sunt ,  conso­
nant vehementer. Nints módunkban, hogy 
ezt is kitegyük egyenesen, ha tsak a’ m aj d 
(vagymár-már) periphrasissal nem: mikor 
a' méhraj már-már (v. majd) kimegyen: 
jelek szoktak elől menni. —« Midőn már 
majd k i s z á l l n a k  s a t .  (ha a’ majd, 
a vagy már-már a’fél-jövendő helyét pótol­
ná ki).

§. 129.
A' Deák igék minéműségckre nézve;
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I.) Tselekvők, Activa, mellyek valami át» 
menő tselekedetet jelentenek. Ezek a' je­
lentő-mód 1-ső személyében o-ba mennek 
ki, és or szenyvedőre lehet változtatni, 
és a többi nyelvek szerént Accusativust 
kívánnak.

2. )  Szenyvedők, mellyeknek magára 
visszaható jelentései vannak, or-ba men­
nek ki, és o activumra változtathatnak. 
Ablativust kívánnak, mint: amor a paren- 
tibns.

3. ) Ha az igék o-ba mennek ugyan ki, 
de a" deákos éles megfogás szerént jelen­
tése szenyvedőre nem változtattatik. Ezek 
valami tulajdonságot tesznek, mint: niteo, 
albeo (fényiek, fejériek), vagy valami ál- 
tal-nem-menő állapotot,mint: ülök,alszom, 
sedeo, dormio.

4. ) Ha az igék, or-ba mennek ugyan ki, 
de ezen szenyvedő formájokat le  t é v é n ,  
tselekvő jelentések van: Deponenseknek, 
letevőknek neveztetnek, mint: sequor, kö­
vetek: loquor, beszéllek.

5. ) Ollyan forma Deák igék is vannak, 
mellyeknek jelenvalója tselekvő, de a' múlt­
ja, és az innen származható idői, szenyve- 
d"> formát mutatnak (§. 73.) mint: audeo, 
ausus sum, audere: gaudeo, gavisus sum,

(  348 )



gaudere. Ezeket Neutro- passivumoknak 
nevezik.

6.) Ha jelentések szenyvedő, de tse- 
lekvő formában mondjak deákul: Neutra- 
le-passivumoknak nevezik, mint: vapulo, 
verettetem; veneo, eladattatom.

Az igékből álló megfogásoknak nem 
nagy tárát találjuk a' Deák nyelvben. 1.) 
A' kezdődést (sco-ba kimenők, mint frige- 
sco). 2.) A' kívánók (urio-ba végződök), 
mellyeknek múltjok nints az esurio-n kí­
vül. 3.) Kevesítők, i 11 o-ba kimenők, mint 
sorbillo. Többnyire körülírva, öszvetétel 
által adják ki az ide tartozó jelentéseket.

§. 130.
A’ Hajtogatás.

A'múlt, tsak részszerént gyökere a1 De­
ák igék időjinek: ettől tsak a' ram, sem, rim, 
ro, se, végződőjű idők származnak (plusq. 
perf. indicat: ugyanaz a* subjunct: perf. 
subj : futur. exact: és a' határtalan múlt­
jai). — A' többi idők a'jelenvaló második 
szeméi} étel formálódnak. És minthogy a 
szenyvedő formában is így mennek a’ szár­
mazások; ott pedig a* múlt a' részes-szó 
múltjából, és ez a’ supinnmtól jön: követ­
kezik, hogy a'Deák igének elemjei a* jelen, 
múlt idők a' supinum és a' határtalan.
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Ugyan is a' határtalan végződése után 
négyfelé hajtogatást külömböztetnek meg 
a’ Deák Nyelvmesterek: 1.) áré,. 2.) éré, 
3.) éré, és 4.) íre-be kimenő infinitivusú 
hajtogatásokat.

Egyébaránt a’ múltak és minden jöven­
dők (az 1-ső egyszerű jövendőt kivévén) 
hajtogatásai, minden igékben egyenlően 
mennek: Imperf. ham, bas, bat 's a’ t. Perf. 
i, isti, it ’s ’a t. Külön őznek: minden prae- 
sensek (indic. subj.) és az egyszerű I-ső jö­
vendő; ez a' két elsőbbekben: bo, bis, bit; 
a két utolsókban: am, es, et 's a' t. Úgy­
hogy a’ conjugátiókat inkább a' praesens és 
1-ső futurumáből lehetne megkülömböz- 
tetni, mint a' hosszú vagy rövid hangzó­
dóból, melly inkább problematieum, kétes.

A'rendetlen hajtogatása igék nem tart­
ják a' köz-törvényt. De illyenek kevesen 
vannak a’ Deákban. A’ mivóltos ige, sum, 
es, est ’s a' t. itt is rendetlenül hajtogatta- 
tik. Ezen kivűl fio, volo, malo, nolo, fé­
rő, queo, veneo.

Az igék múltjaikat sokféleképen for­
gatják. Eggyik conjugatio perfectuina a 
másik rendűjére, az-az, az 1-ső melly avi. 
atum szerént megyen, a’ 2rdiké után is 
formálja némellyckben perfcctuinat, melly
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ui, itum szerént megyen; mint: cubo, do- 
Dio, veto, tono, sono ’s a' t,

S- 131,
Az igei Névszókról.

Az ollyan Névszók, mellyek az igéktől 
hozattak le egyenesen, és időt is jelente­
nek, Részes-szóknak, Participiumoknak ne­
veztetnek. A'jelenvaló idő ns végzésű, és 
a’ tselekvő részes-szó. A’ múlt: tus, sus, 
xus, vagy iius-ba megyen ki, és a’ szeny- 
vedő formára tartozik. A' részes-szó jö­
vendője ped g, mind active: rus, ra, rum; 
mind passive: dús, da, dum végzetekkel 
kijelentethetik.

A' Gerundium is igéből való névszó 
(viselő). Tulajdonképen a’ dum-ba kime­
nő szenyvedő részes szó futuruinának ne­
vezője, (dum), okozó ejtése, di, és tulaj­
donitójából do, áll, mint amandum, di, do.

A’ $upinumok (hanyatló Ige-névszók), 
hijjos 4-dik deelinátiójú substantivumok, 
meilyeknek tsak Accusativusok um, és Ab- 
lativusok u-ba végződve vannak, mint; a- 
mai um, amatu.

S. 132.
A* határozókról, öszvekütűkról és indúlat-rSzókról.

1,) A' határozók igcíársaknak Adver- 
hiumoknak neveztetnek, —■ Eredetiek éa
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származottak. Ezek a 2-dik declinátióju 
adj ectivumoktól e vagy o végződésekkel 
származnak, mint: bonus, bene; tutus, tu- 
to. A'rendelő szám-szókból is o-ba végződ­
nek, mint: primo, secundo, centesimo. —  
A' 3-dik declinátióju adjectivumoktól jö­
vők ter-be mennek ki, a* comparativns 
Vagy 2-dik léptsőktől us-ba, mint: felici- 
ter, breviter, doctius. (facilis-ből facile, de 
már difficilis-től difficulter).

II. ) Az öszvekötőknek tsak az a* tulaj­
donsága van a' Deákban mint más nyel­
vekben, mint a' közönséges grammatika kí­
vánja.

III. ) Az interjectióknak a' közbevetett 
indulat-szóknak sintsen semmi különössé­
gek : bem ! h e i! hű i! euge ! o ! vie ! 's a' t. 
a' többi nyelvbeliektől grammatical tulaj­
donságokra nézve nem külömböznek.

§. 133.
Az Elöljárókról.

Az elöljárók, mellyek már a' régi kele­
ti nyelvekben is casusokat, ejtéseket tsi- 
náltak a* név 's egyéb szavakhoz való ra­
gasztások által: a' Deák nyelvben ezen ha­
talmokat még inkább kimutatják.

A' Deák nyelvben az elválható praspo- 
sitiók két szoros rendre osztatnak:

( 252 )



1.) Átmenő, Accusativust kívánnak: 
Ad, penes, adversus, cis, citra, circiter, ex­
tra; Erga, apud, ante, secus, trans, supra, 
versus et infra; Ultra, post, praster, prop­
ter, prope, pone, secundum; Per, circum, 
circa, contra, juxta, inter, ob, intra; Usque, 
adversum. §

8.) Ablativust kívánnak: Absque, pa- 
lam, tenus, ex vagy e, prai, pro, coram, si­
ne, cum, de, ab, (vagy abs, vagy a), procul.

Ezeken kivűl még négy: sub, super, 
in, subter, ha helyben való léteit kell je­
lenteni, ablativust; ha helyre való mozdu­
lást kell kitenni velek, accusativust vesz­
nek magok mellé.

134.
A’ Deák szófűzés.

A’ gondolkozás formájira, és különösen 
a’ visszonosságokra való figyelmezést a' 
nyelvfűzésekben igen világosan mutatják 
â’ kimíveltebb nyugoti nyelvek, és különö­
sen a.’ Deák nyelv. Az eggyező öszveraká- 
son kivűl a' Deák szófűzés három fő tör­
vényekből jön ki:

I.) Minden okozást, következést, előbb- 
séget, egymás után szerezhető tulajdonsá­
got jelentő 1.) Névszók, vagy 2.) Igék, o- 
kozó ejtést, genitivust kívánnak.
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It .) A' mivóltos viszonyt) bennmaradó 
tulajdont, állandóságot, jelen való és nem 
változó tulajdont jelentő névszók és igék 
tulajdonító ejtést, dativust kívánnak.

III.) Az átmenő 's szenyvedő igék és 
az elöljárók accusativust vagy ablativust 
vesznek magokhoz.

§• 135.
I.) Az ókozás ejtésének üszvetételeí.

A' névszókra nézve:
a. ) Okozás és okozatra nézve:
1. ) Causa, gratia, ergo, intuitu, mint o- 

kozást jelentők genitivust kívánnak, mint: 
sophist® ostentationis aut quaestus causa 
philosophantur, Cicero* Victories ergo.

2. ) Ha a viselő ige-névszó á alatt cau­
sa, ergo, gratia értetődik, azok a’ di-be ki­
menő és genitivusban lévő Gerundiumban 
tétetnek ki, mint: occasio emergendi, e- 
quum vehendi causa, arandi bovem, venan- 
di et custodiendi caneni.

3. ) A' két magánérthetők öszvejövete- 
leiben, a mellyiknek az értelemre nézve 
elsőbbnek keli lenni, a' genitivusba tétetik 
deákúl is: História est testis temporis,lux 
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, 
nuncia vetustatis. Cic.

b. )  A'következést jelentő szókra nézve;
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mindenütt genitivust kell tenni, a hol mon- 
dathatik: a' következésből, a' számból, ex 
successione, ex numero, mint:

4. ) Ezen szavakhoz: uter? alter, solus, 
quidam, multi, quotusquisque s a' t. ha 
több sorba valókra vitettetnek, genitivus 
jön: uter nostrum, multi hominum,nemo 
mortalium.

5. ) Ide tartoznak a’ szám-rendek is : 
septimus Regum.

6. ) Úgy a' helyet mutató határozók is: 
ubi, ubicunque, quo, usquam, mellyekhez 
többnyire ezen genitivusok tétetnek: ter- 
raruin, gentium, locorum. Cbi terrarum 
sumus.

7. ) A' hasonlítások legfelsőbb, 3-dik 
Jéptsője, a' részekre való osztást jelentők, 
mellyekhez oda gondolhatjuk: ex succes­
sione, ex numero. És így: particeps, ex- 
pers, consors, socius; tantum, quantum, 
múltúm 's a’ t. úgy ezen névmássai i s : quid, 
hoc, id, illud, idem, mint: sapientissimus 
omnium. Particeps consilii. Non tantum 
mali est. Quid negotii est.

c.) Elsőbbséget vagy egymás után sze­
rezhető tulajdonságot jelentők:

8. ) Megelőzés következésére nézők: se- 
curus odii, futuxi anxius, aeger, dubius ani-
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m i: segnis, socors occasionum; integer vitae, 
scelerisque purus ; tiniidus procell® 's a' t.

9.) Viszonyt mutató adjectivumok: 
gondot jelentők: avidus, cupidus, studio* 
sus, aemulus, esméretet tévők, mint: gna- 
rus, iuscius, conscius, peritus, prudens,ru- 
dis, consultus; úgy az emlékezést jelen­
tők, mint: avida est periculi virtus; sápién- 
ti® studiosus, cupidus hominis; ®mulus 
laudum; somni inscia lumina; jurisperi- 
tus, benehcii memor.

10. ) Sokságot jelentők, bőséget vagy 
szükséget tevők, mint: plenus, refertus, 
fertilis, fecundus, sterilis, inops, indigus; 
a' határozók i s : sat, abunde, affatim, pa­
rtim, mint: insula referta divitiarum; in­
digus ®ris; tibi divitiarum affatim est.

11. ) Az egymás után szerezhető tulaj­
donságok, a' tartósság, a' dolgoknak ára, 
állasa, a' vétség és ártatlanság. Hlyeitek a* 
jelenvalóban lévő participiumok, és az ax- 
ba kimenő, igéktől származott névszók, 
mint: vir excellentis ingenii; spectat®vir- 
tutis; maximi corporis; cujus criminis re­
us sum non video; tempus edax rerum.

J e g y z é s .  Sok ezen szavak közzűl, lia követ­
kezést kitenni nem szükség, más ejtésben lehet­
nek, m in t: septimus Rex, vir magno corpore ’s a’t.
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§. 136.
Az okozást jelentő igék igazgattatások.

Okozó ejtést kivannak ugyan azon je­
lentésű igék:

1 2 . ) Valamit megtsinálni jelentők: fa- 
cio, satago, sestimo, duco, pendo, puto, 
mint: quanti quisque seipse fáéit, tanti 
fiat ab amicis; pluris, minoris sestimare; 
parvi pendere.

13. ) Az elébbi állapotra vivők: merni- 
ni, recordor, reminiscor, obliviscor; úgy 
a’ személytelenek is: poenitet, púdét. Me- 
mini praűcritorum.

14. ) A' 9-dik szerént a' gondot jelen­
tők: miseresco, moneo, miseret, piget, 
taedet; úgy a’ 1 1 -dik után a’ vádolást és 
felóldozást jelentők, mint: Arcadii, quceso 
miserescite Regis; piget euin facli; absol- 
vit injuriarum.

15. ) Ha a' sum mivóltos ige a' 1 0 -diki 
tulajdonságokhoz, hivatalhoz alkalmazta­
tok, mint a’ személytelen i n t e r e s t  is gc- 
nitivust kíván : Vir bonus s u m m ae p i- 
e t a t i s  erga Deum es t .  Judicis est. Ha 
így mondják: mea, tua interest, el van 
valami hagyva, inter negotia mea est, kel­
lene egészen lenni.

A
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§. 137.
II.) A* Mivóltot jelentő szóknak a’ Deák szó- 

fűzésben lévő ejtései.
1.) A’ Névszókra nézve.

16. ) A" dativus mindég állandóságot 
jegyez. Non sum uni angulo natus, miben 
külömbözik ezen genitivus öszvetételetől: 
Non sum natus unius anguli? Amott a’ 
dativussal: nem eggy szegeletnek szület­
tem (állandóan), itt genitivussal: nem eggy 
szegeletből születtem, mint a' mivolt, és 
ok viszonyai.

17. ) Azok a’mássalérthetők tehát, mel- 
fyek b e n n  vagy rá ragasztott tulajdoní- 
tásokat jelentenek, dativust kívánnak; a' 
millyenek: aptus, idoneus, accommodatus. 
consentaneus, utilis, perniciosus, salutaris, 
pestiferus, gratus, jucundus, acceptus ’s a’ t. 
úgy az igéktől jövő bilis-be végződök,mint: 
studiis aptus, pomis utilis.

18. ) Mellyek állandó visszonosságot je­
lentenek, mint: proximus, finitimus, vici- 
nus, confinis, conjunctus, familiáris, ami­
cus 's a' t. Consangvinitate propinquus: pro- 
Ximus senatoriíe. dignitati ordo eqnester.

19. ) Az állandóan hasonlók, egyenlők: 
Similis lupo; Ennio tequalis; par sum fé­
rendő oneri. Ha a' hasonlóság okozásra.
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következésre mutatna, genitivus kell itt is, 
mint: Scipionis eequalis; o juvenes, et mei 
scquales.

S; 138.
2.) Az Igékre nézve:

Az állandóan tulajdonító értelembe vett 
igék dativust kívánnak.

20. ) A' mivóltos sum, úgy maledico, ar- 
rideo, persvadeo; nubo, pareo, invideo, 
utudeo, succenseo, irascor, medeor. Est 
milii nőmén Francisco. Tellus cupiet se 
nubere plantis. Morbo mederi.

2 1 . ) Ila az: ante, sub, in, post, prae, 
re, e, super, inter, ad, ob, con elöljáró 
szókkal üszvetett igék tulajdonító viszonyt 
jelentenek, dativust kívánnak. Succumbe- 
re doloribus. Stirpes terrae inhaerent. Na­
tura; congruit.

2 2 . ) Ha a’ személytelen igék egyszerre 
való jelenetet tesznek; és mivel a’ du in­
ba kimenő gerundiumok azon változható- 
son kivűl lévő szükséget jelentik, dativust 
kívánnak magokhoz. Mihi placet; nemini 
licet; moriendum nobis est.

A1 Deák nyelvben is hatalmunkban 
van tehát a1 beszédben a’ inivóltot és oko­
zást kiadni, és ezután érteni az iratokat, 
mint: Cicero cavit concordiae; admonui te
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quos caveres; consulere sibi; consulere 
Deos; horrere fluctibus; fluctus horrere; 
Philosophic vacare; Philosophiá vacare 
s a' t. Mikor az ige mellett dativus van, 
akkor tulajdonítani kell annak valamit ál­
landóan.

Í  139.
Az átmenő Igék, és az elöljárók törvényei.

23. ) Minden átmenő igék, és minden 
ide tartozó. Elöljárók accusativust kíván­
nak: Studia adolescentiam alulit, secundas 
rés ornant, senectutem oblectant. És így 
megfordítva minden ige,' melly mellet ac- 
cusativus van, átmenő értelemben vétetik 
legalább arra a névszóra nézve: Servitu- 
tem serviit v somniavi somnium.

24. ) Mivel az időt 's tartósságot jelen­
tő szók mellett a' per, in, ad, és a’ távol­
ságot, liízakot jelentők mellé; per, ad, cir­
ca, oda értethetik; következik, hogy az 
időt és távolságot jelentő névszók accusa- 
tivusba tétetnek, m int: Augustus (per) scp- 
tem horas dormiebat. Totas noctes som- 
niamus 's a' t.

25. ) Némelykor két accusátivus van az 
ige mellett, de az eggyik a' prcpositiójé, 
melly talán el is van balga tv a, mint: do- 
ceo te literas (ad literas). . . . .
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26. ) A' személytelenek mellett lévő 
személy accusativusba, a' dolog a’ nevező­
be tétetik: Judicem juvat, constantia de- 
cet virum.

27. ) Annyira természeti az ide való 
. prrepositióknak az accusativus, hogy azok 
a' genitivus és dativus mellől is accusati­
vusba vonhatják a' névszókat, mint: Sa- 
pientissimus inter omnes; reger quod ad 
animum (reger animi-től). De világos, hogy 
mindég ékesebb és helyesebb az okozás és 
mivóltos viszonyba tenni a' szókat.

28. ) A’ határtalan igém ód ejtése az ac­
cusativus.

29. ) Némelly idúlatszók is accusativust 
kívánnak : o me feliecm!

§• 1 1 0 . ,
Az Igéknek és Elöljáróknak ablativußsal való üsz- 

vetétele.
30. )  Az ablativust kívánó prrepositiók 

annyira természetesek ezen ejtéssel, hogy 
azokat sokszor ékesen el is hagyják az 
írók. így van: alienum majestate Dei; 
contentus pecunia; liber perturbatione a- 
nimi; macte virtute; et antiquitate gene­
ris, et gloria majomm, et suamodestia ma­
ximé floret.

31. ) Mivel a' comparativus grádus elei-
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be a' positivusára nézvén, lehet tenni: te- 
nus, prae, a (nál) prsepositiókat: a' Deák 
nyelvben a' comparativus grádushoz abla- 
tivust tesznek, mint: Sis felicior (prae) Au- 
gusto; melior Trajano.

32. ) így van a' dignus és indignus név­
szó is, melléjek gondolnak deákul ablati- 
vust kívánó elöljárót. Digna rés est (pro) 
contemplatione; dignum (cum) laude vi- 
rum,

33. ) Opus, ejtegethetetlen névszó, a’ 
személyt a' tulaj donitóba, a' dolgot az ab- 
lativusba teszi. Opus est mihi laboris socio.

34. ) Eggy különös tulajdonsága a' de­
ák nyelvnek az, hogy az 1 -ső és 2 -dik de- 
clinátióra tartozó városok és helyek neveit 
a' genitivusba: a* 3-dik declinátióra való­
kat pedig, és tsak a' többes számban ejte- 
gethetőket az ablativusha teszik, a' hely­
ben léteit akarván kitenni, mint: talis Ro­
máé Fabricius, qualis Aristides Athenis. 
Ut Rom* Consules, sic Carthagine Reges 
duó creabantur,

35. ) A' kitett, vagy tsak az alatta ér­
tett prae'positiok is elmozdítják az oko­
zás vagy mivóltos esetekből a’ névszókat 
az ablativusha: Homo antiquae virtutis he-

( 262 )



lyctt: Homo antiqua virtute: Jureconsul- 
tus; referta (cum) divitiis.

36. )  A' szenyvedő igék mellé az a, ab 
elöljárók oda illvén, ablativust kívánnak: 
Laudatur ab his, culpatur ab illis. Figurá­
ié, poétice tétetik a’ szenyvedők mellé a' 
dativus: Tota miin dormitur lviems.

37. ) Utor, fruor, fungor, potior, vescor, 
és a' pluit impersonale, cum praipositiót 
hozzájok érthetvén, ablativust kívánnak, 
külömben accusativust is. Utor lingvá; 
operám abutitur. T e r e n t.

38. ) Impleo (cum), liberó (a), Vestio 
(cum, in) priepositiók érthetvén hozzájok, 
ablativussal tétetnek k i: Implevitque me­
rő pateram.

39. ) A’ vevést, adást, bérielést jelentő 
igék, még az activumok is, ha megszenyve- 
dik a' kimondásban az a, ab, de, ex és su­
per praepositiókat, ablativust kívánnak.

40. ) Az absolutus ablativusok, vagy a 
participiumok következése, mellyek min­
dég igék helyett állanak, az igék ablativus­
sal való öszvetételét mutatják, p. o : Tar- 
quinio regnante, venit in Itaiiam, az-az, 
dum Tarquinius regnaret; de itt az iinper- 
fectumban lévő regnaret, a' participium
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praesensébe vétetvén, ez az ablativusba te­
tetik így: Tarquinio regnante.

§.
A’ Deák nyelvmesterscg lróji.

1 . )  Régiek; M. Tér .  V a r r ó :  De lin­
gva latina qui supersunt libri, cum notis 
Augustini Turnebi, Scaligeri etc. Biponti. 
1788. — M. Fab. Q u i n t i l í  a n u s de ar­
te Oratoria I — XII. libri. Ennek kiadá­
sai: P e t r i  B u r i n a n n i  Lugd. Bat. 1720. 
kiadta R o l l i n  Parisban 1715. G e s s n e r  
Götting. 1736. és 1766. Harles 1773. és 
Bipont. 1784. kijött Lipsiában 1798 — 1808. 
A' régi Grammaticusokat kiadta D i o n y ­
s i u s  G o t  h o f r e d .  1595 — 1602— 1622. 
í  gy F a b r i c i u s  B. Theca Latina 1697 —  
1722. 4-dik kiadása Lips. 1773 — 7 4 . Er­
n e  s t i által.

2 . ) Újak: Előszámlálja Morh of i us  in 
Polyhistoria literaria. Ide tartoznak: Fr. Fa­
n e  t i ]  Minerva, s. de causis lingvae latinae 
1587. 's a't. Lips. 1801. Goiba 1809. S c a 1 i- 
g e r de causis lingvae latina» libri XIII. Vos-  
s i u s :  Aristarchus, sive de Arte Gramm, 
libri VII. 1662. S c i o p p i u s  Gramm. Phi- 
losophica Amsfel. 1664. Ce 11 ar i i  Orthogr. 
lat. Jena 1704. kiadta Harles Altenb. 1768.
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S c h e l l e r .  Praßcepta stili bene latini Lips. 
1779. — 1797. B r u d e r s  practische Gram­
matik der latéin. Sprache 1787. kilentze- 
dik kiadás 1811. — J. Gf. H a s s e  de cau- 
sis stili latini. Jena 1786 — 1802. Ugyan 
ez Debretzenben 1799 — 1813. A" gondol­
kozás formáji után itt kifejtett Deák nyelv 
esmérete vétctődött: Disquisitió Philos, 
de causis sermonis latini etc. S. Patak. 1827.

A* Deák (Latán) nyelv korai:
1 . ) Gyermeki-kor a' Kárthágói 1 -ső had 

végéig 240 Észt. Kr. el. Innen valók a'XII 
Táblák.

2 . ) Ifjui-kor, Naevius, Ennius, Pacuvi- 
us, Attius, Lucilius, majd mind Tragcedia- 
írók;-úgy: Plautus, Terentius, Lucrétius 
és Cátó.

3. ) Meglett-kor, az Augustus Századja, 
Arany-kor. Itt kezdte Luc. Plotius a* De­
ák nyelvet tudományosan tanítani, a' melly 
az előtt tsak a' Göröggel történt. Ez a' kor 
Tibérius Császárig tartott. Ebből való Poé­
ták: Gátul!. Tibull. Propertius, Virgil. Ko­
rát. Ovid. — Orátorok: Cicero, Hortensius, 
Asinius Pollio. — Történetírók : J. Cassár, A. 
Hirtius, Salust. C.Nepos, Tit. Livius. — Ar- 
chitector: Vitruvius. — Grammaticus Varró.

4. ) Antonius Pius zárja az ezüst-időt.
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5. ) A' réz-idő Rómának a* barbarus pé­
pek által való elpusztításáig.

6 . ) Vas-időnek hívják az azután előál­
lott rustica latina lingv. mellyből Románi, 
Provenczáli, Olasz, Frantz, 's a’ t. lettek. 
Újabb elevenedése 1441-ben a’ feltalált Ty- 
pographia által nyílt fel, a' régi írók elter­
jedésével, ettől fogva a' legjobb Augustu­
si idők írójit követhetjük.

(  266 )

XXII. A- GÖRÖG NYEEVESMÉRET.

§. 112.
A’ Gürüg Ejtegetés.

A' Görög nyelv háromféle képen ejti a* 
névszók okozatjait's tulajdonításait. Ezen 
három Görög Declinátiókhoz a' Deák 3  el­
sőbbek hasonlítanak.

A' Görögben is 3-féle Nem van: ó hic. 
masc. *) haíc, fém. ró hoc, neutrum. Kö­
zönséges törvény ezekben: 1 .) A' termé­
szetben lévő nemi külömbség szerént men­
nek, mint ó '«v>7£, férjfi, *j Svyaryq  ̂ leány*
2.) Az élőfák, városok, tartományok nevei 
nő-neműek, y, mint: y ó5 bikfa; niwg, 
fenyőfa, 9 f Alyvnrog  ̂ Aaysdaifi^v.



Számjai: eggyes, többes és kettős. 
Ablativusa nints.

§. 143.
A’ Gürög Declinátiók végzetei.
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E g g y e s - s z á m .
1 -ső Ejtegetés. 2 -dik. 3-dik.

Nevező. 9 j «9 °?9 ov 1 —
Okozó. ov ov Gcc 05, Mf
Tulaj d. *9 « 00 fG

3 ‘Átmenő. J;V, av ov NÍT* « 9  * ,
Hívó. *9 « *9 ov

WW
*3 mint a' név

K ét t ős -szám. z '•S*

N. Á. H. a 0«
**

t>o e
0 .és Túl. a i v OlV

QO
g 0 IV

Többe s - s zám. FŰ•
Nevező.
Okozó.

a i
001/ ooy

a 3
• mcs N eg, a 

oov
Tulaj d. a ig 0/5

•M
W 01

Átmenő. «£ ot/$, a ag, a
Hívó ai 0*9 a N

«í
Ezen közönséges Táblából lehet látni:
1. ) Az eggyes-szám tulaj doni tója <-be 

inegyen ki mindég: de ez a' jóta a’ két el­
ső ejtésekben tsak alj óta, és ki nem mon­
datik.

2 . ) Az accusativusok is többnyire v- 
be mennek ki, mellyel a’ Deák m végzés 
követ. A' 3-dik declinátió mindazáltal az 
a végzést szereti.



3. ) A’ neutrumnak mindenütt 3 eggye- 
ző ejtése van: N. Acc. Voc. és a' többesben 
ezek mindég a-ba végződnek mint a' De­
áknál.

4. ) A' kettős számnak tsak két ejtése 
van: az okozó és tulajdonító ejtés eggy,és 
tiszta jv-be megyen ki mindenütt.

5. ) A' többesben az okozó közönsége­
sen cov-ba (mint a' Deák um) megyen ki.

0. ) A' tulajdonító, a betűs; sőt a-be 
megy ki, mert az ai5, óig is megrövidített 
a/-nek mondatik. (A' Deákban is s itt a' 
végző).

7.) Ugyan azon ff/-nek a' Görög nyelv 
természete szerént felesleg v vettethetik 
titánná, mint minden igék e vagy t-be ki­
menő 3-dik személyének. Kivált ha a' má­
sik szó elején hangzódó követné, ez az v 

pótolék ( v e t p s ' k x v s- 1 xov) el nem marad, (k;- 
vévén a' vocálisokat szerető Jóniai be­
széd módot), sőt hogy positiót tegyen, a' 
Poéták még a' consonans eleibe is teszik.

S* ■
A* Görög ejtegetéseknek különösebb szabásai.

1 . ) Az 1-ső declinátiónak :
1 . )  95, «5, végzőji hím; az 9 és« nő-ne- 

műek.
2. ) A' tiszta «-ba és a' ^a-ba kimenők
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az a hangzódójikat mindenütt megtartják, 
és így az Öszveliúzottak is. cocpia, -« ;
>7ju.££a, -£«;, -£«, -£«v, s a t. jLívűt, /xva ’̂sa't. 
némelly tulajdon nevek is mint A <̂3«, r**.«.

3. ) A' kettős és többes számokban mind 
megeggyeznek.

4. ) Doriaisan az j7, « lessz; Jóniaisan 
megfordítva.-

így ejtegettetnek; d y o ^ a  piatz, a é o X e o -  

y^yjg fetsegő, a x a v S a  tövis, y*] föld, y \< j: a a a  

nyelv, xô yj leány, x^nyg bíró, \v 7ry gyász, 
jxeXicoa méh, / x e ^ i / x v a  gond s a’ t.

II.) A’ 2-dik declinátióban
1. ) og hím, ov neutrum (mint az us, 

um, a’Deákban). Kivétetődnek: i f  ó d o g  út,
17 ßiß\og könyv, vogog betegség, 's a' t. (a'§;

) úgy szinte a' hol a' nőnemű magan- 
érthető kimarad, alatta értetődve, mint 9

Ö K X j j . e r q o g  (y^a^jm;), vj d r o ^ i o g  R o v a t a )  vj d i a -  

X e x r ö g  (0ov^, szó) vj d v v d q o g  ( 3/có̂ a, tájék) 
víz nélkül való, vizetlen.

2. ) Az 005 és wv-ba végződő Attikai név­
szók az « hangzódójokat mindenütt meg­
tartják, mint: «vwyewv (jó) tágas szoba, szá­
la; ve«; templom, ve«, ye« ’s a’ t.

3. ) Két hangzódók eggy közelítő hang- 
zódová válnak: a.) «o, «ov; o«, 0 J7, vájnak 
r/o-vá, és b.) ©v, vagy **vá válnak: 0 0 , oe.eo.
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Ezokáért az ejtésekben is oo;, 001 ; eog^eov 
végzetűek #?, «v-ná olvadnak a'2 -dik ejtés­
ben, mint: n\oog, n\ig  hajó, génit. ttXoov, 
arXü, dat. ítXow, 7:Xw 's a’ t.

III.) A' 3-dik declinátióban:
1 . ) Sok végződőji között a' nemeket 

meghatározni nehéz, az s- többször hím és 
nő, a’ rövid hangzódó inkább neutrum. $, 
soha sem neutrumok. Különösen hímneinü 
végződök: evg, az vrog genitivusú, Nő­
neműek: co; ag, aüogg tg, Tvjg. Neutrumok:
« , 7, í, v ; f , o, a^, w£ ; a j, «rój.

2 . ) Az okozó ejtést kellene tudni, mert 
gyakran az ejtegetések különös betűket 
vesznek fel, mellyeknek köz-törvényeit 
előadni nehéz.

3. ) Az >75, f?-be, és azon neutrumoknak 
mellyek o$-ba mennek ki, eog genitivusok, 
és a' nőre tartozó w, ooj-ba végződóknek 005  

genitivusok, ovg-ra vonatván öszve: az 
öszvevonást minden ejtésekben megtartják, 
mint: vj%«, >j%*g\ yj%oí y]%o<x helyett ?£*o, 
tixaí ; a' többesben a’ 2 -dik declinátió sze­
rént,

4. ) A' többiek tsak a’ többes Nőm. Acc. 
Vocativusban huzatnak öszve.

így ejtegettetnek: 6 atj  ̂ 05 , levegő; 
ctvdguxg) yiog állókép; yegiov, onog öreg;
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ff bag fáklya, <3aáo$; EXXa$, -ío$ Görögor­
szág; e<>i5, -dog veszekedés; 6 /̂$, vos orr 
s a’ t.

4 .) Rendetlen declinátiók,inellyek több­
nyire a’ régi nyelvben 's írásokban előjö­
vő többféle szó-formákból állanak, mint: 
Ay/jufTyfy áax^vov, régen:
könny. Vannak többféle képen ejtegethe- 
tők, lieteroklita, mint: oi<3i7ní?, oiómodog és 
oibmt. Vannak fogyatkozók, sőt ejtegetlie- 
tetlenek is, noha ezek tsak idegen szók,

.’§• 1 4 5 .
Az o$-ba kimenő adjectivumok ollya- 

nok, mint a Deák us, és vagy 3 végzetű- 
ek: o, 05; j7, Y]\ to, ov ; vagy 0 xat 17, o ;;  to 
oy. vagy attikaisan; «$, wv. Ezekben a' nő­
nem 9 , 1 -ső; a'neutrum ov 2 -dik ejtegetés­
re tartozik. így mennek a' többi 3  végze­
tnek: <?*a, v; £/$, fffcra, ív; a r ,  a iv a , a v ;
mint: yXí/xô , ßa^vg, %<*(>/€ tg, /xtXa$, (édes, 
nehéz, kellemes, fekete): de:rf^>;v, í̂iva, 

í̂v, gyenge. A’ két végzetűek közzől az 
eggyik köz-nemíi: 6 és 7 , a’ másik neu- 
trum. Illyenek: 95, to eg ; wv, to ov; tr , ro 1. 
mint: aXqSvjĝ  íXí ĵu-wv, (igaz, szánako­
zó, járatos), mellyek a' 3-dik declinátióra 
tartoznak. Eggy végzetűek is találtatnak. 
A' hasonlítás második léptsője: rt'̂ oc. ov;
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a’ 3-dik raro?, -7, ov. Néha így is: twv a’ 2 * 
dik, és a’3-dik ioro,', 7 , ov, mint: ybvg, ĵ áiw, 
vjtnsog (kedves édes).

Rendetlenek: 1 .) ayaS-og 2.) a/i£<ywy, vagy 
ß fXnov,  3 .)  «£i?o?, ßeXnsog. y.eyag, /j.e/(ovt 
ILeyisog, nagy, /ux^o;, fXaaawv, fXâ ts'OA, nro- 
Xví, 7rXetooy, ro í. oXí/ oí, jxeicov, oXíy/?Oí s a' t.

§. 146.

(  272 )

A’ Névinássai.

1 .) A' Személyes (nem nélkül való) név-
mássai:

#yM, én, cv, te,
f/x8, vagy /i.8, cov, ov, magáé.
f/JLOt) JlOl, <701, o<, magának
ffie, /xe, <7£, f, magát

K e t t ő s :  mi, ti, ketten.
ycoi, vw, apuiig gQ w, o^wé, magok 

ketten
vwiv, vwv, cr0 coiv, c$mv,

T ö b b e s :
G(p(/)ÍV.

* y vfiels G<peJs, neutr.
0$6űC

iJ/XWV,- 7\•3á. cfiäv
ÍILIV, iV»v, o(f)KJt, (y).
r̂ uxS V̂ UXf, o^áj, neutr.

% e<f)éa.



2 . ) A beszéd-módokra nézve: a’ Jóní-
aiak a' többes számot öszvehúzás nélkül 
írják, j vfiees, y îeas. A' Dóriaiak 
ellenben megrövidítik az 1 . és 2 . személy­
ben: á/xeí, az accusativusban: a/xf,

Innen van ezeknek kettős /x/x-el való 
írások: a/x/xeí, dativ. a/x̂ uv, accus. á̂ xjxe az 
epicus Poétáknál. Ugyan Dóriais a' <jv he­
lyett rv; aoi, rőt, és oe helyett te*

3. ) Az ov-ba végződő okozó-ejtés ío-ból 
lett. Ezért van az Epicusoknál: e^eo  ̂ oeo, 
to. A’ Jóniai és Dóriaiaknál e/xív, oet/, tu. 
A’Poétáknál találtatik ragasz is, mint: 
ep-eSev, oeVev  ̂ e$ev*

1 .) Ezeknek okozó-ejtésektől származ­
nak birtokos-névmássai: s/xor, 17, ov; tvs, 
ffí7, ffov; o\y, 7, ov, (enyim, tied, övé).

5.) A’ névmutató (articuíus) 1 .) Név

(  2 7 3  )

előtt való : 0 .> í? r05 az. 2 .) Név után jövő,
mint visszavivő 6 V, h  o ,  a melly. Ez ama
szelént ejtegettetik.> így •

Eg gyes-szám. Többes-szám.
r  *

0  9 , TO
éOJ, á t ,  7«

7», 717Í*, 78 7WV
7oő, T O l S } 7<#ir, 70/í

70V, T»V, r7«, V i S , 7 a í ,  7 «.
«

1 $

7«.



K e  t t ő s - s z  á ni.

v rcó, r á ,  rcó 
to/'v, ra/y, Tofu.

C.) M u ta tó  n év m á ssá : ő, >f,ró letva. eggy 
v a la k i ;  i t t  a  Seiva is e j te g e tte t ik ,  g én it. 
Setvos, d a t. <5eivi. T öbbes, óeives.

K ö zö n ség et m u ta tó :  ő<5e, ro íf ,  a ' 6. 
j;, ro e j te t ik  tsa k , a ' de m in d e n  e jté sb e n  
u tá n n a  v e t te tv é n ,  ez. H ly en  a ’ óvtos  ̂ avr .̂. 
rovro, ez, iin ez .

7 .)  K é rd e z ő : n s .  és a* n e u tr . rí, g én it. 
Tivos "s a ’ t. q u is , qusB, q u id ?  m i?  k i?  E b ­
bő l v an  az ö sz v e te tt  v isszav iv ő : óstís, yiís. 
ő ri, g én it. Í tivos  ̂ j/gtivo.?, d a tiv . wnvi 's  a t. 
a ' m i, a* k i.

Id e  ta r to z n a k  m ég a ’ ta g ad ó k : o vu s ,  
o u if i í ,  fjL̂ ieiŝ  se n k i, s e m m i; k é rd ő k : 

«■ore^oí, «, on, m e lly ik  a ' k e ttő  k ö z z íí l?  6 
yreqos, a , ev, eggy ik  a ’ k e ttő  k ö zz ííl; ónore- 

B Ífrf^oí, m e lly ik ?  eggyik  sem  a ' k e t tő  
k ö zz ííl; exareqos, m in d  k e t tő ;  exasos, m in - 
d e n ik ;  a W o s , m á s ik :  näs, m in d e n ik .

§• 147.
A’ Görög Igékről.

1 .) A ' G örög ig é k n e k  h á ro m  formájúi 
v an n a k . A ’ tse lek v ő  és sze n y v ed ő  k ö z t  v an  
m ég  eggy k ö z é p fo rm á jo k  i s :  de  ezen  ko»
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zépforma jelenvalója, és múltjai a' szeny- 
védővel eggyeznek.

2 .) Az idők ugyan jelen, múltak és jö­
vendőkre osztatnak. De a'múlt időket ele­
venen előadni szerető Görögök históriai 
múltakat is formáltak, és azokat megkü- 
lömböztetik. — A' históriai múltak között 
ugyan, az aligmúlt, és több mint múltak is 
meg vannak nálok a’ többi nyelvek jelen­
téseiben; de még ezen kivul eggy különös 
történeti időjök van, az Ao r i s t us ,  melly 
a’ múlt időkről széli, úgymint múltakról 
a' jelenre nem ügyelve, a* múltaknak sok­
féle viszonyjait elébb, utóbb, eggy ütt-való- 
ságait kifejezni igyekezvén: mellyért az 
Aoristusok több rendűek lehetnek, 1-ső, 2- 
dik: Ha a’ Görög mondja: ótxov <yxoóo f̂;- 
xa, a' házban laktam, még ügyel a' jelenre 
is, és felteszi, hogy még a' ház al l : de ha 
az Aoristusban mondja: oixov coxoáop^aa, 
áll é? nem áll é még a' ház? nem bánja; 
és ha már nem áll: bizonyosan nem ama 
perfectumban, hanem ezen lefolyt történe­
ti Aoristusban kell kitenni.

A’ múlt idők elől pótló betűvel (melly 
az ige első betűjének mássa) augmentum- 
mal szaporodnak, melly első betű ha hang­
zódé, hosszúvá válik, mint: oixoSo/xeo, per-

18 *
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( m )

fectuin wxoáa/x^xa, és x f ^ i xa . — Ha
az első betű £, vagy kettős 41, g, tsak f me­
gyen a' perfectum eleibe.

A' históriai idők élőiről * pótolékof 
veszuek fel.

§. i * 8-
Egyébaránt a’ Görög ígebajtogafást kö­

zönséges rendekre lehet vinni, figyelmez- 
v é n : az idők, a' személyek, a' módok vál­
tozásaira, első és vég ragasztékjokra.

A* Görög ige idójinek kezdeti és végze- 
ti változásai az 1 -ső személyben:

Tselekvő Szenyedő, közép»
Jelen való : w, OflUt , 1

Aligmúlt. f ,  ov, £, Ojxyjv ©
1 -ső múlt. -  r, á v. xa, f ,  /xaí
l . tm.m.  e-e, éivv.xeti/ , /ij;V £C ©
2 . múlt. - «>, « ,
2. tm.m. f - f ,  fiv,
1 -sőjöv. trójai, crofiai
1 , Aorist» e, aa, f ,  « V , e  a a f u p v

2. jövend. oö, ĉofxa i, o v f i a e

2 .  Aorist, f ,  ovy e, Ofjiijv
3 . jövend» f ,  COjULÚU.

példánakokáért:
Prees. esem. tvjitcô TvuTô at
Imperf. srvnroVy STvirrofAsv
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Peri’. T£Tv<pa, ' TSTvnTiiat, v. kön­
nyebben TSTvii âi'a a t.

I.jövend, rv̂ oa.

Ezen idők viszonyjaiból lehet látni, 
hogy formálódnak egymástól: 1 .) A' jelen 
és aligmúlt. 2 .) Az 1-ső jövendő és Aoris- 
tus, a' tsejekvő és közép formákban.— A' 
múlt és több mint múlt mind a’ két for­
mákban, és a 3-dik jövendő a' szenyvedő- 
ben.

§• U9.
A’ Személy szerént való Görög ígeváJtozások.

T  s e l e k  vő. S z é n  y v e d ő.

1-ső, 2. 3. 1-ső, 2. 3.
E ggycs. i , p a i, ceti, T a t

K ettő s . rov, rov, pf5ov, o-5oy, cSov
T öbbes. jiLfy, rf , a [jLsS-a, ff$f, VTCt l

A' H i  s t  ó r i a  i i d ő k b e  n.

E ggy es. i , . M v-> aoi T O

K e ttő s . rov, ryv pf5ov, cSov gS-yjv

T ö b b es. g.fv, re, v,(crav ) p.f.9«, <j#s, V T O

mint p. o, ry/Trw-nak a’ 2 -dik Aoristjai:

T s c 1 c k v ő, "
Eggy. ervnoVj f i ,  f.
KettÓS. S T V 7 I S T O V  j  r y v

Több. (rvno/xep̂  nere, nov, V. n*c: r



§. 150.
A" G örög igék  m ó d ja i:  foglaló , k ív á n ó , 

p a ra n tso ló , h a tá r ta la n , és részes-szók .

1. )  A ' fog laló -m ód  a 'h a n g z ó d ó k  h e ly e tt 
h o sszú  co vagy  y-t v észén , m in t:  Tvnro/iaty 
Tfffat, TSTai ;  a ' fo g la ló b an : ri;rrrco/xűU, r^cai,
TyTai.

2 . ) A ' k ív án ó -m ó d  je g y -b e tű je  *ora, <;
v ag y  oifit, o íj, o / ; v agy  ei^v, v égze­
te k k e l h a jto g a tta tik .

3 . )  A ' p a ra n tso ló -m ó d : a ' T se lek v ő b e n  
eggyes: rw, k e ttő s :  rov, rwv; tö b b es : r€,rco- 
<rav vagy  vrcov. —  A' sz e n y v ed ő b en  eggyes : 
eo, k e t tő s :  5ov, 5wv, tö b b e s : 5e, 5coíav, 
vag y  5cov.

4 . )  A* h a tá r ta la n  k im e g y e n : eiv, von v agy  
Äi-ba ; —  a ’ sze n y v e d ő b e n : *5at.

5 . )  A ’ ré szes-sz ó k n ak , je le n :  wv, k é t ­
m ú lt:  wí , jö v e n d ő : cwv, és k é t  A o ris tja  le ­
h e t. E ze k  te rm é sz e te k  s z e ré n t a d jc c tiv u -  
m o k  lé v é n , a' n ő -n em ek  1-ső d ec iin . ta r ­
to z n a k , a ' tö b b iek  3 -d ik ra ;  íg y : wv (vagy  
*s); sea, ov {ovtos') ; ctí, affa, av (a v ro r); 
fíCT«,ív; gén . fvroí, v í , vca ,  yv, ( v v t o s  g é n it .)  
íoí, m a, o f, m e lly n e k  o k o zó -e jté se  őrös.

X  szen y v ed ő  fo rm a  ré sze s -sz ó ja  m in ­
dég /rfyoí, vy, ov-ba v ég ző d ik .
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Jegyz .  A’ Gőriig nyelvben sok a’ remletleu 
ige a’ sok régi, avult gyökerek miatt, mellye- 
ket a* példákból meg lehet tanulni.

§. 151.
A ’ Részelskékrűl,

1 . )  A' határozók legtöbb formája «s \  
&iXof, oo<pos-t(i\ (pcXois (tô wí, szeretve, bői- 
tseu. E’ helyett eggy régi adverbiumi w 
végződés is van, mint atpv«, hirtelen, omo» 
hátúi, kivűl.

8-ev, ae, ^t, mint: a \ \ o $ e v ,  aXXoae, aXXo5(, 
másunnan, másuvá, másutt, határozókat 
jelentenek.

A' hasonlításokból is lesznek adVerbiu- 
mok.

2 . ) A' Görög elöljárók nem tsinálnak 
ugyan cásusokat, ejtéseket mint a' keleti­
eknél : de nem is tsak az accusat. és abla- 
tivusra vitetnek minden jelentés szorosabb 
visgálata nélkül, mint a' Deákban: hanem 
minden ejtéseket igazgatnak a’ szerént, a’ 
mint jelentéseknek categóriájok (mondha- 
tódások) hozza magával, a' mint a' szófű­
zésben fogjuk látni.

3.) Az öszvekötő és indulat-szókban 
a’ többi nyelvek szerkeztetésétől a Görög 
nyelv nem külömbözik.
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§• 152.
A’ Szófűzésrul.

Hogy a' gondolatunk form áj it az ej tó* 
sék fűzései által kiadhassuk, minden be- 
széd-részeket megmozdít, és erre igazgat a' 
Görög nyelv, világosabban mint a' Deák 
nyelv, a' keleti egyenességet philosophiai 
mesterséggel is igazgatva. így állanak elő

Az okozó-ejtés Igazgatásai.
1 . ) A'hol tsak valaminek a’ t e k i n t e t é ­

ért ,  o ká ér t  lehet érteni, a’hol tsak <?Vxa 
tétethetne, a’ hová tsak avn, ért gondol- 
tathatik: az okozó-ejtés a' genitivusba té­
tetik, mint: éviaifiovifa ce t* r̂ 07n», boldog­
nak tartalak módodért, Sf>a%iiyg
-Ti, drakhmáéyt venni valamit,

2. ) Valahol valami következő rendből 
vétetik ki valami, mint része több rendre 
öszvetettnek, idő és helyből való meghatá­
rozások, mint: óvd ei A X fnov, senki a’ Gö­
rögök közzííl, A' superlativusok: xry/jiaruv 
TiaVTwv rí̂ iíwr«3"0 v; rqis rvjs yj f̂ âs  ̂háromszor 
napjában. A' comparativusok is: ŝi(ov fp», 
nagyobb nálam,

3. ) Időben következtetés által szerzett 
tulajdonságok: éevóqov noWuv  ercov, sok 
esztendős fa. — Minden bőséget és sztiksé-
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get, árt, betsüt jelentők: dgecs méltó
a' betsre.

4 . ) A’ mi a' Deákoknál ablativi conse­
quent ia, absolutus ablativus, az helyeseb­
ben genitivus absolutus a’Görögöknél: mert 
a’ következés természetes ejtése a’ geniti­
vus: f / m  x c c S s v ó o v t o s  t <x v t <x  e y e v s T O ’,  én alud­
ván ez történt; deákul volna: dormiente 
me hoc factum est.

5. ) De a’ praepo siti óknak okozati, kö- 
vétkezési, kiluizatali jelentéseknél fogva, 
azokat a* Görög nyelv genitivusok mellé 
teszi: különösen mindég genitivushoz: «v- 
T i  (1-ső szerént) ano, eg, 77,30, mint a’ méh 
Jyeknek következési jelentések van. — Köz 
az accusativussal és génit, ó/ct, x « t« ,  v n e ^

i, t'77i, /ifra, rct̂ a, n̂ oŝ  vno, dali-
vussal és accusativussal is tétetnek, de ha 
okozati jelentésbe v étetnek, genitivus van 
inellettek, mint: 6 '£xr©e xreivercu vr.ó t•

§. 153.
A ’ Tulajdonító, mivúltos-ejtés öszvetételei.

1 .) A* mint a’ genitivus elszármazásf, 
következést: úgy a’ tulajdonító dativus 
hozzáállást, eggyiiítállást (perseverantia in 
tempore), mivóltot tévén, ezen tulajdonító
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esetekben használtatik mindég: dsvai nví, 
valakinek adni.

2. ) Oszveállás megfogásaira alkalmaz- 
tátik o/juÁav n'ví, valamivel bánni.

3. ) Az egyenlőséget és hasonlatosságot 
(a’ Deák szerént) ófioios rtvt, valamihez
hasonló./

4. ) ügy látszik, hogy ablativus nem lé­
vén a’ Görögben, némelly prsepositiók e’he­
lyett a" dativus mellé tétetnek. így lessz 
tv, mindég dativus mellett, azon kívül 
hogy a'több ejtésekkel köz praepositiók is, 
ha mivóltosság jelentéséhez közelítenek, 
dativust kívánnak.

§• 154.
Az Accusativussal való öszvetételek.

1. ) Az átmenő igék természetek szerént 
accusativust kívánnak: Xa/u./3avw r̂ v ácnídct, 
veszem a'paizst. Még az átmenő mellett is 
accusativus van, és ez által átmenő érte­
lemben vétetik. Mindég ezen ejtésben 
van pedig a' neutrum verbum mellett az 
ugyan azon természetű substantivum, mint 
a’ Deákoknál: vitám vivere, servitutem 
serviit; itt is: xívdwcvoau* tutov tov xívdv- 
rov, megkísértem ezt a* veszedelmet (kí­
sérteiét); {íj ßiov yáis'ov, él édes életet.

2. ) Nevezetes, és a Deák Poétáknál is
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követett görögös fűzése az aceusativusnak 
oda, a’ hol eggy egésznek részét, környűl- 
állasat’s különösségét, költsönosség formán 
adjuk ki: a' hol mi arravaló nézvét te­
szünk noveiv ra 0307X1; laborare cruribus (cru­
ra), szenyvedni labszaraira nézve; v.a\os 
esi ro ow/xa, szép testére nézve. Deákul: os, 
humerosque Deo similis, artza és vállaira 
nézve Istenhez hasonló. Nudus membra, 
mezítelen tagjaira nézve; albus dentes, fe­
jér fogaira nézve.

3.) Természetes az is, hogy a' szeny- 
vedő igék ejtése, ablativus, nem lévén a” 
Görögben, a'szenyvedő ige öszvetételei, az 
elöljárók után génit, dativust és accusati- 
vust is megszenyvednek gyakrabban mint 
más nyelvekben. 01 naiöes ólőacxovrat 000- 
(p̂ Gsw}7, a' gyermekek taníttatnak értel- 
mességre. Ezt is követik a' Deák poéták: 
jam fractus membra laboré, redimitus tem­
póra lauro.

§• i 55-
Az Igék igazgatásairól.

A' tselekvő és szenyvedő formákat es- 
m érj tik főzési öszverakásai és jelentései 
után is. A' Görög közép-forma visszaható 
jelentésű mindég, mint: Xuoo, mosok, X*- 
p«/, mosattatok, a' szenyvedőben; a' me-



diumban pedig teszi: magamat mosom; 
melly a' Magyarban mosódom.

Ha ezen közép-igék mellett accusativus 
van, a' mi itt még gyakrabban lehet, mint 
a' szenyvedőnél: átmenő jelentese van: 
fvdveiv ríva %irova, valakit dolmányba öl­
töztetni; evhvaa&ou %irov«, dolmányba ől- 
töződni a' médiumban, de mindenütt accu- 
sutivus mellett.

Van még a’ Görög szófűzésnek eggy kü­
lönös természete, az tudniillik, hogy az 
infinitivus mellett nem az accusativusban 
Van a' névszója, hanem abban az ejtésben, 
a* mellyben az, vagy ahoz tartozó, az előttc- 
ni mondásban van. Ezt a' fűzést vonódás- 
nak, attractionak nevezik, p. o. 6 A’Xegav- 
éqog £<Paoxev eivai Aios vio j ,  Sándor magát 
Jupiter fijának mondotta, a’ inos vitetvén 
az AXf^avé^oj-ra, nem az infinitivusra, mi­
kor így volna: ei vcu A ios viov,

§. 156.
A’ Görög Beszédmódjai.

Minden Európai tudományos kimívcl- 
tetés, minden nyelv tökéletesedés vagy 
egyenesen, vagy a' Deák nyelv közbeveté­
se által a' Görög nyelvtől származván eggy 
részről, más részről ezen, a’ régiség legbe- 
tsesebb tudományos kintseinek legtöbb cm-
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lékei jővén hozzánk (mert Kómái régi Szer­
zőket tsak 1 0 0 -at bírunk, a’ mikor a' ná­
lunk lévő Görög és valóságos tudományos 
esméretekkel teljes hajdani írások 1 2 0 0  

darabokra számlaltatnak): a’ Görög nyelv 
érdemeiről bizonyosok lehetünk.

A' Görög beszédmódok közzűl: 1 .) sl 
Dóriai hajdan leginkább kitérjede; dara­
bos vólt, és kevéssé kiformált. Eggykimí- 
velt ága ennek az iEoliai.

2 . ) A’ Jóniai régenten az azutánni At­
tikában lakott, és innen széledé el telepe- 
dések által. A’ Jóniai a’ sok Öszvejövő hang­
zódók által felette lágy beszédmód.

3. ) Mind a’ kettőt cggy szerentsés közép­
re tette majd az Attikai mód, elkerülvén a 
Dóriai darabosságot eggy részről, más rész­
ről a’Jóniai lágyságot szépen kisimítván.

Nagy-Sándorig külömb-külömb módo­
kon írtak. Azonban Athénében, az írók 
hazájában az Attikai mód uralkoda. A'nem 
Attikaiak is így írának, mint: Aristoteles, 
Polybios, ÍMutarchos, Lukianos. Ennek kö­
zepe Alexandriára, a’ Ptoleméusok alá esik.

Az Attikai mód elterjedése, elvetetne« 
dését húzta maga után. Mindenütt változ­
tatván, végre természeti simaságát mint 
hazáját is elveszte.
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Még is nem kénszerítheté a' poétái sza­
badsagot Attika. Athéné legnevezetesebb 
játékszíneiről, tsak a' drámái költemények 
öltözködtek Attikai hangokba. A' Lantolók 
(Pindar, Sappho, Alkeus), dóriain és aeolia- 
in írtak. Az Epos a' Horn ér fővonásait a’ 
Jóniai módban megtartó, noha szabadságát 
más módokra is kiterjesztette. Az Attikai 
aranyidőből valók Plátó, Xenophon, De­
mosthenes, lsokrates, Thukydides, és a’ 
drámások: iEschilos, Sophokles, Euripides, 
Aristophanes.

S- 157.
A’ Görög nyelvtudományra tartoznak:

F a b r i c i i  (Aib.) Btheca Gra;ca. Uamb. 
1705 — 738. 4-dik kiadás, cura Th. Har­
les. Hamb. XIL köt. 1790 — 1809. ( 6 8  tal­
lér 16 garas.) T. C. H a r l e s  introd. in Llis- 
tor. Lingvíe Graícae. Altenb. 1778 — 1792, 
95. 2  Vol. (4 tall.) Supplem. Jena 1806. 
2 V. (3 tall.)

H a s s e  J. Gf. Versuch einer griechi­
schen und latéin. Grammatologie. Königsb. 
1792. ( 6  garas) — Ph. K. B ut t ma n griech. 
Gramm. Berlin. 1 -so, 4-dik kiadás 1792 — 
1808. 1810-ben 5-dik, 6 -dik 1823. S c h m i d t  
griech. Schulgramm. Leipz. 1816.

Mi el nem lehetünk hazánk nagy Tú-
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dúsának Prof. T. Márton Isv. Úrnak Görög 
Grammatikája nélkül. Szótárak: J. A. Er­
nes ti graec. Lexic. manual e etc. 1754. és 4 - 
szer Leipz. 1796. (5 tallér). J. Gl. S c h n e i ­
der  krit. griech. deutsches Handwörterb. 
Leipz. 1797. 1805, 1815 — 16. ( 8  tallér). 
Egyébaránt a’ legrégibb Görög szótar Ju­
l i u s  P o l  l u x é  180 észt. Kr. előtt, mel- 
lyet ő Onomasticonnak nevezett. A' 3-dik 
Százban írt az Alexandriai H e s y c h i u s  
eggy Görög Glossáriumot. A' tudományok 
helyreáilások után először 1483-ban Cre-  
s t o n  us  írt Görög-Deák szótárt.
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XXIII. SZÓTÁR-TUDOMÁNY.

§. 158.
A' mint a' Grammatika a' nyelv tulaj­

donságairól, úgy a’ Szótártudomány a' kü­
lön szóknak tulajdonságairól, az-az, azon 
valóságokról tanítanak, mellyeket a' szók 
kifejezhetnek.

A' szóknak először eredeti jelentések 
Van, a’ mit t. i. tesznek gyökerekre néz­
ve. De meilyik az igazi gyökért a' nyel­
veknek a mondhatódásokon épült közön-



( áss )

séges történetei szerént kell megítélni (§. 
22. 23). Ha az idő szerént való ó gyöke­
reket vesszük a’ való-gyökérnek; úgy azok 
őrzésiek; mert a’ miket most a’ nyelvfor- 
málásara való visszanézésből gondolhat­
nánk, sokszor igen elvonttak, melíyekkel 
a' Régiek semmi módon nem éltek (§. 22. 
3). Ezeket kötelesség szerént illetni kell 
a' szótár írónak.

Többféle jelentései lehetnek eggy szó­
nak, (akár gyökér, akár származott legyen 
az). Ezek közzűl a’ legrégibb jön elől, ez 
pedig az, a’ mi leginkább érzési; ez tehát 
a' fő s első jelentése a' szóknak. A' másod 
rendbeli jelentések a szerént jőnek egy­
más után, a' mint tovább-tovább mennek 
az elvontak közzé; és így a’ mint messzebb- 
messzebb vannak a’ törzsök értelméhez. 
A’ mint már valami nyelvben ezen másod 
rendű jelentések világosabban köttetnek 
a” gyökér értelméhez, (melly köttetésben 
természet szerént a gondolkodás formáji 
szerént lehet legbizonyosabban menni): a 
képen alkalmatosabbak azon szavak a' gon­
dolatokat elevenen előállítani, és a’ sze­
rént tökéletesebb a nyelv is.

így áll elő a’Szójelentéstár, a' Lexicon 
Vagy Dictionarium Etymologicum.



§• 159.
A' Szótárak tárgyaikra nézve így osz­

tatnak el:
I.) A’ Szóknak mint beszéd részeinek Tá­

rai, Dictionarium, Vocabularium.
A. ) Magokra a’ szókra nézve:

1 . ) Az eredeti gyökerszók tára, Vo-
cabul. primitivorum.

a. ) Az ó és szokásból kiment
szóknak tára, Glossarium.

b. ) A’ szokásban lévőknek tára.
2. ) A‘ szószármazási tár, Etymolo-

gicum Lexicon.
a. ) Grammaticai jelentéseire

nézve rendelt szótár.
b. ) A’ beszéd-módok által válto­

zó szók tára,Lexic. idioticum.
B. ) A' szóknak egymás közt lévő Yi-

szonyjaira nézve:
1 . ) A’ szók egynemű j e l e n t é s e ­

i k r e  nézve, Lexicon syno- 
nimnm.

2 . ) A’ szók egyenlő végzeteire néz­
ve, yéghangszótár, Rimes- 
szótár, Reim-Lexicon. 

li.) Dolgot, valóságot előadó szótár. Rea- 
le-Lcxicon. A’ mennyiféle dolgok, 
tudományok lehetnek, annyi félék.

19
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A’ szótárak elrendelése az elébbvaló be­
tűk szerént megyen, az-az, azok a' szók, 
mellyeknek elsőbb betűji elébbvalók, előbb 
irattatnak. Ez a* mód mesterségesen a’ ma* 
thesisi tudományokban adatik elő, annak 
újabb combinátiói kettesítési részében. E- 
gyébaránt ha minden szók illyen betűi 
rendel következnek, vagy a' könyv neve- 
kedik a' sokszori elóhozásokkal, vagy az 
etymologiai betsből kell veszteni. A' köz 
útat tartani a' szótáríró kötelessége.

§• 100 .
Legelső Deák szótart írt M. Ter. V ar- 

ro, a' Cicero barátja, a' kinek akadémiai 
kérdéseit is ajánlotta. — A'Xl-dik Százban 
P a p i  as. — A' tudományok helyre-állások 
után Joh. de Bal b is  írt Deák Lexicont, 
melly Moguntziaban 1460-ban kijött Catho- 
licon tzíin alatt.

Az elsőbb Magyar szótárakat láttuk (§.
100) . —

Yéghangú Magyar Szótárt írt T. S i­
m ái K r i s t ó f :  végtagokra szedett Szótár. 
2  R. Budán 1809 — 810.

Az első Reale Lexicont írta Ka l l i ma -  
c h u s  Alexandriában, de ez elveszett; a' 
legrégibb melly megvan, a' S u i d a s é  a’ 
Xl-dik Százból. *
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A’ többi ide tartozó könyveket meg le­
het látni a L á n g h y  Úr által lefordított 
Eschenburg Encyklop. 23, 24-dik levelein«

A’ NYELVEK VISZONOSSÁGAIRA
"TARTOZÓ TUDOMÁNYOK.

§. 1 6 L
Azok a tudományok, melíyek a4 nyel­

vek visszonosságaira tartoznak, mindég va­
lami másra, és különösen a' nyelveken irt 
Munkákra vitettetnek. Ezen tudományok­
nak tehát a' gondolkozás formája Után szük­
ségesképen kétféléknek kell lenni:

I. ) Az íratok mivóltjokat megesmérte- 
tő tudományok: Iratítélés, íratbírálás, phi- 
lologiai critica.

II. ) Az íratok okozatjaít, vagy azoknak 
jelentéseit előadó tudományok, íratértés, 
Hermeneutica.

\
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XXIV. AZ ÍRATÍTÉLÉS.

§ 1 0 2 .
Az íratítélés, mint ítélés, az ítélőíehe- 

tségünk (v. gondolkodásunk) forin.áji után 
inegyen. Tsak így nyithatja fel előttünk 
az írt munkáknak mint írottaknak m ivói t -  
j okat .  Itt tehát a' főtörvények ezek:

1 . ) A’ mennyiségre nézve: Az íratíté- 
lőnek azon nyelvel, mellyen az írás van, 
úgy az írásmóddal, és az írás jelekkel tö­
kéletes esmeretsége legyen.

2 . ) Azon nyelven lévő írás vonásainak 
évenként való változásaira ’s minéműsé- 
gekre szorosan ügyeljen, hogy ezen év sze­
rént való jegyek után az írat idejére bizo­
nyos következést vonhasson, a' melly az 
íratítélőnek eggy nevezetes kötelessége.

3. ) Ha az íratnak több példányai is 
vannak (mint a' Görög és Deák Classicu- 
sokra, sőt a' Szentírásra nézve is ) : szoro­
san meg kell visgálni, hogy az előttünk 
lévő megítélendő írat, viszonjára nézve 
mellyik példánnyal miben eggyez vagy kü- 
lömböz. Innét állanak elő a'philologiai cri- 
ticára múlhatatlanul szükséges, némelly 
íratok-a nézve teménytélén sok o l v a s á s



v á l t o z á s o k  (variáns lectiók). Ha eggy 
már esméretes írat' példányát, exemplar- 
ját A-nak nevezünk: miben külömbözzön 
ettől a' B, C, D 's a' többi akárinellyik írat 
is, öszvevetés, excerpálás által ki lehet je­
gyezni. — Ha nem egyenesen az A-val, de 
már a' D-vel, vagy akármellyik megvisgált 
's excerpált példánnyal is öszve lehet vet­
ni az X-et, melly által a' kőltsönösség utált 
miben eggyezzen vagy külömbözzön akár- 
melíyik már esméretestől, világosan elő 
lehet adni. Ez az excerpálás mindenek fe­
lett való kötelességünk akármi magát elő­
adó még öszve nem vetett példányra nézve.

Mivel a' sokféle olvasásoknak részszerént 
a' l e í r ó k  hi báj ok,  részszerént a’ könyv 
szélein lévő j e g y z é s e k n e k  (glossáknak) 
az írat-mivóltjába való felvétele, nagy ré­
szént a' betűk 's szótagok írásmódjainak 
v á l t o z á s a i  és a' f i g y e l m e t l e n s é g  le­
hetett az oka: igyekezni kell azon változá­
soknak okait kinyomozni a* hozzávető íté­
lés által (conjecturalis critica).

4.) így lehet végre a' lehetőséget, való­
ságot, és a' szükségesképen-valóságot az 
irat-mivóltjaiban megítélni.

J e g y z. A' munkák bírálása, visgálása, recen­
ziója, nem pliilologiai tudomány. A’ criticaster-
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( )
pék ki kell tudni, mellyik categoriát fogta fel 
különösen ^z író ? Hol kell tehát azt helybe-  
Jiagyrii ? hol pótolni? másképen könyv\isgáló  
pepi lehet.

ÍRATÉRTÉSJ TUDOMÁNYOK,

§. íe s .
Az Iratértés (Hermeneutica) azon érte-« 

lemnek előadásával foglalatoskodik, melly 
az írat - mivóltát k ö v e t h e t i .  Ez a* tudó-, 
mány két nagyobb részekre oszlik:

I,) K i t é t e l  által való iratértés, Exsgis, 
melly ismét:

1 .) Vagy közönséges, és a’ gondolkozás 
formájira tartozó.

20  Vagy különös iratokra, tudományok^ 
ra tartozó, mint;

a,) Régiség, b.) Törvény, c.) 
Szentírást magyarázó tudó- 
hiányokra,

n o  A i t a l t é t e j l e l  való iratértés, ma­
gyarázat, vagy fordítás-tudomány.

Jf)  Szoros fordítás, melly az írat me* 
netelét a’ mint tsak lehet szó sze* 
rént teszi által, Metaphrasis,

20  Szabad fordítás, melly az írat alatt 
lévő gondolatokat igyekezik általten*



ni, nem ügyelvén annyira a’ szókra, 
Paraphrastica.
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XXV.) KÖZÖNSÉGES ÍRATÉRTÉS.

§. 164.
Minthogy az előterjesztések, az észfo­

gások szinte yéghetetlenek: ezeket ugyan 
annyi szóváltozásokkal a nyelvek nem kö­
vethetik. Eggy szónak tehát sokféle, most 
tulajdon, majd átfordított (másod ’s több 
rendű §. 158.) értelemben kell vétettetni, 
hogy az előterjesztések gazdagságait vala­
mennyire kijelelhessék.

A' kitétel által való közönséges íratér- 
tés (a* hermeneuticának) törvényei, min­
denféle iratra, minden magyarázatokra tar­
toznak; előadván az Irat-kitételeknek min­
denféle módjait s részeit. Mivel pedig ezen 
kitétel módjai által az íratok értelmét kell 
gondolkozásunk által felfogni: következik, 
hogy ezen értések kikeresése módjában, 
a gondolkozás formáji után menni legbá-
torságosabb. . .

§. 165,
Az Iratértést mennyiségében fogni fel,

1.) Az íratértés, mennyiségére nézve,



tsak az előttünk való szók jelentéseinek 
kiterjedésére vitettetik; és így : a' szóknak 
eredeti 's lehozott értelmére, egyszerű, vagy 
öszvetett természetére. Itt tehát az írat- 
ítélés, a' kritika a' fő dolog (§. 162.), az, 
hogy a' szók épen úgy feküdjenek 's olvas­
tassanak, mint azokat a' Szerző rakta. A' 
^mennyiségben inkább a’ betűk szolgáji va­
gyunk, melly tsak kezdete a' magyaráza­
toknak, és tsak betűi értelem (sensus lite- 
ralis), betűktől függő értelem, vagy betűére 
telem (sensus literae).

E' nélkül valamint nem lehet a' magya­
rázat: úgy az íratértés épen nem tsak eb­
ből állhat; mert ez még tsak eggy, és a' 
legalsó formája a' gondolkozásnak. Hogy 
a' szók értelmeit ’s jelentéseit tudhassuk, 
nyelvtudományra, Szótárakra ; hogy egész 
kiterjedésekben érthessük, az okozat és 
mivóltosság formájinak felfogásaira van 
szükségünk.

§. 166.
Minéműség szerént való íratértés.

2 .) A' mint a' nyelv minéműségét a' gram­
matika tanítja: úgy az íratértés minéműsége 
is a'szóknak grammatikai elfejtéséből 's je­
lentéseiből jön ki. A' ki tehát az íratértést 
minéműségére nézve akarja felvenni, nem
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tsak azon nyelv grammatikáját kell annak 
érteni: de természet szerént magát a'gram­
matika valóságát is, az-az, azt a' módot, 
melly által a' közönséges grammatika le­
hetséges. — Itt láthatjuk azon közönséges 
nyelvtudomány hasznait, mellyet (§. 69. 
— 75.) előadtunk, melly bennünket az írat 
értelmének kifejtésére segíthet.

§• 167.
Visszonosságból merített íratértés.

A.) Hogy az iratokban lévő észfogáso­
kat helyesen foghassuk fel: az észfogások 
(megfogások, conceptusok) logikai visz o la ­
jait kell előttünk tartani. A’ megfogások 
viszonyjaikra nézve: vagy be l sők,  mei- 
lyeknek fő, és a’ dolog valóságára tartozó je­
gyek van; vagy kül sők ,  mellyeknek mel­
lesleges bélyegek,jegyek van. Ezekből jőnek 
ki az íratok e s m e r é s e i  (notio), az-az, a* 
fő és k ö z ö n s é g e s e b b  környűlállások- 
nak értései, valamint k ü l ö n ö s e b b  me g­
h a t á r o z á s a i  is (ratio), mellyek annak 
megkülömböztetésére tartoznak.

A' magyarázatoknak az írat alatt lévő 
megfogásokban ezeket kell felvenni, hogy 
az eggyeztetés és ellenkezésben az egyen­
lőket és külömbözőket, az igaz és hamis 
értelmeket, mellyek a' szóknak mennyisé-
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gí vagy minéműségi jelentéseikből jönné­
nek, a' lehetségig kimutathassák.

B.) E’ szelént, a' gondolkodás formáji- 
nak útmutatásaiból a' magyarázat formá-  
i a előáll. De ezen puszta formához maté­
riának is kell járulni. Az a' matéria, mel­
lyel az íratértőknek tudni kell, ismét a' 
inondhatódások után határoztathatik meg.

1 . ) Mennyiségére nézve az íratértés 
matériája, az i dőr e  és h e l y r e  vitettetik. 
Ez a‘ históriai, történettudományi magya­
rázat. Ha ez nem annyira az íratkori idők 
's helyek környűlállásaiból, mint tsak az 
időknek folyvást és helyesen való Öszve- 
köttetésén allana: s z o k a s b a n  lévő, ha­
g y o m á n y o s  (usualis, traditionalis) ma­
gyarázatokat szülne,

2 . ) A' magyarázatot a' hajdani népszo­
kás, nyelv, szóllás m i néni ő s e g e i r e  vin­
ni, a* Régiség, Archeológia tudománya 
után lehet. A' mi Magyar nyelvünknek a' 
Napkeletiekké! való hasonlításából, a' mi 
nyelvünk szóllás formáji után igen helyes 
utat nyitott a' Szentírás némelly különös 
helyeinek magyarázására a* tudós Bereg­
s z á s z i  Pá l  Úr Áhnlichk d. Magyar, mit 
Morgenland, a' 193-dik levéltől a 203-dikig.

3. ) Az íratmagyarázásnak valami fel-
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vett matériához való kötéséből hasonlítá­
s t  (analógiái) öszyekötött magyarázat áll 
elő,

Ide tartoznak a’ szófűzéseknek felsőbb 
viszonyjaibój, a’ contextusból való magya* 
rázatok, mellyek a' tudományos íratértés- 
nek a' mivóltját teszik. Ide tartoznak a' 
nem tulajdonképen vett mondásoknak (a 
trópusoknak, figuráknak) kifejtései,

A' régiek mint a’ régi jelírásokból lát* 
tűk, a szókat’s beszédeket titkos jelekbe öl­
töztetni igen szerették. Ezért a’régibb írá­
sok titkolódzásai alatt lévő valóságot kife­
jezni nehéz. Az illyen titkos értelmeknek 
eltalálásai, mellyeket nem a' szók ’s szófn- 
zések természetéből, hanem más régi ész­
fogások viszonyjaibó! tudhatunk meg, ké­
pes, jegyzetes, példázoló, példabeszédes és 
titkos (typicus, symbolit iis, allegoricus, pa- 
rabolicus, mystieus) magyarázatoknak ne­
veztetnek; mellyeket tehát a’ viszonyság 
tovább lévő mjvóltos és okozatos formájá­
ból kell feszegetni, (A’ magyarázat mód* 
jairól lásd alább a 179, §,)
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XXVI. KÜLÖNÖS TUDOMÁNYOKRA
ALKALMAZTATOTT ÍRATF.RTLS.

§• 168.
A’ Régiség tudományára.

A' különös tudományokra fordított irat- 
értés ennek közönséges törvényeinek ’s for­
ma] inak következete. E' szerént a Régiség 
tudományára, a' hajdani koroknak: 1 .) 
Irati hagyományai, mind tudományos mun- 
kájikra, mind felülírásaikra nézve: úgy 2 .) 
a' mesterség míveinek emlékjeikbe: az é- 
pűletek, templomok, oszlopok, álló képek; 
a’ régi eszközök között: a' fegyverek, edé­
nyek, pénzek ’s a' t. tartozván eggy rész­
ről, más részről a' régiség tárgya helyheté- 
se (geographiai, physicai, politicai) a' kör- 
nyűlállások különösebb viszonyjai elnézé­
sét segítvén: kö><-tkezik, hogy a' régiség 
magyarázójinak az ide tartozó mennyiségi 
formákat helyesen kell felfogni, és külö­
nösen a’ felülírások módjait, rövidítéseit 
előtte kell tartani. így magyarázhatja ’s 
esmértetheti meg a' régiek' nép, tudomány, 
épület, vallási, világi közönséges és magá­
nos dolgaikról való hagyományokat, inel- 
lyek egyébaránt különösebben a' Történe­
ti-tudományok közzé tartoznak.
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XXVII. A’ TÖRVÉNYT MAGYARÁZÓ 

TUDOMÁNY.

§. 169.
A’ Törvénymagyarázat sokszor életün­

kéi, javunkal, betsűletünkel eggyütt jár. 
Ezért szükséges, hogy a'törvények világos, 
egyenes (más felé nem magyarázható) í- 
rasmódon tétessenek fel. Legbátorságosabb 
tehát a’ törvényeket ollyan nyelven tenni 
fel, melly már a' gondolkozás formáji sze­
rént is ki van dolgozva, és így, a' melly 
már annyiban, a' mennyiben azon formák­
ra vitettetett, az idő szerént nem fog vál­
tozni, s ugyan azon értelmét mindég meg 
fogja tartani.

Úgy látszik azért, hogy az Európaiak­
nak, minden kifogás nélkül, a’ tökéletes 
Grammaticára vehető Római, és különösen 
a' változást nem szenyvedő Cicerói stilus 
a' törvények feltételére legbátorságosabb 
vólna. Ezen lehetne minden Corpus Jurist 
feltenni; a’ magyarázatoknak kellene azu­
tán lenni a’ nemzet nyelvén.

De a’ Cicerói írás módot más, és már 
többé nem Cicerói megfogásokban szabadon 
követni nehéz; nehéz őtet nem tsak szavai-



ball, de mély nyelv-bőltsességü szófűzései- 
ben is követni, mint a' Törvény tudóink 
irataikból kitetszik. Ha öt szolgai módon 
követjük, elvesztjük a magunk dolgát: ha 
a’ mi észfogásainkat az ő öltözetébe takar­
juk, ötét tévesztjük el.

A’ gondolkozás formáji után kidolgo* 
zott grammatika, melly annak a' Római 
legnagyobb Philosophusnak nyelvére al­
kalmatos, ezen kétességböl kimenthetne 
bennünket. — Próbálja bár akárniellyik 
nemzet, nyelvét a' gondolkodás formá- 
jihoz hasonlítgatni, ha ezt tökéletesség­
re viszi, azt az élő-nyelvet a* deák nyelv 
helyett elfogadhatjuk.

§• n o .
A* törvénymagyarázat a' különös esetek­

re való alkalmaztatásban szükséges. Mert, 
mivel az eseteknek számtalan változásai 
.lehetnek: nints benne mód, hogy azoknak 
minden külön formájit felvegye a’ törvény. 
Ekkor tehát a’ k ö z ö n s é g e s e n  szálló 
t ö r v é n y  alá, és a ' k ü l ö n ö s e n  szólló 
m e l l é  teszik az alkalmaztatások az előa­
dott eseteket.

Mind ezen szövevények között l e g h i ­
t e l e s e b b e n  magyarázza a* törvényeket 
maga a törvényadó hatalom (authentica in-
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terpret.). De ha a’ végrehajtó hatalom al­
kalmaztatásait elnézi a* törvénytevő : ez az 
elnézés is azon esetekben jó, b e v e t t  (usu- 
alis) magyarázat lehet.

A' törvényben lévő homályosság kétfé­
le  lehet: 1 .) Magában a törvén) ben, an­
nak a.) szavaiban, b.) szófűzésében, c.) ér­
telmében (lex in thesi obscura). Az illyen 
esetekben világos, hogy grammatikai tudo­
mányos magyarázat (tloctrinalis interpret.) 
szükséges, melly magyarázat annál töké­
letesebb, mennél közelebb megyen a' gon­
dolkozás formájihoz.

2 .) Az adatott esetben is lehet a’ ho­
mály oka; akkor tudniillik, mikor nem é- 
pen azon esetnek látszik a’ jelenvaló, mel- 
lyet a’ törvény kitett (lex in hypothesi ob­
scura). Hlyen! környilletek között a’végre­
hajtó hatalom magyarázhatja a’ törvényt:

1 . ) Megszorítással: a.) midőn a' tör­
vény fő-környíílétei, (a' törvény esmérete, 
notio legiS) a’ jelenvaló eset fő-környűte- 
teitől k ü l ü mb ö z i k  (diversitas notionis)., 
b.) Midőn a’ jelenvaló eset különösebb 
körny ületei, a' törvény által kimutatott kü­
lönös körny Mállásoktól (diversitas rationis) 
külömböznek.

2 . ) Kiterjesztéssel (per extensionem)
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a. ) Ha az eset, es a' törvény által való ha­
tározásnak fő-kör nyű létéi megeggyeznek.
b. ) Ha az eset különös környűletei a' tör­
vényben kitett különös környűlállásokkal 
megeggyeznek (identitate notionis et rati- 
onis).
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XXVIII. SZENTÍRÁS-MAGYARÁZAT.

§. 171-
A" mint fel kell tennünk, hogy a’Szent- 

írásokban a’magát kijelentő Isteni-Valóság 
véghetctlen: úgy azon értelemnek is, mel- 
lyet azon írásoknak adhatunk, mindenkor 
méltóságosnak, ’s az isteni végekkel meg- 
eggyezőnek kell lenni. Minthogy azért az 
emberi okosság legfőbb tárgyai: az Isten­
ség, Erkőltsiség és Halhatatlanság: követ­
kezik, hogy az isteni kijelentés közönsé­
gesebb világosításaiban ezen három nagy 
szakaszokra kell figyelmezni, és ezen erány- 
ból kell a' kijelentés valóságát, kezdetét, 
folyását és végét megítélni, 's úgy léphet­
ni innen a’ különös magyarázatokra.

Meg kell azt a’ józanokosságnak valla­
ni, hogy az Istenség, Erkőlts és Halhatat­
lanság oily három ideák, mellyek ő előtte



szükségesképen valók, de a’ mellyek olly 
fent vannak, hogy felőlük a’ puszta okos­
ság, bizonyost nem tudhat. Világos tehát 
hogy az isteni jelentés főbb tárgyainak e- 
zeknek kell lenni.

§. 172.
A' mi Szentírásunk is ama három: Pát- 

triárchai, Mósesi és Újtestamentomi nagy 
szakaszaiban az Istenség, Erkőlts és halha- 
tatlansagot tette az emberi-mód szerént le­
hető Kijelentésének fő erányáúl.

A' Pátriárchai időszakaszban kezdődött 
az Istenség esmérete, mint Teremtőjé. —  
De noha minden más régi népek felett igen 
tisztán és világosán taníttatik itt az Eggy- 
Istenség: még is emberi módok jöttek be 
ezen nagy tárgyba, a' mikor az Isten úgy 
adatik elő, mint tsak eggy Nemzetségnek 
Istene.

A Mósesi nagy időfordulat, az erkőltsi- 
eknek közelebbi meghatározásaiba^ fogla­
latoskodott: mert a’ törvénynek tudása 
nélkül tselekedeteinknek erkőltsisége nin- 
tsen.

És ámbár az Ljtestamentomnak főbb 
eránnya a’ Halhatatlanság légyen: még is 
egyszersmind tökéietesittetett, elvégeztf-

20
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tett itt, az Istenség, és erkőlts tudománya, 
is. Mert:

1 . ) Midőn még az elsőbb időszakaszo­
kon úgy e§mértetik az Isten, mint eggy fa­
míliának, eggy háznépnek Istene (2 . Mos.  
4 : 22. — 10: 3. — 5. Mos.  4: 20. — 7:
6 .); az Újtestamentomban úgy taníttatik 
az Isten, mint Lélek, és mindentől lélek­
ben imádandó, (Ján. 4: 24.) úgy, mint 
minden embereknek Attya, a’ ki mindé-1 

neket akar idvezíteni ( 1 . T ini. 2 : 4. — 
Tit .  2 : 11.)

2. ) Midőn az Otestamentomban, ama 
nagy erkőltsi parantsolat: szeressed fele­
barátodat, tsak a’ 'Sidó népre alkalmazta­
tott ( 3 . Mos. 19: 18.) az Újtestamentom- 
nak Alkotója mély érzések között terjeszti 
azt ki az egész emberiségre (Luk.  1 0 : 29- 
től a' 37-dik versig).

3. ) Midőn még az előtt a' halhatatlan­
ság élet nélkül valónak tartatott ( ’S ó it . 6 :
6 . — 30: 10. — 115:17.); sőt midőn a’hal­
hatatlanságról legtisztábban okoskodó régi 
Bőltsek is tsak e' földi élet folytatásának 
állították azt lenni: az Új testament om 
Szerzője azért jött el, hogy az örök életet 
tanítsa, (Ján.  3: 15. —> 5: 24-től a’ 29-dik 
versig.— G: 27.—-8: 51.— 10: 10.— 11:



25. — 17: 2, 3.) és úgy tanítsa azt, mint 
Istennél való életet, melly életről a’ régi 
Philosophusoknak sem volt semmi képze­
tek.

Ez a Szentírás értésének közönséges 
sinórmértéke, melly az emberi természet, 
és a' gondolkodó lélek múlhatatlan szük­
ségeiből, és így a' kijelentés egyedűlvaló 
megesmértető jegyéből, tudományos úton 
\ étetett.

. §• 1^3.
Minden népek Szentírásaikat, magát a* 

Török paraditsomot is, készek a’ Vallóji 
lelkiképen titkosan magyarázni. A’ H o­
rnéi os és H e s ió  dós Istenei, a' későbbi 
Görög Philosophiát ki nem állván: már a' 
szoros gondolkozáséi Zénó azokat mystice 
magyarázta: „iEthera esse eum, quern ho­
mines Jovem appellarent: quique aér per 
maria manaret, eum esse Neptunum; ter- 
ramque earn esse, qua*. Ceres diceretur: si- 
milique ratione persequitur vocabula reli- 
quorum deorum“ etc. (Cicero de Nat. Deor. 
1 . cap. 15.)

Ez a' titkos magyarázat mindenfelé el­
terjedt, a’ hová tsak a'Görög tudományos­
ság beférkezhetett. Az Otestamentom ma- 
gyarázatjába legelőször az Alexándriában

20 *
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(Kr. Urunk előtt valami 2 0  esztendőkkel) 
született ’Sidó Ph i l ú  hozta be. O a'Plátó 
Philosophiájába, me Ily akkor Alexandriá­
ban virágzott beavattatvan: hogy ne lát­
tasson a' Görögöktől tanulni, 'Sidói kevély­
ségből, a'Móses írásáit mystice mag} aráz­
ta, és benne a' Plátó Plilosophiáját felta­
lálni igyekezett. A* Móses írásainak úgy­
mond, két értelme van: 1 .) betűi, mellűét 
kiki ért, és 2 .) titkos, mellyet tsak a' de­
rék tanúit emberek értenek. (Munkáji ki­
jöttek Londonban 1742. 2  Köt. föl. és 1785. 
5 Köt. Erlangában).

A* titkos magyarázat által jött ezen az 
úton az Ujtestamentomra is. Az Alexand­
riai Clemens (Titus Flavius) a' 2 -dik Száz 
végén és a' 3-dik elején először pogány Phi­
losophic, majd Keresztyénné lévén, sok 
utazásai után az Alexandriai Ekklésiának 
Presbytere, és az oda való Keresztyén Os- 
kolatanitója, Pontánus után, és Origenes 
előtt, ki az ő tanítványa vala. O hozta be 
a' Keresztyének közzé az Eklektika (a 
mindenünnen kiválogatott) Philosophiát, 
és a' Szent írásnak általánfogva titkos és 
allegóriái magyarázását, azt állítván, hogy 
a' Szentírásnak allegóriái érteim« van, ’s
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a' betűji értelem tsak kezdete a' hitnek, a' 
titkos pedig tudományra gnosisra vezet.

Az egész Szentíras első magyarázójá­
nak lehet tartani Or i g e n e s t  (185. észt. 
szül.). O a’ legmunkásabb Tudósok közzé 
tartozik. Hatezer írasai kozzűl, mellyeket 
írt volna, igen kévés jött hozzánk (kijöt­
tek 4. köt. 1733 — 1759. Párisban). Ezek 
között vannak valami commeutariusi, ho- 
miliai, scholioni töredékek a' Szentírásra. 
O tette a' kritikára való első lépést a' He- 
xaplájában, midőn a' Bibliát 'Sidó, Görög 
betűkkel, a' 70 fordítók, és még más 3-féJe 
fordítások szerént leírta, mellyct Mont* 
fa  neon,  és később Bahrd kiadott. Ori­
gen es a' Szentírás magyarázására illyen fő 
pontokat tészen fel: 1 .) A* betűi értelem 
tsak a' testje, a’ lelki értelem a' lelke a’ 
Szentírásnak; és így ha a' betűi az Isten­
hez méltatlan, meg kell vetni, •-— 2 ,) A’ 
nem lelki 's nem erkőjtsit tanító Históriá­
kat allegórice kell magyarázni. 3.) A' be­
tűi értelemben az Okosság által, a' felsőbb 
titkosban a' Szent-Lélek által segíttetünk.

Mimódon fogták fel továdabb a' szent 
Hermeneutikát ? a' theologiai Tudományok 
közzé tartozó kérdés.
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XXIX. ÁLT ALTÉTELLEL VALÓ ÍRAT-
ÉRTÉS, VAGY: FORDÍTÁSTUDOMÁNY.

§• 174.
A’ Fordítás eggyik nyelvnek gazdag­

ságait a' másik nyelvnek viszi által. 1.) A’ 
fordító, mind azt a’ m it írt az eredeti író 
(mennyiség szerént): mind azt, a' mi nt  
az írt (minéműsége szerént), tartozik hí­
ven követni. 2 .) Tartozik magát abba a' 
viszonyba tenni, a' mellyben az író volt; 
általvenni az ő természetét, szóllás és ki­
fejezés módjait. E' szerént olly határozá­
sok közzé kell magát helyheztetni, mel- 
lyekre felsőbb érzés szükséges, hogy a' 
Szerzők különösségeket megesmerni, 's ma­
gát a' más kornyuleteibe általtenni tudja.

LIa mind ezekre szorosan vigyázna is 
a’ Fordító, még is körülírja őtet a'nyelvek 
minéműsége; annyira, hogy az itt lehető 
igen sok feltartóztatások között a' Fordí­
tói mit ,  és mi n t  tökéletes eltalálása,eggy 
ollyan ideál marad, a’mellyhez tsak köze­
líthetünk. Mellyért sokszor könnyebb vol­
na óját írni, mint fordítani; mert nehéz 
eggyik nyelvnek különösségeit a másikban 
előadni, és épen azon hathatóssággal ten­
ni ki.
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§• 175.
Minthogy azért a’ Fordítás tökéletes­

sége tsak ideale, következik:
1 . ) A' ki nem a' maga anyai nyelvén 

ír, annak gondolatja kitételei, nem töké­
letesek*, nem érhetik el idegen nyelvben, 
tökéletesen azt az idealét, a' mint gyer­
mekségektől fogva tanóltak gondolkozni.

Ezért vagyunk mi a' könyv-gyártások­
ban szerentsétlenebbek, mert mi Asiai, kér 
leti természetű nyelven kezdvén gondol­
kozni: majd azután az oskolákban a' tu­
dományokat, a* gondolkodás formálásait, 
nyugoti és hóit Deák nyelven kell tanul­
nunk. Az oskolákban eleinten még jó da­
rabig a' Deák gondolkozásokat, magyarul 
kell értenünk, míg majd későre maga fog­
lalhatná el gondolkozásunkat a’ Deák nyelv. 
Ekkor már a'Magyar gondolkozásnak vesz­
teni, maradni k e ll! Cicerósan, Virgitesen 
kell gondolkoznunk, ekkor pedig minden 
Új képeknek, érzéseknek, gondolatoknak 
végek van; örökké unalmas egyformaság­
ban maradunk, s tulajdon bélyegek szer­
zésére fel nem emelkedhetünk.

2 . ) Ott, hol a fordítás ideálja mellett 
diploinaticai hívség is szükséges, nehezebb 
a' dolog. Az Iliász első Magyar fogdítója
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az eredetinek sorról sorra való kitételeibe 
hív volt. Akár hol legyenek a' Homeros 
Versei felhozva, az azoknak megfelelő Ma^ 
gyár hexameterek is épen annyi számnak, 
’s egyszerre meglehet azokat találni. Kár, 
hogy a* másik fordítás, mellynek 1 -ső köny­
ve a' M. Minervában fel van hozva, ezt a' 
hívséget elmulasztván, illyen esetekben 
tudományosan nem használtathatik. — A' 
Szentírás fordításában is ez a’ nehézség.

3 .) Valami észfogást, melly eggyik nyelv­
ben eggyszóval van kitéve, a’ másik nyelv­
ben is épen eggy szóval tenni ki, a’ fordí­
tói hívségre tartozik ugyan: de így a' szó­
gyártásokat el nem lehet kerülni. Az lij 
szó tsinálás illő és jó, ha a' nyelv termé­
szete szerént történik (mikor az tsak elő- 
hozás, feltalálás): de épen ez nehéz dolog 
is. A' mi keleti természetű Magyar nyel­
vünk miatt, szinte kétségbe esünk ez által: 
mert az új és nyugoti forma szó-öntések­
kel ritkán bólgogúlván, az eredeti munkák 
ideáljaitól messze maradnak fordításaink. 
Ezen környűletek között vigasztalásunkra 
szolgáljon az, hogy az észfogásokat rövi­
den és szépen körülírva, sokkal jobbnak 
tartja a' Logica, mint valami puszta han­
gú, nehéz eredetű szóval tenni ki, a' mire
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külömben is ismét világosiié«, körülírás 
szükséges. És így a’ mi fordításaink gyak­
ran nem méta-, hanem parphrasticak le­
hetnek.

D‘ A 1 e m b e r t, B a 11 e a u x és G a r v e 
a' fordításokról némelly észrevételeket koz- 
löttek; úgy H e z z  el  is az Újtest. fordítá­
sa előtt. — Anglusból fordította: Lobéi ,  
Versuch über die Principien der Überse­
tzung. Leipzig, 1793.
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XXX. A- FOLYÓBESZÉD TUDOMÁNYA.

§. 176.
Gondolatainkat beszédben illendően e- 

Jőadni tsak úgy lehet rendesen, ba a'nyelv­
értést gondolkodó tehetségünkre visszük, 
és így, ha a' nyelvtudományt viszonzódás 
formájában fogjuk fel. Gondolatainkat fo­
lyóbeszédben helyesen kiadni, a' Beszéd- 
niívnck, Rhetorikának tárgya: épen ezért 
tehát a’ Beszédmív a* gondolkodó-tehetsé­
günkre vitetett nyelvértés lévén, követke­
zik, hogy a' Beszédmív-tudománynak: 1 .) 
kigondolásból (inventio), 2 .) elrendelésből 
(dispositio), melly szerént minden viszo­
nyok a’ magok illendő helyekre vitetnek,



és 3.) helyes kitételből, melly által a' jól 
kigondolt és elrendelt tárgyakat a' nyelv­
értés szabásai szerént jól adjuk ki (mon­
dás vagy írás által).

§• I” -
A* Kigondolásról.

Mimódon kell valamit gondolat által 
eltalálni? valóban a' legnehezebb tudomá­
nyos kérdés! Ezen kérdés megfejtésére 
igyekező természetére nézve, a' Rhetorikát 
a Régiek legfőbb tudománynak tették. — 
Hogy ők ezt igazságosan tselekedték, meg 
fog tetszeni, ha (talán még bennünk lévő) 
gyermek-kori előítélettételünket letévén, 
a' Rhetorikának gondolkodásunkat való vi­
szonya szerént, annak belső valóságát meg- 
visgáljuk.

Visgáljuk tehát a'gondolgodásra felvett
1 .) tárgyat, 2 .) a' tárgy magyarázatát, és
3.) megmutatását.

§. 178.
Maga a* tárgy, a' théma, vagy világos, 

és megmutatást nem kívánó; vagy megmu­
tatni való; mind a' két esetbe pedig vagy 
visgálási, vagy tselekvő; ez ismét vagy ér­
telmi, vagy erkőltsi alkalmazt^tású.

Es így a’ beszédmív tárgyai így osztat­
nak el:
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V i s g á l ó d ó k :
1 . ) Világos ) Axiómák, Nyilván- .

) valók.
2 . ) Megmutatni való) Theoremák, v. Fel-

) tételek.
T s e l e k v ő k :

5 .) Világos ) Postulátumok, Meg-
) kívántatok.

4.) Megmutatni való) Problémák, Feladá- 
)  sok.

Ezek tsak az értelmi tselekvőkre tar­
toznak. Az erkőltsi tselekvő-tételek is két­
félék :

5. ) Világosan, kereken parantsolók, ca- 
tegoricus imperativus, p. o. kötelességedet 
tedd. senkit se sérts.

6 . ) Meghatározók, maximák, mellyek 
a' tselekvőnek akaratját bizonyos esetekben 
meghatározzák, p. o. Ezen kereken paraU- 
tsolóból: ne vesztegess, ezen különösebb 
meghatározók jőnek: az időt játékkal vesz­
tegetni nem kell; ez alá tartozik ismét: 
a' kötelességed tevésére, házad boldogságá­
nak munkálkodására szükséges idődet já­
tékkal ne v esztegesd; egésségedet, tsendes- 
ségcdet játékkal ne vesztegesd; — ismét: 
pénzre ne játsz; lágy abban: nagy pénzre 
ne játsz, az-az, idődet, házad boldogságát,
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egésségedet, tsendességedet, a* pénzre va­
ló jaixkkal veszedelemre ki ne tedd 'sa’t.

Egyébaránt, ha a' feltételek rövidek és 
velősök, Jeles-mondások, Velős-mondások. 
Ila más tekintete után valók, sententiák, 
Tanúságok, emlék-mondások (memorabi­
lia), példabeszédek. így érthetjük az ér­
telmes-, elmés-, éles- 'sa’t. mondásokat is.

A’ feltétel szerént vagy 1.) tsak szava­
kat keresünk, mint: kikeresni a' nyelves­
méret tulajdonságait, vagy 2 .) megfogáso­
kat megmutatásokat, mint: a' nyelvértésre 
a' gondolkodás formáji szükségesek; 3-) 
kérdés képen is fel lehet tenni a' tárgyat, 
és ekkor a kérdés az ítéletre való készü­
let, p. o. lehet é a' nyelvesméretet tudo­
mánynak venni? Hogy lessz tudománnyá 
a' nyelvesméret ?

Az ítélet, mondás, feltétel alkottatásá- 
ban háromféle megfogások vannak: l.)A z, 
a' miről valamit mondunk; ez a* subjectu- 
ma, alapja a' mondásnak, a' fő-szó, melly 
annak m e n n y i s é g é t  határozza el. 2 .) Az 
a' megfogás, mellyet a* fő-szóról mondunk, 
mondódás, praedicatum. Ez mindég az íté­
let minémőségére tartozik. 3.) A' fő-szó- 
nak a' mondódáshoz való viszonja, melly 
az igék által szokott kifejeztetni, p. o. min-



den nyelvértés ( 1 .) lehet (3.) tudomány 
(2 .). INémelly nyelvesméret( 1 .) nem lehet 
( 3 .) tudomány. (2 ).

§. 179.
A' Tárgyak magyarázatja.

A’ tárgyaknak megvilágosítása által 
megértjük 's megértetjük azt, a'miről gon­
dolkozni, a' mit előadni akarunk. A' vilá- 
gositás módjai már tisztán a' mondhatódá- 
sok, a’ gonddlkozás formáji után mennek. 
Mert azok a' jelek, jegyek, mellyek eggy 
megfogás világosítására tartozhatnak:

1 .) Mennyiségekre nézve vagy tulajdo­
nai azon megfogásnak, különösen arra az 
egyre, eggy esetre: vogy többesek, mellyek 
többekre; vagy közönségesek, mellyek min­
den esetekre, környűlállásokra tartozók, 
p. o. különös jegye a' Magyar nyelvértés­
nek az igéknek számtalan formája; né- 
melly nyelveknek a' bőség, könnyű Öszve- 
tétel, hajlékonyság; minden nyelveknek a' 
gondolatok kiadására kell igyekezni (a'ki- 
adódhatás).

2.) A' magyarázatok minéműségekre 
nézve: vagy a' dolog valóját, vagy hijját 
mutatók, az-az, vagy állítók, vagy tagadók, 
]». o. a' nyelvesméret mesterség, és nem 
tudomány.
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3 . ) Viszonosságokra nézve a’ világosí­
tójegyek : belsők, ha épen magában a' tárgy­
ban ; külsők, ha másutt vannak, p. o. a’ be­
széd hangzik, a’ beszéd szépen hangzik.— 
Itt a' hangzás a' beszéd belsőjére, a' szép­
ség a' külsőre, a' hangnak különös kedves 
mérséklésére való.

4 . ) Viszonzódásokra nézve a’ magyará­
zatok; szükségesképen valók, a' velejére, 
essentziájára tartozók, és melleslegesek, 
p. o. helyesen írni, a'belsőjére; szépen ír­
ni a' mellesleges tulajdona az írásnak.

§• 180.
A’ megmutatásról.

A' beszéd kidolgozásában legfontosabb 
a' megmutatás, a’ bizonyítás, az erősség. 
Mert ámbár ezt is a'gondolkozás négy for- 
májin könnyen elnézhetjük; melly szerént 
az erősség: 1 .) vagy közönséges, vagy kii- 
különös; 2 .) vagy közveíétien egyenes, 
vagy kerengő, közbevetett, és nem egye­
nes ; 3.) vagy magábavaló (mivóltos, abso­
lut.) vagy visszonosí 4.) az eggy személy­
re vagy gondolkozóra vitettek subjectivu- 
mok, vagy a' tárgyra tartozók, objectivu- 
mok: még is a’ dologban magában ezekkel 
nem sokat nyerünk.

A' régi Rhetorok, az erősségek fel ke
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resésére bizonyos kútfőket és köz-helye­
ket (loci communes) mutattak. A’ Görö­
gök az ebben való készületeket első-gya- 
korlasoknak, progymnasmáknak nevezték; 
mert gyakorolni kell az embernek magát 
előre, az eggyes gondolatokat kiterjeszte­
ni, míg eggy hosszú nagy beszédet kitsinál- 
na 's elrendelhetne.

A' köz-helyek vagy eredetiek, vagy szár­
mazónak lévén, mind a’ kettőt a’ gondol­
kozás 3 formája után nyomozhatjuk; a' 
mellyekből tehát G-félc erősségek 's meg­
mutatások köz-helyei tűimnek elő.

*.§• 181.
Az eredeti Köz-helyek.

1 .) Nagyság, mennyiség. Ezeket meg­
mutathatjuk: 1 .) vagy kiterjedések után, 
részek szerént, elosztások, elszámlálások 
által; vagy 2 .) hathatósságok után, léptsők 
(grádusok), nevekedések, osztályok által.

Ezen mennyiségi köz-helyekből jön ki: 
a' kü l önzáró ,  eloszlató (disjunctivum), 
és az öszvevcvő (conjunctivum) erősség, 
p. o. Feltétel: a’ beszédet tökéletesíteni 
kell. Megmutatás: mind a' belső újonnan 
lett gondolatainkat, mind a’ külső tárgyak 
által származót lakat, a' beszéd valóságra 
teremti, életre hozza abban a’ mértékben.

C 319 )



meljyben a gondolkodó akarja, abban a’ 
hathatósságban, mell) ben mások tetszésünk 
szerént érdekeltethetnek, (ezek mind me- 
nyiségi köz-helyekből vétetett megmutatá­
sok).

2 . ) Minéműség, Tulajdonság. Ezek a' 
dolog valóját tevők, vagy abból követke­
zők. A’ tulajdonságok elóhozása által szár­
mazik a dolog meghatározása, definitiója. 
Ezen meghatározásban a’ köz-nemet ,  az­
az. a' Közönséges, de közelebbi minémusé- 
get; és a' különös tulajdonságot kell emlí­
teni. A' Magyar először a' tulajdont szere­
ti tudni, azután a' közelebbi köz-nemet, e’ 
szerént: A" beszéd, a' gondolatoknak szók 
áltál való hangos előadasa. Itt az e l őadás  
közönséges Nem,  közelebbi a’ hangos  e- 
l őadás ,  a' szók által valóság pedig, a'kü­
lönös tulajdonság.

A' tulajdonságok kitalálására tartozik, 
az e g y e n e s e n ,  kereken való megmuta­
tás (demonstratio directa, categórica).

3 . ) Viszszonosság, relatio, proportio. 
Az ide tartozó köz-helyek:

1 .) Belsőkre nézők, mellyeket kifejez­
ve világosítunk fel, illyenek: 

a.} Ok és következés.
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b. ) Vég, (tzél, erány), és eszközök 
(media).

c . ) Előre való feltételek, és kihú- 
zatalok.

2.) Külsőkre tartozók, mellyeket kiszé­
lesítések által fejtünk ki a' körű­
letekből, mellyek:

a. ) Erkőltsi körűletek: Segítségek, 
hasznok, nehézségek, akadályok 
és károk.

b. ) Történeti körűletek, mellyek az 
idő, hely, és személyek körűlál- 
lásaiból jőnek. A’ régiek így ad­
ták ezeket e lő :

Quis? quid ? ubi? quibus auxiliis? cur ?
quomodo? quando?

Mit? ki? mivel? hol í mért? mikor?
hogy ? történeti külsők.

Ezen köz-helyekből vétetnek már a* 
feltételes, a’ hypothetical erősségek.

§. 182.
A* származott Köz-helyek.

A' másunnan származott köz-helyek is 
vagy 1 .) egyenlőségre (mennyiségi), vagy
2 .) (minéműségi) hasonlóságra, vagy 3 .) 
külömbözésre vitetnek.

1 .) Az egyenlőség származott megmuta-
21
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tása, példákból, tanúkból (exempla. 
testimonia) jön ki.

A' példa: a.) adatott, vagy b.) talált; 
értelem által, a' közönségesnek kü­
lönösre való alkalmaztatása által 
(exemplis in parvo gradibus úti). 
Való vagy költött példa.

Ezen egyenlőségből származott köz-he­
lyekből vétetett megmutatás teliat a" fe l­
ho z ás ,  inductióból jön ki.

2 . ) A’ hasonlatosság (comparatio), és
és különösen:

a. ) Az eggy neműek közt a' különözé-
seket kikeresni, comparativa paral- 
lela. p. o. A' nyelvesméret közt, és 
a' nyelvértés közt, a' nyelvtudo­
mányra nézve való külömbözéseket 
előadni.

b. ) A" kiilömbözők között, az eggyne-
műeket kikeresni, p. o. kikeresni, 
mi közök van a’ keleti nyelveknek 
a' Magyarhoz?

A’ hasonlatosságból font erősség analó­
giái hasonlatosság szerént valónak nevez­
tetik.

3. ) A külümhüzésre nézve húzattatik az

(  3 2 2  )



C 32£ )
ellenkezés vonatja (contrastirende Pa­
rallele). Itt meg kell külömböztetni 

a.) Az ellenbenvalót, contrariumot, b.) 
az ellenkezőtől, contradictoriumtól.

Innen rakattatik öszve a' k é p t e l e n ­
s é g r e  húzó megmutatás, demonstratio 
apogogica, vagy: deductio ad absuidum.

A’ BESZÉD ELRENDELÉSÉRŐL.

$. 183.
A* Kürbeszédek.

Ezen előgyakorlások után következik 
a’ tárgyról való gondolkodásnak elrende­
lése.

Az elrendelés elementuma a' kerekded- 
beszéd, periódus, körbeszéd, a’melly men­
nyiségére nézve egyszerű vagy többszerű.

1.) Az egyszerű körbeszédben a' tárgy 
mennyiségi ’s minéműségi leírása mellett, 
tsak eggy a' viszonzódást kitevő, igazgató 
ige (verbum regens). p. o. Feltétel: A’ Ma­
gyar nyelvet tökéletesíteni kell. Körbe­
széd : A’ még sok titkos nyelvértési kin- 
tseket magába foglaló, a’ még gazdagságai­
ra nézve nem egészen esméretes Ásiai ere­
detű élő Magyar nyelvet, a’ nyelvtudomá­
nyok törvényei után mélyebben megesmér- 
ni s tökéletesíteni kell.
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2 .) A' többszerű körbeszédben visszono- 
zatok, okok, hasonlatosságok, eloszlatások 
Vagy disjunctiók, és más öszvetételek fog­
lalnak helyet. Ezeknek különös részeit, 
mint eggy egyszerű beszéd-kört, úgy kell 
kidolgozni, és ezen külön részek számjai 
szerént, két- három- négytagú körbeszédek- 
nek neveztetnek.

§• 184.
Rövid Beszédek.

Több körbeszédeknek a’ folyó-beszéd 
szabásai szerént való elrendeléséből előáll 
eggy alkalmas rövid beszéd, chria, és több 
chriákból az egész beszéd, oratio.

A’ rövid beszédet a’ tárgy, világosítás, 
megmutatás meghatározott törvényei után 
kell elrendelni. És így a’ chria áll:

1 . ) a.) Feltételből, b.) világos írásból,
c.) megmutatásból. Ez a’ része: aa.) ok­
ból, bb.) hasonlatosságból, cc.) az ellenke­
zőnek kimutatásából, dd.) példákból, ee.) 
bizonyságokból. — d.) Következésekből, 
alkalmaztatásból és bérekesztésből.

A’ rövid beszédet más formán is lehet 
kezdeni.

2 . ) a.) Valami jeles-mondással, b.) en­
nek körülírása, magyarázatja. így követ-
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kezik a' többi rész, c.) megmutatás, aa.) 
okokkal 's a’ t, (chria aphtoniana).

3.) Lehet a' chriákat két fő részekből 
is alkotni: Elöljáróból (antecedens et con- 
sequensj, és következésből, mindeniket a* 
már tudva lévő módokon világosítva, meg. 
mutatva, s bérekesztve.

§. 185.
IHyen részekből áll elq az egész Beszéd. 

Ennek részei: 1 .) Ax bemenetel, a' kezdet, 
\ag 3r elöljáró-beszéd (exordium, prológus); 
ez vezet le bennünket a’ tárgyra, a1 mi fő- 
cránya a' beszédnek, és ennek, ha szüksé­
ges, felosztásaira. 2.) A'tárgyról való be­
széd fő-dolog lévén a’ Beszédben, ennek 
minden formákon való meggondolása és 
helyes kitétele a' folyóheszéd kötelessége. 
Itt kell kimerítőnek lenni a' magyarázat­
nak, és az erősségeknek. Itt kell köz-he- 
lyeket használni a' fő-tárgy minden oldal­
ról való kidolgozására (tractátióra). 3.) Ek­
kor következik a' bérekesztő beszéd, min­
denütt kissebb nagyobb kiterjedésű, men­
nyiségű chriákat alkotván. Ha szorosan a* 
forma emberei akarunk lenni, a' tárgy ki­
dolgozása háromannyi, mint az elöljáró 
vagy bérekesztő beszéd.

Egyébaránt az örökké egyformaság u-
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nalmasezen beszédek elrendeléseiben. Ha 
a gondolkodás formájúi való menetelnek 
rejtekeit megszoktuk, nem fogjuk eltévesz­
teni gondolatunk fonalát, akármi formában 
kezdjük, dolgozzuk ’s végezzük beszédün­
ket, így lett Plátó beszélgetéseinek mód­
jaiban, így Ciceró orátiójiban elfogy hatat­
lan, annyira, hogy eggyik beszédmív eze­
kéi között a' másikhoz formájára nézve 
nem hasonló.

§. 186.
Az Előadásról, Kitételről.

A' gondolatok előadásának helyességé­
re, a' kidolgozotságra nézve miilyennek 
kell lenni, a' jól megrostált, megjavított 
(correct) beszédnek? a' tudva lévő mond- 
hatódások formáji szerént, az ide tartozó 
megfogásokat megesmérhetjük:

I.) Mennyiségére nézve:
1 . ) Teljesség (complet), nem-teljes, 

hijjos,ha valamit kihágy, vagy hibásan ösz- 
vehúz.

2. )  Rövidség, kizárván a’ nem oda 
tartozókat. Éles, praecfsum. Ellenkezők: 
az igen kiterjedés (Weitschweifigkeit); a' 
feleslegség, szélesség, az elő- meg- elő hor­
dás hibáji; a' kerengős (circulus) ; a' kalan­
dozás (tirade), sok mellesleg való jelekkel.
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3.) Erő, nyomosság, fontosság (gra- 
vitas), melly a' szükségesképen-valóságtól 
határoztatik meg. Ezen nyomossággal el* 
lenkező : a’ puffadt(ampullans, schwülstig), 
és az erőtlen, gyenge, híg. Amaz a' sthe- 
niája, ez az astheniája lehet a* beszédnek.

II. ) Minéműségére nézve:
1 . ) Világosság. Ellenkezőleg: homá­

lyos, értelem nélkül való, sőt értelmesség 
ellen való, a' mint mi mondjuk, nyeletlen.

2 . ) Mélység (profunditas). Ha eggy 
tárgynak jegyeit el tudjuk fejteni, elfejtő, 
analytica tehetséggel bírunk. De ha a' je­
gyeknek jegyeit is több ízekben meg tud­
juk külomböztetni: ez a’ mélységre tarto­
zik, a mellyben 1-ső, 2-dik, 3-dik s a töb­
bi íéptsőkön merülhetünk. Ellenkezőleg 
a' beszéd: tsekély, alapatlan, feneketlen.

3. ) Bizonyosság, ez: históriai, vagy 
philosophiai, vagy mathesisi.

III. ) Viszonjaira nézve:
1. ) Rend, melly a.) belső és b.) kül­

ső. Ha az oskolai formákon túl ragadná­
nak is szellemeink: m égis ki kell tetsze­
ni gondolkodásunk folyamatjaiban a'rend­
nek.

2. ) Öszvekötés. Gondolataink új for* 
dúlatjait illendően öszve kell kötni (trans*
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itus, nexus). A' hol világos a viszony., nem 
szükség köteleket szőni. Hiba itt az elvá- 
lasztattakat eggyesíteni, és megfordítva.

3.) A' mérték hasonlatjai, niellyet 
proportiónak nevezünk. Ha a’ megfelelő 
tárgyak számjai egyenlők, symmetria; ha 
részei helyes rendel állanak, eürhythmia 
Van a’ beszédben is.

IV.) Viszonzédásokra nézve a’ beszéd­
előadás a' jó ízlés tárgya lévén, a' nyelv­
tudományok közzűl a’ philosophiaiaklioz 
tétetik által.

§• 187.
A’ Szójelentés változásai.

Minden nyelvgazdagság mellett is ke­
vesebb szók lévén, mint gondolat: a' be­
széd közt kéntcleníttetünk a’ szók jelenté­
seit elfordítani. Ez a’ szó-elfordítás tró­
p u s n a k  neveztetik. — A' szükségtől ere­
deti trópusok majd keresett szolgálatokat 
is tettek beszédeink körűi, azoknak vala- 
melly díszt adni igyekezvén.

Ha a' S z ó j e l e n t é s e i  elfordíttatnak, 
1 .) Mennyiség szerént: A'felsőbb meg­

fogások az alsóbbakkal; az egész a' rész­
szel; a’ határozottak a' határozatlanokkal, 
mennyiségi szóváltozás lessz természete­
sen; az úgy nevezett s y n e c d o c h e .
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2 . ) Ha a’ hasonló jelentéseket tserél- 
jük fel, minéműségi fordítást teszünk a' 
szóba. Ez épen a' m e t a p h o r  a. Ha foly­
vást illyen hasonlatokkal élünk allegori- 
zálni fogunk. így vitetnek a' testi és érzé- 
siek a’ lelkiekre, a' külsők a' belsőkre, a’ 
láthatók a láthatatlanok jelentéseire is .— 
Ha ellenkezők hasonlíttatnak öszve, és té­
tetnek egymás helyébe, i r ó n i a  áll elő.

3. ) Ha a'visszonosság formája alatt lé­
vő megfogásokat tseréljük fel: m e to n i­
ni i a, névváltozási trópus áll elő: illyen 
változás lessz:

1 .) Az okozást okozatért, 2 .) a’ mi- 
vóltot melleslegesért, és megfordítva, ven­
ni. így az elsőbbet a' következőért vévén 
m e t a i e p s i s ,  és a' tárgyat a’ tárgy tulaj­
donságával tserélvén fel, h y p a l l a g e  áll 
elő; mintha e'helyett: hogy a’játékszínek 
emberekkel tele vannak, így tennénk k i: 
az emberek tsak a' játékszínekbe szalad­
nak, feltserélvén az emberek szaladásával 
az embereket.

§. 188.
Nem annyira a szójelentésekre, mint 

azoknak tsak külsőjükre tartoznak a’ rhe- 
torica figurák. Ezeket a' Régiek: mondá­
soknak, feltételeknek, és indulatoknak fi-
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gurájira osztván (fig. dictionis, sententia- 
rum, adfectuos*): az újabbak, és neveze­
tesen Adelung másképen igyekeztek eze­
ket felosztani, az emberi észtehetségei után: 
1 .) Figyelmezés és emlékezés, 2.) képzés,
3.) elmeindulatok, 4.) elmésség figurájira. 
De sok hijjánosságok találtatván ezen el­
osztásokban : kétséges még most is ezek­
nek fő nemek szerént való elrendelések.

Úgy látszik hogy a' gondolkozás formá- 
ji a' régi elosztást meghagyják. — Mert a' 
m o n d á s o k  figuráji a'szókkal, vagy azok­
nak végzeteivel mennyiség szerént szapo­
rítva, vagy fogyasztva figuráznak; a fe l ­
t é t e l e k  figuráji is a' miném őségre vitet­
hetnek, valamint az i n d u l a t o k  a' belső 
egyre a’ viszonzódasra tartoznak, (kima­
radván a' viszony formáji, mellyeket a' tró­
pusok foglalnak el).

így jönnének tehát a* beszédbeli figu­
rák a’ nevezetek szerént kategóriák alá: 

1.) Mennyiségi vagy mondási figurák: 
a.) egész szókra tartozók; Ellipsis, Pleo­
nasmus, Asyndeton, Polysyndeton, Syno- 
nymia, Antanaclasis, Ploce, Anaphora, Epi­
phora, Symploce, Epanalepsis, Anadiplo- 
sis, Epanodus, Epizeuxis, Climax, b.) U- 
gyan azon szókra más ejtésekben (casusok-
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ban): Polyptoton. c.) Egyenlő szóvégze­
tekre nézve: Paranoinasia, Parechesis,Ho- 
moeoteleuton, Homceoptoton. d.) Egyen­
lő szógyökerekre nézve: Paregmenon.

2. ) Minéműségi vagy feltételi figurák: 
a.) erősítők, bizonyítók: Occupatio, Coin- 
nmnicatio, Confessio, Concessio; b.) szé- 
lesítők: Distributio, Hypotyposis, Para- 
diastole, Antimetabole, Antitheton, Oxi- 
moron, Digressio, Transitio, Rejectio, Re- 
vocatio, Jncrementum, Auxesis, Tapeinosis.

3. ) Viszonzódási, vagy az indulatokra 
vitt figurák: Exclamatio, Interrogatio, Du- 
bitatio, Epanorthosis, Aposiopesis, Proso­
popoeia, Apostrophe, Paeanisnms, Parrhc- 
sia, Obsecratio, Admiratio, Exsecialio etc.

§. 189-
így fejtetik ki gondolkozásunk által a' 

foíyóbeszéd tudománya. Hogy ezen tudo­
mányra a'gyermeki-kor előre készíttessen, 
N i e m a y e r  nevelés-tudományában e’ kö­
vetkezendő léptsőkön való gyakorlásokat 
javasol:

1 .) A' névszó és ige öszvetételein, 
a* subjectum és praedicatum egyszerű ösz- 
vekötésén lehet kezdeni a’ gyermeki gya­
korlást, p. o. eggy asztalnak, háznak, fá­
nak tulajdonságait mondjak meg: mit le-
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hét még ezekről mondani? mit tsinál a* 
kutya, a’ galamb, a' napszámos ? a' szor­
galmatos tanúló? Mit tsinálnak a' kender­
rel, a’ szalmával? Ezen egyszerű gondola­
tokat egyszersmind le is kell íratni.

2  ) Következnek: a.) rövid feltételek, 
b.) rövid kérdésekre való feleletek, mel- 
Jyekrői már beszéd volt; c.) az általok lá­
tott, hallott, tapasztalt dolgoknak leírása, 
mint: útazáskori, sétáláskori d.) költött 
utazások.

3 . ) Beszélgetnek valami érzési tárgy­
ról, vagy valami erkőltsi dologról, törté­
netről, öszveszedik ebből a' fő-vonásokat, 
jegyeket, mellyeket azután leírnak,

4. ) Ugyan azt a’ feltételt sokféleképen 
mondatják ki a’ tanulókkal; majd tovább 
valami erkőltsit bizonyító történeteknek 
követését.

5. ) Könnyű kötött beszédeket folyóra 
változtatnak,

6 . ) Charakteri leírások, a' mennyiben 
a’ gyermekek közt ártatlanul lehetne, mint: 
a' más kárán Örülő; a' veszekedő; az irigy.

7. ) Néha a' köz-élet bajaiból veitekről 
írnak, mint: nyugtátokat, adósság, bizo­
nyítás, mutató, úti-leveleket.

8. ) Eggy-eggy természeti jelenés rajzó-
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latjait, mint: a zápor, a’ szélvész, jég, 
meny dörgés, szivárvány, meleg ’s a' t. — 
Ezek szemlélésiek, jelen érzésűek lévén; 
sokkal formalóbbak mint a' közönségesek, 
mint: a' tavasz, ősz, nyár 'sa't. felfogásai.

9. ) Történeti rajzolat, mellyre a' tár­
gyát elkeli beszéllni: a’Caesár halála'sa't.

1 0 . ) Erkőltsi feltételek. De nem ollya- 
nok, mellyekről egész könyvet lehetne ír­
ni, mint már: a' virtusnak, a’ jelestettek­
nek érdeme, a' lélek nagysága, a’ hadako­
zás 's a’ t. a’ mellyek még a'gyermeki gon­
dolkozások mellett tsak a' szóbeszédet sza­
poríthatnák; hanem, közelebb őket is ér­
deklőket ; p. o. szabad é néha az állatokat 
kínozni ? lehet é hazudni, hogy barátunkat 
kimentsük? Az okosság és emberség meg­
állhatnak é eggyütt 's a’ t.

1 1 . ) Valami levelre vagy más kidolgo­
zásra való feltételt vesznek fel. — Mennél 
inkább közelebb esik a'gyermekekhez, an­
nál jobb! Ekkor feltalálásán (heuristice) 
taníttassanak, p. o. ,,A' te barátod közön­
séges oskolába m ent! szeretnéd tudni hogy 
Van ő ott ? Mi\ el kezded ? miért kívánod 
azt tudni? Vóltál é már te valaha azon 
városban? Képzeled é azt magadnak? Ott 
a barátodnak jól, kedve szerént kell len-
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ni! Hát te hogy leszel ha hazulról elmegy ? 
Kell hát valaminek ott lenni, a' mi neki 
kedvére van! Szeretnéd é megtudni mit 
tanul ő, és az egész napi munkáját hogy 
osztja el ? 's a' t. így kell szoktatni őket a' 
gondolatokat keresni.

Az első level, mellyet a'kis tanúlók ír* 
nak, felelő legyen. Eggy levelet kell ele­
jékbe mondani, erre kell feleltetni, ez a* 
felelet menetelét és az írásmódot is meg­
mutassa. A' tanító a' levelet, mellyet írni 
kell, lehetőségig közel ejtse tanítványainak 
körny átállásaihoz, hogy ők magokat a' tárgy 
állapotjába viszonjába tehessék. A' rend­
szerént való barátság bizonyítások, tisztel- 
kedések, több illyen közönségesek, tsc- 
kély ízlést és szószaporításokat formálhat­
nak; inkább tehát: barátoknak elbútsúzá- 
sa, eggy a'hadba menő ifjúnak levele, eggy 
testvér az öttse halálát jelenti szüléjinek 
's a' t.

1 2 .) A’nagyobbaknak feltételt adjunk! 
Gondolkozzatok erről, hogy lehetne ezt 
kivinni, leírni ? p. o. meg kell mutatni, 
hogy a' ki másnak semmi örömet nem en­
ged, az maga sem érez örömet! Eggy óra 
múlva felhozzák gondolkodásaikat; meg­
ítélvén azokat, meg kell javítani.
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A’ hosszabb munkákra rövid velős el­
rendelést, dispositiót kell felmondani, a 
mit ők szedjenek, ’s kössenek öszve, ter­
jesszenek ki.

13. ) így következnek a' rövid-beszédek, 
tisztelkedések próbáji, mint: eggy fő Bíró­
hoz, Tiszthez, Érdemeshez, valami innepi 
alkalmatosságkor; eggy mcgkérhetetlenhez 
Való beszéd; jótéteménynek megköszöné- 
se 's a’ t.

14. ) Későbbiek a’ tzeremóniás, hivata­
los írások; utolsók a' curialisok.

§• 190.
A* Rlietorika Története.

A’ költő Régiség az Égyiptomi Thaut ,  
H e r m e s  vagy M er c u r i u s r a  viszi a’ be- 
szédmív feltalálását. Hogy E m p e d o k l e s  
lett vólna első tanítója 444-ben Kr. előtt, 
vagy az ő tanítványa Gorg i ás  Szitziliá- 
ból. Tudományosan vette fel először Ari­
s to  te l  es. De még ennek idejében az elő­
adás mesterségéről nem vólt szó tudomá­
nyosan. A’beszédesség még régibb, és Zé­
n ó t ó l  ’s a" Sophistáktól jön. De a' valósá­
gos tudományos felfogása 's példákkal va­
ló mutogatása, az Alexandriai oskolától 
van, a' hol A r i s t o p h a n e s  és Ari s tar­
ch us 1 0  Attikai követésre méltó orátoro-
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kát kiválasztván, a' valóságos mesterség 
alapvonásait megvetették.

A' Görög Orátorok: Ly s i as .  Kiadása 
Bétsben Tratner. 1785. ad Cod. Vindob.
c. Fr. K. Alter. I s o c r a t i s  orationesLips. 
1777.— D e m o s t h e n e s  és JE sc  hin es,  
egymással vetélkedők. A' D e m o s t h e n e s  
munkáji legjobban kijöttek Parisban 1570. 
Görögül és Deákul Wolf által 1549 — és 
Frankfurtban 1604. Külön-kulön is kijöt­
tek sokszori pro corona, Philippic*, de 
pace, adversus Leptinem, in Midiam 's a't. 
Dio Chr y s o s t o m u s ,  orationes. Lipsi* 
1798. H e r o d i s  Attici, Lips. 1801. Max.  
T y r i u s  's a' t.

A' Római Oratorok. M. T. Cicero ,  a' 
kit senki a’ Rómaik közt el nem érhetett. 
Varró,  Q u i n c t i  l i anus .
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XXXI. A’ KÖTÖTT-BESZÉD.

§• 191.
A' kötött-beszéd, a’ beszéd-hangok men« 

nyiségeit, rövid vagy hosszú hangzódójit, 
két vagy több (mássalhangzó) betűk öszve- 
jöveteleivel nehezebb vagy tovább tartóz­
tatott kimondásokat válogatván ki: azokat 
egymás után bizonyos időmértékre, rhith- 
musra osztja. Az illyen bizonyos mérték­
re vett, rövid és hosszá szótagokból szer- 
kcztetctt beszéd, kö tö t t - b es zéd ne k,  en­
nek eggycs része, v e r s n e k ,  a’ vers kis- 
sebb részei l á b a k n a k  neveztetnek, a'mi­
kor a* lábaknak részei szótagokból állanak.

A* lábak két vagy három szótagokból 
állhatnak. A’ későbbi verseink a'négy szó­
tagos lábakat is minden tzifra 24-es kette- 
sítéseivel (combinatiójival) bevették. De 
a’ sok szóíagból álló lábakat, tiszta ütések­
kel (tactussal) világos mértékein kimonda­
ni, annyival inkább ezen hosszas kimon­
dás alatt a' fülnek az illető mértéklést fel­
venni nehéz lévén : a' régi Görög egysze­
rűség után, azok, mértékeink küzzűl ki­
maradhatnak.

Sót, ha azt az egyszerű szépséget vesz-
2 2



szűk fel, meilyet a' beszéd között hallá­
sunk könnyebben foghat fe l: a’ lábak fsak 
két részekből allanak. Mert meggondolván 
azt, hogy a' hosszú (—) szótag kimondá­
sára két annyi idő kell mint a' rövidekére 
( » ), következik: 1 .) Ezen (— és v )hosz- 
szú és rövid szótagok kettesítésekből elő­
állható két szótagos lá b a k :------- spon-
d e us  vagy két hosszas: — trochcus ,
hosszú s rövid; « —,j  am bus,  rövid, hosz- 
szú, és c o p y r i c h i u s  vagy két rövid­
ből álló láb.

2.) Ezen kettős idők viszonjaiból, a’ 
kettős lábakkal egyenlő időmértékíiek áll­
nak elő: úgyhogy az eggy hosszú szótag 
két röviddel egyenlő idejű lévén : két rö­
vid szótagra osztathatik. így lessz a’ spon- 
deusból a' hármas dactylus — « u , és az 
anapscstus « « — ; amott a’ másodikat, itt 
az első hosszút osztván két rövidekre. így 
lessz a’ trocheus és jámbusból w w w tri- 
brachis, vagy három rövidú láb.

A' négyes szótagú lábak kozzűl, ezen az 
egyszerű úton, tsak a' spondeus kél hosz- 
szújinak két-két rövidekre való osztása a* 
o w « o mértékű úgy nevezett dipyri- 
ehius, proceleusmaticus jöhetne be.

Ha tehát a' hosszú és rövid—, o- szó-
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tagoknak mathesisi hármasításait ’s négye* 
sítéseit hidegen ide alkalmaztatnánk: az 
időre való tekintet ellen vétenénk, és így 
a' poésis ellen. Mert p. o. három, annyi­
val is inkább négy hosszú szótagok kimon­
dása eggy ütésre igen hosszas, és ezen az 
úton már a' nyóltz rövid szótagú lábak is 
bejöhetnek; ezeknek szárnyain majd min­
den több szótagok zavarékjai is, mellyék­
nek rendes következéseit a’ fül nehezen 
külömböztethetné meg. Úgy látszik azért, 
hogy a' több s négyes szótagú lábakkal kö­
tözvén a’ beszédet az ütést a’ nyugvó pon­
tul öszveza varjuk.

A kötött-beszédben ;tehát hét, legfel­
jebb nyóltz lábak lehetnek. A’ többieket 
ezeknek öszvetételeiből kell kifejteni (mint 
ezeket a'régi Görög példák is bizonyítják): 
spondeus, trocheus, jámbus, pyrichitis; 
ductylus, anapa:stus, tribrachis, és ritkán 
dipyrichius.

§• 1Ö2.
A’ szótagok hosszú vagy rövidségekre 

nézve, minden nyelvekre tartozható közön­
séges törvényt vonni nem lehet. Hogy a’ 
nyelv természete szerént vsrtó hosszú hang­
zódók a’ lábakban is hosszúk; hogy a’ket­
tős hangzódók a' diphthongusok hosszúk;

22 *
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hogy két mássalhangzók öszvetétele (po- 
sitio) a’ kimondást tartóztatná, ’s ez által 
hangzódójok hosszabbúlna; úgy látszik, 
hogy a' kötött-beszéd közönséges törvé­
nyeire tartozhatna, a’ mint ez így is van 
a' Görögben, Deákban, és minden egyszerit 
s rendes hangzatú nyelvekben. De a' Né­

met Verseink azt akarjak megmutatni, hogy 
az ill} es két betűjű öszvejövetelek, a' szó­
tag mennyiségének épen nem határozó- 
ji; hanem a'fő és gyökérszók mindég hosz- 
szúk, a' szolgáló ’s képző ragaszok és ré- 
szetskék pedig, minden kettős és hármas 
positiójok mellett is rövidek. — így p. o. 
Spröszling der Myrte, jó dictylus és tro- 
cheus láb volna. A' honnan a' Német kö­
tött-beszédben az ütések mennyiségét ész­
revenni, nem a' természetes kimondás, ha­
nem felsőbb grammatikai s szószármazási 
érzések is szükségesek.

A' Magyar nyelv a szótagok mennyisé­
geiben a természetes Görög és Deák mér­
tékkel tart. Szükséges azért, hogy a’ Gö­
rög és Deák mértékű verselésben is vé­
lek eggyütt tartsunk.

§. 193.
A’ régi Görög versek egyszerűek, és a* 

Kennek leginkább uralkodó Jábaktó ne-
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vezteüiek: jambicus, trochaicns, anapsesti- 
cus és dactyhcus verseknek. Ezeknek a'ré- 
giek előtt állandó szabásai:

1 .) Két két lábat szakaszokra (meter) 
oszt< ttak, melly osztályok dipodiák-nak  
neveztettek. így tehát 1 .) két lábas vagy 
dipodias jambicus, trocbaicus, anaptesticu- 
sok és dactylicusok vannak. 2.) A' négy 
lábasok már két dipodiások, vagy dimete- 
rek. A' bat lábúak trimeterek, és a’ nyóltz 
lábúak tctrameterek görögösen. De ugyan 
ezek deákúl fsak a'lábak számjai után ne­
veztetnek : binarius, quaternarius, senarius, 

E' szerént már tizenkétféle verseket es- 
mérhetünk: jambicus, trochaicns és ana- 
pa?sticus, dipodon, dimeter, trimeter, te- 
trametereket: (ama hármakat ezen négy­
félével öszvetévén). — Mikor a' végső láb 
tsak fél, az-az, eggy szótagú, akkor a’ vers 
catalecticusnak mondatik. Kivált a' nyól- 
tzas lábúkon szokott ez megesni, hogy az 
igen hosszú egyformaság ez által rövidül­
jön is, 's változást is vegyen. Egyébaránt 
közönségesen minden versnek utolsó szó­
tagja közös, az-az, hosszú is, rövid is; vagy 
mennyiség nélkül való.

Mind ezen lábok után neveztetett ver­
seknek tulajdonságok:
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A. ) Szabadságokra nézve;
1 . ) A’ jáinbicusoknak szabadsága az, 

bogy az első, és jnindenik páratlan 3-dik,
5- dik, 7-dik számú lábai lehetnek spon- 
deusok is.

2 . ) A’ trochaicnsokban a' második, és 
mindenik páros számú láb, az-az, a' 4-dik,
6 - dik, 8 -dik lehet spondeus.

3. )  Mint mindenféle lábakban, ezek­
ben is, az eggy hosszú két rövidekre osz- 
tathatik az idő törvénye szerént. E’ sze­
rént a'spondeusok helyett lehet tenni da- 
ctylusokat, a’ j ám bus és trocheus helyett 
tribrachisokat.

4. ) Az anapaßstusban a' két rövid he­
lyett lehet eggy hosszú, és így a’ láb spon­
deus; e' helyett ismét dactylus is bejöhet.

B. )  Megszorításokra nézve:
1 . )  Soha ez a'versi szabadság nem me­

het annyira, hogy ez által a’ fő-láb elnyo- 
mattasson.

2 . ) Soha a' fő-láb idejétől külömböző 
más rangú láb (p. o. a’ trocheus vagy jám- 
bus helyett a’ spondeus) kétszer vagy még 
inkább többször egymás után nem mehet.

§. 194.
A' mint ezek a' verselőknek elég szabad­

ságot adhatnak: úgy ezektől az igen kevés
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és könnyű törvényektől eltérni nem vólna 
szabad. A* Görög példák ezektől el nem 
tértek. (Tsak a' hatos jámbusok páros lá­
baiba tettek igen ritkán a’ jámbus helyett 
anapa»stust, a' mint a' versmérték írók 
mondják, de erre példát nem hoznak fel). 
A’ mi nyelvünknek sem illene ezen regu­
lák ellen véteni, mert tsak nekünk lehet 
az élő nyelvek közzűl követni a’ Görög 
mértéklést.

A' páratlan lábszámú jámbusok, tro- 
cheusok, 's a’ t. a* Görög, sőt a' Deák ré­
gibb példáknál újabbak. Az Ötös, és a’ ca- 
talecticus hatos jámbusokról, a' Magyar 
Minerva 1793-dik 's követk. levelein lévő 
értekezés, a' jáinbiousokkal való mély es- 
meretségét 's kellemjeinek érzését mutat­
ja. — A’ jámbicusok Görög természetével 
eggyező: 1 .) Hogy a' második és (ötödik, 
de a' Görök példák után) a’ negyedik he­
lyen, (szükségcsképen) a' hatodikon is 
mindég jámbus legyen. (Ez a' páros he­
lyeken lévő, de kivált a' hatodik jámbus, 
ollyan természetes láb, hogy ezen hatodik 
ellen, az egyéb lábakra nézve igen szaba­
don írt Phíedrus meséiben, eggy kifogást 
sem lehet találni). 2.) A’ többi helyeket 
spondcus (vagy ezzel egyenlő idejű) lábak
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foglalhatják. Tsak azt nem engedhetné 
meg a' hangütésekhez szokott fül, hogy a' 
hosszú spondeus, rövid pyrichius ütésre 
menjen; ezen költői szabadsággal beszé­
deink kötözésében a' legfőbb, az idő szeny- 
Vedne.

Az 1794-dik lapon felhozott példa el­
sője tökéletes Görög ütésekre megyen: a 
többiben az utolsó láb nem jámbus.

'S iisztäb[ba keljven a’ Jlemént Jídö, 
Répésöl Őröm Írnél, reméjgö kéjbéllél 
Hévesénf mégin|dült meleg! érzelték közt, 
Karölöm! méllyémíhéz möső.llyögval ren­

gő ’s a' t.
A' mellyek következnek, ezen kívül két 

egymás után jövő spondeussal távoznak a’ 
jámbusoktól.

A' nyóltzas catalecticus kedves vólt a’ 
Görögöknél, kedves minálunk i s :

-  -  | O -  J «3 CJ -  (I W -  | W ’  | ü  •  V
’£ /  fioí yevoiTo naq&svog xaXi; re xat receive* 
jambicus tetrameter catalecticus.

Nálunk is gyakran jól kezdik:
Hä visjsza néz[ a' büs Magyar 
Häjdänj korái tükrébe M. Minerva 1924- 

dik levél. De eltévesztik majd könnyen a’ 
jámbus természeti ütéseit.
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§• 195.
A* Daclylicus és más Versek,

A' dact) liens versek illyen lábakból, 
vagy ezek helyébe tétethető spondeusok- 
búl allanak. Az esméretes heroicus hexa­
meter, és a" pentameter két fél lábjával, 
a' legnevezetesebbek ezek között. A’ qua- 
ternariusa: Ibinms o socii comitesquej ter- 
nariusa a' pherecraticus, mint: Cras dona- 
beris ha*do; binarinsaaz adonicus, a'melly 
végezi a’ pcntaineteren kívül a' többieket is.

A’ többi versekben inas más lábak van­
nak; illyen ek:

1 . ) Alcaicus: ö tej ineaél sí JJ partem a-
ni | máé rapít

2 . ) Choriambicusok;
a.) Dimeter vagy Aristoplianesi; Ly­

dia | die pér Jömnés.
b. ) Trimeter vagy Glyconicus elsőbb so­

ra: Féiijcés tér éti ámplius
c. ) Tetrameter v.AscIepiadesi: Dlgnömf

laüdé víjrüml Müsavéjtat móri.
d. ) Pentameter: Tű nej quaésie!ns|| sá ­

ré nefás,l{ quém mihi, quém tibi«
3. ) Pindaricns: Impavíldüm férí| ént rüji-

naé.
4. ) Archilochicus: sölvíturj äerfs hí}ém*

gräjtä vicéi vél is | ét fu-lvöní.
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5>.) Sapphicus: Intélgér vljt» scéléjris­
que pürüs.

A' két-két, három-három, és négy-négy 
sorú Versezetek változó soraikkal is neve­
lik a' kötött-beszédek kedvességét. Ezek 
az cggycsek sokféle combinátiójiból igen 
sokfélék lehetnek. Nevezetesek a' Glykóé, 
Arisztophanesé, Hipponáxé, Archilokhusé, 
Alkinané, Pythiambusé *s a' t. ínellyek két 
sornak. Három sorúak: Archilochnsé 2 -dik,
3-dik, 4-dik. Négy sorúak: Sapphóé, Alce- 
usé, Asklepiadesé, (L. ódák IJorátz mér­
tékein. Nagy Fcrentz. Kassa 1807.)

J. 196.
A’ Vers olvasása, ütései, nyugvópontjai.

A’ Versekben lévő szótagokat, ott hol 
az ütés (tact) kívánja felemelni, megnyom­
ni (arsis), és a' többi szótagokat lejjebb 
ereszteni (thésis) szükséges. Ezen kívül még 
különös nyugvópontokat kell a' versekben 
kijelelni. Az a' mód, melly által a’ jámbi- 
cusok nyugvó pontokra osztatnak (a' M. Mi­
nerva 1795-dik levelén) ezeknek hangzásait 
igen kellemesíti. E' szerént:

„Jó szabad jámbus, melJybcn vagy a* 
negyedik, ötödik, vagy a' hetedik szótag­
nál nyugvó pontúi külön válik a’ szó. 44 —
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Úgy tetszik, hogy az ötödiknél való nyug­
vás legalkalmasabban jönne ki.

Oh sírni tudnék](mint az ] Asszonyok 
’S fenn héjázással j| szókat| hajtani ,
De felkönyörgökjj inkább | ég te hozzád 

s a' t.
A’ nem catalectisusokban az utólsó jam- 

bus láb előtt lévő szótagra tévén az arsist, 
a’ felemelést, igen szép eurythmiát ád az 
olvasásban; az ütéseket így ejtegetvén szó­
tagok számja szerént: 2, 2, 1; 2, 3. (a’ 
két első vérben).

§• 197.
A’ végliangű Versek.

A' Görög és Deák beszéd mértékeit nem 
követhető Európai nyelvek, a' versekben, 
a' szótag-mérték helyett, vagy a' nehezen 
kénszeritett mérték mellett, az egyenlő 
véghangzást vagy rimes verseket hozták 
be. Ezeket 1 .) szótagjok számjai, 2 .) nyug­
vó pontjai, 3.) véghangjai, sőt 4.) sorainak 
is megfelelései külömböztetik meg.— így 
lettek:

1 .) A* négyesek (quadrains). A’mi szo­
kott négyes strófáink, vagy mind a’ négy 
sorban eggy, vagy két egyforma véghan­
gokból állanak. A' vers közepén van min*
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elég a' nyugvó pont. A’ kettős végliangúak, 
distrofák.

2 . ) A' Madrigál eggy rövid, lábaira néz­
ve szabadon menő, eggy szép vagy tréfás 
gondolatot előadó lantoló képetske, melly 
mivel előfordulásai nintsenek: az ének­
lesben, tsak áriákra fordíttathatik. (Man- 
dre, juhász, Provenciai frantziásan. §. 2 1 .
E. 5. a' honnan ment az Olaszokhoz, 6  — 
8 sor versekből áll).

3. ) Kerekdedek (Rondeau), 1 0 — 1 1  szó­
tagú 13 versek, mellyeknek nyóltza eggyez, 
a' másik öté is eggyez véghangjaiban; p. o. 
lia eggyik véghangot a' vénás, másikat a' 
pontozás jelenti: a kerekdedkék így men­
nek:

- - - - két nyugvó pontjai vannak az 5»
- - - - dik, 8 -dik vers után.

Nyugvás:
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Másik nyugvás:

4.) Triolet, Hármazatka. Öt — nyóltz 
vers, tsak két hangvég. Tréfás képű, az első 
Vers háromszor kerül elő, innen van neve.



5.) Sonett, Hangzatka. Tizennégy vers­
ből álló egészen bezárt felsőbb érzésű vcr- 
sezet; sorai 4, 4, 3, 3. szamok szerént men­
nek. Yéghangjai:

( 319 )

J e g y z é s :  1.) Sokfélék az illyen versese­
tek: Stanzák, víg vagy szomorú dalok (vaude­
ville, la is), Ballade 3 strófákból. A’ sok fclkü- 
saöuések Mascaradek, Quotlibelek ’s a’ t.

2.) A' kötött-beszéd további kifejtése az 
Jóst! teli Iára tartozik.



A' MUNKARENDET MUTATÓ TÁBLA. 
(A* §-ra UTASÍTVA).

I.

$■ h  2, 3.
Gondolkodás form áji 

Mennyiség, Quantitas :
Közönség, Részszerénlvalóság, Külö­

nösség.
Minémüség, Qualitas:

Állítás, Határozás, Tagadás.
Viszony, Relatió:

Állandóság, Következés, Költsönösség, 
Viszonzódás, Modalitás:

Szükségesképenvalóság, Lételesség, — 
Lehetség.

Az Encyclopaedia:
Mennyiségére nézve §. 5.
Minéinűségére nézve 6 .
Viszonyjára nézve 7.

A' Túdósság nemei 
Viszonzódására nézve 8 .



C 3:1 )
A' Rousseau ellenvetése 9.
Hasznai 1 0 .
Encyclopeediai elosztások:

E H e j t v c ,
Öszvetéve a’ gondolkodás formájival 

A' Tudomány üszveségének elosztásai — 
§ .  11-

Krug Űr elosztása 1 2 .
A' Német új Encyklop. eloszt. 13.

A’ Convers. Lexiconé 
ííeusinger Úr elosztása 
Ersch és Gruber elosztásai.

Encyklop. története 15.
Alexandriai oskola, Középidők,
Báco Yerulámi, Apáczai Csere János, 
Szótáras Encyclopedia:

Zedleri Lexicon,
Britannica Encyklopasdia,
Frantzia s a’ t.

Systematica Encyklopsedia:
Németek, Magyarok.

Bibliotbékák elrendelései 16.
A" nyelvtudományok:

Elosztása 18.
Mennyiségiek, írás, Olvasás. 
Minéműségiek, Grammatikák. 
Visszonosságiak, Latértések és Ma­

gyarázatok.



■

Viszortzódásiak, Rhetorika ésPoésis 
Krúg Úr elosztása 19.

I. ) Nyelvtörténet 3 részei a’ mondhatódá-
sok után.

1. )  Nyelvek Öt rendjei: Chinai, Indiai, 
Európai, Asiai, Afrikai, Amerikai 21.

2. ) Eredete a'gondolkodás formaji után
22, 23, 21.

3. )  Atyafisága 25.
II. ) írástörténet, Betűtörténet 26, 27.
Ili .) Magyar írás, olvasás, Betűk és hang- 

zódók tulajdonságai 28.
IV. ) Diplomatica 29.

Graphica, Semiotica, Forrrtularia. 
Magyar betűk írás kor’változásai 39, 31. 
írásmód korai 32.

V. ) \Sidó írás.
Betűk formáji 35.
Pontozás nélkül való olvasás 36.

Vocalis jelek 37. Swa jelek ’s a't. 38.
VI. ) A’ Syriai és 'Sidó betűk hasonlatossá­

gok 10.
Syriai öt vocalis 41.
Ilangkeményítő *s a’ t. jelek 43.

VII. ) Arabs és Syriai betűk hasonlatossá­
ga 45.

, Arabs vocalis tsak három 46.
Hely esírás jelek 47.
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Arabs, Persa, Török írás külömbözései 49.
VIII. ) Görög Betűk 50.

Vocálisok 51. Betűk elosztása 52.
IX. ) Római betűk 53.

Felülírások 54.
X. ) Hieroglyphok 55.

Hor Apolló által 56.
Zoégá áltál 57. Grotefend 5$.

XI. ) Pasigráphia 59. ^
XII. ) Kryptográphia 60.
XIII. ) Stenogiaphia 61.
XIV. ) Telegráphica 62.

Története 63, 64,
XV. )  Siketnémak betűji 65, 6 6 . 

Schwartzer Úr Könyve 67.
XVI. ) Közönséges Grammatika 

A’ szók: 71
Mennyiségekre nézve: eggy-többszerűek, 

Singul. Dual. Plural.
Minéműségekre nézve: valóságot tevők, 

és különösen: 
a.) Dolgot, Nomenek.

a. )  Érthetődé, Substantivum.
b. )  Mássaiérthető, Adjectiv. Ezek sok

nyelvekben és — ra 's neutru- 
mokra mozdíttathatnak, *s min­
dég változtathatnak léptsőkön,grá- 
dusokon.
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Viszonjokra nézve: Közönségesen:
Törzsök, vagy szármázott szók. Külö­

nösen :
Mennyiségi származás, Minémíiségi és 

visszonos.
A* visszonos származás, különösen a’ 

Nomenekben: Okozást .(Genitiv.), 
Mivóltot (Dativust), és Álmenést 
az-az, Declinalást ad elő.

Viszonzódásokra nézve a' szók: igék,ver­
bumok 72*

Az igéknek:
Mennyiségekre nézve időjük van.

Az idők: Következő, Múlt és Jelen 
időknek combinátiójiból jőnek ki.

Minéműségekre nézve: Activum, Passi- 
vum 's a’ t. fonnájúak 73.

Visszonosságokra nézve: gyökerek és 
számlázottak; ezek:

A' módra, lehetségrc, időre vitettetnek 
a' modálitás miatt 74.

Minden Syntaxis 3  törvényből jön ki; 
Okozás, Mivóltos és Átmenő ejtések 
törvényeiből.

XVII.) Magyar Grammatica:
Miért alkalmatosabb a Magyar nyelv a* 

gondolkodás kiadására? 78.
Szó származás (a' Substantivumoknak)
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Mennyiségi képzők 79.
Minéinűségi 79.
Yisszonos különösen:

Mivóltos, k, r, sz, ly, ’s a’ t. 80. 
Okozást képző s, 81.
Okozatot: t, 1, m, 's a’ t. 81. 

Szószarmazas (az Adjecdv.) 82.
Hány ejtés van szorosan a' Magyarban? 

83.
Birtokos ragaszok 84.
Névmássai 85.
Igeformák eredetiek öten, de a’ mel- 

ly ékből 325 's több jön 8 C, 87. 
Igeszármazások 8 8 .

Módok 89. Conjugátió.
Magános és öszvetett állapotban 90. 
Idők 9E Személyek 92. formáltatásai. 

Rendetlen igék v, j, sz, betűsök, 
Adverbiumok képzőji a' categóriák il­

lan 94.
Az Előlutóljárók Ablativust tsinálnak95. 
Magyar Syntaxis 97.
Idők következése az Igékben 99.

XVIII.) Sidó nyelvtudomány.
Ejtegetés, Mótió, Compar. 101, 102. 
Névmássai, birtokos ragaszok 103, 104. 
ígeforua nyóltz 105. Conjugálás 106.

23 *
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Rendetlen igék 107. Syntaxis 108. 's 
könyvek.

XIX. ) Syriai nyelvtudomány 110. 
Ejtegetés, Hasonlítás 111.
Névmással 113. Nyóltz Igeformák I l i .  
Syntaxis 115. ‘s könyvek.

XX. ) Arabs nyelvtudomány 117.
Ejtegetés ennezés utanna vetéssel 
Névmással 118.
Arabs ígeforma tizenhárom 119. 
Szófúzés 121.
Grammatikai elfejlések 122.

XXI. )  Deák nyelv: ötféle ejtegetés 123. 
Mozdítás, Hasonlítás 125. Névmássai 126. 
Igék, módok, idők, 128.
Formák, Conjugatió 129, 130. 
Részetskék 132,133. Syntaxis 134— 141.

XXII. ) Görögnyelv.
Ejtegetés 3 -féIe 143, 144.
Mozdítás hasonlítás 145. Névmássai 146, 
Igeformák 147. ezeknek: idő, személy és 

mód szerént való változásai 148 ■— 
150.

Részetskék 151. Syntaxis 152 — 155. 
Dialectusok 156.

XXIII. ) Szótártudomány 158. Elosztása 159.
XXIV. ) Íratítélés az íratok mivóltjokra
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nézve; törvényei, a'categó 
rent 161, 162.

Iratértés, Ilermeneutica.
A. ) XXV.) Kitétel által, Exegesis.

Törvényei categ. szerént 165 — 167.
Alkalmaztatott iratértés:

a. ) XXXI.) A' régiség tudományára 16&.
b. ) XXVII.) A’ Törvény niagyarázására

A* Törvény homály. 1 !) Magában a' tör­
vényben vagy 2 .) az esetben van, 's 
magyaráztatik: 1 .) Megszorítással, 
2 .) Kiterjesztéssel 169, 170.

c. ) XXVIII.) Szentírást magyarázó tudo­
mány közönséges: 3 szakaszokon 
171. Különös 173.

B. ) XXIX.) Fordítás által 174, 175.
XA \  .) Folyóbeszéd:

Kigondolás, tárgy, magyarázat, megmu­
tatás 177 — 180.

Eredeti és származott közhelyek 18L.
Elrendelés: Periódus, Cliria, Orátió 183 

— 185.
Előadás törvényei a' gondolkozás íbrmá- 

ji után 186.
Trópusok 187.

Mennyiség: Synecdoche.
Minéműség: Metaphora és Irónia.
Visszonosságra nézve: Metoiiyipi**



Figurák 188. a' gondolkozás formáji ti­
tán.

Beszédmív tanítása 189. Története 1 9 0 . 
XXXI.) Kötött beszéd.

Láb, vers, versezet 191.
Rövid, hosszú szótag 192.
Versek nemei 193.
Köztulajdonságai, Megszorítás, Szabad­

ság.
Magyar Jámbusok 194.
Dactilicusok 's a' t. 195.
Arsis, Thesis, Nyugvás, 196.
Véghangú versek 197.
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n.
BETŰK SZERÉNT MUTATÓ TÁBLA.

(A’ Számok a’ §-ra mutatnak).

Abassi nyelv §. 21, III.
■/ílgyptomi nyelv 21, IV. 

55.
yEsthetica helye 11.
Ari i icns, mellesleges 3. 
Adelung 15. F.21. Jegyzés. 
Adjectivuui 71, II. 
Afgánt nyelv. 21, II. B. 
Afrikai nyelvek 21, IV. 
Aliadiang 35.
A haltéin 35.
Albáni nyeiv 21, 111. 
Alexandriai Oskola 15. 
Alkorán betüji 49. 
állandóság 3.
Allegóriái értelem 167. 
Állitós, 3. Állítólag 6. 
Amerikai nyelvek 21, V. 
Analógiái értelein 167, 

182.
Anapaest, vers 193. 
Anatómia helye 11. 
Anthropologiai tud. 13. 
Anyanyelven írni 175.

Apátzai Csere Ján. 15, D.
Aphoristice 7.
Apogogica demonstratio 

182.
Arabs nyelv 21, II. C. —  

írás 44. betűk 45. vo- 
cális tsak három 46. 
hóldbelűk, napbetűk 46 
példahesz. 48, 112. ej­
tegetés 117, névmássai 
118, birtokos ragaszok 
118, tizenhárom ige- 
formák, 119, idők, mó­
dok 120. syntaxis 121.

Arámi nyelv 21, II, C.
Archeológia 168.
Argosi fáklyáinnep 63.
Aristoteles 4.
Arsis 196.
Ázsiai nyelvek 21. III.
Aspirál« 52.
Assyriai nyelv 21, II, C.
Axióma 178,

i
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Babylóniai nyelv, 21, II. 
C.

Báco Verulámi 15, C. 
Ballade 197.
Barczafalvi Szabó Dávid 

15, G.
Bebian 65.
Begadkephat 35.
Bél Mátyás 28. 
Beregszászi 28.
Bertin 61.
Beszédmív tanítás regu- 

láji 189.
Betűk története 27, vo- 

cálist jelentők 27. 
Bibliothekák 16.
Birman nyelv 21, I. 
Birtokos ragasz a’ Ma­

gyarban 84. 
Brachygráphia 29.
Brok hau s, 15, E.
B dia 29.
Bumaph 35.
Bnrja Ábel, 59.

Calcuttái inissio 2 t, Jegy. 
Cantabri nyelv 21,11. D. 
Calegóriák, Moitdhatódá- 

sok 4.
Categoricus imperativus 

178.
Catechetice 7.
Celti nyelvek 21, II, D. 
Cliáldeai nyelv 21, 11, C.

és 39. Jegyz.
Chappe Telegraf. 64. 
Chevotzo 41.
Chrismus 29.
Chria 184.
Clemens Alex. 173.

Comparative parallela 
182.

Complet 186.
Contrarium, 182.
Contrastirende parallel. 

182.
Conversations - Lexicon 

13, 15, E.
Copula 178.
Crilica 161, reguláji 162, 

conjecturalis 162.
Criticaster 162.
Cselekvő tudományok 6.
Cserkassi nyelv, 21, III.

Dactylicus Verd* 193, 195.
Dages 38.
Dauaus 50 leányai tele- 

gráfja 63.
Datlanat 35.
Deák nyelv ejtései, 121, 

mozdítása 125. név­
mással 126. ígemódok, 
idők 128. formák 129. 
hajtogatások 130. szó- 
részetskék 132. pra*po- 
sit. 133. syntaxis 134, 
140. grainmat. íróji 141.

Declinátiók kifejtése 71. 
III. c. — és 83.

Derivatio mi voltos 71. 
III. okozasi 71. III. 
A’ Magyar szóknak 
mennyiségi, mivóltos 
belük k, sz, Ív. 80. 
Okozás származásai s, 
okozat t betűkkel 81.

Dialectusok Görög 176.
Dijoni tudós kérdés 9.
Dilettant 7.
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Díplomatica 29.
Divan írás 49.
Dsezma 47.

Edessen Homérja 41.
Egymásután való 3.
Ehevi. 35.
Ejtegetés: Magyar 83. 

’Sidó 101. Syriai 112. 
Arabs 117. Deák 124. 
Görög 143.

Ejtés igazán tsak kettő 
a’ Magyarban 83.

Elmaradható 3.
Előlutóljárók 74.
Elsőbeli (a priori) 6.
Emphaticus status 111.
Empiricuin 6.
Encvklopasdia, tudomány- 

kör 5. öszveséges, kü­
lönös 5. hasznai 10. 
új Német 13. oszláljai 
14. története 15. Bri- 
tannica 15. E. Frantzia, 
Német ’s a’ t. 15. E.

Erásmusi görög-olvasás 
51.

Erolematice 7.
Ersch és Gruber Encycl.
, 15. E.

Értelein fonnáji 4. reá 
szoktatás 69.

Eschenburg 15. F.
Esméret: mathesisi 5 — 

közgyiilevész 5. rendes 
5. tiszta 6. a priori, 
posteriori 6. visgálódó, 
tselekvő, kötelező, le­
kötő 6.

Estrangelo 42.

Etzotzo 42.
Eurythmia 186. 
F.xcerpálás 162.
Exegesis 163. 
Exemplumok a’ beszéd­

ben 182.

Felülírások
Figurák aJ beszédben 188. 
Fönitziai nyelv 21. II. C. 
Fordítás törvényei 174. 
Formulária 29.
Formáji az igéknek 73. 
Frantzia nyelv 21. II. D .

Genus proximuin, remot.
18 1 .

Georgiái nyelv 21. III. 
Glossarium 159.
Glossák 162. 
Gondolkodás 1. 
Gondolkozás l .  fonnáji 

2. hasznai 4.
Gondolás, kigondolás 176. 
Gothusi írásmód 32. 
Görög nyelv 21. II D. 

betűk 50. 's a ' t. Gram- 
mat. 143. 's a’ t. 

Grammatica generalis 71. 
Gravitas a’beszédben 186. 
Grapliica 29.
Gruber encyklop. eloszt. 

13.
Gruterus 54.
Gyarmati 28.
Gyökér, a’ múlt idő, a' 

jelenvaló 24.

Habessziniai nyelv 21. IV., 
Hajtogatás Magyar 90.
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\Sidó 106. 's a’ t. 

Hamza 47.
H ármas elosztás 3. 
Határozott mennyiség 3. 
lieinekke 65.
Herder 17. 22. 23. 
Hermeneutica 163. 164. 
Heusinger Encycl. eloszt. 

13.
Hieroglyphok, Hor A- 

polloé 5. 6. Zoéga 57. 
Grotefend 58.

H íj ián os min enni ség 3. 
Hiphil ’Sidó ige - forma 

105.
História helye 11. 
Hithpael ige-forma 105. 
Híva'al-iúdós 7.
Horos Apollo 55. 
Hothpael ’Sidó igefor­

ma 105.
Hexapla 173.

Jambicus vers 193. 194. 
Idők az igékben 72.
Idők következései a’ be­

szédben 99.
Igék 71. IV. formáji 73. 
jfgetárs 74.
Indiai nyelvek 21. II. 
Jnduotio 182. 
Interpretátio 170. 
Intuitio, szemlélés 5. 
író-eszközök 26. 
írásmód korai 32. 
Istenség, Erkőlts, Halha­

tatlanság 171,

K-ádmus 26.
Kaffer nyelv 21, IV.

Kai ’Sidó ige-forma 105. 
Kálinár György 59. 
Kamnephatz 35.
Kanaáni nyelv 21. II. C. 
Kánt 4.
Rar-tndós 7.
Katalin Czáx-né 21. Jegyz. 
Kaukazi nyelvek 21. 111. 
Khinai nyelv 21. I. 
Kijelentés3 szakasza 171. 
Kirekesztő minéműség 3. 
Kirína írás 49.
Kisli nyelv 21. III. 
Kőltsönüsség 3.
Kötelező 6.
Közönség 3.
Következés 3.
Különösség 3.
Kusclioi 43.
Kyriologica 58.

Láb, versláb 191. 
Lángliy 15. G.
Langlé 21. III. 
Lehetséges 3. 8. 
Lehetetlen 3.
Leibnitz 59.
Lengyel Kir. Lessinszki 

Szán. 9.
L ’ Epee 65.
Lesgi nyelv 21. III.
Lex in thesi, obsc. 170. 
Lexicon Etymel. 158. Idi- 

oticum, Synonymicum, 
Reale 159. 

Lexicograpbia 195. 
Liquidfe 52.
Literalis sensus 165.
Loci communes 180. ori­

gin, 181. derivativi 182.
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Lynkeus 63.

Madrigal 197.
Magyar nyelv 21. III. be­

tűk 28. Yocálisok 28. 
régi írásai 30. gram­
matikája 78 — 100. 

Mag varázat formája, ma­
tériája 167. 179.

Malay nyelv 2L. II. A. 
Mandingo nyelv 21. IV. 
Manó, mi a’ manó ? 104. 

III.
Mantsu 21. III.
Mappik 38.
Martiánus Capella 15. 
Matliem. esinéret 5. 
Matliesis helye 11. 
Maximák 178.
May Josef 65. '
óloddá 46.
Médiai nyelv 21. II. B. 
Mediae 52.
Megfogás forrnáji 4. 
Megmu*atás 180. 
Mellesleges, accidens 3. 
Mennyiség 2. 
Merovingiai írásmód 32. 
Metaphrasis 163.
Minden időbe való 3. 
Minéműség 2.
M ivólt, substantia 3. 
Modalitás 2.
Módok az igékben 71. IV.

Magyarban 89, 
Mondhatódas, categoria 4. 
Monogramma 5. 29. 
Mongal 21. III.
Moor nyelv 21. IV. 
M óm i szakasz 172.

Motio 71. II.
Mut?e 52.
Mystica exegesis 173.

Néger nyelv 21. IV. 
Német nyelv 21. II. D. 
Névszók, nomenek 71. II. 
Névmássai (Magyar) 85. 
Nieuport 54.
Nílus 55.
Niphal ígeforma 105. 
Notio, ratio 167.
Núbiai nyelv 21. IV. 
Nunozás 47.
Nyelvek szerzője 17. 
Nyelvek öt rendjei, 21. 

eredete 22.
Nyelvtudomány elosztása 

18. Krug szerént 19. 
Nyelvtörténeti kérdések 

2 0 .
Nytlv-atyafiság 25.

Obligatio perfecta, im- 
perf. 6.

Oigur 21. III.
Ok, cansa 3.
Okozat 8yntaxisa 75. 
Olasz nyelv 21. II. D. 
Ontológiai tudományok 

13.
Oratio 185.
Origenes 173.
Originarii loci commun. 

181.
Ostyapetsét 21.
Orientale Collég. Hert- 

fordi 21. Jegy*. 
Öszvefoglalók 74.



(  364 )

Pallia 21. Jegy*.
Palin Hieroglyph. 58. 
Palinyrai nyelv 21. II. C.

írás 42.
Panhistor 7.
Papiros 26.
Pársi nyelv 21. II. B. 
Paraphrastica 1 7  b .  
PasigraplLÍa 59. 
Pathologia helye 11. 
Patriárchai időszak. 172. 
Pedant 7.
P ch lv i nyelv 21. II. B. 
Periódus 183.
Persa nyelv 21. II. B. 49. 
Pethocho 41.- 
P h ilo  173.
P kilo logia  helye 11. 
Philosophia helye 11. 
Pliiloxen i fordítás 41. 
Physika helye 11. 
Physiologia helye 11. 
Pikked forma 105. 
Plurális, Dualis 71. I. 
P olyhistor 7.
Polybius telegráfja 63. 
P olitika helye 
J*onlius siketnéma tanító 

65.
Postulatum 178. 
Prncdicamentumok 4. és 

178.
Probléma 178. 
Profunditas 186. 
Propaganda 21. Jegyzés. 
Pukkad ige-forma 105. 
Púra cognitio, tiszta 6.

Quadrains 197. 
Quiuctilian 7*

Quotlibeték 187.'

Raphe 38.
Reale a’ tudom. 6. 
Reális nyelv 76.
R eialio 2.
Rend 186.
Reuchlin olvasás 51. 
Rész-szeréntvalóság 3. 
Revotzo 41.
Ribui 43.
Rhetorika részei, 176.

története 190. 
Rliombusok 29.
Római nyelv 21. II. D . 

betűk 53. felülírások  
54.

Rondeau 197.
Rousseau 9.
Ruchoch 43.

Sanscrit 21. II. A. 
Schaffarik 21. II. D . 
Schmid 15. F.
Schulzer 15. F. 
Schwarzer 67.
Semaphor 64.
Semi nyelv 21. II. C. 
Semiotika 29.
Sententiák 178.
Siaini nyelv 21. I. 
Sibériai nyelvek 21. III. 

D.
Sicard 59.
*Sidó betű formák rendi 

34. olvasás pontok nél­
kül 36.

*Sidó nyelv 21, II. C. tör­
ténete 33.

Ságiak 29.
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Siketnémák oskoláji 65.
betűji 66.

Silluk 39.
Socratesi mód 7. bőltses- 

sége miben .állott 9. 
Soden Gróf. 6.
Sonett 197.
•Spanyol nyelv 21. II. D . 
Spanyolviasz 29. 
Sphvagistica 29.
Sponius 54.
Stanzák 197. 
Stenpgraphia reguláji 61. 
Substantia, M ivolt. 3. 
Szabi nyelv 21. 11. C. 
Szemlélés 5.
Szerződött tudom, posi­

tiv. 7. II.
Szótárok 1U. 15. E. 158. 
Szükségesképen való 3. 
Szükségtelen 3.
Synlaxis 3. törvényei 75. 
S) mmetria 186.
Syriai nyelv 21. II. C. 

betűk 40. vocá lisok 4 l. 
mozdítás 11U ejtegetés 
112. ’s a’ t. grainmat. 
U 6 .

Subjecluin 178.
Suidás 15.
Süssmilcli 17.
Sva jelek 38.

Tnalik írás 49.
Tagadós 3.
Tatár nyelvek 21. III. C. 
Taylor Sam. 61. 
Telegrapliica 62. tengeri 

62. története 63. 64. 
Telek alia 64.

Természetesedéit tud. 7. 
Tesdid 47.
Testimonia 182,
Tliaut 26.
Tlieologia helye 11. 
Theorema, 178.
Tibeti nyelv 21. I.
Tiro 29.' 61.
Titkos-írás 60.
Tonkini nyelv 21. I.
Tót nyelv 21. II. D . 
Törvény tudom, helye 11.

törvény 170.
Török Tatár nyelv 21.

III. c.
Triolet 197.
Trochaicus vers 193. 
Trópusok 187.
Tsudi nyelv 21. III. 
Tudomány és Virtus 9. 
Tudománykor 5.
Tudósok 7.
Tulajdonító ejtés Synta- 

xisa 75.

Ujtestamentoiui időszak. 
172.

llsualis interpretatio 170. 
T tólsóbeli, a poster. 6.

Vaiha, V ilíor 22. 
Valóságos 3.
V áltozó, nem váll. szók 

70.
Variáns lectio 162. 
W eitschweifigkeit 186. 
Versek nemei 193.
Vesla 47.
W ilkefs 15. E.
V irt«s 22.
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Viszony 2. Zendavesta 21. II. B.
Viszonzódás, Modalitás 2 . Zekofo 41.
Visgálás, discursio 5. Zoega 57.
Visgálódó tudom. 6.

Xerxes hangászai, telegr. 
63.Zasceras 35.

Zedler Lexicon 15. E.



lap. sor. Hibák. Jobbítások.
52. 20. Persiai, Persiai
55. 1. Gaeli Gaeli
— 14. melly m ély
56. 14. Esthi. Esthi,
76. 6. az ut. hulldk hulldék
77. 10. tudomány tudománya

114. 20. aknak annak
133. 2.) a* hat ágú tsillag formák helyett nycltz
139. 1) ágút kell tenni
155, 23. A’ ige Az ige
171. 12. asztaléjének asztaléjénak
181. 2. az ut. 1-1. 1-1 ik
268. 19. V l<p?\xv<3 1 xov y écpe'kxvíixov
269. 17. (a’ § ) (a' §. 142. 2. szerént)
270. 22. rx,'°

— 23. ijyai *7X°l
272. 13, 14,15.01-. o » ,f ón, ót, é
280. 14. fvéatjJLOVt^M evdac^ioviltn
282. 19. átmenő át nem menő

, r 25. xi vóvvevou».
309. 1. betűji

az ut. fogditója
betűi

Ul. 1- fordítója
312. 7. az ut. bólgcgúlvan bóldognlváa
314. 18. gondolgodásra gondolkodásra
317. 15. vogy vagy
318. 9. különös. lönös
325. 19. keli köz kell a' kör,
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