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A ,Magyar lrodalmi Ritkasé(?ok“ koszoru-
jabdl mindeddig hianyzott az idealis magyar
tandrnak, a magyar tanulo6ifjusdg nagy ba-
ratjanak, a magyar ndénevelés apostolanak,
Beothy Zsoltnak a neve. Egy babéragat aka-
runk Bedthy Zsolt emlekére elhelyezni, mi-
dén ,,Az irodalomtorténet elméletéinek elsé
részét kiadjuk.
Tudo6saink megrajzoltdk az irodalomtorté-
netird, az esztétikus, a szonok, a Kkritikus
Bedthy Zsolt alakjat. A tanitvany nehany
vonassal szeretné a kéﬂet gazdagitani. Ma-
ister Hungariadé volt. Harmincéves koraban
ett Bedthy a budapesti egyetemen az iro-
dalomtorténet, majd négy évvel késébb az
esztétika tanéra. NegKvennégy évig nevelte
a tanarokat és széleskorl tudasaval, nagy-
szer(i egyéniségével, igaz magyar voltaval
irdnyitéan hatott hallgatdéinak nagy szaman
keresztul az egész magyar tarsadalomra. Az
6 mindenre kiterjedd erdeklédésének koszon-
hetjik mi magyar nék, hogy gimnéaziumba,
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egyetemre jarhattunk, jarhatunk, mert baro
Wilassics G?/uléval 6 kezdeményezte hazank-
ban az els6 leanygimnazium felallitasat.
Mint Széchenyi Istvan szellemi kovetdje, ez-
zel a magyar tarsadalom mioveltségi szin-
vonalat akarta emelni.

Az emlékezés 4hitataval olvastam most
ajbol egyetemi elGadasainak jegyzetét. Ma-
Eam elott lattam egyetemi professzoromat,
és6bbi jobaratomat. Aki kozelebbrél ismerte,
akinek az a szerencse jutott, hogy mint hi
tanitvany kés6bb is tarsasagaban lehetett,
az az egeész életén keresztil magéaval viszi a
mlvészet, a vilag — és a magyar irodalom
remekeinek szeretetét, a szépség és a har-
monia keresését. Nagy miveltsége, tudasa
nem hatott nyomasztdéan az emberre, ellen-
kezéen buzditott, lelkesitett. Hallom finom,
halk szavat, amint itt szobamban beszélt
Ferenc Jozsefr6l, 1V. Karolyrél, Jbkairol,
Herczeg Ferencrél, Gyulai Palrél, a rajon-
gasig szeretett Tisza Istvanrdl, a haborurél
és mindenrél, ami oly nagyon fajt neki, fajt
az 6 magyar szivének. AKI tarsasagaban jart
Olaszorszagban, aki lakasaban egyiptomi
gyljteménye koOzepette beszélgethetett vele,
annak még most is, még ma is hinni kell a
szépség, igazsag diadalaban.

Mennyi kedves figyelem sz6l az emberhez
azokbol ‘az tdvozletekbdl, melyeket vilagjard
utazésairol kuldott! Milyen egyszerd, emberi
és nagy volt! Kozvetlensége, egyéniségének



kedvessége, mosolya néz felém ir6asztalomon
1év6 arcképérdl és buzdit arra, hogy hdsége-
sen menjek azon az (ton, melyre & nevelt.
Tanar ar! Iskolankban tovébbra is minta-
képlink lesz az a magyar n6, kinek mvelt-
sége eszkdz a nbiesség megnemesitésére, tu-
dasa kiapadhatatlan forrasa a néi josagnak,
gyongédségnek, minden igazért és szépért
valé rajongasnak, kotelességtudasnak, aldo-
zatos hazaszeretetnek.

. Kbészéndm Horn Albertné Beothy Kata
Oméltdésaganak és Kéky Lajos dr. egyetemi
tanar Urnak a kozlési jog szives atengedését.

Budapest, 1940. majus havaban.

Lazar Piroska.






AZ IRODALOM.

Az irodalomtorténet elméletében azon kér-
déseknek a targyaldsat tlzzik ki célunkul,
amelyek az irodalomnak a Iényegére, korére s
torténetének madszereire vonatkoznak, ide
csatolvan a legfontosabb és legtanulsagosabb
rendszereknek —az ismertetését, melyek e
targyra vonatkozolag a tudoményban fel-
merultek. Kilonos tekintettel lesziink a ma-
gyar irodalomra és torténetére.

Az elsd, még pediﬂ éppen nem konnydl kér-
dés, mely eléttunk all: az irodalomtorténet tar-
gyanak "a megértetése, megmagyarazasa. Az
a targy, mellyel az irodalomtérténet a maga
természete szerint foglalkozik: az irodalom.
Egy Uj kérdéssel allunk szemben: mi ez az
irodalom, mik annak a terlletnek a hatérai,
amelyen az irodalomtorténet mozog; egyszo-
val: mit nevezunk irodalomnak, olyan érte-
lemben, hogy torténetét megirni érdemes és
tanulsagos! Sokfelekepen fogtak fel és hata-
roztdk meg irodalomtorténet-irok, esztétikusok
és kritikusok, de hogyha nem éppen szorosabb
értelm(, mesterségesen Kkieszelt és lehet6 ro-
vidre vont meghatarozasaikat vesszik figye-
lembe, hanem egész targyaldsukban, magyara-



zataikban nyilatkozd felfogasukat: kozottik
mégis bizonyos egyetértést talalhatunk és alla-
pithatunk meg. Az irodalomban valamennyien
valamely nemzet szellemére vonatkozd tanul-
sdgot, vagy a tanulsagok bizonyos sorat keres-
ték; az irodalmat valamennyien ezen nemzeti
szellem erejenek, képességének a bizonysagaul
idézték s taplaldjaul fogtak fel.

Hogy mindg'ért fejtegetésiinknek a legelejen,
az irodalom fogalmanak a magyarazatanal a
nemzeti irodalomra gondolunk, erre nézve ve-
gylk figyelembe a kovetkezdket.

Ha minden elméleti tanulmany nélkil felelni
kivannank arra a kérdésre, ho%( mi az iroda-
lom, kétségen kivll arra jutnank, hogy az em-
beri elmem(iveknek bizonyos dsszesége. Az em-
beri elme mivei azonban mindig, kivétel nél-
kil, természet szerint bizonyos nyelvnek a sza-
vaiban, forméaiban jelentkeznek, ezen bizonyos
nyelv szavaiban, formai kozt kifejezett gondo-
latoknak, képzeteknek, érzelmeknek a tomegét
alkotjak. Ett6l az egy bizonyos nyelvtél az
irodalom fogalmat nem valaszthatjuk el. Eb-
b6l az elvélaszthatatlansagbol, ennek a nyelv-
nek az irodalom fogalmabdl valé KkikiiszObol-
hetetlenségébdl kovetkezik, hog%/ ez bizonyos
hatarokat alkot, melyek az emberi elme m-
veinek egyik csoportjat a masiktél elkilo-
nitik. Minthogy irodalmat csak ezen termé-
szet szerint valo elhataroltsdgaban ismerhe-
tink és képzelhetiink el, leghelyesebb elmé-
leti fejtegeteseinkben is ezen az alapon indul-



mink el és az irodalom fogalmat — legalabb
kezdetben — ilyen elhataroltnak, ilyen korla-
tok kozt mutatkozonak tekintenink, amely
korlatok kozott hogyha megismerkedtink vele,
sokkal konnyebb lesz magasabb &ltalanossa-
gokban elmélkedniink réla.

Visszatérve oda, hogy majdnem minden el-
mélkedd és irodalomtorténet-ird Ugy tekinti az
irodalmat, mint a nemzeti szellemnek bizonyos
kifejez6déset, a nemzeti szellem erejének, ké-
pessegének, ezen er6 hatarainak, ezen képes-
ség sajatossagainak a blgon?/ségét: ez lesz az
a tapasztalati és elméleti alap, amelyen gon-
dolatainkat tovabb flizzik. Hogy csakugyan
igy all a dolog, arra nézve egy igen érdekes
peldat idézhetink irodalmunk tortenetébdl.

Ezel6tt Kkortlbelul 400 esztendGvel esett a
legels6 sugar a magyar gondolkodasbol a ma-
gyar koltészetre s merilt fel az a gondolat,
hogy mi ez a koltészet, mik az uralkodo jel-
lemzd vonasai, vagy legalabb egy nagyon jel-
lemz6 vonasa? Es nagyon érdekes, hogy ez a
legels6 sugar, amely magyar elmébél a ma-
gyar kolteszet valGjara esett, ilyen iranyba
vezeti gondolatainkat. — Ez az els6 gondol-
kodo Sylvester Janos volt. Sylvester a magyar
protestans kornak egyik legtanultabb és leg-
erdekesebb alakja. Nem is egészen véletlenseg
az, hogy 6 volt az els6 magyar gondolkodd, aki
a magyar koltészetnek valami sajatossagat ki-
emelte, elméletileg meghatarozta. Sylvester
humanista volt; de a XVI. szdzad humanistai
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kozt 6 az, akiben legerGsebben éltek a renais-
sance kolt6i, mlvészi hagyomanyai, aki filolo-
us is volt, mint minden mveszi, kolt6i érzes(
umanista, de meg6rizte a régi renaissance-
nak, amely Firenzében s Matyas alatt Budan
virdgzott, mlivészi karakterét, mlivészi érzé-
sét abban az id6ben, mikor a filoldgiai tudas
mar szarazabbnak, tuddsabbnak mutatkozott.
Ebbdl kovetkezett egyfeldl az, hogy 6 tett el6-
szor Kisérletet azzal, amiben a gorogul és lati-
nul értd vilag mint kolt6i formaban egyedil
gyonyorkodott: a latin vers meghonositasaval
az 6 gorogul és latinul nem érté nemzete el6tt.
Magyar distichonokat ir. De masfel6l Ossze-
kottetésben van az 6 karakterének kora egész
humanista-csoportjatol megkulonboztetd ezen
vonasaval palydjanak az a mozzanata 'is,
amely szorosabban a mi targyunkra tartozik:
hogy 0 volt az els6, aki a magyar koltészetrdl
gondolkozott s ennek egyik sajatossagat mint-
egy hatarozd bélyegul kiemelte és megbecsuilte.
1541-ben megjelent ,Uj Testamentum®“-anak
el6szavaban a kovetkezOket mondja: a magyar
nép igen slrtin él a biblia stiljéhez hasonlo ké-
pes kifejezésekkel. Il inekekben, Kivaltkipen
az_ virag-inekekben, mellyekben csudélhailja
minden nip az magyar nipnek elmijinek éles
voltat az Telisben., melly nem egyib, hanem mn-
gyar poesis!“ Tehat a képes beszédhez valo
vonzddas: a magyar nép koltészete, a magyar
nép sajatos szellemének hatarozé bélyege.
Eppen ez a nyilatkozat, ez az egv par sor az,
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amire legbiztosabban alapithatjuk azon mggi-
jegyzeseket, melyeket Sylvester egyéniségerdl,
irol jellemér6l mondottunk. A viragénekekrol,
a szerelmes versekr6l van sz6, amelyeket az
akkori szigoru vallasos és erkolcsi felfogas
nemcsak kifogasolt, hanem (ldozott, vallasos
és erkolcsos emberhez illetleneknek tartott.
Sylvester papi ember volt s annyira él benne
a koltészetnek a szeretete és megbecsilése, hogy
nemcsak nem osztozik kora egesz vallasos éle-
tének ebben a felfogdsaban, hanem éppen az
ellenkezo felfogasra all: megdicséri, a magyar
nép szellemi frisseeégének, elevenségének f0 és
diszes bizonyséagaid idézi 6ket. A biblia mellé
allitja azokat a szerelmes verseket, melyeket
a kornak egesz papsaga erkolcsteleneknek, faj-
talanoknak, keresztyen emberekhez méltatla-
noknak tartott! ime, a legels6 nyilatkozat is,
mely magyar nyelven a magyar koltészetrol
ejtetett, ennek a koltészetnek a fogalmabdl
mar a nemzeti vonast emeli ki, a koltészetet
mar olyannak tekinti, melyben természet sze-
rint a nemzeti szellem, nemzeti lélek jelenik
meg! S kétségtelen, hogy akik egyes irodal-
makrdl valaha elmélkedtek, szemiuk el6tt min-
diE_ez a nemzeti jellemd irodalom lebegett, ezt
tekintettek tulajdonképen irodalomnak, fontos
tanulsagaikat ebb0l az irodalombol vontak le,
ha hatarait nem vontak is meg mindig bizto-
san ebb6l a szemponthdl.

Most azt a kérdést kell felvetnink, hogy
miféle fajta munkakban, milyen elmem(vek-



ben nyilatkozik ez a nemzeti szellem sajatlag,
szembet(inéen'? Kétségen Kkivil olyanokban,
amelyek az egész nemzetnek szolanak! Nem-
zeti ‘szellem, nemzeti lélek alatt értjik lelki
valénknak azokat a tulajdonsagait, amelyek az
egész nemzet lelki valéjaval kozosek. Ha tehat
ezen tulajdonsagoknak a megjelenése, nyilat-
kozésa jellemz6 jegye az irodalomnak, akkor
ennek az irodalomnak hatara ott lesz, ahol a
nemzeti Iéleknek ezt a nyilatkozasat felfogjuk,
megertjiuk, atérezziik. Szoval azok lesznek
ezek a munkak, amelyek a nemzet kozos leiké-
hez sz6lanak. Az irodalom mai fogalménak te-
hat ez lesz a hataroz6 jegye: az egész nemzet-
nek sz6ld elmemiveknek az dsszesege.
Klfoldon is hasonld eredményre jutott egy
igen Kitin6 gondolkod6 és irodalomtorténot-
ir6. Ten Brink Bernat, az angol irodalom tor-
ténetének németnyelvli megirdja s Kkitlnd
Shakespeare-magyarazd, mint a strassburgi
egyetem rektora, 1890-ben az évet Uber die
Aufgabe der Litteraturgeschickte cim( érteke-
zésével nyitotta meg, amely 1892-ben konyv-
alakban is megjelent s egyike a legelmésebb,
legalaposabb és legértékesebb vizsgalatoknak,
melyeket e kérdésrél irtak. Egyik kiinduld
tétele a kovetkez6: ,, Az irodalomtorténet leg-
fontosabb targyat — tehat az irodalmat —
oly elmemdivek képezik, amelyek egykor alkal-
masak, vagy hivatottak voltak megnyerni egy
egész nemzetnek, vagy legalabb egesz szellemi
aiistokratidnak az erdeklodését™.
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Az emberiség szellemi fejlodésének a képet
igen tanulsagosan allitja elénk az emberi lélek
fejl6désének a képe, amint azt naprol-napra
a még szemink lattara fejlédd g%err_neki Iélek-
ben tapasztalhatjuk, megfigyelhetjik. Ez a
fejlédés nemcsak a lélek munkéjanak az erd-
sOdését, sokasodasat, élesedését jelenti, hanem
jelenti annak a kornek bd&vilését is, azok-
nak a targyaknak a szaporodasat, amelyekkel
ez a lelki munka foglalkozik, mas szoval: a
lélek tartalmanak — képzeteinek, gondolatai-
nak, érzelmeinek — a gyaraﬁodését, gazdago-
dasat. Tudomanyos igazsagoknak a kideritése,
termeészeti torvények felismerése, felfedezések,
talalmanyok nemcsak ismereteinket gyarapit-
jak, hanem annak a kornek, azoknak a tar-
ﬂya_knak a gyarapodasat, szaporodasat is lat-

atjuk ebben a folyamatban, melyekkel lel-
kiink munkéja foglalkozik. Természetes, hogy
ez a munka mind jobban és jobban szerte aga-
zik, azok az eredmények, azok az eimemdivek,
melyek e munka révén jonnek létre, mind-
inkabb és inkabb kulonbdz6 nemiek, kilonbdzé
targyunk lesznek.

A szellemi munkanak ez a nagy Kiterjedése,
ez a rendkivil sokfelé agazasa teszi sziksé-
gessé,_ hogy ebb6l a nagy kiterjedés(i termés-

6l Kivalasszuk azokat a munkakat, melyeket
a szorosabb értelemben vett irodalom korébe
tartozoknak tekintiink: azokat, amelyek egy
egész nemzet életére nézve fontosak, egy egész
nemzethez szdlanak.



Ezek utan meltan és igen helyesen juthat
esziinkbe egy igen fontos ellenvetés. Ha a sta-
tisztikusnak, az orvosi tudomany munkasa-
nak, vagK a természettudoésnak a munkajéra
gondolunk: ezen munkéknak s az eredményu-
ket bemutatd konyveknek, értekezéseknek
olyan eredménye lehet, amely a legkivalobb
fontossagu az emberiség igen széles koreire; a
nemzetre, vagy a nemzeti élet korén tlles6 to-
megeire is az emberiségnek. Mégis azok utan,
amiket mondottunk, ezek a dolgozatok nem
latszanak olyan vilagosan az irodalom kérébe
tartozéknak.” Egy biztosabb jelt kell keres-
niink. lgaz, hogy ezen dolgozatoknak, kutata-
soknak az eredménye rendkivul fontos, de nem
ez itt a kérdés. Irodalmi m(ivek csak azok, ame-
lyek a maguk ggységes egészeben szolnak a
nemzethez, gy, abiogy az emberi Iélekben meg-
szllettek s ebbdl a Ielekbdl el6keriltek.

A szellemi termékek nagy Kiterjedése teszi
nehézzé, bajossa a kivalasztast. Ha némi m-
velO@déstorténeti ismerettel gondolkozunk az
irodalmak fejlédeserdl, fel fog tiinni, hogly az
irodalom korenek, ennek az egységes foglalat-
nak az elhatarolasa az emberiség szellemi fej-
I6désével, gyarapodasaval hovatovabb mindig
nehezebb, nehezebb lesz.

Népeknek, nemzeteknek az Gskoraban a kol-
tészet, vallas, torténet, tudomany jéforman
mind Osszeestek a mytilosban. Ez a kor tehat
— amennyiben az irodalom kezdetének a my-
thosok alakuldsat tekintjik — igen hatarozott



és igen konnyen attekinthetd volt. Ez az egy-
ség, amelybe a mythos igy az egész szellemi
életet, e szellemi életnek az egesz terméset
Osszefoglalta, még a keés6bbi fejlodés idején se
bomlik meg teljesen. Akkor sem, mikor a szel-
lemi munkanak, a szellemi termelésnek az &gai
némileg kezdenek elkilonilni. Még pedig nem
bomlik meg kétféle okbdl.

A torténet, a torvény, s6t az orvosi tudo-
many is ebben a kezdetleges korban, a kulon-
valasnak elsd idejében koltoi alakot 6lt ma-
gara. Verses szabalyokba foglaljak a jogi téte-
leket, rimes sorokban adjak az élet rendjére
vonatkoz6 utasitasokat, verses kronikéakban,
hési dalokban 6rzik nevezetes tettek emlékét,
s6t a végokrol, a lét valdjardl alkotott filo-
zofiai gondolatokat, az erkolcsi rendrél vallott
nézeteket, a k6zmondasokat és a meséket is
ilyen konnyen meg6rizhetd kolt6i alakban al-
kottdk meg s adtak szajrol-szajra, nemzedék-
rél-nemzedekre. Itt is van tehat még bizonyos
egységes kapcsolat s ez a verses alak, amely
altal mindenkihez szélnak, mindenkinek kony-
nyen emlékében maradnak.

A masik ok az, hogy mikor a koltészet a tor-
ténett6l, a tudomanytél hatarozottabban el-
kalondl is, mikor ha nem is jut sajat kulon fel-
adatanak vilagos tudatara, de ezt a kilon fel-
adatot mar mintegK Osztonszerlien betdlteni
torekszik, mikor a koltészet mellett, melynek
kulonboz6  stilfajai is kifejlédnek, megalakul
a torténeti, a tudomanyos proza: mindezekben



I3

az irodalmi &gakban még felismerhetjik, meg-
taladlhatjuk az egységnek azt az ismertet6 je-
yét, hogy mindenkinek, vagy legalabb lehet6-
eg nagy kornek szblanak. A gordg filozofu-
sok nemcsak a filozofusoknak irnak és beszél-
nek, hanem az egész nemzetnek. A gordg tor-
ténetirok nemcsak a maguk szakja ismerései-
nek akarjak fenntartani a régi, vagy korukbeii
dolgok emlékét, hanem az egész nemzetnek
okulasul, gyonyorkodésil. Tehat az 6sszekoté
kapocs még a kilonvalasnak ebben az elsé ko-
raban is felismerhetd. Vers és préza, koltészet
és tudomany elkilonil ugyan, de a tudomany
is olyan alakot keres, melyen az egész nemzet-
hez szolhat; feladatat az egész nemzet m(velé-
sében keresi.

De a fejlédés az elkilonilés iranyaban to-
vabb megy. A szellemi életnek s — mivel az
életet a munka jelenti — a szellemi munkénak
egyes korei mindig jobban-jobban, mindi?
tavolabb és tavolabb kuldnilnek el egymastol.
A kifejezésmdd, a nyelv, a felfogas is, melg
bennuk nyilatkozik, mind inkabb és inkéb
olyan lesz, mely, kuléndsen bizonyos tudo-
manydagakra vonatkozolag, mar nem az egész
nemzetet tartja szem el6tt, hanem ennek csak
bi_zon&os, sajatos hajlamu és képzettségl ko-
reit. Kalondsen a tudomanyoknak nagymerv(
mivelése, Ujabb és Gjabb részletkérdéseknek a
maguk egész jelent6ségében vald felmerilése,
Uj tudomanyagaknak a fejlédése természete-
sen megbontja az irodalom régi egységét.
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A tudos elme felfogasaban és nyilatkozasaban
mar nem fordul az egész nemzethez, hanem
csak a vele egyenld, vagy rokon kérdések irant
érdekl6d6khoz, szakkorokhoz, a nemzetnek
néha egészen Kicsiny osztalyaihoz. Ennélfogva
a tudomany egyes agai nyelvre nézve is kilon-
boz6kké lesznek egymastol, de kilonbdzokké
lesznek azoktol az irodalmi termeékektdl is,
amelyek az egész nemzetet tartjak szem eldtt.
A szaktudomanyok nyelve egészen mas, mint
a koltészeté.

A szellemi munka eredményeinek ez a nagy
eldgazasa teszi nehézzé, hogy azt a Kkort,
melybe a szorosabb értelemben vett irodalom
tennékeit sorozzuk, hatdrozottan megvonjuk.
A tudoményos préza terén taldljuk itt a leg-
tobb nehezséget s ebben a tekintetben mi, ma-
gyarok még valamivel nehezebb helyzetben
vagyunk, mint a tobbi nemzet. Ten Brink em-
litett értekezéseben ezekre a kérdésekre vonat-
kozolag azt mondja, hogy a tudomanyos iro-
dalom kdiében sem nagﬁ/ a nehézség azokban
a korszakokban, amelyekben a tudosok a sz6
szoros értelmében idegen (latin) nyelven irtak.
Ezekben, a korszakokban az a tudos, aki nem
kovette ezt az &ltalanos utasitast, hanem a
maga tudomanyat nemzeti nyelven irta meg:
ezzel bizonysagat adta, hogy az egész nemzete
hez akart fordulni. Ennélfogva ilyen korsza-
kokban a nemzeti nyelven irt tudés munkékat
is kétségen kivil a nemzeti irodalom korébe
kell szamitanunk. Kulféldon, ahol a latin tisz-

Bedthy: Az irodalomtorténet elmélete. |I. 2
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tan a tudomany nyelve volt, Ten Brinknek ez
a_gondolata ketségtelenul helyes és utbaiga-
zitd; azonban a mi irodalmunkban, a mi fej-
I6déstinkben egy kissé masként all a dolog. Mi
nem mondhatjuk azt, hogy a latin c-ak a tu-
dosok nyelve volt Magyarorszagon. Hosszu
idén keresztll 6sszes mdvelt osztalyaink tud-
tak, beszéltek, olvastak latinul. Tehat nem
mondhatjuk, hogy valaki, aki, mikor irt, a
nemzetnek 0sszes mdvelt Kkoreit tartotta szem
el6tt, nem irhatott latinul; mert nalunk korul-
beliil a XIX. szazad kdzepéig majdnem minden
mdvelt ember szeretett és tudott latinul ol-
vasni s beszélni. — Nalunk tehat ez a hatér-
vonas, melyet Ten Brink felallit, abbol az elvi
szempontbdl, amelyet & Kit(iz, igen nehezen
volna érvényesithetd.

Az a fejlédés, melyr6l itt szélottunk, oda
mutat, hogy ha érthetlink valamit irodalom sz6
alatt, nem érthetiink mast, mint azoknak az
elmemiveknek az 0Osszeségét, melyeket egy-
ségbe az foglal, hogy az egész nemzethez szo-
lanak. Nemzet alatt itt természetesen szellemi
életet €l6, erre fogékony, ugynevezett mivelt
nemzetet értiink.

Az most mar a kérdés, hogy az ilyen érte-
lemben vett, igy korvonalazott «rovatomnak
mi képezi a kozeppontjat? Ilyen kozéppontjaul
az irodalomnak a Kkoltészetet tekinthetjlk,
minthogy targya olyan., amely mindenkihez
szblvan, hangot is, nyelvet is olyat igényel,
amelyet mindenki megért. Ez az altalanos ér-
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dekd, mindenkihez sz0lo6 targy: az emberi sziv;
a val6sag, az élet és a természet, amint az
emberi szivre hat, az emberi szivben tlkrdz6-
dik. Ebben foghatjuk fel, ebben allapithatjuk
meg minden néven nevezendd koltdi munka
targyat: tartozzék az a koltéi munka akar dréa-
mal, akar epikai, akar lirai fajhoz, — beszél-
jen el eseményeket, értesitsen cselekmények-
rél, vagy tarjon leirast szemiink elé. A cselek-
mény annyiban érdekel, amennyiben emberi
tetteket beszél el; az események annyiban hat-
nak, amennyiben emberekkel torténtek; a ter-
mészeti képek ctak azéltal érintik lelkiinket,
mert egy emberi élet visszatiikrozései. Koltoi
targyul ezt talaljuk a leggazdagabb vilagu
koltok munkaiban éppen L’J?y, mint a legszegé-
nyebb, Iegl'génytelenebb vilagi koltokeiben. —
A leggazdagabb vilagu kolto talan Dante volt,
aki a Divina Commedia-han az egész emberi
életnek Ugyszolvan erkolcsi képét rajzolta meg,
meg pedig nemcsak azt, amely az 6 akkori vi-
lagdban szeme el6tt kibontakozott, hanem azt
is, amely az akkori hit szerint ennek a mas-
vilagi folytatasat képezi. Ennek a mérhetetlen
gazdagsagu kolt6i vilagnak is fotargya az
emberl sziv, eppugy, mint a legszerényebb,
legkisebb népi kolteménynek, melynek szerzdje
a maga vilagaul a legszlkebb kort, a legszeré-
nyebb viszonyokat ismerte csak s ezen kis vi-
laghol, ezen szereny viszonyok kozétt csak egy
par tény, érzés, kdzmondas az, amit lantjara
vett. — Természetes, hogy a koltészetnek tar-
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gyanal fogva 6sid6ktdl meg kellett 6riznie azt
a nyelvet, amelynek a révén mindenkihez sz6l-
hat, mindenkivel megértetheti, amit mond.
Meg kellett &riznie és csak a maga szellemében
fejleszthette tovabb, azaz ugy, hogy bar ez a
nyelv anyagban és formaban gazdagodott,
mégis mindenki el6tt érthetd maradt. — Egye-
dil a koltészet az, amely ennélfogva 0Osszes
tartalmi és alaki elemeivel beletartozik az iro-
dalom korébe.

Ezenkivll vannak a szellemi életnek bizo-
nyos agai, amelyek nyelv tekintetében bizo-
nyos osszekottetést mutatnak a koltészettel.
A szonok — akar politikai, akar egyhazi —
azt a hatast, melyre torekszik, olyan ?ondola-
toknak a tolmacsolasdban s gondolatainak
olyan mddon val6 kozlésében keresi, hogy eze-
ket a gondolatokat, ezt a nyelvet lehetGleg szé-
leskorl hallgatsag ertse meg. A torténetironak,
ha a torténetet igazan ,,magistra vitae“-nek
fogja fel, azaz, ha nemzetének tanitdmestere,
utbaigazitoja akar lenni, olyan hangon, olyan
nyelven kell szolania, amelyet az egesz nemzet
megért. De tudosok is — bolcselok, nyelveszek,
jogaszok, természetvizsgalok — a nagyobb Kko-
z0nségtdl hozza nem féerhet6 kutatasaikon ki-
vul rendesen ossze szoktédk foglalni azokat az
eredményeket, melyekre ilyen kulon kutatdsok
révén jutottak, hogy ezek lehet6leg széles kor-
nek, az egész nemzetnek szellemi tulajdonaiva
legyenek. Ezt csak ugy tehetik, ha felfogha-
tova teszik az egész nemzet szaméra;, azaz



olyan nyelven adjak el6, hogy mindenki meg-
érthesse.

A mondottakbol kovetkezik, hogy a kolté-
szeten Kivul még tovabb terjed az az irodalom,
melynek hatarozo jegyell azt emeltiik ki, hogy
az egész nemzetnek 'szol. Ennek az alapjan
vildgosnak fog tetszeni el6ttiink, hogy a ma-
gyar irodalom korébe nem tartozik minden ma-
gyar nyelven irott konyv; de beletartozik ebbe
a korbe a magyar szellemnek minden olyan
alkotdsa, amelynek felfogasa, célzata, targya,
vagy elbadésa altal megnyilatkozik a magyar
nemzet lelke: érzése, gondolkozasa, képzelete,
— vagy legalabb valami ebb6l a Iélekbdl.

Eljutottunk ahhoz a kérdéshez, melyet el6-
z6leg csak erintettlink: a magyarorszagi deak-
irodalom kérdéséhez; tudniillik, hogy mennyi-
ben szadmitjuk ezt a latin irodalmat a magyar
irodalom Kkorébe és mennyiben, nem. Ennek a
kerdesnek a megoldasa minalunk némileg tébb
nehézséggel jart mint mas nemzeteknél, mert
nalunk a deak nem volt tisztan a tuddsok k-
I6n nyelve, hanem a tarsadalom bizonyos réte-
geiben, és pedig éppen mdvelt rétegeiben sza-
zadokon keresztul €l nyelv volt. Ha valaki
nalunk deakul irt, ez nem azt jelentette, hogy
csak a maga tuddstarsai szamara irt, hanem
irt az egész muvelt nemzetnek, amely tudott,
olvasott s mivel6dott dedkul. — A magyar
mvel6dési élet, a magyar irodalomtortenet
fejlédéseben harom korszak van, amelyet kilo-
ndsen a deéknyelvl irodalmi termékek nagy
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és jelentds szdma jellemez. Egyik a kronikak
kora, masik a renaissance kora, harmadik a
jezsuita tudomanyok kora; —tehat 1. a keresz-
tyén kozepkor, 2. Matyas és a Jagellok kora
s végll 3. a XVIII. szazad.

Ha az els6 korszak deak termékeit, a kroni-
kakat wvesszik, az el6terjesztett alapon alig
talalhatnank olyanoknak, ogK a magyar nem-
zeti irodalombdl ki lehetne rekesztenunk. Ezek
a krénikak nemcsak magyar emberektél valok,
hanem felfogasukban, anyagukban, iranyza-
tukban, s6t dedk el6adasmodjukban is olya-
nok, hogy mag)éar elméket, magyar szelleme-
ket mint ilyeneket jellemeznek. Ezek a kroni-
kdk hosszU szdzadoknak az id6tartamabdl a
magyar histériai felfogasnak nemcsak, legtisz-
tabb, legvilagosabb, hanem egyedili emléekei.
A historiai felfogasnak milyensége, iranyzata
a legjellemz6bb mozzanatok egyike a nemzeti
szellemre nézve. Ez a historial felfogas pedig
a magyar torténet szazadainak egész soran
csak a krénikakbol all eléttiink. Masfel6l pedig
éppen ezek a krénikak Orizték meg a magyar
emlékezésnek, képzeletnek és érzésnek, egyutt-
véve a magyar torténeti kolteszetnek a tar-
yait: régi magyar mondainkat. Tehat akar
istoriai munkaknak tekintsiik 6ket csak, akar
régi mondatkoltészetiink fenntartéinak: mind
a két szempontbdl lehetetlen még csak gondol-
nunk is arra, hogy ezekkel a kozépkori kroni-
llzékk?(l a magyar irodalomtorténet ne foglal-
0zzéK.
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Kovetkeznek humanistaink, latin renais-
sance-iroink, élikon Janus Pannoniussal. Ezek
a magyarorszagi humanistaink, a magyar-
orszagl renaissancenak ezen iroi irodalmi te-
kintetben egyedl Orizték meg emlékét a vilag-
mivel6dés eg%/ nevezetes aramlatanak: a klasz-
szikus vilag feltdmasztasanak a hatasat a ma-
gyar lélekre. Az emberi miveltség ezen neve-
zetes mozzanatanak kepét, amint a magyar
szellem visszatiikrozteti, egyedil ezekbdl a
magyar humanistakbol ismerjuk meg.

Ha a jezsuita tudomany korara gondolunk,
azokra a nagy torténetirokra, geografusokra,
politikusokra, jogaszokra, akik ekkor irtak

deakul, — nem 'is tekintve azt, hogy ezek
deakul irtak ugyan, de az egész akkori mavelt
magyar nemzetnek, —: ketségtelen, hogy a

magyar tOrténeti tudatnak a fenntartdsahoz,
a magyar szellem erejének a noveléséhez, a
magyar onismeretnek "tisztitasahoz, erdsitesé-
hez mérhetetlen modon jarultak hozza.

Mindezen szoros kapcsolatnal fogva, melyet
igy a magyarorszagi kilénbozé korbeli deak-
irodalom és a magyar szellem kozt par széval
jeleztiink, a magyar irodalom korébol s igy a
magyar irodalomtérténet vizsgalatainak a ko-
rebol is a magyarorszagi deak-irodalmat, leg-
alabb jelent6segének ezen harom cslc-pontjan
mutatkoz6 termékeiben, kizarhatonak egyalta-
ldban nem tarthatjuk.

igy tehat nemcsak irott s nemcsak az illetd
nemzet nyelvén. irott konyveket tartunk az iro-
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dalom korébe tartozoknak, hanem élészéval
fennmaradt emlékeket s a nemzeti szellemmel
kapcsolatos mas nyelven irt konyveket is; de
viszont azt is mondhatjuk, hogy nem minden
magyarnyelv(i koényvet szamitunk irodal-
munkba. ‘Minden nyelven, igy a mienken is sok
olyan konyv irédott, melyet nem szamitha-
tunk az irodalom korébe. Példaul a kulénbdzé
tudomanyos szakmunkak. Ezek nem &ltalaban
mvelt tagjaihoz sz6lanak a nemzetnek, hanem
csak bizonyos iranyban, mivelt tagjaihoz, az
illetd szakmdiveltség részeseihez. Ennek a k-
I6n kozonsegnek a mdlveltsége bizonyos nyelv-
beli eltéréseket fejleszt ki ezekben a szakmun-
kakban, melyek nem hasonlé miveltségli em-
berekre nézve targyilag is nehezen érthet6kké
teszik Oket. Az ilyeneket tehat nem sorolhat-
juk a tulajdonképeni irodalom korébe.
Németorszagban van egy tréfds mondas,
amelyet nehezen érthet6 tuddsokkal szemben
szoktak el6hozni. Helmholznak, a hires fizikus-
nak volt egy igen Kit{ind tanitvanya: Bolz-
mann. Min eggll nevezetes szakiré volt, de azt
a tréfat mondtdk rajuk, hogy egymasnak ir-
tak, mert a Helmholz kényvét egyedil Bolz-
mann s a Bolzmannét egyedul Helmholz ér-
tette meg. — Nalunk is sok ilyen tréfas mon-
das kapott szarnyra. Egy idGben egész Ma-
gyarorszagot keresztil repllte Kerkapolv Ka-
rolynak ez a meghatarozasa: ,,Minden kilso,
aminek kiilseje van, éppen olyan bels6, mint
amilyen kiilsé az a belso, aminek belseje van“.



Az efféle szakmunkaknak a foglalata irott
tudoméany, de nem irodalom. Nem tartoznak
az_irodalom korébe a gyakorlati életnek a cel-
jait szolgald kiilonbozo konyvek, flizetek sem
(\gail]ti menetrend, kalendarium, arjegyzékek
stb.).

Azonban ami igy targyanal fogva nem tar-
tozik az irodalom korébe: kivalo irdk, a nem-
zeti léleknek igazi részesei és hivatott tolma-
csoldi felfogasuk és el6adasuk maédjaval meg-
hodithatjak az egész nemzet szaméra, az iro-
dalomba avathatjak. A torténeti kutatas, for-
rasok gﬁﬂjtése, kiadasa, biralata nem iroda-
lom; de ha egy kivalo szellem( ember fog hozza
s ennek a tudoméanyos vizsgalatnak, birdlat-
nak 6sszefoH<Ialja az eredményeit s athatja a
maga gondolkozasaval, a maga szellemének az
erejevel: e szellemnél fogva, — amelyet 6 a
nemzett6l kapott s amelynek a révén 6 a nem-
zeti szellemmel rokon, — az egész nemzet koz-
Kincsévé teszi ezt a tudomanyt — mint Sala-
mon Ferenc — s a torténetkutatobol mar tor-
ténetird lesz és a torténettudomanybol torté-
netirodalom. — igy lesz a filozt fiabdl, a teo-
logiabal, ,melyek targyuknal fogva szintén sz6-
kébb korokre szamito tudomanyok, mindenki
eszéhez és szivéhez sz6l6 erkdlcsi tanitas. Apa-
cai Cseri Janos annal az elhatarozasanal fogva,
hogy enciklopédiajat magyarul irja, hogy egész
nemzetét akarja mdvelni, egyikévé lesz a ma-
gyar irodalom legkivalobb alakjainak. Paz-
many dogmatikus tudos, de a teoldgiat, me-
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lyet tanit, s amelyért harcol, athatja a maga
hatalmas egyéniségével s akkent terjeszti €elé
rendszeres és polemikus irataiban, hogy lehe-
téleg széles kordkre hasson, mindenki meg-
értse s meghodoljon neki; akként ékesiti fel
hasonlatokkal, k6zmondasokkal, hogy ezéltal az
elbadas altal a _magyar irodalomnak részeve,
diszéve, s6t fejlédesének egyik legnevezete-
sebb alakjava lesz. — llymaédon lesz a statisz-
tikabol, a jogtudomanybol az egyeéni szellem-
ben kifejezésre jutd nemzeti szellem erejénel
fogva publicisztika és ékesszolas. igy jut a
magyar irodalomba két nagy jogtuddsunk:
Werb6czy és Deak. Werbdezy: a maga kora-
ban izgato, nagyhatasd szonok; Deék: beszé-
deiben, felirataiban, fejtegetéseiben az § szel-
lemének rendkivili vilagossaganal, melységé-
nél, kovetkezetességénél, el6adasanak egysze-
riségénél fogva a legkitlinGbb irok, fejtegetek
egKI e, akik valaha magyarul irtak. A leg-
nehezebb kérdéseket az egész nemzetnek Ugy
tudja megmagyarazni, hogy azok az egesz
nemzetéivé lesznek, s6t az egész nemzetnek
nemcsak tudatdba, hanem meggy&z6&désébe is
atmennek.

igy™ a historikus, a bolcselkedd, a teologus,
a jogasz, a politikus nem targyanal, nem a t6le
eloadott tényéknél, az altala kifejtett igazsa-
goknal fogva ir6, hanem felfogasanal, kepzele-
ténél, érzésenél s eléadasmodjanal fogva. Nem
annal fogva, hogy mit mond, hanem, hogy azt,
amit mond, hogyan adja eld. Eszméi kozul &
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irodalomtorténetnek is csak azokra van fo-
gondja, amelyek az egész nemzeti szellemre
Jellemzdk, hatasosak.

Ennek a kérdésnek a megvilagitasara idéz-
zuk a XIX. szazadi angol irodalom két kivalo
képviseldjét, akik mind a ketten, foglalkozvan
az irodalomtorténet elméletének a kérdesével,
bizonyos kézos megallapodasra jutottak az iro-
dalom korének az elhataroldsara vonatkozdlag.
Az egyik Wordsworth William, a masik De
Quincey Taméas. Wordsworth (hires koltemé-
nye a ,Heten vagyunk®, ford. Szasz Karoly)
»lyrai balladak“ cimen dsszegydijtott koltemé-
nyeinek egyik kiadasa elé bevezetést irt a kol-
tészet Iényegérdl és az angol koltészet fejlédé-
ser6l. De Quincey prozairo volt, kiléndsen az
angol patetikus prozanak elsérangu képvise-
I6je, ki egesz életen at féképen irodalmi és iro-
dalomtorténeti keérdésekkel foglalkozott. Ter-
jedelmes tanulmanyokat irt Shakespeare-rol,
Popei-rdl, a XYI. szazad angol prozajardl s
egyet a stilusrél altalaban. Ez a ket ird egybe-
hangzolag arra a megallapitasara jut az iro-
dalom korének, hogy a konyveknek kétféle
csoportja van; az egyiket ,,Books of know-
ledge“-nek, ,ismeretterjeszté konyvekének
mondjak s ide sorozzak a természettudomanyi,
nyelvészeti, jogi, matematikai irodalmat; a
maésik csoportot ,,Books of power“-nek, ,hatd
konyvekének nevezik, azt értvén alatta, holgy
ezek az ember egész lelkivilagara, egész valo-
jara hatd konyvek. Ide sorozzék a koltészetet,
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a gé torténetirast, az essayket, a szonoklatot,
stb.; szdval ezeknek a kore az 6 felfogasuk
szerint korulbelll az, amit mi szorosabb érte-
lemben irodalomnak neveztiink.

Altalanossagban megismervén az irodalom
fogalmat és korét, atmegyunk egy masik igen
fontos bevezetd kérdés targyalasara.: mire valo
az irodalomnak torténeti tanulmanyai Meny-
nyiben valik szellemi hasznunkra az irodalom
torténetével vald foglalkozasi

Az irodalom torténeti tanulmanyozasa nem-
csak arra vald, hogy bel6le bizonyos tényeket,
a multnak bizonyos adatait megismerjik, ha-
nem arra, hogy e tényekbél, ez adatokbol bizo-
nyos tanulsadgokat és — hogyha lehetséges —
bizonyos térvényeket vonjunk le. Hogy ez le-
hetévé legyen, meg kell gondolnunk, hogy mi
az, ami azvirodalomban az ember valdjabdl
kifejezésre jut. A felelet sokkal egyszer(ibb,
mint ahogy képzeljuk. Az irodalomnak az
anyaga: konyvek, beszédek, a nép ajkan él6
mesek, koltemények, stb. Mindezek az emberi
gondolkozasnak, képzel6désnek, érzésnek az
eredményeib6l — gondolatokbol, képzetekbdl,
érzelmekb6l — &llanak, tehat az emberi gon-
dolkozas, az emberi képzelet s az emberi érzés
az, ami tulajdonképen targyat képezi az iroda-
lom vizsgalatanak, tanulmanyénak.

Azok a tanulsagok, amelyeket az irodalom-
nak és torténetének tanulmanyozéasabol merit-
hetlink, nem mindig és nem egyszer(ien elme-
leti, hanem erkdélcsi, gyakorlati tanulsagok is.



Az irodalomnak torténeti tanulmanyozésa lel-
kiinknek igen fontos képességére hat legelsd-
sorban rendkivil fejleszt6 modon.  Mikor
ugyanis elmerilink az irodalomban, kdnyve-
ket olvasunk, szindarabokat néziink, beszéde-
ket hallgatunk: masok gondolatait, képzeteit,
érzéseit fogadjuk el, tesszilk a magunkéva.
Minden irodalmi élvezetnek, hatasnak ez a fel-
tétele. Az a hatas, amelyet kdnyvek, beszédek,
szindarabod rank gyakorolnak, attél fligg,
hogy mennyire vagyunk fogékonyak, késze
rank nézve idegen, gondolatoknak, képzel6dés-
nek, érzéseknek az elgondolasara, mennyiben
tudjuk ezeket magunkéva tenni. Egyik neve-
zetes eredménye az irodalom torténeti tanul-
manyozasanak, hogy mikor belemerdlink, gya-
korlat altal noveljuk fogékonysagunkat, kesz-
séglinket valamely |de%en szellemvilag meg-
nyilatkozasa irant s abban az aranyban gya-
rapodik, nemesedik izlésink, beldtasunk "is,
amiLyen aranyban ndvekedik ez a fogékonysa-
gunk.

A multnak néha bamulatosan nagy irodalmi
sikereit sokszor alig értjik; elsd tekintetre
nem talaljuk igazaknak. Ha Gszinték akarunk
lenni, elolvasva Tinddinak egy versét, meIY
hadseregeket lelkesitett, nem értjuk ezt a lel-
kesedést. Ha elolvassuk Kazinczy kolteme-
nyeit, hatasuknak a titkat szintén nem eértjik.
Ha azokba a viszonyokba, melyek kozott meg-
szulettek ezek a munkak s ha annak a nemze-
déknek a leikébe, melyre hatottak, behatolunk:
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az alaposabb vizsgalat révezet benninket
olyan jelenségeknek a megfejtésére, amelyek
elsd tekintetre érthetetlenek voltak el6ttink.
Ez a megértés a legtobb esetben a mivészi
hatasnak a mar rank nézve avult burokban
rejtekezd s ott megtalalt magva, mert enélkiil
ez a hatds az emberi lélekre el sem képzel-
het§. Az irodalom torténeti tanulmanyozasa
ravezet benniinket a hatas ezen rejtett magva-
nak a megtalalasara, s amint rajutunk, min-
denesetre erdsebbé, biztosabba lesz itéletink
minden irodalmi mdre s ezzel minden irodalmi
kérdésre nézve.

Egy masik tanulsag, mellyel az irodalomnak
torténeti tanulmanyozasa jar, a kovetkezd. A
nemzeti lélek, az egy nyelvet beszél6, kozos
multtal biro, kézos eredetli nemzetnek a lelke,
az irodalomban nﬁilatkozik meg legkdzvetle-
nebbil. A nemzeteket, népeket a maguk bels6
val6jaban, jellemz6 sajatsagaikkal, az életuket
és sorsukat vezérl§ er6kkel az irodalomtorté-
net ismertet meg benniinket igazan, mégpedig
annal igazabban, minél komolyabban és ala-
posabban tanulmanyozzuk. Az irodalom a nem-
zeti léleknek legkozvetlenebb kifejezése. Egé-
szen természetes, hogy ezt a nemzeti lelket eb-
ben a maga legvilagosabb kifejezésében ismer-
hetjuk meg legtisztabban. Ebben a tekintet-
ben az irodalom tanulményozasa sokkal tanul-
sé?osabb és célravezet6bb a politikai torténet-
nél, amelynek behatd és alapos ismerete ki-
I6nben elengedhetetlen alapja és feltétele az
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irodalomtdrténet tanulmén&/ozésénak. A poli-
tikai torténet eseményeknek, tetteknek a soro-
zata, amelyekben szintén a nemzeti akarat s
ebben a nemzeti lélek nyilatkozik; de ezekbdl
a tettekb6l a nemzeti lélekre csak kovetkeztet-
hetlink s kdvetkeztetéseinknek a helyessége is
igen sok esetben kérdéses, vagy sokszor nem
is sejtett nehézségek tolulnak eléjik. Nemzeti
elhatarozasok, nemzeti akarat a nemzeti élet-
nek vezetd motivumai; csakho ?/ tobbé-ke-
vésbbé kényszerité helyzetek allhatnak elé,
melyek kozott a nemzetek igen gyakran nem
azt teszik, amire leikok inditja Oket, hanem
azt, amire kénytelenek a korilményeknél
fogva, a helyzet nyomésa alatt. Az irodalom-
ban azonban a nemzeti Iélek egész kozvetetlen-
ségében, teljes szabadsagédban jelenik meg,
nem kell ra kovetkeztetni, nem kell kitalalni.
Egyes példak megvilagitjak ezt a tételt. Zrinyi
a maga szazada politikai torténetének eglylk
legnagyobb alakja es a szazad egyik e%-
nagyobb irdja. Politikai és hadi tetteit bamul-
hatjuk, magasztalhatjuk, de e tettekb6l az 6
koranak igazi magyarjat csak Ugy ismerhet-
juk fel a maga egészében és teljességeben, ha
megismerkedlnk” irodalmi mdveivel, amelyek-
ben egészen vilagosan megnyilatkoznak elGt-
tink azok az inditd okok, amelyekbdl politikai
elhatarozésai, haditettei kovetkeztek. Széchenyi,
aki a magyar nemzeti er6t joforméan fel-
veri, felébreszti almabdl s tevékenységre ser-
kenti, fejl6désének, palyajanak egy bizonyos
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mozzanatidban hevesen tartézkodik azon kor-
many ellenzékéhez csatlakozni, amely mindent
elkdvet a Széchenyi altal felvert eszmék féken-
tartasara, s6t elnyomaséara. Ezt nem értendk
meg, ha 6 maga, mint Bolitikai ir6 meg nem
nyitna eléttink egész bels6 vilagat, ha iro-
dalmi mikddéseben kulcsot nem adna kilsé
palyajahoz. Aki Széchenyit, az ir6t ismeri, az
elétt vildgos Széchenyinek, a politikusnak a
palyaja. Ami igy az egyes emberekre all, all
az egész nemzetre is. A nemzet politikai torté-
netének egyes tényei csak az illeté nemzet iro-
dalmaban megjelené nemzeti lélek ismerete al-
tal lesznek vilagosakka.

Amiket most elmondottunk, torténetfilozo-
fiailag is formulazhatjuk. Az emberiség tor-
ténete: az emberi fejlédésnek a torténete. En-
nek a fejlédésnek az iranya s mértéke a fejld-
donek a természetetdl fugg. Az emberi fejlo-
dés tehat az ember termeszetét6l fligg, ez az
alapja, feltétele, iranyz6ja. Az emberi termé-
szetben, az emberben azokat az elhatarozaso-
kat, amelyekbdl tettek kovetkeznek, amelyek-
b6l viszont az ember sorsa alakul, kiils6 hata-
sok és belsd visszahatasok éltetik s érlelik meg.
Az embernek igy kiilsd és bels6 hatasokbol ke-
letkezett elhatarozasai képezik alapjat, okat
az eseményeknek és tetteknek, amelyekben, az
emberi, kozelebbrol a nemzeti élet, az emberek,
nemzetek sorsa el6 van irva. Ezek az esemé-
nyek, ezek a tettek, az ember, a nemzet, az
emberiség életében bizonyos valtozésoknak te-
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kinthet6k, majd emelkedésnek, majd sillye-
desnek, szoval fejl6désnek. Ennek az egesz
fejlédésnek fizikal forrdsa: kils6 hatasok és
bels6 visszahatasok s egyik legjelentékenyebb
tényezdje az a képesség, amellyel az ember, a
nemzet a maga lelkének természete szerint
reagal bizonyos hatdsokra. Ennek a bels6
visszahatasnak természetét, okait a visszahatd
léleknek a természetében ismerhetjuk meg.
Ime, a nemzetek sorsanak egyik legfontosabb
magyarazéja: lelkének, annak a leleknek az
ismerete, amelynek bizonyos modu és mértéki
reakcidjabél alakul sorsa. Ezt a lelket pedig
az irodalombdl ismerhetjik meg.

Az irodalom a nemzeti léleknek vilagos és
kdzvetlen megnyilatkozasa lévén, benne talal-
juk meg legkonnyebben a nemzeti észjarasra
Jellemzd sajatossagokat. A nemzeti leleknek
ebben a vilagos megnyilatkozasaban talaljuk
meg a felvilagositast arra nézve is, hogy mi-
lyen formék kozétt, milyen anyaggal dolgozik
ez a nemzeti lélek. Csak irodalmunk tanit meg
benniinket igazan magyarul, — de egész iro-
dalmunk! Nem véletlenség az, hogy a mi két
legnagyobb nyelvm(vésziink: Yo6rosmarty és
Arany kozul egyik sem volt elfogult a maga
koranak a nyelve irant. Mind a kett6 vissza-
tért a régi nyelvhez, mindegyik tanulmanyozta
a régiségeket s ezeknek a felvételével alkotta
meg a maga csodalatos nyelvét. lgazan ma-
gyarul tehat csak az irodalom tanit meg, de

Bedthy: Az irodalomtorténet elmélete. |. 3



nemcsak az Ujabbkori s kiléndsen nem a leg-
njabbkori!

Ezek utan arra a kérdésre kell felelnlink,
hogy az irodalomnak milyen modon, milyen
szempontbdl val6 tanulmanyozésa nyujtja ne-
kiink a megjeldlt tanulsagokat.

Az anyagi vilagban igen konnyd, szembe-
tind bizonyitékokat allitani annak a tételnek
az igazolasara, hogy minden jelenség, minden
tény bizonyos tényezéknek, bizonyos eréknek
az eredményeként all el6, ezeknek a hatasa
gyanant mutatkozik s ennélfogva, ha alapo-
san meg akarjuk ismerni, meg kell ismerked-
nink ezekkel a tényezOkkel, ezekkel az erdk-
kel, amelyek létrehoztdk &ket. A szellemi vi-
lagban is igy van s ennélfogva az irodalomtor-
ténet feladata: lehet6 alapos, kimerit6 felvila-
gositast adni azokrdl az erdkr6l — jollehet
nincsenek mindig szemink el6tt s megtalala-
suk behatobb, finomabb munkat igényel —,
amely er6k irodalmi tények alakulasara, iro-
dalmi mivek létrejottére hatnak. Az irodalmi
életnek ezeket a tényeit, az irodalmi mlveket
csak akkor ismerhetjik meg igazan, ha tud-
juk, mibél, mi altal, mi modon jottek létre.
Az irodalom torténeti tanulmanyozasanak te-
hat, ha igazdn tudomanyhoz meltd és igazan
tanulsédgokat i%;ér(j eredményre kivan jutni,
ezt az utat kell kovetnie, ezt a célt kell el-
érnie: kutatni, megismerni és megismertetni
azokat az er6ket, amelyek létrehozzdk az iro-



dalom eletének kiilonb6z6 alakulasait, tenyeit:
az irodalmi munkakat.

De az igy megmaradt kérnek a kutatdsa és
ismerete még nem elég. Azokon az erdkén Ki-
vil, amelyek az irodalom életét vezetik, ira-
nyozzak, az irodalmi miveket létrehozzak, még
van egy erd, amely magukban az irodalmi md-
vekben rejlik; egy er6, amely az irodalmi md-
nek hatédsat, elterjedését és életét biztositja,
amelynél fogva a ml meghodit, gyonyorkod-
tet s meggy0z benniinket s amelynél fogva
kisebb vagy nagyobb kor szellemének részéve
es ezaltal tovabbfejlodésenek tényezéjeve lesz.
Az irodalmi miiveknek ez az erd tulajdonké-
pen az életereje s nevezhetjik igy is. Ez azon
er6, amelynél fogva elnek s amelynek Kisebb
vagg nagyobb mertéke révén kisebb vagy na-
gyobb elterjedést vesznek, révidebb vagK hosz-
szabb életet élnek. A Szézat esztétikal hatéasa,
amelynél fogva gondolataival, tartalmaval ké-
szen befogadjuk: az az er6, amelynél fogva a
Szozat benniinket meghadit s ez az egesz ma-
gyar szellemnek aktiv részévé, tényez6jévé lett.

A Kkoltéi s altaldban az irodalmi mivek
nemcsak tények,” amelyek keletkezésik torveé-
nyeinek a vizsgalatara hivnak fel bennlnket.
Jelent6ségiik foképen abban a hatasban All,
amelyet gyakorolnak s igy vizsgalatunk egyik
igen jelentékeny szempontja az irodalmi m-
vek esztétikai, mivészi oldalara esik. Hogy
pedig az igy haté erot me?lsmerJUk, arra nem

elég a torténeti, sem a filologiai bavarlat, nem
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elég a szorgalom és buvarlat sem, — ehhez
izles is kell, a lehet6 legnagyobb érzékenység
a mi hatasanak m(vészi érteke irant.

Ezek szerint az irodalomtorténet nemcsak
egyes irodalmi miveknek az ismertetése, nem
is csak egyes irodalmi mlvek keletkezésének
és hatasanak a torténete, hanem az irodalom
életének a tOrténete, azaz azon er6k munkaja-
nak, valtozasainak a torténete, amely erék az
irodalmat létrehozzak és vezetik. Megmagya-
rdzdsa, megeértetése annak, hogi az rodalmi
mivek a koz- és eeréni életnek milyen szel-
lemi tényezQibdl alakultak s miféle tényezGivé
lettek a” koiA- és egyéni életnek.

AZ IRODALOMBAN
NYILATKOZO EROK.

Most méar az a kérdés, hogy mik azok a té-
nyezOk, azok az er6k, amelyek egy-egy iro-
dalmi mdivet, vagy az irodalmi miveknek bi-
zonyos Osszetartozd csoportjat létrehozzak.

E tényezOknek, ezen er6knek -elGzetes &t
tekintése szempontjabol vegyuk egy kozeli
fekv6 és meglehetésen ismert kornak, a mul
szdzad Otvenes éveinek magyar koltészeté
Keressik, hogy vannak-e ennek a koltészetne-
olyan sajatossagai, amelyek megkilonbozteti
mas népeknek és mas koroknak a koltészeti!
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t6i s ha vannak, vizsgaljak, hogy mi sziilte,
mi érlelte ezeket a si jatossdgokat, mert csakis
igy kulénbdztethetjlk meg azokat az erdket,
amelyek létrehoztdk és igy ranézve jellemzOk.

A koltészete ennek a kornak — melynek
szépirodalma mindjart a forradalom levere-
tése utdn, 49 6szén még félénk szarnyemelge-
téssel indul meg, de az akkori abszoldt kor-
many legnagyobb Ovatossaga és féktelen er6-
szakoskodasa’ ellenére is csakhamar egyikévé
lesz a leghatalmasabb nemzeti er6knek —
Nagy Ignac Holgyfutar-jaban és Szilagyi San-
dor Emléklapjai-ban kezdddik. Legismertebb,
legjobban elterjedt s ennélfogva legkivaldbb
termékeiben gyaszolja a Vilagosnal elveszett
szabadsagot, siratja a szabadsagharc bukasat,
tnnepli a nemzet héseit, vértanuit. Biztatja a
csiiggeddket jobb jové reményével, éleszti a
nemzet hitét és Onbizalmat. Torekszik benne
fenntartani sajat joganak és erejének az érze-
tét, de gydloletét is egyszersmind ellenségei,
zsarnokai ellen, 0Osszefoglalva a motivumok-
nak ezt a korét, azt mondhatjuk, hogy e kol-
tészetnek f6motivuma: a hazafias érzés, a
hazaszeretet s ennélfogva targyakat is olya-
nokat valaszt, amelyek e hazafias érzés fenn-
tartasara, erOsitésére, e hazaszeretet tolmacso-
laséra, erkolcsi érvényesitésére, érzelmi tapla-
lasara alkalmasak. Ebben, a roévid megjelolés-
ben a nemzetiséget, a magyarsagot kaptuk
meg, mint ennek a koltészetnek egy foténye-
z6jét, mert azok a kolt6k, akik e targyakat
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dolgozzak fel, a maguk nemzeti érzésénél fogva
valasztjak e térayakat, penditik meg. e mo-
tivumokat. Ennek a kornak a koltészetében,
Arany, Tompa, Lévay, Szé&sz K., Gyulai,
Vajda, Toth Endre, Séarosi kolteményeiben
minden(tt megtaldljuk az erds nemzeti érzés-
nek, a hazafias lelkességnek a nyomait az
uralkodd hatalom ellenében, amely a nemzetet
leny(gbzve tartotta; megtalaljuk a torhetetlen
dacot a sors csapasaival szemben; megtalaljuk
a keser(i borongast, a sirva-vigadast, vagy a
jobb jovében vald reménykedést. Mindez a

Oltéknek a nemzeti sajatossagokhoz, a nem-
zeti nyelvhez, a nemzeti jogokhoz, a nemzet
onallasdhoz  val6 ragaszkodasara, egyszoval
nemzetlsé%ére vezethet6 vissza. Ha mar ig?/
egy egész kor koltészetének ilyen jellemz6, ural-
kodo elemeiben — amilyen a motivum, targy,
célzat — ilyen egységet talaltunk s megtalal-
tuk ennek az e%ységnek lelki forrasat: kétség-
telentl megtalaltuk egyikét azoknak az erck-
nek, amelyek kolt6i mivek létrehozasaban je-
lentések. S megtalaltuk ilyenll a nemzetiség
erejét. Ez a nemzeti érzés, amelyet igy eg?/
korszak irodalmaban, kolteszetében megtalal-
tunk, uralkodd vonéasa a ma%/ar nemzeti szel-
lemnek, egyik ismertetd, Ije emz6 vonasa a
magyar irodalom egész fejlddésének.

Ha tovabb vizsgalédunk ugyanezen az anya-
gon és alapon abban az iranyban, hogy ez a
motivum milyen targyakra vezeti a Kkoltoket
s ezek a targyak milyen modon jelennek meg
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elottink, egy leépéssel tovabb jutunk egy ma-
sik erének, egy masik tényezének a megisme-
réséhez.

Ennek a koltészetnek legnagyobb hatasu,
mintegy tipikus képviselé{e Tompa volt a
maga hazafias koltészetével, azokkal a kolte-
ményekkel, amelyek kozil elég megemliteni a
kovetkezbket: Pusztan, A gblyahoz, A madar
fiaihoz, A puszpang, Az ozvegy. golya, A rep-
kény, A pusztulo erd6, A tiiz, A sebzett szarvas,
Ikarus. Ha Tompa koltészetének e leghataso-
sabb termékeit annak a mddnak a tekinteté-
bél, ahogy hazafias fajdalma benndk kifeje-
zésre jut, megfigyeljik, azt latjuk, hogy ez az
érzés a legtobbszdr nem egyenesen, hanem
allegorikus alakban, vagy legaldbb is példa-
l6zva jut kifejlezésre. természet bizonyos
képeiben hasonlatot 1at Tompa az erkélcsi vi-
Iéq(nak ahhoz a képéhez, amelyet a nemzet
akkori élete feltar el6tte s ezt a nemzeti éle-
tet a természet életével, ennek a képeit a ter-
meszet képeivel példazza és fejezi ki. A kifeje-
zésnek ez a peldazo hajlama mas koltéknél is
el6fordul, sot jellemzOen jelentkezik. Aran
hires kolteménye, a Rakhel, a Rakhel siralma-
val egydltt a bibliai torténetnek egy epizddja-
hoz vezeti oIvasékt')zt')nsé?ének a kepzeletét ab-
bél a célbdl, hogy Rakhel fajdalmanak, kétség-
beesésének a képével s a hozzaflizétt gondola-
tokkal biztassa a nemzetet, hogy az ige, az
eszme megolhetetlen, halhatatlan. Szintén ilyen
természetli kolteménye Aranynak: a Hecc-
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hecc, A hajotorott, Az elhagyott lak is. llye-
nek meg. Lévav_kolteményei kozil a leghire-
sebb a Mikes, Toth Endre: Cassius eneke,
Vajda Luzitan dal-a, E6tvos Zaszlotarto-ja.
Valamennyinek kozos jellemvonasa, hogy ha-
zafias érzesét példakban, képekben fejezi
ki. Mégpedig milyen képekben! Tompa a
természet képeit szereti legjobban,; a madar:
a magyar kolté, a pusztulo erdd, a sebzett
szarvas. a magyar nemzet, Ikarus: a nagyokra
tord nemzeti lelkesedés, melyet bukas kovet.
Mésok a torténetnek s nemis csak a hazai
(Edtvos Zaszlotartd-ja, Lévay Mikes-e), ha-
nem az idegen torténetnek (Téth E. Cassius
eneke, Vajda Luzitan dal-a) képeihez, alakjai-
hoz fordulnak, hogz ezek belsd vilaganak fel-
tardsaval példazzak sajat koruknak a belsé
vilagat, a magyar lelek akkori allapotat. Ha
a peldalozasnak ezt az altaldnossdgat oszta-
Iyozni akarnok, azt mondhatnank, hogy kepe-
kért, példakért folyamodnak: a természethez
— a hazai és idegen torténethez —, ennek alak-
jaihoz s bels§ vilaguk feltarasédhoz.

Ez a vonas ebben a koltészetben olyan alta-
lanos; Altalanossadganal fogva olyan szembe-
tlnd, hogy jellemzd vonéasa ennek a koltészet-
nek. Azt latjuk, hogy ez a példazd forma, a
ﬂondolatokna_k olyan alakba valo Oltoztetése,
ogy csak kitalalhatja, hogy a kolté mit akar
mondani, szinte uralkodéva lesz e korszak
egész koltészetében. S6t annyira megy ennek
a forménak az uralkodasa, hogy még a széro-
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sabb értelemben vett targyi koltészetben is
taladlkozunk vele. Mikor Arany, akinek e kor-
szak els6 felére, vagy kozepére esnek 0. n.
balladas évei (1853—b6), megénekli a multnak
eseményeit; epikajabdl nemcsak bizonyos ta-
nulsag ~folyik az & koranak, az elnyomatas
koranak az allapotaira, nemcsak buzditasok,
lelkesitések foglaltatnak benne az & akkori je-
lenének életére vonatkozdlag, hanem abban a
hangban, amelyen Arany ezekr6l a torténeti
eseményekrol szol s ahogy kidolgozza, elmondja
balladainak a targyait, éppen annyira benne
van az Otvenes evek izzo fajdalma, mint aho-
gyan benne volt Pet6finek a negyvenes évek-
0l valé koltészetében a negyvenes éveknek
izz6 demokratikus lelkesedése. Arany olyan
targyakat valaszt, amelyekben mar bennik
van eg%/ ilyen mag, amely azutan, az olvaso
meleg fogékonysagan kikel s érzéseben, képze-
letében felsarjad. Ott van V. Laszl6, amelyben
az idegen zsarnoksag Osszeltkozését latjuk a
nemzet érzlletével s a sértett nemzeti erzilet
bintetéset. Ugyanaz az 0sszelitkozés, amely-
nek a fajdalmaban, akkor minden magyar em-
ber nydgott! Ott van Zach Klara, amelynek
tragikus hatdsa a hatalom bosszujanak a fék-
telenségéb6l sarjad. Ez a gondolat egészen ter-
mészetesen, szinte onkénytelenil visszavezet
benniinket arra a keserliségre, melyet az ak-
kori nemzedék érezhetett a forradalom leverése
utan éppen ilyen erészakos, szinte a kovet-
kez6 nemzedékben is bosszut keres§ hatalom
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iranyaban. Ott van Szondi ket aprodja, mely-
nek az a magja, hogy a derék eleshetik az ero-
szak hatalmatél, de emlékben, hirben, dics6-
ségben orokkeé éIni fog. Es ez az emlék, az er6-
szaktol elejtett hGs emléke a joknak, igazak-
nak, a hivéknek Uj er6t, 0j lelkesedést kolcso-
ndz. Nem buzditast hallunk-é ebb6l a nemzet-
hez, melynek legjobbjai vérpadon haltak el,
bortonokben sinylédtek!! Ezeknek az emléke
is, mint a Szondié, élni fo? S részéve lesz a
kovetkez6 nemzedékek erkolcsi erejének! Ott
van A walesi bardok, ePy latszlag idegen
monda feldolgozasa, valOjaban, Iényegében
azonban a legmagyarabb és a leginkabb id6-
szer(iit valdé érzésnek a példazésa. Azt pél-
dazza ez a kijl_teménK, ho&y e\%/ nemzetet le le-
het gy6zni, mint a keltakat Walesben, de-szel-
lemet, koltészetét, a bardokat, akikben a nem-
zet érzése luktet, nincs oly hatalom, mely meg-
hodithatnd s ha er6szakoskodik ezen a szel-
lemen, fel fog tdmadni és bosszut all rajta,
mint Edwardon a legyilkolt bardok lelke. —
Arany ezt a koltemenyt 1856-ban irta (de csak
a hatvanas évek elejen adta ki&, amikor az
akkori kormany felszdlitotta a kolt6ket, hogy
ldvozlé kolteményt irjanak az uralkod6 fiatal
hitveséhez, ahhoz a fejedelmi hdélgyhdz, aki
utébb a magyar nemzetnek feledhetetlen,
Orokké él6 védangyalava lett. A viszonyok
olyanok voltak, hogy csak egyetlenegy ma-
gyar kolté akadt, aki hajlando volt a vers
megirasara; de az is kikototte, hogy a nevét
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ne kozolnék. Erre a felszdlitasra irta Arany
A walesi bardok-at, mintegy tanusagaul anr
nak, hogy a nemzet koltészetében llktetd szel-
lem meghddithatatlan, e folott az erészaknak
nincs semmi hatalma.

Miben kereshetjik ennek a sajatsagos Eél-
dakhoz menekiilésnek a magyarazatat! A kol-
t6k nem mondjak ki egyenesen, ami a sziviket
nyomja, hanem elmenekiilnek a természethez,
elmenekilnek idegen orszégokba, a miultba,
példakat keresve, hogy ezekkel fejezzék ki azt,
amivel tele van a lelklik s a nemzet lelke. En-
nek a magyarazatat a kornak a viszonyaiban
taldljuk meg, amely kor nemcsak alkalmas
volt ennek az alarcos, példazo, allegorikus
koltészetnek a kifejl6désére, hanem szinte ra-
kényszeritette a magyar koltét, ho% ilyen al-
arcos_formaba Oltoztesse, ami legjobban szivén
fekszik. A forradalmat kovet§ onkényuralom-
nak a legelsd idejében, a katonai ostromallapot
alatt, mikor az irodalom ellenérzése az akkori
pesti térparancsnoksagnak a hataskore alatt
allott, ez a katonai hatosag feladatat még sok-
kal emberségesebben teljesitette, mint a ke-
s6bbi polgari uralom, melynek feladata az
volt, hogy a F_acifikéciét, vagy helyesebben a
hodoltatast teljesen végrehajtsa. A térparancs-
noksag alatt még széhoz juthatott a magyar
érzés. Ekkor jelent meg Arany hires Koldus-
ének-e Kés6bb rosszabb vildg volt. A polgéri
uralom nyomasa alatt nem volt szabad a kol-
téknek ilyen természet(i érzelmeket masképen,
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vildgosabban kifejezni, mint ahogy tették.
Azonban nem volt magyar ember, aki meg ne
értette volna az ekként elburkolt gondolatokat,
valamint nem volt idegen cenzor, aki megér-
tette volna Oket. Csakis igy volt lehetséges a
koltészetnek kifejezni azt, ami legmélyebben,
legerGsebben ihlette, aminek a kifejezését az
akkori kozonség legjobban varta a kolt6tdl s
ami az akkori kozonségre legnagyobb hatést
tett.

~ ime, a motivumok kifejezésenek a modjaban
ismét me?lsmert[]nk eqgy térg/ez(it, amell)K/ ala-
kit befolyassal van az irodalmi mlvekre és
hatasukra; megismertlink egy er6t, amely alta-
lanossa és szinte sz[]kségéassé tette ezt a pél-
dazo allegorikus forméat. Ezt az er6t a kornak
a viszonyaiban kereshetjik és hatarozhatjuk
meg; az elnyoméasnak, az er6szakos hatalom-
nak az uralméban s az ezen uralomt6l terem-
tett viszonyokban, széval abban, ami ezt a kort
az elnyomas, zsarnoksag, Ulddzés korava tette,
ime, a kornak viszonyai, azok az er6k, ame-
lyek egy bizonyos kornak politikai, tarsadalmi,
szellemi életét jellemzik, jellemz6en mutatkoz-
nak a koltészetben s természetesen az iroda-
lomban is. A masik erd tehat, amit igy az ot-
venes évek sajatos kolt6i formaja révén meg-
talaltunk, nem mas, mint a kornak a ténye-
z6je, a korban rejlg erd.

Az most mar a kérdés, hogy ha ezt a kolte-
szetet a maga lényegében, tehat minden mas
kornak és minden mas népnek a koltészetétdl
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ismerhetjiik-e ebb6l a két tényezdbdél; mas szo-
val csak ebbdl a két tényez6bdl létrejottnek
tekinthetjiik-e az egészet, vagy sziksegink
van-e mas szempontoknak a folvételére isi —
A nemzeti er6t nem tarthatjuk elégségesnek.
Ha a kor befolydsat nézzik, azt latjuk, hogy
maskor is volt rossz vilag, elnyomatas, maskor
is volt, ha nem is ilyen kiterjedésben, allego-
rizald6 hajlam. Gondoljunk Gyongyosinek a
nemzeti érzés, nemzeti” gondolat tekintetében
legkivalobb énekére, az Az ki régen fegyvert
fo%ottra. Biz’ azok a viszonyok is keservesek
voltak, amelyek a kuruc vilagot szulték, azok
is az elnyomatésnak, a rabsagnak az évei vol-
tak. Akkor sem lehetett a magyar koltének Ki-
nyilatkoztatni mindazt, ami a lelkét nyomta.
Latjuk, hogy Gyongy6si eposzaban is megvan
mind a két jellemz6 vonas; mégis milyen nagy
a kulonbség a két koltészet kozott! igy me
mindig nem all rendelkezéstinkre az ismertetd
jeleknek olyan teljessége, amely az otvenes
évek koltészetét megkillonbdztetné minden mas
kornak a hasonlé nemd irodalmi termékeit6l.

Mieldtt ez a kor bekdszontétt volna, amely-
nek a koltészetét vizsgaljuk, Magyarorszagon
az Osszes magyar szellemeken egy nagy kolt6i
éniusz uralkodott: Pet6fi, aki, mint minden
angelme, a maga kornyezetét, annak a gondol-
kodasat, képzelddését, érziiletét egy bizonyos
Fonti a maga képére formélta at; olyan szel-
emi hatalmat gyakorolt a maga koltéi nagy-
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sagaval, hogy egesz korara ranyomta a maga
egyéniségének a bélyegét. Kulondsen a szellemi
eletnek azon kore felett gyakorolt ilyen ural-
mat, amelynek egyik kit(inésége volt a koltdi
vilag felett, amelyet egyszer(ibbé, természete-
sebbé, &szintébbé, magyarosabba, mindenek
felett érzésben igazabba és szenvedélyesebbé
tett s a néphez és népihez kozelebb hozott. Az
a palyajat, egész val6jat mintegy idealis mo-
don emel6 mod, ahogyan eltint, ezt az &
langelméjeben rejl6 erdt, ezt a befolyast még
csak novelte; népszerlisege, hatalma, uralma
haladlaval még er6sodni, novekedni latszik.
Minden langelmének ez a hatalma, befolyésa
csabité arra a korre nézve, amely a szellemi
életnek hasonlé fegyvereivel kizd, torekvést
ébreszt azoknak az eszkdzoknek lehet6 alkal-
mazasaval, amelyeknek a segitségével a lang-
elme jutott a maga hatalmahoz. Ez a csabito
ereje minden igazi langelmének megvan. Hat
még Petbfinek, akir6l most mar nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem kilféldon is ugy beszél-
nek, mint az emberiség kolt6i szellemének
egyik leghatalmasabb megnyilvanulasarol! —
Grimm Hermann, a berlini egyetemnek nem-
regiben elhalt nagynevl, fenyes tehetségl
muvészettorténet-tanara egyik értekezesében,
amelyet egy nagy feltlinést keltett német kol-
térél, Ambrosius Johannar6l irt, megemlékezik
Pet6fir6l is, azon a réven, hogy abban a koite-
ménykotetben, amelyet ismertetett, az érzés-
nek az egyszer(isége, Oszintesége volt az, ami
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Iegf'(obban elragadta 6t. S 6 mondja azt, hogy
a Kkolt6i viladgszellemnek éppen olyan elemi
ereje nyilatkozik Pet6fiben, mint Homérosz-
ban, Dantéban, Shakespeareben és Goethében.
-- igy a Iéngelrpe a jové fejlodeésenek fontos
részevé lesz. Pet6fi is ranyomta a maga szelle-
mének a bélyegét nemcsak a sajat korara, ha-
nem az utdna kovetkez6 korra is, f6leg emiek
a koltészetére. Amennyiben ez a koltészet
Bszintébb, egyszeriibb, természetesebb, népie-
sebb, mint a negyvenes évek koltészete alta-
laban volt, ez nagyrészben Pet6fi hatdsara, be-
folyasara vihetd vissza. De mi hazafias kol-
tészetr6l beszélink. Mi kbze van ennek a Kkol-
tészetnek a hazafidi érzés tekintetében Pet6fi
munkassagahoz, szelleméhez? Hiszen a reform-
kor bekOszontése Ota, midta Vorosmarty meg-
irta halhatatlan bevezetését a Zalan futasahoz
s a reformkor kuzdelmeinek, torekvéseinek,
szenvedeéseinek és reményeinek a legforrongpbb
idejében ,,Sz6zat“-at: Kepzelhetink-e koltésze-
tet, amelyben igazabb, mélyebb, er6sebb haza-
fias érzés nyilatkoznék, mint Voérésmarty haza-
fias koltészetében? Hogy mondhatjuk hat,
hogy hazafias érzés tekintetében is magan vi-
seli Petdfi hatasat ez a koltészet, magan viseli
még Vorosmarty is azzal a kolteményével,
amelyben legmagasabban szarnyal s a fenség-
nek ebben a magassagdban vesz bucsut nem-
zetét6l, — , A ven cigany“-nyal ? Nézzik, mi-
Iyen jelleml a hazafias érzés Voérosmarty kol-
tészetében. A mélazo, almodozo, tépel6dd honfi-
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keserv, a hol aggodd, hol reménykedd' nemzeti
érzés koltészete ez! A hazafias érzés ezen in-
kdbb elégikus, mint o0dai jelleme uralkodik
Vorosmartynak s annak a kornek a hazafias
koltészeteben, amelynek a feje Vorésmarty és
Bajza. Pet6fi mas hangot ad a maga koltesze-
tének: a szenvedéI?/ han?(jét, a gyulolet tlizét,
a kitoré szenvedély vulkanikus erejét. Az 6
hazafias érzése nem mélazo, nem aggodalmas-
kodd, hanem kit6r6, vadaskodd, gyujto. Harag-
szik, gyulol, elragadtatja magat, a hazafias ér-
zés haragja, elragadtatasa szinte onkiviletbe
hozza. Az 6 hazafias koltészete: a hazafias ér-
zés szenvedéllye erGsllve, gydldlette izgulva.
A szenvedélynek ezt a magaval ragado erejét
kapja meg a magyar koéltészet Pet6fi koltésze-
tében. Amikor a harmincas és neg)ﬁvenes évek-
ben ez a szenvedély csak a bécsi kormanynak
a halogatasaibol, keésleltetéseib6l s a magyar
nemzet egy részenek a maradisagabol taplal-
kozik, Petofi méar akkor is gydlol, atkozodik,
vadaskodik. S most joén egy mas kor borténok-
kel, akasztofdkkal. Hogyne hatotta volna &t
hogyne gyujtotta volna fel Pet6fi szenvedélye
ennek a kornak a koltészetét! S csakugyan azt
latjuk, hogy az Otvenes évek hazafias kolté-
szete, bar csak példalozgat, célozgat, egyenes
kifejezésre a legtobbszor nem juthat, belsejé-
ben, szive szerint mégis az az izz0, szenvedé-
lyes hazafias koltészet, ami Petéfié. Ha a
Hecc-heccet, a Rakhel siralmat, a Galyarabot,
a Pozsonyi varbant nézzik magét ezt az érzést
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tekintve, egészen a Petéfi hazafias érzéset lat-
juk a map sajatos €go6, izzO mivoltaban,
amely annal ég6bbnek, gyujtobbnak tetszik,
mert lobogéasat nem lathatjuk a korviszonyok
kovetkeztében, hanem csak egy-egy langnak a
kivillanasat, kicsapasat. — Csak erre az egy
érzelmi motivumra utalva is lathatjuk Pet6fi-
nek azt az oridsi hatdsat. Targyak, nyelv,
forma tekintetében sokkal koénnyebb meg-
érteni ezt a hatast. Elég, ha elolvasunk egy
verset az Otvenes évekbOl es egyet a harmin-
casokbdl. A langelme ezen Oriasl erejénél fogva
a kisebb tehetsegek egyenesen utanzoéiva lesz-
nek, a nagyobbak kovet6ivé, de a legnagyob-
bak sem menekilhetnek hatasa alél, nem mene-
kilhet Arany, Vorosmarty, Tompa sem. E nél-
kil a befolyas nélkil, Pet6fi oridsi szellemi
erejenek az ismerete és felvétele nélkil nem
érthetn6k meg igazan ezen koltészetnek sem
targyait, sem hangﬂ'ét, sem formajat, sem
nyelvét; Pet6fi langelmejének, mint egy alkoto,
termékenyit§, maodositd er6nek a nyoma ott
van ezen kor koltészetének minden Kicsiny és
nagy énekesében, irdjaban.

Megint nyertiink egy er6t, amely szintén al-
kot6 tényez6je minden irodalmi terméknek,
ténynek ‘s amely az irodalmi hagyomanyok,
patlzjy koltok mikodesének a befolyasaban, szo-
val az irodalmi hatasban nyilvanul.

Petéfinek a hatasa felismerhet6 az 6tvenes
évek egész koltészetében; azonban ez a hatas
sem Aranyt, sem Tompat nem tette Pet6fivé,

Bedthy: Az irodalomtorténet elmélete. I. 4
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mindegyikik megmaradt kulon, a tobbitél
megkulonboztethetd és  megkilonboztetendd
koltének. Az otvenes éveknek a kolt6i mind
belesorakoznak abba a korbe, amelyet ezen
id6szak koltészete szamara megallapitottunk;
de azért ebben a kodrben az altalanos vonasok
feltlintetése mellett minde?yikUk mutat sok
igen nevezetes vonast, amelyeket altalanosak-
nak mar nem tarthatunk, de ismeretiik sziksé-
ges, ha meg akarjuk ismerni ezt a koltészetet
s ennek a koltészetnek éppen a legnagyobbijait,
legkivalobbjait. ig)&, ha Tompanak a koltésze-
tét ismerni akarjuk, ismernunk kell az erkol-
csinek, a tisztanak, a fennkoltnek azt az oda-
ado kultuszat, amely Tomﬁa egész kolt6i md-
kodésében visszatikrozédik; egy léleknek az
odaadé vonzalmat az emberiség legmagasabb,
legtisztabb idedljai irdnt s ennek a léleknek
ezekkel az erkolcsi idealokkal val6 igaz meg-
teltségét. Ismernlink kell a természethez, a ter-
mészet képeihez vald véltozatlan, allandé haj-
lamot, azt a misztikus, szinte szenvedélyes
vonzalmat, mely 6t odavezeti, hogy a természet
keﬁelben az emberi életnek s az 0 sajat eleté-
nek képeit lassa és érezze. Ismerniink kell azt
a tanitd hajlamot s ebb6l kovetkezlleg azt a
kissé blbeszédl el6adasmodot, amely koltésze-
tét jellemzi. A melyen és gazdagon érz6 em-
bert latjuk mindenutt, de érezzik azt is, hogy
ez az ember pap, tanitashoz, ma%yarézgatas-
hoz szokott ember. Ha Arany Kkoltészetet is-
merni akarjuk, ismerniink kell a kolt6i ref-
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lexionak azt a mélységét, az emberi élet s az
emberi lelek nagy problémain valé tlinGdésnek
azt az erejét, a kifejezés Odonsdganak és né-
piessegenek azt a csodalatosan eredeti és Ossze-
olvado bajat, amely ilyen mértekben s Ossze-
tételben nincs meg senki masban. Ismernink
kell a szerkeszt6 er6nek azt a sajatsagosan
erds és kivalé adomanyat, amelyben benne van
a kikerekitésnek s az indokolasnak az ado-
manya, szinte érzése. — De mindezek a vona-
sok mikbdl magyarézhatok? Mivel csak Gben-
nik, csak az 6 koltészetiikben jelentkeznek, az
6 kolt6i alakjukat megkulonbozteté vonasok,
nem magyardzhatok semmi masbol, mint az
illetd ird élete palyajabdl, testi és lelki valo-
jabol, szoval egyénisegébll. ime, a>egyénisé
ereje, mely egylke a legfontosabb és legtanul-
sagosabb szempontoknak a kolték megértésére!

igy mar az egyes korok irodalmaban, az
egyes_irok munkainak csoportjaban és egyes
muveikben, hogy megeérthessiik 6ket 1ényeguk-
ben és ertékiikben, keresnunk kell, hogy mi
bennik az irdnak egész nemzetéé, mi az irénak
egész koraé, mi mas iroké és végil, hogy mi az
iroé magéé. Ismernlink kell tehat 1. a nemzeti
er6t, 2. a kor, 3. az irodalmi hatds és 4. az
egyéniség erejét s ezeken kivil még az iro-
dalmi mdben magaban rejlé er6ét. Ezen ténye-
z6k szolgaltatjak az irodalom térténeti felfoga-
sanak a szempontjait, amelyekre az irodalmi
tényeknek a vizsgalatat alapitanunk kell.

4%
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Ezen szempontok kitlizésének, megkilonbdz-
tetésének egészen tiszta, vilagos kolt6i fonnu-
lazdsat talaljuk Kisfaludy Kaéroly Hattyu-
dalanak XII. énekében:

Irdm Himfy szerelmeit
Déli ég s nép langjaval,

Tehéat egy idegen langon heviilve irta, ameI?/
megcsapta Provence-ban, ahol fogsagéat tol-
totte. Mi volt ez a 1ang? A provence-i szerelmi
koltészet, Petrarca koltészete s benne az olasz
nép langja, az olasz nép koltdi vilagabol va-
lami, ami 6t felgyUjtotta. Ez tehat az irodalmi

hatas. )
Os keleti természetben
Magyar kebel buajaval,

Tehat nemcsak a déli ég langja szilte Him-
fyt; van abban magyar tlz is! A déli égnek
a langjan melegedett fel, kapta meg a hevi-
letet, de ami mondanival6ja volt, magyar mo-
don, Gskeleti természete szerint mondta el. Ez
a nemzeti er6.

Hazam édes emlékivel,
Elmémben és keblemben,

Irta azon benyomasok emlékei kozt, amelye-
ket hazajabol s ennek azon korbeli életebdl, vi-
szonyaibol magéaval vitt. Ez a lomok az ereje.

Kivanatim ostroméaban
Eg6 sebbel keblemben.
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Tellat Szegedy Rézahoz val6 viszonyanak az
emlékei, visszautasitdsdnak fajdalma, vagyai-
nak tiize, egyéni élete palyajanak ezek a moz-
zanatai is itt voltak a Himfy-dalok keletkezé-
nénél. ime az egyéniség.

De még egy szempontot nem lehet figyelmen
kivil hagynunk. E szempont mibenlétére igen
konnyen rajutunk, ha az étvenes évek magyar
Koltészetenek anyagat még egy oldalrol tekint-
jik. Nemcsak ezen koltészetre vonatkozolag,

anem (gyszolvan a magyar koltészet torte-
netének minden korszakbeli termésére vonat-
kozblag ismételve megemlitettiik, hogy mily
szoros volt a kapcsolat minden id6ben a ma-
gyar koltészet és a magyar kozélet kozott.
Amint régebben, Ugy az Otvenes években is
megvan a magyar koltészetnek kozéletiinkre, a
magyar kozszellemre ez a_nagy hatasa, mely
a nemzet_késcbbi_politikai fejl6desében érve-
nyesllt. Fenntartja a nemzetben a nemzeti ér-
zesnek az erejét. Ebben az irdnyban nemcsak
a koltészet hatott, de hatottak méas tényezok is
az onkényuralom idején. Hatott maga az 6n-
kénguralom, ennek az a torekvése, hogy az
életben mindazt, ami nemzeti irdnyd, lehetdleg
elnyomja, féken tartsa, biuntesse. Ez a torek-
vés reakciot ébresztett, szitotta a nemzeti érzést
s a nemzet erejében vald hitet.

Ugyanebben az iranyban hatottak az isko-
lak. Barmennyire le volt nyligzve akkoriban
agy nyelvre, mint szellemre nézve a magyar
iskola, tudjuk, hogy németll kellett tanitani s
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igen keves intézetnek volt meg az a szabad-
saga, hogy a magyar nyelvet mint a tanitas
nyelvét 1s hasznalhassa; az iskolai szellem
er6s s szigort felugyelet alatt allott — még
ezekben a szomoru napokban is a hatalomnak
a fékeit megkerllve megtett mindent, ami ha-
talméban allott, hogy a nemzet fiatalsagaban,
novekvé nemzedekében fenntartsa azt a nem-
zeti érzést, melé_/re a nemzetnek a jovdéje ala-
pitand6 volt. Ebben az irdnyban hatott a
tudomény, kilondsen a torténet- és a nyelv-
tudomany akkor, mikor a mult tantsagat alli-
totta a nemzet elé mintegy zsinérmertékdl
jovendd magatartasara nézve.

~ De hogy a tobbi tényezOr6l ne beszéljink,
igy hatott kulonosen a koltészet a maga esz-
kozeivel. Mifele mod az, mely rendelkezésére
all a koltészetnek ilyen, kozcél szolgalatdban?
Csak kolt6i mdd: az embernek képzeletére és
érzésére valo hatas. Ezt hasznalta fel motivu-
maival, targyaival, el6adasa modjaval celja
megkozelitésére.

Majd a korilmények valtozasaval a nemzet
kitartasanak jutalmaul elérkezett az az idG,
mikor az ilyen iranyu koltészet nem felelt meg
tobbé az id6k kovetelményének. Az oOnkény-
uralom megbukott, magunk és sorsunk felett
val6 rendelkezés joga a kiegyezéssel a magunk
kezébe tétetett le. Nem a nemzeti érzés lett
feleslegessé, melybdl az otvenes évekbeli kol-
tészet taplalkozott, de feleslegessé valt olyan
jellem kolt6i megnyilatkozasa, amilyennek az
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Otvenes évek mutatjdk. Nem egy elnyomott
nemzet hazaszeretetének hangja, hanem a nem-
zeti érzesnek egészen mas kifejezése lett meg-
felel6 az id6k valtozasainak. Ezek méashangu
liradt, a nemzeti érzésnek masiranyd kifejezését
igényelték. A forma is, mely az 6tvenes évek-
ben uralkodott, a kifejezésnek az az allegori-
zalo, peldaloz6 modja szintén nem volt tobbé
szilkseges.

Es mit latunk? Az otvenes évek koltészeté-
nek termékeib6l nem egy ma is er6sen hat,
nemcsak él, hanem gy érezziik, hogy nem
tudunk elképzelni koriilményeket, melyek valo-
saggal eltemetik. El és hat olyan viszonyok
kozott, melyek kilonbdz6k az 6 keletkezése fel-
tételeitl. Mi ennek az oka?

A koltemények nagy szamabdl, mely igy az
Otvenes évek aldatlan viszonyait talélték, csak
parat akarunk megemliteni. Ott van mindiart
1850-b6l Tompa hires kdlteménye, a Pusztan.
Ugyancsak 1850-b6l Arany Janosnak a verse,
Fiamnak. 1854-b6l Vordsmarty hattyddala:
A vén c:jgény. Valamennyit joforman koényv
nélkil tudjuk, bizonysagaul annak, hogy nem-
csak az otvenes évek nemzedékének voltak azok
az érzések és azok a képzetek, melyekbdl ezek
a koltemények allanak, lelki részei, hanem mi
magunk is lelkiink részének érezzik. Aki ol-
vassa vagy hallgatja ezeket a kolteményeket,
nem zarkozhatik el az elél a nagy és mély kol-
téi hatas el6l, mely bel6lik arad. Mi ennek az
oka?
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Az az oka, hogy a koltemények a maguk
mivészi eleven erejénél fogva, meIK bennuk
megjelenik, nem veszthetik el hatasukat a ma-
vészi irant fogékony emberi lélek el6tt. Bizo-
nyos érzelmeket olyan erGsen latunk kifejezve
benniik, hogy lelkiink 6nkéntelendl is nyitva
van nekik. Mikor Arany Janos azt mondja
fidnak:

Es ha felnévén, tapasztalod,
Hogy apéid foldje nem honod
S a bolcséd s koporsod kozti Ur
Szdzadoknak szolgalt mesgyedil:
Lelj vigasztalast e szent igeben:
»Bujdosunk e foldi téreken.*
Kis kacsoid dsszetéve szépen,
Iméadkozzal édes gyermekem.

Ebben a verszakban. legegyenesebb a vonat-
kozas a kozallapotokra, melyek Aranynak
egész vilagat beboritottak. Az az életid6, mely-
ben fia €l, az 6 kétségbeesett lelke el6tt nagy
fordulonak latszik, melynek viszonyai kodzott
nem lesz tobbé kapcsolat a multtal. Ez a gon-
dolat sotétiti el lelkét, boritja be felhGkkel
egesz vilagat. lgazsagnak érzi azt az Ugyet,
melynek bukasat gyaszolja. Nincs masban, vi-
gasztalas, mint az igaztalannak gyGzelmét
unnepl6 vilagon tal az Isten masvilagi igaz-
sagaban valo hit. A foldi dolgok igaztalan
menete felett valo ketségbeesés s az ebbdl fa-
kadd hit olyan mélyenjarék s olyan hatalma-
san vannak kifejezve, hoe” ismerjiik-e azokat
a viszonyokat, melyek kozott ez a vers kelet-
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kezett, vagy nem: mint az emberi lélek mély-
ségeinek magavalragadd megnyilatkozasat fo-
gadjuk.

Tompa kolteménye, a Pusztan leirja, hogy
a magyar pusztan, mely idegenek kezere jutott,
hogy pusztul el minden, ami régi, ami kedves,
ami szép — legaladbb az 6 szemében —, ami
ezt a pusztat magyarra tette. A pasztortliz ki-
alszik, a furulyaszo elnémul, varjak csapata
karog. Végre is fajdalmasan tor ki bel6le:

.Meghalsz én nemzetem!*

Nem tud repulni a puszta felett a lelke, a
fajdalom, a bénat lehdzza. Mi ez! Egy emberi
érzés, a bucsu keserve, a bdcsu mindattol, ami
az életet az 6 szemében széppé, kedvessé, von-
z0va tette. LegerGsebben latszik ebben a kolte-
ményben az 0 magyarsaga. Amit az élet jelen-
se%el a magyarsag hagyomanyaibol, szokasai-
bol meglriztek, az teszi elGtte széppe az életet,
Mikor mindezeknek a pusztulasatol fél, keser(
kétségbeeséssel bucsuzik mindentdl, amit nap-
fénynek érzett maga koril, amit melegnek ér-
zett a szivehez kozel. Ki nem bulcslzott igy a
kétsegbeesés pillanataiban, mindenitt a valas
faidalmat, a lemondas kinjat latvan! Ez az
emberi érzés, mely nagy csapas utan mind-
nyajunkat elfogott, ennek az érzésnek halha-
tatlan erejd kifejezése ez a koltemeny.

llyen Vérosmarty Vén cigany#is. A nem
zet, az emberiség sorsa felett valo legmélyebb,
legszilajabb kétsegbeesés az, ami benne kifeje-
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zésre jut. De ebben a szilaj kétségbeeseshen
megfoganlk mégis a reménynek egy sugara.
A kétségbeesésben nem élhet, megjelenik nala
a vigasztalasnak egy sugéra:

,,Lesz még egyszer Unnep a vilagon!*

Az ember lelkiallapotanak megint egy jel-
lemz6, mindnyajunk altal értett jelensége,
ennek legkoltibb, legmélyebb, legerGsebb Kki-
fejezése. Sok minden pusztuléba ment azok
kozul a feltételek koziil, melyek kozott ezek a
koltemények szilettek. De mivel bizonyos ér-
zelmeket, eszméket gy fejeztek ki, hogy min-
den emberre, minden” olvasora hatni tudnak,
fliggetlentl az Oket korulvevé viszonyoktol:
e koltemények ma is hatnak. Ez a hatas a kol-
teményeknek magukban rejl6 mivészi ereIi(e,
gyonyorkodtetd, elhiteté ereje, a bennuk ki-
nyilatkozé érzés mélysége, a képzeletnek a
hatdsossaga. Ezek a mivészi tulajdonsagok él-
hetnek egy kolt6i alkotast tal azokon a koril-
ményeken, melyek kozott megsziletett.
Azonban ez a miivészi adomany nagyon ritka
egyéni képesség, éppen a koltéknek sajatos
kolt6i adoméanya. SOt azok a Kkuloénb6z6 moz-
zanatok, melyekt6l egy-egy minek az értéke
fligg, egyazon kolt6, egyéniség alkotasaiban is
nem egyenl6 mértékbenvvannak meg. Ezeket a
kolt6 egyéniségére kell visszavezetnlnk, de me
kell vizsgélnunk, mert ebb6l a vizsgalatbo
ismerjik meg a mlvek hatéasa kdrének az okat.
Ez a miveknek az eleven ereje. Minden iro-
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dalmi alkotasnak gyonyorkodtetés, erdeklGde-
és ezek révén tanitas a célja. Most mar az a
kérdés, hogﬁ/ azok a képzetek, melyeknek soréa-
bél megalakul egy-egy irodalmi md, alkalma-
sak-e a tanuldsnak a kozvetitésére? Alkalma-
sak-e kifejezni a Kolt6 érzéseinek azt a mély-
ségét, mely az iroi hatasnak a forrasa? A leg-
nagyobb altalanossagban ezek azok a szem-
pontok, melyek a muvészi er6nek f6tényezdidl
tekinthet6k es melyek a vizsgélatnak a targyat
kepezik.

NEMZETISEG,

Az a fogalom, amelyre altaldban fejtegeté-
seinket alapitottuk, a nemzeti lélek fogalma
volt. Nemzeti lélek alatt a nemzet tagjainak
lelki kozOsségét értjuk, azt a kozOsséget,
amelynek a nemzet tagjai lelki tulajdonsaguk,
lelki “alkotasunk szerint tagjai. lrodalomnak
azokat a muveket tekintjuk,, amelyek ebb6l a
nemzeti lélekbdl keletkeznek s e lélek részesei-
hez szdlanak. Az irodalomnak nemzeti elemé-

ben nyilatkozik meg az az er6, amely a nem-
zeti leleknek Dbélyegét, jegyét ranyomja az
illet6 nemzet egész irodalmara s ennek minden
igazi termékére. Az egész nemzetnek az ereje
ez, amely a nemzet kulon sajatossagait fejezi
ki s amel épFen ennél fogva kilonds haté,-,
konysaggal, kulénds erdvel szol ennek a nem-
zetnek a tagﬂ'aihoz. — Hogy ennek a tényezé-
nek az irodalmi életben milyen jelentékeny sze-
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repe van, hogy ennek a megkeresése és meg-
ismerése nélkll ezt az irodalmi életet, eime

a valtozésait és alkotasait lényegiikben meg-
ismerni nem lehetne: az kétsegtelen. Az iroda-
lomtorténeti tudomany mai modszere egyik leg-
fontosabb feladataul tizi ki az irodalomtorté-
neti vizsgalatnak, hogy ezt az elemet az iro-
dalmi mivekben keresse meg és mutassa Ki.

Az irodalomtorténeti rendszerekrél és mod-
szerekr6l torteneti fejlédésiuk szerint kés6bb
lesz sz6; azonban rdviden itt is meg kell emli-
teniink, hogy kik azok, akiknek a lelkében el6-
sz0r szlletett meg az irodalmi élet ezen ténye
z6jének fontossdga, akik el6szor mutattak ra,
hogy minden igazi irodalmi vizsgalatnak erre
a terre, a nemzetiség, népiséq terére, talajara
kell 1épnie. Megemlitjik mar csak azért is,
mert ebbdl lathatjuk, hogy a tudomanyban
milyen fontos hatasa van az égjik tudomany-
ag korében kifejtett vizsgalddasoknak a masik
tudomany elémenetelére, haladésara.

A legszorosabb értelemben vett filologia egy
par terméke hivta fel az irodalom- és mivészet-
torténetirdk figyelmét erre a rendkivil fontos
szempontra. A XVIII. szazad kdzepeén két hi-
res filologiai munka jelent meg Angliaban. Az
eﬁYIk Lowth (ejtsd: Losz) Robert piispoke,
aki el6bb az oxfordi egyetem tanara volt s a
biblia magyarazataval foglalkozott. Oxfordi
el6adasait 0sszegyljtve 1753-ban kiadta De
sacra poesi Hebreorum cim alatt. Mar a cim
is mutatja, hogy a bibliat mint a zsidoé népkdl-
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tészet maradvanyait tekinti. — A masik koényv
Wood (Vud) Roébertnek 1769-ben megjelent
Homerosz-tanulménya. Wood miel6tt ezt a
konyvet kiadta, Utrechtben tanitott, azutan
bejarta Gorogorszagot, Kis-Azsiat, Dél-Olasz-
orszagot, szoval mindazokat a helyeket, melyek
a homéroszi koltemények szinterét képezik,
amelyeknek leveg6jében a homéroszi mondak
megszulettek. — Ennek a ket konyvnek a fel-
fogasa, az az utmutatas, amelyet irodalmi kér-
dések vizsgalata, irodalmi mdvek keletkezésé-
nek megértése tekintetében szolgaltattak, rend-
kivali jelent6ségiivé lett.

Lowth vizsgalodasainak eredményéll oda
jut, hogy a bibliai kolteményekben, a zsido6
nép koltészetében talalhatd legnevezetesebb,
legismertebb, leghatasosabb képek a zsidd né-

et korilvevé természetben, a zsidd nép Osi
agyomanyaiban s mindennapi szokasaiban
gyokereznek. Nem valami kilonds sugallatbél
szarmaznak, nem valami ihlet eredményei,
amely a konyvek ir6i elé soha nem latott ké-

eket, jeleneteket varazsolt, hanem azokbdl a
epekbol valok, amelyek a zsido népet a maga
torténeti és mindennapi életében korulvették
s azokbol a hagyomanyokbol, melyek naluk
firdl-fira szélltak. Egészen hasonlé modon okos-
kodik Wood Homeroszt illet6leg. Azt mondja,
hoHy az egész homéroszi képzeletvilag forrasait
kell keresniink, ha igazsagosak akarunk lenni
Homérosz irdnt, ha nem akarjuk dicsérni
olyanért, ami nem az 6 egyéni szellemének az
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alkotasa s nem akarjuk gancsolni olyanért,
amiben nincs semmi hibdja. Homérosz jelene-
tei, képei mind a lg(’jr('jg természetb6l vannak
kolcsdnozve, s a szokésok és jellemek, melyeket
nala talalunk, mind a korabeli gorog életbdl, a
személyek és esemeények, melyekkel megismer-
tet, mind a hagyomanyokbdl, a szenvedeélyek,
érzések mind az 6t kornyezd emberek leikebdl.

Egyfelél ezeknek & konyveknek a hatdsa,
masfel6l Bousseaunak az a tdrekvése, az az
irdnyzata, hog?/ térjink vissza a természethez,
a kultdra altal meg nem vesztegetett népihez,
volt az, ami Herder Janos Gottfriedet a
XVIII. szdzad masodik felében arra a fel-
fogasra, annak az elméletnek s azon gondola-
toknak a kdzzétételére és inkabb fenséges ékes-
szblassal, mint biztos rendszerre] valé kifejté-
sére vezette, amelyekben tulajdonképeni gyo-
kereit talalja a mi egész mai irodalomtorte-
neti felfogasunk és modszeriink. — Herdernek
rank nézve fontosabb munkai a kovetkezbk: az
1767-ben készilt Fragmente zur deutschen
Litteraturgeschickte; — 1773-ban  Goethével
egyutt a ,,Blatter von deutscher Art und
Kunst“-ban kozolt nagy tanulmanyai Ossian-
rél és Shakespearerdl s végre 17/84—91. az
Ideen zur PhiIosthie der  Geschichte der
Menschheit. Egyébként ezeken Kivil is alig
van Herdernek lapja, ahol irodalmi mddszer
tekintetében valami bennunket kilondsen ér-
ij,(alklﬁti(mlnket kilonosen Utba igazitot ne ta-
alnank.
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Goethe a Dichtung und Wahrheit 10. kény-
vében azt mondja, hogy a koltészet nem egyes
mivelt embereknek a kulon Oroksége, hanem
egy altalanos vilag- és népajandék; az egész
vilagé, minden népé, nemcsak egyes embereké.
Ez Herdernek is vezérgondolata, mikor azt
mondja, hogy a koltészet az emberi szellemnek
teimészett6l adott anyanyelve, amelyben meg-
van a magja minden filozofianak, minden val-
lasnak, minden torténettudomanynak. Tovabb
haladva Kifejti, holgy milyen fontosak, meny-
nyire nélkulozhetetlenek az irodalom vizsgala-
tara nézve a népi szellem talajanak megisme-
résére vonatkozo behaté kutatasok, mert ebben
gyokerezik minden koltészet. S ezekbdl a gon-
dolatokbdl arra az eredményre jut, hogy az
emberi életnek minden jelensége s koztuk a
miivészet és az irodalom is kilsd korilmény )k-
t6l, az illetd nép szarmazasatol, lakohelyetdl,
faji jellegétél fugg s csak ezeknek a megisme-
rése utjan ismerheté meg igazan. Hogy hogyan
alkalmazta 6 ezeket a gondolatokat egyes Iro-
dalmi kérdésekre, erre nézve is felhozunk egy
par rovid, de megvilagositdé példat.

Van Herdernek egy rovid értekezése Az 6da-
rél (1767), melyben a kovetkez6leg okoskodik.
A Kkulonboz6 nemzetek szellemi életének az a
m(faja, melyet 6danak nevezink, valdsagos
Proteus, mely mindenutt mas-mas alakban 1ép
fel; masnak mutatkozik targyara, szerkezetére,
elbadasmodjara nézve. A legnagyobb kilonb-
ségeket talaljuk a kulénbdz6 nemzetek azon
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kolt6i termékei kozt, melyeket ma egyszdval
0daknak nevezink s amelyeket ,egy képbe
foglalni csak az esztétika varazstikrének sike-
rulhetett“. A gorog dithyramb egészen mas,
mint a zsidé himnusz s tovabb menve, a gorog
6da is a kulonbozé vidékek szerint mennyire
méasnak és masnak mutatkozik el6ttink! Mi-
Ilyen nagy a kilénbség Pindaros, a teosi Ana-
kreon és a lesbosi Sappho 6dai kozt! S nem
a legfontosabb, leglényegbevagébb dolog-e —
mondja Herder — ezeknek a kulgnbségeknek
az okat kutatni, megismerni! — Eppen ilyen
vilagosan latszik az 6 észjarasa Shakespeare-
rél valo felfogasaban Lessinggel, a theoretikus-
sal szemben. Lessing dramaturgiai allaspont-
janak és kizdelmeinek a francia klasszicizmus
ellen az a vezérl6 gondolata, hogy ez meghami-
sitotta a gorog klasszicizmust, csak kiils6ségek-
ben csatlakozik hozz, de IénKeEben a képzelhetd
legtavolabbra all t6le és Shakespeare az, aki-
nek g mlvészete megfelel a gorég tragikai fel-
fogésnak, kuléndsen Sophoklesnek. A tavol-
sdgot mérvén és mutatvan ki, egyfeldl a
gorog és a francia klasszicizmus, masfel6l
Shakespeare és a francia klasszicizmus kozt,
ennek a tavolsagnak a réven azt a két jelen-
séget, melyet ilyen tavol talalt egy harmadik-
tol, dsszevonja s azt mondja, hogy lényeguk-
ben Shakespeare és a gorog tragédia ugyan-
azok. Ez ellen szdlal fel Herder s utal azokra
a nagy kulonbségekre, amelyek Sophokles és
Shakespeare kdzt mutatkoznak. Ezeknek a kii-
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I6nbségeknek a szemugyre vétele jellemzi az
0 egész felfogasat. O nem adott irodalmi té-
nyek, irodalmi mdvek felett bélcselkedik, mint
Lessing, hanem az irodalmi élet felett; az
eglzl_es_ml'jvek_et ezen irodalmi élet termékeinek
tekinti és mint |!Xeneket vizsgalja. Sophokles
és Shakespeare! legmérhetetlenebb kildnb-
ség van a kett6 kozott s ennek az oka a nem-
zet- és korbeli kilonbségekben rejlik. A gorog
tragédia a gordg monda egyszer(iségébdl, a go-
rog élet bonyolulatlan tipusaibol dolgozik a
dramanak azokkal az elemeivel, amelyekbdl a
tragédia me%lakult (dythiramb, chorus, mi-
mica, zene stb.) s ebbdl az anyaghol, az egy-
szer(i mesék anyagabdl, az egyszer( élet képei-
b6l megteremti azt a fenséges mivészi alko-
tast, amelyet sophoklesi tragedianak neveziink.
S mibdl teremt Shakespeare? Az 6 irodalmi
hagyomanya, melyhez kapcsolodik: a képzele-
tet es idegeket izgato népies szinm(. Az anyag,
melyb6l dolgozik, az egesz emberiségnek nagy
halomra gyult mondakészlete. A kepek, me-
lyekkel dolgozik, sokkal bonyolultabb életnek
a képei, alakjai, melyek allasukra, természe-
tikre, torekveseikre nézve is a képzelhet6 leg-
kilénboz6bbek. Ezt a mérhetetlentl gazdagabb,
valtozatosabb, bonyolultabb anyagot fogja
Ossze az 6 genieje dramai alkotasokka, a me-
lyek természetesen targyaik s forrasaik szerint
egészen masokka lettek, mint a milyenné lett
a maga kornyezete s hagyomanyai alapjan a
gorog drama.
Bedthy: Az irodalomtérténet elmélete. |I. 6
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A nemzeti szellem irodalmi fontossaganak
ezek az (ttoré gondolatai atvezetnek benniin-
ket a francia irodalom korébe. Itt is van egy
olyan alapvet6 gondolkodd, mint amilyen az
angoloknal Lowtli és Wood s a németeknek
Herder volt, egy olyan ir6, akinek a francia
kritikara, irodalmi felfogéasra és az irodalom-
torténeti modszerre teljesen atalakito befolyasa
volt. Es a kivald gondolkod6 egy asszony:

Staelné, Neckernek a leanya. Jelentdségét el-
ismeri és sokra becsili a mai francia kritika
és irodalomtorténet vezet6je, Brunetiere, aki
hosszasan és terjedelmesen foglalkozik az &
mikodésével és hatdsaval. Abban a sok tekin-
tetben iranyadé munkéjaban, amelyet 1890-ben
adott ki: A kritika fejl6dése a renaissance-tol
kezdve napjainkig cim alatt, francia szellemes-
séggel azt mondja, hogy Staelné nemcsak a
legnagyobb ir6nd a francia irodalomban, ha-
nem az egyetlen, akinek eszméit nem férfi
sugalmazta.

StadInénak két munkaja van, amely benniin-
ket kozelebbrél érdekel. Az egvik 1794-ben je-
lent meg ilyen cimmel: Az irodalomrdl a tar-
sadalomhoz vald viszonyat tekintve. A masik
nem sokkal utobb készult, de mindenféle ne-
hézség miatt csak 1810-ben jelenhetett meg;
cime: Németorszagrél. Ez a fontosabb rank
nézve. A francia irodalomban eladdig példat-
lan hatdrozottsdggal és élességgel jeloli meg
a két szomszédos népnek, a németnek és a
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francianak egymastol elutd jellemz8 sajatsa
gait. Kutatja, vizsgalja azt, ami a német
irodalomban a tébbi nemzetek szellemét6l,
kulonosen a francidkétdl elutd. Keresi ennek
az eltérésnek okait. Kisérletet tesz a meg-
magyarazasara s ezekben a tudomanyos to-
rekveseiben mindig a nemzeti sajatossagok-
nak az alapjan all. Jellemzi a német csaladi
vildgot, a német valladsossagot, a német bol-
cselked6 hajlamot. Keresi ezeknek az erede-
tét, forrasait s ezekre vezeti vissza alapjuk-
ban a német irodalomnak, a német koltészet-
nek legnevezetesebb alkotésait. Ez alapon
»,Montesquieu hatdsa alatt ugy okoskodik,
hogy az irodalom tulajdonképen a_tarsada-
lomnak a kifejezése“. Meghatarozni igyekszik
az irodalmi élet uralkodo erGivel: az erkdlcs-
csel, a torvényekkel, a szokasokkal, a vallas-
sal. Nem jO izlésr6l és rossz izlésrél beszél,
hanem latin és teuton, francia és német izlés-
rol. Beszél északi és deéli koltészetrdl és a
kettd kozotti kildonbséget azokra a faji, nem-
zeti, égalji viszonyokra viszi vissza, melyek
a ket népet egymastol megkulonboztetik.
Egyszoval olyan irodalmi felfogasnak egyen-
geti atjat, amely az irodalmi maveket nem-
csak Onmagukban nézi, hanem ama kultira
eredményeinek tekinti, amelybdl szllettek.
Tehat utat mutat egy felfogasnak, amely
elétt az irodalmi termékekr6l mondott itéle-
teiben nem maga az itélet a f6, hanem az
itéletnek a megokolasa. Legnagyobb altala-

5*
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nossagban tekintve ezek Staelné gondolatai,
melyek az ebred6 romanticizmus hatasa alatt
fejlodtek.

Mikor nemzeti er6rél beszélink, a ,,nemzeti*
kifeljezést tagabb értelemben vessziik s ez ala
foglaljuk mindazon elemeket, amelyek a nem-
zet alakitadséban, vezetésében s a nemzeti lélek
Itépzésében kozrehatnak, amelyekrél azt mond-
hatjuk, hogy részuk volt benne, hogy e%(y nem-
zet olyanna lett, amilyennek latjuk azokban az
irodalmi mdvekben, amelﬁekben kijelenti ma-
gat. llyen elemet négyet kiuldnbéztetink meg:
maga a faj, a lakéhely természete, melyet a
nemzet elfoglal, a kozélet, amelyet a nemzet el
s végre a nyelv, melyet az illetd nemzet beszél.

Szotanunk kell el6szor is a fajrél, a faji té-
nyez6rél. Ez alatt azoknak az 6roklott testi és
lelki tulajdonsagoknak az 0Osszesegét eértjik,
amelyek Kkozos szarmazasbol eredve, kozos
szarmazastdl feltételezve, ezen kozos szarma-
zéshol ered6 emberek t0mege kozt bizonyos
egységet alkotnak. De ezek a kozos tulajdon-
sagok nem képzelhet6k masképen, mint a kozos
szarmazas Oroksége s egyszersmind azon ter-
mészeti hatasok eredményei gyanant, amelyek-
nek kozos szarmazast emberek GsidOkben, az
élet kezdetleges viszonyai kozt ki voltak téve.

A fajnak, mint ilyennek az irodalmi vizsgéa-
lat szempontjabol valo nag?/ fontossagéara az
emlitett el6zmények utdn legerésebben és a
legtobb filozéfiai készilettel Taine Hippolite
mutatott rd. Taine-nek 1864-ben jelent meg

/
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Angol irodalomtorténet-e, 1865-ben A mive-
szet filozofiajarol és végre 1870-ben Az érte-
lemrdl irott filozofiai dolgozatanak mésodik
kotete. Ezek érdekelnek itt foképen bennin-
ket. Az 6 elméletének, az ugynevezett kérnye-
zet vagy milieu-elmeletnek lényege az, hogy
a szellemi életnek minden terméke harom 0s
ert tintet fel: a faj, a kdrnyezet és az id§-\
pont (race, milieu és moment). A faj, ennek
a tovdbbhato ereje; a kornyezet, azaz a ter-
mészeti és emberi életnek az a kozossége,
melyben valaki, egy iro, e%y kolté él; s az
idopont, amely alkalmat ad valamely szel-
lemi munka letrejottére.

Taine a fajrél Angol irodalomtérténetének
bevezetésében, mely magyarul is megjelent az
Akadémia kiadasaban, s Csiky Gergely fordi-
tasaban, ezeket mondja: ,,A faj: az embernek
velesziiletett és o6rokolt tehetségei, melyeket
magaval hoz a vilagra s melyek rendesen
Ossze vannak kotve a vérmérsekletben és a
testalkatban élesen kivald kilonbségekkel.”
»A tehetségek kilonbozdk a népek kildnféle-
sége szerint.“ Ez Tainenek a fajrél adott
meghatarozésa.

E?yfelc'il tehat oroklottek, a kodzds szarmazas-
tol feltetelezettek, \masfel6l ezek az Orokolt
tulajdonsagok aztan természeti hatasok revén
fejlodtek, er6sodtek meg. Mind a kett6re gon-
dolnunk kell; nemcsak a vérre, hanem azokra
a természeti befolyasokra is, amelyek kozott
ez a Vvérbeli kozosség kozés tulajdonsagokat
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fejlesztett ki. Csakhogy ezek a termeszeti, ta-
laji, égalfl hatdsok a torténelem el6tti idGkbe
esnek, olyan korban érvényesiiltek, amelyet
torténeti feljegyzésekbOl nem ismeriink; csak
eredményeit ismerjik e hatasoknak, mint be-
lathatatlan tartamu, Gsidokbe esG fejlemé-
nyeknek az eredményeit. Kiilén éghajlat, kilon
foldtertilet, kilon allat- és nbvénﬁviléfg, termé-
szetesen mas és mas szikségleteket fejlesztet-
tek ki, ezek a kielégitésnek mas és mas maddjait
hoztak létre s bizonyos iranyu cselekvések, szo-
kasok évezredek hosszu folyaman hosszu is-
métlddes altal kifejlesztették azokat a kiilsd és
bels§ tulajdonsagokat, amelyek egyik fajt a
masiktol elvalasztjak, megkllonbozietik. Ezek
a_befolyasok alko'ijék az ember testét, lelkét
olyanna, hogy az illeté foldterilethez, az illet6
égaljhoz kotott sziikségleteknek megfeleljenek.
A szorosabb értelemben vett faji jellemvona-
sok és azon sajatsagok kozott, amelyeket Ki-
mutathatd természeti viszonyok fejlesztenek,
az a kiloénbség, hogy a faji jellemvonasokat a
természeti  befolyasoknak torténelem el6tti
hossz( id6kon keresztil tortént érvényesilése
hozta létre, — az utdbbiakat pedig olyan ter-
mészeti viszonyoknak tulajdonitjuk, amelyek
mar torténeti korokban érvényesiltek, amelye-
ket mar pontosan ismerunk, hatrozottan meg-
jelélhetink.

Ami ezen kérdéseknek a tudomanyos tar-
gyalasat illeti, igen kevés az, amire a magunk
irodalmabdl hivatkozhatunk. Goldzieher Ignac-



71

nak van egy igen jeles értekezése Renanrol,
mint orientalistaré (1894.%. Ebben az érte-,
kezéshen bBven ismerteti Renannak, a nagy
francia filologusnak a munkassagat, amely
a faj-felfogds, a szocialantropologia tudo-
manyos torténetében igen jelentékeny. —
Renan Erné még fiatal koraban, a negyvenes
evek végén irt egy nagy munkat, amelynek a
cime: Histoire générale et systémes comparées
des langues sémitiques (,,A sémi nyelvek alta-
lanos torténete és Gsszehasonlitd rendszere™),
Il. k., 1855. Joforman ezzel a munkaval lett
Renan neve ismeretesse és tiszteltté a francia
tudomanyos vilagban. Nagy akademiai jutal-
mat is nyert vele. Bevezetesében formailag is
igen szépen adja el6 elmeletet a faji jelleg
keletkezesérdl. A f6gondolat, amely vezeti, az,
hogy az emberi mivelodésnek ket fajara, t. i.
a semita és az arja fajra nézve hatarozé, Oket
egymastol elvalasztd jellemvonasokat keressen
és mutasson ki. A f6 ilyen megkiilonboztet§ faji
jellemvonas, amelyre rajut, a két fajnak ki-
I6nb6z8 természetfelfogasaban all. A sémita
faj a természetnek Osszes erdit, mint egy ural-
kodd erének a megnyilatkozasait, elagazasait
fogja fel akkor is, amikor sokisten-hivének
latszik, csak latszik annak, mert egyes istenei
— Renan igen elmés adatcsoportositasa sze-
rint — nem egyebek, mint az uralkodo legfébb
és egyetlen er6nek Kkilénbdzd tulajdonsagai.
Az arja fajnak természetszemlélete és ennek
alapjan egesz vilagfelfogasa is egészen mas.
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nézi, érzi és tudja s ezeknek a kuldn nézett,
kulon érzett, kulon tudott er6knek a forrasait
kilon-kilon isteni valdésagokban keresi, megal-
kotja a sokisten-hivés, a polytheismus rendsze-
rét. Ezeket a kilénbségeket, amelyek a nagy
sémi és arja faj kozott mutatkoznak, Renan
Gsi, végtelen ideje tartdé s belathatatlan régi-
ségben kezd6d6 természeti hatasokra viszi
vissza. A sémitak sivataglakok; a sivatag pe-
dig belathatatlan 6rok egység, amely a gondo-
latot, a képzeletet s az érzést is ennek a nagy
egyseégnek egységes er6forrasahoz vezeti visz-
sza;, — Renan elmes kifejezésevel: ,a sivatag
{nﬁga is monotheista“ s a maga képére alkotja
akoit.

Renan felfogasa ellen Gjabban olyan néze-
tek, felfogasok meriltek fel, amelyek Renan-
nak a semi és arja faj kilon jellegére vonat-
kozd nézetét tamadvan, abban az Iranyban is
hatni kivantak, hogy a faji jellemnek a torté-
neti alakuldsokban ne tulajdonitsunk olyan
nagy fontossagot, mint Renan. Ezek az ellen-
kez0 nézetek nemcsak Renan nézete ellen ira-
nyultak, hanem altalaban az ellen a felfogas
ellen, amely a faji jellegnek a torténeti alaku-
latokban ilyen dont6 szerepet tulajdonit. —
Egy cambridgei angol tudds: Robertson Smith
(Szmisz) két nagy munkéban allitja 0Ossze
rendkivuli ismeretgazdaaséggal a torténelem-
nek és az ethnografianak azt az oriasi adat-
készletét, amellyel Renan ellen harcra szall.
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Ez a két munka: Kinship and marriage in
earlg_Arabla (A rokonsag es a hazassag az 6s
Arabiaban), 1885; és Lectures on the religions
of the Semites (Felolvasasok a semitak valla-
sarél), 1889. Ebben a két munkébani azt az al-
laspontot foglalja el Smith, bogy a faji jellem
kimutatdsa rendkivil nehéz és kevésbbe fon-
tos. Az egyisten-hivésnek Renan altal tanitott
s a természet 6si hatdsaira visszavitt eredeti-
sége a sémitékra nezve egyéaltaldban nem tart-
haté fenn s ennek a nézetnek a tdmogatasara
az adatoknak_rendkivilli gazdagsagat csopor-
tositja. Goldzieher is az ¢ alapjan all s ¢ is
annak a nézetének ad kifejezést emlitett érte-
kezésében, hogy a fati jellemrdl, mint els6-
rangu tényezor6l egyaltaldban nem lehet be-
szélni.

Azonban kilfoldon, ugY Német-, mint
Franciaorszagban, a faji jelleg torténeti fon-
tossaganak nézete inkabb tért nyer, mint tért
veszit. Hogy csak egy par kivalobb gondolko-
dot emlitsiink, ott van grof Gobineau (Gobind)
Arthur Jozsef. Nagy munkaja, az Essai sur
Vinégalité des races humaines (Tanulmany az
emberi fajok kulonbozésérdl), 4 k., 1855 — egy
ideig kevés figyelemben részesult, a kilencve-
nes években azonban Németorszagon egyikévé
lett azoknak a konyveknek, amelyek etbnogra-
fiai es néppszichologiai kutatasoknak vezér-
gondolatait szolgaltatjak. S6t eszméinek a ter-
Jesztésére egy tarsasag is alakult. Gobineau
nemcsak jelentékeny gondolkod6, hanem nem
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dvatossagra int tudomanyos munkaival s ezek-
nek Ggy adataival, mint eredményeivel szem-
ben; de rendkivil mély és széles [atokord em-
ber volt. Kdlteményeket is irt; van egy igen
Kitin6 kolteménye az olasz renaissancerol
é,,Renaissanqe‘?._ Az ¢ felfogasa szerint min-
en torténeti fejlédésnek az oka a fajok ter-
mészetében rejlik. A nemzetek Kkeletkezése,
sorsuknak Vvéaltozasa, Busztulésuk és bukasuk
nem azokban az okokban keresendd, amelyek-
ben a torténetfilozofia és a torténeti vizsgalat
keresni szokta éerkblcst_elenség, fanatizmus
stb.g, hanem egyedul és kizardlag faji valtoza-
sokban, azaz vérik megvaltozasaban!. Mikor
az uralkodo faj vére akként keveredik alsébb
fajokéval, hogy ez a keveredés megfosztja
azoktol a testi és lelki tulajdonsagoktol, ame-
lyekkel nemzeti életét megalapitotta és fenn-
tartotta, — akkor vége a nemzet életének. —
Sokkal fontosabb rank nézve egK masik
munka: Le Bon Gusztav konyve, a Lois psy-
chologiques de Vevolution des peuples (A né-
pek fejl6désének lélektani torvényei), 1898.
Bevezetésében ennek a munkénak a celjat ko-
vetkezOképen allapitja meg és tlzi ki: ismer-
tetni fogja a fajok lelkét tevd psychikai jegye-
ket, vizsgalja a torténeti fajoknak az alaku-
lasat és lelki alkatat. Torténeti, vagy masképen
mesterséges fajoknak azokat nevezi, amela/eket
mar torténeti id6kben hoditasok, bevandor'a-
sok, allaméleti alakuldsok foglaltak torténeti
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egységbe. Tehat az az uralkod6 jegy, amelyet
Gobineau mindig szem el6tt tart: a vér tiszta-
saga, Le Bon rendszeréb6l mar hianyzik. Eze-
ket az Ugynevezett torténeti fajokat az egyé-
nek lelki vilaga kozott kapcsolatot, kozdsseget
kei)_ezo psychikai jegyek .szempontjabdl vizs-
galja s ezen vizsgalatainak eredmenyeit adja
el6 konyvében. — Az 6 okoskodasa szerint min-
den fajnak van bizonyos allando testi és lelki
szervezete. Eg?/ nemzetnek a lelkét bizonyos
erkblcsi s szellemi, intellektudlis tulajdonsa-
goknak a kapcsolata alkotja. Ez a kapcsolat,
az erkolcsi és intellektualis tulajdonsagoknak
ez a foglalata hosszl torténeti fejl6désnek, a
nemzet egész multjanak az eredménye, az il-
let6 nép Osszes Gseinek, valamennyi eleinek
Oroksege s minden cselekvésének a rugdja.
Ezek a tulajdonsagok a fajnak egyes tagjai-
ban véltoznak, de a fajt alkot6 egyének tobb-
ségében mindig megtalalhatjuk ezeket a kdzos
tulajdonsagokat, amelyek éEpen olyan allan
doak, mint a testiek. A fajnak egyes tagja nem-
csak sziileinek a véréb6l vald, nemcsak szil6i-
nek testi és lelki tulajdonséagait 6rokli bizo-
nyos mértékben és bizonyos fokig, hanem ,,0sz-
szes Gseinek a productuma“, valamennyi 6sé-
bél van benne valami, L’JgP/hogy minden egyes
egyén nemcsak egyéni eletet él, hanem egy
kollektiv életet is. Eg%/ elhatérolt terilet, egy
orszag lakosainak tobbé-kevésbbé kozos Osei
vannak s igy ennek az orszagnak a lakosai —
az a torténéti faj, amely ott él és uralkodik —
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ezeknek a kozos 6soknek testi és lelki tulaj-
donsagait oroklik. Azok kozt a befolyasok kozt,
amelyek ezt a lelket kifejlesztettek, amelyektdl
e lélek milyen volta ng% Le Bon kett6t tart
kilonosen fontosnak: a kdzvetlen szil6ket és
az Osoket. Hattérben emliti meg csak, Taine
milieu-teoridjaval polemizélva, a kornyezet
befolyasat. Az ember tehat szerinte mindig
fajanak a kepviselGje is; lelki vilaganak az
elemei, gondolkodasa, képzelGdése és érzése al-
kotja az illet§ fajnak a lelkét. Maga ez a lélek
természetesen lathatatlan, de hatdsaiban meg-
figyelhet6, észreveheté. Allando ez a lélek, nem-
csak a jelenben €l, hanem visszatérjed a multba
s elGreterjed meghatarozélag a jovobe. Ez a
lélek forrasa és a apﬁa nemcsak a politikai tor-
ténetnek, hanem a hitéletnek, a jogéletnek és
a mlivészi életnek is. Ebben a tekintetben Kki-
I6ndsen érdekes rank nézve Le Bon konyve,
amely a movészetet legelsé sorban olyannak
fogja fel és mutatja ki, mint ameIYben a nep
lelke, a faj lelki vilaga tisztan, vilagosan ki-
fejezésre jut; mégpedig Ruskinnel egyetértve,
az épitémuvészetet tartja ilyennek s az épit6-
m(ivészet emlékeit olyan bizonyitékoknak, me-
lyekb6l legkdzvetlenebb és legbiztosabb ko-
vetkeztetést vonhatunk a nemzeti léleknek a
milyenségére.

Visszatérve fejtegetésink fonaldhoz, azt
mondhatjuk, hogy amint az ilyen faji vonasok
kiilonboz6 nemzetek kozt kilsCképeni, testi al-
kotasukra nézve kimutathatok, épp oly bizto-
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san felismerhetdk a lelki élet korében is bizo-
nyos 0Osi, 6roklott, valtozatlan tulzéjdonségok,
melyeket a torténelmi id6k rovid lefolyasa
alatt rajuk gyakorolt masnem( hatasok nem
tudtak kiirtani, hanem a nemzet minden, vagy
Ie%?Iébb legtobb tagjaban 6rokoltén megvan-
nak.

A magunk irodalmaban is taldlunk bizo-
nyos faji vonasokat; olyanokat, amelyeket
masként nem magyardzhatunk meg, mintha
olyanoknak vesszuk fel 6ket, amelyek megvol-
tak a nemzetben mar akkor, mikor a torténe-
lemben megjelent s amelyek megvannak ma
is, érvényesulnek a nemzet egész valdjaban,
szellemi munkassagaban s lelki vilaganak
minden néven nevezendd megnyilatkozéaséaban.
Ezekr6l a kérdésekrdl igazi tudomanyos pon-
tosségfgal sz0Ini nagyon nehéz, kiiléndsen a ma-
gyar fajt illet6leg. A magyar fajt ilyen szem-
Eontbél tekintd vizsgalat ma meg csak bolcso-

orat éli. Nagyon kevés az 6sszegy(jtott adat
s ezeknek is nagyrésze megbizhatatlan. EbbGl
a szempontbol tulajdonképen csak a legujabb
id6kben indultak meg nagyobb buzgalommal,
helyesebb szakértelemmel a vizsgalatok. Egy
tarsasag is alakult — az Ethnographiai Tar-
sasdg —, mely egyenesen ennek a kérdésnek
a megoldasat tlzte ki feladataul. Egges tudo-
sok is, kiilénosen Torok Aurel, r]agg uzgdsag-
?al_ vizsgalodnak hol anatomiai, hol psycho-
O?Ial iranyban a magyarsag egyes jellemz6
u

tulajdonsagainak gydijtése korul. De ma még
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nem vagyunk ott, hogy a magyar fajrol akar
anatomiai, akar ﬁsycbologiai tekintetben tel-
jesebb képet allithatnank el6. Azonban ennek
ellenére is népi életlinknek, torténeti adataink-
nak, kilondsen a magyar nép koltészetének és
a_ magyar mikoltés tortenetének leélektani
vizsgalata alapjan kétségtelenil fellelhetlink
és kimutathatunk egy par vonast nemzetiink
szellemi életében, irodalmaban, mlvészetében,
amelyek allandéaknak és egyetemeseknek lat-
szanak s amelyekre nézve nem adhatunk mas
magKaré;_atot, mint azt, hogy ezek a tulajdon-
sagok faji vonasok, oroklott magyar tulajdon-
sagok. Masutt lesz majd helyén val6 ezek kozil
a tulajdonsagok kozul felsorolni azokat, ame-
lyeknek 6si voltara nézve mar ma se lehet két-
ségink; itt példa kedvéért csak egyetlen egy
ilyen vonast emeliink ki. Ez: az egyenes és
nyilt fellépésnek, a szembeszall6 batorsagnak
az a rendkivili megbecsilése, amellyel nem-
csak a mai magyar nép lelkében, hanem ennek
a léleknek torténeti folyamabol megmaradt
minden nyilatkozatdban taldlkozunk. Az
egyéni erének csak szembeszalld, egyenes mér-
kdzésben vald érvényesilését, csak a nyilt, be-
csuletes harcot tartja magahoz méltonak a
magyar. A cselvetést, furfangot, a fondorko-
dast megveti, még akkor is, ha ez lenne gy6zel-
mének egyetlen utja. Az erkodlcsi felfogasnak
ez a fontos mozzanata kétségtelenil faji vonas.
— A blin monda akar magyar, akar idegenbdl
kolcsonzott termék, — akar Attila népenek a
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toredékei Szivéro?tatték at még a Volga és
Fekete-tenger mellett tanyaz6 magyarsaghoz,
akar a nagy birodalom rombaddlése utan itt
maradt népek tartottdk fenn a nagy Kiraly
emlékét és juttattdk el az itt hont nyert ma-
gyar néphez: az ketségtelen, hogy a magyar-
sag a maga mondaiban Attilat és hanjait Osei-
nek tekinti, Attilat a maga legrégibb s leg-
nagyobb Kkiralydnak mondja, kilon nemzeti
dics6ségének tartja, akinek a hatalmahoz ko-
totte mintegy a maga jogat ehhez a foldhoz,
amely Attila régi nagy birodalmanak a kézép-
pontja volt. Ha igy gondolkozott, ha igy érzett
Attila irant, benne kétségteleniil egy nemzeti
idedlt alkotott ma%énak, egy eszményt, amely-
ben a legmagasabb, legtokéletesebb fejlettség-
ben latta azokat a tulajdonsdgokat, melyeket
a maga magyarsagaban becsult. Az Attila-
monda legnevezetesebb fordulépontja az, hogy
Attila orvul megoli testvérét, Budat s ehhez
az Attilahoz nem mélt6 orvtdmadasnak a kép-
zetéhez kapcsolja a magyar nép érzése annak
az egesz hatalmas birodalomnak a bukasat. Az
Isten megharagszik érte; Attila méltatlan arra
a kuildetesre, amelyre kirendelte s ezért lian-
jaival egydtt elpusztul. ime, mar ebben a mon-
daban me?( yilatkozik ez a faji vonas, hogy a
nyiltsagnak, a szembeszéllasnak a fogyateka
a legnagyobbat is tonkreteszi s hogy ez a leg-
nagyobb atok, amely egyes embert, vagy egész
nemzetet érhet s amely az Isten haragjat leg-
jobban kihivja. Ha vegignézink a magyar



80

koltészeten, kilondsen azon emlékein, amelyek
a népi felfogashoz kozelebb 4allanak, vagy
érmen beléle fakadtak, ezt a vonast mindig
megtalalhatjuk. A magyarsag kuléndsen azért
bliszke minden gy6zelmére, mert szemtol-
szemben, karddal kard ellen vivta ki és min-
den csatavesztését egészen a legutolsé forrada-
lom bukasaig cselvetésnek, vagy arulasnak,
— el6tte a legmegvetendébb motivumoknak —
tulajdonitja. — Ennek a vonasnak az alapjat
nem kereshetjuk masban, mint a magyarsag-
nak 6si, fajki mivoltaban, amely egész €letében
allanddan kinyilatkozik, e%yfel(jl azért, mert
mint fz%ji tulajdonsag irokban, koltékben, te-
hat a faj legkivalébbjai kézé tartozokban is
megvan, masfeldl azért, mert ilyen 6si, faji
tulajdonsaguk lévén, feltétlenil megvannak
azokban az el6zményekben, amelyekkel a nem-
zet képzelete mindig foglalkozik.

Lassuk most a nemzeti erének méasodik ele-
mét: azokat a természeti hatasokat, amelyek
kozott a faj fejlédik. Azt mondottuk, hogy a
csupan oroklotteknek tekinthetd faji tulajdon-
sagok is bizonyos természeti viszonyok hatéasa
alatt er6sodtek meg, csakho%y m|'19 azok a ter-
meészeti viszonyok, amelyek a fajnak, mint
ilyennek a fejlesztésére, faji tulajdonsagainak
az er6sitésére hatnak, nincsenek szemink elétt,
torténet el6tti id6kbe esnek, — addig itt olyan
természeti viszonyokrol van sz, amelyeket is-
meriink, amelyeket megfelel pontosségﬁal ki-
mutathatunk, “amelyek szemink el6tt hatnak
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s ennélfogva az ok és okozat kozt a kapcsola-
tot nagyobb biztossaggal, nagyobb hatarozott-
saggal megallapithatjuk, vilagosabban meg-
erthetjlik a természeti viszonyok és a faj pszi-
chikai és fizikai mivolta kozott levé oki dssze-
fuggést. Ezeknek a természeti viszonyoknak
két mozzanatat kulonboztethetjik meg: az ég-
hajlatot, amely lehet hideg, vagy meleg, esos
vagy szaraz, napfényes vagy kodds; és a ta-
lajt, ameIY lehet termékeny vagy terméketlen,
hegyes-vélgyes vagy sik, tengermelléki vagy
szarazfold. Annak a foldterlletnek, amelyet
egy nemzet elfoglal, a természeti viszonyai
mind szemmel lathatd befolyast gyakorolnak
az illet6 nemzetnek Ugy testi, mint lelki fejlo-
désére. A természeti hatasoknak az allandésaga
bizonyos életmddnak a kifejlédését, az élet-
szuksegleteknek bizonyos modon vald kielégité-
sét hozza magaval. A tengermelléki nép hajossa
lesz, a folyammelléki haldssza, a terméketlen
foldnek a népe nomadda, a hegyeknek-bércek-
nek a népe vadassza. A ten?erparti embernek
ennélfogva egészen mas az életmddja s egészen
mas a kils6 és belsd valdja is, mint a széraz-
foldi emberé. Bizonyos az, hogy egy-egy nem-
zet sok szazados, ezredéves fejlédésében, ezen
természeti befolydsok alatt nemcsak testileg,
hanem lelkileg, erkdlcsi tekintetben is sajatos
egyéniséggé fejlédik.

Tovabb menve, bizonyos az is, hogy az efféle
természeti befolydsoknak a mlivel6des kezdet-
legesebb fokan sokkal jobban, sokkal erésebben

Bedthy: Az irodalomtorténet elmélete. I. 6
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ki van teve az ember, mind a kultGra magasabb
fokan. A barbar ember fejl6désére, alakitasara
a természeti viszonyok sokkal nagyobb, mond-
hatjuk hatérozd befolyast gyakorolnak, mint
masokeéira. A természeti viszonyok alakito ere-
jével szemben a fogékonysagnak ez a kulon-
0z6sége nagyon konnyen felfoghatd. Az a kor,
amelyben élunk, az a vilag, amelyben napjain-
kat leéljik, hatarozé rank nézve. Minél inkabb
természeti életet €l valaki, minél kozelebb van
a természethez — mint a kezdetleges miivelt-
ségli ember — anndl nagyobb a befolyasa ra
ennek a természetnek. Minél inkabb egy az
embernek az élete a természettel, minél erésebb
kotelékkel van hozzakapcsolva, minél inkabb
flgg a természettOl életsziikségleteinek a Ki-
elégitése; annal inkdbb hatarozd ennek a ter-
mészetnek az élete az G életére nézve. Mikor az
angol nemzet Gj éghajlati- és talajviszonyok
kéze kerult, mikor Indiat meghdditotta,,vagy
Eszak-Ameriké&ban terjeszkedett, oda mar regi
kultarat, régi tudomanyt, nyelvet, szokésokat,
vallast, ipart, kereskedelmet vitt magaval. Az
életfenntartasnak ezekkel a segédeszkozeivel
mar el Iévén latva, a ranézve idegen, szokatlan
élet, égalj és talaj, a mellyel ott talalkozott,
nem gyakorolhatott ra olyan erés atalakitd be-
folyast, mint giyakorolt egy barbar népre.
Amerikéaba kertltek mint rabszolgak afrikaiak,
szerecsenek is. S a szerecsen ember mar tel-
jesen més lett szokasaiban, életmodban, modor-
an, mint amilyen afrikai rokona; teljesen at-
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alakitotta az amerikai élet és természet, mig
az angol Amerikaban is ugyanaz maradt, ami
Angliaban volt. Pedig az afrikai élet, amelyet
a szerecsen az amerikaival cserélt fel, sokkal
inkabb eltérd volt ett6l, mint az angol! — De
ennek ellenére is: nincsen nép, nincs nemzet, a
mivel6dés akéarmilyen fokan, amely teljesen
kivonhatna magéat a természeti viszon%/o ha-
tasa aldl, amely erésebb vagy gyengébb nyo-
mat ne viselné magan annak a természetnek,
amelyben él taldn szazadok éta. Az angol ember
is atalakult Amerikaban valamennyire, de nem
olyan nagy mértékben, mint ahoPy atalakult
volna, ha barbar allapotban kerult volna egy
idegen éghajlat ald és talaj hatasai ald. Ezek a
viszonyok is kozrehatnak jelentékeny mérték-
ben arra, hogy a nemzetet kilén egyéniséggé
fejlesszék; kozrehatnak, hogy a nemzet és a
nemzetnek minden fia megkuldnbdztethet6 le-
gyen és kilonbozzék is kulséleg és belsbleg
minden mas nemeztt6l és minden mas nemzet
fiaitl. Ha mar a természet alakitélag hat a
nemzet lelkere, akkor ennek a befolyasnak meg
kell jelennie az illetd nemzetnek az irodalma-
ban 1s, mert ez a nemzet lelkének a visszatik-
roz6dése. — A természeti hatds tehat egyik
aga a nemzeti tényez6nek, egyik forrasa annak,
amit nemzeti er6nek nevezink.

Hogy a természeti viszonyok ereje a szellemi
élet korében hogyan érvényesiil, hogy az iro-
dalom és koltészet kiilonboz6 agaiban milyen
nevezetes alakitdé befolyast gyakorol nemcsak

6
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irodalmi_targyaknak, hanem irodalmi formak-
nak a kifejlodésere is: arranézve igen vilagos
és talalo példat szolgaltat annak a kolt6i agnak
a fejlodése, amelyet egy szoval epikai dalnak
nevezhetiink. Egészében tekintve kisebb elbe-
szél§ kolteményeket értlink alatta, amelyekben
a nép azokat az eseményeket beszéli el lehet6
roviden, amelyek élete korébdl s életének val-
tozasai kozul er6sebb benyomaést gyakoroltak
érzésére és képzeletére. Ez az epikai dal egé-
szen masképen fejlédott északon, mint délen s
ezen a két szélsd hataron belll szintén megalla-
pithatunk még kulonbségeket, amelyek szerint
mas az eszaki skot, mas az ir, norvég, dan, bre-
ton epikai dal és més a déli olasz, mas a sFa-
nyol, olah, szerb. A fejl6dés ezen eltérd volta-
nak a magyarazatat, okat egeszen vilagosan
megtaléli'uk azoknak a termeszeti viszonyok-
nak a kilénbdzésében, amelyek kdzott az északi
és a déli népek élnek s azon termeészeti viszo-
nyokban, amelyekre nézve a skot fold és ég
kulonbdzik a norvegtol, irtél s a spanyol ku-
16nbozik az olasztol stb-t6l.

Eszakon az élet mostohabb, a fold terméket-
lenebb, a munka nehezebben megy és szlikeb-
ben fizet, ennélfogva az embereknek sok és
nehéz a dolguk, kevés a pihendjik, alig szakit-
hatnak idét a mulatsagra. A koltészet pedig az
emberi lélek pihendje. Kdlteményt, mesét ak-
kor és addig hallgat az ember, amikor és amed-
dig raer, a napnak azon Oraiban, amelyeket
pihenésre, a maga gyonyorkodtetésére szanhat.
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Erre a gﬁény(’jrk(’jdésre, erre a pihendre, amely
torténetek elmesélésére és meghallgatasara
szolgél, az északi ember kevésbbe ér ra; de a
léleknek sziiksége van erre az izgalomra, épp
oly szlksége, mint a déli ember lelkének.
Ohajtja, de nem tolthet vele sok id6t. Rdéviden
kell végeznie evvel az Ggyszolvan életsziikség-
letével, réviden kell elmondania azt, ami mon-
danivaloja van s meghallgatasara is kevesebb
idét fordithat. Ebbol fejlGdik, hogy az északi
mesemondd csak a legfébb dolgokra szoritko-
zik, roviden és sokszor szaggatottan beszél, siet
a cél fele. Ebben az egypar teteloen — a tar-
gyak rovid osszefoglalasa, szaggatott beren-
dezése, sieté elmondasa — mar megkaptuk az
északi epikai dalnak egy olzan jellemzé elemét,
amelyikre nézve kulonbozik a déli népek epi-
kai dalatol s ezt visszavittiik bizonyos termé-
szeti hatasokra, illetbleg arra az életmddra,
ame_I?/ az ottani viszonyok kozt sziksegszeriien
kifejl6dott.

A hegyes északon bércek, havasok emelked-
nek, szakadékok alljak az emberek atjat, az
ember életét joforman e?(y-egy volgybe szorit-
jak, elzarjak a szabad Kilatast, megszakitjak
a kozlekedest, rendkivil megnehezitik a ta-
volbahatast. Ezeken kiviil az eg sokszor, mzéjd-
nem egész éven at borult, ho, esd esik, kddok
széllnak ala. Ezek is akadalyozzak nemcsak a
tavolbalatast, hanem a tiszta, vilagos szemlé-
letet is. Mi kovetkezik ezekb6l a természeti vi-
szonyokbdl ? Az északi emberben, a zordon,
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kddos, hegyes vidék lakojaban is megvan az
emberi léleknek az az egyetemes torekvése,
hogy szeretne mennél tdbbet latni, tudni, —
latni azt is, amit a természet elzér el6le, tudni
azt is, ami homalyos; de latasanak es ennél-
fogva tudasdnak 1s a kore nagyon Kkorlatolt,
mert testi szemeivel nem hathat at a kod flg-
gonyén és a bércek korlétjlén. A kod, mint egy
nagy flggony zarja el el6tte azt a tavolabbi
életet, amelyrél neki csak sejtelme van, amint
a szinhaz kozonsége csak sejti mi torténik a
szinpadon felvonaskdzben. A hngi ember
egész életét ilyen felvonaskdzben, leeresztett
fliggonydk el6tt tolti. Az igaz, ho%y a rendezét,
ennek a szinpadi életnek a lelkét felvonas alatt
se latjuk, de legalabb magat az életet latjuk.
Az északi ember is latni, tudni szeretné s mi-
kor testi szemeivel nem lathat, lelki szemeire
szorul, ezekkel akar tébbet latni és tudni. iﬁy
aztan a lelke megnépesedik latomasokkal, ki-
sértetekkel, szérnyekkel, csodalatos alakokkal
s mindazt, amit nem lat, amit nem ért, képzele-
tének csodalatos képeivel és alakjaival akarja
maganak megmagyarazni. Az északi népeknek
ezekre a csodalatos alakokra, latoméasokra vald
hajlama, ezekben vald hite, természeti viszo-
nyokon alapszik. Ahol nem lat, ott képzel, ami-
nek a kovetkeztében képzelGtehetsége- fejlodik.
A heglg/i laké mindig babonasabb, mint a sik-
lako, képzelése erésebb, ami forrasa annak,
hogy azt a csekély kepzetkort, képzettoket,
ami az 6 szlik vilagaban 0sszegydl lelkében, a
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legszélesebb, legbonyolultabb kombinaciokba
hozza, kisérteteket lat, ezekr6l képzel6dik, ezek-
ben hisz. Itt van az északi epikai dalnak a ki-
serteties jelleme, az a na%y szerep, melyet az
északi népek epikai dalaban a csodak, szor-
nyek, kisertetek jatszanak.

Eszakon, a hegyes vidékeken az élet, éppen
az éghajlati és talajviszonyoknal fogva nagyon
nehéz, az embernek a létért vald kiizdelme, 6n-
fenntartadsaért folytatott harca nagyon sulyos.
Hadakoznia kell folyton a természet mostoha-
sagaval, zivataraival, vészeivel. Majd a bércek
cstcsain  jar folytonos veszedelmek kozott,
majd pedig a volgyek titokzatos mélységeiben.
Vadaszzsakmanyat a hegyek szakadékai, 6rvé-
nyei kozt keresi; ha gabonat vet, lassan érik,
'nehéz munkaval kell megvédelmeznie a szél s
a viharok ellen; ha tengerre szc')ll'tjla a sors,
ennek a viharaival, haborgasaval kell meghar-
colnia. Az életnek ez a nagy kiizdelmessege s
hogy mindig viharral all szemkézt, testét meg-
erOsiti, de lelkét is megedzi, veszedelmekkel,
viharokkal nagyon kdnnyen széall szembe s a
maga testi és lelki edzettségénél fogva képze-
lete is mindig efféle harcokkal, veszedelmek-
kel foglalkozik, amelyekben test és lélek pro-
bara van téve s megéllja a helyét. — igy fejl6-
dik ki képzeletiikben és jellemiikben az er6-
szakossag, amelynek a keépeit koltészetikben
is legjobban szeretik kifejezni. Szenvedélyek
Osszeutkdzése, harcok, ellendllasok, tengeri és
szarazfoldi rablékkal val6 kizdelmek a legked-
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vesebb motivumok, s6t az a batorsag is, amely
ezeknek a rabléknak az életében nyilatkozik,
érdekli 6ket, tetszik nekik.

Igy tehat az epikai dal jellemz6 mozzanatai
koézul egy parat visszavittink a természeti vi-
szonyokra. Az eészaki népek vilagfelfogasa,
amely epikai koltészetiikben kifejezésre jut: a
kisértetekben, csodakban valé hit a természeti
jelenségeknek ilyen csodakkal valo megmagya-
razdsa, — a természeti viszonyokbdl sarjad;
a targyaik — azok a kiizdelmek, tengeri viha-
rok, rablokalandok — a természeti viszonyok
kozott kifejlédott eletmodjukban talaljak ma-
gyarazatukat; a rovid, szaggatott el6adasmad,
amelyet balladas el6adasnak nevezink, szin-
tén ezekbll a természeti viszonyokbdl kovet-
kezik. — llyen az északi népek epikai -dala,
amelyet balladanak neveziink.

De az epikai dal nemcsak igy fejlédott. Mas
hatarok alatt folyt fejlédése legalabb stilben
mas eredményekre is vezetett. A déli epikai dal
mindazokra a jegyekre nézve, amelyeket meg-
kilonboztetbleg emeltink ki a balladdban,
némi eltérést mutat ett6l, aminek az okat
megint a természetnek, a lakdéhelynek, égalj-
nak, talajnak a befolyasaban kereshetjiik.
Amint a déli ég, a déli termeszet kulonbozik
az északitdl, épgen Ugy massa lesz szilkségsze-
rileg a déli embernek az életmodja is azoknak
a természeti viszonyoknak a hatasa alatt, ame-
lyek kozott életét folytatja. Mig az északi ter-
mészet szegény, addig a déli altalaban gazdag,
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a fold bévebb termésii, az emberek sok helyutt
egészen munka nélkdl, a legtébb helyutt kevés
munkaval, megeréltetés nélkiil szolgaltatja azt,
amib6l megélhet. Emellett az északi éghajlat
hideg, ugyhogy az északi embernek arra a sza-
kadatlan megfeszitett munkara még azért is
szliksége van, hogy a test fenntartdsara meg-
kivant meleget megszerezze és fenntartsa ma-
gaban. Délen ellenben igen gyakran olyan nagy
a melegség, hogﬁl az emberek dolgozni nem is
igen tudnak, pihenéssel kell nekik erét gydij-
teni arra a kevés munkéra is, amelyet kényte-
lenek végezni. Délen tdbbet pihennek, s6t he-
nyélnek; ennélfogva raérnek tobbet beszél-
getni, hosszabb meséket mondani s hallgatni.
Ebbdl aztan az kovetkezik, hogy a déli ember,
ha van valami mondanival6ja, nem azt keresi,
hogy lehet6leg roviden, csak a leglényegeseb-
bekre szoritkozva beszélje el, nem kénytelen el-
hagyni mindazt, ami flosleges, hanem felcif-
razza torténetét mindazzal, ami némi érdekl6-
dést kelt benne. A természeti viszonyok hatasa
alatt, ezen természeti feltételek kozott kifejlo-
dott életuk moédja kovetkeztében nem ragasz-
kodnak ahhoz a rovidszavd, siet6s, dramai for-
mahoz, amilyenné fejl6dott északon az epikai
dal formaja, hanem hosszan mondanak el min-
dent, kedvokre meselgetnek, hosszan elid6znek
a nekik tetsz6 és a masok tetszését is felkeltett
jelenségeken. S ez mar nagy kilonbség forma-
an és eléadasmaddban az eszaki és a déli epi-
kai dal kozt!



A déli ember lakéhelyét, még ha hegyes vi-
dek is, az esztend6 legnagyobb részében nap
suti; kodot alig latnak, esO is ritkan latogatja
Oket. Ez az éles vilagitas, ez a folytonos vero-
fény a déliek szemét hozzéaszoktatja a szinek-
hez, a szinek kulonbdz6 arnyalatainoz, mély-
ségeihez, szeszélyes jatékaihoz. A déli emberek
az ég mély kékjének, a mezd aranyos zéldjének,
atenger csodalatos szinvéaltozasainak, a legkori
Féra valtozatos szintiikrozéseinek legelevenehb,
egvaltozobb szinhatasai, szinjatékai kozott
élnek. Az északi ember jéforman sohasem lat
igazi szint. EbbGl az kovetkezik, hogy a déli
emberekben a természetnek azok a csodalatos,
valtozatos, folyton el6ttiik lev6 szinhatasai Ki-
fejlesztik a szinekben valo gyonyorkodés haj-
lamat és kedvét. Ha a mivészettorténetben
Velencére gondolunk, ahol a legfényesebb, leg-
magasabbra _emelkedett szinez6 iskola fejlédott
Tiziannal, Paulo Veronesevel, Tintorettoval,
ennek a torténeti fejlédésnek az okat is termé-
szeti jelenségekben talalhatjuk meg, mert alig
jelolhetjik ki egy pontjat is foldinknek, ahol
az ember olyan valtozatos és gazdag szinhata-
soknak lenne kitéve, mint Velence, tengerével,
marvanypalotaival, csodalatos egével s azokkal
a parazatokkal, amelyek a tengerbGl folyton
szallanak s a napfényt ezerfélekepen torik me

és verik vissza. — A déli embereknek ezt a szi-
nekhez valé szokottsagat, ezekben valé gyo6-
nyorkodését koltészetlikben, meséikben, dalaik-
ban is megtalaljuk. Szeretnek mindent kiszi-
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nezni, lefesteni, hogy képzeletiikben is mint-
egy a maguk szineivel, jellemzd erejével, val-
tozatossagaival Allitsak el6 a jelenségeket, a
dolgokat. Ez a szinekben vald leiras, a leiras-
nak ez a szinekben vald tetszelgése is feltéte-
lezi az elbeszélésnek nagyobb terjedelmét.

1 déli emberek, akéar sikon, akéar begyen
laknak, a légkor nagyobb tisztasaganal fogva
vildgosabban lathatnak, tisztdbban szemlélhet-
nek magok kortl mindent, mint az északiak s
ennélfogva nem kell képzel6dnilk s nem is
képzel6dnek annyira, mint az északiak. Két-
ségtelen, hogy a déli népek meséiben, mondai-
ban, dalaiban is sok a csodalatos, de ha Ossze-
hasonlitjuk ezt a csodalatost az északival, latni
fO?]Uk, ogy a déli ember a csodalatost is sok-
kal tisztabban latja, mint az északi. Azok a
korvonalaik bizonytalan voltanal fogva bor-
zalmas szornyalakok, amelyekkel tele van az
északiak képzelete, a délieknél alig talalhatok
fel. Ok is képzelnek maguknak egy csodalatos
vilagot, de ezt sokkal kozelebb hozzak képzele-
tukben a vilagnak ahhoz az Ugyis elégge gaz-
dag és szines képéhez, amelyet szemlelhetnek.
Ez a csodalatos vilag sokkal szinesebb, gazda-
gabb s ennélfogva sokkal deriiltebb €s vida-
mabb, mint amilyen az északi ember lelkében
megsziiletik és él.

ime, ezek a természeti viszonyok alakitjak
méassa a déli ember lelkét, mint amilyenné az
északi ember lelke alakul s ebbdl a lélekb6l egy
mas stilje, egy mas forméja fejlédik ki az epi-
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kai dalnak, az, amelyet romancnak szoktunk
nevezni. Ez mar nem annyira sz(ikszavl, nem
annyira dramai alak(, mint az északi; targyai
sem annyira gyilkossagok, erdszakossagok,
rablokalandok, mint az északinak; motivumai
kozt se jatszik olyan nagy szerepet a borzal-
mas, mint északon; — a legtdbb esetben tré-
falva, enyelegve, kortlmeényesen, vilagosan
beszéli el azt a torténetet, amely hatott ra.

Ime Iétljuk, hogy az emberi szellemnek keét-
ségtelendul egy t6rol fakadt, egyazon benyoma-
sokbol keletkezett kolt6i megnyilatkozésa, ami-
kor azoknak az eseményeknek, amelyek figyel-
mét felkeltettek, érzését meginditottak, kepze-
letét foglalkoztatték, kifejezést ad, északon és
délen formailag és tartalmilag egészen mas-
képen fejlédott; — még pedig azon természeti
feltételek kulonbdzésénél fogva, amelyek az
északi és déli ember élete modjat, kilsd es belsd
valojat eltérévé alkottak. Ott balladava, itt ro-
mancca lett az epikai dal.

Csak nagy vonasokkal és altalanossagban
vazoltuk az északi és déli életet; azonban ezek-
nek a maguk kdorében is megvannak kisebb k-
Ionbségeik s ezek megint eltéréseket, kuldonb-
ségeket fejlesztenek ki annak az embercsoport-
nak a kilsé és bels6 vilagaban, élete mddjaban,
amely ezeknek a hatdsoknak ki van téve. igy
alakulnak ki a nemzeti kiilonbségek északon is,
délen is s ezekhez képest a balladanak is, a
romancnak is kilonboz6 stilfajai.
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A magyar epikai-dalgyujteményekben is
vannak olyanok, amelyek hegyesebb talajon,
zordonabb éghajlat alatt s olyanok, amelyek
sik vidéken, melegebb nap alatt szilettek. Az
el6bbiek a székelység, az utObbiak a magyar
alfold epikai dalai. Az eltérés ezek kozott ter-
mészetesen nem olyan nagy, mint az északi
ballada és a déli romanc kozt. A székely és az
alféldi magyar egy faj s mar ennél a faji ko-
z0sségnél fogva sem kereshetiink testi és lelki
valéjukban, lelki vildiguk megnyilatkozasaban
olyan nagy eltéréseket, olyan szembet(iné k-
I6nbségeket, mint amilyeneket talalunk a ger-
man és a roman koltészetben, amelyek nemcsak
kiilonbdzd éghajlatnak, kilénbdzé talajnak, ha-
nem Kiilonboz6 faju népeknek is a termekei, —
nem is szamitva azt, hogy a két faj lakohelye
kozé sokkal nagyobb tavolsag esik, mint az,
amely a szekelyseget és a magyar alfoldet elva-
lasztja egymastol. Mégis a szekely és a ma%yar—
alfoldi balladak kozott megtalaljuk kortlbelil
ugyanazokat a kulonbségeket, amelyeket az
északi és a déli epikai dal kozott megallapitot-
tunk, csakhogy kisebb mértékben.

A magiglar nepkoltészet balladatermését meg
igen csekély és igen jelentéktelen példakban
mutatja be Erdélyi Janosnak a Népdalok eés
mondak ciml, 1846—48. kozott megjelent 3
kotetes gy(jtemenye, az ugynevezett els6 Kis-
faludy-tarsasagi gydjtés. Ennek a Il. koteté-
hez a magyar népkoltésrdl irott tanulmanya-
ban azon az Allasponton all Erdélyi, hogy a
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magyar népkdltés igen gazdag dalokban és me-
sékben, de balladakban rendkivil szegény s
ami van, az is nagyon jelentéktelen. 1858-ig
korulbelll ez volt az altalanos vélemény. Ek-
kor jelent meg egy kolozsvari l]ljségban a Bar-
csai cim( székely ballada. Errél maga Erdélyi
irt egz tanulmanyt, amelyben annak a reme-
nyének adott kifejezést, hogy arrol a videkrol,
ahol a nép lelke ezt az igazan megragadd bal-
ladat alkotta, kétségtelenul tobb ilyennemd
termék is keriilhet el6. Nem kellett sokaig
varni, hogy Erdélyi reménye teljesedjék, még-
pedig sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy
6 maga is ki merte fejezni. 1863-ban megjelen-
tek Kriza Vadrézsai. Ez a székely népkoltési
gyljtemény kulonoésen balladak tekintetében
olyan gazdak termést mutatott be, hogy az
egész magyar irodalmat bamulatba ejtette.
Akkor aztan az a nézet meriilt fel, hogy a szé-
kelységnek van igen gazdaﬁ és értékes ballada-
koltése, de mar a sikon laké magyarsagnak a
természeti viszonyai nem alkalmasak a ballada-
koltészet kifzjlesztésére, az igazi magyarsé%—
tol lakott vidékekrdl alig varhatunk jeleseb

balladakat. Az6ta ez a vélemény is meg van
cafolva. A Kisfaludy Tarsasag ujabb Nepkdl-
tési Gy(jteménye, amely 3 kotetben 1872—82.
jelent meg, a dunantuli“és a magyaralfoldi vi-
dekekrdl igen gazdag balladatermest mutat be.
Ezt rendkivil meggazdagitotta még Kalmany
Lajos gydijtése, aki 1877—78. két nagy kotetet
adott ki Koszoruk az Alfold vadviragaibdl
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cimmel s 1881—91. harom kotetet Szeged és
népe eim alatt. Ugy, hogy ezekutan a nag
%yl'jjtemények utdn mar sz0 sem lehet arrol,

Q% a magyar nepkoltés olyan szegény balla-
dakban, mint ahogy Erdeélyi meég 1847-ben
fajdalommal jelezte; ellenkezéleg igen gazdag-
anyaga van elottink ezekben a ?y_l] temenyek-
ben ugy a székely, mint az alféldi balladakol-
tesnek s gazdag anyaga az Gsszehasonlitasnak
is a kettd kozott targy, forma és felfogas te-
kintetében.

Az erdélyiek altalaban balladasabbak: rovi-
debbek, szaggatottabbak, drdmaiabbak, az 6sz-
szeltkozések bennok er6sebbek, s6t erészako-
sabbak, kibékithetetlenebbek, a csodalatosnak
sokkal nagyobb a szerepe bennuk, babonasab-
bak, sirln fordulnak el6 benndk latomasok,
viziok. A magyaralféldiek terjedelmesebbek,
kényelmesebbek, elbeszélébbek, j6zanabbak. A
székelyek strofakba se szedik balladaikat, mert
ezt a szerkezetet olyannak érzik, ami bdbeszé-
dliségre Osztdnzi az embert. Ezek a kiilonbsé-

ek mind visszavihet6k azokra a természeti

ulénbségekre, amelyek kozott az erdélyi és az
alfoldi ember él.

De még egy nagy és nevezetes kiillonbséget
allapithatunk meg kozottik. A székely balla-
dak, noha igazi torténeti ballada kozottik,
nincs, olyan, amelynek hdse jelentékenyebb
torténeti személy, targya valami orszagos ese-
mény volna, megis tele vannak térténeti vo-
natkozasokkal a torok-, a hajdi és a buajdoso
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lagyl, Hajmasi, Bathori, Barcsai). Tele van-
nak vonatkozasokkal meg a régi mesés haj-
danra, a pogany korra s a keresztyénység elsé
korara (Kiralyfi, Julia szépleany); t6rok vo-
natkozasl e%esz sereg van (Szilagyi és Haj-
masi, A fogoly katona, Fogarasi, Boriska, Ola
Ger()'?, sokban a szabad hajduk, a bujdosé sze-
génylegények vilagara torténik vonatkozés
XBarna Péter dala, Bir6 Szép Anna, Molnar

nna). Ezek a tOrténeti vonatkozasok és ne-
vek azt bizonyitjak, hogy ezek a balladak re-
gebbi id6k termékei s régibb idék 6ta 6rzi a
székelység emlékezete Oket. Ez megint annak
a bizonysaga, hogy ebben a népben erGsebb a
torténefi tudat, mélyebb a torténeti érzés; ami
nem orszagos torténeti is, szeretik ebbe az
orszagos torténetbe iktatni s ennek a neveit
alkalmazni a maguk sziikebb vildganak héseire,
embereire. Hogy a tOrténeti érzek, a torténeti
hajlam a székelységben erdsebben megmaradt,
hatarozottabban nyilatkozik, ennek a forrasat
megint termeszeti viszonyokban kell keres-
nink. A heﬁ(yek magat a kozottik €l néepet is
elzarjak, elkulonitik s az igy elzart népben
egyes régi eseményeknek az emléke jobban
megmarad s egyes eseményekhez f(iz6dd h6sok
neveit inkabb adja a maga alakjainak. A hegyi
nép nincs Ugy Kitéve a kilonféle benyomasok
aradatanak, amelyek elé a hegyek korlatokat
emelnek, mint a sikon laké nép. Ot tébb emlék
koti a mualt eseményeihez, tébb alkalma van
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ezen esemenyek emlékét megorizni, mert job-
ban is ragaszkodik a maga Kis teruletéhez, ne-
hezen hagyja el, ritkan vandorol. A sikon foly-
tonos a valtozas, konnyl a jovés-menés, na-
gyon egyszerd, semmi bajjal sem jar az egyik
helyr6l a masikra val6 koltozkodés. De annal-
fogva is kdnnyebben elmosédnak ezek az em-
lékek, mert a sikon bajosabb az egyes esemé-
nyek emlékét valami feltiing természeti alaku-
lathoz kotni, mintho%y ilyen alig van. Ez az
oka annak, hogy majdnem minden alféldi bal-
ladanknak targya a betyéaréletbdl, a rabldvilag-
bol van véve, vagy szerelmi viszonyoknak az
elbeszélése, mig torténeti targya joforman
egyetlen egy alfoldi balladanknak sincs.

ime a szekely balladanak ezt a két vonasat,
nagyobb dramaisagat és erGsebb torténeti haj-
lamat visszavezettlk a természeti viszonyok-
nak arra a kulonbségére, amelyet a hegyes,
szlikentermé székely fold és a sik, gazdag ma-
gyar alfold kozott talalunk.

A | kozélet* kifejezésben a nemzetnek poli-
tikai szervezetét, jogrendjét, vallasos életet,
tarsadalmi mivoltat, gaz aséai fejlédesét és
ennek a milyenségét szoktuk @sszefoglalni.
Azok az intézmények, amelyek kozott eg?/ nem-
zet él és fejlédik, hosszu id6n keresztul befo-
lyast gyakorolnak ra, a tartds helyzetekkel al-
landosult viszonyok szazadokon keresztiil hat-
nak ra és befolynak alakitasara. igy a politikai
intézmények, amelyekkel a nemzet egy renddé
van szervezve s amelyek megszabjak az egyes-

Bedthy: Az irodalomtorténet elmélete. I. 7



nek az Osszességhez valé viszonyat, jogait és
kotelességeit; a vallas, amely a nemzetnek belsé
életét, legmélyebb érzéseit, lelkiismeretét kor-
manyozza; a jogrend, amelyet a nemzet Kifej-
tett maganak s amely e?ész életét szabalyozza,
renbentartja; a tarsadalmi felfogasok, szoka-
sok, amelyek ko6z6tt mindennapi életét foly-
tatja s amelyeknek a befolzésa alatt itéli meg
legnagyobb részét azoknak a jelenségeknek,
amelyekkel mindennapi életében talalkozik: —
mindezek a nemzet minden egyes tagjara
hosszi idén keresztlil driasi nyomast gyako-
rolnak. S mindennek a nyoma, amelyet a nem-
zet lelkében megtaldlunk, feltaldlhaté terme-
szetesen ennek a léleknek abban a kifejezésé-
ben is, amelyet irodalomnak nevezink.
Magyarorszagra gondolva, a magyar szel-
lemi elet fejlédesét eléggé vilagossa teszi az a
tétel, melybdl kiindultunk. Magyarorszag tor-
téneti életének a kezdetét6l fogva szabad in-
tézmenyek kozott élt, alkotmanyos orszag volt
s ez az alkotmany a nemzet minden tagjanak
megszabta jogkoreét és kotelességeit s nemcsak
kovetelGen allott vele szemben, hanem a maga
alkotmanyosan biztositott jogai tekintetében
védelmezdén is. Ez az alkotmany az orszéag la-
kossdga azon részének, amelyet egyediil tekin-
tett a régi magyar alkotmany nemzetnek, t. i.
a nemességnek, mindig biztositotta a kozdol-
ﬁokba vald beleszdlas jogat; de ezért a jogeért
Otelességévé tette a haza védelmét. Ez volt
az alapgondolata a régi magyar rendi alkot-
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manynak. Most mar az a szazados tOrténeti
élet, amely ennek a politikai vezérgondolatnak
s azoknak a k('jzjlogi intézmeényeknek az uralma
alatt folyt, amelyekben kifejezésre i’utott ez a
vezérgondolat, milyen hatassal kellett, hogy
legyen a nemzet lelkenek alakitasara. Sziikseg-
képen nem annak a jellemvonasnak az erdso-
dése jar-é ezzel a tOrténeti élettel, amelyet
mint faji jellemvonast emeltink ki a magyar-
nal? A nemzeti lélekben nem az egyenesség-
nek, a batorsadgnak, a helytallasnak, a szembe-
széllasnak a ?P/arapodését, még melyebbre
gyokerezését kell-é feltennink egy olyan nem-
zetnél, amely ilyen viszonyok, Ilyen politikai
vezérelvek mellett folytatta életét? A magyar
onérzetnek a politikai intézmények altal valo
taplalasa annyira ment, hogy hosszl idén ke-
resztil a magyar nemesnek megadta a torveny
azt a jogot, hogy kirélya ellen fegyverrel ta-
madhasson, ha a kiraly az orszag alkotmanyat
megsérti. Ez az Ugynevezett jus resistendi
1222-t61 1687-ig a magyar kozjognak egyik
sarkalatos tétele volt. — A magyar nemesnek
a maga széles jogkoréért védelmeznie kellett a
hazat. S ezt meg is tette sok szazadon keresz-
til. Ez a folytonos fegyverben allas sziikség-
képen, Kifejlesztette benne a katonai erénye-
ket: a batorsdgot, az Ugyességet s a testi er6-
nek nagy megbecsilését. — Erkdlcsi tekintet-
ben ali? mutathatnank a magyar torténet
egész folyamaban sullyedtebb korra, mint ami-
lyen Matyas Kkiraly haldlatél, a Jagelloktdl
7*
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kezdve a XVL szazad egész folyaman a nem-
zeti harcok kezdetéig elénk tarul. Mindannak,
amit politikai tekintetben, erkolcsi értelemben
nemesnek, jonak, igaznak tartunk és mondunk,
rendkivil 'kevés nyoma van. Ha elolvassuk
akarmelyik torténetb6l azoknak a viszonyok-
nak a rajzat, azoknak a kozallapotoknak a le-
irdsat, amelyek a mohécsi vészt megel6zték,
erkolcsi tekintetben visszaborzadunk a magyar
életnek, kilondsen a magyar nemesi életnek
attol a képétdl, amelyet ezek a viszonyok fel-
mutatnak. Onzeés, partoskodas, kapzsisag, fél-
tékenyseg, hitetlensé?(, tiszteletlenség minden-
felé! Alig nevezhetjik az erkolcsi sullyedésnek
olyan nemét, amelynek kialt6 példaival ne ta-
lalkoznank azokban az emberekben, akiknek a
vezetése alatt all az orszag akkor, amikor a
mohécsi vész kozeledik. A féurnak jobbagyai-
hoz s papjahoz, a papnak hiveihez s mindezek-
nek kirdlyukhoz val6 viszonya: az er6szakos-
s&g, erkolcstelenség, hitetlenség kialtd példai
majdnem Kkivétel nelkul. Talan Tomori Pal az
egyetlen ember, akiben nemcsak a kozépkor
eroszakossagai, hanem a kozépkor erényei is
élnek. Es mi torténik Mohacsnal? Ezek az em-
berek, akik gydilolik, zsaroljak egymast, akik
kapzsisagukban, ~féltekenysegikben szamba
se veszik a haza javat, a legbamulatosabb hési
halalt tudnak halni! Es nem is csak kénysze-
rlségb6l! A mohé&csi csataban az erkolcsi fel-
emelkedésnek, a hdsisegnek bamulatos példajat
latjuk. Mintha csak azt ~akartak volna mu-
TWO'A'0S
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tatni, hogy meg tudnak halni a hazaért, ha
kell'! Ez a katonai erény, ez a buszkeség a ma-
guk hésiségére s arra, hogy itt az alkalom
megmutatni  hosiségliket: expialja el6ttink
egeész életiiket, kiegyenliti mindazt, ami rossz
volt életikben; ahogyan expialja kés6bb Zri-
nyi Miklos hési onfeldldozasaval egész életét,
amely a legsotétebb biinokkel volt tele. — A
magyar irodalomban is megtalaljuk ezeket a
vonasokat: a nemesi Onérzetet s a hadi élet
kultuszat egészen Kisfaludy Sandorig jéfor-
man minden kolténél. — Ezeken kivil az ide-
gen uralkodok, idegen tanacsosok folytonos,
szazadokon keresztil folytatott torekvései a
magyar nemzeti szabadsag elnyomasara, a ma-
gyar nemzeti érdekek visszaszoritasara, Kifej-
lesztették a magyar nemzetnek még egy masik
jellemz6 vonasat, az ellenzéki hajlamot, amely
Oltészetlinket szintén nem kis mértékben be-
folyasolja és jellemzi.

Mint a nemzeti erG elsG tényezGjér6l, mar
szolottunk a fajrél s most méltan mertlhet fel
az a kérdés, hogy ha a fajt, mint a nemzeti
erének eiylk tényezéjet megismertlk, mi szuk-
ség még kulon beszélnlink a nyelvr6l. Es mégis
szukséges. Sziikséges, mert a népeknek és nyel-
viknek, a fajoknak és beszédiknek a torténete
sok olyan példaval all el6, amelyekbdl azt 14t-
juk, hogy a fajok cserélik, valtoztatjak a nyel-
viket. Franciaorszag 6si lakosai a romai ura-
lom el6tt kelta nyelven beszéltek s ezt a nyel-
vet a romai foglalds kovetkeztében maéssal, a



latinnal cserélték fel. Az EIbatol északra lakd
népek, a poroszok még ezer éve szlavul beszél-
tek s most german nyelven beszélnek. Izland és
Norvégia lakoi még 800 eévvel ezelGtt teljesen
egy nl)(/elven beszéltek; ezt az izlandiak me(?, is
Oriztek, Norvégiaban pedig danna va?y an
norvéggé fejlédott. Ezek a valtozasok legalabb
egy nyelvtorzs keretében torténd valtozasok;
de nagyobb nyelvvéaltozasokat is latunk, ame-
lyek nem egyazon nyelvtorzs keretében ma-
radtak, hanem bizonyos fajok megcserélték
myelvoket, felvettek olyan nyelvet, amely nem
is egy torzsb8l val6 az 6 eredeti nyelvikkel.
Az afrikaiak, akiket rabszolgakul szallitottak
at Amerikdba, ma angolul beszélnek; az ame-
rikai benszilottek nagy része ma spanyolul be-
szél. De erre a jelensegre kozelebbrdl is talal-
hatunk példat. Yolf Gyorgy nyelvtorténeti ku-
tatasai majdnem kétségtelenné tettek, hogy
azok a szlav népek, amelyeket a honfoglalo
magyarsag itt, kulondsen az orszag nyugati és
északnyugati részében talalt, beolvadtak a ma-
gyarsagba, eredeti szlav nyelviket felcserélték
a magyarral, tehat egy olyan nyelvvel, amelﬁ—
nek ésrokonsaga se mutathatd ki az 6 nyelvik-
kel. — Taylor, a kitln6 angol anthropoldgus
és etnografus antropol6giajaban azt mondja,
hogy az emberi nyelv nem szarmazésnak, ha-
nem neveltetésnek a jegye, bélyege. Legtobb
esetben, legkdzonségesebben az embert szUlGi
nevelik s ennélfogva azon a nyelven beszél, ame-
lyet szil6i beszélnek. De mas példak is allnak
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el6ttiink. lgen sok eset van, amikor a gyermek
mas kézre keriil, mas emberek nevelése ala jut.
A nemzetekkel is igy torténik. Mas neveles,
mas uralom, mas hoditas ald jutnak s ezzel az
uj neveléssel, 0j hoditassal valtoztatjak nyel-
vuket, Uj nyelvet tanulnak, amely sokszor még
nem Is egyazon nyelvtorzsniek a szarmazéka
az @ eredeti nyelviikkel.

De nemcsak a népek cserélik, valtoztatjak
igy bizonyos korilmények kozott a nyelviiket,
hanem maguk a nyelvek is valtoznak bizonyos
hatasok alatt. Az el6bbi természetli valtoza-
sokkal — mikor a népek nyelvet cserélnek —
s okaikkal az etnogréafia és a torténettudo-
many foglalkozik, azoknak a véltozasoknak a
kutatadsaval, megjellésével pedig, amelyeken
maguk az egyes nyelvek keresztulmentek, a
nyelvtorténet. A nyelvek valtozé és modosuld
fejlédésében kilénosen harom mozzanat van,
amely kilondsen fontos és figyelemremélto.
Egyik: a nyelvhagyoméany, az a nyelv, ame-
lyet a korabbi nemzedékek beszéltek s atadtak
a kés6bbi nemzedékeknek. Masik: a nyelvek
keveredése, kilonboz4 torténeti okokbol s a
nyelvkeveredés altal elGallott valtozasok han-
gokban, szokincshen s nyelvalakokban. Har-
madik: a spontan véltozasok, amelyeknek az
oka inkdbb mlvel6dési mozzanatokban kere-
send6, mint természeti viszonyokban. Ezeket
fig&/elembe véve, azonnal at fogjuk latni, hogy
mikor a nyelveknek a geneologiajarol, hogy
Ggy mondjuk, csaladi leszarmazasardl besze-
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link, nagyon is képes kifejezessel éliink, mert
a nyelvek geneoldgiaja nem egyertelmi az em-
berek vérbeli leszarmazasaval. Wundt Vilmos,
a nagynevdi lipcsei pszichologus 1900-ban adott
ki egy nagy munkat Volkerpsychologie cimen.
Eddig az elsd kotete jelent meg, azonban ez is
két vastag kotetre Kulondl, amelyeket Wundt
részekének nevez. Ennek az elsé kotetnek a
cime Die Sprache s a nyelvvel, a n¥elvek ala-
kulasaval, fejlédésével, valtozasaival foglalko-
zik. A kovetkezd szavakkal fejezi be Wundt:
~A nyelv nem €6 valosag, amely mas hasonlo-
nemd lénytdl ered és ismét hasonlénem( gyer-
mekeket nemz, hanem él6 tevekenysége az em-
beri szellemnek, amely mint minden tevekeny-
seg, azokkal a Kkuls6 es belsd feltételekkel val-
tozik, melyeknek az ember ala van vetve. De
éppen azért, mivel voltaképen az emberen Kivil
a nyelvnek 6nallo léte nincs: anndl inkabb h
lenyomata maganak az emberi szellemnek s
minden kilén alakjaban magan viseli nyomat
azon természeti és milvel6dési felteteleknek,
melyeknek az ember sajat és elGdei élettorté-
netében ala volt vetve.” Természetes, hogy azok
a kolonbségek, amelyek a vérbeli fajt torté-
neti vagy mesterséges fajja alkottak, azok a
természeti és torténeti befolyasok, melyek ko-
zott elt, kereshetOk, megismerheték azon faj
lelki valdjanak a kifejezesén, lelki tevékenysé-
gének egyik fontos mozzanatadn: nyelvén is.
Nyelve lelki életének lehetd alkalmas kifejez6-
jéul alakul, akként, hogy eszejarasanak és ér-
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zelmeinek mennél megfelel6bb tolmacsa legyen.
Természetes, ha ekként a nyelvben az illet6
torténeti fajnak a lelki vildgat Kkeressik,
fel kell tenniink, hogy e nyelv l]gly alakult,
hogy ezen lelki vilagnak és ezen lelki vilag
minden mozzanatdnak mennél alkalmasabb,
mennél megfelel6bb kifejezbje legyen. Egy par,
igen egyszer(i pelda megvilagositja ezeket a
teteleket.

Azsia keleti részében, a kinaiakkal szomszé-
dos tertletek tobb népének, igy a szidmi nép-
nek egytagl szavakbol allo nyelvében egy igen
érdekes sajatsaggal taldlkozunk: sok egészen
kiilénb6zd fogalomra egyazon e?ytagu szavaik
vannak; példaul ezekre a fogalmakra: pestis,
Ot, keresni ez a szavuk van: ha. S ugy értetik
meg magukat, hogy kiilonb6z6 hangmagassag-
gal ejtik a szot s ez jelzi, hogy a szo kulonb6zd
Jelentései kozul melyik az, amit a beszél6 ér-
tetni akar. A beszedek egy bizonyos mozzanata
a hangmagassag, mely a mi egész életkoriink-
ben az érzelmi élet mozzanataira vezet, arra,
hogy milyen er6s érzelmet kapcsolunk ahhoz a
képzethez. Minél erGsebb érzelemmel jar, annal
magasabb hangon ejtjik s megforditva. Ami
életlink korében tehat érzelmi mozzanatokra
mutat a hang magassaga, a szidmiak életkoreé-
ben pedig fogalomjelzésnek, fogalomhatarozas-
nak az eszkoze. Ha ez, akkor nem lehet egyszer-
smind érzelmi mozzanatnak a kifejezéje. Ha
most mar igy a mi beszédinknek ez a mozza-
nata, amellyel a mondott fogalmakkal kapcso-
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latos érzelmeink fokéat szoktuk kifejezni, azok-
nal a népeknél mas célra sziikséges: azt kell
feltennilink, hogy képzeteikkel kapcsolatos ér-
zelmeiket olyan konnyen és olyan sdr(in nem
tugjék és nem szoktak kifejezni, mint mi. Ha
edig nem gyakorolhatjak allandbéan az érze-
em megnyilatkozasanak ezt a koénny( és ter-
mészetes madjat, ebbll az kovetkezik, hogy az
érzelmeknek az a konnyd, valtozatos, termeszet
szerint valé hullamzésa beszéd kozben, ame-
Ilyen a mi lelkiink szinte észrevétlenul keresz-
tul szokott menni, naluk bizonyos tekintetben
vissza van fojtva, kevesebb érzelemmel kisérik
szavaikat. S ez mar igen fontos jellemvonasa
egP/, nemzet lelkének! — Az u?ynevezett flec-
tal6 (indogerman és sémi) nyelvekben a kiilon-
boz8 viszonyokat magéanak a gyokérnek kilon-
boz6 hangvaltozasaival fejezik ki. A beszédnek
ez a szOkepz6 készsége és konnylisége kulono-
sen azoknak a nyelveknek, amelyek e tekintet-
ben kivalo példakul szolgalhatnak: a gorégnek
és az arabnak nagy koltoi telf'(ességet €s nagy
filozofiai élességet kolcsonoztek. De ez a koltoi
teljesséE s ez a filozofiai élesség természetesen
nemcsak a nyelvé, hanem azeé az egész faje,
melynek lelki mivoltat ez a nyelv tolmécsolja.

Ha a magunk nyelvére térlink at, minden
tudomanyos igény nélkil, csak a koztapaszta-
latra hivatkozva is tehetlink bizonyos meg-
figyeléseket. A magyar nyelvnek jellemzG
eleme példaul a vokal-harmania, amely az
egyes szavaknak egységes, szinte egyhangl
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jellemet ad. Ennek a vokal-harmonianak a ki-
fejlettsége kétségen kiviul kapcsolatban van a
magyar lélek egyszeriiségre hajlo termeszeté-
vel, amely az érzelmeknek egy bizonyos fokan
szeret megallapodni, nem konnyen s nem ha-
mar valtoztatja a maga érzelmi allapotat. —
A magyarban a viszonyoknak ragokkal, a szo-
véltozasoknak, a 1jelentésbeli alakulasoknak
képz6kkel valo kifejezése is egy tanulsagos
utalast szolgéaltathat. Amint a magyar nyelv
egy alapszOtol tobbszordsen alkot szarmazék-
szavakat (16, lo-v-ag, lo-vag-ol), amint egy bizo-
nyos szonak a mondatbell viszonyat ragokkal
felje2| ki, a gyokérhez bizonyos hangcsoportot
illesztvén, ugy, hogy annak az egész hangcso-
portnak minden eleme egymasutan tisztan és
vilagosan alljon a szemiink el6tt: a szavaknak
ez a tisztan tanItséga, a szavak elemeinek ez
a vildgos megkiilonboztetése a magyar lélek-
nek tiszta belatdsava, vildgossagra, vald torek-
vésére utal, méltdn és természet szerint fel-
idézi lelkiinkben a magyar természetnek azt az
0si tulajdonsagat, hogy lehetdleg, tiszta, vila-
gos belatasra torekszik.

Megemlitjik még a magyar nyelvnek azt a
tulajdonsagat, hogy képzOk és ragok csoporto-
sitasaval es halmozasaval képes ifeljezni egg
szoban annak a fogalomnak a legkilonbdzd
mozzanatait, amire a nyugati nyelvek nem ké-
pesek. FOkép az igéknel a cselekvésnek egész
sereg mozzanatat képes kifei'ezni egyetlenegy
szOban képzdkkel és ragokkal. A nyelvnek eb-
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ben a tulajdonsagaban ismét felismerhetiink
Amiamit a magyarsag eredeti és jellemz6 lelki
vilagabdl. Ha ezeknek a szdelemeknek egységgé
csoportositasaval akarja kifejezni a fogalom-
nak sokneml mozzanatat, ossze kell szednie
magat, meg kell gondolnia, mit mond, mert
csak ez teszi képesseé annak a sokszor™ igen
bonyolult szénak a helyes 6sszealkotasara,
amely e sok mozzanat megjeldlésére alkalmas.
A magyar megragja azt, amit mondani akar,
nem hamarkodja el gondolatainak a kifejezé-
sét, 0sszeszedi ma?(ét, miel6tt beszél. A magyar
természetnek a komolysaga, meggondditsopa
az, amit nyelviinknek ez a sajatsaga esziinkbe
juttat.

A magyar szorend rendkivil egyszer( és ter-
mészetes. A f6fogalom rendesen a mondat elei-
jére, vagy legaldbb az allitmany elé kerdl.
A magyar szorendnek ez a tulajdonsaga a be-
széd rendkivili értelmességét jelenti; azt a
torekvést, hogy a hallgaté figyelmét azonnal
arra a keépzetre, arra a fogalomra irdnyozvan,
a beszél6, amelyet legfontosabbnak tart, men-
nél jobban és mennél kdnnyebben megeértesse
magat, mennél értelmesebben beszéljen. Ez a
megeértetesig valo torekvés szintén magyar
faji tulajdonsdg. Ez a szérendi térvény a ma-
gyar ritmikaban, is érvényesul, tehat a magyar
verselésre nézve is jellemzé.

igy a nyelv a nemzeti lélek sajatségai ki-
fejez6jének tekinthetd és tekintendd. Hiszen
ennek a bizonyitadsara sziikségtelen tobbet
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mondanunk, mint azt, hogy egy-egy nemzet
koltészetébdl éppen azok a termékek a leg-
kevésbbé lefordithatok mas nyelvre, amelyek-
ben az illet§ nemzet lelkének legsajatosabb
megnyilatkozasait ismerjuk s a melyeket ennél-
fogva legnemzetiebbeknek tarthatunk. Pet6fi
és Arany a legkevésbbé lefordithatd kolt6ink.
Annyira dssze van néve az 6 lelklk s lelkiik
Gtjan nyelvik annak a nemzetnek a leikével,
amelynek képvisel6i, hogy més nemzet lelkét
kifejez6 nyelven nagyon nehezen adhat6 vissza
az, amit mondanak. Shakespearenek vannak
igen kitlin6é forditasai; de a legkitlin6bbekben
is azt vesszlk észre, hogy ezeknek a fordita-
soknak azok a részletei, amelyekben Shake-
speare dikcidjanak az erejét, patoszanak a
hatalmat kellett volna visszaadni, a leg-
kevésbbé sikerultek. Mi lehet ennek az oka?
Az, hogy az angolban igen sok az egytagu szo,
amelyek a maguk rovidségiikben, erds hangza-
sukban sokkal alkalmasabb s hatalmasabb ki-
fejez6i a lelki élet er6s mozgalméanak, mint
amilyenek lehetnek tdbbtagu szavak, hosz-
szabbra nyujtott kifejezések.

Ha igy a nemzeti nyelveket ezekb6l a szem-
pontokbol tekintjik, akkor nemcsak kifejezéit
kell benndk latnunk a nemzeti léleknek, hanem
fenntartoit és tovabbadoit is, a nemzetiségnek
mintegy kilon erejét. Amint egy idegen nyel-
vet a fajok atvesznek torténeti alakulasok Gt-
jan, ezzel kénytelenek ahhoz az észjarashoz,
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ahhoz a gondolkozés- és érzésmodhoz is hozza-
simulni, amelynek ez a nyelv természetes ki-
fejezése. Ennyiben mondhatjuk azt, hogy a
nemzeti nyelv is egy hatalmas tényezOje a
nemzeti erdnek.
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