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BEÖTHY ZSOLT.
1848— 1922.

A „Magyar Irodalmi Ritkaságok“ koszorú
jából mindeddig hiányzott az ideális magyar 
tanárnak, a magyar tanulóifjúság nagy ba
rátjának, a magyar nőnevelés apostolának, 
Beöthy Zsoltnak a neve. Egy babérágat aka
runk Beöthy Zsolt emlékére elhelyezni, mi
dőn „Az irodalomtörténet elméletéinek első 
részét kiadjuk.

Tudósaink megrajzolták az irodalomtörté
netíró, az esztétikus, a szónok, a kritikus 
Beöthy Zsolt alakját. A tanítvány néhány 
vonással szeretné a képet gazdagítani. Ma
gister Hungáriáé volt. Harmincéves korában 
lett Beöthy a budapesti egyetemen az iro
dalomtörténet, majd négy évvel később az 
esztétika tanára. Negyvennégy évig nevelte 
a tanárokat és széleskörű tudásával, nagy
szerű egyéniségével, igaz magyar voltával 
irányítóan hatott hallgatóinak nagy számán 
keresztül az egész magyar társadalomra. Az 
ő mindenre kiterjedő érdeklődésének köszön
hetjük mi magyar nők, hogy gimnáziumba,
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egyetemre járhattunk, járhatunk, mert báró 
Wlassics Gyulával ő kezdeményezte hazánk
ban az első leánygimnázium felállítását. 
Mint Széchenyi István szellemi követője, ez
zel a magyar társadalom műveltségi szín
vonalát akarta emelni.

Az emlékezés áhítatával olvastam most 
újból egyetemi előadásainak jegyzetét. Ma
gam előtt láttam egyetemi professzoromat, 
későbbi jóbarátomat. Aki közelebbről ismerte, 
akinek az a szerencse jutott, hogy mint hű 
tanítvány később is társaságában lehetett, 
az az egész életén keresztül magával viszi a 
művészet, a világ — és a magyar irodalom 
remekeinek szeretetét, a szépség és a har
mónia keresését. Nagy műveltsége, tudása 
nem hatott nyomasztóan az emberre, ellen
kezően buzdított, lelkesített. Hallom finom, 
halk szavát, amint itt szobámban beszélt 
Ferenc Józsefről, IV. Károlyról, Jókairól, 
Herczeg Ferencről, Gyulai Pálról, a rajon
gásig szeretett Tisza Istvánról, a háborúról 
és mindenről, ami oly nagyon fájt neki, fájt 
az ő magyar szívének. Aki társaságában járt 
Olaszországban, aki lakásában egyiptomi 
gyűjteménye közepette beszélgethetett vele, 
annak még most is, még ma is hinni kell a 
szépség, igazság diadalában.

Mennyi kedves figyelem szól az emberhez 
azokból az üdvözletekből, melyeket világjáró 
utazásairól küldött! Milyen egyszerű, emberi 
és nagy volt! Közvetlensége, egyéniségének



kedvessége, mosolya néz felém íróasztalomon 
lévő arcképéről és buzdít arra, hogy hűsége
sen menjek azon az úton, melyre ő nevelt. 
Tanár úr! Iskolánkban továbbra is minta
képünk lesz az a magyar nő, kinek művelt
sége eszköz a nőiesség megnemesítésére, tu
dása kiapadhatatlan forrása a női jóságnak, 
gyöngédségnek, minden igazért és szépért 
való rajongásnak, kötelességtudásnak, áldo
zatos hazaszeretetnek.

Köszönöm Horn Albertné Beöthy Kata 
Öméltóságának és Kéky Lajos dr. egyetemi 
tanár úrnak a közlési jog szíves átengedését.

Budapest, 1940. május havában.

Lázár Piroska.





AZ IRODALOM.
Az irodalomtörténet elméletében azon kér

déseknek a tárgyalását tűzzük ki célunkul, 
amelyek az irodalomnak a lényegére, körére s 
történetének módszereire vonatkoznak, ide 
csatolván a legfontosabb és legtanulságosabb 
rendszereknek az ismertetését, melyek e 
tárgyra vonatkozólag a tudományban fel
merültek. Különös tekintettel leszünk a ma
gyar irodalomra és történetére.

Az első, még pedig éppen nem könnyű kér
dés, mely előttünk áll: az irodalomtörténet tár
gyának a megértetése, megmagyarázása. Az 
a tárgy, mellyel az irodalomtörténet a maga 
természete szerint foglalkozik: az irodalom. 
Egy új kérdéssel állunk szemben: mi ez az 
irodalom, mik annak a területnek a határai, 
amelyen az irodalomtörténet mozog; egyszó
val: mit nevezünk irodalomnak, olyan érte
lemben, hogy történetét megírni érdemes és 
tanulságos! Sokféleképen fogták fel és hatá
rozták meg irodalomtörténet-írók, esztétikusok 
és kritikusok, de hogyha nem éppen szorosabb 
értelmű, mesterségesen kieszelt és lehető rö
vidre vont meghatározásaikat vesszük figye
lembe, hanem egész tárgyalásukban, magyará-
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zataikban nyilatkozó felfogásukat: közöttük 
mégis bizonyos egyetértést találhatunk és álla
píthatunk meg. Az irodalomban valamennyien 
valamely nemzet szellemére vonatkozó tanul
ságot, vagy a tanulságok bizonyos sorát keres
ték; az irodalmat valamennyien ezen nemzeti 
szellem erejének, képességének a bizonyságául 
idézték s táplálójául fogták fel.

Hogy mindjárt fejtegetésünknek a legelején, 
az irodalom fogalmának a magyarázatánál a 
nemzeti irodalomra gondolunk, erre nézve ve
gyük figyelembe a következőket.

Ha minden elméleti tanulmány nélkül felelni 
kívánnánk arra a kérdésre, hogy mi az iroda
lom, kétségen kívül arra jutnánk, hogy az em
beri elmeműveknek bizonyos összesége. Az em
beri elme művei azonban mindig, kivétel nél
kül, természet szerint bizonyos nyelvnek a sza
vaiban, formáiban jelentkeznek, ezen bizonyos 
nyelv szavaiban, formái közt kifejezett gondo
latoknak, képzeteknek, érzelmeknek a tömegét 
alkotják. Ettől az egy bizonyos nyelvtől az 
irodalom fogalmát nem választhatjuk el. Eb
ből az elválaszthatatlanságból, ennek a nyelv
nek az irodalom fogalmából való kikiiszöböl- 
hetetlenségéből következik, hogy ez bizonyos 
határokat alkot, melyek az emberi elme mű
veinek egyik csoportját a másiktól elkülö
nítik. Minthogy irodalmat csak ezen termé
szet szerint való elhatároltságában ismerhe
tünk és képzelhetünk el, leghelyesebb elmé
leti fejtegetéseinkben is ezen az alapon indul-
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mink el és az irodalom fogalmát — legalább 
kezdetben — ilyen elhatárol tnak, ilyen korlá
tok közt mutatkozónak tekintenünk, amely 
korlátok között hogyha megismerkedtünk vele, 
sokkal könnyebb lesz magasabb általánossá
gokban elmélkednünk róla.

Visszatérve oda, hogy majdnem minden el
mélkedő és irodalomtörténet-író úgy tekinti az 
irodalmat, mint a nemzeti szellemnek bizonyos 
kifejeződését, a nemzeti szellem erejének, ké
pességének, ezen erő határainak, ezen képes
ség sajátosságainak a bizonyságát: ez lesz az 
a tapasztalati és elméleti alap, amelyen gon
dolatainkat tovább fűzzük. Hogy csakugyan 
így áll a dolog, arra nézve egy igen érdekes 
példát idézhetünk irodalmunk történetéből.

Ezelőtt körülbelül 400 esztendővel esett a 
legelső sugár a magyar gondolkodásból a ma
gyar költészetre s merült fel az a gondolat, 
hogy mi ez a költészet, mik az uralkodó jel
lemző vonásai, vagy legalább egy nagyon jel
lemző vonása? Es nagyon érdekes, hogy ez a 
legelső sugár, amely magyar elméből a ma
gyar költészet valójára esett, ilyen irányba 
vezeti gondolatainkat. — Ez az első gondol
kodó Sylvester János volt. Sylvester a magyar 
protestáns kornak egyik legtanultabb és leg
érdekesebb alakja. Nem is egészen véletlenség 
az, hogy ő volt az első magyar gondolkodó, aki 
a magyar költészetnek valami sajátosságát ki
emelte, elméletileg meghatározta. Sylvester 
humanista volt; de a XVI. század humanistái
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közt ő az, akiben legerősebben éltek a renais
sance költői, művészi hagyományai, aki filoló
gus is volt, mint minden művészi, költői érzésű 
humanista, de megőrizte a régi renaissance- 
nak, amely Firenzében s Mátyás alatt Budán 
virágzott, művészi karakterét, művészi érzé
sét abban az időben, mikor a filológiai tudás 
már szárazabbnak, tudósabbnak mutatkozott. 
Ebből következett egyfelől az, hogy ő tett elő
ször kísérletet azzal, amiben a görögül és lati
nul értő világ mint költői formában egyedül 
gyönyörködött: a latin vers meghonosításával 
az ő görögül és latinul nem értő nemzete előtt. 
Magyar distichonokat ír. De másfelől össze
köttetésben van az ő karakterének kora egész 
humanista-csoportjától megkülönböztető ezen 
vonásával pályájának az a mozzanata ' is, 
amely szorosabban a mi tárgyunkra tartozik: 
hogy ő volt az első, aki a magyar költészetről 
gondolkozott s ennek egyik sajátosságát mint
egy határozó bélyegül kiemelte és megbecsülte. 
1541-ben megjelent „Uj Testamentum“-ának 
előszavában a következőket mondja: a magyar 
nép igen sűrűn él a biblia stíljéhez hasonló ké
pes kifejezésekkel. „II ínekekben, kiváltkípen 
az virág-ínekekben, mellyekben csudálhaíja 
minden níp az magyar nípnek elmíjinek éles 
voltát az Telisben., melly nem egyíb, hanem mn - 
gyár poesis!“ Tehát a képes beszédhez való 
vonzódás: a magyar nép költészete, a magyar 
nép sajátos szellemének határozó bélyege. 
Éppen ez a nyilatkozat, ez az egv pár sor az,
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amire legbiztosabban alapíthatjuk azon meg
jegyzéseket, melyeket Sylvester egyéniségéről, 
írói jelleméről mondottunk. A virágénekekről, 
a szerelmes versekről van szó, amelyeket az 
akkori szigorú vallásos és erkölcsi felfogás 
nemcsak kifogásolt, hanem üldözött, vallásos 
és erkölcsös emberhez illetleneknek tartott. 
Sylvester papi ember volt s annyira él benne 
a költészetnek a szeretete és megbecsülése, hogy 
nemcsak nem osztozik kora egész vallásos éle
tének ebben a felfogásában, hanem éppen az 
ellenkező felfogásra áll: megdicséri, a magyar 
nép szellemi frisseeégének, elevenségének fő és 
díszes bizonyságaid idézi őket. A biblia mellé 
állítja azokat a szerelmes verseket, melyeket 
a kornak egész papsága erkölcsteleneknek, faj
talanoknak, keresztyén emberekhez méltatla
noknak tartott! íme, a legelső nyilatkozat is, 
mely magyar nyelven a magyar költészetről 
ej tetett, ennek a költészetnek a fogalmából 
már a nemzeti vonást emeli ki, a költészetet 
már olyannak tekinti, melyben természet sze
rint a nemzeti szellem, nemzeti lélek jelenik 
meg! S kétségtelen, hogy akik egyes irodal
makról valaha elmélkedtek, szemük előtt min
dig ez a nemzeti jellemű irodalom lebegett, ezt 
tekintették tulajdonképen irodalomnak, fontos 
tanulságaikat ebből az irodalomból vonták le, 
ha határait nem vonták is meg mindig bizto
san ebből a szempontból.

Most azt a kérdést kell felvetnünk, hogy 
miféle fajta munkákban, milyen elmeművek-
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ben nyilatkozik ez a nemzeti szellem sajátlag, 
szembetűnően'? Kétségen kívül olyanokban, 
amelyek az egész nemzetnek szólanak! Nem
zeti szellem, nemzeti lélek alatt értjük lelki 
valónknak azokat a tulajdonságait, amelyek az 
egész nemzet lelki valójával közösek. Ha tehát 
ezen tulajdonságoknak a megjelenése, nyilat
kozása jellemző jegye az irodalomnak, akkor 
ennek az irodalomnak határa ott lesz, ahol a 
nemzeti léleknek ezt a nyilatkozását felfogjuk, 
megértjük, átérezziik. Szóval azok lesznek 
ezek a munkák, amelyek a nemzet közös leiké
hez szólanak. Az irodalom mai fogalmának te
hát ez lesz a határozó jegye: az egész nemzet
nek szóló elmemüveknek az összesége.

Külföldön is hasonló eredményre jutott egy 
igen kitűnő gondolkodó és irodalomtörténot- 
író. Ten Brink Bernát, az angol irodalom tör
ténetének németnyelvű megírója s kitűnő 
Shakespeare-magyarázó, mint a strassburgi 
egyetem rektora, 1890-ben az évet Über die 
Aufgabe der Litteraturgeschickte című érteke
zésével nyitotta meg, amely 1892-ben könyv
alakban is megjelent s egyike a legelmésebb, 
legalaposabb és legértékesebb vizsgálatoknak, 
melyeket e kérdésről írtak. Egyik kiinduló 
tétele a következő: „Az irodalomtörténet leg
fontosabb tárgyát — tehát az irodalmat — 
oly elmeművek képezik, amelyek egykor alkal
masak, vagy hivatottak voltak megnyerni egy 
egész nemzetnek, vagy legalább egész szellemi 
aíistokratiának az érdeklődését'*.
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Az emberiség szellemi fejlődésének a képét ^
igen tanulságosan állítja elénk az emberi lélek 
fejlődésének a képe, amint azt napról-napra 
a még szemünk láttára fejlődő gyermeki lélek
ben tapasztalhatjuk, megfigyelhetjük. Ez a 
fejlődés nemcsak a lélek munkájának az erő
södését, sokasodását, élesedését jelenti, hanem 
jelenti annak a körnek bővülését is, azok
nak a tárgyaknak a szaporodását, amelyekkel 
ez a lelki munka foglalkozik, más szóval: a 
lélek tartalmának — képzeteinek, gondolatai
nak, érzelmeinek — a gyarapodását, gazdago
dását. Tudományos igazságoknak a kiderítése, 
természeti törvények felismerése, felfedezések, 
találmányok nemcsak ismereteinket gyarapít
ják, hanem annak a körnek, azoknak a tár
gyaknak a gyarapodását, szaporodását is lát
hatjuk ebben a folyamatban, melyekkel lel
künk munkája foglalkozik. Természetes, hogy 
ez a munka mind jobban és jobban szerte ága
zik, azok az eredmények, azok az eimeművek, 
melyek e munka révén jönnek létre, mind- > 
inkább és inkább különböző neműek, különböző 
tárgyúnk lesznek.

A szellemi munkának ez a nagy kiterjedése, 
ez a rendkívül sokfelé ágazása teszi szüksé
gessé, hogy ebből a nagy kiterjedésű termés
ből kiválasszuk azokat a munkákat, melyeket 
a szorosabb értelemben vett irodalom körébe 
tartozóknak tekintünk: azokat, amelyek egy 
egész nemzet életére nézve fontosak, egy egész 
nemzethez szólanak.

• I



Ezek után méltán és igen helyesen juthat 
eszünkbe egy igen fontos ellenvetés. Ha a sta
tisztikusnak, az orvosi tudomány munkásá
nak, vagy a természettudósnak a munkájára 
gondolunk: ezen munkáknak s az eredményü
ket bemutató könyveknek, értekezéseknek 
olyan eredménye lehet, amely a legkiválóbb 
fontosságú az emberiség igen széles köreire; a 
nemzetre, vagy a nemzeti élet körén túleső tö
megeire is az emberiségnek. Mégis azok után, 
amiket mondottunk, ezek a dolgozatok nem 
látszanak olyan világosan az irodalom körébe 
tartozóknak. Egy biztosabb jelt kell keres
nünk. Igaz, hogy ezen dolgozatoknak, kutatá
soknak az eredménye rendkívül fontos, de nem 
ez itt a kérdés. Irodalmi művek csak azok, ame
lyek a maguk egységes egészében szólnak a 
nemzethez, úgy, abiogy az emberi lélekben meg
születtek s ebből a lélekből előkerültek.

A szellemi termékek nagy kiterjedése teszi 
nehézzé, bajossá a kiválasztást. Ha némi mű
velődéstörténeti ismerettel gondolkozunk az 
irodalmak fejlődéséről, fel fog tűnni, hogy az 
irodalom körének, ennek az egységes foglalat
nak az elhatárolása az emberiség szellemi fej
lődésével, gyarapodásával hovatovább mindig 
nehezebb, nehezebb lesz.

Népeknek, nemzeteknek az őskorában a köl
tészet, vallás, történet, tudomány jóformán 
mind összeestek a mytilosban. Ez a kör tehát 
— amennyiben az irodalom kezdetének a my- 
thosok alakulását tekintjük — igen határozott



és igen könnyen áttekinthető volt. Ez az egy
ség, amelybe a mythos így az egész szellemi 
életet, e szellemi életnek az egész termését 
összefoglalta, még a későbbi fejlődés idején se 
bomlik meg teljesen. Akkor sem, mikor a szel
lemi munkának, a szellemi termelésnek az ágai 
némileg kezdenek elkülönülni. Még pedig nem 
bomlik meg kétféle okból.

A történet, a törvény, sőt az orvosi tudo
mány is ebben a kezdetleges korban, a külön
válásnak első idejében költői alakot ölt ma
gára. Verses szabályokba foglalják a jogi téte
leket, rímes sorokban adják az élet rendjére 
vonatkozó utasításokat, verses krónikákban, 
hősi dalokban őrzik nevezetes tettek emlékét, 
sőt a végokról, a lét valójáról alkotott filo
zófiai gondolatokat, az erkölcsi rendről vallott 
nézeteket, a közmondásokat és a meséket is 
ilyen könnyen megőrizhető költői alakban al
kották meg s adtak szájról-szájra, nemzedék- 
ről-nemzedékre. Itt is van tehát még bizonyos 
egységes kapcsolat s ez a verses alak, amely 
által mindenkihez szólnak, mindenkinek köny- 
nyen emlékében maradnak.

A másik ok az, hogy mikor a költészet a tör
ténettől, a tudománytól határozottabban el
különül is, mikor ha nem is jut saját külön fel
adatának világos tudatára, de ezt a külön fel
adatot már mintegy ösztönszerűen betölteni 
törekszik, mikor a költészet mellett, melynek 
különböző stílfajai is kifejlődnek, megalakul 
a történeti, a tudományos próza: mindezekben



Iß

az irodalmi ágakban még felismerhetjük, meg
találhatjuk az egységnek azt az ismertető je
gyét, hogy mindenkinek, vagy legalább lehető
leg nagy körnek szólanak. A görög filozófu
sok nemcsak a filozófusoknak írnak és beszél
nek, hanem az egész nemzetnek. A görög tör
ténetírók nemcsak a maguk szakja ismerősei
nek akarják fenntartani a régi, vagy korukbeii 
dolgok emlékét, hanem az egész nemzetnek 
okulásul, gyönyörködésül. Tehát az összekötő 
kapocs még a különválásnak ebben az első ko
rában is felismerhető. Vers és próza, költészet 
és tudomány elkülönül ugyan, de a tudomány 
is olyan alakot keres, melyen az egész nemzet
hez szólhat; feladatát az egész nemzet művelé
sében keresi.

De a fejlődés az elkülönülés irányában to
vább megy. A szellemi életnek s — mivel az 
életet a munka jelenti — a szellemi munkának 
egyes körei mindig jobban-jobban, mindig 
távolabb és távolabb különülnek el egymástól. 
A kifejezésmód, a nyelv, a felfogás is, mely 
bennük nyilatkozik, mind inkább és inkább 
olyan lesz, mely, különösen bizonyos tudo
mányágakra vonatkozólag, már nem az egész 
nemzetet tartja szem előtt, hanem ennek csak 
bizonyos, sajátos hajlamú és képzettségű kö
reit. Különösen a tudományoknak nagymérvű 
művelése, újabb és újabb részletkérdéseknek a 
maguk egész jelentőségében való felmerülése, 
új tudományágaknak a fejlődése természete
sen megbontja az irodalom régi egységét.
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A tudós elme felfogásában és nyilatkozásában 
már nem fordul az egész nemzethez, hanem 
csak a vele egyenlő, vagy rokon kérdések iránt 
érdeklődőkhöz, szakkörökhöz, a nemzetnek 
néha egészen kicsiny osztályaihoz. Ennélfogva 
a tudomány egyes ágai nyelvre nézve is külön
bözőkké lesznek egymástól, de különbözőkké 
lesznek azoktól az irodalmi termékektől is, 
amelyek az egész nemzetet tartják szem előtt. 
A szaktudományok nyelve egészen más, mint 
a költészeté.

A szellemi munka eredményeinek ez a nagy 
elágazása teszi nehézzé, hogy azt a kört, 
melybe a szorosabb értelemben vett irodalom 
tennékeit sorozzuk, határozottan megvonjuk. 
A tudományos próza terén találjuk itt a leg
több nehézséget s ebben a tekintetben mi, ma
gyarok még valamivel nehezebb helyzetben 
vagyunk, mint a többi nemzet. Ten Brink em
lített értekezésében ezekre a kérdésekre vonat
kozólag azt mondja, hogy a tudományos iro
dalom kőiében sem nagy a nehézség azokban 
a korszakokban, amelyekben a tudósok a szó 
szoros értelmében idegen (latin) nyelven írtak. 
Ezekben, a korszakokban az a tudós, aki nem 
követte ezt az általános utasítást, hanem a 
maga tudományát nemzeti nyelven írta meg: 
ezzel bizonyságát adta, hogy az egész nemzeté 
hez akart fordulni. Ennélfogva ilyen korsza
kokban a nemzeti nyelven írt tudós munkákat 
is kétségen kívül a nemzeti irodalom körébe 
kell számítanunk. Külföldön, ahol a latin tisz-

Beöthy: Az irodalomtörténet elmélete. I. 2
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tán a tudomány nyelve volt, Ten Brinknek ez 
a gondolata kétségtelenül helyes és útbaiga
zító; azonban a mi irodalmunkban, a mi fej
lődésünkben egy kissé másként áll a dolog. Mi 
nem mondhatjuk azt, hogy a latin c-ak a tu
dósok nyelve volt Magyarországon. Hosszú 
időn keresztül összes művelt osztályaink tud
tak, beszéltek, olvastak latinul. Tehát nem 
mondhatjuk, hogy valaki, aki, mikor írt, a 
nemzetnek összes művelt köreit tartotta szem 
előtt, nem írhatott latinul; mert nálunk körül
belül a XIX. század közepéig majdnem minden 
művelt ember szeretett és tudott latinul ol
vasni s beszélni. — Nálunk tehát ez a határ
vonás, melyet Ten Brink felállít, abból az elvi 
szempontból, amelyet ő kitűz, igen nehezen 
volna érvényesíthető.

Az a fejlődés, melyről itt szólottunk, oda 
mutat, hogy ha érthetünk valamit irodalom szó 
alatt, nem érthetünk mást, mint azoknak az 
elmeműveknek az összeségét, melyeket egy
ségbe az foglal, hogy az egész nemzethez szó
lanák. Nemzet alatt itt természetesen szellemi 
életet élő, erre fogékony, úgynevezett művelt 
nemzetet értünk.

Az most már a kérdés, hogy az ilyen érte
lemben vett, így körvonalazott «rovatomnak 
mi képezi a középpontját? Ilyen középpontjául 
az irodalomnak a költészetet tekinthetjük, 
minthogy tárgya olyan., amely mindenkihez 
szólván, hangot is, nyelvet is olyat igényel, 
amelyet mindenki megért. Ez az általános ér-
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dekű, mindenkihez szóló tárgy: az emberi szív; 
a valóság, az élet és a természet, amint az 
emberi szívre hat, az emberi szívben tükröző
dik. Ebben foghatjuk fel, ebben állapíthatjuk 
meg minden néven nevezendő költői munka 
tárgyát: tartozzék az a költői munka akár drá
mai, akár epikai, akár lírai fajhoz, — beszél
jen el eseményeket, értesítsen cselekmények
ről, vagy tárjon leírást szemünk elé. A cselek
mény annyiban érdekel, amennyiben emberi 
tetteket beszél el; az események annyiban hat
nak, amennyiben emberekkel történtek; a ter
mészeti képek c5ak azáltal érintik lelkünket, 
mert egy emberi élet visszatükrözései. Költői 
tárgyul ezt találjuk a leggazdagabb világú 
költők munkáiban éppen úgy, mint a legszegé
nyebb, legígénytelenebb világú költőkéiben. — 
A leggazdagabb világú költő talán Dante volt, 
aki a Divina Commedia-han az egész emberi 
életnek úgyszólván erkölcsi képét rajzolta meg, 
még pedig nemcsak azt, amely az ő akkori vi
lágában szeme előtt kibontakozott, hanem azt 
is, amely az akkori hit szerint ennek a más- 
világi folytatását képezi. Ennek a mérhetetlen 
gazdagságú költői világnak is főtárgya az 
emberi szív, éppúgy, mint a legszerényebb, 
legkisebb népi költeménynek, melynek szerzője 
a maga világául a legszűkebb kört, a legszeré
nyebb viszonyokat ismerte csak s ezen kis vi
lágból, ezen szerény viszonyok között csak egy 
par tény, érzés, közmondás az, amit lantjára 
vett. — Természetes, hogy a költészetnek tár-
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gyánál fogva ősidőktől meg kellett őriznie azt 
a nyelvet, amelynek a révén mindenkihez szól
hat, mindenkivel megértetheti, amit mond. 
Meg kellett őriznie és csak a maga szellemében 
fejleszthette tovább, azaz úgy, hogy bár ez a 
nyelv anyagban és formában gazdagodott, 
mégis mindenki előtt érthető maradt. — Egye
dül a költészet az, amely ennélfogva összes 
tartalmi és alaki elemeivel beletartozik az iro
dalom körébe.

Ezenkívül vannak a szellemi életnek bizo
nyos ágai, amelyek nyelv tekintetében bizo
nyos összeköttetést mutatnak a költészettel. 
A szónok — akár politikai, akár egyházi — 
azt a hatást, melyre törekszik, olyan gondola
toknak a tolmácsolásában s gondolatainak 
olyan módon való közlésében keresi, hogy eze
ket a gondolatokat, ezt a nyelvet lehetőleg szé
leskörű hallgatóság értse meg. A történetírónak, 
ha a történetet igazán „magistra vitae“-nek 
fogja fel, azaz, ha nemzetének tanítómestere, 
útbaigazítója akar lenni, olyan hangon, olyan 
nyelven kell szólania, amelyet az egész nemzet 
megért. De tudósok is — bölcselők, nyelvészek, 
jogászok, természetvizsgálók — a nagyobb kö
zönségtől hozzá nem férhető kutatásaikon kí
vül rendesen össze szokták foglalni azokat az 
eredményeket, melyekre ilyen külön kutatások 
révén jutottak, hogy ezek lehetőleg széles kör
nek, az egész nemzetnek szellemi tulajdonaivá 
legyenek. Ezt csak úgy tehetik, ha fel fogha
tóvá teszik az egész nemzet számára; azaz



olyan nyelven adjak elő, hogy mindenki meg
érthesse.

A mondottakból következik, hogy a költé
szeten kívül még tovább terjed az az irodalom, 
melynek határozó jegyéül azt emeltük ki, hogy 
az egész nemzetnek szól. Ennek az alapján 
világosnak fog tetszeni előttünk, hogy a ma
gyar irodalom körébe nem tartozik minden ma
gyar nyelven írott könyv; de beletartozik ebbe 
a körbe a magyar szellemnek minden olyan 
alkotása, amelynek felfogása, célzata, tárgya, 
vagy előadása által megnyilatkozik a magyar 
nemzet lelke: érzése, gondolkozása, képzelete, 
— vagy legalább valami ebből a lélekből.

Eljutottunk ahhoz a kérdéshez, melyet elő
zőleg csak érintettünk: a magyarországi deák- 
irodalom kérdéséhez; tudniillik, hogy mennyi
ben számítjuk ezt a latin irodalmat a magyar 
irodalom körébe és mennyiben, nem. Ennek a 
kérdésnek a megoldása minálunk némileg több 
nehézséggel járt mint más nemzeteknél, mert 
nálunk a deák nem volt tisztán a tudósok kü
lön nyelve, hanem a társadalom bizonyos réte
geiben, és pedig éppen művelt rétegeiben szá
zadokon keresztül élő nyelv volt. Ha valaki 
nálunk deákul írt, ez nem azt jelentette, hogy 
csak a maga tudóstársai számára írt, hanem 
írt az egész művelt nemzetnek, amely tudott, 
olvasott s művelődött deákul. — A magyar 
művelődési élet, a magyar irodalomtörténet 
fejlődésében három korszak van, amelyet külö
nösen a deáknyelvű irodalmi termékek nagy



22

és jelentős száma jellemez. Egyik a krónikák 
kora, másik a renaissance kora, harmadik a 
jezsuita tudományok kora; — tehát 1. a keresz
tyén középkor, 2. Mátyás és a Jagellók kora 
s végül 3. a XVIII. század.

Ha az első korszak deák termékeit, a króni
kákat vesszük, az előterjesztett alapon alig 
találhatnánk olyanoknak, hogy a magyar nem
zeti irodalomból ki lehetne rekesztenünk. Ezek 
a krónikák nemcsak magyar emberektől valók, 
hanem felfogásukban, anyagukban, irányza
tukban, sőt deák előadásmódjukban is olya
nok, hogy magyar elméket, magyar szelleme
ket mint ilyeneket jellemeznek. Ezek a króni
kák hosszú századoknak az időtartamából a 
magyar históriai felfogásnak nemcsak, legtisz
tább, legvilágosabb, hanem egyedüli emlékei. 
A históriai felfogásnak milyensége, irányzata 
a legjellemzőbb mozzanatok egyike a nemzeti 
szellemre nézve. Ez a históriai felfogás pedig 
a magyar történet századainak egész során 
csak a krónikákból áll előttünk. Másfelől pedig 
éppen ezek a krónikák őrizték meg a magyar 
emlékezésnek, képzeletnek és érzésnek, együtt
véve a magyar történeti költészetnek a tár
gyait: régi magyar mondáinkat. Tehát akár 
históriai munkáknak tekintsük őket csak, akár 
régi mondatköltészetiink fenntartóinak: mind 
a két szempontból lehetetlen még csak gondol
nunk is arra, hogy ezekkel a középkori króni
kákkal a magyar irodalomtörténet ne foglal
kozzék.
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Következnek humanistáink, latin renais- 
sance-íróink, élükön Janus Pannoniussal. Ezek 
a magyarországi humanistáink, a magyar - 
országi renaissancenak ezen írói irodalmi te
kintetben egyedül őrizték meg emlékét a világ
művelődés egy nevezetes áramlatának: a klasz- 
szikus világ feltámasztásának a hatását a ma
gyar lélekre. Az emberi műveltség ezen neve
zetes mozzanatának képét, amint a magyar 
szellem visszatiikrözteti, egyedül ezekből a 
magyar humanistákból ismerjük meg.

Ha a jezsuita tudomány korára gondolunk, 
azokra a nagy történetírókra, geográfusokra, 
politikusokra, jogászokra, akik ekkor írtak 
deákul, — nem is tekintve azt, hogy ezek 
deákul írtak ugyan, de az egész akkori művelt 
magyar nemzetnek, —: kétségtelen, hogy a 
magyar történeti tudatnak a fenntartásához, 
a magyar szellem erejének a növeléséhez, a 
magyar önismeretnek tisztításához, erősítésé
hez mérhetetlen módon járultak hozzá.

Mindezen szoros kapcsolatnál fogva, melyet 
így a magyarországi különböző korbeli deák
irodalom és a magyar szellem közt pár szóval 
jeleztünk, a magyar irodalom köréből s így a 
magyar irodalomtörténet vizsgálatainak a kö
réből is a magyarországi deák-irodalmat, leg
alább jelentőségének ezen három csúc-pontján 
mutatkozó termékeiben, kizárhatónak egyálta
lában nem tarthatjuk.

így tehát nemcsak írott s nemcsak az illető 
nemzet nyelvén. írott könyveket tartunk az iro-
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dalom körébe tartozóknak, hanem élőszóval 
fennmaradt emlékeket s a nemzeti szellemmel 
kapcsolatos más nyelven írt könyveket is; de 
viszont azt is mondhatjuk, hogy nem minden 
magyarnyelvű könyvet számítunk irodal
munkba. Minden nyelven, így a mienken is sok 
olyan könyv íródott, melyet nem számítha
tunk az irodalom körébe. Például a különböző 
tudományos szakmunkák. Ezek nem általában 
művelt tagjaihoz szólanak a nemzetnek, hanem 
csak bizonyos irányban, művelt tagjaihoz, az 
illető szakműveltség részeseihez. Ennek a kü
lön közönségnek a műveltsége bizonyos nyelv
beli eltéréseket fejleszt ki ezekben a szakmun
kákban, melyek nem hasonló műveltségű em
berekre nézve tárgyilag is nehezen érthetőkké 
teszik őket. Az ilyeneket tehát nem sorolhat
juk a tulajdonképeni irodalom körébe.

Németországban van egy tréfás mondás, 
amelyet nehezen érthető tudósokkal szemben 
szoktak előhozni. Helmholznak, a híres fizikus
nak volt egy igen kitűnő tanítványa: Bolz- 
mann. Mindegyik nevezetes szakíró volt, de azt 
a tréfát mondták rájuk, hogy egymásnak ír
tak, mert a Helmholz könyvét egyedül Bolz- 
mann s a Bolzmannét egyedül Helmholz ér
tette meg. — Nálunk is sok ilyen tréfás mon
dás kapott szárnyra. Egy időben egész Ma
gyarországot keresztül repülte Kerkápolv Ká- 
rolynak ez a meghatározása: „Minden külső, 
aminek külseje van, éppen olyan belső, mint 
amilyen külső az a belső, aminek belseje van“.



Az efféle szakmunkáknak a foglalata írott 
tudomány, de nem irodalom. Nem tartoznak 
az irodalom körébe a gyakorlati életnek a cél
jait szolgáló különböző könyvek, füzetek sem 
(vasúti menetrend, kalendárium, árjegyzékek 
stb.).

Azonban ami így tárgyánál fogva nem tar
tozik az irodalom körébe: kiváló írók, a nem
zeti léleknek igazi részesei és hivatott tolmá- 
csolói felfogásuk és előadásuk módjával meg
hódíthatják az egész nemzet számára, az iro
dalomba avathatják. A történeti kutatás, for
rások gyűjtése, kiadása, bírálata nem iroda
lom; de ha egy kiváló szellemű ember fog hozzá 
s ennek a tudományos vizsgálatnak, bírálat
nak összefoglalja az eredményeit s áthatja a 
maga gondolkozásával, a maga szellemének az 
erejével: e szellemnél fogva, — amelyet ő a 
nemzettől kapott s amelynek a révén ő a nem
zeti szellemmel rokon, — az egész nemzet köz
kincsévé teszi ezt a tudományt — mint Sala
mon Ferenc — s a történetkutatóból már tör
ténetíró lesz és a történettudományból törté
netirodalom. — így lesz a filozt fiából, a teo
lógiából, ,melyek tárgyuknál fogva szintén sző
kébb körökre számító tudományok, mindenki 
eszéhez és szívéhez szóló erkölcsi tanítás. Apá
cai Cseri János annál az elhatározásánál fogva, 
hogy enciklopédiáját magyarul írja, hogy egész 
nemzetét akarja művelni, egyikévé lesz a ma
gyar irodalom legkiválóbb alakjainak. Páz
mány dogmatikus tudós, de a teológiát, me-
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lyet tanít, s amelyért harcol, áthatja a maga 
hatalmas egyéniségével s akként terjeszti elő 
rendszeres és polémikus irataiban, hogy lehe
tőleg széles körökre hasson, mindenki meg
értse s meghódoljon neki; akként ékesíti fel 
hasonlatokkal, közmondásokkal, hogy ezáltal az 
előadás által a magyar irodalomnak részévé, 
díszévé, sőt fejlődésének egyik legnevezete
sebb alakjává lesz. — Ilymódon lesz a statisz
tikából, a jogtudományból az egyéni szellem
ben kifejezésre jutó nemzeti szellem erejénél 
fogva publicisztika és ékesszólás. így jut a 
magyar irodalomba két nagy jogtudósunk: 
Werbőczy és Deák. Werbőczy: a maga korá
ban izgató, nagyhatású szónok; Deák: beszé
deiben, felirataiban, fejtegetéseiben az ő szel
lemének rendkivüli világosságánál, mélységé
nél, következetességénél, előadásának egysze
rűségénél fogva a legkitűnőbb írók, fejtegetek 
egyike, akik valaha magyarul írtak. A leg
nehezebb kérdéseket az egész nemzetnek úgy 
tudja megmagyarázni, hogy azok az egész 
nemzetéivé lesznek, sőt az egész nemzetnek 
nemcsak tudatába, hanem meggyőződésébe is 
átmennek.

így^ a historikus, a bölcselkedő, a teológus, 
a jogász, a politikus nem tárgyánál, nem a tőle 
előadott tényéknél, az általa kifejtett igazsá
goknál fogva író, hanem felfogásánál, képzele
ténél, érzésénél s élőadásmódjánál fogva. Nem 
annál fogva, hogy mit mond, hanem, hogy azt, 
amit mond, hogyan adja elő. Eszméi közül a-
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irodalomtörténetnek is csak azokra van fo- /i*
gondja, amelyek az egész nemzeti szellemre 
jellemzők, hatásosak. ^

Ennek a kérdésnek a megvilágítására idéz
zük a XIX. századi angol irodalom két kiváló 
képviselőjét, akik mind a ketten, foglalkozván 
az irodalomtörténet elméletének a kérdésével, 
bizonyos közös megállapodásra jutottak az iro
dalom körének az elhatárolására vonatkozólag.
Az egyik Wordsworth William, a másik De 
Quincey Tamás. Wordsworth (híres költemé
nye a „Heten vagyunk“, ford. Szász Károly)
„lyrai balladák“ címen összegyűjtött költemé
nyeinek egyik kiadása elé bevezetést írt a köl
tészet lényegéről és az angol költészet fejlődé
séről. De Quincey prózaíró volt, különösen az 
angol patétikus prózának elsőrangú képvise
lője, ki egész életén át főképen irodalmi és iro
dalomtörténeti kérdésekkel foglalkozott. Ter
jedelmes tanulmányokat írt Shakespeare-ről,
Popei-ról, a XYI. század angol prózájáról s 
egyet a stílusról általában. Ez a két író egybe- 
hangzólag arra a megállapítására jut az iro
dalom körének, hogy a könyveknek kétféle 
csoportja van; az egyiket „Books of know- 
ledge“-nek, „ismeretterjesztő könyvekének 
mondják s ide sorozzák a természettudományi, 
nyelvészeti, jogi, matematikai irodalmat; a 
másik csoportot „Books of power“-nek, „ható 
könyvekének nevezik, azt értvén alatta, hogy 
ezek az ember egész lelkivilágára, egész való
jára ható könyvek. Ide sorozzák a költészetet,

; |i
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a jó történetírást, az essayket, a szónoklatot, 
stb.; szóval ezeknek a köre az ő felfogásuk 
szerint körülbelül az, amit mi szorosabb érte
lemben irodalomnak neveztünk.

Általánosságban megismervén az irodalom 
fogalmát és körét, átmegyünk egy másik igen 
fontos bevezető kérdés tárgyalására.: mire való 
az irodalomnak történeti tanulmányai Meny
nyiben válik szellemi hasznunkra az irodalom 
történetével való foglalkozási

Az irodalom történeti tanulmányozása nem
csak arra való, hogy belőle bizonyos tényeket, 
a múltnak bizonyos adatait megismerjük, ha
nem arra, hogy e tényekből, ez adatokból bizo
nyos tanulságokat és — hogyha lehetséges — 
bizonyos törvényeket vonjunk le. Hogy ez le
hetővé legyen, meg kell gondolnunk, hogy mi 
az, ami azv irodalomban az ember valójából 
kifejezésre jut. A felelet sokkal egyszerűbb, 
mint ahogy képzeljük. Az irodalomnak az 
anyaga: könyvek, beszédek, a nép ajkán élő 
mesék, költemények, stb. Mindezek az emberi 
gondolkozásnak, képzelődésnek, érzésnek az 
eredményeiből — gondolatokból, képzetekből, 
érzelmekből — állanak, tehát az emberi gon
dolkozás, az emberi képzelet s az emberi érzés 
az, ami tulajdonképen tárgyát képezi az iroda
lom vizsgálatának, tanulmányának.

Azok a tanulságok, amelyeket az irodalom
nak és történetének tanulmányozásából merít
hetünk, nem mindig és nem egyszerűen elmé
leti, hanem erkölcsi, gyakorlati tanulságok is.



Az irodalomnak történeti tanulmányozása lel
kűnknek igen fontos képességére hat legelső
sorban rendkívül fejlesztő módon. Mikor 
ugyanis elmerülünk az irodalomban, könyve
ket olvasunk, színdarabokat nézünk, beszéde
ket hallgatunk: mások gondolatait, képzeteit, 
érzéseit fogadjuk el, tesszük a magunkévá. 
Minden irodalmi élvezetnek, hatásnak ez a fel
tétele. Az a hatás, amelyet könyvek, beszédek, 
színdarabod ránk gyakorolnak, attól függ, 
hogy mennyire vagyunk fogékonyak, készek 
ránk nézve idegen, gondolatoknak, képzelődés
nek, érzéseknek az elgondolására, mennyiben 
tudjuk ezeket magunkévá tenni. Egyik neve
zetes eredménye az irodalom történeti tanul
mányozásának, hogy mikor belemerülünk, gya
korlat által növeljük fogékonyságunkat, kész
ségünket valamely idegen szellemvilág meg
nyilatkozása iránt s abban az arányban gya
rapodik, nemesedik ízlésünk, belátásunk is, 
amilyen arányban növekedik ez a fogékonysá
gunk.

A múltnak néha bámulatosan nagy irodalmi 
sikereit sokszor alig értjük; első tekintetre 
nem találjuk igazaknak. Ha őszinték akarunk 
lenni, elolvasva Tinódinak egy versét, mely 
hadseregeket lelkesített, nem értjük ezt a lel
kesedést. Ha elolvassuk Kazinczy költemé
nyeit, hatásuknak a titkát szintén nem értjük. 
Ha azokba a viszonyokba, melyek között meg
születtek ezek a munkák s ha annak a nemze
déknek a leikébe, melyre hatottak, behatolunk:
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az alaposabb vizsgálat rávezet bennünket 
olyan jelenségeknek a megfejtésére, amelyek 
első tekintetre érthetetlenek voltak előttünk. 
Ez a megértés a legtöbb esetben a művészi 
hatásnak a már ránk nézve avult burokban 
rejtekező s ott megtalált magva, mert enélkiil 
ez a hatás az emberi lélekre el sem képzel
hető. Az irodalom történeti tanulmányozása 
rávezet bennünket a hatás ezen rejtett magvá- 
nak a megtalálására, s amint rájutunk, min
denesetre erősebbé, biztosabbá lesz ítéletünk 
minden irodalmi műre s ezzel minden irodalmi 
kérdésre nézve.

Egy másik tanulság, mellyel az irodalomnak 
történeti tanulmányozása jár, a következő. A 
nemzeti lélek, az egy nyelvet beszélő, közös 
múlttal bíró, közös eredetű nemzetnek á lelke, 
az irodalomban nyilatkozik meg legközvetle
nebbül. A nemzeteket, népeket a maguk belső 
valójában, jellemző sajátságaikkal, az életüket 
és sorsukat vezérlő erőkkel az irodalomtörté
net ismertet meg bennünket igazán, mégpedig 
annál igazabban, minél komolyabban és ala
posabban tanulmányozzuk. Az irodalom a nem
zeti léleknek legközvetlenebb kifejezése. Egé
szen természetes, hogy ezt a nemzeti lelket eb
ben a maga legvilágosabb kifejezésében ismer
hetjük meg legtisztábban. Ebben a tekintet
ben az irodalom tanulmányozása sokkal tanul
ságosabb és célravezetőbb a politikai történet
nél, amelynek beható és alapos ismerete kü
lönben elengedhetetlen alapja és feltétele az
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irodalomtörténet tanulmányozásának. Ä poli
tikai történet eseményeknek, tetteknek a soro
zata, amelyekben szintén a nemzeti akarat s 
ebben a nemzeti lélek nyilatkozik; de ezekből 
a tettekből a nemzeti lélekre csak következtet
hetünk s következtetéseinknek a helyessége is 
igen sok esetben kérdéses, vagy sokszor nem 
is sejtett nehézségek tolulnak eléjük. Nemzeti 
elhatározások, nemzeti akarat a nemzeti élet
nek vezető motívumai; csakhogy többé-ke- 
vésbbé kényszerítő helyzetek állhatnak elé, 
melyek között a nemzetek igen gyakran nem 
azt teszik, amire leikök indítja őket, hanem 
azt, amire kénytelenek a körülményeknél 
fogva, a helyzet nyomása alatt. Az irodalom
ban azonban a nemzeti lélek egész közvetetlen- 
ségében, teljes szabadságában jelenik meg, 
nem kell rá következtetni, nem kell kitalálni. 
Egyes példák megvilágítják ezt a tételt. Zrínyi 
a maga százada politikai történetének egyik 
legnagyobb alakja és a század egyik leg
nagyobb írója. Politikai és hadi tetteit bámul
hatjuk, magasztalhatjuk, de e tettekből az ő 
korának igazi magyarját csak úgy ismerhet
jük fel a maga egészében és teljességében, ha 
megismerkedünk^ irodalmi műveivel, amelyek
ben egészen világosan megnyilatkoznak előt
tünk azok az indító okok, amelyekből politikai 
elhatározásai, haditettei következtek. Széchenyi, 
aki a magyar nemzeti erőt jóformán fel
veri, felébreszti álmából s tevékenységre ser
kenti, fejlődésének, pályájának egy bizonyos
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mozzanatában hevesen tartózkodik azon kor
mány ellenzékéhez csatlakozni, amely mindent 
elkövet a Széchenyi által felvert eszmék féken- 
tartására, sőt elnyomására. Ezt nem értenők 
meg, ha ő maga, mint politikai író meg nem 
nyitná előttünk egész belső világát, ha iro
dalmi működésében kulcsot nem adna külső 
pályájához. Aki Széchenyit, az írót ismeri, az 
előtt világos Széchenyinek, a politikusnak a 
pályája. Ami így az egyes emberekre áll, áll 
az egész nemzetre is. A nemzet politikai törté
netének egyes tényei csak az illető nemzet iro
dalmában megjelenő nemzeti lélek ismerete ál
tal lesznek világosakká.

Amiket most elmondottunk, történetfilozó- 
fiailag is formulázhatjuk. Az emberiség tör
ténete: az emberi fejlődésnek a története. En
nek a fejlődésnek az iránya s mértéke a fejlő
dőnek a természetétől függ. Az emberi fejlő
dés tehát az ember természetétől függ, ez az 
alapja, feltétele, irányzója. Az emberi termé
szetben, az emberben azokat az elhatározáso
kat, amelyekből tettek következnek, amelyek
ből viszont az ember sorsa alakul, külső hatá
sok és belső visszahatások éltetik s érlelik meg. 
Az embernek így külső és belső hatásokból ke
letkezett elhatározásai képezik alapját, okát 
az eseményeknek és tetteknek, amelyekben, az 
emberi, közelebbről a nemzeti élet, az emberek, 
nemzetek sorsa elő van írva. Ezek az esemé
nyek, ezek a tettek, az ember, a nemzet, az 
emberiség életében bizonyos változásoknak te-
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kinthetők, majd emelkedésnek, majd süllye
désnek, szóval fejlődésnek. Ennek az egész 
fejlődésnek fizikai forrása: külső hatások és 
belső visszahatások s egyik legjelentékenyebb 
tényezője az a képesség, amellyel az ember, a 
nemzet a maga lelkének természete szerint 
reagál bizonyos hatásokra. Ennek a belső 
visszahatásnak természetét, okait a visszaható 
léleknek a természetében ismerhetjük meg. 
Íme, a nemzetek sorsának egyik legfontosabb 
magyarázója: lelkének, annak a léleknek az 
ismerete, amelynek bizonyos módú és mértékű 
reakciójából alakul sorsa. Ezt a lelket pedig 
az irodalomból ismerhetjük meg.

Az irodalom a nemzeti léleknek világos és 
közvetlen megnyilatkozása lévén, benne talál
juk meg legkönnyebben a nemzeti észjárásra 
jellemző sajátosságokat. A nemzeti léleknek 
ebben a világos megnyilatkozásában találjuk 
meg a felvilágosítást arra nézve is, hogy mi
lyen formák között, milyen anyaggal dolgozik 
ez a nemzeti lélek. Csak irodalmunk tanít meg 
bennünket igazán magyarul, — de egész iro
dalmunk! Nem véletlenség az, hogy a mi két 
legnagyobb nyelvművészünk: Yörösmarty és 
Arany közül egyik sem volt elfogult a maga 
korának a nyelve iránt. Mind a kettő vissza
tért a régi nyelvhez, mindegyik tanulmányozta 
a régiségeket s ezeknek a felvételével alkotta 
meg a maga csodálatos nyelvét. Igazán ma
gyarul tehát csak az irodalom tanít meg, de

Beöthy: Az irodalomtörténet elmélete. I. 3
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nemcsak az újabbkori s különösen nem a leg- 
п. jabbkori!

Ezek után arra a kérdésre kell felelnünk, 
hogy az irodalomnak milyen módon, milyen 
szempontból való tanulmányozása nyújtja ne
künk a megjelölt tanulságokat.

Az anyagi világban igen könnyű, szembe
tűnő bizonyítékokat állítani annak a tételnek 
az igazolására, hogy minden jelenség, minden 
tény bizonyos tényezőknek, bizonyos erőknek 
az eredményeként áll elő, ezeknek a hatása 
gyanánt mutatkozik s ennélfogva, ha alapo
san meg akarjuk ismerni, meg kell ismerked
nünk ezekkel a tényezőkkel, ezekkel az erők
kel, amelyek létrehozták őket. A szellemi vi
lágban is így van s ennélfogva az irodalomtör
ténet feladata: lehető alapos, kimerítő felvilá
gosítást adni azokról az erőkről — jóllehet 
nincsenek mindig szemünk előtt s megtalálá
suk behatóbb, finomabb munkát igényel —, 
amely erők irodalmi tények alakulására, iro
dalmi művek létrejöttére hatnak. Az irodalmi 
életnek ezeket a tényeit, az irodalmi műveket 
csak akkor ismerhetjük meg igazán, ha tud
juk, miből, mi által, mi módon jöttek létre. 
Az irodalom történeti tanulmányozásának te
hát, ha igazán tudományhoz méltó és igazán 
tanulságokat ígérő eredményre kíván jutni, 
ezt az utat kell követnie, ezt a célt kell el
érnie: kutatni, megismerni és megismertetni 
azokat az erőket, amelyek létrehozzák az iro-



dalom életének különböző alakulásait, tényeit: 
az irodalmi munkákat.

De az így megmaradt körnek a kutatása és 
ismerete még nem elég. Azokon az erőkön kí
vül, amelyek az irodalom életét vezetik, irá
nyozzák, az irodalmi műveket létrehozzák, még 
van egy erő, amely magukban az irodalmi mű
vekben rejlik; egy erő, amely az irodalmi mű
nek hatását, elterjedését és életét biztosítja, 
amelynél fogva a mű meghódít, gyönyörköd
tet s meggyőz bennünket s amelynél fogva 
kisebb vagy nagyobb kör szellemének részévé 
és ezáltal továbbfejlődésének tényezőjévé lesz. 
Az irodalmi műveknek ez az erő tulajdonké
pen az életereje s nevezhetjük így is. Ez azon 
erő, amelynél fogva élnek s amelynek kisebb 
vagy nagyobb mértéke révén kisebb vagy na
gyobb elterjedést vesznek, rövidebb vagy hosz- 
szabb életet élnek. A Szózat esztétikai hatása, 
amelynél fogva gondolataival, tartalmával ké
szen befogadjuk: az az erő, amelynél fogva a 
Szózat bennünket meghódít s ez az egész ma
gyar szellemnek aktív részévé, tényezőjévé lett.

A költői s általában az irodalmi művek 
nemcsak tények,  ̂ amelyek keletkezésük törvé
nyeinek a vizsgálatára hívnak fel bennünket. 
Jelentőségük főképen abban a hatásban áll, 
amelyet gyakorolnak s így vizsgálatunk egyik 
igen jelentékeny szempontja az irodalmi mű
vek esztétikai, művészi oldalára esik. Hogy 
pedig az így ható erőt megismerjük, arra nem 
elég a történeti, sem a filológiai búvárlat, nem
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elég a szorgalom és búvárlat sem, — ehhez 
ízlés is kell, a lehető legnagyobb érzékenység 
a mű hatásának művészi értéke iránt.

Ezek szerint az irodalomtörténet nemcsak 
egyes irodalmi műveknek az ismertetése, nem 
is csak egyes irodalmi művek keletkezésének 
és hatásának a története, hanem az irodalom 
életének a története, azaz azon erők munkájá
nak, változásainak a története, amely erők az 
irodalmat létrehozzák és vezetik. Megmagya
rázása, megértetése annak, hogy az irodalmi 
művek a köz- és eeréni életnek milyen szel
lemi tényezőiből alakultak s miféle tényezőivé 
lettek а кой- és egyéni életnek.

AZ IRODALOMBAN 
NYILATKOZÓ ERŐK.

Most már az a kérdés, hogy mik azok a té
nyezők, azok az erők, amelyek egy-egy iro
dalmi művet, vagy az irodalmi műveknek bi
zonyos összetartozó csoportját létrehozzák.

E tényezőknek, ezen erőknek előzetes át 
tekintése szempontjából vegyük egy közeli 
fekvő és meglehetősen ismert kornak, a múl 
század ötvenes éveinek magyar költészeté 
Keressük, hogy vannak-e ennek a költészetne- 
olyan sajátosságai, amelyek megkülönbözteti 
más népeknek és más koroknak a költészeti!
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tői s ha vannak, vizsgáljak, hogy mi szülte, 
mi érlelte ezeket a sí játosságokat, mert csakis 
így különböztethetjük meg azokat az erőket, 
amelyek létrehozták és így ránézve jellemzők.

A költészete ennek a kornak — melynek 
szépirodalma mindjárt a forradalom levere- 
tése után, 49 őszén még félénk szárnyemelge- 
téssel indul meg, de az akkori abszolút kor
mány legnagyobb óvatossága és féktelen erő
szakoskodása ellenére is csakhamar egyikévé 
lesz a leghatalmasabb nemzeti erőknek — 
Nagy Ignác Hölgyfutár-jaban és Szilágyi Sán
dor Emléklapjai-ban kezdődik. Legismertebb, 
legjobban elterjedt s ennélfogva legkiválóbb 
termékeiben gyászolja a Világosnál elveszett 
szabadságot, siratja a szabadságharc bukását, 
ünnepli a nemzet hőseit, vértanúit. Bíztatja a 
csüggedőket jobb jövő reményével, éleszti a 
nemzet hitét és önbizalmát. Törekszik benne 
fenntartani saját jogának és erejének az érze
tét, de gyűlöletét is egyszersmind ellenségei, 
zsarnokai ellen, összefoglalva a motívumok
nak ezt a körét, azt mondhatjuk, hogy e köl
tészetnek főmotívuma: a hazafias érzés, a 
hazaszeretet s ennélfogva tárgyakat is olya
nokat választ, amelyek e hazafias érzés fenn
tartására, erősítésére, e hazaszeretet tolmácso
lására, erkölcsi érvényesítésére, érzelmi táplá
lására alkalmasak. Ebben, a rövid megjelölés
ben a nemzetiséget, a magyarságot kaptuk 
meg, mint ennek a költészetnek egy főténye
zőjét, mert azok a költők, akik e tárgyakat
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dolgozzák fel, a maguk nemzeti érzésénél fogva 
választják e tárgyakat, pendítik meg. e mo
tívumokat. Ennek a kornak a költészetében, 
Arany, Tompa, Lévay, Szász K., Gyulai, 
Vajda, Tóth Endre, Sárosi költeményeiben 
mindenütt megtaláljuk az erős nemzeti érzés
nek, a hazafias lelkességnek a nyomait az 
uralkodó hatalom ellenében, amely a nemzetet 
lenyűgözve tartotta; megtaláljuk a törhetetlen 
dacot a sors csapásaival szemben; megtaláljuk 
a keserű borongást, a sírva-vigadást, vagy a 
jobb jövőben való reménykedést. Mindez a 
költőknek a nemzeti sajátosságokhoz, a nem
zeti nyelvhez, a nemzeti jogokhoz, a nemzet 
önállásához való ragaszkodására, egyszóval 
nemzetiségére vezethető vissza. Ha már így 
egy egész kor költészetének ilyen jellemző, ural
kodó elemeiben — amilyen a motívum, tárgy, 
célzat — ilyen egységet találtunk s megtalál
tuk ennek az egységnek lelki forrását: kétség
telenül megtaláltuk egyikét azoknak az erők
nek, amelyek költői művek létrehozásában je
lentősek. S megtaláltuk ilyenül a nemzetiség 
erejét. Ez a nemzeti érzés, amelyet így egy 
korszak irodalmában, költészetében megtalál
tunk, uralkodó vonása a magyar nemzeti szel
lemnek, egyik ismertető, jellemző vonása a 
magyar irodalom egész fejlődésének.

Ha tovább vizsgálódunk ugyanezen az anya
gon és alapon abban az irányban, hogy ez a 
motívum milyen tárgyakra vezeti a költőket 
s ezek a tárgyak milyen módon jelennek meg
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előttünk, egy lépéssel tovább jutunk egy má
sik erőnek, egy másik tényezőnek a megisme
réséhez.

Ennek a költészetnek legnagyobb hatású, 
mintegy tipikus képviselője Tompa volt a 
maga hazafias költészetével, azokkal a költe
ményekkel, amelyek közül elég megemlíteni a 
következőket: Pusztán, A gólyához, A madár 
fiaihoz, A puszpáng, Az özvegy. gólya, A rep- 
kény, A pusztuló erdő, A tűz, A sebzett szarvas, 
Ikarus. Ha Tompa költészetének e leghatáso
sabb termékeit annak a módnak a tekinteté
ből, ahogy hazafias fájdalma bennök kifeje
zésre jut, megfigyeljük, azt látjuk, hogy ez az 
érzés a legtöbbször nem egyenesen, hanem 
allegorikus alakban, vagy legalább is példá
lózva jut kifejezésre. A természet bizonyos 
képeiben hasonlatot lát Tompa az erkölcsi vi
lágnak ahhoz a képéhez, amelyet a nemzet 
akkori élete feltár előtte s ezt a nemzeti éle
tet a természet életével, ennek a képeit a ter
mészet képeivel példázza és fejezi ki. A kifeje
zésnek ez a példázó hajlama más költőknél is 
előfordul, sőt jellemzően jelentkezik. Arany 
híres költeménye, a Rákhel, a Rákhel siralmá
val együtt a bibliai történetnek egy epizódjá
hoz vezeti olvasóközönségének a képzeletét ab
ból a célból, hogy Rákhel fájdalmának, kétség- 
beesésének a képével s a hozzáfűzött gondola
tokkal biztassa a nemzetet, hogy az ige, az 
eszme megölhetetlen, halhatatlan. Szintén ilyen 
természetű költeménye Aranynak: a Hecc-
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hecc, A hajótörött, Az elhagyott lak is. Ilye
nek még: Lévav költeményei közül a leghíre
sebb a Mikes, Tóth Endre: Cassius éneke, 
Vajda Luzitán dal-a, Eötvös Zászlótartó-ja. 
Valamennyinek közös jellemvonása, hogy ha
zafias érzését példákban, képekben fejezi 
ki. Mégpedig milyen képekben! Tompa a 
természet képeit szereti legjobban,; a madár: 
a magyar költő, a pusztuló erdő, a sebzett 
szarvas: a magyar nemzet, Ikarus: a nagyokra 
törő nemzeti lelkesedés, melyet bukás követ. 
Mások a történetnek s nem is csak a hazai 
(Eötvös Zászlótartó-ja, Lévay Mikes-e), ha
nem az idegen történetnek (Tóth E. Cassius 
éneke, Vajda Luzitán dal-a) képeihez, alakjai
hoz fordulnak, hogy ezek belső világának fel
tárásával példázzák saját koruknak a belső 
világát, a magyar lélek akkori állapotát. Ha 
a példálózásnak ezt az általánosságát osztá
lyozni akarnók, azt mondhatnánk, hogy képe
kért, példákért folyamodnak: a természethez 
— a hazai és idegen történethez —, ennek alak
jaihoz s belső világuk feltárásához.

Ez a vonás ebben a költészetben olyan álta
lános; általánosságánál fogva olyan szembe
tűnő, hogy jellemző vonása ennek a költészet
nek. Azt látjuk, hogy ez a példázó forma, a 
gondolatoknak olyan alakba való öltöztetése, 
hogy csak kitalálhatja, hogy a költő mit akar 
mondani, szinte uralkodóvá lesz e korszak 
egész költészetében. Sőt annyira megy ennek 
a formának az uralkodása, hogy még a szóró-
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я
sabb értelemben vett tárgyi költészetben is 
találkozunk vele. Mikor Arany, akinek e kor
szak első felére, vagy közepére esnek ú. n. 
balladás évei (1853—56), megénekli a múltnak 
eseményeit: epikájából nemcsak bizonyos ta
nulság folyik az ő korának, az elnyomatás 
korának az állapotaira, nemcsak buzdítások, 
lelkesítések foglaltatnak benne az ő akkori je
lenének életére vonatkozólag, hanem abban a 
hangban, amelyen Arany ezekről a történeti 
eseményekről szól s ahogy kidolgozza, elmondja 
balladáinak a tárgyait, éppen annyira benne 
van az ötvenes évek izzó fájdalma, mint aho
gyan benne volt Petőfinek a negyvenes évek
ből való költészetében a negyvenes éveknek 
izzó demokratikus lelkesedése. Arany olyan 
tárgyakat választ, amelyekben már bennük 
van egy ilyen mag, amely azután, az olvasó 
meleg fogékonyságán kikel s érzésében, képze
letében felsarjad. Ott van V. László, amelyben 
az idegen zsarnokság összeütközését látjuk a 
nemzet érzületével s a sértett nemzeti érzület 
büntetését. Ugyanaz az összeütközés, amely
nek a fájdalmában, akkor minden magyar em
ber nyögött! Ott van Zách Klára, amelynek 
tragikus hatása a hatalom bosszújának a fék
telenségéből sarjad. Ez a gondolat egészen ter
mészetesen, szinte önkénytelenül visszavezet 
bennünket arra a keserűségre, melyet az ak
kori nemzedék érezhetett a forradalom leverése 
után éppen ilyen erőszakos, szinte a követ
kező nemzedékben is bosszút kereső hatalom

A
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irányában. Ott van Szondi két apród ja, mely
nek az a magja, hogy a derék eleshetik az erő
szak hatalmától, de emlékben, hírben, dicső
ségben örökké élni fog. És ez az emlék, az erő
szaktól elejtett hős emléke a jóknak, igazak
nak, a hívőknek új erőt, új lelkesedést kölcsö
nöz. Nem buzdítást hallunk-é ebből a nemzet
hez, melynek legjobbjai vérpadon haltak el, 
börtönökben sínylődtek!! Ezeknek az emléke 
is, mint a Szondié, élni fog s részévé lesz a 
következő nemzedékek erkölcsi erejének! Ott 
van A walesi bárdók, egy látszólag idegen 
monda feldolgozása, valójában, lényegében 
azonban a legmagyarabb és a leginkább idő
szerűit való érzésnek a példázása. Azt pél
dázza ez a költemény, hogy egy nemzetet le le
het győzni, mint a keltákat Walesben, de-szel
lemét, költészetét, a bárdokat, akikben a nem
zet érzése lüktet, nincs oly hatalom, mely meg
hódíthatná s ha erőszakoskodik ezen a szel
lemen, fel fog támadni és bosszút áll rajta, 
mint Edwardon a legyilkolt bárdok lelke. — 
Arany ezt a költeményt 1856-ban írta (de csak 
a hatvanas évek elején adta ki), amikor az 
akkori kormány felszólította a költőket, hogy 
üdvözlő költeményt írjanak az uralkodó fiatal 
hitveséhez, ahhoz a fejedelmi hölgyhöz, aki 
utóbb a magyar nemzetnek feledhetetlen, 
örökké élő védangyalává lett. A viszonyok 
olyanok voltak, hogy csak egyetlenegy ma
gyar költő akadt, aki hajlandó volt a vers 
megírására; de az is kikötötte, hogy a nevét
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ne közölnék. Erre a felszólításra írta Arany 
A walesi bárdok-at, mintegy tanúságául anr 
nak, hogy a nemzet költészetében lüktető szel
lem meghódíthatatlan, e fölött az erőszaknak 
nincs semmi hatalma.

Miben kereshetjük ennek a sajátságos pél
dákhoz menekülésnek a magyarázatát! A köl
tők nem mondják ki egyenesen, ami a szívüket 
nyomja, hanem elmenekülnek a természethez, 
elmenekülnek idegen országokba, a múltba, 
példákat keresve, hogy ezekkel fejezzék ki azt, 
amivel tele van a lelkűk s a nemzet lelke. En
nek a magyarázatát a kornak a viszonyaiban 
találjuk meg, amely kor nemcsak alkalmas 
volt ennek az álarcos, példázó, allegorikus 
költészetnek a kifejlődésére, hanem szinte rá- 
kényszerítette a magyar költőt, hogy ilyen ál
arcos formába öltöztesse, ami legjobban szívén 
fekszik. A forradalmat követő önkényuralom
nak a legelső idejében, a katonai ostromállapot 
alatt, mikor az irodalom ellenőrzése az akkori 
pesti térparancsnokságnak a hatásköre alatt 
állott, ez a katonai hatóság feladatát még sok
kal emberségesebben teljesítette, mint a ké
sőbbi polgári uralom, melynek feladata az 
volt, hogy a pacifikációt, vagy helyesebben a 
hódoltatást teljesen végrehajtsa. A térparancs
nokság alatt még szóhoz juthatott a magyar 
érzés. Ekkor jelent meg Arany híres Koldus- 
ének-e Később rosszabb világ volt. A polgári 
uralom nyomása alatt nem volt szabad a köl
tőknek ilyen természetű érzelmeket másképen,
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világosabban kifejezni, mint ahogy tették. 
Azonban nem volt magyar ember, aki meg ne 
értette volna az ekként elburkolt gondolatokat, 
valamint nem volt idegen cenzor, aki megér
tette volna őket. Csakis így volt lehetséges a 
költészetnek kifejezni azt, ami legmélyebben, 
legerősebben ihlette, aminek a kifejezését az 
akkori közönség legjobban várta a költőtől s 
ami az akkori közönségre legnagyobb hatást 
tett.

íme, a motívumok kifejezésének a módjában 
ismét megismertünk egy tényezőt, amely ala
kító befolyással van az irodalmi művekre és 
hatásukra; megismertünk egy erőt, amely álta
lánossá és szinte szükségessé tette ezt a pél
dázó allegorikus formát. Ezt az erőt a kornak 
a viszonyaiban kereshetjük és határozhatjuk 
meg; az elnyomásnak, az erőszakos hatalom
nak az uralmában s az ezen uralomtól terem
tett viszonyokban, szóval abban, ami ezt a kort 
az elnyomás, zsarnokság, üldözés korává tette, 
íme, a kornak viszonyai, azok az erők, ame
lyek egy bizonyos kornak politikai, társadalmi, 
szellemi életét jellemzik, jellemzően mutatkoz
nak a költészetben s természetesen az iroda
lomban is. A másik erő tehát, amit így az öt
venes évek sajátos költői formája révén meg
találtunk, nem más, mint a kornak a ténye
zője, a korban rejlő erő.

Az most már a kérdés, hogy ha ezt a költé
szetet a maga lényegében, tehát minden más 
kornak és minden más népnek a költészetétől
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ismerhetjük-e ebből a két tényezőből; más szó
val csak ebből a két tényezőből létrejöttnek 
tekinthetjük-e az egészet, vagy szükségünk 
van-e más szempontoknak a fölvételére isi — 
A nemzeti erőt nem tarthatjuk elégségesnek. 
Ha a kor befolyását nézzük, azt látjuk, hogy 
máskor is volt rossz világ, elnyomatás, máskor 
is volt, ha nem is ilyen kiterjedésben, allegó- 
rizáló hajlam. Gondoljunk Gyöngyösinek a 
nemzeti érzés, nemzeti gondolat tekintetében 
legkiválóbb énekére, az Az ki régen fegyvert 
fogottra. Bíz’ azok a viszonyok is keservesek 
voltak, amelyek a kuruc világot szülték, azok 
is az elnyomatásnak, a rabságnak az évei vol
tak. Akkor sem lehetett a magyar költőnek ki
nyilatkoztatni mindazt, ami a lelkét nyomta. 
Látjuk, hogy Gyöngyösi eposzában is megvan 
mind a két jellemző vonás; mégis milyen nagy 
a különbség a két költészet között! így még 
mindig nem áll rendelkezésünkre az ismertető 
jeleknek olyan teljessége, amely az ötvenes 
évek költészetét megkülönböztetné minden más 
kornak a hasonló nemű irodalmi termékeitől.

Mielőtt ez a kor beköszöntött volna, amely
nek a költészetét vizsgáljuk, Magyarországon 
az összes magyar szellemeken egy nagy költői 
géniusz uralkodott: Petőfi, aki, mint minden 
lángelme, a maga környezetét, annak a gondol
kodását, képzelődését, érzületét egy bizonyos 
pontig a maga képére formálta át; olyan szel
lemi hatalmat gyakorolt a maga költői nagy-
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ságával, hogy egész korára rányomta a maga 
egyéniségének a bélyegét. Különösen a szellemi 
életnek azon köre felett gyakorolt ilyen ural
mat, amelynek egyik kitűnősége volt a költői 
világ felett, amelyet egyszerűbbé, természete
sebbé, őszintébbé, magyarosabbá, mindenek 
felett érzésben igazabbá és szenvedélyesebbé 
tett s a néphez és népihez közelebb hozott. Az 
a pályáját, egész valóját mintegy ideális mó
don emelő mód, ahogyan eltűnt, ezt az ő 
lángelméjében rejlő erőt, ezt a befolyást még 
csak növelte; népszerűsége, hatalma, uralma 
halálával még erősödni, növekedni látszik. 
Minden lángelmének ez a hatalma, befolyása 
csábító arra a körre nézve, amely a szellemi 
életnek hasonló fegyvereivel küzd, törekvést 
ébreszt azoknak az eszközöknek lehető alkal
mazásával, amelyeknek a segítségével a láng
elme jutott a maga hatalmához. Ez a csábító 
ereje minden igazi lángelmének megvan. Hát 
még Petőfinek, akiről most már nemcsak Ma
gyarországon, hanem külföldön is úgy beszél
nek, mint az emberiség költői szellemének 
egyik leghatalmasabb megnyilvánulásáról! — 
Grimm Hermann, a berlini egyetemnek nem
régiben elhalt nagynevű, fényes tehetségű 
művészettörténet-tanára egyik értekezésében, 
amelyet egy nagy feltűnést keltett német köl
tőről, Ambrosius Johannáról írt, megemlékezik 
Petőfiről is, azon a réven, hogy abban a köite- 
ménykötetben, amelyet ismertetett, az érzés
nek az egyszerűsége, őszintesége volt az, ami
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legjobban elragadta őt. S ő mondja azt, hogy 
a költői világszellemnek éppen olyan elemi 
ereje nyilatkozik Petőfiben, mint Homérosz
ban, Dantéban, Shakespeareben és Goethében. 
-- így a lángelme a jövő fejlődésének fontos 
részévé lesz. Petőfi is rányomta a maga szelle
mének a bélyegét nemcsak a saját korára, ha
nem az utána következő korra is, főleg emiek 
a költészetére. Amennyiben ez a költészet 
őszintébb, egyszerűbb, természetesebb, népie
sebb, mint a negyvenes évek költészete álta
lában volt, ez nagyrészben Petőfi hatására, be
folyására vihető vissza. De mi hazafias köl
tészetről beszélünk. Mi köze van ennek a köl
tészetnek a hazafiúi érzés tekintetében Petőfi 
munkásságához, szelleméhez? Hiszen a reform
kor beköszöntése óta, mióta Vörösmarty meg
írta halhatatlan bevezetését a Zalán futásához 
s a reformkor küzdelmeinek, törekvéseinek, 
szenvedéseinek és reményeinek a legforrongpbb 
idejében „Szózat“-át: Képzelhetünk-e költésze
tet, amelyben igazabb, mélyebb, erősebb haza
fias érzés nyilatkoznék, mint Vörösmarty haza
fias költészetében? Hogy mondhatjuk hát, 
hogy hazafias érzés tekintetében is magán vi
seli Petőfi hatását ez a költészet, magán viseli 
még Vörösmarty is azzal a költeményével, 
amelyben legmagasabban szárnyal s a fenség
nek ebben a magasságában vesz búcsút nem
zetétől, — „A vén cigány “-nyal ? Nézzük, mi
lyen jellemű a hazafias érzés Vörösmarty köl
tészetében. A mélázó, álmodozó, tépelődő honfi-
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keserv, a hol aggódó, hol reménykedő' nemzeti 
érzés költészete ez! A hazafias érzés ezen in
kább elégikus, mint ódái jelleme uralkodik 
Vörösmartynak s annak a körnek a hazafias 
költészetében, amelynek a feje Vörösmarty és 
Bajza. Petőfi más hangot ad a maga költésze
tének: a szenvedély hangját, a gyűlölet tűzét, 
a kitörő szenvedély vulkánikus erejét. Az ő 
hazafias érzése nem mélázó, nem aggodalmas
kodó, hanem kitörő, vádaskodó, gyújtó. Harag
szik, gyűlöl, elragadtatja magát, a hazafias ér
zés haragja, elragadtatása szinte önkívületbe 
hozza. Az ő hazafias költészete: a hazafias ér
zés szenvedéllyé erősülve, gyűlöletté izgulva. 
A szenvedélynek ezt a magával ragadó erejét 
kapja meg a magyar költészet Petőfi költésze
tében. Amikor a harmincas és negyvenes évek
ben ez a szenvedély csak a bécsi kormánynak 
a halogatásaiból, késleltetéseiből s a magyar 
nemzet egy részének a maradiságából táplál
kozik, Petőfi már akkor is gyűlöl, átkozódik, 
vádaskodik. S most jön egy más kor börtönök
kel, akasztófákkal. Hogyne hatotta volna át, 
hogyne gyújtotta volna fel Petőfi szenvedélye 
ennek a kornak a költészetét! S csakugyan azt 
látjuk, hogy az ötvenes évek hazafias költé
szete, bár csak példálózgat, célozgat, egyenes 
kifejezésre a legtöbbször nem juthat, belsejé
ben, szíve szerint mégis az az izzó, szenvedé
lyes hazafias költészet, ami Petőfié. Ha a 
Hecc-heccet, a Rákhel siralmát, a Gályarabot, 
a Pozsonyi várbant nézzük magát ezt az érzést
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tekintve, egészen a Petőfi hazafias érzését lát
juk a m a p  sajátos égő, izzó mivoltában, 
amely annal égőbbnek, gyújtóbbnak tetszik, 
mert lobogását nem láthatjuk a korviszonyok 
következtében, hanem csak egy-egy lángnak a 
kivillanását, kicsapását. — Csak erre az egy 
érzelmi motívumra utalva is láthatjuk Petőfi
nek azt az óriási hatását. Tárgyak, nyelv, 
forma tekintetében sokkal könnyebb meg
érteni ezt a hatást. Elég, ha elolvasunk egy 
verset az ötvenes évekből és egyet a harmin
casokból. A lángelme ezen óriási erejénél fogva 
a kisebb tehetségek egyenesen utánzóivá lesz
nek, a nagyobbak követőivé, de a legnagyob
bak sem menekülhetnek hatása alól, nem mene
külhet Arany, Vörösmarty, Tompa sem. E nél
kül a befolyás nélkül, Petőfi óriási szellemi 
erejének az ismerete és felvétele nélkül nem 
érthetnők meg igazán ezen költészetnek sem 
tárgyait, sem hangját, sem formáját, sem 
nyelvét; Petőfi lángelméjének, mint egy alkotó, 
termékenyítő, módosító erőnek a nyoma ott 
van ezen kor költészetének minden kicsiny és 
nagy énekesében, írójában.

Megint nyertünk egy erőt, amely szintén al
kotó tényezője minden irodalmi terméknek, 
ténynek s amely az irodalmi hagyományok, 
pagy költők működésének a befolyásában, szó
val az irodalmi hatásban nyilvánul.

Petőfinek a hatása felismerhető az ötvenes 
évek egész költészetében; azonban ez a hatás 
sem Aranyt, sem Tompát nem tette Petőfivé,

Beöthy: Az irodalomtörténet elmélete. I. 4
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mindegyikük megmaradt külön, a többitől 
megkülönböztethető és megkülönböztetendő 
költőnek. Az ötvenes éveknek a költői mind 
belesorakoznak abba a körbe, amelyet ezen 
időszak költészete számára megállapítottunk; 
de azért ebben a körben az általános vonások 
feltüntetése mellett mindegyikük mutat sok 
igen nevezetes vonást, amelyeket általánosak
nak már nem tarthatunk, de ismeretük szüksé
ges, ha meg akarjuk ismerni ezt a költészetet 
s ennek a költészetnek éppen a legnagyobbjait, 
legkiválóbbjait. így, ha Tompának a költésze
tét ismerni akarjuk, ismernünk kell az erköl
csinek, a tisztának, a fennköltnek azt az oda
adó kultuszát, amely Tompa egész költői mű
ködésében visszatükröződik; egy léleknek az 
odaadó vonzalmát az emberiség legmagasabb, 
legtisztább ideáljai iránt s ennek a léleknek 
ezekkel az erkölcsi ideálokkal való igaz meg- 
teltségét. Ismernünk kell a természethez, a ter
mészet képeihez való változatlan, állandó haj
lamot, azt a misztikus, szinte szenvedélyes 
vonzalmat, mely őt odavezeti, hogy a természet 
képeiben az emberi életnek s az ő saját életé
nek képeit lássa és érezze. Ismernünk kell azt 
a tanító hajlamot s ebből következőleg azt a 
kissé bőbeszédű előadásmódot, amely költésze
tét jellemzi. A mélyen és gazdagon érző em
bert látjuk mindenütt, de érezzük azt is, hogy 
ez az ember pap, tanításhoz, magyarézgatás- 
hoz szokott ember. Ha Arany költészetét is
merni akarjuk, ismernünk kell a költői ref-
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lexiónak azt a mélységét, az emberi élet s az 
emberi lélek nagy problémáin való tűnődésnek 
azt az erejét, a kifejezés ódonságának és né
piességének azt a csodálatosan eredeti és össze
olvadó báját, amely ilyen mértékben s össze
tételben nincs meg senki másban. Ismernünk 
kell a szerkesztő erőnek azt a sajátságosán 
erős és kiváló adományát, amelyben benne van 
a kikerekítésnek s az indokolásnak az ado
mánya, szinte érzése. — De mindezek a voná
sok mikből magyarázhatók? Mivel csak őben- 
nük, csak az ő költészetükben jelentkeznek, az 
ő költői alakjukat megkülönböztető vonások, 
nem magyarázhatók semmi másból, mint az 
illető író élete pályájából, testi és lelki való
jából, szóval egyéniségéből. íme, az> egyéniség 
ereje, mely egyike a legfontosabb és legtanul
ságosabb szempontoknak a költők megértésére!

így már az egyes korok irodalmában, az 
egyes írók munkáinak csoportjában és egyes 
műveikben, hogy megérthessük őket lényegük
ben és értékükben, keresnünk kell, hogy mi 
bennük az írónak egész nemzetéé, mi az írónak 
egész koráé, mi más íróké és végül, hogy mi az 
íróé magáé. Ismernünk kell tehát 1. a nemzeti 
erőt, 2. a kor, 3. az irodalmi hatás és 4. az 
egyéniség erejét s ezeken kívül még az iro
dalmi műben magában rejlő erőt. Ezen ténye
zők szolgáltatják az irodalom történeti felfogá
sának a szempontjait, amelyekre az irodalmi 
tényeknek a vizsgálatát alapítanunk kell.

4*
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Ezen szempontok kitűzésének, megkülönböz
tetésének egészen tiszta, világos költői fonnu- 
lázását találjuk Kisfaludy Károly Hattyú
dala пак XII. énekében:

Irám Himfy szerelmeit 
Déli ég s nép lángjával,

Tehát egy idegen lángon hevülve írta, amely 
megcsapta Provence-ban, ahol fogságát töl
tötte. Mi volt ez a láng? A provence-i szerelmi 
költészet, Petrarca költészete s benne az olasz 
nép lángja, az olasz nép költői világából va
lami, ami őt felgyújtotta. Ez tehát az irodalmi 
hatás.

Ös keleti természetben 
Magyar kebel bújával,

Tehát nemcsak a déli ég lángja szülte Him
fy t; van abban magyar tűz is! A déli égnek 
a lángján melegedett fel, kapta meg a hevü
letet, de ami mondanivalója volt, magyar mó
don, őskeleti természete szerint mondta el. Ez 
a nemzeti erő.

Hazám édes emlékivel,
Elmémben és keblemben,

Irta azon benyomások emlékei közt, amelye
ket hazájából s ennek azon korbeli életéből, vi
szonyaiból magával vitt. Ez a lomok az ereje.

Kívánatim ostromában 
Égő sebbel keblemben.
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Tellát Szegedy Rózához való viszonyának az 
emlékei, visszautasításának fájdalma, vágyai
nak tüze, egyéni élete pályájának ezek a moz
zanatai is itt voltak a Himfy-dalok keletkezé- 
nénél. íme az egyéniség.

De még egy szempontot nem lehet figyelmen 
kívül hagynunk. E szempont mibenlétére igen 
könnyen rájutunk, ha az ötvenes évek magyar 
költészetének anyagát még egy oldalról tekint
jük. Nemcsak ezen költészetre vonatkozólag, 
hanem úgyszólván a magyar költészet törté
netének minden korszakbeli termésére vonat
kozólag ismételve megemlítettük, hogy mily 
szoros volt a kapcsolat minden időben a ma
gyar költészet és a magyar közélet között. 
Amint régebben, úgy az ötvenes években is 
megvan a magyar költészetnek közéletünkre, a 
magyar közszellemre ez a nagy hatása, mely 
a nemzet későbbi politikai fejlődésében érvé
nyesült. Fenntartja a nemzetben a nemzeti ér
zésnek az erejét. Ebben az irányban nemcsak 
a költészet hatott, de hatottak más tényezők is 
az önkényuralom idején. Hatott maga az ön
kényuralom, ennek az a törekvése, hogy az 
életben mindazt, ami nemzeti irányú, lehetőleg 
elnyomja, féken tartsa, büntesse. Ez a törek
vés reakciót ébresztett, szította a nemzeti érzést 
s a nemzet erejében való hitet.

Ugyanebben az irányban hatottak az isko
lák. Bármennyire le volt nyűgözve akkoriban 
úgy nyelvre, mint szellemre nézve a magyar 
iskola, tudjuk, hogy németül kellett tanítani s
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igen kevés intézetnek volt meg az a szabad
sága, hogy a magyar nyelvet mint a tanítás 
nyelvét is használhassa; az iskolai szellem 
erős s szigorú felügyelet alatt állott — még 
ezekben a szomorú napokban is a hatalomnak 
a fékeit megkerülve megtett mindent, ami ha
talmában állott, hogy a nemzet fiatalságában, 
növekvő nemzedékében fenntartsa azt a nem
zeti érzést, melyre a nemzetnek a jövője ala
pítandó volt. Ebben az irányban hatott a 
tudomány, különösen a történet- és a nyelv- 
tudomány akkor, mikor a múlt tanúságát állí
totta a nemzet elé mintegy zsinórmértékül 
jövendő magatartására nézve.

De hogy a többi tényezőről ne beszéljünk, 
így hatott különösen a költészet a maga esz
közeivel. Miféle mód az, mely rendelkezésére 
áll a költészetnek ilyen, közcél szolgálatában? 
Csak költői mód: az embernek képzeletére és 
érzésére való hatás. Ezt használta fel motívu
maival, tárgyaival, előadása módjával célja 
megközelítésére.

Majd a körülmények változásával a nemzet 
kitartásának jutalmául elérkezett az az idő, 
mikor az ilyen irányú költészet nem felelt meg 
többé az idők követelményének. Az önkény- 
uralom megbukott, magunk és sorsunk felett 
való rendelkezés joga a kiegyezéssel a magunk 
kezébe tétetett le. Nem a nemzeti érzés lett 
feleslegessé, melyből az ötvenes évekbeli köl
tészet táplálkozott, de feleslegessé vált olyan 
jellemű költői megnyilatkozása, amilyennek az
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ötvenes évek mutatják. Nem еду elnyomott 
nemzet hazaszeretetének hangja, hanem a nem
zeti érzésnek egészen más kifejezése lett meg
felelő az idők változásainak. Ezek máshangú 
lírát, a nemzeti érzésnek másirányú kifejezését 
igényelték. A forma is, mely az ötvenes évek
ben uralkodott, a kifejezésnek az az allegori- 
záló, példálózó módja szintén nem volt többé 
szükséges.

És mit látunk? Az ötvenes évek költészeté
nek termékeiből nem egy ma is erősen hat, 
nemcsak él, hanem úgy érezzük, hogy nem 
tudunk elképzelni körülményeket, melyek való
sággal eltemetik. Él és hat olyan viszonyok 
között, melyek különbözők az ő keletkezése fel
tételeitől. Mi ennek az oka?

A költemények nagy számából, mely így az 
ötvenes évek áldatlan viszonyait túlélték, csak 
párat akarunk megemlíteni. Ott van mindiárt 
1850-ből Tompa híres költeménye, a Pusztán. 
Ugyancsak 1850-ből Arany Jánosnak a verse, 
Fiamnak. 1854-ből Vörösmarty hattyúdala: 
A vén cigány. Valamennyit jóformán könyv 
nélkül tudjuk, bizonyságául annak, hogy nem
csak az ötvenes évek nemzedékének voltak azok 
az érzések és azok a képzetek, melyekből ezek 
a költemények állanak, lelki részei, hanem mi 
magunk is lelkünk részének érezzük. Aki ol
vassa vagy hallgatja ezeket a költeményeket, 
nem zárkózhatik el az elől a nagy és mély köl
tői hatás elől, mely belőlük árad. Mi ennek az 
oka?
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Az az oka, hogy a költemények a maguk 
művészi eleven erejénél fogva, mely bennük 
megjelenik, nem veszthetik el hatásukat a mű
vészi iránt fogékony emberi lélek előtt. Bizo
nyos érzelmeket olyan erősen látunk kifejezve 
bennük, hogy lelkünk önkéntelenül is nyitva 
van nekik. Mikor Arany János azt mondja 
fiának:

És ha felnővén, tapasztalod,
Hogy apáid földje nem honod 
S a bölcsőd s koporsód közti ür 
Századoknak szolgált mesgyeül:
Lelj vigasztalást e szent igében: 
„Bujdosunk e földi téreken.“
Kis kacsóid összetéve szépen,
Imádkozzál édes gyermekem.

Ebben a verszakban. legegyenesebb a vonat
kozás a közállapotokra, melyek Aranynak 
egész világát beborították. Az az életidő, mely
ben fia él, az ő kétségbeesett lelke előtt nagy 
fordulónak látszik, melynek viszonyai között 
nem lesz többé kapcsolat a múlttal. Ez a gon
dolat sötétíti el lelkét, borítja be felhőkkel 
egész világát. Igazságnak érzi azt az ügyet, 
melynek bukását gyászolja. Nincs másban, vi
gasztalás, mint az igaztalannak győzelmét 
ünneplő világon túl az Isten másvilági igaz
ságában való hit. A földi dolgok igaztalan 
menete felett való kétségbeesés s az ebből fa
kadó hit olyan mélyenjárók s olyan hatalma
san vannak kifejezve, hoe^ ismerjük-e azokat 
a viszonyokat, melyek között ez a vers kelet-
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kezett, vagy nem: mint az emberi lélek mély
ségeinek magával ragadó megnyilatkozását fo
gadjuk.

Tompa költeménye, a Pusztán leírja, hogy 
a magyar pusztán, mely idegenek kezére jutott, 
hogy pusztul el minden, ami régi, ami kedves, 
ami szép — legalább az ő szemében —, ami 
ezt a pusztát magyarrá tette. A pásztortűz ki
alszik, a furulyaszó elnémul, varjak csapata 
károg. Végre is fájdalmasan tör ki belőle:

„Meghalsz én nemzetem!“

Nem tud repülni a puszta felett a lelke, a 
fájdalom, a bánat lehúzza. Mi ez! Egy emberi 
érzés, a búcsú keserve, a búcsú mindattól, ami 
az életet az ő szemében széppé, kedvessé, von
zóvá tette. Legerősebben látszik ebben a költe
ményben az ő magyarsága. Amit az élet jelen
ségei a magyarság hagyományaiból, szokásai
ból megőriztek, az teszi előtte széppé az életet. 
Mikor mindezeknek a pusztulásától fél, keserű 
kétségbeeséssel búcsúzik mindentől, amit nap
fénynek érzett maga körül, amit melegnek ér
zett a szívéhez közel. Ki nem búcsúzott így a 
kétségbeesés pillanataiban, mindenütt a válás 
fáidalmát, a lemondás kínját látván! Ez az 
emberi érzés, mely nagy csapás után mind
nyájunkat elfogott, ennek az érzésnek halha
tatlan erejű kifejezése ez a költemény.

Ilyen Vörösmarty Vén cigány-л is. A nem 
zet, az emberiség sorsa felett való legmélyebb, 
legszilajabb kétségbeesés az, ami benne kifeje-



ŐS

zésre jut. De ebben a szilaj kétségbeesésben 
megfoganik mégis a reménynek egy sugára. 
A kétségbeesésben nem élhet, megjelenik nála 
a vigasztalásnak egy sugára:

„Lesz még egyszer ünnep a világon!“

Az ember lelkiállapotának megint egy jel
lemző, mindnyájunk által értett jelensége, 
ennek legköltőibb, legmélyebb, legerősebb ki
fejezése. Sok minden pusztulóba ment azok 
közül a feltételek közül, melyek között ezek a 
költemények születtek. De mivel bizonyos ér
zelmeket, eszméket úgy fejeztek ki, hogy min
den emberre, minden olvasóra hatni tudnak, 
függetlenül az őket körülvevő viszonyoktól: 
e költemények ma is hatnak. Ez a hatás a köl
teményeknek magukban rejlő művészi ereje, 
gyönyörködtető, elhitető ereje, a bennük ki- 
nyilatkozó érzés mélysége, a képzeletnek a 
hatásossága. Ezek a művészi tulajdonságok él
hetnek egy költői alkotást túl azokon a körül
ményeken, melyek között megszületett.

Azonban ez a művészi adomány nagyon ritka 
egyéni képesség, éppen a költőknek sajátos 
költői adománya. Sőt azok a különböző moz
zanatok, melyektől egy-egy műnek az értéke 
függ, egyazon költő, egyéniség alkotásaiban is 
nem egyenlő mértékbenvvannak meg. Ezeket a 
költő egyéniségére kell visszavezetnünk, de meg 
kell vizsgálnunk, mert ebből a vizsgálatból 
ismerjük meg a művek hatása körének az okát. 
Ez a műveknek az eleven ereje. Minden iro-
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dalmi alkotásnak gyönyörködtetés, érdeklődé- 
és ezek révén tanítás a célja. Most már az a 
kérdés, hogy azok a képzetek, melyeknek sorá
ból megalakul egy-egy irodalmi mű, alkalma
sak-e a tanulásnak a közvetítésére? Alkalma
sak-e kifejezni a költő érzéseinek azt a mély
ségét, mely az írói hatásnak a forrása? A leg
nagyobb általánosságban ezek azok a szem
pontok, melyek a művészi erőnek főtényezőiül 
tekinthetők és melyek a vizsgálatnak a tárgyát 
képezik.

NEMZETISÉG,
Az a fogalom, amelyre általában fejtegeté

seinket alapítottuk, a nemzeti lélek fogalma 
volt. Nemzeti lélek alatt a nemzet tagjainak 
lelki közösségét értjük, azt a közösséget, 
amelynek a nemzet tagjai lelki tulajdonságuk, 
lelki alkotásunk szerint tagjai. Irodalomnak 
azokat a műveket tekintjük,, amelyek ebből a 
nemzeti lélekből keletkeznek s e lélek részesei
hez szólanak. Az irodalomnak nemzeti elemé
ben nyilatkozik meg az az erő, amely a nem
zeti léleknek bélyegét, jegyét rányomja az 
illető nemzet egész irodalmára s ennek minden 
igazi termékére. Az egész nemzetnek az ereje 
ez, amely a nemzet külön sajátosságait fejezi 
ki s amely éppen ennél fogva különös haté,-, 
konysággal, különös erővel szól ennek a nem
zetnek a tagjaihoz. — Hogy ennek a tényező
nek az irodalmi életben milyen jelentékeny sze-
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repe van, hogy ennek a megkeresése és meg
ismerése nélkül ezt az irodalmi életet, eimek 
a változásait és alkotásait lényegükben meg
ismerni nem lehetne: az kétségtelen. Az iroda
lomtörténeti tudomány mai módszere egyik leg
fontosabb feladatául tűzi ki az irodalomtörté
neti vizsgálatnak, hogy ezt az elemet az iro
dalmi művekben keresse meg és mutassa ki.

Az irodalomtörténeti rendszerekről és mód
szerekről történeti fejlődésük szerint később 
lesz szó; azonban röviden itt is meg kell emlí
tenünk, hogy kik azok, akiknek a lelkében elő
ször született meg az irodalmi élet ezen ténye 
zőjének fontossága, akik először mutattak rá, 
hogy minden igazi irodalmi vizsgálatnak erre 
a térre, a nemzetiség, népiség terére, talajára 
kell lépnie. Megemlítjük már csak azért is, 
mert ebből láthatjuk, hogy a tudományban 
milyen fontos hatása van az égjük tudomány
ág körében kifejtett vizsgálódásoknak a másik 
tudomány előmenetelére, haladására.

A legszorosabb értelemben vett filológia egy 
pár terméke hívta fel az irodalom- és művészet- 
történetírók figyelmét erre a rendkívül fontos 
szempontra. A XVIII. század közepén két hí
res filológiai munka jelent meg Angliában. Az 
egyik Lowth (ejtsd: Lósz) Róbert püspöké, 
aki előbb az oxfordi egyetem tanára volt s a 
biblia magyarázatával foglalkozott. Oxfordi 
előadásait összegyűjtve 1753-ban kiadta De 
sacra poesi Hebreorum cím alatt. Már a cím 
is mutatja, hogy a bibliát mint a zsidó népköl-
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tészet maradványait tekinti. — A másik könyv 
Wood (Vúd) Róbertnek 1769-ben megjelent 
Homerosz-tanulmánya. Wood mielőtt ezt a 
könyvet kiadta, Utrechtben tanított, azután 
bejárta Görögországot, Kis-Ázsiát, Dél-Olasz- 
országot, szóval mindazokat a helyeket, melyek 
a homéroszi költemények színterét képezik, 
amelyeknek levegőjében a homéroszi mondák 
megszülettek. — Ennek a két könyvnek a fel
fogása, az az útmutatás, amelyet irodalmi kér
dések vizsgálata, irodalmi művek keletkezésé
nek megértése tekintetében szolgáltattak, rend
kívüli jelentőségűvé lett.

Lowth vizsgálódásainak eredményéül oda 
jut, hogy a bibliai költeményekben, a zsidó 
nép költészetében található legnevezetesebb, 
legismertebb, leghatásosabb képek a zsidó né
pet körülvevő természetben, a zsidó nép ősi 
hagyományaiban s mindennapi szokásaiban 
gyökereznek. Nem valami különös sugallatból 
származnak, nem valami ihlet eredményei, 
amely a könyvek írói elé soha nem látott ké
peket, jeleneteket varázsolt, hanem azokból a 
képekből valók, amelyek a zsidó népet a maga 
történeti és mindennapi életében körülvették 
s azokból a hagyományokból, melyek náluk 
firól-fira szálltak. Egészen hasonló módon okos
kodik Wood Homéroszt illetőleg. Azt mondja, 
hogy az egész homéroszi képzeletvilág forrásait 
kell keresnünk, ha igazságosak akarunk lenni 
Homérosz iránt, ha nem akarjuk dicsérni 
olyanért, ami nem az ő egyéni szellemének az
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alkotása s nem akarjuk gáncsolni olyanért, 
amiben nincs semmi hibája. Homérosz jelene
tei, képei mind a görög természetből vannak 
kölcsönözve, s a szokások és jellemek, melyeket 
nála találunk, mind a korabeli görög életből, a 
személyek és események, melyekkel megismer
tet, mind a hagyományókból, a szenvedélyek, 
érzések mind az őt környező emberek leikéből.

Egyfelől ezeknek á könyveknek a hatása, 
másfelől Bousseaunak az a törekvése, az az 
irányzata, hogy térjünk vissza a természethez, 
a kultúra által meg nem vesztegetett népihez, 
volt az, ami Herder János Gott friedet a 
XVIII. század második felében arra a fel
fogásra, annak az elméletnek s azon gondola
toknak a közzétételére és inkább fenséges ékes
szólással, mint biztos rendszerre] való kifejté
sére vezette, amelyekben tulajdonképeni gyö
kereit találja a mi egész mai irodalomtörté
neti felfogásunk és módszerünk. — Herdernek 
ránk nézve fontosabb munkái a következők: az 

i 1767-ben készült Fragmente zur deutschen 
Litteratur geschickte; 1773-ban Goethével
együtt a „Blätter von deutscher Art und 
Kunst“-ban közölt nagy tanulmányai Ossian- 
ról és Shakes pear er öl s végre 1784—91. az 
Ideen zur Philosophie der Geschichte der 
Menschheit. Egyébként ezeken kívül is alig 
van Herdernek lapja, ahol irodalmi módszer 
tekintetében valami bennünket különösen ér
deklőt, minket különösen útba igazítót ne ta
lálnánk.
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Goethe a Dichtung und Wahrheit 10. köny
vében azt mondja, hogy a költészet nem egyes 
művelt embereknek a külön öröksége, hanem 
egy általános világ- és népajándék; az egész 
világé, minden népé, nemcsak egyes embereké. 
Ez Herdernek is vezérgondolata, mikor azt 
mondja, hogy a költészet az emberi szellemnek 
teimészettől adott anyanyelve, amelyben meg
van a magja minden filozófiának, minden val
lásnak, minden történettudománynak. Tovább 
haladva kifejti, hogy milyen fontosak, meny
nyire nélkülözhetetlenek az irodalom vizsgála
tára nézve a népi szellem talajának megisme
résére vonatkozó beható kutatások, mert ebben 
gyökerezik minden költészet. S ezekből a gon
dolatokból arra az eredményre jut, hogy az 
emberi életnek minden jelensége s köztük a 
művészet és az irodalom is külső körülmény )k- 
től, az illető nép származásától, lakóhelyétől, 
faji jellegétől függ s csak ezeknek a megisme
rése útján ismerhető meg igazán. Hogy hogyan 
alkalmazta ő ezeket a gondolatokat egyes iro
dalmi kérdésekre, erre nézve is felhozunk egy 
pár rövid, de megvilágosító példát.

Van Herdernek egy rövid értekezése Az ódá
ról (1767), melyben a következőleg okoskodik. 
A különböző nemzetek szellemi életének az a 
műfaja, melyet ódának nevezünk, valóságos 
Proteus, mely mindenütt más-más alakban lép 
fel; másnak mutatkozik tárgyára, szerkezetére, 
előadásmódjára nézve. A legnagyobb különb
ségeket találjuk a különböző nemzetek azon



64

költői termékei közt, melyeket ma egyszóval 
ódáknak nevezünk s amelyeket „egy képbe 
foglalni csak az esztétika varázstükrének sike
rülhetett“. A görög dithyramb egészen más, 
mint a zsidó himnusz s tovább menve, a görög 
óda is a különböző vidékek szerint mennyire 
másnak és másnak mutatkozik előttünk! Mi
lyen nagy a különbség Pindaros, a teosi Ana- 
kreon és a lesbosi Sappho ódái közt! S nem 
a legfontosabb, leglényegbevágóbb dolog-e — 
mondja Herder — ezeknek a különbségeknek 
az okát kutatni, megismerni! — Éppen ilyen 
világosan látszik az ő észjárása Shakespeare- 
röl való felfogásában Lessinggel, a theoretikus- 
sal szemben. Lessing dramaturgiai álláspont
jának és küzdelmeinek a francia klasszicizmus 

■Ф % ellen az a vezérlő gondolata, hogy ez meghami
sította a görög klasszicizmust, csak külsőségek
ben csatlakozik hozzá, de lényegben a képzelhető 
legtávolabbra áll tőle és Shakespeare az, aki
nek g művészete megfelel a görög tragikai fel
fogásnak, különösen Sophoklesnek. A távol
ságot mérvén és mutatván ki, egyfelől a 
görög és a francia klasszicizmus, másfelől 
Shakespeare és a francia klasszicizmus közt, 
ennek a távolságnak a révén azt a két jelen
séget, melyet ilyen távol talált egy harmadik
tól, összevonja s azt mondja, hogy lényegük
ben Shakespeare és a görög tragédia ugyan
azok. Ez ellen szólal fel Herder s utal azokra 
a nagy különbségekre, amelyek Sophokles és 
Shakespeare közt mutatkoznak. Ezeknek a kü-
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lönbségeknek a szemügyre vétele jellemzi az 
ő egész felfogását. Ö nem adott irodalmi té
nyek, irodalmi művek felett bölcselkedik, mint 
Lessing, hanem az irodalmi élet felett; az 
egyes műveket ezen irodalmi élet termékeinek 
tekinti és mint ilyeneket vizsgálja. Sophokles 
és Shakespeare! A legmérhetetlenebb különb
ség van a kettő között s ennek az oka a nem
zet- és korbeli különbségekben rejlik. A görög 
tragédia a görög monda egyszerűségéből, a gö
rög élet bonyolulatlan típusaiból dolgozik a 
drámának azokkal az elemeivel, amelyekből a 
tragédia megalakult (dythiramb, chorus, mi
mica, zene stb.) s ebből az anyagból, az egy
szerű mesék anyagából, az egyszerű élet képei
ből megteremti azt a fenséges művészi alko
tást, amelyet sophoklesi tragédiának nevezünk. 
S miből teremt Shakespeare? Az ő irodalmi 
hagyománya, melyhez kapcsolódik: a képzele
tet és idegeket izgató népies színmű. Az anyag, 
melyből dolgozik, az egész emberiségnek nagy 
halomra gyűlt mondakészlete. A képek, me
lyekkel dolgozik, sokkal bonyolultabb életnek 
a képei, alakjai, melyek állásukra, természe
tükre, törekvéseikre nézve is a képzelhető leg
különbözőbbek. Ezt a mérhetetlenül gazdagabb, 
változatosabb, bonyolultabb anyagot fogja 
össze az ő genieje drámai alkotásokká, a me
lyek természetesen tárgyaik s forrásaik szerint 
egészen másokká lettek, mint a milyenné lett 
a maga környezete s hagyományai alapján a 
görög dráma.

Beöthy: Az irodalomtörténet elmélete. I. 6
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A nemzeti szellem irodalmi fontosságának 
ezek az úttörő gondolatai átvezetnek benniin- 
ket a francia irodalom körébe. Itt is van egy 
olyan alapvető gondolkodó, mint amilyen az 
angoloknál Lowtli és Wood s a németeknek 
Herder volt, egy olyan író, akinek a francia 
kritikára, irodalmi felfogásra és az irodalom- 
történeti módszerre teljesen átalakító befolyása 
volt. És a kiváló gondolkodó egy asszony: 
Staelné, Neckernek a leánya. Jelentőségét el
ismeri és sokra becsüli a mai francia kritika 
és irodalomtörténet vezetője, Brunetiere, aki 
hosszasan és terjedelmesen foglalkozik az ő 
működésével és hatásával. Abban a sok tekin
tetben irányadó munkájában, amelyet 1890-ben 
adott ki: A kritika fejlődése a renaissance-tól 
kezdve napjainkig cím alatt, francia szellemes
séggel azt mondja, hogy Staelné nemcsak a 
legnagyobb írónő a francia irodalomban, ha
nem az egyetlen, akinek eszméit nem férfi 
sugalmazta.

Staölnénak két munkája van, amely bennün
ket közelebbről érdekel. Az egvik 1794-ben je
lent meg ilyen címmel: Az irodalomról a tár
sadalomhoz való viszonyát tekintve. A másik 
nem sokkal utóbb készült, de mindenféle ne
hézség miatt csak 1810-ben jelenhetett meg; 
címe: Németországról. Ez a fontosabb ránk 
nézve. A francia irodalomban eladdig példát
lan határozottsággal és élességgel jelöli meg 
a két szomszédos népnek, a németnek és a
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franciának egymástól elütő jellemző sajátsá 
gait. Kutatja, vizsgálja azt, ami a német 
irodalomban a többi nemzetek szellemétől, 
különösen a franciákétól elütő. Keresi ennek 
az eltérésnek okait. Kísérletet tesz a meg
magyarázására s ezekben a tudományos tö
rekvéseiben mindig a nemzeti sajátosságok
nak az alapján áll. Jellemzi a német családi 
világot, a német vallásosságot, a német böl- 
cselkedő hajlamot. Keresi ezeknek az erede
tét, forrásait s ezekre vezeti vissza alapjuk
ban a német irodalomnak, a német költészet
nek legnevezetesebb alkotásait. Ez alapon 
„Montesquieu hatása alatt úgy okoskodik, 
hogy az irodalom tulajdonképen a társada
lomnak a kifejezése“. Meghatározni igyekszik 
az irodalmi élet uralkodó erőivel: az erkölcs
csel, a törvényekkel, a szokásokkal, a vallás
sal. Nem jó ízlésről és rossz ízlésről beszél, 
hanem latin és teuton, francia és német ízlés
ről. Beszél északi és déli költészetről és a 
kettő közötti különbséget azokra a faji, nem
zeti, égalji viszonyokra viszi vissza, melyek 
a két népet egymástól megkülönböztetik. 
Egyszóval olyan irodalmi felfogásnak egyen
geti útját, amely az irodalmi műveket nem
csak önmagukban nézi, hanem ama kultúra 
eredményeinek tekinti, amelyből születtek. 
Tehát utat mutat egy felfogásnak, amely 
előtt az irodalmi termékekről mondott ítéle
teiben nem maga az ítélet a fő, hanem az 
ítéletnek a megokolása. Legnagyobb általá-

5*
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nosságban tekintve ezek Staelné gondolatai, 
melyek az ébredő romanticizmus hatása alatt 
fejlődtek.

Mikor nemzeti erőről beszélünk, a „nemzeti“ 
kifejezést tágabb értelemben vesszük s ez alá 
foglaljuk mindazon elemeket, amelyek a nem
zet alakításában, vezetésében s a nemzeti lélek 
Itépzésében közrehatnak, amelyekről azt mond
hatjuk, hogy részük volt benne, hogy egy nem
zet olyanná lett, amilyennek látjuk azokban az 
irodalmi művekben, amelyekben kijelenti ma
gát. Ilyen elemet négyet különböztetünk meg: 
maga a faj, a lakóhely természete, melyet a 
nemzet elfoglal, a közélet, amelyet a nemzet él 
s végre a nyelv, melyet az illető nemzet beszél.

Szótanunk kell először is a fajról, a faji té
nyezőről. Ez alatt azoknak az öröklött testi és 
lelki tulajdonságoknak az összeségét értjük, 
amelyek közös származásból eredve, közös 
származástól feltételezve, ezen közös szárma
zásból eredő emberek tömege közt bizonyos 
egységet alkotnak. De ezek a közös tulajdon
ságok nem képzelhetők másképen, mint a közös 
származás öröksége s egyszersmind azon ter
mészeti hatások eredményei gyanánt, amelyek
nek közös származású emberek ősidőkben, az 
élet kezdetleges viszonyai közt ki voltak téve.

A fajnak, mint ilyennek az irodalmi vizsgá
lat szempontjából való nagy fontosságára az 
említett előzmények után legerősebben és a 
legtöbb filozófiai készülettel Taine Hippolite 
mutatott rá. Taine-nek 1864-ben jelent meg

/
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Angol irodalomtörténet-e, 1865-ben A művé
szet filozófiájáról és végre 1870-ben Az érte
lemről írott filozófiai dolgozatának második 
kötete. Ezek érdekelnek itt főképen bennün
ket. Az ő elméletének, az úgynevezett környe
zet vagy milieu-elméletnek lényege az, hogy 
a szellemi életnek minden terméke három ős 
erőt tüntet fel: a faj, a környezet és az idő-\ 
pont (race, milieu és moment). A faj, ennek 
a továbbható ereje; a környezet, azaz a ter
mészeti és emberi életnek az a közössége, 
melyben valaki, egy író, egy költő él; s az 
időpont, amely alkalmat ad valamely szel
lemi munka létrejöttére.

Taine a fajról Angol irodalomtörténetének 
bevezetésében, mely magyarul is megjelent az 
Akadémia kiadásában, s Csiky Gergely fordí
tásában, ezeket mondja: „A faj: az embernek 
veleszületett és örökölt tehetségei, melyeket 
magával hoz a világra s melyek rendesen 
össze vannak kötve a vérmérsékletben és a 
testalkatban élesen kiváló különbségekkel.“ 
„A tehetségek különbözők a népek különféle- 
sége szerint.“ Ez Tainenek a fajról adott 
meghatározása.
Egyfelől tehát öröklöttek, a közös származás
tól feltételezettek, \ másfelől ezek az örökölt 
tulajdonságok aztán természeti hatások révén 
fejlődtek, erősödtek meg. Mind a kettőre gon
dolnunk kell; nemcsak a vérre, hanem azokra 
a természeti befolyásokra is, amelyek között 
ez a vérbeli közösség közös tulajdonságokat
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fejlesztett ki. Csakhogy ezek a természeti, ta- 
laji, égalji hatások a történelem előtti időkbe 
esnek, olyan korban érvényesültek, amelyet 
történeti feljegyzésekből nem ismerünk; csak 
eredményeit ismerjük e hatásoknak, mint be
láthatatlan tartamú, ősidőkbe eső fejlemé
nyeknek az eredményeit. Külön éghajlat, külön 
földterület, külön állat- és növényvilág, termé
szetesen más és más szükségleteket fejlesztet
tek ki, ezek a kielégítésnek más és más módjait 
hozták létre s bizonyos irányú cselekvések, szo
kások évezredek hosszú folyamán hosszú is
métlődés által kifejlesztették azokat a külső és 
belső tulajdonságokat, amelyek egyik fajt a 
másiktól elválasztják, megkülönböztetik. Ezek 
a befolyások alkotják az ember testét, lelkét 
olyanná, hogy az illető földterülethez, az illető 
égaljhoz kötött szükségleteknek megfeleljenek. 
A szorosabb értelemben vett faji jellemvoná
sok és azon sajátságok között, amelyeket ki
mutatható természeti viszonyok fejlesztenek, 
az a különbség, hogy a faji jellemvonásokat a 
természeti befolyásoknak történelem előtti 
hosszú időkön keresztül történt érvényesülése 
hozta létre, — az utóbbiakat pedig olyan ter
mészeti viszonyoknak tulajdonítjuk, amelyek 
már történeti korokban érvényesültek, amelye
ket már pontosan ismerünk, határozottan meg
jelölhetünk.

Ami ezen kérdéseknek a tudományos tár
gyalását illeti, igen kevés az, amire a magunk 
irodalmából hivatkozhatunk. Goldzieher Ignác-
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nak van egy igen jeles értekezése Renanról, 
mint orientalistáról (1894.). Ebben az érte-, 
kezésben bőven ismerteti Renannak, a nagy 
francia filológusnak a munkásságát, amely 
a faj-felfogás, a szociálantropológia tudo
mányos történetében igen jelentékeny. — 
Renan Ernő még fiatal korában, a negyvenes 
évek végén írt egy nagy munkát, amelynek a 
címe: Histoire générale et systémes comparées 
des langues sémitiques („A sémi nyelvek álta
lános története és összehasonlító rendszere“), 
II. k., 1855. Jóformán ezzel a munkával lett 
Renan neve ismeretessé és tiszteltté a francia 
tudományos világban. Nagy akadémiai jutal
mat is nyert vele. Bevezetésében formailag is 
igen szépen adja elő elméletét a faji jelleg 
keletkezéséről. A főgondolat, amely vezeti, az, 
hogy az emberi művelődésnek két fajára, t. i. 
a sémita és az árja fajra nézve határozó, őket 
egymástól elválasztó jellemvonásokat keressen 
és mutasson ki. A fő ilyen megkülönböztető faji 
jellemvonás, amelyre rájut, a két fajnak kü
lönböző természetfelfogásában áll. A sémita 
faj a természetnek összes erőit, mint egy ural
kodó erőnek a megnyilatkozásait, elágazásait 
fogja fel akkor is, amikor sokisten-hívőnek 
látszik, csak látszik annak, mert egyes istenei 
— Renan igen elmés adatcsoportosítása sze
rint — nem egyebek, mint az uralkodó legfőbb 
és egyetlen erőnek különböző tulajdonságai. 
Az árja fajnak természetszemlélete és ennek 
alapján egész világfelfogása is egészen más.



A természet erőit külön elszigeteltségükben 
nézi, érzi és tudja s ezeknek a külön nézett, 
külön érzett, külön tudott erőknek a forrásait 
külön-külön isteni valóságokban keresi, megal
kotja a sokisten-hívés, a polytheismus rendsze
rét. Ezeket a különbségeket, amelyek a nagy 
sémi és árja faj között mutatkoznak, Renan 
ősi, végtelen ideje tartó s beláthatatlan régi
ségben kezdődő természeti hatásokra viszi 
vissza. A sémiták sivataglakók; a sivatag pe
dig beláthatatlan örök egység, amely a gondo
latot, a képzeletet s az érzést is ennek a nagy 
egységnek egységes erőforrásához vezeti visz- 
sza; — Renan elmés kifejezésével: „a sivatag 
maga is monotheista“ s a maga képére alkotja 
lakóit.

Renan felfogása ellen újabban olyan néze
tek, felfogások merültek fel, amelyek Renan- 
nak a sémi és árja faj külön jellegére vonat
kozó nézetét támadván, abban az irányban is 
hatni kívántak, hogy a faji jellemnek a törté
neti alakulásokban ne tulajdonítsunk olyan 
nagy fontosságot, mint Renan. Ezek az ellen
kező nézetek nemcsak Renan nézete ellen irá
nyultak, hanem általában az ellen a felfogás 
ellen, amely a faji jellegnek a történeti alaku
latokban ilyen döntő szerepet tulajdonít. — 
Egy cambridgei angol tudós: Robertson Smith 
(Szmísz) két nagy munkában állítja össze 
rendkívüli ismeretgazdagsággal a történelem
nek és az ethnografiának azt az óriási adat
készletét, amellyel Renan ellen harcra száll.
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Ez a két munka: Kinship and marriage in 
early Arabia (A rokonság és a házasság az ős 
Arábiában), 1885; és Lectures on the religions 
of the Semites (Felolvasások a sémiták vallá
sáról), 1889. Ebben a két munkábani azt az ál
láspontot foglalja el Smith, bogy a faji jellem 
kimutatása rendkívül nehéz és kevésbbé fon
tos. Az egyisten-hívésnek Renan által tanított 
s a természet ősi hatásaira visszavitt eredeti
sége a sémitákra nézve egyáltalában nem tart
ható fenn s ennek a nézetnek a támogatására 
az adatoknak rendkívüli gazdagságát csopor
tosítja. Goldzieher is az ő alapján áll s ő is 
annak a nézetének ad kifejezést említett érte
kezésében, hogy a fa^i jellemről, mint első
rangú tényezőről egyaltalában nem lehet be
szélni.

Azonban külföldön, úgy Német-, mint 
Franciaországban, a faji jelleg történeti fon
tosságának nézete inkább tért nyer, mint tért 
veszít. Hogy csak egy pár kiválóbb gondolko
dót említsünk, ott van gróf Gobineau (Gobinó) 
Arthur József. Nagy munkája, az Essai sur 
Vinégalité des races humaines (Tanulmány az 
emberi fajok különbözéséről), 4 k., 1855 — egy 
ideig kevés figyelemben részesült, a kilencve
nes években azonban Németországon egyikévé 
lett azoknak a könyveknek, amelyek etbnográ- 
fiai és néppszichológiai kutatásoknak vezér- 
gondolatait szolgáltatják. Sőt eszméinek a ter
jesztésére egy társaság is alakult. Gobineau 
nemcsak jelentékeny gondolkodó, hanem nem



közönséges képzelődő is volt, ami bizonyos 
óvatosságra int tudományos munkáival s ezek
nek úgy adataival, mint eredményeivel szem
ben; de rendkívül mély és széles látókörű em
ber volt. Költeményeket is írt; van egy igen 
kitűnő költeménye az olasz renaissanceról 
(„Renaissance“). Az ő felfogása szerint min
den történeti fejlődésnek az oka a fajok ter
mészetében rejlik. A nemzetek keletkezése, 
sorsuknak változása, pusztulásuk és bukásuk 
nem azokban az okokban keresendő, amelyek
ben a történetfilozófia és a történeti vizsgálat 
keresni szokta (erkölcstelenség, fanatizmus 
stb.), hanem egyedül és kizárólag faji változá
sokban, azaz vérük megváltozásában!. Mikor 
az uralkodó faj vére akként keveredik alsóbb 
fajokéval, hogy ez a keveredés megfosztja 
azoktól a testi és lelki tulajdonságoktól, ame
lyekkel nemzeti életét megalapította és fenn
tartotta, — akkor vége a nemzet életének. — 
Sokkal fontosabb ránk nézve egy másik 
munka: Le Bon Gusztáv könyve, a Lois psy- 
chologiques de Vevolution des peuples (A né
pek fejlődésének lélektani törvényei), 1898. 
Bevezetésében ennek a munkának a célját kö
vetkezőképen állapítja meg és tűzi ki: ismer
tetni fogja a fajok lelkét tevő psychikai jegye
ket, vizsgálja a történeti fajoknak az alaku
lását és lelki alkatát. Történeti, vagy másképen 
mesterséges fajoknak azokat nevezi, amelyeket 
már történeti időkben hódítások, bevándor'á- 
sok, államéleti alakulások foglaltak történeti
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egységbe. Tehát az az uralkodó jegy, amelyet 
Gobineau mindig szem előtt ta r t: a vér tiszta
sága, Le Bon rendszeréből már hiányzik. Eze
ket az úgynevezett történeti fajokat az egyé
nek lelki világa között kapcsolatot, közösséget 
képező psychikai jegyek .szempontjából vizs
gálja s ezen vizsgálatainak eredményeit adja 
elő könyvében. — Az ő okoskodása szerint min
den fajnak van bizonyos állandó testi és lelki 
szervezete. Egy nemzetnek a lelkét bizonyos 
erkölcsi s szellemi, intellektuális tulajdonsá
goknak a kapcsolata alkotja. Ez a kapcsolat, 
az erkölcsi és intellektuális tulajdonságoknak 
ez a foglalata hosszú történeti fejlődésnek, a 
nemzet egész múltjának az eredménye, az il
lető nép összes őseinek, valamennyi eleinek 
öröksége s minden cselekvésének a rúgója. 
Ezek a tulajdonságok a fajnak egyes tagjai
ban változnak, de a fajt alkotó egyének több
ségében mindig megtalálhatjuk ezeket a közös 
tulajdonságokat, amelyek éppen olyan állan 
dóak, mint a testiek. A fajnak egyes tagja nem
csak szüleinek a véréből való, nemcsak szülői
nek testi és lelki tulajdonságait örökli bizo
nyos mértékben és bizonyos fokig, hanem „ösz- 
szes őseinek a productuma“, valamennyi ősé
ből van benne valami, úgyhogy minden egyes 
egyén nemcsak egyéni életet él, hanem egy 
kollektív életet is. Egy elhatárolt terület, egy 
ország lakosainak többé-kevésbbé közös ősei 
vannak s így ennek az országnak a lakosai — 
az a történéti faj, amely ott él és uralkodik —
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ezeknek a közös ősöknek testi és lelki tulaj
donságait öröklik. Azok közt a befolyások közt, 
amelyek ezt a lelket kifejlesztették, amelyektől 
e lélek milyen volta függ, Le Bon kettőt tart 
különösen fontosnak: a közvetlen szülőket és 
az ősöket. Háttérben említi meg csak, Taine 
milieu-teóriájával polemizálva, a környezet 
befolyását. Az ember tehát szerinte mindig 
fajának a képviselője is; lelki világának az 
elemei, gondolkodása, képzelődése és érzése a l
kotja az illető fajnak a lelkét. Maga ez a lélek 
természetesen láthatatlan, de hatásaiban meg
figyelhető, észrevehető. Állandó ez a lélek, nem
csak a jelenben él, hanem visszatérjed a múltba 
s előreterjed meghatározólag a jövőbe. Ez a 
lélek forrása és alapja nemcsak a politikai tör
ténetnek, hanem a hitéletnek, a jogéletnek és 
a művészi életnek is. Ebben a tekintetben kü
lönösen érdekes ránk nézve Le Bon könyve, 
amely a művészetet legelső sorban olyannak 
fogja fel és mutatja ki, mint amelyben a nép 
lelke, a faj lelki világa tisztán, világosan ki
fejezésre jut; mégpedig Ruskinnel egyetértve, 
az építőművészetet tartja ilyennek s az építő
művészet emlékeit olyan bizonyítékoknak, me
lyekből legközvetlenebb és legbiztosabb kö
vetkeztetést vonhatunk a nemzeti léleknek a 
milyenségére.

Visszatérve fejtegetésünk fonalához, azt 
mondhatjuk, hogy amint az ilyen faji vonások 
különböző nemzetek közt külsőképeni, testi al
kotásukra nézve kimutathatók, épp oly bizto-
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san felismerhetők a lelki élet körében is bizo
nyos ősi, öröklött, változatlan tulajdonságok, 
melyeket a történelmi idők rövid lefolyása 
alatt rájuk gyakorolt másnemű hatások nem 
tudtak kiirtani, hanem a nemzet minden, vagy 
legalább legtöbb tagjában örököltén megvan
nak.

A magunk irodalmában is találunk bizo
nyos faji vonásokat; olyanokat, amelyeket 
másként nem magyarázhatunk meg, mintha 
olyanoknak vesszük fel őket, amelyek megvol
tak a nemzetben már akkor, mikor a történe
lemben megjelent s amelyek megvannak ma 
is, érvényesülnek a nemzet egész valójában, 
szellemi munkásságában s lelki világának 
minden néven nevezendő megnyilatkozásában. 
Ezekről a kérdésekről igazi tudományos pon
tossággal szólni nagyon nehéz, különösen a ma
gyar fajt illetőleg. A magyar fajt ilyen szem
pontból tekintő vizsgálat ma még csak bölcső
korát éli. Nagyon kevés az összegyűjtött adat 
s ezeknek is nagyrésze megbízhatatlan. Ebből 
a szempontból tulajdonképen csak a legújabb 
időkben indultak meg nagyobb buzgalommal, 
helyesebb szakértelemmel a vizsgálatok. Egy 
társaság is alakult — az Ethnographiai Tár
saság —, mely egyenesen ennek a kérdésnek 
a megoldását tűzte ki feladatául. Egyes tudó
sok is, különösen Török Aurél, nagy buzgóság- 
gal vizsgálódnak hol anatómiai, hol psycho- 
logiai irányban a magyarság egyes jellemző 
tulajdonságainak gyűjtése körül. De ma még
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nem vagyunk ott, hogy a magyar fajról akár 
anatómiai, akár psycbologiai tekintetben tel
jesebb képet állíthatnánk elő. Azonban ennek 
ellenére is népi életünknek, történeti adataink
nak, különösen a magyar nép költészetének és 
a magyar műköltés történetének lélektani 
vizsgálata alapján kétségtelenül fellelhetünk 
és kimutathatunk egy pár vonást nemzetünk 
szellemi életében, irodalmában, művészetében, 
amelyek állandóaknak és egyetemeseknek lát
szanak s amelyekre nézve nem adhatunk más 
magyarázatot, mint azt, hogy ezek a tulajdon
ságok faji vonások, öröklött magyar tulajdon
ságok. Másutt lesz majd helyén való ezek közül 
a tulajdonságok közül felsorolni azokat, ame
lyeknek ősi voltára nézve már ma se lehet két
ségünk; itt példa kedvéért csak egyetlen egy 
ilyen vonást emelünk ki. Ez: az egyenes és 
nyilt fellépésnek, a szembeszálló bátorságnak 
az a rendkívüli megbecsülése, amellyel nem
csak a mai magyar nép lelkében, hanem ennek 
a léleknek történeti folyamából megmaradt 
minden nyilatkozatában találkozunk. Az 
egyéni erőnek csak szembeszálló, egyenes mér
kőzésben való érvényesülését, csak a nyilt, be
csületes harcot tartja magához méltónak a 
magyar. A cselvetést, furfangot, a fondorko- 
dást megveti, még akkor is, ha ez lenne győzel
mének egyetlen útja. Az erkölcsi felfogásnak 
ez a fontos mozzanata kétségtelenül faji vonás. 
— A bún monda akár magyar, akár idegenből 
kölcsönzött termék, — akár Attila népének a
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töredékei szivárogtatták át még a Volga és 
Fekete-tenger mellett tanyázó magyarsághoz, 
akár a nagy birodalom rombadőlése után itt 
maradt népek tartották fenn a nagy király 
emlékét és juttatták el az itt hont nyert ma
gyar néphez: az kétségtelen, hogy a magyar
ság a maga mondáiban Attilát és húnjait ősei
nek tekinti, Attilát a maga legrégibb s leg
nagyobb királyának mondja, külön nemzeti 
dicsőségének tartja, akinek a hatalmához kö
tötte mintegy a maga jogát ehhez a földhöz, 
amely Attila régi nagy birodalmának a közép
pontja volt. Ha így gondolkozott, ha így érzett 
Attila iránt, benne kétségtelenül egy nemzeti 
ideált alkotott magának, egy eszményt, amely
ben a legmagasabb, legtökéletesebb fejlettség
ben látta azokat a tulajdonságokat, melyeket 
a maga magyarságában becsült. Az Attila- 
monda legnevezetesebb fordulópontja az, hogy 
Attila orvul megöli testvérét, Budát s ehhez 
az Attilához nem méltó orvtámadásnak a kép
zetéhez kapcsolja a magyar nép érzése annak 
az egész hatalmas birodalomnak a bukását. Az 
Isten megharagszik érte; Attila méltatlan arra 
a küldetésre, amelyre kirendelte s ezért lián
jaival együtt elpusztul. íme, már ebben a mon
dában megnyilatkozik ez a faji vonás, hogy a 
nyíltságnak, a szembeszállásnak a fogyatéka 
a legnagyobbat is tönkreteszi s hogy ez a leg
nagyobb átok, amely egyes embert, vagy egész 
nemzetet érhet s amely az Isten haragját leg
jobban kihívja. Ha végignézünk a magyar
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költészeten, különösen azon emlékein, amelyek 
a népi felfogáshoz közelebb állanak, vagy 
érmen belőle fakadtak, ezt a vonást mindig 
megtalálhatjuk. A magyarság különösen azért 
büszke minden győzelmére, mert szemtől- 
szemben, karddal kard ellen vívta ki és min
den csatavesztését egészen a legutolsó forrada
lom bukásáig cselvetésnek, vagy árulásnak, 
— előtte a legmegvetendőbb motívumoknak — 
tulajdonítja. — Ennek a vonásnak az alapját 
nem kereshetjük másban, mint a magyarság
nak ősi, faji mivoltában, amely egész életében 
állandóan kinyilatkozik, egyfelől azért, mert 
mint faji tulajdonság írókban, költőkben, te
hát a faj legkiválóbbjai közé tartozókban is 
megvan, másfelől azért, mert ilyen ősi, faji 
tulajdonságuk lévén, feltétlenül megvannak 
azokban az előzményekben, amelyekkel a nem
zet képzelete mindig foglalkozik.

Lássuk most a nemzeti erőnek második ele
mét: azokat a természeti hatásokat, amelyek 
között a faj fejlődik. Azt mondottuk, hogy a 
csupán öröklötteknek tekinthető faji tulajdon
ságok is bizonyos természeti viszonyok hatása 
alatt erősödtek meg, csakhogy míg azok a ter
mészeti viszonyok, amelyek a fajnak, mint 
ilyennek a fejlesztésére, faji tulajdonságainak 
az erősítésére hatnak, nincsenek szemünk előtt, 
történet előtti időkbe esnek, — addig itt olyan 
természeti viszonyokról van szó, amelyeket is
merünk, amelyeket megfelelő pontossággal ki
mutathatunk, amelyek szemünk előtt hatnak
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s ennélfogva az ok és okozat közt a kapcsola
tot nagyobb biztossággal, nagyobb határozott
sággal megállapíthatjuk, világosabban meg
érthetjük a természeti viszonyok és a faj pszi
chikai és fizikai mivolta között levő oki össze
függést. Ezeknek a természeti viszonyoknak 
két mozzanatát különböztethetjük meg: az ég
hajlatot, amely lehet hideg, vagy meleg, esős 
vagy száraz, napfényes vagy ködös; és a ta
lajt, amely lehet termékeny vagy terméketlen, 
hegy es-völgy es vagy sík, tengermelléki vagy 
szárazföld. Annak a földterületnek, amelyet 
egy nemzet elfoglal, a természeti viszonyai 
mind szemmel látható befolyást gyakorolnak 
az illető nemzetnek úgy testi, mint lelki fejlő
désére. A természeti hatásoknak az állandósága 
bizonyos életmódnak a kifejlődését, az élet- 
szükségleteknek bizonyos módon való kielégíté
sét hozza magával. A tengermelléki nép hajóssá 
lesz, a folyammelléki halásszá, a terméketlen 
földnek a népe nomáddá, a hegyeknek-bércek- 
nek a népe vadásszá. A tengerparti embernek 
ennélfogva egészen más az életmódja s egészen 
más a külső és belső valója is, mint a száraz
földi emberé. Bizonyos az, hogy egy-egy nem
zet sok százados, ezredéves fejlődésében, ezen 
természeti befolyások alatt nemcsak testileg, 
hanem lelkileg, erkölcsi tekintetben is sajátos 
egyéniséggé fejlődik.

Tovább menve, bizonyos az is, hogy az efféle 
természeti befolyásoknak a művelődés kezdet
legesebb fokán sokkal jobban, sokkal erősebben

Beöthy: Az irodalomtörténet elmélete. I. 6
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ki van téve az ember, mind a kultúra magasabb 
fokán. A barbár ember fejlődésére, alakítására 
a természeti viszonyok sokkal nagyobb, mond
hatjuk határozó befolyást gyakorolnak, mint 
másokéira. A természeti viszonyok alakító ere
jével szemben a fogékonyságnak ez a külön
bözősége nagyon könnyen felfogható. Az a kör, 
amelyben élünk, az a világ, amelyben napjain
kat leéljük, határozó ránk nézve. Minél inkább 
természeti életet él valaki, minél közelebb van 
a természethez — mint a kezdetleges művelt
ségű ember — annál nagyobb a befolyása rá 
ennek a természetnek. Minél inkább egy az 
embernek az élete a természettel, minél erősebb 
kötelékkel van hozzákapcsolva, minél inkább 
függ a természettől életszükségleteinek a ki
elégítése; annál inkább határozó ennek a ter
mészetnek az élete az ő életére nézve. Mikor az 
angol nemzet új éghajlati- és talajviszonyok 
közé került, mikor Indiát meghódította,,vagy 
Észak-Amerikában terjeszkedett, oda már régi 
kultúrát, régi tudományt, nyelvet, szokásokat, 
vallást, ipart, kereskedelmet vitt magával. Az 
életfenntartásnak ezekkel a segédeszközeivel 
már el lévén látva, a ránézve idegen, szokatlan 
élet, égalj és talaj, a mellyel ott találkozott, 
nem gyakorolhatott rá olyan erős átalakító be
folyást, mint gyakorolt egy barbár népre. 
Amerikába kerültek mint rabszolgák afrikaiak, 
szerecsenek is. S a szerecsen ember már tel
jesen más lett szokásaiban, életmódban, modor
ban, mint amilyen afrikai rokona; teljesen át-
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alakította az amerikai élet és természet, míg 
az angol Amerikában is ugyanaz maradt, ami 
Angliában volt. Pedig az afrikai élet, amelyet 
a szerecsen az amerikaival cserélt fel, sokkal 
inkább eltérő volt ettől, mint az angol! — De 
ennek ellenére is: nincsen nép, nincs nemzet, a 
művelődés akármilyen fokán, amely teljesen 
kivonhatná magát a természeti viszonyok ha
tása alól, amely erősebb vagy gyengébb nyo
mát ne viselné magán annak a természetnek, 
amelyben él talán századok óta. Az angol ember 
is átalakult Amerikában valamennyire, de nem 
olyan nagy mértékben, mint ahogy átalakult 
volna, ha barbár állapotban került volna egy 
idegen éghajlat alá és talaj hatásai alá. Ezek a 
viszonyok is közrehatnak jelentékeny mérték
ben arra, hogy a nemzetet külön egyéniséggé 
fejlesszék; közrehatnak, hogy a nemzet és a 
nemzetnek minden fia megkülönböztethető le
gyen és különbözzék is külsőleg és belsőleg 
minden más nemezttől és minden más nemzet 
fiaitól. Ha már a természet alakítólag hat a 
nemzet lelkére, akkor ennek a befolyásnak meg 
kell jelennie az illető nemzetnek az irodalmá
ban is, mert ez a nemzet lelkének a visszatük
röződése. — A természeti hatás tehát egyik 
ága a nemzeti tényezőnek, egyik forrása annak, 
amit nemzeti erőnek nevezünk.

Hogy a természeti viszonyok ereje a szellemi 
élet körében hogyan érvényesül, hogy az iro
dalom és költészet különböző ágaiban milyen 
nevezetes alakító befolyást gyakorol nemcsak

6*
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irodalmi tárgyaknak, hanem irodalmi formák
nak a kifejlődésére is: arranézve igen világos 
és találó példát szolgáltat annak a költői ágnak 
a fejlődése, amelyet egy szóval epikai dalnak 
nevezhetünk. Egészében tekintve kisebb elbe
szélő költeményeket értünk alatta, amelyekben 
a nép azokat az eseményeket beszéli el lehető 
röviden, amelyek élete köréből s életének vál
tozásai közül erősebb benyomást gyakoroltak 
érzésére és képzeletére. Ez az epikai dal egé
szen másképen fejlődött északon, mint délen s 
ezen a két szélső határon belül szintén megálla
píthatunk még különbségeket, amelyek szerint 
más az északi skót, más az ír, norvég, dán, bre
ton epikai dal és más a déli olasz, más a spa
nyol, oláh, szerb. A fejlődés ezen eltérő voltá
nak a magyarázatát, okát egészen világosan 
megtaláljuk azoknak a természeti viszonyok
nak a különbözésében, amelyek között az északi 
és a déli népek élnek s azon természeti viszo
nyokban, amelyekre nézve a skót föld és ég 
különbözik a norvégtól, írtől s a spanyol kü
lönbözik az olasztól stb-től.

Északon az élet mostohább, a föld terméket
lenebb, a munka nehezebben megy és szűkeb
ben fizet, ennélfogva az embereknek sok és 
nehéz a dolguk, kevés a pihenőjük, alig szakít
hatnak időt a mulatságra. A költészet pedig az 
emberi lélek pihenője. Költeményt, mesét ak
kor és addig hallgat az ember, amikor és amed
dig ráér, a napnak azon óráiban, amelyeket 
pihenésre, a maga gyönyörködtetésére szánhat.
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Erre a gyönyörködésre, erre a pihenőre, amely 
történetek elmesélésére és meghallgatására 
szolgál, az északi ember kevésbbé ér rá; de a 
léleknek szüksége van erre az izgalomra, épp 
oly szüksége, mint a déli ember lelkének. 
Óhajtja, de nem tölthet vele sok időt. Röviden 
kell végeznie evvel az úgyszólván életszükség
letével, röviden kell elmondania azt, ami mon
danivalója van s meghallgatására is kevesebb 
időt fordíthat. Ebből fejlődik, hogy az északi 
mesemondó csak a legfőbb dolgokra szorítko
zik, röviden és sokszor szaggatottan beszél, siet 
a cél felé. Ebben az egypár tételben — a tár
gyak rövid összefoglalása, szaggatott beren
dezése, siető elmondása — már megkaptuk az 
északi epikai dalnak egy olyan jellemző elemét, 
amelyikre nézve különbözik a déli népek epi
kai dalától s ezt visszavittük bizonyos termé
szeti hatásokra, illetőleg arra az életmódra, 
amely az ottani viszonyok közt szükségszerűen 
kifejlődött.

A hegyes északon bércek, havasok emelked
nek, szakadékok állják az emberek útját, az 
ember életét jóformán egy-egy völgybe szorít
ják, elzárják a szabad kilátást, megszakítják 
a közlekedést, rendkívül megnehezítik a tá- 
volbahatást. Ezeken kívül az ég sokszor, majd
nem egész éven át borult, hó, eső esik, ködök 
szállnak alá. Ezek is akadályozzák nemcsak a 
távolbalátást, hanem a tiszta, világos szemlé
letet is. Mi következik ezekből a természeti vi
szonyokból ? Az északi emberben, a zordon,
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ködös, hegyes vidék lakójában is megvan az 
emberi léleknek az az egyetemes törekvése, 
hogy szeretne mennél többet látni, tudni, — 
látni azt is, amit a természet elzár előle, tudni 
azt is, ami homályos; de látásának és ennél
fogva tudásának is a köre nagyon korlátolt, 
mert testi szemeivel nem hathat át a köd füg
gönyén és a bércek korlátján. A köd, mint egy 
nagy függöny zárja el előtte azt a távolabbi 
életet, amelyről neki csak sejtelme van, amint 
a színház közönsége csak sejti mi történik a 
színpadon felvonásközben. A hegyi ember 
egész életét ilyen felvonásközben, leeresztett 
függönyök előtt tölti. Az igaz, hogy a rendezőt, 
ennek a színpadi életnek a lelkét felvonás alatt 
se látjuk, de legalább magát az életet látjuk. 
Az északi ember is látni, tudni szeretné s mi
kor testi szemeivel nem láthat, lelki szemeire 
szorul, ezekkel akar többet látni és tudni. így 
aztán a lelke megnépesedik látomásokkal, kí
sértetekkel, szörnyekkel, csodálatos alakokkal 
s mindazt, amit nem lát, amit nem ért, képzele
tének csodálatos képeivel és alakjaival akarja 
magának megmagyarázni. Az északi népeknek 
ezekre a csodálatos alakokra, látomásokra való 
hajlama, ezekben való hite, természeti viszo
nyokon alapszik. Ahol nem lát, ott képzel, ami
nek a következtében képzelőtehetsége- fejlődik. 
A hegyi lakó mindig babonásabb, mint a sík
lakó, képzelése erősebb, ami forrása annak, 
hogy azt a csekély képzetkört, képzettőkét, 
ami az ő szűk világában összegyűl lelkében, a
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legszélesebb, legbonyolultabb kombinációkba 
hozza, kísérteteket lát, ezekről képzelődik, ezek
ben hisz. Itt van az északi epikai dalnak a kí
sérteties jelleme, az a nagy szerep, melyet az 
északi népek epikai dalában a csodák, ször
nyek, kísértetek játszanak.

Északon, a hegyes vidékeken az élet, éppen 
az éghajlati és talajviszonyoknál fogva nagyon 
nehéz, az embernek a létért való küzdelme, ön- 
fenntartásáért folytatott harca nagyon súlyos. 
Hadakoznia kell folyton a természet mostoha- 
ságával, zivataraival, vészeivel. Majd a bércek 
csúcsain jár folytonos veszedelmek között, 
majd pedig a völgyek titokzatos mélységeiben. 
Vadászzsákmányát a hegyek szakadékai, örvé
nyei közt keresi; ha gabonát vet, lassan érik, 

'nehéz munkával kell megvédelmeznie a szél s 
a viharok ellen; ha tengerre szólítja a sors, 
ennek a viharaival, háborgásával kell meghar
colnia. Az életnek ez a nagy kiizdelmessége s 
hogy mindig viharral áll szemközt, testét meg
erősíti, de lelkét is megedzi, veszedelmekkel, 
viharokkal nagyon könnyen száll szembe s a 
maga testi és lelki edzettségénél fogva képze
lete is mindig efféle harcokkal, veszedelmek
kel foglalkozik, amelyekben test és lélek pró
bára van téve s megállja a helyét. — így fejlő
dik ki képzeletükben és jellemükben az erő
szakosság, amelynek a képeit költészetükben 
is legjobban szeretik kifejezni. Szenvedélyek 
összeütközése, harcok, ellenállások, tengeri és 
szárazföldi rablókkal való küzdelmek a legked-
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vesebb motívumok, sőt az a bátorság is, amely 
ezeknek a rablóknak az életében nyilatkozik, 
érdekli őket, tetszik nekik.

Így tehát az epikai dal jellemző mozzanatai 
közül egy párat visszavittünk a természeti vi
szonyokra. Az északi népek világfelfogása, 
amely epikai költészetükben kifejezésre jut: a 
kísértetekben, csodákban való hit a természeti 
jelenségeknek ilyen csodákkal való megmagya
rázása, — a természeti viszonyokból sarjad; 
a tárgyaik — azok a küzdelmek, tengeri viha
rok, rablókalandok — a természeti viszonyok 
között kifejlődött életmódjukban találják ma
gyarázatukat; a rövid, szaggatott előadásmód, 
amelyet balladás előadásnak nevezünk, szin
tén ezekből a természeti viszonyokból követ
kezik. — Ilyen az északi népek epikai - dala, 
amelyet balladának nevezünk.

De az epikai dal nemcsak így fejlődött. Más 
határok alatt folyt fejlődése legalább stílben 
más eredményekre is vezetett. A déli epikai dal 
mindazokra a jegyekre nézve, amelyeket meg- 
különböztetőleg emeltünk ki a balladában, 
némi eltérést mutat ettől, aminek az okát 
megint a természetnek, a lakóhelynek, égalj
nak, talajnak a befolyásában kereshetjük. 
Amint a déli ég, a déli természet különbözik 
az északitól, éppen úgy mássá lesz szükségsze- 
rűleg a déli embernek az életmódja is azoknak 
a természeti viszonyoknak a hatása alatt, ame
lyek között életét folytatja. Míg az északi ter
mészet szegény, addig a déli általában gazdag,
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a föld bővebb termésű, az emberek sok helyütt 
egészen munka nélkül, a legtöbb helyütt kevés 
munkával, megerőltetés nélkül szolgáltatja azt, 
amiből megélhet. Emellett az északi éghajlat 
hideg, úgyhogy az északi embernek arra a sza
kadatlan megfeszített munkára még azért is 
szüksége van, hogy a test fenntartására meg
kívánt meleget megszerezze és fenntartsa ma
gában. Délen ellenben igen gyakran olyan nagy 
a melegség, hogy az emberek dolgozni nem is 
igen tudnak, pihenéssel kell nekik erőt gyűj
teni arra a kevés munkára is, amelyet kényte
lenek végezni. Délen többet pihennek, sőt he
nyélnek; ennélfogva ráérnek többet beszél
getni, hosszabb meséket mondani s hallgatni. 
Ebből aztán az következik, hogy a déli ember, 
ha van valami mondanivalója, nem azt keresi, 
hogy lehetőleg röviden, csak a leglényegeseb
bekre szorítkozva beszélje el, nem kénytelen el
hagyni mindazt, ami fölösleges, hanem felcif
rázza történetét mindazzal, ami némi érdeklő
dést kelt benne. A természeti viszonyok hatása 
alatt, ezen természeti feltételek között kifejlő
dött életük módja következtében nem ragasz
kodnak ahhoz a rövidszavú, sietős, drámai for
mához, amilyenné fejlődött északon az epikai 
dal formája, hanem hosszan mondanak el min
dent, kedvökre mesélgetnek, hosszan elidőznek 
a nekik tetsző és a mások tetszését is felkeltett 
jelenségeken. S ez már nagy különbség formá
ban és előadásmódban az északi és a déli epi
kai dal közt!



A déli ember lakóhelyét, még ha hegyes vi
dék is, az esztendő legnagyobb részében nap 
süti; ködöt alig látnak, eső is ritkán látogatja 
őket. Ez az éles világítás, ez a folytonos verő
fény a déliek szemét hozzászoktatja a színek
hez, a színek különböző árnyalataihoz, mély
ségeihez, szeszélyes játékaihoz. A déli emberek 
az ég mély kékjének, a mező aranyos zöldjének, 
a tenger csodálatos színváltozásainak, a légköri 
pára változatos színtiikrözéseinek legelevenebb, 
legváltozóbb színhatásai, színjátékai között 
élnek. Az északi ember jóformán sohasem lát 
igazi színt. Ebből az következik, hogy a déli 
emberekben a természetnek azok a csodálatos, 
változatos, folyton előttük levő színhatásai ki
fejlesztik a színekben való gyönyörködés haj
lamát és kedvét. Ha a művészettörténetben 
Velencére gondolunk, ahol a legfényesebb, leg
magasabbra emelkedett színező iskola fejlődött 
Tiziannal, Paulo Veronesevel, Tintorettoval, 
ennek a történeti fejlődésnek az okát is termé
szeti jelenségekben találhatjuk meg, mert alig 
jelölhetjük ki egy pontját is földünknek, ahol 
az ember olyan változatos és gazdag színhatá
soknak lenne kitéve, mint Velence, tengerével, 
márványpalotáival, csodálatos egével s azokkal 
a párázatokkal, amelyek a tengerből folyton 
szállanak s a napfényt ezerféleképen törik meg 
és verik vissza. — A déli embereknek ezt a szí
nekhez való szokottságát, ezekben való gyö
nyörködését költészetükben, meséikben, dalaik
ban is megtaláljuk. Szeretnek mindent kiszí-
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nezni, lefesteni, hogy képzeletükben is mint
egy a maguk színeivel, jellemző erejével, vál
tozatosságaival állítsák elő a jelenségeket, a 
dolgokat. Ez a színekben való leírás, a leírás
nak ez a színekben való tetszelgése is feltéte
lezi az elbeszélésnek nagyobb terjedelmét.

Л déli emberek, akár síkon, akár begyen 
laknak, a légkör nagyobb tisztaságánál fogva 
világosabban láthatnak, tisztábban szemlélhet
nek magok körül mindent, mint az északiak s 
ennélfogva nem kell képzelődniük s nem is 
képzelődnek annyira, mint az északiak. Két
ségtelen, hogy a déli népek meséiben, mondái
ban, dalaiban is sok a csodálatos, de ha össze
hasonlítjuk ezt a csodálatost az északival, látni 
fogjuk, hogy a déli ember a csodálatost is sok
kal tisztábban látja, mint az északi. Azok a 
körvonalaik bizonytalan voltánál fogva bor
zalmas szörnyalakok, amelyekkel tele van az 
északiak képzelete, a délieknél alig találhatók 
fel. Ők is képzelnek maguknak egy csodálatos 
világot, de ezt sokkal közelebb hozzák képzele
tükben a világnak ahhoz az úgyis eléggé gaz
dag és színes képéhez, amelyet szemlélhetnek. 
Ez a csodálatos világ sokkal színesebb, gazda
gabb s ennélfogva sokkal deriiltebb és vidá
mabb, mint amilyen az északi ember lelkében 
megszületik és él.

íme, ezek a természeti viszonyok alakítják 
mássá a déli ember lelkét, mint amilyenné az 
északi ember lelke alakul s ebből a lélekből egy 
más stílje, egy más formája fejlődik ki az epi-
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kai dalnak, az, amelyet románcnak szoktunk 
nevezni. Ez már nem annyira szűkszavú, nem 
annyira drámai alakú, mint az északi; tárgyai 
sem annyira gyilkosságok, erőszakosságok, 
rablókalandok, mint az északinak; motívumai 
közt se játszik olyan nagy szerepet a borzal
mas, mint északon; — a legtöbb esetben tré
fálva, enyelegve, körülményesen, világosan 
beszéli el azt a történetet, amely hatott rá.

Íme látjuk, hogy az emberi szellemnek két
ségtelenül egy tőröl fakadt, egyazon benyomá
sokból keletkezett költői megnyilatkozása, ami
kor azoknak az eseményeknek, amelyek figyel
mét felkeltették, érzését megindították, képze
letét foglalkoztatták, kifejezést ad, északon és 
délen formailag és tartalmilag egészen más
képen fejlődött; — még pedig azon természeti 
feltételek különbözésénél fogva, amelyek az 
északi és déli ember élete módját, külső és belső 
valóját eltérővé alkották. Ott balladává, itt ro
mánccá lett az epikai dal.

Csak nagy vonásokkal és általánosságban 
vázoltuk az északi és déli életet; azonban ezek
nek a maguk körében is megvannak kisebb kü
lönbségeik s ezek megint eltéréseket, különb
ségeket fejlesztenek ki annak az embercsoport
nak a külső és belső világában, élete módjában, 
amely ezeknek a hatásoknak ki van téve. így 
alakulnak ki a nemzeti különbségek északon is, 
délen is s ezekhez képest a balladának is, a 
románcnak is különböző stílfajai.
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A magyar epikai-dalgyüjteményekben is 
vannak olyanok, amelyek hegyesebb talajon, 
zordonabb éghajlat alatt s olyanok, amelyek 
sík vidéken, melegebb nap alatt születtek. Az 
előbbiek a székelység, az utóbbiak a magyar 
alföld epikai dalai. Az eltérés ezek között ter
mészetesen nem olyan nagy, mint az északi 
ballada és a déli románc közt. A székely és az 
alföldi magyar egy faj s már ennél a faji kö
zösségnél fogva sem kereshetünk testi és lelki 
valójukban, lelki világuk megnyilatkozásában 
olyan nagy eltéréseket, olyan szembetűnő kü
lönbségeket, mint amilyeneket találunk a ger
mán és a román költészetben, amelyek nemcsak 
különböző éghajlatnak, különböző talajnak, ha
nem különböző fajú népeknek is a termékei, — 
nem is számítva azt, hogy a két faj lakóhelye 
közé sokkal nagyobb távolság esik, mint az, 
amely a székelységet és a magyar alföldet elvá
lasztja egymástól. Mégis a székely és a magyar
alföldi balladák között megtaláljuk körülbelül 
ugyanazokat a különbségeket, amelyeket az 
északi és a déli epikai dal között megállapítot
tunk, csakhogy kisebb mértékben.

A magyar népköltészet balladatermését még 
igen csekély és igen jelentéktelen példákban 
mutatja be Erdélyi Jánosnak a Népdalok és 
mondák című, 1846—48. között megjelent 3 
kötetes gyűjteménye, az úgynevezett első Kis- 
faludy-társasági gyűjtés. Ennek a II. köteté
hez a magyar népköltésről írott tanulmányá
ban azon az állásponton áll Erdélyi, hogy a



magyar népköltés igen gazdag dalokban és me
sékben, de balladákban rendkívül szegény s 
ami van, az is nagyon jelentéktelen. 1858-ig 
körülbelül ez volt az általános vélemény. Ek
kor jelent meg egy kolozsvári újságban a Bar
csai című székely ballada. Erről maga Erdélyi 
írt egy tanulmányt, amelyben annak a remé
nyének adott kifejezést, hogy arról a vidékről, 
ahol a nép lelke ezt az igazán megragadó bal
ladát alkotta, kétségtelenül több ilyennemű 
termék is kerülhet elő. Nem kellett sokáig 
várni, hogy Erdélyi reménye teljesedjék, még
pedig sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy 
ő maga is ki merte fejezni. 1863-ban megjelen
tek Kriza Vadrózsái. Ez a székely népköltési 
gyűjtemény különösen balladák tekintetében 
olyan gazdak termést mutatott be, hogy az 
egész magyar irodalmat bámulatba ejtette. 
Akkor aztán az a nézet merült fel, hogy a szé
kely ségnek van igen gazdag és értékes ballada
költése, de már a síkon lakó magyarságnak a 
természeti viszonyai nem alkalmasak a ballada
költészet kifejlesztésére, az igazi magyarság
tól lakott vidékekről alig várhatunk jelesebb 
balladákat. Azóta ez a vélemény is meg van 
cáfolva. A Kisfaludy Társaság újabb Népköl
tési Gyűjteménye, amely 3 kötetben 1872—82. 
jelent meg, a dunántúli és a magyaralföldi vi
dékekről igen gazdag balladatermést mutat be. 
Ezt rendkívül meggazdagította még Kálmány 
Lajos gyűjtése, aki 1877—78. két nagy kötetet 
adott ki Koszorúk az Alföld vadvirágaiból

94



95

címmel s 1881—91. három kötetet Szeged és 
népe eím alatt. Ügy, hogy ezekután a nagy 
gyűjtemények után már szó sem lehet arról, 
hogy a magyar népköltés olyan szegény balla
dákban, mint ahogy Erdélyi még 1847-ben 
fájdalommal jelezte; ellenkezőleg igen gazdag- 
anyaga van előttünk ezekben a gyűjtemények
ben úgy a székely, mint az alföldi balladaköl
tésnek s gazdag anyaga az összehasonlításnak 
is a kettő között tárgy, forma és felfogás te
kintetében.

Az erdélyiek általában balladásabbak: rövi- 
debbek, szaggatottabbak, drámaiabbak, az ösz- 
szeütközések bennök erősebbek, sőt erőszako
sabbak, kibékíthetetlenebbek, a csodálatosnak 
sokkal nagyobb a szerepe bennük, babonásab- 
bak, sűrűn fordulnak elő bennök látomások, 
víziók. A magyaralföldiek terjedelmesebbek, 
kényelmesebbek, elbeszélőbbek, józanabbak. A 
székelyek strófákba se szedik balladáikat, mert 
ezt a szerkezetet olyannak érzik, ami bőbeszé
dűségre ösztönzi az embert. Ezek a különbsé
gek mind visszavihetők azokra a természeti 
különbségekre, amelyek között az erdélyi és az 
alföldi ember él.

De még egy nagy és nevezetes különbséget 
állapíthatunk meg közöttük. A székely balla
dák, noha igazi történeti ballada közöttük, 
nincs, olyan, amelynek hőse jelentékenyebb 
történeti személy, tárgya valami országos ese
mény volna, mégis tele vannak történeti vo
natkozásokkal a török-, a hajdú és a bújdosó



világból s tele vannak történeti nevekkel (Szi
lágyi, Hajmási, Báthori, Barcsai). Tele van
nak vonatkozásokkal még a régi mesés haj- 
danra, a pogány korra s a keresztyénység első 
korára (Királyfi, Júlia szépleány); török vo
natkozású egész sereg van (Szilágyi és Haj
mási, A fogoly katona, Fogarasi, Boriska, Oláh 
Gerő), sokban a szabad hajdúk, a bujdosó sze
génylegények világára történik vonatkozás 
(Barna Péter dala, Bíró Szép Anna, Molnár 
Anna). Ezek a történeti vonatkozások és ne
vek azt bizonyítják, hogy ezek a balladák ré
gebbi idők termékei s régibb idők óta őrzi a 
székelység emlékezete őket. Ez megint annak 
a bizonysága, hogy ebben a népben erősebb a 
történeti tudat, mélyebb a történeti érzés; ami 
nem országos történeti is, szeretik ebbe az 
országos történetbe iktatni s ennek a neveit 
alkalmazni a maguk szűkebb világának hőseire, 
embereire. Hogy a történeti érzék, a történeti 
hajlam a székelységben erősebben megmaradt, 
határozottabban nyilatkozik, ennek a forrását 
megint természeti viszonyokban kell keres
nünk. A hegyek magát a közöttük élő népet is 
elzárják, elkülönítik s az így elzárt népben 
egyes régi eseményeknek az emléke jobban 
megmarad s egyes eseményekhez fűződő hősök 
neveit inkább adja a maga alakjainak. A hegyi 
nép nincs úgy kitéve a különféle benyomások 
áradatának, amelyek elé a hegyek korlátokat 
emelnek, mint a síkon lakó nép. Őt több emlék 
köti a múlt eseményeihez, több alkalma van
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ezen események emlékét megőrizni, mert job
ban is ragaszkodik a maga kis területéhez, ne
hezen hagyja el, ritkán vándorol. A síkon foly
tonos a változás, könnyű a jövés-menés, na
gyon egyszerű, semmi bajjal sem jár az egyik 
helyről a másikra való költözködés. De annál- 
fogva is könnyebben elmosódnak ezek az em
lékek, mert a síkon bajosabb az egyes esemé
nyek emlékét valami feltűnő természeti alaku
lathoz kötni, minthogy ilyen alig van. Ez az 
oka annak, hogy majdnem minden alföldi bal
ladánknak tárgya a betyáréletből, a rablóvilág
ból van véve, vagy szerelmi viszonyoknak az 
elbeszélése, míg történeti tárgya jóformán 
egyetlen egy alföldi balladánknak sincs.

íme a székely balladának ezt a két vonását, 
nagyobb drámaiságát és erősebb történeti haj
lamát visszavezettük a természeti viszonyok
nak arra a különbségére, amelyet a hegyes, 
szűkentermő székely föld és a sík, gazdag ma
gyar alföld között találunk.

A „közélet“ kifejezésben a nemzetnek poli
tikai szervezetét, jogrendjét, vallásos életét, 
társadalmi mivoltát, gazdasági fejlődését és 
ennek a milyenségét szoktuk összefoglalni. 
Azok az intézmények, amelyek között egy nem
zet él és fejlődik, hosszú időn keresztül befo
lyást gyakorolnak rá, a tartós helyzetekkel ál
landósult viszonyok századokon keresztül hat
nak rá és befolynak alakítására. így a politikai 
intézmények, amelyekkel a nemzet egy renddé 
van szervezve s amelyek megszabják az egyes-

Beöthy: Az irodalomtörténet elmélete. I. 7



nek az összességhez való viszonyát, jogait és 
kötelességeit; a vallás, amely a nemzetnek belső 
életét, legmélyebb érzéseit, lelkiismeretét kor
mányozza; a jogrend, amelyet a nemzet kifej
tett magának s amely egész életét szabályozza, 
renbentartja; a társadalmi felfogások, szoká
sok, amelyek között mindennapi életét foly
tatja s amelyeknek a befolyása alatt ítéli meg 
legnagyobb részét azoknak a jelenségeknek, 
amelyekkel mindennapi életében találkozik: — 
mindezek a nemzet minden egyes tagjára 
hosszú időn keresztül óriási nyomást gyako
rolnak. S mindennek a nyoma, amelyet a nem
zet lelkében megtalálunk, feltalálható termé
szetesen ennek a léleknek abban a kifejezésé
ben is, amelyet irodalomnak nevezünk.

Magyar országra gondolva, a magyar szel
lemi élet fejlődését eléggé világossá teszi az a 
tétel, melyből kiindultunk. Magyarország tör
téneti életének a kezdetétől fogva szabad in
tézmények között élt, alkotmányos ország volt 
s ez az alkotmány a nemzet minden tagjának 
megszabta jogkörét és kötelességeit s nemcsak 
követelőén állott vele szemben, hanem a maga 
alkotmányosan biztosított jogai tekintetében 
védelmezőén is. Ez az alkotmány az ország la
kossága azon részének, amelyet egyedül tekin
tett a régi magyar alkotmány nemzetnek, t. i. 
a nemességnek, mindig biztosította a közdol
gokba való beleszólás jogát; de ezért a jogért 
kötelességévé tette a haza védelmét. Ez volt 
az alapgondolata a régi magyar rendi alkot-
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manynak. Most már az a százados történeti 
élet, amely ennek a politikai vezérgondolatnak 
s azoknak a közjogi intézményeknek az uralma 
alatt folyt, amelyekben kifejezésre jutott ez a 
vezérgondolat, milyen hatással kellett, hogy 
legyen a nemzet lelkének alakítására. Szükség
képen nem annak a jellemvonásnak az erősö
dése jár-é ezzel a történeti élettel, amelyet 
mint faji jellemvonást emeltünk ki a magyar
nál? A nemzeti lélekben nem az egyenesség
nek, a bátorságnak, a helytállásnak, a szembe
szállásnak a gyarapodását, még mélyebbre 
gyökerezését kell-é feltennünk egy olyan nem
zetnél, amely ilyen viszonyok, ilyen politikai 
vezérelvek mellett folytatta életét? A magyar 
önérzetnek a politikai intézmények által való 
táplálása annyira ment, hogy hosszú időn ke
resztül a magyar nemesnek megadta a törvény 
azt a jogot, hogy királya ellen fegyverrel tá
madhasson, ha a király az ország alkotmányát 
megsérti. Ez az úgynevezett jus resistendi 
1222-től 1687-ig a magyar közjognak egyik 
sarkalatos tétele volt. — A magyar nemesnek 
a maga széles jogköréért védelmeznie kellett a 
hazát. S ezt meg is tette sok századon keresz
tül. Ez a folytonos fegyverben állás szükség
képen, kifejlesztette benne a katonai erénye
ket: a bátorságot, az ügyességet s a testi erő
nek nagy megbecsülését. — Erkölcsi tekintet
ben alig mutathatnánk a magyar történet 
egész folyamában süllyedtebb korra, mint ami
lyen Mátyás király halálától, a Jagellóktól

7*
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kezdve a XVL század egész folyamán a nem
zeti harcok kezdetéig elénk tárul. Mindannak, 
amit politikai tekintetben, erkölcsi értelemben 
nemesnek, jónak, igaznak tartunk és mondunk, 
rendkívül kevés nyoma van. Ha elolvassuk 
akármelyik történetből azoknak a viszonyok
nak a rajzát, azoknak a közállapotoknak a le
írását, amelyek a mohácsi vészt megelőzték, 
erkölcsi tekintetben visszaborzadunk a magyar 
életnek, különösen a magyar nemesi életnek 
attól a képétől, amelyet ezek a viszonyok fel
mutatnak. önzés, pártoskodás, kapzsiság, fél
tékenység, hitetlenség, tiszteletlenség minden
felé! Alig nevezhetjük az erkölcsi süllyedésnek 
olyan nemét, amelynek kiáltó példáival ne ta
lálkoznánk azokban az emberekben, akiknek a 
vezetése alatt áll az ország akkor, amikor a 
mohácsi vész közeledik. A főúrnak jobbágyai
hoz s papjához, a papnak híveihez s mindezek
nek királyukhoz való viszonya: az erőszakos
ság, erkölcstelenség, hitetlenség kiáltó példái 
majdnem kivétel nélkül. Talán Tömöri Pál az 
egyetlen ember, akiben nemcsak a középkor 
erőszakosságai, hanem a középkor erényei is 
élnek. És mi történik Mohácsnál? Ezek az em
berek, akik gyűlölik, zsarolják egymást, akik 
kapzsiságukban, féltékenységükben számba 
se veszik a haza javát, a legbámulatosabb hősi 
halált tudnak halni! És nem is csak kénysze
rűségből! A mohácsi csatában az erkölcsi fel- 
emelkedésnek, a hősiségnek bámulatos példáját 
látjuk. Mintha csak azt ^akarták volna mu-
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tatni, hogy meg tudnak halni a hazáért, ha 
kell! Ez a katonai erény, ez a büszkeség a ma
guk hősiségére s arra, hogy itt az alkalom 
megmutatni hősiségüket: expiálja előttünk 
egész életüket, kiegyenlíti mindazt, ami rossz 
volt életükben; ahogyan expiálja később Zrí
nyi Miklós hősi önfeláldozásával egész életét, 
amely a legsötétebb bűnökkel volt tele. — A 
magyar irodalomban is megtaláljuk ezeket a 
vonásokat: a nemesi önérzetet s a hadi élet 
kultuszát egészen Kisfaludy Sándorig jófor
mán minden költőnél. — Ezeken kívül az ide
gen uralkodók, idegen tanácsosok folytonos, 
századokon keresztül folytatott törekvései a 
magyar nemzeti szabadság elnyomására, a ma
gyar nemzeti érdekek visszaszorítására, kifej
lesztették a magyar nemzetnek még egy másik 
jellemző vonását, az ellenzéki hajlamot, amely 
költészetünket szintén nem kis mértékben be
folyásolja és jellemzi.

Mint a nemzeti erő első tényezőjéről, már 
szólottunk a fajról s most méltán merülhet fel 
az a kérdés, hogy ha a fajt, mint a nemzeti 
erőnek egyik tényezőjét megismertük, mi szük
ség még külön beszélnünk a nyelvről. És mégis 
szükséges. Szükséges, mert a népeknek és nyel
vüknek, a fajoknak és beszédüknek a története 
sok olyan példával áll elő, amelyekből azt lát
juk, hogy a fajok cserélik, változtatják a nyel
vüket. Franciaország ősi lakosai a római ura
lom előtt kelta nyelven beszéltek s ezt a nyel
vet a római foglalás következtében mással, a



latinnal cserélték fel. Az Elbától északra lakó 
népek, a poroszok még ezer éve szlávul beszél
tek s most germán nyelven beszélnek. Izland és 
Norvégia lakói még 800 évvel ezelőtt teljesen 
egy nyelven beszéltek; ezt az izlandiak meg is 
őrizték, Norvégiában pedig dánná vagy dán 
norvéggé fejlődött. Ezek a változások legalább 
egy nyelvtörzs keretében történő változások; 
de nagyobb nyelvváltozásokat is látunk, ame
lyek nem egyazon nyelvtörzs keretében ma
radtak, hanem bizonyos fajok megcserélték 
myelvöket, felvettek olyan nyelvet, amely nem 
is egy törzsből való az ő eredeti nyelvükkel. 
Az afrikaiak, akiket rabszolgákul szállítottak 
át Amerikába, ma angolul beszélnek; az ame
rikai benszülöttek nagy része ma spanyolul be
szél. De erre a jelenségre közelebbről is talál
hatunk példát. Yolf György nyelvtörténeti ku
tatásai majdnem kétségtelenné tették, hogy 
azok a szláv népek, amelyeket a honfoglaló 
magyarság itt, különösen az ország nyugati és 
északnyugati részében talált, beolvadtak a ma
gyarságba, eredeti szláv nyelvüket felcserélték 
a magyarral, tehát egy olyan nyelvvel, amely
nek ősrokonsága se mutatható ki az ő nyelvük
kel. — Taylor, a kitűnő angol anthropológus 
és etnográfus antropológiájában azt mondja, 
hogy az emberi nyelv nem származásnak, ha
nem neveltetésnek a jegye, bélyege. Legtöbb 
esetben, legközönségesebben az embert szülői 
nevelik s ennélfogva azon a nyelven beszél, ame
lyet szülői beszélnek. De más példák is állnak
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előttünk. Igen sok eset van, amikor a gyermek 
más kézre kerül, más emberek nevelése alá jut. 
A nemzetekkel is így történik. Más nevelés, 
más uralom, más hódítás alá jutnak s ezzel az 
új neveléssel, új hódítással változtatják nyel
vüket, új nyelvet tanulnak, amely sokszor még 
nem is egyazon nyelvtörzsniek a származéka 
az ő eredeti nyelvükkel.

De nemcsak a népek cserélik, változtatják 
így bizonyos körülmények között a nyelvüket, 
hanem maguk a nyelvek is változnak bizonyos 
hatások alatt. Az előbbi természetű változá
sokkal — mikor a népek nyelvet cserélnek — 
s okaikkal az etnográfia és a történettudo
mány foglalkozik, azoknak a változásoknak a 
kutatásával, megjelölésével pedig, amelyeken 
maguk az egyes nyelvek keresztülmentek, a 
nyelvtörténet. A nyelvek változó és módosuló 
fejlődésében különösen három mozzanat van, 
amely különösen fontos és figyelemreméltó. 
Egyik: a nyelvhagyomány, az a nyelv, ame
lyet a korábbi nemzedékek beszéltek s átadták 
a későbbi nemzedékeknek. Másik: a nyelvek 
keveredése, különböző történeti okokból s a 
nyelvkeveredés által előállott változások han
gokban, szókincsben s nyelvalakokban. Har
madik: a spontán változások, amelyeknek az 
oka inkább művelődési mozzanatokban kere
sendő, mint természeti viszonyokban. Ezeket 
figyelembe véve, azonnal át fogjuk látni, hogy 
mikor a nyelveknek a geneológiájáról, hogy 
úgy mondjuk, családi leszármazásáról beszé-
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lünk, nagyon is képes kifejezéssel élünk, mert 
a nyelvek geneológiája nem egyértelmű az em
berek vérbeli leszármazásával. Wundt Vilmos, 
a nagynevű lipcsei pszichológus 1900-ban adott 
ki egy nagy munkát Völkerpsychologie címen. 
Eddig az első kötete jelent meg, azonban ez is 
két vastag kötetre különül, amelyeket Wundt 
„részekének nevez. Ennek az első kötetnek a 
címe Die Sprache s a nyelvvel, a nyelvek ala
kulásával, fejlődésével, változásaival foglalko
zik. A következő szavakkal fejezi be Wundt: 
„A nyelv nem élő valóság, amely más hasonló
nemű lénytől ered és ismét hasonlónemű gyer
mekeket nemz, hanem élő tevékenysége az em
beri szellemnek, amely mint minden tevékeny
ség, azokkal a külső és belső feltételekkel vál
tozik, melyeknek az ember alá van vetve. De 
éppen azért, mivel voltaképen az emberen kívül 
a nyelvnek önálló léte nincs: annál inkább hű 
lenyomata magának az emberi szellemnek s 
minden külön alakjában magán viseli nyomát 
azon természeti és művelődési feltételeknek, 
melyeknek az ember saját és elődei élettörté
netében alá volt vetve.“ Természetes, hogy azok 
a különbségek, amelyek a vérbeli fajt törté
neti vagy mesterséges fajjá alkották, azok a 
természeti és történeti befolyások, melyek kö
zött élt, kereshetők, megismerhetők azon faj 
lelki valójának a kifejezésén, lelki tevékenysé
gének egyik fontos mozzanatán: nyelvén is. 
Nyelve lelki életének lehető alkalmas kifejező
jéül alakul, akként, hogy eszejárásának és ér-
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zelmeinek mennél megfelelőbb tolmácsa legyen. 
Természetes, ha ekként a nyelvben az illető 
történeti fajnak a lelki világát keressük, 
fel kell tennünk, hogy e nyelv úgy alakult, 
hogy ezen lelki világnak és ezen lelki világ 
minden mozzanatának mennél alkalmasabb, 
mennél megfelelőbb kifejezője legyen. Egy pár, 
igen egyszerű példa megvilágosítja ezeket a 
tételeket.

Ázsia keleti részében, a kínaiakkal szomszé
dos területek több népének, így a sziámi nép
nek egytagú szavakból álló nyelvében egy igen 
érdekes sajátsággal találkozunk: sok egészen 
különböző fogalomra egyazon egytagú szavaik 
vannak; például ezekre a fogalmakra: pestis, 
öt, keresni ez a szavuk van: ha. S úgy értetik 
meg magukat, hogy különböző hangmagasság
gal ejtik a szót s ez jelzi, hogy a szó különböző 
jelentései közül melyik az, amit a beszélő ér
tetni akar. A beszédek egy bizonyos mozzanata 
a hangmagasság, mely a mi egész életkörünk
ben az érzelmi élet mozzanataira vezet, arra, 
hogy milyen erős érzelmet kapcsolunk ahhoz a 
képzethez. Minél erősebb érzelemmel jár, annál 
magasabb hangon ejtjük s megfordítva. Ami 
életünk körében tehát érzelmi mozzanatokra 
mutat a hang magassága, a sziámiak életköré
ben pedig fog alom jelzésnek, fogalomhatározás
nak az eszköze. Ha ez, akkor nem lehet egyszer
smind érzelmi mozzanatnak a kifejezője. Ha 
most már így a mi beszédünknek ez a mozza
nata, amellyel a mondott fogalmakkal kapcso-
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latos érzelmeink fokát szoktuk kifejezni, azok
nál a népeknél más célra szükséges: azt kell 
feltennünk, hogy képzeteikkel kapcsolatos ér
zelmeiket olyan könnyen és olyan sűrűn nem 
tudják és nem szokták kifejezni, mint mi. Ha 
pedig nem gyakorolhatják állandóan az érze
lem megnyilatkozásának ezt a könnyű és ter
mészetes módját, ebből az következik, hogy az 
érzelmeknek az a könnyű, változatos, természet 
szerint való hullámzása beszéd közben, ame
lyen a mi lelkünk szinte észrevétlenül keresz
tül szokott menni, náluk bizonyos tekintetben 
vissza van fojtva, kevesebb érzelemmel kísérik 
szavaikat. S ez már igen fontos jellemvonása 
egy nemzet lelkének! — Az úgynevezett flec- 
táló (indogermán és sémi) nyelvekben a külön
böző viszonyokat magának a gyökérnek külön
böző hangváltozásaival fejezik ki. A beszédnek 
ez a szóképző készsége és könnyűsége különö
sen azoknak a nyelveknek, amelyek e tekintet
ben kiváló példákul szolgálhatnak: a görögnek 
és az arabnak nagy költői teljességet és nagy 
filozófiai élességet kölcsönöztek. De ez a költői 
teljesség s ez a filozófiai élesség természetesen 
nemcsak a nyelvé, hanem azé az egész fajé, 
melynek lelki mivoltát ez a nyelv tolmácsolja.

Ha a magunk nyelvére térünk át, minden 
tudományos igény nélkül, csak a köztapaszta
latra hivatkozva is tehetünk bizonyos meg
figyeléseket. A magyar nyelvnek jellemző 
eleme például a vokál-har mánia, amely az 
egyes szavaknak egységes, szinte egyhangú
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jellemet ad. Ennek a vokál-harmóniának a ki- 
fejlettsége kétségen kívül kapcsolatban van a 
magyar lélek egyszerűségre hajló természeté
vel, amely az érzelmeknek egy bizonyos fokán 
szeret megállapodni, nem könnyen s nem ha
mar változtatja a maga érzelmi állapotát. — 
A magyarban a viszonyoknak ragokkal, a szó
változásoknak, a jelentésbeli alakulásoknak 
képzőkkel való kifejezése is egy tanulságos 
utalást szolgáltathat. Amint a magyar nyelv 
egy alapszótól többszörösen alkot származék
szavakat (ló, lo-v-ag, lo-vag-ol), amint egy bizo
nyos szónak a mondatbeli viszonyát ragokkal 
fejezi ki, a gyökérhez bizonyos hangcsoportot 
illesztvén, úgy, hogy annak az egész hangcso
portnak minden eleme egymásután tisztán és 
világosan álljon a szemünk előtt: a szavaknak 
ez a tisztán tagoltsága, a szavak elemeinek ez 
a világos megkülönböztetése a magyar lélek
nek tiszta belátásává, világosságra, való törek
vésére utal, méltán és természet szerint fel
idézi lelkűnkben a magyar természetnek azt az 
ősi tulajdonságát, hogy lehetőleg, tiszta, vilá
gos belátásra törekszik.

Megemlítjük még a magyar nyelvnek azt a 
tulajdonságát, hogy képzők és ragok csoporto
sításával és halmozásával képes kifejezni egy 
szóban annak a fogalomnak a legkülönbözőbb 
mozzanatait, amire a nyugati nyelvek nem ké
pesek. Főkép az igéknél a cselekvésnek egész 
sereg mozzanatát képes kifejezni egyetlenegy 
szóban képzőkkel és ragokkal. A nyelvnek eb-
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ben a tulajdonságában ismét felismerhetünk 
Amiamit a magyarság eredeti és jellemző lelki 
világából. Ha ezeknek a szóelemeknek egységgé 
csoportosításával akarja kifejezni a fogalom
nak soknemű mozzanatát, össze kell szednie 
magát, meg kell gondolnia, mit mond, mert 
csak ez teszi képessé annak a sokszor^ igen 
bonyolult szónak a helyes összealkotására, 
amely e sok mozzanat megjelölésére alkalmas. 
A magyar megrágja azt, amit mondani akar, 
nem hamarkodja el gondolatainak a kifejezé
sét, összeszedi magát, mielőtt beszél. A magyar 
természetnek a komolysága, me g g ondóit só да 
az, amit nyelvünknek ez a sajátsága eszünkbe 
juttat.

A magyar szórend rendkívül egyszerű és ter
mészetes. A főfogalom rendesen a mondát elei
jére, vagy legalább az állítmány elé kerül. 
A magyar szórendnek ez a tulajdonsága a be
széd rendkívüli értelmességét jelenti; azt a 
törekvést, hogy a hallgató figyelmét azonnal 
arra a képzetre, arra a fogalomra irányozván, 
a beszélő, amelyet legfontosabbnak tart, men
nél jobban és mennél könnyebben megértesse 
magát, mennél értelmesebben beszéljen. Ez a 
megértetésig való törekvés szintén magyar 
faji tulajdonság. Ez a szórendi törvény a ma
gyar ritmikában, is érvényesül, tehát a magyar 
verselésre nézve is jellemző.

így a nyelv a nemzeti lélek sajátságai ki
fejezőjének tekinthető és tekintendő. Hiszen 
ennek a bizonyítására szükségtelen többet
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mondanunk, mint azt, hogy egy-egy nemzet 
költészetéből éppen azok a termékek a leg- 
kevésbbé lefordíthatok más nyelvre, amelyek
ben az illető nemzet lelkének legsajátosabb 
megnyilatkozásait ismerjük s a melyeket ennél
fogva legnemzetiebbeknek tarthatunk. Petőfi 
és Arany a legkevésbbé lefordítható költőink. 
Annyira össze van nőve az ő lelkűk s lelkűk 
útján nyelvük annak a nemzetnek a leikével, 
amelynek képviselői, hogy más nemzet lelkét 
kifejező nyelven nagyon nehezen adható vissza 
az, amit mondanak. Shakespearenek vannak 
igen kitűnő fordításai; de a legkitűnőbbekben 
is azt vesszük észre, hogy ezeknek a fordítá
soknak azok a részletei, amelyekben Shake
speare dikciójának az erejét, pátoszának a 
hatalmát kellett volna visszaadni, a leg
kevésbbé sikerültek. Mi lehet ennek az oka? 
Az, hogy az angolban igen sok az egytagú szó, 
amelyek a maguk rövidségükben, erős hangzá
sukban sokkal alkalmasabb s hatalmasabb ki
fejezői a lelki élet erős mozgalmának, mint 
amilyenek lehetnek többtagú szavak, hosz- 
szabbra nyújtott kifejezések.

Ha így a nemzeti nyelveket ezekből a szem
pontokból tekintjük, akkor nemcsak kifejezőit 
kell bennök látnunk a nemzeti léleknek, hanem 
fenntartóit és továbbadóit is, a nemzetiségnek 
mintegy külön erejét. Amint egy idegen nyel
vet a fajok átvesznek történeti alakulások út
ján, ezzel kénytelenek ahhoz az észjáráshoz,
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ahhoz a gondolkozás- és érzésmódhoz is hozzá- 
símulni, amelynek ez a nyelv természetes ki
fejezése. Ennyiben mondhatjuk azt, hogy a 
nemzeti nyelv is egy hatalmas tényezője a 
nemzeti erőnek.
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