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Tavaly mult 6tven esztendeje, hogy a szazad-
végi magyar irodalom egyik kiemelked6 egyé-
nisége, Ujabb lirdnk uttoréje ,,Nirvana altato
Olébeu hajtotta fejét. Fiatalon halt meg,
harmincnégyéves koraban. Tehat olyan nemze-
dék tagja, melyb6l még ma is sokan élnek, néla
id6sebbek is. Palyaja merész becsvaggyal in-
dult, pompéas iveléssel biztatott, de félbe-
maradt. Ezek az irdsok ma mar részben ideju-
ket multdk s tobbnyire befejezetlenek. Azon-
ban még most is tanulsdgosak az Arany Janos
utani kor kutatdira nézve. Reviczky Gyula
megérdemli, hogy minden irasa kdzkézen forog-
jon. Halélanak félszdzados évforduldjat mélton
Unnepelte meg a magyarsag. A vezetésem alatt
allé Vordsmarty gimnazium onképz6kore ezt
az emlékezést folytatja egy kis antoldgiaval,
melyet lelkes tanuldink Reviczky jellemz6bb
prézai miveib6l véalogattak 0ssze. igy, e né-
hany kozelebb kerult irasa altal is bizonyara
teljesebbé valik az 6 arca azok el6tt, akik csak
verseib6l, két dnalléan is megjelent regényébdl
(Apai Orokseg, Margit szerencséje) s gyér idé-
zetekbdl ismerték. Tanitvadnyainkat a kegyelet
érzésén kivlil a magyar irodalomhoz val6 ra-



ARANY, MINT HUMORISTA.

Itt az 6sz megint. A hervadé fak sarga
levelei mutatjak, hoPy a_természet is tud
blazirt lenni. A falu ludjai gagogva ropllnek
nehézkes szarnyaikon s a Yojtina kisdccse
mar kildozgeti a lapokba 6szi dalait. Botom-
mal a homokot tdrva, egymagam ulok a kert-
ben s mint koldusének zsong fiilemben sok,
sok foszlanyos dal. Ez a halalcsond, ez az
unalmas szurkeség gondolkozéva, mereng6vé
tesz. El-eltin6dém, mily nevetséges &ssze-
visszasag ez az élet. Milyen mulando az erén
és blin, a gﬁdny(‘jr és banat, az élet és dics6-
ség. Foldink azért csak tovabb is futja meg-
szokott, unalmas Gtjat és z(irzavarja, komikus
tarkasaga, melyben a szenvedonek jajkialtasa
s a 'd6zsolének oOrémhahotdja egy korusba
olvad, mulattatja és keservvel t6lti el a kol-
tét egyszerre. Kacag az emberiségen s meg-
siratja az egyes embert. E két érzelem keve-
réke a humor.

Kozonyos a vilag! Részvétlen, 6nz6 élvhaj-
haszok asyluma e fold, hol mindenki sajat
maganak tetszik, dnmaganak szeretne élni s
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gaszkodasuk s az egyéni munka szeretete lelke-
sitette. Ugy hiszik, nem végeztek haszontalan
munkat s lesznek folytatoik, akik Reviczkynek
tobbi, eddig konyvalakban meg nem jelent
prézai és egyéb irasait nyilvanossagra hozzak.
A kotet tiszta jovedelmét iskolank erre a ne-
mes célra szanja.

Budapest, 1940. junius havaban.
Lenkei Lehel,

a budapesti Vordsmarty*gimnazium
igazgatoja.
*

Reviczky Gyula, Arany és Schopenhauer
tanitvanya jorészt csak mint kolté el a koz-
tudatban. Néhany kotetre vald prézai miivei,
melyek az atmeneti kor lelki hulldmzéséra oly
jellemzék, még mindig lapok, folyoiratok sar-

ult hasabjain varjak a kiadét. A budapesti

erzsenyi Déniel gimn. 1938—39. évi V11. osz-
talya id6rendben akarta ezt a kiadast elkez-
deni, de egy sereg tanulmany, értekezés le-
masoldsanal nem jutott tovabb. Iskolank egye-
I6re Reviczky nehany jelentGsebbnek érzett
dolgozatat adja kozre. A vélogatas nem volt
konnyd. Reviczky a hangulat koltGje s szelle-
mének kialakuldsara sokszor szeszélyesen ha-
tott ez. Rengeteg varians-fogalmazasat ismer-
juk egy-egy témajanak. Elete nem volt nyugodt
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s alkotoképessege sem elégge h_igqgldt bizton-
sagl ahhoz, hogy valamivel, rovidebb-hosszabb
id0 alatt, lehetGleg egeészen végezzen. Amellett
rendkivil bonyolult feladatok elé allitotta ma-
gat (a zseni, a humor, a kozmopolita koltészet
stb.). Dolgozatai rendszerint egy-egy Ujabb el-
kezdese e problémak megoldasanak. Mindenik-
ben az alkalmi hangulat a dont6, bar egydutt-
veve is toredekek. igy vilagnézetenek, esztéti-
kai szempontjainak ismeretéhez nélkildzhetet-
len valamennyi. Egyittvéve jelentékenyen
madositjak Reviczky elnagyolt és egyoldaltan
latott emberi és mivészi arcat. Ami ezek utan
is homalyos vaey elfogadhatatlan marad, sor-
san keresztul valik érthet6vé. Mert Reviczky
nem tudott szabadulni végzetét6l. Szarmazasa
esztétikajanak alaptételeire is lidércnyomés-
ként hatott, s vannak nézetei, kivalt a humor-
rol, melveket életkorilményei nelkul nem ért-
hetlink meg. E tekintetben Reviczky kordnak
legegyénibb esztétikusa. (L. Szinnyei Ferenc.
A humorrdl sz6l6 magyar elméleti irodalom.
Egyet. Phil. Kozlony. 1903. Horvath Janos:
Ujlat_)b koltészetink vilagnezeti valsaga. Ka-
rolyi-emlékkdnyv. 1933. Vajthd Laszl6: Re-
viczky a humorr6l. Mitrovics-emlékkonyv. Bu-
dapest, 1939. Csathy Ferenc kiadasa.)

Zseni, humor, vilé%kélté: e témakorok egy
forrasbol fakadnak nala: szivéb6l. Mind a ha-
rom voltaképen egyet jelent: nemzet és emberi-
ség tokéletes osszeforrasat a szellem kivételes
alkotasaban. Korai halélsejtelme, emészt§
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dics6ségvagya, képzeletének ropke, szaggatott
szarnyalasa még érdekesebbé teszi e nagy
Osszefoglalasra csak félig felkészilt, de min-
denkor tiszta becsvagyd torekvest. Irasainak
nagy reészét mint prozaban feloldott lirat él-
vezzilk, ezek a részek ma is szépek. Egy pillan-
tast Reviczky nyelvészkedd, szinhazkritikai
munkassagaba is hagytunk. Novellaszer(
rajza, regenytoredéke szintén kedvenc irasai
kozul valo.

Eleinte azt hittik, hogy egy sereg magyara-
zattal maradtunk addsok. Reviczky maga
nagymeretlire tervezett esztetikai munkassa-
Eat tartotta legkomolyabb feladatanak, idén-

ént komolyan képezte magat s rengeteg irot
olvasott. Dolgozatai tele vannak régi és ujabb
irok nevével, miiveik cimével stb. Meégis .ugy
gondoltuk, hogy ellene vétunk, ha koltdi han-
sulyl irasait jegvzetekkel tarkitjuk. Az olvaséd
bizonyara ezek nélkil is megérti e dolgozatok
Iényegét.

Dr. Horvéath Imre.



még hibainak is hizeleg. ,/Az élet egy ossze-
zstfolt tancterem*, s ,,az ember 06nz6, falé-
kony hasdarab!* Keserd e%y humor ez, de
azért hajlandék vagyunk elhinni, hogy ilyen
az Arany Janos humoros vilagnézete, mely
csaknem egész koltészetén végighorong, s a
kolté egyéniségének egyik f6 jellemvonasa.
Igy kesereg a dalnok, kinek “szive Mobzes
bokraként olthatatlanul ég; igy a kolt, ki
le akarja tenni lantjat, hogy beszeg6djék
csizmadiainasnak; ez a hangulat hullamzik
Arany legkidomborultabb egyéniseqgl s vilag-
nézetét legtomorebben mutaté miivében: a
.Bolond Istok“-ban; ez a borongés szereti
Ossian kodos, homalyos énekét és ,,Czako sir-
jan“, ,,Fiamnak“, , Koldusének®, ,Szegény
jobbagy* mind ennek a hitvallasnak a -szu-
Ottei.

Pet6fi is elkomorul, de az 6vé a mennydor-
g6s, viharos ég bort]lja, Aranyé a szurke,
egyhangu 0Oszi eg, dala ,komor, hallgat, fa-
zik“. 8 csak alomban énekelte meg a tavaszt,
mert az a szenvedely, a tuzes, reménytelt
ifjisag képe a termeszetben, mig az 0sz a
banat, hervadas, lemondas évszaka. Es ilyen
6 mint lirikus mindig. Mosolya még akkor
is csak erdltetett, mikor a vilagot ,részeg
embernek” nevezi, vagy mikor vén kabétja-
tél bacsat vesz. Csak tisztan objektiv kolte-
ményeiben tisztul ki a lathatar egy pilla-
natra, de ez égbolt alatt sem sit a szenvedély
égetd, emészté sugara: az 6sznek hideg és
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rovid ver6fénye az. Arany koltészetében sem
viharok, sem tikkasztd6 h6ségek nincsenek.
Hijaval van a nagykothurnusii, zordszavu
szenvedélynek, és csak halkan tud sirni, nem
zokogni. Ez jellemzi a legnagyobb koltoket,
ez a muvészi, isteni nyugalom, ez a fenséges
rezignacio. Kedélyik a sima, mély tenger,
mely az eget tikrozteti. A kis kolt6ket ez
oldalroél sekélg patakokhoz lehet hasonlitni,
melyeknek haborogniok kell, hogy ne lassunk
feneket. Ugyanezt latjuk a miveszetekben is.
Laokoon szoborcsoportjan vagy egy raphaeli
Madonnéban éppannyi a fonseges nyugalom,
mint egy antik dramaban vagy Goethe dalai-
ban. Aranyban is sok van e nyugalombol, s
azért az olyan hang, mint a ,,Visszatekin
tés“-é, koltészetében valddi disszonans. NagY
koltének csak humorban engediink meg érzel-
g()’sséget, mert a humor megov a beteges,
lazirt tépel6désektdl, s annyiban éppen
ellentéte ennek a modern kolt6i zsenialités-
nak, amennyiben a k6z6s nyomornak mindig
vig oldalat szereti kiforditani, holott a lazas
szenvedély akkor van elemében, mikor na-
gyokat kialthat s félrebeszél, mint almaban
a beteg. A humor kérdgjel, az ujkori vilég-
fajdalom egy nagy felkialtojel. Ezt az ut6

bit Arany nem ismeri, 6 nem &rjong, zor-
donkodik ~ sehol, s6t a jlogo_sult szenvedély
patosza is ritkan ad nala tiszta hangokat,
igy példaul halvany, er6tlen az a felkialtas
Pet6fir6l: ,,Hatha eljé s dalland!* Ez is csak
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kerddjel, de nem a humoré. A kolt6é maga
erezhette, hogy Petéfiben tobb az erd, mikor
ezt a vallomast tette sajat koltészete feldl:
»A szin er6s, nem illik egylivé.”“ Arany leg-
nagyobb humoros vilagnézetében és népkol-
teszetében. Ahol egyénisége egész méI?/ségé-
vel, lelkének nagy harmonigjaval szol hoz-
zank, ott nincs parja. Nem a kézoénség, hanem
az egész vilagnak a modern koltGje 6 s nem
az erzelem, hanem a nép és az emberiség
egmsté&a ott, ahol humoros. S hogy mily sok-
szer(i, kiaknazhatatlan az 6 humora, nemcsak
alaphangban, hanem a targyvalasztasban és
koncepcidban is: ,A vilag“, ,Csaladi kor“,
»Rabiélek”, ,Kertben* stb. egyenkint humo-
ros s egﬁméstél meégis egészen elitd kedeély-
gazdag kolteményei eléggé mutatjadk. Mert
abban is hasonlithaté a langelme a tengerhez,
hogy a legkllonb6z6bb mélységeket hulla-
mozza be. A ,Csaladi kor* egyszerl, naiv,
népies humoraval egy csondes kis 6bdl, s nem
messze t6le az ,0Osszel* vagy ,Kertben* a
feneketlen Ocean. Még balladainak némelyike
is humoros hatassal van rank, , Agnes asz-
szony*“-nyal élukon, valamennyi a nép esdekld
szava. S ami emellett igazan csodalatraméltd,
a kolté ilyenkor sohasem csap at a lira biro-
dalmaba, s nem lesz modoros, bombasztikus,
mint Beranger sokszor. Altaldban Aranyt
forgatva, alig taldlunk bombasztot, pedig e
hibaba nagy kolték is sokszor esnek. A Petofi,
Beranger és Victor Hugd kothurnusa sokszor
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kelleténél magasabb, s6t a két oOrias: Shake-
speare es Goethe sincs egészen bombaszt hi-
jan. A gondolatnak tulcsapongésa, mely mar
csak egy kis Iépés a dagalytol, bizonyos hata-
sok kozt vonzo, érdekes lehet s a kdltd élénk
fantazidjardl tesz tandsagot. i%y példaul
kedvesiink nevét egy az Aetnaba martott
tolggyel az égboltra irni pittoreszk, meg-
kai)o; de mégis érezzik, hogy eg?/ Goethe
tolla ilyesmit nem irhatott volna fe. A leg-
nagyobb Kkoltok igen ritkan hajhasznak bi-
zarr, fantasztikus eszméket s Arany ebben
is hozzajuk sorakozik. ldealista 0 Is, mert
nézetink szerint: eszménylség nélkil nem
volt és nem is lesz soha nagy koltd; de idea-
lizmusa nem follengzés. 6 nem tud talozni;
nincs szerelmes természete s nem birta volna
szerelmes kolték maddjara kedvesét hazu
szoviragokban megénekelni. Nem irt szerel-
mes verseket. Csak egyszer emliti, mélyen
eg¥szerﬁ, a_romantikatol ment s a viragéhoz
volt hasonlé az ¢ szerelme, s egy mukkjat se
hallotta a vaksi hold. A hamis eszményiséget
valodi humorral kacagja ki:

Ne hidd, hogy a sas néz a napba:
Tamaéas voltam, leszek is abba’,
Csak foldre néz, prédara les,
Nyulat, juhot, libat keres.

A langelmének eme, termeészeteben fekvo
s az elet problémait is mélyen megerté nyu-
godtsaga, csondes, de annal mélyebb gyoke-



reket hajtott érzelme mar maga kozeledés a
humorhoz, és valéban a kor, szliletés és mas
kortlmények kozremiikodtével éppen ezekbdl
a termeszetekbdl valtak ki a legnagyobb
humoristék, egy ShakeSﬁeare, egy Beranger
vagy egy Arany. Mindharman a nép fial s
igy szuletésiikt6l fogva szivikben volt a hu-
mor egy masik csirdja: a ragaszkodas On-
fajukhoz, a nyomor s kiizdések kozt szerzett
buszkeség a nagyok irdnyédban, s mély széna-
lommal parosult eg[v)[]ttérzés az elnyomottak-
kal. Ki tudja, nem_ birnank-e most Goethében
egy nagy humoristat, ha parasztvisk6ban
szuletik! Arany epés humorral tanit meg,
hogy a nyomor mar magaban veéve is, de f6leg
a kolténél humoros:

Mi is hianyzik énnekem

A végre, hogy kdéltd legyek?
Csizmdm lyukadt és vallamon
Alig van egy rossz kdpenyeg.
Fésllhetetlen a hajam,

Ingem silany, szennyes gyapot...

De Arany fentebb kiemelt humoros vilégi)—
nézetének még egy korulmény ad er6seb
szinezetet, 6 sajat tapasztalatbdél mondhatja
el: ,,Kozonyos a vilag!* Ohozza is az. A sok
unnepély és hiihdskodas kozt e legnagyobb
koltéjérdl mindig megfeledkezni latszik a
nemzet és Gregussnak ,Az anya és fiai“
cim({ meséje na?(yon id6szer és igaz volt. Ha
Arany német Kkoltének szlletik, mar most



egész Arany-irodalom léteznék. Pet6fi nem-
zete meg nem érti teljesen legnagyobb kol-
t6jét. De ez a nagy koltd nem is kdveteld.
Csondes és szerény, mint ,,vén kabatja“, mely
nem akart ,soha tobbnek latszani* s a humo-
rista @szinteségével teszi a vallomést az 6t
ismerni akaronak, hogy ,6 is ember, foldi,
gyarlo®.

S tan becsét is, ha csalédnal
Alabb tennéd a valonal.

Ez az Oszinteseg Byronra emlekeztet és
csakugyan van kozte és Arany kozOtt némi
rokonsag, csakhogy ez utdbbiban sokkal ke-
vesebb a szenvedély és tobb a mivészet.
Arany tébbnyire a humornal allapodik meg,
Byron a legsotétebb vilagfajdalom skalajaig
felzokog. Byron is azt kialtja: ,k6zonyds a
vilag!“ De egészen mas értelemben, mint
Arany. Ennél a nép, az elnyomott kis koz-
napi emberek panaszkodnak igy. Byronnél
egy mindent atélvezett, az emberi tarsada-
lomtol mar szinte elundorodott roué, egy
vilagfi, meg egy barsonyruhas f6ar. Ez a
blazirtsdg kozonye. Byen kifakadas van ,,Don
Juan“-ban, ,,Harold“-ban, ,Lara“-ban elég-
—e Arany a népnek, nem a szalonvilagna
Byrona. Nélkiloézi ez utébbinak mély és zord
kitdréseit, s nem nagymérv( szenvedélyénél
fogva Shakespeare rovid és mély patoszat
is. Az 6 ,,Harold“-ja nem a vilaglatott palota-
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birtokos dr, hanem a ciganyszedett, vandor-
komédias ,,Istok™, kir6l éppugy, mint Harold-
rol, okunk van gondolni, hogy a kolt§ on-
magat festi néhol hésében. Es ,,Bolond Istok*“
— ha elkészil — a nép konyve lesz, amint
Arang a nép kolt6je, mir6l nemcsak szdmos
kisebb kolteménye és balladaja, hanem vala-
mennyi nagy mive taniskodik. Attila az
egész nemzetnek mondahdse, éppugy, mint
»,ozent Laszlo“, kit Arany szintén megéne-
kelt, a nepnek kiralya. Toldi nemcsak a nep
hése, hanem annak fia is. ,,A nagyidai ciga-
nyok“ a nép keservének, fajdalmanak vissz-
hangja, s végre ,Istok*“ a nép ,bolond“ja.
E mellett az el6adasi modor, rajzolés, nyelv
is valamennyi m(vében er6sen népies. A fia-
tal ,, Toldit“ egészen ugy fogta fol s ugy raj-
zolta, mint a néphagyoménﬁok; faragatlan,
bator, oridserejd, jésziv( suhancnak, s ezzel
ellentétben az oreg ,, Toldit* csalodott, a vilag
halatlansaga el6l visszavonult, elkeseredett
férfionak, ki 6nmaganak a sirjat &ssa. Bar
ontudatlanul, a nép érezheti legjobban, mért
van ez a vén hés humorosan festve, mert hisz
»a hanyatlas, pusztulas mar magaban is hu-
moros jellem(™. Ennek megfeleldleg ,, Toldi“
a nyar, ,Toldi estéje” pedig az 6sz rajzola-
saval kezdodik. ) o
Eplou?y_ tolmacsolja_a nép felfogasat, el-
kabult fajdalmat Csori vajda és ciganysaga.
Hiszen a népet a nagyitds és torzitds, a faj-
dalomnak 6néatkozésa jellemzik, és Arany itt
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meg nem tagadta 6nmagat. ,, Toldi“ legmivé-
szibb, ,,Csaba“ legnagyobbszabasu. ,,A nagy-
idai ciganyok® legzsenialisabb s ,,Bolond
Istok* legjellemz6bb mive Aranynak, s ha
befejezi, ez lesz az els6 magyar humoros nagy

mi s ez fogja kovetelni Arany munkai kozt
a legnagyobb népszerliséget. Ez a nép sza-
mara egy egeész etika. A gazdag és mély

moréalt a koltd sajat leikébdl meriti s belatni
enged szive legtitkosabb redGibe, s mi vele
egyutt érezzik az élet nevetseges kiizdelmeit,
kirivo egyenetlenségeit s hogy a mosoly, mely
ajkainkon lebeg, néha nagyon is faj, érezni
fogjuk, ha e muben lapozunk.

Arany a ,,Bolond Isték“-ban inkébb egyé-
niségéhez lancol benniinket, mint ak&rmely
mas mivében. Tanit, nemesit mindnyajun-
kat; vellnk sir és veliink keres vigasztalast,
s mi_elgondolkozunk, hogy milyen nagy lehet
a szive is annak a koltonek, ki az egész em-
beriség tolmécsa.

JEZUS ES A BOLDOGSAG.

Mi a boldogsag! — Ha megkérditek az utca-
sepr6tol, ki a kovezeten alussza délutani almat
s kit nagyuri fogat zoreje ébreszt fel, azt fogja
mondani: a puha agy és a teritett asztal.
Vagy kérdjétek meg az orokké mosolygd ud-
varonctdl, aki orra ala tartja zsebkendgjet,
ha kérges tenyer(i béressel taldlkozik, 6 a



boldogsag alatt rendjeleket, nagyuri kegyet,
szolganéptdl jové hodolatot ért.

Mi a boldogsag?

A gazdéanak jé termés és sok bor; a mlvész-
nek a dics6ség; a nagyvilagi delnének udvar-
16k, csipkék, balok, szorakozéasok; a hadvezér-
nek nyert csatdk; a diplomatanak sikerilt
cselfogasok. Az anya gyermekebe, a szerel-
mes hl kedvesébe, az ajtatos imadsagba, a
torkos az eszem-iszomba és a fosvény ara-
nyaiba helyezi legf6bb tdvét.

Mi tehat a boldogsag? Az, ami utan a leg-
jobban vagyddunk, aminek elérése legnagyob
gyonyoért okoz nekiink, ami lelklinkben har-
moniat hoz létre és ami minden ember vég-
célja és legfébb torekvése. Altalanossagban
nem is lehet masképen meghatarozni, mert
azt, mint a mennyei Udvet, szem nem latta,
fal nem hallotta, de annyi bizonyos, hogy
mindenkinek legforrobb vagya a boldogsag, s
minden emberi tett csak eszkdz ennek elérhe-
tésére. Ezért annyiféle a boldogsag kéEzete,
ahanyféle az emberi természet. Az egyik em-
ber kiizdelem, a masik n?/ugalom utan ahito-
zik, ez azt tartja: ,,jol élt az, aki jol clrejte-
zett”, ml% amaz Onelégult, ha ,,nevét kikuzdi
a mely homalybol“. Van, akinek kin meg-
hajtani derekéat, s van, akinek kin egyenesen
jarni, szoval, ami az egyik embernek gyonyor,
masiknak fajdalom lehet. A boldogsag is a
lélek éghajlata szerint valtozik, mint a mada-
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rak tollazata, szenvedélyes lélek tarka, hideg
lélek szirke képet alkot rola maganak.

De a boldogsag kéje és vagya mindenkiben
él. A szellem és sziv nagy reformétorai min-
denha a boldogség titkanak megoldéasan fara-
doztak s a vallasalapitok, mély gondolkozdk
és nagy koltok egész sora arra szentelte életét,
hogy enyhitvén az emberiség nyomoran, azt
egy |épessel kozelebb hozza a boldogsaghoz. Az
a tudat, hogy a boldogsag igazaban oOrokke
csak végy, Tantalus 8yUm6Icse_ marad s hogy
mindenkit meggy6zédeése szerint az boldogit
a legjobban, amiben sziikélkddik: a szegényt
a gazdagsag, az elnyomottat a hatalom s a
beteget az egészség, — Gsidokt6l fogva élt a
népekben; ezért a tulvilagra, a halal utanra
helyezték az igazi UdvOsséget s még a leg-
derultebb vilagnézeti néfJnek, a gorognek s
volt Léthéje, mely eltordlte a foldi szenvedé-
sekre vald visszaemlékezést. De a foldi bol-
dogsag se volt naluk nap, mely minden szivbe
eglyformén suthet, szerintuk annak harom
feltétele volt: egészség, becsilletesen szerzett
vagyon és szeépség. Mindezekkel egyitt kel-
lene jarnia a vég{ak megfékezésének, ezért
legszebb templomukon az Ismerd meg magad
mellé a Tarts mértéket is oda volt irva; mert
Ok az isteneket is ugy képzelték, hogy a mér-
téken tul boldog embert megirigylik és csapé-
sokat Kkildnek red. Epikarosz és Arisztipposz
azt allitottdk, hogy a gyonyorlség képezi a
boldogséagot, melyet a bolcs és a kdzember

Reviczkv Gyula prézai dolgozataibdl. 2
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egyarant keresnek, azzal a kiilénbséggel, ho?y
az tud nélkilozni némely fajdalmat és kelle-
metlenséget okozd élvezetet, mig ez csak a
kozvetlen élvezeteket keresi. Szerintik az
igazi boldogsdg nem a pillanat, hanem az
egész élet élvezete, ezért csak az erényes em-
ber lehet boldog és a lélek gydnydrei nagyob-
bak, mert tartdsabbak a test gyonyodreinél.
Diogenes a mindenrél valé lemondést tartotta
boldogsagnak. Epikirosz, Kit tévesen tarta-
nak a pusztan testi gyonyorok hirdetojenek,
e kettd aranyos egyesitésebdl szarmaztatta az
onmegelégedést, mint a boldogsag egyedili
talajat. Szokratész kissé optimisztikus etikai
rendszereének veleje abban allott, hogy a bol-
dogsdg minden ember célja és Ohajtasa, s az
indito ok minden tettre. Az emberek -csak
azért szenvednek, mert tévesek abbeli nézeteik,
melyek a boldogsag alkoto tényezdi.

A tropikus India, palméi és I6tuszviragai
dacara, sokkal sotétebb eszmékkel vivédott.
Buddha tana szerint a boldog embernek is
van oka kétségbeesni, mert embertarsai szen-
vednek, s mert nem az a szerencsétlenség ad
okot a szomorkodasra, mely énmagunkat ér,
hanem az, melyben embertarsaink sinyl6d-
nek. A vilag és az emberiség nyomora 6rokkeé-
val6. Ez a nyomor pedig all: a sziletéshen,
a betegségben, a tehetetlen vénségben, a szan-
dékokkal és faradozadsokkal jaro nyugtalan-
sdgban és kinban, annak érzetében, hogy az
Ohajtott dolgot el nem nyerhetjuk, az elvalas-
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ban attél, amit szeretink s a talalkozéasban
azzal, amit nem szeretink.

A vilag minden dolga hil. A szerencsére
mindig szerencsétlenség kovetkezik. A leg-
végsh es legnagyobb bajI pedig az allhatatlan-
sag. A szuletés allhatatlan és semmis, mert a
halalra vezet, az ifjusadg, mert a vénség ko-
veti és az egészség, mert a betegség szokta
felvaltani. Minden, ami létezik, el is mulik.
Ez a szakadatlan valtozds pedig fajdalom-
mal és szenvedéssel all kapcsolatban. A gyer-
mekkor a tehetetlenség fajdalméban sinylik,
az ifjusagot ki nem elégithetd szenvedélyek
nyugtalanitjak, a vénséget a %y(’jngesé és
betegség kinozza és ha végre felszabadit a
halal, kezd6dik az ujjasziletés ugyanolyan
vagy még nagyobb kinokkal. A baj és a szen-
vedes altalanos, az ember rendeltetése, hogy
elveszitse azt, amit a Iegiobban szeret; az
allaté pedig, hogy mas allatnak taplalékul
szolgaljon. Buddha, a legmélyebb és leg-
pesszimisztikusabb vallas alapitdja, semmi-
féle boldogsagban sem hitt. 6 e foldi lét szan-
zargjdban csak szenvedést és mulanddségot
latott és csak a teljes megsemmisiilest, a nir-
vanat mondta fajdalomnélkilinek. Utolsd
szavai voltak: Semmi sem tartds!

A vilag két mas legelterjedtebb vallasa: a
brahmanizmus és a kereszténysé? szintén
sotet hattérrel bir és az Gjabb filozofusok még
zordonabb szinekkel festik az emberek 0. n.
erényeit és boldogsagat. A renaissance kora-

2
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beli olasz ateista iskola bolcsel6i: Pomponazzi,
Cardano, Telesio és Campanella s még inkébb
az angol induktiv iskola és francia hivei meg-
tagadtdk az emberi természettél a jog és ko-
telesség, erény és blin velesziletett érzetét és
azt mondtak, hogy e fogalmak csak az élet le-
folyasanak megfigyelésebdl szarmaztak, mely
azt mutatja, hogy az erény kevesebb, a bln
pedig tobb szenvedessel jar, és csak azért kell
Ot tenni, mert ha nem tessziik, szenvedniink
ell. Locke azt mondja, hogy jo és rossz nem
egﬁéb, mint élvezet és fajdalom, vagy ami
nekink élvezetet vagy fajdalmat szerez és
okoz, Hobbes szerint pedig a j6 és rossz csak
vagyainkat és ellenszenviinket jelz6 fogal-
mak, ami korulbelil egyértelm Hamlet sza-
vaival, hogy ,,nincs a vilagon se jo, se fossz,
gondolkodas teszi azza“.

Ez a Dbolcselkedés Kkorllbelil oda vezet,
hogy nem az erényes ember boldog, hanem az,
akl jol tudja megvéalasztani azt, ami neki
élvezetet okoz és elkeriilni, ami ranézve faj-
dalommal jar.

Egészen més etikai rendszere van Rousseau-
nak. Szerinte az ember természeti allapotban
volt legboldogabb s mentil tobbet foglalko-
zott a vila gbal, onmagaval és az emberekkel,
annal inkabb eltdvozott az emészt§ vagyak
nélkuli élett6l, a szenvedélyekben sz(ikdlkodd
nyugalomtol. Szerinte csak az adhatna vissza
az emberiséget a boldogsagnak, ha visszatérne
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az eszmek nélkili természeti allapothoz, mert
az eszmék betegge teszik a lelkét.

Rousseau e felfogasa merében ellenkezik a
nalanal mélyebb és targyilagosabb Schopen-
hauerét6l, ki & nyugodt szemléletet tartja a
legkevesebb fajdalommal jard allapotnak.
Kozel jar az altala kilénben is dics6itett nir-
vana tanahoz, amennyiben nem ismer el
semmi pozitiv élvezetet. Szerinte minden él-
vezet negativ és csak a fajdalom pozitiv s a
legboldogabb ember nem az, aki a legtobb
gyonyort, hanem aki a legkevesebb fajdalmat
érez. Tehat ne az élvezetet keressiik, hanem
a fajdalmakat keruljuk, mert egy fajdalom
tonkre tesz szaz Oromet.

Jézus egészen maskép fogta fel a boldog-
sagot, mint az itt felsoroltak barmelyike.
Szerinte az nem volt nyugodt allapot, hanem
a lélek leger6sebb emdcidja, melynek épp ug
van sziksége fajdalomra, mint a fényne
sOtétségre, hogy azt megvilagitsa. Az 6 bol-
dogsaga a megvigasztalt fajdalom, mely ta-
lan maganal az 6romnél is édesebb. Phaedon-
ban Szokratész is, miutan levették réla a lan-
cokat*, a ybnybrt’]sé%( és fajdalom bensd ro-
konsagarol elmélkedik, s a fajdalom hianyat
gvonyorlségnek mondja. A mi Aranyunk is
azt tanitja, hogy a ,,fajdalom a boldogsagnak
egyik alkatrésze* s hogy az emberi szivnek is:

.Mint a lankadt foldmivesnek
Pihend tanyéaja
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Kész boldogsag lesz neki a
Szenvedés hianya.*“

Jézus boldogsdga az ég kdnnyzaporatdl ned-
ves virag, mel?/et a nap sugarai csokolnak,
6 nem bolcselkedett, de tudta, hogy van
orom, amely faj, és fajdalom, amely édes;
tudta, hogy o6rémtél is lehet sirni, és ho?ﬁ/ a
fajdalom 'kozé is mennyei ldv vegyﬁ" et.
A boldogsagot 8 a lélek szivarvanyanak kép-
zelte, mely konnyekbdl keletkezett és az ér-
zelmek ugyanannyi szinében ragyogott. Az
egyhangusag, a folytonos egyfeleseg meg-
szokotta, sot unotta teszi az oromet Is, mig
a fajdalom, ha balzsamot tesznek ra, annal
fogékonyabba tesz a gydn{t')rﬁségre. Ezért
mondta a gond és bajok nélkll éldkrdl: ,Jaj
nektek, gazdagoknak, mert megvagyon a ti
vigasztalastok!* és hogy el6bb lehet egy ti
fokan hajokotelet hazni keresztil, mint hogy
egy gazdag menjen be a boldogsag mennyei
orszagaba. Aki bajok nélkil sziletett, szen-
vedések nélkil élt, sohse fogja érezni a bol-
dogsag becsét; kozonséges dologga lesz elbtte,
mint az egészség.

A boldogok meg vannak fosztva a remény
edes érzetetdl, a vigasztalas balzsamatol, s
akiket szanunk, melyebb 06romre képesek,
mint akiket irigylink. Jézus, a gyongek vé-
d6je, a szegények vigasztaloja, a bénatosak
orvosldja a lélek josagatdl tételezte fol a bol-
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sivar életet él, mig a nemes lelkek, mint a
sors veértandi Is hallelujaznak.

Tanait a boldogsagrol az ismeretes ,,nyolc
boldogsagaba foglalta 0Ossze. Ezek  elseje,
mely igy hangzik: ,Boldogok a lelki szegé-
nyek, mert 6vék a mennyeknek orszaga“, sok
talalgatasra adott okot. Az egyhédz ezek alatt
azokat érti, akik szeretnének szegények lenni,
Strauss David szerint Jézus a tulajdonképeni
szegénﬁekre gondolt; legkozonségesebben az
ostobakat tartjak lelki szegényeknek, ami
szintén csak félig felel meg e fogalomnak.
Azt hiszem, azok a lelki szegények, akik,
mint  Prospero-szigetén. elrejtve élnek az
arany kozepszer hivei, kevéssel beérik és
szlikre szabjak végyaikat.

A maésodik makarizmus: ,,Boldogok, akik
sirnak, mert meg fognak vigasztaltatni®, gyu-
pontja Jézus eszmeinek a boldogséagrol, s
ugyanazt a viszonyt tunteti fel, mely a ter-
meészetben talalhatd, ha esg, vag¥ ejtszaka
utan Kislt a nap, vagy ha telet felvaltja a
tavasz.

A harmadik pont: ,,Boldogok az alazatosak
(Karoli Géspérsj vagy szelidek (Kaldi—Tar-
kanyi szerint), mert 6k birjak a foldet“, azt
jelenti, hogy ezek nem jénnek egymassal vi-
szalyba, nem gydldlnek senkit, nem versen-
genek s nem keltik fel senki haragjat, s6t mar
meglevd haragot is eloszlatnak, mert, mint a
zsoltaros mondja: ,,A szelidség megtori a
haragot.”



Boldogok tovabba, akik éhezik és szomjua-
hozzak az igazsagot, mert meg fognak elégit-
tetni, Strauss szerint itt szintén a testileg
éhezOket és szomjazdkat kell érteni, ami ak-
kor korilbelll egyértelm(i volna a masodik
boldogsaggal. De ha az igazsagot szomjuhoz-
zak, akkor azért boldogok, mert az igazsag
megnyugtat; a bolcseket csak az elégiti Ki:
ez az 6 boldogsaguk és Schopenhauer szerint
a két féerény egyike.

0todszor: ,,Boldogok az irgalmasok, mert
6k irgalmassagot nyernek.“ Vagyis, amily
mertekkel mér valaki, olyannal mérnek neki
vissza, a jO tett magamagat Jlutalmazza_meg.

A hatodik boldogsag: ,,Boldogok a tiszta-
sziviiek, mert 6k meglatjak az Istent*, hugo-
victori szépségl mondas. Az ember mindent
sajat lelke tukrén &t néz; a busnak bus, a
onosznak gonosz az egész vilag. A tiszta-
elklek tiszta lelkiikdn keresztil nézik a vila-
got. 6k csakugyan mealétjék az Istent.

Hetedszer: ,,Boldogok a békességesek, mert
isten fiainak hivatnak.” Ez korulbelil ugyan-
azt jelenti, mint a harmadik boldogsag.

Végre nyolcadszor: ,,Boldogok, akik uldo-
zest szenvednek az igazsagert, mert ovek a
mennyeknek orszaga.” Ez a vértandk himni-
kus boldogsaga.

Jézus tehat a kovetkezéket mondta boldo-
goknak: a megelégedetteket, a megvigasztalt
szomorkodokat, az aldzatosokat és békeszere-
t6ket, az igazsdgosakat, az irgalmasokat, a
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tisztasziviieket és az igazsagért Uldozotteket.
E par sor foglalja magaban Jézus egesz eti-
kdjat; ezek szerinte azok az erények, melyek
boldogitanak. Koztiik van Schopenhauer kél
f(’je_rén){e is: az igazsagossag, mint férfierén
és irgalom, mint néereny és koztiik van mind-
az, ami embert igazan jova és boldogga tehet,
Qllé/anné, mint azok voltak, akiket Jezus meg-
alaott.

A SZINESZNOI UJ NEMZEDEK.

A szinmdirodalom tiikre a szinpad. Néha,
igaz, rosszul mutat, elferditi a dramai alakok
vonasait; de azért csak a felfogott korvonala-
kat veri vissza. A dramaird viszont abbol a
szellemi kovészbol gydrja embereit, melyet
kordbdl s az ebben fejl6dott egyéniségebdl
vesz. Ez annyit tesz: amilyen a kor, olyanok
a dramak szemelyei s a szinészek, mint ezek
eleven magyarazoi, j6 vagy rossz tukrei, ha
kell, ha nem, a rajok bizott szinpadi jellemet
kénytelenek visszaadni.

Hogy korunkban a tragikus szinészek Ki-
halasat emlegetik, ennek egyszer(i oka az,
ho% a tragedia vad nyersesége is a szalo-
nokba jart chic-et tanulni. A kothurnus har-
_sogo leépteit neszfogd szényegek enyhitik, az
indulatok szinvaltozasat eirejti a rizspor és
pirosito s a lelki harcok mennykécsapasaira
Is feltaladltdk a villamharitokat. — Othell6t
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ina mar Bartolonak, Cleopatrat Gauthier
Margitnak hivjdk. Miota a tollas baretek,
vitérok divatjokat multadk, a kiabalo vers-
sorok konnyed csevegéssé finomultak. Pro-
méteuszi patosz az allamfoghazban, coriolani
dikcid egﬁ kortesbeszédben szérny(i szatira.

A mai kolté sokkal gyengédebb szervezet(,
hogysem képes volna megragadni a lelki élet
egyes 0Orids momentumalit; e helyett nag
gonddal allitja dssze a minuciozus lelki vona-
sokat; patetizalas helyett ink&dbb humorizal.
A kozonség se hisz tobbé a sarkanyolé héro-
szokban, méregkever( kiréIYokban, ordoggel
cimboraié doktorokban. Az ilyes dolgokat ma-
napsag legféllebb mint latvanyossagokat né-
zik meg, s ami Aiszkhilosznal, Shakespearenél
még koltéi valésadg volt, ma mar csak —
opera.

Korunk emberei frakkot és %Iacékeszty(]t
viselnek s ezekt6l megkivanjuk, hogy ildomo-
sak, jozanok legyenek s mindenekel6tt mér-
sekeljék magukat. S ezt meg is teszik a mo-
dern szinmUirodalom alakjal; fajdalom, leg-
tobbszor a koltdiség rovasara.

S a szinészek? Ok a koltét magyardzzak s
véEre is akklimatizalédnak s a szinpadon lesz-
nek kdzonséges emberekbdl szalon-emberekké.

Ha végigtekintiink nemzeti szinhazunk fia-
talabb ndtagjain, akikrél itt szdlni akarok,
talalkozunk eggyel, aki gy tlnik fel, mintha
még abbdl az id6b6l maradt volna reank, mi-
kor az érzelmek elementéaris erdvel jelentkez-
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tek az emberi szivben, mikor a boldogsag
tiindérrege, a fajdalom démoni jaték volt.

Jaszai Marit értem. Mar tekintetében van
bizonyos csaknem fanyarsaggal ve_?(yUIé’ erd,
fatyolozott™ hangjaban™ valami antik nyerse-
ség, nagylépésl,” gyors jarasaban pedig az
indulatok mohosagat venni észre. llyen hang
lehetett Macbeth démona. Oriasi, vulkanikus
kitoréseivel csaknem ijesztd szenvedély lakik
benne. Tragikus szinészn6 minden ‘izében.
Akéar tisztulo, akar rombolé folyamaton at-
mend tragikai alakot ad, egyarant jeles, ha a
szenvedély intenziv foka s a lélek végzetes
haborgasai ragadjak magaval. Antigonéjat,
Lady Macbethjét mindenha emlegetni fogja,
aki a magyar szinészet torténetét megirja.

De neki se sikeril minden. Ujabb idében
6 adja a fantasztikus vonasokkal megaldott
alakokat, név szerint: Portiat a ,Velencei
kalméaréban, Oliviat a ,Vizkereszt*“-ben,
Tmogent ,,Cymbeline“-ben és a kiralynét
,Don Carlos“-ban. Nemzeti szinh&zunkban
bizonyara ezeket se jatszana tokéletesebben
mas valaki, egyszer(ien azért, mert az abran-
dos fantasztikus fényd szerepkdrre — a né-
metek e specialitdsara — nalunk nincs szi-
nésznd.

Jaszai Mari ezekben a szerepekben is m(-
vészn@; csakhogy nem hii tolmécsa a koltd-
nek. Olivia nem olyan patetikus Iény, mint 6.
Hogy mily abrandokbol sz6tt leny Portia, az
otodik felvonéds igéz6 jelenetében arulja el.



Fiilop Kiraly neje csak szenved és tiir s kdzbe-
kdzbe Abrandozik: Jaszai Mari azonban la-
zong. Es Imogen, ,,a szép, a bajolé“ Imogen!
Jaszai Mari e szerepben egész mivészetét ki-
fejtette; de nem Imogent jatszotta. En leg-
alabb nem képzelhetem 6t oly sebes, csaknem
rohand jarasunak, oly moh6 beszédlinek, ér-
zelmeit oly ,szorakozva kerget6“-nek, ami-
lyennek Jaszaitol lattam, kivéve azt a fensé-
esen jatszott nagy jelenetét, midén Cloten
érjének hitt holtteste folott kesereg.

Jaszai Mari szinészi egyénisége sokkal er6-
sebb, kogysem a gy(')'n%yét adhatna, sokkal
borongobb lathataré, hogysem csillagokkal
ragyoghatna és nagyobb razkodasokra ter-
mett, mint amin6kre a virdgok képesek. Te-
hat nem Imogen, hanem Phaedra; nem. Por-
tia, hanem Mirigy. A tragikus szinészndk
kozott szinpadunkon ezid@szerint az utolso
mohikan.

Legifjabb szinésznGink egyike utan szintén
tragédiakban szerezte eddigi hirnevét, de Fai
Szerénanal a vihar csak egy pohar vizben
dihéng. A szenvedély nem egyéniségébél lat-
szik fakadni, patosza mesterkelt, st néha érc-
csengest, mély orgdnuma is azt a gyanut
kelti, mintha erdltetné a sotét hangszinezésre.
Hangjat nem Iégn/itja a sziv kohdja, ezert
szeép csengése mellett is kissé szaraz, inkabb
szavaldsra, mint dramai pérbeszédekre alkal-
mas. Az Ej kirdlynéja (Csongor és Tinde)
azért eddigi legjobb szerepe, mert ott nem
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csinal egyebet, mint deklamal. Az érzelmek
arnyalasat, a beszéd fokozasat, a szenvedélyek
arapalyanak valtozo kifejezését még meg nem
tanulta. Egyaltalan, mint hangjaban, mint
jatékaban sincs fokozat. Koturnusban is lab-
ujjhegyre all. A ,Baré és bankariban mind-
jart az elsd felvonasban, mikor feérjének, a
ankarnak elbeszéli szerelmi torténetét, annyi
csinalt szenvedelyt fejt ki, oly tompa, siri
hangon beszél, hogy szerepének késébbi bo-
nyodalmi részére mar nem maradnak erésebb
emacioi. Nagyon is akar hatni. Ez okozza,
hogy csak toredékesen hat. Egyik kezében
tért, a masikban legyezét hord Markus Emi-
lia. Olyan atmeneti alak a tragédia és a ko-
média kozt. Sem a klasszikus r1d6kb6l, sem a
tizenkilencedik szazadbdl, hanem a rokoko
korszakbdl valé. Nincs is hatarozott tempera-
mentuma sem a komédidhoz, sem a komol
drdméhoz. Nem hatarozott egyéniség és hija-
val van a kozvetlenségnek. Van benne igazi
erzes, de nem tud rajta uralkodni. Nem ido-
mitja magat szerepeihez. Jatékabdl hianyzik
a kolorit és a természetesség. Ahol dévajnak
kell lennie, tulsagosan is az, de a valosag
elevensége nelkil; viszont komoly szerepei-
ben szentimentalizmusan nincs meg a koz-
vetlenség zomanca. Vignak nem elég kedé-
lyes, szomorlnak kevesse szenvedélyes. Leg-
ujabban egypar 0. n. ,nadragszerep®-ben
probalkozott meg s itt vigsaganak szaraz
volta kulénosen kitlint. Karjanak lobalasa,
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hirtelen, katonas megallasa, csardasszer(i for-
gasai (kedvenc mozdulata pajkossag Kifeje-
zésére!) mintha figyelmeztetni akarnak a
kozonséget: Ime, most dévajkodom! E disz-
harmoéniat még noveli ?(yors, csaknem hadard
beszéde s az a fogyatkozasa, hogy hangjat
még nem tudja idomitani a félreszolashoz.

Fai Szerénaval kozos hibaja Markus Emi-
lianak, hogy hang&éval nem tud arnyalni,
jatékaban nincsenek, vagy nagyon is hirtele-
nek az atmenetek. Irén (Proletarok) vagy
Blanche (Fourchambault csalad) megjavulasa
Markus Emilidnal érthetetlen, mert ugran-
doz6, kotnyeles, Uresszivi babbdl egy csa-
pasra valik szelid, érzelmes és szerény haja-
don. Nem latjuk a rossz kornyezet befolyasat
S a tisztito kezet, mely leikébdl lassankint tép
ki minden %yomot.

A fennkoltebb, ékesebb parbeszédeket szo-
morU hangon mondja el s az érzelmek szar-
nyalasa Markus Emilianal rendesen a szenti-
mentalizmus kodnnyeibe fal. Az 6 Jaliaja se
nem forrovérd, se nem szedul el az ifjusag és
szerelem mamoratél, hanem sabldénalakitas,
mint az operai Julia. Jaszai Mari Imogenje
hasonlithatatlanul magasabban &ll; pedig
nem is igazi szerepkoréhez tartozik. Tindéje
mer6 koznapi érzelgdsséghol all. A ragyogo
szinezés, a tlndéri vidamsag, a fajdalom Is-
teni kéje mind csak a VOrosmarty tindéjé-
ben van meg. Valamivel derlltebb alakot
mutat be, mint kirdlyné Déczi ,,Csékajaban.
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Alinelkodasat, mikor a bolygo zsidorol szolo
fantasztikus, csodas parabolat hallgatja, cso-
dalatosan fejezi ki. De itt is csak egyes moz-
zanatai jok. Az egész alakon tébb a kod,
mint a sugar. Altalaban Markus Emilianak
egy szerepe sincs, amelyben egyontetii. Csak
reszleteket talal el, mint példaul Paula néma
gyaszat (Lea grofnéban) vagy Cherubim ab-
randosan patétikus romancszavalatat.

Helvei Laura nevének emlitésekor egészen
mas vilagba Iépiink. Testestiil-lelkestil kora-
beli egyeniség. Csak szalonban és uszélyos
ruhdban érzi magat otthon. Eleme a modern
tarsadalmi 0Osszeutkozésekbdl, ferdeségekbdl
eredd viszalyok és kizdelmek Dumas és
Sardou ndideélja. O tud Ie%'obban oltozkodni
és tarsalogni. Legelegansabb és legintelligen-
sebb szinésznbnk. Sokféle képessége miatt
némelyek magyar Sarah Bernhardtnak neve-
zik. A kozonség él-hal érte; de 6 nem szokott
meghalni a szinpadon. Szalonban meghalni
nem esztétikus dolog. Aki a fényes termek
neszfogd szényegén elbukik, nem szegi nya-
kat s ha erkolcsileg tdnkrement, udvarias
adieut mond s illemesen a szinfalak mdgé
vonul elzilleni.

A Nemzeti Szinhaz biszke lehet Helvei
Laurara ezekben a szerepekben. Pedig sokaig
tamaskodtak tehetségében s nem josoltak
neki valami fényes jov6t. Rendkivil lassan,
de annal dntudatosadban fejlédott, sét hogy
még most is mennyire emelkedik folyvast,
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mindenki észreveheti, aki 6t hosszabb id6-
kozokben figyelemmel nézte valamelyik jobb
szerepeben. Szerepeire még nagyobb mligon-
dot fordit, mint toilettejlére. Minden szot ki-
dolgoz, minden mozdulatot, allast tanulma-
nz_oz s talan egyedli a Nemzeti Szinhazban,
aki mindig helyesen hangsulyoz. Hangja nem
a leger6sebb s nem nagyon terjedelmes, de
Helvei annyira tudja idomitani, annyira ural-
kodik rajta, hogy nalanal szinezni, arnyalni,
az érzelmek skaldjan jatszani senki se tud
jobban. Szem- és arcjatéka, mint a suhané
arnyék, melyet egymast (z0 felh6k vetnek,
szlintelendl valtozik. Egy mondattal sokszor
tobb lelki életet vilagit meg, mint masok egész
szereppel. ,,Csongor és Tiindé“-ben Mirigy
kérdezi Ledértél, hol koédorog, mire ez igy
valaszol:

Erre is, meg arra is,
Tudja Isten, vagy mi, merre!

Ezzel az alii; észrevehetd vallvonassal ki-
sert két sorral Helvei Laura teljesen meg-
magyardzta Ledért. A kodnnyelmUség, fasult-
s&g, cinizmus mind 0sszeolvad vélaszaban,
igy emelkedik a szinészet igazi mivészette.

Ha glnyolodnia kell Helveinek, szatlrélja
finom és eles, mint a tlihegy; a nemes jelle-
met szinte atszellemiti, a nemtelent egyénileg
jogosulttd teszi. Neki mindig igaza van; ezért
elevenek alakjai, ezért hisziink az 0 mive-
szetében. Déraja, Septmonts Katalinja (lde-
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gen nd) éppoly emberi, mint d’Ange baréné
(Demimonde). Kiting tolmécsoldja a proble-
matikus természeteknek. Marrick Marylje
(Magdolna), Célimeneje (Mizantrop) toke
tes alakitasok. Lélektani felfogasat, finom
szinezését, filigran kidolgozasat még sokaig
fogjak dicserni.

Az er6sebb szenvedélyek azonban nem fe-
lelnek meg egyéniségének. Nagyon is j6zan
s nem veszi be az excentrikus vonasokat.
Tisztult izlése ugyanitt se hagyja el, csak-
hogy ahol langolnia kellene, talsagosan disz-
kret s akkor is cseveg, ha a kolté azt akarja,
hogy onfeledten csorduljon ki szive. Eboli
hercegndje (Don Carlos) hem langolé spanyol
vér, hanem szamitd francia. Helénaja FSzent—
ivanéji alom) is széPen atgondolt alakitas, de
az érzelem heve nélkil.

Helvei sohse feledkezik meg arrdl, hogy
csak komédiat jatszik; 6 a képmutatas ott-
hondba, a szalonokba termett s amit itt kedv-
vel jatszik (mert szeszélyes s néha Iegjobb
szerepeit is elejti), az elsérangl helyet bizto-
sit neki szini torténetiinkben.

Hat-ra van még a Nemzeti Szinhdz két
szendéje: Molnarne és Csillag Teréz. Szerep-
koruk hasonlé, tehetségiik alig.

Molnarné naivsagabdl hianyzik a kedély
melegsége. Firge, de nem eleven érzési, csin-
talan, de nem kedves. Pajkossdga csak egy
eﬁl ramm s legjobb az egyfelvondsosokban,
anol az egész alak csak egy mozzanat. A sze-

Reviczky Gyula proézai dolgozataibdl. 3
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les szobalanyokat, unatkoz6 fiatal 6zvegye-
ket, artatlan cselszovd tarsalkoddénéket meg-
lehetésen személyesiti. Alakitasrol azonban
nemigen beszélhetiink nala. Marittat (Csok)
korulbelll elrontja. Mas lany az, akinek f6-
része van benne, hogy a kiradly elveszti foga-
dasat. Csaberd, termeszetes kellem, dntudat-
lan kacérsag, meg egy Kis szenvedély: ezek
Maritta szinei — a kolt6nél. Molnarné csok-
definicioja nem tehet bolondda egy Kiralyt.
Marittdnak mindjobban dagadd erzelemmel
kell hires definiciojat elmondani, mely a
meg?y()'z(jdés bizonyos patoszaban zeng ki
ezzel a sorral:

Nem csok az, hidd el, amely tiltva nincs!

Molnéarné ezt hangjabdl kiesve, incselkedd
hangon mondja el, mintha nem is volna fel-
kialtojel a sor vegén. Marittat Csillagnak
kellene ~jatszania. Cyprienne (Valjunk el)
mar egészen Molnarnénak valo, csakhogy mar
az els0 felvonasban kijatssza, tovabb pedig
ismétli magat.

A sorban, de nem az érdemben, utols6d Csil-
lag Teréz. Az 6 naivsaga valoédi. Nem a ke-
dély felliletessége, melyet nem valtoztat meg
a kor, hanem a fiatalsag udesége. Mar alak-
jaban megvan a kedves kicsinység, csicsergo

ang||éban a frisseség, félénk tekintetében az
artatlansag s ami legfontosabb, van meleg
kedélye a szentimentalizmus némi, de nem
beteges, arnyalataval. Tan ezért sikerult neki
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oly irigylésreméltéan a romlatlan kis Toinon
(Szikra{ mert hiszen szegényke aldozatot hoz
annyira szeretett Keresztanyjaért, ~mikor
»korroboral“. 1zabellejét (Férjek iskolaja) igaz-
talanul rottak meg, hogy érzelgés, mert ha
nem ve%yit igazi érzelmet jatekaba, nemigen
gratuldlhatunk jovendébelijének. Megprobal-
kozott mar nagyobb érzelmes szereppel is
A([;athéban (Leonarda), mégpedig szép siker-
rel. Itt is segitségére volt érzelmessége, mely
azonban ¢sszefér a naivsadggal. Mégis van
hibaja Csillag Teréznek is: nagyon fiatal. Ez
azonban naprél-napra kisebb lesz.

A BETUIFILLOKSZERA.

Azt mondjak, hogy mai napsadg mar nincs
lehetetlenség. Az emberi ész talalékonysaga
kifog a természeten, legy6zi az elemeket,
szolgalatara kényszeriti a természeti erdket;
csak egﬁ dolgot nem sikerUlt eddig legyGznie:
a_ sajtohibat. Ez a betl-fillokszera éppugy
diadalmaskodik szedén és korrektoron, mint
a munké{gt tizszer is nagy gonddal revideald
szerzén. Keépzelhetsz oly napot, melyen nem
fordul el6 oOngyilkossag, parbaj, sikkasztas
vagy rablas; akadhatsz olyan lapszamra, mely
véletlenil nem foglalkozik Péalmai llka leg-
ujabb viselt dolgaival;, de Ujsagot, konyvet
sajtohiba nélkil nem fogsz talalni soha. La-
sciate ogni speranza. Akl a sajtohibakat meg

3
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akarna szlntetni, éppoly meddé munkat vé-
gezne, mint az, aki a bolcsek kovének vagy
a perpetuum mobilének feltalalasan tori a
fejét, flbol aranyat akar csinalni, vagy a kor
négyszogesitésén faradozik.

Ami lehetetlen: lehetetlen. ir6nak, zsurna-
lisztdnak bele kell nyugodnia végzetébe, hogy
a sajtéhibat el nem kerilheti. Oly biztos ez,
mint a halal. Csakhogy nem minden sajto-
hiba egyforman bosszantd. Vannak egyes ar-
tatlan betlcserék, — melyek megrontjak
ugyan a szo0 értelmét, de az olvaso altal azon-
nal Kitalalhatok. Vaq< értelmetlenné, vagy
fonak értelmlvé teszik, amit mondani aka-
runk. Ha példaul azt olvassuk: O, legszebbje
a férfierényeknek: gazsagszeretet! — mind-
jart el is taldljuk, hogy a végs6 szo elsé be-
tlje, az i valahogy elmaradt. llyen a kovet-
kez6 példa is: Mignon, irta Goethe, ordi-
totta ... Mind a két mondatnak fonak értelme
van s éppen ez igazit Gtba, mi akar lenni a
helyes értelem. Megis bizonyos furcsa mellék-
izt ad az ily bet(ikimaradas vag_¥ betlicsere
a mondatnak. Ha azt olvasom: Te vagy az
egyetlen légy, aki engem megértesz... —
tudom, hogy légy helyett Iénynek kell allni,
de a mondat komolysaga mégis el van rontva.

Kiléndsen versekben, poétaknal a legkisebb
sajtéhiba, egy rosszul alkalmazott vessz6,
i helyett i, 6 helyett 6, vessz6, ahol arra nincs
szikség sth. vérig bosszantd, mert éppen azt
rontja meg, amire a koltd nem kevéshbé
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még az értelemvaltoztatd sajtéhibak! lgazan
nem lehet csodalni, hogy Vajda Janost min-
den legkisebb erratum oly méregbe tud
hozni; hiszen vele tortént meg, hogy egy szép
szerelmes versében (A kérhozat helyén), mely-
ben elmélkedéseit egy oly szobahoz f(zi,
melyben kedvese hiitlenségét latta s hozza-
teszi, hogy agyaban ez a jelenet L'Jg?/ forog,
mint a befagyott emlékezet, — az illet6 sor
I|’Egy jelent meg: Agﬁamban”e; a jelenet...

y masik lirikusunk egy n6rél zeng, akinek
labai elé borul s esdekelve szol neki: tirj
meg itt! Ezt a sajto koboldja igy tréfalta
meg: tdrj meg itt! A Pesti Napld, mid6n
Arany Janosnak Tolgyek alatt szeretek pi-
henni ... kezdet(i versét hozta a Budapesti
Szemle, kozOlvén a folydirat tartalméat, a
kéltemény cimét (annak els§ szavat) oly
sajtohibaval kozolte, mely hihet6leg arcaba
kergette a vért a szemérmes koltGnek. AKki
kivancsi ra, keresse ki az Gjdonsagot a Pesti
Naplo 1878. januari szamai kozul. Egy ndi
ujsag pedig nehany év el6tt azt akarvan irni,
hogy ,,a no akkor szép, ha nagy a halja“, oly
sajtohibat kovetett el, mely miatt val6szind-
leg nem egy el6fizetdé kuldte vissza a lapot.

A Babérok ciml antoldgia els6 kiadasaban
(lehet, hogy a tobbiekben is) a Sz6zat igy
kezdodott:

Hazadnak rendetlenil
Légy hive, oh magyar.



E sorok ir6ja is megjarta mar. Egyik mora-
lizalo verse, melyben azt mondja, bogy meg-
szallja a vagy, hogy a béke Utjat megjelolje
azoknak, akik csalodtak, igy jelent meg: akik
csokolodtak.

Aki nem tapasztalta, nem is hinné, mily
aprosagokon mulik sokszor, hogy egy mon-
datnak egészen mas értelme legyen. Ismere-
tes ama berlini lap élce, mely Tissot hirhedt
badar konyvét Magyarorszagrol, melynek
cime: L’Hongrie inconnue, par Victor Tissot,
azzal kritizalta meg, hogy a vessz8t mas
helyre tevén, ezt irta: L’Hongrie, inconnue
par Victor Tissot. S mily zavarban lehetett
az a bir6, aki midén 6t egy valaki piszkos
modon meg akarvan vesztegetni, az illetdt
rb?tdn eI_fo?atta S masnap mégis ezt olvasta
valamelyik lapban: Az illet6 egyén egy nagy
bankét hagyott a bird Gr asztalan, s ez rog-
ton elfogadta. Vagy mennyire Orilhettek a
franciak jotékonysaganak a szegedi arviz-
karosultak, midén egy nap azt olvastak az
Ellen6rben, hogy Parizs municipiuma 100.000
frakkot szavazott me?< résziikre! Az az éne-
kes se volt valami kellemesen meglepetve,
akit abban a varosban, ahova vendégszere-
pelni ment, a vasutnal elfogott a rend6rség
s csak nagynehezen tudta magat igazolni,
hogy & nem terrorista, hanem tenorista.
A megérkezését tudatd slrgbny t. i. sajtéd-
hibaval igy érkezett: ,, Terrorist N. N. kommt
heute an.”
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De nemcsak kellemetlen szituaciokat szl
a sajtohiba. Néha nagy derUItség okozoja is
lehet. Néhany év el6tt tortént Bécsben egy
hangverseny alkalmaval, hogy a zenészek,
sorrel €6 derék katona-muzsikusok, egyszerre
harsany kacajba tortek ki s nem birtak foly-
tatni a megkezdett darabot. Midén a karmes-
ter diihdsen kutatta ennek az okéat, még min-
dig kacagva a kdétara mutattak, ahol ez allt:
Ej,Saukft (sanft helyett) langsam und mit Nach-

ruck.*

Boldog emlékezet(i Téth Kalméan nem lehe-
tett ily nevetd kedvében, mikor a Holgyfutar-
ban egy reggel olvasott egy arisztokrata
balrol szol6 tuddsitast, meI?/ vegén felsorolva
a mulatsdgban résztvett el6kelé hélgyek ne-
veit, az utols6 névhez zarjelben odatette:
tehetsz vele, amit akarsz. Ez pedig igy esett
meg. A tudositast Pompery Janos irta me
levélben, melynek végere magantudomasu
zarjelben odairta: ,tehetsz vele, amit akarsz*,
vagyis _roviditheted, valtoztathatod, ~vagy
akar el is dobhatod; a szorakozott kolt6é azon-
ban elfelejtette azt az ominodzus zarjeles név-
sort .kitorolni.

Szerencsére nem keletkezett a dologbdl na-
gyobb baj. Vannak azonban esetek, middn
saIi(téhibék sajtoperekre, s6t blnvadakra ad-
tak alkalmat. Volt ra példa, ho%y a sajtohiba
maganbosszu mdve volt, azzal a célzattal,
hogy megkéarositsa vagy nevetségessé tegye
azt, aki ellen iranyul.
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De hat minek a sajtohibdhoz rgsszakarat,
mikor az magatdl is megjelenik. Eppoly ke-
vésse képzelheté nélkile konyv és Ujsétlg, mint
Posner Karoly Lajos ordo nelkul. A fillokszé-
rat lehetséges kipusztitani, a sajtéhibakat
lehetetlen. Aki sajtdhibatlanitd gépet taldlna
ki, felilmulnd Edisont is. Nem allok érte jot,
nem lesz-e sajtéhiba ebben a cikkben is.

HOGYAN I'RJ,UK AZ IDEGEN
SZOKAT.

Fejl6d6, forrongé nép voltunk nemcsak a
tarsadalmi, ipari és kereskedelmi, kdzmive-
I6dési téren szembe6tld; talan még inkabb ez
a nyelvben. Sziiklatkord kritikusok a magyar
irodalom viragzasanak elmultarél beszélnek,
holott nyelviink, Vérésmarty koraig joéfor-
man csak dadogas volt, még alig egy ember-
0It6 ota tud érthet6en beszélni. Vordsmart
s utdna Arany és masok a nép nyelvéne
szamos Kkifejezését, fordulatat, grammatikai
sajatsagat iparkodtak irodalmilag kozkele-
tvé tenni. Legujabban egy mas mozgalom
indult meg: az idegen szavaknak nyelvlnkbe
valé beoltasa, teljes asszimilalasa iranti to-
rekvés. igy az eddig nem magyar képzovel
hasznalt_idegen szavaknak magyar kepzéket
adtak. Tobbé nem mondjak blaTrror, aszfal-
iiroz, hanem blamai, aszfaltoz. Egy tovabbi
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lépés az idegen szavak beoltasara a magya-
ros irasmad, melynél fogva tébbé nem irjuk
photographal, hanem fotografal.

E beolvasztasi torekvések azonban, mint
minden forrongas, zavart idéznek el6 a nyelv-
ben. A nagykdzonség meg mindig a régi orto-
grafiahoz ragaszkodik s az ujito irok kozil
Is Kiki a sajat rendszeréhez ragaszkodik s |g?/
esik meg az a furcsasag, hogy fiatal nyel-
vink még nem lévén kodifikalva, tulajdon-
képen senki se tud nalunk ortogréfiat.

Kilonosen rikitd szinekben lathatd ez a
hirlapirodalomban. A napilapok gyorsan és
tobbek &ltal Iratvan, u?yanegy idegen szot
sokszor négy-Otféle helyesirassal kozoOlnek.
A vezércikkiro (akinek a nyelv fejlGdesérdl
rendesen legkevesebb tudomasa van; még azt
irja: psychologia, a kulféldész: pszychologia,
az Ujdonasz: pszichologia, a tarcasz: psziho-
Io%la és legf6bb az irodalmi rovat vezetdje: pszi-
kologia. Dicséretes kivételt csakis a ,,Budapesti
Hirlap“ képez, mely kovetkezetesen a magya-
ros irasmoddal él, s melynek egyik szerkesz-
toje, Rakosi Jend tudtommal az elsd volt, aki
bator' volt Ugy irni: Kszerkszesz, Kvintusz,
egzekucio. 6 hozta divatba a Népszinhaz
ismert szinlapjait is, melyek Boccacciét Bok-
kacscsonak, Jeant Zsannak irtdk, helytelenil
ugyan, de legalabb megvolt az a hasznuk,
hogy az alsobb miveltségl kézonség, melyre
egv népszinhaznak mindig szamitania kell, el
tudta olvasni. A tébbi lapnél az idegen sza-
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vak firasmddja tekintetében teljes anarkia
uralkodik. Az egyik munkatars conferentiat,
egy masodik konferentiat, egy harmadik kon-
ferenciat irt kénye-kedve szerint s a szedd
hliségesen kiszedl, a korrektor meghagyja
mind a haromféle orto?(réfiét. Pedig csak egy
kevés joakarat, egy Kkis nyelvérzék, s6t a
napilapoknak csak egy helyesirast tudo kor-
rektor kellene hozza, hogy ezen a bajon se-
gitve legyen.

Bizonyos szabalyokat azonban a magyaros
irasmodnal is szikséges szem el6tt tartanunk
s azokon tulmenni, peldaul él6 nyelvek tulaj-
donneveit a mi Kkiejtéslink szerint irni nem
szabad. E szabalyok kevés szdba foglalhatok
és roviden a kovetkezok:

Tulajdonneveket csak kétféléket irhatunk
magyarosan: 1 a holt nyelvekb6l atvetteket;
2. az oly nyelvekbdl idezetteket, melyeknek
betli nem a latin betlik. Eszerint irhatom
Tisszafernesz, Kszantippe, Kvintilian, Szoli-
man, Turgenyev; de helytelendl irnam Sek-
szpir, Miisszé, DsUszti. A latin betlkt6l k-
16nb6zd irasjegyekkel bird nyelvekbdl atvett
tulajdonneveket éppenséggel nem is irhatjuk
masképen, mint ahogy kiejtjuk. A német azt
irja: Turgenjev, mert az ny-re nincs betje,
de magyarul éppen rosszul irjak igy (a ne-
met irasmddot utdnozza) a nagy orosz kolt6
nevét, mintha Puskint — a francia irdsmod
utdn — Poucheguine — irnak. Latin betlk-
kel bird él6 nyelvekbdl idézett tulajdonneve-
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két a maguk eredeti irasmddjaban kell hasz-
nalni, kilonben kénnyen oly ferditések allnak
el6, mint a francia nyelvben, mely Tassot
Tassénak, Boccacciot Boccacenak irja.

Magyaros kiejtés szerint Irandé le minden
oly nem tulajdonnév, mely nyelviinkben koz-
hasznalati, akar van ra magyar Kkifejezés,
akar nincs. Azt irom tehat reakcio, egzekucio,
szalon, szezon, filozdfia, szonnanbolizmus,
velociﬁéd. Kivételt képeznek azok a szavak,
melyek az illetd nyelveknek egészen sajatos
kifejezései, Ugyhogy nyelvink minthogy csak
idézi, példaul:" gamin, yankee, lordmajor, gri-
sette stb. Termeszetesen épp itt Kivetelt ké-
peznek a tobb mint egy szobdl allé rovid
sz6lasmodok: en vogue, con amore, haute
volée, tete-a-tete és minden, nyelvinkbe &t
nem vett és nem Altaldnosan hasznalt egy
sz0 is. Példaul nem mondhatom: Taine bién-
fezansza, Zola asszomoéarja, mert a bienfai-
sence, assomoir szavak ném mentek at nyel-
vinkben a kézhasznéalatba. Talan felesleges
is megemlitenem, hogy az idegen kozmonda-
sokat, ropke idézeteket szinten az eredeti
ortografiaval kell irni, teszem: Lasciate ogni
speranza, Apres moi le déluge, My house is
my castle.

Megjegyzendd még a kovetkez0: Nyelvink-
ben nem '1étez6 betut csak tulajdonnevekben
tartunk meg. irom példaul: Quinet, Ximenes,
de nem irhatom: inquizicio, mert a q bet(t a
magyar nyelv nem ismeri. Azért helytelen a
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pszicholégia, melancholia irasméd is, mert
ch-ja sincs nyelviinknek, mely az idegen ket-
tds massalhangzdt egy esetben, ha vele kez-
dédott a szd, mar régebben kh-ra valtoztatta,
azt irvan, Khina, Kharakter, Kholera.
Nézetem szerint a h betl is felesleges; ele-
end6 tehat, ha azt irjuk: anarkista, kolera,
aosz, melankolia stb. Ily egyszerl mddon
lehet a nyelviinkben ko6zhasznalatu idegen
szOk irasmaddjat megtanulni, de az emberi
szellemnek éppu%y_megvan a maga tehetet-
lensége, mint a fizikanak és azért legtekin-
telyesebb napilapjainkban is még folyvast a
reactio, sophisma, gymnasium irasmodok ki-
sertenek, s6t minap még a kaszt szét is cast-
nak irva olvastam egy vezércikkben. Minden
nyelv fejlédése csaknem kivétel nélkil abban
is nyilatkozott, hogy az idegen nyelvek sza-
vaival gazdagitotta szotarat. E szokat ter-
mészetesen asszimiléalnia, a sajat ortografiaja
szerint Kellett irnia. A magyar nyelvbe ide-
en nyelvekb6l atvett tomérdek sz6 (terem,
armany, alamizsna, fold, muszaj stb. stb.)
mind agy valt lassanként meghonosodott
magyar szova, hogy a magyar kiejtés szerint
lett leirva. Purizmusnak a nyelvben egyélta-
lan nincs értelme. ldegen szok athonositasa
altal a nKer arnyalatokban, Kkifejezésekben
azdagszik. Ha peldaul a terem mellett el-
ogadom a szalon szdt is, nemcsak egy szoval,
hanem a kifejezés egy arnyalataval Is gazda-
gitottam a nyelvet, értvén terem alatt min-
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den nagyobb zart helyiséget (hangverseny-
terem, balterem, vivéterem) szalon alatt pedig
csak magantermet.

SZAZADUNK pesszimizmusa.

Midta Job kinos vonaglasok kozt az Isten-
nel vetekedett, midta Salamon Kiraly a hiu-
sadgok hiusagarol elmélkedett, midta ismerjik
Sophokles meghatd kesergését, hogy legjobb
nem sziletni és midta a monda okori hajosai
hallottak ama kétségbeesett sirankozast, hogy
.,meghalt a nagy Pan!“, midta Jézus és
Székjamuni az ember gyijngesé?(ét és a vilagi
orémek hiabavalosagat hirdették: le egészen
napjainkig Schopenhauer buddaisztikus eti-
kajaig, Byron erkolcsi csomoréig, Musset hal-
hatatlan ,,Solitude*“-jéig, Turgenyev fataliz-
musaig, mindenha voltak lelkek, akik a vila-
got szamonkértek szenvedeseikért, akik az
erzékeny szivet szerencsétlenségnek mondtak,
akik, mint az emberi szem a napba, nem bir-
tak nézni lelkdk fényes alomvildgaba a nél-
kil, hoggl ne kdnnyezzenek, Ami a tarsada-
lomban diszharmonia, ami latszélag ellenkezik
a vilagrend bolcseségével, az mind faj nekik,
mert:

Szép lélek az, mely kdénnyen kap sebet,
S a fajdalomnak ontja konnyeit.

Mindazonaltal ,elhamarkqdottség volna ezt
az elégedetlenséget a vilagrenddel vagy on-
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ontudat, pesszimizmusnak bélyegezni, mert
jol mondja Alexander Bernat, szazadunk
pesszimizmusarol irt k('jn%/vében, hogy valédi
pesszimizmus az igazi nihilizmus, azok kozil
pedig, akiket fent idéztem, egyik sem hddolt
a nihilnek. Nihilista-e az, aki Kkiralyfinak
szllletvén, koldusbotot ragad kezébe, hogy
embertarsainak példat adjon a lemondasban
és a tirelemben! Vagy nem a lelkesedés
szent heve (zte-e Jézust a Kkereszthalalba,
Byront Missolunghiba, hogy a szabadsagért
haljon meg!

A nemes kedélyek e tragikuma nem pesszi-
mizmus, hanem viladgbanat s kifolydsa ama
csalodasnak, mely a vilaghoz és emberekhez
flizott varakozasukat érte. A csalodas, mely
a baratainkrol, szereténkrél, a vilagrol és az
emberekrdl, a foldi gyonyorokr6él alkotott
fo?almainkat megzavarta, okozza azt a faj-
dalmat, mely a csaldédas nagysadgahoz és az
egyeni szenzibilitishoz mérve egyes emberek,
az egesz tarsadalom vagy éppen az egész
vilagrend ellen fordul. E vilaghanatnak az a
forrdsa, hogy a vilagtdl és az emberektdl
kelleténél tobbet vartunk és koveteltiink. Jel-
képe Tantalusz, soha ki nem elégithet va-
gyaival. Talaja_a sziv érzékenysege, kikel-
téje pedig a vilag képzelt vagy megismert
rosszasaga s az a tapasztalat, hogy az embe-
rek erkolcsi élete sem e?yéb, mint harc a
létért, az életrevalonak folytonos gy6zelme a
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nem életrevalo folott. Ezert a kdnnyen meg-
induldé, nagyon érzékeny, magukkal évédo,
eszmélkedd, néha rajongé emberek valnak
vilagbanatosokka, olyanok, akik a vilagot,
mig sajat josagukon at néztek, paradicsomnak
képzelték s mikor valédisagban tarultak fel
szemeik el6tt, lattdk, hogy bizony az csak
szamukra az éhség és a szerelem harca a
létért.

S mégis, a léleknek ez a hangulata vezet
az igazsaghoz. Hiszen aki mindent rendén-
valonak talal, az a vilagot, mint az egészsé-
ges ember testét, nem is érzi. Nincs mondani-
valGja; nincs, ami folott eszmélédjék. A kony-
nyek lemossak a vilag arcaro6l azt, ami rajta
hazug: a festéket; azért kialt fel Lenau:
O Schmerz, wie bist du wahr.

A pesszimizmus ellenben nem faj. A pesz-
szimista nem hisz a joban, tehat nem is csa-
I6dik; a lelkesedés el nem képraztatja, tehat
nem is keveredik harcba szélmalmokkal; nin-
csenek eszményei, tehat nem is banthatja a
tapasztalat, hogy azokat aton-utfélen meg-
hurcoljak. Akarki mit mond, Hamletben,
Byronban nincs annyi pesszimizmus, mint
Figaro lakodalmaban vagy Gulliver utazasai-
ban. Figaro mosoIYogva hirdeti: A vilag
huncut; ha boldogulni akarsz, mald felul a
huncutsé?_ban. Boileau szép mondasa, hog
»a sziv aljassaga megérzik a versen“, igazna
bizonyul Beaumarchais-n, aki Figarot, sajat
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egyeniségének e hii masat minden okos em-
ber altal utanzand6 eszménykepul allitja fel.
A vilagbanat ellenben optimizmusbol kelet-
kezett es épplgy lehetne a csalodott optimiz-
mus reakcidjanak nevezni, mint ahogy Jean
Paul nevezte a humort megforditott fensé-
gesnek. A pesszimizmus sohasem él a szenti-
mentalizmus koényveivel s nagy tévedés volt
a Karthauzi kolt6jérél azt mondani, hogy
Besszimista. Hat van-e a magyar jrodalom-
an nagyobb optimista E6tvésnel? Es bizony
Lenau, Leopardi, Turgenyev, a méla Arany,
a harsog6 Vorésmarty se pesszimistak. Schil-
ler, az idedl e ,sittlich rein* kolt6je, tragé-
didkat latott az életben és a torténelemben,
pedig a prozakért lelkesilt s orok almok ro-
zsait ontézte konnyeivel.

Vorosmarty nem egyszer vonaglik a faj-
dalomtél, de szivsebere majd mindig talal
balzsamot. A Gondolatok a konyvtarban, a
Vén cigany, vel6ket razo jajgatasok, de a
a végukon ott all:

Kdszonjik élet, aldomasidat,
Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!

meg:
Lesz még egyszer Unnep a vilagon!
és:

Nincs veszve semmi sors alatt,
Ki el nem csuggedett.
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Az ember tragédiaja sotétlelkinek vallott
kolt6je is biztatolag, engesztelGleg végzi:

Mondottam ember, kizdj ée bizva bizzal!

Ez mind nem telivér pesszimizmus. Shake-
speareben érdekes példat latok a pesszimiz-
mus és a vilagbanat kozti 1ényeges kildnbseg
kimutatasara. Athéni Timonban maga Timon
vilagbanatos, de optimista, aki csak azert
keseredett el a vilag ellen, mert az embereket
sokkal jobbaknak tartotta, mint amingk valo-
saggal. Apemantusz, a cinikus bolcseld, pesz-
szimista, de amellett jol érzi magat, nincse-
nek almatlan éjtszakai, nem zavarja ,keble
oridsa“. Meggy0Ozddése, hog?/ a vilag egy pol-
tarat sem ér es e szerint él. Nem hederit az
emberekre; nem kér, nem var télik semmit,
|?¥ aztan nem is johetnek egymassal kon-
fliktusba.

Ismétlem, a pesszimizmus nem faj a sziv-
nek s azért a jozan okossag vilagnézetének
mondhat6; a vilagbanat ellenben kinozza a
lelket. Az el6bbi az észbdl, az utobbi a kedély-
bél fakad. Beaumarchais, a pesszimizmus e
megtestesilése életének minden kudarca utan
talpraesett, mint a macska s nyugodt lélek-
kel zsakmanyolt ki minden elényére szolgalo
helyzetet; Leopardi, a nagy idealista ellenben
lasSan elvérzett.

Nem azok tehat pesszimistak, akik szen-
vednek. Alexander Bernat is igy okoskodik
Schopenhauer és Hartmann vilagnézetérél

Reviczky Gyula proézai dolgozataibdl. 4



irt kényvében, azt irvan: ,,A rendszeres pesz-
szimizmus nem ragaszkodik semmihez, nem
tart semmit sem értékesnek a vilagon. Tehat
ellentmondasba jut ©nmagaval, mid6én e
mas helyen azt mondja a _pesszimistakrol,
hogy szenvedésiik forrasa bizonyos optimiz-
mus, az, hogy értékesnek tartjak, amit el-
vesztettek, vagy ami utdn hiaba vagyakoz-
tak.“ Ezek nem pesszimistak, hanem vilag-
banatos lelkek. o )

Egyebirant nagyon szublimis kerdés, mi a
pesszimizmus s a helyes disztingvalas folotte
nehéz. Egészen talan nem is fognak vele soha
tisztdba jonni, mint azzal se, %yévaség-e az
ongyilkossag, jogosult-e a halalblntetés vagy
sem. Mert vannak vilagbéanatos kedélyek is,
akiknek gyodtrelmét vagyaik telhetetlensége,
végtelen ©Onzésik okozza. Ezeknek legkiva-
lobb képviselGje Hamlet, e na[qyzé, Kielégit-
hetetlen lélek, aki magat a vilag kozpontja-
nak képzeli, a vilagrend minden mozzanatat
magara vonatkoztatja s azt akarja, hogy az
egész természet 6t szolgéllja, szeszélyeihez,
hanclg(ulaténak folytonos hullamzaséhoz alkal-
mazkodjék. Egyéniségét 6§ maga jellemzi leg-
jobban e nagyz6 kitorésével:

Kizdkkent a vilag; oh karhozat,
Hogy én sziilettem helyre tolni azt!

Ily Hamletek mindenha éltek a vilagon, de
napjainkban kulonosen szamosak. Fajdalmuk
egeszen szubjektiv s a foldon mindent csak
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annyiban tartanak rossznak, amennyiben ez
rajuk nézve hatranyos. Turgenyev éleselmi-
leg dJ_egy2| meg Hamletrol, hpga/_ ,,Sohase
torédik kotelességével, hanem mindig helyze-
tévelAz 6 fajdalman Kivll nincs mas faj-
dalom, s6t dihbe jon, mid6n latja, hogy Laer-
tes hdganak gyaszos haldlan sirankozni mer.
A lihegd végtelen 6nzés szomjan maradaséa-
bol, a ki nem elégithetd vagyak mohdsagabdl,
a vak onbalvanyozasbol ered6 eme fajdalom
éppoly messze all az igazsagtol, a vildg ob-
jektiv szemléletét6l, mint az optimizmus,
mely véagyait, igényeit kielégitvén, jollakott
erénnyel azt hiszi, hogy a vildagon minden
csupa boldogsag és harménia. Ez a vilag-
nézet is a vegtelen dnzés kifolydsa. Hamlet
undorodik a vilagtdl, mert nem § intézheti
folyasat, az optimista udvaroncok ellenben
teljesen meg vannak elégedve a foldi rend-
del, mert elérték céljaikat, eg?/énileg boldo-
ultak. Pedig egy Ontudatlanul objektiv pil-
anatban éppen Hamlet jegyzi meg:

»-Nincs a vilagon se jo, se rossz, gondol-
kodas teszi azza.”

A hamleti vilagbanat, a poloniusi optimiz-
mus folott magasan all a humor vilé?_nézet_e,
méﬂ ha egy Falstaff ajkairol halljuk is.
A humorista targyilagosabb, fogékonyabb az
igazsag irant akar az optimistanal, akar a
vilagbanatosnal. A rideg pesszimistatol, aki
csak azt tartja értékesnek, ami sajat elonyét

4%
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mozditja el6, abban kuilonbozik, hogy sajat
bajait masokban is, a masokéit magaban is
megeérzi. Nagy képessége van a reészveétre;
megvan benne a ,Mitsinn jedem Herzens-
drang“. Nemes és mély vilagnézet; a kolté-
szet filozofiajanak lehet mondani. Benne is
van a vilagbanatbdl tetemes mennyiség, me-
lyet azonban enyhit a szemlél6dés nyugodt-
saga s az a j6les6 megnyugvas, mellyel a
megismert igazsag tolti el lelkinket. A hu-
morista nem maga utan itéli meg a vilagot;
nincs meg benne sem az optimista részvét-
lensége, sem a pesszimista nihilizmusa, sem
a vilagbanatos szubjektivitasa. O egy sajatos,
meély es igaz etikai rendszer egyeénitve s
akarki mit mond, Schopenhauer vigasztalan-
nak, kétségbeesettnek hiresztelt filozofiai
rendszerében sok vonast talalok, mely egye-
nesen a humoristara vall.

Val6ban, ha a pesszimizmus az igazi nihi-
lizmus (és valoban az), akkor Schopenhauer
eppoly tavol all a pesszimizmustol, mint a
nihilizmustdl. A frankfurti bolcsnek volt ma-
gasztos eszméje, mely egész lelkét eltoltotte,
melyet az élet semmi Kkorilménye kozt egy
pillanatra se tévesztett szem el6l: az igazsag.
Schopenhauer egy rajongé ifja hevével har-
colt az ostobasag és a gonoszsag ellen, dics6i-
tette a géniuszt, mint a legbecsesebb foldi
adomanyt, tisztel6 hodolattal hajolt meg a
kereszténység szentjei, az aszkétdk el6tt, ma-
gasztalta az igazsagossagot (sajndlom, hogy
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nincs ra szebb szavunk) és az emberszeretetet,
tanitott a lemondasra, szenvedélyeink és va-
?y_amk fékentartasara, hogy mentl kevesebb
ajdalmat okozzunk magunknak, elismerte
(bar illuziériusnak tartotta) a szerelem udvét
s azt mondta, hogy a vilagnak csak erkdlcsi
értéke van, elitélte az ongyilkossagot, hatal-
mas stilje minden erejét 0sszeszedte, hogy a
karorvend6t, képmutatot és ragalmazot meg-
bélyegezze, hevillt a szépért és nemesért min-
den megnyilvanuldsdban s Vauvenargues-gal
hangsdlyozta: ,,Les _%ra_nds pensées viennent
du coeur”. Ha ez nihilizmus, akkor Jézus és
Szakjamuni is azt hirdettek. Es vajjon ki
értette, ki érezte at jobban Shakespearet,
Byront, Goethét, Leopardit, Petrarkat (ked-
venc koéltéje volt!), mint Schopenhauer! —
Vagy nem nihilizmus a_pesszimizmus, vagy
Schopenhauer nem igazi pesszimista. Hogy
vilagbanata a legsotétebb szinekbdl all, meg-
engedem, de objektivebb szellemet, az igazsag
lelkesebb hivét alig szlilt még ez a vak csillag’,
a mi foldink. S éppen e mindenkit meggy6z6
targyilagossag, az igazsag ez elragaddo heve
okozzak, hogy ez a nagy filozof senkit se fog
kétségbeejteni, aki kozelebbrél megismeri, aki
megérti tanait, atérzi mély etikajat. Mert &
nem mondja, hogy a vilagon semmiért se kell
kuzdeni; igenis Kell: az igazsagert. Soha na-
lanal nagyobb moralfiloz6f nem sziletett.
Nem a materialistak kényelmes és tag lelki-
osmeretli erkolcstanat hirdeti, s6t kineveti,



leszidja arroganciajat, ,nil admirati* jel-
szavat s ignoralasat mindannak, ami nem
matéria.

Ez a materializmus, melynek nincs sem
etikaja, se filozofiaja, és nem Schopenhauer
teremtette meg azt a rendszeres pesszimiz-
must, melyrél Alexander Bernat jol mondja,
hogy az igazi nihilizmus. Ez meglehetés uj,
lapos, sivar, eszmétlen és veszedelmes vilag-
nézet; a Schopenhaueré ellenben, mint e cik-
kem elejen is emlitettem, olyan régi, mint az
eszméikedd emberiség. A biblia melyen szim-
bolizalja, hogy a blnbeesés, a paradicsombol
valo Kil(zetés az ember tudésvéfg anak fol-
ébredésével Osszeesik és hogy a foldi szenve-
dés eredendd bn.

Alexander Bernatnak, ha a XIX. szazad
pesszimizmusardl (vilagbanatéardl) akart irni,
a réegit is ki kellett volna fejtenie, annal in-
kabb, mert miivének mindjart a legelején azt
mondja: ,,Miéta emberek ereznek s erzeseikre
eszmélnek, profétak, koltdk, filozofok vete-
kedve hirdették, megénekelgették, magyaraz-

attdk az emberi élet sotét, ijeszt6 voltat.”

ovabba, hogy a ,keresztény vilag legfébb
0rome a vértand koszoruja, egyedili boldog-
saga a foldi boldogsag megvetése” volt eés
véEUI, hogy a filozofia a ,,gondtalan életérom-
nek nem volt soha hirdet6je“.

Ugy van! A szenvedés az els§ emberpar
bukasa ota mindig ugyanaz: 0Orok és altala-
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nos; a fajdalmat minden kor és nép egyfor-
man megerti. Arisztofanesz komikuman mai-
napsé? mar nem nevet senki, de Szofoklesz,
Aiskilosz ma is meginditanak, konnyeket
csalnak szemeinkbe.

Hogy mért lett a vilagbanat (Alexandernél
pesszimizmus) a mi korunkban rendszeres
vilagnézet alkoto része, erre Alexander nem
ad Kielégit6 valaszt. Tagadhatatlan, hogy a
vilagbanat ebben a szazadban nagy mérték-
ben terjedt és haditott, de_yglétlansé? volna

ajdoni-
tani. Schopenhauer még akkor teljesen isme-
retlen volt, mikor Leopardi méar vonaglott a
vilagbanattol, mikor Byron mér megéalmodta
a Darkness-t s Musset, az asit6 unalom pa-
naszos kolt6je, Rolldjaban megirta, hogy a
meddd fold nem képes tobbé 0j, lelkesitd esz-
méket szulni. A vildgbanat tehat nem filo-
z6fiai rendszer kifolyadsa, hanem patoldgiai
jelenség. El6idézték a szadzad szibarita-elvei,
az Osszes érzékek Aaltal nyujtott gyonyorok
kizsdkmanyoldsa, a Kkilritett tomérdek ab-
szintes pohar, az almatlan éjek és a hatodik
érzék: az idegesség. A civilizacié elérehala-
dasaval, az értelem fejlodésével szaporodtak
az igények, az eszmélkedés terjedésevel ter-
jedt a szenzibilités is s a kifejlett agyat ban-
totta minden ferde jelenség a vilagon, mint
a finom idegeket a [arma. Hiszen az intelli-
gencia fokozodasa egyertelmi a boldogsag
érzeteinek novekedésével és a langész, akiben
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legboldogtalanabb is.

So sind am hart’sten wir gequalt,
Im Reichtum fihlend, was uns fehlt.

(Goethe.)

Ebbdl is latszik, hogy Alexandernek nincs
igaza, midén miive végén a vilagbanatot ked-
vetlen hangulat, rossz kedv Kkifolyasanak
mondja; mert vildgnézet nem folyhat a han-
gulathol, vagy pillanatnyi rossz_kedvbél (an-
nal kevésbbe egy kovetkezetes filozofiai rend-
szer), hanem csak az agy alkotasabol, a vér-
alkatbol s az igazan megismert vagy Vélt
igazsagbol, mely azonban az érzelmet is at-
hatja. S ezért nagy dicséretére valik Schopen-
hauernek, amit Alexander is elismer, .hogy
egészen individudlis. Azt bizonyitja ez, hogK
szivével gondolkozott. Ellenmondasok vanna
benne, mint egy lirikusban; hevil és csapong,
mint egy kolt0. Lehet, hogy ezért nevezte Ot
torpe epigonja, Hartmann, dilletdns filozof-
nak. Alexander megddbbentének mondija,
min6 gondolatokra ebred a gazdagsag és Ke-
n?/elem olén él6 fiatal Schopenhauer, mid6n
alig felserdult kordban kulfoldon utazott. Ime
a gondolkodd, akivel nem a sajat mostoha
sorsa, nem a sajat bajai hitetik el egy id6re,
ho%Y a vilagrend nem jo! ime a targyilagos
szellem, aki anyagi gondoktél menten, duz-
zadd egeszséggel, ifjan megy vilagot latni s
az elsd, amit meglat, a hiusag vasara. Ez a
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komolysdg, az igazsdg e lazas kutatdsa el-
kisérte 6t a sirig, ott talalhatok mély elmd
rendszerének minden soraban. Persze nem
csalhatatlan (a halandok kozt eddigb csak a
apa az) s téves felfogast az 6 mavelbdl is ki
ehet mutatni. A nék erkolcsi értékérdl pél-
daul talszigorral itélt s ol?/ blnoket tulajdo-
nitott neki (Ioazarlési hajlam, a m(vészetek
irdnti érzéketlenség, stb.), melyekkel éppen
nem vadolhatok. E balvéleményet azonban
eléggﬂ(é megmagyarazza, hogy a kilonben is
rendkivul zarkozott természetli Schopenhauer
kevés tisztességes ndvel érintkezett életében
és hogy anyja (tudvalevlleg gyonge minta-
kép) utan itélte meg a néket. Amit az 6rom
negativ voltarol hirdetett, szintén megcéfol-
hato. Hog% mennyire nem negativ az 6rom,
legjobban izon)éitia, hogy éppugy kacagunk,
sirunk, s6t meghalhatunk téle, mint a fajda-
lomtél. Mindezek az aprésdgok azonban nem
képesek megingatni a nagy szellem paratlan
konzekvenciaval, mélységgel és zsenialitassal
felallitott rendszerét, melly, ha igaz, hogy
korunkban a miuveltek vallasa a filozo6fia, a
jovo .vallasat van hivatva megalkotni.

Alexander Bernat a XIX. szdzad pesszi-
mizmusa cim( kdnyvében, mely azonban csak
Schopenhauer és Hartmann tanait kivona-
tozza, épplgy, mint Kant életrajzaban a
Kanteit, sokkal inkdbb foglalkozott szaza-
dunk német filozo6fidjanak, mint a pesszimiz-
musnak (vilagbanatnak) torténetével s ez
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utobbirol meglehetds kicsinyléssel nyilatko-
zik. ,,A pesszimizmus — ugymond — alantas
szemponton all. Ha nem volna valami, ami
értékesebb az 6romnél, az emberiség torténeti
élete, kultiraja megfoghatatlan latvany volna
eléttlnk.* Persze, hogy van! De a vilagbana-
tos gondolkodok éppen ezzel er6sitik vilag-
nézetlik igazsagat.. Az, ami a vilagot fenn-
tartja: a nemi 6szton és a létért valo harc.
A vilagbénat lényege megvan Schiller szép
soraiban, melyeket Alexander nem pontosan
idéz:

So lange nicht zusammenhalt

Philosophie die ganze Welt,

Bewegt sich das Getriebe
Durch Hunger und durch Liebe.

Az ellen is tiltakoznék Schopenhauer, hogy
az 0 filozofidjanak idealja: ,,Az élet nem er
semmit, azért az egyeduli az erkodlcsi életet
megszlntetni* s hogy mid6n e hangulat rend-
szerré  kristalyosodott, ,metafizikdja fan-
tasztikusnak, Eszikol()giéja hamisnak, etikaja
karrikaturanak bizonyult”. Hamis-e az a pszi-
kol6gia, mely Shakespeareben, Cervantesben,
Goethében, Byroban, Petrarkaban megvan?
Karrikatlra-e az az etika, melyhez hasonlot
a ket legmélyebb vallas alapitdja: Szakja-
muni és Jézus hirdettek, mely az 1gazsagot és
részvétet hirdeti a sarkalatos erényeknek?
S véjjon, ha azt mondja Schopenhauer, ho

p

ez a Vvilag a lehetd vildgok kozt a Iegrosszab%.



59

nem ugyanazt fejezi-e ki ez a tan, mint a
Leibnize, hogy a vilag a lehetd vilagok kozt
a legjobb? Schopenhauer azt mondja, hogy
.rosszabb, Leibniz, hogy Ijobb vilag nem lehet-
séges. Mihelyt valamivel jobb vagy valamivel
rosszabb volna, nem &llhatna fenn. Leibnizot
biiszke megelegedessel toltotte el a tudat,
ho%y a vilagon az erény és biin, az 6rom és
fajdalom, a halal és szilletés egymast folyto-
nosan egyenstlyban tartjak és kiegyenlitik,
Schopenhauer ellenben azt tartotta, hogy a
vilag mar nem jo, ha csak egy ember szenved
is, hogy a fajdalmat semmi gyonyor se képes
nem letezetté tenni; latta, amit mindenki lat,
aki nem vak, hogy az emberiség nagy része
szenved, farad, izzad, tlr és nyomorog, tudat-
lansagban, vadsagban, 6rokos bajok es vesze-
delmek kozt él: hogy elmuléas a sorsa minden-
nek, amit az emberi agy el tud képzelni; hogy
éppen az ifja kor, mely leginkabb lehetne az,
legkevésbbé boldog, mert leger6sebb végyai
vannak; undorodva latta az emberek Kkeép-
mutatasat és szazféle gazsagat s boldogoknak
mondta az aszkétakat és a szenteket, akik el
tudtak fordulni az élettdl.

Ez na%/ és nemes erkolcstan, mélto, hogy
a jok vallasa legyen s érthetetlen azok el6tt,
akik a materializmus (res tanaibdl tanultak
meg gunyolni a vallast és filozéfiat. Hogy az
emberek a gyakorlati életben nem pesszimis-
tak, oly ellenvetés, mely egyaltalan nem dont-
heti meg Schopenhauer rendszerét. Eppily
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joggal mondhatnam Schopenhauernek a zse-
nirdl irt csodaszép lapjaira, hogy az emberek
legnagyobb része nem zseni. Lehet, hogy az
emberek a gyakorlatban nem pesszimistak.
De mit jelent ez? Hogy felliletesen gondolkod-
nak és nem hatolnak a vilag lényegebe.
A %yermekek bizony nem pesszimistdk, a vad-
emberek és az allatok se. De hat hol keressuk
az igazsagot? A nagy tdmeg vagy pedig
Jézus, Szakjamini, Schopenhauer részén? Du
%Ielchst dem Geist, den du begreifst, Hogy
chopenhauerrel szoljak, a vilag az én kep-
zetem. A langelmének, aki az igazsagot szom-
juhozza, igazabb képzete is lesz a vilagrdl,
mint oly embernek, akit Schopenhauer a ter-
mészet ‘gyari munkajanak nevezett s aki a
dolgoknak csak folszinét latja meg.

Egyébirant Alexander az akadémianak irta
konyvet, mely azt palyadijjal tuntette ki.
Schopenhauer és Hartmann filozofiajarol kel-
lett irnia, nem pedig a XIX. szdzad pesszi-
mizmusardl s tarthatott t6le, hogy az akadé-
mia, ha nagyon megdicséri a frankfurti bol-
cset, nem lesz olyan targyilagos, mint a fran-
cia akadémia, mely ama kitlzott kerdésére,
haladt-e az emberiség a civilizicidval, oly
munkanak adta ki a dijat, mely erre azt
felelte: nem.

Ugyancsak az akadémia feleljen érte, hogy
Hartmannt, ezt a reklamfiloz6fot, Schopen-
hauer tanainak e higitdjat, aki Ggy hasonlit
megtagadott nagy mesteréhez, mint Marziasz



61

Apollohoz, egy fiist alatt targyalja a szazad
legnagyobb gondolkoddjaval. A _ filozofia e
szeltoloja, aki Schopenhauert dilletdns filo-
z6fnak nevezi s dnéletrajzaban Schopenhauer
maveivel valé6 megismerkedését csak futdlag
emliti meg egy sorban, Alexander kdnyvében
csaknem e%yrangunak tlnik fel Az élet, mint
akarat és kepzet c. md halhatatlan szerzGjé-
vel, holott nem tett egyebet, mint Schopen-
hauer tanait varialta s igazsagait tdlzasaival
elferditette. Aki az elobbit ismeri, annak
egészen folosleges Hartmannt olvasni.

Az sem egészen helyes eljaras, hogy Scho-
penhauernek (és el6 Jeinek$ filozofiai rend-
szerérOl, az akaratrél és kepzetr6l, terjedel-
mesebben ir, mint etikajarol, melybdl leg-
vilagosabban olvashatdo ki Schopenhauer vi-
lagnézete. Aki a vilagbanatrdl akar irni, an-
nak nem sziikséges a metafizika utatlan utain
bolyongania, mert a pesszimizmus nem tarto-
zik a transzcendentalis ismeretek kozé. Mind-
azonaltal orllhetlink, hogy Schopenhauerrel
nalunk is naprol-napra tobben foglalkoznak.
A nagy bolcs neve még az Gtvenes évek koze-
Bén csaknem egészen ismeretlen_volt hazaja-

an is; azota a dicsGség szarnyain bejarta az
egész muvelt vilagot s nem elt e szazadban
senki, aki nagyobb hatassal volt az emberiség
gondolkodd réeszére, mint a frankfurti bolcs,
akinek épp most készulnek nagysagéhoz
mélté szobrot emelni.
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A BALLADA=JARVANY.

Sajatsagos szatirdja az életnek, hogy kivald
tehetségek zajos sikereit a keveshbé tehetsé-
ges utanzok hadanak gyonge visszhangja
megcsufolja, hogy a mester tanait az aposto-
lok addig magyarazgatjak, bdvitgetik, varial-
jak, mig sikertl azokat ellenszenvesekké ten-
nidk, Ieljératniok. Minden irodalombdl, a
mienkbdl is, folosszamu példat idézhetnék ez
allitds igazolaséara. Eltekintve az idegen kol-
t6k utanzoéitol a mult szdzad végén s ennek
elején, felhozhatndm Pet6fi majmoloit az ot-
venes években, a hazafias nyikordulatok 6z6-
nét a hatvanas évek kozepeig, vagy, hogy a
jelenben maradjak, a Mikszath sikerein fel-

uzdult rajzirék hadat. S hany fércmdvet
visel a lelkén boldogult Téth Edénk! Csiky-
nek is van mar iskolaja, melynek els6 és
egyedili kategorikus imperativusa: realiz-
mus a dramaban (értvén ezalatt a prozai
nyelvet, kozonséges alakokat és kilso élet-
hliséget, amind, teszem, a villamos csdngettyd,
a Jaeger-féle gyapjuing sat.), s6t Agai Adolf
is egész kis udvart teremtett maga koré. Egy-
idében az EzOpus—Csok-féle irdnynak is vol-
tak hivei, de e kolt6i mivek aranylag nem
nagy kilsé sikere mas, nagyobb népszeriise-
get hoz6 genre felé terelte Oket.

A legujabb veszedelmes irodalmi jarvany
a ballada terén kezd diihdngeni. Legujabban
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egyszerre két kezd6 egész kotet balladaval
szaporitotta a kényvpiac selejtes termékeit s
akadt lap, amely még meg is dicsérte Oket,
hogy nem holmi ,.egyéni“ omlengésekkel ver-
senyeznek a kolto koszorﬂljéért; mintha a
lirikusban lehetne méas valami is érdekes
egyéniségen kivil s mintha nagyrészben nem
attél fuggne kivélésé%;a, mennyire eg?/éni,
kozvetlen és Oszinte! lgaz, hogy a ballada
nem tisztadn lira, de azért a ballada-kolt6t a
tankonyvek minden osztalyozasa dacara se
vehetjuk masnak, mint lirikusnak, aminthogy
kitin0o ballada-irok mindenkor Kkitlintek az
egyéni liraban is, mely a balladanal hasonlit-
hatatlanul jobb utlevél a halhatatlansag bi-
rodalmaba. A ballada szerintem irodalmi
korcs, nem tiszta értékd m(faj, melyet nem
képes igazolni teljesen sem az, hogy Arany
Janos remekelt benne, sem az, hogy kivaldan
alkalmas a szavalasra, sem az a balvélemény,
hogy jo balladat irni nagyon nehéz, mert ez
az 1rél temperamentumnak, a hivatottsag mi-
némdsegének a kérdése. Aki nem termett
rajzirasra, annak adom&z6 rajzot megirni
sokkal nehezebb, mint — ha dramairoi véna
van benne — egy jo tragédiat.

Hogy a ballada csakugyan korcs miifaj,
bizonyitja az is, hogy csaknem lehetetlen
definialni. Liranak nem lira, mert hijaval
van az egyeéniségnek, éposznak pedig jelen-
téktelen. Nem is szlletett még olyan kolté,
aki semmi egyebet nem irt, csak balladakat
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s az els6 e nemben furcsa unikum volna.
Mindnydaja a lirat is pengeti s rangjat a
Parnasszuson az hatarozza meg, mekkora
lirikus. Ezért mondtam, hogy a balladakolt6t
nolens-volens a lirikusok kozé kell szamitani.

De maradjunk a ballada definici6janal.
Greguss meghatarozasa, hogy a ballada ,tra-
gédia dalban elbeszélve“, inkdbb elmés, mint
talalo. Szerintem a ballada nem egyéb, mint
a nép tragediaja (vagy ha vig, ami ritka, vig-
jatéka), éppugy, mint a népdal az 6 liraja,
a népmese pedig regénye. Amit az éntudatos
koltd forméba ont, feldolgoz, a nép csak meg-
penditi, jelzi, nem lévén neki semmi érkezése,
se mlvészi nyugalma, sem Ontudatos kepes-
se%e nagyobb és bevegzett mlivek alkotasara.
A lirat csak megpenditi s abbahagyja, amikor
neki tetszik, nem mikor a vers kivanja; a
tragikus eseményt csak tapogatodzva jelzi
(a hires balladai homaly!) s népmeséiben
csak vazlatat adja a mdvelt vilag ertelmében
vett regénynek. Az a kolt6 tehéat, aki ballada-
kon tori a fejét, éppﬂgz(y leszall a nép szin-
vonalara, mintha valaki maga-alkotta nép-
mesékkel Iépne fol az irodalomban. A kéltok
kolt6je, Shakespeare, ellenben népballadéak-
bol alkotta nem egy halhatatlan tragédiajat;
a két legnagyobb balladairé pedig: Arany
Janos és Biurger népkoltd volt. Persze azok,
akik a népet a bolcseség netovabbjanak, kol-
tészetét az énekek énekenek tartjak és hirde-
tik s akiknek szemében a Szeretnék szantani
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Byron d&sszes vilagbanatos nyavékolasanal,
egy folfedezett Gj népmese Turgenyev vala-
mennyi alkotasanal tbbet ér, a balladanak is
foltétien magasztaloi az ,,egyéni dmlengések-
kel* szemben. Részemr6l a ballada kultivala-
sat a lira hanyatlasanak, az individualitas
Kiveszésének tartom s szeretnek mentll ke-
vesebb balladaszt latni.

Nalunk, mint e cikk elején emlitettem, leg-
Ujabban, fajdalom, valésagos irodalmi beteg-
ség a balladairas. Arany Janos remek balla-
dai hoztdk divatba abban az id6ben, midén a
népies koltészet mivelése volt az egyedill
Udvozité irany s mid6n ez is hirdetendd volt
a nép szellemének diadalat az eszmélkedd,
reflektalo mU’veItsé? felett. Hogy mennyire
divatban volt a ballada, mutatja az is, hogy
elméletére palyadij volt Kkitlizve s hogy szép-
irodalmi lapjainkban hosszu idén &t alig lehe-
tett mast olvasni, mint vag&/ népies szerelmi
verseket és hazafias rugaszkodasokat (Pet6fi
apro tanitvanyait6l) vagy balladakat (Aran
iskolajabél). Akadt azutan Arany Janosnha
egy oly kivalo tehetségl tanitvanya (Tolnai
Lajos), mint Pet6fié Toth Kalman, aki némi-
leg osztozott sikereiben s egy Uj tanitvanyt
csabitott a ballada terére, Kiss Jozsefet, aki
a mai nemzedeék divatos lirikusa lett s a te-
hetségtelen és névtelen balladaszok egész
rajat hessegette fol az orszdg minden zuga-
ban, Ggyhogy Apollé istensége dacéara kitort

Reviczky Gyula prézai dolgozataibdl. 5
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a ballada-jarvany s az isteni lira vershe sze-
dett torvényszéki csarnokka sillyedt.

Ami a balladdt megmenteni képes, hogy
koltemeny, az ihlettseg terméke maradjon: az
a benne nyilatkozo lirai elem. Tolnai balla-
dait, eltekintve, hogy kozelebb allnak a né-
pies felfogdshoz és modorhoz, én azért is
tobbre becstlém a Kiss Jozsef jél kigondolt,
ugyesen megszerkesztett, dton-utfélen nagy
hatassal szavalt ,tragédididnal (a kolt6 he-
lyes érzéke itt eltalalta, hogy a ballada, mint
nepkoltési termék csakugyan nem egyeb a
nép tragédiajanal), mert tobb bennuk a lirai
elem. A Mostoha lany, e bajos, gyonyori kis
kéltemény, vagy a Vandorlo legény csupa
énekelhetd lira. S Kiss Jbézsefnek is ama
balladai érnek legtdbbet, melyekbdl bizonyos
egyéni melegség sugarzik reank, mint az
Agfota kisasszonybol, a Kincses Lazar leanya-
bol és a Simon Juditbol. Hanem egy ugyes
torténet, jol kigondolt szakadozottsaggal,
ugyesen Kkiszamitott fordulatokkal megirva,
barhogyan tapsoljak is a hangversenytermek-
ben, meg nem koltemeny. Fogadni mernék,
hogy Ponson akérmelyik rémregénye Ki-
vonatban (a la Liebig-féle haskivonatok),
kell6 ,balladai homadllyal“ megszerkesztve,
falrenget6 tapsokat aratna. Mindazonéltal a
lirdba eddig — hal’ Isten — nem tudott be-
furakodni ennek az urnak a szelleme. A szin-
padon mar elégszer lattuk Kisérteni a hazas-
sagtorési dramdakban, s a Negyvenhetedik
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cikk-féle torzszulottekben, s ha a ballada-
jarvany tovabb terjed, fél6, hogy Ponson du
errail ellenallhatatlan varazsa a lirat is
medgeltl, féleg, ha a kdzonség és a sajtd is az
eddigi modon batoritja a balladészokat tap-
\ saival és elismerésével.

Nem mondom én, hogﬁ a lirikus orokosen
per én beszéljen, hanem hogy a balladaban is
ne a cifra mesére és bonyodalomra, hanem a
hangulatra és egyéni szinezetre fektesse a
fdsalyt. Az Arany balladai, ami tartalmukat
illeti, milyen egyszer(iek! S a Szondi két
aprédja talan azert legszebb kozottik, mert
nem eg%/éb, mint dramatizalt lirai ének.
Goethe hires Mignonja, melyet nem tudom
mi jogon Kereszteltek el balladanak, mer6
lirai sovargas, Schiller elbeszél6 kolteményei,
melyeket az ujabb ballada-elmélet rossz bal-
ladaknak bélyegez, azért becsesek, mert sok
bennok a fest6i, lirai elem; Heine, Tennyson
balladaikban is annyira egyéniek, szubjekti-
vek, hogy rogton felismerhetdk; ellenben a
Ludvig Frankel-féle iskola termékeinek koltdi
becse nagyon kétes, s a mester, barmennyire
nyerte meg Arany Janos tetszését, éPpen nem
ajanlhatd mintaképil s nem mas balladakélté
sem, akinél a fédolog az, hogy tetszet6s tor-
ténetet eszeljen ki, nem pedig hogy Kkolte-
ményt irjon, amely egyéniségével harmdniai.

Egyenisegével, ha Oszinte és rokonszenves,
kisebb kolto is hathat, ahogy azt Longfellow
szépen megirta; balladat azonban csak nagy

5
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kolt6tol veszunk szivesen, olyantdl, aki gaz-
dag egyéniségenek néha szimbolumokat keres.
Eleg volt tehat mar a balladakbol, zendljon
meg Ujra a maga kozvetlenségében a lira,
minden koltészetnek csirdja és nélkil6zhetet-
len alkatrésze s a mai nem &szinte kornak
mostoha, mellzott gyermeke!

VALAMI A KONYVCIMEKROL.

A lapok a minapaban ujsagoltak Zola és
Daudet panaszkodasat, milyen keserves az ¢
mesterséqlk, mennyi Kinos vajudasba, iz-
zaszt6 fejtorésbe, kimeritd erélkodésbe keril
minden munkajok megirdsa; hogy az alkotas
gyonyore csak addig tart, amig a mdvet ter-
vezik, részleteit kigondoljak s az abban ki-
fejezendd hangulatokban ringatéznak, szdval,
hogy naluk (s minden més valddi kolténél és
ironél is) csak az invencié, a munkanak fej-
ben valo_kigondolasa gyényér s ami azontul
kovetkezik: a részletek Osszeillesztése, az
arnyalatok megvalogatasa, kisimitasa a szog-
letessegeknek, legyalulasa az érdekességek-
nek, kiszinezese a hangulatoknak, kitalalasa
a Ie?(JeIIemzetesebb kifejezeéseknek, szoval a
munkénak papiron valdo megirasa keserves,
kinos vajudas, az ir6 szellemi erejét leg-
nagyobb mértékben megfeszitd munka, mind-
rél a kozonseg, melynek nagyrésze azt kép-
zeli, hogy az ir0 mive egyszerre sziletik
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meg, mint Minerva Jupiter fejéb6l, — nem
is almodik.
Hogy Horac apank régi figyelmeztetéset,
a ,honum prematur in annum4-ot a lelki-
osmeretes irok most is megfigyelik, akar-
1 mennyi példaval lehet kimutatni. Ismeretes
dolog, hogy a pongyolanak kikirtdlt Heine
egz nyolcsoros versikének a variansaival
sokszor egy egész iv papirt teleirt, mert nem
nyugodott addig, mig a Kkifejezés leghelye-
sebb formajat meg nem talalta; Tompa na-
gyon sok versét teljesen atdolgozta, Schiller
nyiltan bevallotta, mily lelki kinokba keril
neki az ir&s, Balzac véget nem ér6 torlései-
vel, Ijavité&saival réme volt a nyomdaszoknak
s Flaubert bamulatos tirelme, mellyel eﬂy
talalo jelzobn, egy kifejez6 fordulaton néha
hetekig torte a fejét, Franciaorszaghan ma
mar kozmondasos. S mindez nagyon is ért-
het6. Mentil tobb eszme tomorul az agyban,
mentul gazdaPabb érzelemvilag hullamzik a
szivben, annal kinosabban és lassabban talal
utat kifelé. Hogy hasonlattal éljek, egy zsu-
folt teremben is nehezebb mozogni, lassabban
lehet -bel6le Kijutni, mint az Uuresb6l és a
sz(iknyak( edény nehezebben (ril, ha tele
van, mintha csak a fenekén van egy kis fo-
lyadék. Vagy, hogy egy német koltét idézzek:

Das Wort geht hart einher,
Wo sich Gedanken drangen,
So sind die Aeste schwer,
An denen Frichte héngen.
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EIIenkezﬁIe(]:], amit a laikus kozonség meg
szokott bamulni, a kdnnyen irds rendszerint
kevés gondolatot jelent, melyek kdzt nem
nehéz valogatni, lankadt érzelmet, melyet Ki-
torésében nem kell fékentartani. Eppen az
eszmegazdagsag okozza azt a nagy szellemi
er6feszitéssel jar6 s a legkisebb aprésagokig
Iterjed(j migondot, mely az el6kel6 irdkat jel-
emzi.

A fejtorésbdl lényeges rész jut ki a cim
megvalasztasanak, amennyiben egy j6 cim
Iényegesen novelheti a m{ iranti érdeklédest,
ellenben az ugyetlen cim a legjobb munka
hatasat is csokkenti. J6 cim néha fél sikert,
rossz cim fél bukéast jelent. Mirza Schaffy
dalai abbdl a szaz és nem tudom hany kiadas-
bol jokora részt cimiknek kdszdnhetnek. Az
irok nagyon is jol tudjak ezt s a kivalobbak
nem ritkan épp annyi ideig vajudnak a cim
kitalalasaval, mint a munka megirasaval.
Dickens, aki kilonben nem dicsekedhetik
szerencses cimekkel, néha tovabb torte a fe-
jét egy Uj regénye cimén, mint targyan; mas
irok egj-egy munkajuk megjelenése utan val-
toztattak meg a cimet, ha nem tetszett nekik,
Eéldéul a cimek nagymestere, Turgenyev, a
eveset mondd Milics Klara név-cimet jel-
lemzGen és a szép elbeszélés alapeszmejét ki-
fejez6leg csak kés6bb, miutan mive mar la-
tott volt nyomdafestéket, valtoztatta A halal
utan-ra.
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Egy {? cimnek rovidnek, egyszerlinek és
mégis kifejez6nek, kdnnyen emlékezetben
tarthatonak s a m( alapeszméjét sejtetének
kell lennie. Teh&t nem annak a német eszté-
tikusnak van i?(a a, aki azt allitja, hogy azok
a legjobb cimek, amelyekbél egyaltalan nem
lehet megsejteni, mi lesz a munka tartalma,
féjellemvonasa, hanem_ Schopenhauernek, aki
a Jo cimtél megkivanja, hogy olyan legyen,
mint a monogramm: lehetéleg foglalja ma-
?_aba a konyv eszmei tartalmat, tuntesse fel
iziondmiajat, mint a monogramm kezdd&betdii
a jelzett nevet. Vegyik példaul Turgenyev
minta-cimeit: Fist, Apak és fiaik, Uj fold,
Tavaszi aramlatok, Boldogtalan, A diadal-
mas szerelem éneke. Aki ezeket a miveket
életében egyszer, barmily régien, elolvasta,
valahanyszor cimiket Ujra hallja, lelkében is
ugyanannak a hangitatnak megrendilését,
ugyanazoknak az eszméknek rajzasat fogja
érezni, melyek a nagy elbeszél6 fentenditett
miveiben kifejezést nyertek. Mihelyt kiejti
ezt a sz6t: Fust, el6tte all a csalodott, kidb-
randult Litvinov, amint hazafelé utazva,
mélablsan nézi a vasuti kupé ablak&dhoz ve-
rédo flstot. A Tavaszi aramlatok eléje vara-
zsoljak az izgatott allapotban hazateéré Sza-
nint, amint koénnyelmuen elhagyott draga
Gemmadja leveleit, arcképét s a tdle maradt
apro emlékeket melazva neézegeti — és igy
tovabb. Ellenben, ha azt hallom: Fromont €s
Kisler, el6szér gondolkoznom kell, ki is volt
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az a Fromont, ki volt Eisler, micsoda viszony-
ban allottak egymassal, mi tértént vellk stb.
A regény alapeszméjére sem kovetkeztethe-
tek a cimbdl, széval ennek a kdnyvnek nincs
monogrammja. Jobban véalogatta meg a ci-
meit Zola. Az emberirtd, Az élet 06réme,
Mouret abbé vétke mondanak valamit, mono-
grammjai a konyvben vezérfonalkép atvonulo
eszmének. Az Gjabb francia irék koézal Zolan
kivil talan csak Pailleron fordit gondot a
cimekre. A Le monde ol l'on s’ennuie, L’age
ingrat, L’étincclle, Les faux ménages stb.
szellemes ir6jan meglatszik, hogy nemcsak a
kozonség tapsai, hanem ezuttal eszmei célok
lebegnek szemei el6tt. A tdbbiek egyszeriien
valami nevet biggyesztenek konyvik elé, s
kész a cim. Vegylk sorra az Gjkori francia
termékeket s efajta cimeket fogunk talalni:
Alfonz r, Eantzauk, Serge Panin, Odette,
Jack, A bagdadi_ hercegnd, Ferréol, Fédora,
Sappho, Chéne, Fourchambault csalad, Dani-
seffek s a tobbiek végtelen sora, Ugyhogy
egész névtart lehetne bel6lik &sszeallitani.
Ez a gondatlansdg a cimadasban, gy latszik,
mas nemzetek irodalmaba is atszarmazik.
Utanozzak, mert francia. Csiky Ger?ely elsé
darabjaiban még tor6dott a cimekkel s talalt
is olyan jokat, min6k a Proletarok és a Cifra
nyomorusag; legUjabb dramaiban azonban
mar a dolog kdnnﬁebb végét fo&ja és semmit-
mond6é neveket hasznal cimekul (Stomfay
csalad, BozoOti Marta, Cecil hazassaga, Nora).



A német Spielhagennel is igy vagyunk. RO
gebbi regényeiben kifogastalan cimeket tala-
lunk (Problematische Naturen, Hammer und
Amboss, Ultimo stb.), legujabban azonban 8
is a boldog-boldogtalannak rendelkezésére
14ll16, Kkimerithetetlen irodalmi gétai alma-
nachbol puskazza a névcimeket. Mennyi gon-
dot fordithat az ir6 a bels6, a lelkiélet feste-
sére, az e?(yetlen dologra, amely valamely
munkanak kolt6i becset adhat, ha még annyi
faradsagot se vesz maganak, hogy mivének
valami tlrhet6 cimet keressen! Mert az ilyen
névcimeknél még a rémregényirdk borzalmas
titulusai, tovadbbd a vagy-os és avagy-os ci-
mek is el6bbrevalok: ezek is legaldbb jelzik
a munka tartalméat, monogrammok, ha ugyet
lendl rajzoltak is. Egy esetben jovateheti a
névcimet az id6, ha a munka, melﬁ viseli,
vilaghirtve lesz s hdse atmegy a koztuda-
lomba. Teszem, Don Quijote, Manon Lescaut,
Werther jo cimek, mert a hésoket par re-
nommée 1smerjiuk, miel6tt torténetuket el-
olvastuk. De meg masért is. E miiveknél a
cim egyszersmind az alapeszme és nem is
talalunk bennik egyebet, mint ennek a ki-
fejtését. Don Quijote a lelkesedé nemes hé-
bortost, Manon a bukott nd angyal-démon-
sagat, Werther a betegesen erzelgé ifjat
jelenti. igy valik majd j6 cim Nanabdl, de

wist Olivérb6l mar nem. Nanardél tudom,
kicsoda. Ennek az alakja dominal az egész
regényben; nincs benne egyéb, mint Nana
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jellemzése, minden sor az 6 megvilagitasara
torekszik. Ennek a regénynek csak egy hdse
van: Nana, csak az torténik benne, ami Na-
nat érdekli s Nana csak egy mindségben van
bemutatva: a rimééban. Twist Olivér egy
szerencsetlen fiu, akivel sok minden torténik,
anélkal, bo?y kidomborodnék egy hatarozott
uralkodo jellemvonasa, mely ezt a nevet egy
bizonyos eszme monogrammjakép tlintet-
hetné fol.

Van még egy masik eset is, melynél a név-
cim nemcsak megengedhetd, hanem szlikseges
is, értem azt az esetet, mikor az iré6 torté-
nelmi (vagy mondai) targyat valaszt. Ugyan-
ez az eset forog itt fenn, mint fentebb: a
hés neve &tment a koztudalomba. Faust,
Ahasvér, Prometeusz, Coriolan, Julius- Cae-
sar oly nevek, melyek ékesebben beszélnek
magukért a cimlapon, mint barmely ir6i lele-
mény. Egyébirdnt a tragédia kothurnusa,
ﬁatétikus méltésaga szinten megkoveteli,
ogy egyszer( nevet tegyiink eléje cimil. Ez
az egyszerd név rogton sulyossd, fontossa
lesz, mihelyt tragédia ciméul szolgal. A nagy
tragédia-koltok: az oOkoriak, tovabba Shake-
speare, nem is adtak tragédiaiknak a névnél
egyéb cimet. Calderon cimei (Az élet alom,
Az allhatatos fejedelem) mar csak jelzik,
hogy itt a fantasztikum orszagaba léptink.
Elhibazott cimd Grillparzer Hero és Leander
torténetét targyalé tragédiaja: Des Meeres
und der Liebe Wellen; mert ez a szOjatszas itt
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rikito ellentetben all a tragedia patetikus
vildgaval.

Yigjatékaiban eltért Shakespeare a név-
cimektdl s talalt oly szépet, hangulatgerjesz-
t6t, mind a Szentivanéji alom. Komediaban
mar a torténelmi személy sem oly fontos,
hogy kizardlagos jogot formalhatna, hogy az
elottink lefolyd torténetet az 6 nevére ke-
reszteljék. A tragédia hései nem hiaba tobb-
nyire felj_edelme, magasranﬁu vag?/_més
rendkivili emberek; nevik Kkeresztl V|Ié?|'t
és uralkodik minden méas cimen; mihelyt
azonban visszatérnek a koznapi életbe s ve-
gyllnek a tomeggel, elvesztik neviiket s azt
mondjak nekik: Sakk a kiralynak, vagy az
Utolso szerelem langjaban égnek. A nép-
drdma sem viselhet név-cimet, mert hése is-
meretlen, egy a tomegbdl valo és Anzengru-
ber helyes koltdi érzekérél tanUskodnak az
ily cimek: Der Meineidbauer, Das vierte Ge-
bot. Csepreghynél is megvolt az az érzék, de
az utanuk kovetkezett nepszinmdiir6i had,
mely tehetség, izlés és ambicié nélkul firkal,
abba az aggodalomba ejt, hogy id6vel min-
den parasztnév le lesz foglalva cimnek.

Meg egy par szot a lirikusok cimvalaszto
érzékerdl. Kis lirai versnek, dalnak gyakran
folosleges cimet adni, va?y pedig az angol
és a magyar lirikusoknal Teginkabb talalhat6
moéd szerint az_els6é sor irhatd e%yuttal cimil
a vers folé. Ugyelni kell azonban, hogy a
vers hangulata mar abban az elsé sorban



megpendUEbn. Példaul: Egy gondolat bant
engemet, Evek, ti még jovend6 évek, Szeret-
nélek még egyszer latni, 0, lieb’ so lang’ du
lieben kannst stb. Heine aprd dalait egysze-
riien me?sgémozta, de akarhanynak a kezdd
sora szolgalhatna cimdl is. A refrén is sze-
rencsés cimil szolgalhat. (Elére! Visszavar-
lak!) Nem szorosan vett lirai és hosszabb
verseknek, tovabba azoknak, melyek nem fe-
jezik ki mindjart az elsé sorban az alaphan-
Eulatot, tandcsos 0Onallé cimet adni, ami a
olt6 izlésére és mligondjara tartozik.

Koteteknek, hosszabb ciklusoknak kilon
cimre van szikségik. A mi lirikusaink,
Aranyt es Pet6fit utanozva, egyszerlien azt
nyomatjak versgy(jteménylk  boritékara:
oltemenyek, ami elGttem szintén a gondat-
lansdg és pongyolasag latszatat kelti, mint
mikor egy modern francia regény cimlapjan
nevet latok. Ovidius Ota nem szabad kiadni
Liber Amorum-ot, Heine Ota Buch der Lie-
der-t, Byron 6ta Hours of idleness-t és Endrédi
Ota Tiicsokdalok-at, de azért nem kell attol
tartani, hogy ezzel ki vannak meritve a jo
verskotet-cimek. Van ott meg elég, csak el
kell talalni. Hugo Victor kissé bombasztikus
cimei (Les quatres vents de Iesprit, Les
ombres et les rayons) azonban nem ajanlha-
tok mintaképul, mert ha valahol, a mlvészet-
ben a legszebb az egyszeriség.
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TAVASZI ARAMLATOK.
— Szentimentalis tarca. —
Az ,Aradi Hirlap* eredeti tarcgja.

Hogy valaki a nagy Turgenyev utan is
meri hasznalni ezt a cimet, annak a jele, hogy
a nemes orosz e két széval fejezte ki legjob-
ban azt az édesen fajé hangulatot, mely az
emberi szivet atjarja, mikor a sivar, medd6,
hideg téli napok utan ujra folenged s a
kozbeesett tél utdn megint kitavaszodik. Ami-
lyen igazak, mélyek az olasz isteni koltd
szavai, hogy nincs nagyobb bénat, mint jo
napokra emlékezni buaban, me%forditva épp-
oly igaz, hogy nincs nagyobb Kkej, mint lres
és medd6é napok utan a régi oromek meguju-
lasat latni.

Ezt jelképezi nekem a tavasz; ezért leg-
kedvesebb évszakom és sose tudtam meg-
érteni azokat a (poétékat, akik az 6sz herva-
dasat, a séarga levelek hullongasat, a kodot
és sarat, a nap rovidilését, a taj koparoda-
sat, & fold kihdlését, a természet kihalésat,
az erdok elnémulasat poézisnek tartjak és
Oszi dalokat zengenek. A mulanddsag szo-
moru egy eszme; nincs a vildgon semmi szo-
mordbb; az egyetlen, amelyre nincs vigasz-
talds. Mit csungjon hat rajta a koltd, az
o6romeknek ha nem is részese (fajdalom, rit-
kan az!), de legalabb szomjaz6ja; mit csiing-
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jon rajta barki masnak a szive, amig Uj
tavaszt, Uj virulast, 0j meleg napfényt re-
mélhet.

Téged udvozollek, sugaras tavasz, mo-
solygo éPboIt, megelevenedé termeészet, vira-
os rét, lombosodo erdd és csak azt sajnalom,
ogy nem tartasz O6rokkeé. Te vagy az egyet-
len s ha egyszer elmult, visszahozhatatlan
ifjisadg. Tied a dal, a szerelem, a lelkesedés,
tied az élet minden virdga! Ki orilne az élet
hanyatlasanak, az Gsznek! Ki szeretné a le-
hullt levelek rothadasat, a fak kopaszodasat,
a videk egyhanglva levesét, a természet eme
zolaizmusat!

Mit banom én, hogy a tavasznak menny-
kdvei, villamai vannzﬁg ha latom, hogy min-
den vihar utdn a levelek még zodldebbek, a
levegé még tisztabb, a viragok még ékeseb-
ben nyilnak, a csaloganyok még edesebben
dalolnak!

Az els6 ibolya latasa az els6 mosolyt csalja
a{kalmra a komor, hideg és érzéketlen tel
elmaltaval; az els6 meleg napsugar az elsd
abrandot kelti fol bennem a téli hidegség
utan; az els6 fecske latdsa az els6 véagyat,
hogy vele szélljak az 6rok tavasz, a hervad-
hatatlan virdgok honaba s az els§ mennydor-
gés érezteti velem a kiizdelem gydnyorét, azt
a kéjes érzést, mellyel a lelket az idedlis cé-
lokért val6 harc bet6lti.

Es nemcsak az egész vildg, hanem az egész
vilag létoka, a szerelem is tavaszkor ébred
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a szivekben. Vigyazzon magara a félig gyer-
meklany, a serduld ifju, aki még sose szere-
tett! Ha valaha, tavaszkor foglja meg az édes
varazs; az ibolyak illata, a levegl sugaras
fénye, a szell§ simogatd lagysaga tanitja meg
iarra, bogy valamint a meleget, sugarat és
illatot nem lehet megfogni s mégis 6k a vilagi
kdosz eloszlatéi: ugy a szivnek is vanna
rezdilései, melyekrol nem adhatsz magadnak
szamot, s meégis 6k nyitjAk meg szamodra a
sotéten allott viladgot, 6k vezetnek be az €j
homalyabél az o6rok fényesség csarnokaba.
Az ember nem lehet boldogtalan, a sziv
nem lehet blazirt, ha a tavasznak meég orilni
tud. Mert a nap ugyan a gonoszaknak is
ragyog, a csalogany a szivtelennek is énekel,
az 1bolya és rozsa azoknak is virul, akik dur-
van eltapossak; de ezek nem érzik meg a
tavasz hivo szoOzatat: Tegyétek le a kopott
banatot s szeressetek és remeljetek, barmeny-
nyit csalodtatok!
Csakhofgy itt a tavasz! Ha 6 megérkezik,
a lélek fajdalmait éppugy ledobhatjuk ma-
Eunkrol, mint a telikabatot. Szivink meg-
onnyebbil, vagyaink szarnyat kapnak s re-
palni tudnank, mint a fecskék és pillangok.
Dobjuk most félre a muland6sag eszmejét;
ami most a természetre var, az a fejl6dés és
a teljesedés. A gyumolcsérleld nyar hadd
rezegtesse meg bennink a kozeledd hervadas
bas se&telmét; a viragfakaszto kikeletnek ne
érezziik, csak illatat, jotékony melegét s is-
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merjik meg, hogy a f6ldon van 6rém és bol-
dogsag, ha nem is tart oOrokke.

Ti, szép lednyok, életvidor ifjak, kik e tar-
cat olvassatok, gondoljatok hozza a holdvila-
gos tavaszi sétakat, a viragzo akacok illatat,
a rozsak szmpom||oajat, a farsangi baloknal
is csabitébb majalisokat s mondjatok meg,
nincs-e igazam, midén azt mondom, ho?y ami
a szivben a szerelem, az életben az ifjusag,
a biblidban a paradicsom: az a természetben
a tavasz, melynek megérkezését mindig oly
6szintén Udvozlom, amily G6szintén siratom
tdvozasat.

De hal’ Istennek ez még messze van! Ez
a szentimentalis tarca nem volt egyéb, mint
tavaszi sejtelem, az elsd sugar, mely e szivet
téli dermedtségébdl feloldani iparkodik.

KOZMOPOLITIKUS IRANY
A KOLTESZETBEN.

Néhany évvel halala el6tt Arany Janos
er8teljes quos ego-t kialtott ama koltdk ellen,
akik nem nemzetiek. ,,Dalok korcsaénak ne-
vezte a kozmopolita-poézist, azt mondva a
nagy koltékrol:

Mind tukér volt; egymagabul
Tlnt nekem fol nép s haza.

Valé igazsag. Mint minden eghajlatnak
megvan specialis névény- és allatvilaga, dagy
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van minden népnek és kornak kilon poézise.
Minden nagy kolt6 tehat annyiban volt nem-
zeti, amennyiben koltészetén sajat népének
jellege, korédnak és nemzetének zoménca lat-
até. Epp annyira koranak, mint nemzetének
a koltéje volt. A szépérzékkel megaldott,
természetimadd, hésoket nevelt, nyajaseql
Hellasz az lliasz lapjair6l mosolyog reank;
az érzéki, elpuhult, pazar, d6zsél6 romai nép
Horacot kuldte ki leghivebb képvisel6jének;
a kodos, felh6s, zimankos észak sotét bar-
langjaival, titkos és homalyos harcaival
Ossian  énekében dicsekszik eltérolhetetlen
»lokalfarbe“-vel; a wvallasi, politikai visza-
lyokba mertlt Olaszorszagot a pokol mélysé-
gesen sotét koltoje tarja elénk legvilagosab-
ban. Csak a buszke, rangkoros, hos és indu-
latos, rajongd, narancserd6s Spanyolorszag
lehetett a ,basképl lovag“ hazaja; a nép-
megvet6, véres, impozéans toérténelmd, kilénc
és spleenes, dertlt napot ritkan lato angol
Hamlet dan é&larcan at is jol Kkivehetd; a
konnydvér(, szangvinikus, csevegd, botlasain
kacagd francidnak mosolygd szatira, komé-
dia, Mobere kell; a tudakos, professzoros,
kissé nehézkes, kizdelmeiben és szenvedélyei-
ben is kutatd6 Faust a német szellem kvint-
esszenciaja s a sirva-vigadd, majd felhés,
majd virdgos kedvld, mamoros, szabadsag-
imado, szilaj, heje-hujas magyarnak a neve
Petd&fil

fieviczky Gyula prozai dolgozataibdl. 6
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Ime, csupa vilagirodalmi jelent6séqi kolto,
aki a legnagyobb mértékben nemzeti. Azon-
ban jol meg kell kil6nboztetniink a nemze-
tiessegtdl a hazafisagot. A nagy kolt6k min-
denha A&ltaldnos 0Orok emberi érzelmeket,
eszméket, szenvedélyeket szélaltattak meg s
nemigen kovettek hazafias tendencidkat. Pe-
t6fi a maga koraban lehet, hogy hazafias
verseivel érte el a legnagyobb hatast, de nem
ezek teszik 6t halhatatlannd. A patriotizmus
lehet ugyan a koltészet targya, de nem lég-
kore. A mlvészet nem érzelem s nem lehet
a hivatéasa, hogy vezércikkeket, parlamenti
szonoklatokat helyettesitsen. Minél jobban
sikeril a koltébnek targyat altalanositani,
annal magasabban Aall.

Ismeretesek Freiligrath sorai:

Der Dichter steht auf einer hthern Warte,
Als auf den Zinnen der Partei.

Goethe |i‘)dig Faustban mondatja a poli-
tikai dalrol: ,,Ein garstig’ Lied, pfuj, ein poli-
tisch” Lied!*

Sose volna szabad elfelejteni, hogy a poé-
zis, mint mivészet nem ismer se hazafisagot,
sem erkdlcstant s ily értelemben a miivész
hazaja csakugyan ,széles e vilag“. Nalunk is
vannak Harpagonok és Alcestek; a hdsies
lelkd, rajongd, mindamellett nevetséges Don
Quijote-ok mindenutt feltaldlhatok s Faust
tudomany- és élvszomja, 0nzése kozottlnk is
egyre kisért. Hogy e halhatatlan alakok kol-
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téi mégis nemzetiek voltak, tagadhatatlan,
de bizonyos az is, hogy nem hazafisagbhdl vol-
tak nemzetiek, hanem Ontudatlanul, sziikség-
keﬂen, mint ahogy a novényvilag a fold es
éghajlat szerint valtozik.

Bajosan alkalmazhatnok Heinera Arany
eme ket sorat:

U e honért, e honnal s honnak él,
Ordémeit, bujat zengvén, ha dalra kél.

De véjjon azért nagyobb kolt6-e néalanal a
patriotikus Korner, Arndt vagy Déroulede?
Hogy azért Heine is, Byron Is talan mégis
nemzetiek voltak, nem rajtuk allt, mint nem
all a palman, hogy csak delen teremhet s nem
all a jegesmedvén, hogg ott lakik, ahol hide
van. Az, amit a koltdben nemzeti vonasna
mondunk,* a népjelleg, kornyezet, kor, nem-
zeti szokasok es tradiciok szUksé?képi be-
folyasa lelkére. Eﬁpily elkerulhetetlen, ho%(
aki 6lom- vagy higanybényédkban dolgozik,
séﬁaadt, beesett arcu. By értelemben valamire
vald kolt6 éppoly kevéssé lehet nemzetietlen,
mint ahogy én nem érezhetek ibolyaillatot,
ha pézsmat vittem a szobaba. Azért viselik
magukon mindig az eréltetettség, az affek-
tacio szinezetét az oly irodalmi misztifika-
ciok, mint a Mérimée Prosper annakidején
nagy szenzaciot okozott csinye, Bodenstedt
fogasa Mirza Schaffyval vagy legujabban a
Stecchetti neve alatt ismert olasz versek.

6*



Szbval bizonyos, hogy a kolt6 a népének
megfelel6 nemzeti zomanctol, e IegiEazabb
lokalfarbe-tol nem menekulhet. Mas kerdés,
vé’jon a nemzeti életet vagy térténelmet
valassza-e targyaul.

JO, hogyha teszi, mert ismertebb tér%gyal,
megszokottabb 1égkdrrel kdénnyebben boldo-
gul s lelkiletéhez, hangjahoz, nyelvehez is
Jjobban simul, de ki fogja azért Shakespeare-
nek szemére hanyni, hogly Hamlet dan, Julius
Caesar_romai, Romeo olasz, vag¥ Byronnak,
hogg Don Juan nem eszik beafsteket Lon-
donban'? ...

Ennyiben tehat van helye a kozmopolitikus
koltészetnek és annyiban 1Is, hogy a Kolteszet,
féleg a modern koltészet lehetd "altaldnosséag-
ban mozog, mindnyajunkkal kozds emberi
eszmeket és eérzelmeket zeng. Nana, barmeny-
nyire francia, a vilag rimaja; Leopardi kol-
tészete se pusztdn az olasz, hanem minden
szenvedd lélek fajdalmas so6haja.

Azt a nézetet, hogy vilagkolt6t csak nagy
népek produkaljanak, a Kkisebbek poézisében
pedig csak nemzetiességet keressiink, még a
nagy Aranytol se fogadhatom el. Az eszte-
tika elott nincsenek nagy és kis nepek.

Egyébirant a tehetség sajat egyéniségét
képviseli egy nemzet irodalmaban, a zseni
edig nemzete egyéniségét a vilagirodalom-
an.

A Iegnag?/obb kolték a legnemzetiebbek, de
egyuttal a legemberiebbek, legaltalanosabbak.
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OPTIMIZMUS, PESSZIMIZMUS.
(A ,,Pesti Hirlap“ eredeti tarcaja.)

Boldogabba, jobba tesz-e a minden iranyd

lemberi toérekvések amaz (')'sszesége, melyet
egyszoval civilizaciénak nevezink?2... Vol-
tak és vannak, akik e kétagu kérdésre alta-
lanos nemmel felelnek, azt allitva, hogy min-
dennem( mdvel6dés érzeésunket, ertelmiinket
egyardnt megmeérgezi, elaljasitja. E céltalan
esszimizmusnak az a termeszetes logikéja,
ogy az emberiségnek vissza kell térnie az
eredeti nomad allapotba; le kell rdznia ma-
garél mindennem( mdveltséget, mely dgyis
csak a létért valé keserves harc eredménye;
csak akkor lesz ismét jo és boldog, mint az
aranykorszakban.

Utopista legyen valaki, mint Rousseau,
hogy ezt ily pozitive allithassa. Negative ta-
lan " kimondhat6, hogy a természethez koze-
lebb all6 ember kevesbbé boldogtalan; mert
akinek kevesebb a vagya, kevesebbet nélki-
10z, aki kevesebbet tud, kénnyebben engedi
at magat az illuzioknak. De a pozitiv boldog-
sag egyenes aranyban all az értelmi erd
fejlédésével, az idegrendszer finomodasaval.
Mennyivel tobb gyonyor és élvezet csirajat
rejti magaban egy modern ember 0Osszetett
lelkilete, mint az Ostermészet emberének
osztonvilaga! Igaz, hoEy a fajdalomra, szen-
vedésre is sokkal fogékonyabb a finom ideg-



szala, fejlettebb agyl halandd; de ez is az
elébbi allitas mellett bizonyit, mint na?y
akcidnak nagy reakcioja. Erés legyen az (llo,
melyre sulyos kalapacs nagy erével méri csa-
pasait, hogy szét ne lapuljon.

Az pedig, hogy természetes allapotaban
jobb az ember, még negative igy sem allit-
ato: kevésbbé rossz. Nem kell visszamenni
a régi korokba s dsszehasonlitani a mdvelt
népeket a vadakkal; elég, ha itt maradunk a
tizenkilencedik szézadban s 6sszevetjik a
civilizacio ezer aldasat az erkolcsi és szellemi
sotétség ama kannibalizmusaval, mely a tel-
jesen ~mdveletlen torzseknél feltalalhato.
agy optimizmus kell hozza, azt mondani,
hog¥ az ember jo, de az, hogy a civilizécio
altal javul erkolcsi szelidsegében, modora
megférhetdségeében s egyaltalan mindabban,
amit embersegnek nevezink, keézzelfoghato
valosdg, melyet tagadni nem pesszimizmus,
hanem az emberi nem haladasa iranti érzék
teljes hidnya.

Mégis feltlin6 jelenség, hogy napjainkban,
mid6én az emberi elme taldlékonysaga talon-
tul gondoskodik minden kényelmunkrél, min-
den, még oly finnyas igényink kielégitésérdl;
midén a kultara raffinementja élvezeteinket
sokszorosan hatvanyozza és szaporitja; mi-
dén az erkolcsok lagyabbak és szelidebbek, az
emberek a tarsadalmi életben egymés irant
tirelmesebbek és elnéz6bbek, midon az alta-
lanos torekvés a humanizmus, felebarataink



bajain valo segités, a korallapotok meggyo-
([;yl’tésa felé iranyul, — mondom, felt(in0 je-
enség, hogy éppen naﬁjamkban talalt a
pesszimizmus a legtermékenyebb talajra.

Hogy e visszasnak tetszd allapot még in-
kabb csodalkozasba ejtsen, hozzajarul, hogy
a ,fleur du mal* legbuzgobb Kerteszei a
konnyedlelkiletl, életvidam, pezsg6vérd, él-
veteg francidk. Igaz, hogy a modern pesszi-
mizmus Swifttel, Shelleyvel, Byronnal az
angoloktél indul ki, filozofiai rendszerbe a
német Schopenhauer altal lon gyudrva; de
Franciaorszdg irodalmaban teljesen meg-
honosodott és altalanos polgéari jogot nyert.
Balsac, Stendhal, Musset, Flaubert ota alig
van a franciaknak Kkivalé szelleme, aki ne
volna egyszersmind pesszimista. Schopen-
hauernek = Franciaorszagban jelenleg egész
kultusza van és Shelley, Leopardi népszer(ib-
bek, mint sajat foldjukon. A kankan, a pezsgé
€s az operett hazajaban sziiletett az a tagad-
hatatlanul nagyerejl’j, hatalmas vénaju kolto,
Baudelaire, akiben egymagaban tobb és két-
ségbeesettebb pesszimizmus van, mint Jobtdl,
Szofoklesztél kezdve Vajda Janosig az 0sz-
szes vilagirodalomban.

E félelmes kolt6 szerint az élet ,une oasis
d’horreur dans un desert d’ennui“ (ocsmany-
sagok oazisa az unalom sivatagjan). Kain
sarjadékdt — mint Abelnél minden tekintet-
ben kulonbet — arra 06sztonzi Baudelaire,
hogy torjon fel az égbe s dobja le Istent a



foldre; a satadnt pedig arra keéri, vegye &t
haldla utan magahoz, s adjon neki nyughelyét
a tudas faja mellett. De a fajdalom mégis
meginditja és a szenvedést a mi tisztatlan-
sagaink isteni gyogyszeréenek mondja. Es
francia az a Richepin nevi torzkoltd is, aki-
nek Stendhal konyortelen analizisét, Musset
szalonias vilagduhét és Baudelaire dantei
er6vel harsogo istenkaromlasat sikerilt az
utalatig és a nevetséilg fokozni. Richepin,
aki a szll6i és gyermeki szeretet ellen is har-
col, még az allatnal is lejjebb sullyeszti az
embert s csak azt tartja |%aznak, ami rutsaga
és ocsmanysaga altal 6tlik szemeinkbe.

Honnan ez az Altalanos pesszimizmus?
Vajjon ez a megismerés, melyben a tudas
fajanak gylmolcse részesit?... Nem az, mert
a rossznak tudasa még nem tételezi fel a jo-
nak nemtudésat és a kigydba bujt satén is
azt igérte Bsszuleinek, hogy olyanok lesznek,
mint az Isten: ,scientes bonum et malum®.
De a modern pesszimizmus csak kint és két-
ségbeesest, nyavalyat és nyomort, bilnt és
sotét tudatlansagot ismer, Tehat nem lehet
maga az élet, az igazsag. Ugy latszik, mintha
a sok tudas elkabitotta, a lélek szamos rej-
télyeinek folfedése elkapraztatta volna a
gyonge emberi agyat, mely semmit sem bir
oly nehezen felfogni és megérteni, mint az
igazsagot.

Forditsuk meg az érmet s nézziink koril
az optimizmus csendesebb vilagaban. Itt in-
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kdbb a gyakorlati élethez kell magunkat tar-
tanunk, mert a szellemi életben meglehet6sen
ritka s ott is, ahol el6fordul, nem jelenti
annak magas fokat. Vannak ugyan vidam
nevetd szellemek, mint Arisztofanesz, Rabe-
lais, Cervantes, Moliére, Beaumarchais, csak-
hogy ezek sokkal kozelebb allnak a pesszi-
mizmushoz, mint az idealista Schillerek, La-
martine-ok stb. De a mindennapi életben Ijé-
kora adagban talalhato az igazi, hamisitatlan
optimizmus.

Minden ugy van a legjobban, ahoq(y van.
Teljesen észszer( dolog, hogy vannak urak
és szolgak, gazda?< k és szegenyek, hatalma-
sok és elnyomottak, egészségesek és betegek;
a tavaszra bolcsen nyar, a nyarra 6sz és az
Gszre tél kovetkezik; rendén van, hogy reg-
el feloltozkddjink és este levetkdzzink,
ogy amit megettink, azt djra kiadjuk; a
természet holcs elBrelatdsarol tandskodik,
hogy mindenre akad ember: Don Jianra és
trappistara, hoheérra és irgalmas nénere, dip-
lomatara és cirkusz-lovasra; borara dert,
na(ppalra éjjel, gyﬁnzdrre fajdalom, élvezetre
nélkulozés kovetkezik, hogy az ember magat
el ne Unja, mert ,,delectat varietas“; a kulon-
b6z6 koroknak kulonbozé gyonyodrei vannak
s ha az embernek van pénze, szép felesége,
jO egészsége és kell6 kényelme, boldog lehet
a jég hatan is. E végsd foltételes mondathdl
lathat6, hogy ez a gyakorlati optimizmus is
tulajdonképen csak a Kkivaltsagoltak vilag-
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nézete lehet. Mert bizony nagy tobbségben
vagyunk mi, akiknek se pénzunk, se sze
feleseglink, se jO egészségunk, se kell6 ké-
nyelmunk nincs, vag?/ legalabb is egyike-
masika hianyzik a bo dq?_ség e foltételeinek.

S még valami kell a filiszterek e boldogsa-
géhoz: igen langyos, igen lassan csorgedez6
vér, jo gyomor és a Schillerénél és Byronénél
valamivel kevésbbeé tomott agyvel6.

Hasonlitsunk most Gssze egy atlagos opti-
mistat egy atlagos pesszimistaval.

Az optimista. Egészséges ember, Osztdnei-
ben higgadt, van mibdl megélnie, alkalmaz-
kodik a viszonyokhoz, egylk napja olyan,
mint a masik, és a Szfinksz sosem adott fel
neki megfejtésre rejtvényt.

A pesszimista. Kronikus gyomorburdtban
szenved, ideges és tllérzékeny, vagyai eléré-
seben Iépten-nyomon _akadalyokra bukkan,
okvetlenul van egy jO vagy rossz szenve-
délye, amelyben mértéktelen és a Szfinksz
altal feladott rejtvényt nem birja megfejteni.

Az eredmény, hogy az optimista azt mondja
a vilagra: Eldoradd! — a pesszimista: Dante
pokla!

Tehat egyéniséglinktol fu?g, milyennek
latjuk a vilagot! Tagadhatatlan. Deliat mi-
lyen a vilag valdéban! Olyan, mint aminG
Kant ideje es tere: idedlis, csak a mi képze-
tink. Vagy ahogy a dan Kirdlyfi mondta:
Nincs a vilagon se rossz, se jo: gondolkozas
teszi azza.



ime, kozel jutottunk az igazsaghoz. Voltak
szellemek, a legkivalobbak, aki megfeljtet-
tek a Szfinksz rejtvényét, bogy mi az élet s
ezek adtak a vilagnak és az embernek leg-
igazabb kéEét. Nem optimistak, de nem s
pesszimistdk. Majd mosolygd, vidam képet
festenek, majd elvezetnek a legsotétebb nyo-
morasag Orvényéhez, aszerint, mi felel me
az igazsagnak. Goethe, Shakespeare ilyene
voltak; de valami sokkal nem lehetne meg-
szaporitani ezt a kurta névsort.

Mindenesetre szerencsés elme az, mel
sohse borul el teljesen s melyrdl elmondhatd,
hogy ,in tristitia hilaris“. Ez a komolysé([;,
mely el nem komorul, talan sehol sem oly
szembeo6tl6, mint Calderon drdmdjdban, a
Zalameai bir6ban. Komoly eseményeknek: nd
meggyaldzasanak, er6szakos emberhaldlnak
vagyunk tanui, de mindez események folott
Spanﬁolorszég fényes napja ra?lyog S a sze-
replok rugékony tagjain atrozsallik a sjjanyol
meleg vér. Sehol semmi kod, északi lomhasa
S megis mindenitt nemes patosz, meghatd
komolysag.
. De. ismétlem, ezt a vilagot, a langesz ob-
jektiv vilagat — vajmi kevés agy élvezi, a
gyakorlati eletben meg éppenséggel nem for-
dul eld s igy nekink csak az optimizmus és
pesszimizmus kozt kell valasztanunk.

A vdélasztas nem nehéz. Legaldbb annyi
bizonyos, hogy vivmanyait, ismereteit, hala-
dasat a folytonosan kizd6 emberiség nem az



optimizmusnak ~koszonheti. Hagyjuk ezt a
jambor emészté polgaroknak, akik adojukat
pontosan fizetik s minden negyed elején pél-
das buzgalommal beszedik a hazbert.

AN DER TIEFEN
BLAUEN DONAU!

Két zsemlye, harom rossz szivar, egypar
hatos és egy csomd vers volt a zsebemben,
mikor a mult év egyik veréfényes juniusi
délutanjan Pesten hajora szalltam. Jokedvd
voltam, mint Béranger lehetett, mikor azt
irta: hdszévesekkel a szerencse van! S a
multbdl atjajduld bénat is halvany alomkép-
nek tint fel azon gondolatra, hogy most oda-
utazom, hol gyermekségem legboldogabb éveit
toltottem, a legjobb emberekhez, akikkel az
életben valaha talalkoztam.

Mint a ,,Kikircs* fémunkatarsa, Esztergo-
mig szabadjegyet szereztem, innen pedi
— biztatott vagKam — egy nhap alatt maj
csak elgyalogolok kedves rokonaimhoz.

A haljén legel6szor is elhelyeztem a ,Ki-
kircs® legutobbi szamaba csavart poggyaszo-
mat, aztan ragyujtottam s kortlnéztem, nem
akadok-e valahol ismerdsre.

Csupa idegen arc! Lelltem a hajo fodélze-
tén s miutan megettem az egyik zsemlyét,
azon vettem eszre magamat, hogy a prozat
elfelejtettem poggyaszomhoz kotni.
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A partokon fel- s meg eltin6 fak titok-
szer(len bdlogattak felém: alom! csak alom!
A hanyatl6 napot siratd rézsafelh6k az esti
szell6 altal meguzenték: lemondani! lemon-
dani! s szivemben ismeretlen vagyak ver-
senyt zakatoltak a hajé kerekeivel.

Visszaemlékeztem oly dolgokra, melyek ve-
lem soha meg nem tdrténtek és a Duna hab-
jaiban kutattam életem sotét és vidam képeit.

Felsohajtottam: Csak a poétak boldogok!
EiyedUI veluk feledtetheti el egy juniusi
alkony szdmos év szenvedéseit.

Szivarom végs6 darabja a mind nagyobb
homalyban vilagolni kezdett. Bedobtam a
Duna sz6ke habjaiba, aztdn lementem az ét-
terembe, azon szandekkal, hogy legalabb bort
iszom.

Lelltem az éttermet szegélyzd kerevetre s
vartam a pincért. Egy kézitdska s mindenféle
ruhanemd hevert mellettem. Hébe-korba Kki-
néztem a csillagos égre s fels6hajtottam:
Istenem! csak mar naluk volnék.

— Ist dieser Platz frei! — szolitott meg
egy ?grllcehang, s akkor gg% fehér kis kéz
mar félretolta volt a kezitaskat.

Folkeltem és el akartam sompolyogni.

A gerlicehangu azonban nydjasan figyel-
meztetett, hogy elég hely van ketténk sza-
mara.

Szotlanul visszalltem a régi helyemre, de
mikor lattam, hogy szomszédom csinos fiatal
ledny, elhataroztam, hogy kurizalok neki.



A tarsalgast mindjart meg is kezdtem ama
megjegyzéssel, hogy ma igen sokan utaznak.

Nem emlékszem mar, mit felelt a gerlice,
mert éppen egy kis szemlét tartottam Tolotte.

Alacsony, fitosorrd, nagy szalmakalapu
17—18 éves ledny volt. Kiejtésén mindjart
észrevettem, hogy Németorszag az 6 hazaja.

Kérdeseimre el is mondta, hogy muncheni
ng, hogyp| egy evig magyarorszagl rokonainal
Aolt s hogy most visszautazik hazdjaba, a
nélkil, hogy megtanult volna magyarul.

Sokkal batrabb volt ndlam. Talan észre is
vette félénkségemet, mert ismételve mosoly-
gott s mélyen a szemembe nézett.

Eszembe jutott, hogy a kalapom rongyos.

Gyorsan lekaptam s mint iskolasgyerek a
kényvét, hénom ald dugtam.

A fitos Kislany pedig Gjra mosolygott s
meg mélyebben nézett a szemembe.

En ezen annyira nekibatorodtam, hogy
megkérdeztem, tetszenek-e neki a magyarok.

A kis fitos (nevét, sajnalatomra, nem tud-
tam meg s igy kénytelen vagyok tovabbra is
csak igy nevezni) biztositott réla, hogy na-
gyon rokonszenves, baratsadgos, genialis nélp-
nek talalta a magyarokat s ez nekem elég volt.

Aztdn a rajongas hangjan beszélt Pet6fi-
rél, kit 6 csak rossz német forditasokbol is-
mert, s mégis oly hatast tett ra, hogy Heine-
val nem is meri 0sszehasonlitani.

Amint a tarsalgas ezt a fordulatot vette,
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felénkségem rogton helyet adott a lelkesedés-
nek. Elememben voltam.

MindenekelGtt azt a megjegyzést kockaz-
tattam, hogy én is poéta vagyok.

— Ich hab’s mir gleich gedacht, dass Sie so
etwas wie ein Poet sind. — Volt a naiv valasz.

Csak nem vezette 6t e sejtelemre rongyos
kalapom!...

Mikor megemlitettem neki, hogy német ver-
seket is irtam, oly szépen kért, szavaljam el
neki valamelyik ~versemet, hogy végre is
kénytelen voltam ezt a Pet6fi-forditdsomat
elmondani:

O Strom, wie oft zerspalten deine Flut

Das schnelle Schiff, der grausen Stiirme Wut.
Die Wund ist gar so tief und gar so lang,
Wie keine je durch Menschenherzen drang.
Doch wenn das Schiff vorbei, die Wege ruht:
So ist die Wunde bald aufs neue gut.
Schlagt aber uns das Schicksal eine Wund:
Das Menschenherz, es wird niemehr gesund.

Dicséretei annyira felbatoritottak, hogy
egy szentimentélis eredeti versemet is elsir-
tam elGtte s minthogy ezt még jobban magasz-
talta (nemhidba voit 17 éves), elénekeltem
neki mindazokat a német verseimet, melyeket
tudtam.

Mikor pedig a kis fitos ama kéréssel nyuj-
totta at JegyzGkonyvet, hogy irjak bele egy
parat verseimbél, akkor mar én is mosolyog-
tam.
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Mialatt irtam, egy 6reg asszony (hihet6leg
Uj ismer6sém anyja) s egy fiatal lany jottek
a kis német lednyhoz, de csak egy péar szot
beszéltek vele, aztan eltlintek.

Egy id6re abbahagytam az irast.

— Boldog orszag — sohajtottam —, mely-
nek tarsadalmi viszonyai olyanok, hogy a
17 éves lanyokat nem 'kell a- mamaknak és
gouvernanteoknak 6rizniok.

Jegyzokonyvet azzal a megjegyzessel ad-
tam vissza, hogy ezek a német versek csak
halvany reminiszcencidk Heinera, tehat oly
korban® készultek, mikor az ember szeret bi-
zarr, genialis lenni.

A Heine név villanyutésként érintette 6t.
Szavai érdemesek a nyomdafestékre.

— Ein unsympathischer Poet ist dieser
Heine — szdlt a megvetés hangjan —, er be-
schwort die Gottin des ldeals, und erscheint
sie ihm, wirft er ihr Koth in’s Gesicht. Ein
Teufel, der aber doch im Himmel residieren
mochte, und darum sieht er selbst Gott nicht
gerne im Himmel. Der edle Burns ist einer
andern Ansicht:

Seh’ keinen gerne in der Holle,
Selbst nicht den Teufel.

A Kislany beszéde annyira lelkesitett, hogy
hajlandonak éreztem magam egész esztétikai
apparatusommal segitségere jonni.

— Pedig Heinét — szakitdm 6t félbe —
isteniti a mostani blazirt ifjusadg, mi magya-
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rok is egy ideig Pet6fi rovasara lelkesedtiink
érte. Ez arra mutat, hogy az emberiség el-
korcsosodik, s naprél-napra blazirtabba lesz.
Mikor az erkolcsok vegkép meglazulnak, a
romlottsag altalanos lesz, megsziletik a guny,

1 a szatira; de Heine glnyja nem Tacitus kor-
bacsa, nem Juvenal hatalmas patosza, de még
csak Horac pajzansaga sem; az 6 mérge (mert
szatirAnak nem nevezhetem!) egy maliciozus
majom pofafintorgatdsa. (Ezt a kifejezést
nagyon drasztikusnak talalta.) Elmultak az
aranjuezi szép napok, mikor a német ifjlsag
meg Schillert hordozta szivében, s tdn nem is
térnek vissza tobbé!

A Kkis fitos Gjra csalfan, édesen a sze-
membe mosoIP/gott, én pedig a lelkesedés
hangjan beszéltem tovabb:

— Minden nemzet ifjasaganak Schillert
kellene olvasnia legel6szor, 6 mint a fiatalsag
poétaja egyedll all a vilagirodalomban.

— Az a szent lelkesedés, az a tiszta, komoly
idealizmus, az a fenkdlt gondolkodas, az a
langold, bar nem képraztatd érzelem: mind
oly tulajdonok, melyek Schiller nevét 6rokké
gloriaval fogjak besugarozni.

— Sok nagyobb kolt6 van Schillernél, de
nemesebb egy sincs, s az ileJSégnak nem azt
kell tudni, ki a legnagyobb, hanem azt, ki
tanitja legnemesebben gondolkodni, legtisz-
tabban érezni.

— Mein Gott! Sie sind ja schrecklich be-
geistert! — szdlIt atitarsam oly ijedt hangon,

Reviczky Gyula prézai dolgozataibol 7



hogy oOnkéntelendl elhallgattam. Aztan hize-
Ieglzle hozzétette, hogy megis csak szép poéta-
nak lenni.

— Gondolja! — kérdeztem almadozva s
éppen meg akartam kérdezni a nevét s 6t
levelezésre felszolitani, mikor a hajé pincére
rekedten bekidltott: Gran!

Kezet szoritottam vele, el6kerestem pogy-
gydszomat és siettem kiszallni.

Egy idei? céltalanul jartam a parton fol s
ald s egyaltalan nem akartam elhinni, hog?/
mégis csak szép poétanak lenni, aztan fol-
szolitottam egy ott acsorgo fiut, kisérjen be
Nénéra a vasuti allomashoz.

Ennek od’adtam az utolsd pénzemet. Nanan
a hajoteremben bevartam a hajnalt, aztan
kerestem egy botot és dtnak indultam. -

Sokszor kérdeztem malgamtél, taldlkozom-e
még valaha a kis fitossal!

S ha a véletlen 6ssze is hozna, bizonyara
nem fogjuk egymast megismerni. Sokan va-
gyunk e vilagon:

Es a jovoket, tavozokat

Ki gy6zné mind kdszdnteni?
Nagy részvét, hogyha némelyikiink
Az ismerdst megismeri.



99

KIKET HOZ A NEGYOKROS
CSEZA.

(Regénybdl.)

Az én életem emlékeimmel kezd6dik. Amire
nem emlékszem, az nem is tartozik torténe-
temhez. Mondjak, hogK boldog perceinket,
mert gyakran gondolunk rajuk, el nem feled-
juk egyhamar. En azonban nagyon Kkeveés
emléket tartottam meg gyermekkorom els§
éveibdl. Talan nem voltak emlékezetre méltok.

Ugy haroméves lehettem s éppen soskat
ettem a kertben, mid6n valaki kéznél fogott
s sz6 nélkil egy homalyos szobaba vezetett,
hol nagy viaszgyertydk arnyéka ide-oda moz-
gott, egy fehérruhas, halavany asszony képén.
Mikor a szobaba leptem, atyam, kirdl tizeves
koromig csak annyit tudtam, hogy sok vadasz-
ebLe volt, a fehér asszonyhoz vezetett s én
zokogva réaborultam, 6ssze-vissza csokoltam
hideg ajkat s kértem 6t, ne aludjék oly soka,
hanem j6jjon velem a kertbe virdgokat szedni.
Errél csak ennyit tudok. — Emlékeim innen
egy "kis tot mez6véarosba vezetnek, Pissek
Gyuri bacsihoz és Mimi nénihez. Itt nagyon
sok tejes krumplit és savanyl képosztat et-
tem és nagyon gyakran térdepeltem. Kulon-
ben nem nagyon érdekl6dtek irdntam s nem
is torténtek velem valami kulénés dolgok. —
Gyuri bacsinak (szolgabiré volt) elég dolgot
adott hivatala, 6 r4 nem ért velem bibel6dni.

7%
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Mimi néni pedig a maga nyolc vagy Kilenc
yerekével se g]yﬁzte. SOt ugy rémlik el6ttem,
ogy a Pissek-fiuk se torédtek velem sokat.
Nem vittek sehova magukkal, nem jatszottak
velem, legfeljebb csufoltak. — Ozsonnat leg-
utolsénak és legkisebb adagban adtak. Sok-
szor nem is adtak. Nyafog6 fiu lehettem,
mert Nyafkanak hittak, bar a keresztségben,
Ugy latszik, Foldes Lajos nevet kaptam. —
Kevés az, amire Ugy homalyosan emlékszem.
Paparul azt beszéltek, hogy messze lakik, s
hogy engem szeretni fog, ha jo leszek. En
mindig azt hittem, hogy nem szabad 6t lat-
nom, mert ez csinya dolog volna olyan Kkis
fiatol s papa érte nagyon megharagunnék.
Nem is kerdeztem aztan egyebet. Sose voltam
kivancsi. Gyuri bacsi kertje alatt egy -Kkis
patak folyt. Egy reggel éppen a kertben fut-
kéroztam s kis kezeimmel a napon sitkérez6
kis halak utan kapkodtam. Egyszerre egy
szOke tot parasztlany futott hozzam, hevesen
magahoz szoritott, csokolgatott s egy par
krajcért csusztatva aprd kezembe, egyre csak
azt hajtotta: ,En vagyok a maga anyja! én
vagyok a maga anyjal™
Tagadolag raztam fejemet s a fényes kraj-
carokat egymasutan zsebembe csusztatva, azt
mondtam, hogy az én mamam selyemruhas
halovany dama, aki mindig alszik, s nem akar
velem jonni a mez6re virdgokat szedni. —e
Erre a parasztledny szedett nekem virdgokat,
aztan, barmikép szabadkoztam, Ujra magahoz
TUDOVANYCS
XKADEMIA
*NbITI»>.
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Olelt, Ujra Ossze-vissza csokolt; az orrat is Ki-
fujta, vagy mar nem tudom, mit csinalt a
zsebkendGjevel. Aztan fogta a batydjat és
ment; csak még egyparszor visszanézett.

Mimi néni legidésb fiat Imrének hittak.
Ez volt az egyetlen ember a hézban, akitél
nem féltem. Keveset szokott volt beszélni s
tobbnyire egyedil volt. Ugy latszik, nem na-
(];yon szerettek 6t. Még most is latom Pissek

mre feketehaju, sapadt fejét, melynek hom-
loka lyukas. Korilbelul 18 eves szép fiu volt.
Sokszor jart vadaszni, s ilyenkor én mindig
vele mentem egy darabig. Nagyon a szivére
vehette, hogy Mimi néninek oly sok gyerek-
kel kell torédnie, mert egyszer, bizonyara
csupa gyermeki szeretetbél, hogy anyjanak
egy gonddal kevesebbje legyen, nyulba vette
koponydjat, amire koznyelven azt szoktak
mondani: f6ébel6tte magat.

Egy napon értésemre adta a sors, hogy
kilonos ‘protektorom. Azon a patakon, mely
a kert alatt fo&/t, keskeny, korlat nélkuli hid
volt, azon a hidon pedig egy nagy k6. Gyak-
ran er6lkodtem ezt a nagy kovet a vizbe le-
taszitani. Egyszer aztan eredménye is lett
iparkodasomnak, csakhogy, nem birvan a ké-
tul elvalni, én is utdna pottyantam a vizbe.
Azutan, midén a halvany fehérruhas asszony
mar Kiterjesztette felém Kkarjait s egypér
korty viz engem is oly csendessé tett volna*
valami neveletlen pasztorgyerek csupa egy-
Ugylsegb6l hajamndl fogva kihuzott az élet



saros_ és piszkos partjara. Otthon megszidtak
vigyazatlansagomert; egypar napig agyban
fekudtem s nem volt szabad tobbe a héazat el-
hagynom.

Ha Gyuri bacsi honn nem volt s ebédre
haza vartak, fol kellett masznom a disznool
tete&ére s onnan neznem az orszagutra, koze-
ledik-e mar kocsija. Gyuri bacsi ugyanis meg-
kivanta, hogy amint megérkezik, talaljanak.
Igy bamultam egyszer a diszn6dlrul az orszag-
Utra; de nem Gyuri bacsi utan, aki a szokott-
nal szebb Oltdzetben, Unnepélyes arccal jart
fol s ala a hazeresz alatt. O kildott engem
kocsinézni s megmagyarazta, hogy a_kérdeses
hintdban egy asszonysdg és ket kisasszony
fog Ulni. Estefelé negyokrds csézat vettem
észre, mely a novemberi sartul csak Uagyel-
bajjal haladhatott. Minthog?/ a benniil6ket ki
nem vehettem, futottam jelenteni, hogy egy
négyokros cséza kdzéig, mire az egész Pissek-
csalad a haz elé sietett. Ezalatt odacammo-
gott csézabdl egy szlrkehajl asszonysag s két
mosolygé kislany széllt ki. A szlrkehaju
asszonysag, éppen mikor el akartam bdajni,
magahoz olelt es megcsokolt s a kislanyok is
kovették példajat, ami engem, Ugylatszik,
nagyon meglepett, mert magamon kivul huza-
kodtam s er6vel el akartam szaladni a vendeé-
gek el6l, s6t valami gorombasagot is kellett
mondanom, mert vacsordig térdepeltem, s
csak a leanyok kéréseire kaptam egy kis enni-
valot. Miel6tt lefekidtem, Mimi néni még
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nyomatékosan figyelmeztetett, ne legyek oly
vad, s hogy Klara néninek, aki atydm nénje,
mindig kezet csokoljak.

A Kkét kislany, Dolores és Klara, mas mo-
don prébéaltak megszeliditeni. Reggel meg-
mostak, megfésultek, feldltdztettek s elvitte
sétalni. Meseltek mindenfélét, jatékokat ajan-
dékoztak nekem s megigérték, hogy megtanit-
nak irni, olvasni és imadkozni. — Evéskor
mellettik Gltem; 6k vettek ételt tanyéromra,
6k vagtak nekem Ossze a hust. Este 0k vetet-
ték meg &gyamat, levetk6ztettek s miel6tt le-
fekldtem, mindig megcsokoltak. — T6lik nem
féltem s orlltem rajta, mikor azt mondték,
hogy magukkal visznek Volgyibe.

Az indulds reggelén koran keltettek fel s jo
meleg ruhat adtak ram. Az udvaron ugyanaz
a négyokros cséza allt, mely Klara nénit és
két lednyat hozta. Siettem felllni, hogy a
bucsuzast kikertljem. Az 6krok helyett azon-
ban nemsokéara lovakat fogtak e cséza elé.
Tobb napig utaztunk. Dolores és Klara kozt
Ultem a kocsiban. Ha almos voltam, aludni
hagytak; ha éhes voltam, enni adtak, s ha a
kocsi zOkkent, tartottak, hogy ne féljek. —
Havas, fagyos est volt, mikor Volgyibe érkez-
tink. A szakacsné élénkbe szaladt, s engem
kiemelt a csézabdl. Nagyon &lmos voltam s
aludni kivankoztam. Puha és tiszta z0ld-
zsindros gyerekagyba fektettek s Klara mel-
lettem Ult, mig csak el nem aludtam. — Az
éjjel bizonyara semmi rosszat sem almodtam.
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