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ELOSZO.

A magyar kozéleti multnak nincs még egy
olyan alakja, aki nemes egyéniségével, a haza-
nak tett szolgalatdval annyira folé emelkedett
volna kortarsainak és a korviszonyoknak, mint
Kolcsey Ferenc. A legszebb emberi erényekkel
ékes életét szinte kizardlag a nemzeti ligy szol-
galatanak szentelte, ,,egyetlen szemében a nem-
zet minden mult és jov6 banatat tikrozve
Kozéleti jelent6sége vilagosan Kitlinik mar
abbol a tényb6l, hogy baratsagat Kossuth és
Dedk élete legszebb nyereségének tartotta,
Petdfi pedig szentnek nevezte a sirt, amelyben
ez a nemes sziv hamvad.

Erthetd tehat, hogy halala szazéves fordulo-
jAn a magyar nemzet, e zaklatott vilagban is,
méltd hodolattal és szeretettel vette korll soha
él nem moso6dd alakjat. Ezt a tisztelg6 emlé-
kezést munkalja tovabb ez a konyv is a kolt6,
az allamférfi, a kritikus szellemének meg-
idézésével, akiben mult és jov6, hagyomany és
haladas, a klasszikusok szeretete, nemzeti gon-
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dolat és tarsadalmi érzék, nemzetiség és huma-
num finom 6sszhangba olvadt.

A budapesti allami Kolcsey Ferenc és Ber-
zsenyi Baniéi gimnazium ifjusagaé az érdem,
hogy Riedl Frigyesnek ez az eddig kdzzé nem
tett munkaja megjelenik. Nevezetesen a la-
nyomatasi koltséget e két intézet dnképzOkore-
nek tagjai adtak 0Ossze. Megérdemelnék vala-
mennyiéit, hogy ideirjuk a neviket, mert szép
és hasznos munkat végeztek. E helyett Kdlcsey
Ferenc egy levélébdl vett idézettel kdszonjuk
meg példaadd tevékenységuket: | férfiak dolga
az, hogy amihez fognak, azt végbevigyék és
hallgassanak*‘. Derék fiaink minden dicséretet
megérdemelnek.

Budapest, 1938. évi december ho 29-én.

vitéz Esztergomy Ferenc,

a Kélcsey gimnazium igazgatéja.

vitéz Palfi Janos dr.

egyetemi magantanar, .
a Berzsenyi gimnazium igazgatéja.



RIEDL FRIGYES.

A Magyar Irodalmi Ritkasagoknak ez immar
a negyedik Riedl-kotete.

Gyulai P&l tanszékét a budapesti egyetemen
1905-ben Széchy Karoly és Riedl Frigyes ko-
z0tt osztottak meg. Riedl el6adasainak gerince
a magyar irodalom fejlédésének térténete volt.
igy jutott el az 1909 10. tanév els6 félében a
romantikdhoz. Kolcseyrdl és Vordsmartyrol
A magyar irodalom torténete Vordsmarty ko-
raban (1825- 1845) cimmel tartott el6adasokat,
melyek Mihaly Balint feljegyzésébenl marad-
tak az utokorra.

Rendkivili finomsag és intuicié jellemzi
Riedl Koélcsey-monografiajat: a targyalt koltd
lelkivilaganak 0j szempontu bemutatasa. Va-
ratlan lenduletek készitik el6 6tlet-bravirjait,
s ezek mindenkor az &téltség varazsaval hat-
nak. Gazdag kulturaltsag és mivészi utanérzo
készség s végll nagyfokd kozvetité hajlam f6-
jegyei tudomanyos ,modszerénekl Ennek a ref-
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lektorszerl adottsagnak legbiztosabb inditéka
a hatas. Ebben van egyedilallo jelent6sége.
Koblcsey alakjat jellemzd és hii képbe allitja
s érdekesen mutatja be azokat a torténelmi ese-
ményeket, amelyek kolcsondsen kialakitolag
hatottak a korra és egyéniségre. Riedl Kdlcsey
filozéfiai fejl6dését rajzolta meg kozvetlen és
szemléletes mddon. Végigkiséri Kélcseyt ki-
bontakozasatdl utolsé nagy munkajaig: Wesse-
Iényi védelméig. Mélyen elemzi lirai habitusat:
forrasainak gyokeréig hatol, megkeresve min-
denben az egyéniség, az 6nallésag gyémantjait.
Megkisérelte Kolcsey bonyolult lelkiségének
vilagat m(alkotasaiban ellesni s tapasztalatait
és élményeit a beszéd kdzvetlenségén keresztiil
atadni. Vizsgélodasaiban a Kolcsey-lelkiség je-
gyeinek kutatasara helyezte a hangsulyt s ezért
a tobbi jellemvonasokat tobbnyire csak mellé-
kesen vilagitotta meg. Riedl irasm(vészete pa-
ratlan frisseséggel ragyog ebben a tanulmany-
ban, hiszen Aranyt kivéve, kevés kolt§ vonzotta
annyira képzeletét és érdeklddését, mint Kol-
csey. Zarkdzott, mélyen humanus magyar lelke
nagyon kozel allott a kételyek, bels§ harcok, a
sentimental hangulatok legnagyobb remete-
poétajahoz.
Kozocsa Sandor.



Jelentdsége.

1

Kolcsey Kazinczy Ferenc iroi csoportjahoz
tartozik, ‘illetbleg az 6 iskolajabol indult ki,
azonban nem maradt a Kazinczy eszme- és mi-
faj-korében: 6 tllment az iskolan. Kolcsey
mintegy atment a Kazinczy eszmekoretol, isko-
lajatol,” a késGbbi generaciora, atment Eotvos-
hdz, atment Kossuth Lajoshoz és atment VVoros-
martyhoz. Atment Vorosmartyhoz kiléndsen
Kisebb elbeszél6 kolteményei = revén, atment
Edtvoshoz  kisebb novellal és atment EOt-
voshdz és Kossuthhoz szénoki prézadja kap-
csan. A kés6bbi szonokok tobbe-kevésbbé
Koblcsey tanitvanyai. Szemere, EOtvos, s6t
Kossuth is Kolcsey tanitvdnya. Kolcsey —
hogy egész roviden megjeldljem életének, mi-
kodesének a fosajatsagat — Széchenyi koranak
legideélisabb kifejez6je. Ami ebben a korszak-
ban jellemz6, az megvan nala, mi ezt a korsza-
kot heviti, az dobogtatja az 6 szivét is, és ami
ebben a korszakban félszegség, az az 6 hibaja is.
A Széchenyi-kor legidedlisabb kifejez6je, de
nem szabad elfelejtenunk, hogy eredeti tehet-
ség?(el nézte a korszakot es eredeti tehetséggel
mukodott kozre ebben a korszakban, azaz 0 a
Széchenyi korszakat kifejezte idedlisan, de bi-
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zonyos pesszimizmussal. Ez a pesszimizmus az
0 egyéni sajatsaga, .

Kolcsey jelentosége igen sok tekintetben fel-
6tl6. Jelentekeny prozaird és jelentékeny Kolto.
Igen sokoldald. Mint koltének a kovetkez6kben
van a jelentGsége: Uj és kulonos iranyt k_é?VI-
sel nalunk mint kolto és elsdsorban nagy jelen-
toségli hazafias koltészete. llyen nagy hévvel,
ilyen mélységgel el6tte nem irtak hazafias kol-
teményt, Ennek a hazafias irdnynak a remekei
a Himnusz, a Zrinyi dala, és Zrinyi masodik
éneke. Ez koltészetének az elsd fontos, jelent6s
iranya. A masodik a borongés, szentimentalis,
kddos dalok; néha targytalannak t(innek fel
ezekben a gondolatok. Ezekben a fajdalom kol-
t6je. Harmadszor jelentds a kolteszete, mint-
hoigy nala mutatkozik meg el6szér a ballada-
koltészet. Negyedszer olyan erGvel Iép elénk
kolteszetében a filozdfial elem, a bolcsészeti
irany, mint eddig még soha. Ez a bdlcsészeti
irany nala a sztoikus filozofia. Idetartozik a
Vanitatum vanitas. A hazafias koltészet, a
szentimentélis dal, a ballada-koltészet, a filozo-
fiai lira mellett meég megemlitem koltészetenek
népies iranyat. Nag%/ tudatossaggal, nagy kor-
monfontsdggal probalta Kolcsey a népdalt,
mintegy étherizalni, felemelni a Matthisson-
féle absztrakt lirdnak a régidiba. ldetartozik
a Hervadsz, hervadsz koltemény. Ezekben az
iranyokban van Kolcseynek, mint koltének a
jelent6sége.

Kolcsey azonban nemcsak kolt, hanem
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prozairg is volt. Mint prozaird négy iranyban
Jeleskedik. 1. jeles és nevezetes szonoki pro-
zaja, 2. esztétikai prézéja, 3. kritikai prozaja
és 4. elbeszél6 prozaja. A szonoki prdzaban 6
ennek a kornak a mestere. Van orszégge/(jlési
szonoklata, Idetartoznak a magyar nyelv, az
' 6rokmegvaltas Ugyében mondott beszédei. Van-
nak akadémiai szénoklatai: Kazinczy, Berzse-
nyi felett, vannak Ugyvédi szonoklatai: ilyen
a Wesselényi érdekében irt, de el nem mon-
dott beszéde. Ebben latom irodalmi jelent6-
Ségét.

Jelleme.

Bonyolultabb és talan fontosabb kérdés, ha
Kolcseyt intime meg akarjuk erteni, hogy miné
volt Kolcsey jelleme, miné volt egyenisége,
melybdl mindezek a tanulmanyok, mifajok,
melyeket felsoroltam, fakadtak. Kolcsey jelle-
mében igen érdekes lélektani problémat latok.
Azt, hogy élete mutatja, — egyénisége arra ta-
nit benninket —, hogyan lesz valaki sztoikussa.
A sztoicizmus 16 jellemvonasa kés6bbi kor-
szakaban, de nem mindjart mikodése kezdetén.
O sztoikussa lett, mint tan sok mas ember,
éppgn,ségﬂel nem hidegségénél, nem érzéketlen-
ségenél, hanem talérzekenységénél fogva. Azt
mondja valahol: nincs ember, ki annyira at
tudna érezni mindent, mint én. Nincs ember,
ki annyit szenvedett volna valaha, mint én.
Es ez az ember, ki igy ir magardl levelében,
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melyet bensé baratjanak kuldott, késébb azt
mondja: olyan vagyok, mint az indus, minden
féLdaImat, amelyet érzek, mindazokat a serté-
seket, melyeket velem szemben elkOvetnek,
mindazokat a konnyeket, melyeket szenvedek
az élet kinpadjan: mindazokat hideg gunnyal
viszonzom. Ez a sztoikus korszak.

Megjeltltem Kolcsey sokoldalUsagat, de nem
emlitettem meg, mi ennek a voltaképeni for-
rasa. Ez nem annyira tehetségének sokoldall
forrdsa, mint mdveltségének. Rendkivil szé-
leskord irodalmi mveltsége vezette arra, hogy
kilonbéz6 irodalmi mdifajokban probalkozik,
hogy kuilonboz6 iranyba tereli mintegy tehet-
ségét. Emlitettem mar, hogy Kolcsey egyéni-
sege, iroi és emberi jelleme igen érdekes pszi-
chologiai problemat tar elénk. Mi ez a pszicho-
l6giai probléma? A kovetkez6. Kolcsey iroi
muakodésének elsé korszakaban a legérzéke-
nyebb, a legfogékonyabb ir6ja a magyar litera-
turdnak. ldéztem szavait, hogy gy szenved &,
mint taldn soha nem szenvedett ember, min-
dent tizszeresen atérez. Kés6bb pedig azt lat-
uk, hogy ez a férfi, ki ilyen rendkivil erzé-
eny, ki szintén mondhatta volna, mint Arany,
hogy ,.elefantnak néz minden szinyognyi bajt",
azzal dicsekszik, hogy 6 minden tdmadast, az
emberek minden komiszsagat, minden testi és
lelki fajdalmat gannyal viszonoz, semmibe se
veszi: ez az ember a legmerevebb sztoicizmus-
ban keresi menedékét. Hogy lett ebbdl a thlsa-
gosan érzékeny fiatal emberb6l az a sztoikus,
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a merev sztoicizmusban annyira gyonyorkédd
férfi? Ezt akarom mindenekel6tt “megfejteni,
ez minteg?/ — Ggy gondolom — kulcsa Kol-
csey lelkuletének. Kolcsey rendkivili érzékeny-
sége Ugyszolvan minden kolteményében, min-
den levelében mutatkozik. ,,Nekem — irja egy-
szer Kazinczy Ferencnek 23 éves koraban —
a sors csapongd phantasiaval vérzg keblet adott
egyutt. Koszondém a sorsnak ajandékat, de ugy,
mint a nd férjének kezébll kodszoni az Ohaj-
tott halalt, hogy a rablancokat elkerllhesse.
Mert szenvedek én, mint senki itt kortlem
nem szenved; egy sz0, egy tekintet, egy tavol
sejdites lever engem, s nemsokara elemészto-
dom én. Tizenkilencedik évemet toltém, midén
Debrecent elhagyam, ismeretlen a vilaggal, is-
mertlen dnmagammal, csak azon korben almo-
dozhattam, melyet konyveim kozott vontam
magamnak, s ezt végetlennek s athaghatatlan-
nak tartottam. Kiléptem végre. Gyermeki, de
szép planumok lettek semmivé; nem volt em-
ber, ki értse a forré ifjut, Ggy tanitottak meg
engemet, mirt Tassét Antonio, latvan, hog?/
sehol magamat fel nem leltem, &sszvevonul-
tam, s kiilsém, melyet az el6tt a bels6 lang Ugy
ontott &, mint a tancol6 lyany arcat az orém,
komoly lett és hideg.” Azt irja egyszer Dob-
renteinek: ,,mert én szeretni tudok, mint senki
nem szeretett, s szerettetni 0hajtok, mint senki
nem szerettetett”“. Ebb6l a férfibdl lesz a nagy
sztoikus. Hogi/qan? Ugy gondolom — s ezt fo-
konként ki lehet mutatni levelezéseib6l — a

bht*
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kovetkez6kép. A nagyon érzékeny ember csak-
hamar &tlatja, hogy ezzel a rendkivili fogé-
konysaggal, ezzel a talsagos érzékenységgel
élni kin. 0 kénytelen az élettel szemben, a 1é-
tért valo kérlelhetetlen kiizdelemben 6nmagat
megveédeni. A g?lenge rézsa meg tudf'(a magat
vedeni toviseivel, igy a gyenge, fogékony em-
ber is megvédi magat. llyen védelmi eszkozil,
mely a fogékonysagot, a tulsagos érzekenyse-
get lekizdi, hasznélta Kolcsey a sztoicizmust.
Mi a sztoicizmus? A sztoicizmus voltakép az
eszme gy6zelme testlinkdn, vagyainkon, az
eszme, az er0s akarat gy(izelme — hogy agy
mondjam — az idegrendszeren. Az eszme ero-
sebb, mint a testi Kivansag, erfsebb, mint a
testnek gyengesége és ebben a tudatban, hogy
az eszme gyOzedelmeskedik, hogy az eszme
benniinket felemel a testi korlatokon tul, mint-
egy sajat természetlinkdn tal: ebben leli a
sztoikus 0romét, ebben lelte 6romét Kolcsey is.
Az eszmének ezen gyGzelme és ezen sztociz-
mus volt mintegy mentsvara, vedéfala érzé-
kenysegevel szemben. Ez a sztoicizmus tette
lehetéve, hogy 6 ezzel a rendkivil beteges er-
zékenysegével mégis meg tudott élni az élet
kuzdelmer kozepette. A sztoicizmus egy tal-
érzékeny embernek a filozofiaja, mégpedig filo-
zofiaja_azért, mert lassanként latja, hogy igy
tarthatja fenn magat IeIkiIe? legcélszerlibben
mindazzal szemben, ami lelkileg le akarja ron-
tani. Volt Kolcseynek egy nagy kortarsa Fran-
ciaorszagban, a francia liranak egyik leg-
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nagyobb mestere: Alfred de Vigny. Ez éppen
ilyen sztoikus_volt, mint Kolcsey és koltésze-
tében ugy, mint Kolcseyében, a sztoicizmus
mintegy filozofiai alapja minden érzelemnek.
Ez a koltd a sztoicizmust egy hires koltemény-
ben irja le, mely magyarra is le van forditva.
Kitln0 vadasz volt s ege/ farkas haléala, me-
lyet elejtettek, keltette fel benne a sztoikus

ondolatot. Azt mondja, midén latja, hogy a
arkas min6 nyugodt batorsaggal hal me%:
,,Csak a nagy szeme tekint a vadaszokra, nyal-
dossa a Véret, de egy hangot se ad, ml'? vegl
nyugodtan lefekszik és meghal.“ Ez a latvany
keltette fel benne a sztoikus gondolatot és azt
mondja: ,Hogyan Kkell az életet elhagi ni és
az élet ezer sok bajat, azt téletek tanulhatjuk,
fenséges allatok.”“ Majd igy folytatja: ,,Mind-
abbol, amit az ember a vilagon  élvezett, ami
volt és amit itthagyunk halalunk utan, semmi
se nagy. Csak egy nagy dolog van — amire a
farkas tanitott engem, mondja Vigny —: a
hallgatés.”

Jellemz6 a sztoicizmusara az, amit élete leg-
vegen ir Szemere Palnak. Par héttel halala
eldtt irja Szemerének, legmeghittebb barétja-
nak: ,,Mert valaha —célozvan azokra az évekre,
melyeket a tulsagos érzékenység éveinek ne-
veztem —, mid6n szenvedtem, naiv Omlengés-
sel vittem més kebléhez panaszaimat; most —
jellemzi a sztoicizmus éveit — megtanultam
magamban allani, s koérilményeimmel Ggy da-
colni, mint az indus, ki elleneinek kinzasaik
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alatt panasz helyett csufol és ingerel.“ Ez a
sztoicizmus az alapja a Vanitatum vanitas hi-
res kolteményének. Honnan tanulta 6 a sztoi-
cizmus elméletét? Az élet vitte ra, de az elmé-
letét 6 két forrasbol meritette. Mar mint fia-
tal ember sokat olvasta Baylel szotarat és ez
a konyv igen nagy hatést tett gondolkozésara.

Bayle az els6, kir6l szolok, ki mestere volt
Kolcseynek: ez francia filozdfus volt, ki meg-
el6zte a francia nagy felvilagosodasi mozgal-
mat, megel6zte Yoltairet és az enciklopédistak
iratait. Ez egy nag?y_szétérfélét irt, melyben a
vilag ismereteit allitja egybe és kritizalja. Ez
a kritika a jozansagnak es felvilagosodasnak a
mintaképe. Oriasi hatast tett a kdnyv az egész
vilagra. Nemikép ebben lehet a XV1II. szazadi
felvilagosodas okat latni. A XVIII. szézad pe-
dig a vilag legfontosabb korszaka. Olyan kor-
szak és olyan mozgalom a francia_ felvilagoso
das, melynek alapjan allunk ma is mindnya-
jan. A masik ir6 egy XIX. szazadbeli hires
francia regényird.2 Sztoikus volt, de ilyen tdl-
sagos erzékeny emberre nézve, mint amind
Kolcsey, ez a sztoicizmus egy nagy kuizdelem
eredménye. Erre 6 nem tett olyan konnyen
szert, nem volt nala a lelkiélet folyama, ez néla
ng vivmany volt, melyet mintegy 6nmagaval
kellett kiklizdenie. Ugyanezt az eszmeét fejti ki
halala el6tt egy évvel: ,Eveim egy részét

1 Dictionaire historique et philosophique (1696—97.)
2 Chateaubriand (1768—1848.)
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— irja Szemere Palnak — a hivatal, masikat
temérdek bajba keveredett baznépi korulme-
nyeim raboljdk el. Erém legszebb részét arra
kell felpazérlanom, hogy lelkem nyugalmat
fenntarthassam.* Tehat a sztoicizmus sok lelki
kuzdelmébe Kerdilt.

' A sztoicizmus nemcsak életére terjed ki, ha-
nem kiterjed hazafiui felfogaséra is. Néha gy
tekinti életét, mint egy sztoikus aldozatot, me-
lyet Magyarorszag érdekében hoz: ,,A mi nem-
zeti literaturanknak nem nyujta kedvezd pa-
lyat a sors; de adott nekiink szent érzeménye-
ket a darabos palyan; s ha magunkat egymas-
ban feltalaljuk s szeretjik, nem vigasztalhat-
juk s hevithetjiik-e koztlink a hanyatldt azzal,
amit Apollon a tré{';ai héstknek mondott: Nem
tudnatok-e oly férfiak lenni, hogy a sorsnak
ellenére is gy6zedelmet vegyetek?“ A magyar
irodalom szomor(, de nekink kizdeniink kell
s mi a sorssal dacolni fogunk, a sors engedni
fog, mert mi nem engediink. Ugyancsak 1837-
ben, tehat halala el6tt azt irja egy masik bizal-
mas baratjanak, Bartfay Laszlonak: ,,S mind
e bajokban egyedil munkassagom s 6nérzésem
az, ami cslggedetlen tart, ami lelkemet nem-
csak elég erossé, de nyugodalmasan vidamma
is teszi.“ Ez az ,,6nérzés” mas kifejezése annak,
amit sztoicizmusnak nevezek. Miért keresett
épp a sztoicizmusban vigasztalast Kolcsey,
miért hasznalta fel a sztoikus filozofiat fegy-
vernek a sors ellen? Az ember masképen is ve-
dekezhetik ellene, védekezhetik példaul szenti-
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mentalizmussal vagy pesszimizmussal. Kolcsey
szentimentalis volt, de ebbdl kiemelkedett,
pesszimista is volt, azonban ebbdl is kiemelke-
dett. Sztoikus volt allando lelkiallapota, me-
lyet & keresett, melyben megnyugvast talalt
azert, mert a sztoicizmus legjobban fért Ossze
azzal az erzéssel, mely neki alapérzése volt: a
kotelességérzéssel. Mint pesszimista, szenti-
mentalis ird6 nem tehetett annyit a hazaért,
mint sztoikus. A sztoicizmus tehat rokon a ko-
telességérzéssel.

Idealizmusa.

Mit lattunk eddigi Eddig lattuk, hogy Kol-
csey tulsdgos érzékeny ifju volt. Késdbb las-
sanként meger6sodott benne mintegy védelmi
eszkdzul a sztoikus filozofia, mely legjellem-
z0bb sajatsaga. Ezen sztoicizmus, ezen tulsa-
gos érzékenység mellett, melyek — mint emli-
tettem — ok es okozati kapcsolatban vannak
Kolcsey lelkében, ezen sajatsagok mellett még
rendkivil fontos, szembeotlé vonasa az idealiz-
mus. Kolcsey a legtisztabb idealista. Ez az
idealizmus, melyben él, a korral fiigg 6ssze.
Ez megvolt akkor nemcsak Kdélcseyben, hanem
igen sok mas lélekben, legalabb a nemesebb lel-
kekben nalunk, de megvolt a kalféldén is. En-
nek a vilagirodalomban legremekebb kifejezést
Schiller adott. Schiller az idealizmusnak leg-
jellemzdébb koélt6je. Ez az idealizmus kés6b
aldbbhagyott és ez vilagos, hogy mint altala-



17

nos érzés nem maradhatott meg egy olyan kor-
szakban, mely kovette a Schiller korszakat,
egy olyan korszakban, mely kdvetkezett Kol-
csey korszakara, ahol a létért valo kizdelem
sokkal nagyobb, mint el6bb, ahol az anyagi
,érdekek sokkal nagyobb szerepet jatszanak,
lakdi az ipar, kereskedelem sokkal fejlettebb,
mint régente és ahol — s ez a legrovidebb ki-
fejezése annak, amit mondtam — a pénz fon-
tosabbnak tekintetik, mint el6bb. Kélcsey idea-
lista volt. Mi ez az idealista? Idealista olyan
ember, ki az életben eszmenyek megvalositasat
keresi. A legtébb ember az életben megélheté-
sét, élvezetét keresi. Az idealista talan szintén
résztvesz mindezekben, de ezenkivul van neki
mas céllja, melyet soha szem el6l nem téveszt,
ha alkalom all rendelkezésére. Volt id6, midon
elfelejtettiik a vildgot — szintén élete végén
irja — s éltlink a magunk vilagaban: ,Azota
a te baratod el6tt — irja Szemere Palnak —
mas, tovises palya nyilt, mely érzelmeit, ere-
ét és gondjait ezerfeleképen széllyeltépdeli, s
a er6s hatarozésa is a palyat tantorithatat-
lanul mind végigfutni, ha lelki 6nérzésében ma-
gat semmi &ltal leveretni nem engedi is: de
mégsem titkolhatja a mély nyomokat, miket a
torténetek lelkében id6rél-id6re hatrahagynak.*
Azaz én idealista vagyok, a sztoicizmus tartja
fenn telkemet, de nem tagadhatom, hogy ez a
kiizdelem mély sebeket hagyott hatra bennem.
Meg van benne az idealista elégedetlensege.
Egy jobb kor utan vagyddik, ki akar koltozni,

Kiedl Friffyes: Kélcsey Ferenc. 2
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el akar menni Amerikaba, gy, mint elment
el6tte a XIX. szézad nagy Kkolt6je: Chateau-
briand, Ggy, mint elment Lenau. De aki nem
tudja az eurdpai idealizmusban a kell6 meg-
nyugvast megtalalni, az nem fogja megtalalni
az uj vilagban se. Ugy jart volna Kolcsey is,
ha kiment volna, mint Lenau, révid id6 mulva
visszatért volna. ,Ha lelkemnek, minekel6tte
Hadesbdl felvezettetvén, ideplantéltatott, va-
lasztas lett volna engedve, bizonyosan nem va-
lasztottam volna e hont, melyben szilettem, de
minekuténa igy vagyok elrendeltetve, s Kazin-
czyt, Téged [Szemerét], Kallait, Ddbrenteit,
Horvatot s Vitkovicsot ismerni, szeretni s vi-
szont szerettetni 6rémem volt, nem cserélném
fel sorsomat a kiralyokéval.”

Idealizmusanak van egy naiv, majdnem gye-
rekes példaja. O elmondja s erre gyakrabban
reflektal, hogy mint gyermekifju szerelmes
volt, de soha ennek a lfeanynak a nevét ¢ le
nem irja, soha senkivel nem tudatja. Szent en-
nek a leanynak és edesanyjanak a neve el6tte.
Ezt mindig kiemeli késébb Is, hogy ezt 6 szent-
nek tartja és nem akarja, hogy valaha embe-
rek megtudjak. Maés Kkolt6 mintegy pajkosan
elmondta volna a dolgot, mint olyan gyermeki
artatlansadgot. Kolcsey talzott, majdnem ért-
hetetlen idealizmusaval ezt a tizenkétéves ko-
raban taplalt szerelmét valami szentélynek tar-
totta, melyet 6 Oriz, melybe masnak belépni
nem szabad. Van sztoicizmusanak még eg?/
mas oka is, mely Osszefigg nem az életével,



19

nem jellemével, nem idegrendszerével, hanem
tehetségével. Kolcseyben az alkotd er6 nem
volt aranyban nagy fogékonysagaval, nem volt
ardnyban nagy kolt6i kedvével és nem volt
aranyban nagy onkritikajaval. Mindig kriti-
zalta a vilagot s 6nmagat. Rendkivil sokat ol-
vasott, sokat tanult; Iegnagyﬁobb fogé_konyséEg-
gal viseltetett Homér és Shakespeare irant. Ez
mintegy megbénitotta alkotderejét, mely Ggy
sem volt nagz. Ezt érezte maga is, hogy nincs
ereje olyan kolt6i mlvek megirasara, amilye-
neket tervezett. Ez a tehetségének a hianya,
szintén novelte sztoicizmusat. Ebbe bele Kkel-
lett nyugodnia, de ez nem volt kénny(, ez faj-
dalmas lemondés volt. Altaldban azt lehet mon-
dani, hogy a szentimentalizmust taplalta a né-
met irodalom, de taplalta érzékenysége is. Na-
Eyon_ érzékeny embernek nem jo sokat foglal-
ozni lirai koltészettel és talan nem jo sokat
foglalkozni zenével. Kolcsey sokat foglalko-
zott a német szentimentalis, talérzékeny
koltészettel: ez novelte szentimentalizmusét.
Keésobb pedig igen sokat foglalkozott a gordg
filozofidval. Hogy miné idealista volt — valo-
ban schilleri idealizmus volt benne, mely az
érzelmekben leli az élet legf6bb 6romét és a
szep érzelmét minden folé helyezi, minden gaz-
dagsadg, minden ©rém, minden testi élvezet
fole —, azt mutat{ji egy levele, melyet Kazin-
czynak ir: ,Edes Uram Batyam szeret engem.
Ezen kozelebbi levél mennyei gyonyorrel ontott
el, oly mennyeivel, melyet itt a foldon elhor-

2¢



dozhatunk. HAalat nemes férjfiu, forrd hala-
mat! Aki nekem szerelmét nyujtja, az nagyob-
bat, szebbet, szentebbet nem nydjthat, s oly
férjfilnak szerelme, ki szenvedett, s vérzett, Ki
nemeseket szeretett, s nemesekt6l szerettetett,
mindenek felett van.” Ilyen nalgy érzékenység
taplalja idealizmusat, az idealizmussal aztan
elzarkozik az emberekt6l. Innen van életében
az a vonas, mely életének févonasa: a zarko-
zottsag. Innen van életének az a févonasa, mely
szintén jellemzd koltészetére, hogy 6 magaba,
onlelkébe akar mélyedni, tdvol akarja tartani
magat az élett6l. Az élet szennyes, az élet rut.
Tavol akarja magat tartani az emberektdl, az
emberek bantjak, onlelkében és koltészetében
lel megnyugvast:

Menj! — mondja a Tanacsban — s temesd el
[bas fajdalmad,

Hol readd var szent magany;

S vonj korlatot almaidbdl,

S alkoss idealjaidbdl

Szebb vilagot alkonyéan.

Ez volt az idealizmusa Schillernek is.

Elete.

Kolcsey élete harom korszakra oszlik. El6szor,
szokasom szerint, ennek az életnek f6bb adatait
szarazon, sematizalva, id6rendi tabla szerint aka-
rom felsorolni.
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1. Korszak. Tanuléévek.

170. Augusztus 8 Szé-Demeteren, Kozep-Szolnok
megyében szuletik.

179%. Apja meghal.

179%. Ugyanebben az évben Debrecenbe viszik.

1802 Anyja meghal.

11808. ElsO levele Kazinczyhoz.

1809, Elha?(yja Debrecent.
Ennek az els§ korszaknak székhelye Debrecen.

Il. Korszak. Maganévei, gazdalkodas korszaka.

1810. Pesten van tdérvénygyakorlaton.

1812 Almoscl (Bihar-megye).

1814. Majusban elhagyja Almosdot.

1814. Ugyanazon évben Pécelen Szemerével készil
a Felelet a Mondolatra.

1815. Cseke. o

1815. Ugyanebben az évben megjelenik a Felelet
a Mondolatra.

1817. Rovid id6re Pest.

1826, Rovid id6re Pest és Pécel. Szemerével egyiitt
az Elet és Litteraturan dolgozik.

1827. Occse, Kdlcsey Adam, me?( al.

. A masodik korszaknak két székhelye van:

Almosd és Cseke. Ezek a gazdalkodas és maganyos-

sag évei.

I11. Korszak. ,K('jztevékeny,sé% evei. Megyei
szolgalatban van és kovet.

1829, Jun. 7. Nagykérolyban aljegyz6nek valasztjak.
1830. Akadémiai tag.

1832—35-ig Pozsonyban kdvet.

1832. Megjelennek versei. Kiadta Szemere PAl.
1832. F6jegyz6.
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1832. November 6. Kovetté lesz.

1833. Kiadta a Muzarionnak egy fiizetét Szemerével.

1834. December 9 Lemond a kovetségrél. (Nagy-
kérolyban.)

1835. Februér. Bucsuzik Pozsonyban a rendektdl.

1837. Janius. Nem valasztjak meg alispannak, je-
I6lve volt.

1837. Elvallalja Wesselényi védelmét.

1837. :((jlcsey Mihaly felbiztatja a parasztokat el-
ene.

1838, ﬁ\Ligusztus 24. Csekén (Szatméar-megye) meg-
a

Ezek életének legfontosabb adatai mintegy tab-
lazatosan Osszeallitva.

Kolcsey életére nézve kovetkez6 forrdsaink van-
nak: legfontosabb egy Onéletrajzi levél, melyet Sze-
merének irt s amely ki van adva Kdlcsey Munkai-
nak tizkotetes kiadasdban. A régebbi kiadasokbol
ez az Onéletrajzi levél hianyzik. Szemere Palhoz
irta 183 marcius 20-4n. A belsd vilagra a leg-
fontosabb forrds. Eletét bbven megirta 1875-ben
Vajda Viktor. Vajdanak van még két mas mun-
kaja Kolcseyrél. Az egyikben muliveit taglalja, er-
kolcsi szempontbol, a mésodik pedig valami uto-
hang, eg\é Uzet, csak azt hangoztatja, hogy Kol-
cseynek Budapesten szobrot kellene emelni. Vajda
Viktor utdn megirta b6vebben, szép el6adasban
Janosé Benedek. Igen mélyrehato jellemzését talél-
juk Kolcseynek abban a” tanulmanyban, melyet
Angyal David a Budapesti Szemlében kozolt 1903
ban. Ennek kivonata megjelent a Magiyar Remek-
irok cimd vallalatban, melyet Franklin adott ki
annak Kdlcsey kotetében. LegUjabban megirta Kol-
csey életét Vértesy Jend. Szintén szép es olvas-
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hatd kényv. A Parainesisnek tdhbféle magyarazott
kiadasa van. Kolcsey valpgatott beszédeit magya-
razatokkal kiadta Endrei Akos a Franklin-féle Jeles
irok Téardban. Koleseyrdl szép emlékbeszédink is
van. Leghiresebb az E6tvos Jozsefé.

] Eletének Kkorszakai.

Harom korszakra osztottam Kolcsey életét.
Az els6ben Debrecenben latjuk mint tanul6t
és valoban rendkivil mohon és szorgalmasan
tanul. A masodik korszak a magéany korszaka.
Ennek van egv-két lucidum intervalluma, de
nagyjaban mégis az emberektdl tavol, kis kor-
ben, s6t néha teljesen elzarkozva, heteken, hona-
pokon &t szobajat el nem hagyva, tolti életét.
Ennek a masodik korszaknak révid id6re koz-
Eontja Almosd, de f6kdzpontja Cseke. Ebben a

orszakban leginkdbb Szemerével és Kazinczy-
val érintkezik. A harmadik kor a nyilvanos-
sag, koztevékenyseg évei. Itt eqydtt latjuk ot
mar nemcsak irokkal, hanem politikusokkal is.
Sokat érintkezik Széchenyivel, Dedkkal és leg-
inkabb leikéhez forr az a sajatsagos oroszlan-
természet(i, az oroszlan nagylelkiiségével és
vadsagaval bird férfi, kinek neve Wesselényi
Miklés: Altalaban felosztottam életét, de mégis
az egyes korszakokra vizsgalé pillantasokat
akarok vetni. El6szor is a debreceni tanuld
korszakéara. Kolcsey — mint mar a tablazat-
ban felidéztem —hamar vesztette el édesapjat.
Apja olvasott, mivelt ember volt. Halalat va-
lami kulénds korulmeény siettette. Volt egy



Orult nérokona, ezt egyszer kocsiban Kkisérte
Kolcsey édesapja és a n6 Orolési rohamaban
Kolcsey aEJét fojtogatni kezdte. Ennek az
Orult nének a latvanya apjara olyan hatast
tett, hogy belebetegedett és ennek a hatasatol
nem tudott tdbbé szabadulni. Kolcsey fél-
szemére vak volt himl§ kovetkeztében, még-
ped|P a jobbszemére. LegUjabb életrajzaban
azt latom, hogy a balszemére. Ez ugyan nem
fontos. Mint gyermek — igen jellemz6 — mar
Debrecenben tarsaival egyitt homokvarakat
eépit és azokon beszédeket tart Miltiadesrdl, Ki-
monrél eés mas_gorog _szabadsa%hosdkrol. Az
akkori idealis vilagban ilyen szabadsagért mon-
dott beszédekkel mulattak a kisfiuk. Elvesz-
tette kordn apjat, el édesanyjat, aki pedig edes-
anyjat elveszti, Arany Janos szerint, az na-
yon nehéz betliket tanul az élet alfa-bétuma-
ol. Tehat latjuk, a félvak Kkisfiut idegenek
kezében, de nem elhagyva, rokonai nagyon
gondoskodtak réla. Mar a debreceni iskolaban
szenvedélyes versir6. Olvassa Himfyt, olvassa
Csokonait, ki neki balvanya s ott van Csokonai
temetésén 1805-ben. Ott latja elészor azt a fér-
fiut, ki neki szellemi idealja és kés6bb vezettje
lett: Kazinczy Ferencet. A debreceni kollégium
didkja volt, de nem volt tégatus didk. A dia-
kok egy része hosszl fekete togaban jart. Azt
mondja Arany Janos a Bolond Istokban:

Halvany, sovany alakjat hosszi toga
— Mint gyéaszlobogd a nyelét — fedi.
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Azok, akik papi vagy tanari palyara akar-
tak Iépni, togaban jartak, Kolcsey nem volt
togatus. A debreceni iskolanak két irdnyban
kedvez6 hatasa volt ranézve. El8sz6r bizonyos
enciklopédikus nevelést adtak akkor a magyar
.kozépiskolak, a mlvelddési irany a XIX. sza-
szadban nagyon is egyoldali volt, csak a latin-
nal foglalkoztak. Debrecenben mar koran kezd-
tek foglalkozni a torténettel és termeszettudo-
mannyal. Masodik hatas a magyar versiras
tradicioja. Kulénosen kifejl6dott Debrecenben
a verselés (példaul Csokonai) és a rimelés
tgyes kezelése. Ennek a hagyomanynak el6-
nyeit élvezte Kolcsey is. Azonban Debrecen
nem elégitette ki. O mar olvasta a nagK nemet
és francia irékat. Azt irja 19 éves koraban
Kazinczynak: , Lett legyen Debrecen szebb ér-
zésli emlékekkel teljes, mégis szenvedéseimnek
helye volt 6.“ Az elsé, akihez el&szor fordul
leveleivel, Kazinczy, aki a magyar irodalom-
nak mintegy €l6 folydirata, €16 irodalmi en-
ciklopédigja és €l6 irodalmi kozlonye volt.
Kolcsey Kazinczynak két tekintetben a tanit-
vanya. El6szor a koltészetnek bizonyos ab-
sztrakt irénﬁéban, mely nem mer a targyak-
hoz nyulni kozvetlenil, mely elvont, édes mo-
dorban fejezi ki, altalanositva az erzelmeket.
Tanitvanya Kolcsey masodsorban Kazinczy-
nak a nyelvujitas dolgdban is. A nyelvijitas
dolgdban 6 Kazinczyt polemikus irataiban is
megvédte. Azonban a Kazinczy- és KélcseY-
féle baratsag, barmily meleg volt is, barmily



idealis gondolkozaséi volt is Kolcsey, mégsem
tartott soka: elhidegiiltek. Ennek oka a kovet-
kez6. ElGszor elhidegiiltek, midén Berzsenyit
biralta Kdlcsey. Kazinczy ezt a biralatot igaz-
sagtalannak, tulzottnak tartotta. Az elhidegi-
lIés masodik oka egz levél, illetbleg 2—3 levél,
melyet Kolcsey akkor irt, mikor Lasztécon
Szemerével egyitt volt. Kolcsey azt irja Ka-
zinczynak az Erdélyi levelekr6l: bizonyara ezt
a mivét akkor is fogjak olvasni, mikor a téb-
bit méar elfelejtették. A harmadik ok az volt,
hogy Kolcsey Homérost kezdte forditani. Ezt
kéziratban olvasta Kazinczy és kozolte egy
més Homéros-forditdval, Valyival.3 Amint
Vélvi Homéros-forditdsa megjelent, Kolcsey
eszrevette, hogy Valyinal egész sorok at van-
nak téle véve. Kazinczy ezt ugy fogta fel, hogy
Valyi olvasta Kolcsey forditasat és ami' szep,
sikerult volt Kolcsey mivében, azt atvette.

Kdlcseynek hivatalt kellett volna vallalnia,
6 azonban azt az ismeretes szép valaszt adta:
nem vallalok hivatalt, csekély a jovedelmem, de
»hozzateszem lelkem fliggetlenségét s igy az-
tan elég lesz“. Eletének legszebb Orait 1809-
ben barati korében toltotte: Szemerével, Vit-
koviccsal, Horvat Istvannal.

A masodik korszakban fejlodik ki az iro
Kolcsey. Mar nem a tanuld all el6ttiink, ha-
nem az ir6, ki mindinkdbb mestere a koltészet-
nek. Hogy Kolcseynek ezt a korszakat megért-

3 Valyi-Nagy Ferenc f6iskolai tanar (1765—1820.)
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stk, tudnunk kell, hogy min6é volt a mdvelt-
sége. Mar utaltam arra, hogy rendkivil sok-
oldald. Négy mudiveltségi réteg kilénboztethet6
meg Kolcseyben. Az elso: a klasszikus, a deb-
receni latin ré_teP. Masodik a francia. Debre-
cenben, még mieldtt németdl tudott volna, meg-
tanult  rancidul. Kilondsen szerette Boileaut,
Yoltairet és Baylet. Ezek voltak izlesének elsd
mesterei. Harmadik réteg: a német. Legkedvel-
tebb ir6ja Goethe, de nagy hatést tett ra Schil-
ler is, "azonban mégse olyan nagyot, mint
Matthisson, ki egyik mintaja volt a lirdban s
kinek Kkolteményeit kényv nélkul tudta Kol-
csey. Negyedik réteg: a gorég. Homér mellett
Ie%Jobban szerette Goethét. A gorog irodalom-
bol' Homér mellett nagyon olvasgatta a filoz6-
fusokat. Ennek a korszaknak els6 évei Almos-
don teltek le. Tarsasaga igen kulonds Kolcsey-
nek. Van ott egy elkeseredett Martinovics-
parti osszeeskiivO: Uza, van azutan egy md-
velt német leany, kinek kulonds a neve: Me-
dicus. Err6l gyakran ir., Almosdot elhagyva,
Csekére koltozik. Cseke. O maga leirja Csekét,
hogy a Tisza partjanak kozelében van, nem
messze a Tur torkolatatol. Azt irja 1815-ben
egy bardtjanak, Kallay Ferencnek: Csekére
koltoztem — és most Iel'rjla a kornyéket: LA
korny,4 melyben lakom, el van dugva szem
eldl, szép, de vad s felette maganos. Egyfeldl
a Tisza foly, méasfel6l a Tdr, mely itt amabba

4 Kornyezet,
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szakad, s minket a torkolatban hagy laknunk.
Eg&/felél nagy erdok koritnek, masfeldl nyilas
esik, s lathatarainkat a maramarosi hobercek
hatarozzak. Nem poétai hely-e, édes baratom 7
Igenis, nagyon az! Hogy mennyire, ezt atérezte
Pet6fi, ki leirta ezt a helyet, melyet emlit Kol-
csey. N%ilés, hegy: mind megvan Pet6fi kol-
teményében. Yan-e valami kapcsolat Kolcse

es PetGfi felfogasa kozt? Ebben az évben (181,52
J}glenlk meg els6 kolteménye a Magyar Damé

alendarioméban. Els6é fontos kolteménye a
Roza cimi ballada, melyet egy baratja, Hor-
vat Istvan, adott ki. Itt” Cseken, mint 6 maga
mondja, ezen a vidéken, mely ,szep, de vad s
felette maganos”, nagy melancholia fogja el.
Kétségbeesik a magyar irodalom jIO'vc'Sjén. Le
akar mondani a magyar irodalomrél, nem foly-
tatom, nincs magyar irodalom és nem is lesz
magyar irodalom. Amit Kazinczyék gondol-
nak, minden iparkas: nem eg?/éb, mint néhany
embernek vessz(ﬁparli)éja. 18I7-ben valami lu-
cidum intervallum all be életében. Pesten van,
érintkezik az irodalmi emberekkel. Ekkor dol-
gozik azon a forditason, mely a Valvi-Nag
Ferenc-féle plagiumra és az Ilidsz-porre alkal-
mat adott.

Hogy mind volt az élete, mind rendkivil el-
hagyatott, zarkdzott, mennyire elmélyedt tepe-
I6déseibe, mennyire belemerilt fajdalmaba és
sztoicizmusaba, ezt onéletrajzi levelébdl olva-
som. Azt mondja: ,,Reggelt6l mas hajnalig szo-
bamban jarkaltam (volt egész év, hogy az ud-
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varrol nem mentem ki), s ha sotét képeim en-
gedték, a paraszt dal tonjat talalgatam.“ A nép-
alt akarta nemesiteni. 1823 végén Adam d&ccse
meghézasodott ,s ettél fogva és még inkabb
zarkdzva éltem, mint azel6tt“. 1825-r6l igy
szol: ,,Ez utolsé epochaban egész éven keresz-
til is nem mentem ki szobambdl ebédelni, ma-
gamban_ voltam mindig.“ 1826-ban Pécelrdl
irja: ,,El6vett eg?lszer ezen Uld6z6 Daemon,
mely esztend6k olta csak olykor olykor hagy
pihenni, s ha nappal olvasas altal szeliditem s,
gjjelenként annal duhdsebben kinoz, s a malt
éjjel is almatlan fekvém agyamban.”

A harmadik korszakban Kolcsey kilép a ma-
ganybol, mégpedig kilép a legnagyobb nyilva-
nossag terére, kilép az orszégigyl’j es szoszekére,
1829-ben aljegyz6, 1832-ben kovet. A pozsonyi
orszaggy(lésen a kovetkezd nagf/ Ugyekben
emelte fel hathatésan a szavat: 1. A magyar
nyelv védelme. 2. A jobbagyok érdekében: az
orokvaltsag és arbéri reformok. Tudnunk kell,
hogK mind volt ebben az id6ben — mid6n
Deak, Széchenyi, Kolcsey, Wesselényi kiizdot-
tek a jobbagysag érdekeben, mid6n Pet6fi a
jobbagyokat védi kolteményeiben, melyet Kos-
suth keresztul is visz — a tényleges élla-
pot. A Jobbéggségnak nagy reformja mar a
XVII1. szdzadban tértént: az Urbér rendezése.
Min6 volt ennek a reformnak réviden a [é-
nyege? Lényege az volt, hogy pontosan meg;i-
szabtak, hogy mivel tartozik a jobbagy a fol-
desurnak s ez a reform még életben volt a
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a Lobbégyok allapotat — a kovetkez6. Minden
jobbagy tartozott 52 igas munkaval, azaz 52
napig kellett neki 2 loval, vagy két 0Okorrel,
esetleg 4 léval vagy 4 okorrel a foldesur mun-
kajan segiteni. Ezt a robotot megvélthatta a
jobbagy, ha nem volt igas marhdja, azzal, hogy
maga 104 napig robotolt (hetenként 2 napig).
Azonkivul kellett egy 6l fat beszallitani az dr-
nak, két napig nagyobb fuvarozast végezni,
vadaszatainal segiteni a foldesurat, adot kel-
lett viselnie, orszaggydilési adot kellett fizetnie,
azért, ho%y az orszaggytlésen megjelent, de
akit nem képviselt. Minden terménybdl ¥9-et a
foldesdrnak kellett adni, élelmiszereket kellett
adni s azonkivil a katonaszallasolas is nala
tortént. Végul Vio.-et még a papnak kellett adni.
Ez volt a jobbagy helyzete a 30-as években. Az
elonyds volt, hogy a XVIII. szazadban mar
meg volt hatarozva a robot na Jla s meg volt
hatdrozva a robot maximuma. Voltak urak még
a 30-as években pl. Batthyany Ivan, Palffy
herceg, kiknek 40.000 jobbagyuk volt. A job-
bagy sanyar( helyzetét még sanyartbba tettek
a Jogviszonyok, a biréd szek, melg ala tarto-
zott, az ugynevezett Uriszék. A jobbagy felett
a foldesar itélkezett még abban az_esetben is,
ha a jobbagynak panasza volt a foldesurara,
ilyenkor is a foldesur volt a birdja. Ezt a szé-
gyenletes allapotot klasszikus maddon bélye-
gezte meg Kolcsey és Deak éppen az 1834-i
orszaggydlésen. Azt mondja Deak errél az Uri
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székrdl: ,,Nem akarom nemzetemre azt a sze-
Eyent ruhazni, hogy legyen hazankban ember,

It sem bir6, sem torvény, hanem a magat meg-
sértetnek velt felnek ingerlett szenvedelme itél
meg.”“ llyen volt a jobbagyok helyzete ebben
az id6ben, jobb volt a sorsuk, mint régebben,
0e mégis felette stlyos. A korabeli kolteszetet,
Arany, Pet6fi koltészetét, Dedk, Kolcsey be-
szédeit nem értjik, ha nem ismerjik a jobba-
gyok sorsat.

A kor képéhez tartozik az is, hogy ismerjik
az akkori magyar orszaggy(les berendezeset.
Az orszaggydlés akkor karokbol es rendekbol
allott. Négyféle tagja volt az orszaggydlésnek.
1 a klérus magasrangl papjai, 2. a magnasok,
3. a nemesek s 4. a szabad kiralyi varosok Kko-
vetei. Ezek kulon tartottak dlést. Voltak azon-
ban kivételesen Ugynevezett vegyes (ilések, ahol
a két tabla egyutt Ulésezett. magnasok el-
noke a nador volt, a rendeknek pedig a perszo-
nalis, azaz a kiraly helyettese, a legfels6bb tor-
vényszék elnoke.

Kolcsey mint szénok.

Miel6tt még taglalndm Kolcsey beszédeit a
jobbéagyok érdekeben, egy pillantast akarok
vetni Kolcseyre, mint szonokra. Kélcseyt, mint
szénokot a legnagyobb célok lelkesitettek. Vol-
taképen minden, amit mondott az orszaggydlé-
sen, e%y cél fele tendalt, egy cel felé, — ezt
Ugy lehetne kifejezni, — hogy az egyseges ma-



(r;yér nemzet megalapitasa felé. O kiizdétt amel-
ett, hogy Erdély is Magyarorszaghoz csatol-
tassék, melt))/ addig kilon volt vélasztva; kiiz-
dott a jobbagyok érdekében: a jobbagyok is
csatoltassanak a magyar nemzethez, ne legyen
vallaskilonbség, vallasfelekezeteknek ne legyen
kGlon-kulon joga. Legyen, — mint 0 profeta-
szemmel el@relatta, melyre csak érveket tudott
felhozni, anélkil, hogy a val6sulasat is latta
volna: legyen egységes magyar nemzet. Kiiz-
dott a magyar nyelv jogaiért. A haladasnak az
eszméje s egyaltaldban mindazon eszmék, me-
lyeket mint a kor vezet6gondolatait jellemez-
tem, a haladas eszméje, a szabadsag, a nemzeti-
seg ereje, JOPeEXE”k?S‘?,g — mindezek a nagy
eszmek langlelkl véddt talaltak Kolcseyben.
Ezek voltak céljai. Min6 volt mint szonok?
MinG jellem( volt szonoklata? Kolcsey kolto
volt és igy idealista. Mint szénok is idealista?
Igen. 6§ nem tagadL meg magét, idealista, de
nem kell képzelnink, mint sokan, hogy egyol-
dalﬂla?. Kolcsey idealista, de realis ervekkel
és realis nemzeti érdekek szolgélatdban. Talan,
ha 20—25 éves koraban kovet lett volna, meg-
lehet, hogy csupan csak eszmei célokat tlzott
volna ki. Most azonban nagyon is meg van
benne a gyakorlatias fGirany, a viszonyok isme-
rete, az ervek latolgatdsa, de megis idealista.
Mennyiben idealista? ldealista, mert az eszmé-
nyinek a megvalositasaért kiizd, nem 6nzé ér-
dekek vannak el6tte, s6t még a tulajdon 6nzd
érdekei ellen is kikel. Ebben latom én Kolcsey
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szonoki (?_gyé_niségét. Miben volt 6 kivalo mint
szonok? FO jellemvonasa irodalmilag, stiliszti-
kailag véve valami kulonos pathosz, valami bo-
rongos, kissé keser(i pathosz: nagy kolt6i len-
dilet, de amellett bizonyos pesszimizmus, bizo-
nyos kesernyés mellékiz. Tanitvanyai: E6tvos,
'Kossuth, Szemere Bertalan és sokan a 40-es
évek szonokai kozil. Mestere a latinok kozil
Cicero és a magyarok kozil talan Fels6buki
Nagy Pal, kinek nemely vonasa Kolcsey szo-
noki egyéniségére emlékeztet. Ezt azonban pon-
tosan nem vizsgaltam meg. Cicerdtdl vette at
a kérmondatos stilusnak a kultuszat, mely any-
nyira jellemzd Ciceréra, melyben Cicero felll-
mulhatatlan virtu6z, melyet 6 a gorog, hel-
lenisztikus rhétoroktdl, a rhoduszi szofistaktol
tanult. Mint szonokot szoros kapcsolathan lat-
juk Dedkkal. Dedk maga rendkivil tisztelte és

ecsiilte Kolcseyt. Egyszer azt mondta réla:
~Eletem legszebb nyeresége a te baratsagod.”
Nagy szo, ha meggondoljuk, hogy Deak meny-
nyire @szinte és 1gaz minden nyilatkozatéban.
Dedkra nagy hatassal volt Kélcsey jellemileg
is. Midén Kolcsey 1835-ben lemond, mert nem
akar ellentétbe jutni elveivel, akkor Deédk Kki-
fejezi,*hogy ebben latja 6 minte%y a politikus
jellemnek az idealjat, abban, hogy minden-

épen koveti a lelkiismerete szavat.

A legnagyobb kizdelem, mint emlitettem, a
pozsonyi orszaggy(lésen a jobbagyok sorsarol
volt. Tenyleg a &obbégyok sorsa volt Magyar-
orszag jovéjenek nagy kérdése. A jobbagyok,

Riedl Frigyes: Kolcsey Ferenc. 3



a szegény nép erdekében Kolcsey mar régeb-
ben is felszdlalt, egy beszédében, melynek cime:
A szatmdri ad6z6 nép allapotarol. Ebben a job-
bagyok allapotaval foglalkozik, a magyar koz-
gazdasag akkor legfontosabb kerdesével, és ki-
mutatja az ad6zo es nem adozo kdzonség jogai-
nak és terheinek roppant aranytalansagat. Ki-
mutatja, hoPy Szatmar megyében, melynek 0
jegyzoje volt, a mlvelt fold 59 négyszdg mér-
fold. Ezen lakik 131.000 addzd, 24.000 csalad
21.000 lakdhazban, tehat 3.000 csaladnak egyal-
talaban semmiféle fedele nincs. Telkes paraszt
csak 10.000 van, a tobbi mind csak zsellér. Igy
nem lehet a magglar nép boldog. ,,Ott, — mondja
abban a beszedben, melyet 1830-ban tartott
Szatmar-varmegye kozgydlésén — hol a leg-
szlikségesebb hibazik, konnyd altallatni, hogy
a boldogulasnak Utjal mar elére kettévagattak.
Az add6z0 haznép, mely maganak elég kenyeret
nem termeszthet, szerencses, ha mindennapi
élelmét s ruhazatat keserli munkaval megsze-
rezhetvén, még annyira mehet, hog?/ addjanak
terhét lefizetheti... Ahol a féldmivel6nek ilyen
rossz allapotja van — mondja kés6bb — nem
lehet ott a mesterembert szerencsés kornyulal-
lasok kozt gondolni. S valéban nagyon kevesen
is adjak ma%gkat az életkeresés ezen agara.
Tob mint 24.000 haznép kozt 233 mesterember
van.“ Es ez a szegény nép évenként valami
100.000 tallért fizet a hazi és hadi kasszakba.
Ha a mai allapotokra gondolunk, akkor bizony
latjuk, hogy még e részben sok javitani valo
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van és Kolcseynek még ma is bizonyara oka
volna sok panaszra. Tudjuk, hogy Magyar-
orszé?(on mec};] ma [1909] majdnem r/3-a a lakos-
sagnak 500 hektarnal nagyobb birtokkal ren-
delkezik. Ilyen feltinG nagy a nagy- és kozép-
birtokosok szama és feltind kicsi a kisbirtoko-
soké. ¥3-a a lakossagnak nagybirtokos nalunk,
mig Németorszagban csak 1io.-e. A jobbagysag
érdekében felmerllt kérdések kozil a legfonto-
sabbak egyike volt az Uriszék kérdése. A job-
bagyrél maga a foldesur itélkezett, még akkor
is, hogyha neki volt pere, keresete a jobbagy
ellen, még akkor is, hogyha a jobbagynak a
foldesura ellen volt keresete. Ez ellen mar Deéak
is felszolalt. Ezeket a vitakat mar azert is ér-
dekes felemliteni, mert a jobbégk ok helyzetét
ujabban leplezni, szepiteni akarjak, pedig, hogy
mind nagy igazsagtalansdg tortént a jobba-
yokkal, ezt latjuk Kolcsey és Deak beszédei-
Ol. Deak beszedeiben pedig bizunk, nem fo-
gunk bennok rhétori peldat latni, hanem az
Igazsag hatasat teszik rank. Deak ebben az uri-
szék kérdésében azt mondja 1833-ban a IJ)O-
zsonyi orszaggy(lésen ugyanakkor, mikor Kol-
csey is felszolalt: ,,De a szegény nemtelen job-
bagy felejtve vala mindenkor, 6t a foldesar
birosdga ala adtadk térvényeink még ott is, hol
a bird egyszersmind keresg fél; 6t torvény nél-
kul, gyakran meg sem hallgatva, oly vétekért
bintette indulatos felhevilésében az uradalmi
tiszt, mely altal 6nszemelyét vélte sértve lenni,
s ez akkor nem annyira biintetd birénak,



mint bosszutallo erészakoskodonak tekintetett
volna... Hosszas volnék — mondja késébb
Dedk — ba elszdmlalndm, hany artatlant sér-
tett az 6nkény, hany visszaéles maradott a tor-
veny hianya miatt buntetlentl. Nincs is szik-
ségem effele fejtegetésekre, mert vagynak bi-
zonyitasaim, melyektdl a hitelt megtagadni
senki sem fogja, batran hivatkozom azokra, s
ezek a RR.5tapasztalasai. Tegylk keziinket
szivinkre és feleljunk nyiltan, ha nalunk a
jobbagynak személybeli batorsaga eddig az 6n-
ény ellen torvény altal védve volt-e!™ Véglil
azt mondja: ,,A haza Ugyének nevében éhajtom
ezeket, mert a kozboldogsag ott altalanos nem
lehet, a nemzet viragzasa nem képzelhetd, ahol
meg a szemelybeli batorsag is csak privilégium
s ahol azt a kisebbrész csak kizarolag gyako-
rolja.* Ebben az értelemben szolal fel Kolcsey
is. Ugyanezen a gy(lésen, melyen Deék igy be-
szélt, K(’jlcseK azt mondja erre az uri szekre:
»,EZz a mi alkotvanyunk szennye, melynek le-
torlését kivannunk kell.* Az 6rok megvaltas
tigyében, — ahol Kolcsey szintén Deékkal
egyltt harcolt a jobbagysag érdekeben —
mondott beszédét igy fejezi be: gondolljuk me

— azt mondja — hogy a szolga, akivel rosszu

banunk, az bosszat ali rajtunk. ,Felszélitom a
kormanyt, ily esetekben mi a mod, mely altal
benninket megoltalmazand. Talan hoéhérpallds
és kotél, mik a binosok ellen fordittatnak.

5 Rendek.
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Nyomorult eszk6zok! Mert ezek semmivé tehet-
nek ugyan egyes életet, de itt nem eg%/esekrél
van a sz0: itt'a sz6 azon halhatatlan, hoditha-
tatlan szellemr6l van, mely szazak Ota, most
Iénggal lobogva, majd hamv alatt emészt6dve
tég. Es azt nem zaboldzza meg félelem, nem
igy6zi le hatalom, ezt csak megszeliditeni lehet.
Nem egyébbel pedig csak oly kozos érdekkel,
mely a tarsasag tagjait e%(yformén kdsse a ha-
zahoz s ez érdek csupan ket sz0. szabadsag és
tulajdon!* Egy leveleben is szél Kdlcsey a job-
bagyokrol: ,,Mik vagyunk most*? Erftlen pa-
ranyi szam (700.000 nemes és — 10 millid nem-
telen!) — s mik_lehetnenk, ha a 10 millié hoz-
zank jarulnal®* Ugy mint az elnyomott jobba-
gyokert, Ggy szot emel a pozsonyi orszaggyd-
sen Deak es Kolcsey is az elnyomott lengye-
lek érdekében. 1833-ban irtozatos latvany volt
Lengyelorszag sorsa. Val6ban Voérosmarty a
lengyelekre gondolhatott, midén azt mondta:

S a sirt, hol nemzet siillyed el,
Népek veszik koriil,

S az ember millidinak
Szemében yyaszkony .

Igy vették korul Lengyelorszég sirjat az eurd-
pai népek. Dedk megelégedett azzal, hogyha
tobbet nem tehetiink, legalabb felszdlalasunk-
kal és részvétinkkel enyhitsiik a lengyelek sor-
sat. Kolcseynek van ebben a lengyel vitaban
egy szép mondata. Arra figyelmezteti kuléno-
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sen a bécsi koroket, hogy Becs voltaképen a
lengyeleknek kdszoni, hogy egyaltalaban ilyen
nagy varos lett, hogy a torokok el nem puszti-
tottak. ,,Hasztalan! — mondja Kolcsey — a mi
sikoltasunk siker nélkil elhangzott, s hatalmas
kezek verék le, s egész vilag lattara verék le
a nemzetet, mely vellink egyltt a keresztyén-
ség vedfalanak szazadokig méltan nevezteték;
mely nélkil Bécsnek tornyai most romban fe-
kidnének, s palotait éppentgy hijaban keresné
a vandor, mint Buda varaban Matyas termeit.*

Nagy vita foI%/t a magyar nyelv érvényesi-
tése korul is. A férendek nem akartak engedni.
Vélaszaban Kolcsey azt mondja, abbdl a gon-
dolatbol indul ki: erteném a férendeket, ha a
férendi haz romai senatus volna s mi magya-
rok valamely, a romaiaktol meghaoditott idegen
nép volnank, mely most azt keri, hogy enged-
jék meg neki, hogy méas nyelven, minta rémai,
a latin nyelv, beszéljen s ehhez a senatus semmi
aron sem akar hozzajarulni. igy értem a szitua-
ciot. A férendek azt felelték:” azért tagadtak
meg a magyar nyelv torvenyesitését, minthogy
nem ismerték az alséhaz kivansaganak, éhaja-
nak az eredetét. Mi ennek a kivansagnak az ere-
dete? Kolcsey feleletet ad ra: ,,Csak az, mert
magyarok vagyunk. Ha német vag&/ mas ide-
gen nyelvet kivannank felvenni, akkor lehetne
szilkseges kivansag eredetét kerdezni, de mos-
tani kivansagunknak, mely a nemzettel egyiitt
szlletett, allandéul azzal 0Osszvekapcsoltatott,
eredetét hosszasan keresni akarni, nem egyéb
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puszta Urtigynél, mely altal a dolog? tovabbra
Is elhalasztassék.“ Azt felelték ra: lassan kell
haladni, nem kezdhetjik mindjart azon, hog
a torvényeket magyarul hozzuk és nem kezd-
hetjuk azzal, hogy a torvénykezés, valamint az
orszaggytlés nyelve kotelezben a magyar le-

1 yen ... , Azt mondjdk tovabba a fdrendek,
assan kell haladni: erészakolni nem kell ezen
Iépést. Dehat nem elég lassisag-e 43 év oOta kiiz-
denink a maﬁyar nyelvért és még most sem
lennlink ott, hol lennink kellene, s hol lenni
akarnank?*

Tovabba a férendek azt mondjak: eddig is
a latin nyelv uralkodott sok szép szaz éven at
s nem veszélyeztette a magyart, hat csak most
nem fogja veszélyeztetni? Nem veszélyezteti?
kérdezi Kolcsey: ,,Nem hozom fel a németet,
franciat, vagy angolt, de maga a dan és sved
paranyi literatura is nem sokkal el6bb van-e a
miénknél? Es miért? Azért, mert jaromba ve-
tették nyelviinket, mert eltapodtak, mert csd-
fot csinaltak azon szerencsétlenekbél, kik haza-
filsagtol vezéreltetvén, ezen nyelv kim(velé-
sére adtak magukat.“ Van Kolcsey okoskoda-
sdban — melyet mellékesen akarok emliteni —
két érv, melyet nem tudok elfogadni, két ellen-
érv, melyet felhoz a férendekkel szemben.
A férendek — azt mondja Kdlcsey — talan
a demokratiatol félnek, ha az anyai nyelv fel-
emeltetik? Erre csak azt felelem: torok és orosz
szomszédainknal sohasem divatozott a latin
nyelv, hol van azért nagyobb despotizmusnak



ostora, mint 6nalok?* A férendek félnek attdl,
hogy ha a magyar n?/elv a térvénykezés és az
orszaggy(ilés nyelve lesz, akkor rohamosan ha-
lad az "orszag a demokracia utjan. Koélcsey
erre azt mondja: hat Oroszorszag, hat Torok-
orszag, ott nincs meg a latin nyelv, mégse ha-
lad a demokracia Utjan. Ez az érv téves, mert
Oroszorszag és Torokorszag nem azért nem ha-
lad a demokracia Gtjan, mert a latin nyelv
nincs meg, hanem mert ezek teljesen miveletle-
nek. A masik kulonds érve az, hogy a féren-
dekrdl szblva azt mondja: ,,S kik ezek a f6ren-
dek? Nem azok-e, kik az orszagnak legtobb ja-
vaival élnek? nem azok-e, kik a helyeken Glnek,
hol Zrinyi a bajnok és koszorls iro, hol Paz-
many Peéter és Liszti ragyogtanak?“

llyen volt Kdlcsey szonoklata céljaira, jel-
legére nézve. Kolcseynek mint szénoknak a
kuls6 képét legszebben nagy tanitvanya, Kos-
suth Lajos festette a Pesti Hirlapban, 1842-
ben. Igy irja le Kossuth Kolcsey fellepését a
pozsonyi™ orszé%gy(_ilé,sen: »A tiszai kovetek
asztalanalleg%/ erfi allott, kinek halk szdzata
szent pietas 1hletésekeént rezgett vegig a csont-
vel6kon. Egy er6s lélek tbrékenK test lancai
kozott. Tar agyat Gszbe vegyult kevés hajszal
lengte koriil, szintelen arcan ezernyi atvirrasz-
tott éjnek tikkadtsaga Ult, egyetlen szemében
a nemzet mult s jelen banata tlikrozott. Szava
tompa, mély és érctelen, mint egy siri hang,
melynek monoton egyformasdga csak ritkan,
csak az indulatok legf6bb heveben széllongott
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alg, és 16n még tompébb, még érctelenebb, még
siriasabb, mikor aztan okdlbe szoritott jobbjat
emelve a red meresztett szemek el6tt Ggy allott,
mint egy tulvilagi lény, Kinek szellemszavat
nem Ggy mint masét, az érzékléteg segedelmé-
vel, hanem kozvetlenil lelkink leikével véltik
hallani. Es a siri hangra siri csendesség-figyel-
meztetett, melyet csak az érzelmek villanyos ki-
torése szakasztott félbe.“

Azon kilonboz6 kérdések kozé, melyek a po-
zsonyi orszégglﬁlésen_ 1832—35 kozt felmeril-
tek s melyeknek megvitatasdban Kolcsey részt-
vett, tartoznak a vallasos sérelmek is. A pro-
testansok fo sérelme a reverzalis volt, melyet
a katolikus papsag attol kért, ki protestans no-
vel hazassagot kotott. A reverzalisban az egyik
hazasfél kijelentette, hogy szlletend6 gyerme-
keit katolikus vallasban neveli. Ez ellenkezett
az elébbi magyar torvénnyel, mely szerint a ve-
gyes hazassagban a filgyermek az apa, a leany
pedig az anya vallasat koveti. Kélcsey ebben a
vitdban tobbszor felszolalt és £z elsd felszdla-
lasa példa a magas pathoszra, sét talan a
Bé}tho_sz is magasabb, semmint_a targy, azaz

armily fontos is ez a tar_?P(, ilyen gravamen
szell6ztetéséhez talan nem illik ez a magas cice-
roi hang: ,De talan meggondoljak magokat s
meggondoljak, miképen oly lgy forog vitatas
alatt, mely bar most elnyomatik, elobb-utébb
maga magat fogja kivivni. Igy leszen Tek. Ren-
dek! mert ha el6bb nem, a mi sirjainkon s az
el6ttiink elhunyt kiizdék sirjaikon tamad fel a
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kérlelhetetlen Nemesis! és kiméletlen igazsag-
gr;al fogja kérni haromszaz esztenddk konnyeit,
ogja szamonkerni milliomok feldult nyugal-
mat, a sirig Gldozott 6znek véghorgéset, s a
gyermekeitol megfosztott anyanak jajait; és
szamon fog kérni minden csepp vért, mely a
bécsi és lintzi békességekert magyar keblekbdl
kiomlott. Nem is torténhetett masképen! Mert
negyedfel milliom lélek kérelme nem puszta
kérelem, a térvény sérelmeért felszélamlo nem-
zet kivanata nem puszta kivanat, mely mint
eped6 lanyka sohajtasa a Ie%els()’ szell6ben
nyom nélkul enyésszen el. Azonban az 6ra meg
nem folyt le: meg nyugalomban fekszik el6t-
tink a jelen és jovendd, még a valasztas sza-
bad!“ Jobban, még ennél is sokkal jobban ban-
totta Kolcseyt egy mas sérelem, mely szintén
a szbszékre hivta Ot: ez Erdélynek elkildnitése
volt Magyarorszagtol. Magyarorszag nem ha-
ladhat, ha Erdélyt vissza nem csatoljak, Erdély
szintén nem haladhat, s6t Erdélyre ez a legna-
gyobb csapas, mert e?yma%éban gyenge. A po-
zsorP/l évekrdl egyik leveleben igy nyilatkozik:
A fotabla méasodszor is visszakuldd lzenetein-
ket. Ez faj eédes baratom — irja Kende Zsig-
mondnak —; ez nagyon faj! Te tudod, nekem
a haza és a nyelv szerelmem, s mindent, ki eze
két hidegen neézheti, ellensegemnek tartok.*
Erre az izgatott, lelkesult, rendkivil mélyen
érz6 hazafira hogy hathatott az, midén me-
gyéje racafolt! Ez Ggy tortént, hogy megyéje
nem akart hozzajarulni a jobbagyok terheinek
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azon konnyitéséhez, melyet Kélcsey javasolt az
orszaggy(ilésen. 1834-ben Kolcsey kozgy(lést
tartatott s ezen megcafoltak Kolcseyt. Azt mond-
tak: azok a reformok, melyeket ¢ olyan égeté
szUksegiesnek jelent ki, foloslegesek, mert az
orokvaltsag folosleges. Kolcsey probalt gyé-
zedelmeskedni ellenzGin s dec. 9-re meghivja
Wesselényit is, ki Magyarorszag legkivalobb,
legtiizesebb szonokai kozé tartozott. Kolcsey
is, Wesselényi is felszdlalt, de mindhidba, a
varmegye, a mindenféle fokosos nemes, kik
megjelentek a gydlésen, nagy larmaval lesza-
vaztak Kolcseyt. Kolcsey erre lemondott. Egy
vigasztalasa volt, h0ﬂ<y Wesselényi mellette ma-
radt. ,,Az az igen lelkes, az a nagy erejd s ne-
mes sziv(i ember volt itt egyetlen vigasztalom
— irja Szemere Palnak —; valahanyszor lel-
kem a torténteken és meg torténendékén elbo-
rult.“ Igenis a jovenddben csakhamar elborult
_I\/Ia%/arorszé lathatara, habar csak rovid idére
is. Kolcsey ellen fellazitja egy rokona a szat-
mari parasztokat. A rokon azt hitte, hogy a ta-
gositas alkalmaval 6 maga, Kolcsey Mihaly
megkarosul, a parasztok Is azt hitték s ezért
mindenféle mddon megkarositottak Kolcseyt.
Kolcseynek reménye volt, hogy 6 lesz Szatmar
megye alispanja, azonban ez a reménye hamar
szétfoszlott. Ezen egyéni bantalomhoz, hogy a
parasztok felduljak birtokat, azok, kikért 6 har-
colt, kiknek a kedvéért lemondott politikai pa-
Iyé&érél, jarult a kedvez6tlen politikai helyzet.
Ekkor kezdddtek a politikai Uldézések. Perbe-
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fogtak Wesselényit, perbefogtak és elzartak
Kossuthot, perbefogtak az orszaggydlési ifjak
egy részet: mindez nagyon felzavarta Kolcseyt.
Wesselényi Kolcseyt kérte fel védéiil és Kol-
csey mivei kozul egy egész kotet Wesselényi
védelmével foglalkozik. Utols6 éveiben lazas
tevékenység fo%'a el, éjjel-nappal dolgozik és
ha azt mondja, hogy éjjel, ez nala nemcsak szo-
virag, hanem valoban az éjjeleket is belevonta
munkassaga korébe. Mindig no az izgalma, de
né a batorsaga is. Mindehhez hozzajarult, ami
lelki alapja, a pesszimisztikus hajlam. Ez ma-
gyarazza meg azt a kolteményt, mely a legszo-
morubb, legpesszimisztikusabb kolteménye a
magyar literatiranak. 1837-ben, egy évvel ha-
lala el6tt ezt irja: ,Lelkem oly tépett allapot-
ban, mint két hét 6ta, régen nem vala, Ez iszo-
nyl rossz id6 neveli a bels§ bajt.”“ Es ezutan
nemsokéra bekdvetkezik az utolsd, a legvégsd
katasztréfa. Azt mondtak, hogy Kolcsey re-
ménytelendl szallt sirba. Kilénos, hogy neki, Ki
Széchenyinek nemcsak kortarsa, hanem munka-
tarsa, ki a remény szakaban él, neki éppen re-
ménytelenll kellett sirba szallni. Nem tudom,
hogy ezt igy kimondhatjuk-e, hogy ,remény-
telendl*, mindenesetre a pesszimizmusnak bi-
zonyos lazas hangulata volt benne, midén a
Zrinyi masodik énekét irta. Ezt a lazas hangula-
tot megértjik, ha meggondol%uk, hogy Magyar-
orszag politikajaban 1836—37-ben, s6t a 30-as
évek kozepén is mar valami visszaesés mutat-
kozik. Ez a visszaesés rovid volt és felt(ing. De
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Kolcsey nagyon a szivére vette ezt a reakciot.
Ez volt az az id6, midén a nagy magyar refor-
mokat visszautasitottdk, ez volt az az id6,
midén a magyar hazafiakat Uldozni kezd-
ték, ez volt azon id6, midén a varmegyék-
. ben mind er6sebb lesz a reakci6 és a bé-
csi kormany hatalma, befolydsa is, mintha
ezen id6ben n6tt volna. Ezek mind mé-
lyen leverték Kolcseyt. Tudjuk, hogy nem tar-
tottak sokaig, a negyvenes években megint fel-
lendiil a magyar kozélet. El6ttem a kovetkez6
konyv van: Orszé(?giyﬁlési emlék. Politikai,
torténeti és szépirodalmi almanach. Szerkeszti
es kiadja Yahot Imre. Budapest, 1848. Ebben
a konyvben — melynek mellékesen egy kurio-
zuma Is van: van benne ugyanis egy koltemeny
Petdfit6l, melynek alairasa: Pet6fi Janos,
mintha akkor nem tudta volna még minden kor-
rektor és kiadod Pet6fi nevét, — Obernyik Ka-
roly leirja Kolcsey halalat, Obernyik mellette
volt utolsé napjaiban, segitett neki kolt6i mun-
kalataiban és segitett nekl Wesselényi védelmé-
ben. ,,A halal napjat — irja Obernyik — meg-
el6zott egész éjen haragos vihar  dihongott.
S(r( vastag felnok boritak az eget, s a villamar
kisérletes fénnyel remegett a csendes szobaban,
hol a halvany éjlampa elrejtve pislogott s a
még halavanyabb félélet “kialudni ~készlt.
Mennydérgés razta az ég sarkait... A beteg
majd csendesen fekiidt, majd lazas nyugtalan-
sa?gal hanykodott. Ez a halallali végklzdés
vala. Alig szunnyadtam néhany percet. — Reg-
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ett. A nap ragyogva gydilt ki keleten, — ki-
lencora fele elkezdGdott a haldoklas perce, —
sogornéje ki sohasem mozdult agyatol, térdre
esve imadkozott, én néma fajdalommal néztem
az elkoltozé életet, — s hl szolgaja befogta a
halottnak szemeit..

Egészen mellékesen egy életrajzi kérdést is
felemlitek, amelyre azonban nem tudok felelni.
A kérdés az, volt-e Kdlcsey Bécsben? Erre azt
lehetne kérdezni, miért érdekes ez a kérdés!
Azért, mert Kdlcsey nagyon vagyodott Bécsbe.
Bécsnek akkor minden magyar varossal szem-
ben, rendkivil sok mavelodési eszkdze volt,
melyekb6l nagy élvezettel, ,sikoltozasok” ko-
zOtt meritett Kazinczy. Kolcsey éveken at la-
kott Pozsonyban, mint orszaggydlési kovet s
Bécst6l Pozsony korilbelil harom o6ranyira
volt. Klonds dolog, jellemzd a kor kdzlekedési
viszonyaira, hogy egy vagyonos ember, ki va-

yodik Bécsbe, nem “tudja azt latni. Jancso
enedek életrajzdban azt olvasom, hog?/ Kol-
csey baratjaval, Kallayval, Bécsben volt mint
fiatal ember. Ez téves. Ennek nyomat levele-
zeéseiben nem lehet fellelni.

Kolcsey mint lirikus.

Kolcsey koranak a fia volt: a tiszta idealizmus
embere. Nem csodalkozunk azon, ha mint liri-
kusnak is, lirajanak is egyik f6 jelleme az idea-
lizmus. A koltészet, mely valami magasabbal
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foglalkozik, a kolt6, ki égi régiéba emel ben-
nunket, szegény halandd embereket: ez a fel-
fogasa a koltészetr6l. Erre a felfogasra igen
jellemz6k kdvetkezd sorai:

Ne, Mlzsa, lantod reszket6 hdrjara.
Ne j6jjon semmi durva, semmi rut;
Szennyetlen all a Gratidk oltara,

Hol nyitva minden szépnek van az ut.
A tiszta kolt6 flizhet csak hajara
Orokre hervadatlan koszordit,

Melyet remegvén sz(iz kezek fonanak
Ekességul pirulé homlokanak.

Ez a koltemény a XIX. szazad elején na-
gyon kilénbozik attol a kolt6i iranytdl, melyet
a XX. szazadban latunk, kilonboézik, talan agy,
mint a tlizes négyesfogat, melyen Kolcsey a
nagykarolyi megyehéza elé hajtatott, kilonbo-
zik egy, a mi utcainkbdl lathato benzinb(z-ter-
jesztd automobiltol. ldealizmusa mellett maso-
dik felt(in6 jellemvonasa: a szentimentalizmus.
A XVIII. szézad kézepén mint egy oriasi lan-
gyos hullam, ugy terjed Europan at az érzel-
g0sség, a szentimentalizmus. Minden(tt sirnak
az emberek epedve és gyonyorkddve. Legtobb
k(‘jnnﬁet ejtenek talan Németorszagban, Wer-
ther hazajaban. De nem kell gondolnunk, hogy
a XVIII. szézadi szentimentdlizmus csak a ne-
met koltészet f6jelleme volt. Talalkozunk vele
masutt is. A legnagyobb szentimentalista Fran-
ciaorszagban Rousseau. A szentimentalizmus
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lizmust némikép megmagyardzza Rousseau K-
I6nds egyénisége. Rousseau magaval ragadta
a szellemeket a XV 1II. szazadban mindenditt.
Legfényesebb m(ve talan Onéletrajza, ebben is,
valamint regényeiben visszatukrozédik az 6 k-
I6nds beteges egyeénisege, mely abban mutatko-
zott, bogy rendkivil 1zgékony, fogékony volt
és minden izgalomnal, ha valami kuléndset, va-
lami szépet latott, ha valami fajdalmas érzés
atrezgett keblén, akkor & kdnnyezett. Ezt a
kdnnyezést eltanulta az egész vilag literaturaja.
Azok a német kolt6k, kiket Kolcsey legjobban
szeretett: a német Salis, Ewald Kleist (két hi-
res Kleist van <a német irodalomban: egyik a
szentimentalis lirikus, kinek mdlveit Csokonai
is forditotta, a Tavasz szerzje: E. Kleist, a ma-
sik pedig a modern német irodalom egyik leg-
nagyobb dramair6ja: Henrik Kleist) és kilo-
nosen Matthissont szerette. Matthissonrol egy
helyutt ezt irja: ,Engem ugyan Matthisson-
nak epigrammja magbosba ragad, de a siisse
Wehmut (édes mélabd), melyet az episztola
gerjeszt, nem csak a szenvedést Kisebbiti, ha-
nem annak géniuszara is megtanit, mely test-
véres az 6romével.“ Egy mas helyltt ezt olva-
som levelében — Kazinczy Ferencnek irja —:
,O az isteni Matthisson.” A szentimentalizmus-
nak a févonéasa, fésajatsaga az, ho%y a fajdal-
mat édesnek talalta. A szentimentalis kénnyek
és killonosen a Kolcsey-féle szent konnyek jel-
lemzésére taldn nem lehetne talaldbb 1dézetet
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bemutatni, mint az Alkonyt dalbdl a kdvetkezd
sorokat:

Szivem habzik mint az ének

S cseppje h6 szemem konyének

Vizen, parton, erddn tdl

Ismeretlen targyért hull.

Sir, de nem tudja miért, sir, mert ez a siras
valami lelki gyonyoriség. Hasonloan jellemz6
erre a szentimentalizmusra az Elet cim( kolte-
mény. Ebben ezt olvassuk:

S szemeink a multat keresik,
Kdnyezni mégis jol esik.

Kilondsen kolt6i mikoddése elsé korszakaban
hodol 6 a szentimentalizmusnak. Méar koltemé-
nyei mottdja is mutatta a szentimentalis iranyt.
Azt mondlia az Ajanlasban: ,Lyanyka, ha kony-
nyed omol, mas koszort nem 6hajt.* A kolt6
nem Ohajt koszorut, elég neki a konny. A szen-
timentélis koltészet a szerelmet mindig kony-
nyel, s6t a halél ?ondolatéval egyutt éne-
kelte meg. Mar legelsé kolteményében, a Vég
nyugalomban I_étiu ezt a kuldnos szentimen-
télis, k('jnn%/el jellemz6 kombinacidt: ,,Ohajtom
én hds sirhalomban | Aludni csendes éjemet.*
A sirhalom mindig izgatja a szentimentalis
kolt6 fantaziajat. Megjelenik még Zephyr, Hes-
per, fulemile " csattog: ez rendes scenéridja a
szentimentalis koltészetnek. A Vész cim( kol-
temény végén ezt mondja:

Biedl Frigyes: Kdlcsey Ferenc. 4
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Szikla rendit, nyil az 6rvény,

Szallj fenékre csolnakom! (Tehéat meghal.)
Fenn zajong bus tenger arja,

Lenn ezlsthab hi lakom.

Majd a vandor vész kozott jar,
Korményan kétségben (i,

Nem sejditve, hogy hajéja

Enyhe sir folott ropal.

Enyhe sir: ez a kolt§ sirja. Az Atokban a
koltor sorsot jellemzi. Végiil:

Elhagy 6 is bt és kint,

Majd ha dombja z6ld hantjara
Milliom csillag sugara
Csendes éjben letekint.

Itt is megvan a sirhant felidézése. A Szere-
lemhez cimdben azt mondja:

Nincs egy enyhit6 sugar:
Kildd el véglehelletemre
Még egyszer hiv angyalod,
S tdle bérll hunyt szememre
Kénny-4ztatta fatyolod.

Egy epigrammjéban, az Aldozat cimiiben:

Aldozatom két istenség oltara felett all:
Koénny neked, 6 Szerelem, és neked, 6 Haza, vér!

Ez a szentimentalizmus, mely a korra any-
nyira jellemzd, melyet Kolcsey a korabeli né-
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met liraban annyira szeretett, atmegy a haza-
fidi érzelembe, atomlik a Rakos mjmphajahoz
cimi kolteménybe. Ez a koltemény, valamint a
kovetkez6: Fejdelmiink haj ... Kolcsey leg-
jellemzébb termékeihez tartozik. A Fejdel-
miink haj ... cimd kéltemeényben Rakoczi Fe-
}renc elsé renaissanceat Uli. Rakoczi emleke el
volt feledve, de Mikes levelei hatisa alatt a
magyar ir6k a 10-es és 20-as években megint
felelesztik Rakoczi nagy nevét. Mikes leveleit
ekkor adtdk ki® és Mikes, meg a ciganyzene,
mintegy visszaterelik az elpartolt népet a nagy
fejedelemhez. Pet6fi még azt se tudja, hogy hol
van eltemetve Rakoczi, annyira nem voltak
kozkeletlek a Rakdczira vonatkozo ismeretek.
A Rékoczi-koltészetben igen fontos helye van
Kdélcsey eme kolteményének: Fejdelmink
haj... F6gondolata a kovetkez6. A magyarnak
vannak szent helyei. Ilyen Rékos, ilyen Varna,
ilyen Mohécs. Minden érz6 magyar tudja, mit
vesztett el a magyar néE, ha ezeket a helyeket
latja, ha ezekre a helyekre gondol. De ezekkel
ellentétben:

De bljdos6knak sirja te
Pontus hatérain,

Nem leng egy soOhajtas feléd
Hlv ének szarnyain!

Tehat nem olyan mint Rakos, nem olyan
mint Varna, nem olyan mint Mohécs.

e 1794-ben Kultsar Istvan adta ki.



Titkon borong a génius

A néma hant foleit,

Hol langol6é sziv s honszereim
Valtottak életet.

A koltemény végeén kifejezi azt a gondolatot,
hogy Magyarorszag, a magyar nemzet, majd
ihletet nyer ettdl a sirtol. A legutolso négy sor
mintegy optiinisztikus ellentéte annak, amit
a Zrinyi dalaban kifejez:

S led6lt orszagok hamvain

Egy szép hon tamad fel,

Mely lelket tolt, mely szivet raz
Neve zengésivei.

Mint tudjuk, Zrinyi daldban szintén felvi-
ragzik Magyarorszag, de mar mas nélg -lakja.
E%yaltalan nagy ujdonsag Kolcsey hazafias
koltészetében az, hogy Kolcsey el6tt nem volt
koltonk, kiben a hazaszeretet aggodalma ilyen
élénken, ilyen er6sen meg lett volna. A hazafi
ezekben a kolteményekben egyesul a szentimen-
talis idealistaval. Kés6bb pedig mindinkabb
ﬁathetlkus izzel targyalja a haza sorsat. Leg-

iresebb hazafias kolteménye a Himnusz. Ez Is
olyan, mint a hazafias koltemények formaja
szokott lenni ebben a korban, t. i. Ugy adja €l6
Kdlcsey, mintha més kornak a hangja volna,
nem az 0 kordnak, a magyar nép zivataros ko-
ranak. Kolcsey koveti azt a mddot, melyet 6
kedvelt, a felsorold szerkezetet, azaz fégondo



53

latot fejez ki a kolt6 a kéltemény elején va?y
veégen, vagy elején is, ve%en is és a fégondolat
utan vagy el6tt példakat hoz fel a magyar tor-
ténetbdl, amely példak ezt a t6le kifejezett gon-
dolatot mintegy illusztraljadk. Ez a szerkezet
\volt Kolcseynek kedvenc szerkezete. Ez a szer-
kezet van meg Vorosmarty Szozataban is. A f6-
gondolat itt az, hogy megblinhddte méar e nép
a maltat s jovendot: na?yon is keresztény gon-
dolat. A keresztény vallas szerint szenvedessel
blnhddni lehet, de szenvedéseimmel nemcsak
olyan blinékért szenvedek, melyeket elkovet-
tem, hanem olyanokert is, melyeket el fogok
kdvetni, s6t masok bdneit is jova tehetem az
én szenvedéseimmel. Ez a gondolat alapja a
kolteménynek. Most jon a gondolat illusztra-
lasa, azaz most a Kolt6 reszletezi, példakra
bontja a fégondolatot. El6szor jotétemények:
hazat nyertiink, gazdag féldink van, gabona,
sz616, gyOzelmeket arattunk a torokon, gy6-
zelmet arattunk a németen. Masodik része a
szerkezetnek: a csapasok. A mongol rP/iIa, a
mongol elfoglalja Magyarorszagot, elfoglalta
Magyarorszagot a torok s ami még fajdalma-
sabb ezeknél a haboriknal: polgarhaborik
voltak s ennél még na?yobb csapas, hogK/Ia
holtak véréb6l nem virult fel a szabadsag. Me-
gint kovetkezik a végén a fégondolat. Méas
szerkezete van Zrinyi masodik énekének. Ez
Kolcsey szerkesztési formainak szintén egy
kedvelt alakja: a kérdés és feleletekben valo
megszerkesztese a kolteménynek. Valaki kér-
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dez, valaki felel, megint kérdez, megint felel;
kérdésekbdl és feleletekbdl all a koltemény. Itt
kulonosen az ellentétes gondolatot, a reményt,
és bizalmat, az optimizmust és pesszimizmust
lehet igy mintegy hullamokban felt(intetni.
Zrinyi masodik éneke hazafias koltészetink-
nek a legpesszimisztikusabb kélteménye, ezen
tal mér nem lehet menni. Magyarorszag — le-
het-e valamit kegyetlenebbul mondani — fel
fogf viragozni, olyan boldog haza lesz, olyan
boldog -f6ld, hogy minden idegen, ki idejon,
j6l fogja magat érezni; de nem lesz akkor
Magyarorszag tobbe:

Toérvényem él. Hazad d&rcesillagzatja
Szulotti blinein leszall;

Szelid sugarit tobbé nem nyugtatja

Az 6sz agak sirhalminal.

Es més hon all a négy folyam partjara,
Mas szbzat és mas kebll nép;

S szebb arcot 6lt e fold kies hatara,
Hogy kedvre gydl, ki bajkorébe lép.

__ Ennek a kolteménynek kétségbeesett ironia-
jat me?magLyarézzék Kolcsey eletkorilményei
és az illet6 korszak, melyben irta. Ez a par év,
Kolcsey utolso évei: ezek mintegy krizist al-
kottak "Kolcsey életében, de krizist politikai
életében is. EKkor volt az Uldozések korszaka.
Ekkor fogtdk el az orszaggydilési ifjakat, ek-
kor fogtak el Lovassyt, ki meg0rilt, ekkor Glt
bortonben Kossuth, ekkor kezdték meg Wesse-
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lanyi (ld6zését, mely Kdélcseynek annél inkabb
fajt, minthogy Wesselényi Kolcsey legjobb
baratai kozé tartozott, és Wesselényi eéppen
ekkor exponalta magat, midén Kolcseyt meg
akarta vedeni, midén Kolcsey érdekében be-
szélt a megyehatarozat ellen, amiért Kolcsey-
nek be kellett adni lemondésat. De nemcsak a
F_olitik_ai uldozések korszaka volt ez, mikor a
iberélis reformok egyszerre, mintha megakad-
tak volna. Ezeknek a bukésaval bukott Kol-
csey is, ennek kovetkeztében adta be lemonda-
sat. Azonkivul egyéni bajai is voltak. O'is, méE
pedig rokoni részr6l s a megyebeli paraszto
részér6l valdsdggal Uldoztetett. Ezen hangula-
tot tlkrozi vissza a Zrinyi masodik éneke.

Az idealizmus mellett a szentimentalizmuson
és az er6s hazafias hangulaton kivil még jel-
lemz6 f6évonasa a Kolcsey-féle liranak a sztoi-
cizmus. Kolcsey sokat foglalkozott a gorog fi-
lozofidval, sokat foglalkozott Cicero filozofiai
mveivel, ki szintén visszatlkrozi a gordg filo-
zofiat. Miképpen jelentkezik ez a sztoicizmus
lirdjaban'? A Vigasztaldsban azt mondja:

Kis csolnak, ah, csak életiink,
A sors az Ocean:

Most szép partokra kothetink,
Majd hullam mérge hany,

Be kedvezén lengd szelet,

S dorgd részt a csolnak felett
Tir a bolcs egyforman!
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Ez a sztoikus moral. Ugyanezt latom kife-
jezve a Vanitatum vanitashan. Ez Kolcsey
eghiresebb kolteményei kozé tartozik, és sok-
féle nezetet lehet rola hallani. Egy kisse meg-
allok, hogy a kolteményre nemi pillantast ves-
sek. A Vanitatum vanitas Szontagh Gusztav
szerint, ki az els6 olvasok kozé tartozik, egy
nagy tévedés, egy nagy elsiklasa Kolcseynek.
Mert lehet-e valamit "szomoribb kifejtésben
mondani, mint azt, hogy minden erény, ami
van, nem egyeb, mint hagYméz. Bajza, ugylat-
szik, nem érti ezt a kolteményt. Bajza azt
mondja, hogy ebben a kdlteményben humor és
filozofia véltakozik, de nem tudjuk, hogy vol-
taképen mi a koltemény valodi értelme. Tehat
Bajza szerint homalyos kdltemén?/. Gyulai Pal
vélemenye a kovetkez6: ez a koltemeny nagy
ujitas a magyar literatdraban. Valami Uj dolog
tnik fel benne: ahumor. Alapja a koltemény-
nek valami humoros pesszimizmus. A humor pe-
dig mindig abban all, hogy meleg érzelmek és ne-
vetd indulat egybeforr. Tehat nem minden
tréfa humor, csak az a tréfa, mely valami me-
legebb erzelemmel kapcsolatos. Ez a koltemény
Eeldaja a keserli humornak. Vajda Viktor,
inek van egy kulon koényve Kolcsey, mint
moralista, ebben egy kulon fejezetet szentel a
Vanitatum vanitasndk, odakonkludal, hogy
ebben a kolteményben szatirdval van dolgunk.
Mit mond maga Kolcsey? Nem nyilatkozott-e
Kolcsey errgl a sokféle értelmezésre csabitd
koltemenyrdl? lgen, Kolcsey is nyilakozott.
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O maga azt mondja 6néletrajzi levelében, me-
lyet Szemere Palhoz irt: ez az én kdlteményem
nyugalmas megvetést fejez ki, mely ugy kelet-
kezett, hogy az én egyéni veszteségeimet ahhoz
mértem, ho?(y min6é_nevetsegesen paranyik az
emberi élet Kincsei. Tehat — Ggy gondolom —
ez az értelme. Nagy lelki fajdalmak kozt irta
ezt Kolcsey. Ekkor eszébe jutott, hogy ming
mualandd minden a vilagon és milyen kevés
értéke van a foldi javaknak. Tehat neki nincs
oka sokat bdsulni, mert a halandd a vilagon
nem sokat veszthet. Ez a Kolcsey nézete. Még
az egész koltemény szerkezetére akarok egy
pillantast vetni. A koltemény voltaképen becs-
mérlé hasonlatok sora. Itt is megtalaljuk Kol-
csey kedvenc szerkezetét, a felsorolast; itt is
meg van a fégondolat a koltemény elején és
azutan kovetkezik az illusztralds, a részletezés,
azutan kovetkeznek a példak. F6gondolat: min-
den, ami a vilagon talalhato hiabavald. Most
jonnek a példak. A vilagtorténet, a mivészet,
a bolcseszet, az emberi egyeéni életnek a boldog-
saga: az mind csak hiabaval6. Ez a hiabavalo-
sag megvan egy masik magyar embernek egz
szep kolteményeben, ki németdl irt. Lenauna

van egy kolteménye, egy szonettje, melyben
azt irja: minden hiabavalo, ugy mint Sokrates,
ki a méregpoharét issza, vagy mint aki a ha-
zaért meghal, Leonidas: ez épp olyan fontos,
mint az, hogy a vizben levd kis mikroszkopikus
allatok jobbra (sznak-e vagy balra. Ezen ki-
16nbdz8 becsmérld felsorolas kozt legszebb az,



mely a halhatatlansag ellen fordul: el kell
malni. A halal Ggy fuj el mindent, gy faj az
emberekre, mint mi fajunk a gyertyara:

Varsz hirt s halhatatlansagotf
Illat az, mely tolt viragot,

Es a rdzsat, ha elhull,

Még egy perccel éli tul.

A f6gondolat, a becsmérl6 felsorolasok utan
kovetkezik a koltemeny végén a konkldzio:
minden hiabavald!

Héat ne gondolj e vilaggal,
Bolcs az, mindent ki megvet,
Sorssal, virtussal, nagysaggal
Tudomanyt, hirt s életet.

Légy mint szikla rendiletlen,
Tompa, nyugodt, érezetlen,

S kedv emel vagy bu temet,
Szépnek s ratnak hinyj szemet.

Mi ez? Kétségtelendl, igen vilagosan ki van
fejezve: ez a sztoicizmus filozofiaja, a sztoiciz-
mus moralja. Hogy én is felsorolassal végez-
zem, hoga(y konkluzidra jussak, a kélteményben
a kovetkezOt latom. Ennek a kdlteménynek
alapgondolata a sztoicizmus. Yan benne még
pesszimizmus is és ironia. Amit humornak ne-
veznek biraloink, az — Ggy gondolom, ha sza-
bad veliik szemben véleményt nyilvéanitani, —
irénia. A koltemény tehat megfelel Kélcsey
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mar télink ismert és tobbszor tapasztalt vilag-
nézetének, a sztoicizmusnak. Az élet és vilag-
torténet jelenségeit, mindazt, aminek mi érte-
ket tulajdonitunk, © bizonyos becsmérl6 iro6-
niaval sorolja fel. A pesszimizmusbdl pedig,
mely ezen felsorolasnak sziikségszerl konklu-
zi6ja volna, 6 a sztoicizmus altal emelkedik ki.
A pesszimizmushol kiemeli 6t a sztoicizmus.
Kilonben, hogy a kolteménynek pesszimiz-
musa nem végitélete Kolcseynek, ezt 6 maga is
kifejezte két evvel késébb. 1823-ban irta a Va-
nitatum vanitasi, amely év életének azon évei
kozé tartozik, mikor — mint maga mondja —
nem ment ki emberek kozé, s6t karpitot tett
ablakara, hogy embert ne lasson. Hogy 6 a
konkltziénal nem maradt meg, hogy ez nem
végkonklizidja, ezt maga is kKimutatja, mint-
egy megcafolja a kolteményt két évvel késbbb,
midén 1825. majusadban Drégéirél ezt irja:

Puszta vagy, 6 kiomolt vér szent helye! néma
[homaly leng
Vad bokor arnyaiban szirteid orma felett.
Ah, de'romod tetején az 6rok hir égi viraga
Csillagi fényében szazadok 6ta virul.

A pesszimizmusra kélteményeiben is latunk
példat, tobbek kozt az Igazsag cimlben. Az
Igazsag istenndje az igazsagugyi palota pom-
pas kapujanal all. Miért all kint?



,Ah, benn (ltem, hajdanaban,
S szbzatom zeng6 hangjéban,
Fennallo székem kordl
Megcsendilt sok gyava fil!
S mar itt allok elnémitva,
BuUs orcamon zapor s szél;

S a gonosz nem haboritva
Benn veszélyes kénynek él.m

Tehat az igazsag palotajan kivil all, bennt
pedig, ahol az igazsagnak kellene lenni, Ul a
gonosz, meg nem haboritva. Hol van tehat igaz-
sag a foldon?

Szent Igazsag — kérdi a kélt§ — és honodnak
Hol vagynak hatarai?

Szenvedsz, s vissza nem ragadnak

H{ szerelmed szarnyai?

,Jambor, fenn hazam az égben,

Mondhatatlan messzeségben,

A csillagpalyak kozott,

S mér valom felkéltozott."

Ott van hazam. Ami itt a_lpompés kapunal
van, ez csak ,lelketlen kép“. Talalunk Kolcsey
lirajAban himnuszokat, kolteményeket, melyek-
ben nincs hatarozott rim- vagy versszerkezet,
melyeket Kolcsey Goethe utan irt, mintegy
szabad himnuszokat. Ilyen a Kizdés, mel
Goethének Grenzen der Menschheit cimd kol-
teménye utdn van irva. Hasonl6 az Abrand,
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mely szintén ilyen goethei szabad himnusz, t. i.
Goethe koltemenyeket irt, melyekben nem ra-
gaszkodott a versmértékhez, melyekben fanta-
zigjat szabadon bocsatotta minden versmértek
nélkal. Valéban ritmusos prézat alkalmazott.
Ezek a ritmusos prézaban irt magasroptl kol-
ltemények hatassal voltak a német koltészetre,
s6t ma is a szecesszid koltészete bizonyos tekin-
tetben ezekre a kolteményekre vezethetd visz-
sza. llyen koltemények vannak a szerencsétlen
Holtynek a verseiben és ilyenek a megdrilt
Nietzsche kolteményei. Taldn Nietzsche példa-
jara alkalmazta a kissé homalyos modon, de
nagy lendllettel irt himnuszokat a modern
szecesszio, a német és a nalunk divo szecesz-
szi6. Ugyancsak Goethe hatasa van A foldhez
cimd kolteményben, mely szintén a szabad him-
nuszokhoz tartozik:

Még is az ember
Téged elhagyvan
Csillagokig fel
Vagyakozik,

S lebegd szarnnyal
Készul torni

Utat magéanak

A nap felé.

Ez is a Grenzen der Menschheit visszhangja.
~ Vannak Kolcseynek nepdalszeri kolteményei
is. Kolcsey ezeket tudatosan mlnte%?/ desztil-
lalta. O erre nézve a kovetkez6t mondja Onélet-
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rajzaban: ,,Kolesén és Csekén igen igen keve-
set dolgoztam, de dalaim alakja ekkor fejlett
ki. Reggelt6l més hajnalig szobamban jarkal-
tam, s ha sotét képeim engedték, a paraszt dal
tonjat talalgatdm.“ A nepdal hangf'ét akarta
megutni: ,,Felvettem valami rimrdl rimre, s
targyrdl targyrol ugrald paraszt dalt, s annak
formajara csinaltam el6bb a legmindenapibb,
keresetlen, por kitételekkel dalt, s azutan ugy
nemesitém meg egyik sort a masik utan.” Te-
hat 6 vett egy népdalt, mely szerinte targyrol-
targya, rimrol rimre ugral. Targyrol targyra:
arra vonatkozik, hogy a magyar népdalnak van
valami kil6nos kezdése, mely nem mindig fligg
Ossze a népdal tartalméaval. Ez nagyon k{londs,
amit itt olvasunk. Mit tett Kdlcsey? O ng,
mint a vizet Pasteur-sz{r6ben desziciélé'u ,
Ogy akarta dezinficidlni a magyar népdalt.
Atsz(rte, minden sorat meg akarta nemesiteni.
Hogyan? Eljarasa a kovetkez6. Meg akarta
nemesiteni, amennyiben a konkrét részletet ki-
fejezd sz6 helyére altalanos, absztrakt szot tett.
O tehat absztraktta tette a népdalt és azt gon-
dolta: ez nemesités. Ez teljesen téves_eljaras.
Kés6bb tényleg megnemesitette Pet6fi a nép-
dalt, de 6 nem Ggy tett, mint Kolcsey, 6 nem
desztillalta a magyar nepdalt, hanem gy kell
képzelni Pet6fi népies koltészetét, hogy Pet6fi
ismerte ¢s szerette a népdalt mar gyermekkora
Ota s midén valami nagy benyomas atfutott a
lelkén, valami villamcsapas, akkor az tudva,
nem tudva, akarva nem akarva, Ontudatlanul
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is oly modon fejlédott ki, amint 6 a népdalbdl
ismerte, U a népdal szerkezetét vette at, ugy fe-
jezte ki gondolatait, nem pedig Ugy, hogy egy
népdalt atvett volna és ezt egy altalanos, ab-
sztrakt szférdba akarta volna emelni. Ezek a
,koltemények, melyekre Kolcsey celoz, melyek-
'‘ben 6 megnemesitette a népdalt, olyan hatast
tesznek, mintha 1zs6 Busulé juh&szabol, Fe-
renczy Istvan gordg ifjut akart volna alakitani.
Ezen koélteményei kozott van egy, mely leg-
szebb népies kolteménye Kolcseynek. Ez a

Hervadsz, hervadsz
Szerelem rozsaja,
Isten hozzad

Keblem hii lyanykaja!

Itt megvan a népdal sajatsaga, a természet-
bél vett kép. Ez kapcsolatban van a kdltemén
szellemi targyaval, azzal, hogy a kolt6 bucsu-
zik kedvesétol. ,,Omlik a hab™ stb.

Parton a hab,
Bat mos kénnyhullasod;
Enyh a szell6...

Hab, szell§, csonak: ezek Koélcsey fantazia-
janak kedvenc targyai, ezen jartatja képzeletét
es ezt viszi bele kolteményeibe is. Hogy milyen
modon nemesitette 6 a nepdalt, illet6leg milyen
madon nemesitett 6 kdlteményt, melyben bizo-
nvos népiesseget talalt, arra maga Kaolcsey



peldat hoz fel: Csokonai két dala atdolgozva
cimd értekezésében. Ebben az &tdolgozasban
a kovetkezéket latjuk. O alapul elfo?adja Cso-
konait, ki szerinte nagy tehetség votl, bizonyos
izléstelenséggel parosulva. A nagy tehetség
koltészetét at akarja venni, a nyerseségét, izlés-
telenségét pedig elejti. Nézzink csak egy-két
Beldat. ‘Csokonai A rdzsabimbohoz kéltemény-
en (Lilla-dalok) ezt mondja:

Nyilj ki, gyenge kerti zsenge:
Hébe nektart hint terad,
Sz(iz nyakadba Fléra gyenge
Barsonyos palastot ad.

~Kolcsey ezt most atfinomitja, mintegy desz-
tillalja:

Nyilj ki bajjal, mint Auroéra,
Hébe nektart hint read,

S istenitd kézzel Fléra
Fényl6 barsonyleplet ad.

LAurora“ meg volt a német szentimentalis
koltészet metafora korében s ezért Kblcse)& is
mar eo ipso kdltdinek gondolta. ,,S istenité kéz-
zel Flora 1Fényl6 barsonyleplet ad“: igy fi-
nomabb, de nagyon is absztrakt es er@szakolt
kifejezés, mert istenitd kezet, hogy szép szine
van a rozsanak, abban még nem lathatunk.
Van egy versszak ugyanebben a koélteményeé-
ben Csokonainak:
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Hadd szakasszalak le, édes
Rozsaszal: szép vagy te mar,

Héj, ha meglat, hany negédes,
Hany kacér lednyka var!

Ez igen kedves versszak s ezt egészen ki-
"hagyta Kolcsey, ezt egészen foloslegesnek, azaz
trivialisnak tartotta, ezt nem lehet mar — mint
6 mondja — finomitani.

Nem, nem! —mondja Csokonai —egy leany
_ Buszke fliz6jét teréd; [se nyissa
Ultet6d kedves Julissa

Néked Ujabb kertet ad.*

A fliz6" nagyon redlis kifejezés, helyette azt
mondja Kolcsey:

Nem, nem. Egi kellemednek
Mas nem nyul szentségihez;

Ujjaim ha majd leszednek,
Lillam dltet mellyihez.

Itt egészen absztrakt IéEk(‘jrben mozgunk. —
Epp igy lehetne a masik kolteményt targyal-
nunk, a Szemrehanyast, melyet Csokonainak
egy Lilla-dala alapjan atdolgozott Kolcsey.
Ezzel is ki akartam mutatni Kolcsey félszeg-
Ségét.

gen nagy hatést tett Koélcseyre Matthisson.
Matthisson hatasardl a magyar irodalomra van
egy ertekezése Demek Gy0zGnek. Megjelent az

Riedl Frigyes: Kolcsey Ferenc. 5
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Egﬁetemes Philologiai Kozlony 1891. évfolya-
maban. Matthissonnak nagy a hatasa kilono-
sen Berzsenyire és Kolcseyre is. Matthisson
Schillert szerette. Rendkivul kedves, édes, zeng-
zetes kolt6 volt. Leger6sebb oldala az édes
szentimentalis, vilagos szinekkel valo festes,
mintegy minden tajkép nala virul6 kedvbe
borult.” Ennek van egy leir6 koltemenye: a
Genfersee. Ennek a tonak vilagtorténeti je-
lent6sége volt: ott nYiIatkozott a termeészeti
erzék. Rousseau ott €élt és ennek nagy hatasa
volt a vilagirodalomra. Hogy a koltd az érzel-
meknek természetes hatarat latja, ez a Rous-
seau-féle leirasoktol vald, melyeknek fétargya
a Genfi-t6, melyet Rousseau a Genfi-t6 mentén
irt. Matthisson Genfersee kélteményének a ha-
tasa nagyon is meglatszik Kolcsey Andalgasok
c. kolteményén. Ugyancsak ennek a hatasa ér-
zik a Felelet Kazinczy szonettjére kolteményen.
Az Egy szlletett leanykanak szintén matthis-
soni reminiszcenciakbdl all.

Kolcsey fantazidja, amint mar ramutattam,
nagyon szereti a csonakot, vizet, arkot. Kilo-
nos, milyen gyakran fordul el kolteményében
a csonak-motivum, a legklilonbdzébb alkal-
makkal, majd mint fantasztikus kép, majd
mint valddi csénak. Ez talan onnan van, hogy
0 a Tisza partja kozelében élt sokaig. Tén&/ az,
hogy a csonak lirai kt')lteménlyemek egyik f6-
motivuma, mely nem lehet véletlen, mely arra
mutat, hogy borongos kepzelete nagyon sze-
rette a folyamot és ezen a csdnakot, azaz a
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folyamon az embert; Felemlitek néhany kolte-
ményt, melyben a csonak-motivum megvan.
Abbol is, amit elmondok Iatni, hogy rendkivl
feltin6 ez a jelenség, és Kolcsey kolt6i fanta-
zigjéara jellemz6. A Tévozés igy kezdddik:

Lengve sotétgart arnyai kozt a csolnak amott szall:
Nyugoti fényvek alél szél s hab utana rohan.

Tehat a koltemény Kkiindul6pontja: fan-
taziajaban sotét partot lat s a sotét part kozt
csonak széll. A Vandor. Kolcsey elbucsuzik
mindent6l, csak egy hatja meg: a szerelem. Ez

a fégondolat. Igy kezdddik a kdltemény:

Reng a hullam, ropll a sajka,
Messzebb, messzebb vonul a part...

Harmadik példa: Balassa.

Szélvész mérge tépi lengd vitorladat,
Bocsasd le, hli Remény, biztos &ncoradat.

Ebben a kolteményben kiilénben utanozza
Balassa versmértékét és stilusat; a kép azon-
ban Kolcsey-féle. Mindjart mellette taldlom a
Rév el6tt cimilt mely igy kezd&dik:

Sziv, életemnek vitorlaja,
Hajté szellém a Szerelem ...

Tehat a szerelmet csonakhoz hasonlitja. Egy
lappal tovabb az Alkonyi dal igy kezdodik:

5.



Nyogve kél az esti szellet
Balzsamillat szarnyain,
Csolnakom szall a part mellett
Csorgd viznek habjain.

Csillag s hold a viz tukrében,
Z6ld erd6 partja mentében,
Bokrain szaz rozsa leng,
Philomela koztok zeng.

Egészen mellékesen megjegyezve, err6l a
képies kifejezésrél: ,,Csillag s hold a viz tuk-
rében* eszembe jut, hogy egyszer valaki, mi-
dén Arany V. Laszl6javal foglalkoztam, emli-
tette, hogy ami az V. Laszl6ban el6fordul, hogy
a Dunan a vihar utan ezer kis csillagot lenget-
nek a lagyan zsong6 habok: ez Arany részer6l
meg nem figyelt dolog, mert egyaltalan folyo-
vizben nem ‘lehet latni csillagot tiikroz6dve.
A hold az tikrozédik, de a csillagok olyan ap-
rok, hogy a vizben nem tikrozodnek. Tehat
az a ritka eset fordul el6 itt az V. Laszloban,
hogy Arany, ki a leger6sebb megfigyel§ az
Osszes magyar koltok kozott, kiben legerGsebb
a realizmus, valamit elmond, amit se 6, se mas
ember nem lathatott. Ugyanez van itt a ,,Csil-
lag s hold a viz tiikrében“. Talan Ggy van a
dolog, hogly nyugodt téban lehet latni csillago-
kat s ebbdl kovetkeztetett, hogy a Duna tiikrén
is lehet latni, ha nagyon nyugodt a viz.

Mint az eddigi peldakbol is lathatd, igen
szereti Kolcsey ezt a motivumot. Ugy képzeli
fantazidja jatékaban, képzeletének vardzs-
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hatasa alatt, mintha csénakon ilne s az élet
jelenségei csonakbol volnanak lathatok. Egy
mizantropikus ember fantazidja ez, ki szerefi
magat a parttol elkuloniteni, aki lat mindent,
ami a parton van, de & megkdzelithetetlen, 6
csénakon lakik, hozza nem szabad senkinek
kozeliteni. Tehat egy nagyon feltind korll-
ménnyel allunk szemben. A Reményhez cimi
kolteményben is hajon képzeli magéat a kolté:

vod Oceannak mély hullamain

Verg6dom én, és kiuzdém a szelekkel,

S ah, képed minden este, minden reggel

Felém leng a két hajnal szarnyain.

Itt is tehat a kolté hajojan van és kizd a
viharokkal és az oOceannal, Kolcsey kizd az
élet bajaival. Szép Lenka igy kezdddik:

Szép Lenka var a part felett,
Csolnakjan a halasz

Dalolvan csendes éneket

A part felé vigyaz.

Legszebb kolteményeinek egyike a Csolna-

kon: )
Ultem csolnakomban
Habz6 vizen,
Hallék zugni darvat
Roptében fenn.
Ropllsz égi vandor,
Fold s viz felett,
Vajha szallni tudnék
En is veled!



Itt is a koltd magat csénakban kepzeli s
Ugy nézi a tavozo idealt, a darvakat, melyek el-
hagyjak. De akasszuk meg a példak " sorat.
Ezekbdl is lathatjuk, hogy mind nagI)K/ szerepe
volt Kélcsey fantazigjaban a csénaknak és a viz-
nek. Mindez azért fontos, hogy jellemezze
Kolcsey fantaziajat. Legszebb kepeink egyike
szinten innen, az arvizbol van véve. Midon el-
mondja  szerencsétlenségét, bulbanatat, azt
mondja: ,,Kinom mélye felett, hog& dalom
arja csapong.” Azaz kinjait enyhiti a koltészet.

Kolcsey lirai szerkezetére eddiE két szerke-
zeti konstrukciot latunk. Elsé a kérdés és fe-
lelet, a mésodik a felsorolds. A felsorold szer-
kezetre sok példat hoztunk fel. A kérdés-fele-
let-szerkezet megvan a kovetkez6 koltemények-
ben. Itt is egy-két jellemzd példa elég..Megvan
ez a szerkezet a Zrinyi masodik énekében. Ez
kulénben is igen jellemzd arra a korra. lgen
szerették ezt a kolteményfajt, melyet alarcos
verseknek lehet nevezni, t. i. a kolté elmondja
érzelmeit, de nem a maga nevében hanem alarc
alatt. Kisfaludy Karoly elmondja érzelmeit,
de nem mint Kisfaludy Karoly, hanem mint
valami rakosi paraszt, ki ott szant; Kolcsey el-
mondja érzelmeit, de nem mint Kdélcsey, hanem
mint Zrinyi. llyen szerkezet van a Tisztljitas-
ban, mely igy kezdddik:

Mért sereglesz hii nemesség?
Mért e vig indulat?



Unnep ez tan, melyre kebled
Edes langra gyulad?
Véndor, a volt tiszti karnak
Virad bucsunapja,

Es korméanyat a szabad nép
Még ma masnak adja.

A véandor motivumat szintén igen szerette
Kt‘)lcse?/, latjuk, hogy vandort szolit meg. Zri-
nyi dala is kérdés és felelethdl all. A Konny-
csepp egy parbeszeédnek a leirasa. ,Egly ifju
jarkal andalogva s beszél a szelecskevel:

Honnan, honnan nydgdel§ Szelecske?
Nem der(ii most hajnal rézsaszinben.

Végll ilyen az a koltemény, mellyel mar a
pesszimizmus szempontjabol foglalkoztunk, az
Igazsag. A kolt6 kérdez, az igazsag felel. Kol-
csey egy helyt leirja Venust, amint kilép a ha-
bokbdl a szépség istenndje. Ez a leirds, Venus-
nak a jellemzése igen kifejez§ Kolcsey lirai
idedljaban. A szerény, félénk koltét, kiben
olyan mély érzelmek vannak, ki annyira szereti
a szépséget, teljes idedlis tisztasagaban latjuk
magunk el6tt:

Aranyhaj, melyhez csapkodd hab éré,
Sotétesen simult el vallain,

Epedt szemérem (lt tekintetére,
Félénk mosolygés lengett ajkain.
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Miutan Kolcseyvei a lirikussal foglalkoz-
tunk s a koltét jellemeztik, attérek epikus kol-
temenyeire. Kolcsey honositotta meg irodal-
munkban a balladat, mégpedig a német balla-
dat nem a népi a Percy-féle balladat, hanem a
Schiller-féle szentimentalis balladat. Els6 bal-
ladaja: Rdza, mely, ha jol eérzem, Kazinczynak,
Schillernek és Blrgernek hatasa alatt késziilt.
Kazinczynak van egy kolteménye, melyben
egy magyar keresztes Andras kiraly alatt
visszatér az orszagba. A R6za motivuma em-
Iékeztet erre, a hang Schilleré: Ritter Toggen-
bwrpjanak a hangja, a kisérteties elemben talan
Burger hatott. Dobozi koltemenyével verse-
nyezett Kélcsey Kisfaludy Sandorral, de meg
Kisfaludy k(')'ltemén?/e elott irta. A Zaporban
Blrger Robertas volt el6tte. Legérdekesebb el-
beszél kolteménye a Remete. Ez szentimenta-
lis, balladaszer(, de szb6nokias. Egy remetéhez
benyit meghalt kedvese s a képrél, melyet nya-
kan" viselt, megismerte a remete, hogy az 6
kedvese. Ez az alapmotivum, mely a XVIII.
szazadban f6 dramai motivum volt s a megis-
merést elGsegitette. Szép Lenka Schiller /Zéré-
jabdl vett motivum. A vizid magikus, elblvol6

atdsa Goethébdl valé. A Vérmenyekzo elbe-
szél6 koltemény tele van szénokias elemmel,
azaz a személyek sokat beszélnek izgatott, pa-
tetikus modon olyan szitudciokrol, melyek a
cselekvényben nincsenek motivalva és nem is
érthet6k. A harc hevében a személyek nagy
beszédeket mondanak, patetikus felszélalaso-
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kat hallunk. A Vérmenyekzot érdekes dssze-
hasonlitani Aranynyal. Menyekz8 van s akkor
hire jon, hogy ellenség kozeledik. A Remete
mellett legsikertltebb elbeszél6 kdlteménye —
Ugy gondolom — Dobozi, melyben a félelem
ismétlodik. A ferfi és né hiaba menekil, min-
dl? kozelebb és kozelebb j6 a veszedelem, ko-
zelebb j6 halaluk. Ez szépen van festve.

Kolesei mint prozairo.

Kolcsey kolteményei ma jelentékenyebb ha-
tast tesznek, mint prézai mivei. Azonban ér-
deme mint prozairénak talan még nagyohb,
mint kolt6i érdeme és pedig azért, mert 0, mint
prozaird kezdeményezd. Kezdeményez6, mert 0
az els6 magyar kritikus. Talan azt lehetne mon-
dani: 6 a magyar kritika me%teremtéje. Hogy
Kolcsey? Hat nem Kazinczy? Kazinczy nem
volt kritikus? nem el6zte meg Kolcseyt? nem
volt els6 magyar kritikus? De igen! Kazinczy
megel6zte Kolcseyt, de Kazinczyban nincs me
az, ami Kolcseyben megvan. Kazinczynak csa
kritikus megjegyzései vannak, osszefoglalo, az
egész koltészetre kiterjedd kritikai, jellemzései
nincsenek. Kolcseynek mint kritikusnak, a je-
lentdségét igy foglalnam Gssze. Kolcsey meg-
teremtéje a magyar Kritikanak nemcsak azert,
mert birdl (hisz ezt masok is tették), hanem
kilénosen azért, mert 6 Ggy fogja fel az iro-
dalmi mivet, mint el6tte a magyar literat(ra-
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ban senki, mert az irodalmi m(inek kapcsolatait
keresi, 6 mar tudja a modern kritikanak, a mo-
dern literatdra torténetnek nagy elvét, hogy az
irodalmi md nem egyéb, mint az_egyéniségnek,
a koltének, a szerznek a tiikre. O tehat az els6,
aki mint kritikus, — hqu képes kifejezéssel
éljek — ralépett arra a hidra, mely az ir6 egyé-
niségétél az ird6 milvehez vezet. Ebben latom
f6 érdemét, mint kritikusnak. De nemcsak a
kritikanak megteremtdje, nemcsak az els6 ma-
gyar kritikus Kolcsey, hanem egyszersmind
megteremt6je az akadémiai emlékbeszédnek is.
Amit § Berzsenyir6l olvasott az Akadémiaban,
valamint a Kazinczyr6l tartott emlékbeszéde:
orok emlékei a magyar emlékbeszédeknek. Az
a bus péathosz, mely ezekben van, megvan Eot-
vos és Gyulai emlékbeszédeiben s egyaltalan
megvan az akadémiai nekrologokban. Ezen ér-
demeihez, hogy megteremti a ma%ar kritikat,
hogy 6 adja az akadémiai emlékbeszédnek a
mintajat, hozza csatolhatjuk, mint harmadik
érdemet, hogy néla taléljluk az esztétikai pro-
zat. Voltak ugyan maér el6tte is olyanok, akik-
nek Kitling esztétikai erzékik, megfigyeléseik,
megjegyzéseik voltak, de aki altalanos, elvont,
absztrakt esztétikai targyrol el6szor irt rend-
szeresen, aki elmélyedt az irodalmi esztétika
fogalméban, az Kolcsey volt.

I6szor targyalom a Parainesist, mely talan
a leghiresebb vagy legalabb is legolvasottabb
mive Kolcseynek. A Parainesist Kolcsey Kal-
méannak irta. Kolcsey Adam, Kolcsey 6ccse,
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1827-ben meghalt s csaladja a Iegn,agyobb_ Za-
varban maradt hatra. Kolcsey Adam igen
rossz gazda” ellenben az idealista Kolcsey Fe-
renc igen jo gazda volt. Kolcsey tehat maga-
hoz vette az 0zvegyet és fiat, Kalmant s § ne-
velte. A Parainesishen igen absztrakt tanacso-
kat ad a fianak. A m( 1837-ben jelent meg, egy
évvel halala elétt, de Kolcsey mar el6bb irta.
Az Elet és Literatiraban (folydirat, melyet
Szemere Pallal Kolcsey adott ki) méar 1826-ban
kozolt egyes reflexiokat, egyes elmefuttataso-
kat, melyeket késébb aztan a Parainesishe be-
illesztett, ugyhogy azt gondolom, hogy a Parai-
nesis, egyes részeit tekintve, nem is késziilt
voltakép Kolcsey Kalmannak, hanem ezeket
Kolcsey 6nmaganak leirta, mint reflexidkat,
melyeket az élet kiizdelmei benne ébresztettek,
késobb pedig ad hoc 0sszeszerkesztette Kdlcsey
Kalman szdmara. Innen van a munka féhib4ja,
melyet mindenki észrevesz, aki lapozgat benne,
azt, hogy a szerkezet igen laza. Az egésznek
nincs valami centralis gondolata, melybdl az
egyes agak kisugaroznanak. Gondolat utan
gondolat kdvetkezik, mint az aforizmak szok-
tak az .aforizma-gy(ijteményekben. Az egész
nem egyéb, mint egy bolcsészeti aforizma-gyij-
temeny, melynek laza szerkezete és kiilalakja a
levélre emlékeztet. A hang igen elvont. Ha
meggondoljuk, hogy egly iatal gyermeknek,
gyermekifjunak irta Kolcsey, akkor talan na-
gyon is absztraktnak fogjuk az egész modort
talalni, nem eléggé népszerlinek, es realisnak.
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Ez tehat az elsd sa{'tétséga, hogy nagyon elvont.
Ezzel talan Osszeflgy, hogy az egésznek a
hangja igen el6kel§, de igen magas. Nem tu-
dom, hogy egy gyermek, magyarazat nélkil
megerti-e, s6t még a fiatal ember se talan.
Egyaltalaban az ilyen munkaknak, mint a
Parainesis, melyek moralis tanitdsokat akar-
nak elénk tarni, tehat minden nagy életbdlcsé-
szeti vagy erkodlcsi munkanak, mely tanai altal
ravezetni akar benniinket, igen na?y nehézsége
van, olyan nagy nehézsége, mellyel megkiizdeni
Kolcseynek sem sikerdilt. Ez a nehézsége abban
all, hogy az irodalmi életben sehol se latunk a
gyakorlat és elmélet kozt olyan nag%/ tatongo
mélységet, mint éppen ebben a mifajban. Mert
hogy mit kell valakinek tenni, mit mond a
bolcseség, mit mond az erény, a vallasba tu-
domany, az ész: ezt felsorolni talan nem olyan
nehéz. A nehézség, ami voltaképen fontos volna
arra, akinek tanacsot adunk, a dolog lényege
abban rejlik, hogyan kell ezeket a szép elveket,
melyeket hangoztatunk el6tte, az életbe atul-
tetnl, hogyan kell alkalmazni: az alkalmazas-
ban van a nehézsé?. Hogy ebben van a nehéz-
ség, ezt mindenki lathatja az életben. Pl. nincs
részeges ember a vilagon, aki ne tudna, hogy
a részegség igen karos, s6t alig van, ki el ne
tudna a reszegség karos hatasat mondani, de
azért mégis leissza magat. Ha valakit elvekre
tanitok, még nem tanitottam az elvek alkalma-
zéséra. Ezek a jotanacsok, melyeket mindenki
ad és majdnem azt mondhatnam senki meg
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nem hallgat: ez mintegy genrebeli, mintegy
mfajbeli fonehézseg, melyet Kolcseyben ta-
lalunk. Eletfilozofiajanak ~quintessenciaja és
mint a Vanitatum vanitasnal kiemeltem, élet-
felfogasanak f6 jellemvonasa: a stoicizmus.
AEzt a stoicizmust tanitja itt is, mint f6 elvet,
mondvan: érezni kell és tudni mindenek felett,
~miképen szenvedés és kebelszaggatd aldozat
tulajdon 6romet hoz lelkeinknek; es sorsunkon
felulemelkedni megtanit”“. A szenvedés tehat
voltaképen aldas, mert a szenvedés ad az em-
beri léleknek er6t, alkalmat arra, hogy felemel-
kedljék. Van Lamartinenak, aki kortarsa volt
Kdlcseynek, egy hires ddaja, a Fajdalomhoz,
melyben azt mondja: Te nem vagy a lélek ha-
lala, hanem a lélek élete, mert amint sujtasz
benniinket, egyszersmind felemelsz.

Stilusa igen kérmondatos, feszes, numerdzus.
Latszik rajta Cicero hatasa. Ennek a munka-
nak t. i. mintaja Cicero: De officiis (A kote-
lességekrél), hires erkolcsi filozofiai munkaja,
melyet Cicero fidnak, Marcusnak irt, ki akkor
Athenben filozofiat tanult. Cicero ebben a
munkaban koveti a gorég filoz6fusokat, a stoi-
kusokat és Kolcsey koveti Cicer6t s igy nem
kell csodalkoznunk, hogy 6 is koveti a stoikus
filozofianak f6 tételeit. A Parainesishen talan
a legszellemesebb, legérdekesebb az a passzus,
mely a kozmopolitizmus ellen iranyul. Kolcsey
igen sokoldalu mdveltséggel bir, rendkivil
szerette a gordg és latin irodalmat, & németet
és franciat. Muiveltségénél fogva & vilagpolgar,



miveltségénél fogva, de nem szivénél fogva.
O maga elmondja nekink, hogy mi szdl a koz-
mopolitizmus mellett és mi ellene, miért lehe-
tetlen a kozmopolitizmus. F6gondolata — igy
értem — az ember magaban nem élhet meg.
Az ember részorul, hoay tarsas lény legyen,
hogy egy nagy egésznek része legyen. Melyik
most ez a nagyobb egész? Az e%yen, a kozmo-
polita azt mondja: a vilag. Lehetséges-e kér-
dezi Kolcsey, hogy valaki az egész vilageért
dolgozzék? Annak nagy a kerete. En a ha-
zémeért, mely szlkebb fogalom, azért buzgol-
kodhatom, annak en szolgaja lehetek, de az
emberiség, ez mar sokkal nagyobb valami, sem-
mint, hogy én szolgalatot tehetnék neki:
»A hap — mondia — temérdek égi testeket
bevilagit, de a vilagegyetem minden részeire
még sem hat_Ki: igy az ember is; az egész em-
beri nemre joltevo behatast gyakorolni, az a
nagyok Iegnalgyobblkénak sem adaték®. Azért
»bizonyos helyhez kell kapcsoltatnunk, hogy
azt jotékony Vvilagitassal allandéan boldogit-
hassuk ... Hol az ember, ki magat a fold min-
den orszagainak szentelni akarvan, forré szen-
vedelmet hordozhatna irantok lelkében? Leoni-
das csak egy Spartaért, Regulus csak egy
Romaért, Zrinyi csak egy Magyarorszagert
halhatott meg.” Ez igaz. Mégis fajdalmas ér-
zést kelthet benniink a haza fogalma akkor, ha
a tudomannyal kapcsolatban eIgondoEuk, hogy
haborak is vannak. A tudoméannyal kapcsolat-
ban: ezt igy értem. Képzeljuk el, hogy egy
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francia és egy angol orvos egyltt dolgozik,
hoPy valami titkot, emésztd bajt, mondjuk pl.
valami nagy epidémiat, valami olyan betegsé-
%et, mely pusztit abban az illeté orszagban, ab-

an az illetd korban, gydgyitsanak, ennek a
1gydgyitasat 6k tanulmanyozzak. Ok tehat tanul-
manyaikkal, tanulmanyaik eredményével valé-
ban az emberiség joltevéi lehetnek. Most el kell
Eondolnunk, hogy ez a két ember esetleg, ha

itor a habor( egymassal szemben fog allani s
ambér egyltt az emberiség [Oltev6i, ambar az
emberiség érdekében gondolkoztak, dolgoztak,
talan életliket is felaldoztak volna a laborato-
riumban, tehat jol lehet, hogy 6k ilyen nagy
dolgot végeztek, most kénytelenek egymasra
Iom. Ez az egyedul specialis eset, ahol Kol-
csey okoskodasaval szemben is kételylink me-
ril fel. A Parainesis véggondolata igen szep,
hogy roviden kifejezzem, Isten és hazaszeretet:
ebben Osszegezi tanitasait és Ohajtja, hogy Kol-
csey Kalman, kit 6 annyira szeret, mintegy
ebben taIéHa az eletnek a quintessenciajat. So-
kat szenvedtem, ezt fejtegeti, vegul azt mondja:
»azonban szerelmet az emberiseg s bizodalmat
az orok sors irant hiven megdrizni torekvém;
s hidd el nekem, ki e kett6t birja, az fustbement
remények utdn sem fog vigasztalas nélkil ma-
radni“. Ez a Parainesis nemes, bar kisse feszes
és elvont dolog.



Kolcsey mint kritikus.

_Elénkebbek biralatai. Biralatai kozott —pe-
dig a tobbi is elég meglepetést szerez nekink —
megis legtébb meglepetéssel olvassuk azt a bi-
ralatot, melyet Kis Janosrdl irt. Ki volt Kis
Janos? Ma ezt a kérdést felvethetjiuk, pedig
Kolcsey Kkortarsai olyan feleletet adtak, mely-
nek alapjan azt kellene gondolnunk, hogy ma
mindnyajan ismerjik Kis Janos életét, nem-
csak a nevét. Kolcsey nagy koltének tartotta.
Toldy antologidjaban7 valami tiz kolteményt
kozol tle, és szinten a jeles magyar koltok kozé
iktatja. Kazinczy a legnagyobb magyar Kolto-
nek tartotta Daykat meg Ot. 1805-ben ezt irja
Kazinczy Kis Janosnak: ,,Megkaptam kolte-
ményedet. (Ez a koltemény dicsérg vers Ka-
zinczyra, Unnepli Kazinczyt men?/ekzﬁ e'alkal-
mabol.) Mik ehhez hasonlitva Hallernek (a ne-
met Haller, kit még a X1X. szazad elejen is
bamultak és akit most a németek is elfelejtet-
tek) filozofikus poematiconjai abban a durva
nyelvben és minden kellem nélkul! Ebben az
els6 soron kezdve a végsig egy tonus uralko-
dik, megszakadés nélkdl, s a legszebb életbeli
bblcsessegi(gel classica eruditio s a legszebb fes-
tések s kepek, a Ie?melegebb szivomledezés
egyesultek. Egyszéval azt tartom, hogy Nem-
zetem Literaturdjanak dicsébb productumat
még nem latta, mint ez.“ Amit Kis Janosnak

7 A magyar koltészet kézikonyve.
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irt, ezt megirta mas ismerdsének is Kazinczy.
A koltemény, mely Kazinczy szerint a magyar
literatura legdics6bb produktuma, ez az 6da —
nem merem rossznak mondani — kozépszerd.
Van benne egy sor, mely kulongsen me%Iepett,
i Azt mondja Kis Kazinczyrol: ,Te Phoebus
koszorus pagja, csokoltad tuzemet.” Ennél sze-
rencsétlenebb kifejezést ritkan lehet olvasni a
lazfestés kifejezései kozt. Kis Janossal kulon-
ben érdemes volna foglalkozni. Az 6 egész
egyeénisége szimpatikus, ha nem is érdemli me

ezeket a dicséreteket, melyekkel Kazinczy el-
halmozza, ha nem is érdemli meg azt a megéas
polcot, melyre Toldy helyezi és ha még azokat
a bokokat se érdemli meg, melyeket Kdlcsey
mond, mégis érdekes alakja volt 6 irodalmunk-
nak, hisz 6 volt az 6nképz6korok atyja. Sokat
forditott. Palyaja sokban hasonlitott Szész
Kéarolyéhoz, mert 6 is sokat forditott és sokat
tett a magyar kozonség izlésének nemesitése
erdekében, "bar Szasz Karolynak jelentéke-
nyebb koéltéi géniusza volt, mint Kisnek. Kis
kozépszerl é&llast foglal el tehetségre nézve
Dayka es Matthisson kozt. Legszebb kolteme-
nye: GyoOr es videke, melyet 1824-ben irt. Kis
Janos fGérdeme, hogK 0 fedezte fel Berzsenyit
és 6 buzditotta leginkabb. Errél a Kis Janos-
rol irt Kolcsey és L’J%y latszik, szintén a leg is
legjelesebb magyar kolték kozé sorozza, rend-
kivul elnézé iranta. Miért? Ugy hiszem, ezt
igP/ fejthetjuk meg. Kis Janost nem magasz-
taltdk akkor annyira, mint Csokonait vagy

Riedl Frigyes: Kélcsey Ferenc.
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Berzsenyit. Kolcsey érezte, hogy Kist még
nem becsulték annyira tal, legfoljebb Ka-
zinczy, kinek 6 is a partjahoz tartozott. Egész
irdnya, az Unnepélyes szentimentalis matthis-
soni hang, melyet Kisben talalunk, szimpati-
kus volt Kolcseyre nézve s talan sokat tett az
is, hogy Kist rendkivil szerette Kazinczy, ki
Kélcseynek mestere volt, legalabb még ebben
az id6ben. Ez a biralat tehat inkabb joindula-
tot, mint Kkritikai élességet mutat.

Nagyon kilonbozik ettdl a biralattol a Ber-
zsenyir6l szolo. Ezzel behatobban akarok fog-
lalkozni, mert rendkivil érdekes pszicholdgiai-
Ia% is, ha azt a szerepet tekintjuk, melyet ez
a_biralat Berzsenyi életében tett s igen meg-
vildgitja az akkori irodalmi viszonyokat. A bi-
ralat "Berzsenyit kétségbeejtette. Berzsenyi
melanchoélidjanak egyik féoka ez volt. Eletét
kettétorte, lantjat Osszezlzta, 6t pedig atadta
a mizantropikus melanchdlianak. Mieért? Hat
mi van ebben a birdlatban? Ebben a biralat-
ban, mint mindjart latjuk, az van mondva,
hogy Berzsenyi els6rangd koltd. I%az, hogy
vannak kifogasok, de az benne van, hogy elso-
rangl Kkolt6. A dicsérettel szemben bizonyos
kifogasokat is emel Kolcsey s igaz, hogy a kKi-
fogasokat igen erGsen kiemeli. lgaz, ho?y
nagy éllel stilizal, de hogy olyan nagy, le-
verG, 0sszez(z6 hatést tettek ezek a sorok,
abbol magyarazhatjuk, hogﬁ akkor még nem
volt Magyarorszagon kritika. A Kkritika egé-
szen (j volt, az emberek megszoktak, hogy
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nem olvassdk a* miveket, de azért dicsérik,
ha nem olvastak is, de azért az ismerd-
sok magasztaltdk egymast. Most egyszerre
tamad egy kritikus, ki elmondja érzelmeit,
.alkalmazza mindenre elveit, melyeket 6 a
kalfoldi  nagy biraloktdl tanult *és melye-
ket most a teljes kiméletlenségben bemutat
a magyar kozonségnek. Nem "volt Kkritika,
nemcsak szépirodalmi, de politikai kritika
sem volt s ez utobbi kori ménz igen fon-
tos. Ma a kritika igen altalanos, kiméletlen és
ma is faj az illet6knek, kiket megkritizalnak,
pedig elég példajat lathatjak, hogy a kritika
minden ellen irdnyul; kritizaljdk a politiku-
sokat, kritizaljadk a kormanyt a legkiméletle-
nebb maodon.  Mindez akkor lehetetlen volt.
A kormany _intézkedéseit nem merték Kriti-
zalni. A politika olyan terulet volt, melyrdl a
kritika ki volt tiltva. Szépirodalmi kritika se
volt. Igy tehat a kritika mindenképen 0j és
meglepetésszerd. Az emberek nem szoktadk meg
és nem szokta meg Berzsenyi se: ezért hatott
olyan rémesen ra. Az Uj dolgok hatasa min-
dig frappansabb, mint "azoke, melyeket mar
megszoktunk. Azt irja Berzsenyi Kazinczynak
1817-ben, miutan a biréalatot elolvasta. (Kép-
zelhetf'(Uk, mennyire reszketett a keze Berzse-
nyinek): ,Tisztelt férjfiu s bardtom! En a

6lcsey goromba recensitjat csak most kap-
tam Somsics Miklés Urtdi, mert dmbar mar
kétszer el6re fizettem a Tudomanyos G?/Eijte-
ményért, mind eddig kezemre nem Kkeriilt. Ez

6*
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a recensio annyira altal hagta mind a maga
hatarait, annyira megvet minden illendGséget
és emberséget, annyira elarulja tisztatalan kut-
fejét, hogy az okosok el6tt maga magat meg-
cafoHa; de mivel igen tuddés minaval van
mondva s mivel tapasztaltam, mennyit vesztet-
tél Te a Mondolat altal, szikségesnek tartom,
hogy magamat oltalmazzam, s szlksegesnek
tartom literaturank javara nézve is, hogy
ezen gardzda Sophistat szelidebbé, embersége-
sebbé tenni megprobéljam.”“ Nem fogunk ezen
csodalkozni. A koltéknek iz ékopg, heves fa-
iéhoz tartoz6 Berzsenyi, midén Kolcsey bira-
atat olvasta, egészen magan Kivil volt. Ez
egeszen emberi dolog._ Haragjat aztan igy tolti
ki: ,,En — azt mondja a level végén — ennek
a pimasznak kamuti szeméb6l mar akkor-semmi
jot nem néztem, mikor nékem a Pesti Kavé-
azba egy ol nyekegd verseket hozott. A rossz
ember, “minthogy epiteni nem tud, rontani
akar.”“ Tehat, midén vele megismerkedett, mi-
dén el6szor latta a pesti kavéhazban ezt a go-
nosz szofistat, Kolcseyt, mar akkor latta, méar
akkor sejtette, hogy mi rejlik mogotte. Valo-
ban Ggy . van-e? Vajjon Jol emlekszik-e itt
Berzsenyi, vagy talan a harag veresre festi a
multat is? Véletlenségh6l van tanunk, egy
levellink, melyet 1810-ben Szemere irt err6l a
latogatésrdl, err6l a kavéhazi jelenetrdl. Kol-
csey 1810-ben 20 éves volt es nagy bamuldja
Berzsenyinek. Szemere részletesen leirja Ber-
zsenyi és Kolcsey talalkozasat és ebbdl a tani-
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vallomashdl Kitlnik, hogy Berzsenyi rosszul
emlékszik, hogy 6 nem igen sejtette, min6é go-
noszsag rejlik Kolcsey mogott. Foglalkozzunk
ezzel a kis képpel, melyet Szemere Kazinczy-
nak irt, foglalkozzunk azért, mert kozelebb
Wzza az illet§ férfiakat és az egész kort, egész
szeretetreméltésagat, primitivitdsat, naivita-
sat, a kisvarosi vonasokat, melyeket bennlk
latunk: ezek mind jellemzOk arra a korra és
mintegy kis tukérben itt elénk tlinnek. Ber-
zsenyl vidéken toltotte életét, nem igen fordult
megb Pesten. Nem fordult meg nagy tarsasa-
gokban, nem is szeretett latogatasokat tenni,
attol félt, hogy olyan Mokany Bercinek foP—
jak 6t nézni, amellett mélyenérz6 ember volt.
Mindezek a sajatsdgok megmagyardzzak, hogy
olyan féelszeg hatast tett a pesti emberre: va-
l6sdgos kuloncnek, szofukarnak, Ugyetlennek
ondoltdk. Volt benne valami, amit Natur-
urschenak mond a német szinpadi nyelv, de
rendkivil nagy intelligenciaval péarosult. Sze-
mere, Vitkovics és Kolcsey hallottak, hogy
Berzsenyi, kir6l mar oly sokat beszéltek, ki-
nek olvastdk kolteményeit, akit bamultak, akit
bamult' mesterdk, Kazinczy, megérkezett Bu-
dara. Mint a haromkiraly, Ggy eléje mentek
6k a Messiasnak a hajohidon "4t Budara és
amint egy kis kopcos embert latott Vitkovics,
mindjart rafogta, hogy ez Berzsenyi. Elmen-
tek abba a szalloba, ahol Berzsenyi lakott és
minthogy nem talaltak otthon, ki irant any-
nyira érdeklddtek, a kocsisat kezdték Kikér-
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dezni. Mind ember Berzsenyi? Mit tesz? Mind
a felesége? Mindk a gyermekei? Mit eszik,
hogy alszik? Mindezt kérdezik a kocsistdl.
A Kkocsis azt mondja: ,,Elég vig, pedig sem
maga, sem felesége soha bort vagy péalinkat
nem iszik. Az olvasasban legtobb mulatsagot
talal. Az étszaka is sokaig fonn olvasott” (a
Bécsi-szélldban). Ezen id6 alatt, amint megint
visszamennek a hidon, Szemere, Vitkovics és
Kolcsey, megint talalkoznak egy urral, kir6l
azt hitték, hogy Berzsenyi, de nem merték
megszolitani. Most aztdn Szemere utanasietett
és megszolitotta: , Kovetem Urasagodat, az
Ur nem Tekintetes Berzsenyi Ur? Az vagyok.
S az Ur? En Szemere Pal.“ Azutdn Szemere
intett Kolcseynek s 6 is hozzajuk csatlakozott
Vitkoviccsal.  Berzsenyi ezekkel az irodalmi
urakkal kissé elfogulva beszelgete, majd Kol-
csey felé fordult: ,Kazinczy az Urrol igen
szépen emlékezett; olvastam Sonettjét. No, j6-
jenek vissza az Urak. Nevetnem kell, hogy
Szemere Ur ram esmért, de nem csudalkozom,
a Somogyi falun lakét kénny( kiesmérni. Nem
de? — En most a konyvarosoktdl jovok. Az
a csomo, melyet ez az utanunk jovd német hoz,
Schiller, Matthisson, Plutarch, Montesquieu s
egyebekbdl all.“ Elmentek Berzsenyi szalla-
sara, a Budai-szalloba. Mindjart kittnt, hogy
Berzsenyi keveset szOl. Roppantul szereti a
ciganyzenét, nem akar latogatast tenni, nem
akar megismerkedni, nem vagyodik a hires
Kulcsarral talalkozni. Viraghoz elvezetik, de
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vele is hidegen viselkedik, mint olyan einher,
ki nem sokat mozog tarsasagban, ki tudja
ugyefogyottsdgat s inkdbb nem sz6l, nem
mond semmit, hogysem valami célszer(itlent
mondjon. ,Innen — (miutdn Pesten voltak
*mar Kolcsey, Yitkovics és Szemere) — hol-
mit vasarlottunk vele s Budara tértink s is-
mét a gyonyord verseket olvasgattuk. Hija-
ban kinalgata bennunket Somogyi perecczel
és Saldmival, kinek jutna eszébe az ozsonna
akkor, midén egy Bucsut a Kemenesaljatol
stb. olvashat.“ Ez tényleg Berzsenyinek egﬁik
legszebb koéltemenye. ,,A pohar én és Vitko-
vics kozt forgott. Vitkovics dalolt s dalolt
Berzsenyi is.” Yitkovicsnak egy éhajtasa van,
meg szeretné csOkolni Berzsenyit. Berzsenyi
azt mondja: ,,Me en%edjen az ur, gi{)/a} van a
szamban, nem csokolhatom meg!* itkovics

irult s mi olyanok lettink, mint akit le-
orrdznak®“. Szinhazba mentek. ,,En nem is-
mérek ollyan irot — azt mondja Berzsenyi —,
a ki szivemhez (gy tudna szollani, mint
Kotzebue.” Kolcseyrdl aztan, miutan elment,
ic]]y nylatkozott Berzsenyi: ,Kolcsey sok
olvasast tud Iéttatnl,_vaPy_ inkabb sokfelét.
Szep, hogy O egy fiatal ifjd-ember a go-
rog és francz. literaturat studirozta. A Ka-
zinczy véltoztatasaira tett jegyzéseibdl azt
htztam ki, ho% izlése jol indult izlés, s fllei
szép hangzatokhoz vannak szoktatva. Kar,
hogy nem tarsasagba valo, hogy olly maga-
elzart ember. Munkaji kozll én csak Sonettjét,
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melylyel Kazinczyt megtisztel6, lathattam.*
Ne Tfelejtsik el, Kolcsey ekkor hiusz éves volt.
Marcius 30-an (1810-ben) Kolcsey és Szemere
meglatogatja Berzsenyit a budai ,,Hét Valasztd
Fejedelemhez* vendéglében, Kdlcsey felolvassa
magaval hozott verseit Berzsenyinek. , Az
Urnak szép phantasidji vannak.”“ Ez vala Ber-
zsenyi itélete. Mid6n aztan Berzsenyi elhata-
rozza, hogy elmegy, Szemere ezt irja: ,,Csak
egy kézszoritas vala, mit Berzsenyi szobaja-
ban valo elvalasunkkor nyerhettunk. Nem!
Csokot kell t6le kapnom, torik szakad! S mi-
dén tarsaim, Vitkovics és Horvat mar az ut-
szan voltak, megoleltem Berzsenyit s ajkaink
osszeforradtak. Csokkal ereszté az utanam jott
Kolcseyt is.” Latjuk, hogy azok a szavak, me-
lyekkel jellemezte Kolcseyt, hogy ennek az
embernek a hamissagat mar a kavéhazban
latta: ez nem jO emlékezetre vall. Ez volt Kol-
csey és Berzsenyi szemelyes ismeretségenek
a torténete.

Nézzik most a biradlatot, amely a magyar
literaturaban olyan paratlan hatast tett, ameny-
nyiben egy elsorangu kolt6i palyafutast meg-
akasztott. Berzsenyivel szemben 'Kdélcseynek a
fokifogasa a kovetkez0. Voltakepen szammal
4—5 fokifogasa van. Jellemzésul el6rebocséatja
Kolcsey a kovetkezOt. Azt mondja Kolcsey
Berzsenyir6l: ,,6 sohasem a targxtol veszen
lelkesedéest, hanem o6nmagatél.” Azt hiszem,
hogy ez nem talalé. Olyan magas targyakrol
énekel Berzsenyi és kétségtelen, hogy azok a
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targyak valoban ihlették, hogy val6ban nem
erdemelte” meg ezt a kifogast. Meglehet, hogy
némely odajara illik. Vannak Berzsenyinek,
mint minden ddakoltének, talan Pindarosnak
is, kolteményei, Ugynevezett udvarias @dak,
melyek nem bizonyos lelkesedésnek, hanem bi-
zonyos tisztelgésnek a kifolyasai. Ezt tehat
nem fogadhatjuk el, mid6n egy szazad per-
spektivajaban latjuk. A fédicserete a kovet-
kez6kben van. Felsorolja legszebb munkait,
melyekben ezek vannak: ,Kit nem ragad el
az a kellem es fenség, az a blzy és erd, mi a
Melisszahoz Iratott 0daban, a Kdézelitd télben,
a Nagy Palhoz, a Magyarokhoz s Pronayhoz
sz6lgban, s hogy minden mas elhallgattassek,
az Eletfilozofiaban uralkodikl Az a kolt6 —
folytatja Kolcsey —, ki ily 6dakat zengett,
kevélysége lehet a nemzetnek.“ Berzsenyi a ma-
yar nemzet biszkesége. Az ember azt hinné,
ogy ilyen dicséret mellett a tobbi kifogas nem
igen hat. Berzsenyi ezekre a dicséretekre nem
hallgatott, hanem azokat a kifogasokat, melyek
a_dicsereteket kovetik, nagyon szivére vette.
O nagyon hit ember volt es azonkivil vidéken
toltotte-életét. Ez pszichologiailag szintén sza-
mit, akik videkén laknak, talan aprehenzigsab-
bak, mint azok, kik a f6varosi élet zajaban,
dulakodasaiban jobban hozzaszoktak a l6ké-
sekhez. Milyen Kkifogasai vannak Kolcseynek
ezen dicséret utan? Fokifogasai a kovetkezOk:
1 ,Berzsenyi gyakran dagalyos, feleslegvalo s
értelemtdl Ures expressziokra téved“. Ez ki-



tind. Ez igaz. Egy sz0 ellen volna kifogasom.
Ha ezt a szbt, ezt az id6hataroz6t ,,gyakran®,
mely a mondatban el6'fordul, Kdlcsey mddosi-
totta volna, akkor Berzsenyinek tobb remekeét
ismernénk. Ez a sz0 ,gyakran® talan sok. 2.
Kifogéas. Erre mar nem helyez olyan nag

sulyt: el6fordulnak néla ,,provincialismuso

is“. lgaz. 3. Kifogas: ,,Berzsenyi késziletlen s
fiatalkori darabokat is vett fel gy(jteményébe“.
Igaz. Erre nem helyeziink salyt, hisz ez alta-
lanos szokéds. 4. Gondolatai, érzelmei ,,sziik
kérben forognak“. lgaz, de szlk korben is le-
het valaki nagy. A végen pedig ezt a nagy di-
cséretet olvassuk: ,az 6 gorog mértékd versei
csalhatatlanul a legszebb hangzéstak kozé tar-
toznak azok kozt, melyet mag?/ar koltd énekelt™.
Rimes versei kozil is felsorol tébb cimet s azt
mondja roluk: ,,Oly teljes hangzottal, oly nu-
merositassal ékesek, hogy az olvasd sokszor
elfelejti a mérték tavollétét.” Szoval ebben a
biralatban — hogy mindent Gsszefoglaljak —
van bizonyos szigorisag, de egészben véve azt
lehet mondani foteoridjara nezve magasztald
biralat. Berzsenyinek van ket féjellemvonéasa
és ezeket igen helyesen kiemeli Kolcsey. Eles
szemmel észrevett két — hogy ugymondjam —
fo?yatkozést. Az els6 az eszmének sz(ik koré-
bol szarmazik. Tényleg az 6 vilaga a latin vilag,
némi keresztény eszmékkel megtoldva. Er0s
lelkesedés, szentimentalizmus: ez érzelemvilaga
és gondolatvildga az altalanosan ismert 0da-
nak, tehat szlkkord. Masik féjellemvondsa:



91

temperaturajanak heve. Tényleg vulkanikus
termeszet. Nagyon hevesen tornek bel6le ki az
érzelmek s ez Is mutatja, hogy a nagy mélység-
b6l jovd érzelmek nem lehetnek egyszersmind
tag korlek. Az érzelmeknek ez a vulkanikus
’heve mutatkozik 6daiban és mutatkozott életé-
ben is s mutatkozott magatartdsaban Kolcsey-
vel szemben. Kolcsey — mint tudjuk — kien-
Eesztelte Berzsenyit — halala utan. 1836-ban
iengesztelte a kolté arnyékat egy emlékbeszéd-
del, melyet az Akadémidban a nagygy(lésen
olvastak fel. Ebben az emlékbeszédben mélta-
nyolja Berzsenyit, talan jobban, mint elsd bi-
ralataban meéltanyolta. Az emlékbeszed koltoi,
de nincs benne semmiféle jellemzés, rendkivil
altalanos szérnyalast. Két részbél all ez az
emlékbeszéd. Az els§ egy altalanos bevezetés,
a masodik bizonyos liral, szentimentalis akkor-
dok. A kritikai jellemzés, a f6éjellemvonasok
kiemelése, a koltd egyeniségének kapcsolata
mivével, melyet Kolcsey igen éles szemmel fel
tud fedezni — minderrdl sz6 sincs.
Ugyancsak 1817-ben, abban az évben, mely-
ben megjelent KblcseK biralata Kis Janosrol
s melyben olyan rendkivil elnézéen targyalja
a kozepszer(i poéta koltészetét, azt mondvan
rola egy helyt: ,Aallhatatosan azt hiszem, hogy
Kis az els6rendli magyar kolt6k szdmokba tar-
tozik“, egy mas helyen pedig azt mondja: ,.a
Kazinczy Ferenchez készitett Hymenaeum a
magyar koltésnek orokre legszebb virdgai kozt
fog szamlaltatni“. Tehat 1817-ben mikor ez a
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biralat meg{'elent s amelyben megjelent a Ber-
zsenyi biralat is, kiadta a Csokonair6l szdl6
recenzidjat. Ez a biralat kétségtelendl tulsago-
san szigorl. Miért? Megmagyarazhatjuk a dol-
got a természetes visszahatasbol. Kélcsey Deb-
recenben nevelkedett, ahol Csokonait a legna-
Eyobb koltének tartottdk, 6 maga imadta Cso-
onait, kés6bb aztdn, miutdn megismerkedett
a kulfoldi koltészettel, mindinkébb tavolodott
Csokonaitol. S taldn semmivel se vagyunk
szigorubbak, mint a régi balvanyunkkal szem-
ben. Ilyen szigorisagot mutat Kolcsey
Csokonaival szemben. Csokonainak még mas
tulajdonsaga is magyarazza azt a szigo-
rasagot, melyet Kolcsey biralatdban latunk.
Kolcseynek egész mas felfogasa volt a kol-
tészetr6l, mint Csokonainak. Csokonai kolté-
szetébe atiltette bizonyos rogtonzéssel az 6
érzelmeit: jokedvét, csapongasat, lelkének min-
den szokkenéset. Kolcsey nem igy fogta fel a
koltészetet. Kolcsey szemében a koltd valami
unnepélyes profétaszer( jelleggel birt, a kol-
tészet Unnepélyes foglalkozas volt, a hang,
amelyet megutott, valami talvilag!, éterikus
hang volt. Ezt 6 nem talalta meg Csokonaiban.
Kolcsey felfogasat jellemzi az a par sor,
melyre” mar egyszer ramutattam és amelyet
most ismét folidézek, minthogy ez a par sor
magyarazza, hogy annak, ki ezt irta, Csokonai
nem lehetett kedvelt embere.
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Ne, Muzsa, lantod reszket§ huarjara
Ne j6jon semmi durva, semmi r(t;
Szennytelen all a Grétidk oltéra,

Hol nyitva minden szépnek van az (t.
A tiszta kolt6 flizhet csak hajara
Orokre hervadatlan koszordt,

Melyet remegvén sziiz kezek fonanak
Ekességll pirulé homloké&nak.

llyen a kolté Kolcsey idedlis felfogasaban.
Ez a kép illik Kolcseyre, de nem Csokonaira.
Ezenkivil még mas okok is magyarazzak a
biralat szigorat. Ez a harom biralat mind
Kazinczy légkorébdl kerult ki. Mind a har-
mon meglatszik, hogy Kolcseynek a mes-
tere az izléshen eredetileg Kazinczy volt. Ka-
zinczy pedig haragudott Csokonaira. Kazincz
elismerte Csokonai originalis _tehetségét, de
kinbvéseit nem szerette. Kazinczy nemcsak
Csokonaira haragudott, hanem meg jobban ha-
ragudott Debrecenre, mely az ortologianak f6
fészke volt. Talan még hozzajarult a biralat
szigoranak emeléséhez, hogy Kolcsey olvasta
Schiller biralatat Burgerrol. Schiller olyan
tehetségl  koltébnek képzelte Birgert,® mint
Csokonait Kolcsey, és Kolcsey biralatat ma-
gyarazza Schilernek a biralata, mely szin-
tén igazsagtalan. Egy pulantast még a bira-
latra. Mi a f6kifogas? Mi a lényege? Azt
mondja K('jlcseP/:_ sokonai nem tud hatart
vonni a koznyelvi (popular) es a kézségi (po-
belhaft) kozt, azaz a népiest és aljast 0sszeté-
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veszti, Ebbdl a f6bajabdl szarmazik Csokonai
zabolétlanségba, innen nyughatatlansaga, innen
cinizmusa. Ebb6l magyarazhato az, hogy néha
dramaiban, Karnyonéban, Gerson du Malheu-
reuxben, Tempef6ihen 6 mintegy a bécsi Hans-
wurstot veszi mintdul. Ha Daykaval vetjik
Ossze, akkor Csokonai hatramarad. Ezek sulyos
kifogasok, sulyosak, jellemz6k, de nem gondo-
lom, hogi Iényegesek Csokonaira. Ezek olyan
sajatsagok, meIKeket mindenki észrevesz, ha
olvassa, de Csokonai kolti géniusza még sem
homalyosul el. Fontos a kovetkez6: ,,Csokonai
— azt mondJa Kolcsey — az érzésnek hangjat
csak tanulta™, azaz Csokonai — igy gondolom
Kolcsey elképzelését magyarazni — hideg em-
ber. Az a kulénbdzé hév, az a melegség, mely
a Lilla-dalokban, mely egyaltalan lirajaban
van, csak kils6leges, az nem a lélek legmélye-
bdl j6. Ugy mint Berzsenyinél, azt a Kifogast
lehet mondani, hogy & tllsadgosan vulkanikus,
a lang és lava Kkitor bel6le valogatas nélkiil,
Ggy Csokonair6l azt lehetne mondani, hogy az
a melegseg, meIY lirajaban mutatkozik, nem jon
tehetsegének a legmélyebdl. Ez Koélcsey fokifo-
asa. Nem szandékom most Csokonaival fog-
alkozni, de ugy gondolom, ez finom megjegy-
zes. Ha ezt melyére redukaljuk, akkor Csokonai
Iényege sajatsagat konstataljuk. Vegul még
megroja Csokonait, hogy sokat irt, mert nagyon
konnyen irt és mert alkalmi verselésre paza-
rolta idejét. Mindebb6l a harom biralatbodl lat-
juk, hogy Kolcseynek Kitlind megjegyzései van-
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nak, de se Kis, se Berzsenyi, se Csokonai nem
all Ggy eldttink, mint ahogy Kolcsey a kora-
beli kozonség elé allitotta ebben a barom bira-
lataban.

Kolcsey esztétikai dolgozatai.

Kolcseynek Kkeét legjelesebb esztétikai érteke-
zése a Korner Zrinyijérdl szolo birdlata és a
Nemzeti Hagyomanyok. Nézzik miért oly fon-
tos ez a két md. Amit Kolcsey Kdorner Zrinyi-
jérdl ir, az a legkivalébb magyar esztétikai er-
tekezés abbol az idébdl, s6t azt lehet mondani:
ez a mi esztétikai irodalmunk kezdete. Miert
oly jeles? Miben rejlik ennek a fontossaga?
Ug%/ gondolom, hog%/ barom tekintetben fontos.
Ebben az értekezésben talalunk el6szor helyes
felfogast a dramarol, a tragikumrol és a jel-
lemzes miveészetér6l. A mi irodalmunkban esz-
tétikai targyrol, altaldban és kulondsen ezek-
rél a pontokrol ilyen pontosan, ilyen behatoan,
ityen heves érveléssel még nem szolt senki. Az
a md, melyet Kolcsey megbiral, inkabb hires,
mint jeles: Kdorner Tivadar Zrinyi-draméja.
Korner kortarsa volt Koélcseynek, Korner ba-
rétlja volt Kisfaludy Karolynak. A német iro-
dalom Ieg?rokor_]szenvesebb alakjai kozé tarto-
zik. Schiller csillagzata alatt nevelkedik, Schil-
ler volt Kérner atyjanak legjobb baratja Drez-
daban. A csaldad aztan atkoltozott  Bécsbe
és itt ismerkedett meg Korner Kisfaludy
Kérollyal, ki akkor, mint fest6 és kezdo



iro Becs utcdit jarta. Korner éppenséggel
nem dramaird, hogy azza lett — ugy gon-
do_lom’\—,_ho%/ Schiller hatasanak lehet tu-
lajdonitani. Korner jeles, tiizes lirikus, ha-
sonlit a ”lirdja, és némikép a sorsa Iis,
Pet6fi lirdjahoz és sorsahoz. Korner is a csata-
téren halt meg, mint Pet6fi. Gyenge dramaird
volt. Az a Zrm?/i-drdma, melyet olyan szigo-
rdan megbiralt Kolcsey, voltakepen a_ nemet
szabadsaghaborunak a” tendenciajat fejezi Kki.
Akkor voltak a nagy német haborik Német-
orszag Onallosagaért Napoleon ellen s ebben a
haboruban halt meg Korner is. Ebben a drama-
ban a kor hangulatét festi: a lelkes hazaszere-
tet védelme a zsarnoksag ellen. A szultan volta-
képen gyenge reminiszcencia Napoleonra, Min6
kifogasai vannak Kolcseynek Kdérner dramaja
ellen? Voltaképen a kovetkez6k. Korner drdméa-
jaban, — ugy okoskodik Kélcsey, — nemcsak
nem magyar jellem Zrinyi, hanem még nem
is tragikus. S6t nemcsak, hogy nem magyar,
nemcsak, hogy nem tragikus, Korner Zrinyije
egyaltalan nem dramai Jellem, Korner Zrinyije
eposzba valo. Ez a munka féhibaja. A fobb
kifogasok pontosabb stilizalasban igy hang-
zanak: kevés mindenekel6tt az egesz dra-
maban és kulénésen — mondja Kolcsey —
Zrinyi jellemében nagyon kevés a ,nemzeti
charakter-vonasok”. Ez persze a mi szem-
pontunkbdl, magyar szempontbol, a fokifogas.
Kovetkez6 kifogasa Kolcseynek; Zrinyi egyal-
talaban eposzi targy. , A" dramairénal min-
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den korulmeny vagy a személyre befelé mun-
kal, vagly a személyben fejik ki szemeink
elétt.“ Tehat ez nincs meg Zrinyiben, en-
nek kovetkeztében Zrinyi eposzi alak. A dra-
\ m&ban minden befelé munkal, azaz a személy-
b6l fejik ki,*mindennek latjuk a hatdsat, min-
den cselekvésnek a jellemzése és a jellemnek
fejlédese eléttink mutatkozik meg, el6ttiink
latjuk valtozasait. Ez nincs meg. A dramai
jellem ilyen meghatarozasa nalunk egészen Uj
és senki ebben a korszakban nem nézett
Magyarorszagon olyan mélyen a dramairas
Kulisszai mdge, mint éppen Kolcsey. Hozza-
jarul, mint tovabbi fdkifogas: a fdszemély,
rinYi, — igy gondolja Kérner —; de nem si-
keril Kornernek az egész cselekvenyt ezen al-
tala felvett f6személyben koncentralni. Tehat
semmi jo sincs Kornerben, semmihez se értett?
De igen — azt mondja — Kdornerben van lirai
tehetség. Ez mutatkozik a dramaban is, de tra-
gikum nincs. Itt latjuk a tragikum fogalmat a
magyar literatiraban el6szor feltlnni és telje-
sen atértve latjuk magunk el6tt. ,,Ha a hés, agy
mint Kornernél, — mondja Kolcsey — kez-
dett6l fogva rezignéalva van, ug% vége minden
tragikumnak, mint Kérnernél; ha ﬁedig kiizd
és szabadulni akar, s ellatja végre, hogy remé-
nyei flistbemennek: ime az a tragikum.” Tehat
mindenben, ami a drdmairéra nézve fontos,
mindenben %yenge Korner. Ez a drdma semmi-
képen sem felel meg annak, amit egy drama-
tol megkovetelhetiink. Soha még a magyar li-

Riedl Frigyes: Kaolcsey Ferenc. 7



teraturdban dramai mdvet ilyen elmeéllel, ilyen
helyes esztétikai szempontbél, ilyen behatd,
igazsagos szigorral nem biraltak. Igen jo meg-
jegyzései vannak Kolcseynek, nemcsak Kor-
nerre, hanem a korabeli irodalomra is. ,,Nem
ismerek koltét — ki szeretetreméltobb asszonyi
charaktereket tudott volna rajzolni, mint
Goethe.” Ebben is iﬂaza van Kolcseynek. O fol-
ismerte, hogy Goethe kul6nosen a nok jellem-
zésében kivalé és sokkal nagyobb ndismerd,
mint Schiller, ki egyoldaltlag patetikus mddon
fogja fel a néket. , A franczia lyankdkat —
mondja Kolcsey — hidegen feszés galanteria
teszi megismerhetokké: a németeknek nag%/obb
részén fellengzd szentimentalizmust s hold-
vilagi abrandozast vehetsz észre; s ez a kozon-
sé?es vonas Schillernek asszonyait is homalyos
helyzetbe sillyeszti. Goethénél szeliden tiszta
vilagitasban all az asszonysdg, és méltobban
megnemesitett természetet sehol nem fogsz ta-
lalni, mint az 6 mlveiben.”“ Ez talan a Poethei
nbi jellemeknek és noi képzéseknek legjobb
jellemzése. Szdval ez kit(inG értekezés a mi iro-
dalmunkban, prézai és esztétikaiban egyarant,
fontos, lényeges datum, fontos kezdet. Yan a
dramabiralatban egy passzus, mely a rimekrdl
sz0l a dramaban és itt aztdn Berzsenyi ellen
fordul Kolcsey. A francia azt mondja, hogy az
ember mindig visszatér els6 szerelméhez, de
visszatér az els6 gydloletéhez is. Berzsenyi el-
len fordul és polemizéal vele. Berzsenyi rimes
jambusait és trochaeusait elitélte.
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Masodik fontos értekezése Kolcseynek, mely
szintén valaminek a kezdetét jelenti, tehat iro-
.dalomtorténetileg fontos, a Nemzeti Hagyoma-
nyokrol szAl6, melyet 1826-ban irt, tehat még

\ Toldy Ferenc fellépése el6tt. Miért oly fontos
ez a kis értekezési Azért, mert ebben az érte-
kezésben talaljuk az els6 kritikai atpillantasat
a magyar irodalom fejlédésének. Mar voltak
egty)/es irodalomtorténetek akkor, de ezek inkéabb
bibliografiak. Esztétikai szempontbol, kritikai-
lag a r_nageéar irodalmon még nem nézett senki
se végig. Kolcsey az els6. Még egy mas tekin-
tetben Is fontos ez a kis értekezés. Fontos, nem-
csak azért, mert az elsd kritikai attekintése a
magyar irodalomnak, hanem annyiban is, hogy
itt Tatjuk a népkoltészet fontossagat, elészor
felfejtve, a népkdltészetnek nem esztétikai mél-
tatdsat, mert ezt masok is megtették. Ami itt
fontos, az, hogy Kolcsey érzi a népkoltészet
jelent6ségét az irodalmi fejlédés menetében.
A népkoltészetnek fontos, st dont6 szerepe
lehet, valamely nép irodalmi fellendiilésében.
Ezt el6tte nem tudta senki. Igaz, hogy kissé 6
is_habozva, kissé homalyosan mondja, de lat-
szik, hoay ez az érzés lappang a homalyos
mondatok’ mogott. Volt ugyan egy eléde Kol-
cseynek e részben is. Kazinczy irt az Erdélyi-
Mlzeum 1816-iki évfolyamaban egy értekezést
(I. kotet), melyben a magyar irodalomrol szdl,
mintegy madartavlatbdl tekinti a magyar iro-
dalom fejl6dését. Ez az értekezés azonban egé-
szen rovid. Behatd, vagy egyéltalan fontos

7.
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esztétikai meltatdst nem adott Kazinczy.
A Nemzeti Hagyomanyok értekezés Herderre
vall. Herder volt az elsé, ki Németorszagban a
népkoltészet fontossagat megértette és aki az
Osszes népek irodalomtorténetét attekintette
esztétikai szempontbol. A lényeges Kolcsey
gondolatmenetében a kévetkez4: hat vannak-e
nemzeti hagyomanyok ? Miért kérdezzik ezt —
igy okoskodik Kolcsey, — hogy vannak-e nem-
zeti hagyomanyok. Azért mert ez igen fontos;
fontos, mert a nemzeti hagyomanyokon alapul
a koltészet. Valoban a nemzeti hagyomanyokon
alapul a koltészeti Hog¥ lehet ezt kimutatni?
— mondja Kolcsey — ha a gorog literatarat
tekintjuk. A gorog literatira mibol fejl6dott?
A gorog literatira gyokere Homer: Homer pe-
dig nem e'g%/éb,,mmt a nemzeti tradicio kolt6i ki-
fejezése. Altalaban ezt irodalomtorténeti tor-
vénynek akarja odaallitani Kolcsey. Ha jol ér-
tem, Kolcseyben van valami feszesség. Nem
va?yok biztos, hogy pontosan roviditem-e gon-
dolatmenetét. Azt mondja: az irodalmak két-
féle modon fejlédnek. Vagy nemzeti hagyo-
many alapjan és népkoltészet Utjan, mint a
gorég, vagy pedig idegen koltészeti mintak
alapjan. A gordg koltészet nemzeti hagyomany-
bol sarjadt fel, a rdmai mar nem, a rémai a
gorog kolteszetet vette mintaul. Az értekezés
masodik részében attér — ami benntinket els6-
sorban érdekel, —a magyar viszonyokra. Hogy
allunk a magyar koltészettel? Vannak-e ma-
gyar hagyomanyaipvkg Ez nagyon fontos, mert
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ebbdl fejlédik a koltészet. Igen is — mondja
Kolcsey  — vannak, de ezek a hagyomanyok
igen gyérek, keves hagyomanyunk van. Es itt
igen helyesen ramutat, ami nagy, éleselméjii-
ségre vall, hogy régi kozépkori hagyoma-
nyaink, mondaink kozul kett6 van, mely valo-
ban maé;yar. Az egyik Lehel, a masik, a Fehér
16 mondaja. Ezek a magyar torténeti hagyoma-
nyok, melyek a koltészet targyat képezték. Hol
vannak azok az epikus koltemények, melyek-
ben ezek a mondak targyalva vannak? Ezek
— kéni/(elen, mondja Kolcsey, elismerni —
elvesztek, nincsenek. Miért vesztek el? A ko-
vetkez0 generatiok vétkes hidegsege miatt. Ez
olyan gondolat, melyet késébb Arany is felve-
tett. Arany (gy magyarazza a régi tradiciok
kihalasat, hogy — azt mondja — a_magyar
népben igen gyorsan allott be valami kijoza-
nodas, valami prdzaisag, mely elejtette a régi
mondavilag irdnyat. Tehat Kolcsey kimondia,
hogy vétkes hidegség kovetkeztében elvesztek
kozepkori, Ugyis gyer koltGi hag{oményal_nk.
Egyaltalan mi hianyzik irodalmunkbol? ,,Nincs
ironk, aki @seinket az e?yszerﬂ, eredeti nagy-
sagokban elGallitotta volna. Egy ily ironak
vagy magaban a régiség héskoraban vagy an-
nak hatarain kellett volna szilletni.“ Miféle
gondolat ez? Vilagos, hogy itt Kolcsey Ho-
mérra gondolt. Homer koltoi képét adja a regi
goroég hoskornak, mert 6 még vagy a hoskorban
elt vagy kozvetlenll a hGskor megsz(inése utan.
Ilyen ir6 né&lunk nincs. A Hunyadi-kor a nem-



TOZ

zeti kizdelmeknek nagg korszaka a torokkel
szemben, de fajdalom, ebben a korszakban igen
nagy tert engedtink az idegen befolyasnak.
Es most egy olyan mondat kovetkezik, amely
kulonos es feltling. Ha jol értem, feltlin6bb kro-
noldgiai tévedest tartalmaz: ,S az alatt, mig
Eurdpéanak végén, az éhséggel kizd6 Camoens
hazaja orok dicsoségenek szentelte hangjait,
a mi pécsi puspokiink, Janus Pannonius romai
lanton zengette a nemzet el6tt idegen szép éne-
két.“ Janus latin nyelven dicsGitette az olasz
hésoket. Ez igaz. De kronolégiai tévedés az,
hogy Kolcsey itten idébeli parhuzamossagot
vesz fel — legaldbb a mondat erre enged ko-
vetkeztetni — ezen ket kolté kozott. Ez nagy
tévedés, mert egészen mas szazadrél van szo.
Janus Pannonius a XV., Camoens pedig a
XVI. szazadban élt, tobb, mint szaz év van
koztik. Ez azért fontos logikailag, meg torténe-
tileg is, mert a XV. szdzadban mindendtt latin
nyelven énekeltek a kolték, a XVI. sz&zadban
mar nalunk se, Portugaliaban se. Camoenst
igen szereti emliteni Kolcsey, és rendesen fel-
emliti az 6 szegenyse?et, azt, hogy egy szolgag]a,
kit Camoens magaval hozott Azsiabol, mert hi-
szen a nagy Oceannak a partjain irta munkai-
nak nagy részét, Liszabon utcain az éhhalallal
kiizd6 uraert koduit. Ez igen sokszor olvashato
adat. Azonban ez nem tértént meg. Tény az,hogy
Camoens nyomorban halt meg. Rank nézve az
fontos, hogy mit mond Kélcsey. Tehat a Hu-
nyadi-korban idegen befolyas érvényesiilt, épp-



Ugy Matyas koraban, mert kilfoldi tuddsokat
hozatott ‘Magyarorszagba. A XVI. szazadban
— mondja Kolcsey — latni lehetne, hogy fel-
viragzik “a magyar nemzeti ha?(yoményokon
alapulo irodalom. Miért? Nezzik csak, Spa-
nyolorszagban a morok ellen kiizdenek, a spa-
nyolok, gy, mint mi kiizdéttiink a torokok el-
len. A morok elleni kiizdelem felvirdgoztatja a
spanyol koltészetet, akkor tdmadnak a hires
spanyol dalok, a Cidbroméancok; nalunk azon-
ban ez nincs meg. Nalunk is vannak olyan na%/
hésok a torok elleni kizdelemben, mint Cid:
Dobozi, Losonczi, Szondi, Dob6, Zrinyi, de
hasonlo koltészet nalunk nincs. Nincs, mert
nalunk a népdalbol nem lett eposz, s6t nem lett
epikus koszord, mint a spanyoloknal. Késébb

Olcsey attér a népkoltészetre. Kétféle népkol-
tészetlink van. Az epikus, mely elveszett. Epi-
kus koltészetink csak a Rakadczi-korbol isme-
retes: Thokolyrdl, Rékoczirdl, Bercsényirdl
vannak epikus dalaink, de ennél régebbig da-
laink nincsenek. A Ré&koczi-kor kolteszetének
igen helyes appercipialasat adja olyan sok év-
vel Thaly Kalman el6tt. Tehat a torok kor-
szakot énekelték meg, vagy nem maradtak rank,
és ezekb6l a népies dalokb6l nem tdmadhatott,
nem fejlédhetett miikoltészet, ez nem lehetett
a mikoltészet alapja. Tovabb folytatja. Van-
nak lirai dalok és ezek kozott igen szépek, de
bajuk az, — miutéan elismerte a népdal fontos-
sagat, — hogy leslllyesztik a népkoltészetet.
A baj az, hogy a legidegenebb idedk vannak



egymassal osszeflizve. Ez magyarazza meg azt
is, hogy Kolcsey hogy iparkodik a népdalt
alapul Vvéve, nemesiteni, desztillalni, az az so-
ronként atformalni, hogy bel6le olyan mikdolte-
mény legyen, melyben mar nincsenek idegen
ideak Osszeflizve. Ugy latszik, ho%y Kolcsey
rendkivil meglepd tévedésbe esett. O a magyar
népdal kezd6 akcentusait, a szokott szerkeze-
tet, mely szerint az els6 része a népdalnak va-
lami természeti jelenséget, valami kilvilag! ké-
pet allit elénk: ezt 0 valami idegen ideanak
gondolja és nem veszi észre, holgy ez kils6 kép,
ez a természeti jelenség, mellyel a magyar nép-
dal kezd6dni szokott, igen is tartalmilag kap-
csolatos a bels6vel, hogy ez csak szimbolikus,
koltéi kerete a népdalnak, melyet kés6bb ki-
fejt. Szoval ez a_ Eondolata Kolcseynek teliesen
téves. Tehat epikus népdalaink nincsenek, el-
vesztek, csak a Rékoczi-korbol vannak. Latin
dalaink vannak, de ezeknek organikus baja az,
hogy dssze-vissza vannak bennok héanyva az
ideak, a kolt6i motivumok. Tehat ebbdl kovet-
kezik, hogy a népkoltészetbdl nalunk, Magyar-
orszagon nem fejlédhetett mdkoltészet, a nép-
kolteszet nem lehetett a mikoltészet alapja,
agy, mint pl. Gorogorszagban. Itt mar Kolcsey
Wolf idedjat koveti, aki nagy apparatussal ta-
gadja azt a gondolatot, hogy a homérosi kolte-
mények nem egﬁ/ embertdl szarmaznak, hanem
epikus népdalok 0Osszeszerkesztéseb6l keletkez-
tek. Nalunk a népkoltészet nem lehetett a ma-
koltészet alapja, tehat a magyar koéltészet nem
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fejlédhetett Ggy, mint fejl6dott a gorog kol-
teszet, nem fejlédhetett organikusan, azaz a
nephagyomanyokb6i. Tehat nekiink ugy Kkell
fejlédni, mint a rémaiaknak: idegen népek
literatarajat kell szem el6tt tartani. Es ez is
'tortent, ime igazam van. Az Emlékezziink re-
giekrél kitlin0 kezdet, ennek alapjan kellett
volna folytatnunk, de fajdalom, nem igy foly-
tatjuk. Jott Tinodi. Amit Tinodir6l mond Kol
csey, az a leghelyesebb mindannal, amit rola
mondanak, és helyesebbnek tartom mindannal,
amit eddig Tinodirol mondtak. Tinodi nem tett
eg?/ebet, »,mint tenne az, ki urségleveleket fog-
lalna versekbe“. Mas szdval: Tinddi nem is
kolt. De ott van Gyodngyosi. Gybngydsi ma-

ar targyakrdl szol ugyan, de nem magyar.

gy szép mondattal fejezi ki: ,,Melyik magyar
ismerjen sajat mezejére, ha rajtok Pan fajja a
sipot s Tyrus hajhassza baranyait!”“ Azaz
Glbngy('jsi és a késébbiek a latinokat utanoz-
tak. Hat nem azt kellett volna tenni, hisz 6
maga mondja, hogy mi_nem fejl6dhetiink ugy,
mint a gorogok, mas literatarabdl kell mintat
vennink és most hibaztatja! Igen, hogy mi a
romaiaktol vettik a mintat, jol tettiik, de mi
tlsdgosan belementink az utanzasba s ,,a he-
lyett, hogy az 6 szellemiket magunkba szivtuk
és sajat vilagunkba sajatunkka tettiik volna,
az @ vilagokba koltoztink altal“. Két nagy kol-
ténk volt. Balassa és Zrinyi —mondja Kolcsey.
Ezek mind U0j dolgok. Ezeket el6tte nem
mondta senki. Zrinyi siet6 kézzel dolgozott,
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nyelve el van hanyagolva, de a kompozicid, jel-
lemzés, a komol?/ férfias sajatsagok, nala meg-
vannak, mig ellenben hianyzanak Gyodngyosi-
bdl. Gyongyosit egyaltalaban tdlsagosan lenézi.
Ezt a lenézést Ggy lehet magyarazni, hogy a
XVIII. szdzad nagyon is tulbecsilte Gydngyo-
sit es Kolcseyben ennek a reakciojat talaljuk
meg. Jellemzi aztdn Faludit, Radayt, Orczyt,
Barcsait, Bessenyeit. Erdekes, mit mond Bes-
senyeir@l. Bessenyei dramaiban ,magyarokat
tlintet fel, de ki fogja azokat az 6 munkaiban
magyaroknak ismerni“? Igen szellemesen van
kifejezve Bessenyei gyengéje: nem Attila,
Buda, Hunyadi eés nem b6sok fordulnak el6,
hanem ,francia mindennapi emberkék".
A XVIII. szdzadban legjobban szereti Anyost.
Mindez mutatja, hogy mind helyes itélettel
nézte a koltészetet. A jov6re nézve pedig 0 a
drdmai koltészetet szeretné mUveltetni. De hol
van az a dramairo, az a kolt6, — mondja — kit
a nemzet karjai fogadhatnanak és hol van az
a nemzeti jatekszin, mely megnyilnék? Mind-
kett6 kozel volt Kolcseybez, kézelebb, mint &
gondolta. Tiz évvel a Nemzeti Hagyomanyok
megjelenése utan megnyilt a Nemzeti »Szinhaz,
és mar megjelenése utan hat évvel megvolt a
magyar drama, melyet 6hajtott, de nem ismert:
a Bank ban. E két értekezésében tet6zdodik,
ezekben kulmindl Kolcsey esztétikai gondol-
kozéasa, ennél helyesebbet, szellemesebbet, meg-
lep6bbet az a kor nem produkalt.
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Esztétikai értekezései kozé tartozik meg
A komikumro6l sz4l6 is. Ez nem érdemli meg,
hogy arra a polcra_helyezzik, amelyen pl. a
Zrinyi-biralatat latjuk.” Ez voltaképen nemet
.esztétikai nézeteknek atsz(ir6dése. Kiléndsen
Bouterwek nézeteit tolmacsolja Kolcsey. Bou-
terwek most mar teljesen el van felejtve, szaz
évvel el6bb azonban igen hires és tekintélyes
ember volt. Talan nem is érdemli meg, hogy
annyira elfelejtkeztek rola. Bouterwek egy esz-
tétika szerz6je volt, mely szaz évvel ezelttt je-
lent meg. Ez az esztétika a legolvasottabb volt
a XIX. szazad elejlén. EbbOl meritettek az
akkori németek és ndlunk is ebb6l meritettek az
esztétikai miveltseqliek jorészt. Bouterwek irt
egy éaltalanos irodalomtorténetet is, ez igen el-
terjedt munka volt akkoi s a spanyol, olasz,
portugal koltészetrdl valo ismeretet ‘az akkori
mveltek jorészt Bouterwek irodalomtorténe-
tébdl meritették. Bouterwek és tobb német esz-
tétikus hatasat A komikumra, targyalja Kele-
men Béla egy cikkben, mely az Egyetemes Phi-
lologiai Kozlony 1894. évfolyamaban jelent
meg. Ugyancsak a német esztétikusok hatasarol
sz0l Szegedy Rezs6 egy értekezése, mely szin-
tén ugyanott az 1897. evfolyamban jelent meg.
Kolcseynek ebben a dolgozataban tehat Bouter-
wek, Schiller és Kant iskolajanak nézeteivel
taldlkozunk. Ami rank nézve érdekes, ez az,
hogy Kolcsey a komikum gyokereit a nemzeti-
seggel hogyan kapcsolja 0ssze, hogyan talalja
a komikum gyokereit a nemzetisegben. Az
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idedja itt is szintén helyes. O ebben az érteke-
zéseben Kisfaludy Karoly vigjatékaibdl indul
ki, melyeket nem tulsdgosan, de helyes érzek-
kel megdicsér, azutan azt mondja: a komikum-
nak nemzetinek kell lenni, a komikus kolt6-
nek a maga nemzetét, a maga nemzetében elg-
forduld komikus tipusokat kell tanulméanyozni.
~A komikus [kolt6] elvalhatatlan tagja a maga
nemzetének es koranak, e kett6nek kebelébdl
kell neki a kett6 el6tti ismeretes alakokat el6-
varazsolni.” Most Kolcsey nagyon helyes ér-
zékkel azon szokas ellen fordul, mely nalunk a
XVIII. szdzadban &ltaldnosan el vol terjedve,
s6t még a X1X. szdzad huszas éveiben is, tudni-
illik az adaptatiok ellen, ho%(y idegen drama-
kat atvesznek és a személyeket meg a helyet,
ahol a cselekvény tortenik, megmagyarositjak,
kuls6leges magyar mezt adnak annak, ami lé-
nyegében nem magyar. Ezt 'gi(y mondja: igen
»hevetséges az is, middn jatékszineinken Iide-
genektél kolcsonzott vigjatékokat latunk, hol
a nevek magyarra vagynak valtoztatva, kor-
nytlmények és gondolkozasmod pedig a magok
kulfoldisegét meréen megtartjak. Mikor a né-
met Amtmann tiszttarté név alatt magyar fol-
don mind azon torvényes hatalmat gyakorolja,
melyr6l itt mi semmit sem tudunk, midon a
parisi notarius hosszi mentében el6all s a ma-
gyar foldesur kisasszonyanak hazassagi con-
tractust ir, s tobb eféléek: nem épen oly visszas
dolgok-e, mint egy egészen méas korben az
volna, ha a magyar Ugyvédd a tripartitum
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seit hozogatna fel... Ha azt akarjuk, hogy
magyar komikusok legylnk, itthon kell a ko-
mikumnak forrasait felnyitni“. Ez is igaz és
JKitlin6en van mondva.

Kolcsey emlékbeszédei.

Akadémiai emlékbeszédei kozt hires a Ka-
zinczyrol sz0l6. Kazinczy elGszor idealja, min-
tdja volt, kés6bb baratja, még kés6bb mar
kissé elhidegult t6le. Es ez altalaban igy van.
Ha valakit helyesen meg akarunk itélni, szik-
séges, hogy nagyon szeressik, de aztan tavo-
lodjunk el téle. igy van ez Kolcsey és Ka-
zinczy kozt és innen van, hogy olﬁan helyesen
itél Kazinczyrol. Fégondolata a kovetkez6: 6
volt, Kazmcz?;, a ,lépcs6, melyen e% korui
magasbra haghassanak, s a szerencsesebb ma-
radek tetdre juthasson®. Keﬁles modon ugyan,
de altalaban helyesen van Kijeldlve Kazinczy
jelent6sége a magyar irodalom fejlédésében.
O emelte a kortarsakat és 0 tette lehet6vé, hogy
aztdn a maradékok, az utodok tekintélyre jut-
hassanak, azaz 6 tette lehetévé a magyar kol-
tészet viragkorat, mely mindjart utana bekovet-
kezett. Tehat altalaban igen pontosan jeloli
meg Kazmczly(/ helyét és jelentGsegét. Igen pon-
tosan jeldli ki Kazinczynak a tervét is, hoC?y
mit akart voltaképen. Ezt jobban nem mondta
senki, mint akkor Kolcsey. Azt mondja, Ka-
zinezynak nagy idealja a kovetkez6: a nemzeti
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idea, melyet kifejezett. Kazinczy azt akarta,
hogy a magyar nemzet a sz0 altal, a sz6 Utjan
és a sz6 segitségével Uj idedkhoz jusson. Uj
szavakat adott a magyar nemzetnek az Uj ideak
kedvéért, az (j ideak pedig a tettek mezejére
viszik a magyar nepet, a tettek pedig egyete-
mes valtozasokat fognak el6idézni. Ezek Kol-
csey szavai. Mi ez? Ez volt valéban Kazinczy
ideaja? Kazinczy, mid6én a nyelvujitasba fo-
gott, nemcsak szavakat akart adni a magyar
irodalomnak: Kazinczy nagy nemzeti renaissan-
ceot, nagy nemzeti regeneratiot akart el6-
idézni. Kazinczy tényleg uay gondolta, ho%(y
a magyar moveltségnek Uj korszaka kezdddik.
Az U szavak Uj ideakat szilnek, és az 0j ideédk
mintegy eleven er6k hatnak a magyar .iroda-
lomban, megvaltoztatjdk a magyar gondol-
kozasmodot, megvaltoztatjak a magyar kultd-
rat és 0j kultura fog tdmadni, 0] Magyar-
orszag. Ez volt Kazinczy eszméje. Hogyan
fogja fel Kazinczy ezt egyénileg? Ez igen ki-
I16n0s. Kolcseynek ez a felfogasa dsszefligg az-
zal a felfogassal, melyet 6 a Himnuszban is
hangoztat, og?;_ tudniillik mi megbiinhddtik
a mult és jovo hibait, agy fogja 6 fel Kazinczy
szereplését. Kazinczy mintegy a mi hibankért
vértanl volt. Veértani volt Kazinczy, meghalt
a mi érdekiinkben, mi érettiink. Mi nem ertet-
tik meg és ezért kellett vértanuskodnia. De
azaltal, hogy vértand volt, a mi blineink el-
toroltettek. Midén meghalt, mondja Kdolcsey,
tandja voltam: ,tandja valék almatlanal tol-



tott éjjeleinek, tanGja valék a fajdalmas el-
iajdulasnak, midén baratja vidam asztala mel-
ett gyermekeire visszaemlékezett. (Rendkivil
nagy anyagl bajokkal kiizdott Kazinczy.) Meg-
\rezzent akkor minden ideg kebelemben, s vér-
aldozatnak képzelém a szent oreget, mely a
nép blineiért utolsd horgései kozt vonaglik*

Kolcsey el nem mondott beszédei.

Kolcsey beszédei kozt van egy csoport olyan
beszéd, melyeket el nem mondott soha. Ezek
Eyakorlatok. llyen beszéde az, melyet 22 éves
oraban irt s amely meglep()’en szép: Védelem
P. J. szamara. Ez a P. J. egy asszony, ki ,sa-
jat férjét gyilkolta meg, ki ot forrén szerette*.
Ez a vad, ez ellen védi Kolcsey ezt a meg nem
nevezett asszonyt. Az 6 eljarasa egészen sza-
balyszer(i, a retorikai szabalyokhoz mereven
ragaszkodik. EImondja a tényt, tehat kdvetke-
zik az elbeszélés. Itt latjuk, hogy Kolcseynek
tehetsége volt valamihez, amiben probalkozott
kés6bb, de nem fejlesztett, tehetsege volt: a
novellairdshoz. llyen novellisztikus mdbdon
mondja el ezt a védelmet: ,Ej vala; a beteges
asszony gyermekei kézt nyugovék s a hazatérg
férj nem akarvan 6t almabol félverni, egy ta-
volabb szobaban, az Gt alkalmatlansagait ki-
pihenni lefekszik. Virradni kezd s a szolgala-
tot tevd ledny asszonya szobajaba lép, s azt
agyaban aluva talélja, kolti s ébredtekor a ret-
tenetes hirrel fogadja, miképpen az éjjel meg-
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érkezett Ura halva van. Mint rezzent 0&ssze,
mint ragadta fel ismét magat (ezekben Cicero
ugyes tanitvanyat latjuk), mint rohant a %y’-
szos terembe, mint omlott el a halott felett,
mint hurczoltatott vissza eszmélet nélkil, mint
fekidt hetekig élet és halal kozt a forrdlaz
kinaiban, tébben lattdk s mindazok, kik lat-
tak, bizonysagot tesznek a legvaldbb, legége-
tébb, legmélyebb fajdalomrol, minek valaha
tandi valonak. S ily kérulményekben ki lehe-
tett volna eléggé vad, elégge gonosz azt hinni,
vagy csak gyanitani is, hogy 6 ferjgyilkos le-
hetne! S valoban, e legretient6bb napok él-
teiének, orvosi segéd s az ifjlsag ereﬁ a ha-
lallal kuzdét az életre lassanként visszahozék ...
kénnyei még folytanak, midén bizonyos, el&t-
tink “sem ismeretlen férfid megjelent s jobb-
jat kéré maganak ... két neveletlen gyermek
szukségtdl retteg6 anyja nem fogadta nehez-
telés nelkul a tolakodo kér6t...“ Erre valami
titkos, borzasztd hir keletkezik, az a hir, hogy
a meghalt nem természetes halallal mult ki.
Megvizsgaljak ,s a sirjabdl Kibolygatott
nyugvo koponydja, a furtok sirliségében éles
szeggel beverve talaltatik.” S amint ez megtor-
tent, amint a gyanu terjed, szarnyal, a gyanut
megerGsitendd, talalkozik egy asszony (az els6
tanug, ki a kulcslyukon ,szemlélte a rettene-
tes blnt, szemlélte, hogy a_haziasszony, ezen
itélet alatt allo 6zvegy es bizonyos ismeretlen
ferfi az agyon nyugvo ferj koponyajat bever-
ték“. Akadt egy masodik tand is, Ki szintén
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latta, hogy mi tortént. Latta az éjjeli 6r, amint
a haz eldtt ment el, vildgot vett észre. Mar a
terembe akart 1épni, midon megrezzent az ajto,
8 ,a falhoz lapult és hall a szobabdl embere-
két kilépni. Ne félj semmit, megholt, mondta
egy férfihang. Jaj istenem, remegett egy asz-
szonyi“. Tehat a n6 a gyilkos. De ez ellen
szl nyugodt allasa, ellene szél, hogy csak az
lehet a gyilkos, akinek érdekében tortént a
gyilkossag. S kinek volt érdekében? A nének?
Nem! De igenis, érdekében lehetett a vissza-
utasitott kérének. S hogy ez valdban igy van,
erre nagyon felt(ing bizonysagot akarok a tor-
vényszéknek felhozni. El6késziti a féhatast.
Most jon a f6hatds. Van valami, aminek itt
kellene lenni s hogy nincs itt, mar magéaban
is dont6 bizonysag. Most ilyen hathatosan
folytatja: ,,Es mit, Tek. Torvényszék? hiszem
és tudom, en lattam, én ujjaim kozt tartottam,
én vizsgaltam és olvastam egy mas levelet,
mit a vadlott mindjart a halott feldsatasa,
mindjart az asszonytand mésod kihallgatasa
utan ugyanazon kéztdl irva, de ismeretlen Gton
vett, melytdl a kérd levél iraték. E levél ment-
séget, szabadulast s becsiilet-helyreéllast igér,
ha még meggondolja; s a szabadit6 jobbjat
elfogadja.” Foglalkoztam ezzel a dologgal, a
nd nem élt, az eset képzelt eset, de a beszéd
nagyon is realis hatassal dolgozik, a szonoklat
leghatasosabb eszkozeivel hat. Latjuk méar eb-
bél, hogy a 22 éves fiatal emberben olyan igye-
Riedl Frigyes: Kolcsey Ferenc. 8
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kezet van, melynek dics6 folytatasa lehet, azaz
jeles szénoki tehetség van benne.

Ezen Kkitlin6en felépitett beszéd utan van
még egy mas beszéd, melyet Kdlcsey soha el
nem mondott. Ez a Mohacs. Beszéd a mohacsi
csata évforduldjan. Neki feltlinik, hogy 1826
augusztus 29-én senki se gondol arra a nagy
nemzeti katasztrofara, mely talan mindérokre
véget vetett a magyar szabadsagnak. Senki se
gondol erre, 0 azonban almatlanul virrasztoit
éjjel és gondolatait elmondja. Ez nem annyira
beszéd, mint inkabb illen elégikus panaszok-
nak a felsorolasa. Senki se gondol a mudlttal,
pedig a malt er6nknek a forrasa. Senki se gon-
dol a malttal, az emberek kozott terjed a koz-
mopolitizmus: ,Most az Ujsagszerkeszté a vi-
lag ot részének ir, az angol és a franczia roman-
ifro a vilag Ot részét sohajtoztatja.“ Pedig
hiaba terjed a kozmopolitizmus, nem fogja ki-
irtani az emberi kebelbdl soha azt a mély ér-
zést, a hazaszeretetet, mely a legmélyebb, a
legtermészetesebb  és legsziikségesebb érzés.
»Minden allat —mondja — keres maganak fek-
helyet, minden madar fészket, hova nappali
vergédese utan nyugodni visszatér, s egyedl
az emberen fekudnék-e a sors legterhesebb
atka: vandornak lenni az egész bujdoso csil-
lagon keresztil s mindendtt lenni, hogy min-
denitt ideg{f maradjon.”“ Hiaba szdlnak a
kozmopolitak, az érzés ad értéket mindannak,
ami hazai. A hazaszeretet az természetes érzés.
Hiaba itt az okoskodas, a hazahoz benniinket
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barmily Kicsiny, érzések vonnak, nem fontos,
hogy miné nagy az orszag. A szerelem, mint
minden érzés és a hazaszeretet nem a targ
nagysagatol veszi eredetét. ,A férfinak ked-
ves az atyai lak, hol minden térgﬁ ?yermek-
" kori paranyi 6romeire emlékezteti, hol a szllGi
szeretet édességében részesult. Benniuinket na-
yon sokféle kapcsol a hazahoz: ,a szo, me-
yet a gyermek életében legel6bb kirebegett,
melynek hangjaihoz képest kés6bben ajak,
nyelv, ful és sziv valtozatlan formakhoz szo-
Kik“. A hazdhoz kapcsolnak az ,.emberek, Kik
e szOt hasonl6 hajlékonységPal beszélik, kiket
sors, rokonsag, nevelés, véralkat s ezer ilyfélék
hozzank kozelitenek®. A hazdhoz kapcsol ben-
ninket a ,fold, melynek fekvése, termékei,
halmai és vizei, falui és varosai regi ismer6-
seink, az éghajlat, melynek befolyasa alatt
lettiink és néttiink s melyen tal minden szo-
katlan s azon mindenféle dolgok, melyek szii-
letés 6ta korulink és mellettink, alattunk és
felettiink és bennink vagynak és hatnak, oly
varazskort vonnak, mib6l annyira nem kedves
kiépni!*“ A hazénak a gondolata azért is fon-
tos, m'ert a haza gondolataval egyutt jar a ha-
zanak a mdaltja, a malt emlékeinek a szeretete
pedig Osszetartja a népeket. A hazaszeretet
forrasa a malt. Az emlékezet kot benninket
eél6ket Gssze a holtakkal. Ez a gondolat igen
szépen van oOsszekotve, melyet Ujabban mind-
inkdbb kezdenek hangoztatni, hogy kodzottiink
élnek a holtak is, s6t nemcsak, hogy kozottiink

8-
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élnek a régen elhaltak, hanem bennink élnek
a régi emberek, a régi tradiciok. Hat a ma-
gyart mi koti Gssze? A gorogoket — mint
tudjuk, — a go6rég népet, middn kis torzsek-
b6l allott, még mid6n szét volt szaagatva, 0Osz-
szekototte az olimpiai versenyjaték. ,,Mi kot
most titeket, mint egész néptomeget egylvé?
Hol a szellem, melz kisebb-nagyobb mérték-
ben, minden keblen keresztiil langoljon? Jaték-
szineitek? bdjdoklé vandorok satorai, hol k-
I6nben is minden alak idegen. Gydléseitek?
e%ylk,o_sztaly kirekeszté tulajdona, hol az a
le etseglﬁ gyeren jelent meg.” Az orszaggytilés
nem kotheti ¢ssze a magyar népet, és az or-
szaggydléshdl ki van zarva a magyar nép, meg-
jelennek a nemesek, megjelennek igen ritkan,
0sszekot benniinket az egyhaz? de hiszen az
egyhazban meghasonlottunk, felekezetek lelke
szallt az e%yhazba, 0sszekot tehat benniinket
nem az egyhaz, nem a szinhaz, nem az orszé?—
gydlés, hanem 0Osszekdt benniinket a mudlt,
~-mert ime, hol a palotak aranak Gse gyG6z6tt
vagy halt, ott gy6z6tt es halt a kunyhok Gse
is*“. Végul keserlien azt mondja: ,,azért, uraim,
isten veletek! én Ggy is nemsokara az én ha-
lottaimhoz kolt6zom, el6re tudvan sorsomat,
hogy el leszek feledve, mint 6k“.

Kdlcsey egyéb irasai.

Van meg egy ertekezése Kolcseynek, mely-
rél b6vebben nem szo6lhatok. Ez a Kritikarol
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sz0l. Csak azért foglalkozom vele, mert Kol-
csey az els6 magyar Kritikus. Mit mond 6 a
kritikarél altalaban? Fégondolata ennek a kri-
tikarol szolo értekezésnek, mely 1831-ben je-
\lent meg, az, hogy nekink nincs kritikank.
"A magyar literaturdban hianyzik addig a kri-
tika. Van tomjén elég, de ez nem fejleszti az
irodalmat, ez el6segiti a naivitast, a gyerme-
kes bamulatot, de nem az irodalmi életet. Miért
nincs kritikank? Azt mondjak, jo, hogy nincs,
hiszen a mi literaturank kezd6, a kezdd iroda-
lomban pedig, jo, hogy még nem pusztit a kri-
tika, mert elveszi az ir6 és olvaso kedvét. Ez,
azt mondja Kolcsey, teljesen téves. A kritika
hianyanak kell betudnunk, hogy a legkdzon-
ségesebb irokat egyiitt olvassak a legjobbakkal,
s6t inkabb olvassak a rosszabbat, mint a jot.
Tizedrangu kolt6ket is olvastattak velem, és
tanaraim ezeket épEugy dicsérték, mint Him-
fyt. Vagy mi annak az oka, hogy olyan nag?/
koltét, mint Zrinyi, a magyar nemzet mel-
I6zte, ellenben Gyongy0sit olvasta és szerette?
Ennek oka a kritika hianya. Azonban, ha fon-
tos is a kritika, elismeri, hogy nehéz a kritika
nalunk. Nincs kritika, és ez igy van, még ma
sincs elég kritika s ez 0sszeflgg, hogy a kri-
tika centralizdlva van. Magyarorszagon a kri-
tikusok és megkritizaltak majdnem mind a f6-
varoshan élnek, és tarsadalmilag is minden-
kéﬁen annyira 0ssze vannak kapcsolédva, hogy
a kritikanak fejlédése nalunk nehéz. Francia-
orszagban elterjedt a kritika, de legkedvez6bb



ra a német kultdra, hol sokféle kdzpont van,
szamtalan Kkis egyetem, mely mind bizonyos
kdzpont. De azért a berlini ember szintén nem
szeret nyilatkozni a berlini ir6rdél, ba szid va-
lakit, Ugy a lipcseit szidja és megforditva.
Azonban Kaolcsey nem Egy gondolkozott. Igen
szellemes érvet hoz fel. Azt mondja: a ma?(yar
politikai élet, a magyar 6si szokas nem Kked-
vez a kritikanak és pedig azert nem, mert na-
lunk a dolgokat, a politikai Ugyeket az orszag-
gyllésen, a megye Ugyeit a megye%yl'jlésen,
szoval mind a ket helyen egy nagyobb k&zén-
ség, egy nagyobb asszociacio targyalja és ez
az 0sszesség, ez az asszociacid mindkét helyen
arisztokratakbél all, az orszaggy(lésen is, a
megyékben is. Mi hallgatunk azokra, kik egy
nagyobb kdzonseég nevében itélkeznek, s a nem
arisztokratdk véleményét nem hallgatjuk meg.
Ezért nincs néalunk kritika. igy magyardzza
Kdlcsey.

Van még egy kritikai munkaja, melyrél szin-
tén nem szolhatok bévebben: Felelet a Mon-
dblatra. Ezt a munkat Kolcsey egyitt irta
Szemerevel. Nem lehet meghatarozni, hogy
mit irt Szemere és mit Kolcsey. 1814-ben Je-
lent meg. A munkanak kilonos torténete van:
Szentgyorgyi debreceni orvos, Kazinczy ba-
ratja es hive, egy kis pamfletét ir, melyben
gunyolja a XVIII. szazad tobb filologusat. Ez
a kis pamflet kéziratban Somogyi Gedeon ke-
zébe kerul, aki kiegésziti és nyomtatasban meg-
jelenik Kazinczy ellen. Erre a Mondolatra, ké-
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szul a Felelet a Mondolatra. Ez szatirikus
munka és parodisztikus préza verssel keverve.
Ebben Szemere és Kolcsey az izlés nevében az
izléstelenség ellen harcol, a haladas nevében
(a maradisag ellen, legalabb igy akarjak fel-
tintetni.

Van Kaolcseynek két nekrolégja, melybdl
szintén a sziv embere sz0l. Az egyik Vilma.
Ez Szemere PAalné. Valodi szerelem kototte-e
ehhez a nbhodz, vagy csak szimpatia, baratsag,
nem tudjuk. Amit itt elmond, ez idealizalt
képe Szemere Péalnénak. Semmi részlet! alta-
lanos vonasok. Az egész lirai reflexiv kolte-
mény prézaban. Ebben a Vilma emlékezetében
nagy sajtéhiba fordul el6, mely, ugy gondo-
lom, atvonul az Osszes kiadasokon. Az emlék-
beszéd végefelé ez a mondat fordul el6: ,,Most
kimondhatjuk, boldogtalan voltam egykor.*
A kiadasokban ezt olvasom: ,,Most kimond-
hatjuk, boldog voltam.“ Nem lehet megérteni
az egész osszefliggést. Az Elet és Literatura-
ban utananéztem, és azt taldltam, hogy ,,bol-
dogtalanénak kell lennie.

masik emlékbeszéd cime Celesztina. Az
eletirok ugy gondoljak, hogy egy idealis no
rajza. Egy ideélis ndé, kiben — es ez kilénos
felfogasa Kolcseynek — a realitas, a realis n6
és idealis né mintegy 6sszeforr, ki az élet min-
den naturalis és realis kovetelményeinek meg-
felel s amellett ideélis n6 is: ,,Asszony, no,
anya volt 6, azonban minden helyzetet, melybe
lépett, minden Osztdnt, melyet természettdl
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nyert, meg tudott nemesiteni, s hazi %ondjait
viselve, férjet apolva, gyermekeit szivehez szo-
ritva, mindegyik kortlményben csendes, egy-
szer(, maga el6tt tudva nem lévo fenséget mu-
tatott. Erezted benne az embert, de érezted
egyszersmind, hogy e névvel a természet nagy
gondolatot csatolt egylve: gondolatat a te-
remtvénynek, mely szenved es orul, fél és re-
méli, eseng és szeret, élményre vagy s allati
Osztonoket érez.*

Kolcsey novellai.

Kdlcseynek novellai is vannak, melyek meg-
erdemelnek, hogy jobban ismerjék Oket. Kissé
mér feledségbe 1s mentek, ha e?yéltaléban ol-
vastak 6ket annakidején. Novellaiban Eotvos-
nek az el6z6je, nemcsak a stilusban, nemcsak
a jellemzés elemeire, hanem tendenciara nézve
is. O is bizonyos tendenciat rejt el a novella
alatt. 1gen szellemes studiumok, mindegyikben
E(gy-egy érdekes pszicholdgiai probléma volt

oIcseY el6tt, amit valamiképen 0sszekapcsolt
életével és egyéniségével. Els6 A vadaszlak,
1836-bol. Hogyan kapcsolddik az  eletéhez?
Ebben & olyan kérdessel foglalkozik, mely
fantaziajat 1gen izgatta. Foglalkozik egy
problémaval, melyr6l igen szép beszédet Tr,
mely ugyancsak retorikai %yakorlat, de amel
mutatja, hogy mennyire foglalkoztatta Kol-
cseyt: ez a gyermekgyilkossag, az elcsabitott
ledny problémaja. Ugy, mint beszédében, mely
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egy gyermekgyilkossaggal vadolt leanyt véd,
u%y itt is egy n6 magara vallalja a legborzasz-
tobb blnt, magara vallal egy gyermekgyilkos”
Sagot, &mbar artatlan. Ezt a n0t — ugy beszéli
« Kolcsey — § futdlag ismerte. Illetéleg 6
nem nevezte meg magat, de a bds alakjaban
igen is raismerunk Kolcseyre. A férfi fGalak
Andahazi. Ennek az Andahazinak a vonasai
nagyon emlékeztetnek Kolcseyre. Megvan
benne a gyongéd, nagy lelkiismeretesség, meg—
vannak a kolt6i érzesek, megvan az ugyvedi
ambicié egy artatlant megvédeni, az artatlan-
sagot Kkideriteni. Tehat Kolcsey elmondja,
hogy 0 egy-kétszer latta s megismerkedett ez-
zel a novel, aztdn csak azt tudta meg, hogy
ilyen borzaszté gyanu terheli. A n6 szerelem-
bdl elvallalja a gyilkossagot, melyet kedvese,
a meggyilkolt gyermek edesapja kovetett el.
Bortonbe keriil @ n6 — s itt rajzolja Kdlcsey
az akkori borzaszté bortdnviszonyokat. Ebben
a bortdnben a n6 megismerkedik, ott talal egy
Orilt lednyt és a beszélgetések kozt, melyeket
az Orilt leany ossze-vissza beszél, kulonbdz6
célzasaibol, lassanként borzaszto valosag de-
reng a szerencsetlen gyermekgyilkos no elé;
latja, hog]y ez az Orult leany szintén aldozata
annak a férfinak, ki 6t is elcsabitotta. Ezt a
borténben tudja meg és mint az Orilt leany
beszédébdl sejti, mintegy rekonstrualja maga-
nak, hogy kivel van doiga, miért 6riilt meg ez
a ledny, akkor 0sszerogy a gyermekgyilkos no,
Miller Teréz. Amint Andahazi — kiben Kol-
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cseyt lehet felismerni — egfy falu temetGje
mellett elhajt, — ez a novella vege —, latja,
hogy egy sirt asnak. A kocsisa megkérdezi:
»KI' hazat assa ketek? — ggy szolt a kocsis,
nyergéb6l. (Ez hamleti kérdés.)

Andahazi odanéz, s néhany rabot lat, egy
hajdu felvigyazata alatt, sirt asni.

— Egy szegény rabasszonynak assuk! —
felelt a sirasok egyike.

—aMelyiknek? — kérdé dohogo mellel An
dahézi.

A hajdu megszolalt: — Annak a ?yermek—
vesztének, onnan a he?(yentali falubdl.

— Fordulj meg! — Kkialtott Andah&zi a ko-
csisra, ki bamulva nézett az Ur felé s zavarodva
kérdezé:

— Hova, tens uram!

— Vissza, haza!

A han? elhatarozottan kemény vala, a kocsis
sebesen fordult meg, s kevés 6ra malva Anda-
hazi sajat haza el6tt, néma és mély lélekboru-
latba szallott le.“ Ez a novella érdekes, nem-
csak minthogy nagyon élénken, Ggyesen van
elbeszélve, hanem azért, mert benne kulonos
elbeszélémaodot alkalmaz Kolcsey, melyet ké-
s6bb azutdn megtalalunk Pet6fi” novellaiban,
regényében is, tudniillik, hoEy mintegy balla-
das gyorsasaggal egyes képeket ad eld s ezek-
bol lehet rekonstrualni az egész cselekvenyt.
Nemcsak azért érdekes, minthogy igen élén-
ken, talpraesetten, mintegy balladas révidség-
gel és hatasossaggal van elmondva az elbeszé-



123

Iés, hanem érdekes azért is, minthogy ebben
a novelldban kezdddik novellisztikus Kkritikaja
a tarsadalomnak. Mindinkabb felhasznaltak a
regenyt és novellat is arra, hogy kritikat mond-
janak a tarsasag egyes visszassagairol. Itt is
megtalaljuk ezt. Kritika van benne az akkori
bortontgyrdl, tehat a bortonrél, melyet keésébb
Ebtvos szintén egy kolt6i miben pellengérre
allitott. De nemcsak ez a probléma van meg,
hanem dgy, mint a beszédben, melyet Kolcsey
err6l a gyermekgyilkossagrol szerkesztett, ugy
itt is latjuk a gyermekgyilkosnak, a csabito-
nak a problémajat, azt, mely o6rokke izgatja a
fogekony, igazsagos elméket, amely a tarsada-
lomban nagyon Is meg%ydkerezett €s mintegy
Kiirthatatlannak latszo balvélemeny, azt a Ku-
I6nds visszassagot, hogy a csabitd megmarad
koztiszteletben, megmarad rangjéban, meg-
marad minden tarsadalmi becsulésben. S6t ha-
lala alkalmabél minden gytlekezetben, mely-
nek tagja volt, jegyzokonyvileg fejezik ki a
részvétet, haldla utan elneveznek utcékat tisz-
teletére, ellenben 4aldozata elveszti mindezt.
Ez a kérdés szintén, ha nem is mereven oda-
allitva,” de mindenesetre érintve van ebben a
novellaban. A vadaszlak novella onnan vette
nevét, mert a gyilkossag egy vadasziakban
tortént, ott talaltak a szerencsetlen nét, ott ta-
laltdk a csébitot.

Maésodik novella: A ka&rpati kincstar. Hog?/
kapcsolodik ez Kolcsey életéhez? Ebben Kol-
csey szintén Onmagat rajzolja, de nem az
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egész Kolcseyt. U?y, mint Goethe lelkének
egy iranyat, egy felét szerette festeni dramai-
ban, Ggy talaljuk itten Kolcseynek élénk, ab-
randozo fantaziajat jellemezve. A hés, Erdo-
hegyi, kincskeresd, meg akar gazdagodni, mint-
hogy a lednyt, kit 6 szeret, mas nyeri el azért,
mert gazdag. Elhatarozza, hogy kincseket ke-
res, megpedig misztikus, titkos modon, babo-
nas hittel. Regi kényv fordul el§, ebben meg
van irva, hogy a Karpatokban van egy hely,
melyben 6riasi kincsek lelhet6k, de nehéz meg-
kozeliteni, minthogy lavinazuhatag van folotte,
és meg kell lesni a percet, melyben a lavina-
zuhatag megéall. A hés elhatarozza, hogy fel-
keresi ezt a helyet. ,,Hil, bodité almok! — ig

elmélkedék a hés, Erd6hegyi — s miért ada
a sors, hogy e langgal keblemben a valok vila-
aban ily egyedul maradjak?‘ ,E langgal
eblemben“ olyan kifejezés, melyet Kolcse

igen is hasznal magéarol. A hds tehat elindul,
e egy Oreg, tapasztalt ember elmondja neki,
hogy baratja mar megprobalta a Kincsszerzes
ezen modjat es poruljart. Poruljart, mert a
lavina, mellgl megallni latszott, szétzlzta. Amint
ezt hallja rdc’ihe(?yi, ki csak félig hisz a babo-
naban, most mindinkabb bebizonyosodik, hogy
hiu abrandokat kerﬂ)et, nem fogja a kincseket
elérni. Lassan felbomlik a lelke, meg6ril.
A Karpatok vannak itt leirva, de a romanti-
kus iskola ellenére ebben a novelldban semmi-
féle valddi, semmi couleur locale vonast nem
taldltam, mely onnan volna ellesve, mely csak
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a Tatraban fordulna el6, mely mutatna, hogy
ott jart a szerz6 s megfigyelte az ott lathato
jelenséget.

Harmadik novella: A ferr6l szent fa. Ez
"oredék. Ferro a Kanéri-szigetek egyike. Ezen
a szigeten torténik a novella tdrgya. A sziget
lakoi kihaltak és ez volt a kapocs, mely a no-
vellat Kolcsey szivéehez kapcsolta. Ebben mint-
egy a magyar nép veszedelmét akarta rajzolni.
A novella igy kezdédik: ,Mid6én a jelenlét
csak gyaszképeket tiintet el6, a haza szent ko-
rében lelket leverd torténetek kovetkeznek egy-
masra, s hosszU sikertelen kiizdés kinosan fa-
raszt el: akkor elfordulnak gondolataink, méas
kor, méas vilagrész felé, ha talan valamit fe-
ledni s feledés altal paranyi vigasztalast ta-
Iéllni lehetne.” Igy kezdi Arany is Toldi sze-
relmét:

Engem is a banat megviselvén zordul,
Vigaszért hd lelkem a mualtakba fordul.

,Mondom nektek: mipd hijaban! Feledni
csak az. tud, kinek szivében feledésre sziikség
nincs: a boldog. Ki gydtrelemmel terhes keb-
let bir, azt az emlékezét borzasztd hliséggel ki-
séri: mint az Eumeniddk Orestest. Es az em-
ber mégis remél, vagy ha nem remél is, ismét
meg ismeét probat tesz, mert kinai nyugtot nem
hagynak. Ily lélekéallapotban irdm le e torté-
netet, melyb6l latni fogjatok, hogy szazadok
el6tt is, az atlanti tenger messze -hullamai kozt
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is osztott a sors csapasokat a népnek, mely-
nek elstlyedését orok végzései kozé elbre be-
fra.“ Mintegy a magyar népre gondol itt
Kolcsey.

Kolcsey prozajat, melyet mar beszédeibél
is tanulmanyozhattunk, novelldi szemlélete
utan mé?(jobban definialhatjuk. Koélcsey pro-
zajanak két jellemvonasa van. Els6 a numero-
zitds. Ez valami retorikai, szonoki saljétség:
er6s és jo hangzasu ritmus, teljes gordiilékeny-
ség és kerekség, amint kiejtem, amint hallom.
A numerozitas csak akkor teljes, ha halljuk a
beszédet. Ez megvan Kolcseyben. Masodik
sajatsdga az, hogy prozaja olyan koltdi proza,
azaz igen sok benne a fantazia, a fantazia adta
kép, hasonlat, metafora. A fantazia ihlete meg-
érzik mindig prdézajan. Mindkét tekintetben
tanitoja volt a késébbi nemzedéknek. Van egy
egész kotet Orszaggydlési Naploja. Ezt akkor
irta, mid6n Pozsonyban orszaggydlesi kévet
volt. Elmondja az orszéEgYﬁles eseményeit,
azt is, hogy mi tortént a kulisszak mogatt, de
vannak kuléndsen ironikus kdzbeszélasok, van-
nak egész lapok, hol nem az orszaggytléssel
foglalkozik, hanem azzal, ami a szivén volt.
Van egy hosszabb passzusa 1833. &prilis 1-rél,
hol megemlékezik Révairdl. Kis magasztalo
himnusz Révairdl. A magyar népet feddi, hogy
mennyire halatlan és mennyire megfeledkezett
Révairdl.

Egész kotetet foglal el munkai kozil a
Wesselényi érdekében irt veddbeszéd. Wes-
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setényi pél)éatérsa és baratja volt Kdlcseynek,
leghivebb baratja. Wesselényi jo ember, de
kissé heves, vad volt, megvoit benne, amit az
Oroszlanok josaganak lehet nevezni. Kolcsey
védelmébe fogta annal is inkabb, minthogy
Wesselényit azért a beszédért is vadoltak, me-
lyet Kolcsey érdekeben mondott, mid6n 6t
megyéje revokalta, illet6leg midon Kolcsey
érveit a jobbagysag konnyitése céljabol meg-
cafoltdk a megyegyllésen. Ezért a beszédért is
perbe fogtak Wesselényit. Ennek a kényvnek
nem minden lapja Kolcseytol valo, Kolcéey-
nek voltak tgyved munkatarsai, de a legszebb
lapok bizonyara Kolcsey tollara vallanak. F6-
Eondolata ennek a nagy vedoiratnak a kovet-
ezG: ebben a hitlensegi perben nincsen bin
és nincs blintetés. Nincs biin, mert Wesselényi
nem mondta az illetd inkriminalt passzusokat,
nincs bintetés, mert hiitlenségért akarjak el-
marasztalni, de h(tlenséget csak tettel lehet
elovetni, nem pedig szoval. Kilénben is Wes-
selényi — ez a f6érve — nem a fejedelmet, ha-
nem csak a kormanyt tamadta, a kett6t pedig
nagyon is meg kell kilénboztetni.

Kolcsey baréatja: Szemere PAl.

Van Kolcseynek ng novellaja, melyben ma-
gat" Oresteshez hasonlitja, kit az Eumenidak,
a fariak tldéznek. Ennek a sotét kedélyd Ores-
tesnek volt egy vigkedeélyl Pyladese: Kdlcsey
mellett, mint vidito, buzdité elem, ott volt Sze-
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kozni, csupadn mintegy Kdlcsey jegyzeteinek a
szélére probaltam az 6 fiziognomiajat felraj-
zolni és csak Kolcsey kapcsan és kedvéért em-
lékezem meg rdla, ki a literatiraban kiegé-
szitd része Kolcseynek. Szemere Pal sok gene-
ratiot ismert, sok nemzedékkel baratkozott.
Szemere még latta, amint a nék Virdg Bene-
deknek kezet csokoltak. Szemere elment Kol-
cseyvei, Vitkoviccsal Berzsenvi-nézni Budara.
Szemere Kazinczy koréhez tartozott, s6t a
Kazinczy-triasznak egyik tagja volt; Kazinczy
eg&k leghivebb, legrajongobb tanitvanya. Még
a Vorosmarty korével is a legjobb viszonyban
volt. Sokat érintkezett VOrosmartyval, még
tréfalkozott Gyulai Pallal és nem hlzta a ro-
videbbet, ami elég dicséret rd nézve. Szemere
ennek a sok generatioval valé kapcsolatnak
megfeleléen sokféle iranyt mutat koltészeté-
ben. 1810-ben szentimentalis, 1825-ben mar
mas volt a divat, s romantikus lett, 1830-ban
koltészetében is, meg az életben Is nemzeti
kokardaval jart, 1840-ben a népies irany szo-
sz6l6ja, Petdfit is buzditotta, 1848-ban habo-
ras kedve van, akkor 6 hadi szavakat Aallit
Ossze. Mar maga nem tud a hazé&ért harcolni,
érzi, hogy Kkoltészete se elég tirteuszi arra,
hogy a honvédeket buzditsa, azért hadi szava-
kat allit egybe, buzditja Pet6fit is, ambar
Pet6fi langlelkl koltd, de nincs benne eléggé
képviselve az altalanos emberi. Ha ma élne, —
és az ember el tudnad képzelni hogy 6, ki oly
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sok emberrel baratkozott — bizonyara realisz-
tikus, szimbolikus, misztikus kolt0 volna. Talan
maga se értené meg verseit, de 6szinte szivhdl
bamulnak.

Szemere Pal kétszer ndsult. Elsé felesége
Szemere Krisztina. Szemeréék Széphalom ko-
zelében (két oranyira) laktak, Lasztocon, ott
latogatta meg Oket gyakrabban Kolcsey is.
Kazinczy volt a hdzassagszerz6. Ez a Szemere
Krisztina rendkivuli né volt, emléket allitott
neki Kolcsey Vilmarol szolo emlékbeszédében.
A n@ 1828. marcius 26-an halt meg 36 éves ko-
rdban. Szemere maésodik felesége 0Ozv. Fay
Jozsefné, Csorna Borbala volt, akivel els6 fe-
lesége halala utan egy évre Osszekelt. Masodik
menyekzoje 1829. aprilis 12-ike volt. Ezt a n6t
is tulélte Szemere. Ir6i jellegét talan igy le-
hetne legjobban meghatarozni, hogy elsé-, ma-
sod- és harmadsorban is dilettans. Szereti a kol-
tészetet, a koltészet kiulonbdz6 nemeit, de nem
ért egylkhez sem alaposan, de 6szintén szereti.
Egyaltalaban azt lehetne mondani, hogy sze-
retetremélté alak, sokoldalt, élénk, de talan
nem is mlveiben, hanem magaban van a f6ér-
deme, ezt 6 nem moveivel alapitotta meg, ha-
nem egyénisegével. Az irodalomtdrténetben ne-
vezetes szerepe van neki, minthogy 6 a koz-
Eonta az Aurora-pornek. Kisfaludy Karoly

alala utan az Aurorat, melyet a magyar ko-
_zbnséP megkedvelt s amely Uzlet tekinteteben
is halas volt, folytattdk. Szemere az 1834. év
szerkeszteését elvallalta. Hogy elvéllalta, ez

Eiedl Frigyes: Kaolcsey Ferenc. » 9



Horvat Istvan buzditasanak volt kdszon-
hetd; Trattner és Karolyi voltak a kiadok.
Kisfaludy halala utan yolt egy jogos kiaddja
és szerkeszt6je: Bajza. O protestalt is ellene és
Bajzdhoz allott: VoOrésmarty, Czuczor, Fay,
Toldy, mindnyajan Bajzat ismerték el hiteles
szerzének és ez a hiteles kiadas Kilianndl je-
lent megi. Ebb6l nagy pér tdmadt, melynek
vége az lett, hogy Szemere Auroraja megsz(int.
Kdlonos kritikal miikodése volt Szemerének,
szinte paratlanul all6 a vilagirodalomban,
amennyiben a kdvetkez6t talaljuk mdveiben.
Van neki egy értekezése, A foti dalrdl, mely
Otszaz lapra terjed és van rola egy végtelen
tankolteménye, melyet nem tudom, hogy elol-
vasott-e él6lény: 5074 verssorbdl all. Ezen az
értekezésen talan 10—20 évig dolgozott. Sze-
mere koltdi-hajlami ember volt. Ifjukoréban
poétanak készilt, azt irja Toldynak 1846-ban:
,Lelkem ©6nmagatél is iréva razza fel oOn-
magat.“ Az irodalom nala ilyen razkddas, van
benne poétikus hajlam, de rovid ideig, mint a
razkoédas. Dilettans kolt6, nagy kedvvel, de
valddi er6 nélkil dolgozik. Azonban van benne
— ez a legjobb sajatsaga, — elegancia. Ezért
volt alkalmas arra a mufajra, mely abban a
korban az elegancia genreje volt: a szonettre.
NéhénK szép szonettje van. Azért volt a szo-
nett alkalmatos mfaj Szemerének, mert nagy
baia volt a b6beszédliség, ez elrontotta a tan-
kolteményeit, azonban a szonettben nem lehe-
tett bébeszéd(, mert ott szigorlan meg van
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szabva, hogy ott hany szétagot szabad neki
irni, itt tehat akarva, nem akarva, kénytelen
volt Szemere meértéket tartani, kénytelen volt
valamit tenni, amit mas m(fajban nem tudott:
kénytelen volt rovidnek lenni. Kilénben 6
maga igen szépen jellemezte onmagat, amely-
hez nem is akarok tobbet hozzaf(izni. Azt irja
1838-ban: .,Az ég nekem nem ada gazdagsagot,
semmiben, de potlék gyanant azzal aldott meg,
hogy a nalam gazdagabbakat irigylés nélkul
lathatam el6ttem és folottem.”

Kolcsey jellemzeése.

Kolcseytdl valoban nehéz megvalni, ki is-
meri és szereti. Kolcsey literatlrank Ieg-
szimpatikusabb alakjai kozil val6. Retor, de
minden retori hilsag és hamissag nélkil. Ha-
zafi, ki érzelmeit inkabb atszenvedi, semmint
kimondja vagy fitogtatja. Kolté és idealista,
de olyan kolto és idealista, ki nagyon jol ismeri
az" élet prézajat. Ismeri az élet prozajat és
mégis megtartotta idealizmusat. Kazinczy
Kdlcsey mellett van az irodalomban, az életben
is mellette all, de mégis nagy a kilonbség.
Kolcsey nagyobb jellem, nagyobb Kolt6 is, de
irodalomtorténeti hatasa Kazinczynak nagyobb
volt. Kazinczy optimista, Kolcsey pesszimista.
Kolcsey filozofidjanak, életfelfogasanak f6-
vonasat a sztoicizmusban lattam, azonban az 6
sztoicizmusa nem a meztelen filozéfiai hideg
sztoicizmus, melyet a gorog bolcsészethen tala-

9.
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link, Kélcseynél a sztoicizmus — maggar szint
olt. Ez annyit tesz, hogy a sztoicizmusban min-
dig megvan a hazafisag is, ez mintegy kiemeli
sztoicizmusabdl. Sztoicimus az uralkodo vonasa,
de a_hazafisag, mindig valami tébb, mely még a
sztoicizmust Is_felilmulta nala. Hogy mennyire
atérezte a politikat, nemcsak kulzdotte kizdel-
meit a gyakorlatban, nemcsak szerette az érve-
ket felhozni, hanem, hogy valGban atérezte,
kiderll abbol a par sorbdl, mikor azt mondta,
hogy Erdélyt nem lehet visszacsatolni Magyar-
orszaghoz. Ezért klzdoétt, Erdélyben sziletett
édesanyja és most, mikor ezt a kudarcat érezte,
mid6n ezt konstatalta, eszébe jut annak az em-
leke, kit G legjobban szeretett és legjobban
tisztelt, kit koran elvesztett, eszébe jut édes-
anyja. 1838-ban, roviddel haldla el6tt'irta:

Szép Erdély barna firtd
Leanya, h anyam,
Tekints az égi lakbol
Még egyszer vissza ram.
Im elhagyott hazadon
Puszttlat atka leng;
Erdély leddlt, s folétte
Fiad keserve zeng.

Kolcseyrdl azt mondottam, hogy a_sztoiciz-
must nala mindig mérsékelte a hazafisag, s6t
ez folemelte a sztoicizmus folé. Ezzel szemben
fel lehet hozni egy kélteményét, mely leghire-
sebb kolteményeibél val6: a Vanitatum vani-
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tast. Ez a koltemény az én felfogasom szerint
nem humoros, tehat komolyan kell felfogni,
komolyan van értve. Ertelme pedig sztoikus,
mereven, szomordan sztoikus, hazaszeretet nel-
Kkil. Ezt meg kell vallani. Ebbe a kdlteménybe
nem bocsatja a hazaszeretet sugarait, ez sotét
marad. Ez a koltemény ellentmond azon allita-
somnak, hogy a sztoicizmusba néala mindig bele-
vegyul mintegy enyhitd és felderitd, jotekony
hatalom: a hazaszeretet. Ez igaz, de azért ra-
gaszkodom altalanossaghan mégis ahhoz, amit
mondtam. A Vanitatum vanitas rendkivili
hangulatnak, az embergy(ilol6, a mizantrop és
magaval némikép meghasonlott, szobajabol ki
nem 1ép0, csak sztoikusokat olvasoi Kolcseynek
a kolteménye. £)e nem volt utols6 szava. Van-
nak kolteményel, melyeket nemsokéara ezutan
irt és melyek megcafoljak ennek Kkizérolagos
sOtétsegét. Masodszor ezt a kolteményt dssze
kell vetnink forrasaval, a Kohélettel, Sala-
mon konyvével, a Bibiiaban. Utaltam mar arra,
hogy miné magyarazatokat lehet err6l a Kol-
temenyrél olvasni. De agy gondolom, hogy
ezt helyesen csak akkor értjuk, ha 6sszehason-
litjuk a bibliai kdnyvvel, melyb6l meritette a
cimet is Kolcsey, mert ez a koéltemény a ma-
gyar szellemnek épp olyan izolalt jelensége,
mint amind izolalt jelensége a Kohélet a zsidd
literatiranak, a Biblianak, a zsid6 szellemnek.
A Kohélet a Biblidnak, az 6testamentomnak
egy konyve. Kohélet, mas széval Ecclesiastes,
prédikator. Ezt az Otestamentomi kdnyvet alli-
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tolag Salamon, a bdlcs kirdly irta. Az az idé-
zet, melyre céloz a koltemény cime, igy hang-
zik: ,Vanitas vanitatum, dixit Ecclesiastes:
vanitas vanitatum et omnia vanitas.” ,,Min-
den csak hiabaval6, minden csak hiusag.” igy
hangzik ez a leghiresebb passzusa ennek a
konyvnek, mely leghivebben fejezi ki a konyv
tartalmat. Két fédolog van ebben a bibliai
konyvben. Egyik ez a gondolat, a hiusag gon-
dolata, mésik pedig a rezignatio. A Biblia leg-
érdekesebb konyvei kozé tartozik, korilbelul
szaz evvel Krisztus el6tt irtak. Nem Salamon
irta, ez fikci6. Salamont azért tették szerz6nek,
mert Salamon, ki a hatalom és bdlcseség ma-
aslatan allott és mindent kitapasztalt, 6 mint
egtapasztaltabb, legbélcsebb es leggazdagabb
embere az Otestamentomnak, leghivebben, leg-
pontosabban mondhatja, hogy mit ér az emberi
élvezet és emberi élet. Semmit sel — ezt
mondja. Hogy jon ez a kényv a Biblidba, mely
arra tanit, hog%/ minden rossz, hogy nincs
semmi jo a maltban, nincs semmi jo a jelenben
€s nincs semmi jo a jovében. Nem lehet a vila-
%ot javitani: ezt mondja a prédikator. Nem le-
et a vilagot javitani! Még ha élvezink is va-
lamit, az elvezet ytan mi marad? Csak panasz,
csak megbanas. Es a felsorolt Kkis paragrafu-
soknak ez a re_frainlje: minden hiabaval6. A n6:
az kesertiseg. Ugy latszik egyetlen egyben hisz,
egy emberi relacid-értékben: a baratsagban.
Az erkolcsos életnek semmi jutalma ezen a fol-
don. A tarsadalom rossz, az emberek nincsenek
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helytikon, kiki magas helyet foglal el, a birak
korrumpaltak, a nép halatlan. UgP/ kell kép-
zelni, hogy a Kohélet iroja valamely erkélcsos
érzés(i, derék ember, kit az emberi életnek nél-
kilozhetetlen, mell6zhetetlen és lekiizdhetetlen
bajai, valamint haz4janak a helyzete rendkiviil
elszomoritott, ugy, mint Kolcseyt. Szerz6je
természetesen hisz Istenben, de valldsos szel-
lem voltaképen ebben a kdnyvben nincs, ugy
mint vallasos szellem a Kdlcsey kdlteményében
se. A haléllal vége mindennek. Ezt mondja a
Kohélet. Nincs feltdmadas, nincs Messias.
Mindezek irant szkeptikus. Nem hisz a halha-
tatlansagban, pedig ez volt az, ami altal a zsido6
szellem olyan rendkivil felmagasztaltatik, mely
olyan nagy er6t adott a Makabeusoknak. Mi-
kor a Makabeusok olyan hésiesen védik hazajo-
kat az idegen invazio ellen, akkor bennik mér
megvolt a halhatatlansag hite, ez adott nekik
er6t, hogy életiiket kockaztattak az idegenek-
kel szemben, hogy semminek se tekintsek éle-
tiket. Masodik vonasa ennek a Kohéletnék a
pesszimisztikus rezignatié. Keét olyan vonas,
melyek nem févonasai a zsido literatdranak,
melyeit nem nemzeti vonasok. A Kohéletben
nincs sem Messiasban vald hit, se feltimadas-
ban valé hit, nincs hazaszeretet és nincs faj-
szeretet. Csak egyeénileg tekinti az embereket.
Egy vilagi, szkeﬁtikus — ma ugy mondandk
— szalénembernek a mive, ki nem hisz a jové-
ben. Ez a munka lebegett Koélcsey el6tt. A kol-
temény sajatsagos szelleme a Kohélet sajatsa-



0s szellemére vezethetd vissza. Mindkett6 rend-
ivali tinemény.

Kdlcsey nagysagat erkolcsi nagysagéaban,
erkoélesi tulajdonsagaban latjuk. Kolcsey visz-
szavonult, zarkozott ember, de a veszedelem

ercében rendkivil felébredt benne az erkdlcsi
atorsag, ugy mint a francia forradalom tudo-
saiban, kik nem szerepeltek azel6tt a kdzéletben,
de midén 6ket a guillotine alA — mint 6k mond-
tak, — a nagy beretva ala vitték, akkor egy
mosollyal, egy tréfaval tudtak meghalni. Ez a
nagy erkolcsi batorsag megvolt Kolcseyben,
megvolt midén a jobbagyokért harcolt és in-
kabb lemondott a képvisel6ségrél, hogysem
elveivel ellentétbe jusson s megvolt, mid6n
Wesselényiért harcolt. Kolcseyben megvan,
ami akkor szinte tipus volt, megvan a kolté' és
az allamférfi. Ez a kett6 ma mar elvalik, akkor
meg egyutt volt. Kolcseynek volt egy vilag-
hirt kortarsa, Lamartine, ki a francia térténet-
nek egyik vezérlé politikus alakja, a francia
koztarsasag egyik elnoke és amellett Francia-
orszagnak talan egyik legnagyobb lirikusa is.
igy volt Kolcseyben is. O mindenben idealista,
mindenben az eszmét tartotta szem el6tt, de ezt
nem valami ©&nérdek sugallta. Az eszme néla
mindig erkolcsi vagy nemzeti volt. Ez adta
mindig a nagy, nemes erkolcsi er6t miveinek.
Ezt a nemes er6t legszebben festi egy beszédé-
ben, melyben mint fégondolatot azt fejezi Kki,
hogy az életben minden nagy dologhoz Kkoltdi
érzes kell. Azt mondja: ,,Isten az emberbe lang-
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folyamot 6nt vala, mely adja az életet; ha%;yd
e langfolyamot hilni, es nem fogsz gondolni
nem fogsz érezni, akarni és tenni semmit, amit
a maga korében a hidegvér( csiga éppen Ugy
nem tehetne. Langolni es mindég jobban, min-
dég tisztabban langolni kell az embernek, hogY
rendeltetéséhez képest nagyot és szépet mivel-
hessen.” Azt hiszem, ezek a szavak adjak meg
Kolcsey lelkének a kulcsat.






TARTALOM.

Lap
BeVezZetd ..o e 3
Riedl Frigyes ...ccoiviiivinivsnsennnns 5

Riedl Frigyes: Kolcsey Ferenc.

JelentBsBge i 7
Jelleme 9
1dealizmusSa  .ooveeeececece e 16
EIETE oot 20
Eletének Korszakai .........cccocoveiveevriernvennene. 2
Kolcsey mint SZONOK  ..ococvevvevveicicece e 3l
Kolcsey mint lirikus —............. e ———— 46
Kolcsey mint prozairG......ccovevieiiciccneenns 73
Kdlcsey mint Kritikus ... 4]
Kolcsey esztétikai dolgozatai ..........ccoceevvveennnns %
Kolcsey emlékbeszédei ... 109
Kolcsey el nem mondott beszédei ...........coe..n. m
Kolcsey egyéb irasai .............. Vi, 116
Kolcsey NOVEllAD ......ccoovevveieiiiciccecccee 120
Kolcsey baratja: Szemere Pal .......cccccovennns 127

Kolcsey jellemzése......cooveveiciecciicicnse e, 131






B8 6 &

R B R

8

. Régi magyar _fo

. Péterfy Jené dramaturgiai dolgozatai. Har-

madik sorozat. Ara 1— P.

. Péterfy Jendé dramaturgiai dolgozatai. Ne-

g yediK sorozat. Ara 150 P.
azmany vilaga. Ara 4— P.

. Tragédia magyar nyelven. Az Sophocles

Electrdjabél nagyobb részre fordittatott
Pesti Bornemisza Péter deak Altal.
Ara 1— P.

. Riedl Frigyes: Vajda, Reviczky, Komjathy.

Ara 250 P

. Berzsenyi Daniel: A magyarorszagi mezei

szorgalom némeI?/ akadalyairul. Ara 1— P.
yoiratok szemelvenyekben.

Athenaeum, Eletképek, Holgyfutar.

Ara 1-50 P.

. Bare«ay Abraham kélteményei. Ara 2— P.
. Riedl Frigyes: Madéach. Ara 2— P.

Madach Imre levelezésébdl. Ara 150 P.
Horvét Istvén Magyar Irodalomtorténete.
Ara T50 P

Magyar reneszansz irok. Ara 2— P.
Greguss Agost: Iroi arcképek. Ara 4— P.
Karacs Ferencné Takacs Eva valogatott
munkai. Ara 150 P. i
Verseghy Ferenc: Rikoti Matyas. Ara 250P.
Vachott Sandorné: Rajzok a multbol. Em-

" lékiratok. (Szemelvények.) Ara 150 P.
. Szeged a régi magyar irodalomban.

Ara 150 P.
(Kisdi Benedek) Cantus Catholici 1651. 1.
Ara 350 P.

. Sopron a régi magyar irodalomban.

Ara 2— P (OT ,,

. Riedl_Frigyes: Vorosmarty Mihaly élete és

m(ivei. Ara 3— P

. (Kisdi Benedek) Cantus Catholici. 1651 II.

Ara 350 P. ”



3. (Kisdi Benedek) Cantus Catholici. 1675. és
1703, 111. Ara 350 P.

40. B4ré Wesselényi Miklés napléjabok
Ara 1— P.

41 Péterfy Jené: Magyar irodalmi

biralatai.
Ara 2—penggd.

42. Riedl Frigyes: KOLCSEY FERENC

Ara 2 peng6.

Az orszagos érdeklddést keltett sorozatot
a legfels6bb kulturalis hat6sag is szivesen
tdmogatja.

A Y. K. M. 30449932 V. 0. 0. sz. alatt
melegen ajanlja a M. I. R. koteteit a kozép-
iskolai tanari konyvtaraknak,

660—02—90/1931. sz. alatt a kereskedelmi

iskoladk és tanit6-, valamint tanitonéképz6-
intézetek tanari konyvtarainak.

BARANSZKY.JOB LASZLO:

A magyar szépproéza
torténete

560 lap. Ara 4 pengd.

(A Tanitéds Problémai 18. szama.)



	Bevezető
	Riedl Frigyes
	Jelentősége
	Jelleme
	Idealizmusa
	Élete
	Életének korszakai
	Kölcsey mint szónok
	Kölcsey mint lírikus
	Kölcsey mint prózaíró
	Kölcsey mint kritikus
	Kölcsey esztétikai dolgozatai
	Kölcsey emlékbeszédei
	Kölcsey el nem mondott beszédei
	Kölcsey egyéb írásai
	Kölcsey novellái
	Kölcsey barátja: Szemere Pál
	Kölcsey jellemzése
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	_3
	_4
	9
	10
	11
	12
	_5
	_6
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142


