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A vezetésem alatt all6 budapesti A&l -
lami Matyas kiraly-gimnazium ta-
nuldi, megtakaritott filléreikbdl, szeretettel bo-
csajtjdk a nagykdzonség rendelkezésére e ko-
tetet. Kedves meglepetés lesz mindazoknak,
akik a finomlelk( és finomidegzetl, tragikus-
sorsi Péterfy JendGt valamikor ismer-
tek, nagyra ertekelték és emlékét ma is tiszte-
lettel Orzik. ) )

Csak nemrégen ismertette a sajtd ala ren-
dez6 Dénes Tib or tanar ar Péterfy Jend
eletének azt az id6szakat, melyet a budapesti
kiralyi katolikus egyetemi gimnazium tanuloja-
ként ugyanabban az épuletben toltott, amely-
ben jelenleg az allami Matyas kiraly-gimna-
zium is makodik. Ebb6l az épiletbdl, a nemes
hagyomanyokban gazdag, immar ketszazotven-
éves budai gimnaziumbol indult el Péterfy
Jend rovid, de ragyogo iroi pél?/éjéra.

Irodalmunk tortéenetében mély “ nyomot ha-
gyott ez a palyafutas. Kevéssel halala utan,
a szazad els6 eéveiben, a Klsfalud%/ Tarsasag
harom kotetben tette kozzé Péterfy Jené ta-
nulmanyait. A Magyar Irodalmi Ritkasagok-
ban didkok adtdk ki dramaturgiai dolgozatait,
magyarnyelv( zenekritikdit. Most az &llami
Matyas kiraly-gimnazium tanitvanyai, Dénes
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Tibor tanar ar szakszerl iranyitdsa mellett,
huszonnyolc, kotetben még meg nem jelent
dolgozatat kozlik a Budapesti Szemle régebbi
évfolyamaibol (1880—1899). Szereny csokor,
de hissziik, hogy mégis értékes adalek a ma-
gyhar esztétika és a magyar irodalom térténe-
tehez.

orulok annak, hogy mereIenésUket elGsegi-
tettlik. Talan ez a kotet valora valtja azt a régi
kivansagot, hogy Péterfy Jen reszletes élet-
rajza vegre megirassék.

Budapest, 1938. januér.
HORVATH JENO

egyetemi rendkivili tanar,
az allami Matyas kiraly-gimnazium
vezetdje.



A legutébbi szazadvég magyar irodalmardl
sokaig homalyos kép élt a koztudatban.
A nagy egyéniségek fénye beragyogta a sza-
zadot és orokérveny(i koltdink, tragikusaink
és proézairdink valdsaggal arnyékbabontottak
e tuneményes szaz esztendd befejezdit és le-
zardit. lgaz, ennek az utolsd két évtizednek
— ezt szoktak altalaban a szazadvég fogalma-
ban 6sszegezni — nincs tobbé Vérosmartyja,
Pet6fije, Katona Jozsefe. S Madéch, Arany Ja-
nos, Kemény Zsigmond is halott mar, Jokai
meg palyafutasanak delén tdl, igazi alkotasai-
val mar el6bb ajandékozta meg irodalmunkat.
Mellettik az értékelésben e kornak még leg-
érdekesebb munkasai is csak a masodik vonal-
ban foglalhatnak helyet. De ha az irodalom ez
id6ben alkotasaival es egyéniségeivel nem is
szokik oly magasba, mint a szazad derekan,
annal 'értékesebb ez a két évtized a magyar
szellemiség altalanos menete, az irodalmi elet
szempontjabdl. Ez a szdzadvég ugyanis az az
idépont, melyben végleg kialakul a Dilthey
értelmében vett irodalmi élet s amelyben a
harom lényeges tényezGnek, a szerz6nek, mi-
nek és koOzonségnek egymasratalalasa, 0Ossz-
hangja a XX. szazad magyar magas-



kultdrajanak legjobb elGkészitGje lett. Keétség-
telen, végsé fokon a nagy egyeniségek okozoi
a szazadvég pezsgd irodalmi élete kialakula-
sanak, Petofi, Arany, Széchenyi és halhatatlan
kortarsaik (ttdrd munkajanak eredménye,
hogy a szazad vegén nem szorvanyos jelenség
tobbé a kdnyvolvasas, az irodalmi értelemben
vett tarsasagi élet, a hirlapi, folyoirati, ir6i és
miveszi kezdeményezések partolasa és mind
egyetemesebb célkent él a lelkekben ,,a kim(i-
velt emberfé“ eszméje. E nagy kezdeményezk
hatadsara tarulnak meg most egészen Nyugat-
nak, Eurépanak a magyar szellemiség ablakai
és innen van, hogy ezekben az évtizedekben a
magyar irodalmi élet végérvényesen kapcso-
16dik be az eurdpai szellem aramkorébe. Ezért
mutatja szinte ugyanazokat a torvényszer(isé-
geket a legutobbi szé_zad,végi(,magyar irodalmi
élete, mint a nyu%atl nepeké, azzal a hozza-
tevéssel azonban, hogy minden Nyugatra for-
duldsa ellenére is az irodalmi élet és abban az
irodalom sajatosan és dont6en magyar. Nem
kis része van ebben az akkor hivatasa magas-
latan allo kritik&dnak.

Szazadvégi irodalmi életlink térvényszerd-
ségei valdban erBsen egyeznek a német, a
francia, vagy akar az angol szellemiség be-
rendezkedésével. A kildnbség csak az, hogy
nalunk minden megnyilvanulasban tébb még
a lendilet — Széchenyi gondolataval, — fia-
talos hév, a kezdet nehézsé?eivel jaré ugy-
szeretet és rajongas. Mint kilféldon, nyelvin-



7

kon is csak a lirikusok ajkardl hangzik el ,a
szazadvég L)anaszaa sokszor hangoztatott
faradtsdgnak sem kint, sem nalunk magéban
az irodalmi életben nincs nyoma, mert mar
jelentkeznek a szellem szerves fejlédése torvé-
,nyének igazolasara az Uj szézad (j emberei a
yar, a pénz, a munka, az orvos, a bank, a fel-
edezések és a gépek Uj gondolatkorével. S az
0j fogalmak j, friss eszmetarsitasokat hoz-
nak magukkal. ‘Mint minden nagy kor végén,
ugy most kint is, idehaza is szlkségszertien
uti fel fejét a lélek dolgaiban a szkepszis, a
kétely, de e szdzad végén a régiek mar nemi
lehetnek cinikusak, az Gjak pedig annal ke-
vésbbé azok. Kulénben nem jelennének meg
majdnem minden orszagban a vallasos tehet-
ségek, hoiy mint nalunk is Nagyvarad bibo-
ros puspoke, Schlauch L6rinc, a sz0székrdl és
a szkepszisb6l a pozitiv valosagba kivezetd,
elmélydlt irdsaikban tanl]sé%ot tegyenek a
szdzadvég masik — igazi — beallitottsagaral.

Mint a kulfoldi akadémidk mindegyike, uPy
a Magyar Tudomanyos Akadémia Is vallalja
és el Is végzi az irodalmi élet tartésabb meg-
alapozasanak munkajat. Héskora utan Aka-
demiank most megtalalja azt a szerepkort, me-
Iyet a nemzeti mivel6dés erdekeben egyedil
tolthet be, visszakeres a magi/ar szellemiseg tor-
ténetében, hogy példaképen allithassa oda ameg—
indul6 irodalmi élet kozénségének, de a szerz6k-
nek is az ereddket, irodalmunk héseit. Ekkor
bocsajtja kozre Kazinczy Ferenc levelezését,
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buzditja nyelviink szotaranak készitgit, adja
ki korai irodalmunk klasszikusait, palyadijai-
val a feltorekvd ifjabb nemzedéket serkenti és
tervszer konyv- és folydiratkiaddi tevékeny-
ségével nemcsak a nemzeti hagyomanyok
megrogzitdje és meEOI’ZOJB,_ de a mdvelGdes
tovabbvivéje is. Mlkddése jotékonyhatasu az
irodalmi tarsasagokra és kozvetve feltétlen
hatdssal van az odaig hidba vagyott szalén-
élet meginduldsara. FOvarosunk, nevezetes
kozpontja, a Wohl-noverek szalonja példaul
bizonyos fokon az Akadémia kozvetett hata-
sara jott létre.

Ez a mozgalmas irodalmi élet els6sorban a
foly6iratokban és a hirlapok tarcarovataiban
keres levezetést. A szazadvég folydiratai talan
elvesztik azt a sorsforméalé er6t, mit a Kassai
Magyar Muzeumok, az Uraniak és az Auro-
rak gyakoroltak nemzeti mdvel6désunkre, de
tiszavirageletik is megszlnik, a megszervezett
kozonsegben tamogatora talalnak és olyan
biztos megalapozasuak, hogy egyikuk-masikuk,
mint a Budapesti Szemle Is, még a mai iro-
dalmi életnek is nevezetes tényezOje. A folyo-
iratok rugalmas, érzékeny természete révén
kapcsolodik irodalmunk az egyetemes eurdpai
aramlatokba. A folydiratok és hirlapi tarca-
rovatok hasabjain szlremlenek be el6szor az
Uj eszmék és vellk az Gj kifejezési formak,
stilusfordulatok és szavak. Mikszath Kal-
man és Palffy Albert, Kriza Janos és Lévay
Jozsef népies-nemzeti hagyomanyokat kegye-
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lettél 6rz6, magyar tajak Ieve?é'ét lehelld ira-
sai mellett ifj. Abranyi Kornél, Kabos Ede és
Szentessy Gyula idegen 0sztonzesekre egye-
I6bre még szervetlenul &tplantalt gondolata
vilaga foglalt helyet. igy ez a gazdag folysr
,irat-irodalom nagyban elGsegiti az irodalmi
élet sokréteguséget, melyben a szazadforduld
esztendeiben mar bontogatjak szarnyukat az (j
tehetségek, akik — mint Herczeg Ferenc is —
az elkovetkez6kben mutatkoznak meg teljes
nagysagukban. A folyGiratok és a Iapljaik ol
kiszakadt konyvek tehat kilonféle stilusokat
és gondolatokat szélaltatnak meg. Ezért akritika
feladata, hogy a folgc’)iratok vegén szerényen
meghlzodo szemlekben es figyelGkben ira-
nyitsa az irodalmi élet tovabbl menetét, par-
huzamot vonjon a térténelmi malt és a jelen
kozott és — amint mondani szoktdk — a kor
utGerén tartva kezét, az altalanos életjelensé-
gek és az irodalmi élet kozott kiegyenlitse az
ellentéteket s az idegenszer(segek tulzott arada-
tanak gatat vessen, az értékeset meg beleszbje
a nemzeti szellem képébe.

Ennek az utolso magyar szazadvégnek Gyu-
lai Pal mellett legnagyobb és egyben legh(sé-
%ese_bb kritikusa Péterfy Jend. Ugynevezett

ritikus-elme. Esztétikai munkait, klasszika-
filoldgiai értekezéseit, eurdpai és magyar iro-
dalmi tanulményait ez az alapjaiban kritikus
beéllitottsdga érteti meg velunk. Az anyag
puszta 'felsorakoztatasa és rendszerbeallitasa
nem elégiti ki. irét és mlvet, elméletet és tor-
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venyt egyarant le akar merni, értékelni, hogy
ezzel az ertékeléssel az embernek és alkotasa-
nak tavolabbi Osszefliiggéseit talalhassa meg.
Sem az antik tragikusok, sem Dante, vag
Jokai mint dénmagukban lezart kész egésze
nem érdekelték, annal inkabb kereste bennik
és miveikben a kort és népet, melybdl valok,
az altalanos emberit, az egyetemes szellemet,
melynek mind tobbé-kevésbbé értékes, Orok-
erveny( tanui. Ez akritikus-elme tehat e nagy
Osszefuggésekért, a végsé kovetkeztetésekert
értékel. Kevesen akadtak még idaig a magyar
iras mesterei kozll, akiket annyira jellemzett
volna a nagyban és egészben vald latas, mint
éppen Péterfy Jen6t.

zorosabb értelemben vett magyar irodalmi
birdlé tevékenyseégét is ez a bizonyosfokl
egyetemességre valo torekves hatarozza meg.
Konyvet, sot parszakaszos verset sohasem on-
magaert vesz kezébe. A magyar irodalmi élet
egészének az Orzbje és a konyv, a dal szépsé[(}e,
vagy eértéktelensege ennek az irodalmi élet-
egesznek a szempontjabol érdekli. A mivet
tehat nem mint konyvet, hanem mint élet-
jelenséget vizsgalja és értekeli. Biralata igy
esztétikailag és kritikailag tokéletesen partat-
lan. A klasszikusokon nevelkedett szelleme a
gordg erték-eszmény megfelelGjeképen modern
magyar értékképet dolgozott ki kora irodalmi
élete szdmara. Ehhez az értékképhez viszo-
nyitja az irodalmi életet é"jelenségeit. Min-
denekel6tt tehat azt vizsgalja, mennyi a m(-



ben a divat, az id6hdz kotott és mennyi benne
az Orokkévalo érték. Biztos kézzel hantja le a
Iényegtelent, az esetlegest es addig keres, mig
ra nem talal a m{ értékmagjara. igy aztan az
is el6fordul, hogy sokszor hidba keresi az ér-
jték kicsinyke magjat is, mert e szigoru mive-
let kbzben bonckése alatt minden lehullik és
az irésnak csak puszta vaza marad meg.

Szigord az a megfogalmazas, mely Péterfy
maq( ar_irodalmi biralataibol az erték képérdl
élenk, tlnik. Az iras sulyos felelGssegvalla-
las, — tehat nem jaték, nem magasabbrend(i
,.harisnyakotésll Felel6sségvallalas, mert on-
magat, korat, de azontul az egyetemes szelle-
met, az igazi értéket kell kifejeznie az ironak
és irésaval azt kozonségének adnia. A kifeje-
zésnek ez a nagyszer(isége igy minden ter-
mészetellenesséaet, keresettséget Kkizar. Az iré-
nak vallalnia kell azt a merészséget, hogy a
maga szemével lasson, a maga szivével ban-
kodjék, Oruljon. Az irodalmi emlékezés — a
reminiszcencia — nagy akadalya ennek a ter-
mészetes Kkifejez6désnek, a dolgok tisztanlata-
sanak. Ezen a ponton valik el, vajjon elég
erés-e-az alkoté egyéniség, hogy megszabadul-
jon a hatasok mankojatol és a sajat élmenyek-
nek, benyomasoknak lesz-e annyi lenditdere-
juk, hogy 06ndllg, Uj és mégis az orok ertek
szerint vald alakot oithessenek. Péterfy érték-
fogalmaban fontos szerepe van a forménak.
Nemcsak a tartalom es a forma Osszhangjara
céloZj mikor a forma tokéletességét kivanja,



12

hanem=*arra ts, vajjon megfelel-e a miifaj, a
forma irdja képességének. Vajjon az iro
nem nyujtézkodik-e tovabb, mint a taka-
réja ér, nem vallalkozik-e tehetségénél sulyo-
sabb feladatokra? igy allapitja azutan meg,
hogy a jo elbeszéléshez nem elégséges a csinos
részlet és az adomaszer(i Otlet s akinek alakito-
ereje a tarcara futlja, ne irjon regényt. A mi-
forma elvétése sulyos hiba és korantsem vall
valodi mivészi osztonre. A forma kérdésével
fugg Ossze az ir6 mlgondja, nyelvének tiszta-
saga, mondatainak, stilusanak magyarszel-
leml megfogalmazédsa. Péterfy tudatosan irtja
az idegenszer(iségeket, — nemcsak a gondolat, a
forma, de a nyelv idegenszer(ségeit is és mé
Jokait is korholja, ha irdsaiban a migon
hianyara, nyelvi hanyagsagra talal.

Péterfr ertékképe legjobban az izlestelen-
séget bélyegzi meg. Az izléstelenség Péterfy
egyetemes szellemeének arul6ja. Mindaz, ami
nem természetes, nem az iré lelkének G&szinte
megnyilvanulasa izléstelenség. izléstelen a
realisztikus kuls6ségek tulzott kihangsulyo-
zésa, a modorossag, a hamis romantika, az
elvhiiség el6nye a tehetséggel, az irany elonye
a mlvel szemben. Az izlestelenség a miivé-
szietlenség.

Mint minden irasa, Péterfy magyar iro-
dalmi biralatai is lebilincseloen érdekes, el-
ragadoan szép olvasmanyok. A stilus nagy
mestere, (gyes fordulataival meg tudja lat-
tatni a legaltalanosabb irodalomtorténeti és Ié-
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lektani vonatkozasokat is s amint meg tudja
ragadni, gy elénk is allitja az alkotd lelkét és
ezzel érteti meg veliink Goethét6l vett kedves
tételét, hogy minden kolteménynek, minden
minek igazi sziil6je az alkalom. Mi az @ssze-
fuigés a lélek és az alkotasfolyamatot elinditd
alkalom kozo6tt? — ez lehet egyik legérdeke-
sebb problémaja s amint ratalal az alkalomra,
agy tapintja ki az alkalmat felhasznald alkotd
lelket. Ilyenkor el6adasanak egyébként eld-
kel6 menete lazasabb Utemd lesz, hogy €l nem
palastolt belsé izgalmat egy-egy kitlinGen meg-
valasztott, szemléletes idézetben vezesse le. Az
idézéseknek egyébként is kilonds erejik van
PéterfP/ biralataiban. Idéz, hogy megadja a
hangulatos zar6-akkordot és idéz, hogy az ol-
vaso emelésére egKTegy felejthetetlen szép
mondatot ragladjon i a mlb6l. De idéz azert
is, hogy a stilus-ferdeségeket csufsagul, tanul-
sagképen allitsa olvaséi elé. igy nem szabad,
igy magyartalan, igy izléstelen.

- A magyar kritika torténetében szinte egyet
dulallg, amint Péterfy megjeldli a biralatra
kertl6 mlnek a targyat és elmondja tartal-
mat. Egy-két szo, rovid mondatok és bennik
van a Ien?/egi. Ebben a tartalom-mondasban
minden felesleges elvész, még az is, ami a m(-
ben magaban annyira szlksegtelen volt. lgaz,
Péterfy a szazadvég gyermeke, sokszor szin-
tén nem szabadul meg a szkepszist6l. Az élet-
rét nyiltan vallja, hogy az a viszonyokkal
valo, tobbé-kevésbbé fajdalmas és lemondd
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kiegyezés és ez a szkeptikus életszemlélet bira-
lataiban, tartalom-elmondasaiban sokszor el6-
el6tor, — megfontoltan és jozanul, ha Schlauch
Lérinc keményen pozitiv vilagszemléletével
talalja magat szemben, ginyosan, sokszor ke-
gyetlen szatiraval, ha rajongokrol, kiforratlan
modernkeddkrél van szo. Igy szolgalja Peé-
terfy Osztondsen a magat megmutatd Oszinte-
ség torvényét, mit az irodalmi élet, az iroda-
lom szamara fogalmazott meg. Igy mutatta
meg néha-néha biralataiban is kételyekt6l té-
pett léikét. De az irasban a kritikus-elme ha-
marosan a szkeptikus folé emelkedik és Pé-
terfy nem rombol birdlataiban, hanem az 0j
id6k szellemi alapjait épiti meg.

Jelen szereny kiadasunkkal Péterfy Jendt,
a magyar irodalmi birdlat mesterét szeretn6k
kozelebb hozni kodzonségiinkhdz. Igaz ugyan,
hogy a teljességrél eleve le kellett mon-
danunk. Nein kozolhettik Péterfy minden
magyar irodalmi birdlatat, mert mar 1903-
ban™ a Kisfaludy-Tarsasag Péterfy @ssze-
gydjtott Munkainak harom kotetében e targy-
korb6l vett tobb birdlatat adta kozre, mas-
részt meg Angyal David az emlitett gyf(j-
teményes md harmadik kotetének végén Ossze-
allitott Péterfy-bibliografiat azzal vezeti be,
hogy ,,ink&bb hija legyen a jegyzéknek,
... semhogy a masé is belekeriljonTehat
Angyal David e bibliografiagja sem teljes,
igy a kés6bb elkerllhetetlen stiluskritikal
kutatasok el6tt és a nagyobb anyagi erdforra-
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sok hianyaban be kellett érniink e bibliogra-
/idban felsorolt és még kotetben ki nem adott
huszonnyolc magyar irodalmi biralat kozre-
adasaval. E fogyatékossagért azonban nagy-
ban karpotolnak a ko6z6lt biralatok szépségei
\és az az egész és teljes kép, mely Péterfy birald
tevékenységérél az olvasoban kialakul.

A huszonnyolc birdlat kivétel nélkul a
Budapesti Szemle lapjain jelent meg. Az els6
1880-ban, az utols6é pedig 1899-ben, amel¥nek
az az érdekessege, egyben szomoru emléke,
hog)é csak a fele valo Péterfy tollabol, befeje-
zéseben az a kis Olomgolyo "akadalyozta meg
ott, a fiumei gyorsvonatban. igy ebben a né-
hany irasban benne van Péterfy egész kriti-
kusi mikodése. A biralatok eldl elhagytuk a
kdnyvészeti adatokat, hogy annal jobban ér-
venyre iussanak Péterfx mondanivaloi. Csak
a megjelenés évszamat kozoltik. Ezzel kivan-
tuk szemléletessé tenni a megjelenés szigo-
ruan megtartott id6beli sorrendjét, azontul pe-
dig Péterfynek, az ironak és kritikusnak e né-
hany iras keretében is kimutathatd, megkapo
lelki és szellemi fejlédését. Kiadasunk végén
a tartalomjegyzékben zardjelek kozott a ro-
mai szam a Budapesti Szemle megfelelé kote-
tét, az arabs pedig a lapszamozast tunteti fel.
Szlikre méretezett anyagi lehet6ségeink ko-
z0tt csak a szorosabb ertelemben vett szbve?(-
magyarazo jegyzetkozlésre korlatozddhattunk.
Az irodalomtorténeti utaldsok potlasara bé-
vebb névmutatot adtunk. A szoveg hd kozlésé-
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nek nagy akadalya volt, hogy eredeti kéziratok
hianyaban az akkoriban sok tordelési és sajto-
hibaval el6allitott Budapesti Szemle anyagét
kellett alapul vennink. A helyredllitott szove-
get a mai helyesiras szerint irtuk at, annyira
élének és mainak éreztik Péterfy mondatait.
Az idézeteket épsegben hagytuk.

A kiadds munkaja szép volt és lelkesitd.
Lelkesitett az ifjusag szeretete az irodalom
ugye irant, tisztelete Péterfy Jend, a nagy ta-
nar irant és rajongé buzgalma, mellyel e kotet
megjelenése elol minden technikai, anyagi aka-
dalyt és nehézséget elharitott. A kései tanit-
vanyok halaja Péterfy Jen6 igazi jutalma.
Mert van-e felemelobb és megnyugtatobb mint
a tanitvanyi hala?!



PETERFY JENO

MAGYAR
IRODALMI BIRALATAI

frod. Ritk. LXI.






Ifj. Abranyi Kornél: Edmund parbaja.
1880.

E regényen nehéz athatolni: tehetség és csi-
nalt szellemeskedés, komoly hecsvagy és gon-
datlan feluletesség munkéaja. Eszrevessziik, oly
valaki irta, kinek szellemét nem izmosita szi-
gort fegyelem. Innen van, hogy a regény oly
egyenetlen benyomast gyakorol: lapjain itt-ott
ugyes megfigyelés, intuicio nyomaira bukka-
nunk, de még tobb benne a sablon, a tarca-
szer(l konnyliség és konnyelmlség. Az iréban
nagy a szandék és kevés a lélekzet, kevés a
gondolat és nagy a szavak arja. Ujabban nem
jelent meg regeny, melyben annyi pszicho-
I6giai elemzés fordulna el6 és a ,,lélektani pro-
cessus* kifejezés nem egyszer talalhaté lap-
jain. De azért a scalpelltaz ir6 nem tudja nyu-
godtan hasznalni — hadonasz vele. Minden
bant6 célzat nélkiul mondhatni: némi nyegleseg
csoppen lélektani elemzései kozé: szinlell,
mintha a mélybe vagna s a fellleten harcol.

A regény egy modern Tannbauserrél mesél,
ki végll Venus csabitasaitdl még is szabadul s
egy Venusrol, ki lassankint elveszti az embe-

2.
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rek folott ,jellem- és ész-olvaszté” hatalmat.
A Tannhduser Ardéi Edmund, Kiralyi kama-
ras, a Venus pedig neje, Flora grofné. Mint-
hogy az el6kel6 vilagban forognak: a regeny-
nek az arisztokracia festésére bd alkalma nyi-
lik s feltlinnek el6ttink a Muki bardk, Loxi
gréfok stb. alakjai. E botrany-szagold, bot-
ranykeres6, hivalkodd, Iéha babok a regényben
nagyon unalmasak, nagyon kodzonségesek, el-
kopottak. Joizlésli ironak 6vakodnia kell az
ilyen banalis rajzoktol. Itt Abranyi nem all
magasabban, mint akar egy vidéki lap tarca-
ir6ja, ki az arisztokracia vilagabdl , karcolatok-
kal“ szolgal bajos olvason8inek. Rajzat se mé-
lyebb szatira, se humor, se élénkebb megfigye-
lés nem teszi érdekessé. Leghamarabb vasari
fotogréafidhoz hasonlit.

Ez azonban mellékes dolog. Az ir6 java-
erejét a f6alakok rajzéara forditd. A regény els6
feleben Flora gréfnoben a kacérkodo érzeki-
60 csdbitd varazsat tinteti fol, melynek nem

allhat ellen ,se férfiassag, se ész, se akarat“.
FIora gréfné a ,Kirke“, a kacérkodas megtes-
tesult szenvedélye, Edmund a verg8dd orosz-
lan. Az oroszlan a grofnével szemben csak-
ugyan bdrét vesztené, ha nem allana mellette
Aladar baratja, a kotelesség, a férfias munka
embere, aki Flora szerelmébS8l — mert 6 is
akaratlanul ennek héaldjaba kerlilt — még a
regény kezdetén rovid Gton szerencsésen Kigyo-
gyult. S most Edmund leikéért harcol jo és
rossz démona. Edmund kezdetben egészen az
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utébbi hatalméban van, kacér nejének jaték-
szere. E n6 kulénben nem hazassagtord tettleg,
csak lelkében. Nincs szive, csak hoditési
vagya, mely éppen oly hatartalan, mint szép-
sége tokéletes. Edmund tudja, hogy neje csak
,tréfal vele, érzi, hogy szivtelen szép asszony
prédaja, olyan asszonyé, ki férjéb6l rabszolgat,
a tobbi férfibol imadot akar csinalni. Szeretne
szabadulni t6le, de nem tud, fogva tartja a
,venusi varazs“. Elég latnia a n6 ,blvos val-
lat, parduci derekat”, elég éreznie, hogy Omle-
nek annak meztelen karjabol a ,,prometheusi
szikrdk” és esze, akarata ,,0lvad“, mint fagy-
gyua a langon, 6 maga pedig 6rjong, ,hogy
vegig csokolhassa Fldra venusi alakjat csuklo
s6hajok kozt, mint egy 6rilt, ki egyszerre ka-
cag és sir, tombol és — ny6szorég“. Eszrevehet-
juk, a szerencsétlen Edmund az érzéki deli-
rium tremensben szenved. Az iré szerint ,,Pé-
ter apostol is megtagadta egy asszony sze-
meiért egy gyonge pillanataban Krisztust,
pedig 6 szikla volt, a kin a pokol kapui meg-
tortek“. S mi néma séhajjal mondhatjuk,
hogyan allhatott volna ellen a ,venusi kodbe
burkolt“ alaknak Edmund, kinek élete neje
mellett csak egy folytonos gyodnge pillanat.
A Venusok ellenallhatatlanok, mint Wagner
zenéje.

De végre megis elj6 Edmundra nézve is a
szabadulas draja. Egy szerelmes levelet fog el,
melyet névtelen lovag ir nejéhez. E névtelen
lovagban Edmund Otmar gréfot ismeri fol,
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kivel Flora miatt mar volt egyszer parbaja, de
aki azért a szép nének azontul is még folyvast
udvarol. Otméar a dandyk kiralya, a divat va-
lasztottja, azon ember, kit Edmund szivébél
gy(]lbl. Ha eddig nagynehezen eltirte nejenek
acérkodasait tmarral, a levelezés végre
kihozza sodrabdl. Folrohan Otméarhoz és golyot
huznak. Az, kinek a fekete golyod kezébe akad,
félév mualva kivégzi magat. Edmundot éri a
sors. FoOlfut orvos baratjdhoz, Aladéarhoz s
meg ott, még ama pillanatban véget akar vetni
gyalolt, dnott életének. A halal révén Kkeril
vegre a j6 géniusz hatalmaba. Aladar szavét
veszi, hogy a meghatarozott id6 el6tt az élet-
bél el nem tavozik. Erezze Edmund, hogy mi
a halal s haldoklas kdzben tanulja becsilni az
életet. A haldl gondolata, a kiallott szenvedé-
sek Edmundot most Fl6ra csabjai ellen is fol-
vértezik s ha Flora ,vissza is kivanja“ &t
Edmund tobbé a Venus barlangjaba be nem
lép. A n6 most el6szor érzi hatalma csokkené-
sét, megalaztatdsat. S mert Muhammed nem
jon a hegyhez, a hegy indul Muhammed felé;
sertett buszkeségét lekizdve, maga keresi ol
Edmundot. KésO éj idején, ,,middn a leveg6t
fojtova teszi a villanyossag,, mely gyoényorlaz-
zal borzongatja a fesziilt idegeket s a suttogd
szavak rezgésében pokoltiizd mamort araszt,
melynek langjaban az ész pancélja s fegyver-
zete olvadozni kezd“ — ilyen rémes éjjelen ko-
pogtat Fl6ra Edmund ajtajan. De 6h! Edmund
nem a régi tobbé. ,Nézte Florat tdbb percig
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vad szemekkel, olyan tekintettel, melyekt&l
félelmében megszelidiilne a vértszomjazo tig-
ris.* Azutidn ,duht6l reszket6 kezével“ meg-
fogja a n6 vallait stb., stb. Széval, Fléra észre-
veszi, hogy fordult a kocka. T6bbé nem ural-
\ kodik Edmundon és egészen Otmar hatalmaba
kertl. Készben férjét6l valo féltében Otmarral
elszokik, hogy tavolbdl kezdje meg a valdpert s
Ugy lassankint elveszti minden hatalméat a
helyzet folott. Itt kezd6dik Flora bilinh&dése.
Ezalatt eltelik a félév, Edmund részérél
nagyobbara Dante olvasasa kdzt. O most egé-
szen atkoltdzott Aladarékhoz; szamot vet a vi-
laggal s ez utolsé éjfelen batran uriti ki a mé-
regpoharat. — Nagy pompaval térténik teme-
tt1és|e. A vildg szadméra Ard6i Edmund meg-
alt.

A regénynek ezen els6 része a legsikeril-
tebb; s az a fejezet példaul, hol ,Fléra ha-
talma“ van rajzolva, midén a né vadlotthdl
vadlg, a férfi birdbol a nének észvesztett babja
lesz, — nagyon ugyes tolira vall. Itt a tehetség
csillama fénylik. Hanem azért a jellemek
rajza minden egyéb, csak nem mdvészi. Az ir6-
ban egyaltalan a produkcié héfoka épp elég
nagy arra, hogy sajat agyat gyullassza fel,
de mar alakjainak életet, melegséget nem ad.
Ezek nem dombordlnak ki el6ttiink; rendesen
csak az ir6 mamoran keresztil latjuk 6ket s
az elég baj, hogy neki faj a feje, ha alakjai-
nak migrénje van s az 6 széja tajtékzik, ha
alakjait a szenvedély rézza.
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A csobndesebb percekben pedig az ir6 tarca-
szer(i karcolatokat rajzol, vagP/ pedig kérdo-
mondatokban gazdag pszicholégiai kommen-
tart ir. Ez a szbveg k0zé nyomtatott magya-
rdzat jobbara, hogy magyaran mondjam, dia-
tribdk-,1 elukubricidk- s esztétikai exkurzu-
sokbdl all. Ezek pedig a mlivészi er6, a jellem-
zés nagyon vizenyOs szurrogatumai. Flora
varazsanak rajzanal példaul folyton venusi
kodrél, Kirkérdl, idegfeszilésrol, ész és sziv
olvadésardl beszél az ir6. De ha nekem Kirke
nem tobb, mint Hekuba s ha se eszem, se szi-
vem a sziv- és észlagyitd beszéden meg nem
lagyul? Fl6ra varazsa ugy csak az ir6 agya-
ban pusztit.

Kildénben az irénak egy naiv szokasa is
bizonyitja, hogy nem nagyon mélyrél meriti
alakjait. Ertem azt, hogy rendesen még olyan
pillanatokban is, mikor alakjainak egészen
egyéni benyomast kell felkolteniok —az ir6 mit
tesz? Shakespeare, Moliere, az antik mitosz
s a romance-ok héseit hivja segitségil. Ed-
mund minduntalan dandinkedik, Aladarnak
daedalusi szarnyai vannak, melyekkel Kirepiil-
het Labyrintusab6l, Edmund meg olyan, mint
a ho6s, nemes Antonius Cleopatra kezében.
Majd Fléra keril sorra, mint Kalypso, aki né-
man mond bucsit Odysseusdnak, vagy mint
Delila, aki Samsona hajat nyirni készil.
Azutan megint Edmund olyan, mint Akteon,
kit sajat vadaszkutyai széttépnek. S hanyszor
nem fordul el6 Othello és Desdemona, Desde-
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mona és Othello, és Hamlet untalan? Egy alig
serdld ifju, ki anyjat elveszté, ironknal mar
hamleti fajdalmakat érez. Az alakoknak e
shakespeare-i magaslatra emelése néha két so-
ron, néha tizen-tizendton keresztil is eltart.
Ime egy kis példaja: ,Edmund a Fldra labai
'el6tt fog heverni, ép Ggy, mint Antonius he-
vert! Cleopatra labainal, noha még néhany perc-
cel azel6tt gydlolte Cleopatrat, mert Cleopatra
annak, a ki az 6 Antoniusanak életére tort,
Octaviusnak, Antonius hata mogott, kildott
csabitd szerelemre kész izenetet“. Ez az ,ép
ugy“ és ,,noha“, ez a sok Antonius és Cleopatra
és a ,szerelemre kész“ izenet milyen jellemzd,
milyen kolt6i, mély és izléses!

Aki ily hasonlatokkal jellemez, az sehogy
sem jellemez. Pedig Abranyi nem egyszer a
véalsadgos helyeken ugrik at Shakespearehez s
kolcsonzi el téle Antoniust, Hamletet és
Othellot Edmund, Desdemonat, Cleopatrat
Fléra szamara. Ez a mozgé Shakespeare-galé-
ria, mely az egész regényen atvonul, vilagos
jele annak, hogy az irét élénkebben foglalkoz-
tatja az irodalmi reminiszcencia, mint sajat
alakjai. Az ilyen jellemzési modor igazan klasz-
szikus szalmaszélakhoz valé kapkodas, Shake-
speare-rel takargatott kolt6i deficit.

Ez a jellemzési modor, mely Ures hasonlato-
kon kap, Abranyinal ¢sszefiigg stilusaval, mely
a nagyhangu kifejezéseket keresi. Hogy tetsze-
nek a kovetkez6, hamarosan kikapott példak?
»Aladarban attdl a pillanattol kezdve szivének
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egész vulkanikus haborgasa megszakadt s az
izz6 lava, mely minden érzelmén végig omlott,
megolvasztott benne jellemet és akaraterdt,
mert megcsapva a megvetésnek oly mértékte-
len fagyatdl, minéhéz Dante hasonlitja «Cocy-
tus jégfagyat», hideg és nyugodt lett, mint az
éjszaksarki tenger.“ Ez jellemz6i Bomhaszt,
diszkiadasban. Abranyi rendesen nagyon so-
kat akar mondani és sohasem mond —eleget. —
lgy peéldaul ,amint Edmund képzeletében
Flora és Otméar képe dsszeszOvOdott, szivét né-
réi érzések lepték meg s a kegyetlen diihnek
szilaj hevében nem tartotta biinnek az anya-
gyilkossagot sem.”“ Kitling dolog az is, hogy a
kéjes vagy pillanatdban Edmundnak Fldra
latasa olyan, ,,mint a Tantalus vize, melyben
csak furodni lehet, de bel6le inni nem®..lzléses
embert nem hiszem, hogy ez a lava megp0r-
zs0ljon, ez az északsarki tenger megfagyasz-
szon, ez a Nero megijesszen. Nem egyebek,
mint vadjara hagyott stilus viragai.

Nem csoda, ha a bombasztos lélektani ma-
gyarazatok kozé néha-néha nonsens is siklik.
Az ir6 egyik helyen azt akarja mondani, hogy
a szenvedely gyakran a szavak szokésos értel-
mét elcsavarja, jatszik vel6k, azokat a maga
Osztbne szerint magyarazza és kapcsolja egybe;
s igy szdl: ,,A szenvedély logikaja kicsavarja
a szavak logikajat s a betlik értelme helyett a
delej-értelem tdmad“. Ez azutan tetszik! De
Ie?jobban tetszik M. Jourdain-nek,2 ki régton
feleségéhez szalad s elmondja neki, hogy most
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mar nemcsak azt tudja, hogy mi a préza, ha-
nem azt is, hogy mi a ,,delej-értelem*.

A delej-értelemnek kilénben ironknal csak-
ugyan mélyebb értelme van. Alakjait akkor
latja legvildgosabban egyéni  gesztusokkal
,maga el6tt, ha benndk a delej-értelem mikodik.
llyenkor a vér megfagy, a csont kocsonyaként
remeg, a kék erek kidagadnak, az ész meg-
olvad, a jellem elparolog s az emberek az 6reg
Hamlet siri hangf(én beszélnek. Ha 6ket ilyen-
kor Osszefoghatndk, kész volna a Bedlam,3 mely
pedig klasszikus hely, mivel Shakespeare Lear
kirdlyaban emlékszik ro6la. — Most lathatjuk,
hogy a stilus bombasztja a jellemek rajzaban
is kivirdgzik. Amott a meg nem tisztait izlest,
itt pedig a koltéi er6tlenség ideges er6lkodéset
mutatja.

Ez altalanos megjegyzések utdn a regény
mésodik részére térhetiink. Az elsében kiemel-
tik a szerkezet igyességét; a masodikban mar
ez is kifogas ald esik. Edmundnak, tudtan ki-
viil, orvos baratja dermesztd italt adott méreg
helyett, az Arddiak sirboltjaban pedig, egy ide-
gen holt teste fekszik. Mig Edmundot a vilag
halottnak hiszi, 6 uj, jobb életet kezdhet. Az
élet és a Dante poklan mar athatolt, nem nyil-
hatnék-e meg szdmara még itt a foldon a
mennyorszagi E kérdést oldja meg az iro;
csakhogy a megoldas maodjat elhibdzottnak kell
tartanunk. A gondolat: ez életben még egyszer
kezdhetni az életet, hogy a sors és sajat gyon-
geségjink igajat lerdzva, mi magunk szuverén
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modon teremthessik meg viszonyainkat, —
szép és kolt6i. Jean Paul a Siebenkasben ha-
sonld gondolatot dolgoz fol. Siebenkds a zseni
hatalméat helyezi a tarsadalmi szokasok elle-
nébe. Nyomorult helyzete ellné benne a szelle-
met; 6 tehat egy sotét éjjel koporsojat a teme-
tébe viteti, maga pedig Lenettejét faképnél
hagyva, szépen abrandozva mas vidékre sétal,
hogy boldogabb korben, hozza illébb né mellett
Uj életet kezdhessen. Jean Paulnal a dolog
majdnem természetes szint &lt. Gondoskodik
err6l a kolté humora, mely az eget a folddel, a
talvilagi életet a jelennel jatszva 6sszekap-
csolja agy, hogy alomnak tlinik a halal, valo-
sagnak az alom.

Nem akarom most vitatni, hogy a haldl
komédiaja nem tulsagosan er6s regénvesség-e
Abranyi mivében; csak azt gondolom, hogy a
Hfoltdmadt® embert lehetetlen helyzetekbe
kényszeriti az ird. EI6szor is visszahozza el6bbi
élete szinterére, Fléra és Otmar mellé, az is-
mert tarsasagba, ebbe a vilagba, hol elétte min-
den emlék gydldletes és Gj eletének fajo ellen-
mondas. Inkabb a Ganges vizébe temetkeztem
volna, — mert Edmund, vagy 0j nevén Sir
William ott is megfordult — semhogy vissza-
térnék oda, hol minden k6 hirdeti el6bbi él-
tem hibajat s minden ismerésém egy mult vi-
lag réme. Attol végre nem rettegnék, hogy fol-
ismernek: az a legcsekélyebb dolog. Regényben
csak akkor ismernek ram, ha az ir6 akarja.
Ezért van most Williamnak, a titokszer( an-
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goinak, sotét, merev arca; ezért vegyilt &szbe
haja, ezért takarja szemét nagy kék szemiveg.
Ez a gyors folismeres ellen regényben hatha-
tos 6voszer. De ha az ir6 meg is parancsol-
hatja, hogy Edmundot ne ismerjék fol, azt
mem tilthatja el, hogy ne kérdezzik, mi jogon
nozza ily természetellenes kényszerhelyzetbe
Lfoltdmadt“ emberét? Csak azért, hogy Fldra-
val még egyszer dsszehozza Edmundot, hogy a
lélektani igazsag ellenére is, Edmund foltlinése
altal sulyosabba tegye a vétkes nd helyzetét.
A cél azonban ez esetben sem szentesiti az esz-
kdzt. — Még inkabb csinalmanynak tlinik fol
Fléra és Edmund viszonyanak kés6bbi lebo-
nyolitdsa. Flordnak egy kis gyermeke van
Edmundtél, a beteges Loérant, ki gyakran el-
ellatogat Aladarékhoz, hol most Edmund lakik.
Floraban gyanu tamad a titokzatos angol
irant; tudni akarja, hanyadan van vele. Ma-
gahoz kéreti tehat, hogy legyen gyermekének
angol nyelvmestere. S William az ajanlatot
elfogadja, eljar Flora hazéba, sajat gyerme-
két, kivel masként is talalkozhatnék, angolra
tanitani. — Erre az epizodra az irénak szik-
sége van; de hogy mennyire erfszakolt dolog,
milyen furcsa gondolat, azt nem is akarom
kirajzolni. Aki a regényt olvassa, a leghagyobb
konnylséggel rédbukkan annak gyo6nge, tart-
hatatlan indokol&séra. A masodik resz tehat
még szerkezet tekintetében is ,tarca-regény*.
S most végezhetném, ha Sir William nem koétné
le még néhany percre figyelmiinket, 6 boldog
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ember lesz, n6ll veszi baratja testvérét,
Edithet, ki a meggyogyult Tannhdusemek
kedves Erzsébetje. Mielott azonban a regeny
végeztével, neje joszagara elvonulna, egy tudo-
manyos mdvet végez be, melyet az akadémia
is nagy tetszéssel fogadott. Amin William dol-
gozik — mondja irénk — nagy és halhatatlan
munka lesz. Egy egészen eredeti eszmét foglal
rendszerbe s akar esztétikai fejtegetésekkel,
Htorténelmi filozofiaval®, 1élektannal, embertan-
nal és tapasztalati tényekkel bebizonyitani. S
melyik ezen eredeti, egészen eredeti eszme,
melynek meghoditésara ily szornyen tekinté-
lyes segédcsapatokkal indul ki Sir William! 6
ez eszmére legel6szor Indidban bukkant s az
benne kés6bb Egyiptomban, majd Gorog-
orszagban izmosodott meg. Nos, melyik ez a
megizmosult eszme! , Az, hogy mindén nép-
nek épitkezési stiljében ép oly kilén népegyé-
niség nyilatkozik, mint a népdalokban vagy a
népzene rhytmusaban; shog?/ az épitkezési stil
épen nem a phantazia véletlen eredménye, ha-
nem ellenkez6en, a fajegyéniség psychologia-
janak torvényszer( s logikai fejleménye, mely
mindennel, a mi az illetd nemzet térténelmében
individudlis, mindezzel szerves kapcsolatban
all.* Bamulatos India, hol ilyen eredeti eszmék
teremnek s még bamulatosabb akadémia, hol
az ilyenek tetszéshen részesiilnek. Ezt az esz-
mét még németre sem lehetne leforditani, olyan
eredeti, mindenek folott oly szabatos! Biralatat
majd egy szakkozlonyben fogom megkisérteni;
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annyit azonban itt is megmondhatok, hogy ez
eszme alighanem oly esztétika fejezetébdl valo,
mely megint csak M. Jourdainnak tetszenék
leginkabb.

Kulonben Sir William foliletes ember; az
fingolt sem tanulta meg jol. A kis Lorant egy
zben magyarul csacsog vele. Williamnak nem
szabad elarulnia magéat, hogy érti szavait, azért
odaszél a gyermeknek: ,Spek you english,
children!* Ha ,spek“-et mulatsdgos sajtohiba-
nak vesszik is, a mondatbdl mégis bizonyos,
hogy William az egyes és tobbes szdm kozt
nem tud kilonbséget tenni. Ha ezt Fldra hal-
lotta volna! Mit hasznalna akkor Williamnak
minden alakoskodésa?

Igy bukkanunk a regényben minduntalan a
legkulonb6z6bb  hibdkra, melyek végre ugy
hatnak az olvaséra, mintha sereg szunyog
csipné. E kellemetlen benyomasok ,térvény-
szer(i s logikai fejleménye* gyanant végre azon
kovetkeztetésre jutunk, hogy a konnyelmd fo-
liiletesség ironkban tehetsége gydkeréig beha-
tolt. Eszrevessziik, hogy nincs onbiralata. Igy
azutan stilusaban megfészkeli magat a bom-
baszt, lélektanaban a ,delejértelem*, gondolko-
dasaban az Ures frazis. Ily mddon mesterré
nem lehetiink.
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Lévay Jozsef Osszes kdlteményei (1846—1880).
1881

Nem tudom, van-e a mai regény- és divat-
lap-olvas6 kozonség kozt sok Kazinczy-féle
Lvajt fald“, ki a ritmus eredetisége, gordilé-
kenysége irant még ép érzékkel bir, a csinos
formaban még gyonydrkodni  szeret; tiszta
izlesl, ki még eg(}/Uttérez eg&/szerij orémmel,
mesterkéletlen” fajdalommal? Az ilyen szivesen
meg-megéll Lévay kolteményei el6tt. Lévay
kiilonben sohasem volt a nagy kozoénség ked-
vence; dalai nem tukrozték az irodalmi diva-
tot; masrészt er6sebb arnyaldst egyéniség sem
jelentkezett benndk, hogy a sokasag figyelmét
magahoz ragadja. Lévay kolteményeit olvasva,
az a benyomasunk tamad, mintha a koélt6 el6-
szOr is maganak énekelne, amint kedve tartja
s csak azutan gondolna arra, hogy hisz mésok
is hallgatjdk. Ezért hangjat sohasem erGltette
az ,édes hatas“ kedvéért; nagyobbak énekét
soha sem mimelte. Muzsajaval meghitt, csala-
dias életet élt virdgsdvény Kkoritetté kicsiny
birtokon, s e tarsasdgban a patakcsa, mely
kertjén atfolyt, birt el6tte annyi koltSiséggel,
mint nagyobb-maja tarsai el6tt a tenger moraja,
az 6serd6k zugasa, vagy az Aetna langja.
Egyébirant Lévay nemcsak hogy a divattal
nem jart; ellentétben allott vele régebben, el-
lentétben A&ll vele most is. Lirdja majdnem
klasszikus egyszeriiségd volt a pet6fiesked6k
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makrapipas, fenegyerekes koltészetével szem-
ben; ma pedig annak magyaros lelke s emel-
lett mlvészi kimértsége Ujra nagyon elit csi-
szolt Urességli, a fdévarosi aszfalton tamado
liranktdl. Nem ezzel akarom Lévayt dicsérni,
hanem milyen hébortos eszményei vannak ma
nem egy koltének! Egy kicsit Pet6fi szelleme
még mindig kisért, de nem a délibabos, naiv
Petdfi, akit sz(irds Petéfivé is atalakitottak, ha-
nem az id6k fordultdnak megfeleléen, a frakkot
oltott Petéfi, mint republikdnus, mint a lirai
magasztosultsagra  érdemesult, magyarsagat
vesztett ,,6h nép“, szdval a demokracia koéltdje.
Az eur6pai boszorkdnykonyhéban készilt ital
egy par cseppje rafreccsent nehany fiatal
zseninkre, mitél vérok pezsdil, értelmok elho-
malyosul. — Szerelmi lirank hangja is valto-
zott. Babam helyett kisasszonyt énekelnek kol-
t0ink, kacer szépeket, jardan szedett érzelme-
ket, Heine-i avas ironiat fitogtatnak, élv-
vagyat, blazirtsagot s ezeket a masutt mar
zsibvasarra kertlt dolgokat aruljak eredetiség
gyanant. Majdnem lépten-nyomon tapasztalat-
lansdg és kétes tapasztalatok, gondolathiany
és gyermekes pavaskodas nyomaira bukka-
nunk.

Lévay koltemeényeiben nincs eré, vagy rossz-
illata fliszer, sem pirositd, sem érdekes hal-
vanysag; a kolt6 a maga személyiségét nem
becézi, mintegy atolvad, elvész a hangulatban,
melyet megénekel. S ha nem bir is nagy lirai
hévvel, vagy plasztikai erdvel, a kifejezések,

frod. Ritk. LXI. 3
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képek gazdag valtozatossagaval; van azért
benne ritka tulajdonsag: bizonyos szelid me-
legség, csondes hullamokat vetd érzés, &szinte
szivélyesség, mely mindig utat taldl az olvasé
leikéhez. Maga Lévay mondja muzsajarol:

Koszoratlan szerettelek meg,
S igy szeretlek régdta hin,
igy vagy te szép, igy vagy te legszebb,
Ily félenken, ily egyszerin.

Mondjuk ki roviden: Lévay kolteményeiben
nem egyeéni vonasok kotik le figyelminket, ha-
nem az, hogy A&ltalaban a romlatlan magyar
kedély Kkifejezései. Lévay kolt6i egyénisége
mintha tdkor volna, mely a magyar néep szeli-
debb érzelmeit kolt6i tonndban nagyitas nél-
kil, tisztdn visszaveri. Nem hidba tolté az ir6
ideje jorészét vidéken, gyakori érintkezésben a
néppel. Nincs kélteményeiben egy idegen vo-
nas, mint egyéniségében nincs semmi eltanult,
importlt. Ugy tdmad szivében az 6rom, a ba-
nat, mint mezén a virdg, mint égen a felh6 s
oromében épp oly igénytelen, mint banataban
természetes. Nagyon illik ide a képek kereset-
lensége, — (a csillag, madar, erd6, patak Lé-
vaynak egesz kolt6i keptar helyett vald) — az
az egészséges jozansdg, mely friss kedéllyel

arosul s azt beteges érzelg6sségtél dvja s
izonyos reflektal6 hajlam, mely néha gu-
nyossa, majd borongévd hangolja a koltét.
Csak a haza sorsa tette neéha sotétebbé, kodo-
sebbé lelkét; kulonben Lévay az ,,arany kozép-
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szer” embere maradt; muzsaja is nem a kicsi-
szolt, kifinomult vilagban, hanem a természet
olén, egyszer(i viszonyok kozt érzi magat leg-
jobban. & is énekelhetné Horatiussal:

Kevéssel is boldog, kinek egy &si
Sétarté csillog vékony asztalan.
Kinek kénnyl &lmat szélyel nem (zi
A félelem s vagy, mely aljast kivan4

Hanem Horatius a palotadkat ismeré s ,két-
szer festett bibor ruhaban® elmélkedett az egy-
szer(iség édességeirdl; a mi kolténknél ez a szép
igénytelenség — kolt6i természet. Ezért nem
is kellenek Lévaynak er8s benyomasok, hogy
énekelhessen: dalra kelti egy kedves emlek,
szép tavaszi reggel, vagy borongés &szi nap,
egy konnyed érzelem, mely mint a nyéari kod
tamad s enyészik.

Hanem gyakran kolteményei hatdsa is szét-
foszl6, mint a felh6: nem mindig fészkelnek
meg benniink s képzelmiinket sem foglalkoz-
tatjak er6sen. Amily igaz lirai tehetség Lévay,
mint ilyen, keskeny mesgyén mozog. Sokszor
oly benyomast tesz, mint az oly énekes, Ki
ugyanegy ariat valtig ismétel. Midén igy tobb
kolteményeben Ujra talalkozunk azzal, mit egy-
szer mar jol kifejezett: Ugy vagyunk vele,
mintha ugyanegy szin egymas mellé rakott ar-
nyalatait néznbk. A hatds gyongil, ahelyett
hogy er6sebbé valnék. Azutan szeretnék
Goethe Kitlin6 mondasara is rautalni, hogy
minden jO koltemény alkalmi* koltemény.

3
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Lévay sok dalan az alkalmisag zamatjat nem
lehet érezni. Ha néha Osszevetjuk két koltemé-
nyét, melyeket tiz év koze véalaszt el egymas-
tol, az utolson a tiz év nyomat alig-alig hogy
folfedezhetjik. Mintha Lévay koltoi lelkét az
id6 nem Is barnitand; mintha koltészetének
csak fénye s borlja volna, nem pedig évei.
Legfolebb az ember oregszik, az emlékezet
mélyed, de a kolt6 hangja marad, milyen volt.
Ez a sajatsadg kolténk mdvészi stilusan is meg-
latszik: nem annyira az egyéni kifejezésre to-
rekszik, mi példaul Arany kisebb, eszmélkedd
verseit is annyira koltdivé, utdnozhatatlanna,
sajatsdgos zamatlva teszi, — Lévaynal tobb a
kép, mint a plasztika, kifejezéseiben tobb a
nyelv zenéje, mint az eredeti kedély hangja.

De viszont ritka kolt§ szlletett a magyar
nyelv ritmusdnak oly élénk érzetével, mint
Lévay. Van néhany dala, melyben — hog
Uugy mondjam — keszen fekszik a zene, csa
ki kell abbél érezni. Mily édeshangd, ©ml6-
ritmusu példaul a Hivogato6:

JOjj pici fecském, jojj csak jojj,
Ram dalaidb6l almot sz6jj,

Eber ez a sziv, altasd el,

Mignem egén majd szebb nap kel.

Tengereken tdl tundértaj,
Erte talan még szived faj stb.

S a Metsz0k dalaban, Lévay egyik legere-
detibb versében, a dévaj, ,,sz016hegyi“ hangu-
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latot mar maga a ritmus kifejezi. Akar mind-
jart énekelni lehetne:

Fel szaporan, pajtas! el ne késs,
Csattogjon az oll6 s gorbe kés!
Hajladoz a szivds venyige,

Messiik, mesegessik tovibe, stb.

Hej az a megsebzett térpe had,
Bosszulatlan, meglasd, nem marad.
Koénnye kardcsonra borrd lesz,
Poharadba 6mlik s — csuffa tesz.

S amiként Lévay a vers ritmusat érzi; oly
ritmikusan bimbalddznak tovabb versei folya-
maban majd csoportosan, majd egyenkint a
hasonlatok: olykor mintha rézsa leveleit hém-
pOlygetné a patak. A nyelv ritmusa a gondolat
ritmusaval parosul Lévaynal: mindkett6 az
ir6 formaérzeket bizonyitja. Szelid, csak néha
erésb szenvedélyre pattano kedely, népies za-
mat, tiszta forma; csakugyan mindvégig jel-
lemzik Lévay verseit. S ezt mindenki meg
fogja talalni bennok, csak talan az olyan nem,
ki a Matra tovén havasi tajékot keres s a pa-
csirtatél, mely ,barna rogben észrevétlen meg-
vonul“,, azt koveteli, hog?/ biszkén fonszar-
nyaljon, mint a sas. 6nben Lévay nincs
emelkedés nélkil: hazafias kdlteményében van
tlz. (Eszaki szél), mélyebbre haté érzelem.

E rovid altalanos jellemzés utdn Lévay kol-
teményeib8l még csak forditadsait emelem Ki,
melyek hangulatuknal fogva az egész keretébe
kitn6en bevalnak; s ezek kdzétt Dumbar Fam
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(Oh! eljosz-e hozzam?). Ha Burns eredetijé-
vel Osszevetjik, azt fogjuk taldlni, hogy nem
masolata, Iranern édes testvére. Olyanféle szép
kéltemény, mint Pet6fi Alkuja. Csakhogy
benne a tlizvérli, nagyszavl juhaszlegény
szelidebb tarsa beszél. Eppen nem csodalnam,
ha egy Ujabb Alceste5 e dalt szembe tenné a
sok ,vilagnézetes* kolteménnyel, hasonl6an
Moliére Misanthropejahoz, ki valamennyi ud-
vari koltd osszes szonettjénél tobbre becsilte
azt a kis chansont, melyben a szerelmes ked-
vesét egész Paris varosaert oda nem adna Hen-
rik kiralynak. A mi héslink is ilvforméat éne-
kel:

Nem kell nekem anyad
Foldje, gazdagsaga,

Nem kell nekem dri,

Széles rokonsaga ...

Mondd, hogy joban, rosszban
Mellém akarsz allni:

S jovel egy szoknyaban,
Kedves Dumbar Fani.

Wohl Stefanie: Aranyfist.
1887.

Wohl Stefanie sok csinos dolgot irt: tarca-
kat, kisebb csecsebecséket. Van benndk finom-
sag, rokonszenves érzékenység. Mintha finom
nbi kéz érintését érzen6k. S e kisebb dolgok
ropkedése. rovidsége, igénytelensége, pillanat-
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nyi volta nem csekély tényez6je sikerdoknek.
De képzeljik ezt hosszi lére eresztve. Az ér-
zelmesség alighanem a cukrosviz hatdsat te-
szi; a kontyos bolcseséggel s néi filozéfidval
szemben némi mdveletlen asitast el nem fojt-
hatunk s elvész az a ndies illat is, mintha nem
'zsebkend6re, hanem oles abroszra hintenék a
parfim6t. Wohl Stefanie tehetségének a sok
nyomdafesték megart; tarcara valot elbir,
hanem egy egész konyvre valo tonkre teszi.
Jobaratai, kik mindenesetre jobb baratai
neki, mint az irodalomnak, dicsérni fogjak az
Aranyfistért; mi azonban azt hissziik, hogy
irdi becsvagya eltéritette a helyes utrol; azt
hisszuk, hogy egy elevenen tartott, tgyes for-
maju causerieja tdobbet ér ennél az U) Ujsag-
papiros-regénynél. Mig amabban — hogy ud-
variasan beszéljunk — irdi tulajdonsagai mint-
egy csinos, illatos csokorba fonodnak; regényé-
ben néhany Ugyes megjegyzés s elevenebben
megirt jelenet nem nyujt karpétlast azért a
terjengd lapossagért és nyulos stilusért, mel
a konyvet legalabb az irodalmi dolgokban érze-
kenyebb el6tt majdnem kiallhatatlanna teszi.
Az ember azt hihetné, ha végig olvasta, hogy
az iras miuvészete valami kézligyesség, vagy
gépies munka, mint amikor papirviragot csi-
nalnak, dobozkakat készitenek, kosarat fonnak.
Az iras mintegy magasabbrendd harisnya-
kotéssé valik, csakhogy a serényen mozgo tlk
pengése helyett a toll sercegése hallatszik s az
eredménv egy ketkotetes regény 6t kdnyvben,
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670 lapon, nem pedig a kilénosen nyirkos id6-
ben megbecsilhetetlen harisnya.

S a regény hatdsa alatt komikus kétségbe-
eséslinkben mar-mar aldasosabbnak tartjuk az
emberiségre a harisnyakotést, mint langv-
meleg regények irasat s némileg érteni kezd-
jik Macaulay kifakadasat, mikor példaul a
vargat és szerény mesterségét hasznosabbnak
tartotta az idealisztikus filozéfia minden t6-
rekvéseinél. Amaz legalabb megmentette az
embereket a nathatél, emettél pedig nem egy
megkapta.

Mi(vészi érzékink is ilyen gydnge nathat
kap, mikor latjuk, hogy egy kedves, szerénysé-
gében szeretetreméltd iroi tehetség minden-
aron be akar allani a modern regényirénék so-
raba s gyongéd, ,toretlen* kezevel politikali,
tarsadalmi problémak sdlyat emelgeti. Miértl
Hogy er6mutatvanyaival baratain kivil egy
megalapitandé magyar Gartenlaube6 kdzonsé-
gét gyonyodrkodtesse.

Mert a regény elég szabatosan van gondolva:
mind az 6t kdnyv kell6en megtelik: az alakok
is mind atlatszok, mint az ablakiiveg; érthe-
t6k, mintha mar szadmtalanszor hallottunk
volna fel6liik; a regény pszichologiai problé-
maja is mar annyira kdzkedveltségl és dsmere-
tes, hogy az els6 lapnal mar tudjuk a kifejtést
és fontosabb mozzanatait. Minden meglepetés
és felzokkenés nélkil olvasunk lapot lap utan
s mikor a regény végére ériink, mintha tegnapi
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teat ittunk volna. Mit hasznal az ily benyomas-
sal szemben, ba elismerjik, hogy okos, tehet-
séges, nagymdveltségd né irta a konyvet, mi-
kor ez az okos, tehetséges né rovid tarcakban
jobban bemosolyogja magat képzelminkbe,
fint az ilyen bosszu kényvben.

S tudjak, mi a kilon6s? Hogy ez a néi re-
gényird pedansabb minden professzornal.
Annyi sz6 van kodnyvében centralizaciordl és
decentralizaciorél, liberalizmusrél és konzerva-
tivizmusrél, politikai eszmékr6l és eszmétlen-
ségrél, a févaros dédelgetésérél s a ,,provinczia“
elhanyagolasarél, mint a tébbi magyar regé-
nyekben dsszevéve sincs s irdja megérdemelné,
hogy el6kel6 helyet nyerjen, ha nem is a
Parnasszuson, legalabb a jové szazad nagy koz-
ponti parlamentjében a politikai boncok kozott.

A regény meséje kilonben olyan, hogy sok
olvasé érdeklddését és rokonszenvét fol fogja
kelteni. A. egy el6kel6, elragadd, mindent meg-
hoditd Apollo és hatalmas szonok s allamférfi,
aki azonban alapjaban egoista, csak a sajat
gloirejdnak s kedvének el ember, ki késébb
elveihez is hiitlen lesz s els6 nejét is elhagyva,
elveit is szegre akasztja. Vele szemben all B.
unokatestvére, egv elszegényedett baro, ki azon-
ban sajat erejéb6l s az irond végtelen kegyébdl
az élet folszinére emelkedik s oly hires orvos
lesz, amilyen regényekben lehet valaki s emel-
lett dr. Hirschler mellé fels6hazi tagnak is meg-
valasztjak, vagy Kkinevezik — mar nem tu-
dom. — Az aranyfustés ember all itt hatasos el-
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lentétben az igazi aranyemberrel. Mar kulseje
is jellemz6. Amaz — mint mondottuk — igazi
Apollo, oOrias és szép, emez kicsiny, napbarni-
tott, kinek azonban izmai vasbél vannak; hérosz
ez is a magL nemében, hosszd, fényes, fekete
szakallal opasz homlokkal. Ez a B. szeret
egy nét, tanitvanyat a latin nyelvb6l; de blsz-
kesége nem engedi szolni s tisztazni a koztok
lebeg6 félreértest. — Nagyon természetes te-
hat, hogy ez a—kilénben igen (igyesen és me-
Iegen rajzolt holgy A.-nak lesz felesége, B. pe-
dig Indidba megy kolerdt tanulményozni. S
A. most nejével oldalan szédité magasra emel-
kedik; szénoklatai kaprazataval uralkodik a
sziveken s a nemzeten. Azonban Gtjaba ke-
ril egy maésodik nd, az elsének ellentéte, egy
szivtelen, 6nz6, a latszatnak él§ kacér holgy
ki az oroszlant lassankint halojaba keriti. A.
tehat elvalik nejét6l s ndil veszi ellentétét, a
masikat. S most kovetkezik a bukas, a politi-
kai utan az erkolcsi s Apollonknak csak a pisz-
toly marad menedékil, mig a derék B. most
elveheti els6 szerelmét, a szép és nemes Maria
grofnét. A fekete szakall gy6zelmet arat
Apollo folott, aJeIIem az aranyfist folott. A
kacér holgyb6l demi-monde lesz, a nemes nd
pedig mar ez életben boldog. — S mid6n végig
olvastuk a torténetet, Heine sorai jutnak
esziinkbe:

Ich weiss nicht was soll es bedeuten...
Ein Maérchen aus alten Romanen
Kommt mir nicht aus den Sinn.7
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Kuldénben a legjobb az egészben Maria grofné

alakja; ugy gondolom, 6 menti meg e regényt:
mintha némi kolt6i sugér jatszanék arca korul.
Benne van a legtobb onallé élet; a tobbi alak,
a nagy szonoktol kezdve a jeles orvosig, mar
inkabb gyari termék. Nem érdektelen az sem,
ogy igazi merevséggel tunteti az olvasé elé
szerz6nk a kacér Liza grofnénak alakjat; any-
nyira csak szamitonak, lelkileg visszataszit6-
nak, tudatosnak s a ndies lagysag hianyaval
rajzolja, hogy alakja éppen nem magyardzza
meg azt a varazst, melyet a férfiakra gyakorol.
Nem hidba j6 emberismerd a derék B., 6 els6
pillanatra tudja, hogy hanyadan van vele.
Kar, hogy akarata ellenére a szerz§ is partos-
kodik alakja ellen, holott az ir6 kegye olyan
legyen, mint a nap, mely egyenl6n sit jora,
gonoszra. A mivészetnek ez az esztétikai péar-
tatlansaga egyaltalan hianyzik a kényvbél.

Viszont meg maga a szerz6 talsagos lelkese-
désre buzdul azon sikereken, melyeket a regény
neles szonoka arat. Még fiatal kezd6, most jott
haza Zurichbdl s egy diszebéden a megyei fia-
talsdig nevében felkdszonti a fbispant. Szer-
z6nk igy irja le a hatast: ,,Veteran politikusok
villogd szemekkel emelték fol fej6ket, mint a
vén csatalé az agyuszora — Ok a jovO parla-
mentaris nagysagot szimatoltdk az ifjuban. A
fiatal emberekben, de még a legelfasultabbak-
ban is folforrt a lelkesedés, mint az elragadta-
tas els6 perczeiben nem igyekeztek szégyen-
kezve rejtegetni; a nbék meg épen elnyelték
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tekinteteikkel és el6re hajolva, meg sem értve
mit mond, csak megigézett érzékeikkel hallgat-
tak a beszédet, mit a szonok rendkiviil hajlé-
kony, ezerféle modulatiékra alkalmas hangja,
valami szép, megragadd zenéhez tett hason-
I6va“. Az ird el latszik feledni, hogy ilyen jel-
lemzés az izléses olvasét okvetetleniil kidbran-
ditja, annyira, hogy éppen semmi kedve sem
marad a féispani ebédet megizlelni. Ez repor-
ter-stilus s ebben a stilusban van tartva a re-
gényben a tarsadalmi s politikai viszonyok
rajza is.

Val6ban e regény megérdemelte volna, hogy
valamely napilap hasabjain folytatdsokban
keruljon az olvasé szeme elé; megérdemelte
volna, hogy az elsé részlet megjelenése alkal-
maval az ujdonsagok kozt garmond betlvel a
kovetkez6 jegyzet alljon: ,,Lapunk mai szama-
ban kezdjik meg egy kdzkedveltségl ironk re-
ényét, mely a mivelt korok figyelmét okvetet-
enul magéara fogja vonni. Nemcsak a szerelmi
cselszovény rajzaban nyilvanul finomsag, ne-
mes folfogas s igazi szivmelegség, hanem a
szerz6nek egyszersmind sikerilt egy valodi
politikai s tarsadalmi regényt is megalkotnia.
Modem tarsadalmunk, politikai koreink, a
bennék nyilatkoz6 ellentétek, a parlamenti
élet hulldmzésa, a sziiletés és munka harca oly
eleven képekben vonulnak el benne szemiink
elétt, hogy még a tavolabb allokat is érdekelni
fogja. De legjobban beszél magaért a mi maga,
melynek nemes erkdlcsi és tarsadalmi irany-
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zata el6l csak a csokonyos és izléstelen ember
zarkézaodhatik el“. Valddi blinbanattal kell
megvaltanunk, hogy e csokonyds emberek
kozé tartozunk.8

Justli Zsigmondi Kaprazatok.
1887.

Négy elbeszéléshdl all a Kaprazatok tar-
talma. Eppen nem vigak s mégis az engedé-
ken¥ j0 hangulat egy nemével tesszik le ke-
ziinkbdl a konyvet. Mulatunk a gondolaton,
vajjon nem furfangos humorista-e ironk, ki
meg akarja tréfalni a kozOnséget, mint meg-
trefalta néhany kritikusatl Csak jatssza a
»Fanalyste terrible“-t9s mint Amor folvette mu-
latsaghol Mars vértezetét, & is kezébe veszi a
skalpéit és latszlag meg nem rezzend kézzel
boncolja az illuziokat, lelebbenti a Maya faty-
lat az eletr6l, mig a végén kisul, hogy csak
egy kedvesarcu fiu szappanbuboréka pattant
szét. — Azonban még akkor is, ha ,sans le
savoir” volt humorista, — taldl6 cime van a
kotetnek. Csakugyan kéaprazatok, egy szelle-
mes fiatalember képrazatai; az olvasméanyok-
nak és feuilletonisztikus filozéfidnak vissza-
tlkrozédései az irénak még inkabb csak passziv
képz6imében. Egy finom érzékd, el6keld korok-
ben megfordult, kilféldon jart, sokat olvasott
ifju, ki még ezer és ezer benyomasra ahito, ki
el6tt még csak 0j, friss, harmatos lehet az élet,
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beall benndk szalon-analistinak s hodolva az
el6kel§ irodalmi divatnak, a , modern &ramlat-
nak“, magéara 6lti a derdiére model szabasat s
olvasmanyainak s pillanatnyi unalmainak ha-
tasa alatt zullott életr6l, egoisztikus érzelmek-
rél, orosz nihilistakrol, nagy csalddasokrol s a
még nagyobb Nirvanardl beszél. ,,Je n’en vois
pés la nécessité“ll—mondta egy izben Talley-
rand a szabljanak, ki pénzt kért téle, hogy
megélhessen. S jelen esetlinkben is kérdezhet-
juk: oh, fiatal ird, honnan a fekete felh§ tiszta
homlokodon! Mid6n kaprazatnak rajzolod a
boldogsagot, nem allasz-e magad is kaprazat be-
folydsa alatt! Utazasaid alatt, rovid tartdézko-
dasaidban egyetemi varosokban Eurdpa nyu-
gatan és északjan — nem zavartad-e 0ssze
konnyelmdien cigaretted fiistjét a Nirvana ko-
dével!

llyen dolog egy fiatal étudianttal megtorté-
nik am, ki bizonyos lelki nagysagot helyez
abba, ha az élet gyumolcsérél, melyet mohon
izlelni kivan, a tettetett kidbrandulas hangjan
azt mondja: oh be fanyar! S bizonyosan azt
fogja mondani, ha mindenédron az el6kel6t, a
finomat keresi, ha ki akar valni a ,,k6zonsége-
sek“ Kkoréb6l s hivatva érzi magat a modern
civilizaci6 minden sulyat még toretlen vallan
tovacipelni. Hiaba! a Hamlet-parfum ma az
el6kelo szellemi toilettehez tartozik; szinte di-
vattd valt.

Kimondom @&szintén, Justh rajzaiban tala-
lok sok ilyen divatos dolgot, de még kevés
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eredetit. EQy szarnyait még ki nem bontotl
tehetségnek mivei, mely el6szor reminiszcencia-
kon tanulja a jarast, miel6tt batran a maga
talpara allana. Egyet mutatnak Kaprazatai:
iréjok benyomésokra képes, hajlékony elme;
Ide fognak-e e benyomdasok képzelmében saja-
tos alakot oOlteni —azt még nem lehet hataro-
zottan megmondani. Még nagyon tanuld, még
ontudatlan mésok hatasa alatt all, mint va-
lami szorgalmas fiatal fest6, ki még el sem
hagyta mestere miitermét. Egyénisége, mint a
kod foszlanya Uszkal itt-ott e kotet lapjain. Az
elbeszélések inkdbb azt mutatjak, hogy minek
szeretne iréjok latszani, mint azt, hogy & valo-
ban mi. A félfogas, modor konyveben a divaté;
s ha kérdjik, mit ad hozza az ir6 a magaebol
alighanem zavarba hoz a felelet.

Talan nem tévedink, ha — legalabb els6
konyve utdn — azt mondjuk hogy Kkedves,
lagy korvonald rgjzocskakra egv-egy 0Oszinte
benyomas gyongéd visszatlikidzesére, elégiara,
vagy kis idillre ink&bb volna alkalmas tehet-
sége, mint boncolgaté pszichologiara, vagy bo-
nyolultabb lelki allapotok ecsetelésére. Most
még mintha erdltetné tehetségét, ha a pszicho-
I6giai boncolé késsel dolgozik; beszéde most
olyan hatassal van, mint mikor szép, érzelmes
néi hang a férfiénak mélységét akarna uta-
nozni.

Innen az elbeszéléseknek némi szenvelgése,
mely azonban naiv volta miatt nem hogy kel-
lemetlendll hatna, inkabb lefegyverez. Ide tar-
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tozik példaul ironk piperéskedése — (6h, valo-
ban ritka s jelen esetiinkben igen rokonszenves
hiusag!) — olvasottsagaval és sokirdnyu szel-
lemi érdeklédésével. Valami ebbél alakjaiba
is atszarmazik. Van egy grdéfnéja, ki koron-
Kinti idealjaival egész konyvtart emészt fol.
A ,belle Mariette® olvasta Schopenhauert,
(nem tudni biztosan, mely kiadast), Stendhalt,
Bastiat nemzetgazdasagat stb., egy budapesti
,Vviveur“ és poeta Bosetti Dante bus dalait for-
gatja. Az utolsé elbeszéléshen egy dan ifja, a
szoke Claus, j6 Zirichbe s beiratkozik az egye-
temre, mert ,sziksége van par torténeti
adatra“. Ez majd Spencer Hardy Manues of
Buddhism-jara nyit, majd egy ésmerésével ba-
ratsdguk megpecsétléselil Cicero mivét, De
amititia olvassa. El6fordul az elbeszélésben
még Walter Scott, Lamartine, Feuillet, Mistral
neve, hogy hamarjadban azt idézzem, ami gyor-
san eszembe Otlik.

Szerz6nk, mint latjuk, szereti a jeles irok
tarsasagat s tagkorid fogékonysagot mutat
irantuk: Stendhal mellett Cicero is ott van a
listan. S mint a fiatal szerelmes imadottja ne-
vét minden lehet és lehetetlen dologgal egybe-
kapcsolja, 6 is minduntalan értékesiti irodalmi
reminiszcenciait, alakjai nagyobb olvasottsaga
érdekében. De ugy hisszilkk, a hatasra nézve
csalédik. Alakjal becsét akarja ezaltal emelni;
talan némely esetben az ir6i nevek emlitése
altal fol kivanja gerjeszteni az olvaséban is
azon képzeleteket, melyeket azok 6benne
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ébresztettek. Csakhogy az olvasd6 nem megy
lépre s oly vandal egykedviiseggel hallja, hogy
Claus és tarsa Zurichben Cicer6t olvassa,
mintha azt értené meg fel6lok, hogy vajas-
kenyeret esznek.

Epp igy jar szerzonk egy masik dologgal is.
"Tulsagos sokat magyaraz; ott all alakjal hata
mogott s & maga mondja el, hogy azok mit
éreznek, hogyan éreznek. Amit gyakorlottabb
kéz két-harom vonassal megrajzol, ahhoz szer-
z6nk egész pszicholdgiai apparatust hasznal,
mint mikor a kezd6 fogorvos operat6ri 6rome-
ben minden mdszerét kirakja betege -el6tt.
A belle Mariette” példaul a Fehér lap cimdi
elbeszélésben ilyen kipécézett alak; kis szalon
squelette, melynek minden csontja z6rég, ha
megrantjak a zsinort. Szinte érezni, hogy a
fiatal szerz6 hogyan okoskodja maga ele. Amit
az ablakbél valoban latott, nem egyéb, mint
e€Y~e8Y mozdulat, mosoly: a t6bbi meglehets-
sen érdektelen konstrukcid.

Valdban szeretném, ha tobb kozvetetlenség
volna elbeszélénkben; ha nem iparkodnék any-
nyira problémékat szerkeszteni, nem toreked-
nék annyira mdveltnek latszani, annyira
pszichologiai elméletek ismerdje lenni, hanem
ahelyett visszaszadllna magaba s batorsaga
volna inkabb ko6znapiasnak mutatkozni, mint
csak keresettnek. Még mily sok id6 all el6tte!
Miért akar mindenaron précieux lenni, mikor
jobbra is van tehetsége?

Meg vagyok gy6z0dve, hogy szerz6nk egy

frod. Ritk. LXI. 4
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egyszer(i, érzelmes torténetet jobban meg
tudna irni, mint ahogy a Nirvana tanat novel-
lizalja s egyszer(bb igény( rajzai talan szebbek
lesznek, mint azok, melyek mogott szenvelg6
vilagnézet rejtézik. Mert Ggy rejtve Kki-kikan-
dikdl a konyvb6l ir6janak még friss benyo-
masokra képessége, rokonszenves lénye, ér-
zelmi finomsaga; kar azt talfinomitani és
mindenesetre inkabb mulatsdgos, mint impo-
nald, mikor egy francia tanulo csalédéasat egy
ziirichi csaplarleanyban a buddhizmussal stb.
egy rimbe foglaljuk, ,,Etwas grin“ — je-
gyezné meg a szarazhumord német.

Szinte mondanam, figyeljen szerz6nk inkabb
mestereinek technikdjara, mint szellemére; fe-
ledje egyel6re olvasmanyait s kritikai elmé-
leteit; mindenekel6tt merjen sajat .szemé-
vel latni, merjen sajat szivével orilni, ban-
kédni — s csak azutan lépjen Ujra az ir6i po-
rondra. Hajlékony képzelme annyira beleél6-
détt idegen mintakba, hog?/ id6 kell, mig
megtaldlja a maga atjat. Szellemi batyujaban
még tobb a mashonnan atvett, mint az, mit
magabdl meritett. Ezért még jellemz6 ereje is
csak kezdetleges — (éles, eredeti detail rajzot
nem igen talalunk) — s legigazabb ott, hol a
zlrichi deakrol beszél, ki végtelen sokat olvas
és még alaktalanul almodik.

Magyar foldr6l vett személyeinek példaul
nem igen van leveg6je, faji jellege, kulénos-
sége. Nagyvilagi babok, melyeket nem élénki-
tenek az életbdl eredeti mddon ellesett vonésok.
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Az egyik elbeszélés egy tonkrement magyar
grofral szol, a masik egy magyar koélt6rél, Ki-
nek a Margitszigeten egy hires szinésznével
van érdekes csevegnivaldja. — Csakugyan igy
all a dolog? En azt gondolom, nem igy. Bele-
nyesi Kalman gréf nem Belényesi Kalman,
hanem egy szerepét eljatszott vicomte s az
sz... i vendégld izléstelen fényl terme pedig
egy parisi restaurant kopott aranyozasi szo-
baja. A pusztan élvezé és csak Gseiben biisz-
kélked6 gentry buké&sat rajzolni: halas és kor-
szerli targy. De akkor hésiinket honi szemmel
is nézzlk s ne egy elhasznalt parisi tipus min-
tajara alkossuk meg. Igy a rajzban csak a név
magyar; maga a rajz utanzat, min6t a parisi
,nippes“-ekkel (iz a kereskedés.

Ilyen a harmadik elbeszélés is, melynek hése
Szeghalmy Gabor, ,,a modern kolt6 s nyugta-
lan viveur®, ki az elbeszélés elején ,,mereven
néz maga elé“. Szerz6nk méast mond, de azt hi-
szem, azon gondolkozik ez a nyugtalan viveur,
hogyan juthatott 6 ilyen bajuszos, mazsas név-
hez, mint Szeghalmy és Gabor. Tessék a Gé-
bort — nem badnom — M. Anatole-lal s a
Margitszigetet a Bois de Bouiogne-nyal f6l-
cserélni s a dolognak mar nagyobb ,.chic“-je
lesz. Elbeszélésiink eredetisége féleg abban All,
hogy a szerz6 bizonyos néma tisztelettel tekint
hésere. A mulatsagos fordulat pedig benne az,
hogy M. Anatole elegancidja, szellemes roué-
volta, kidbrandult koélt6isége és perzsaszénye-

4«
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gei sokkal jobban imponélnak magénak a
szerz6nek, mint olvasdinak.

Részlinkr6l — ha ugyan még meg nem ha-
ragudott rednk, mit 6szintén sajndlnék —arra
kérjik, aldozza fol az isteneknek M. Anatolet
s maradjon meg O egyszer(ien s egészen Justh
Zsigmondnak.

Ett6l valé példaul az utolsd novella staf-
fageja: a szép Zirich, a z6ld Limmanthal, a t6-
val s fest6i utcakkal. Latszik, mennyire tetszett
e varos az ironak. S e staffageban tobb igazi
hangulat is van, mint kilénben az egész elbe-
szélésben.

Verus: Szaz epigramma.
1887.

A jeligét nézve, melyet a cimlapon megpil-
lantunk, nem csekély igénnyel vessziik ke-
zlinkbe a fuzetet. ,,Nem is kivanom, hogy tap-
soljatok: csak arra kérlek, meghallgassatok®;
mond a jelige. Ironknak bizonyosan sok mon-
danivaléja lesz —gondolja az olvaso, — bizo-
nyosan tl hegyére szlrta a divat sok félszeg-
séget, kultarank sok hoébortjat, a nemzeti lus-
tdknak és reformereknek gydngéit egyarant.
Vagy taldn haborudra kelt ,bogolyok hadaval,
irodalmi izléstelenségekkel, visszatetsz§ iro-
dalmi torekvésekkel s ostorozza azokat magyar
»xeniak“-ban. llyenkor mondhatja: nem Kiva-
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ném tapsotokat, de arra jogom van, hogy
figyelmeteket kivanjam.

Jelen esetiinkben azonban a jelige egy kissé
».magas hangu“, mert egészben véve artatlan
epigrammaékkal van dolgunk, melyek mar
"szamtalanszor ,,megbokversezett emberi gyon-
gékre vonatkoznak, vagy oly alakokat tesznek
nevetségessé, melyeket Lessingbdl, vagy a ro-
mai epigrammokbdél mar jol ismerink. S ez
meg nem tenne semmit sem; nagyobb baj az,
hogy a legtobbnél az alkalomszerliség zamatja
hidnyzik, vagy pedig bors6héjhoz hasonlok,
melynek magjat mar rég kiszedték. Az elmél-
kedd versecskékbdl hianyzik az a fordulatos,
mintegy természett6l révid mondasokba, gyon-
géd, vonzo hasonlatokba kibimbdzd ész, mely
példaul Goethe gndmait olyan széppé, a koz-
helytol tavol allova teszi; a csipGsebbek pedig
lessingi epigrammakhoz hasonlitanak, — Les-
sing elce nelkul. Annyi bizonyos, hogy egyet-
lenegy margitszigeti szlnyog csipése sajgobb,
mint az egész epigrammatikus méhkasé.

Ha Lessing szerint az epigrammi fordulat-
nak varatlannak, rogtoninek kell lennie; a mi
epigrammjaink e kovetelménynek nem igen
felelnek meg. Az els6é sor utdn mér tudjuk a
pointot, s6t még kifejezését is sejtjiik. Verusnak
még élce is Inkdbb irodalmi reminiszcencia,
mint eredeti tehetségféle. — Epigrammatikus
erejét legkdnnyebben megitélhetni onnan, mi-
kor régibb epigrammokbdl Gjakat keletkeztet.
Mindenki  0smeri  Kazinczy epigrammjat
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Himfyr6l. Ennek nyoman szerzénknél a ko-
vetkez6 két disztichon szarmazott:

Dramairokhoz.

Dramairé! Bolyait bamuld, mert t6le tanulhatsz,
0t dramaja vala s mindet a tlizbe veté.

Bolyai.

0t dramédat tlizbe vetetted. Ritka iré vagy!
Ott ahol ily kritika — a hatodik sikerul.

Kazinczy versével egybevetve, e két utobbi
epigrammatikus magnak vadhajtasa inkabb,
mint nemesitése.

Az sem érdektelen, mikor szerzénk Hugo
Victor halalara keszit két disztichont, melynek
pointja ott olvashaté Virag Benedek budai em-
léktablajan, majdnem Kkivétel nélkil egytagul
szokba foglalva:

,Itt élt, halt, nem halt, mert halva is él — aki
ugy élt* sth.

Szerzénknél a nevet§ GwynplaineR hirdeti
a ravatal koré gydlt emberiségnek meglehetd-
sen docogd pentameterben:

Miért gyaszoljatok azt, aki halva is — él.

Hanem miért kerlilnek ép az eltorzitott
Gwynplaine ajkéara e szavak: — nehéz volna
megmondani. — A fuzetben van e kovetkez0
epigramm is:
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Emberiogot tapod laba,

Ura el6tt gornyed hata,

Mintha két rut lelke volna:

Egy személyben zsrrnok — szolga.

Azt hinn6k, hogy itt Dahomey kirdlya f6
]skalp-mesterérél van sz6. Pedig a vaskancel-
larrald céloz s illik ra, mint az epigramm fu-
lankja hell)(/ébe a durva koélonc. Ugyancsak Grea
vonatkozik az a nem egészen ismeretlen as-
vanytani antitézis is, hogy mindene vas, csak
a szive ko.

A mi szivink lagyabb s azért orommel di-
csérjuk meg az epigrammak keresetlen s elégge
magyaros nyelvet. Azt is elismerjuk, hogy
itt-ott nem hianyzik egy par sikerult otlet.
Lessingnek s Martialnak is nehany epi-
grammja igen tetszet6sen hangzik szerz6
forditasaban. Ezek egyszersmind a legjobbak
a fuzetben.

Mikszath Kalman: A beszéld kontos.
1889.

Igen szépen kidllitott kotet, melynek széles
betlivel kétszdznal tobb lapra terjed az, mi
kénnyen megférne felényi nagy téren. E pa-
zar kiallitasbol azt lehet kovetkeztetniink, hogy
a kiadok# bizton szdmitanak Mikszath mUve-
nél nagy olvasékozonségre. A cimlapot azonban
mégis masként kellett volna nyomtatni. Az
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van rajta: regény, ami az olvasot félrevezet-
heti. Ha a legjobb szabd késziti is a dolméanyt,
azért abb6l nem lesz Ginnepi mente: s egy ]J6-
izl elbeszél6 otletei még nem regény. Mikszath
baratja e cim utdn indulva, valami Gjabb fej-
I6dés nyomait keresi e m{ben; talan komo-
lyabb, bevégzettebb jellemrajzot, egy jol at-
gondolt, lélektani rugokon induld cselekményt,
egy kissé behatobb korrajzot. E helyett talalja
a régi Mikszathot, azzal a kiilénbséggel, hog
ez most regénynek mondja, amit eddig elbesze-
lésnek, regényes rajznak nevezett. Pedig Ujra
csak azt bizonyitja vele, bogy az ird, ha kedve
tartja, valtoztathat ugyan az elnevezéseken,
de nem a dolog lényegen. Méar a miinek csiraja
mas, foldolgozasa mas, hogy sem a regény
szempontjabol tekinthessik. Magja az elbe-
szélésnek egy adoma, mely a szultan kaftanja-
rél szol; ehhez a kaftdnhoz készil a regényes
torténet, melyhez a sziikséges alakok mar ugy-
sz6lvan készen vannak az elbeszél6 képzelme-
ben s eredeti reliefet csak annak &tletes gondo-
latai, eleven humoros szinezése altal nyernek.
Az elbeszélés abban a ,,térok vildgban“ jatszik,
melyet Josika s Jokai regényeibdl oly jol is-
merink. Csakhogy mig azel6tt sillyeszt6k,
rejtekutak, szornyeteg basadk rémiték és von-
zak az olvas6k képzelmét: ma a mesék alap-
hangulata megvéltozott. A torok regények az-
elétt hési operdhoz hasonlitottak, romantiko-
tragikusak voltak; Mikszath Beszél§ kdntdsé-
ben pedig méar az operett zenéje haitik. Les-
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tydk Mihaly uram, a mese hdse, ki szabdlegény-
b6l Kecskemét fébirdjava zokkent fol, kész
operett-hds; Czinna, a szép ciganyleany, hozza
valé csinos parja; a telhetetlen Olaj bég, ki-
nek vadsdga a csaszari kaftdn lattara meré
alazattd juhaszodik meg, operett-h6s a java-
bél. S a mellékalakok is mind megférnek egy
operett keretében: a csavaba kerult szenato-
rok, a vén Lestydk, a csodaszabd; a nagy-
bajuszt! kuruc hadnagy, Csoda Gergely, a szul-
tannak ajandékba vitt négy magyar ,virag“
stb. Ezt nem akarjuk gancs gyanant emliteni;
régi regényeink térokvildgat ma aligha tiirhet-
nék meg masként, mint az operett mezében; s
Mikszath—Jokai utdn — mar csak ezt a vida-
mabb hart pengetheti. S az adomaszeri jele-
netek élénk rajzara Mikszathnak mindig kész
tolla van; s egy-egy leirasbhan, jelenetben fol-
folcsillan némi koit6iség is. Az egész elbeszé-
léesnek azonban — konnyed vidamsagan Ki-
viill — mélyebb koltéi érdeke nincs. Mikszath
tehetsége a genre-szer(i jellemvonasok rajza-
ban tetézik: azontll szamara megsz(inik min-
den pszichol6gia s alakjai e részben nem kel-
tenek pz olvasdban érdeket. Ezért dvakodik az
ir6 ez elbeszéléseében is a komolyabb bonyoda-
lomtél. A fiatal Lestydk és Czinna viszonya
szerz6t akaratlanul is a tragikai Osszelitkozés
felé vezette volna, ha komolyan veszi a lélek-
tani probléméat. De még idejekordn meggon-
dolta magat s az olvasok orémére regényes for-
dulatok utjan végil a két emberb6l mégis egy
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par lesz. Az ir6 belatta, hogy a tragikumbdl
mégsem lehetne tréfas mumust csinalni.
Mikszathnak megvan a maga élénk, tOs-
gyokeres magyarsdga, de néhol az izlés rova-
sara tuloz. Gyakran az elmosottabb szé inkabb
helyén volna ott, hol az ir6 ,okvetlenkedik,
ripakodik, resze-riszal, hajkurasz®. Annal fel-
tinébb azutan, hogy egyszer nala ,a varos
ugyei rosszul néznek ki“ i18 1). Hogy az el-
beszélés szavaval éljink, yenkor »a meglepe-
tés folszisszenése nyisszan végig*“ az olvason.

Schlauch Lérinc puspok beszédei.
1890.

Fényes kiallitdsu két kotet kerilt ki nem-
régiben a Franklin-Tarsulat sajtdja alol.b
A legszebb papiron, nagy és szép betikkel,
melyek altal mintegy magatdl fontossagot nyer
minden kinyomtatott sz6, jelentek meg a nagy-
varadi plspoknek két évtized folyaman tar-
tott egyhazi és egyhazpolitikai beszédei. Két
okbdl akarunk itt rolok megemlékezni: formé-
jok miatt bizonyos altalanos irodalmi ertékre
tarthatnak szamot, azutan pedig érdekes nyilat-
kozatai a magyar katolikus egyhaz egyik vezér-
emberének. S egyet azonnal meg kell valla-
nunk. A beszédek — igy egybegyljtve — jo-
val tdbbet mutatnak, mintha csak elvétve,
egyenkint olvasnok. Ami egyes beszéd folya-
maban egy-egy elszdrt gondolatnak latszik, e
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csolatos egésznek, kello helyére jut; s mikor a
konyvet letessziik, azon meggy6z6désiink ta-
mad, hogy egy tdbb tekintetben &ntudatos szé-
nok nyilatkozatait olvastuk.

Az els6 kotet tisztdn egyhazi beszédeket fog-
lal magéban. Tartalmuk részletei nem tartoz-
nak az altalanos kritika elé. Formai gondos-
saguk mellett azért csupdn egy sajatsagukat
akarjuk kiemelni. Szivhez, képzetemhez akar-
nak szélani; a gyongéd hurokat akarjdk moz-
gasba hozni s mig masok a tabemaculumot
mint valami megfoghatatlan, misztikus csodat
mutatjdk fol s a dogmak megfoghatatlansagé-
bol érvelnek valladsuk isteni eredetére: az el6t-
tink fekv6 egyhazi beszédek a katolicizmust a
dogmak folott s azokat csak mellesleg érintve,
mint a szeretetnek s konydriletnek soha ki nem
apado tarat tuntetik fol, mint azt a régiot, hol
a szeretet, a szanalom s irgalom tokéletességé-
ben egyedil honos.

Szoval a beszédek iranyzata a sziv dolgava
tenni a vallast, els6sorban a katolikus vallést;
tulajdonkép minden emberhez kivannak szé-
lani, nemcsak a hiv6khoz, mert homalyban
hagyjak, illetbleg nem is érintik azt a filozo-
fiallag is fontos pontot, kell-e sziikségkép s
mindenkor parosulnia vallasos érziletnek s
dogmatikus hitnek. Az egyhdzi férfid ezt a
kapcsolatot természetesen szervesnek tartja; a
szonok azonban inkabb a dolog érzelmi olda
lara veti a sulyt.
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Hanem azért beszédei mégsem annyira a
nagykozonséghez szdlnak, mint inkabb az elit
kozonségéhez. Annyira gondosak tonnaban,
mértéket tartok a kifejezésben s annyira tel-
vék filozofiai reflexiokkal, a modern tudo-
many kérdéseire valé vonatkozasokkal: hogy
csak a miveltebbekre lesznek hatassal s kilo-
ndsen olyanokra, kik az érzelmek és gondola-
tok kiizdelmeiben nemcsak sajat leikobk mélyé-
bél, vagy az emberiség haladasadbdl meritik a
vallasos megnyugvast, hanem elsésorban va-
lami kilsd, megszentelt, misztikus tdmaszra
szorulnak.

A masodik kotet az egyhazpolitikai beszéde-
ket foglalja korébe, melyeket szerz6jiuk részint
a fbérendihazban, részint a Szent Istvan- és
Szent LA&szI6-Térsulat ulésein mondott.el. Az
altaldnosabb érdeklekr6l mér volt sz6 e lapok
hasabjain. Jellemzésokre &lljon itt csak néhany
megjegyzes. A szellemi kacérsagnak egy ne-
mét mutatja mindegyik; szerz0jok nem fordul
el a kor tudomanyatol, haladasatél; bizonyos
nagyuri kegyességgel allitja ki a dicsér6 ok-
levelet az emberi ész szazados munkajanak, de
csak azért, hogy a masodik pillanatban el-
mondhassa, hogy az a szazados munka tulaj-
donképen sziszifuszi munka, melynek valodi
belbecse nincsen. Hianyzik bel6le az aldas, az
egyhadz aldasa. Elfogulatlan gondolkozd sen-
kire sem fogja a vallastalansag bélyegét ra-
sutni, ha e folfogasnak ellenmond. A tudo-
many, mint a m(vészet is — 06ncél, mely a
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maga torvenyei szerint fejlodik s mint ilyen,
nincs a pozitiv vallasok vezet6 szalagjahoz
kétve. A tudas utani vagy alapjaban éppen
oly orok, mint a vallasi érzet nyilvanulasa s
a4 mivészet 6sztone; s minél tisztdbban, sajat
természete szerint fejlédik mindegyik, alapja-
ban annal 8szintébb lesz kdzottok a harmonia.
Egyik éppen Ggy a sotéthdl kel, tapogatodzik,
Onerején emelkedik, nyilvanulasaiban valtozik,
mint a masik; egyik a mésikkal koélcsénds ha-
tasban mikodik, ha néha latsz6lag egymaés
ellenében is s egyiknek sincs meg az a privi-
légiuma, hogy az élet kutfejét jobban meg-
kozelithesse, mint a masik. Tudasvagy, vallasi
érzet, m(vészeti 6sztbn mindegyik 6si, eredeti
funkcioja az emberi szellemnek s csak ott
kezdddik a visszassag, ahol az egyik miatt a
masikat tagadjuk, vagy az egyik jogos helyébe
a masikat er6szakoljuk. A tudomany néha le-
het vallastalan, de félreértés volna, természeté-
nél fogva vallasellenesnek mondani; éppen
oly félreértés, mintha a tudomany kérdéseibe
— torik, szakad — a vallast vegyitjik. Az Ur
nemcsak hatalmas, de kegyes is s nem kivanja,
hogy minduntalan emlitsik nevét.

A jelen esetben még bonyolultabbd valik a
kérdés azaltal, hogy — mint mar el6bb emli-
ték — nincs tisztdn meghatarozva, mit értlink
vallasi érzés alatt? dnkénytes nyilatkozata-e az
az emberi érzelemnek, vagy dogmakhoz Kko-
tott? Az egyéni lelkiismeret foruma elé tar-
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tozik-e, vagy az is ,egyhazpolitikai“ szempont-
bol tekintend§?

Kényvink alldspontja szerint — pusztan
csak jellemzésére hozzuk fol — a vallasi érzi-
let legerGsebben, legtisztabban, legcsalhatatla-
nabbul akkor nyilatkozik, ha mint pozitiv val-
lasi, els6sorban, mint katolikus érziilet nyil-
vanul. Gyongédtelenség volna, e ponton valaki
meggy6zodésenek ellenmondani. De annak
mar ellenmondhatunk, ha valaki a szeretet,
konydrilet alapjait nem a fejlettebb, szen-
vedélyekb6l kibomlott, tisztdbb szemléletre
emelkedett emberi természetben keresi, hanem
ma is még mintegy az egyhaz privilégiuma-
nak tekinti. S amint hamis, divatjat veszto,
onmagéanak ellenmondé liberalizmus az, mely
az egyhazat filantrépikus mikdédésében za-
varni akarja; éppen oly egyoldall allaspont,
ha valaki a mai civilizacio iranyzataiban csak
az intellektudlis s érzelmi egoizmus nyilatkoza-
tait latja, minden eszményibb torekvést pe-
dig az egyhaz altal szentesitett vallds szamara
foglal le.

Ez allaspontnak felel meg konyvink torté-
neti folfogasa is. Bizonyos osztd igazsag nyi-
latkozik meg benne, mely szerint az egyik fél-
nek kevés, a masiknak annal tébb jut. Elis-
meri a fejl6dés tanat, de csak félig; alapja-
ban az egyhazat kivonja térvénye alol. Elhall-
gatja példaul, hogy — amily mérhetetlen ha-
tassal volt a keresztyén eszme az emberiségre,
az egyhéaz intézménye legalabb is kolcsonzott
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annyit a kortol, mint amennyit neki nyujtott;
bogy a profan szenvedélyek benne éppen oly
tusakat vivtak, mint kivile; s bogy éppen
ezért az az emberi fejl6dés egy lancszeme,
nem pedig egy kivile s folotte allo tokéletes-
ség. Az egyhdz és vallasa ily szempontbol
idealla emelkedik, mely keletkezése Ota egy-
forma tiszta fényben ragyog s szolgalataban
allva, konnyen elfeledheti valaki, hogy az
eszme benne is csak megtort sugarakban veré-
dik at, mint minden mas dologban, hol a ne-
mesebb érzelmekkel az egoizmus is szikség-
kép parosul.

A masodik kotet a nagyobb, altalanosabb
érdekl nyilatkozatokon kivil még a nagy-
varadi pusp6knek a férendihdzban tartott
beszédeit is kozli. Ezeket is valasztékos forma,
elékel6 modor s éppen annyi hatarozottsag,
mint tartozkodas jellemzi. Igen érdekes beszéd
az is, melyet 1871-ben az autonomia Ugyében
tartott a szervezd gy(ilésen. Melegen ajanlhat-
juk azon politikusok figyelmébe, kik az auto-
némia kérdését Ujabban folelevenitették. A for-
maban ugyan mérséklettel, de azért min-
den kétséget kizard hatarozottsadggal fejtegeti
benne & szénok az egyhaz allaspontjat, mely-
nek értelmében minden rés el van zarva a
laikus el6tt, hogy az egyhazi szervezet kérdé-
seibe beavatkozhassék. E részben a katolikus
egyhaz hiveit6l sohasem kér és fogad el ta-
nacsot, hanem mindig csak engedelmességet
kovetel. A pépa legujabb nyilatkozata értei-
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mében a laikus plspokével szemben még a bi-
ralat jogat sem gyakorolhatja. A dolog termé-
szetében fekszik, hogy az autonomikus moz-
galmak — a katolikus egyhéazon bellil — ren-
des korilmények kozt mar szuletéslikkor vég-
elgydngllésben halnak el.

Szasz Karoly: Uti tarca. — A visszatért.
1890.

Szasz Karoly folott mintha nyomtalanul rop-
pennének az evek; kdnnyen buzgd s kdénnyen
buzduld kolt6i ere ma is oly frissen ver, mint
egy emberolt§ el6tt s mig mas hosszan elévé-
dik egy-egy benyomason s varja a termékeny
percet, Szasz Karolynal egy-egy érzelembdl,
vagy benyomésbdl mindjart csokraval pattan
ki a koltemény. Latszik, szereti a verset a
versért magaért; van or0me magaban a ver-
selés mesterségében; a sz6, a kép, a rim még
ma is Ugy csabitja, mint gyermeket a pil-
lang6. S érzékenysége is éppily hamar miko-
dik; minden szell6cske legyintésére fodrozéd-
nak a foliileten habjai: gyonge fuvallat elég,
hogy gazdag képkészletebol az érzelem szalan
elméjébe ver6djek gyorsan, keresetlenil, valo-
gatva, néha valogatas nélkil annyi kolt6i for-
dulat, mennyi éppen egy kdlteményt teszen.

igy nem csoda, ha koltészete gyakran az
improvizacié benyomasat kelti az olvasdban.
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Ugy érezzilk, mintha koélténknek mindig keze-
ugyében volna lantja; egy Kis bels6 6sztonzesre
ujjai azonnal pengetik a hdrokat. De azért
nagy igazsagtalansag volna pusztan Ugyes
ujjakrél beszélni. Legtobb koélteményén a gon-
dolat kénny( hullama fut at, vagy gyakrab-
ban az érzesnek bizonyos hazias melege villan
keresztiil, mely ha nem is érint mindig er6-
slen, de tanuskodik arrél, hogy van bennok
élet.

Kulénben, ha Szasz Karoly koltészetérdl ké-
pet akarunk magunknak szerezni, nem szabad
azt pusztan egyes tobbé-kevéshbé sikerilt ver-
sében keresnunk. Vannak kolt6k, kik néha
mar egy versszakra félreismerhetetlendl ra-
nyomjak egyéniseglik bélyegét: minden egyes
kivalobb kolteménydknek megvan a maga ki-
I6n élete. Szasz Karoly mizsdja — sit venia
verbo®b—olyan, mint a jé kotlos tydk, melyet
csak akkor méltanylunk annak rendje szerint,
mikor sok kis csibéje korében latjuk. Vagy
illébb hasonlattal, Szasz Karolyban a koltd
olyan, mint a mondabeli lovag, ki egyszerre
egy csapat fiaval allit kiralya elé. Egyenisége
inkdbb csak halvanyan nyilatkozik egy-egy
kolteményében; de egy csomé versében mint
megannyi szétszort sugarban, megtalaljuk ro-
konszenves korvonalait bizonnyal. Lelkében
két-harom téma koltSileg eleven, példaul a csa-
ladi érzés, otthondnak szeretete; s kdlteményei
e témanak valtozatai; s irdjok szellemi mozgé-
konysagat, fejlett technikajat, koénnyen buz-

Irod. Ritk. LXI. 5
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dalo erzekenysegét csak akkor ismerjik meg,
ha e varialé képességét méltanyolni tudjuk.

E bizonyos tekintetben formalis képesség,
ba izléssel, t6sgydkeres nyelvérzékkel, eleven
képzel6déssel parosul, éppoly ritka, mint sze-
retetremélté. Rossz muzsikus az, ki hangszeré-
vel nem gondol s én ezt a hangszere irant
Iépten-nyomon  nyilvanulé szeretetet Szasz
Karoly koltészetében vonzé vonasnak tartom.
Ez a sajatsag az, mely kolteményeiben az
erGsebben egyenitett érzelem hianyaiert kar-
6tol s csinos verseket termel még akkor is,
a néha a tartalom koz6nségesebb, vagy ke-
vésbbé megkapo.

Az el6ttuink fekvé Uti tarca versei is
nyernek, ha egésziikben tekintjik s a koltét
agy hallgatjuk, mint valami mivészt,, ki té-
maja folott szabadon improvizal (— amit lat-
tam, atérezve — le is irtam abb’ a perche —
mondja a motto) s a fdgondolathoz, vagy
alapérzéshez mindig Gj és U0j véltozatban
(huszonnyolc koélteményben) viszatér. Az alap-
téma: az édes otthonba, a szokott kedves korbe
és eletviszonyokba val6 vagyodas. Ez egészen
alanyi, mondhatnam, szemelyes érzelemhez vi-
szonyit, ahhoz mér minden benyomast; ez ér-
zelemben foszlik fol minden Gj kép s abban
tikrozédik minden Gj taj; az idegen fold pa-
zsitos patakja, mint a Montblanc. E versek-
ben is Ujra bebizonyul, amit Arany Szész
természeti érzékérdl oly finoman megjegyzett.
Nem annyira a tajék lelke, annak sajatos va-
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razsa lesz a koélt6ben eleven, hanem annyit s
azt veszi ki a természetb6l, mennyi bel6le
szubjektiv érzése kifejezésére éppen alkalmas.
Valoban kolténkben mindig a maga &t nem
alakult szubjektiv érzése a kdzéppont, mely-
MNyel szemben minden mas benyomas eltorpil,
s ez a mindig magaval tarsalgo érzés oly erés,
hogy a Jungfrau csdcsa el6tt, igen konnyen
meglehet, csak oly mddon nyilvanul, mint egy
régi domb el6tt.

De igy is, a sok kiilonbdz6 kép és szemlélet
tikrozése Altal élénk véltozatossaga van a
gyljteménynek. Nem sorolhatunk itt fol min-
den egyes koltemenyt, csak néhanyrol emléke-
zink meg. Csinos a Heidelberg cimi (6. sz.),
hol Heidelberg tdja mintegy egybevegyul ,,if-
jusagom Enyedével“. Kar, hogy az utolsd szak
a leggyongébb:

Ifjsdgom szép Enyedje
Csak redd emlékezem —
— Vajha sorsom még engedje
Aldva tenni rad kezem!

Enyed folott az aldé kéz—; kenetes inkabb,
mint vilagos, vagy szemléletes. Az eleven kol-
teménynek inkébb csak kényszer(i befejezése.
A Rajnan cimd szép képekben gazdag; de
inkabb tdbb hasonfajta koltemény &sszealld
reminiszcencigjabol fakadd, mint eredeti kép-
zeletb6l. A Notre-Dame-ban cim(inek igen
szép az elsd szaka:

B«
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Foldi zajtél menekiilni vagyva,

Ide jottem a nagy némasagba,

Hol hallgatag arnyak tdmorilnek,

Dalok, imdk &sszehajtott szarnnyal Glnek.

Ez utols6 kép mélté Dante forditéjahoz; va-
I6ban kolt6i szemlélet. De Szész Karoly nem
apolja s nem becsili annyira, mennyire illik.
A kolteménynek tovabb kell haladni s ime,
mindjart két sorral aldbb mar a mualt szaza-
dok szarnyai suhognak; érzetem szerint a
»szarnyak® ismétlése nem szerencsés s maga-
val sopri az els6 versszak annyira gyodngéd
hasonlatat. Egyaltalan néhany versszak az
els6nek csak bGvitése inkabb, mint fejlesz-
tése.

A Luxemburg-palota kertjében (11. szam)
Gjra azon versek kozé tartozik, melyekben a
kolt6 a kils6 vildgban tulajdonképen csak
reliefet keres, hogy vele szemben csaladi bol-
dogsaganak még jobban oriilhessen:

Mert hajtson béar egy fényes mult porabol.
Es gondozzdk bar mért6 kezek —
Annal, mit otthon O szdamomra 4pol,

Oh, pompas kert, a te rdzsad se szebb.

A Blulcsu Paristol (14. szdm) éppoly len-
diletes, mint amily egyszeri a Genfi tén
ciml (15. szam). Keresetlen igénytelensége-
ben a kotet vonz6 darabjai kozé tartozik. ize-
lit6ul idetessziik négy szakabol az utols6 ket-
tét, Szell6tlen csend a ton. A csolnakon oldalt
henyén csiigg a lapat:
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Lassan-lassan leszall az alkony,
Nyugaton mar lement a nap,
De tulnan, a fehér Montblancon
Ro6zsai még piroslanak.

A téra viszavert sugéara

A kék hullamokon rezeg,
Mint életlinknek alkonyara
Visszfényt vet egy emlékezet.

llyen rovid s hangulatos A templomocska
cim( is (19. szam.). Ott csiling a magas hegy-
tetén. A harangszo, mint kis madarcsicserges
hangzik le. S

Varosi népnek szlk is lenne:
De kett6 mégis elfér benne:

Egy sziv, mit bl vagy oOnvad tépe —
S a jésagos Madonna képe.

Velence aztan mozgékonnya teszi a koélt6 fo-
gékonysagat s a csodas varos, hol a multnak
fénye oly varadzsldn tiindoklik at a jelen ron-
gyain, egy par szép versre hangolta a jove-
vényt. Kolténk kizarélagos szubjektivitasa e
helyen, sem tagadja meg magat, hol pedig az
ember sajat oromérél, banatarél koénnyen fe-
ledkezve, szinte méltdbbnak tartja, ha a mult
szdzadokkal él egyltt, mint a maga eérzései-
vel. Velence Szasz Karoly el6tt szimbolum
lesz, melyben reményeinek, emlékeinek, meg-
hiGsult abrandjainak képét akarja latni (24.
szam). igy a vers végén a Séhajok hidja is
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inkdbb csak kolt6i kép, hol kidbrandulva ,a
tért szines csigakat szedi Ossze“, mert az igazi
pont¢ dei sospiri-n legfolebb egy hangos-
torkl olasz gyerkéct6l lehetne csigakat venni,
melyeket a Lidon szedett dssze. Kolténk k-
Iénben maga is elmegy a Lido partjara, hol
Trefort Agost halala hirét veszi. Ez a Lido
partjan (26. szam) egyik legszebb, legtartal-
masabb &dai lendiletd kdlteménye. A staffage
sem lehetne szerencsésebb. Ott Gl a kolté a
tengerparton; el6tte a tenger, ,a szintelen mas
s mindig ugyanaz* — a végtelenség képe. Szél
tdmad s a tavoli ismert partokrol hozza a
halalhirt s most f6ikéi a kolt6 elméjében az
elhunyttal egyiitt a végigkizd6, harcos ember
képe s lassankint a tenger végtelensége veszti
varazsat e jelenség el6tt. Nem a tenger,

Bizony az ember: Isten képe mésa
Orokké munkas, mindig alkoté.

A gondolatok menete e kdlteményben kony-
nyed, szépen kapcsolatos; s a vers szintere is
oly pompas s a hangulatot annyira emeli,
hogy e koltemény a maga nemében egyike a
legsikertltebbeknek. Mindenesetre nyerne ben-
s@ségben, ha a halott dicsérete nem volna oly
konvencionalis, olyan talzott; ez esetben a
szuperlativusz az 6szinte érzés el6tt joval keve-
sebb, mint a mérsékeltebb, némileg egyénibb
hang. Még egy mellékes megjegyzés is alljon
itt. Egy természettudosunk, Herman Otto,
annak bizonyitasara, hogy mily kevésbe ve-
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szik kolt6ink a természetet, Szasz Karolynak
ezt a versét hozta fol, mondvan, hogy hibéasan
emliti a borat, mert az téli szél s augusztus-
ban nyoma sincsen. lgaza van, téli szél; de
azeért Trefort haldla évében is néha olyan éle-
sen fujdogalt augusztusban az északkeleti szél,
‘ho%y esténkint bizony elkelt a meleg felgIto.
S ha az ember a jarokel6ket kérdezte: ,.E la
bora, Signore* — volt a felelet. A bora tehat
tt))é\tran fujdogalhat tovabbra is a kdltemény-
en.

Az Uti tarca utols6 verse Itthon (28.
szam) végre tisztan s vegyitlenlil meguti azt
az akkordot, mely kilonben végigvonul a
gyljteményen.

Mpsszi foldon jartam, keltem,
Jobb helyet sehol se leltem,
Itt boldogsdg, nyugalom van
Az én édes otthonomban.

E kolteménynek van egy szaka, melyet ide-
iktatunk a benne el6forduld szép kép miatt:

Lattam biszke palotéakat,
Szebbeket méar szem sem lathat —
De képzetem délibabjan

Mind csak e kis hazat latam.

De e szép kis kép utan egy kissé tulsadgosan
fékét ereszti hazi 6rémeinek, mikor — lirai
kolteményben bizonnyal ritka sorban — el-
mondja, hogy ,,dus konyhakon sok jot ettem*,
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csak azért, hogy utdna tehesse: ,,ilyen puha
kenyeret nem®.

Rajna bora nem oly jo iz,
Mint itthon a friss ivoviz!

Koélténk még azt sem mondhatja mentségll,
hogy a ,boldog kdzépszert“ akarja dics6iteni.
Mikor ,dds konyhakon sokat ettlink* s a
Rajna borabdl is ittunk: a friss ivoviz inkabb
higiénikus, mint kolt6i dolog.

Az Uti tarca utan egy kolt6i beszélyt ta-
lalunk A visszatért cimmel, mely alatt az
1872-diki évszam all. A beszély alapgondolata-
ban van valami rokon azzal, melyet az Uti
tarcaban mar kiemeltink. Nemcsak egymas
mellett &llanak tehat, hanem jol egyuvé is il-
lenek. A visszatért hése is kiment a nagy
vildgba, mig csal6désai utdn elvonulva boldo-
gan él szerelmének:

A vilagtol messze, messze
Egy kis vodlgyben, zdéld pagonyban
Kékl6 bérczektdl oOvezve.

A hés f'ellemzése e beszélyben kissé elmosd-
dott; tulajdonképen érdektelen, mint a htlen
grofnéé is. De nem a jellemzésben kell keres-
nink e beszély erejét, vagy céljat. Szépsége a
lirai hangulatossagban van, mely végig foko-
z6dik benne. Mintha arnyas kerti utakon sé-
talndnk; mindegy, akar allunk, akéar jobbra,
vagy balra megyilnk: mindenitt szines vira-



73

gok mosolyognak felénk. A kis péasztorleanyka
alakja azért oly kedves, mert olyan, mint egy
eleven Kis lirai koltemény. Az egész pedig
annyira regényes torténet, hogy igazan stilelle-
nességnek latszik, hogy a kolt6 hését Ameri-
kaba kuldi tiz évre, vagyont, gazdagsagot gy(ij-
teni. Ennek a torténetnek szinhelye egy sze-
rencsétlen kastély s egy mosolygo pagony,
honnan semmi maodon sem lehet Amerikaba
jutni. Nem von le a beszély érdemébdl, ha azt
mondom, hogy némely helyen — nem az epi-
kai nyugalomban s plasztikai jellemfestés-
ben, —de néhol a hangban, itt-ott a pésztor-
ledny s a hés beszélgetésében, mintha Tenny-
son falusi idilljeinek fol-foélcsillamlé benyoma-
sat latndm. Azonban lehet, csalédom.

Grof Széchenyi Istvan kulfoldi ati rajzai
és foljegyzései.
1891

E kotetbenIr Széchenyi naploibdl azon részek
vannak kihagyasokkal kézolve, melyek utaza-
saira vonatkoznak. Kétsegkivil folotte sok
érdekesf talalunk benndk, mind irdjok bels6
életét tekintve, mind a kilfoldi allapotok, tér-
sadalmi viszonyok és az akkori élet szempont-
jabol. Azonban ha ez Gti foljegyzéseket, mint
egészet, mint konyvet tekintjuk: nem fojthat-
juk el a megjegyzést, hogy némely kivalo rész-
letek mellett gyakran toredékekkel van d6l-
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gunk, mozaikdarabokkal, melyek a kdnyvben
magaban nem valnak egységes képpé. Sokszor,
mintha pusztan a Naplokbol kiszakitott meg-
jegyzéseket olvasnank, melyeknek értéke, han-
gulata, komolyséaga, vagy szeszélye azon Kkiilo
nés vilagitastol itélendé meg, melyet a Napldok
kapcsolatabol nyernek. E  kapcsolatbol  ki-
emelve, nem egyszer a gyokerer6l leszakasz-
tott viragnak szanaszét hullo leveleihez hason-
litanak. A foljegyzések mar keletkezésoknél
futé hangulatok, pillanatnyi otletek, reminisz-
cencidk kifejezései; csupa pongyolasdg, szag-
gatottsag, melynek — oly szellemes utazénal —
megvan a maga sajatos ingere. De igy a nyom-
tatasban a napvilagra hozva, kilon fonalra
folflizve, nagyon hézagos és follletes benyo-
mast tesznek. Nincs bennok terv, folytonossag,
kovetkezetesség. A leghelyesebben Ggy olvas-
suk, ha anyagnak nézzilkk Széchenyi életirasa-
hoz. Ilyenkor pedig visszakivankozunk magok-
hoz a Napldkhoz ,ahol Széchenyi bels6 életének
hullamzasait 1épten-nyomon kovethetjik. A ki-
adot mindezekert a legkisebb gancs nem éri.
Neki a Naplékbol valogatni, csoportositani
kellett. Az |. kotetnek, a Naploknak kiadasa-
nal, targvatol eltelve, talan tulsdgosan az elé-
térbe lépett. Nagyon sokat magyarazott s h6sé-
vel egyutt 6 is Iépten-nyomon megjelent a ko-
z0nség el6tt. A jelen kotetben mar helyesebben
egy el6szdéban csoportositja az egészet attekintd
megjegyzéseit, onnan til maga egészen a hat-
térbe vonul. De azért tagadni nem lehet, hogy
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a Naploknak ilyen csoportosité kiaddsa mégis
inkabb csak in usum Delphinii kiadas, mely a
Széchenyivel csak mellesleg foglalkozot elegit-
heti ki. Az eredeti foljegyzesek ismeretét még
reszben sem teszi foloslegesse. S mindig fonn-
3(arad a kérdés: vajjon van-e valami nyomos

arra, hogy Széchenyi napl6i nem a magok
teljességében s eredeti forméajokban latnak
napvilagot?

A jelen kotet tartalmardl csak azt jegyez-
zik meg, hogy Széchenyinek 1814-t6l 1834-ig
tett Gtjairél valo foljegyzéseit foglalja magaba.
Az olvas6 mar a gondosan szerkesztett Targy-
mutatora vetett pillantasbol is meggy6zGdhe-
tik, mily sok érdekes targyrol talal benne elmél-
kedésre anyagot. A legérdekesebb targy ez
esetben is maga a foljegyzések iréja

Ivanyi Odon: A pispok atyafisaga.
1891

Nem minden nehézség nélkil olvashattuk
végig e regényt, hanem elolvastuk mégis, mert
mintegy kényszeritett r4 az a komoly torekvés,
melyet Ir6ja e m(vében folmutat. Nem épp
eredeti, de a regény folyamaban mindinkabb
tisztul6 stilusa; az a sajatsdga, hogy a mese
szalait az alakok jellemébdl akarja kifonni
s lehet6leg sok, véaltozatos alakot szeret egy-
méssal viszonyba hozni: mind elismerésre-
mélt6. De e formalis elénydk mellett is nehéz-
nek, a csattanos jelenetek b6vében is kissé
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unalmasnak talaltuk e munkat. Mintha az iré
képzelnie dnkénytelenll is még reminiszcencidk
utan, orosz és francia regények hatramaradt
hatasaibol sz6né alakjait s jeleneteit. A sajat
megfigyelés inkabb kils6ségekre vonatkozik,
néhany elszort fotografiai folvételre. Az élet
nyHalasat ritkan érezzuk az alakokban s ahol
melegség van, mint a néalakok rajzaban, az
inkabb a fiatal ir6 fantaziajaban van meg s az
alakokba atdonteni nemigen tudta. A regenyiro
szerencséjének egyik féfeltétele, hogy fdalak-
jai irant érdeket tudjon kelteni. Akarmilyen
iranynak hodoljon is az ird, erre gondolni fog.
Az egyik kibéleli pszichologiai elemzéssel s
igy torekszik az olvaso érdekl6dését elhdditani;
a masik sajat egyéniségét onti beléje, a har-
madik humoraval hatja at, a negyedik valami
kedvenc tarsadalmi, vagy pszichol6giai dok-
trina KkepviselGjéve teszi. Mert kevesen van-
nak, kiket els6sorban puszta miivészi 0szton
hajt. Szerz6nk f6alakja — egy fiatal s egész-
ben érdemetlenill szerencsés allamtitkar —
valojaban e kategoridk egyikébe sem tartozik.
Az ir6 nem birt vele; s alakja olyan félig, kivert
szoborhoz hasonlit, melynek hidnyzik a szeme.
Fényes viveur s nagymunkdju hivatalnok, sok
kalandon atment s alapjaban nemes érzésii
férfi, kit a szerencse tenyerén hord s ki a
katasztrofdkon atlebben, mint tancos a sima
parketten. A szerz6 képzelmében jéi meg van-
nak e jellem elemei; de a papirra vetett alak
némileg mégis szlirke marad. Egy Kissé nehéz
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volt még az irénak. Ehhez jarul, hogy ellen-
jatékosa, ki neki a katasztréfat késziti, egy
bosszit liheg8, szenvedélyes zsurnalista, a
féh6s szerencsétlen ,tejtestvére”, egy egészen
szirkén rajzolt, felig korvonalzott, egészen
kiallhatatlan, a regeny szempontjabol is
Ltompa“ alak. S ezaltal az egész mese érdeke
is szenved.

Orosz regénynek befolydsa latszik meg azon
jeleneten is, hol a szerz& eszményi, de Kissé
szintelendl rajzolt néalakjat egy bukott leany-
nyal hozza egylvé. Ez aligha a mi tarsadal-
munkbdl vett jelenet, mint inkdbb idegen
regényekbdl atvett masolat. Dosztojevszki
Sonjajanak egy szabad valtozata.

Eppoly kevéssé hazai a gentry, az arisztok-
racia s szociadldemokracia elemeinek olyan 6sz-
szejatszasa, mint azt a Pilsp6k atyafisaga fol-
tinteti. Szerz6 meséje e részben s ily kapcso-
latban egészen elvont, pusztan kigondolt; nem
a valosagot tikrozi, hanem egyel6re csak az
irbnak azt a vagyat, hogy regényében a tarsa-
dalom minden rétegét egy ponton egybe akarta
foglalni.

E torekvés mindenesetre méltanylast érde-
mel. Mint méltanylast érdemlé az a komolysag
is, mellyel szerz§ a regényiré hivatasat fol-
fogja. Nem keresi az olcs6 hatasokat; minden
sorab6l latszik, hogy a legjobbat akarna nyuj-
tani. S varhatd, hogy jot is fog irni, ha tehet-
sége formadlis el6nyei mellett az idegen hata-
sok al6l jobban kibontakozik.
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Tokody Odon: Osszeférceit lapok az oreg
plébanos irataibol.

1891

. Néhany éve mar, hogy e helyen Tokody
Odon mdvét: Az oOreg plébanos leveleit is-
mertettik.10 A derék 6reglr azota nem pihent
s ime most 0Osszeférceit lapokat kozdl mult-
jabol. Az oreg plébanos példaja mutatja, hogy
még a hlséges lelkipasztor is aldozattad lesz,
ha egyszer megszallta az ir6i hidsag ordoge.
De U] munkdaja is annyira talpraesett emberre
vall, hogy kénnyl vezeklést rovunk ra: Gjabb
mUivérél is megemlékezink.

Hogy vidéki plébanos és dilettdns ird, az
mindjart koényve cimén meglatszik: 0Ossze-
fércelt lapok. Ha tarcair6 volna, ki.a napi-
sajtdt szolgalja, ugy mivét legalabb is ,,Raj-
zoknak s karcolatoknak®, vagy ,,Eszmék és ér-
zelmeknek* nevezné. Mert oly rossz lelkiisme-
rete van a rajzoléknak és karcoloknak, hogy
vilagért sem mondandk szellemi termékeiket
fércelményeknek. A mi plébanosunk lelki-
ismerete azonban biztos — Kkissé nagyon is
biztos — s igy megmerészli a nem éppen csa-
logatd cimet.

S csakugyan nem mondhatni, hogy 06ssze-
fércelt dolgokat ir. Nincs el6tte el6szor a pa-
piros, mint a céhbeli iré el6tt, melyet ill6 tisz-
teletdijért okvetetlenil — s minél ekesebben —
be keli toltenie; hanem meglatszik a derék vi-
déki papon, hogy legel6szor is szive, elméje
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van tele s csak azutdn nyul a tollhoz. Azt ve-
szi tollara, ami az életben is foglalkoztatja,
amit latott, tapasztalt s abbdl csindl Gszinte,
minden tekintetben igénytelen, de azért szive-
sen hallgatott mesét. Plébanidja kertjében,
njéhes mellett, lugasban, nyari délutan, pipa-
sz6 mellett, olvasva, szerény életbdlcseséget s
joizd humort hirdet. Az 6reg plébanos ,,Nap-
16ja* nem lép fol mlvészi igényekkel, ,szelle-
mességben”“ még a legutolsd napilap tarcaja-
val sem akar versenyezni: j6 hazi olvasma-
nyul kindlkozik s ennek a célnak meg is felel.
Olyan, mint a vidéki gazda kamarajaban a
frissen silt hazikenyér.

A kovasz benne a bohdzatos, vaskos vona-
sokkal dolgozé humor. Ezzel dagasztja az ir¢
azon alakokat, melyeket plébaniaja tornacéarol
megpillant; a reformatus papot s szérny( ha-
talma életparjat, a jegyzOket, egy kikopott
tanfeligyel6t, egy kormanykildoétte ,,vizibiz-
tost” sth., a videki élet héseit és nagysagait.
Kuléndsen jé e részben az Eldszott pleba-
nia cimd dolgozat. Ki ne emlékeznék még a
»,Ccsango lazra®™, melyet annakidején a sajté az
egész magyarsagba beoltott. A csangdk be-
jovetelére, mikor tarackdurrogés, diszlakoma,
szonoklat fogadta a szegény szam(izott ,,honfi-
tarsakat“, kik parasztésszel azt hitték, hogy
most menten beléptek a tejjel-mézzel folyo
Kéanaanba! Ki ne emlékeznék a gyaszos végre,
mikor lazas, aradasos vidéken telepiték meg
Ggy, hogy vagyonuk-vesztetten, koldussa téve
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kellett Gjra visszavandorolniok. Kit(ing targy
volna ez egy korszer(i szatirikus eposzra;
melyben nyilvanos életiink minden félszegségét
plasztikus képekben fol lehetne tlintetni. Szer-
z6nk a dolgot egy kis elbeszélésfélében kisérti
meg s elég szerencsével s ha féldolgozasaban
nem is volna annyi igénytelen keresetlenség,
mar targyaért megérdemelné a dicséretet.
Fajdalom, nem mondhatjuk ezt a Vak-
larma cim( rajzrél. Mikor az Evangélium
papja a ,Tiszaeszlar* idejébe esd zsido-
zavarokrél ir s egyebet sem talal bennék,
mint ,vaklarmat“, melyet maguk a zsidok
fajtak oly nagyra: akkor rajzaban egyebet,
mint idetlen csufolkodast, nem lathatunk.
Szerzénknek kilonben egészséges humora mél-
tobb feladatot talalhatna, semhogy paptarsait
s vidéki olvasoit ily olcs6 modon megkacag-
tassa. Olyanféle alakok, mindket rajzaban fol-
Iéptet, eléfordulhatnak; de minden attol fiigg,
milyen vilagitdsba helyezzik. Tiszaeszlar szé-
gyenét ilyen vastag tréfaval eliitni nem lehet.
Itt papironk nem tudott konfesszi6jatdl szaba-
dulni, amit kildénben e targyban védekezése is
elarul. Kulénben e rajzaval a jéizlés ellen is
vétett; ilyet el lehet mondani borozgatas kozt,
de leirni s kétszer kinyomatni, nem érdemes.
Szerencsére, csak ez egy rajzot tartjuk ily Ki-
fogasra méltonak. Komor Abel Gr nazarénusai
nagyon mulattatok s az Egynapi munkaban
jéizlien van elbeszélve, hogyan fut meg a plé-
banosnak egynapi munkaja el6l egy nagyszaju
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foldesur, ki atén-atfélen hirdeti, hogy a papok
herék, kiknek semmi dolguk nincsen. A Pro
domo cim( az o6reg plébanos és kaplanja be-
szélgetése egy kritikarol, mely mdvérél e folyo-
iratban jelent meg. Latszik bel6le, hogy jokedv
uralkodik a parochian s reméljik, azt e sorok
sem fogjak megzavarni.

Baksay Sandor: Szeder-indak.
1891

Elvezettel s kivancsian nyultunk Baksay Uj
kotete felé. AKi el6bbi gydjteményében a
Pusztai taldlkozds humorara, a Patak-banya
szépen rajzolt hdsndjére emlékezik; hasonlo
SZéﬂ dolgokat vart az Gjabb terméstdl is. Gon-
dolhatta, hogy Baksay eredeti tehetsége UGjra
egy szélesebbkor(i targyban csillogtatja majd
humorat, vagy egy mélyebb érdekii elbeszélésben
tinteti fol szerencsés kodzvetlenségét. Szerz6nk
azonban lathatélag olyan jo labon all tehetsé-
gével, hogy azt egészen szabadjara hagyja;
nem t(iz eléje foladatokat, hanem minden kis
viragot elfogad t6le, melyet a pillanat szeszélye
termel. igy, a nagyobb Jahelt kiveve, e gy(j-
teménye Is konnyedén odavetett, frissen, for-
dulatosan elbeszélt otleteken, adomékon éplil,
melyeket a népies gondolkozas egy-egy jol el-
lesett fordulata s a magyar népi jellem sok sze-
retetreméltd jellemvonasa tesz érdekessé. Azzal
nem Kkicsinyeljuk az ir6 tehetségét, ha azt mond-
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juk, hogy ennél téle tdbbet vartunk. Lehetne
szobrasz s ahelyett jéillati meggyfabdol csak
holmi kis csecsebecséket farag. Egyetlen na-
gyobb dolga, a Jaliel cim( elbeszélés, mely
mint elbeszélés is jeles volna, ha csinos részle-
tekb6l s egy alapjaban adomaszer( 6&tletbdl
alapot lehetne vetni egy jo elbeszélésnek. Igy
azonban a részletek mulattatdbbak, mint maga
az egész; de azért mindvégig jo hangulatban
tartja az olvasot az a frisseség. mellyel Baksay
népies alakjai érzelmeit foltlnteti. A szenti-
mentalizmust, mely nagiobberejﬁ kalfoldi né-
pies irok mdveit I1s gyakran annyira elrontja,
éppen nem ismeri. Inkabb az ellenkezd végle-
tekbe esik: néha az egyszer(iség helyébe kere-
sett naivitast Ultet s ezt az érzelmet tdlsdgosan
becézi.

Ilyen naiv modorban tartott a Babett cimd
Kis rajz, hol egy cseh szul6ktdl lett magyar
leAnyka meséli el szerelme torténetét a folsobb
lednyiskoldba jart pajtasainak. Tiszta Bene-
dixd magyar ruhdban. A Harom kereszt cimi
mesesorozatban a Fekete kereszt cimd igen sze-
rencsés gondolaton alapszik. Yasvég( koma na-
gyon nehéznek tartja a maga keresztjét (ell6t-
tek l1abat a csatdban). Elalszik, almodik. Az
igen jol rajzolt alomban végre egy angyal el-
viszi oda, hol ,,az égen nem ragyogott se nap,
se hold, se csillag. De azért nem volt sotét. Va-
lami olyan szomor( vilagossag ult a mezé szé-
lIén, mint mikor a félhold leszall6ban van, éjfél
koril“. Ez a ,kereszt mezeje*; itt van mind-
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azon kereszt, amely az emberek vallait nyomja.
Hdéslink valogat; az angyal elmondja mindenik
torténetét, mig végre Péteriink belétja, hogy
legjobban illik neki a sajat magaé. Ez a jelenet
beillenék Raimund egy népies tlndérjaté-
kdba. — A gy(jtemeny utolsé darabja:
Recipe, ugy latszik, csak arra valé volt, hogy
az iré a tolldba szorult tintat is folhasznélja.
A Jahelt kivéve tehat Baksay e kotetében
nincs nagyobb probélkozas. Szerzénk nemcsak
a magyar népbe, hanem takaros muzségjaba is
szerelmes; mindent egyarant elfogad téle s
egyarant megbecsil. S igy megesik, hogy mi-
kor szebb zenét is csinalhatna, gyakran csak
tilinkdjan fljja. Attol az irétél pedig, ki a
Gyalogosveny két szep elbeszelesét s a Jahel
nehany csinos részletet megirta, elvarhatja a
kdzdnség, hogy er6s népies tehetségét szigorubb
m(ivészi neveles ala fogja s a legjobbat kivanja
meg t6le. Mert ez esetben a jobb nem lesz
ellensége a jonak.

Sz(iry Dénes: Rajzok.
1893,

Egy szépen kidllitott kotet, mely épplgy
mutatja szerz6je izlését, mint az a gondos sti-
lus, melyben rajzai irvdk. A kotet szerz6je
nem tartozik a hivatasszer(i toliforgatokhoz,
de épp ezért mint finom miveltségli ember,
kétszeres gondot fordit r4, hogy a legkisebb
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folt ne essék irodalmi toilettején. Valoban rit-
kan olvashatni hasonlo targyakrdl oly valasz-
tékos el6kel6séggel irt sorokat, mint amindket
e konyvben taldlunk. Mindenitt egy lagy, kol-
t6i benyomasokra fogékony Iélek nyilvanula-
saival taldlkozunk benne, ki egyszersmind
moivészi szabatossagra is torekszik. Ezzel el-
mondottuk a konyv legvonzdébb sajatsagat,
mert f6leg ez koti le az olvasot ez Gti emlékek
olvasasanal, nem pedig a megfigyelések ere-
detisége, vagy szokatlansaga. A konyv elsg része
féleg Nizzaval s Monte-Carloval foglalkozik.
Ki irhatna err6l Ujat? De a beszél6 szemé-
lyisége altal, hangulatanak eleven foltiinte-
tese altal megis vonz6 olvasmannya lesz-
nek az illet6 fejezetek. Egy szunnyadd
novellairé tehetsége is kandikal ki bel6lik.
Igen eleven Monte-Carlo leirdsa s a jaték-
asztal korll tolongd tobmeg megfigyelése.
A legkellemesebb benyomassal az van az ol-
vaséra, hogy érzi, amint kalauza pusztdn a
megfigyelé kivancsisagaval jar e helyen; ve-
zetése mellett mindent jol észlelhetiink s nem
kell a jatékszobak fojto g6zét is magunkba
szivhunk. Rajza kimért, egyszer(i s nyugodt.

A konyv egy masik fejezete Itthon cimet
viseli. A savniki parkrol s egy lakojardl, Tre-
foil Agostonrdl emlékezik benne; azutan Sze-
pesmindszentrél, mely a Csékyak otthona.
A legsikeriiltebb rajz e részben az Egy agg-
legénytelep ciml. E rajz egy tarcacikknél alig
nagyobb, de majdnem egy Kkis novella, bar cse-
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lekvény nélkil. Egy |égi budai hazat ir le benne
a szerz@, csodalatos 6sdi haziurdval s csodéla-
tos lakéival. Mindezt csak néhany vonassal,
de oly elevenen, hogy szerz6 muvészi Ugyes-
ségének vildgos bizonyitéka lesz. Az utolsé
fejezet — mint egy idegeire enyhtlést kereso
utazénal ma termeszetes — péater Kneippnek
van szentelve.2l Nem egy Kneipp-rajongo be-
szél itt a vizes-doktorral, hanem megint leg-
inkabb az a szelidszem( s emberszeret6 meg-
figyel6, kit els6sorban a paternek tér6lmetszett
egyénisége érdekel. A cikk elevenen rajzolja a
worishofeni életet s emellett a legtalalobb ité
letet mondja Kneipp személyiségér6l. Eg

megdrokiteni valé dolgot is beszél Kneipprol
koényvink.

Egy pénzkiraly is meglatogatta Worishofent.
Mikor négy hét utan elhagyta, fizetni akart,
Kneipp azonban csak a szokasos taksat
— negy markat — fogadott el téle. ,,De uram,
én gazdag vagyok“ — pattant fol a nabob.
»EN gazdagabb vagyok, mint én — felelt ra
Kneipp — nekem nincsenek igényeim.“



Az Athenaeum Olvasoétara:

I. Jokai Mor: Négy elbeszélés. — 1. Tolnai
Lajos: Csak egy asszony!
1893,

Ismét egy Uj szépirodalmi vallalat! Hogyan
fogadjuk! Bajos felelni, mert programmjabél
hianyzik a cél és irany megjel6lése. ,Hazai és
kalfoldi jeles szépirodalmi termékeket fog két-
hetenként megjelend, tiszta és tartos kiallitasu
kotetekben foiiilmualhatalan olcsé ar mellett
(miért mellette!) ko6zoIni“, ennyit arult”el a
kiadd, vagy szerkesztd és hozzateszi: ,Vallala-
tunkat Jokai Mérnak, a legnagyobb magyar
irbnak (az él6k kozott-e, vagy a holtakat is
beleértsiik!) négy nagyobb elbeszélésével nyit-
juk meg. Ezt kovetni fogjak a legismertebb
irok, agymint Beniczkyné Bajza Lenke, Tolnai
Lajos, Bjornson, Sand, Cherbuliez, Zola, Ohnet,
Kabos Ede. Bogdanovics, Erdélyi, Prém stb.”
Ez a névsor valoban furcsa és gondolkodoba
ejtheti az embert Ugy a nevek kivalasztasara,
mint sorrendjére nézve. A legismertebb irok!
Micsoda terminus ez! Es aztan: Beniczkyné
és Zola, Bjornson és Erdélyi, Ohnet és Bogda-
novics! Furcsa, nagyon furcsa.

Az els6 kotet Jokai Mornak négy ismeretes
elbeszélését (Két menyegz6, A hosszuhaju
hélgy, Baréthy llona, A hazatért) tartalmazza
méasodik kiadasban. Ezért nem is szélunk ro-
luk. Elolvasasra mélték, mint majd minden,
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amit Joékai ir, bar 6szintén fajlaljuk, hog
bizonyos id6 6ta a kell6 miigond elhanyagola-
saval nem a legjobb példaval szolgal az ifjabb
nemzedéknek, mely 6t mintajanak és mesteré-
nek tekinti. Még a nyelv tisztasdgara és ma-
fyéros voltara sem vet lgyet. Csodalhatni-e
ztan, hogy a ,modernek* ebben is iparkodnak
tultenni rajta — mégpedig meglepd sikerrel?

A masodik kotet egy kis regény Tolnai Lajos-
tol: Csak egy asszony! Egy szegény 0zvegyasz-
szony torténetét beszeli el, mely sok sanyarlsag
utdn kedvez6 befejezésre jut. Férje gyonge,
lagysziv( ember volt; a jo pajtdsok kizsakma-
nyoltak, Kkifosztottak; teljesen tonkrement s
fOobel6tte magat, 6zvegye két gyermekével ar-
van marad. Semmije sincs. A jébaratok el-
hagyjak; rokonai, sajat édesanyja és testveérei
szivtelenil elutasitjak, egy  szinészcsapat,
melyhez véletlenil keril, kifosztja holmijabol
és prédara veti erényét; végre pénztarnok lesz
egy gyarban, de itt sincs meég. nyugta: a hiva-
talnokok hajtévadaszatot rendeznek a szép né
erenyére s mid6n minden kisérletik meg-
hidsul, elrdgalmazzdk a szegényt. De ez tisz-
tdzza magat, mire a gyar ura néil veszi.

Ez egyszer(i torténet egyszerlien és (lgye-
sen van elbeszélve. Nem valami bonyodalmas;
mar az els6 lapon latjuk, hogy mi a targy és
milyen lesz a kifejl6dése. A szerz és olvaso
egy percre sem hagyjak el az dzvegyet, kinek
torténete valosadgos élmények sorozata. by
targynal igen ajanlatos az U(gynevezett én-
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regény alakja, hogy tudniillik a h6s maga be-
széli el torténetét. Az elbeszélés ily alakban
sokkal hatasosabb lesz, a tapasztalatok anyaga
és kozlése nyer igazsagban, a szerz6 minden-
tudosdga kevésbbé bantja a valdszinliséget. De
féelénye az én-regénynek (ily alkalmas targy-
nal), hogy a hésnek Iélektani rajzat sokkal
fokozottabb mértékben teszi lehetévé. Tolnai
ezzel nem is igen tor6dik; az asszony sir nyo-
morusagan; orul, midén jol béannak vele; sz6r
ny(Gkodik, middén tisztessegtelen dolgot kovetel-
nek téle. Ez az egész jellemzés. A szerzd, Ggy
latszik, nem tudott, vagy nem is akart ebben
kitlinni; s6t els6sorban a genreképek érdeklik.
A Kkis varoska gentry- tarsadalma, az 6zvegy
szllei haza, a kébor szinészek bandaja, a gyar
tisztvisel6-serege: e csoportokat Iparkodott
élénk képekben rajzolni es ez tobbe-kevésbbé
sikerllt is. Csak az utolsd csoport igen hal-
vany. Tolnai tud elbeszélni: olykor néhany
élénk vonassal jellemzetes alakot rajzol elénk;
parbeszédei is tobbszor sikerlltek. De minden
al fresco, odadobva, vastag vonasokkal, rikito
szinekkel. El6adéasa, jellemzése, beszélgetései —
mind nagyon tilzott, a torzzal hataros, sokszor
a joizlés rovésara. Ime csak egy példa, az
Ozvegy testvérének rajza: ,Hani néni, ki egy
megaszott, magas, szaraz Oreg ledny, haragos
tekintettel, mint a valaha szép, de megtérédott
holgyek, fako, szintelen ajkakkal; hosszu eres
nyakkal; sargas fllekkel és kidagadt kékes
gylrls szemaljakkal, lecsingd mellekkel és
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ritkds fogakkal“ — mire jo ez! hogy az olvaso
néhany oréra elveszitse étvagyat! Van az ilyen
rajzolasnak mas modja is, de élvezhetébb ered-
ménnyel. Nem mindig élvezhet§ a szerz§ hu-
morja is: sokszor igen kdznapi, néha durva és
sértd, nagyon, de nagyon ritkan nemes, ami
pedig a humornak igazi jelleme s értéke.

De Tolnai Lajos elbeszél6 és megfigyel6 te-
hetsége még e nagyon kifogasos, alkalmasint
csak hevenyében osszeirt elbeszélésben is félre-
ismerhetetlen. Kar, hogy becsvagya nem tlz
tehetsége elé magasabb, igazdn mdvészi célo-
kat, mert, ugy hisszik, képes volna azokat
megkozeliteni  szépirodalmunk javara, sajat
maganak becslletére.

Herczeg Ferenc: A Gyurkovics-leanyok.
1893,

A kedvelt ironak egyik legjobban fogadott
munkéja. Egy bacskai nemes csaladrél van
sz6, melyben az apa nem szerepel, csak az
anya s.hét eladd lednya, kiknek mindannyia
férjhez kerll. A lednyok tdrténete ott kezdddik,
hol folveszik, magokra a hosszl ruhat s ott
végz6dik, hogy mindegyik megszerzi maganak
a hozzaill férjét. Mihelyt kimondjak a szot:
»beszéljen az édes mamaval!“, letinnek a szin-
padrol; lesz bel6tok jo feleség, j6 haziasszony,
kiknek nincsen torténetdk. Fontos szerepet
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jatszik a csalddban Horkay bécsi, egy kozeli
rokon, Ki mindegyik lednyba szerelmes lesz,
mindegyiket férjhez segiti, mig az utolsé leanyt
6 maga veszi el; s fontos szerepet jatszik még
az évi jo termés. Mert ennek aran koltozik fol
neéhany hétre a mama az épp sorban levé
leanyaval Budapestre, hogy megtalaljak a kell6
vélegényt. Ez mar-méar haziszokéssa lett Gyur-
kovicséknal s a lanyok is annyira az élethez
tartozénak hiszik, mint a mindennapi kenye-
ret. Mint a régi jo id6ben a szorgalmas inas
vandoratra kelt, miel6tt derék mesterré valt,
Ggy indul neki Sarika, Ella, Kati, Terka s
tutti quanti2 Budapestre, miel6tt elérnek e
révbe s olyan derék haziasszonyokka lesznek,
mint amilyen az édesanyjok. Parallelizmus
van a hét leany torténetében; mindegyikben
ugyanazok a hagyomanyok s csaladi sajatsa-
gok uralkodnak; a kiilonbség koztok csak az
eltér6 egyéni vonasokban volna meg. Egyik
sem tud semmit a régi beszélyirok romantika-
jarol; csak a legifjabb, legéretlenebb olvas re-
gényeket s alighanem ez lesz a hazassag utan
a legpr6zaibb. Friss természetek Kkilonben,
egészséges, mulatd leanyok, kiket egészséglk
s a képzelem hidnya minden ballépést6l meg6v
s kik éppoly természetesnek tartjak, hogy
férj utdn néznek, mint ahogy a gyermek lesza-
kasztja a farol a szilvat, ha kezével elérheti.
Amellett vigak, 6romest mulaték; a cham-
pagne-it éppoly viddman hdérpentik, mint nem
ijednek vissza, mikor a szomszéd szobaban az
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asztalon a kartya koppan, vagy az urak amugy
vidéki modra boroznak. Lanylétdkre er6sebb
izmuk van, mint sok divatos regényhésnek s
a fizikai egészség pirja potolja benndk a kol-
tészetet.

Az irénak szerencsés gondolata, hogy hét
ilyen alakot egy koszoruba fliz. De az elbeszé-
les mivészi értekét mégis csorbitja, hogy mind
a hétben ugyanazt a tipust varialja; a tipikus
vonasokat jol elleste benndk, de alig adott egy-
nek-egynek sajatsagos lelki életet. Mindegyik
mdogott ott érezzik, mint f6hadvezért a mamaét
s a lanyok vele szemben az engedelmes koz-
katonak.  Mindegyik ugyanazon érzelemmel
olti magara a hossz( ruhat, majdnem mind-
egyik egyformén indul Pestre, kozel egyfor-
man ,gyurkovicskodik® s mindegyik egyfor-
man azon van, hogy valaki_,beszeljen az édes
mamaval“. Az ir0 alakjai rajzaban inkéabb
tarcaszer(i konny(iségre tor, mint egyénitésre.
Mi(vének ill6 cime tehat nem a Gyurkovics-
leanyok, hanem az: ,hogyan megy férjhez a
Gyurkovics-csalad“. Kiilonben jokedvd, fiata-
los, kdnnyedén megfigyel6 humor vonul at az
egészen. S hogyne volna jokedve a szerz6nek,
ki egyetlenegy konyvében hétszer Ul lakodal-
mat.
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Kazinczy Ferenc levelezése. I11. kotet.
1893.

1803—1805-b6l valdk a levelek, melyeket a
harmadik kotet magaba foglal. Dr. Yéczy
buzgdsaga s szorgalma ezt a kotetet is értékes,
a levelezésben el6fordulé mellékszemélyek ko-
rul is tajekoztato jegyzetekkel, név- és targy-
mutatéval s bevezetéssel latta el. A bevezetes
a levelezés tartalmat csoportositja a fobb szem-
pontok szerint; s Vaczyt kiadoi heve itt leg-
folebb két helyen ragadta tul a kell6 mérsék-
leten. Nem mindenki fogja elhinni, hogy a
fiatal Csehy Jozsef levelei a ,,magyar epis-
tolographianak els6rendl termékei“; sem azt,
hogy a tarcanak, e ,késébb kifejlett mdifajnak*
els6 nyomait irodalmunkban Kazinczy azon le-
veleiben kell keresniink, hol baratait a leg-
Ujabb politikai hirekrél tudésitja. Eppoly jog-
gal mondhatnok akkor, hogy a ma viragz6
tarca-rajzok, karcolatok, tarcai idillek els6 nyo-
mait is Kazinczy leveleiben taldlhatjuk fol. S
utalhatnank azon sorokra, hol érzékeny ,,scéna-
kat“ ir le s baratainak elmeséli, hogy kérte
meg Sophie kezét stb. sth. Az e”vik foltevés
éppoly kevéssé talaldé, mint a masik. De annal
Utbaigazitobbak a kiadd megjegyzései Ka-
zinczy viszonyara Csokonaihoz. Rdéviden igy
fejezi ki itéletét: ,,A mivészi izlés és a két ird
fef'(lt'jdésének kiilonboz0 Gtjai mas iranyt jelol-
tek ki Kazinczy, mést Csokonai szaméara s
irodalomtorténetiréink (mind? Kazinczynake
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kolt6i iranytol valé idegenkedését atvitték
Csokonaira, mint emberre is.* Kazinczy szere-
tetreméltd egyéniségét, lelkének legszebb érte-
lemben ,,gyermekies* voltat szépen mutatja az,
hogyan veédi Csokonai személyét anyja ellené
I"en, mikor a koIt mlveiben az § izlését any-
nyiszor megserti. Bizony az a Csokonai Ka-
zinczy izlése szerint nem kényes, nem valoga-
tos! Egyik sokat bamult kolteményenek is mi
lyen porias cime van: A pillangbhoz. A vajt
fl itt azt szeretné hallani inkabb: A legéhez.
De azért Kazinczyban sincs TrissotinZhdl egy
szemernyi sem; néha Kicsinyesked6 megjegy-
zései mogott mindig valéban nagyobb muvelt-
ség s finomsag rejlik; csak a profanum vul-
gust gydldlte igazan s ahol tehetséget, buzg6-
sagot, jellemet latott, ott igazan — ,hevilt,
szeretett"”.

Srl levelezése nyoman nemcsak a kor iro-
dalomtorténetét, hanem Kazinczy életrajzat is
meg lehetne irni apro reszletekig. 1803—1805-ig
majdnem minden gondolatarél, hangulatarol,
oromérél, buajardl értesiilink. S semmi sem
mutatja Kazinczy tiszta lelkét annyira, mint
az, hogy ez a kozelség csak szeretetreméltdbba,
kedvesebbé teszi alakjat. Kazinczy mindvégig
gyermeki lélek, kir6l elmondhatni, amit Goethe
jegyzett meg Schillerrél, hogy ,minden hit-
vanysag s durvasag, messze koddben maradt
mogotte”; idilli 6romokre termett; ruganyos
szellem(, kit egy szép gondolat, egy szép vers-
sor minden viszontagsadgban kedvre derithetett.
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S e lagysag mellett volt benne lobbané tiiz s
nem hianyzott bel6le az artatlan gdny sem. S
azon emberekhez tartozott, kiket a viszontag-
s&g, a szenvedés el nem savanyit, hanem jobba,
emberibbé tesz.

Irodalmi szempontb6l a Csokonaién Kiviil
legérdekesebb a Virdggal, Szentgyorgyivel,
Kis Janossal folytatott levelezése. Virag Be-
nedek Pestr6l ir Kazinczynak, hol mint egy vi-
lagtol elvonult filozéfus sétalgat, pipazgat, ver-
sel s lelkesul az irodalom el6haladasan. ,,Az én
philosophiam most igen, igen ebben all: noscere
homines! megismerni az embereket!* Emellett
szeret olvasni s Ugy latszik, csak egy vilagi
szenvedélye van: a dohanyzas. Még levelébe is
odateszi, miutan Kazinczy néhany forditasa-
rol beszélt: ,,Kilencz az 6ra! Egyet dohanyzom
lenyugtom el6tt“. A Horatius forditéja kilon-
ben nemigen szereti az Uj, buslakodd, kony-
nyez6 szerelmi lirat. ,Ha valamely szép lelkii
ifjaval vagy ismeretes, 0sztondzd, hogy irjon
elméjéhez s ehhez a nagy nemzethez illend6
dolgokrol. A sok szomor(, fajdalmas phantasiai
a gondolom —szerelemre mire valok? Vag
nem lehet-e vigan énekelni szerelemrél? Latod,
némelyek készakarva abba a szerelmesen bo-
londoskodé melancholianak tengerébe vetik
magokat s azt kivanjak masoktol is, hogy mint
6k, bolondok legyenek. A Cisio is tdbbet ér.
— Hat Te, mit tartasz felolok? Kildj ismét
paraszt-dalokat.“ Ezeket szereti s untalan kéri
Kazinczyt, hogy kildjon neki. ,,A minapéaban
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elalkonyodott vala mar a nap, — ablakomnél
dohanyozhatvan, egy tiszta torokbdl haliam éne-
kelni: »Mi haszna, galambom, ha el6tted ja-
rokl« A hirtelen tdmadt kiabalds s zaj miatt
tobbet nem érthettem. Nem tudna-e azt valaki
nalatok!*“ — Nem rossz vonas, hogy Horatius
forditéja tobbre becsili a régi dalt, a divatos,
keserg6d szerelmi versnél. Nem érdektelen Vi-
rdg leveleiben lépten-nyomon hazafias bodu-
lataival taldlkozni, bar mosolyognunk kell
néha a moédon, amint a nemzet folvirdgzasat
reméli. ,,A nagyvaradi Hévvizeket jo volna va-
lakinek leirni és egy rézre metszett képpel ki-
adni. Itt az id6, hogy folnyissuk mar szemein-
ket. Ez arra is szolgalna, hogy a haza jobban
ismertessék, szerettessek a mieinkt6l.” Masszor
ismét azt a naiv kérdést veti oda: ,,Er-Sem-
lyénben van-e iskola! J6 volna kikémlelni, me-
lyik gyerekben, — de csak magyar nev( gye-
rekben van jele a nagy észnek, vagy a rajzo-
latra, muzsikara kész indulat. Festére, mu-
zsikus-compositorra nagy sziikségink vagyon*.

A Szentgyorgyivel véaltott levelek pszichol6-
giai szempontbdl épp oly becsesek, mint
irodalomtorténetileg. A tudos debreceni orvos
mindenesetre Kivalo egyéniség volt, ha nem is
jeles ir6i tehetség. S Kazinczy személyiségére
nagyon szép vilagot vet, hogy 6szintén ragasz-
kodott hozza, bar irodalmi itéletei s ,nyelv-
Krisisei* nem egyszer érzékenyen sérthették az
6 finnyassagat. Nem igen szerette a ,,selypitése-
ket s ma, egy-egy részletben — nem egyszer
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igazat kell adnunk neki Kazinczyval szemben.
A legbelatébb ortologus volt, ki sokban enge-
dett az U(jitasnak. Csak védte az ,6si nyelv
jussat“, de azért a jo 0] szt szivesen elfo-
gadta. Nyelvbeli ellenkezéseik ellenére meg-
maradt Kazinczy s Szentgvorgyi kozt a barati
viszony; Szentgvorgyi Kazinczyban hédolt a
nagyobb tehetségnek; Kazinczy pedig Szent-
gyorgyiben tisztelte az embert.

Hanem Kazinczynak fidus Achates-e24 mégis
csak Kis Janos maradt. Kis Janos volt a
»Schilleri 1élek”, Kis Janos volt az, kiben to-
rekveseit megtestesitve latta. Kazinczynak
mindenesetre egyik legnagyobb irodalmi 6réme
az az ének, melyet Kis, a nemzet ,elhalhatat-
lan disze“, hazassaga Unneplésére irt; s egyik
legnagyobb irodalmi biszkesége pedig az, hogy
Kis verseit kiadhatta. ,,Verseidnek kibocsa-
tasa!l — irja Kazinczy. — Oh baratom, mely
jol ismered szivem gydngéjét! Mely igen tu-
dod, miben all kevélységem! Csak kildd, kuldd
hozzam verseidet. Négy formaban adom Ki,
oly pompésan, hogy lassa a haza, mit érde-
melsz, hogy lassa a maradék, hogy becsedet is-
mertem s tudtam, mit ér az a szerencse, hogy
egyltt éltem veled s szeretetedet birtam. —
Ennél édesebb complimentumot nem tehettél
nekem.“ Ez az el@szeretet Kis Janos irant a
legkézzelfoghatobban mutatja, mily hatarok
kdzt mozgott Kazinczy esztétikai érzéke. Kis
Kazinczy szemében nagyobb ko6lt6 volt, mint
Csokonal, Berzsenyi, Himfy. E jelenséggel
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egyébirant gyakran talalkozunk az irodalmi
partok vezéreinél. Nagyobbra becsilik az elv-
hliséget a tehetségnél, az iranyt a mdnél.

< Kabos Ede: A Koldusok.
1898.

Tizenkét rajz, vagy elbeszélés nem egészen
maésfélszaz kis lapon. Tegylk hozz4, hogy né-
hanyban hossz( torténet magja van s a leg-
tobb bizonyos egységes hangulatot mutat s
nem fogjuk eltagadhatni, hogy az ir6 tud to-
mdoren irni s elég Ugyesen tudja jeleniteni azt,
amit olvasdja elé akar Allitani, Ontudatos
formaérzéket sejtetnek e mivecskék; latszik,
hogy szerz6jik epigrammatikus rovidségre to-
rekszik s emellett szeretne jelent6séget adni a
torténetnek, melyet elmond.

Szivesen emlitjik meg e formai elényt, mert
az elbeszélések targyai mar kevésbbé rokon-
szenvesek eléttiink. S valészin(i, hogy a szerzd
épp e részben keresi érdemét. Az elbeszélések
cime: A koldusok. Az els6 rajznak is ez a neve;
a cim azonban szimbolikus értelmd s a kotet
legtdbb darabjara kiterjed. Kik tehat a koldu-
sok? Azok, kik az élet Uutjan a nyirkos arnyék-
oldalra kerultek, kiknek nincs erejok, vagy sze-
rencséjik boldogokka lenni. Erds humor, mély
érzés miért ne rajzolhatna ilyen embereket? De
mar kissé bokkend, mikor valaki az ilyenek
rajzat agyszélvan mindennapi kenyeréveé te-

Irod. Ritk. LXI. 7
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szi; s félszeg, érdektelen, zig-zug alakokba
szentimentalizmust erGszakol. A dolog az olva-
sOra az irodalmi sport hatasat teszi; az irot
pedig menthetetlentil a modorossadgba hajtja.
S a modorossagnak nyomait latjuk e kotetben
is. Némi realisztikus kuls6ségek mellett sok
benne az a regényesen érzelgés, mely nem a
szivet ragadja meg, hanem inkabb olyan kelle-
metlen cukrosvizes érzetet tdmaszt az olvaso-
ban. llyen példaul az Alvajaré cimd elbeszé-
lés. Az elbeszél6 az utcan egy ragyogd szép-
ségli lednnyal taldlkozik, kinek merev nézése
mint megfejthetetlen talany (ldozi. Ki ez a
ledny! A végén Kkisll, hogy egy beteg, elme-
koéros grofkisasszony. Ime ez az elbeszélés
magja. A tobbi szabad képzelgés a leany ma-
gikus hatdsarol, az utca poézisérdl, a .flaneur
kedvteléseir6l sth. S az elbeszélés hatasa az el-
fogulatlan, miivelt olvasdra mi lesz! Sajnaljuk,
hogy a szerz6 mindjart els§ pillanatra nem
ismerte meg a szegény lednyban a tébolyodott
nét, mert akkor elmaradt volna az elbeszélés.
llyen vegyes hatast tesz a Vaszonvilag cim(
elbeszélés is. El kell ismernink, hogy néhany
rovid lapon nagyon sok van @sszehalmozva s
az ir6 gyorsan s elég éelénken bonyolitja a tor-
ténetet. De — hogy is mondjuk — az izlés-
telenség hatasat teszi. Amint mar emlitettik,
realisztikus kils6ségek s modorossag mellett
csupa hamis romantika. H&sn6je egy mosoné-
nek leanya, ki az elbeszélés elején egy hentes-
legényt szeret, mert ez ,er6s“. A leany nagyon
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szép s nagyon ostoba. Egy szinh&zi komikus
beleszeret s hogy a henteslegény csabitokoré-
b8l kiszabaditsa, a szinhdzhoz hozza. Itt meg-
latja a direktor. Megtorténik, aminek tortén-
nie kell. A leadny diva lesz s a direktor szere-
t6je. A komikusho6l pedig valodi ,Secretdr
Wurm*“% valik. Beslgja e dolgot a direktorné-
nak s a leAiny mamdjat a diva 6lt6z6jébe rejti.
A direktor épp szerelmet vall a lednynak. Ek-
kor dorombolni kezd felesége az 61t6z6 ajtajan,
a mosond pedig szégyenében az emeletrél le-
ugrik s agyonuti magat. Erre a ledny, mert
épp szinhazi kosztimjét veti le, meztelendl,
kibomlott hajjal kihajlik az ablakon s amint
egy tarszekéren észrevett egy dudolo, ,hatal-
mas“ legényt (el6bbi szeret6jét, a hentest), el-
kialtja magat ,,Péter“ s § is kibukik az ablak-
bol. llyen targybdl, ilyen alakokkal lehetetlen
stilszerd elbeszeélést irni, ha a henteslegény még
kétszerte er6sebb is, a szép hdsn6 kétszerte
ostobdbb s a mosond még kétszerte kivéte-
lesebb teremtés is a f6varosi mosondk ko-
z0tt. Szinte atkozzuk a tarsadalom e hasz-
nos tagjait; e mosondket, henteslegényeket,
hogy bejéjok (tbtt a nagyravagyas s ime ambi-
cidzus novellah6sok sorsara ahitoznak. llyen-
féle kellemetlen érzéssel olvashattuk a Szar-
nyatlan madar cimd elbeszélést is. Szevér ar
szegény legény volt s egy gazdag csaladhoz
nevel6nek jutott s most azzal csinalt szeren-
csét, hogy a haz asszonyanak szeretdje lett.
Nem téri a derék fit a nyomort s masként
7«
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nem tud bel6le menekilni; szarnyatlan madar.
Otthagyta elébbi kedvesét, Margitot, a varro-
n6t, mert félt a nyomortdl. Egyszer meglatja
az utcan s javuldst igér. Egymasra irja neki
Gjra a szerelmes leveleket ,kuzdelemrél, emel-
kedésrél“, azonban Margit egy este megint a
gazdag asszonnyal latja karjan Szevéi't. Ennyi
az egész. Miért ,szarnyatlan madar“ Szevér?
Egyszerlen hitvany léha, ki egy sort sem ér-
demel, nem egy elbeszélést. Mi van ez alakban,
torténetében, mi van az elbeszélés formajaban,
amiért a tollat a tintadba csak bemartani is ér-
demes volna? Gondolkoztunk rajta, de semmi
modon nem tudtuk Kitaldlni. Legérdekesebb az
elbeszélésben a cim: ,szarnyatlan madar”, de
a novella h6se még erre sem érdemes, @szintén
kivanjuk a szerzonek, hogy targyai valaszta-
saban is folébredjen benne a mivészi lelki-
ismeret; akkor az oly alakokban, melyekben
semmi vonz6 emberi vonas nincs, nem fog se
életet, se Kkoltészetet keresni. Szerzénk kilon-
ben sem akar az élet puszta fotografusa lenni,
hanem elbeszéléseinek egyéni szinezetet kivan
adni. De épp itt kell résen lennie; ha komoly
torekveési s fejlédni vagyik, észre fogja venni,
hogy szentimentalizmussal atfutott rovid raj-
zaiban ma még tobb a modorossag, mint az
eredetiség. Sass lda cimil elbeszélese példaul
rovid, szaggatott, tobbet gyanittaté, mint el-
mond6d formdaja mellett is egészen egy régi
szentimentalis novella benyomasat teszi. A to-
mor forma eIIenéreNAE;sYAfsablonok az alakok s
C
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pszicholdgiai értékok csekély. llyen modoros-
nak latszik a Szent Ujjak cimd elbeszélés is,
melyben Csermak, egy badogos legény meséli
el, hogy jutott nejéhez, egy zongoratanitong-
héz, egy alacsony, Kkissé pupos, koravénilt
asszonysaghoz, kit 4&hitatos tisztelettel iméd.
Béatrak vagyunk bevallani, nem tudjuk meg-
érteni, mit akart vele a szerz6, mikor ezt a raj-
zot megirta. Azt mondhatnék, ,szarnyatlan
romanticizmus“ nyilatkozik meg benne. Remél-
juk, a szerz6 maga sem hiszi, hogy tehetsége a
rajzokban mar teljesen érvényre jutott. Ugyes
elbeszéld technikaja, tomorségre torekvése s az
egyes beszélyekben elszort egy par jé vonas
érettebb munkakra is enged kovetkeztetést.
Hogy képzelme deriiltebb szinekhez is haj-
lando, mutatja az Intermezzo cimd rajz, vagy
a Mese a n6sul6é kiralyfirdl.

Petelei Istvan: Jetti.
1893.

Vannak elbeszél6k, kiknek meséit konnyi
elmondanunk. A mesének van egy tisztan ko-
ralirt kdzéppontja; megvannak vildgos el6z-
ményei s lélektani fejleményei (gy, hogy ha
mindezt bar néhany szoval is, kiemeljik, az el-
beszélés értéke feldl tdjékozva lehet az olvasé.
Petelei nem az ilyenféle toérténetek irdihoz tar-
tozik: nyugodtan, kovetkezetesen elbeszélni
nem tud, vagy nem akar; alakjai belsejét az
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olvaso el6tt lassan-lassan, de annal biztosab-
ban foltarni nem toérekszik; tagolt mesét, érde-
kes bonyodalmat egyaltalan nem keres; nincs
sem epikus hosszl lélegzete, sem nagy bon-
coldkedve.

Inkabb érzelmeket, hangulatokat akar meg-
testesiteni Petelei a maga torténeteiben, rajzai-
ban. Szeretne balladdkat elbeszélni, lirai han-
gulatot torténete kdzéppontjava tenni; ugy for-
gatja alakjait, hogy valami sejtelmes arnyalat
essek rajok, valami alomszer(i vilagossag s
ugyanakkor elfolyé hatarozatlansag is, mely
kiemeli Gket a természetes Iélektan korébdl s
egy regényes vilag lakoiva teszi. Parbeszédei-
ben neha szaggatott, rovid, mintha a ballada-
kolt6t akarnd utanozni; lefrasaiban arado, ér-
zelmes, mintha lirikussal kivanna versenyre
kelni. Rajzaiban nagy szerepet jatszik ennél-
fogva a szabad természet: a kodos hajnal, az
égen atvonuld fellegek, madardal, viragillat,
hegyek s erd6k. S ha az ily vidéknek kozepette
rabukkan valami régi udvarhazra, melynek
duledezd fala, kopott bdtorzata mai hanyatlas-
rol, de a falon flgg6 régi fegyverek, vagy arc-
képek elmult dics6ségrél meselnek, akkor egé-
szen elemében érzi magat, kigondol hozza egy
killonés mesét, melyben épp oly sok az elfoj-
tott szenvedély s bizonyos lirai melegség, mint
amily kevés a pszichologiai indokolas mivé-
szete. Személyei, mint mondottuk, inkdbb kol-
t6i alomképek, mint valddi alakok. Igy aztan
elbeszéléseinek nagyon alanyi szine lesz; en-
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nek bélyege meglatszik stilusan is, melynek
néhol 0Osszeszoritott tdmorsége, néhol attetsz6
érzelmessége nem egyszer a modorossag benyo-
masaval hat. De egészben véve Kkitetszik mi-
veib6l az Gszinte ird, ki begubodzta magat re-
fenyes vilagdba s abban él. Jatszik a romlas
eivel, néma szenvedélyek rogtoni kitérése-
vel s szembeéllitja vel6k a termeszet kdzonyos
egészségét, mosolygd szépségét, szineit, illatat.
Az ellentétnek ezt az érzetét lehetne Petelei
munkaiban alapvonésnak tekinteni.
Torténeteinek tartalmat nem igen lehet el-
beszélni. Ha az alakokat az elbeszélésen atvo-
nulé fojtott, vagy lirikus hangulatbol kiemel-
juk, elvesztik értéekdket, olyanok, mint halak
a szarazon. A sajat labukon nem allhatnanak
meg, csak azaltal élnek, amit ir6jok beIeIJuk
érez. Hiaba mondanam tehat el az elsd elbe-
szélés targyat.B Hidba mondanam el, hogy hés-
néje egy szeép zsidoleany, ki valamelyik erdélyi
falucskaban a korcsmaros leanya, Kit aztan egy
marcona nemes elszoktet. Ez mind mellékes
dolog. Jetti egy mesebeli kiralyné, egy eléatko-
zott hercegné, egy ballada-lany lehetne s még
jobban illenék ra az a torténet, melyet Petelei
elbeszél". Ilyen a két férfialak i& a Berdi-fiuk.
Egy elzill6 erdélyi nemescsalad utolsé sarjai,
kiket a mai vilag nem érintett. Ugy élnek egy-
mas mellett, mint a vadallatok a ketrecben.
A vér folyton izz6 bennék, de nem tudnak be-
szélni. Alig egy-két sz6 hull ajkaikrol; mint az
6sembereknél, csak szemok jarasa, mozdulataik
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aruljak el a bennik él6 indulatot. Miért ne
volnanak inkabb esetlen oridsok egy elatkozott
szigeten, kik élet-halal harcot vivnak egy elra-
bolt tlindér miatt2

Ez a regényes szinezet végigvonul Petelei-
nek majdnem minden kisebb rajzan is. A Vén
nemes, Kardos Daniel, a forradalmi dicsé na-
pok utdn egyebet sem tesz, mint portardl-por-
tara jar; egy nap itt ebédel, masnap mas
helyen. Mar oregszik, mar unni kezdi s igy hal
meg Utkdzben, mikor biszkeségében sértédve
egy udvarhadz kapuja el6tt visszafordul, étle-
niU, egy szép nyari napon, a mosolygo termé-
szet 6len, a szebb id6kr6l almodozva! Valdban
vékonyka invencié! De Petelei nem nyugszik
addig, mig érzelmesseé, a régi nemesi viladg ki-
haltara majdnem szimbolikussa nem teszi!
Ilyen a masik nemesi rajza is, a Bucsui Ebben
is egy nagysagos nemes Ur elverte mindenét.
Foldje, lova, butora, ezistje, kastélya egy fur-
fangos 6rmény kezébe kerul. A nagysdgos nem
banja, az 0Gj Ur ekkor tiszttartojava teszi; ezt
is eltdri; csak mikor leanyat is ra akarja kotni,
csak akkor ébred fol nemesi biszkesege; val-
lara veti puskajat s régi kastélyabol vilagga
indul! Ez is kiilonds haland6 és az irénak ki-
I6n nemesei korebol valo. Mert a mai elszegeé-
n?/edett, tanulatlan, ingyenél6 nemes egesz
ellenkezéleg cselekednék. Ahhoz ugyan be nem
allana tiszttartonak, aki vagyonatdl megfosz-
totta, hanem a leanyat, azt elvenné. S itt e kis
rajzokban az ir6 tehetségének egy szervi hibaja
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is élénken foltlinik; minden targyra csak egy-
féle szine van: az érzelmes, borongd, sejtelmes.
Egyéltaldn csak komoly patosz van benne; a
humort, a szatirat, az eletnek egészséges min-
dennapjat még hirbdl sem ismeri. Ez szoros
hatdr, melyet tehetsége at nem Iép. S ebben
rejlik néha modorossaganak is egyik f6oka;
mindenaron kulonossé, jelentéssé, mély érzel-
met mutatéva akarja tenni mondatait. Az ér-
zelmes alanyisag, az elbeszéléshen mindig
egyulttjar az egyhangusaggal.

Kriza Janos kolteményei.
18%4.

A Kisfaludy-Tarsasag e kotettel nagyon er-
dekes olvasmanyt ad azok kezébe, kik nemcsak
a legujabb, a legdivatosabb izlést keresik, ha-
nem igazdn érzékok van a koltészet irant.
Mintha a févaros zajabol, mely untat és bosz-
szant, egy csendes hegyi tdj napsugardba me-
nekilnénk, mikor a kotet egyes szebb darab-
jait olvassuk. Eszrevessziik, hogy aki e kolte-
ményeket irta, elsdsorban a maga gyonyorGsé-
gére énekelt s nem gondolt koltéi babérra, nem
keresett dalaival ir6i kottéridkba bejutast, ha-
nem dalolt, ,mint ahogy a madar szokta az
agon“. S mégis, amint igy énekei lassanként
Osszegyllnek, az olvasé el6tt irodalmi korsza-
kok eievenlilnek meg. Mert Kriza is, akarva
nem akarva az uralkod6 iranyok befolyasa alatt
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all. Vannak versei, melyen a Bajza-féle lira ha-
tasa latszik meg; ezek olyanok, mint egy elmult
kor elsérgult, lehullott levelei; majd a szonettek-
ben, epigrammokban Kazinczy s Vordésmarty
benyomasa észlelhet. E kolteményeknél ma
mér az irodalomtorténeti érték mindenesetre
nagyobb, mint a koltéi. De Kriza adott olyant
is, amit mastol nem tanult; értjik székely da-
lait. llyet mas kolténknél nem talalunk. Amily
egyszeriek, igénytelenek, oly becsesek. Székely-
orszag levegGje €l benndk s a népiesnek igeny-
telen baja ugy omlik el rajtok, mint hullamzé
kaldszokon a napsugar. — Van igy e kotetben
tiz-tizendt dal, amely mindig becsesebb lesz,
minél régibbé valik s elmondhatjuk, hogy
csonka az a magyar antologia, melyben helyet
nem foglalnak. Oly sokat jelent az, mikor egy
koltébnek megvan a maga vidéke, népe; erdeje,
volgye. Az ilyen koéltd naiv igénytelenségében
— ugyszoélvan — faradsag, nélkil eléri azt, mi
utdn annyit rajongnak éppen azok, kiknek arra
legkevesebb igénvok van: az eredetiséget. —
Kriza igy koltészetlinkben, mint a székely nép-
élet koitdi képvisel6je fog fonnmaradni.

Van e kotetben sok forditds is. Ma is gyo-
nyoriiséggel olvashatjuk; Kriza a maga nyel-
vére teszi at az idegen koélt6t s ezért forditasai
majdnem olyanok, mintha maga irta volna a
verset. Azért oly kitlin6 a Wordsworth Arato
lednya, melyben a fordité érzése az angol
koltojével majdnem azonos.

E néhany sorral e helyen csak a kdtet meg-
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jelenését akartuk jelezni. Bevezetesul a kotet-
hez Gyulai emlekbeszéde szolgal Krizarol,
mely szeret§ atértéssel teljes képet adja Kriza
Janos egyéniségének s koltészetenek.

Palffy Albert: A régi Magyarorszag utolso
éveiben.

18A,

El kell ismerniink, hogy Palffy Albert regé-
nye nem éppen a mai divat szerint valé. Nin-
csenek benne élesen Kihegyzett pszichologiai
problémak, végzetes szenvedélyek rajza, Im-
presszionista stilus, vagy képzeletcsigazo tor-
ténet; nincs benne se érzéki hevilet, se képze-
leti laz, de ennek hijaban vannak oly tulajdon-
sagai, melyek sehogysem érdemlik meg azt a
kicsinylést, melyet iranta nem egy fiatal kriti-
kus mutat. E sorok irdja érdekl6dik a mult
irant is s emellett szeret a divatnak Iélektani sa-
jatsagaitol is menekiilni s egy kis copfocska oly
kevéssé ijeszti meg, mint amennyire meg nem
hatja a legujabb divatos hajtekercs. igy aztan
megeshetik, hogy az elbeszélés mddjanak nyu-
godtsagat, keresetlen egyszer(iségét éppen nem
becsiiljuk kevesebbre, mint a foltlinni® vagyd
kilonckodést, a jozansag, széles orszagutjan
val6é jarast, mint a lehetetlen dsvényeken valo
kapaszkodast. — S Palffy ez Gjabb regényé-
nek még megvan az az érdeme, hogy az alapja-
ban igen egyszer(i s régiesmodi torténetnek



108

erdekes hattért ad. — Mikor a regeny lanjain
végighaladunk, mintha élesvonalu fametsze-
teket néznénk a 48 el6tti id6kb6l. Felvonulnak
eléttiink a régi partok képei s a régi Ujsagiré
szemtanu hiteles magyarazattal kiséri azokat.
S miért ne dicsérn6k Ugyességét, mellyel kép-
zelt alakjai sorsat az idok torténetével Ossze-
szOvi lgv aztan, ha regényalakjainak pszicho-
I6giai érdeke talan nem is nagy, de értékessé
valnak el6ttiink, hogy igazan egy letlint kor
lelkllete él benndk s annak keretébe foglalva
tnnek szeminkbe. Mint valami illusztrélt
kronikat, ugy olvashatjuk e regényt s egy jo
krénikat olvasni van olyan mulatsag, mint a
legdivatosabb regényt. A sok borsos dolog utan
— igazi csemege. Ami pedig Palffy mivében
tiszta regeny, egyszer(i szovegeben hasonlokep
mult idok képét hozza emlékinkbe. Altvater-
HausrathB—de azért nem rosszabb, mint sok
Uj butor. Van a regényben egy josagos nagy-
néne, Zsadanyi Marc?it, Ki ledny maradt, midta
vBlegénye, egy ezredesgrdf, nagy kartyas, egy
gazdagabb bankéarleany miatt elhagyta. — Mar-
gitnak volt egy fivére is, kit ugyanez ezredes
kartyaadossag miatt halalba kergetett. —E five-
renek maradt egy fia, regényhosink, Zsadanyi
Pal, kit azutdn a nagynene gondozd szarnyai
ala vesz. —Pal atyja sorsarol mit sem tud; a
a gyonged nagynéne a titkot hét lakattal Orzi.
— E Péalnak a nagynéne mindent megenged,
mindent elnézne; csak egyet nem szabad ten-
nie; nem szabad megszeretnie a kartyas ezredes-
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grof lednyat. S Pal éppen ezt szereti meg.
A nagynéne Kitagadassal fenyegeti; hiabal
Mindenaron meg kell akadalyozni az egybe-
kelést. Margit néni elmegy tehat — két nap-
E:I a kitlizott eskuvé el6tt — a leanyhoz,

rossz apja ellenére is gydngéd, angyali
téremtés; s érzékenyen sirva folfedi elbtte a
titkot. A ledny megrezzen; lemond Palrél s a
Dunéaba 6li magat. Pal a csatadban hal el, amint
Szolnok mellett egy osztrdk agyutelepet fog-
lal el. — Ha a regény alakjain végigtekintiink,
folvethetn6k a kérdést, indokolva van-e az ala-
kok jellemébdl a tragikus vég? Mi legalabb
azt hisszik, hogy abban inkabb a regénymesé-
nek el6re meiélla itott menete volt a dont6,
mint az alakok jelleme. Amennyire ezeket &s-
merjiik, egynéhany mellékkoriilmény valtoz-
tatdsdval Zsadanvi Pal s menyasszonya talan
boldog péarra valhattak volna. Azonban nem
tagadjuk, hogy a regény vége hatdsosan van
irva; annal hatdsosabban, mert roévid s érzé-
kenykedés nélkil val6.

Tarkitja a regényt sok érdekesen kozbesz6tt
epizdd: ilyen Battyanyék folvonuldsa Kos-
suthnak, kovetté valasztasa elott; egy megyei
adminisztrator vitézkedései a megyéjeben, sth.
Epizodalakokban nincs hiany s a konzervativ
hivatalnok, bar6 Klobuchevich, egy j6 magyar
vigjatéknak lehetne hésévé. A féalaknak, Zsa-
danyi Palnak s jo nagynénjének viszonyaban
is érdekes az, hogy mig a nagynéne egy 48
el6tti konzervativ nemes nd, kiben a csaladi
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biiszkeség majdnem oly nagy, mint josaga
unokadccse irant, — Zsadanyi Pal az Uj esz-
mék harcosa, a Pesti Hirlap hive lesz. Ezt az
ellentétet taldn a regény végének indokolasa-
nal is er@sebben fol lehetett volna hasznélni.
De barmint legyen is, a regénynek nem Kis ér-
deke, hogy meséje hatteréul foltlinik eldttiink
a kor tarsadalmi s politikai viszonyainak képe
s hog alakliainak sorsa ezekkel jobbara kap-
csolatban All.

Vukovics Sebd Emlékiratai Magyarorszagon
valé bujdosdsa és szamdizetésének idejebdl.
18%.

Mikor keziinkbe vettik e munkat,, a cim
utdn itélve egészen mast vartunk téle, mint
amit nydjt. A konyv mellé tett kdnyvkiadasi
hirdetés is azt mondja tébbek kozt, hogy a mi
harmadik részében ,,VVukovics Sebd leirja a fiig-
getlenségi harczot a szolnoki csatatol kezdve,
és foljegyzi élményeit Magyarorszagon vald
bujdosasa alatt, mig végre nagy pénzen vasa-
rolt hamis datlevéllel sikerult elmenekilnie az
orszaghol, hol a kegyetlen hatalom emberei
halalra keresték“. Mit jelent a kdnyv cime s
mit jelentenek a hirdetd soroki Azt, hogy az
emlékiratok Magyarorszagon vald bujdosasa
és szaml(izetése idejérdl szolnak. Mikor aztan a
konyvet atlapoztuk s nem azt talaltuk, amit ke-
restink; — észrevettik, hogy a cim s a hirde-



tes csak johiszem( stilus-botlason alapszik.
Csak annyit akar jelenteni, hogy Vukovics em-
Iékiratait bujdosasa s szamdlizetése idejében irta.
Ha em( kiaddja az emlékiratok sajté ala rende-
zése helyett torvényjavaslatok szdvegezésével
vplna megbizva, — fontosabb bajok is szérmaz-
hatndnak, mint az, hogy az igénytelen olvaso
mast talal a kdnyvben, mint ami a cimlapon All.
—Akiad6Degy meleghangu,igen is meleghangu
el6sz6t is irt az Emlékiratok ald. —\Vukovics
mindenesetre érdekes s kivald jellem( alakja
a flggetlenségi harcnak: —hanem az el6szdval
szemben mégis meg kell jegyezniink, hogy a
panegirisz nem jellemzés. A szintelen retorika
a kiaddéban inkdbb a politikai szénokot mu-
tatja, mint a jellemezni akaré ir6t. Mikor a
kiadé azt mondja, hogy Vukovics a magyar
nyelvet ,,agy szittd magédba, mint a fényt a nap

sugarai“ — mi azt hisszik, hogy az ir6 nem
igen gondolta meg, hogy mit mondjon, csak
egyet akart: — valami nagyon szépet mon-

dani. S jellemzései mind ilyenféle, bar értelme-
sebb Unnepi szdlasok. Hogy a fiumei sziile-
tés Vukovics serdiltebb koraban jol meg-
tanulta a magyar nyelvet: — ezt a kiado egy
nagy lendiiletes kdrmondattal Unnepli: ,Erezte
6, s nagy lelkének éreznie kellett... stb.” —
Mid6n e megjegyzéseket megtessziik, tavol all
télink, hogy az Emlékiratok kiaddjaval gu-
nyolédjunk; & csak egyike azon légid emlek-
iratelosz6-ironak, a malt politikusait  jel-
lemzd historikusoknak, kik elkoptatott lel-
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kés kozhelyekkel minden igazi jellemzésnek
utjat vagjak. — Egy kevésbbé langlelkd iro
mindenesetre képes volna ra, hogy Mozes-
t6l le Bismarckig, vagy a magyar parl-
iament valamely mai alakjaig minden nagy
politikust jellemezve, ne hasznaljon tébb
»hagyratér6, munkaszomjas, langlelkd, fé-
nyes tehetségld, onzetlen“ sth., stb. jelz6t,
mint amennyit hadrom lapon egy magyar po-
litikus pszicholégus.

Vukovics emlékiratai harom részb6l allanak,
melyek értékre nézve egyenl6tlenek. Az els6-
ben az 1847—48-i orszaggy(ilés torténete fog-
laltatik, az els6 minisztérium megalakulasaig.
— Erdekes olvasni, mint mindent, ami azon
id6kre vonatkozik; de tagadhatatlan, hogy tar-
talma targyban, félfogasban egy kissé mar ko-
pott. A nagykozonség Horvath Mihéaly mive
utdn e részb6l mar semmi UGjat nem tanul.
Tulajdonkép értekezés s nem emlékirat. A
méasodik rész az 1848-i szerb lazadas torténe-
tet adja el6, mely mint torténeti monografia
kutféi értékkel bir. Vukovics kormanyhiztosul
volt az alvidékre kirendelve s kozvetlen koze-
Iében folytak le az események. Horvath Mihaly
torténetében b6ven meritett e forrasbdl; mon-
datokat, egész leirasokat szorél-széra atvett
bel6le. — A legérdekesebb azonban a harmadik
rész: — Vukovics napléja a szolnoki csatardl
majdnem a katasztréfaig, melyet 1849—50-ben
irt. Csak ez a rész hordja magan az igazi
mémoire jellemzd vondasait. Vukovics tiszta
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lelke, csak a kozligyet tekinté gondolkozésa na-
gyon szépen nyilatkozik ez iratdban. Kissé
kuszaltan, rendezetlentl kovetkeznek benne
egymasutan az események, megjegyzések; de
annal Oszintébben fog a tolla s nyoma sincs
benne a szinezni akarasnak, irodalmi kovete-
Iésnek. Magardl alig szdl, a tobbi egyénekrél is
csak elszdért megjegyzésekben; inkabb &sztont
ed azok jellemzésére, mint maga jellemez.
Vannak, kiket nagyon szeret, kikben hisz; de
azért gydngéik irant is van szeme: s viszont van
méltanyossadga azok irant is, kiket kevésbbé
kedvel, vagy kuldnben félreismer. — &szinte em-
ber, ki szeret méltanyos lenni s itéleteiben ma-
sok folott nem ragadtatja magat semmi szen-
vedély altal. Inkadbb csak a rokonszenv teszi
kissé engedékennyé, pl. Szemerével szemben.
Sebtében, irodalmi kovetelések nélkdl irt fol-
jegyzéseiben elszdrtan azonban mégis annyi
élénk viladgot vet§ vonas van egyénekre, viszo-
nyokra, hogy végig lekoti az olvasod figyelmét.
Kossuth és a 49-es minisztérium ellenkezései-
rél, a vezet6 férfiak antagonizmusardl, az ural-
kodo fejetlenségrdl, a hivatalhajhaszo patrio-
tak szemtelenségér6l, az ultraradikalisoknak
folyton aruldst szagolé s terrorizmusra hajld
izetlenkedéseirdl még, keresve sem lehetne jobb
bizonyitékot talalni, mint Vukovicsnak minden
célzatossagot keriil6 foljegyzéseiben. — Leg-
onallétlanabb Gorgey szereplésének megitélése-
ben; itt nem sajat tapasztalasbol beszél, hanem
legtobbszor a kornyezet hatasa alatt allott. —

frod. Ritk. LXI. 8



Erdekes vonasokat kozol Kossuthrol, amelyek
majd egy késdbbi jellemzésbdl sem hianyozhat-
nak. Mindvégig tisztel6je, bamuléja marad, de
nem kerdlik ki figyelmét gyongesegei: csekély
emberismerete, hiszékenysége, nagy impresz-
szionabilitdsa s valtozékonysaga az emberekkel
szemben, katonai szereplesi viszketege, mér-
hetetlen 6nbizalma s néha naiv hiusaga, dik-
tatori fol-foliitédé keménységei és hajlamai. —
Szoval torténetironak, pszicholdgnak elég érde-
kes anyag rejlik e feljegyzesekben. Csak —
mellesleg mondva — sajnaljuk azt a kegyele-
tet, mellyel a gondos kiadd az ird stilusanak
minden hi&nya irant is viselkedett. — Minek
meg0rizni a munkaban példaul a sok szornyli
szorendi hibat, melyek valdban irdi jelességet,
vagy sajatsagot nem tiintethetnek f6l? Egy
kis helycsere a szdkban, segithetett volna a
dolgon. Akkor taldn méar némileg tobb joggal
lehetett volna az ir6 magyaros zamatu stilusa-
rél beszélni.

Kabos Ede: Por.
18%.

Az ir6 els6 tarcagyujteményének cime volt
A koldusok. A mostanié Por. Az els6é cimnek
volt valami szimbolikus jelentése; de a maéaso-
dikat nem tudjuk eltalalni. Rejtett onbiralat
akar-e lenni, vagy a tarcak tartalmara vonat-
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kozild Ugy latszik, egyszerlien divatos cim;
mert ma az ilyeneket szeretik: ,por, aszfalt,
korom“, mint hajdan meg ezt: ,estikek, ha-
rangvirag, nefelejtsek* stb., stb.

A kotet azonban tdbbet ér a ciménél; a cim-
lapon legaldbbis ez allhatna: Forgécsok. Olyan
forgéacsok tudniillik, melyeket a szerz6 irdi m-
helyéb6l a kdzonség koze kidobott. Mert végig-
lapozva a konyvet, onkénytelenil is az az érze-
tink tdmad, hogy szerzGje becsvagyd ember,
ki még tobbet akar, mint amennyit e gyd(jte-
ményében nyuljt. Ezt mutatja a kotet nyugta-
lansaga is. A tarca formdja valtakozik benne
dramai jelenetekkel s az egyes darabok han-
gulata, stilusa is nagyon kulénbdz8. Egyszer
durva korommal rajzol, majd lagyabb szineket
vegyit elbeszélésébe, most érzékeny és pateti-
kus, aztan ismét egy szkeptikus filoz6fus enyel-
gésével csap at hibliai torténetekbe, vagy
ereszkedik parbeszédbe az Uristennel. Hol han-
gulatot keres, hol valami eszmét vet fol s ha a
gondolat talan nem is nyom sokat, legalabb
kiilonds forméaba akarja oltdztetni.

A hangulatok s tdrekvések e kilénboz6sége
eleven szellemre enged kovetkeztetést, kinek
jovéje attdl fligg, mennyire tud mivelddni s a
kozonséges tarcabolcseségtél s gondolataiban s
érzelmeiben a fontoskodd (rességtél szaba-
dulni. — Az egyes darabok értéke igen valtozo.
A leggyongébbek egyike mindjart az els6 rajz,
melynek igen szeretetremélté cime: A gyilkos
és a tolvaj. Két rokon, akik az iskola padjaitol

g
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versenyeznek egymassal s Kkiket a végtelen
irigység hajt, hogy mindenrél megfeledkezze-
nek azon az egyen Kivil, hogy egyik a masik-
tol el ne maradjon. Milliomos is lesz mind a
kett6. De mily aron? Az egyik gyilkos lesz, a
masik tolvaj, de Ugy, hogy a térvény keze el nem
érheti. — A szerz0 egy rembrandti képet akar
festeni, de elfeledte, hogy koromra korommal
nem lehet rajzolni. A Kovetkez6 pillanatnak
jo az alapgondolata s elég humoros a kivitele
is. Hory Benedek a hése, ki mindig a kévetkez6
pillanat szerencséjére szamit. ,,Megleste jaték-
ban, életben, mindenitt az ismétl6d6 balszeren-
csét s miutan Kkiszamitotta, hogy a kovetkezd
pillanatnak meg kell hoznia a szerencsés for-
dulatot, nyomban actidba Iépett.“ Mikor aztan
egyszer megfogta a szerencsés pillanatot, de
azt kelleténél tovabb szeretné huzni, rajta is
beteljesedik a végzet. Azéta Héry Benedek
Gjra beéll ,,maganzonak® s lesi megint éberen az
utcan, a t6zsdén, az életben a szerencsés pilla-
natot ... S HAiy Benedek egy elég mulatsagos
rajz keretében jelenik meg el6ttlink. A szerz6
bizonyosan akarhany Kkisebb dolgat tobbre
fogja becsiilni ennél. Mi pedig ezt szelleme-
sebbnek tartjuk, mint Tamassy Gyérgy mono-
I6gjat az Istenhez, vagy Pierrot parbeszédét
Belzebubbal. Alapgondolata nem elcsépelt s
nincs is némi humoros pszicholdgiai igazsag
nélkal. Elsé gy(jteményéb6l egy par gyer-
mekjelenetet is atvett a szerzé e kotetébe. Az
alvé kis Goliat ur rajza csinos, de a Saska Kis-
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asszonyban zavart okoz a tettetett naiv hang,
mely az egész tarcan atvonul. Elég szines rajz
a Lot cimd, amint a patriarcha blinds felesé-
gével a pusztuld Soelomabdl elfut. Ha francia
ember beszéIné el, tébb ironiat, elevenebb szel-
lemet vegyitene beléje. — A dramai képek
kozt a legjobb az els6: Az els6 halal cimdi.
Ezsaias vamos haldoklik, akit a nazareti meg-
valtott. Kivancsian alljak korul az ismerdsok,
hogy megtudjak, a megvaltas utan is faj-e
még az embernek a haldl. Az egésznek
pointe-je az egyik vendég szavaiban rejlik:
»ENn azt hiszem, hogy az emberek sohasem
fogjak elarulhatni, hogy meg vannak-e valtva.“
Rossz széjatékkal kilonben azt mondhatnok,
hogy nemcsak a pointe-hend) van kétség, ha-
nem maga a pointe is kétséges. Egy nagyobb
drémai kisérlet, egy keétfelvondsos szinmd,
Révben cimd, is van e kotetben. Dramai-
s4g hianyaban nem tarthatta magat a szin-
padon; a szerz6 azonban tart ra valamit,
mert gy(jteményébe folvette. Nem fogunk
csalodni, ha foltesszik, hogy kiilonésen a
szinm(i egyik alaklja, Brand Magda kedveért
nyomatta ki. Val6ban jobban illett volna
egy kis elbeszélés keretébe foglalni, mint dra-
mai alakka tenni.

igy héat sokféle van a kotetben s révid meg-
jegyzéseinkbdl is lathatni, mennyi kulénb6z6
hangot Kkisért meg a szerz8. S ha konyvében
még kevés a szinbor s sok a must, minden attdl
fugg, kiforrja-e magat. A jelen gyljtemény-
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nél érezziik, hogy nem végeztink a szerzével.
Amint kdnyvét végiglapozzuk, hozzatesszik:
»lassuk a kovetkezOt®.

Gyoérkonyi Karoly: Novellak.
18%.

Nem azért emlitjik fol a szerz6 novellait,
mintha taldn nagyon lekdtotték volna figyel-
minket. De néha ugyet vethetiink a vidék iro-
dalmi termékeire is s miért ne jegyezzik meg,
ha mutatkozik benndk valami tisztességes iroi
tulajdonséag.3L Az el6ttiink fekvd novellakban is
van valami magyaros ész s vidéki zamat. Egy
par igyes vonassal néha jé tajképet ir le szer-
z6juk s ismeri a falusi embert, a kisvaros gy-
védjét s a vidéki urakat. Ha végigfutunk a
konyv lapjain, onkénytelenul is folébred ben-
nink a kivansag, milyen jé volna, ha a féva-
rosi irodalmi divatoktol szabadon akadna a vi-
déken is egy-egy izmosabb tehetség, aki anali-
zisr6l, szimbolizmusrél, modernizmusrél mit
sem tudva, elfogulatlanul, a sajat szemével te-
kintene maga koré s alkotna mesét abbol a sok
novellisztikus motivumbél, mely a vidéken ki-
nalkozik. Még mindig kihasznalatlan kincses-
banya, melyb6l legalabb is merithetlink annyi
Gjat, mint a kulfoldi irAnyok utédnzasabol.

Szerzénk ugyan nem tartozik azok kozé, Kik
ezt az aranyeret meglelik s csak éppen mellé-
kesen szolgaltatott megjegyzésiinkre alkalmat,



119

de nincs minden jé tulajdonsé% h::jéval. Keres
alakjaihoz tisztességes mesét s ha fabol faragja
is Jellemeit, hasonlit ahhoz a fdlszabadul6
mesterlegényhez, ki valami remeket akar fa-
ragni. Meglatszik rajta a természetes tehetség,
d munka kedve s a komoly igyekezet. EIs§ no-
vellajaban, Tatos Mihaly uram porében, egy
meggazdagodott kékzubbonyos parasztembert
rajzol, kit azonban parasztfurfangja o©rokos
porlekedésre készt. Az elbeszélés hatterében a
fertévidéki taj elég érdekes s Talos uram
alakja is megallana a talpan, ha a szerz6 hu-
mora birnd. Az Utolsé dézsmaban egy hajdan
gazdag csalad utolsd sarjat rajzolja, ki elpaza-
rolta mindenét s midén az utols6 allomason egy
Kis varoskaban az uracsot jatszotta, becsiilet-
érzete utolsé follobbanasanal agyonldévi magat.

A leghosszabb elbeszélés a Gerjénes kincse.
Itt szerz6 valami mélyebb problémat akar
megpenditeni. Egy mérnokot szerepeltet benne,
ki mint minden ember, gazdagsagra, hatalomra
tor, mig egy falusi értatlansé% meg nem ta-
nitja, hogy mas uton fekszik a boldogsag. Egy-
par falusi jelenet kdnnyedén s elég Ugyesen
van benne elbeszélve. De vannak benne roman-
tikus alakok, — a faluba vet6dd szépszem( s
hollohaju olasz szemfényveszték stb., — ami-
lyenek a régi novellisztika lomtarabdl keril-
tek.
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Herczeg Ferenc. Napnyugati mesék.

18%.
Két nagyobb beszély van a kotetben; azon-
kivil — talan az ivszamok betoltésére — két

kisebb elbeszélés, melyek mesék, mert az egyik-
nek hése olyan ember, kinek belseje egy fol-
hizhaté 6ram(; a masiké pedig szenvedélyes
szivaros, ki egy paratlan finomsagl havanna
fustjébe belebolondul; azutdn napnyugatiak
is, mert cimok Aladdin lampaja helyett Bard
Rebus s Fatime hercegnd helyett Donna Sol.
De napnyugatiak még mas okbdl is. A keleti
mesék alakjaival nem lehet kénnyen elbéanni;
nemcsak magok bivészek, hanem a hallgatd és
a mesemondo képzelmét is elblvolik ugy, hogy
alaktalan kdddé valik a val6sag s a csoda valo-
sagga.”

Bar6 Rebus s Donna Sol, a havannasziva-
rok kiradlya azonban magaban mitsem jelent.
Nem mas. mint egy feldltoztetett metafora,
mely magaban nem érdekel és csak annyit ér,
mint amennyit az az alapgondolat, melyet
ir6jok belérak. Ezért el tudom mondani mind
a két mesét harom sorban, anélkil, hogy tar-
talma irant igazsagtalanna valnam. — Oh, asz-
szonyok! Mintaférjek utdn sdvarogtok! Aki
minden szeszélyetekre mosolyog, hajlik s haj-
long! No, itt van Bar6 Rebus; gépezetre jar.
csak egyszer egy évben kell folhuzni! Nos?
Mialatt ti a kevésbbé korrektek utan bolondul-
tok, még ezt az egy szolgalatot sem teszitek
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meg neki: elfelejtitek folhazni. Ezért lesz auto-
mata Bard Bebus és a mese készen van. —
».Milyen hitvanysagban lelheti a faradt lelkd,
a léha, a tehetetlen ember néha boldogsagat.“2
Altalaban mi az emberek boldogsaga? Szivar-
flst! Ezt jelképezi aztan a Donna Sol és Ujra
megvan egy mese. Csak egy embert kell hozza
talalnunk, aki meg6ril bele, hogy csak 6t per-
cig szivhatta a vilag legjobb szivarat, mert Ki-
esett szajabol, foldre hullott s eltapostak. Egy
gyermekmarokban is elfér ez a két mese s
agyonszorulnak benne az alakok; nem mese-
lenyek, hanem puszta metaforak.

De méar emliték, a két mesécske csak tolte-
Iéke a kotetnek. Ezeket az irdnak inkdbb csak
a konny( tolla irta, a masik két beszélyen mar
tehetsége is dolgozott. — Az els6ben van huszar-
bravir, mint hdésében, Tibor huszéarkapitany-
ban; a masikra pedig az élet folfogasanak
minden konvenciétol ment frissesége és sza-
badsaga vet kolt6i csillamot. A Lap viraga
(kissé viragos cim!) a kotet legértékesebb da-
rabja. Két ember sorsat rajzolja, kikben erés
Iélek, friss természet lakik, kiket azonban az
elet odaallit, ahova nem valok. Az egyiket Iéha
baratok kozé, a kaszinok kartyaasztalahoz — a
masikat pedlg, a nét, a ,lap viragat®, az orfe-
umok kozelébe. A n6 mint valami szépszarnyu
pillangé ropkéd a kavébazak villamfényében,
nyugtalan, szeszélyes s keresi a szabadba ve-
zet6 utat. Alvajaro, ki nem tudja, hova jutott,
vagy egy virdgarusnak olt6zott hercegnd, ki
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csak kivancsisaghdl kukkant be egy el6tte is-
meretlen vilagba. Szeszélyes gyermek, Kinek
lelke még zart bimb6... Lam! mar benn va-
gyunk a mesében s éppen nem haragszunk az iré
kedvtelésére, hogy haut-golit-izi pszicholdgiai
preparatum helyett ilyen Mignon-szer(i3alakot
hoz torténetébe. S parjara taldl a férfidban.
Kénnyelm( josziviisége egy baratja irant vé-
tekbe sodorta s az el6keld gentleman egy évet
a borténben dl. Itt lehdmlik réla a maz. Hatal-
mas, izmos ember, ki bortbnében megtanulja
a vasat kovacsolni. Mikor kiszabadul, hdamoros
lesz s egy szép volgyben él hegyek kozt, olda-
lan az ontudatra ébredt Mignonnal, mint sze-
rencséjének amolyan igazi kovacsa. Minda-
kett6 kiklizdotte maganak természete jogat.
A mesét killobnben — egész terjedelmében ne-
héz volna elmondani; azt olvasni kell, mert az
elbeszélés modoraban taldn még tdbb érdekes-
ség van, mint tartalméaban.

A masik nagyobb beszély a Szinusz; ez a
Sziriusz egy hobortos tudos talalménya, egy
repilégép. Ebbe a gépbe Ul be Tibor Akos
grof, huszarkapitany. De meg kell el6szor je-
gyeznink a kovetkezoket. Tibor Akos Kisse
vidam hangulatban, poharazéas utan Ul a gépbe.
Azutan egy multszazadi arcképet is latott; egy
gyonjori né kepet puderes hajjal s ezzel az
alairassal: Rosina Beppo — Venezia — 1746.
Ez az 6 dédanyja volt a hébortos tudds lea-
nyanak, Rdézsinak, ki szakasztott masa. Tibor
Akos azonkiviul rendkivil jaratos a XVIII.
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szézad tOrténetében s 6sei krénikajaban. Most
mar emelkedhetik a Szirinsz! Természetesen
foldre zuhan s majdnem agyonzlzza a kapi-
tanyt. De nem (vegh6l van annak a csontja.
Eszméletét elveszti ugyan, hanem egy cso-
dalatos almot lat, melyrél azt hiszi, hogy va-
I6sag. Megelevenil el6tte a XVIII. szazad,
az 1746-ik év; Osei kastélyaba megy, hol Uk-
apja éppen most li menyegz6jét egy herceg-
nével, a plderes vidg mentettet tancol el6tte; a
festettarct alakok mosolygnak, hajlongnak s ott
van Rosina Beppo is, a velencei énekesnd, ki az
egyetlen ,,érz6“ sziv abban a hamis vilagban.
Mar péarbajt is viv érte s szeretné magaval
ragadni — mikor sajgé fajdalommal fol-
ébred. Egyszerre megcsendil az a dal, me-
lyet almaban hallott; azutan kés6bb meglatja
Rozsit is, csakhogy puder nélkil. Természe-
tes, hogy Tibor Akos, miutdn zlzott csont-
tal s az alom révén megszerezte a XVTII.
szdzadbeli Rozinat, most ébren elveszi a ko-
runkbeli hasonmasat.

Ha nem egészen tetszenék a mese vaza, fol-
tétlendl lehet dicsérni az el6adas élénkségét s
szellemes konnyGségét. A XVIII. szazadbeli
féari Unnepély leirasa élénkszin( rajz, ambar
hogy az igazat megvalljuk, egy kissé konven-
cionalis és mintha utanzat volna.

Kilénben azt hiszem, a szerz6 a meséjében
kitért a tulajdonképeni miuivészi foladat el6l.
Alomnak kell venniink azt a XV II11. szazadbeli
jelenetet; pedig oly széles kdvetkezetességgel
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s logikaval van megrajzolva, amilyent az alom
nem ismer. Itt szerettiik volna, ha a mesemond6
képzelme nagyobb pszicholdgiai lelkiismeretes-
séggel dolgozik. — Igy lelkidllapot rajzat is
kaphattuk volna, melynek hianyaért a hobor-
tos tudos okoskodasa a Sziriusz koérforgasarol
nem karpétolja az olvasét. Akkor a Kifejtést,
az alombol a valdéra ébredést is érdekesebbé,
tartalmasabba tehette volna a szerz6 élénk
leleményessége.

Szentessy Gyula: A rajong6 s egyéb
kéltemények.
18%.

Févérosi koltének annyi barétja van a hir-
lapokndl, hogy hatalmas lelki &ramlatainak s
mesteri rimelésének okvetetlenll akad nyilva-
nos sz6sz6ldja. Miért ne tekintsiink olyan ma-
darak utan, kiknek fészke valami elhagyottabb
vidéki bokor s kiknek hirét a nyomdafesték
csak ritkan juttatja az oOrokkévaldsagral Vi-
gasztalni az arvat, dpolni az elhagyottat — kii-
[6nben is evangéliumi kotelesség s kétszeresen
helyén van olyan koltével szemben, kiben
evangéliumi iranyzatok élnek, mint az el6ttiink
fekv0 kotet iréjaban, Szentessy Gyulaban.

Erzi, tudja minden ember:
Forr valami lenn alattunk.
Langja felcsap itt is, ott is,
Minek még nevet sem adtunk,
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Régi, rozsdas lanczok hullnak,
Mik a lelket nyligbe tartjak, (1)
S varjuk félve, varjuk titkon
A jovend6 szdérnyl harczat.
Mint a sivatagba jarok
Kutatunk a lathatéaron,

Hatha ajra jénne, a ki
Attérne a vak homalyon,

A ki Gjra megvaltana

Blneit az &arva foldnek,

A ki eljon és letorli
Koénnyeit a szenved6knek...

ironk poéta munkés-zubbonyban, ki az el-
nyomottak eszményét hirdeti, a szegények,
egyszer(iek szerelmét s 6romét énekli. Ami elég
érdekes, foltéve, hogy nem a dilettdns alarcé-
ban jar, hanem igazan viszonyaiban gyokere-
zik az, amit énekel. — Legérdekesebb koteté-
ben egy nagyobb kolt6i elbeszélésféle, A ra-
jongd, melyben 6tés s hatodfeles jambus par-
rimekben, folyékony s természetes nyelven el-
meséli, hogyan jon fel egy szegény vidéki poéta
a févarosba, hogyan lesz az elnyomottak
apostola, egy sztrajk vezére. A tdmeg azonban
félreérti 6t; langba dont egy gyarat. Szuronyok
vetnek -véget a zavarnak. A rajongd is megse-
besil s betegdgyan kinozza a gondolat, hogy
eszmejének még meg nem érett a kor. De az
uj Adam agyanal megjelen egy Uj Eva is,
egy szegény, nem is szép leany, ki 6t ra-
jongva szereti s lelkesiti tovabb:
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Kezdj aj harczot, G4j reménynyel, hittel,
Melletted allok s kuzdék én veled,
Nyomon kisérem minden Iéptedet,
Vigasztallak, ha faradsz, cstggedel
S dicsé neved homéalyba nem vesz el

Fogadni mernénk, hogy kolténk Madach
Ember tragédiajat betéve tudja, vagy legalabb
annyiszor olvasta s annyira szereti, hogy 0On-
kentelenil magaba szivta annak filozofiajat.
— A rajongo bose egy madachi sztrajk-jelenet
bése is lehetne; mellette all e%y bl szegény
leany képében az ,Ewig—Weibliche“®8 — Ki
majdnem kimondja az Ember tragédiaja utolsd
intelmét: , Kiizdj és bizva bizzal.“ — A mese
kilénben elég vonz6 egyszerliséggel, pariando
van elmondva s megcsillan rajta az 6szinteség.
— lgaz, hogy sok benne a prézai sor s a forma
kristalya homalyos; de igen tiszteletreméltd
az iréban, hogy ezt a hidnyt — néhany csekély
Kivétellel — éppen nem akarja nagyszavu
semmiségekkel, vagy kolt6i fenegyerekséggel
eltakarni.

Kolteményének leggydngébb oldala azonban
maga a hés, ki Balar Jend névre hallgat s ,,sze-
geny poeta volt®. Szegénynek az a veszte, hogy
eszméit még meg nem érti a nép. Hat melyek
ez eszmék? Mik jellemének azon vonasali,
melyek 6t ilyen tragikumba dontik? — Erre a
koltemény csak igen gyongén felel. A bés nem
egyeénitett alak s ezért beszédei is csak lanyhan
hatnak az olvaséra; a koltének lesz puszta
szécsbve. — Azutan valami tulsagos naivitas-
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ban is szenved kolténk hdse. l1zgatja a tbmeget,
mint egy internaciondlis szocialista vezér
»munkabér-emeléssel, parlamenti valaszt6jog-
gal“; — ,lelketlen, vérszivé gazokrol“, ,a
munka s a téke harczardi“ beszél s azutan rop-
~ant elcsodalkozik, ,elkabul“, mikor a prole-
arok folgyujtanak egy gyarat. Balar Jen6! ma
mar nem szabad ilyen — rajong6nak lenni.

A szocialis rajongé ma, mint Tolsztoj, a csiz-
mait foltozza, Gj vallast alapit, az evangéli-
umi egyenléséget a szeretet s moralis javulas
intelmeivel kapcsolja dssze s a tdmegek granit-
kemény s lelketlen, buta 0Onzését a szeretet
csepegé mézévé Ohajtja atvaltoztatni s a foldi
vagyon hilsagat hirdeti. Akik ma a szocialis
harcot hirdetik s amellett a Golgota jelét is
magasra tartjdk, — azok nem rajongok tobbé,
hanem furfangos politikai szamitok.

ironk verselése példajaul alljon itt nehany
sor, mely a magyar réna lakojat a févaros
szegény tdmegével allitja ellentétbe.

A rdnasagnak egyszerl vidéke,

Hol foldbe olvad a mennyorszag kékje.&
Az.6s magyar faj nyilt, szabad hazjja,
Hol végtelen az ég s a fold hatéra.
Szabad tekintet néz a végtelenbe,
Komoly nyugodtsag il a sasszemekbe’:
A puszta nem tanit egyébre, nem

Csak a hazat szeretni végtelen!

De a nagy varos nyiizsgé hangyaboly,
Hol a létharczban eszme szétfoszol.
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Csak egy-egy rongya szall imitt-amott,
A pillanat mit néha felkapott.

Aztan lehull, megtépve, elfeledve

S viharra var, mely Gjra légbe vesse, stb.

A kisebb kolteményekben is megnyilatkozik
gyakran az érzés Gszintesége, mikor a szegények
szerelmét, lelki megelégedését, apré oOrdmeit
énekli meg. De viszont sok benne a prézai sor,
a docdgd ritmus és a fakd, semmitmondo kol-
t6i jelz6. ironk tehetsége megérdelmi, hogy
6 maga is egy kissé jobban megrostalja s tigyet
vessen a formara is. Verseinek egyszerii igeny-
telensége kétszeresen megkivanja a formai gon-
dot. — Kevésbbé jok az olyanféle versek, min6
Sardanapali vagy Fara6. Amott az élvhajha-
sz0, itt az elhagyottsagat érzé fejedelem vilag-
torténeti képe. A Farad is Madach Ember tra-
gédidjaban jart iskolaban.

El6ttem semmi nagysag, semmi gat,
El6ttem porba omlik a vilag.
Kényemre él rabszolgak millidja
Enyém a népnek munka-véradoja ...
Enyém a népnek sziize, asszonya...
Es mégis im, lehangolt, bds vagyok.
En nem tudom, mi érte lelkemet?

De tudjak a bolcsek:
Hallod, hogy jajgat kmt a néptdmeg?

Nem jutnak el szivedhez jajszavak.

Hatalmas Gr vagy, nagy vagy, Ugy lehet,
De nem szeretsz — és senki sem szeret, sth.
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Ez eddig Madach-variacio. — Azon kolte-
mények is gyongék, melyekben roméancszeri
motivum fordul el6; ellapulnak s kolt6i feny
nélkul valok. Az elégedetlen oreg kiraly s a
boldog ifji pasztor hanyszor nem cseréltek
ijiar gunyat és sorsot kolteményekben! ironk-
nal is megteszik. S mi a vers csattandja! A Ki-
raly visszacseréli ruhajat s felsohajt: Egy ven
kiraly csak vén kiraly maradl — No, ezért
nem érdemes verset irni.

Ferenczi Zoltan: Pet6fi életrajza
1896.

Ferenczi azt tette meg Pet6fivel, mit Bos-
well tett Johnsonnal,3ennek még életében. Nem
volt Pet6firdl adoma, nem volt adatka, melyet,
ha szerét tehette, 0ssze ne gydjtott, meg ne la-
tolt volna. Egy par évig folyoiratot is adott
ki, a Petofi-museumot, az életrajzi adatok gyj-
tése 6s kritikaja ceIJaboI Igy folkeszilve azu-
tan hozzafogott hdse életenek megirasahoz.
Mivebdl harom kotet lett — és pedig mint
keletkezése modjabol természetes —, elsésor-
ban b0 életrajz, melynek fGérdeke az ada-
tok jellemz6 csoportositasa, nem pedig. Pet6fi

ﬁenlse genek mivészi rajza, vagy Kkoltészeté-

esztetikai elemzése. Mint ilyen biografia,
az adatok lelkiismeretes s kritikai félhaszna-
lasa kovetkeztében alapvet6 munka lesz a
Pet6fi-irodalomban. S hogy azonnal hozza-

irod. Ritk. LXI. 9
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tegylik: a harom kotet tdmege ellenére is ér-
dekes olvasmany, melynek érdeke a vége felé
mindinkdbb novekszik. Ha az elején tdmdorebb
képet szeretnénk, gyorsabb tempoét, kevesebb
korilményességet; kilondsen az utolsé ko-
tetben, mikor Pet6fi géniusza mar teljesen ki-
bontja szarnyait, szivesen olvassuk személyi
korilményeinek s az irodalmi s politikai vi-
szonyok bdvebb rajzat is. Azon benyomaéssal
tesszlik le keziinkbdl a kdnyvet, bogy a mi iro-
dalmunkon belul -- kevés Kkivétellel — nem
igen jutunk ilyen érdekes adatokkal telt s tu-
datos mddszerrel irt életrajzok olvasasahoz.
Kilénben Petéfi az az ember, kinek megér-
tésére koltészete épp oly biztos kulcsot &d, mint
minden életrajzi részlet. Szenvedélyessége mel-
lett is egyszerl, szive mélyg€ig attetsz6 jellem
s azon ritkdkbdl vald, kiket a napi élet viszo-
nyai csak élesebb vilagitdsba helyezhetnek, de
eredeti, természetlik kovetelte Utjukrél el nem
térithetnek. S ha tehetsége mar teljesen kifej-
lett, az ember maga meg csak Uutja elején
all: er6s szubjektivitdsa meg toretlen, még elsd
hevében van, mikor 8 az élethdl elt(inik. S ha
az életr6l azt mondjak, hogy a viszonyokkal
valé tobbé-kevésbbé fajdalmas s lemondé Ki-
egyezés: Petéfir6l elmondhatjuk, hogy (yen
értelemben nem ismerte az életet; azon kivalt-
sagosak kozé tartozott, kik mintegy alomban
szaguldoztak rajta végig s élvezték oromét: az
érzelmek teljességét, a dics6ség mamorat s ép-
pen akkor haltak meg, mikor a dolgok vissz&-
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jat is meg kellett volna ismernidk. A szegény-
ség, a hanyodas, a kiilsé akadalyok, melyeken
attort, csak acéloztdk Petdfi akaraterejét s
onbizalmat; az igazi valsag Pet6fiben akkor
allott volna be, ha tapasztalnia kellett volna,
fyogy abban is, amit 0 korlatlannak hitt, sze-
relmi boldogsagaban, eszméinek igazsadgaban is
vannak sebezhet6 helyek. De mert ifjusdga
delén ragadta el végzete, ezt a valsagot mar
nem érte meg; — a lelkében él§ ,hibris“-ért
nem lakolt.

Jellemének egyenességét, lelkének megtor-
hetetlen voltat Ugyszo6lvan naprol-napra ko-
vethetjik gondos életirjanal, ki midén ada-
tait az id6 rendje szerint csoportositja, rolok a
mesést, a késébbi hozzatoldast, nagyitast el-
nyesi, a hamis szinezést letorli, e munkaja al-
tal is mér Onkéntelen kozelebb hozza elénk
az igazi Pet6fit.

Egyik legbamulatosabb vonéasa az az dnbiza-
lom, mely 6t — ugyszdlvan — gyermekkora
O0ta a viszonyok hatalma alol kiemeli. Nem
slipped be az élet nyomoraba sehol; érzi becsét
minden nélkilozés kozt, az embereket, pajta-
saival szemben; az a tudat, hogy valami nagy
hivatasa van, mindig folszinen tartja s lelke
tisztasagan a legkisebb csorba sem esik. Parat-
lan becsiletesség, 6szinteség s nemes blszke-
ség van mar a gyermekemberben; amit igér,
megtartja; ami kotelessége van, leréja; a nyer-
sesegek, éretlenkedések csak egy szinig tiszta
lélek kils6 héjan rakédnak le. igy a magyar
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nép lelkének egyik fényes képvisel6je lesz
nemcsak  koltészetében, hanem jellemében
is. Se Béranger, se Burns nem allja meg e
részben vele szemben az Osszehasonlitast. Igen
jol itéli meg szinészkedési vagyat is életiroja.
A megélhetés mellett a még teljesen fol nem
ismert hivatas (izi Pet6fit azon palya felé, mint
a fiatal Aranyt, nem pedig kikap6s kénnyel-
mség, vagy hodbortos kalandvagy. Keésébb is
tehetsége tudata s irodalmi térekvéseinek tisz-
tasaga okozza, hogy a fiatal irok tarsasdgaban
Ggy jar-kel, mint aki egy fejjel magasabb s
csak egyszer hajlik meg, hodolattal, mikor érzi,
hogy egy vele hasonldval all szemben: Voros-
martyval. Pet6fi hodolata s Vordosmarty szives
elismerése és segitsége az Ujabb irodalomtorté-
net egyik legszebb epizodja; ohajtottuk volna,
ha itt az életird az irodalmi élet e fordulépont-
jan szembedllitia a két koltét és szélesebb
ecsettel rajzolja a két férfi irodalmi helyzetét
e?ymégshoz s kolcsonos jelentdségoket s nem
elégszik meg az akkori szépirodalmi lapok nyo-
morult tollharcainak leirdsdval. Mert ma az
irodalmi félfogas szempontjabél mégis csak
mellékes érdekld az a korilmény, hogy mily
viszonyban allott Petéfi Vahot. Imrével, vagy
Horvath Lazar lapjaval. De azért, mikor kdny-
vink igy egy sorba hozza Pet6fit s a szép-
irodalmi lapok péartjait s embereit: kozvetve
Pet6fi jellemzésének mégis nagy szolgalatot
tesz. Minden életirdi mdveszet nélkil is mesz-
sze kimagaslik igy alakja a pajtdsok s ellen-
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labasok kodébdl. S ha szerettiik volna, hogy
szerz6nk Pet6fi s Vordosmarty helyzetét kolte-
szetuk szembedllitdsdval élénkebben rajzolja:
hasonlé okbdl csak emelné kdnyve értékét, ha
b6vebben, elevenebben s kapcsolatosabban tar-
gyalja Pet6fi barati viszonyat Aranyhoz. A
megjelent levelezésekben erre b6 anyagot ta-
lalhatott volna s az olyan baratsag, milyet Pe-
t6fi érzett Arany irant, sokkal ritkabb, értéke-
sebb s Pet6fire jellemz6bb, semhogy az élet-
ir6 gyorsan elhaladhatna mellette. Legalabb is
olyan érdekes s jelent6s pszichologiai mozza-
nat, mint Pet6fi forradalmi laza.

Kulénben a konyv terve hozza magaval,
hogy Pet6fi koltészetének modszeresebb s kap-
csolatosabb elemzésével részletesebben kiilon
nem foglalkozik s nagyobbvonasu irodalmi arc-
képéhez inkabb csak anyagot nydjt. lrodalom-
torténeti szempontbdl hoz fol adatokat, jelzi
kezdetben az idegen kolt6k s eszmék hata-
sat, pontosan megallapitja az egyes koltemé-
nyek keletkezése idejét s koriilményeit. Ez el-
ismerést érdeml6 munka s Ugy latszik, szer-
z0nknek is jobban keze uUgyére esik, mint az
altaldnogitobb esztétikai vizsgalat. Ez utobbi
ponton néhol gydngeségekre akadunk a kényv-
ben. Az 1848-ban irt koltemények alkalmaval
példaul igy szél (I11. 238. 1): ,,A lyra kiralya
szolal meg ez Orokvaltozatl dalokban, kinek
koltészete Vahot Imre talalé megjegyzése sze-
rint olyan, mint Nero csaszar, kir6l azt irjak,
hogy soha sem vett egy oltényt kétszer ma-
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ara“. Kar volt az ,,6rokvaltozatu* (') dalokat
igy jellemezni s Vahot talalé megjegyzését kar
volt megtalalni. Az 6riletrél igy szol: (11. 226.):
,Olyan e mid, mintha a szenvedélyes hév dithy-
rambikus balladaja kivanna lenni a gondolat-
rhythmus folyton folfakadd, kilonbozé, féleg
Osszerakd s ellentétes alakzataival“. Ez is egy
kissé gondolkozasha ejt6 meghatarozds. De
ilyenféle megjegyzések csak igen elvétve ta-
lalhatok s valoban eliitnek a konyv rendes sti-
lusétol. Azért ne rontsdk a szerz6 6romét m-
vében s ne is kisebbitsék az olvasd elismeré-
sét. Azt is inkdbb csak mellesleg emlitjik,
hogy a forradalmi eszmék rajzanal az idevago
irodalom mai &lldsa mellett kar Louis Blanc s
Flathe m(iveire hivatkozni.

Katona Jozsef Bank banja.
1898,

Mint 13-ik kotet Arany m(veihez, jelent meg
fliggelékul Katona Bank ban]n Arany ismert
tanulmanyaval s korilbelul 500 szdvegkisérd
jegyzettel, melyek most el@szor lattak napvilé-
?ot. A tanulmanyokat mindenki ismeri; Gyu-
ai konyve mellett értékesebbet még nem irtak
Bank banrol.

A most el6szor kozolt jegyzetek is érdekesek;
aki e szlikszavu, rovid megjegyzéseket olvasni
tudja, megtalalja bennék Arany kolt6i lelki-
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ismeretessegét, izléset, milvészi pontossagat,
érzékét a kolt6i mi egysége irant s a koltéi
mesterségnek azt a ma oly ritka s Arany ter-
mészetébdl fakadd szeretetét, mellyel minden
részleten kezével mintegy végigsimit, azt la-
tolja, megérteni, megitélni térekszik. Azonban
Olvasni kell tudni e jegyzeteket. Arany nem
a kozonségnek irta. Elsosorban magat akarta
tajékozni s e jegyzetek — a mai szolas szava-
val — el6tanulmanyok a B&nk banrdl irt érte-
kezéséhez. Nagyobb részok ebben van féldol-
gozva; e megjegyzések az egyes elejtett szélak,
melyekbdl tanulméanya szovetét fonta. — Jel-
lemz6nek taldljuk Aranyra, hogy amint a
»Shakespearei* vonasokat észreveszi s némely
meélyen dramai szolast megcsillagoz, masreszt
ramutat olyan helyekre, hol dagalyt lat, vagy
a helyzethez nem ill§ kifejezést. — Eppen oly
jellemz6 az a pontossag, mellyel az egyes fol-
vonasok id6tartamat kiméri s némely szolas
kétes értelmét latolja. Nem érdektelen, hogy az
V-ik folvonasban hét izben megcsillagozza a
kirdly szavait; nagyon jozanoknak talalja, mint
egész fajdalmat Endrének. Csakugyan Endre
alakja van legkevésbbé egyénitve; Katona
csakugyan meglehet6s hidegnek s néha a komi-
kumig (L 460. jegyzet) jézannak rajzolta
Endrét abban a tdrekvésében, hogy benne a
kirdlyt gy mutassa fol, mint akinek sajat faj-
dalman uralkodnia kell s kinek nem szabad
agy éreznie, mint egy kozdnséges embernek.
De viszont félhozhatjuk azt is, hogy a darab
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eltilt egy oly Uj alakot, kinek pszicholdgiai mé-
lyitése, vagy erdekessege Bank ban katasztrd-
fajarol elvonja figyelmlnket. Endre staffage-
alak, milyen Shakespeare Julius Caesar-jaban
maga Julius Caesar; egy par vonas elég neki.
Endre is csak arra vald, hogy Bank ban meg-
semmisiilése valami 0 ellentét altal még mé-
lyebb szint nyerjen. S e célnak a Kiraly j6zan
magasztosodasa kitlin6en megfelel. Csak az a
kérdés, dramai Osztone vezette az alaknal Ka-
tonat, vagy tudatos szamitas?

A konyv diszes s a nagy Arany-kiadas
betdivel van szedve. Taldn jobb lett volna flig-
getlendll a tobbi kotett6l, olcsébban kiadni, hogy
minél tdbben olvashassak Arany jegyzeteit
olyanok is, akiket most az ardnylag draga ar
ettdl visszatart.

Lévay Jozsef: Ujabb kéltemények.
1899.

Lévay Jozsef Gj verskotetében irja:

Bezartam a boltot,
Vége a vasarnak!
Kerulik a vevok,
Mas (zletbe jarnak.
Régi aruczikket
Hogy ne lassa senki,
Jobb a kirakathél
Végképen beszedni;
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Hiszen ha kérnék is
Jo alkalom adtan,

En tudom legjobban,
Hogy karommal adnam.

De az 0j verskotet mutatja, hogy Lévay még-
sem zarta be a boltot; van benne sok szép do-
log, olyan is, mit masutt ritkdbban arulnak.
A Kkirakat, igaz, nem fényeskedd; nincs benne
nagyhangu koéltemény, rikité szinl viragcso-
kor, vagy kényes, fliszert keres6 izlést hirtelen
ingerld dolog. De van helyette a kényvben sok
Oszinte szép vers, melyen a legjobb értelemben
megeérzik az alkalom zamatja, az eszmélkedd
hangulat, vagy a follobban6 érzés, amelybdl
szarmazott. SOt a kényvnek egy mas egysége
is van: mint a j6 bort kdstolva megmondhat-
juk, hol termett s milyen év sziretje, Ugy Lé-
vay kolteményei mogott is fol-folbukkan a ta-
jék képe, ahol sziilettek és megérzik rajtok,
hogy régi jo szO6l6t6 termései. — Lévay nem a
heves szenvedélyek kolt6je, vagy tarsadalmi,
vagy politikai eszmék bajnoka. Akik ezt kere-
sik benne, nem fogjak kelléen méltanyolni ver
seit. De érdekelni fognak mindenkit, akiben az
érzések' 6szintesége s egy férfias lélek Kkolt6i
megnyilatkozasa visszhangra talal. Mert Lévay
muzsaja olyan, mint egy meghitt baratndje,
kinek ihletésére kifejezést ad mindennek, ami
lelkében érzés, szeretet, 6rom, vagy pillanatnyi
banat. Ott van mellette, ha fegyverrel vallan
az erd6kbe megy, ha gyalogdsvényen a berek-
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ben jarkal, vagy hegyekre indul; széppé teszi
hazikéjat a hamori volgyben s valami nyers
frissesegben tartja érzéseit. Csaladi jo viszony
van kozottdk, mely kizarja a hevesebb indula-
tot, de egyforman melegen tartja a szivet.

Az () kotetben az 1880-tdl irt versek taldlha-
tok. S az adat jellemz6 a konyvre, mert az 6sz
termése. Ez nem azt jelenti, hogy kevesebb
benne a kolt6iség, mint az elébbi kotetekben,
hanem csak azt, hogy hangulataiban tiikr6zé-
dik az ir6 kora s élettapasztalata. S ked-
ves latni, mennyire friss maradt szive s
hogy sz6védik érzéseibe a tapasztalds nyu-
galma, a kor komolysaga s a pillanatnyi kol-
téi hangulat. Legjobbak azok a koltemények,
melyekbdl az emlékezés hangja szol, melyek
elénk hozzdk a csaladi hazat, a ,két oreget” s
azokat a vidékeket, melyek 6t fiatalsagatol
ihlették. Ami Pet6finek az Alféld, az Lé'vay-
nak a Sajé vidéke. A Hamori volgyrél Horac
szavat veszi mottéul: Ille terrarum mihi prae-
ter omnes angulus ridet.3

Nem a szabini vélgy, nem!
Annyit nem érdemel,

De am nem is Horacz az,
Ki most itt énekel.

Ha nem is Horac, de azért koltbnknek mégis
sikerllt azt a vidéket a magyar koltészet taj-
képei kozé emelni. —Itt van a ,,fehér hazunk*,
hol a koltét oreg, szlléje varta. E kdltemény-
ben vannak e szép sorok;
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Koralottuink a nagy id6 hallgat,

Mult 6romink emlékén mulatgat,

S harmunk vallan, gydénge meécsvilagnal
Majd huszonkét évtizedet szamlal.

Fehér héazunk a gydjtemény els6 verse. Az
t™olso is a Két oregrél szol, de mar csak emlé-
kezés. A kolt6 maga el6tt latja hanyatlé nap-
nal a vén akacfa lombja alatt hazuk el6tt Glni
az ,,0sz Ealambpért“, amint éltok képe elrop-
pen emlékezésok el6tt. Végil mar csak egy va-
gyuk volt: egyiltt halni meg s az is teljesilt.
A koltemény egy ritka szép életkép és elégia. —
Ilyen a Latogatok is, mikor az est cséndében
a régi baratok arnya jon latogatni a kolt6t.

Szeretem az estét, az estveli csendet,
A lampa vilaga derengve ha gyul;
Miért nappal a sziv hijaba csengett,
Gyotrelme ny(igét6l ekkor szabadul,
Folnyilik a lélek titkos birodalma

S a hallgatag érzés batran omol dalba.

Altaldban az érzéssel és szemléldéssel paro-
sult elégiai hangulat a Lévay eleme. Ez mar
ifjukoraban is jellemezte 6t, de mennél inkabb
teltek ajz évek, annal inkabb er6t vett rajta.
Ebb6l magyarazhatni, hogy koéltészete hanyat-
las helyett folyvast emelkedett, mert az elégia
inkdbb a férfikor és oOregség koltészete, mint
az ifjusagé. Es az a mérseklet és megnyugvas,
mely Lévay buaskomoly kolteményeit jellemzi,
azokon is érezhetd, melyeken &rom, vagy vi-
damsag omlik el, mint Martonnap utdn, A mi
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kertlink, Hintadal, s6t természet- és népélet-
rajzain is, mint Alvé rdzsak, Szentlélek hegyén,
A vén didfa. S e hangulatnak megfelel legtébb
koélteményének belsé és kilsé formaja; a kol-
t6i megindultsdg mellett is nyugodt menet(ek,
keresetlen beszédlek s inkdbb a puritan egy-
szer(séget kedvelik, mint a rikitd szint. Emel-
lett Lévay oromest zenditi meg nemzeti ritmu-
sunkat; merit a népkoltészetiinkb8l anélkiil,
hogy a szokasos mddon népieskednék. Verse-
lése, nyelve tiszta, szabatos s mintegy tukoré
minden szenvelgést6l ment 6szinte, nyugodt
lelkének.

Ez 0jabb gydjteményében két oly koltemé-
nye vonja magara figyelminket, melyek 6t
némikép Uj oldalrél mutatjak be. Az egyik egy
balladaszer(i kis kdltemény, a masik egy a go-
rog-romai  vilagnézetb6l  téplalkoz6  derilt
elegia. Lévay ifjukordban nemigen irt elbe-
sz€l6 kolteményt és balladat, Egvpar nem-
igen sikerllt kisérlet utdn fol is hagyott vel6k.
Annyival meglenébb, hogy most egy igen sike-
rilt balladacskaval gazdagitja koltészetiinket,
a Régi torténet cim(vel. Valoban régi torténet,
de mindig Uj marad. A megcsalt leany sorsét,
aki csalodasat es szegyenét nem tudja talélni,
sokszor megénekelte a nép- és miikoltészet. Nem
a tartalom Uj itt, hanem a madd, amellyel azt a
kolt6 ujjaszali. A kis ballada a tragédia utolsé
jelenetével kezd6dik s az el6zményeket maga
a f6személy mondja el. Az éjben ott Ul a sze-
gény ledany a malom géatja mellett s hidba
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varja kedvesét. Elbeszéli, hogy egy barna szép
legeny jart 6rleni a malomba s § is ott strgott;
a kis kertbe is ellatogatott a legény s 6 engedett
a csabitasnak. S most folsohajt:

e Idegenil élek itthon
Rajtam egy kereszt.
Szégyenelve 6rzom titkom,
Annak kinja veszt
Sirva toltok éjét, napot
Ozvegy anyam megtagadott
S te nem bénod ezt
Csendes az éj, csillag halad,
Latod, latod-e?

Orvény zlg a malom alatt
Hallod, hallod-e?
Titkomat hadd nyelje 6 el,
Ha nem jottél ne is j6j el
Htlen csalfa, te.

A ballada ritmusa népdaltél kolcsonzott, me-
lyet a kolt6 céljahoz képest moédositott. Az el-
beszélés egészen lirdban olvad fol s folyvast
emelkedik. Egyetlen folésleges sz6 sincs benne
s a kornyezet es érzés egymasra hat. A malom-
zUgés, a hold fénye, a hull6 csillag és 6rvény
lélektani mozzanatok képvisel6i s a leany pa-
naszaban mily emészt fajdalomba veszé gyon-
géd néiség nyilatkozik, még az 0Ongyilkossag
pillanatdban is. Valéban kitiné kis mi ez, a
kolté koszorujanak egyik legzéldebb levélkéje.

A hil kuzdelemben Bacchus, Amor és Diana
veszik korul a kolt6t. Schiller Gordgorszag
istenei cim( kolteményében a filozof pillan-
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tasdval tekint a régi istenekre; Goethe a
Korinthusi ardban a régi és Gj hit kozti kiz-
delmet rajzolja. Lévay nem indul ki ily magas
szempontokbol, 0 egyszer(i magyar ember, ki
a szerelem, vadaszat és poharazas szenvedélyei
ellen hidba kiizd. Ugy tlinnek fél neki a po-
gany istenek, mint gonosz szellemek.

Mert kelyhdkben nemikor
A pokol tlizlangja forr.

De biivos korukb6l nem szabadulhat, béar foly-
vast akarna.

Néha, hogy magamba térek

S nyugtot, enyhet esdve kérek:
Amikor mar partot érni hittem,

Az a harom csak mosolyg folottem
Es a tundértajakon

Uj habon ring csolnakom.

»Nem hagyunk el — igy susognak —
Eng-edj a nyajas haboknak;

Az parancsol s 6rzi lépteinket,

A ki titkon hozzad kulde minket:
Sirodig vezet kezink,

Ott pedig megkdnnyezink.

Bacchus ott all majd pohérral
Amor egy kis rézsadggal,
Koporsddat szép Diana karja
Bikkds erd6k lombjaval takarja
S lelked a mit érdemel,
Kdénnyl szarnyon réppen el.”

Az 6- és Ujvilag Osszeolvadasanak derllt baja
otnlik el e kolteményen. A magyar klasszikai
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koltéi iskola fol-folujitotta a gorog-romai
mitolégiat, de az istenek hideg, élettelen ala-
kokka valnak. Lévay kolteményében az emberi
szenvedélybdl sziiletnek UGjra s visszahatnak
rea s innen ellenédllhatatlan erejok.

\ De nem folytatjuk tovabb a gydjtemény leg-
sikerlltebb kolteményeinek kiemelését és bon-
colatdt. Az messze vezetne. E sorokban csak
olvaséink figyelmét kivantuk foélhivni Lévay
Gjabb versgyljteményére. Van benne 6da, dal,
elégia, emlékvers, koltdi levél s az egész konyv-
ben miivelt izlés s igaz magyar érzés nyilat-
kozik és nem egy sorabdl éppen Ugy beszél a
tapasztalt kor, mint az épen maradt kolt6i
fogékonysag. A konyv elszorva néhany szép
mdforditast is foglal magaban: tizenegy angol
fogékonysdg. A konyv elszérva néhany szé
népballadéat, Poe Holl6jat és Goethe, Heine és
Musset néhany koltemenyét.



JEGYZETEK.

1 Diatribe filozéfiai, f6képen etikai targyat népszerdsit6 irat.

- M. Jourdain Moliére Le Bourgeois gentilhomme cimd vig-
jatékénak hése, a nagyzolé polgar tipusa.

3 Bedlam londoni 6riltekhdza. Shakespeare m(veiben ha-
romszor fordul el6: VI. Henrik: 1l1. rész, 1I1l. 1; — Lear ki-
raly: 1. 3. és 1. 7.

* Horatius Carm. Lib. Il. 13—16. sorai:

Vivitur parvo bene, cui paternum
splendet in mensa tenui salinum
nec leves somnos timor aut cupido
sordidus aufert

5 Alceste Moliere Le Misanthrope ciml vijatékédnak ember
gydlélé hése.

8 Die Garteitaube cimd német csaladi képes folydirat, melyet
Ernst Keil inditott meg 1853-ban.

7 Tréfas véaltozata Heine Die Heimkehr 2. cimi kélteménye
1 szakaszanak:

Ich weiss nicht, was soll es bedeuten,
Dass ich so traurig bin;

Ein Marchen aus alten Zeiten

Das kommt mir nicht aus dem Sinn.

8 Gyulai Pal, a Budapesti Szemle akkori szerkesztje e bi-
rédlat ala a kovetkez6 megjegyzést irta: , Tisztelt dolgoz6-
tarsunk ugy latszik nem tudja, hogy a regény el6szér a Pesti
Napl6 tarcajaban jelent meg, azonban, ha jol emléksziink, min-
den jegyzet Kisérete nélkdl. Szerk.

9 A ,gyilkos elemz6* jelz6jét a XIX. szdzad francia kriti-
kusai altaldban hasznaltdk és nem kizéarélag egy iréra alkal-
maztak.
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10 A legajabb divat.

1 Forditdsa: Nem latom szikségét.

12 Gwynplaine Victor Hugo L'homme qui rit (A nevetd
ember) cim@ regényének hdse.

13 Otto Eduard Leopold First von Bismarck. (1815—1898.)

14 Révai-testvérek.

15 Bunyitay Vince nagyvaradi kanonok bocsatotta kozre.

18 Szélasmondés. Magyar megfelel6je: Tisztességgel szdlvan.

17 Az osszedllitas munkéjaval Széchenyi Napléinak alap-
jan a Magya.r Tudomanyos Akadémia Zichy Antalt bizta meg.

18 Tankonyv, — ifjusagi kiadas.

19 A Budapesti Szemle 1887. jaliusi szaméban Fr. — kéz-
jeggyel ellatva.

rabjait csak a kozonség szérakoztatdsara szanta.

21 Sebastian Kneipp (1821—1897) német plébéanos, a viz-
gyogymod sikeres alkalmazéja.

2 Mind ahanyan vannak.

23 Az eredetiben sajtohibaval. — Trissotin Moliére Les fem-
mes savantes (A tudds nék) c. vigjatékanak nevetséges koltdje.

24 A hiiséges Achates Aenas tarsa volt.

5 Wurm titkar Schiller Kabale und Liebe cim( draméjanak
intrikusa.

8 Ez az elbeszélés a Budapesti Szemle 1887. julius-augusz-

tusi szdmaiban jelent meg. Cime Jetta volt, m(faja szerint
beszély, szerzbje pedig Peteley (!) Istvan.

21 A kotetet Kovacs Janos allitotta 6Ossze.

28 Régi hazibuator.

2 Az emlékiratokat Bessenyei Ferenc orszaggydlési képvi-
selé rendezte sajtod ala.

3 A csattano.

3l A kényv Sopronban jelent meg.

2 E biralat szovege e mondattél kezdve tébb helyen értel-
metlen volt. A helytelen térdelés kiigazitasa azonban megfej-
tette az érthetetlenségeket.

3B Mignon Goethe Wilhelm Meister-ének egyik alakja.

A Az Orok néi. Goethe Faustja Il. részének utolsé két so-
rébol: Das Ewig-Weibliche

Zieht uns hinan.

frod. Ritk. LXI. 10



3P Péterfy e szdhoz a kovetkezd megjegyzést flizte: ,,Inkabb
azt szoktuk mondani, az ég (nem mennyorszag) kékjébe olvad
a fold: ez a helyesebb kép. A szbveg e sora értelmetlenség.”

¥ Sardanapal legendas asszir kirdly. Kézmondésos a tunya
elpubultséga.

37 James Boswell a nagy angol kritikusnak, Samuel Johnson-
nak (1709—1784) tanitvanya és baratja. A Hebridakon tett
kozoés utazasukroél irta meg emlékeit The Journal of a Tour
through the Hebrides with Johnson. Mestere halala utan pedig
The Life of Samuel Johnson cimen megirta életét, melyet a
legszebb angolnyelv(i életrajznak tartanak

3B Carm. Lib. Il. 6. 13—16. sorai:

Ille terraum mihi praeter omnes
angulus ridet ubi non Ejmetto
mella decedunt viridique certat
baca venafro
Forditasa:

A foldnek az a zuga paratlan bajaval
mosolyog ram, hol a méz a hymethusinal
nem hitvanyabb és az olajbogy6 a zdldel6
venafrumival vetekedik.
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