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BEVEZETES

Halalanak 90. évfordulodja alkalmabol a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv-
taranak Keleti Gyiijteménye megemlékezett Kégl Sandorrol (1862-1920), az
Akadémia levelezd tagjardl, a Budapesti Kiralyi Magyar Tudomany-Egyetem
perzsa nyelv és irodalom magantanararol, arrdl a tudosrdl, akinek a konyvtara
1925-ben mint az Akadémia torténetének egyik legjelentésebb adomanya keriilt
a székhaz falai kozé.

Ki volt ez a tudos, akinek életét és munkassagat az utokor méltatlanul
clfeledte, jollehet sajat koraban kitilint paratlanul széleskorii nyelvismeretével és
sokoldalu tajékozottsagaval? A kozépbirtokos nemesi csaladbdl szarmazo Kégl
Sandor életére vonatkozo kevés credeti forrasanyagbol egy rendkivil szerény, a
visszavonultan €16 ember képe bontakozik ki, aki idejét legszivesebben kedves
konyvei kozott toltotte. A pesti egyetemen Goldziher Ignacnal, Vambéry
Arminnal és Hatala Péternél tanult, szakteriiletének azonban hamarosan az
iranisztikat valasztotta. Vambéry biztatasara 1889-ben Teheranba utazott tanul-
manyut céljabol, hogy gyakorlati perzsa nyelvtudasat elmélyitse, s ezzel késziil-
jon fel az altala valasztott tanari palyara. E néhany honapos Gtnak messze hato
eredményei lettek: itt kezdett anyagot gyljteni késobbi perzsa irodalmi tanulma-
nyaihoz, s itt alapozta meg paratlan iranisztikai kdnyvtarat, amely nemcsak kéz-
iratokban, litografidkban gazdag, hanem a korabeli szakirodalomban is. A Kelet
iranti érdeklodése szinte korlatlan volt. Amint arrdl jegyzetfiizetei tanuskodnak,
szamos keleti nyelvet sajatitott el magas fokon, s mivel szinte az 6sszes eurépai
nyelven konnyedén olvasott, attekintéssel rendelkezett a korabeli orientaliszti-
karol is. Kotetink cime is a Kégl altal miivelt szakteriiletek sokasagat kivanja
kifejezni.

Az Akadémiahoz ¢és annak konyvtarahoz tobb szallal kotodott: eldadasok
tartasaval (levelez6 tagként és azt megel6zoen), ill. a keleti kéziratok katalogiza-
lasanak Onként vallalt munkajaval. Ezt a kotodést erdsitette meg haldla utan —
Ocese, Kégl Janos adomanya révén — az Akadémianak juttatott felbecsiilhetetlen
értékii keleti vonatkozasu konyv- és kéziratgyljtemény.



BEVEZETES

A Keleti Gyiijtemény 2010-ben egész napos iiléssel tisztelgett e tudds emléke
elétt. A december elsején, Kégl Sandor sziiletésnapjan elhangzott el6adasok
mellett egy 0j honlap (http://kegl.mtak.hu) és két kotet is késziilt ebbdl az
alkalombol. E kotetek egyikét tartja az olvasé most a kezében. Ebbe igyekeztiink
olyan tanulmanyokat valogatni, amelyek jol reprezentaljak azt a széles
érdeklodési kort, amely Kégl Sandort jellemezte. Négy {6 téma koré
csoportositottuk a cikkeket. Az elsé csoport tanulmanyai az iranista Kégl
Sandort mutatjak be, mig a masodik csoport cikket Kégl és India kapcsolatat
igyekeznek megvilagitani. A harmadik csoport cikkeinek szerzéi a tudds
muveibdl kiindulva vizsgainak kiilonboz6 kérdéskoroket, mig a zar6 csoport az
MTA Konyvtaraban orzott Kégl Sandorral kapcsolatos leveleket és keleti
kéziratokat mutatja be.

Végezetiil néhany szot kell szdlni az atirasrol. A kotet nyelvi valtozatossagat
megobrzendo, csak egyes nyelveken beliil torekedtiink az atiras egységesitésére, a
Magyarorszagon leginkdbb megszokott, a Német Orientalisztikai Tarsasag
(DMG) altal kidolgozott atirast hasznalva. A perzsa atirds esetében nem
kovettilk a maganhangzoék modern perzsa lejegyzését, kiilonds tekintettel arra,
hogy a perzsa kéziratok jelentds részének arab cime van. A nyelvek szerint
elkiiloniild atirds oda vezetetett, hogy egyes betiik eltéré mdédon vannak irva az
arab ill. a perzsa nyelvben (pl. arab t = perzsa s, mindketté <) még akkor is, ha
esetleg egy sz6 mindkét nyelvben hasznalatos. A magyarban bevett szavakat
azonban igyekeztiink magyarosan irni, pl. kadzsar, s nem Qagar. Az atirds
hasznélata azonban mindig szamos hibalehetdség forrasa lehet, s ezért kérjiik az
olvasé szives megértését.

Budapest, 2010. november 6. A szerkesztd



I. Kégl Sandor, az iranista
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Kégl Sandor Vambéry tanitvanyaként kezdett el perzsa nyelvvel és irodalommal
foglalkozni, majd pedig utdda lett a pesti tudomanyegyetemen. Mestere nyelv-
torténeti és torténelmi iranyultsdgaval ellentétben Kégl figyelme az irodalom
felé fordult, mint ahogy azt a klasszikus és az ujabbkori perzsa irodalomroél
készitett kivaldo tanulmanyai is tanusitjak (Kégl 1892, 1899, 1904, 1907).
Mindamellett Kégl érdeklédése az iranisztikan tal kiterjedt mas teriiletekre is,
mint példaul India irodalmara is. Ismeretes, hogy Kégl szanszkrit nyelvet is
hallgatott, s6t egy rovid ideig szanszkrit nyelvii szovegolvasast is tartott az
egyetemen.' A szanszkrit mellett valamilyen szinten tajékozott lehetett a
,hindusztani” (hindi-urdu) nyelvben is, hiszen a ,,Hindusztani tanulmanyok™ c.
eléadasaban (Kégl 1909) a hindi és az urdu nyelv irodalmanak bemutatdsa
mellett kitért a két nyelv viszonyara is, valamint egyes szerzékkel kiilon tanul-
manyban foglalkozott (Kégl 1894, 1911c).

Kégl klasszikus perzsa irodalmi, valamint indologiai érdeklddésének kozos
gyimélcesének tekinthetd az a tanulmanya, amelyet Amir Husraw (1253-1325)
indiai perzsa koéltonek szentelt. Tanulmanyat a Magyar Tudomanyos Akadémia
1910. oktdber 24-i (vagy 14-i ?)* ilésén olvasta fel, és annak teljes szovege
nyomtatasban is megjelent ,,Emir Khoszrev” cimmel (Kégl 1911b). Ugyanezen
cikkbdl egy rovidebb kivonat 1910 novemberében jelent meg az Akadémiai
Ertesitében , Khoszrev, India legnagyobb perzsa koltéje” cimmel (Kégl 1910).

"' A szanszkrit irodalomba ny(jt bevezetét a Bhagavad-gitaval foglalkozé cikke (Kégl
1911a).

2 Az ,Emir Khoszrev” c. tanulmanyban az eldadas datumaként oktober 24. all, a
kivonatban pedig oktober 14.

Keleti Tanulmdnyok / Oriental Studies 14 (2010)
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Mindkét cikk a rovid életrajzi bevezetd utdn Husraw koltészetébol nynjt izelitot,
a kivonat azonban az eredeti versszemelvények atirasos szovegét nem, hanem
csak azok forditésait tartalmazza.’ Igaz, hogy a perzsa irodalommal foglalkozo
tobbi tanulmanyahoz képest ebben a két cikkében Kégl joval kevesebb teret
szentel az irodalmi hattér ismertetésének ¢és a szerz0 koltészetének
értékelésének, cikke mégis uttérének tekinthetd abbdl a szempontbdl, hogy az
europai orientalistak koziil 6 foglalkozott elészor ezzel a, Nizamiéhoz és
Sa‘diéhoz foghatd jelentdségli, am vildgviszonylatban sokkal kevésbé ismert
perzsa koltovel *

A kérdésre, hogy vajon mi kelthette fel Kégl érdeklodését Husraw koltészete
irant, a tanulmanyban magaban sajnos nem taldlhatunk valaszt, igy csak
talalgathatunk. Kégl magangytijteményében nagyon sok indiai kiadasu konyv
talalhato — szovegkiadasok €ppugy, mint irodalomtdrténeti mivek. Lehetséges,
hogy Kégl az olvasmanyaibdl kapott kedvet Husrawhoz, hiszen Indidban
Husrawt sokan a legnagyobb perzsa nyelven ird indiai koltdnek tartjak, sot
vannak olyanok, akik még Nizaminal és Sa‘dinal is magasabb szintre helyezik.
Ezzel szemben Iranban a kadzsar-korral kezdddden egy eléggé markansan
nacionalista €s klasszicista iranyzat uralkodott el az irodalomban, amely nem
kedvezett az indiai koltok megitélésének. Mindazonaltal Riza Qult Han Hidayat,
a kor jelentds irodalomtdrténésze Husrawnak is szentelt par oldalt két irodalmi
fogjuk, Kégl is felhasznalt. Igy, bar nem tarthaté valésziniinek, hogy Kégl az
1880-as irani utja folyaman kapott volna kedvet Husrawhoz, anyagot viszont
mindenképpen talalt tanulmanyahoz. Az altala felhaszalt forrdsok kozott nagy
szamban talalhatok ugyanis perzsa nyelvil életrajzi lexikonok és koltészeti
antologiak.

A tovabbiakban el6szor Kégl eredeti tanulmanyat (,,Emir Khoszrev™) vetjiik
tiizetesebb vizsgalat ald, majd pedig réviden kitériink a kivonatra.

Husraw élete

Mivel Kégl f6 célja Amir Husraw koltészetének bemutatdsa volt, a koltd
életrajzanak ismertetéséhez a fellelhetd szakirodalomra hagyatkozott. F6

* A két cikk kozotti tovabbi eltérésekrél bévebben alabb lesz sz6.
* A perzsa irodalmat targyalé irodalomtorténeti miivek egy része emliti Husrawt vala-
milyen szinten; 1d. pl. Ethé 1895-1904:244-45, 308 és Ouseley 1846:146-153.
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forrasaul — ugy tiinik — Ouseley Biographical notices of Persian poets c. miive
(1846:146-153) és Garcin de Tassy hindi-urdu irodalomtorténete (1870-1871:
204-209) szolgalt. Mivel mindkét szerzd olyan perzsa tazkirdkbol’ meritette
adatait, amelyek szazadokkal Husraw utan irédtak, az életrajzba bekertltek
hagiografikus vonasokat mutaté legenddk, anekdotdk, ¢és torténelmi
anakronizmusok is. Ezeket persze Kégl atvette, amiért tdlzottan nem lehet
elitéleni,® hiszen a nyugati orientalistak is ugyanebbe a hibaba estek. Amint arra
Sunil Sharma ramutatott Amir Husrawrol szolo ismeretterjesztd kényvében, a
mai torténész sokkal jobb helyzetben van, hiszen a tudomanyos kutatas az utébbi
idokben sokkal megbizhatobb adatokat szolgaltatott, mint ami a korabbi
szazadokban a rendelkezésre allt (Sharma 2005:13). Az olyasféle legendak,
miszerint Sa‘di, a nagy sirazi koltd 6regkoraban elzarandokolt volna Multanba
tiszteletét tenni az ifju Husrawnal (Kégl 1911b:575), valamint a Husraw és a
nagy indiai szafi szent, a Cisti rendhez tartozé6 Nizam ad-din Awliya
kapcsolatarol szolé anekdotak (Kégl 1911b:576-578) Husraw életrajzanak
szerves részét képezték, és képezik még ma is, legalabbis a koztudatban. Szintén
a tazkirdkra mennek vissza, de kevésbé magyarazhatok az olyan hibak, mint
példaul hogy Husraw aposa ,, Toghlak sahnak™ lett volna az udvari embere (Kégl
1911b:575).” Valojaban Husraw maga szolgélta élete utolsd éveiben a Tuglag
szultanokat — Giyas ad-dint (ur. 1320-1325) és Muhammadot (ur. 1325-1351),
apja és aposa viszont Iltutmis§ szultannak (ur. 1211-36) volt az udvari embere.
Kéglnek az az allitasa, hogy ,,Khoszrev élete elég siman folyt le” (Kégl
1911b:578), a torténelmi tények és Husraw életrajza ismeretében aligha vehetd
komolyan. Igaz, hogy udvari koltéként koltészetét mar életében méltanyoltak és
kell6 jutalomban is részesiilt, de a viharos idoket megélt, hét uralkodot szolgalt

3 Eletrajzgyljtemény és irodalmi antolégia egyben, ahol minden egyes kolto életrajzat
egy valogatds koveti a verseibdl. Kégl kdzvetleniil is felhasznalta a két szerzé altal
idézett tazkirdk koziil Dawlatsah Tazkirat as-su‘ara és Sir Han Ladi Mir'at al-haval c.
milvét.

® Mindazonaltal Kégl tisztaban kellett, hogy legyen a tazkirdk megbizhatatlansagaval,
hiszen 6 maga meglehetdsen elitélden nyilatkozik roluk (Kégl 1892:597-599).

7 Ld. pl. Ladi 1831:65. Ezt a hibat megismétli aztan Riza Quli Han Hidayat, Kégl két
masik fo forrasanak, a Magma® al-fusahanak és a Riyaz al-“arifinnek a szerzije,
valamint Quseley és de Tassy. Ld. Hidayat 1336-1340/1957-61:638, Hidayat
1344/1965:102, Ouseley 1846:146, de Tassy 1870-71:204. Ouseley par sorral lejjebb
viszont helyesen sorolja fel az uralkoddk neveit, akiket Husraw szolgalt, és Osszességé-
ben az életrajzi 0sszefoglaldja jobb, mint Kéglé.
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kolté maga is kénnyen bevégezhette volna életét, vagy legalabbis kegyvesztetté
valhatott volna, amikor egy-egy patronusat véres puccsok soran tették el 1ab aldl.

Husraw miivei

Amir Husraw rendkivil termékeny szerzé volt — életmiive nagy részét perzsa
nyelvil koltészete teszi ki, de irt prozai miiveket is, valamint ,hindavi”, azaz a
Delhi komyéki hindi dialektusban irt verseket is tulajdonitanak neki. Perzsa
nyelvii mitvei koziil a Hamsa (,,Ot6s™: 6t masnavi, vagyis elbeszéld kéltemény
gylijteménye), amelyet Nizam1 Hamsdjanak mintajara alkotott, hossza évszaza-
dokig kedvelt olvasmany volt Buharatol Isztambulig. Lirajat, amelyet négy
verseskdtetben gyiijtott 6ssze (ezekhez jarult egy 6tddik, melyet a haldla utan
allitottak 6ssze) Sa°diéhoz hasonlo szépségiinek tekintették. Husraw térténelmi
targyu eposzai ugyanakkor a kozépkori India torténelméhez szolgaltatnak
értékes adatokat,

Husraw népszertlisége Indiaban ma is t6retlen, annak ellenére, hogy ma mar
nagyon kevesen képesek arra, hogy verseit eredetiben olvassak. Népszerlisége
nem is annyira perzsa nyelvii miiveinek, mint annak kdszonhetd, hogy 6t tartjak
a sajatos indiai muszlim kultira, valamint az urdu nyelvii irodalom megteremto-
jének. Husraw, mint torok szarmazasi apa és indiai anya gyermeke, indiai
Orokségét bliszkén felvallalta. Sajat bevallasa szerint ,hindavi” nyelven is
verselt, azonban ami a neve alatt fennmaradt, az valdjaban szazadokkal késébbre
datathatd. Sok ilyen versét a népi hagyomany 6rizte meg, mig szamos misztikus
témaju, arab, perzsa, hindi-urdu, valamint kevert nyelvii kompozicidja belekeriilt
az indiai gavvali (a szafizmushoz kapcsol6dd misztikus zene) repertoarjaba. A
hagyomany Husrawnak az indiai klasszikus zene fejlodésében is nagy szerepet
tulajdonit. Miiveib6l annyi kétségkiviil bizonyithatd, hogy jaratos volt mind a
perzsa, mind az indiai zenében, és feltételezhetd, hogy kisérletezett a kettd
otvozésével is.

Perzsa nyelvli miiveiben is lépten-nyomon megfigyelheté az indiai hatas —
masnavijaiban felhasznal indiai eredetii torténeteket, lirdjaban fellelhet6k az ind
szerelmi lirdbdl vett elemek, €s a ami a legszembetlinébb, térténelmi targya
masnavijaiban hosszu leirasokat szentel India foldjének, éghajlatanak,
novényzetének, népének, szokasainak. Meleg hangi sorai mellett negativabb
értékitéletekkel is taldlkozunk ugyan, de Osszeségében az a benyomas, hogy
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Husraw nagy szeretettel viseltetett sziil6foldje és elfogadassal annak kulturaja és
vallasai irant.”

Husraw népszeriiségéhez koltészetén kiviil az is hozzajarult, hogy 6 volt a
jeles szOfi mester, Nizam ad-din Awliya kedvenc tanitvanya. Mara mester és
tanitvany neve végérvényesen Osszefonddott, €s a Nizam ad-din Awliyat ovezd
egyetemes tisztelet Husraw-ra is kiterjed. Tomegek zarandokolnak el a
mindkett6jiik sirjat magaba foglalé Nizam ad-din dargahba tiszteletiiket tenni, és
hallgatjak Husraw kompoziciéit a gavvali-énekesek eldadasaban.

Kéglt Husraw hatalmas életmiivébol leginkabb a perzsa nyelvii koltészete
érdekli, és sokkal kevésbé Husraw indiai oldala. Harom kiilonb6z6 miifajba
tartozd kolteményekbdl idéz szemelvénycket: elbeszéld  kolteményekbdl,
amelyek a Hamsa részét képezik (foként a Matla® al-anvar c. didaktikus-vallasi
témaju kolteménybdl), a Qiran as-sa‘dayn c. torténelmi témdju epikus kol-
teménybdl, valamint Husraw lirajabdl (foként gazalokbol és ruba‘ikbol valogat,
de néhany gasida részlet is szerepel). A koltemények bemutatdsandl azt a
madszert kéveti, amit Rimi és Sana’1 koltészetérdl irott tanulmanyaiban is
alkalmazott: a fOszovegben csak a prozai forditasok szerepelnek, minimalis
Osszekotd szoveggel kisérve, a perzsa eredetit pedig a labjegyzetben kozli
atirasban. Elébbi tanulmanyaival ellentétben azonban itt hianyzik az irodalom-
torténeti bevezetd: Kégl az életrajz részeként csupan Husraw miiveinek egy
részét méltatja roviden, majd minden atmenet nélkil ratér a versekre. Nem
tudunk meg semmit a targyalt mifajok sajatossagairdl; Kégl a szemelvényeket
kiilonésebb rendszer nélkiil, sot, az elbeszéld koltemények esetében a szoveg-
Osszefliggésbdl kiragadva kozli.

Példaul, a Qiran as-sa“dayn c. torténelmi témdju elbeszéld koltemény
esetében Kégl csak annyit ir bevezetésként, hogy a koltemény hdsei ,,Naszirud-
Din és Mu'izz ud-Din” (Kégl 1911b:583).° Val6jaban a mii targya Sultan Mu‘izz
ad-Din Kayqubad (ur. 1287-1290) és apja, Nasir ad-din Bugra Han konfliktusa
és ennek békés rendezése. Mu‘izz ad-Din nagyapja, Balban haldla utan kerilt
Delhi tronjara, mire apja, az akkor Bengalban tartézkodé Bugra Han is
kikialtotta magat szultdnnak Nasir ad-din néven. A két szultan hadserege Avadh
tartomanyban talalkozott, de véres 6sszetlizés helyett apa €s fia végiil kiegyezett.
Torténészek eldszeretettel hasznaljak fel torténeti forrasként a Qiran as-sa‘dayn-t

¥ Bovebben Id. Sharma 2005:69-92.
® Kégl ennél egy kicsit tébb informaciét is megadhatott volna, hiszen Ouseley roviden
dsszefoglalta a mi tartalmat. Ld. Ouseley 1846:150-151.
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(és Husraw mas, térténelmi targyn miiveit) — a mii egyik f6 erénye Delhi, Avadh,
Kayqubad szultan udvaranak és a két szultan taborénak szemléletes leirasa.'’

Ugyanakkor a Qiran as-sa‘davn sajatos masnavi abbédl a szempontbol, hogy a
cselekménybe Husraw tobb helyen gazalokat sz3 be,'' melyek, témajukat és
hangulatukat tekintve szervesen kapcsolédnak ahhoz fejezethez, amelynek a
végén allnak."? Kégl — egy leirasrészlet kivételével — csak ezekbdl a gazalokbol
valogat (Kégl 1911b:604-608), és anélkiil targyalja 6ket, hogy ramutatna a
szovegosszefuggésre vagy a cselekményben vald szerepiikre. Példaul az a gazal,
amelyet Kégl ugy fordit, hogy ,,Oh Delhi és oh ti balvany-szépségek, félrecsa-
pott fovegbojtuak™ (,,Ej Dihli vej butdn szddeh...”, helyesen ,,Ej Dihif o ej butin-
i szadeh”; Kégl 191 1b:607'3) Delhi, és azon beliil is a Hawz-i SamsT viztarolo
leirasat koveti (amelyb6l Kégl két oldallal feljebb k6z61 egy rovidke részletet,
1911b:605'). Bevezetésként pedig annyit ir, hogy ,,a Delh? székvaros szépségeit
igy énekli meg” (Kégl 1911b:607). Valojaban itt arrél van sz9, hogy ,.egy varos
szeépségeinek efféle jatékos leirasa bevett modja volt a varos, és végsd soron
annak uranak a dicséitésének”."”

A Qiran as-sa“dayn utan Kégl a Matla® al-anvar c. didaktikus-vallasi témaji
kolteménybdl idéz részleteket. A Matla® al-anvar a Hamsa els6 darabja, és
Nizaminak a Mahzan al-asrar c. kolteménye mintajara irdédott. A hagyoményos
bevezetd részeket (munagat, na‘t, madh és sana, a koltemény irdsanak oka stb.)
leszamitva 20 fejezetbol all, amelyek mindegyikében egy erkolcsi-vallasi

'% A mii kivonatos angol forditisa megtalalhaté Elliot 1867-1877:524-533.

" Gazalok beleszovése a masnavi cselekményébe egy viszonylag ritka koltéi fogas, de
Husraw nem volt sem az elsd, sem az egyetlen perzsa koltd, aki €lt vele (Id. Dankoff
1984) viszont valdszinlileg az els6, aki ezt torténelmi témaju masnavi esetében tette.
Isma‘il Mérathi viszont azon a véleményen van, hogy Husraw az 6tletet a bradzs (hindi)
koltészetbdl meritette. Ld. Isma‘il Mérathi 1921:79.

"2 Errél annyit ir, ,,hogy érdekesebbé tegye a miivét...ghazeleket sz6 be az egyes énekek
kozé...”. Vo. Edward B. Cowell elemzésével, idézi Elliot 1867-1877:524.

3 Amikor a metrumnak megfeleléen a ,,va” kotészo rovid vagy hossza ,,07-nak
olvasando, ,,0”-ként irom &at. A hoszasagot nem jelolém, minthogy mas (foként szovégr)
hosszii maganhangzdk esetében sem jeldljilk, ha a metrumnak megfeleléen révidnek
ejtendo.

" Kégl annyit jegyez meg a viztarold leirasa kapcsan, hogy Husraw ,.igen szereti a
pompas leirasokat, hol egymasra halmozza a keresettnél keresettebb hasonlatokat”
(1911b:605).

'> Sharma 2005:24. A fenti gazal angol forditasa megtalalhato a 23-24. oldalon.
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alapelvrél értekezik a koltd, egy anckdotaval illusztralva azt.'® Kégl csupan az
anekdotakbol valogat, ugyanakkor ezeknek a miiben valoé helyérol és szerepérol
nem tudunk meg semmit. Pl. a ,tejbe vizet kever$ pasztor torténete” (Kégl
1911b:609-610) a 14. fejezetet illusztralja, amelynek témaja ,,az erényes ember
becsiiletességének dicsérete és a becstelen alantassaganak elitélése”,'” a fitt
tévedésbdl meglovo kiraly torténete” (Kégl 1911b:610-613) a 13. fejezetbe
tartozik, amely az igazsagos uralkodasra buzdité intelmeket tartalmaz.' A ,,szép
né példaja, ... ki kitépi sajat kezeivel szép szemeit, melyek megtetszettek a
kiralynak, és elkiildi neki azokat, hogy igy megmenekiiljon a gyalazattol” (Kégl
1911b:612-614) az utolsd fejezetet zarja, amely voltaképpen Husrawnak a
lanyahoz, Mastiirdhoz intézett intelme.'® A Jézusrél szol6 torténet (Kégl 1911b:
614-615) a 16. fejezetet illusztralja, amely az emberi erényekrol szol.?® Kégl
azonban arra hozza példanak, hogy Husraw ,,nem éppen szerényen Jézushoz
hasonlitja magat...mert & neki is oly csodalatos életadd a lehelete.” Husraw itt
valdjaban a p'us-dam kifejezést hasznalja, ami ,kellemes leheletet”, és atvitt
értelemben ,kellemes beszédet” jelent, amivel a kolt6 tulajdonképpen koltészete
szépségére €s erejére utal.

Felmeriil a kérdés: Husraw hatalmas életmiivébol Kégl miért éppen ezeket a
miveket ismertette? Milyen szempontok szerint valogatta a szemelvényeket?

Az elsO kérdésre a valaszt részben megtalalhatjuk Kégl hivatkozasaiban. A
tfelhasznalt miivek tanulmanyozasabol az deriil ki, hogy Husraw koltészetének
bemutatasahoz Kégl a masodlagos forrasokbdl indult ki, azaz olyan antolégiak-
bol, amelyek Husraw miiveibdl is tartalmaznak részleteket. Ezeket egészitette
aztan ki az elsddleges forrasbol vett szemelvényekkel, feltehetéen anélkiil, hogy
a teljes miiveket elolvasta volna. A masnavik koziil azért foglalkozott a Matla®

' Ld. Aliev 1975:66-67.

17 Dar tahsin-i diyanat-i sa’in va nafrin-i dana’at-i ha'in...” (a fejezetcimek altalaban
tobb soron keresztiil folytatédnak, a teljes cimek kozlésétdl azonban itt eltekintiink).
Amir Husraw 1975:254.

'8 Andar andarz-i $ahan dar ri‘ayat-i bi-panahan va i‘anat-i dad-h‘ahan...” (Az uralko-
doknak sz6l6 tanacsokrdl a védetlenek feletti uralkodast és az igazsagtételért folyamo-
dok segitését illetden), Amir Husraw 1975:241.

19 Dar nasihat-i farzand-i Mastiira va sa’ir mastiirat-i gavan va zal...” (Intelem a lefatyo-
lozott (Mastira) gyermekhez és mas ifju €s idos lefatyolozott nékhoz), Amir Husraw
1975:330.

2 Dar siyar-i sitiida-yi insan va sirr-i $intda-yi 1§an...” (A dicséretes emberi tulajdonsa-
gokrol és arrol, ami az ember bensd titkardl kisziirodott), Amir Husraw 1975:280.
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al-anvarral és a Qiran as-sa‘daynnal, mert e két miivet targyalja Aga Ahmad
Alf ibn Suga‘at ‘AlT a Haft Asman cimii miivében (Ahmad °AlT 1873:63-75).
Ahmad Al egy irani szarmazasu indiai tudos, aki az Asiatic Society of Bengal
felkérésére tobb fontos perzsa mi kiadasat készitette el, Nizami-kiadasa mellé
szandékozott megirni a perzsa masnavi torténetét. Amint H. Blochmann ramutat
a konyv eldszavaban (Blochmann 1873:iv), Ahmad “Ali a miivet hét részre
tervezte, a hét metrumnak megfeleléen, amelyek a masnavik irasiara hasznalat-
ban voltak (innen a cim, ,,Haft Asman”, , Hét ég”). Azonban 1873-ban, az els6
rész befejezése utan meghalt, igy a Haft Asman befejezetlen maradt: csak az elsd
»asmant,” vagyis a sarl’ musaddas matvi mawqiif metrumban (- 00 — |- 00 — |
— O — | irott masnavik ismertetését tartalmazza. Mivel Husraw miivei koziil a
Matla® al-anvar és a Qiran as-sa“dayn irodott ebben a metrumban, ez a két mi
kapott helyet az els6 ,,asmanban”. Kégl felhasznalta Ahmad “AlT miivének a két
magsnavit ismertetd részeit, azonban az életrajzi anekdotakbodl tobbet meritett,
mint a versszemelvényekbol. A Marla® al-anvar torténeteit, amiket kozol és for-
dit, egy kivételével egy masik miibdl vette: Husayn Azad Tabrizinek a Subh-i
ummid c. antoldgiajabol (Hosain Azad 1909). Ez a mi, a cimével (Subh-i ummid
va matla’-i h'ursid, A remény hajnala és a nap felkelte”) 6sszhangban 10
,hapsugarnak” (partaw) nevezett részbol all, amelyek mindegyike egy-egy
erénynek van szentelve (alazatossag, Oszinteség, elfogadas, elégedettség, meg-
semmistiilés, torekvés, egyetértés, nagylelkiiség, hit, szeretet), és mindegyik
erényt (vagy ennek hianyat) kiilonb6z6 perzsa magnavibdl vett részletek illusz-
tralnak. Kégl cikkében azonban a bevezetd mondatok sem ezt a felosztast, sem
Husraw eredeti fejezetcimeit nem kovetik.

A Jézusrdl sz6lo torténetet Kégl egyébként nem a Subh-i ummidbol vette,
hanem egy pontosabban nem azonositott perzsa kéziratbdl (Kégl 1911b:615).*'
Talan ez a részlet a legalkalmasabb arra, hogy ramutassunk Kégl tanulmanyaban
a kozolt szovegrészlet és a forditas kozotti eltérésekre, amelyek a gazalok
esetében is oly sokszor elo6fordulnak, és amelyek oka nem annyira a szakmai
felkésziiltség hianya, mint amennyire a figyelmetlenség. Példanak okaul, az a
vers, amit ugy fordit, hogy ,,Az ezen csodalkozo apostol kérdésére igy felelt a
Messias”, teljes egészében kimaradt a labjegyzetben kozolt szdvegbll. Az
altalam haszndlt kiadasban itt valdjdban két parvers talalhatdé (Amir Husraw

! Ezzel ellentétben a Matla“ al-anvar egyik anekdotajat, amely a Subh-i ummidban a
Sutiavar” (L lovagi erények”, de itt a tartalom alapjan inkdbb a ,nagylelkiség™ szdval
lehetne forditani) cimsz6 alatt szerepel (Hosain Azid 1909:139-141), Kégl nem kozli.
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1975:291): ,,Guft rafigi ki nigani-t cist / pis-i zabiin-gir zabini-t ¢ist /! Zi ¢ ba-
riyat sitam afzin buvad | ti suhan az lutf kuni éan buvad” // (,,Egy tarsa igy
szOlt: mi végbdl cselekszed a forditottjat? Miért ez a gyengeség azzal szemben,
aki téged gyengének vesz? Hogy van az, hogy te kedvesen szolsz hozza, mig az
6 részérol téged csak egyre t6bb bantalom ér?”)?

Az ilyesfajta pontatlansagok mellett azonban nagyobb hianyossagok is
eléfordulnak az idézett gazalokban, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy
Kégl nem volt eléggé tisztaban a perzsa koltészet mifajainak formai jellegzetes-
ségeivel. Az egyik, Qiran as-sa‘daynbdl idézett gazal (Kégl 1911b:606-607,
labjegyzet) esetében példaul nem veszi €szre, hogy a szdveg az altala kozolt
utolso parvers felénél félbeszakad. A szoban forgd gazal (Kégl atirasaban ,.Ej
zindegani bakhs-i men...”, ,,Oh életadd nekem a te czukros rubintod beszéde...”)
ugyanis egy un. musammat gazal, ahol nemcsak a 2. misra’k végei rimelnek
egymassal, hanem mindegyik misra® kozepén talalhaté egy belsd rim is, és az
elsd parvers kivételével minden parversen beliil a bels6é rimek, valamint az els6
misra® vége rimelnek egymassal.® A teljes gazal rimképlete tehat (a belsd
rimekkel egyiitt) abab ccchb dddb stb. Kézenfekvd megoldas az ilyen gazal
esctében a parverseket négy sorba tordelve atirni. Kégl is ezt tette, viszont azt
nem vette észre, hogy az egyik parvers kozepén hagyta abba a gazalt. A | kh'dhi
nemek zen risrd / kh'ahi bikus dervisrd” (,,akér sét hintesz a sebre, akar megolod
te a szegényt”) ugyanis csak az els6 misra‘, ami igy folytatodik: ,.har can ki dart
h'es ra bar basta-am dar tar-i ti” (,,Barhogy tartod magad, megkotozettem
kotelékeddel”).* Az dltalam hasznalt kiadasokban czutan még két parvers
kovetkezik, amelyek koziil a masodik Husraw koltdi nevét tartalmazza, de
ezeket Kégl nem idézi. Ez 6nmagaban nem hianyossag, ugyanis bevett gyakor-
lat, hogy az antoldgidkban és tazkiradkban egy-egy gazalbol csak azokat a

22 Az altalam hasznalt kiadasban az utolsé parvers eldtt még harom parvers all, amelyek
a Kégl altal kozolt szovegben nem szerepelnek. Azt nem all a modomban megallapitani,
hogy a Kégl altal hasznalt kéziratban ezek benne voltak-e vagy sem.

A musammat gazal elég gyakran elofordul a perzsa koltészetben, foként olyan gazalok

esetében, amelyekben a verssorok hosszik, a metrum pedig szimmetrikus, mint példaul
ebben a gazalban, amelyben egy verssor 16 szotagbol all, a metrum pedig a teljesen
szabalyos ragaz musamman salim (--0-|--0-|--0-|—--0-).
* Amir Husraw 1871a:22; Amir Husraw 1921:27-28. Egy masik szovegvaltozat: ,har
can ki dant h'es ra bar basta-am dar bar-i ti” (kb. ,barhogy litod joénak, én
odalancoltam magam, a szined el6tt”); Amir Husraw 1976:50. Ez utébbi kiadas Pir Sams
ad-din Gilant (Uch Sharif) magangyljteményében talalhaté egy, pontosabban nem
azonositott, de az iras alapjan késeinek tiing kézirat fakszimile kiadasa.
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verssorokat idézi a szerz6, amelyek neki tetszenek. Egy-egy parvers kozepén
azonban nem szokas abbahagyni a verset.”> Ez a gazal egyébként a Qirdan as-
sa“daynban az uralkodo dics6itése utan kovetkezik és ahhoz szervesen kapcsolo-
dik, amint annak az utolso sorai is mutatjak.*®

Talan sehol nem feltiindbbek Kéglnek a verstanbeli hianyossagai, mint azok-
nal a versrészleteknél, amelyeket Riza Quli Han Hidayat két irodalmi
antoldgiajabol, a Riyaz al-‘arifin és a Magma® al-fusaha c. mivekbdl vesz at. Itt
ugyanis lépten-nyomon Osszefiiggd kolteményként fordit olyan verssorokat,
amelyeket teljesen eltérd metrum- €s rimképletii, s6t esetenként eltéré mifaja
versekbdl valogatott a szerzb. Pl. a Magma® al-fusahabdl idézett versrészleteknél
(Kégl 1911b:603, 2. labjegyzet) az els6 négy sor (,,£f zi tit merd umid bihbudi
neh...” - helyesen ,,Ej az tit merd umid-i bihbidi neh™) egy rubd‘t, a kdvetkezd
két sor egy gazalbol vald, amelynek a metruma hazag musamman salem (0 — —
- 0---]0—--=-}10 ---1|), mig az utolsd hat sor esetében a metrum
muzari© musamman ahrab makfaf mahzaf (—-0|-0-0|0--0|-0 -],
de valdjaban két kiilonb6z0 gazalbdl vett szemelvényekrdl van szo, ugyanis az
elsé parvers az —ab ra rimben végzddik, a masik két parvers viszont az —and ra
rimben.”’ Mindezt Kégl egy osszefliggd szerelmes versként forditja, amelyet igy
vezet be: ,,Tudta, hogy nem lesz hii hozza a valasztottja, de nem hitte, hogy
olyan hamar bekovetkezik az elvalas.” Valdjaban ez a rubd‘t témaja, a gazalok
esetében pedig minden parvers témaja mas. Kégl ugyanezt a hibat koveti el a
Riyaz al-arifinbél idézett versrészletek esetében is,”® egy helyen pedig a

5 Mas gazalok ezetében az is eléfordul, hogy kiilonbszé helyeken Kégl kifelejt egy-egy
misra’t, vagy néhany szdtagot a versbdl. Pl. Kégl 1911b:589 labjegyzetben a 2. sor utan
hianyzik a 2. misrd, ami a forditisban viszont szerepel. Két sorral lejjebb hidnyzik egy
parvers, amit viszont lefordit. A hianyzé szotagok, vagy izafdk esetében a verssort skan-
dalva azonnal feltlinik a hiany.

26 | ...Bad mudam an kafi darya-nisan | z-abr-i karam bar sar-i ma dur-fisan // gast
gah-i bahsis-i durr-i samin | har gazalam hasa-yi ti hasa in //” (Zaporozzék mindig a Te
tenger-tulajdonsagi kezed / a bokezlség fellegébdl gyongyoket a fejinkre // Az
igazgyongy adomanyozasakor / minden gazalom a Te szdmodra lett kiilonlegesség,
kiilonosen ez: [itt kovetkezik a széban forgd gazal]). Amir Husraw 1921:27.

2" A Magmad® al-fusahaban ezek a részletek egymas utan kovetkeznek, emiatt gondolhatta
Kégl, hogy egyazon versbe tartoznak. Ld. Hidayat 1336-1340/1957-61:640.

% Pl Kégl 1911b:600, 2. és 4. labjegyzet, ahol mindegyik esetben két kiilonall
parversrdl van szo6. Az 1. labjegyzetben kozolt verssorok egyazon gaza/bol szarmaznak,
azonban az 1. parvers végén ,kheberi” helyett helyesen ,kheberem”-nek kellene allni
(Kégl atirasaban). V6. Hidayat 1344/1965:104.
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forditottjat: cgy gasida részlet utolsé parversét kiilon idézi és forditja,” pedig ez
esctben a verssorok témaja még Gssze is figg.
részleteknek, valamint Dawlat$ah tazkirdjabol idézett két parversnek a
kivételével elmondhatd, hogy Kégl a tobbi lirai szemelvényt elsddleges
forrasbol, egy Husraw lirajat tartalmazo gyijteményboi valogatta (Amir Husraw
1871b).°° A valogatas szempontjairél ez esetben sem tudunk meg semmit, a
forras vizsgalatabdl annyi viszont kideriil, hogy Kégl a kotet végével, a ruba‘i-
gyljteménnyel kezdte (Amir Husraw 1871b:458-466), amely a fejezetcim
ellenére magaba foglal mas miifajokbol vett révid, parsoros részleteket is.”'
Meglehetfsen nagy szamban ko6z6l verseket innen, amelynek az oka nyilvan a
rubd‘t népszeriisége és konnyebb fordithatosaga.®® A rubd‘i-valogatas (Kégl
1911b:584-587, valamint 599) kozé ¢keli aztan be a gazal szemelvényeket
(Kégl 1911b:587-598), amelyeket szintén kiilondsebb rendszer nélkiil valogat,
helyenként a vers teljes szovegét idézve, helyenként viszont csak egy részletet.
Pl. Husraw egyik hires, indiai hatisokat mutatd gazaljabdl, amely a koltd elsd
divanja (Tuhfat as-sigar) legelején all, Kégl csak a nyitd parverset kozli: ,,Abr mi
bdared ve men misevem ez jar dsudd | Csin kunem dil becsenin riiz zi dildar
dsudd” (,,Esik az esd, és eltavozik télem a kedvesem. Ilyen idében hogyan
szakitsam én el szivemet a szeretdmto1?” Kégl 1911b:590).

Kégl a versrészleteket igyekszik szd szerinti pontossagal forditani, bar
helyenként Gsszevon vagy kihagy sorokat. Kora orientalistdihoz hasonl6an

# A, Rdszt revra pir-i reh kun...” (,,Az egyenes tton jarét tedd meg oregeddé, még ha né
is az...”) kezdetl gasidarol van szo (Kégl 1911b:601, 1. labjegyzet); a Hidayat altal
k6z6lt részlet utolsé sorat (,,Kar indsa kun...”, ,Itt cselekedjél, dolgozzal, mert elég bajod
lesz a feltamadaskor...”) Kégl kiilon kozli (Kégl 1911b:602, 2. labjegyzet). A Riyaz al-
‘arifinben egyébként a ketté kozétt még harom pérvers szerepel (Hidayat 1344/1965:
104). V6. A Magma® al-fusahaval (Hidayat 1336-1340/1957-1961:238), ahol ebbdl a
?asl_a'dbél egy hosszabb részlet szerepel.

% Ez a kotet a cime (,,Kulliyat”, ,,dsszegyijtott mivek™) ellenére csupan valogatas Hus-
raw négy verseskotetébol.

3 Ohatatlanul Kégl rubaTai kozé bekeriilt néhany olyan négysoros részlet is, amely
nem rubd‘r (pl. Kégl 1911b:586, 2. és 3. labjegyzet, Kégl 1911b:587, 1. és 2. labjegyzet).
32 Fritzgerald szabadelvii angol forditisat (Omar Khayyam 1859) kéveten a rubd‘i
paratlan népszerliségre tett szert a nyugati vildgban, ami az orientalistak érdeklédésére is
ranyomta bélyegét.

3 Helyesen: ,,Abr mi bared o men...” Vé. Kégl 1911b:590, 3. labjegyzet. A teljes gazal
forditasahoz és elemzéséhez Id. Sharma 2005:41-42.

13



KOVACS HAJINALKA

Husraw lirdjat az eurdpai lirdbdl probalja megérteni, feltételezve, hogy a perzsa
koltd is a sajat érzelmeinek, gondolatainak €s tapasztalatainak ad kifejezést
verseiben. A verseket ebben a szellemben vezeti be, példaul: ,,Ha imadottja
tudna, milyen bubanat terhe nehezedik a kolté lelkére, megkényoériilne rajta”
(Kégl 1911b:589), ,,A szerelem velesziiletett tulajdonsaga Khoszrev-nek” (Kégl
1911b:596), ,,A kedvese feldl lengd szél nagy szerepet jatszik Khoszrevnél”
(Kégl 1911b:594). Valdjaban a gazal egy fiktiv szerelmi szitudciot ir le, ahol a
kedves kegyetlensége és hiitlensége, valamint a szerelmes szenvedése a végle-
tekig el van tulozva. A gazalban fel-felbukkano tobbi szerepld is ezt a szerelmi
alapallast hivatott alafesteni — példaul a szelld, amely elhozza a kedves illatat a
maganyos szerelmesnek, ha mar a kedves maga nem méltatja figyelemre.

Sok mas forditdhoz hasonléan Kégl is kiizd a kedves nemének kérdésével. A
gazalban ugyanis a konvencio szerint a kedves neme altalaban szandékosan két-
értelmi marad: 1doként feminin, idénként viszont hatarozottan maszkulin vona-
sokat mutat. Ugyanakkor a gaza/beli kedves mogott nem kell konkrét személyi-
séget keresni: a kedves szinte minden esetben egy erGsen stilizalt, absztrahalt,
idealizalt 1ény, aki rangban magasan a koltd felett all, és aki ezaltal éppugy
értelmezhetd a megkozelithetetlen evilagi kedvesnek, mint az elérhetetlen isteni
személynek. Van, amikor viszont elég nehéz lenne barmiféle misztikus értelmet
felfedezni az ilyesfajta leirasok mogott — Kégl t6bb helyen kénytelen ramutatni,
hogy Husraw gazaljaiban a kedves voltaképpen egy fiatal fin,** de helyesen
feltételezi, hogy itt irodalmi konvenciordl van szo: ,,Valdsziniileg csak az akkori
irodalmi izlésnek hédolva magasztalja fin-kedvesének bajait” (Kégl 1911b:594).
Sajnos Kégl ilyesfajta észrevételei a csirgjukban maradnak, nem vizsgalja meg a
kérdést részletesebben, pedig egy kimeritébb, dsszehasonlitd irodalomtorténeti
értékelés sokat segitett volna az olvasdénak Husraw versei befogadasaban.
Ugyanis a perzsa irodalom minden miifajara, de a gazalra fokozottan igaz, hogy
a konvencid ismeretének hidanyaban a modern eurdpai olvaso elég nehezen képes
értelmezni azt.”> Nem véletlen, hogy a perzsa gazalksltok kozil egyediil

* Pl. egy ruba‘mt, ahol a kedves pelyhedz szakallarél van sz, igy vezet be: ,Nagyon is
luti szellemben mindenrdl lemond, csak a szép fitkrol nem” (Kégl 1911b:584), egy
gazalt pedig igy: ,.Kéri fit-idedljat, hogy ne hagyja 6t el s ne menjen vadaszni” (Kégl
1911b:598).

35 A gazal fordithatosaganak kérdéséhez 1d. Davis 2004,
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Hafiznak sikeriilt nagyobb, bar Hayyaméhoz nem hasonlithatd népszeriiségre
szert tennie a perzsa irodalombol valo forditasnak ebben a korai id6szakaban.*®
Végezetiil néhany sz6 Kégl masik Husrawrol szold cikkérdl (,,Khoszrev,
India legnagyobb perzsa ko6ltdje™), ami ugyan egy kivonat Kégl eldadasabdl, de
clobb jelent meg nyomtatasban (1910. november), mint az eldéadas teljes szévege
(1911). Valgjaban ennek atdolgozott valtozatardl van itt szo, ugyanis Kégl —
feltehet6en az eldadasat illetd kritikai észrevételek hatasara — néhany szerkezeti
és stilaris valtoztatast végrehajtott a szovegben. Azonkiviil, hogy versforditasai
némelyikén kicsit csiszolt, magyarositott, mondanivaldjat sikertiilt koherensebbé
tennie azzal, hogy Husraw koltészetének targyalasat a Matla“ al-anvarral kezdte,
majd ezt kdvetden tért ra a lirai koltemények ismertetésére. Ebben a cikkében
Kégl a verseket valamivel tobb kritikai észrevétellel kiséri, mint az eléadasaban,
de tovabbra is kdvetkezetlen. Példaul, mig az eléadasaban viszonylag pozitivan
¢értékeli Husraw lirdgjat (Kégl 1911b:579), itt a bevezetében altalanossagban
elitéli (,,Szerelmi lyraja omlengd, ékes, csupa szovirag, de helylyel-kozzel
valdban bajos ghazelei kozt akad utolérhetetleniil bajos is”; Kégl 1910:557).
Husrawnak a szufi szellemben irt, a ,, mennyei szerelmet” megénekld verseit
»transzcendentalis szépséglinek” ¢és a ,perzsa koltészet legszebb virdganak”
nevezi (Kégl 1910:560).*7 Az idézett versrészletek viszont nem feltétlen értelme-
zendok misztikusan, arrol nem is beszélve, hogy Osszefuggd verseknek fordit
kiilonallo részleteket,”® masokat pedig kiragad az osszefiiggésbol.’Kégl egyéb-
ként ezt a cikkét a szufi koltészetrdl, valamint a szafizmust ért és az altala
gyakorolt hatasrdl vald rovid, a korban divatos szellemii eszmefuttatassal fejezi
be (Kégl 1910:561-562)." Az eldadashoz képest eltérés az is, hogy Kégl
valamivel tobb figyelmet szentel Husraw ,hindusztani” nyelvil koltészetének, és
forditasban kozli a Husrawnak tulajdonitott hires ,,makaroni”-gazalt, mint azon

3 Fritzgerald forditisahoz hasonloan ebben is egy szabadabb elvii, népszerii miforditas
(Hafiz 1897) jatszott kozre.

T 1tt Kégl megfogalmazasibol és mondatszerkesztésébol nem lehet teljes biztonsaggal
megallapitani, hogy ezen megjegyzéseit Husraw szufi koltészetére érti-e, vagy pedig a
E)erzsa szifi koltészetre altalaban.

8 Ve. pl. Kégl 1911b:600, 2. labjegyzet, valamint Id. fentebb, a Magma® al-fusahabol és
a Riyaz al-‘arifinbdl idézett versrészletek elemzését.

3 Ld. Kégl elsé példajat Husraw szufi koltészetére (Kégl 1910:560; vo. Kégl 1911b:602,
3. labjegyzet), amely valdjaban egy részlet az A 'tna-vi Iskandari c. masnavibol, és
témdja a ,,megsemmisiilés”, illetve pontosabban az elmiilas.

0 vo. Kégl 1904:491-494, ahol hasonlé szellemben targyalja a szGfizmust.

15



KovAcCS HAINALKA

gazalok egyikét, amelyekbdl ,,népdal lett ... s éneklik széltében hosszaban
Hindosztannak,” vagy legalabbis ,,a zenanak csendes titoktartd falai kozott”
(Kégl 1910:558).!

Kégl tanulmanya legfobb erdsségének az idézett versek nagy szdma és a
prozai forditasok meglehetds pontossdga tekinthetd. Ugyanakkor a mai olvasé
azt kivanna, hogy a kiilondsebb rendszer nélkiil dsszevalogatott szemelvény-
gyljtemény helyett bar inkabb egy mérvadobb izelitdt kapott volna Husraw
életmlivébol. Kégl mentségére lehet felhozni, hogy a koltd életmiivének
terjedelme megneheziti a valogatast, kiilondsen, ha 6 az elsd, vagy az elsdk
egyike, aki ezt megkisérli. Megtehetette volna azonban, hogy a harom kategoria-
bol — lirai koltemények, elbeszéld koltemények, €s torténelmi témaju elbeszéld
koltemények — vald ollozas helyett minddssze egyet mutat be alaposabban.
Tanulmanyabol kitiinik, hogy a torténelmi targyl elbeszEld kolteménnyel nem
tudott mit kezdeni — csak a lirai betéteket targyalta, amire kilongsebb sziikség
nem volt, hiszen mar bdségesen valogatott Husraw gazaljaibol és rubafjaibol.
Husraw rubd‘fjai ugyan nem sorolhatok a mifaj vagy Husraw verseinek
legreprezentativabb példai kozé, de ha mar Kégl ugy dontstt, hogy bemutat
beldliik, a ,,Dzselal ed-din Rumi négysoros versei” c. tanulmany (Kégl 1907)
szerz0jétol elvarhato lett volna, hogy valamiféle kontextusba helyezze 6ket.

Husraw a hirnevét leginkabb Hamsdjanak koszonheti. Kégl tisztaban volt
azzal, hogy bar e mii Nizami Hamsdjanak imitaciojaként sziiletett, 5Gnmagaban is
jelentds (Kégl 1911b:579-580, 582). Bemutathatott volna egyet a Hamsa &t
masnavija kozil: a Matla® al-anvar példaul, mint etikai-vallasi témaja kolte-
mény, a ,,Szenaji s a perzsa vallasos koltészet” c. tanulmany (Kégl 1904)
szerzbjének érdeklddésére tarthatott volna szamot azon tul is, hogy anekdotakat
idéz belble. A masik kézenfekv® valasztas az A Tna-yi Iskandari lehetett volna,*

*' A, Zi hal-i miskin makun tagaful” kezdetll gazalrol van szd, amelyben a 2. misra’
(egyes sorokban mindkét misra fele) egy, a bradzshoz kozeli korai hindi dialektusban
irdott, mig az 1. misra perzsaul. Kégl azonban ezt nem tartja fontosnak kozélni —
csupan a versforditast veszi at de Tassy €letrajzi lexikonjabol. V. ,,Voici de cet homme
célébre la traduction d'un gazal qui est devenu dans I'Inde un chant populaire. Ce qu'il
offre de particulier dans l'original, c'est que le premier hémistiche de chaque vers est en
persan et le second en hindoustani. Ce chant, ainsi qu'on peut le penser, retentit souvent
dans les zaninas” (De Tassy 1870-1871:206-207).

*2 A cikkben t5bb részlet szerepel ebbél a miibol, de Kégl (1911b:616) az egyiknél
tiinteti fel a forrast, a tobbinél (Kégl 1911b:600—602) nem ismeri fel, minthogy a Riyaz
al-“arifinben sem volt megadva.
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hiszen annak prototipusaval, Nizami Iskandarnamdjaval és az alapjaul szolgald
Nagy Sandor-legendaval Kégl el6tt mar tobben foglalkoztak.® Ha Husrawrdl
nem is allt Kégl rendelkezésére szinvonalas tanulmany, a Nizamival foglalkozo
munkdk megfelelé kiinduldopontot nyujthattak volna cgy igényes tanul-
manyhoz.*

Kégl tanulmanyat értckelve, osszességében elmondhatod, hogy legfébb erénye
uttéré mivoltabdl fakad. Bar Amir Husraw a perzsa irodalom legjelentosebb
személyiségei koré tartozik, ha neve nem is, de koltészete Kégl koraban
meglehetosen ismeretlen volt az europai orientalisztikdban — s6t, a mai napig
sem kapta meg a neki jaro figyelmet.® Kégl érdeme, hogy felismerve Husraw
jelentéségét vallalta, hogy a hozzaférhetd anyag alapjan bemutassa koltészetét a
magyar tudomanyos kézénségnek. Korabbi munkaihoz hasonloéan itt is tantsagot
tett a nyugati €s a perzsa nyelvi szakirodalomban valé rendkiviili jartassagarol
¢és forrasismeretérol. Ugyanakkor hidnyossagként rohatéd fel, hogy tanulmanya
jorészt a forrasok kozlésére és forditasara korlatozodik — kevés a kritikai
¢észrevétel, az értékelés, az irodalmi hattérrel vald osszevetés. Minthogy az
ilyesfajta tudomanyos moddszer nem allta ki az idok probajat, Kégl tanulmanya
ma mar foként csak tudomanytorténeti szempontbol érdekes. Mindazonaltal
Kégl cléviilhetetlen érdeménck tekinthetd, hogy megismertette a magyar
tudomany kovetkez6 generacidit Amir Husraw nevével és koltészetével, és ezen
keresztiil az indiai perzsa irodalommal.

# Kégl is ismerhette a pesti hebraista Bacher miivét (Bacher 1871; angol forditasa:
Robinson 1883:105-238), valamint Ethé tanulmanyat Nizami mivérol (Ethé 1871). A mi
elso részének, a Sarafnamdnak az angol forditasa pedig 1881-ben jelent meg Wilberforce
Clarke tollabol (Nizami1 1881).

* A Hamsa masik harom miivének (Sirin va Husraw, Magnin va Layla, Hast Bihist)
alapjaul szolgaldé Nizami-miivek (Husraw va Sirin, Layla va Magniin, valamint a Haft
Paykar) sem voltak mar ekkor ismeretlenck az eurdpai orientalisztikaban. Ld. Nizam1
1809, 1836, Erdmann 1844.

* Husrawval foként indiai szerzok foglalkoztak; a nyugati tudoméanyos korokben az
utobbi években kezdett megélénkiilni az érdekloédés az indiai perzsa irodalom irant. A
Husrawrol sz616 tanulmanyok felsorolasatol itt helyhiany miatt eltekintiink, de az érdek-
16d6 megtalalhatja egy résziiket Sharma konyvében (2005:133-136) és a filmrendez6
Yousuf Saeced Husrawnak szentelt weboldalan (http://www.cktaramusic.com/ak/).
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Kégl Sandor Szelim szultan mint perzsa kolté cimii irasa 1910-ben jelent meg
(Kégl 1910), néhany évvel azutan, hogy a német iranista, Paul Horn tobb kézirat
alapjan 1904-ben kiadta a Selim néven gazaljait jegyz6 1. Szelim szultan (1512-
1520) perzsa versgytljteményét, majd két évvel késébb egy cikket is szentelt az
oszman uralkodé perzsa nyelvii koltészetének (Horn 1906). Horn tanulmanyaban
ismerteti a kiadas koriilményeit, a kiadas alapjaul szolgalé kéziratokat, s egy-egy
jellegzetesség bemutatasaval megkisérel atfogd képet adni a szultdn koltoi
kvalitasardl, versei értékérdl. A teljesség igénye nélkiill megvizsgalja a Selim
altal hasznalt retorikai eszkdzoket és felsorolja azokat a perzsa nyelvii klasszikus
koltoket, akik szerinte hatottak az uralkodd koltészetére. 1. Szelimrol, mint
koltérél Hornnak korant sincs jé véleménye. Epigonnak tartja, aki semmi 0jat

“A szép gondolat tiszta testii szépség,

Kit folyton folyvast mas és mas ruhaba 6ltdztetnek,

Am szégyellnivalé ruha lesz uj kontose,

Ha az nem emeli ki jobban szépségét.

Jéraval6é ember az, ki régi gyapja csuhdjat vallarol,
Leveszi, s selyembe, brokatba 6ltozteti.” (Gami 1846: 99)

Keleti Tanulmanyok / Oriental Studies 14 (2010)
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nem talalt ki, csak a régebbi koltok, elsésorban Gami (1414-1492), Hafiz
(1325-1392) és Horn meggydzddése szerint Amir Sahi (megh. 1453) Gtleteit,
megoldasait masolta (Horn 1906:104-107).

Kégl a fent emlitett tanulmanyban szinte szorol szora megismételi Horn véle-
mény¢t, 1. Szelimet 6 sem tartja eredeti gondolkodasu, 6nallé alkotonak (Kégl
1910:191, 192). irdsa nagy vonalakban Horn cikkére tamaszkodik, de irodalom-
torténeti megallapitasait még kiegésziti a torténeti hattér ismertetésével.
Meglepd és ugyanakkor sajnalatos mddon tanulmanyanak ebben a részében
meglehetds zlirzavar uralkodik. A szerz6 a kolté szultant hol I. Sziilejman, hol
II. Bajezid fidnak mondja (Kégl 1910:185, 188). Vald igaz, hogy Nagy Sziilej-
mannak is volt egy Szelim nevii fia — aki II. Szelimként lett oszman uralkodo
(1566-1574) —, s 6 is Selim vagy SelimT néven irt verseket, am az 6 kolteményei
Javarészt torokil irodtak. A Kégl altal is vizsgalt versgylijtemény azonban
teljesen bizonyosan I. Szelimt6l szarmazik, ezt mar Horn is egyértelmiivé tette.
Fogyatékossagai ellenére Kégl Sandor irdsa mégis fontos munka, mert egy olyan
lehetséges kutatdsi témdra iranyitja rd a magyar tudoméanyos kézvélemény
figyelmét, mely igéretes volta ellenére eleddig sem Torokorszigban, sem a
nyugati vildgban nem kapta meg azt a torédést, melyet mindenképpen
megérdemelt volna.

Bar Horn szerint 1. Szelim perzsa nyelvii versei az Oszman Birodalomban
még a 19. szdzad végén is meglehetds népszerliségnek 6rvendtek — ezt jol jelzi
az Isztambulban 1890-ben megjelent Barika cimi ,best of Selim” vélogatas
(Seyh Vasfi 1890) —, a torok irodalomtorténet ennek ellenére a mai napig nem
kezelte értékén Oket. Elsdként Ali Emirl foglalkozott réviden Selim
koltészetével egy 1916-ban kozzétett tanulmanyaban (Emiri 1334/1916), am ezt
kovetden csak Ahmet Kartal szentelt néhany sornyi figyelmet a szultannak, mint
koltonek egy 2008-ban megjelent, a perzsa-térok irodalmi kolcsénhatasokat
vizsgalo cikkgylijteményében (Kartal 2008). A perzsaul nem tudé t6rok olvasok
kedvéért a verseket Ali Nihat Tarlan 1945-ben térokre forditotta ugyan, de olyan
monografia vagy legaldbb hosszabb 1élegzetii tanulmany, mely a szultan
koltészetét minden részletre kiterjedd alapossaggal feldolgozna mind a mai
napig nem jelent meg. Pedig mar 6nmagaban az a tény, hogy egy Iran ellen
hadat viseld oszmdn szultan a verseit szinte kizardlag perzsaul irta, izgalmas
torténeti, irodalomtorténeti kérdések egész sorat veti fel.

A terjedelmi korlatok szoritdsdban természetesen jelen révid irds nem
vallalkozhat arra, hogy a Szelim szultan perzsa verseivel kapcsolatos vala-
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mennyi kérdést sorra vegye és megvalaszolja. A tanulmany ezért csak egyetien
kérdéssel, a Selimet ért hatdsok problémadjaval foglalkozik, s evvel is csak
felettébb feliiletesen. Az atfogd vizsgalatok soraban ez lesz az elsd, mely arra
hivatott, hogy a szultan perzsa nyelvii gazaljait foleg formai szempontok alapjan
Osszevesse a Selimet megelozd korszakok jelentds perzsa nyelvii koltinek
hasonlé miifaju verscivel,” és az igy kapott eredményeket felhasznalva egy nagy
vonalakban felvazolt, atfogd képet adjon a versek irodalmi hatterérol.

Amint arrdl korabban mar esett szo, Horn €és nyomaban Kégl, majd aztan jo
hatvan év muiltan nagy irodalomtorténeti 6sszefoglalasdban Rypka (1968:284) is
gy gondolta, hogy Selim gazaljaiban leginkabb Gami, Hafiz és Amir Saht
hatdsa érhet6 tetten. E tanulmanybol remélhetSleg kideril majd, hogy
vélekedésiik vajon helytdlld6 volt-e. A bemutatasra keriild, valogatott
szovegrészleteken keresztiil ezen tal talan arra is fény deriil, hogy Selim valoban
csak egy masok verseit masold, masodrangi koltd volt-e vagy ennél tobb,
tehetséges ¢s talalékony, 6nallo alkoto.

A Selimet ért kritikdt, a masolds, utinzas kérdését vizsgalva fontos
megjegyezni, hogy a Selim korabeli irodalomkritika a masolast, korabbi koltok
utanzasat (taqlid), verseikre parafrazis (gavab, nazira) irdsat nem tartotta
elitélendd cselekedetnek, amit egyebek ko6zott jol illusztral a jelen tanulmany
mottojaul valasztott idézet és szerzéjénck, Gaminak Salman Savagt (1300-1376)
qasidaival kapcsolatosan papirra vetett véleménye: ,,A mesterek kaszidaira
valaszul parafrazisokat irt. Koziilik némelyik jobb, mint az eredeti, némelyik
gyengébb, s némelyik azokkal egyenranga” (Gami 1846:99).

Mir “Ali-§ir Neva’l, a klasszikus keleti torok irodalmi hagyomanyt szisztema-
tikus elszantsdggal megteremtd kolté sem szégyellte, hogy perzsa nyelvi
versgylijteménye szinte kizarolag Amir Husraw, Hafiz és Gami gazaljaira
készitett parafrazisokat tartalmaz (Zipoli 1993). Sot, az 6 esetében a perzsa
nyelvii parafrazisok egyenesen azt voltak hivatottak bizonyitani a kor mértékado
militészei clétt, hogy szerzdjiikk elsajatitotta a versiras tudomanyat és képes a
klasszikus koltészet nagyjaiéval egyenrangi koltemények irdsara. Nem elképzel-
hetetlen, hogy Szelim szultan is valami hasonl6 okbdl irt perzsa nyelvii verseket.
A szultant és Neva’t azonban eltéré szandékok késztették erre a vallalkozasra.
Szelimet talan politikai megfontolasok vezették, Neva’t pedig torok nyelvii

% Az 6sszehasonlitas alapjat képezd versgytijtemények a Dorj3 nevet viseld digitalis kol-
tészeti adattarbdl szarmaznak. Kivételt képez ez aldl Katibi versgyljteménye, melynek
forrasa: Cubukgu 1994.
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koltészetének értékét kivanta emelni. Perzsa versei ugyanis mindenki elott
nyilvanvalova tették, hogy szerzOjiik nem tehetségtelenségét, ligyetlenségét,
mesterségbeli hidnyossagait leplezend6 valasztotta 6 koltoi alkotasai nyelvéiil a
torokot.

A parafrazis tehat a koltdi mesterség elsajatitdsanak, a mesterségbeli
jartassag, bizonyitasanak fontos eszkodze (Kurnaz 2007:36, Kéksal 2006:95-96).
Mindezeken tilmenden a nazira lehetoséget teremt arra, hogy szerzdje kifejezze
az alapvers koltje irant érzett megbecsiilését és megmutassa irodalmi
miveltségét, olvasottsagat, ahogy azt Szelim is teszi a versein keresztiil. A
parafrazis kiilénosen ilyen esetekben nem art, ha tiltesz az eredeti alapversen. A
jO nazira hilen koveti a mintaul valasztott vers, foként gazal vagy gqasida
metrumat, atveszi rimét és radifjat, és tobbnyire, de nem sziikségszerlien
igyekszik visszaadni hangulatat. A tehetséges, érett koltd természetesen nemcesak
parafrazisokat irt, de nem egy olyan poéta akadt a 15-16. szdzadi oszman
irodalmi életben, aki szinte ,hivatasanak valasztotta a nazira irast” (Koksal
2006:94).

Seltm azonban semmiképpen sem tartozott kozéjiik, ezt jol mutatjak a jelen
tanulmany megirdsanak elsé lépéseként elvégzett Gsszehasonlité vizsgalatok
eredményeit 6sszefoglalo, lentebb kozolt tablazatok. Bar a klasszikus perzsa kol-
tészet jo néhany alkotdjanak verseire irt valaszokat, gazaljainak tobbsége 6nalld
alkotas. Ezek a gazalok a tablazatban a Selim név alatti oszlopban talalhatok
meg versmértékek szerint csoportositva. A kurzivval szedett szamok valojaban
sorszamok, €s azokat a gazalokat takarjak, melyek feltehetoen valaszként irodtak
egy-egy koltd versére, de az azonos rimen, radifon €s metrumon kiviil az
esetikben mélyebb szovegegyezés nem mutathatd ki. A vastaggal szedett
sorszamok azokat a verseket jeldlik, melyeknél egy-egy szovegrészlet, félsor,
vagy parvers hasonldsaga is kimutathatd. A sorszamok alatti aldhtizas pedig azt
jelenti, hogy ezen versek esetében Selim tobb forrasbél dolgozott.?

1. Tablazat*

> Mivel a vizsgalat nem terjedt ki a széban forgo alapversek egymashoz valé viszonya-
nak feltérképezésére, a tablazat ilyen esetekben nem veszi figyelembe, hogy ezek
egymas nazirdi-e.

* A tablazatokban szerepld versmértékek neveiben hasznalt roviditések feloldasa és a
metrumok ritmusképlete a Fiiggelékben talalhatd.
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Selim Amir ‘Attar | Awhadi | Gami Gaws-i | Hallag | Hugand1 | H'agi-yi | Hafiz
Husraw Gilani Kirmani
hafif-i ms-i 40, 41, 49, 76,
mhbn-i mhzf. 181, 251
hazag-i mn-i 11, 63, 64, 65, 84,103, 262 35,219, 163 173,238 35
salim 85, 87, 89, 99, 106, /73, 225, 240,
102, 107,108, | 219, 248 248,252,
109, 125, 146, 253
147,154,175,
187, 206, 207,
213,216, 218,
220,222,223,
227,228,235,
246, 254, 256,
269, 278,282,
291, 292
hazag-i mn-i 74,132, 158, 25,117 255 28, 136, 237 13, 69, 83,
ahrab-i mkf-i 170, 199, 212, 137 273
mhzf. 266, 285
hazag-i mn-i 140, 153, 184, 135
ahrab va salim 185, 264
hazag-i ms-i 167 303
mhzf.
hazag-i ms-i 165

ahrab-i maqbz-i

mhzf.




ragaz-i mn-i
mitv-i mhbn.

22

ragaz-i mn-i 111, 289 104, 263 271
salim
ramal-i mn-i 7,8,16,17,20, | 19, 26, 46, 176 12,19, 39, 286 24, 141, 43,176,
mhzf- 21, 38, 60,71, 53,61,82, 43,53, 91, 142,150, | 275
75,110,112, 124, 244, 120, 126, 232
113,116, 119, 301, 302 156,270,
128, 131, 145, 277,293,
152,168, 177, 296
179, 188, 192,
196, 201, 203,
204, 229, 249,
260,274, 287,
288, 290, 295,
298
ramal-i mn-i 33,34,52,72, 58, 174, 44,178, 88, 32,47, 50,174, 48, 50,
mhbn-i mhzf 80, 81, 96, 105, | 245 183, 198 157,172, 180 60, 93,
127,129, 133, 174 166

149, 160, 164,
171, 178, 182,
186, 200, 202,
211, 215, 226,
234,241,272,
279, 280

ramal-i mn-i
mskl va salim

86




ramal-i ms-i 70
mhzf.
muzdric-i mn-i 100, 239, 243 9
ahrab va salim
muzari‘-i mn-i 45,79, 101, 115 30, 717,917, 98, 294 27, 30,31, | 143 155
ahrab-i mkf-i 118, 121, 123, 122!, 190, 294 114
mhzf. 134, 144, 148, 267
151,169, 189,
193, 195, 205,
230, 236, 236,
300
mugtass-i mn-i 29, 36,95, 130, | 51, 161, 57,250 56,97,
mhbn-i mhzf. 138, 208, 210, 162 94,161,
247,257 162,
191,
194
mugtass-i mn-i 42
mhbn.
munsarih-i mn-i 55 284 90 30 30
mpv-i mksf.
mutaqarib-i mn-i | 299
mhzf.




2. Tablazat

mksf.

Hilalt Qasim-i | Katibt Manucihri | Mu‘izzi | Nava’® | Nasimi Ram1 Sa“di Salman
Anvar Savagi
hazag-i mn-i 261,262 173,214, 35 283 224, 10, 283
salim 217,221 240,
248

hazag-i mn-i 159 258 273
ahrab-i mkf-i
mhzf.
ragaz-i mn-i 281
salim
ramal-i mn-i 268 18, 67, 68, 92 39. 43,66 | 82 92,259 | 43
mhzf. 141, 142,

268
ramal-i mn-i 48 233 275, 198
mhbn-i mhzf. 297
muzari’-i mn-i 265 294
ahrab-i mkf-i
mhzf.
mugtass-i mn- 242 97 194 59 139
i mhbn-i mhzf.
munsarih-i 231
mn-i mfv-i
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3. Tablazat
Sana’t Sah Ni*matullah Vali
hazag-i mn-i salim 209 283
ramal-i mn-i mhzf. 276 268
muzdari‘-i mn-i ahrab-i mkf-i mhzf. 191

A tanulmany elémunkalatai soran elvégzett vizsgalatok ecredményeit
Osszegz0 tablazatok azt mutatjak, hogy a versek tobb mint a fele vélhetdleg
onallo, elézmények nélkiili alkotas. A parafrazisokhoz Selim szemmel lathatéan
meglehet6sen széles korbdl meritett otleteket. Legszivesebben az oszmén irodal-
mi korokben népszerii kortars, Gami (1414-1492), két masik timurida-kori poéta
Hugandi (megh. 1400) és Katib1 (megh. 1434), valamint a torok szarmazasu, az
Oszman Birodalomban szintén nagyra tartott indiai k61td, Amir Husraw (1253—
1325) kolteményeit hasznalta alapversként. Bar a meritésbdl természetesen nem
maradt ki a perzsa nyelvi gazalkésltészet legjelesebb alkotdja, Hafiz sem, a rim/
radif és a versmértékek kombinacidinak Gsszevetésével elvégzett dsszehasonlitd
vizsgalatok nem erositették meg Horn megallapitasat, mely szerint Selim
koltészetére Gami mellett a legerdteljesebben Hafiz és Amir Sahi hatott volna.

A fenti tablazatokbol az is kiolvashatd, hogy Selim egy-egy gazalja és az
alapvers kozott j6 néhany esetben szdvegszerli hasonlosag, illetve egyezés is
kimutathatd. Ezen versrészletek a szultdn koltéi munkassagarol megrajzolando
kép fontos darabkai lehetnek, hiszen egyrészt kideriilhet bel6liik, hogy Selim
parafrazisai a Gamf altal Salman Savagi kapcsan emlitett harom kategoria koziil
— jobb, mint az eredeti, az eredetivel egyenld, rosszabb, mint az eredeti —
melyikbe tartoznak, masrészt talan bepillantast engednek az uralkodé koltéi gon-
dolkodasaba, munkamddszerébe . Jelen kerctek kozott sajnos nem lehetséges az
Osszes hasonlosag részletes elemzése, ezért az alabbiakban csak egy valogatott
anyag keriil bemutatasra.

Selim 9. gazalja
Metruma: muzari‘-i musamman-i ahrab va salim. A rim és a radif: -a-ra. Selim
ebben a versmértékben 6sszesen csak négy verset irt. Ez pedig, mint minden

olyan esetben, amikor Selim egy, az oszman irodalmi kozegben keveset hasznalt
versmértéket vesz eld, felveti annak lehetdségét, hogy a szoban forgd gazal para-
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frazis. A gyani azonban a vizsgalt vermértékkel kapcsolatban eddig csak egy
esetben latszik beigazolodni.

A 9. gazallal azonos metrumban, azonos rimmel és radiffal Sa’di (7.),” Katibi
(24.), és Gami (FS 10)* is irt verset, az alabbi részletek tanusaga alapjan azonban
harmojuk koziil Selimet Gami verse ihlette meg.

Selim 9/11. Gami FS 10/VIL
i 53 G800 ) Glain aS lin (S oS e 48 (piail uil a8 4S Cuaia
Tl ol g e Ml gl el calu iy
Bar a két parvers alapgondolata, mondanivaldja (ma“na) nem egyezik meg, a
masodik félsor végén allo rim és a vele azonos félsorban szereplé bigana
(,,idegen”)/bigana-var (,idegenként”) illetve yaran (,tarsak™) sz6 Gami hatasara
utal,

Selim 9/IVb. Gami FS 10/11b.
9‘)@&&@3)3)9.\}935\)4565\)5 lo\JhmﬁM‘eAiﬁc‘)}s‘_gH

A két félsor alapgondolata nagyon kozel all egymashoz: a féltékeny koltd
még a hajnali szell6t sem engedi kedvese kozelébe. A rimet hordozd szén
(saba), a radifon, valamint a hasonld alapgondolaton kiviil Gami hatasara utal
még az is, hogy a félsorban Gami parverséhez hasonléan (bi-bandam ,.elzarom,
elk6tom”) Selimnél is személyesen megjelenik a koltd (h'ah-am ,,akarom”).

® Az alapversek esetében az arab szamok azt mutatjak, hogy a széban forgd koltemény a
Dorj3 adattarban milyen sorszdmmal szerepel, a romai szdmok pedig a versen beliil az
adott parvers helyét jelzik.
® Fatihat us-Sabab.
7 »Kevesebbet kinoz, mert a joktol nem szép,
Ha idegenként néznek az ismerds tarsakra.”

Az illusztracidul valasztott versrészletek forditdsa amennyire csak lehet az eredeti széve-
et koveti, nem miiforditas igényével késziilt.

,Kisebbek (ti. kevesebbet érok) tarsasagat keresem, mert szerelmed

Elidegenitette télem az ismerds tarsakat.”

,»Azt akarom, hogy a hajnali szell6 ne talaljon utat a palotadhoz.”
10" Az iranyodba elrekesztettem a hajnali szell jovés-menésének Utjat.”

9
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Selim 10. gazalja

Metruma: hazag-i musamman-i salim. A rim és a radif. -a-ra. Ezt a metrumot,
rimet és radifot hasznalja Hafiz (3.) az Agar an turk-i §irazi kezdet( gazaljaban,
am valdszinilileg Selim felmérte, hogy egy ilyen kiilonleges hangulati gazalra
nagyon nehéz Ugy valaszolni, hogy az legalabb egyenértékii legyen az erede-
tivel. Ezért is donthetett inkabb Sa‘“di egyik verse mellett. Az alabbi versrészlete-
ken kiviil Sa°d1 hatasara enged kovetkeztetni a kezd6 parvers (matla‘) rimparja,
mely Selimnél minddssze egy pontnyit tér el Sa‘di verskezdetétsl. Sa‘dinal az
elsé rimpar yar-a (','Y) — ma-ra, Selimnél pa-ra (1)) — ma-ra.

Selim 10/1L Sa’di MM 1/VL
1oty ) G duaa o Soe A e Lie 3 5 Wiy ) cad Jlag e ol ya

M is i 58 Ja 23b aS d3ie ol P s s led a4 S

Selim parverséhez az otletet, a kiinduldpontot a gadrT na-darad din u dunya-
ra (,nem ér semmit se a vallas, se az evilagi 1ét”) kifejezés adta, melyet sajat
versében a mondanival6janak és versmértéknek megfelelden kicsit atfogalmazott
(gadrt nist dunya-ra). A tobbségében szerelmes (‘Gsiqana) gazalokat szerzd
Selim ebben a versében eltér a megszokottol és koveti az alapvers tole eléggé
idegen, misztikus (safiyana), bolcselkedd (hakimana) hangvételét.

Sa“di parversének igen stlyos a mondanddja. A koltd a masodik félsorban
nemcsak azt éllitja, hogy a Szeretett Lény nélkil sok, latszdlag fontos dolog,
mint példaul a vallas, egy fikarcnyit sem ér, hanem burkoltan azt is sejteti, hogy
a vallas az evilagi 1ét része, s a ketté azonos kategdridba tartozo, egyenértéki
fogalom. Versében Selim ezt a gondolatot értelmezi, fejti ki, viszi tovabb oly
modon, hogy az els6 félsorba beemeli a klasszikus koltészet egyik kozhelyét, a
misztikus ut és az ortodox vallasossag szembenallasat. A hagyomanyos vallasos-
sagot az aszkéta (zahid), a misztikus Gton jarokat a megmamorosodottak
(sarmastan) képviselik. Az aszkéta egy vallasi torténeten (hadis-i din) keresztiil
probalja meggy6zni 6ket a maga igazardl, am felsiil. Sikertelenségének oka a
mindent elsopré extazis (hal), mely magaval ragadja a valldsos €élménytol

"' «Aszkéta, a megmarosodottaknak mit papolsz a vallasrél?

Ott ahol az elragadtatottsag uralkodik nem ér semmit az evilagi 1ét.”
"2 Mulhagat va mufradat.
B «Evildgon, s a tulson csak arra vagyunk, hogy veled lehessiink.
Mert kiilsnben, nélkiiled nem ér semmit se a vallas, sem az evilagi lét.”

31



PERI BENEDEK

megrészegedetteket, s mely Selim versében megfelel a Sa°dinal olvashatd visal
(,,egytttlét”) szonak.

Selim parverse retorikailag is roppant ligyesen felépitett alkotds. Az elsd
félsor kérdés (istifham), melyben a koltd Sa°dihoz hasonléan egy ellentétet rejt
el. Sa‘diél ez az ellentét a dunya (,evilag”) és az ‘ugba (,tilvilag™) kozott,
Selimnél pedig a megmamorosodottak ¢s az aszkéta kozott fesziil. A félsor
értékét tovabb emeli a hadis sz6 kett6s jelentésére (,,tOrténet, esemény”, illetve
,»Hadisz, szent hagyomany”) épitd retorikai alakzat (tham) és a hadis, a din
(,,vallas™), valamint az aszkéta sz6 kozott fennalld szemantikai kapcsolat
(tanasub). A misztikus €s a hagyomanyos ut kozott az els6 félsorban megjelend
szembendallds nem marad meg a félsor keretei kozott, hanem a din és a hal

s

Selim 10/I11. Sa‘di MM 1/VIIL
S zB,g0 osn 1AL S Bik Sla b B Sl gl Sl
128 5 Sl it el Ui Coi B34S P58 Jisal S aih aiplle 5y aS

A rimen kivill koz6s vonasa a két parversnek a mondanivald, az egyes szam
masodik személyl felszolitas, illetve a ma (imriiz) és a holnap (farda) szembe-
allitasa. Mindkét parvers egy-egy bolcs tanacsot tartalmaz. Sa“di is és Selim is
arra inti olvasdjat, hogy jol hasznalja ki, élvezze a mat, a pillanatot, és ne tulaj-
donitson til nagy jelentdséget a holnapnak, mert a jov0, a sors kiflirkészhetetlen
és bizonytalan. Selim akarcsak a korabban elemzett parversben itt is maga
szamara leforditja, értelmezi a Sa°d1 altal hasznalt egyik kifejezést. Olvasataban
a h'as basim dar halvat (,érezziik j6l magunkat maganyunkban™) kifejezés a
borivast jelenti. Szemében a bor olyan csodalatos hatasu eszkéz, amely segit
elérni azt amire Sa“di vagyik, vagyis hogy az ember abban az adott pillanatban
jOl érezze magat.

A bor azonban ennél is tobbre képes. A bort ivoval egy bizonyos ponton til
megtorténik az, amirdl Selim is beszEl: eltorlédik, megsziinik szdmara a hatar a
ma ¢€s a holnap kozott. Selim a jol atfogalmazott tartalmat még meg is fejeli egy
tham-i tanasubbal, a dawr sz6 értelmezési lehetdségeit tigyesen kihasznald
retorikai alakzattal. A ba-dawr avar (,,add korbe”) kifejezésben szereplé szd

,Ne foglalkozz a holnappal! Csapos, add korbe a kupat,

Hisz a borisszak szamara nincs kiilénbség a ma és a holnap kozott
,JO]), hogy egyszer ma jol érezzitk magunkat maganyunkban,
Hisz a vilagon senki sem tudja, milyen lesz a j6v6!”

12
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ugyanis a félsorban hasznalt jelentésén tdl jelentheti a sorsot, a szerencsét is,
vagyis ebben az értelmében szinonimdja a holnapnak.

Selim 18. gazalja

Metruma: ramal-i musamman-i mahzif. A rim és a radif: -G-yi h’es-ra. Az -a rim
és a -yi h'es-ra radif parositasa igen ritka a klasszikus perzsa nyelvii
koltészetben. A széban forgd metrumot evvel a rimmel és radiffal egyiitt csak
Amir Husraw (98.) és Katib1 (35.) haszndlta. Husraw ¢€s Selimi versében
egyetlen rim sem k6z0s, mig Katibl gazaljaban harom olyan rim is van (II., [IL.,
IV. parvers), melyet Selim is hasznal. A rimek azonnossagan tal egyéb hasonlo-
sagok is azt sugalljak, hogy Seltim meritett Katib1 soraibol.

Seltm 18/111. Katibi 35/11.
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Katib1 azt panaszolja, hogy bar 6 odaadoan hiiséges kedveséhez, akar csak
egy kutya, az tudomast sem vesz rdla, idegenként banik vele. Selim a kedvese
utcijaban lako kutydkat szolitja meg és veti szemiikre, hogy bar 6 régi ismerd-
stik, az ebck mégis megugatjak, akar egy idegent. A két parversben elsé pillan-
tasra nem sok a kdzds. Mas a mondanivald, masok a fészerepldk, de két kulcs-
sz0 — koziiliik raadasul az egyik a rimet adja — mégis k6zos: az ,,ismer6s” (asna)
és a ,kutya” (sag). Ezen tul mind a két parversben megjelenik az ,.idegen
mivolt” gondolata. Katib1 hasznalja is az ,,idegen” szot, nala a kedves viselkedik
idegenként (be-gana-vas). Selimnél ugyan maga a sz0 nem szerepel, de
gondolata az utalas szintjén ki nem mondottan jelen van.

Selim 18/Vb Katib1 35/111b
B o a8 oS Gl glsa sld P, Gl IR )i 4S8 AL LEA

A két, azonos rimmel végzddd félsor masképpen megfogalmazva nagyjabol
ugyanazt mondja el. A kedves uralkodo (§ah), a szerelmes koldus (gada), aki

»T1, az ifju utcajaban tanyazo kutyak! Ne lizzetek el engem az § ajtajatol,

Hat hogy banhat igy barki azzal, akit jol ismer?”

“Az egyiittlét napjan, annak az idegenként viselkeddnek a labahoz telepedtem,
Mint a kutya, mely Gjra megtalalja régi ismerdsét.”

“Szépek sahja, légy kegyes a te koldusodhoz!”

“J6 az a sah, aki jol banik a koldusaval!”
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arrol igyekszik meggy6zni a szeretett lényt, hogy foglalkozzon vele, mert a
raszorulo alattvaldkkal t6rédni uralkodéi erény.

Selim 19. gazalja

Metruma: ramal-i musamman-i mahzif. A rim és a radif: -es-ra. A 19. gazal
kivalo példaja annak, hogy Selim egy-egy verséhez néha nem egy, hanem t6bb
forrasbdl meritett ihletet. Az oOtletet gyakran egy-egy kulcsszo, frazis vagy
formai megoldas adja, melyet Seltm tovabbgondol, a sajat izlésének megfeleléen
atszab, atalakit. A valasztott versmértékben, ezzel a rimmel és radiffal kevés
perzsa nyelvli vers sziiletett. Amir Husraw két (96., 99.) gazalja mellett Sa‘di
(Muva‘iz 2.) és Gami (FS 37.) egy-egy verse all.

Selim 19/1. Gami FS 37/11L.
U s S S a3 ) e Glals Tl 2l sy an)
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A két parvers kulcsszavai, fOszereploi azonosak és a két alaphelyzet is
egyforma. A magat nicstelen kolduldnak, dervisnek (darves) mondd koltot
kinozza, gyotri Gaminal a szépség szultinja (sultdan-i husn), Selimnél pedig a
hold arctiak, vagyis ugyanugy a ,,szépek” szultanja (sultan-i mah-riy-an). A két
parversben csak a kinzds modszere nem azonos. Gaminal a szeretett lény
elutasitd vagy legalabbis k6z6mbos, mig Seltmnél épp ellenkezdleg, kedvessége
okoz kint a szerelmes koltonek.

Sefim 19/11. Amir Husraw 96/111.
b B osa s G4 yfaadie s jedae i ju ) Ble S 38 A e
2y ) il agd Jie ol 28 s S LT B il Ju A Jie aa ) yw 3V S 0
Mar Selim elsé félsoranak els6 szavai is Amir Husraw sorait idézik, s a két
koltdé mondanivaldja is egyezik: a jozan é€sz (“aql), mely a klasszikus koltészet-

2 “Mosolyoddal sét dorzsoltél sebembe,

Hold arctiak szultanja, megoltél engem, a dervist.”

“Uram! A szépség ama szultanjanak nem szokasa a kedveskedés?

Vagy csak senki sem mondja el neki, hogy én a dervis milyen helyzetben vagyok?”
Az ész azt mondja, ne legyen dolgod a szerclemmel és az Oriilettel,

Hat hogyan baratkozzék az ember egy ilyen hamissagon gondolkodo elmével?”
,Ha az ész azt mondja, a szerelmet verd ki a fejedbol, bocsass meg neki,

A nem valds dolgokon gondolkodd elmétdl tartsd tadvol magad!”

21
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ben a szerclem (“asq) akadalya és ellentettje, arra inti a koltét, hogy tartsa tavol
magat a szerelemtdl, mert az csak bajt hoz ra. Selimnél tulajdonképpen ki is
deriil, hogy ez a baj nem egy¢b, mint az Oriilet (gunitn). A guniin sz6 hasznalata-
val Selim megidézi az egyik leghiresebb szerelmest Qaysot, akit Layla iranti
szerelme kergetett Ortiletbe, s csinalt beldle Magniint.

A megegyezd rimet (andes) hordozéd masodik félsor mind a két ksltonél
jotanacs. A szerelmes jobb, ha nem t6rédik a jozan ésszel, mely Husraw szerint
csak képzelgésekre képes (hiyal-andes), vagyis semmit sem tud a valdsagrol,
hiszen azt csak a teljes 6natadason, az igaz szerelmen keresztiil lehet megtapasz-
talni. Selim még inkabb elitéléen szl a jozan €szrdl, mely az 6 olvasataban csak
bajt, szerencsétlenséget hozo gondolatokra képes (Sam-andes).

Selim 19/111. Gami FS 37/V.
Gl S a1 g psd Ble 3 U 22 ) Sleed 5 s I A 500
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Az azonos rimszoval (bes-ra) zarulo két parvers mondanddja és
megfogalmazasa is nagyon hasonld. A szerclem csak fajdalmat (dard) és banatot
(gam) okoz, melyet a szerelmes mindennél nagyobbnak, gyogyithatatlannak
ércz. Mind a két parvers a dard (,fijdalom”) széval indit. Gaminal a fijdalom
okozoja a kedves, akit a kolté meg is szolit. Selim fajdalma nem kothetd konkrét
személyhez, az 0 gydtrelmeit a meg nem nevezett széparciak irdnti vonzalma,
szerclme okozza. Az elsd félsor masodik felében Selim tovabbra is egy kicsit
masképp, de ugyanazt az irodalmi kézhelyet ismétli, mint a mintaul valasztott
alapvers szerzdje: a szerelemi banatnal nagyobb fajdalom nem létezik. Selim a
félsornak ebben a részében abban is koveti Gami példajat, hogy az itt megjelend
kulcsszot — mely Selimnél a dava (,,gydgyszer”), Gaminal a gam — a masodik
félsorban megismétli.

A masodik félsor szerkesztése mindkét gazal/ban nagyon hasonld. A
kérdésként megfogalmazott mondanivalé masodik szava — és egyben masodik
szbtagja is — egy kérddszo: ki ,ki?”, illetve ¢i ,,mi?” Gaminal ezt egy E/1 6hajto
modban allé igealak koveti (gi#yam ,,mondjam”), melyre rimel a Selimnél

A széparciiak szerelme okozta fajdalomra nincs sok gyogyszer,

En mi mddon keressek gyogyszert erre a mindennél nagyobb fajdalomra?”

A fajdalom, melyet te okozol, hatartalan, s a banat, mely miattad van, még a
fajdalomnal is nagyobb,

Uram, kinek mondhatnam el ezt a mindennél nagyobb banatomat!?”
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majdnem azonos helyen allo, szintén E/1 6hajtéo méda alak (gayam ,keressem™).
A félsort Selimnél a Gaminal olvashaté bes-a-bes (,,a t6bbnél is t6bb™) szerkeze-
tet idéz6 bes az bes (,,tobb, mint a tobb”) frazis zarja.

Selim 25. gazalja

Metruma: hazag-i musamman-i ahrab-i makif-i mahzif. A rim és a radif: -ah-
ra. A koltd szultant megelézben ezt a metrum, rim és radif egyiittest csak Amir
Husraw hasznalta egy versében (108.). A két gazalban 6sszesen csupan harom
k6z6s rim van, am egy félsor erds hasonlosaga arra utal, hogy Selim Husraw
versébdl is meritett.

Selim 25/1a Amir Husraw 108/IVb
2005408l e g o3 oS TS gl (o) e S iy b S

A félsorban rimet hordoz6 szén (kulah) kiviil k6zos a félrecsapott siiveg mo-
tivuma, mely a koltovel incselked6 kedves kacérsagat szimbolizalja. Selim
versében Husraw gazaljat idézi még a Siaht (,kacérsag™) szd, mely ugyanugy a
kedves viselkedését irja le, mint Husrawnal a sah (,,kacér”).

Seltm 27. gazalja

Metruma: muzari‘-i musamman-i ahrab-i makfif-i mahzif. A rim és a radif:
-ina-rd. A szultan versét megel6zoen evvel a metrummal, rimmel és radiffal
csak Hugandi irt verset. A két poéta gazaljaban négy k6z6s rim taldlhatd és egy
olyan félsor, amely nagy valdsziniiséggel megihlette Selimet.

Seltm 27/1V. Hugandi 25/111.
Cug 2l jaa o) sie pads nia o Galed sl o am
Lasd o anygld ) P a8 S i gl 5 <

A parvers kivald példa arra, ahogy Selim egy neki tetszd oGtletet, koltéi képet
vagy megfogalmazast atvesz €s a sajat izlésének megfelelden atformal. A félsor
vagy parvers kulcsszavait ilyenkor tobbnyire megtartja. Az ehhez hasonlo
sorokkal Selimnek kettds célja van. Egyrészt megmutatja irodalmi miiveltségét,

26
27
28

,Kacérsagaban kedvesem hatratolta stivegét.”

Még egyszer ilyen csalén ne tedd fel fejedre stiveged, te kacér!”
»Félek attol, hogy torékeny szivemet szemoldokodhoz kossem,
Hisz az liveg a boltivek miatt torik el.”
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jelzi, hogy ezt vagy azt a verset is ismeri, masrészt arrol gy6zi meg olvasgjat,
hogy a nagy el6dok nyomdokaiban haladva is képes 6nallo tton jarni.

Jelen parvers esetében a két hivoszo a boltiv és az ablakiiveg. A boltiv (1aq),
a klasszikus koltészet hagyomanyainak megfeleléen mindkét koltonél a
szemoldok (abrir) szimboluma. Selim azonban nemcsak egy egyszerii boltivhez
hasonlitja kedvese szemoldokét, hanem a klasszikus koltészet egyik idevagd
toposzat alkalmazva az imafiilke (mihrab) boltivéhez is, amivel kedvesét égi
dimenzidkba, irdnti érzett szerelmét vallasos magaslatokba emeli.

Az ,uveget” illetden Selim mar mas utakon jar, mint Hugandi. Mig az ablak
Hugandinal a sziv (dil), Selimnél a szem (¢asm) jelképe. Hugandi versében az
tiveg a boltiv miatt 6sszetorik, Selim gazaljaban a boltiv az ablak disze.

Selim 28. gazalja

Metruma: hazag-i musamman-i ahrab-i makfuf-i mahzif. A rim és a radif: -ari-
ra. Selimet megel6zoen ezt a metrum, rim, illetve radif kombinaciot két koltd
hasznalta: Rami (97.) és Gami (VA% 21.). Bar Rami és Selim gazalja 6t rimben
is egyezik, az alabbi szoveghelyek mégis azt sugalljak, hogy Selimhez Gami
verse allt kzelebb.

Seltm 28/1V. Gam1 VA 21/111L
Ul daa 3 2635 5350 B34S sy ol 15 an j2das Llle
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Selim parverse néhany kulcsmomentumaval gy idézi Gami sorait, hogy
szerzdje kdzben merdben mas utakon jar. Mind a két kolté parversét a klasszikus
koltészet egyik kozhelyére épitette: a hajnali szello (bad-i sahari) elviszi a
vilagba a kedves hirét.

Bar ez, a masodik félversben megjelélt kiindulopont a két bayrban nagyon
hasonlo, a szellé szerepe és az ¢bbdl szarmazo, az elsd félsorban megfogalma-
zott kovetkezmény mas a két kolténél. Gami versében a szelld komorna, aki ha
végzett feladataval, a kedves hajanak fésiilésével, megy a dolgara, s magaval

® yasitat ul-aqd.

30 »Az egész latohataron nem akad olyan ember, aki térodne,
A hajnali szelldvel, ha nem hozza utcad porat.”

Az egész vilagban ziirzavar uralkodik azéta,

Hogy a hajnali szell6 lett copfod fésiildje”.
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viszi a copf kellemes illatat, melytol a vilagon mindenki elalél. Selim baytjaban
a szellé nem illatot, csak port visz magaval. Am nem akarmilyen por az, abbél
az utcabdl valo, ahol a szeretett 1ény lakik. A szerelmesek varjak, lesik a hajnali
szelet, hogy legalabb az utca poran keresztiil egy kicsit kézelebb keriilhessenek
kedvesiikhoz. Igy ha a szelld értékes terhe nélkiil érkezik, senki sem torédik
vele.

Az alapgondolaton, a kiinduloponton til mégis van Selim versében mas
olyan mozzanat is, mely Gami sorait idézi. Ilyenek a masodik félsor utolsd
szavai és ilyen az elsé félsorban olvashaté egyik kifejezés is. A hama dfaq (,.a
teljes horizont™) szokapcsolat a Gami parvers elején 416 ‘alam hama (,,a vilag
teljesen”) kifejezés szinonimaja.

Selim 28/VII. Gami VA 21/1V.
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A két parversben a rimben is szereplé sériilt labu kiralyfogoly®* alakjat
kivéve mas parhuzam nincsen. Selim érdeklodését a madar képe keltette fel, akit
Gami parversében olyannyira lekét a felemelt kontossel sétalo kedves latvanya,
hogy elbamészkodik és a labat beveri egy kdbe. A szultdn mintha ezt az utolso
mozzanatot gondolna tovébb. Bar Gami nem szél arrél, hogy a bevert lab
megsériilt-e, Selim a labat véresnek lattatja. Azt azonban nem érti, hogy a madar
laba miért azik a vérben (pur-him), hiszen véleménye szerint ennyi vér csak a
kedvesét kétségbeesetten keresd, a szerelem nyilatél megsebzett szerelmes
oldalabdl folyhatna.

Selim 28/11. Gam1 V°A 21/V.
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Selim parversében mindossze a rimet hordozo rahguzart (,,egy utas”) ¢s a
Gaminal az elsé, Selimnél a masodik félsorban szerepld sahr (,,varos”) szd utal

32 “Ha a fogoly téged keresve az oldalan nem sebesiilt meg,

Mitol lett véres laba.”

»,Ha felemeled kontosod aljat, s igy [épkedsz,
Miattad kobe {iti a labat a fogoly.

* Tetraogallus caspius.

3% «A legjobb az, ha nyilad a szivembe fészkel,

Hisz a vérosban egyetlen atutazot sem tisztelnek.”
A varoson, mely miattad tele lett a banat csapdaival,
Egyetlen atutazé sem tud keresztiilmenni.”
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arra, hogy parverse alapotletét a szultan Gamitél meritette. Gami parversében az
utazo képtelen kikeriilni a szerelem csapdait, melyeket a koltd ellenalhatatlan
szépségl kedvese helyezett el, s igy nem bir atjutni a varoson, menthetetleniil
szerelmes lesz ¢ is. Selim baytja ennél kicsit bonyolultabb. A klasszikus
koltészet fogalmi vilagaban a szerelem szenvedéssel jar, am ez a gyotrelem a
kedves pillantdsanak nyilatol taldlt szerelmes szamara dicsOség, hiiségének
bizonyitéka. Az igaz szerelmes nemhogy nem fél az ilyen kinoktdl, egyenesen
vagyik erre a fajta fijdalomra. Az el nem tavozott vagy tavolitott nyilvesszo
folyamatos kinokat okoz, s a sebet nem engedi begydgyulni, am a szerelem
orokkévaldsagara ahitozo szerelmesnek ez éppen kapodra jon. Selim nem vélet-
leniil 6hajtja, hogy kedvese nyila maradjon a szivébe furddva.

Seltm 93. gazalja

Metruma: ramal-i musamman-i mahbiin-i mahzif. A rim és a radif. -ar ¢i kard.

Selim 93/1. Hafiz 141/VIL
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Kolteményét Selim nyilvanvaléan valasznak szanta Hafiz 141. gazaljara.
Szandékanak ékes bizonyitéka a nyitd parvers (matla"). Mar az elsé szavak is —
var binid (,,Nézzétek, a tars...”) — Hafiz utolsd parversét juttatjak az olvasd
eszébe, mely a yar-i derina bi-binid (,,Nézzétek, a tegnapi tars”) szavakkal
kezdodik. A masodik félsort zard €s a rimet hordozé kifejezés (ba yar &i kard
L.mit tett a tarssal?”’) szintén Hafiz zard parversét (magta’) idézi, mely
ugyanezzel a frazissal végzddik. Elsd parversének szerkesztésével Selim olyan
hatast ér el, mintha ott folytatna, ahol Hafiz abbahagyta.

Selim 94. gazalja

Metruma: mugtass-i musamman-i mahbiin-i mahzaf. A rim és a radif: -ar tavani
kard.

7 Nézzétek, a tars az idegenek szivéért mit meg nem tett,

Az idegenekkel 0sszejott és a tarssal mit tett.”
“A szerelem gondolata tiizet gyajtott Hafiz szivében és megégette,
Nézzétek, a tegnapi tars tarsaval mit tett.”
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Selimet megel6zden csak Hafiz hasznalta ezt a versmérték-rim-radif kombi-
naciot. Selim versének parafrazis voltat megerdsiteni latszik kélteményének elséd
baytja.

Selim 94/1. Hafiz 144/VL
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A két parvers mondanddja nagyon hasonld: ha az ember megragad a vele
sziiletett kotottségek korlatai kozott, ha nem Iép til 6nmagan, nem juthat el arra
az utra, mely a magasztosabb célok felé viszi. Selim itt is, mint oly sok mas
esctben, — Gami versének szellemében — Gj ruhdba oltdzteti az alapvers
mondanivalojat. Kozlenddjét Hafizzal ellentétben nem tagad6, hanem allitd
formaban fogalmazza meg. Hafiz figyelmeztet, Selim a tanacsaval tavlatokat
nyit, a jutalom reményével kecsegtet. Hafiz versében a cél az Ut, mas kéziratos
verzidban az lgazsag (hagigat) 6svényének felismerése (Hafiz 1998:262). Sehim
mindezt a maga szerelmes gazaljainak szemszogébol értelmezi. Szaméra az Ut,
vagy az Igazsag egyenld a Szerelemmel.

Selim 117. gazalja

Metruma: hazag-i musamman-i ahrab-i makfif-i mahziaf. A rim és a radif. -idan
naguzarand.

Amir Husraw és az 6 gazaljara valaszul Hugandi is hasznalta ezt a rim, radif,
metrum egyiittest. Bar a nazirdk szerzoi gyakran egy-egy hiresebb parafrazisara
irnak vélaszt, ebben az esetben nem ez tortént, Selim az eredeti alapvershez
nyult vissza.

Selim 117/1V. Amir Husraw 1/490/1.
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30, sziv! Ha sajat Iétedbdl ki tudsz Iépni,

Atjuthatsz a szeretet és szerelem dsvényére.”

» e, aki természeted palotdjabdl nem lépsz ki,

Hol is tudnal az Ut 8svényére lépni”

“Bar a sovanysagtol fésl lesz a szerelmes kezébdl,

A kedves jacint copfjat fésiilni nem engedik neki.”

“Rabja vagyok annak az arcnak, melyet latnom nem engednek,
Bolondja vagyok a copfnak, melyet fésiilndm nem engednek.”
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A fenti parvers remek példaja annak, hogy a parafrazis szerzdjének egy-egy
parverse taltesz a mintaul vett bayron. A Selim soraiban megbuvé koltoi kép a
hagyomanyokra épit, mégis Gjat hoz. A klasszikus koltészetben kozhely, hogy a
reménytelen epekedés a szerelmest legyengiti, lefogyasztja. Selimnél a szerelmi
banat a szerelmest olyannyira elsorvasztja, hogy csont sovany keze mar egy
féstihoz hasonlatos. De minden hidba, a kedves jacinthoz hasonld illata és
formaju, szépen befont copfjat még igy sem érintheti meg. Selim koltdi véndjat
jol mutatja,hogy a perzsa nyelvii klasszikus koltészet nagyjainak verseiben nincs
olyan parvers, melyb6l Selim e soraihoz az ihletet merithette volna.

Az cddigi példak mind azt mutattak, hogy Selim bar meritett az 6t megel6z6
kolték munkaibdl, sz6 szerint semmit sem emelt at sajat koltészetébe. A mintaul
valasztott szovegrészleteket hol kevésbé, hol jobban atértelmezte, s gyakran qj
kornyezetbe helyezte, 4j mondanivaldval ruhazta fel. Toérekvésére pontosan ille-
nek Gami fentebb idézett szavai: ,,Koziilik némelyik jobb, mint az eredeti,
némelyik gyengébb, s némelyik azokkal egyenrangu.”

Most kdvetkezzék egy olyan gazal, mely minden tekintetben kilog a sorbol!

Selim 122. gazalja

Metruma: muzari-i musamman-i ahrab-i makfif-i mahzaf. A rim és a radif. -a
buvad.

Jelen esetben nem kell til sokat gondolkodni, hogy Selim kinek a versét
,hasznalta”. Az eset teljesen egyértetmii.

Selim 122.% Awhadi 320. )
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3 Selim és Awhadi ,,k6z6s” versének forditasa terjedelmi okok miatt nem keril koz-
lésre.
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Selim 122. gazalja a korabeli irodalmi kézgondolkodas szerint a plagium az
intihal, mas terminussal a sirgat a$-5°r mindsitett esete. Szo sem lehet véletlen
egyezesrol, tavarudrdl, ez teljesen nyilvanvalo. Selim teljesen tudatosan lopta el
és allitotta be sajatjaként egy korabbi koltd versét. Errdl arulkodik egyrészt az,
hogy Selim az eredeti szoveg 11 parversébdl csupan kett6t nem emelt 4t , sajat”
gazaljaba — koziilik az egyik €pp az, mely az eredeti szerzd nevét tartalmazza —
masrészt pedig az a tény, hogy az utolso eltulajdonitott parverset ugy alakitotta
at, hogy abban megjelenhessen sajat koltoi neve. Az alahuzott sz6vegrészek jol
mutatjak, hogy bar Selim felcserélte a parversek eredeti sorrendjét, egyes
baytokat szinte szorol szora atvett, masokat pedig alig alakitott at. Az eltérések
egy része — ilyenek talalhatok a II., a VL. és a VII. parversben - nem jelentds,
ezek elvileg akar annak is tulajdonithatoak, hogy a Selim altal ismert valtozat
helyenként eltért a mai kiadas alapjat jelentd szovegvariansoktol. Mashol —a 11,
a I, a VIII. és a IX. bayrban — azonban Selim lényegi valtoztatasokat
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eszk6zo6lt, s ezzel a szoban forgo parversek sokat veszitettek is jelentésiikbol,
irodalmi értékiikbol.

A harmadik, Awhadinal 6tédik parvers els6 félsora mindkét versben
ugyanaz: bari rava kun az dahan-i h'e§ kam-i man ,,szadbol [legalabb] egyszer
valtsd valéra vagyamat, ti. sz0lj hozzam”, a masodik félsorban azonban egy sz6
eltér. Awhadinal a félsor igy hangzik: z-an pas gar-am ba gawr bi-siizi rava
buvad ,,aztan ha kegyetleniil megégetnél, az is helyénval6 volna”. Selimnél a bi-
suzi ,megégetnél” sz6 helyett a bi-rant ,,eliznél” all. Valdjadban nem eldontheto,
hogy Selim maga valtoztatta-c meg Awhadi sz6vegét vagy az altala felhasznalt
valtozat volt-e romlott, helytelen. Bar latszatra a két szd kozott nincs nagy
kiilonbség, hiszen a klasszikus koéltészet hagyomanyos képi vilagaba — ahol a
szeretett lény mindig zsarnokian kegyetlen, hideg ¢és elutasitd — jelentését
tekintve mind a ketté beleillik, a parvers kontextusadban a bi-sizi hasznalata
mégis sokkal kifinomultabb, elegansabb megoldast jelent, s nagyobb koltdi
mesterségbeli tudast mutat. A félsorban ugyanis egy szdjaték rejtozik, mely csak
a , megégetnél” jelentésti szoval egyiitt jelenik meg. A széjaték kulcsa a »8
betlisor olvasata, mely a metrum ¢és a jelentés miatt természetesen csak a gar-am
,ha engem” lehetne, am a klasszikus koltészetben jartas olvasoban a bi-sizi sz
felidézi a ,,megégetnél” jelentéssel egy szemantikai mez8be tartozé garm
,meleg, forrd” olvasatot is.

Selim nyolcadik parversében jelentésen modosult Awhadt negyedik bejtje, s
a valtoztatas itt sem a vers elényére szolgalt. Awhadi parverse ba in kaman u
dast ki ma-ra-st pes-i tu, gar tir bar nisana zanim az qaza buvad ,evvel az ijjal
és kézzel, amely nekiink van, ha a te jelenlétedben a célt eltalaljuk, az csak
véletlen lehet” Selimnél a kdvetkez6képp hangzik: ba in kamal diist ki ma-ra-st
pes-i tu, gar tir bar niSana zanim az qaza buvad ,evvel a tokéletességgel, 0
barat, mely nekiink van, ha a te jelenlétedben a célt eltalaljuk, az csak véletlen
lehet”. Jelentését tekintve Selim elsé félsora is lehetséges volna, hiszen az
valdjaban beleillik a klasszikus koltészet hagyomanyos gondolatvilagaba, ahol
az epekedd szerelmes a szeretett lény jelenlétében erdtlenné, tehetetlenné,
tétovava, ligyefogyotta lesz. Selim a kamal ,tokély, tokéletesség” szot ebben az
esetben ironikusan, éppen ellentétes értelemben hasznalja, amivel ugyan egy
Ujabb retorikai alakzatot (za‘riz) illesztett a félsorba, dc megsemmisitette a
parvers és a benne rejlo koltéi kép gerincét ado, a két félsort 6sszeflizd, a kaman
7, a nisana ,,c€1” szavak és a tir zanim ,nyilat 16viink” kifejezés kozotti
kapcsolatot (tanasub), s evvel magéat a bayrot is tonkretette.
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Selim utolsé parversének elsé félsora ebben a formaban meglehetSsen
zlirzavaros. A metrum csak a ndm-i dava-m bar ba-Salimi ki sabr bih ,hozd el a
gyogyszerem nevét Saliminak, mert jobb a nyugalom” olvasatot teszi lehetové,
ami 6szntén szélva nem konnyen értelmezhetd.

A felsorolt példak — eltekintve a fenti, egyelére megmagyarazhatatlan
,botlasto]” — mind azt mutatjak, hogy Selim tehetséges, széles klasszikus
miiveltséggel, nagy olvasottsaggal bird koltd volt, aki remek érzékkel,
taldlékonysaggal hasznalta fel az 6t megel6zd alkotok miiveit. Onallo,
elézmények nélkiili sorainak, koélteményeinek elemzése a jovOben tovabb
gazdagithatja a perzsa nyelvi koltészetérol kialakult képet.

FUGGELEK

Selim verseiben eléforduld versmértékek és ritmusképletiik

A versmérték neve Ritmusképlete
hafif-i musaddas-i mahbiin-i mahzaf XX--|X-X-|XX-
X -- .-
hazag-i musamman-i salim X---|X---|X---|x~---
hazag-i musamman-i ahrab-i makfuf-i  --x|X--x|X--x[x--
mahzitf
hazag-i musamman-i ahrab va salim - X | X---|--X|x---
hazag-i musaddas-i mahzif X---|X---]x--
hazag-i ms-i ahrab-i magbiz-i mahzif --x|x-Xx-|x--
ragaz-i musamman-i matvi-i mahbiin SXX-lX-X-|-XX-|X-X-
ragaz-i musamman-i salim =X --X-]--x-|--x-
ramal-i musamman-i mahzif ~X--]|-X--]-X--|-%x-
ramal-i musamman-i mahbiin-i mahzif XX --]XX--|XX--|XX-
X -- -
ramal-i musamman -i maskil va salim  xx-x|-x--|XX-X|-X--
ramal-i musaddas-i mahziif > EXNES ERUES &
muzari‘-i musamman-i ahrab va salim - -x|-x--|--x|-x--
muzari‘-i musamman-i ahrab-i makfuf- --x|-x-x|Xx--Xx|-X -
i mahzaf
mugtass-i musamman-i mahbiin-i X-X-|XX--|X-X-|xXX-
mahzaf
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mugtass-i musamman-i mahban. X-X-|XX--|X-X-|XX--
munsarih-i musamman-i matvi-i “XX-|-X-|~xX-|-%x-
maksiaf

mutaqarib-i musamman-i mahzaf X--|x--|x--]x-
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Kégl Sandor az Osztrak-Magyar Monarchia utolso évtizedeinek kivalé magyar
keletkutatoja volt. Mint tehetds, Budapest kornyéki foldbirtokos egész életét
keleti nyelvek (arab, perzsa, oszman-t6rok, urdu, stb.) tanuiméanyozasanak
szentelte. Vambéry tanitvanyaként és egyetemi utdodaként Kégl lett a klasszikus
perzsa nyelv és irodalom elsé magantanara 1893-ban a pesti egyetem bdlcsészet-
tudomanyi karan. Kégl szamos cikket irt a klasszikus és kortars (19. szézadi)
perzsa koltészetrol magyar és német nyelven, de emellett rovidebb terjedelmii
indologiai és turkologiai tanulmanyokat is megjelentetett. Mindezeken tal
kiillonosen értékesek a perzsa népkoltészetrdl és az indiai perzsa irodalomrol
$z616 munkai is.'

Kégl Sandor, a magyar iranisztika korai nagy alakja életmiivének szamos
oldala ismert. A sokoldaltian képzett filologusi, irodalmari vénaval megaldott
orientalista szamos nyelvvel bant kivaldéan. Arab, perzsa, oszman-torok,
szanszkrit, hindi nyelvi ismeretei szerteagazonak tlinnek a mai ember szdmara.
Tudasa és érdeklodése a Dekkan-félszigettdl a Mediterraneumig ivelt. Kéglt
gyermekkoratol fogva hatartalan szellemi érdeklddés vonzotta az orientalisztika
kiilonféle tajegységei felé, am mindez az esetek tobbségében csak szellemi
utazésokat engedett meg néla valc')sakat aligha A korpulens, joviélis féldesﬁr-

“ ey

szeretett konyvei és nem kis szadmu macskdi kozott toltotte.”> Az alkatilag is

' Kégl életéhez lasd: Gaal 1924 és Sarkézy 2005.
? Az agglegény, maganyos Kéglrél szamos fotd ismert a Magyar Tudomanyos Akadémia
Kézirattaranak Kégl dokumentumai kozott, amint macskai tdrsasagaban mutatkozik
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félénk ember nemigen vallalkozott nagy utazasokra. Torékenysége nem Kkeriilte
el kortarsai figyelmét sem. Egy nemrég elokeriilt Vambéry levél az 1890-es
évekbdl utal Kégl félénk természetére és az ebbdl fakadd batortalansagara
(Vambéry 1890b).> A zarkézott, emberi viszonyairél alig valamit elarulé Kégl
Sandomak azonban egyszer, 1889-ben mégiscsak sikeriilt az altala oly buzgdn
tanulmanyozott Keletre eljutnia. Kivételes alkalom volt ez, hiszen sem eldtte,
sem utdna nem ismeretes, hogy hasonlé utakra vallalkozott volna. Utja egyben
azért is kivételes, mert magyar tuddsként Vambéry Armin 6ta senki sem kereste
fel a korabeli Perzsiat.

Kégl Sandor perzsiai Gtjanak elézményei

Kégl 1889-ben fejezte be bolesészdoktori értekezését, melyet Kamal ad-Din ad-
Damiri, egy a 14. szazadban ¢élt egyiptomi szerzé Hayat al-havawan ,,Az allatok
élete” ciml munkdjabol irt. Ekkor tehat agy tiint, hogy két mestere Goldziher és
Vambéry koziil, Goldziher palyajat, az arabisztikat valasztja, am egy varatlan
lehetdség mégis inkabb az iranisztika iranyaba forditotta érdeklédését az 1880-as
évek végén.

Kégl élete, szakmai palyafutasanak talan legfontosabb pontjahoz ekkor
érkezett, mivel még ugyanebben az esztenddben Vambéry biztatisara, sajat
tehetds csaladi vagyonara tdmaszkodva® Perzsidba indult, ahol mintegy
harom hénapot toltott.

Kégl utjanak kezdetei, a motivacio maig nem egészen vilagos eléttiink. Vajon
mi Osztondzte az Gtra Kéglt? Azt a Kéglt, aki addig inkabb Goldziherhez ko6to-
dott, mintsem Vambéryhoz? Az addigra egymassal elég fesziilt viszonyban levd
Vambéry és Goldziher, mint Scylla és Charybdis kozott 6rlodo fiatal didknak
nyilvan nem volt kénnyl valasztania. Szerény sejtésiink szerint Kégl irani
utjanak Osztonzdje egy kilsdé tényezOben keresendd. 1889 augusztusaban

aporkai kiarigjan (MTAKK Ms 5075). Ld. pl. http://kegl.mtak.hu ill. http://mtak.hu/
index. php?name=v_3 2 | kegl.

3 Vambéry e Kéglt jellemz levele a Kégl hagyatékhoz tartozik, a dokumentum a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gyiijjteménye tulajdonat képezi és nemrég valt is-
mertté (Vambéry 1894). ‘Dr. Kégl kivaldan szerény és némiképp Ugyetlen ember’ —
fogalmaz Vambéry ebben a levelében, amely 1894. marcius 14-én kelt.

* Vambéry a perzsiai brit kovetnek, Sir Henry Drummond-Wolffnak irt ajanlasaban
Kéglt gy ajanlja a kovet partfogasaba, aki ‘the scion of a good family he is provided
with the requisite means’ (Vambéry 1889c).
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illusztris vendég latogatta meg Budapestet. Nasir ad-Din irani sah nem egészen
harom napig, 1889. augusztus 26. és 29. kozott vendégeskedett a magyar
fovarosban, ahol Vambéry Armin volt tolmacsa és kiséréje. A sah és Vambéry
lathatéan hamar Osszebaratkoztak. Az irani uralkodoét lathatéan kellemesen
érintette, hogy perzsaul koszontotték és folyamatosan perzsaul szoltak hozza.
Vambéry volt a sah cls0szaml magyarorszagi informacids forrasa, akit siir(in
emleget az utrdl késziilt feljegyzéseiben. Nasir ad-Din 1889-es eurdpai utja
soran vélhetdéen kiilonlegesnek hatott Vambéry segitsége, hiszen tébbnyire
franciaul szoltak hozzad vendéglatdoi vagy a perzsa kovetségi személyzet
tolmécsolt a sahnak.” Véleményiink szerint Kégl irani utazasa aligha képzelhetd
Vambéry Armin szerepe és talan az irdni sahnal tortént személyes kdzbenjarasa
nélkil, melyre Vambéry egy 1890 decemberében kelt levele is bizonyitékul
szolgal. Ebben Vambéry gy fogalmaz, hogy 6 maga kiildte Kéglt Teheranba
(Vambéry 1890). Mindemellett Kégl is feltlinben sokat hivatkozik utja elején
Vambéryre. Vambéry hatasat, mentori segitségét tobb nemrég eldkertilt, [sztam-
bulbol keltezett Vambéry-levél is bizonyitja, melyekbdl kitlinik, hogy Vambéry
tobb ajanlast irt Kégl szamara,® Kégl pedig sosem mulasztja ¢l kiemelni Vam-
béryt, amikor utitarsaival Magyarorszagrol beszél. Kégl elindulasa, 1889.
szeptember vége €s a sah budapesti latogatas kozt alig egy honap telt el.

Kégl uitja Budapesttél Bakuig

Kégl Sandor nem hagyott terjedelmes leirasokat irani utjarol, mint ahogy egész
élete csendben telt el. Jelenlegi ismercteink szerint Kégl Sandor nem készitett
memoart irani ¢lményeirdl €s toredékesen fennmaradt maganlevelezése sem
6rzott meg idevonatkozé adatokat. Visszatérte utan magyar hetilapokban tett
k6zzé hosszabb-rovidebb beszamolokat irani élményeir6l, jelen dolgozatunk
adatai nagyobb részt innen ismertek, emellett néhany késobbi ismeretterjesztd
cikke idevonatkozo adatai hasznalhatdak fel irani utjanak tanulmanyozisahoz.
Kégl utja elejérdl szigoru kronoldgiai rend szerinti beszamolot ir a Vasdrnapi

5 Ld. Nasir al-Din Qagar 1995: 11, 330-335 és 111, 4-22, valamint Sarkdzy 2010a és
2010b.

® Vambéry Kégl szamara irt ajanlasai a Kégl hagyatékhoz tartoznak, a dokumentumok a
Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gylijteménye tulajdonat képezik és nemrég val-
tak ismertté. V6. Vambéry 1889a, 1889b és 1889c.
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Ujsag kozonségének 1890-ben és 1891-ben, melyet az tobb alkalommal heti
részletekben kozolt.

Ezek szerint Kégl 1889. szeptember végén, oktdber elején indult el Perzsiaba,
indulasanak pontos datuma nem ismeretes, visszaemlékezésel szerint oktéber
13-an indult el Isztambulbdl Trapezuntba, de eldtte Isztambulban nyolc napot
toltott el.

Kozvetlen, szines ¢s élvezetes stilusban megirt visszaemlékezése a Vasdrnapi
Ujsdg hasabjain maig lebilincseli az olvasét deriis soraival. Itt szintén elébukkan
a hodolat Kégl mesterének, Vambéry Arminnak, akit nem mulaszt el megemli-
teni isztambuli tartozkodasa idején:

,Utamat Konstantinapolynak vettem, mert a budapest-zimonyi vasit meg-
nyitdsa oOta ez a legrovidebb és egyszersmind a legérdekesebb ut. Kon-
stantinapolyban, hol az akkor ott tartézkodd akadémiai bizottsaggal —
koziiliik tandrommal Vambéryvel, a hires magyar orientalistaval, Fraknoi-
val, Abel Jendvel és a kurucz vilag torténetiréjaval, Thaly Kalméannal
talalkoztam, nyolc napot toltottem™ (Kégl 1890a:565).

A fent emlitett, nemrég eldkeriilt, Vambéry altal Kégl szamara befolyasos part-
fogdkhoz irt ajanlasok is ekkor sziilettek meg. Kettd koziliik oktdber 7-ei, egy
pedig oktober 11-ei keltezésii. A rovid, kézzel irt dokumentumok koziil egyik
franciaul vélhetoleg Nasir ad-Din irani sahhoz iratott (a sahrdl kozismert volt,
hogy az eurdpai nyelvek koziil j6l értett franciaul).” A két angol ajanlas koziil az
egyik Sir Henry Drummond-Wolff perzsiai brit nagykovethez fogalmazddott, a
masik cimzettje ismeretlen. A brit kdvethez irt levélben Vambéry, mint sajat
tanitvanyat mutatja be Kéglt, ‘who goes to Persia in order to acquire practical
knowledge in the Persian language and literature of which he has made a special
study and object of his life’ (Vambéry 1889¢). Emellett mas, példaul a korabeli
Osztrak-Magyar Monarchia teherani kovetsége részére irt ajanlasok is
sziilethettek, ezek azonban nem maradtak rank.®

Kégl oktober 13-an indult tovabb hajon Trapezuntba. A Vasdrnapi Ujsdag
oldalain atsiit Kégl els6 igazi talalkozasa a szines keleti forgataggal. A buharai,

7 Vambéry 1989b; az irdni sahnak irt francia levél végén sajat neve ala Vambéry még
korabbi alnevét, a Resid efendit 28 25 5 is odairta arab betlikkel.

8 Az Osztrak-Magyar Monarchia kévetsége szamara Kégl érdekében irt hivatalos levélre
vagy ajanlasra Vambéry céloz a Drummond-Wolffnak irt ajanlas végén (Vambéry
1889c¢).
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perzsiai, torok, ormény €s kurd utasok megannyi zsivaja, a Kégl utitarsaul
szegOdott amerikai protestans hittéritd félig torokiil, félig angolul halandzsazo
gyerekei mind-mind kedves adomakat sziiltek. Kégl egyébként téle szokatlan
rugalmassagot és talpraesettséget mutatott, mivel a hajora felszallva konnyi
szivvel vesztegette meg a torok ‘financzot’, aki clsére el akarta kobozni jambor
filologusunk francia-perzsa szotarat. Kégl eloszor Trapezuntban szall ki oktober
16-an (Kégl 1890a:566). Ez egy varatlan elem volt utjan, hiszen csupan az orosz
konzul kiilon megerdsitd engedélyéért folyamodott kaukdzusi utjdhoz és
ercdetileg nem tervezte Trapezunt meglatogatasat.

Trapezuntbdl oktdber 17-én indult tovabb és még aznap meg is érkezett a mar
orosz terliletnek szamitd Batumiba, ahol megismerkedett az orosz biirokracia és
a ‘késedelmezd’ orosz hivatalnokok legszebb hagyomanyaival és ennek soran
kénytelen volt egy napot az altala nem til érdekesnek titulalt varosban maradni,
mig vonatra nem szallhatott Tiflisz (Tbiliszi) irdnyaba. Kégl 1889. oktober 19-én
érkezett meg Tbiliszibe, ahol négy napot t61t6tt el. Furcsamod nemigen kototte
le az Osi gruz varos, mivel az itt tolt6tt négy naprol csupan cgy orosz ipariskolai
kiallitast emlitett meg visszaemlékezéseiben. Oktdber 23-an indult el Tbiliszibol
Bakuba ugyancsak vonattal. A nagy nyelvtehetség Kégl sehol sem litkozik
nyelvi akadalyokba. Hol olaszul, hol angolul, hol torokiil tarsalog vagy fordit
utitarsainak, itt pedig egy orosz katonatiszttel elegyedik szoba, akivel pikans és
¢rzékeny panszlav-magyar ellentétrol szolo eszmecsere kozben azért Vambéryre
is kitér par szo erejéig:

A (tiszt) beszéde kézben megkérdezte tdlem, hogy hova megyek? Mikor

megtudta, hogy nyelvtanulmanyok céljabol Perzsiaba szandékozom

utazni. ‘Igy hat, — szolt, — 6n Vambéry tanitvanya?’ ‘Az vagyok’,
feleltem” (Kégl 1890a:584).

A transzkaukazusi vonattal Tbiliszin at jut el oktdber 24-én Bakuba, amelyrol
szintén nincs nagy véleménye. A poros, petréleumszagu, a kdolaj kitermelésbol
novekvd félig orosz félig keleti varos nem ejtette rabul a poétikus lelki
filologust, foleg, hogy nyolc napot kellett rostokolnia ott a meglehetdsen gyéren
kozlekedd orosz postagdzis6k miatt.

Kégl kronolégiaja pontatlannak és zavarosnak mutatkozik, mivel mind elso,
mind pedig masodik kényszeres bakui tartdzkodasat nyolc napban adja meg, ez
alapjan november 13-an kellett volna megérkeznie Anzaliba, holott a Vasdrnapi
Ujsagban megadott datum szerint éppen akkor fut be postakocsijaval Teheranba.
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Ezek alapjan els6 vagy masodik bakui tartozkodasa sokkal rovidebb lehetett
ahhoz képest, ahogy utélag megadja (Kégl 1890:584).

Bakuban leginkabb a vele ‘6rok bardtsagot’ kotd magyar szimpatizans két
azeri torok bég koti le Kégl figyelmét, akiken kellden tudta csiszolni perzsa,
torok és orosz tudasat is. Kégl sajat kozlése szerint nyolc napra érkezése utan
sikertilt hajora is szallnia az iit6tt-kopott Turkomen nevii postagdzissel, melyen
két napig hanykolodtak a Kaszpi-tengeren. A tengeri betegségtol elgystort Kéglt
csak a hajo exkluziv angol kozonsége szorakoztatta némileg, mivel a fedélzeten
tartozkodott Drummond-Wolff perzsiai angol nagykdvet valamint a mashadi
angol konzul is. Az illusztris tarsasag nagy banatara azonban nem tudtak kikotni
a viharos tenger miatt, mely képtelen volt behajozni az anzali kikstébe. Igy az
Iran partjait kémleld derék Kégliink is Gjabb két napot szenvedett a tengeren,
mire az angol diplomatakkal visszaevickéltek Bakuba.

Bakutdl Teheranig — Kégl és a vidéki Iran

Kégl igy visszatért Bakuba, ahonnan csak november 4. koriil indult el a Tamara
nevl orosz postagdzos fedélzetén Iranba, ekézben nyolc napig ismét Bakuban
1dozott tétlenill. Itteni napjai alatt sajat visszaemlékczése szerint mar a
hazaindulas gondolata is felmeriilt benne, olyannyira kilatastalannak itélte meg a
kiszamithatatlan orosz g6zhajo kozlekedést Baku és Anzali kozott. Kégl,
amennyiben tényleg november 13-dn érkezett meg Tcheranba, akkor
szdmitasaink szerint november 6-7. koriil érkezett meg Anzali varosaba. A
kronologiai zavart az is alatamasztja, hogy Kégl mar nem koézli Gtkdzbeni
megalloinak datumat Anzali és Teheran kozott. Kégl Anzalibdl Raston at Gilan
hegyein atvagva ér Kazvinba, ahonnan mar kényelmes postakocsin, viszonylag
nyugalmasan fut be a 19. szazad végének Teheranjaba. Az irdni vidékrol nyujtott
leirasa — kar is szépiteni — egyhangu ¢és nem tal baratsagos. Kéglt nagyon
megviselhettck az utazds faradalmai, a lehangold szallaskorilmények és a
magany, melyet csak alig oldott néhany szembejovd karavan latvanya. Nyoma
sincs Vambéry koézel negyedszazaddal korabbi finom humoranak és egyben
szines leirasainak. Sem a Kaszpi-tenger partvidéke, sem a gilani erdok, sem
pedig olyan 6si varosok, mint Kazvin vagy az egykori aszaszin er6dok kozelsége
nem hoztak lazba Kégit:

»A tajék egyhangisaga farasztolag hat az utasra, ki a hegyes és erdds
vidékek kivételével alig talal valami latni valot. Egyik falu olyan, mint a
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masik. Minden allomason borravalora éhes kocsisok, szolgak serege veszi
koriil a frengi (europai) utazot” (Kégl 1891a:255).

A kényelemhez szokott, jdomodban nevelkedett Kégl elmaradott, nyomorusagos
falvakrol, lepusztult szallodakrol szO6lo leirasai korantsem tikrozik az elsd
alkalommal Perzsia foldjére 1€p6 tudos lelkestltségét.

Kégl Teheranban

Mind ma mai napig nem tudjuk, hogy Kégl Sandor Teheranban pontosan
mennyi idot toltott, hol lakott, és pontosan mit csinalt. Forrasaink szegényesek,
hivatalos diplomaciai vagy mas, a Kégl hagyatékban erre vonatkozo irat alig
maradt font és a zarkozott alkatként ismert Kégl maga sem nyilatkozott késdbb
sokat errdl a periodusarol. Mindossze harom dokumentum valt a kdzelmultban
ismertté¢ Kégl teherani tartozkodasa idejébdl. Az els6 egy Kégl altal ismeretlen
irani személyhez irt perzsa nyelvii levél fogalmazvanya 1889. december 10-i
keltezéssel (MTAKKGy Kégl/125). A levél tartalma szinte elhanyagolhato,
ebben Kégl a tcherani havazas okozta sarrdl és latyakrdl, az akkoriban Teheran
biztonsagaért felelés Antonio di Monteforte grofrol, a varos olasz rendor-
kapitanyarol és Rakovszky Bélarol (1860-1916),” a teherani osztrak-magyar
kovetségen dolgozd magyar ligyvivorél és migyiijtérdl szamol be roviden.
Eletkoriilményeir6l nem ir, de magyarul jellegzetes kézirasaval idézi ‘a
mindenhol j6, de legjobb otthon kézmondast’, ami a hazavagyodasanak jele alig
egy honappal megérkezése utan (Kégl 1889).

Mindezeken tdl rank maradt az irani kiligyminisztérium Sikasta irdsos
dokumentuma 1890. januar 14-i keltezéssel, melyben a Tbiliszi felé tovabb
indulé Kégl utjanak tamogatasat kérik (MTAKKGy Kégl/126). Valamint egy
masik kézzel irt perzsa levél ugyanezen naprol (MTAKKGy Kégl/124), amely-
nek alairdja az el6bb emlitett Rakovszky Béla magyar diplomata volt, akit Kégl
mint magyart emlit fenti rovid perzsa levelében. Ez utdbbi levél Kégl Sandort
jelenti be az irani hatésagoknak és utazasa céljat részletezi. Ezen tul azonban
cgyéb dokumentum, korabeli irani forras nem emliti Kégl Sandort. igy Kégl

% Rakovszky Béla (1860-1916) igazi karrierdiplomata volt, aki négy kontinensen és négy

Iy

szlovakiai magyar kozség honlapja kozol rovid részleteket.: http://www.lontov-
lonto.szm.com/ lonto/ rakov belahu.html
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ottani tevékenységének rekonstrudlasara kiilonboz6, fdleg magyar sajto-
forrasokbdl kell kisérletet tenniink.

Mostani ismereteink és feltételezéseink szerint Kégl Sandor alig valamivel
tobb, mint harom-harom és fél hénapot tolthetett az irani févarosban. Mire
alapozzuk ezt a hipotézist? Tobb adat is ezt sugallja. Nézziik végig ezeket az
adatokat!

Ismert, hogy Kégl 1889. november kozepe tijan érkezett Teheranba. Késdbbi
teherani leirasainak az ‘Egy telem a persa fOvarosban’ cimet adta. Kégl vissza-
emlékezéseiben egyaltaldn nem besz€l a nagy tavaszi linneprdl (nauruz), vagyis
nem valdszinii, hogy 1890. marcius 21. még Iranban érhette volna 6t. Emellett
elsd irani visszaemlékezése 1890 aprilisaban jelent meg a Magyar Salonban
(Kégl 1890b). Bar a korban a telegraf is rendelkezésére allhatott volna, de aligha
gondolhatjuk, hogy Kégl élményeit Teheranbol telegrafon kiildte volna meg.
Mivel odattja kozel masfél honapot vett igénybe Budapest és Teheran kozott,
igy ha 1890 4prilisaban ért vissza Budapestre, akkor legkésébb 1890. marcius
elején indulhatott haza. Osszességében tehat nem tulzas az egy telem Teheran-
ban cim, hiszen Kégl legfeljebb harom ¢és fél honapot télthetett 1889. november
kozepétol 1890. marcius elejéig az irani fovarosban.

Kégl harom és fél honapos teherani tartézkodasanak masik tanulsaga, hogy
ez id6 alatt egyaltalan nem hagyta el a perzsa fovarost. Visszaemlékezéseiben
nincsen nyoma, hogy valaha is kilépett volna Teheranbol, hogy Vambéryhez
hasonloan elutazott volna Iszfahanba, Sirdzba vagy mas irani varosba. Az
introvertalt, a vidéki Irantdl szemlatomast hizodozd Kégl alkatilag sem volt
taldn kaphatd mesteréhez hasonlé merész kalandokra. Egyediil arr6l szamol be,
hogy meglatogatott két kadzsar palotat Teheran mellett, Nadzsafabadot és
Isratabadot, ahol a kadzsar sahok nyaralépalotai voltak.'®

Mindezek utan nézziik meg, hogy mit is tett, mivel foglalkozott Kégl Sandor
harom és fél hoénapig Teheranban?

Idevonatkozo legfontosabb forrasunk a Vasdrnapi Ujsdg és a Magyar Salon
cimil hetilapok, ahol Kégl késobb az élményeit publikalta. Ezek a leirasok ke-
véssé foglalkoznak Kégl ottani személyes tevékenységével, sokkal inkabb a
perzsa fovaros érdekességeit ismertetik meg a korabeli miivelt magyar olvaso-
val. A kérdést ugy is feltehetnénk, hogy hol t5ltdtte Kégl Sandor ezt a harom
hoénapot?

' Pedig a Nasir ad-Dinhoz irt ajanldsaban Vambéry még Iszfahant és Sirazt is Kégl uti-
céljai kozott jeloli meg (Vambéry 1889b).
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Ismereteink alapjan Kégl valahol a mai Dél-Teheranban, a bazar kérnyékén
lakhatott és onnan jarta be az irani fovarost. Ez a ma mar kevéssé exkluzivnak
szamito kornyék a 19. szazad végén az irani fovaros szivében fekiidt, a kadzsar
kori fovaros kormanyzati negycdének a kézvetlen kozelében.

Kéglt beszamoldja alapjan kevéssé érdekelte a torténelem, a politika vagy az
udvari intrikak vilaga. Kozel harom hoénapos irani tartdzkodasat nagyobb részt a
klasszikus ¢és a kadzsar kori perzsa irodalom tanulmanyozasara és kéziratok
vasarlasara hasznalta fel. Mai fogalmaink szerint Kégl szorgalmas diakként
minden lehetdséget igyekezett megragadni konyvek vételére. E téren teherani
tartozkodasa mindennél sikeresebb volt. Teheranban egyediilallo ismeretekre tett
szert a perzsa kéziratok és litografiak terén. Szinte bizonyos, hogy halalakor
Németh Gyula szerint'' Vambéry és Goldziher konyvtarat is feliilmilo
gyljteményét itt kezdte el megalapozni és a legértékesebb kéziratok zomét is
ekkor vehette meg. Ismeretes, hogy Kégl halalakor 1920-ban 59 klasszikus és
kadzsar kori perzsa kézirat volt a tulajdondban, mely a Magyarorszagon 6rzott
perzsa kéziratok csaknem felét tette ki. Ezek kozott volt egészen régi is, a 14.
szazad els6 harmadabol szarmazd Kalila és Dimna kézirat valamint a korban
Eurdpaban névumnak szamitd kadzsar kori, vagyis mai fogalmaink szerint
kortars irodalmi kéziratok, litografidk. Aligha kételkedhetiink, hogy Kégl e
kéziratokra Teheranban tehetett szert. Feltételezhetd, hogy egyes perzsa
kéziratokat esetleg Isztambulban vehetett vagy mas csatorndkon keresztiil
juthatott el hozza, de a kéziratainak listaja alapjan gy tlnik, zomiiket csak
alapos helyismeret birtokaban, Teheranban lehetett abban a korban megszerezni.
Mindezt egy Vambéry levél is alatamasztja, melyben Vambéry Kéglt megdicséri
ritkasagszamba mend klasszikus perzsa kézirataiért:

" Németh Gyula 1925. junius 3-an leutazott Pusztaszentkiralyra és miutan megtekintette
a konyvtarat, alig leplezetleniil fejezte ki csodalatat az ott tapasztalt kdnyvtari viszonyok
miatt. Jelentésében kiemeli ,,a kényvtar tudomanyos értékének jellemzésére altalaban azt
mondhatom, hogy sok tekintetben felette all mind Vambéry, mind Goldziher konyvtara-
nak. J6 részben mindenesetre oly munkakat tartalmaz, melyek kdnyvtarainkban nincse-
nek meg, s Akadémiank eddig is kivaléan gazdag keleti gyljteményét a legszerencséseb-
ben egésziti ki” (Németh 1925). Kiemeli a nagyszamu kéziratot, és a koztiik talathato rit-
kasagokat is. Németh levelében mintegy 5-7000-re becsiili a konyvtar tételeinck szamat,
mely mar valamelyest meghaladja a rackevei jegyzd korabban emlitett tételmennyiségét,
de még mindig elég pontatlan adat (talan csak a sziikebben vett orientalisztikai konyvtar
koteteit becsiilte ennyinek Németh, és a konyvtar mas részeivel nem foglalkozott).
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,, T1sztelt baratom, uram

Ide mellékelve kiildok egy dolgozatot, melyet kegyednek illetdleg az
akadémidnak mélyen ajanlok. En azért, amint czime mutatja, a modern
perzsa irodalomrdl és szerz6je egy néhai tanitvanyom Dr. Kégl Sandor az
ismert jomodu csalad névendéke, ki négy évig nalam a keleti nyelveket
hallgatta é€s a kit tanulmanyai bevégezte utdn Perzsidba kiildéttem. Dr.
Kégl tobb ideig 1d6zott a perzsa fovarosban és theoretikus ismereteit
gazdagon Dbdvitette gyakorlati tapasztalatokkal. Hazajovet jelen
munkdjahoz fogott és azt olyan szépen kidolgozta, hogy mondhatom
egészen érdemes a publicatiora. Nem hiszem, hogy az eurdpai
tudomanyos vilagban volna valaki, ki ilyen munkat létre hozhatott volna
mint Kégl, még Dr. Ethé, az egyediili specialista sem, mert 6 oly
forrasokbol dolgozott, melyeket senki nem ismert el6tte. Széval Dr. Kégl
munkdja, minden akadémidnak becsiiletére valhatnék és én a kiadasat
melegen ajanlom.

Tiszteld hive

Vambéry Armin

U.i: Ha az els6é osztaly jonak talalja, Kégl személyesen felolvasna
részleteket munkdajabol, és ez talan legjobb modja volna az igy
elintézésének” (Vambéry 1890a).

Kégl a régi és kortars kéziratok mellett élénk érdeklédést mutatott a teherani
perzsa népkoltészet irant is. A perzsaul kivaléan tudé magyar tudds egész csinos
kis gylijteményt allitott 6ssze a teherani utcan hallott, leirt kollokvialis perzsa
népdalokbol, versekbol. A perzsa népdalrdl szolo Kégl-iras maig érdekes és
méltatlanul elhanyagolt részét képezi Kégl Sandor szellemi hagyatékanak (Kégl
1899). Reményeink szerint a kézeljovoben a cikk perzsa forditdsaval segithetiink
ezen az allapoton.

Kégl tudomanyos tevékenysége mellett jol megismerte a teherani minden-
napokat. Teherani beszamoloi elvesztik kronoldgiai jellegiiket, szerzénk szemla-
tomast nem torekszik a kronolédgiai rendre élményei publikalasakor. Elményeit
életképszeriien adja kozre, tobbnyire a korabeli teherani élet leglatvanyosabb
elemeit emelve ki. Bar tulzottan nagy véleménnyel az irani fovarosrol sem volt,
de figyelmét lathatoan leko6totték az ottani érdekességek. Kégl zarkozottsaga itt
is hamar kititk6zott, reménytelennek irva le a masirozo, hadgyakorlatozé irani
hadsereget, a botcsinalta renddrséget vagy az alig pislakoldé gazlampakat.
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Undorodva ir a varos kozepén levo dogtemetordl €s az ott a koncért marakodo
kutyafalkakrol, emellett nem volt tdl nagy véleménnyel a korrupt hivatalnokok-
rol, akik minden alkalmat megragadnak a tehet6sebb teheraniak fosztogatasara.
Kégl igazi européerként viszolygott a korabeli irani higiénia és orvostudomany
jelenségeitdl és képviseloitdl is, melyekrdl rosszalléan ir a Magyar Salon
oldalain. Vilagnézeti pikantériaként pedig igazi tizenkilencedik szizad végi
kispolgari radikalis antiklerikalizmus sugarzik a siita egyhaz fanatizmusat
taglalo megjegyzéseibol is.'

Valamivel jobb véleménnyel volt Kégl a kulturalis életrdl. Itt féleg az 1890
koriil épp megsziiletd perzsa szinhazi élet kototte le figyelmét, melyet kellden
cgzotikusnak talalt, hogy beszamoljon rola. Tudositasa ezért fontos értékkel bir,
mert a perzsa szinhaz kezdeteirdl 6rzott meg érdekes adalékokat:

»A primadonnan kiviil nincs mas rendesen fizetett szinész, s igy csak
ormény mikedvelok jatszanak benne. Ott 1étem ideje alatt tifliszi 6rmény
miitkedvelok a varosi vallalkozé honfitarsaikkal egyiitt adtak eld persara
forditott franczia egy felvonasos darabokat... a szinészek két nyelven
jatszanak; a prozai részeket persaul, a dalokat, énekeket a durva, kemény
hangzasii 6rmény nyelven adjak cl6... Eredeti persa szinmiivek még nem
léteznek, ha csak Fathali Ahondzade torokiil irt persa targy darabjait nem
tekintjik ilyeneknek” (Kégl 1891a:286 és ud. 1890c:544).

Kégl emellett emliti a ‘kiralyi féiskolat’ is, amely alatt valdszintleg az 1853-
ban alapitott Dar al-funiint kell érteniink, az els6 nyugati tipusi felsdoktatasi
intézményt Perzsiaban (Kégl 1891a:286).

Kellemesebb élményei koz¢é tartozott a teherani magyarok felkutatdsa is,
akikre mindjart megérkezése utdn nem sokkal bukkant. Beszamoldjaban egy
Bertalan és egy Balogh nevii magyart emlit, akik mint kocsigyarté mesterembe-
rek éltck a korabeli Teheranban mar j6 par éve. A két magyar (egyikiik sz¢kely)
orommel fogadta Kégl Sandort és meg is vendégelték 6t teherani otthonukban.
Kégl emellett célzast tesz egy harmadik, magat magyarnak vallé ‘kétes
existencidjii egyénre’ is, Ot azonban inkognitdban hagyja magyar nyelvi
beszamolojaban (Kégl 1891a:286). Nem tudni, hogy kirdl van szd. Elso latasra
talan merészség lenne azt allitani, hogy cgy ott szolgalé magyar diplomatat,
Rakovszky Bélat illetett volna Kégl ilyen szavakkal, am egyetlen fennmaradt
tcherani levele mégis ezt engedi sejtetni.

2 Ld. Kégl 1891a:286 és Kégl 1890c.
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Hogy Kégl mégis Rakovszky Béla magyar diplomatara célozhat, akit
egyetlen teherdni perzsa levelében W <Slas Jal 3l tehdt a ‘mi orszdgunk népébdl
valonak’ titulal (MTAKKGy Kégl/125), elarulja az is, hogy Kégl e levéltoredéke
szerint Rakovszky Antonio di Monteforte olasz szarmazdsu teherani
rendorparancsnok lanyanak a szeretdje volt. Kégl ebben a fogalmazvanyiban
felfedi, hogy nem kedveli Rakovszkyt és nem keresi tarsasagat. De Kégl
megvetden nyilatkozik Montefortérl is, akit zsarnoknak és népnytzonak tart
Teheran népe, és akit senki sem kedvel Teheranban, kivéve Rakovszky. Talan
eme kényes affér vagy egyéb, diplomaciai okok miatt tituldlhatta ‘kétes
existenciaji egyénnek’ Rakovszkyt és hagyta ki a nevét késébbi magyar nyelvii
beszamoldjabol.

A visszaut

Kégl Sandor hirom hoénapos tanulmanyitja eredményesen zarult le, hiszen a
rendelkezésére alld 1d6 alatt jelentds tudomanyos gyarapodast ért el. A visszatt
részletei ezzel egyiitt homalyban maradnak, Kégl ezt nem tartotta érdekesnek
megorokiteni. Nem lehetnek nagy kétségeink azonban afeldl, hogy ugyanazon az
utvonalon érkezett vissza, amelyen elindult. Vagyis a Teheran-Kazvin-Anzali-
Baku-Thbiliszi-Batumi-Isztambul-Budapest utvonalon érkezett haza valamikor
1890. marcius végén, aprilis elején.

Teheranrol sz6l6 irasait, melyek egyfeldl utirajzok keretein beliil, masfeldl
életképekként mutatjdk be az irani fovarost a mar fent emlitett Vasdrnapi
Ujsdgon és a Magyar Salonon til (Kégl 1890b, 1890c és 1893)az Egyetértés és a
Budapesti Szemle (Kégl 1891b, 1892 és 1895) is kdzolte.

A Teheranban vasarolt kadzsar és klasszikus perzsa irodalmi kéziratok és
litografidk komoly szellemi municidt jelentettek Kéglnek, aki az utjat kovetd
évtizedben szamos kadzsar irodalmi és klasszikus perzsa targyu irdst tett kozzé.
Kégl, ha utazdként, felfedezéként nem is jeleskedett és lathatoan huzédozott a
Vambéryhez hasonld 1ati kalandoktol, de a magyar iranisztika elsé jelentds
alakjaként szorgalmasan dolgozta fel az Irdnban szerzett kéziratokat. Ez adja
meg utjanak jelent6ségét egy olyan korszakban, amikor nem kis nehézség aran
lehetett helyszini tapasztalatokra szert tennie egy magyar orientalistanak
Iranban.
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Kégl Sandor az iranisztika mellett a hazai indoldgia torténetében is uttdrd
szerepet jatszott: éveken at tanitott szanszkrit nyelvet az egyetemen, akadémiai
el@adasai koziil kettot ts Indiaval kapcsolatos témanak szentelt. Folydiratcikkei,
hosszabb konyvismertetései bizonyitjak kiterjedt érdeklédését, hisz egyarant
foglalkozott az ind epikdval, a buddhizmussal, vagy a hindusztani irodalom
kialakulasaval. Az élete sordn megjelent 64 konyvismertetésének tobb mint
harmada indoldgiai vonatkozasi. A Pallas Nagy Lexikonanak (Pallas 1893-
1897) irt 140 névvel jegyzett szocikkének pedig tobb mint a fele foglalkozik az
ind irodalom, vallas, filozofia stb. fontos fogalmainak meghatarozasaval, kie-
melkedd szerepldivel. Konyvtara az Akadémia Konyvtar gyiijteményében az
iranisztika mellett az indologiai torzsanyag kialakuldsiaban jatszott jelentOs
szerepet.

A budapesti egyetem sok fontos iratdnak megsemmisiilése miatt arra nem
tudunk valaszt adni, hogy Kégl mikor és kinek az iranyitasa mellett kezdett el
indiai tanulmanyokkal foglalkozni. Ezért inkabb csak valdszinisithetjiik, hogy
Mayr Aurélnak (1846-1915) az 1873-ban felallitott sszehasonlité indogerman
nyelvészeti tanszék magantanaranak, majd 1895-t6] rendes tanaranak lehetett
ebben szerepe (Szentpéteri 1935:523).

Mayr Aurél 1867-ig jogot tanult a budapesti egyetemen, nyelvészeti
tanulmanyokkal kiilfoldi egyetemeken kezdett foglalkozni. 1870-ben a berlini
egyctemrdl ment at Rudolf von Roth professzorhoz Tiibingenbe és nala doktoralt
1871-ben egy-egy iranisztikai, illetve indolégiai témaval,' majd pedig Roth
ajanlasaval nyerte el allasat, s lett az indocurdpai nyelvészet elsé professzora

' Beitriige aus dem Rgveda zur Accentuierung des verbum finitum és Resultate der
Silbenzdhlung aus den vier ersten Gdthas des Avesta, vo. Fata 2004:226.
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Budapesten. Elsé jelentés munkdja az Indisches Erbrecht Bécsben jelent meg
1873-ban, nyelvészeti munkai, amelyekben leginkabb hangtani kérdésekkel
foglalkozott, hazai folyodiratokban jelentek meg (Mayr 1876 és 1877). Mayr
kivald pedagdgus volt, akitdl a nyelvszakos hallgatok osszehasonlitd nyelvészeti
ismereteik novelését varhattdk, a latin-gorég szakosok koziil pedig sokan
latogattak szanszkrit orait is.

Kégl Sandor az 1893/94-es tanév masodik félévében kezdte meg oraadoi
tevékenységét az Altaldnos és Keleti Nyelvészet Tanszék perzsa nyelv és
irodalom magantanaraként. Itt tanitott abban az idében Hatala Péter, Vambéry
Armin, Mayr Aurél, Goldziher Ignac, Kiinos Ignic és Szinnyei Jozsef. Mayr
Aurél a Bevezetés a nyelvtudomdnyba c. oradjan kivil kiilonb6z6 indoeuropai
nyelvekrél is tartott eldadasokat. Ez utobbi keretében 1897-ig rendszeresen
tartott szanszkrit nyelvtani orakat is. Ezt kOvetOen azonban a rendszeres
szanszkrit oktatds abbamaradt, Mayr inkabb 6sszehasonlito latin és got nyelvtant
tartott. Tobb éves sziinet utan a szanszkrit nyelvi képzés Kégl Sandor révén
folytatodott, aki az 1900/1901 tanévtdl kezdodden hirdette meg és tartotta négy
féléven at Hitopadésa nyelvtani magyardzatokkal c. ordjat? majd 1902-t61
Valmiki Ramdjana nyelvtani magyarazatokkal cimen tartott Ordkat két tanéven
keresztiil.® Az 1904/1905-6s tanév elsé félévére meghirdette a Mahabharata,
Nala és Damajanti nyelvtani magyardzatokkal c. szévegolvasasi kollégiumat
(BET 1904-1905 1. félév, 49), a masodik félévben azonban Pdrhuzam a perzsa
és szanszkrit époszi koltészet kozott cimen hirdetett oOrat az akkor mar
Indogerman és Keleti Nyelvészet elnevezésii tanszéken, s tartotta egészen 1906-
ig.* Az 1904/1905-6s tanév masodik félévében a szanszkrit nyelvtant heti harom
6raban Asboth Oszkar’ tartotta (BET 1904-1905 2. félév).

1905/1906 évi tanév elsdé félévében Mayr az indogerman nyelvészet fobb
kérdései mellett ismét szanszkrit nyelvtant is tartott (BET, 1905-1906 1. félév), a
masodik félévtdl azonban mar nyugdijba vonult. A kovetkezd tanév elsd
félévében a tanrendben nem is szerepelt indogermanisztikai elfadas, az
1907/1908-as tanévben ismét Asboth Oszkar tartott szanszkrit €s konnyil

2 Ld. BET 1900-1901 1. félév, 37; 2. félév, 36; 1901-1902 1. félév, 39; 2. félév, 38.

3 Ld. BET 1902-1903 1. félév, 39; 2. félév, 39; 1903-1904 1. félév, 42; 2. félév, 47-48.

* Ld. BET 1904-1905 2. félév, 50; 1905-1906 1. félév, 52; 2. félév, 52; 1906-1907 1.
félév, 56.

5 Asboth Oszkar (1852-1920) nyelvész, egyetemi tanar, az MTA tagja, a magyarorszagi
szlavisztika, ezen beliil az orosz nyelvtudomanyi kutatds megalapozoja.
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szanszkrit nyelvtant, a kovetkezd félévben pedig az indogermanisztikai o6ra
mellett a késdbbi tanszékvezetd, Schmidt Jozsef® tanitott Gsszehasonlité éind
nyelvtant.

A budapesti egyetem indoldgiai oraival azért foglalkoztam ilyen
részletességgel, mert Onkénteleniil is felmeriil a kérdés, hogy Kégl, aki jol
képzett szanszkritista volt, palit, prakritot, valamint az 0jind nyelvek koziil urdut
és hindit is cldadhatott volna, ismerte és szerette az ind irodalmat, s minden
ellenszolgaltatas nélkiil, a targy szeretete és az érdekl6do hallgatosag igényeinek
kielégitése miatt tanitott, miért hagyott fel az indiai targyak oktatasaval? Arra a
kérdésre, hogy 1904-t6] Kégl miért nem tartott kifejezetten szanszkrit nyelvtani
orakat, hanem helyette indo-irani dsszehasonlitd irodalomtorténetet, majd pedig
1906 utan teljesen visszavonult minden indoldgiaval kapcsolatos oktatasi
tevékenységtSl valdszinisithetd magyarazatot ad az a hagyatékaban talalhato
levéltervezet, vagy el nem kiildott valaszlevél, amely 1904. oktober 30-an kelt.
Nem tudjuk ki volt e levél cimzettje, de feltételezhetd, hogy az eredeti levél
szerzoje az egyetem akkori oktatodi, vagy a szakteriileten tanari allasra aspiralok
koziil kertilhetett ki.

Kégl valaszat,” amely tuddsi és tanari elkotelezettségénck is ékes bizonyitékat
adja, érdemes teljes terjedelmében idézni:

»Mélyen Tisztelt Tanar Ur!

Soraira batorkodom megjegyezni, hogy €n valami négy évvel ezelott
a szak tanar Mayr Aurél tudtaval hirdettem el6szor szanszkrit el6adasokat.

Akkor senkinek az ellen kifogiasa nem volt. A perzsa és az ind
nyelvészet oly rendkiviil szoros rokonsagi viszonyban all egymassal, hogy
gy gondoltam nem lépem at hataskéromet, ha egy testvér nyelvet is
felveszek az el6adandé targyak kozé annal inkdbb hisz zend nyelvvel
szanszkrit eléismeretek nélkil foglalkozni merdben képtelenség.

Amerikaban és Anglidban s6t Németorszagban az eldadasok
hirdetéseibdl koénnyen meglathatod a perzsa nyelv tandra rendszerint
szanszkrit és ind nyelveket is el6ad.

® Schmidt Jozsef (1868-1933) nyelvész, indogermanista, indologus, 1908-t61 a budapesti
bolcsészkaron az ind nyelv és irodalom magantanara, 1910-tlaz indoeurdpai nyelvészet
rendkiviili tanara, 1911-t8l az MTA 1. tagja.

"Kégl Sandor levele ismeretlenhez. MTAKKGy Kégl/026.
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Példaul a zend és egyéb perzsa nyelvek nagy ismerdje Andreas

szanszkrit collegiumot is hirdet, ezt teszi Horn is ki mint altaldnosan
ismeretes Németorszagban a legtobbet foglalkozik a perzsa nyelv és
irodalommal.
Amerika leading persian scholar-je Jackson egyiitt tanitja a perzsa és ind
nyelvészetet. Az olasz Pizzi a Sah name forditoja is tart. Igy 1évén ez
mindeniitt a vilagon abban a nézetben vagyok és voltam, hogy mint a
német nyelvészet taniara minden kiilon engedelem nélkiil eléadhatja a
skandinav nyelvészetet, gy a perzsa nyelv eléadoja nem koévet el nagy
hibat ha a régibb fokon csaknem dialektusi viszonyban &allé testvér
nyelvekre is kiterjeszkedik.

Kiilonben én az egészet csak a tudomany érdekében tettem latva,
hogy évek ota egy oly fontos nyelv a mi egyetemiinkén oly annyira el van
hanyagolva.

A tobbit a te boles belatasodra bizom.

Kivald tisztelettel
Dr. Kégl Sandor”

Ez az egyetemi incidens szerencsére nem vette el Kégl Sandor kedvét attol,
hogy tovéabbra is foglalkozzék indologiaval, de a jové nemzedék képzése helyett
a késoébbiekben eldadésaival és irasaival hozta kozelebb a miivelt kozonséghez
az ind kultarat. Oktatdi tevékenységével kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy
amikor § tartott szanszkrit szovegolvasasi és nyelvtani orakat, Magyarorszagon
még alig jelent meg eredeti nyelvbol készitett forditas, de a megjelent miivek
mindegyike tudos kozépiskolai tanarainknak készénhetden készilt el. Jollehet
ezeket a korai forditasokat a késobbi, jelentés muforditoi teljesitményt nyijto
tanszékvezetd, Schmidt Jozsef kritikaval illette, mivel szerinte a forditok
filolégiai ismereti nem voltak mindenben pontosak ¢és megbizhatoak,
kétségtelen, hogy érdemes ¢és fontos népszeriisitO munkat végeztek. Michalek
Mané 1886-ban a Mahabharata Nala torténetébdl készitett forditast (Michalek
1886).

Fiok Karolynak szintén az 1880-as évektol 1905-ig tobb miforditasa jelent
meg, pl. ismertetést és forditds kozolt a Mahabharata fent emlitett 6nalld
epizodjabol, (Fiok 1884) majd szintén az eposzbdl Szavitri, vagy a hiiség
diadala: Hindu rege a Mahd Bhdratabol cimen jelentette meg forditasat a
Budapesti Szemlében, (Fiok 1889) valamint Kalidasza Sakuntald c. dramajanak
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(Fidk 1887) és Narajana Hitopadésa c. miive részletének forditasat tette kdzze
(Fiok 1904-1905).

Vértesy Dezs6, aki Makon, Losoncon, majd Budapesten volt fégimnaziumi
tanar két forditast jelentetett meg: cgy részletet a Mahabharatabol (Vértesy
1904), majd 1906-ban a Hitopadésabol (Vértesy 1906). O rola biztosan tudjuk,
hogy Kégl tanitvany volt, hisz 1904-ben megjelent Szavitri forditasat az alabbi
dedikacioval kildte meg mesterének: ,,Nagys. Dr. Kégl Sandor Grnak, kedves
tanaromnak — halas tisztelettel”.®

Kégl  Séandor lelkes konyvgyiijté volt, aki Eurépa szamos
konyvkeresked6jével és antikvariusaval kapcsolatban allva  hatalmas
oricntalisztikai konyvtarat gyljtott Ossze. Ezek kozil a sajat hasznalatra
beszerzett konyvek kozil keriiltek ki azok, amelyeket aztan az Akadémiai
Ertesitében, a Budapesti Szemlében és az Egyetemes Philologiai Kézlonyben
értekezések, illetve egy-egy rovidebb recenzio keretében bemutatott a magyar
olvasokdzonségnek.

Kégl indiai vonatkozasu konyvismertetései kozil kettdt szeretnék kiemelni a
J0 értelemben ismeretterjesztés példajaként.

Amikor 1913-ban Rabindranath Tagore személyében indiai koltd kapta az
irodalmi Nobel-dijat, a magyar olvasék6z6nsé€g szamara ismeretlen alkotd nyerte
el a jeles kitlintetést. Kégl szinte elsdk kozott irt értékelést koltészetérdl €s tette
kozzé egy versének forditasat a Budapesti Szemle hasabjain (Kégl 1914), (1.
kép). Elétte, két héttel a dij odaitélése utan, Babits Mihaly a Vasdrnapi Ujsdgban
a Gitdandzsali és a Novekvé hold c. kotetckben szereplé harom versének
prozavers forditasat jelentette meg, majd a Nyugarban ,,Két szent” cimen irt
esszEjet egy szintén a Gitdandzsalibol vett forditasaval zarta.

Kégl az 0j Nobel-dijast bemutato irasaban Tagore koltészetének lényegét a
Kelet és a Nyugat kultirajanak szintézisén kivil a vallasos miszticizmusban
latta. Ez utdbbirél azonban (gy gondolta, hogy miivészetének ez a
jellegzetessége kontinensiinkén korlatjat is jelenti majd, mert véleménye szerint:
»Ez eurdpai olvasonak farasztova teszi kolteményei olvasasat, melyeket
elszortan, anthologiakban fognak leginkabb élvezhetni” (Kégl 1914:453). Kégl
mar nem érhette meg Tagore rendkiviil népszerlivé valasat hazankban, ami az
1920-as években kovetkezett be, amikor az évtized elsé felében egymas utan
jelentek meg a magyar forditasok, dsszesen 30 kiilonféle miifaju kétete (Bangha

S A Kégl-konyvtar dedikalt példanya az MTAK katalogusaban a 705.899 jelzeten talalhato.
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2009:230). A ko6ltd 1926-os magyarorszagi latogatisa még fokozta a miivei
iranti érdeklodést, ami aztan gyorsan le is hanyatlott, mintha Kégl meglatasat
igazolta volna a késobbi irodalmi izlés.

Kégl sokoldala érdeklddésében az angol irodalom is jelentds helyet kapott.
Shelley, Jane Austen, George Eliot €s a két Browning mellett nem keriilhette el
figyelmét a kortars Rudyard Kipling sem, akinek életmilivében India, ottani
élményeinek, emlékeinek irodalmi miiben valé megjelenitése kozponti helyet
foglalt el. A jo irodalmi izléssel és értékitélettel rendelkezé Kégl Kipling miivei
koziil az ebben a témakorben irt utolsd, s egyben egyik legnagyobb hatast mun-
kajat, az 1901 oktdberében megjelent Kim c. regényét vdlasztotta bemutatasra, s
a Budapesti Szemle kovetkezd évi elsd szamaban irt rola ismertetést. Kiplinget a
brit birodalom ir6jaként mutatja be, akitdél tavol all a partatlansag, de
visszautasitja, hogy a nyers eré profétaja lenne. Kégl a regényt a cselekmény
egységének hianya ellenére is kiemelkeddnek tartja. A két foszerepld, a félvér
Kimball O’Hara és a nyil folyojat keresé szentéletil lama alakjanak ,koltdien
szép” megformalasa mellett Kégl szerint a szerz$ legnagyobb érdeme, hogy
,India életét festi, azét az Indiaét, melynek gy atérzi, érti sajatos koltészetét”
(Kégl 1902:141). Ezt a megallapitasat a mai irodalomtorténet is érvényesnek
tartja.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtidranak 1925. és 1926. évi
allapotardl szold hivatalos jelentésében az alabbiakat olvashatjuk: ,,A keleti
irodalmak anyaganak tekintetében maris paratlanul all  konyvtarunk
Magyarorszagon, amihez nem kis mértékben jarult hozzad az utébbi két év
folyaman adomanyozott Stein Aurél és Kégl Sandor konyvtar” (Akadémiai
Ertesitd 1927:21).

1924 marciusaban érkezett meg az Akadémiara az a konyvadomany, amelyet
még 1922 decemberében ajanlott fel Stein Aurél a tudds testiilet szdmadra, s
amely az altala akkor nélkiilozni tudott konyveit tartalmazta. 1925
augusztusaban pedig Kégl Janos ajandéka, néhai batyjanak konyvtara érkezett az
Akadémia falai k6zé. A két gylijteménynek volt egy koz6s vonasa: éltaluk az
iranisztikai és az indoldgiai allomany nagy mennyiségli és felbecsiilhetetlen
értéki mivekkel gazdagodott.

Kégl Sandor kényvtaraban természetesen a perzsa nyelvii munkak allnak az
elsé helyen, de szinte megkozelité mennyiségben talalhatd hindusztani nyelvii
anyag is. Ezek jelentds része szépirodalom, zomében a 19. szdzad utolso évtize-
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deiben Indidban (Lucknow, Bombay, Calcutta, Hyderabad, Cawnpore és
Lahore) megjelent miivek. Koztitk nagy szamban taldlhatéak azok az egyszerii
nyelvezetli szovegek ¢és forditasok, amelyeket az angolok a gyarmati
igazgatasban, és a hadseregben szolgald honfitarsaik szamara nyelvoktatdsi
célzattal hasznaltak. A gyiijtemény nagysaga ¢s a didaktikai célzatil anyag
mennyisége arra enged kovetkeztetni, hogy — talan ha nem éri tdmadas az 6ind
nyelvoktatas teriiletén — Ichetséges, hogy Kégl egy modern indiai nyelvvel is
szinesitette volna az egyetem keleti nyelvi stidiumait.

Konyvtaraban a szanszkrit irodalmat els6 helyen a két nagy eposz képviseli.
A szovegkiadasokon kiviil komoly gylijteményt allitott ssze a rajuk vonatkozd
irodalombdl is.

Jelentds gyijteménye volt az ind meseirodalombol, a dramai miivek koziil
els6 helyen Kalidasza munkassaga all, de az dsszes fontos kolté mivei is megta-
lalhatéak konyvtaraban.,

Az indiai vallasokat a legnagyobb szamban az cls6sorban pali nyelvii
buddhista szovegek képviselik, kiilondsen a dzsatakdakbdl éllitott Gssze egy szép
gyljteményt. Az ind filozofiabol leginkabb a szdnkhja és a védanta
foglalkoztatta.

Kézirat gyiijteményében négy hindusztani nyelvi, koltészeti miifaja kéziratot
talalunk (Hindusztani Qu. 1. Hasan Mir Gulam: Qissa-yi Bi-nazir va Badr-i
Munir, Qu. 2 Bagh o bahar, ¥. 1. Qasd’id o divan-i Sawda, F. 2. Qissa-yi
Sahzada Mihr Afriiz va malikat Mah Parvar). Ezt az indiai gyiijteményt még két
igazi kiillonlegesség egésziti ki: az O. 72 kézirat a Mahdabhdrata egy részletének
perzsa forditasa, az O. 75 pedig a Bhagavad-gita kétnyelvii kézirata (2. kép),
ahol a szanszkrit szoveg is arab betlikkel lejegyezve szerepel.

Kéziratos hagyatékanak indoldgiai része leginkdabb az draihoz, cikkeihez
készitett jegyzeteket, rovid szovegforditasokat, illetve megjelent miveinek
kéziratait tartalmazza. A Bhagavad-gitara vonatkozik a legnagyobb fennmaradt
kéziratkoteg, benne sok kimasolt szoveg talalhaté sajat magyar forditdsaval,
részleteket talalunk a kilfoldi szakirodalombdl, valamint fennmaradt
el6adasanak szovege is.

Mivel csak ebben az évben készilt el Kégl kéziratos hagyatékanak
feldolgozasa, s az 1925 ota cltelt id6szakban meglehetésen Osszekeveredtek a
nem fiizet formaban, hanem 6nallo lapokon talalhato feljegyzések, bizony igen
nehéz dolog az Osszefliggd szovegrészcket megtaldlni. Ezt még csak tovabb
neheziti a kor igen tiszteletreméltd szokasa, hogy értéke volt a papimak, s ez

69



KELECSENYI AGNES

Kégl hagyatékan is latszik. Ezért pl. egy-egy Osszefliggd iras hatoldalan mas
témahoz tartozo feljegyzések talalhatok. Ez is az oka annak, hogy nehéz
meghatarozni a nem megjelent anyagbol, hogy mi az, ami esetleg egy uj,
formalodo tanulmany, vagy eléadas része lehetett. llyen pl. A ndi kérdés c.
kézirat’, amely feltételezhetden egy atfogd tanulményanak néhany részletét
tartalmazza. Ez a téma valosziniileg nagyon foglalkoztatta, hisz a muszlim nok
helyzetével kiillonféle irasaiban foglalkozott, de ezt a témat a Kelet mas
kultardiban is vizsgalta. Ebben a kéziratban a hindu n6 helyzetét is targyalja.
Megallapitasa szerint a régi korokban sokkal nagyobb megbecsiilésnek 6rvendett
a no, véleményét a Rigveddbdl, a Manu térvényeibll, a Mahdbhdratabol, a
Hitopadésabdl, és a Dzsdtakdkbol szarmazd idézetekkel igyekszik alatamasztani.

Az 1909-es Korosi Csoma emlékiilésen elhangzott eldadasaban (Kégl 1909)
nyelvtorténeti 6sszefoglalast ad a hindi és a hindusztani nyelv kialakulasarol, az
indiai irodalomban elfoglalt helyiikr6l. A hindi irodalommal kapcsolatosan
foglalkozik Tulszidasz Ramcsaritmdnasz c. munkajaval. A 16. szdzadi szerzének
a hindi nyelv avadhi dialektusaban irt munkaja a Rdmdjdna cselekményének
mintegy tizezer soros, lirai betétekkel és vallasos elmélkedéssel bovitett
atdolgozasa. Kégl kéziratainak tanisaga szerint Tulszidaszrél'® egy nagyobb
l1élegzetli tanulmanyhoz gyiijtétt anyagot.

A magyarorszagi indologia torténetérol, jeles képviseloirdl szold irasokban
Kégl Sandor neve sajnos manapsag ritkdn kertil emlitésre. De ha figyelembe
veszziik azt, hogy faradhatatlan munkassagaval mekkora szerepet jatszott abban,
hogy a 20. szazad els6 évtizedeiben az India irant érdekloddk szinvonalas, az
eredeti szovegek tanulményozasan alapulo ismeretekhez juthattak e hatalmas
kultara legkiilénfélébb targyaiban, az & szerepe megkérddjelezhetetlen.
Igényesen, nagy anyagi aldozatok aran Iétrehozott indoldgiai kdnyvtara pedig
hosszii évtizedek oOta szolgdlta és szolgdlja a hazai tudomanyos kutatast és
oktatast.

? Kégl Sandor: Néi kérdés. MTAKKGy Kégl /088
"9 Kégl Sdandor: Tulaszi Déasza — Hindusztani tanulmdnyok. MTAKKGy Kégl/093
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A buddhizmus fogadtatdsa Eurdpaban
Kégl Sandor irasainak tiikrében

Orosz Gergely

Tibetista, kdnyvtaros
MTAK Keleti Gyljtemeény
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1897-ben a Budapesti Szemle hasabjain jelent meg Kégl Sandornak H. Clarke
Warren Buddhism in Translation (1896) cimil konyvéhez irt ismertetdje. Az Ot
oldalas irasban azonban Kégl nemcsak Warren konyvével foglalkozik, hanem
sajat  buddhizmusrdl alkotott véleményét is megfogalmazza. Eszerint a
buddhizmus a keresztényies erkdlcstana ellenére sem lehet egy miivelt nyugati
szamara elfogadott vallas, a korabeli divatja pedig a modern nyugati vilagnézet
pesszimista jellegébol fakad, mely szerinte hasonlé a Gotama altal hirdetett
indiai tanhoz. Ahogy irja, a buddhizmust
,,sokan, tulozva, tobbre latszanak becsiilni a keresztyén vallas igazan
fonséges emberszeretet sugallta tanitasanal, megfeledkezve arrdl, hogy a
buddhismus a sok istent hivé hindu vallasbol atvett tanainak mesés
egyvelegével méltatlan arra, hogy miivelt, tanult ember valldsa legyen. A
sok salak kozt szinte elvész ott a szamos igazgydngy. Az sem igaz, mit a
buddhismus eurdpai magasztaloi oly gyakran hangoztatnak, hogy a déli
buddhistak pali nyelven irt kdnyveiben foglalt hamisitatlan buddhista tan
ment a késobbi chinai, tibeti, japani vallasos miivek bizarr, a jozan ésszel
homlokegyenest ellenkezé mesés elemeitdl, melyek tart kaput nyitnak
minden babonds szokasnak, mert a buddhismus e legrégibb irodalmi
emlékei is csaknem épen olyan teli vannak mindeniinnen folszedett
csodaval, mint az el6bb emlitettek. ... Akdrmit is mondanak a pessimisték,
a nirvanara torekvés soha sem lehet egy gondolkodé ember eszménye,
mert az csirajaban el6l, megbénit minden jora vald torekvést. ... Nem
csupa arnyoldalbol all a vilag, egyéb is van az életben nyomortsagnal és
szenvedésnél. ... A mindent fekete szemiivegen at nézd buddhista csak
arnyoldalait latja az emberi életnek, ezért nincs igaza a szenvedélyes
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Buddha-tiszteld6 Neumann, a Dhammapada német forditdjanak, hogy
Buddha tanitdsa a vildg lényegének legtokéletesebb folismerése” (Kégl
1896:314).

Kégl tovabba azzal méltatja Warren konyvét, hogy az — szemben a fent
emlitett Karl Fugen Neuman miveivel — targyilagos és nem részrehajlo a
buddhizmussal. Kégl Sandor az indogerman nyelvek tanulményozésa sorén
talalkozott a szanszkrit és pali nyelvii buddhista szovegekkel. Gyiijtotte a
buddhizmussal foglalkozé korabeli miiveket €s szovegkiadasokat, melyek koziil
tobbrdl is recenziot készitett, s mint a téma ismerdje megbizast kapott az olyan
nagyszabasu mivek témaba vago szocikkeinek megirdsara is mint a Pallas Nagy
Lexikona. igy hozzajarult a magyar kozvélemény buddhizmusrél alkotott képé-
nek formalasahoz is. A jelen dolgozat Kégl Sandor irasain keresztll tekinti at
réviden a buddhizmus eurdpai fogadtatasanak és kutatasanak a 19. szdzad
masodik felében és a 20. szazad els6 éveiben kialakult f6bb vonulatait, melyek-
ben, sok kortarsahoz hasonléan, Kégl sem maradt partatlan.

A buddhizmus tudomanyos kutatasanak kezdete két személy tevékenységé-
hez kothetd. Az egyik Kordsi Csoma Sandor, aki azon kiviil, hogy a tibetisztika
alapitojaként tiszteljik, elsoként ismertetett olyan roppant méretli buddhista
szbveggyiijteményeket, mint a tibeti buddhista kdnon. A masik Brian Houghton
Hodgson etnoldégus volt, aki nepali brit rezidensként kutatta Nepal népcsoport-
jait, és az ott honos buddhista vallast. A két kutatonak tobb kdzds vondsa is volt.
Mindketten terepen, elsé kézbdl, a vallas kovet6itdl szerezték ismereteiket, s
mindketten ugyanazt a buddhista irdnyzatot, a mahdajana-vadzsrajana
buddhizmust, vagy ahogy néhany évvel késdbb a nyugati kutatok korében
nevezték, az északi buddhizmust tanulmanyoztak. A buddhizmus ezen aganak az
alapnyelve a szanszkrit volt. Csoma is megjegyzi dolgozataiban és nyelvtananak
elészavaban, hogy a tibeti buddhista kanon szinte kivétel nélkiil régi szanszkrit
szdvegek pontos forditasait tartalmazza, melyek tobbsége a buddhista vallassal
egyiitt eltlint Indiabol. A tibeti szovegek tanulmanyozasa pedig Csoma szerint
els6sorban a régi India viszonyainak megismerése miatt fontos.

Hodgson maga nem vagy csak kevéssé tudott szanszkritul, munkait nepali
mestere, Amritananda segitségével allitotta Ossze, aki kérdéseire valaszolva
nepali nyelven készitett szamara Otmutatokat a nepali buddhizmushoz és annak
irodalmahoz. Munkdiban tobb téves kozlés is talalhatd, ezért még életében
kemény kritika érte az altala csak ,,szobatuddsok”-nak gunyolt orientalistaktol.
Ma gy tartjak, Hodgson legfontosabb hozzajaruldsa a buddhizmus kutatasdhoz
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az volt, hogy tébb szdz szanszkrit kéziratot gyijtott Ossze €s osztott szét a
nagyobb eurdpai tudos tarsasagok kozott. A Franciaorszagba (Société Asiatique)
kiildott 88 kéziratot Eugéne Burnouf kezdte vizsgalni. Az 1844-ben megjelent
Introduction a ['histoire du bouddhisme indien cimii nagy hatasi mivében
Burnouf a Hodgson-féle kéziratokra és Csoma miveire alapozva elsoként
vazolta fel a buddhizmus indiai torténetét. Az & nevéhez kotodik a
Szaddharmapundarika-szutra francia nyelvil forditasa is, mely az els6é nyugati
nyelven megjelent szanszkrit nyelvii buddhista széveg volt. A forditas 1839-ben
készilt el, de csak Burnouf halalat kdvetden, 1852-ben jelent meg.

Csoma mellett a 19. szazad elsé felében masok is foglalkoztak szanszkrit
eredetii buddhista szovegekkel. A francia tibetisztika megteremtdje, Edouard
Foucaux, aki sajat bevallasa szerint épp Csoma hatasara kezdett el a tibeti
nyelvvel foglalkozni, 1847-48-ban tibetib6l forditja franciara a Buddha életét
elbeszéld Lalitavisztara-szutrat. A kalmukoknél tevékenykedd morva misszio-
narius, Isaak Jacob Schmidt pedig mongol forrasokra, illetve mongol szerzetesek
szobeli kozléseire tamaszkodva 1832 és 1837 kozott négy fontos tanulmanyt is
szentelt a mahajana buddhizmusnak. Az utols6 1837-es tanulmanyaban egy
forditast is készitett a mahajana egyik alapszévegének szamité Vadzsra-
ceshédika-szutrarol. Az 6 nevéhez kothetd tovabba a Dzangs-blun (‘Boles és
balga’) mesegyijtemény elso tibetibdl késziilt forditasa is (Schmidt 1843). Egy
fontos tibeti nyelvii vallastorténeti munka is napvilagot latott 1869-ben, amikor
Anton von Schiefner németre forditotta Taranathanak az Indiai buddhizmus
tortenete cimi muavét (Schiefner 1869).

Burnouf halalat kovet6en a szanszkrit nyelvii buddhista forrasok feldolgozasa
kozel hisz éven at sziinetelt. A buddhizmus kutatoinak figyelme egy addig isme-
retlen ind nyelv, a pali felé fordult, s ez egyben ahhoz vezetett, hogy a
buddhizmus egy masik iranyzata, a théravada, vagy korabeli szohasznélattal, a
déli buddhizmus keriilt a kutatasa kézéppontjaba.

A buddhizmusnak ecrrél a Ceylonban, Burmaban €s Thaiféldon honos
iranyzatarol az elsé tuddsitasok a keresztény missziondriusoktdl szarmaztak a
18. szdzad masodik felébol. Forrasaikat kezdetben a burmai illetve szingaléz
nyelvii modern vagy koézépkori szovegek jelentették, melyeket fokozatosan
felvaltott a théravada szent nyelve, a pali. Az elsd pali nyelvtant 1824-ben
készitette Benjamin Clough ceyloni misszionarius (Clough 1824). A kiadas hire
azonban csak joval késobb, 1832-ben jutott ¢l Eurdpaba (dec Jong 1997:23), igy
az curdpai tudomanyossag szamara az elsé ismereteket Burnouf és Lassen 1826-
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ben megjelentetett, majd egy évvel késObb kiegészitett miivei jelentették a pali
nyelvrél (Burnouf — Lassen 1826, Burnouf 1827).

Erre az idOszakra teheté az elsé jelentOsebb eurdpai pali gylijtemény
kialakulasa is. Rasmus Kristian Rask 1821-es ceyloni titja soran gyijtott pali és
szingaléz kéziratanyag Koppenhagat a théravada buddhizmus egyik legfonto-
sabb kutatokdzpontjava tette. Az anyagbol elsdként Friedrich von Spiegel adott
ki egy rovidebb valogatast Anecdota Palica cimen 1845-ben. Ezt kovették ez
olyan hires munkak forditasai, mint a Dhammapada, melyet Viggo Fausboll
tltetett at latinra 1855-ben, majd németre forditotta Albrecht Weber 1860-ban. A
két szerz6 tobb un. dzsdraka gyiijteményt is kozreadott 1861 és 1872 kdzott.

A 19. szazad masodik felében jott 1étre Eurdpa masik nagy pali kéziratgytjte-
ménye Franciaorszagban. Ennek 1étrehozasa Paul Grimblot nevéhez kotheto, aki
1859 és 1865 kozott Franciaorszag ceyloni konzulja volt. Az 6 gyUjtése szolgal-
tatta az anyagot Minaev pali nyelvtandhoz, mely harom (orosz, francia, angol)
nyelven is megjelent 1872 és 1883 kozott.

Minaev nyelvtana és Robert Ceasar Childers 1875-ben megjelent pali-angol
szotara minden feltételt megteremtett a pali irodalom teljesebb tudomanyos
feltarasahoz. Az 1870-es masodik felétdl egymas utan jelennek a kiilénb6zo pali
kanonikus szovegek kiadasai és forditasai a Max Miiller szerkesztette Sacred
Books of the East sorozatban, valamint 1881-t6l a T. W. Rhys Davids altal
alapitott Pali Text Society gondozasaban. Az utébbi tevékenységéneck
koszonhetden a 19. szazad végére az Abhidhamma kivételével a pali kénon
minden osztalyabo! napvilagot lattak rdvidebb-hosszabb részek, illetve
forditasok, a 20. szazad 30-as éveire pedig kevés olyan szdveg maradt a
hatalmas gylijteménybdl, amely ne lett volna hozzaférhetd angol nyelven.

A Pallas Nagy Lexikona szamara irt, pali irodalomrdl sz616 szocikkében Kégl
Sandor részletesen Osszefoglalja a théravada buddhizmus szent nyelvérdl és
szévegeirdl szold publikaciokat. Gyijtotte és jol ismerte a leg@jabb vonatkozd
irodalmat is. A buddhizmusr6l megfogalmazott nézetében azonban éppen azok-
kal a korai szerzokkel azonosult, akiket elfogultsaguk miatt hamarosan elfelejtett
a tudomanyos vildg, s ma mar csak rdvid megjegyzésként szerepelnek a
buddhizmus kutatasanak torténetében. A fent idézett ismertetdjében tett kritikus
megjegyzések pedig lényegében nem mdasok, mint a korai ceyloni
misszionariusok altal a buddhizmussal szemben kidolgozott allaspontok
Osszegzései.
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Kégl nézeteinek megformalasaban dontd szerepet jatszott két ceyloni
metodista missziondrius, Daniel John Gogerly és Spence Hardy munkassaga.
Misszionarius eldédeikhez hasonldan az ¢ céljuk is a ceyloni lakossag keresztény
hitre valo attéritése  volt, melyhez a buddhizmus szilard alapjainak
meggyengitését tizték ki célul. Modszercik azonban eltértck a korabbi
missziondriusokétol. Nem elégedtck meg pusztan a laikus hivek hitének és a
szerzetesek vallasgyakorlatanak birdlataval, a buddhizmus alapvetéseit annak
legszentebb szovegein keresztill igyckeztek tételesen céfolni. Gogerly mar az
1830-as években pali tanulményokat folytatott, és azt is tudjuk, hogy a
birtokaban volt egy teljes théravada kanon. Forditasokat is kzolt a szovegekbol,
melyek, bar idoben megelozték a filologusok munkdit, nyelvi tévedéseik,
szandékos torzitdsaik és a buddhizmussal szembeni elfogultsiguk miatt nem
jatszottak kiilondsebb szerepet a buddhizmus kutatdsaban. HG kovetdje, Spence
Hardy a Gogerly altal leforditott pali szovegek, valamint szingaléz forrasok
alapjan dolgozta ki, tokéletesitettc azokat a pontokat, melyeken keresztiil
bizonyitani kivanta a kereszténység felsobbrendliségét a buddhizmussal
szemben. Hardy 1850 és 1874 kozott 6t hosszabb munkat szentelt a buddhizmus
kritikajanak, ami életének eldrehaladtaval egyre hevesebbé valt (Hardy 1850,
1853, 1863, 1866, 1874). Konyvei azonban vegyes fogadtatasra taldltak az
curdpai intellektualis élet szerepldi kdzott. Az orientalistak tobbsége ellenséges
hangneme miatt elutasitotta, mig az olyan filozéfusok, mint Schopenhauer vagy
Nietzsche éppen ellenkezdleg, beépitettck filozofiajukba vagy akar igazolni
lattak benniik nézeteiket. Kégl Sdndor hivé keresztényként azok kozé tartozott,
akik osztottdk Hardy véleményét, és a buddhizmussal kapcsolatos irasaiban,
szocikkeiben rendszerint ott talaljuk valamely mivét a felhasznalt irodalomban,
¢s az altala kidolgozott, buddhizmussal szemben megfogalmazott toposzok is jol
felismerhetdk benniik. Tekintsiik at roviden, mely toposzok voltak is ezek.

A buddhizmussal vald taldlkozasukkor a misszionariusok szamdra az elsd
sokkot az okozta, hogy a keresztény hit két alappillérét, a vilagot teremtd 6rok
legfelsobb lény és az 6rok lélek fogalmat a buddhizmus elvetette; sot, ezek
voltak azon jellegzetességek, melyek élesen megkiilonboztették a buddhizmust
India vallasainak tobbségétol. A buddhizmus a misszionariusok szamara az
ateizmus egyik valtozata volt. Kégl Sandor hasonloképp ir a Pallas Nagy
Lexikona ,buddhizmus” szdcikkében: ,A B.-t sokan ateista vallasnak szeretik
elnevezni, mert vallasrendszerében rendkiviil hattérbe szoritja Buddhaval szem-
ben a régi hitbdl atvett istenségeket.” (Kégl, 1893b) A néhany évvel késdbb
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megjelent Pallas potkdtetében mar tobbfajta buddhizmust kiilénboztet meg: ,,A
régi B. nem ismerte az istenség fogalmat. Ezért jogosan nevezik az ind kiralyfi
pesszimista tanat ateisztikus vallasnak. Az ind vallas egész panteonjat atvették
ugyan a kdznép kedvéért, mely szeretettel csiingdtt régi istenein, de ezek ott csak
szinpadi disztil szolgalnak.” (Kégl, 1900: 251a) Tovabba a tibeti buddhizmusrél
szolva ezt irja: ,,Az ateista bolcsészetbdl itt kiils6ségekhez legjobban
ragaszkodo, sok istent imado babonas hit lett” (Kégl, 1900: 251b). Kégl els6
megjegyzése, hogy a buddhizmus nem ismerte az istenség fogalmat, csak abban
az értelemben igaz, hogy nem ismerte a kdnyves vallasok istenét, hiszen nem
abban a kornyezetben sziletett, a brahmanizmus teremtd legfelsébb Iényét
azonban nemcsak hogy ismerte, hanem annak tagadisa az egyik sarkalatos
pontja volt tanitdsanak. Ezzel a misszionariusok is tisztaban voltak. Gogerly épp
a Buddha teremtd istent tagadd tanitasanak bemutatasara idéz a Brahmddzsdla-
szuttabdl, amelyben a Buddha magat Brahma folott alloként irja le (Bishop
1908: 1, 29-31). A teremtd isten és a I¢lek tagaddsa arra a kovetkeztetésre vezette
a missziondriusokat, hogy a buddhizmus valdjaban nem vallds, hanem
Gogerlynél inkabb egy ,.filozofiai rendszer” (Bishop 1908: 1, 2), Hardynal pedig
egy ..ctikai rendszer” (Hardy 1874:109). Ezekhez hasonléan fogalmaz Kégl
Sandor is az 1894-ben megjelent Kelet szoczialistdi c. irasaban, ahol a buddhiz-
must istent tagadd bolcseleti tannak nevezi, ,,mert a vallas nevezet nem igen illik
ra” (Kégl 1894:117-118). Furcsamdd ez a metodista misszionariusok altal eliilte-
tett toposz tovabb €l napjainkban is, gyakran hallani a buddhizmus nyugati
hiveitdl, hogy 6k valdjaban nem egy vallast, hanem egy filozofiai rendszert
kovetnek.

A misszionariusoknak azonban tudomasuk volt olyan buddhista iskolakrol is,
amelyek véleménylik szerint elfogadtak a teremt6 istent. A Hodgson és Csoma
altal ismertetett vadzsrajana iranyzat Adi Buddhajarél ugy vélték, hogy az 6rok
és viéltozatlan 8s-buddha a teremt6 istenség egy valtozata lehet, de ez csak egy
periférikus jelenség az alapvetden ateista buddhizmusban. A Kégl Sandor altal
emlitett ,,sok istent imado, babonas” tibeti buddhizmus kétségteleniil sok
Oshonos elemmel gazdagitotta a magaba mar eleve sok hindu istenséget és
ritudlét beolvasztd mahdjana-vadzsrajana buddhizmust, de ez nem valtoztatott
azon az alapvet6 buddhista felfogason, hogy a vilagot teremt6 egy isten fogalmat
nem ismerte el. A Kégl altal hasznalt Waddel-féle Buddhism in Tibet or
Lamaism (1894) amellett, hogy az els6 atfogo képet adja a tibeti buddhizmusrol,
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rendkiviil elfogult munka, amely nem egyszertien sok istenhivd, hanem inkabb
sok démonhiv vallasként irja le a buddhizmusnak e valtozatat.

Miként viszonyultak a vallasalapité Buddha személyéhez a misszionariusok?
Mind Gogerly, mind Hardy emlitik irdsaikban, hogy az a Buddha, akit
Gotamaként vagy Sakja Muniként ismeriink csak egy a buddhak egész soraban,
s szamos korabbi életen keresztiil halmozta fel azokat az érdemeket, melyet a
megvildgosodasahoz elvezették. A Buddha életét, illetve el6zo életeit elmeséld
torténeteket dzsdtakanak vagy avaddndnak nevezik, s tobb szaz talalhatd bel6lik
a pali kdnonban. Ezek a régi, részben még a buddhizmus keletkezését megel6z6
idobol szarmazo torténetek, természetesen tele vannak — Kégl Sandor szavaival
¢lve — ,mindeniinnen felszedett csodaval” és ,,bizarr, jézanésszel homlokegye-
nest ellenkezd mesés elemekkel” (Kégl 1897). Eppen e csodas elemeket emelte
ki Buddha életrajza kapcsan Hardy is, amikor az buddhizmus irracionalis voltat
akarta bemutatni a nyugati nagykdzonségnek (Hardy 1850). Korai miiveiben
még clfogadta, hogy a Buddha életrajz egy mesés kontdsbe burkolt, de torténeti
személyt Orokitett meg, am élete végén mar puszta fikcionak tartotta a pali
elbeszélések Buddhajat (Hardy 1875:35). A dzsdtakdk torténeti értéke a tudos
vilagot is két részre szakitotta a 19. szazad végén. Azt ugyan egyik oldal sem
vonta kétségbe, hogy a Buddha élterajzok mogott ne lenne egy valaha Iétezett
torténeti személy, azonban a dzsatakakat mint forrast egész masként kezelték.
Az egyik iranyzat szerint a dzsdtakak nem tényleges eseménycket rogzitenek,
hanem az ind mitologiabol, kozmologidbol és szimbdlumvilagbdl kdlcsonzott
elemek segitségével mesélik el vallasalapitojuk torténetét. Ennek az iranyzatnak
a megalkotdja Emile Senart volt, aki Ggy vélte, hogy a Buddha életrajzok
egyszerre tartalmaznak legendas és valos elemcket. Ezek a legendas, vagy
inkabb mitikus elemek olyan koherens rendszert alkotnak, amely mar jéval
Buddha kora elott létezett. A Buddhat, a laksandit, a csakravartin és a
mahdpurusa eszményeit Osszevetve arra jut, hogy a Buddha egy szolaris
istenséget jelképez, aki az égi istenek koziil szall le a foldi vilagba. Senart szerint
a Buddha-legenda India vallasos eszméinek terméke, s csak ezeken keresztiil
értelmezhetd, a nyugati tudomanyos modszerekkel viszont nem (de Jong 1997:
28-29). Tedridjanak tobb kdvetdje is akadt. A legfontosabb koziilik Hendrik
Kern, akinél a Buddha szintén napisten, dm az életrajz értelmezésében még
Senartnal is nagyobb hangstlyt fektet az asztronomiai elemekre. Kernnél példaul
a Buddha életrajz 12 tette (niddndja) a 12 honapnak felel meg, 6 ecretnek
tanitvdnya a 6 bolygdnak, s mivel elsé kinyilatkoztatisa a nyar kézépen hangzott
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el, a kozépsd it nevet kapta (de Jong 1997:29). Kern megalapozottnak éppen
nem nevezhetd elképzeléseit kevesen fogadtdk el a korabeli kutatok koziil,
Senartét viszont sosem utasitottak el teljesen. A masik iranyzat legfontosabb
alakjai T. W. Rhys Davids és Hermann Oldenberg volt. Rhys Davids szerint a
Buddha életrajzok alapjan igenis hiteles képet kaphatunk arrol a korrol,
amelyben a vallasalapitd €lt. Senartnak ez azért nem sikerlilhetett, mert nem
hasznalhatta a legkordbbi forrasokat. Rhys Davids szerint szanszkrit nyelvii
Lalitavisztara-szutranal hitelesebb képet kaphatunk a valldsalapité életérol a pali
nyelvii kanonikus szdvegek alapjan. Ugy vélte, e szovegeknek van egy olyan &si
rétege, amelyet ha megtisztitunk a rarakddott mitikus elemektdl, valos torténeti
eseményekre és szereplokre bukkanunk. Kiilonosen értékesnek tartotta azokat a
részeket, melyek a szanszkrit, és a pali szovegekben egyarant megtalalhatoak.
felismert szimbolikus és mitologiai elemei késobbi hozzatoldasok eredményei,
melyek szama és kidolgozottsaga a forrasok koraval egyiitt ndvekedett. Rhys
Davids véleményéhez hasonloan a korszak masik kiemelkedd kutatoja,
Oldenberg is azt vallotta, hogy a pali forrasok hitelesebbek, mint a szanszkrit
nyelviiek. Oldenberg szerint a pali kanonikus szovegek java része, kiilonosen a
Szuttapitaka és a Vinajapitaka, még a vesali gytilés eldtt keletkezett, Kr.e. 380
koriil, és kiilondsebb valtoztatas nélkiil jutott el Ceylonra. E forrasok alapjan
nézete szerint a torténeti Buddha élete megrajzolhato. Oldenberg azonban nem
szoritkozott csak a pali szovegekre, hanem kisérletet tett azok szanszkrit nyelvii
szovegekkel valo dsszevetésére is. Kutatasai nyoman deriilt fény arra, hogy az
olyan szanszkrit szévegeknek, mint a Mahdvasztu, Divjavaddina vagy az
Avadanasataka van egy régebbi és egy Ujabb rétege, s ezek koziil a régibb
részek stilusa kozel all a pali kanonikus szovegekéhez. Oldenberg racionalista,
atomista mddszere, mely aproé részletekbdl kisérelte meg rekonstrualni a Buddha
életrajzot, és Senart ,strukturalista”, szimbolikus megkozelitése az a két
iranyzat, melyekhez a korszak kutatoi felsorakoztak. A kétfajta megkozelitést
ismertette Kégl Sandor a Pallas Nagy Lexikonanak ,,Buddha” szdcikkében. Itt
olvashatunk arrdl az eredetileg Rhys Davidstdl szarmazé megallapitasrol is,
mely szerint Gotama nem volt a sz eurdpai értelmében kiralyi herceg. A Pallas
Lexikon pétkotetének buddhizmus cimszavaban Kégl emlitést tesz egy Asoka
korabeli, Nepalbd! el6keriilt feliratrol, melyben a Buddha legendaban szerepld
Lummini [!] helynév szerepel. (Kégl 1900: 252) A felirat segitségével nemcsak
az valt bizonyossa, hogy a legenda helyneve tényleges egykori helyet takar,
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hanem azonositani lehetett a Lumbini ligetet, a Buddha sziil6helyét, és
Kapilavasztu varosat, ahol ifjukorat toltotte. Mivel a felirat el0kertilése egy idore
tehet6 a Pallas potkotet megjelenésével, jol mutatja, hogy Kégl az orientalisztika
tobbi aga mellett, figyelemmel kisérte a buddhizmus kutatasat is és naprakész
informacidkkal szolgalt annak legujabb fejleményeirdl. Konyvtaraban szép
szammal akadnak buddhizmussal foglalkozé mivek, melyek kozil a legtobb
darabot éppen a Buddha korabbi életeit elbeszéld dzsatakak teszik ki. A mesés
torténetek iranti érdekl6dését mutatja, hogy 1893-ban a Budapesti Szemlében
egy rovid ismertetét irt a Kern-féle Dzsdtakamala kiadasrol, melynek elején
osztja Max Miiller és Rhys Davids azon nézeteit, hogy a buddhista
sziiletéstorténetek lettek volna minden mesék dsei (Kégl 1893: 279).

Milyen vélemények alakultak ki a buddhista vallds tanitdsaival kapcsolatban,
melyekkel kapcsolatban Kégl Sandor megjegyzi, hogy az ,,a leggyengébb oldala
Gotama tanitdasanak” (Kégl 1893b)? Itt a két szélsOséget egyfeldl a
misszionariusok véleménye hatarozta meg, akik értelemszeriien a kereszténység-
gel szembeni alsobbrendlségét igyekeztek bizonyitani, masfelél azokra a
szabadgondolkodé civilekre és tuddsokra, akik valami olyan értéket lattak a
buddhizmusban, amely a nyugati civilizaciobol hianyzik, de annak hasznara
vathat. Azt a misszionariusok is elismerték, hogy a buddhizmus erkolcstana
fejlett és sok tekintetben hasonlé a kereszténységéhez. Azonban nem tudtak
teljes értékl ectikaként elfogadni, hiszen nem hitelesitette isteni hatalom. A
buddhizmust magasztalok szamara éppen ez a racionalis, emberi etika volt a
buddhizmus mellett az egyik legfébb érv. A buddhizmus doktrinajarol mar
sokkal jobban megoszlottak a vélemények. A vallas kozponti kérdését summazo
Gn. Négy Nemes Igazsag koziil a misszionariusok az elsét, a szenvedés igazsagat
emelték ki, mely azt mondja ki, hogy az individualis létezéshez alapvetden
hozzatartozik a szenvedés. A duhkha kifejezés, amit szenvedésnek forditottak,
azonban joval szélesebb jelentéstartalmu a puszta fizikai vagy lelki fajdalomnal,
s magaban foglalja a dolgok tokéletlenségének finom érzetét is, mely az
individuumot cselekvésre, a boldogsag ¢és az 6rdm keresésére inditja. A
cselekedet, vagyis szanszkritul a karma, okok és okozatok lancolatan keresztiil
visszahat az individuumra, aki Gjabb cselekedetck létrehozasaval vélaszol az j
helyzetre. Bar a karma elsdsorban a jelenbeli fizikai és mentalis cselekedeteket
jelenti, az individuumot a korabban tett dolgai hatirozzdk meg. Ezt a
misszionariusok ugy értelmezték, hogy a karma egyfajta az egyénen kiviil 4llo,
sokszor ,,okkultnak” nevezett er6, mely a sorsat meghatdrozza. igy a buddhiz-
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mus a misszionariusok irdsaiban egy 6romteli, mindenben csak a szenvedést 1ato
és, részben legalabbis, fatalista vallasként jelenik meg. A Négy Nemes Igazsag
tobbi része a szenvedés okaival, vagyis a 1éthez vald ragaszkodassal és annak
megsziintetésével, a vagytalansaggal, a 1étszomj kioltasaval foglalkozik. Ezek a
tanitasok, az orok lélek elutasitasaval egyiitt a buddhizmust olyan nihilista
vallassa tették a misszionariusok szemében, ahol a szenvedélyek kioltasa egyben
az erényes cselekedeteknek is gatat szab. Ezek azok a nézetek, melyeket Kégl
Sandor is elismételt Warren buddhizmusrol sz616 konyve ismertetdjének elején.
A buddhizmus végsé céljat, a nirvanat illetéen is taldlkozhatunk a
misszionariusok hatasaval Kégl irasaiban, akik altalaban azt a Iétezés
megszlinéseként interpretaltdk. Hardy elsd miivében annak ellenére, hogy
Aszangkhata-szamjutta és a Milinda-prasznaja sz6vegébdl idézve azt irja, hogy
a nirvana egy tiszta, nyugodt, szilard, halaltdl és szenvedést6l mentes allapot,
gondolatmenetét azzal zarja, hogy a nirvana valdjaban megsemmisiilés (Hardy
1850: 295). Elete végén pedig mar egyenesen a ,létezés Ongyilkossaganak”
nevezte (Hardy 1874: 71). Ehhez hasonld véleményt fogalmazott meg Kégl
Sandor is Kipling Kimjérdl irott ismertetdjének végén: ,a Nirvanat ugyan
onkényesen a vilaglélekbe valo beleolvadasnak mondja az ir6, a mi ha
ellenkezik is a buddhista folfogassal, tagadhatatlanul k61téibb” (Kégl 1902:146).
A nirvana buddhista felfogasardl szol a Pallas Lexikon egy szocikke is. Itt a
kovetkezot olvashatjuk:
»(szanszkrit) a. m. elfujas, a tliz vagy mécs kialvasa. Gautama Buddha, a
buddhizmus alapit6janak tanitasa szerint ez az emberiség célja és legfébb
boldogsdga. Hogy mit jelentett eredetileg, arrdl a buddhista iratok nem
mondanak semmi bizonyosat. Az egyik felekezet tokéletes semmivé
valast, a mdsik misztikus értelmii egyesiilést lat a N. allapotdban az
istenséggel. Ez a buddhizmus alapeszméje, melynek értelmezésétdl fligg
Buddha tanardl alkotott nézetiink. Ha teljes megsemmisiilést értettek
alatta, akkor joggal megilleti a nihilisztikus melléknév a buddhizmust.
Ellenkez6 esetben az egyediil igazan 1étez6, mindent betoltd isteni Iénnyel
vald egybeolvadds panteisztikus szinezetet kélcsonézne az ateista vallds
hirében allo hitnek. ... Valosziniileg maga Buddha a tokéletes nyugalmat
és nem az altala el nem ismert teremtovel azonossa levést értette a N.
alatt” (Kégl, 1896).
Kégl mint a buddholdgia fejlodését is figyelemmel kiséré orientalista, jol
tudta, hogy a buddhistak végso céljat illetben tobbféle meghatarozas is l1étezett.
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Ahogy egy helyiitt fogalmaz: ,,Hogy mit értett Buddha e sz6 alatt, az még vita
targya, nemcsak az eurdpai tudosok, de a kiilonboz6 buddhista felekezetek kozt
is” (Kégl, 1893b).

Kétségtelen, hogy léteznek kisebb kiilonbségek a buddhista iranyzatok
tulajdonit valdjaban europaiak altal gyartott magyarazatok ¢és nem pedig, amint
azt a szocikk sugallja, a théravada €s a mahdjana kozotti kiilonbségek. Az elso,
mely szerint a nirvana teljes megsemmisiilést jelent, ahogyan mar emlitettiik, a
misszionariusoktol cred, akiknél ez a buddhizmus nihilista jellegének alatamasz-
tdsara szolgald szandékos torzitas volt. A masik elképzelés, mely szerint a nirva-
na egy felsébb isteni lénybe vagy vilaglélekbe valo beleolvadas lenne, nem mas,
mint a brahmanista képzetek kivetitése a buddhizmusra. E téves értelmezés a 19.
szazad elején keletkezett, amikor még a buddhista vallast hitelesen bemutato
konyv nem létezett Eurdpaban, s annak cliecnére tovabb élt a szazad végéig, hogy
a buddhizmus jol ismerd szakemberck tobbszor is megcafoltdk. Az egyik ilyen
cafolat Max Miillert6l szarmazott, akire Kégl Sandor is hivatkozott a
szocikkéhez felhasznalt irodalomban (Miiller 1857). Mindazonaltal Kégl
tisztaban volt e definicié és a buddhista tanitasok ellentétes voltaval, ahogyan
ennek hangot is ad szécikke utols6 mondataban, ahol egyben a nirvana tényleges
jelentésének egyik aspektusat is megadja. Az altala ,tokéletes nyugalomnak”
tartott buddhista végcélt, a forrdsok olyan aldott allapotnak irjak le, amely
mentes az individudlis léthez valo ragaszkodastdl s igy a szenvedéstdl is. A
karma ok-okozati lancolatanak vége szakad, s nem jon létre ujabb individuum a
szanszkritul szamszdrdnak nevezett 1étkorforgatagban. A sokszor a buddhistak
masik kulcsfogalmaval, az trességgel szinonimaként hasznalt nirvdna nehezen
megfoghatd jelentésének tobb eltérd magyarazata is létezett a kiilonbozd
buddhista iranyzatokon beliil. Abban azonban egyetértés van kozottik, hogy a
nirvana nem a semmivel azonos, hiszen csak a masik oldala annak a felfogasnak,
mely a dolgoknak 6rokké valo Iétet tulajdonit. A nihilizmust és az eternalizmust
egyarant elutasito buddhizmus szerint ezek egymasbol fakadd szélsoséges
nézetek.

Bar Kégl Sandor nirvanardl késziilt szdcikke elfogulatlannak mondhato,
mélyen hivé keresztényként a korai misszionariusok felfogasaval azonosult,
melynck Warren konyvérdl irt ismertetdjében hangot is adott (Kégl 1897: 314).

A 19. szazad vége azonban a buddhizmus megitélésében Gj korszakot hozott.
A Gogerlyt és Hardyt kovetd idoszak misszionariusai mar kevésbé tamadtak a
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Buddha tanitasat. Sokan koziililkk a buddhista etikat a kereszténység egyfajta
elofutaranak tekintették, s a térités is inkabb az analdgidk bemutatisa mentén
haladt, mint a kiilénbségek ¢€s a szand¢€kosan eltorzitott fogalmak titkrében. Az
eurdpai nagykozonség elott is ismertté valtak és egyre népszeriibbé lettek a
buddhista nézetek. Fordulépontnak tekinthetd Edwin Arnold Light of Asia cimi
versének megjelenése 1879-ben. A tdbb nyelvre is leforditott romantikus
koltemény, mely a Lalitavisztara-sziitra adaptacioja, a Buddhat az emberiség
tidvvért minden nchézséget felvallald hosként mutatta be, oridsi népszertiségre
tett szert Eurdpaban. A buddhizmus nyugati kutatdinak viszonyulasa kutatasuk
targydhoz az elfogulatlan és a buddhizmust szélséségesen felmagasztalo, a
kereszténység felé emeld hatdrok kozt mozgott. Az utdbbiak kozé tartozott a
Kégl Sandor altal emlitett Neumann is. A tobbségiik nem utasitotta el a
keresztény hagyomanyt, hanem ugy itélte meg, hogy a nyugatnak sziiksége van a
buddhizmus racionalis, és szilard etikdn nyugvo tanitdsaira. Ennek legf6bb
képviseldje volt a Pali Text Society-t és a School of Oriental and African
Studies-t megalapité Thomas Williams Rhys Davids. Felesége, Caroline
Augusta Foley Rhys Davids még tovabb ment. Mint a pali kanon Abhidharma
részének els® tudomanyos kutatoja, Gigy vélte, hogy az abban foglalt ismeretek
nagyban hozzijarulhatnak a nyugati pszichologidhoz. Ezzel egy idOben a
buddhizmus kutatdsaban egy kiilonds mozzanat is megfigyelhetd. Mig Childers
pali-angol szétaranak Osszeallitasakor a buddhista terminoldgiat illetden minden
esetben kikérte a tanult ceyloni szerzetesek véleményét, T. W. Rhys Davidsnél a
él6 hagyomany a hattérbe szorult. Szadmdra az egyetlen hiteles forrast a
szovegek, ezen belill is a kanonikus pali irodalom jelentette. Ugy vélte, a
filologia eszkodzeivel megtisztithatd a Buddha tanitdsa az évszazadok soran
raragadt irracionalis elemektol, és kinyerheto a tiszta, eredeti buddhizmus. Ez a
racion és nem a hiten, az emberen és nem az istenen nyugvod, kozéppontjaba az
erkolesot allito arja vallas egykor civilizalta a barbar Indiat. A dicsé multat aztan
fokozatos hanyatlas kdvetett, melynek soran a buddhizmus szinte teljesen eltiint
az indiai szubkontinensr6l. Azok a formai, amelyek tovabbéltek Azsia bizonyos
orszagaiban a buddhista egyhaz altal eltorzitott, helybeli hiedelmekkel és
ritualékkal atszinezett, romlott maradvanyai csupan. Maguk a hivek, beleértve a
tanult szerzeteseket is, képtelenek hitelesen szdlni vallasuk tanitasairdl €s azok
torténetérl. Erre egyediil a nyugati filologus képes a régi szovegek kritikus
vizsgalatan keresztil. A buddhizmusnak ezen ,szovegesedése” jellemezte a
kutatast egészen a 20. szazad masodik feléig, s alapvetden filoldgiai munka
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maradt. A 20. szazadban Uj nyelvekkel is gazdagodott a buddhizmus irodalma a
Kozép-Azsiabol és Kelet-Turkesztanbél elékeriilt szovegek révén. A tiszta,
idealizalt buddhizmus keresését felvaltotta a sokszinli buddhizmus megismerése.
A 20. szdzad masodik felében a pali mellett ujra egyenrangt félként tekintettek a
szanszkrit, illetve az abbdl forditott szovegekre. A kinai mellett a 19. szdzad
végén ¢s a 20. szazad elsé felében még a buddhizmus legromlottabb
iranyzataként szamon tartott tibeti buddhizmus (v6. Kégl, 1900) is a kutatas az
cgyik legfontosabb forrasava valt. A tibeti szerzOket buddhista tuddsként
kezdték jellemezni, akiknek a munkdja igen hasonlé volt egy modern
filologuséhoz. A tibeti kanon Osszeallitasakor példaul szem elGtt tartottak, hogy
csak olyan szovegforditasok kapjanak helyet benne, amelyeknek bizonyithatoan
van szanszkrit credetije. Ezutdn a szanszkrit kéziratokat Osszegy(jtottck,
cgymassal Osszevetették, leforditottak és kommentaltak. Mindezt alaposan
kidolgozott szabalyok alapjan.

A buddhizmus kutatdsanak emc Gjabb szakaszat Kégl Sandor mar nem
¢lhette meg. Hatrahagyott konyvtara és irasai alapjan egy olyan orientalista képe
tlinik elénk, aki nem szoritkozott csupan egy diszciplindra, hanem ¢érdeklodési
teriilete a keleti kulturak és az indogerman nyelvek egész spektrumara kiterjedt.
A buddhizmus kutatasanak korabeli irodalmat is gytijtotte, és az altala kozolt
informaciok erre vonatkozoan is mindig naprakészek voltak. A korabeli
trendekkel azonban nem tudott és nem is kivant azonosulni, mindvégig egy hivo
katolikus szemével latta €s lattatta a buddhizmust.
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Kégl Sandor gazdag és szines ¢letmiivében eldkeld hely illeti meg a Bhagavad-
gitarol sz016 1910-ben megjelent tanulmanyat, amely eredetileg 1908. marcius
23-an eldéadasként hangzott el az Akadémian (Kégl 1910).

Kégl mint magantanar egy ideig a budapesti egyetemen szanszkrit nyelvet is
oktatott, épp ezért meglepd, hogy a szanszkrit filologia korébdl néhany igényes
konyvismertetésen és lexikon- szocikken kiviil csupan ezt az egyetlen tanul-
manyt irta.

Kégl Sandor cléadasa, legjobb tudomasom szerint, az els6 magyarorszagi
tudomanyos értckezés a Bhagavad-gitarol. Schmidt Jozsef kétoldalas konyv-
ismertetése Leopold von Schroeder Bhagavad-gita forditasardl csak késobb,
1913-ban jelent meg (Schmidt 1913), az O-ind epika cimii konyvét pedig,
amelyben a mii és a kutatds szakszer( értékelése olvashatd, tobb mint tiz évvel
késobb publikalta (Schmidt 1921). Schmidt teljes Gita forditasa egy bevezetd
tanulmannyal a huszas években késziilhetett, de sohasem jelent meg, kéziratat az
MTA Konyvtara 6rzi a Kézirattaraban az MS 10.458/4. jelzet alatt.

A mi mai indial €s nemzetkozi népszeriiségét figyelembe véve Kégl téma-
valasztdsa magatol értetdddnek tlinhet. Megemlékezésemben ¢ témavalasztas
lchetséges okairdl és az elkészilt tanulmany tudomdanyos szinvonalardl
szeretnék szdlni.

Mahatma Gandhi egy helyen a Gitdrdl igy ir. ,,A Bhagavad-gitdban olyan vi-
gasztalast talalok, amit még a Hegyi Beszédben sem lelek. Amikor csalodottsag
mered ram és teljesen egyedil vagyok, az életnek semmi fénysugarat sem latom,
akkor visszatérek a Bhagavad-gitahoz. Itt-ott talalok egy-egy versct, és a nyo-
maszto tragédiak kozepette azonnal mosolyogni kezdek, az életem ugyanis tele
van kiils6 tragédiakkal, és azt, hogy ezek mégsem hagytak lathato,
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kitorolthetetlen sebhelyet rajtam, azt én mind a Bhagavad-gitanak készonhetem”
(Radhakrishnan 1971:10). Az amerikai indoldégus Franklin Edgerton, a szdveg
egyik legjobb angol forditdja, a Gitat ,India kedvenc Biblidjanak™ nevezi
(Edgerton 1972:1X). Sarvepalli Radhakrishnan professzor, 1962-1967 kozott
India koztarsasagi elndke, szerint a Gita ,,valamennyi vallasi felekezet zarando-
kainak a vagyaira valaszt ad, azoknak, akik az Isten varosahoz vezet belsé utra
szandékoznak [épni” €és a mi ,nem a hinduizmus valamelyik iranyzatat
képviseli, hanem a hinduizmust mint egészet, nem csupan a hinduizmust, hanem
a vallast mint olyant az egyetemességében, az id6 és a tér korlatai nélkil, szinté-
zisében magaban foglalja az emberi szellem egész skalajat a vadember durva
fétisizmusatdl a szent teremtd igenléséig (creative affirmations)” (Radha-
krishnan 1971:11-12). A Gita mai magyar értékeléi koziil Vekerdi Jozsef ugy
fogalmaz, hogy az ,,a hinduk legfontosabb szent kényve”, amelynek ,,jelentésége
Indidban koriilbelill akkora, mint az evangéliumoké Eurépaban” (Vekerdi
1987:173). A 21. szazad eleji Indiaban, ahol a technikai-gazdasagi fejlodés soha
nem latott eredményeket ér el, sorra jelennek meg olyan kényvek, amelyek a
Gita jovore vonatkozo lizenetét hangoztatjak. Satya P. Agarwal The Gita for the
Twenty-First Century (Delhi 2003) vagy R. S. Garg Gita for Success in Modern
Life from Basement to Boardroom (New Delhi 2003) cimii kényve szerint a Gitd
legfontosabb iizenete az, hogy a tarsadalom jolétéhez vezetd aktiv, Onzetlen
cselekvésre szolit fel (Riistau 2005:348).

Idaig azonban hossza ut vezetett. A 18. szdzad végén és a 19. elején a
szanszkrit tanulmanyok iranti érdeklddés hatasara, f6képp a német romantikusok
korében lett ismert a Bhagavad-gita viszonylag sziitk korben, késobb a szélesebb
publikum szamara elészor Eszak-Amerikdban majd a brit vilagbirodalmon beliil
Indiaban lett népszerl angol forditasban a 19. szazad utolsd évtizedeiben,
(Bergrunder 2006:188-189). Barmennyire is hihetetlennek hangzik Mahatma
Gandhi el6szor Londonban ismerkedett meg a Gitaval 1889-ben, mégpedig ugy,
hogy a Theosophical Society két angol tagja meghivta 6t a mil angol és
szanszkrit szovegének k6zos olvasasara. Gandhi Onéletrajzaban elismeri, hogy
szégyent érzett amiatt, hogy az isteni kolteményt kordbban sem szanszkritul,
sem anyanyelvén, a gudzsaratin nem olvasta (Bergrunder 2006:209).

A Gita 19. szazad végi hirtelen népszerlivé valasara Kégl sem a
tanulmanyaban, sem irasos hagyatékénak vonatkozo részében nem tesz emlitést.
Egyértelmii viszont, hogy a témavalasztasaban meghatarozé tényez6 volt a nagy
német tuddés, Wilhelm von Humboldt véleménye, aki a Gita filozéfiai tanitasat
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Lucretius, Parmenidés és Empedoklés tanitdsa folé helyezte, és egyenesen ugy
nyilatkozott, hogy a Mahdbhdratanak ezen epizddja, az akkor ismert vilag-
irodalom legszebb és egyetlen igazan filozéfiai kolteménye (Winternitz 1909:
366).

Kéglnek a téma irant feltamadt érdeklodésérdl tanuskodik az a tény, hogy
igyckezett beszerezni az 1908 el6tt megjelent szinte teljes nemzetkozi
szakirodalmat. Kégl rendkiviili nyelvtehetségét mutatja az, hogy angol, dan,
francia, német, olasz, orosz és ujgordg nyelvii munkakat is olvasott. Mindezek a
kényvek sajat kényvgyljteményébe tartoztak, s nagy szerencsénkre, ma az MTA
Keleti Konyvtarat gazdagitjak.

A tanulmany a nagy indiai nemzeti eposz, a Mahdbhdrata rovid
bemutatasaval kezdddik, amelynek a Gitd az egyik nevezetes epizddja. A
Mahabharata szerkezetérol és terjedelmérdl az ugyancsak a sajat konyvtdraban
megtalalhatd, hires kalkuttai editio princeps (Kalkutta 1834-1839) alapjan
beszél, és felhasznalja a dan Séren Sorensen, az olasz P. E. Pavolini, a német
jezsuita Joseph Dahlmann, a francia Victor Henry és legfoképpen az amerikai E.
Washburn Hopkins eredményeit, akik az 06t megel6z6 korszak vezetd
Mahabharata kutatoi voltak. Kégl filologiai igényességére jellemzo, hogy az
indiai Protap Chandra Roy angol forditasarol (Kalkutta 1883-96), és a
Manmatha Nath Dutt-féle forditasrol (Kalkutta 1895-1905) megjegyzi, hogy
ezek nem egészen megbizhatdak.

A Gitaban talalhaté filozofiai sokféleség magyarazatanal elveti azt az
egyesek altal hangoztatott Iehetoséget, hogy a Gitat egy olyan kolto irta, akinek
szelleme nyitott volt mindenféle eszmére, jollehet Wilhelm von Humboldt is egy
ehhez kozelalld véleményt képviselt (Kégl 1910:9-10). Ezzel szemben Kégl —
nagyon helyesen — a zsenidlis német indolégus, Richard Garbe 1905-6s
véleményéhez csatlakozik, aki t6bb szévegrétegrol beszél: arrdl, hogy a Gitd a
korai formajaban a szankja-joga rendszer tanitdsait foglalta magaban, és a mai
szovegben megtalalhaté védanta eszmék késobbi betoldasok. Kégl armyalt véle-
ményformalasara jellemzd azonban, hogy emellett nem hallgatja el a kivalo
filoz6fus-indologus, Paul Deussen véleményét, aki a védantat tekinti a Gitd
eredeti doktrindjanak (Kégl 1910:11). Garbéval és Hopkinsszal egyetértésben,
neves francia tudosokkal, E. Senarttal és A. Barthtal pedig ellentétben, Krisnat, a
Gitd egyik foszereplojét torténeti személyiségnek tartja (Kégl 1910:12). Ez a
vita ugyan még ma sem zarhaté le véglegesen, de a legelfogadottabb nézet
szerint Krisna Gudzsarat teriiletén élt, és eredetileg a jadava vagy vrisni torzs
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fonodke volt, aki késobb félisteni majd isteni rangra emelkedett (Vekerdi 1987:
177).

A koltemény keletkezési idejének meghatarozasa mindmaig vita targya. Kégl
lelkiismeretesen megvizsgalja mindazokat az irodalomtorténeti és nyelvtorténeti
szempontokat, amelyeket jeles elédei, K. T. Telang, vagy az utobbit cafold Otto
Bohtlingk, azutan Cockburg Thomson, Richard Garbe, Albrecht Weber, Moritz
Winternitz és masok kordbban felvetettek. A ra jellemz6 kritikai igényességgel,
egyik javasolt datélast sem tekinti kifogastalannak, és — nagyon helyesen —,
Telanggal egyetemben, csupan azt tekinti biztosnak, hogy nyelvezete alapjan a
munka nem irodhatott a Kr.u. 4.-5. szazad utan. A datdlashoz felhasznalhatd
bhéagavata vallas kialakuldsanak idejét Garbével egyiitt, a Kr. e. 3. szazadra vagy
elobbre teszi, de kdzben nem feledkezik meg megjegyezni, hogy a Gitdban
ennek a valldsnak egy hosszabb torténeti fejlédésen atment forméjaval kell
szamolnunk (Kégl 1910:19).

Kégl fokozott figyelmet szentelt a Gitadbdl megismerheté bhagavata vallas
kozponti  kategdridinak (Kégl 1910:19-37). Részletesen targyalja az itt
megfogalmazott istenfogalmat, valamint az anyagrél és az idvoziilésrdl szolo
tanitast. A tanulmanynak ez a része szamunkra tobb szempontbol érdekes. Mivel
Kégl a fenti kérdések elemzésénél hosszabb szévegrészeket idéz sajat forditasa-
ban, itt izelitét kapunk Kégl szanszkrit filologiai felkésziiltségébdl is. A fordita-
sokhoz fiizétt rovid magyarazatok vagy az egyes szovegrészek kozotti atvezetd
mondatok pedig alkalmanként bepillantast engednek a szerzd vilagnézetébe,
esetleg személyes hitébe is.

Szovegértelmezései soran Kégl esetenként Deussen, Galanos, Garbe,
Schlegel és Telang forditasat is figyelembe vette. Ez igen rangos névsor. Paul
Deussen, Arthur Schopenhauer tanitvanya, az indiai filozéfiatorténet egyik
legjobb szakértdje volt. Kégl mind forditasaban, mind a Gird vallastorténeti vizs-
galataban gyakran hivatkozik a szerzé 1906-os konyvére (Deussen 1906). Garbe
1905-ben megjelent forditasa és hozzafiz6tt tanulmanya korszakalkotonak
szamit a Gita kutatdsban (Garbe 1905). Deussen és Garbe konyvei nagyban hoz-
zajarulhattak ahhoz, hogy Kégl iddszeriinek lassa, hogy maga is eloadast tartson
a Gitarol. Telang forditasat (Telang 1882) Kégl kitlindnek nevezi, és a forditd-
nak a kotetben olvashatd kisérd tanulmanyit érdemben felhasznalja. Kégl
teljességre torekvését €s bamulatos nyelvtudasat mi sem mutathatnd jobban,
mint az, hogy kovetkezetesen idézi Schlegel latin (Schlegel 1823) és Galanos
0jgorog forditasat is (Galanos 1848). August Wilhelm von Schiegel (1767-1845)
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a német romantika egyik legbefolyasosabb gondolkoddja volt, akinek Gita
forditdsa nagy hatassal volt Wilhelm von Humboldtra. Demetrios Galanos
(1760-1833), aki évtizedeken at élt Benareszben, és ott — a klasszikus szanszkrit
tudomanyok akkori indiai fellegvaraban — fejezte be nagyfoki eredetiséget
felmutaté forditasat 1802-ben, amely azonban csak haldla utdn jelent meg
Athénban (Galanos 1848).

Mindemellett Kégl forditasa teljesen 6nalld filologiai teljesitmény egyedi
tulajdonsagokkal. Magyar szovegének egyik jellegzetessége az, hogy bizonyos
szanszkrit  vallasi fogalmakat vagy fordulatokat keresztény hangzasa
megfelelokkel ad vissza. Ilyenek példaul a VIII. 2-ben olvashatd prajanakalé,
amit ,,a halal 6rajaban”-nak fordit, vd. Vekerdi-Lakatos ,,halaluk pillanataban”,
Radhakrishnan ,,at the time of departurc”, vagy a VIIL. 3-ban az aksara szot
,,0rokkévalo”-nak forditja, vo. Vekerdi-Lakatos ,,el-nem-mualé” vagy Edgerton
~imperishable”, Radhakrishnan ,indestructible”. A VIII. 4-ben olvashatd
abhijadnyat  legfobb aldozatnak™ forditja, v6. Vekerdi-Lakatos ,legelso
aldozat”, Scnart ,VPessence du sacrifice”, Edgerton ,,over-worship”,
Radhakrishnan ,,the basis of all sacrificies”. A XIII. 1-ben olvashato ksétradnya
kifejezést, helyesen, ,lélek”-nek forditja, és itt labjegyzetben hozzateszi, hogy
»Azt hiszem, hogy itt ,szantdovetd”-r6l van szd: a magvetd metaphoraja
Krisztusnal” (Kégl 1910:35, 3. jegyzet). Mindez Kégl keresztény miveltségét,
talan személyes hitét is tiikkrozi. Ugyanakkor Kégl, a tudds, kritikusan kezeli
Franz Lorinser megallapitasat (Lorinser 1869:136-137), aki a VII. 4
szoveghelyen kétségtelen keresztény befolyast lat. Kégl vilagnézeti
clfogulatlansagat és a hinduizmus iranti jéindulati megérteni vagyasat fényesen
illusztralja a kovetkezd megallapitasa: ,,Az isten képe tehat a Gitgban, mint
lathattuk, a fenkolt[!] és a bizarr vegyiiléke. A hindu szellemmel ismerds olvasd
nem iitkézhetik meg rajta. Ez a gondolkodasmod vele jar az ind ember sajatos
természetével” (Kégl 1910:33). Bizony az ilyen €s hasonld kérdésekben Kégl
tagabb szellemi horizontl, mint egyébként kivalo filoldgus honfitarsai, Schmidt
Jozsef vagy Vekerdi Jozsef és sok nyugati tudos.

Véleményiink szerint Kégl tanulmanyanak a végén olvashatjuk a Bhagavad-
gita mindmaig legjobb, magyar nyelvii, 6sszefoglalo értékelését: ,,De szerintiink
barmint itéljenck fel6le némelyek, az ,,Isteni Enek” isteni marad azok szemében,
a kik az ind szellem sajatsagait ismerik. Gondolatgazdagsag, mélységes
bélcsesség nagy hatast tesz ugyan a gondolkodé elmére, de nem ez az, a mi ugy
curdpai, mint indiai csodaloit magaval ragadja. Az a koltemény lélekemeld,
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fenséges hangja, valddi koltoi tartalma, magasan szarmnyald eszmemenete, a
hasonlatok bamulatos gazdagsaga, a nyelvezet hatalmas szépsége €s szavainak
megrazo ereje” (Kégl 1910:37).

Az 1900-t6]1 1940-ig terjed6 éveket Michael Bergrunder a Bhagavad-gita
kutatds fénykoranak tekinti (Bergrunder 2006:192), s véleményiink szerint Kégl
tanulmanya ezen idészak kezdeti szakaszanak rangos alkotisa. Ambar magyar
nyelven nem valhatott a nemzetkézi Gita filologia részévé, ez a tény mégse
kisebbiti a tanulmany abszolut tudomanyos €rtékét. A mai ember szamara talan
érthetetlen lehet, hogy sok nyelvet ismerd tuddsaink, mint Kégl Sandor vagy
Schmidt Jozsef miért csak magyarul publikaltdk kutatasi eredményeiket.
Egyszerii a magyardzat: a magyar nyelvii tudomanyossag gazdagitasat szem elott
tartva tuddsainknak magatdl értetddd volt, hogy eredményeiket a Magyar
Tudomanyos Akadémian annak megalakulasatdl fogva, sot még a 20. szazad
elején is magyarul adjdk el6 és ugy is jelentessék meg.

Osszefoglalva a fenticket elmondhatjuk, hogy Kégl Bhagavad-gitd
tanulmanya a benne olvashatd forditasrészletekkel a magyar tudomanyossag
nagy nyeresége volt a megjelenésekor, €s az évtizedek multaval is az maradt.
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A torok népdalokrol sokan és sokat irtak, szerencsére a magyar kutatok, nagy
elodok fontos és alapos munkat végeztek. Mar Balassi felfigyelt a torok
népdalok vonzd szerkezetére, metrumara, nem egy versét irta ,,térok nétara”.'

Egy alapkutatasba kapcsolodtam be 1987-ben, amikor népzenekutato férjem-
mel, Sipos Janossal egyiitt kézhez kaptuk az elsd kutatasi engedélyiinket
Ankaraban. Ekkor alapoztuk meg t6rok népzenei archivumunkat. S bar a kezdet
kezdetén csak hangfelvételeket készithettiink, az évek folyaman mind tobb ¢€s
jobb technika segitette a gy(jtomunkankat. Ettol kezdve évrdl évre
hosszabbittattuk az engedélyt, és minden, terepen gy(jtétt anyag szdvegeivel
eldszor én ismerkedhettem meg. Sok szaz torok dal szovegét jegyeztem, majd
forditottam le, s vizsgaltam meg prozodiai szempontb6l? Kiadatlan
disszertacidomban elsdsorban a siratok €s altatok elemzésével foglalkoztam.

A népi kultara kutatdsanak klasszikus, vagy ,,aranykora” (Voigt 2010:275) a
19. szazad volt, s esetiinkben felmutathatd Krcsmarik (1879) a torok népdalrol
irt tanulmanya. Nem panaszkodhatunk a 20. szdzadra sem, ha a torok

' Ld. Németh 1948: 85, 86, stb.

2 A dalszovegek hangfelvételrdl torténé leirasa rendkiviil nagy koriiltekintést igényel. Az
adatko6zl6k zome nyelvjarasban beszél, olykor meglepd hangképzéssel, sokszor
fogatlanul. A népdalok szovege a legtobbszor a sziik, helyi kozosség torténéseit mondja
el, az atélt eseményekre reagal. Kivilallonak nem is mindig megoldhato a sz6veg pontos
értelmezése. Az atirt szovegek ellenérzése minden esetben kivanatos. Nagy segitséget
kaptam ebben az ankarai hallgatoimtol, tanaraimtol, kollégaimtél Hasan Erent6l, Nevzat
Gozaydintol, Mithat Durmustol, mindegyikiiknek halaval tartozom.
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népdalkutatas kapcsan Kunos, Mészaros, Prohle, Bartok, Saris6zen, Reinhard,
Mandoky, vagy a sajat gylijtéseinkre gondolunk.’

Bartok (1976:VIII) torok gyljtése kapcsan megallapitotta, hogy a tordk
magyar egyiuttélés emlékeként talalhaték hasonld zenei osztalyok a térokoknél,
magyaroknal, melyek korat nagyjabol ezerdtszaz évesnek tartotta. Meglepd,
hogy ez mennyire nincs jelen a kdztudatban. Megddbbentd, hogy turkoldgusaink
Osszes erdfeszitése ellenére is a mai tudomanyos kozélet milyen kevéssé van
tudataban a korai torok-magyar kapcsolatok jelentségének.

Sem a ,finnugorok vagyunk”, sem pedig a ,,szkitdk utdédai” Gt ingovanyos
talajara nem lépek. Hangsulyozom viszont a gyakran elfedett tényt, hogy a
magyar kultira kialakulasaban oriasi a torokség szerepe. Ezen a vonalon igen
sok tennivald, sokféle kutatas var még rank.

Mar Thary* (1904:98) felfigyelt arra, hogy milyen erés a torokok koltéi
hajlama.’ A torok népkoltészet élesen elkiiloniilt a miikoltészettél. Mig az udvari
koltdk igyekeztek perzsa mintakat kovetni, perzsa nyelven idémértékes
verselésben irni,’ addig a népkoltészet a hangstlyos verselést déltette. A
mikoltészet miveldi koziil kiemelkedik az ujgur szarmazasu, Heratban 1441-
ben sziiletett Ali-Sir Nevayi, aki csagataj torok nyelven verselt. A torok kéltészet
mindkét agaban nagy népszerliségnek orvendd aruz versmértékrdl irott prozddiai
mivében Nevayi (1993:12) koltotarsainak ajanlja az arab és perzsa koltészetben
olyan kedvelt format. Arrdl irt, hogy a tor6k mennyire alkalmas a legmagasabb

* Torok népdalgyiijtemények szamos konyvtarban talalhatok, de tipikusan kotta nélkiil.
Keégl cikke 4 perzsa népdal (1899) sem tartalmaz egyetlen kottat sem. Tordk népdal-
gyujtésrol beszélve meg kell emliteni a német Kurt Reinhard nevét is, aki tébb
alkalommal is készitett magnetofon felvételeket torok népdalokrol, melyekbdl kozzé is
tett kottakkal egyiitt szamosat. Az Otvenes évektdl 1970-ig nyolc kutatoutbol négyet
kizarolag e célnak szentelt (Bartok 1976: 258).

* JIgy van és volt ez messze Keleten, a kozép-azsiai torokségnél is, ahol — mondhatni —
minden ember k61td, vagy legalabb verseld; egyik alkoto erejii, a masik alakito tehetségli
koltd; a hol barmilyen koru és barmilyen rendii s foglalkozasu ember egyforman hodol a
koltészetnek, a hol Ggyszolvan mindenki verset ir, vagy mond, mesét sz6 €s regét alakit,
vagy a ki netaldn nem képes erre, lelki gyonyoriiséggel hallgatja és adja tovabb masok
elméjének miivészi productumait...”

> Kopriilii (2007:224), de sokan mésok is elégedetlenségiiknek adtak hangot a kiilf5ldi
orientalistak ténykedései lattan.

® Tobben beszéltek fanyalogva anyanyelviikrél becsmérld szavakat is haszndlva
(Flemming 1994). Szerintiik a tér6k nyelv nehézkes és durva jellege akadalyozta meg
Oket abban, hogy nagy koltok lehessenek.
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miivészi kifejezésre, s hogy amennyiben a torokok egyesitenék a hagyomanyos,
nemzeti versformaval,” akkor megsziilethetne torok nyelven is a perzsaval
vetekedd szinvonal verselés.

Kégl (1899) a perzsa népdal kapcsan jegyzi meg, hogy a fGvarosban a
népkoltészetet, s a nyelvjarast valamelyest megvetendd, lenézhetd, értéktelen
dolognak tekintették. Ugyanakkor az udvari kolt6k népszerii versei néha
népdalla lettek. A torokoknél azt tapasztaltuk, hogy 6k szeretik a népdalt, és
orommel éneklik, mindig az adatkézld sajat nyelvjarasiaban. Am ahogyan
Bartok® szomoruan irta, nktél nem konnyi gyljteni. Mégis mindig térekedni
kell ra, hiszen 0k a jobb 6rz6i a hagyomanyoknak, 6k éneklik az altatokat, a
siratOkat, a menyasszony bucsuztatot sokkal inkabb, mint a férfiak, és még a
katonaskodassal jaré kotelezd mozgas sem haboritja az életiiket. A csalad férfi
tagjai viszont ma sem veszik téliik j6 néven, ha idegen férfi el6tt énekelnek, ezen
a ponton tudtam magam hasznossd tenni a gyljtés szempontjabol noéi
mivoltommal. A ndi adatkozldvel félrevonultunk, elharult az akadaly,
csodalatosképpen megnyiltak. Helyenként olyan mélységekbe és magassagokba
pillanthattam be, amilyenre a vildg nyugatibb felén aligha nyilik méd még
testvérek kozott is.’

Paratlan élménye volt életlinknek, amikor 2006-ban végigjartuk Sipos
Janossal Barték hetven évvel korabbi gyiijtéutjat, majd 2010-ben mi is elbadast
tarthattunk az osmaniyei Bartok Mizeum megnyitojan.

A torok népdalok és szertartasénekek kozott tobb olyat is felfedeztiink,
melyeknek miikoltészeti elozménye volt. A népdal pedig tobb szempontbol is
alapul szolgalt a miikoltészetnek. Az egyik legkorabbi térok szifi k6lto, a hora-
szani Yunus Emre (1241? — 13217?) versei népdalok mintajara sziilettek. Trakiai

7 Flemming (1994:61) a kérdéssel kapcsolatban azt irja, hogy a térokok a legkorabbi
1doktol Gsszemaszatoltak az aruzt a szotagszamlalo nemzeti versirassal.
8 dtisa pity that | was unable to obtain any women singers (other than the old woman
from Ankara and the little girl from Hiiyiik), all my efforts notwithstanding, because of
the still prevalent religious superstition of the Mohammedans. This is a serious handicap
in collecting Turkish folk songs™ (Bartdk 1976:51). Valojaban Bartok rendkiviil szigori
mércéjérol vehetiink itt tanubizonysadgot. Neki egy ankarai adatkoziot meg kellett
kérddjeleznie, hiszen nem ismerte annyira a térék viszonyokat, hogy el merte volna
fogadni abszolut hitelesnek.

Itt is szeretném megkdszoénni minden adatk6zldmnek, hogy segitett a vilag, sziikebben
pedig az 0 sajat kultaraja, népi karaktere, lelke jobb megértésében.
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gyljtéstink soran tobb isten hata mogotti helyen is énekelték irastudatlan
bektasik az ¢ verseit, melyek azota szajhagyomany utjan szent himnuszokka
lettek. A kotetiinkben (Sipos — Csaki 2009:512) kozzétett 254-es szamu nefes pl.
ezek kozil vald. Ezen a példan szeretném bemutatni, hogy az idék folyaman
hogyan valtozott meg a szoveg:

Severem ben seni can’dan icerii Szeretlek téged a lelkemnél jobban,
Yolum vardur bu erkdndan icerii Utam van e renden beliil.

Seri’at tarikat yol 'dur varana Ko6zosség, rend az Gt a ratérének
Hakikat meyvast andan icerii Igazsag gylimélcse anndl is tobb.
Tecelliden nasib érdi kimine Némelyek kivaltsaga isten lathatasa
Kiminiin makstidi bundan icerii Némelyek célja ezen feliil.

Beni ben’'de démen bende degiilem Engem nekem ne emlits, nem vagyok.

Bir ben vardur ben 'de ben’den igerii  Van ugyan énem, magamnal tobb.
Seniin askun ben’i ben 'den alupdur ~ Szerelmed elragadott magamtél

Ne sirin derd bu dermandan igerii Mily édes baj ez, gyogyirnal is t6bb.
Miskin Yiinus gozii tus oldi sana Szegény Jinusz szeme taplal
Kapunda bir kuldur sen’den igerii Kapudnal egy szolga magadon beliil.
(Banarli 1987:333)

A bolgar hatar kdzelében gyiijtéttem Fatma Yildiztol a kdvetkezo nefest 2002-
ben:

Ben seni severim candan igeri, Szeretlek téged a lelkemnél jobban
Ilikten kemikten, kandan iceri, Vel6n, csonton, véren beliil
Yolum var bu erkan, erkandan iceri, Utam van, e rend, e renden beliil,
Meni sorma bana, bende degilim, Rolam télem ne kérdezz, nem vagyok,
Bende bir bende var benden igeri. Van bennem énem, magamon beliil.
Kalmad takatim dizde derman yok, ~ Erdm nem maradt, nem tart a térdem,
Bu nasil mezheptir dinden iceri? Miféle kozosség ez a vallason beliil?
Siileyman kus dilin séyler dediler, Mondtak, Sziilejman madarmyelven szdl,
Stileyman var Siilleyman 'dan iceri. Sziilejman van Sziilejmanon beliil
Yunus 'un sozleri yare yakisir, Yunusz szavai a kedveshez illenek
Kapinda kullar var sultandan iceri.  Kapudndl szolgak vannak, a szultanon
belil.

Leggyakoribb a torok népdal (tirkii) négysoros nyolc- vagy tizenegyszotagos
formaja, de ismeriink kétsorosakat, masmilyeneket is. A tiirkii szerzdje szemben
a gsarkr ‘ének, dal, nota’-félékkel, ismeretlen. Ezek a fogalmak persze nem
hordozzak ugyanazt a tartalmat, mint Eurépaban. Tobbszor megtortént ugyanis,
hogy az adatk6zld miutan elénekelt egy szép, ismert népdalt, hozzatette, hogy ez
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sajat szerzemény. A besteci ‘zeneszerzd’ alatt van, hogy azt a személyt értik, aki
lekottazott egy dalt, netan koltott egy ismert dallamra egy alkalmi szoveget. Az
agit ‘halottsiratd’, a ninni ‘altatd’, a yagmur duasi ‘esOvardzslé ének’, sem a
vallasos népéneckek nem tirkiik, jollehet a mi fogalmaink szerint ezek is
népdalok. Ezzel szemben tirkii lehet az eskiivéi ének (diigiin tirkiisii, kina
tiirkiisti), gyerckdal (¢ocuk tiirkiisii), néplinnepélyhez kotott ének, pl. a Hidrellez
tiirkiisti, Ramazan tiirkiisi, tancdal (oyun tiirkiist) stb.

A mani-dal pl. mindig négysoros, leggyakrabban aaba, vagy aaab rimelési,
rendszerint felelgetds jatékokban éneklik végelathatatlanul. A sorok 4+3, vagy
4+4 szotagbol allnak, s ugyanigy, mint a magyar népdalokban, van, hogy a
sork6zép hangsilyos szétagja nem szokezdd szotag (Sipos — Cséaki 2009:411).

Ayva sart yapirak, Birs-sarga levél,

Diinya kara topurak, A vilag fekete fold,

Ben yarime doymadim, Nem teltem be kedvesemmel,
Doysun kara topurak. Teljen be a fekete fold.
Ayvanin dilimleri, Birsalma gerezdjei,

Masanin kilimleri Asztal kilimjei,

Ne giizel bas bagliyor, De szépen bekotik fejiiket
Beyci koy gelinleri. Bejdzsi falu menyecskéi.

Az els6 strofa elsd két soraban un. toltelék szotagot alkalmazott az adatkozlo.
Helyesen a sorvégén yaprak ‘falevél’, illetve toprak ‘fold’ éllna, de ez egy
hétszotagos mdni dal, 4+3-as tordeléssel, ezért a masodik egység 1. 2. és 4.
soraban egyarant lathatjuk, hogy a 4+3-as torés hogyan vagja el a di+limleri,
ki+limleri, ge+linleri szavakat. Ez magyar népdalokban is eléforduld ismert
jelenség.

Torok népdalokban gyakran fedeziink fel olyan fordulatokat, amilyenekrol
Kégl'® tesz emlitést szaz évvel korabban a perzsa népdal kapcsan:

A. Legyek a te dldott lényed dldozata! Ez a s6hajtas-szerii felkialtas sokszor
csak annyit jelent, hogy valakinek valaki/valami nagyon kedves/szép,
hogy valakit/valamit nagyon szeret.

Hasta doseklerde yatan ben olam Bar én lennék a matracon fekvo beteg,

10 Legyek a te aldott lelked aldozata!” (Kégl 1899:113, 134, 137), vagy ,legyek a te
aldozatod” (Kégl 1899:120, 133, 147) — kilondsen az azeri torokok népdalaiban gyakori
(Sipos 2009: No 188, 233, 238, 247, 313 stb.).
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Orta boylarina kurbanlar'’ olam

Su koydum tengireye yar geldi
pencgireye

Pingireden el olmaz, gel yarim iceriye

+ Ref.

(Sipos 1995:362)

Gene dama ¢ikti boynu sevdigim

Boyle gelis m’olur gurban oldum
Alem ¢icek olsa sensin sevdigim
Diiser cehenneme bile yanarim
(Sipos 1995:362)

B. a kedves a gyégyir bajomra'?

Aranyos termetedért elpusztulok.

Vizet forraltam, kedvesem az ablakhoz
jott

Az ablak nem ellenség, gyere be
kedvesem!

+ Ref.

Megint felment a tetore az, akinek
szeretem a termetét

igy, ahogy jar, belészerettem.

Ha a vilag virag lenne is, te vagy a
kedvesem,

Még ha pokolban kell is égnem érted!

A Torosz hegységben, nomadok kézt gylijtotte Sipos Janos 1989 februarjaban a

Mut melletti Kopriibag: faluban:

Asagidan gelen giiciicek gelin
Dur desem garsimda durabilin mi?
Seftaline derde derman dediler"

Lentrdl felfelé kozeledd kis menyecske
Megallsz-e el6ttem, ha arra kérlek?
Oszibarackod gyogyir a bajokra,

Kirilsa kollarim sarabilir mi? Ha eltorik a karom, azt is
(Sipos 1994:193) meggyogyitja?

C. kar volt elvdlni, vérzik a lelkem!"*

Ben bir ala gizlii yarden ayrildim Elvaltam barna szemii kedvesemt6l

' Silling (2003:120) vajdasagi gylijtésében is megjelenik a ,sziveink” alak, melyet &
ugy magyaraz, hogy bizonyos esetekben a tobbes szam emelkedettebb jelleget ad egy-
egy szonak.

'2°A perzsa népdalban is (Kégl 1899:125), a torokben is olyan a kedves arca, vélla,
melle, mint a nyil6 rézsa, egy piros alma (Kégl 1899:130), vagy éppenséggel 6szibarack,
narancs, illetve mas szemet gyonyorkodtetd, vagy inycsiklando, beleharapni valo
gytimolcs.

" Ebben a 17. szézadi t6rok kolté, Gevheri alabbi versének negyedik sora jelenik meg:
,Seni bana gayet giizel dediler

Goster hup cemdlin gormege geldim

Seftalini derde derman dediler

Gergek mi efendim sormaga geldim.” (Kopriilii 1929: 5)

"4 Kégl (1899:120) leirja, hogy a perzsa dalokban gyakran hangzik el ilyen megbénas-
féleség barna szemi elhagyott kedvesek kapcsan. Bar ott is, a torokoknél is gyakoribb a
fekete szem, lehet véletlen is, hogy gyakrabban megéneklik amazt.
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Ah ¢eke ¢eke su sineme gan doldu.
Hele gel beri, gel beri de

Usul boylum sar beni

Dola gollarin sar beni.

(Sipos 1995:126)

Birini sevdim gagsi gara
Birini sevdim gozii ala

Iki sene hele mele

Ug seneyi ne eylemeli?
(Sipos 1994:354)

Ala gézlerini sevdigim dilber"

Gelip gegtigin yollar dviinsiin

Gadir Mevilam seni ovmiis, yaratmis
Beni sevdi diven of bir dilber viinsiin

(Sipos 1994:357)

Soéhajtozom, vérzik a lelkem.

Gyere ide hozzam, gyere ide hozzam
Szép termetim, lelj at,

Fonj korbe karoddal, dlelj at!

Szerettem egyet, fekete szemoldokadit,
Szerettem egyet, barna szemiit.

Két évet még csak-csak kivami,

De harmat mar hogyan?

Barna szemi szeretett gyony6riim,

Dicsekedjenck az utak, melyeken jarsz,

A Teremtdm jékedvében alkotott,

Dicsekedjen, aki azt mondhatja, hogy
szeretted.

D. véres konny — ez a motivum a magyar archaikus népi imadsagokban is

felbukkan. Erdélyi ott keleti elemnek mindsiti.

' 1990-ben ramazan

hénap végén, a Cukoriinnep kezdetén jartunk Denizli falvaiban. Onnét

valo ez a szoveg:

Haydi de haydi mor daglar
Salvart beline baglar

[ki goziimiin biri

Hi¢ durmadan kan aglar.
(Sipos 1994:343)

Ne ¢ektim diinyadan feryattir isim
Bidenden akittim kanli gozyasgim

Gyertink, gyeriink, kék hegyek!
Derekan felkoti a torok bugyogdjat.
Egyik a két szemem koziil

Mindig véres kénnyet hullajt.

Annyit szenvedtem e vilagon, csak
zokogok

'3 Karacaoglan a hires népénckes, Cukurova torok Robin Hoodja, kéltészetében
csakugy, mint az anatdliai népdalokban, szamtalanszor eldfordul ez a kezdosor:
‘Szépség, kinek sziirke szemét megszerettem!’— Ela gozlerini sevdigim dilber.

16 Szent sz6mombiil kicsordat harom csopp vérosség.” (Erdélyi 1999:153)

.- TEgY 3 lépést
Ejcs el 3 véres konnyet

Meg latod vilagnak Uram teremto6jét” (Erdélyi 1999:539)
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Hiiseyn'e hediye dost eyledim basim'’

Kerbeld'da solmug bir giil gibiyim.
(Sipos 1995:101)

Véres konnyet hullatok.
Huszeinnek legyek az aldozata
Elszéaradt rézsa vagyok Kerbelaban.

Kiadatlan dalszoveg Rodosté [Tekirdag] kozelébdl, Karacakilavuz falvaban

vettiik fel 1999 novemberében:

Dayler, dayler viran dayler,
Yiiziim giiler, kalbim kan ayler,
Uzun kavak ne uzarsin

Dallinde biilbiil mii yatarsin

Otme biilbiiliim 6tme yiiregim vare
(1999v 5b-6)'*

E. Megol a szerelem

Bahgelerde 1h derim,
Hasta oldum yatirim.
Doktor hekim istemem,
Sevdigimi getirin.
(2002 1a-5)"

Yatmam giindiizleri, uyumam gece
Ah ¢eker aglarim sabaha kadar
Oliiyorum askindan bulunmaz hoca
Oliisii dagda kalwr cobanin.

(Sipos 1994:161)

Hegyek, hegyek, nyomorult hegyek,
Arcom nevet, szivem vért sir,

Magas nyarfa, mit ny\jtézol?
Agadon csaloganyt pihentetsz?

Ne dalolj csalogany, sebzett a szivem.

Kertekben jajgatok,
Beteg lettem, lefekszem.
Doktor-félét nem akarok,
Hozzatok a kedvesem!

Nappal nem fekszem le, éjjel nem
alhatok,

Séhajtozva sirok mindig reggelig.

Elpusztulok szerelmedért
orvosolhatatlanul,

A pasztor teteme kinn marad a
hegyekben.

'7 Ali kalifa Kerbelaban martirhalalt halt fiai koziil Huszein gyakran szerepel torok népi
énekekben, itt sz szerinti forditasban ‘odaadtam Huszeinnek, barati ajandékként, a

fejem’.

'8 A szamok sajat archivumunk azonosito szdmai.
' A szamok sajat archivumunk azonosito szamai.
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F. Fejem korondja®

Bagsimun taci yarim, Fejem korondja, kedvesem,

Eller bana acimaz. Az idegenek meg nem szannak.
Sen bari act yarim, Legalabb te szanj meg kedvesem,
Yine de mi gelecegim diinyaya. Jovok én még ujbol e vilagra?
Bastirin paralart Leyla’ya. Aggassatok pénzérméket Lejlara!

Ezek a perzsa népkoltészet bemutatasara hasznalt jellegzetes kifejezések (A-F)
sorra jelen vannak a torok szertartdsénekek szoévegeiben is. A trakiai bektdsiknal
folytatott kutatasunk ezt timasztja ala.

A népkoltészet szamos esetben betolti a neveld irodalom szerepét is, a vallasi
énekek pedig eleve azzal a céllal irodnak, hogy segitsenek eligazodni az
utvesztokben. Amikor a falu apraja-nagyja, a vallasi kozosség a cemben
Osszegyllik, akkor éneklik el ezeket hétrdl hétre, évrdl évre, évszadzadokon at. A
jelenlévok ismételgetik, megszokjak, magukéva teszik. Gyerekkoruktdl eszerint
tekintik a helyeseltet jonak, a helytelennek itéltet rossznak. Nem is varhatd, hogy
atalakuljon az értékrendjik attol fuggden, hogy szertartason, vagy lagziban
énekelnek.

Ezek a szovegek is bizonysagot tesznek arrdl, hogy bar a koltészet
mitologizald tevékenység, egyben népnevelé eszkoz is. Kozérthetd nyelven
nemes erkolcsi tanitasokat tovabbit. A wvallasi koltészet is népkoltészet,
annyiban, hogy az idék folyaman valtozhatnak a sz6vegek. Maga a mese- vagy
énckmondo személyének is mindig volt moddositd szerepe, de ezek a
modosulasok is mind a hagyomany megszabta kereten belll torténnek. A
valtozatok értéke éppen ezért egyforman jelentos.

A nép rendelkezik a koltészet adomanyaval, és bar a népkoltészet névtelen,
nem személytelen. A népi koltének is van mivészi tudata. A nép altal szeretett,
az értékrendjét felmutatni képes koltészet népivé valhat, barki is a szerzdje. A
nép ajkan é16 dal népdal, ha a népben nem is él tudatosan a szerz6 neve, beillik
abba a vilagba, amirdl beszélni kivannak. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valtoztasson. Az egyedi modositasok vagy tetszést aratnak, s akkor tovabbi
csiszolas utan beilleszkednek a rendszerbe, vagy ha a kozosség idegenkedik az
{j valtozattol, nem fogadja be.

2 Kégl (1899:139) perzsa népdalrdl irt tanulmanyaban is megjelenik a kedves, aki az
adatk6z16 biiszkesége, korondja.
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Sajat gyiijtésiinkbél a szeretet probdja

2003-ban kétszer jartam Trakidban gyiijtéaton: marciusban a Nevruz
‘tavaszkOszontd linnep’ szertartdsaira kaptam meghivast, janiusban pedig egy
bektasi fesztivalra mentiink el Topgular-ba. A fesztivalrol Enezbe utaztunk, ahol
folytatodott a torok népdalgytijtés. Egy cigany csaladdal ismerkedtiink meg, de
hétkdznap 1évén csak kicsi babak voltak odahaza az anyjukkal, illetve a nagyon
oregek. A legoregebb asszonytol vettem fel a nalunk szeretet probdja néven
ismert balladak6rbe tartozo éneket. Nem 4 felfedezés ez, mert korabban Artun
(1983:90) konyvében mar megjelent?' de felidézte bennem magyar
megfeleldjét.

A népdal szdvege a szeretet mértékét jarja korbe: a bajba jutottnak ki siet a
segitésére, megmentésére? Ki mennyire szereti, mennyit képes magabdl
felaldozni érte? A sziilok, a testvérek, vagy a valasztott kedves érez-e tobbet
iranta?

Bir sar1 yilan kovaladi beni Egy sarga kigyd uldozott

Kara ¢aliya doladi beni. A rekettyésben korém tekeredett.
Ah, arabaci, aman taligaci Hej, kocsis, hej taligas,

Olsa da bana bir kiraci. Bar lenne nekem is egy bérlém!
Kara toprak dosek olacak, Fekete fold lesz a matracom,
Yilan da basi yastik olacak. Kigyofej pedig a parnam.

(Sipos — Csaki 2009:463)

A szazéves vak adatkozlom itt elakadt, nem emlékezett a folytatasra, mely az
alabbi torok népdalbdl megismerhetd:

Bir sar1 yilan kovaladi beni Egy sarga kigy6 tldozott

Kara ¢aliya doladi beni A rekettyésben korém tekeredett.

Cagirin babami kurtarsin beni Hivjatok apamat, mentsen meg,

Saramam elimi, kurtaramam seni Nem tudom a kezem bekétni, nem
tudlak megmenteni

Elsiz olamam sensiz olurum Kéz nélkil nem élhetek, nélkiiled igen.

Bir sari yilan kovaladi beni Egy sarga kigy6 ild6zott

21 Artun (1983:90) konyvében siratok kozott sorolta fel a Sdrga kigyé cimii éneket. A mi
adatkozIlonk egy varianst énekelt, melynek szadmos valtozata ismert a moldvai
csangoknal (Domokos 1987:219).
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Kara ¢aliya dolad beni
Cagirin annemi kurtarsin beni
Saramam elimi, kurataramam seni

Elsiz olamam sensiz olurum

Bir sari yilan kovaladi beni

Kara ¢aliya doladi beni

Cagirin kardegimi kurtarsin beni
Saramam elimi, kurataramam seni

Elsiz olamam sensiz olurum

Bir sart yilan kovaladi beni
Kara ¢aliva doladi beni

Cagirin nisanlimi kurtarsin beni
Sararim elimi, kurataririm seni
Elsiz olurum sensiz olamam

(Artun 1983:90)

A TOROK NEPDAL ES A SZERETET PROBAJA

A rekettyésben korém tekeredett.

Hivjatok anydmat, mentsen meg,

Nem tudom a kezem bekotni, nem
tudlak megmenteni

Kéz nélkil nem élhetek, nélkiiled igen.

Egy sarga kigyo {ildozott

A rekettyésben korém tekeredett.

Hivjatok testvérem, mentsen meg,

Nem tudom a kezem bekétni, nem
tudlak megmenteni

Kéz nélkiil nem élhetek, nélkiiled igen.

Egy sarga kigyo ild6zott

A rekettyésben korém tekeredett.
Hivjatok jegyesem, mentsen meg,
Bekotom a kezem, megmentelek téged
Kéz nélkiil megleszek, nélkiiled nem.

A moldvai parhuzamot 1928-ban Domokos Pal Péter (1987:219) gytijtotte:

Lefekittem a feheér ruzabokor tévibe,
Szarig kégyo jott bé kebelembe.

Apam, apam, iedesz apam!

Gyere, vedd ki a kégyot kebelembél,

Jobb nekem fijam nékil,
Min nekem kezem nékil.

A'nydm, anydam, iedesz anyam!
Gyere, vedd ki kégyot kebelembél,

Jobb nekem fijam nékil,
Min nekem kezem nekil.

Batyam, batyam, iedesz batyam!
Gyere, vedd ki kégyot kebelembél,

Jobb nekem teszvér nékil,
Min nekem kezem nékil.
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Ruzam, ruzam iedesz rvuzdm!

Gyere, vedd ki kégyot kebelembél,

Jobb nekem kezem nékil,
Min nekem tarszom nékil.

Késobb Enezben ugyanaz az id6s adatkoz!6 razenditett a kovetkez6 énekre:

Varin selam edin, ah, babam gelsin,
Sunsun elini, alsmn yilani,
Sunamam elimi, alamam yilan,

Sensiz olurum, kolsuz olamam,
Sensiz dururum, kolsuz duramam.

Varin selam edin, ah, annem gelsin,

Salsin elini, alsin yilan.
Salamam elimi, alamam yilan:,

Sensiz olurum, kolsuz duramam.
Varin selam edin, nisanlim gelsin,

Salsin elini, alsin yilani.

Salarim elimi, alirim yilani,
Sunarim elimi, alirim yilan.
Kolsuz dururum, sensiz duramam,
Sensiz olamam, kolsuz dururum.
(Sipos — Csaki 2009:464)

Menjetek, koszontsétek, hivjatok
apamat,

Nyujtsa ki kezét, vegye le a kigyot!

Nem nyujthatom kezem, nem vehetem le
a kigydt,

Nélkiiled megvagyok, kéz nélkiil nem.

Nélkiiled élhetek, kéz nélkiil nem.

Menjetek, koszontsétek, hivjatok
anyamat,

Nyujtsa ki kezét, vegye le a kigyot

Nem nyujthatom kezem, nem vehetem le
a kigyot,

Nélkiled megvagyok, kéz nélkiil nem.

Menjetek, kdszontsétek, hivjatok
jegyesem,

Nyaujtsa ki kezét, vegye le a kigydt

Kinyujtom a kezem, leveszem a kigyot,

Kinyudjtom a kezem, leveszem a kigyot,

Kéz nélkiil megvagyok, nélkiiled nem.

Nélkiiled nem élhetek, kéz nélkiil
megvagyok.

Tolna megyében 1955-ben Andrasfalvy Bertalan is felgyiijtotte ezt a széveget

egy 1dos férfi adatksz16t61.

Kords hegyen jartam, Okroket Sriztem,
Korisbokor mellett, Amint heverésztem,
Egy nagy sdsin kigyo, A kebelembe bujott.

Vedd ki, édesanyam,
Mer' mingyd’ meghalok.

Mer mingya meghalok, Vildgbdol kimulok.
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Fiam, édes fiam, En a nem tehetem,
Ha mingya' meghalsz is, Vilagbol kimulsz is.

Egy nagy sasin kigyo, A kebelembe bujott.
Vedd ki, édesapam, mer mingyd' meghalok!
Mer mingya' meghalok, Vilaghol kimulok.

Fiam édes fiam, En azt nem tehetem,
Ha mingyad' meghalsz is, Vilagbol kimulsz is.

Egy nagy sasin kigyo ... stb.
Vedd ki, édes rozsam, Mer mingyd meghalok!
Mer mingyd' meghalok, Vilagbol kimulok!

Kedvesem, ne halj meg! En mingyadr' kiveszem.
Ha te meghalsz, akkor én is haljak veled!

Az egész magyar nyelvteriileten ismert t6bb mint negyven hosszabb-révidebb
véaltozata, de Torokorszagban csak itt bukkantunk rd. Mind Vargyas, mind Likd
elészor nyugati eredetiinek tekintette nalunk ezt a széveget, sot antik gorog vagy
romainak mondtak. Késobb, a Néprajzi Lexikonban mar mint oguz-t6rok
hagyomanyrol szol Kriza.”> Megerdsiti ezt az elképzelést a torok Dede Korkut
legenda, melyben a sziilok a sajat gyermekiik megmentésére barmilyen anyagi
aldozatra hajlandok ugyan, de sajat életiiket nem aldozzak fel a gyermekiikért.

Egy megrazo siratoval mutatom be, hogy a gyermekét elveszitd anya milyen
szoveget rogténdz. A népszeri 6+5, vagy 5+6-os tordelésl tizenegy szotagos
sorokban is feltlinnek toltelékszotagok, melyek a parlando eléaddsmodban igen
gyakoriak.

Battal siratojat az édesanyja (Elif Avci) énekelte 1989-ben, a felvétel a
konyai archivumban talalhato.?

Cankurtaran da geldi, avluya durdu  Eljott érte a mentd, bedllt az udvarba,

Onlarca yaglarim géziime doldu Megtelt a szemem tengernyi konnyel
Bizim komgularim yamma geldi Szomszédaink korém alltak
Hakkinzi helal edin analar. Anyak, aldjatok meg gyerekeiteket

22 Ld. Vargyas 1990, Pozsgai 1999 és Kriza 1982.
2 A konyai Selcuk Universitesi Folklor archivumaban talalhato felvétel. Azonositasi
szam: (KON 19).

111



CSAKI Eva

Yerimizden de bindirdiler taksiya
Afyon’da da indirdiler caddeye
Bas doktor geldi de muayene etti
Babrek hastaligindan 6liirsiin dedi.

Aviunun ¢esmesi harliya bakar
Doktorun gelisi ciger yakiyor
Aman doktor bey nar tanesiyim
Annemin babanun bir tanesiyim.

Hastane dniinde hali yayiliy
Hali degilde doktorun karin yagliyim
Bir dglen davarda arth degilim

Aman doktor beyim yoktur eseri(y)im.

Osszefoglalas

Onnét minket beraktak a kocsiba
Afjonban pedig kiraktak a foutcara
Jott a féorvos, meg is vizsgalta,
Belehalsz a vesebajodba, azt mondta

Udvarunkon a kat kiaradt,

Orvos érkezésére megsajdul a sziv

Jaj, doktor ur, granatalma mag vagyok,
Anyam, apadm egyetlene vagyok.

A korhdz elé szényeget teritettek,

Nem is szdnyeg, a doktornénak ajandgk,
Nem mas, mint egy jOszag

Jaj, doktor ar, nincsen masom.

Mint a legtdbb népnél Eurdpaban, nalunk is alig taldlni mar népdalt énekléket. A
torokoknél legalabb vidéken €l még a hagyomany, de természetesen a radid és
televizié mindent 6sszemosod hatdsa miatt varhatd, hogy ott sem sokaig lehet mar
hiteles adatkézldket hallgatni.

A torok népdalok legdsibb rétegei értelemszerlien az altatok, siratok,>
varazsénekek, melyek kutatasa sokféle eredménnyel kecsegtet. Ezek a mifajok,
egyaltalan az archaikus réteg nem divatkovetd, se melodidkat, se kiilonds
mondanddt ne keressiink benniik, bar ezekben a forma sokszor fontosabb a
tartalomnal is.

Az lzenetik akkor is figyelemre mélto, mert évszazadokon at meg tudtak
Orizni azt a gondolatot, melyre a hallgatdsag érté fantazidja ugyaniagy reagal,
mint sziiletésiikkor.

# Két archaikus népdaltipus: az altatok és siratok cimii eldadasom a gaziantepi Nemzet-
kozi Folklor Kongresszuson hangzott el 2006 joniusaban. A kongresszusi kotet
megjelenés alatt van.
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A cimet olvasvan az olvasoban felvetddhet két kérdés: miért szerepel egy azeri
népzenét taglald cikk a Kégl Sandorrol sz6lé megemlékezések kozott, és mit
keres egy magyar zenekutato az azerik kozott?

Emlékezhetiink azonban Kégl Sandor (1899:5) egyik mondatara, mi szerint
»inkabb a térok népdalokhoz hasonlitanak az irani népies koltészet viragai” mint
a ,.hindu”-hoz. A ,,t6r6k” kifejezést ugyan nem fejteti ki, nyilvanvaloé azonban,
hogy a déli torokségre, ezen beliil is cls6sorban az azeri t6rokokre gondolhatott.

Kégl megallapitisa nem igazan meglep6, figyelembe véve, hogy eltérd
nyelvitk ellenére az azerik kulturalisan igen kozel vannak az irdniakhoz.
Ellentétben a tobbségi torokséggel, valldsuk siita; tavasszal, az irdni 0jév
kezdetekor megiinneplik a nevruzt, s6t még DNA-juk is hasonlo. Azeri volt az
ak koyunlu t6r6k uralkodok nyelve, a kizilbas harcosok is ezen a nyelven
beszéltek ¢s a szafavida udvar is ezt hasznalta egy ideig. Régebben a legtobb
irani azeri koltd torok és irani nyelven is irt, pl. Sah Ismail (Hatayi), Fuzuli vagy
Nasimi — akik koziil a két utobbi valdszinilileg a mai Azerbajdzsan teriiletén
sziiletett. A mai Azerbajdzsan kultirajanak kutatasa tehat mindenképpen az irani
kultara kutatdsanak része kell, hogy legyen.

Adjunk valaszt a masodik kérdésre is: Miért foglalkozik egy magyar
népzenekutatd az azeri népzenével?

A magyar zenckutatok tobbsége hangsulyozta a magyar népzene torok-
mongol vonatkozasait. Bartok Béla 1936-ban gyujtott Torokorszagban Adana
kornyékén, és a gyljtés alapjan megirt munkaja a torok zenekutatds mai napig
egyik alapveté miive (Bartok 1976, Saygun 1976). A megkezdett munkat Vikar
Laszlé és Bereczki Gabor folytatta 1958-1979 kozott a Volga-Kéama vidéken,
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eleinte a magyar Oshaza ¢és a finnugor hasonlosagok nyomaban, majd 6k is egyre
inkdbb a torok népek felé fordulva (Vikar — Bereczki 1971, 1979, és 1999).
Magam pedig 1987-t6l napjainkig a Volga-vidék és Anatdlia kézott, valamint
keletebbre is végzek kutatasokat a torokok, azerik, kazakok, kirgizek, karacsajok
és mongolok kozott (Sipos 1994, 1995, 2000, 2001, 2002, 2005, 2006a és
2006b).

Az ,6shaza” megtaldlasara iranyuld kezdeti népzenei kutatasok célja mara
egy hatalmas, a Volga-Kama vidékt] Anatdlidig terjedd és keletre is kinyuld
teriilet népzenéjének vizsgalata lett. E kutatdsnak egy allomasa volt az azeri
népzene felderitése.

Jelen cikkemben szivem szerint az azeri és az irani népzenét hasonlitottam
volna Ossze, vagy legalabb a kolcsonhatasok felderitésével probalkoztam volna
meg, ahogy azt Kégl Sandor tette az azeri és az irani dalszdvegekkel. Erre
azonban sajnos nem volt mdd, mert az irdni népzenérdl vagy az Iranban €16
azerik népzenéjérol nem létezik Osszefoglaldo munka. S6t Azerbajdzsan vokalis
népzenéjének kutatd, lejegyzo, elemzo, Osszehasonlitdé munkaja is ram vart,
melyet 6rommel el is végeztem (Sipos 2005, 2006b és 2009). Ezért most ez
utobbi zener kutatdsnak néhany részletét mutatom be, remélve, hogy ez is
szolgal tanulsagokkal.

Azerbajdzsan négy teriiletén kutattam Baku, Semaka, Kuba és Zakatala koz-
pontokkal, valamint szamos felvételt készitettem a Karabahbdl Azerbajdzsanba
menekiiltek kozott. Elsosorban kis falvakban, tobbnyire idos, egyszer(
parasztemberektol gyijtsttem, jegyeztem le €s elemeztem mintegy 800 dallamot.
Sajat gylijtésemen kivill atnéztem a jelentdsebb azeri publikaciokat is, ezekbél
tovéabbi tobb szaz dallamot vontam be az elemzésbe (pl. Memmedov 1977 és
1982, Kerimova 1994, Eliyahu 1999). Ennek az 6sszehasonlitd anyagnak a
karaktere nagymértékben egybeesett sajat gylijtésem anyagaval.

Azerbajdzsanban egy elemi, talan a zene Ostorténetébe utalhato dallamstilus
¢l teljes pompajaban. A dallamok tilnyomoé tobbségére a kovetkezéd tulajdon-
sagok jellemzok:

— adalok egy vagy két sorbdl allnak,

— hangkészletiik 3-4 hang, ritkdbban 5 és még ritkabban 6,

— asorok szétagszama t6bbnyire 7-8, ritkabban 11,

— adallamsorok ereszkednek vagy domboruak,

— aritmus 6/8-0s vagy erre visszavezethetd, ritkabban 2/4 vagy parlando,
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— a dallamok és a sorok konjunkt karaktertick, tchat a dallamok sorainak
hangtartomanyai atfedik egymast, és a sorokon beliili hangkézlépések
tobbsége prim, szekund és csak ritkan (leginkabb az 5-7. fok kozott)
terc.

Az 6sszes dallam és dallamstilus részletes bemutatasat Sipos 2005 és 2009-ben
végeztem el, most csak a mollos dallamok legfontosabb tipusait tekintem at, de a
duros illetve lokriszi skalan mozgé dallamokra is igen hasonlo jellemzés adhato.

Kétiitemes sorokbdl felépiilé dallamok

Legegyszerlibbek a minden sorukban alaphangra ereszkedd dalok. Ezek koziil a
legelemibbek sorainak gerince do-#i (la), a masik tipusnal a do hang (lb), a
harmadiknal pedig a re-do (1c). A sorok zardhangja kozos, de a dallamokban
rendszerint egy magasabb ¢s egy mélyebb sor hallhaté.

0H ] ]
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1. Egymagu kisméretii eol dallamcsoport tipusai

Gyakori azonban, hogy a rovid sorokat az eltérd sorzaré hang is meg-
kiillonbozteti, ez rendszerint do vagy ti. llyan dalokat latunk a 2. példan Az elsé
sorok gerince do-ti (2a), re-do (2b), re (2¢c) vagy mi (2d) lehet, és a masodik
sorok itt is mélyebben mozognak.
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2. Kétmagui eol kisméretii dallamcsoport tipusai

Az azeri népzenében vannak harom- vagy négysoros dallamok is, ezek sorai
azonban nem térnek el jelentésen egymastol, és féképpen: a sorok nem rogziiltek
szerkezetekbe, hanem kiilonbdzd sorrendekben ismétlédnek. El6bukkan az a
»pszalmodizalé” dallamforma, mely a magyar népzenében olyan fontos szerepet
jatszik (3ab). A magyar és a nemzetkdzi pszalmodizald stilusrol tobbet
olvashatunk pl. Sipos 1994, 1995, 2000 és 2002-ben.
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3. Két pszalmodizalo azeri dallam
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Haromiitemes sorokbol allé dallamok

Héaromiitemes sorokbol &llé dalok sajat gyiijtésemben alig fordultak eld,
tobbségiiket csak az azeri kiadvanyokbdl idézhetem. Raadasul itt egymastdl igen
eltéré formakat taldlunk, ezek a dallamok nem rendezédnek meggy6z6
tipusokba. A teljesség kedvéért mégis tekintsiik at Oket.

Az egysoros tripodikus dallamok sorai a re-do-ti-la trichordon vagy a mi-re-
do trichordon mozognak fel-ala, majd leereszkednek /a-ra (4ab).

4. Egymagu tripodikus dallumcsoport tipusai

A kétsoros tripodikus dallamoknak két, harom, négy €s 6t hangon mozgo faj-
tai is vannak. Ezek a dallamok is igen sokfélék, magasabb soruk fi-n vagy do-n
ér véget (Sab). Kivételesen egy-egy dal re-n vagy mi-n kadenciazik (5c).

5. Kétmagu eol tripodikus dallamcsoport tipusai

Egy vagy két hosszii sorbdl allé dallamok

Mindossze két olyan dallam van, mely egyetlen hosszl sorbdl all. Ezek a (re)-
do-ti hangokon mozognak miel6tt /a-ra leereszkednek. Egyikiik rdadasul hossza
diszitett hangjaival és bizonytalan 2. fokaval eltér az azeri dallamok z6métdl; a
dallamot az énekes radiobol tanulta, mint mondta a dallam az azeri miizenére
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hasonlit. Kétmagi nagyméreti dallam is minddssze kett bukkant el a sajat
gylijtésemben, ez a forma szintén ritka az azeri népzenében (6ab).

’

6. Egy és két hosszu sorbol allo dallamok

Rogziilt nagyméretii tobbsoros ereszkedé dalok

Négy- vagy tobbsoros nagyméretli dallamot is csak kett6t talaltam, ezeket asik
énckelte, tehat olyan zenész, aki fél-professzionalisnak szamit. Figyelemre mélto
a dallam otsoros ereszkedd szerkezete, és a pszalmodizalé dallamokkal valo
kissé tavolabbi rokonsaga (7).

7. Rogziilt nagyméretii tobbsoros ereszkedd dallam
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Az azeri népzene kapesolatai mas térok népekkel és a magyarokkal

Ejtstink végiil néhany szot arrdl, hogy az azeri népzenének milyen kapcsolatai
vannak néhany, az azerikhez kozelebb €16 torok nép illetve a magyarsag
népzenéjével.

Rogton szembeszokik az a kiilonbség, hogy az alapvetden néhany cgyszeri
stilusbol all6 azeri dallamkinccsel szemben a legtdbb t6rok népzene és a magyar
népzene is sok, egymastdl Iényegileg eltérd dallamréteget tartalmaz.

Az azeri dallamok tobbségéhez lehet tobbé-kevésbé meggydzd anatdliai
parhuzamot talalni. A legmeggy&zobb parhuzamok azonban foként Eszak-Kelet-
Anatoliabol szarmaznak, ahol jelentds az azerik és a kurdok szamaranya. Bar
néhany hangbol all6 elemi dallamok Torokorszag minden részében bdségesen
hallhatdk, a tengerpartok kornyékérdl illetve Torokorszag belsejébdl szarmazo
parhuzamok mar kevésbé pontosak.

Mint lattuk, a magyar €s anatdliai népzenével szemben az azeri népzenére jel-
lemz6 a kis ambitus dominancidja. A kis ambitusii magyar anyagot az 6-europai
zenekultarara, a kozépkori zenekultarara illetve a 15-17. szdzad dalkészletének
hatasara, de mindenképpen népi hagyomanyra vezeti vissza a magyar kutatas
(Dobszay — Szendrey 1988:327, Sipos 1995). E kultirdknak nincs sok koziik
azokhoz, melyekkel az azerik érintkeztek, €s valoban nem is talalunk sok kozos
vonast a kis ambitusii magyar ¢s azeri anyagban.

A magyar és az anatoliai anyag egyszeriibb rétegeire oly jellemzd, kozéps6
hangjuk koriil forgd kis motivumok az azeri népzenében foként a hangszeres
dallamok ko6zott bukkannak fel, ott sem tul gyakran.

Ugyanakkor a magyar és anatoliai siratd kisformdjdhoz hasonlo dallamok
nagy boségben fordulnak eld az azeri népzenében is (8ab). A pszalmodizalo
dallamokon kiviil ¢z a masik zenei forma, ahol komolyabb hasonlésagok fedez-
hetok fel a magyar és az azeri népzene kozott.
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8. Hasonlo magyar és azeri sirato dallamok

A pentatdnia és a nagyobb lélegzeti dallamformak itteni hidnya eleve kizarja
az azeri népzenei rétegek szorosabb kapcsolatat a magyar pentaton dallamok
valamint az alapvetden pentaton mongol, észak-kazak és a Volga-vidéki térok
népzenei stilusok kozott.

Azerbajdzsanban nemcsak pentatdnia nincs, de a hangkézugrasok is igen rit-
kék, sot a sorzaré hangok sem igen keriilnek szekundnal messzebb egymastol.
Nem-pentaton pszalmodizal6 jellegli azeri dallamok elé-el6bukkannak, de kivé-
telesnek szamitanak.

A Volga-vidék torok népeivel vald Gsszevetés is lehetséges, mert a tatarok,
baskirok és csuvasok kizarolagosan pentaton (vagy sub-pentaton) zenei
rétegeihez a kis ambitust diatonikus azeri zenének szinte semmi koze sincs. A
Volga-Kama-vidék torok népei koziil csak a csuvasok keleti kisebbségeinél és a
keresztény tataroknal lathatunk kis ambitusi motivikus zenét, de ezek szinte
mindig ugrasokat tartalmazo tri- vagy tetraton dallamok. A térségben a
mordvinokndl és a votjakoknal bukkannak elé 3-4-hangli egymotivumos, ion
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jellegli do-re-mi-re-do dombok, am ezek karaktere eltéré az azerik do-végi
dalaitdl.

Vessiink egy pillantast két kozelebbi torok nép, a Kaszpi-tenger taloldalan
¢16 kazakok és a Kaukazus tuloldalan él6 karacsajok-balkarok zenéjére. Mivel a
Kaukazus athatolhatatlan hegyei clvélasztjak a két oldalan lakd népeket, nem
meglepd, hogy a Kaukazus tGloldalan lakd kipcsak torok nyelvii karacsajok és
balkdrok sokrétli népzenéjében alig talalunk az azeri zenéhez hasonld rétegeket
(Sipos 2002:117-131).

Kissé mas a helyzet a Kaszpi-tenger tiloldalan laké mangislaki kazakokkal,
akik a tenger miatt szintén nem érintkeznek kozvetleniil az azerikkel. Ezeknek
az aday kazakoknak a kozponti siratoja, bar kissé mas zenci logikaval, de
ugyanazon a ti-végli hangharmason mozog, mint az azerik egyik legjellegzete-
sebb dallamcsoportja (Sipos 2001:43-48). Naluk a pszalmodizalé dallamok az
azerinél jobban, az anatdliai ill. magyar helyzethez képest viszont kevésbé
vannak reprezentalva. Altaldban véve a mangislaki kazakok is joval tobb és sok-
sziniibb zenei stilussal rendelkeznek mint az azerik, ugyanakkor zenei stilusaik
jelentdsen eltérnek a keletebbre €16 mongéliai kazakok pentaton zenestilusaitol
(Sipos 2001).

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az azeri népzene egyedi szint képvisel a
torok népek zenéjén belill, és jelentdsen eltér mind a szomszédos, mind a
tavolabb €16 torok népek népzenéjétdl. Ezt tobbek kozott azzal lehet magyarazni,
hogy az azeri etnogenezisben a kiilonb6z6 torok torzseken kiviil nagymértékben
vettek részt a torokok bedramlasa el6tt a teriileten lako irdni és kiillonb6zd
kaukazusi népek. Mindenesetre ez a kutatds is mutatja, hogy nemhogy egy nép,
de egy népcsoport zenéjét, kultarajat sem elegendé az etnogenezisében részt
vevl népek kulturajanak vizsgalata nélkil vizsgalni. Az irani elem részletes
kutatasa fontos nem csak a magyar dstorténet, de a déli térok népek kulturdjanak
megértéséhez is.
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FUGGELEK

A fenti példak szemléltetésére kozl6k néhany azeri dallamot szvegestiil is.

Fiiggelék 1 (= la példa) Keserves (bayati), Memmedova Seker Nureddin qizi (67),
Samaha, Mel'gam
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T6-kiil - di gli-lim, ag -la - ram.
Gétdi giilim, aglaram, Elment a kedvesem, sirok,
Aldi ziilim, aglaram. [gazsagtalansagot tortént vele, sirok.
Esdi ve’desiz kiilek, Fujt a furcsa sz¢l,

Tokiildi (--dit) giiliim, aglaram. Lehullott a r6zsdm, sirok.
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Fiiggelék 2 (= 2b példa) Siraté (agi), Tagiyéva Mehfuza (56), Quba, Talabi Giglag
(J = 144)
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Gozel méhirban (méhri-) ana. Szép, kedves anya.

Ananin gédir(i)ni bilmek lazimdir, bala, Az anyat meg kell becsiilni, kedves,
Aman balaca, balaca, balaca. Jaj, kedveském, kedveském, kedveském.

Fiiggelék 3 (= 3. példa) Valldasi dal zikr-ben, Abasova Hebibe Mustafa qizi (68),
Karabah, Cebrail/Gazanzemi

J. - 69

. A £eY
o I N 1 ) N 3
L ¢ 4 JAY 1 1 1 )| 1 1 1 ).\ T 151 I [ 71
1 1 I ) 17 1 il 1 ] 1
¢ —o—gd—3 —5
S — —
E-cef qal di [qa-ran - hq tir be-ler - de
B ) - o e— S — ——
N
[® ]
e
—_—3—
e o o I-

Clack 6 r r 13 y X1 - - r
8 | v v

125



S1POS JANOS

. f)
o T 3
T I N T - T | % T [ 77
5 == T — :
o ¥ vy _ e - L4 [ 4
$ah Hii - seyn vah, Hii - séyn,
5
oy - H f - ——
T 1T T bD b U I S W
Fe) T 14 N L4 T Y Y
Sah Hi - séyn, vah, Hu - séyn,
—2—
Clack #ﬁ [‘ L‘) r D |‘ 7

Eceb qaldi qaranliq tiirbelerde, Sah
Hiiséyn, vah, Hiiséyn,
Ay, susuz canina qurban olum, $ah
Hiiséyn, vah, Hiiséyn,
Cilpaqtara (--la-) de diigenlerine qurban
olum, Sah Hiiséyn, vah, Hiiséyn.

Men asiq 6z giilime, $ah Hiiséyn, vah,
Hiséyn,

Yazi yaz 6z giinime, Sah Hiiséyn, vah,
Hiiséyn,

Derdler begaxil oldu, Sah Hiiséyn, vah,
Hiiséyn,

Bendeni da saldin 6z giiniine, $ah Hiiséyn,
vah, Hiiséyn,

Men asiq, néylim size, Sah Hiiséyn, vah,
Hiiséyn,

Men asiq, néylim size, Sah Hiiséyn, vah,
Hiiséyn,

Men sizden dénmez idim, Sah Hiiséyn,
vah, Hiiséyn,

Siz donsen (-sez) néylim size, Sah
Hiiséyn, vah, Hiiséyn.

Bamulatba estek a sotét sirokban, Sah
Husszein, 6, Husszein,

Jaj, imadom szomjas lelkét, Sah Husszein,
0, Husszein,

A pusztaba vald kivonulasat is szeretem,
Sah Husszein, 6, Husszein.

Szerelmes vagyok a rézsamba, Sah
Husszein, 6, Husszein,

irj nekem védo talizmant, Sah Husszein, 6,
Husszein,'

A banat végtelen lett, Sah Husszein, 6,
Husszein.

Nyomorult életemet felemelted sajat
életedhez, Sah Husszein, 6, Husszein. 2

Imadlak, mit tegyek, Sah Husszein, o,
Husszein,

Imadlak, mit tegyek, Sah Husszein, 6,
Husszein,

En téled nem akartam elfordulni, Sah
Husszein, 0, Husszein,

Ha te elfordulsz, mit tegyek, Sah Husszein,
6, Husszein.

' Sz6 szerinti forditasa: ,.irjal irast a sajat napomra!”.
2 Allah bendesi = szerencsétlen, artalmatlan ember, Allah alazatos rabszolgaja.
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Fiiggelék 4 (= 4-5. példa) Népdal (mahni), Mahmudova Bayramxatin Danyal qizi (69),
Zagatala, Cobankol

© 104

Ay, Allah, yaz geleydi, buléyli, Aj, Allah, bar jonne a tavasz, bulejli,
Collere gaz geleydi, buléyli. Bar jonnének a foldekre a ludak, bulejli.

Fiiggelék 5 (= 6. példa) Sirato (agi), Tagivéva Mehfuza (56), Quba, Talab: Gislag

J. _p2 Lament, CD-56
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E-zi-zim, ba-la-min ba-la-s1 ba-lam - dr, ba-la - am - di".
Ezizim, balam, veten yaxsi, Kedvesem, {meghalni] a haza jo,
Géymeye balam, keten (-tan) yaxsi. Hordani, kedvesem, a vaszonbdl késziilt
ruha jo.
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Senin bir giiniivi (-iinii) géreydim, bala,  Bar legaldbb egy napodat lattam volna,’

Soora (son-) dleydim, ne yaxsi. Azutan halnék meg, milyen jé [lett volna].

Ezizim, balam, ay, balamdi(r), Kedvesem, jaj, kedvesem,

Ezizim, balamn balasi balamdi(r), Kedvesem, kedvesem kedvese, kedvesem.
balamdi(r).

Fiiggelék 6 (= 7. példa) Asik dala (asik havasi), Hesenov Valéh Rehim oglu (62, asik),
Zagatala
J 68
-3 Y

A .. 1 O

.
Héy, neba-la dé-yi-rem se-ne gO6h-re-ti-mi, sa - hi-bi - hii-ner me - nem,

%& ¥ =0y
lu

Da - va gii-ni qor - xu bil - mez bir ner og -

ﬁfﬂ Eig===:=2) ?‘“@

Ci - da dis-dim ve-te-nim - nen qiir-be-te di-yar di-yar,

%ﬁﬂﬁ@ﬁﬁhﬁfﬁﬁkﬁﬁTﬁﬁrrvg

)40 W A -

ner me-nem.

Xe-zi-ne-ler ya-ra-s1-g1  bir le'-li-gév-her me-nem, bir le'-li-gdv-her me-nem,

Vol

@w‘ = fﬁ{f% =

A, ba-la, xe-zi-ne-ler ya-ra-gi-g1 a-man, a-man, a-man, a- man,

hﬁ__

§ . N n
ol et
Ve dias - her me-nem
Héy, ne bala, déyirem sene sShretimi, Hej, hadd emlitem el a hirnevemet, bator hés
sahibi-hiiner menem, vagyok,
Dava giinii gorxu bilmez bir ner oglu ner A harc napjan félelmet nem ismer$ himteve
menem. fia himteve vagyok. *
Cida diisdiim vetenimnen (---den) Hazambol idegen f6ldre keriiltem, falurél-
qiirbete diyar-diyar, falura vandorolok,
Xezineler yarasigi bir le’li-gévher A kincstarak legértékesebb dragakove
menem, bir le’li-gévher menem. vagyok, legértekesebb dragakove vagyok,

A, bala, xezineler yaragig1, aman, aman, Aj, a kincstarak legértékesebb dragakéve
aman, bir le’li-gbvher menem. vagyok, aj, aj, egy dragakd vagyok.

> Amikor életben vagy.
* A himteve az azerbajdzsaniakndl a batorsag szimboluma.
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Kégl Sandor tudomanyos érdeklédése — bar kozéppontjaban a klasszikus és a 19.
szazadi perzsa irodalom allt — igen szerteagazo volt.' Iranisztikai miivei mellett
az indologia és a turkologia teriiletén is munkélkodott, s ehhez hozzatehetjiik az
arab irodalom iranti érdeklodését is — foleg palyaja korai szakaszaban —,
amelynek legnyilvanvalobb ¢és legmaradanddbb jele doktori disszertacidja
(Sarkozy 2005:124-125). Kégl 1889-ban megvédett bolcsészdoktori értekezése
az egyiptomi ad-Damirm Az allatok élete (Hayat al-hayawdn) cimlii mivérdl
szolt, amely cime ellenére nem természettudomanyos mi, hanem az un. adab-
irodalom (vegyes, egyszerre szdrakoztatd és épitd célu tudasanyagot fel6leld
prozairodalom) tipikus példaja, ahol az allatok csupan kiindulopontként
szolgalnak a legkiilonb6zobb témak megtargyalasahoz. Kégl Sandor ugyan
elsdsorban az altala megismert irodalmi munkak értd attekintését €s bemutatasat
tekintette feladatanak, amelyet kitiinden el is végzett (Sarkézy 2005: 141-142),
am példaul ad-DamirT szovegével ezen tulmenden is érdemes foglalkozni, hiszen
egy sor problémat vet fel és vilagit meg. Az alabbiakban ezt kivanom tenni.

Irodalom és jog kapcsolatai

A kovetkezd szovegrészlet ad-DamirT emlitett munkajaban olvashato:

Misa b. “Isa al-Hasim1 nagy szerelemmel szerette a feleségét. Egy nap igy
sz6lt hozza: ,,[Eskiiszom, hogy] haromszor elvalnék téled, ha nem lennél
szebb még a teliholdnal is!” Erre [a feleség] elfatyolozta magat eldle és
azt mondta: ,,[Ezennel] elvalt asszony lettem”. A férjnek sz6rnyi volt az

" Errdl 1d. Sarkozy 2005:134-41.
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¢jszakdja, s aztan amikor reggel lett, elment [apjahoz] al-Mansir
[kalifa]hoz és beszamolt neki arrdl, [micsoda ostobasagot kdvetett el]. Az
Osszehivta a vallasjogtudosokat és megkérdezte oOket az igyrol.
Mindegyik azt valaszolta, hogy a valas [valoban megtortént és érvényes],
kivéve egyet, aki viszont igy szolt: ,,Az asszonytol nem valt el a férje,
hiszen Isten [a Koranban] azt mondja: ‘Az embert a legszebb formaban
teremtettiik” [Koran 95:4].” Erre al-Mansar [kalifa]: ,,Ugy van, ahogy te
mondod!”, s elkiildott a [fia] feleségéhez valakit a hirrel, [hogy mégsem
tortént meg a valas].

Az anekdota, bar egy alapvetden szorakoztaté célu szépirodalmi miben
szerepel, feltételezi az iszlam vallasjog tobb kérdéskorének ismeretét. Az egyik
ilyen kérdés, amellyel minden valldsjogi munka igen hosszan és részletesen
foglalkozik, annak a problémaja, hogy mely eskiiformuldk tekintendok
érvényesnek €s betartandonak, s melyek azok, amelyek kévetkezmények nélkiil
maradhatnak.® Igy tehdt nem véletlen, hogy a torténet minden szerepléje
vallasjogi kérdésként kezeli, hogy a férj altal nyilvanvaldéan pusztan elragadtatott
dicséretnek szant megjegyzést szo szerint kell-e venni és az csakugyan valashoz
vezet-e.* A helyzet még sulyosabb, hiszen a férj haromszoros valast emlitett —
ami egyebként maig mindennapos, tlzo eskiiformula az arab orszagokban — és
ez az iszlam vallasjog elGirdsai szerint azzal jar, hogy nem veheti vissza az
elhamarkodottan elbocsatott asszonyt, csak miutdn a né egy masik férfihoz
feleségiil ment és vele halt, majd attdl is elvalt. A helyzet tchat jogi szempontbol

2 ad-Damiri 1388/1978:1.49. A szerzd ezt kovetden tisztazza, hogy a torténet egyik

verzidjaban szereplé al-Safi‘itol kronolégiai okokbd! biztosan nem szirmazhatott az
idézett fatwa (vallasjogi dontés vagy tanacs), s hogy a foszereplé neve helyesen Isa b.
Miisd, nem pedig Miisa b. “Tsa.

> Példaként emlithetjiik bizonyos blaszfémiaba hajlé eskiiformulak alkalmazasat,
példaul: ,Ne legyen k6z6m az iszlamhoz, ha ...”, stb. E nyilvanvaléan nem sz6 szerint
értett kifejezések jogi kdvetkezményeit a legnagyobb komolysaggal targyaljak a figh-
miivek, példaul azt, hogy hitehagyottnak tekintendé-e az, aki kimondta vagy leirta,
illetve jogilag kotelez6 eskiinek tekintend6é-e. Ez persze nem jelenti azt, hogy minden
muszlim vallasjogtudds azonos kovetkeztetésekre jutott egy-egy konkrét esetben. Ld. pl.
Ibn Guzayy 1982:163-164; as-Samarqandi 1425/2004: 239, 241; al-Walwaligt
1424/2003: 2.231-32; al-Haytami é. n. (2): 2.184-85; at-TusT 1342-43:2:569; Ibn Miftah
1424/2003:9:21-23.

* Az arab kulturaban a telihold a szépség egyik non plus ultraja, igy az asszony reakcidja
nem a talzott szerénység megnyilvanulasa: annak feltételezése, hogy egy ember szebb
lehet a holdnal, igyszdlvan logikai képtelenség.
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valdban sulyos, s a megoldas is csak jogi jellegii lehet. A legdtletesebb
vallasjogtudos az iszlam jog egyik fo forrasahoz, a Koran szdvegéhez nyilva
talalja meg azt az idézetet, amely — megint csak erdltetetten szd szerint véve —
megoldja az ,elvalt” hazastarsak dilemmajat s lehetové teszi a hazassag
folytatodasat.

Mint jeleztem, a szoveg csak olyan szerzotol szarmazhat, aki legalabb az
iszlam vallasjog elemi fogalmaival tisztdban volt. Ez a tény rdiranyitja
figyelmiinket arra a fontos megfigyelésre, hogy a kozépkori arab irodalom
szamos szerzOje otthonosan mozgott a vallasjog terén is, illetve hogy az
irodalom ¢és a vallastudomanyok (ezen belill a jog) nem egymastdl elszigetelt
kulturalis teriiletek voltak. Ez kiillonosképpen igaz ad-Damirira, aki szépirodalmi
érdeklodése és munkassiaga mellett a vallastudomanyokban, koézelebbrol a
(safi‘ita) vallasjogban (figh) is dokumentalhatéan igen képzett volt. A
kovetkezokben arra kivanok néhany példat hozni, hogy a vallasjog tuddsai koziil
sokan masok is élénken érdeklodtek az irodalom irant, €s jogi munkaikban is
kifejtették az irodalmi alkotasokkal kapcsolatos nézeteiket. Kozelebbrol az lesz
irasom témaja, hogy a nyilvanvaléan nem komolynak szant irodalmi
motivumokat — hasonldan a fonti szévegrészlet talzé eskiiformuldjahoz — hogyan
kezelték vallasjogi szempontbdl.

El6sz6r azonban fontos egy rovid kitérot tenniink. Mint sok mas téma esetén
is, nagy hiba lenne az iszlam vallasjogi miivekben olvashaté rendelkezéseket a
valosagos helyzet leirasaként kezelni. Az alabbiakban olvashato fejtegetések
tehat hangsulyozottan a muszlim vallasjog e/méletére vonatkoznak, nem a jogi
gyakorlatra. Erre figyelmeztet példaul az, hogy a vallasjog tuddsai gyakran
dokumentalhatéan masként viszonyultak bizonyos irodalmi mifajokhoz a
gyakorlatban, mint jogi irasaikban. Szamos vallasjogtudds maga is irt vagy
eloszeretettel olvasott libertinus (mugin) irodalmat, tovabba gunyverseket, vagy
mas, elméletben elitélendé mifajokat. Példaul maga ad-DamrT is leplezetlen
elismeréssel ir a hihetetleniil szégyentelen €s obszcén stilusi Buwayhida-kori
koltd, Ibn al-Haggag (megh. 391/1001) egyik hosszu libertinus versérdl (ad-
Damiri 1388/1978:2.255). Masfeldl azonban tagadhatatlan tény, hogy akadtak
példak — legalabb latszolag — irodalmi miivek miatt inditott jogi eljarasokra, s az
is egyértelmii, hogy az ilyen ugyeket bajos lett volna a valldsjogi eldirdsok
mellézésével intézni és kezelni.’

5 Err6l bévebben Id. Szombathy 2007.
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Irodalmi szovegek megitélése az iszlam vallasjogban

Az irodalom nem tartozik az iszlam vallasjog kiilén cimszoval ellatott, alapvetd
témai kozé, am kiilonboz6 irodalmi jelenségekrdl mégis szdlnak — esetenként
kifejezetten hosszan és részletesen — a figh forrasai. Jellemzden az ilyen témak
az adott miiveknek nem egyetlen fejezetében vagy alfejezetében talalhatoak
meg, hanem a mi teljes hosszidban szétszorva, kiilonféle témaknal és
cimszavaknal. Ennek okat nem nehéz kitaldlni. Az iszlam vallasjog
kézikodnyveinek eclrendezése hagyomanyos mintat kovet, amelyhez hasonlot
talalunk egyébként a hadir-gyijteményekben is, s a fobb témakat, kategoriakat,
illetve az ezeket kijel6l6 cimszavakat a haditokban és a Koranban eléforduld
fogalomkészletbdl vették. Az irodalommal azonban sem a Koran, sem a haditok
nem foglalkoznak szinte egyaltalan, ncéhany elszigetelt példatol eltekintve,
amelyek elsésorban az iszlam elotti arab koltészettel kapcsolatos altalanos
negativ itéletek. Talan a leghiresebb ilyen a Koran 26:224-26. verse, amely igy
szol: Es a koltdk! Csak a tévelygok kovetik Oket! Vajon nem lattad, hogy 6k
minden wadiban készalnak, és hogy azt mondjak, amit nem tesznek [...]?"° Egy
masik ismert hadit a koltészetet a koltd gyomrat megtoltd gennyhez hasonlitja.
Ezeket a szGvegeket nehéz lett volna masként kezelni, mint a koltészet altalanos
elutasitasat, &m az iszlam vallasjog tuddsai ésszeri modon figyelembe vették a
koltészet hatalmas népszeriiségét az arabok korében, és inkabb minden
Otletességiiket latba vetve igyekeztek semlegesiteni — néha az ellenkezdjére
forditani — a szent szévegek negativ értelmét.” Ennek eredményeképpen még a
nyilvanvaléan vallasjogi jelentdséggel bird irodalmi jelenségek (példaul a
Koranbol vett idézetek beleépitése irodalmi szovegekbe) is némileg ad hoc
modon jelennek meg a figh kézikonyveiben: bar szamos szerzd szol errdl a
jelenségrol, a témanak még sincs meghatarozott helye a forrdsokban, ahol
biztosan megtalaljuk (al-‘Askar 1425:10-11.) E tendencia egyik oka az, hogy a
muszlim vallastuddsok jogi szempontbol tobbnyire nem tettek kiilonbséget
irodalmi és egyéb szovegek kozott. Ez a felfogas altalaban implicit modon
jelenik meg miiveikben, am a§-Safi’T (megh. 204/820), a réla elnevezett
vallasjogi iranyzat alapitdja, és nyomaban kovetdi kimondott alapelvként is
megfogalmaztik. a3-Safi‘T a kovetkezSképpen fogalmaz:

® Simon Rébert forditasa.
" Ld. pl. a hanbalita Ibn Muflih értelmezését az emlitett hadirrdl: Ibn Muflih 1422/2002:
3.638.
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A koltészet [egyfajta) beszéd (as-$ir kalam): ami jo [a koltészetben], az
olyan, mint [barmi mas] j6 beszéd, és ami rossz benne, az olyan, mint
barmilyen rossz beszéd. Am [a koltészet] maradando és kozismert beszéd:
ez az, ami a [koznapi] beszédtél megkiilonbozteti.”®

De nemcsak az irodalmi és nem irodalmi szovegeket kezelték egyazon
modon: ugyanigy nem tettek kiilonbséget vers és proza, szobeli és irott
szovegek, illetve gyakran komoly ¢€s humoros szovegek kozott. Jogi
szempontbol mindezek egyardnt pusztan csak kijelentések voltak, és azonos
elbiralas ala estek.” S amikor a muszlim vallasjogtudésok elfogadtak, hogy a
szobeli vagy irott megnyilvanulasok kijelentések, fuggetleniil a mafajuktol vagy
céljuktol, akkor a feladat is adott volt: eldonteni, hogy ecgy-egy szdveg
dicséretes, semleges vagy elitélendd vallasjogi szempontbol. Amennyiben pedig
egy szoveg elitélenddnek mindsiilt, akkor egy tovabbi Iépés volt azt eldonteni,
hogy pusztan az erkolcstelenség (fisg) vagy kimondottan a hitetlenség (kufr)
bizonyitékanak tekintendé-e.'® Ujra hangsilyoznom kell, hogy ¢ kérdés
targyalasanal tokéletesen mindegy volt, hogy az adott szoveg irodalmi jellegii-e;
az ezzel foglalkozo vallasjogi munkak egymas mellett, 6mlesztve targyaljak a
teljesen koznapi kijelentéseket és az irodalmi motivumokat. Ez anndl is
feltinébb, mivel az ilyen jogi munkak alapvetden nem szabalyok felallitdsara
torekszenek, hanem konkrét példak — , kijelentések™ — szazait sorakoztatjak fel
egy altalanos kép kialakitasa céljabol.

Annak cldontése, hogy mely kijelentések (és irodalmi megnyilvanulasok)
mindsiilnek hitetlenségnek (kufr), fontos, de lathatéban nem nélkiilozhetetlen
téma az iszlam vallasjog kézikonyveiben. Vannak munkak, amelyek egyaltalan
nem is foglalkoznak vele, mig mas szerzok kiilon, hosszabb-rovidebb fejezetet
szentelnek a kérdésnek. Idovel azonban akadtak szerzok, akik eléggé fontosnak
érezték a témat ahhoz, hogy 6nalldan, konyv terjedelemben foglalkozzanak vele.
Valami okbol e szerzok java része a hanafita és a §afiita iskolahoz tartozott;

¥ a3-8afiT 1429/2008:7.513. Egy késobbi §afi‘ita munkaban ugyanez az alapelv egy apro
fogalmazasbeli kiilonbségtdl eltekintve ugyanigy jelenik meg, am ott un. hadit mursal-
ként azonositjak; 1d. al-Haytami é. n. (2):2.215. A hanbalita Ibn Muflih al-Maqdist
ugyancsak szinte ugyanigy fogalmaz ("as-§ir ka-l-kalam™); lbn Muflih 1422/2002:
3.638.

? Kivételek persze vannak, am az itt leirtak kellden altalanosak voltak ahhoz, hogy
jellemzo tendencianak nevezhessiik.

' Annak megallapitasara, hogy valaki hitetlen (takfir), a legtobb muszlim kozosségben
kizardlag a vallasjogtudosoknak voit joga; Id. Kruse 1984:426-27.
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ahogy a $afi‘ita vallastudos, al-Haytami (megh. 975/1567) fogalmaz, ,akik e
kérdés irant érdeklodtek, azok nagyrészt hanafitdk és a mi tarsaink [ti.
safititak]”."!

A "hitetlenség" igen drasztikus kdvetkezményekkel jard verdiktje mellett egy
sor tovabbi fogalom is rendelkezésre allt az iszlam vallasjogban, amely — kisebb-
nagyobb leleményességgel — rahuzhatd volt bizonyos irodalmi jelenségekre.
Ilyen volt példaul a kadib, azaz ,,hazugsag” fogalma, amelynél — bar érdekes — itt
nem id6éznék el. Ennél potencidlisan sokkal veszélyesebb kategoria volt a
»gunyolddas” fogalma, amelyet bizonyos humoros irodalmi sz6vegekre
alkalmaztak, kiilongsen a libertinus (mugiin) koltészet bizonyos alkotasaira. A
fogalom azért hordozhatott veszélyt magaban, mert arab megfeleldje (istihza’) a
Koranban is tobb helyen szerepel hangsalyosan negativ tartalommal, a
Mohamed proféta irant ellenséges hitetlenek viselkedésének leirasara. Igy adott
esetben gyakorlatilag a hitetlenség (illetve muszlim szerz6 esetében a
hitehagyas) vadjat rejthette magaban, annak minden jogi kovetkezményével
egylitt. Egy irodalmi szbévegre az istihza’ fogalmat rahtzva egy vallastudos
tulajdonképpen ugy allithatott be humoros megjegyzéseket, mintha azok az
iszlam elleni, teljesen komoly tdmadast jelentenének. Ezt a megkozelitést
egyenesen explicit alapelvként fogalmazza meg példaul a fontos damaszkuszi
hanbalita szerz6, Ibn Muflih al-MaqdisT (megh. 763/1362), aki egy helyiitt
kijelenti, hogy a hitetlenségre utalé6 megnyilvanulasok akkor is jogilag teljes
értékil hitehagyasként kezelendéek, ha egyértelmiien csak vicenek szantdk oket
(wa-law hazilan). Masutt az istihza’ fonév igei formajat felhasznalva jelenti ki
Iényegében ugyanezt: ,,aki hitetlenséggel [azaz blaszfémiaval] ginyolodik, az
hitetlen[nek tekintendd]| (al-mustahzi’ bi-l-kufr vakfuru)”. Ton Muflih ugyan a
viszonylag szigoru hanbalita iranyzathoz tartozott, am az altala megfogalmazott
szabalyt sz6 szerint — és lathatéan egyetértdleg — idézi a §afi‘ita al-Haytami is.'?
A hires malikita szerz6, al-Qadi ‘Iyad al-Yahsubi (megh. 544/1146) ugyancsak
egyértelmiien kijelenti, hogy a Préfétaval kapcsolatos humoros és frivol

' al-Haytami é. n. (1): 347. A témaval foglalkozé hanafita munkék kéziil érdemes meg-
emliteni Abl Il-Layt as-Samarqandi (megh. 375/985-86) és Abu I-Fath al-Walwaligi
(megh. 540/1145-46) fatwainak gyljteményében az ide vonatkozd fejezetet és
Muhammad b. Isma“il Badr ar-Rasid (megh. 768/1366-67) Risdla fi l-alfaz al-mukaffirat
c. munkajat. Ld. as-Samarqandi 1425/2004:286-288; al-Walwaligi 1424/2003:5.417-22;
Badr 1411/1991. A legfontosabb §afi‘ita mil e téren magéanak al-Haytaminak az idézett
munkaja.

"2 Ld. Tbn Muflih 1422/2002:3.413, 3.416; al-Haytami é. n. (1): 390.
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szovegek (“abat ... bi-suhf min al-kalam) ugy tekintend6ek, mint ellenséges
szandéku, komoly sértések, s6t ha valaki tobbszor is kimond vagy leir ilyen
viccelédéseket, akkor az a hitehagyas bizonyitékaként kezelendd.” A siita
irdnyzaton beliil a legtobb zaydita szerz is ugy tartotta, hogy nem kell
kiilonbséget tenni komolynak szant vallasellenes megnyilvanulasok és puszta
irodalmi (vagy mindennapi) frivolitds kozott: az utdbbi is teljes mértékben
hitetlenségként irhaté le."*

Nem az istihza’ fogalma az egyetlen példa arra, hogy irodalmi motivumok
megitélésére vallasjogi vagy tcolégiai kategdridkat probaltak felhasznalni a
vallastudosok. A szabad akarat kérdése szazadokon at foglalkoztatta a muszlim
teologusokat. E vitak sordn az ugynevezett mu‘tazilita irnyzat hivei azt a
szerintiik helytelen nézetet, miszerint kizarolag Istent6l eredhet minden — akar
jO, akar gonosz — cselekedet, a tazlim Allah vagy tagwir Allah kifejezéssel irtak
le; ennck jelentése nagyjabol annyi: ,lIstent igazsagtalannak tartani”.'’ A
kifejezést azonban késobb egyes szunnita vallastudosok arra hasznaltak, hogy
nyilvanvaloan nem komolynak szant, viccel6dd megjegyzéscket vagy elterjedt
szofordulatokat bélyegezzenek meg vele.'® Mai szemmel az egyik legfurcsabb
példa a komoly jogi kategdridk raeréltetésére irodalmi szdvegekre vagy
mindennapi széfordulatokra a gadf (ragalmazas) fogalmanak alkalmazasa ilyen
kontextusokban. Szigortan véve a gadf azt a rendkivill silyos biint jelenti,
amikor valaki egy not paraznalkodassal vadol anélkiil, hogy ezt a durva vadat az
cloirt bizonyitékkal (négy szemtandival) ald tudna tamasztani. Az iszlam jog ezt
a cselekedetet igen szigoruan itéli meg és sulyosan biintetni rendeli. Bar a gadf
fogalma elég jol definialtnak tiinik, a vallasjogi forrasok ujra csak megtalaltak a
modjat, hogy egy irodalmi jelenséget — konkrétan a ginyversek (4iga’) bizonyos
motivumait — e fogalommal irjak le. Az arab gunyversekben meglehetdsen
gyakori motivum a kigunyolt személy anyjanak, feleségének és mas
ndrokonainak laza erkélcseire torténd célozgatas — nos, ezt kezelik ugy az iszlam
vallasjogban, mintha jogi értclemben vett ragalmazasrol (qadf) lenne szo.
Hosszan szélnak arrdl, hogy a célozgatas (kindya vagy ta‘rid) ugyanigy

13 Ld. al-Qadi “lyad 1427/2006:353-354, 386-387.

'“ Ebben eltérnek a mu‘tazilita iranyzaton beliil uralkodo nézetektdl, bar a zayditak
szamtalan kérdésben egyetértdleg veszik at a mu‘tazilita allaspontot. Ld. Ibn Miftdh
1424/2003: 10.510-12.

'3 Ld. pl. al-Busti 2003: 6, 12.

' P1. al-Haytami ¢. n. (1): 363, 371, 378; al-Qadi lyad 1427/2006: 373.
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ragalmazasként kezelend6-e, mint az explicit sértések. Sot, sokszor még olyan
sértd (de ginyversekben és beszédben mindennapos) kifejezéseket is a gadf
fogalmaval irtak le, mint példdul ,te szabo-ivadék” vagy ,te berber”, te
perzsa”. Ha ugyanis az illetd apja nem volt szabd, illetve berber, illetve perzsa,
akkor ebbdl szamos jogtudds szerint logikailag az kévetkezne, hogy az anyat
egy szabdval/berberrel/perzsaval hozta hirbe a k61to, azaz hazassagtorés vadjarol
(gad)f) beszélhetiink."”

Tovabbi fogalmak is léteztek, amelyeket hasonloképpen kiterjesztve
alkalmazhattak a jogtuddsok, ha irodalmi szovegeket kivantak elitélni; itt
emlithetjiik példaul az istihfaf bi-I-Qur’an (kb. ,tiszteletlenség a Koran irant”™)
fogalmat és hasonld kategdridkat. Nem elszigetelt eset, hanem kifejezetten
altalanos tendencia tehat, hogy muszlim vallasjogtuddésok eltekintettek egy
szoveg vagy kijelentés szandékanak, muifajanak, hangnemének és kontextusanak
vizsgalatatol és kizardlag a szo szerinti jelentést nézték, vélhetden szandékosan.

Egy ellentétes megkozelités

Masfeldl azonban ez a szemléletmdd nem volt kizardlagos; ellenkezd nézetck
szintén megjelennek a vallasjogi forrasanyagban. Ezeknek alapjaul az szolgalt,
hogy az iszlam vallasjog — egy hires hadit alapjan — elvileg sziikségesnek tartja
egy cselekedet (vagy éppen kijelentés) megitélésekor a szandék (miyya) vizs-
galatat. A kimondott vagy kikovetkeztethetd szandék vizsgalatanak kivanalma
egy sor jogi kérdés megitélése soran megjelenik, ilyenek lehetnek példaul adott
esetben az eskiiformulak vagy a blaszfémiagyanus megjegyzések szoban vagy
irasban."® Az alabbi szoveg egy 10-11/16. szazadi hanafita szerzé tollabol elvi
szinten is megfogalmazza, hogy a vallasjog tuddsainak igenis tekintetbe kell
venni egy-egy kijelentés kontextusat és szandékat:

" Ld. pl. Ibn Guzayy 1982: 362; al-Wangarisi 1401/1981 2.422-23; Ibn Muflih
1422/2002: 3.371-74; a3-SafiT 1429/2008: 8.359-62; al-Mawardi 1409/1989: 348-50;
Ibn as-Salah 1406/1986: 2.470; an-Nawawi 1419/1999: 128-29; as-Samargandi
1425/2004: 260-61; al-Walwaligi 1424/2003: 2.248-49; Ibn Hazm, é. n.: 12.219 skk; at-
Tasi 1342-43: 2.743-44, 2.749-50; Ibn Miftah 1424/2003: 10.99-101, 10.108-11; Ibn
Hubayra 1423/2002: 2.194-95, 2.197.

" Ld. pl. Ibn as-Salah 1406/1986:2.664; al-Haytami é. n. (1): 361, as-Samarqandi 1425/
2004: 210; al-Walwaligi 1424/2003:2.352.
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Ha a [vizsgalt] esetben szdmos értelmezés lehetséges, amelyek mind a
hitetlenség vadjat tennék indokolttd (wugith tagibu t-takfir), am mindossze
egyetlen értelmezés, amely elharitand ezt a vadat, akkor a muftinak a felé az
értelmezés felé kell hajlania, amely elharitja a hitetlenség vadjat. A lehetd
legjobbat kell feltételeznie muszlim felebaratjarol."

Egy joval korabbi, szintén perzsa szarmazasu hanafita szerzd, al-Walwaligi
(megh. 540/1145-46) ugyan szintén hasonld ajanlast tesz, &m ugyanabban a
miiben mas helyiitt mégis ellentmond maganak, szinte €16 jelképeként a
vallasjog megosztottsaganak e kérdésben. Szerinte ugyanis egyfeldl ,a
muszlimok szavait a leheté legjobb ¢€s legelonyGsebb modon kell értelmezni
(yuhmalu kalam al-muslimin ‘ala ahsanihi wa-agmalihi)”, masfeldl azonban
valdszintnek tartja, hogy aki blaszfémia-szerii szavakat mond vagy ir le, noha
nem komoly szandékkal, azt mégis hitetlennck kell mindsiteni — annak minden
jogi kovetkezményével —, mert ,tiszteletlen volt a vallasa irant (istahaffa bi-
dinihiy” >

Osszefoglalas

Lathat6 tehat, hogy a kozépkori muszlim szerzOk korantsem teljesen egységesek
a fontebb targyalt kérdések megitélésében — ami egycébként szamtalan mas
vallasjogi kérdés esetében is elmondhatod. Nagy altalanossagban azt figyelhetjiik
meg, hogy a vallasjogasz szerzok legtobbje — vélhetdleg szandékosan — mellézi
az irodalmi motivumok ¢s szévegek részletesebb értelmezését és a keletkezés
koriilményeinek figyelembevételét, ehelyett a kérdéses szévegek szé szerinti
értelmét tekinti iranyadonak. A cikkem elején idézett szovegrészlet, amelynek
ir6ja egyarant képzett volt a vallasjog tudomanyaban és a szépirodalomban, jol
példazza czt az clterjedt megkozelitést. Ez a szemlélet azonban, bar igen
elterjedt, nem mondhaté altalanosnak; mint azt lattuk, egyik-masik szerzo
expressis verbis sziikségesnek tartja vagy legalabb ajanlja a kifogasolhatd
szOovegek esetében a szerz6 szandékanak kideritését, s ettdl teszi fliggové az
esctleges jogi kovetkezményeket. Végezetiil hangsulyozni kell, hogy mindezek a
megjegyzések csupdn a jog elméletére vonatkoznak, amibdl nem feltétlendl lchet
kovetkeztetni a valosagos joggyakorlatra.

' al-Qari 1423/2002: 230. Nagyon hasonié kivanalmat allit fcl a $afi%ita Ibn as-Salah as-
Sahraziri (6-7./12-13. sz.) is; Id. Ibn al-Salah 1406/1986:1.77.
2 al-Walwaligi 1424/2003:5.417 és 5.422.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia Keleti Gylijteménye joggal biiszkélkedhet a
tudomanyos és maganlevelezés egyik leggazdagabb tarhdzaval, a Goldziher
[gnac hagyatékdban fennmaradt tobb mint 13 000 levelet szamlald gytjte-
ménnyel. Ez a kivételesen szerencsés helyzet azonban nem tekinthetd altalanos-
nak. Kégl Sandor hagyatékdban sem maradtak fenn Goldziher Ignac levelei, igy
kettejiik levélvaltasanak bemutatasanal csak az ¢ altala irt levelekre tamaszkod-
hatunk.'

Kégl az ifji Goldziher tanitvanya volt, s a minddssze 12 évnyi korkiilonbség
ellenére az egykori tanar és vilaghiri tudos iranti tisztelet mar a levelek
megszolitasabol (,,Mélyen tisztelt tanar ar”) is kicseng. Még 1907-ben,
akadémiai levelezd tagga valasztasa utan egy ¢évvel is ugyanezt a megszolitast
hasznalja Kégl. Azonban az egyctlen neki irt lap, amely Goldzihertd]l fennmaradt
1908-ban azonban Ggy kezdddik: ,,Kedves baratom!”, és igy kezddédik az utolsd,
Kégl altal 1914-ben irt levél is.

A legels6 levélben (1891. I. 30.) Kégl halajat fejezi ki mesterének, hogy
~igénytelen zsengéjét joindulatu birdlatban” részesitette. A megjegyzéseket meg-
koszoénve kéri Goldzihert, hogy mutassa be ezen irasat az Akadémia iilésén.
Goldziher élete végeig partfogolta tehetséges tanitvanyat, s az emlitett mii
(Tanulmanyok az ujabbkori persa irodalom torténetébdl) akadémiai felolvasa-
sara hamarosan sor is kertlt. Sot, egy 1892. novemberi leveléhez Kégl mar
csatolhatja 1s a megjelent értekezés néhany példanyat, dicsérve a ,,minden
varakozast felil muld” szedést.

' Ld. Goldziher-levelezés (20/Kégl), MTAK Keleti Gyiijtemény. Kégl levelezésének és
szakmai kapcsolatainak attekintését 1d. Sarkézy 2005:143-147.
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1891 Jan 30.*
Mélyen tisztelt tanar ar!

Mindenek el6tt legyen szabad kifejezést adnom forré kdszoénetemnek az
époly targyilagos, mint joindulatu biralatért, melyben kegyed egy eurdpai
hirii tudds egy kezdonek igénytelen zsengéjét részesiteni kegyeskedett.
Megjegyzéseit, melyeknek helyességérol magam is azonnal meggy6zod-
tem hélas koszonettel vettem. Ugy hiszem nem élek vissza irantam mindig
tanusitott jéakarataval, ha arra kérem, hogy sziveskedjék értekezésemet az
akadémiai tilésen bemutatni. Legyen szives par sorral velem tudatni hogy
hajlandé-e vagy nem oOhajomnak eleget tenni. Kérésemet ismételve
maradok

szeretd tanitvinya

Dr Kégl Sandor

P. Szent Kiraly
u.p. Laczhdza

1892 Nov. 22
Mélyen tisztelt tanar qr!

Itt kiildom az értekezés egy par példanyat. A nyomdai kiallitds a persa

idézeteket illetdleg minden varakozast foliilmult egy par helyen igaz

elmaradt a dikaritikus pont, de az még a Bibliotheca indica persa

szovegeinél is megesik jollehet az ind szed6 hozza van szokva az urdu
nyelv arab betiiihez.

Kival4 tisztelettel

Dr Kégl Sandor

2 A leveleket azok eredeti helyesirasaval, betithiven kozoljiik, ez kiterjed a feledékeny-
ség miatti anomalidkra is. A hibas alakokat mindegyik nyelv esetében csak rendkiviil
szélsdséges esetekben jeloltiik.
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Goldziher Ignac irasa az eretnekséggel vadolt Salih b. ‘Abd al-Quddiis-rél

A Goldziher-Kégl levelezés kétségteleniil legérdekesebb és legértckesebb része
az a harom levél, amelyben 1892 juniusaban Kégl Sandor segitséget igyekszik
nyqjtani Goldziher Ignacnak egy késziilé tanulmanyahoz (Goldziher 1893a).

1892 tavaszan Goldziher Ignac a szeptemberben tartott londoni IX. Nemzet-
ko6zi Orientalista Kongresszusra késziilt, s munkéja kapcsan levélben kért konyv-
tari tdmogatast Kégl Sandortdl, bizva annak nemcsak joggal nagyhir(i magan-
konyvtaraban, hanem a tulajdonos tudasaban is, ami még egy szamara olyan
masodlagossa valt szakteriiletre, mint az arabisztika is kiterjedt. E levelek ravila-
gitanak arra, hogy Kégl szakmai felkésziiltségérdl és alapossagarol milyen
mélyen meg volt gy6zddve mestere. Kégl harom hossza levélben (1892. VL. 11.,
15., 20.) is foglalkozik e kérdéssel.

1892 Juni 11.
Mélyen tisztelt tanar ur!

A Magani al-adab ot atnézve csak egy helyen akadtam 1 e (— mla
w93l 1l 52010 jegyzetre az Sik kotet Yot lapjan hol bizonyos Jis o e
nak egy dics6itd versébdl van egy részlet kozolve Harun al-Rasidra
vonatkozolag. Koltemény mutatvanyt is csak egyet talaltam Salih
divanjabol wes—all o e o al _ald il oa il ét a 4 kotet 19 ik
lapjan. Ugy hiszem ez lesz a keresett bolcsész kolto. Ide mellékelve
kiildém a Magéni kétet[et] hol a szoban levd koltemény talalhatd. A hely
hol Salih rél emlités torténik a kdovetkezo
Bl o ey e gl de o s 38T a8 4 I OIS JB A1 el Gy e sl
e 5338 SN 0 e 08 yad 8l 5 Ul o) A 0 e (S Rl
itt egy kaszidébdl idéz par sort — mely khajr ul barijjati anta kulli himi
szavakkal kezdodik.
Yozl gy gl Qi Y Al adde aiady Gupdill e o plea iyl 1 aallls
SSIPS P IS PR BN e BH
Talan f6l6sleges is volt ide iktatnom a fentebbi sorokat, mert valdsziniileg
altalnosan [sic!] ismert dolgokat tartalmaznak.

Kivalé tisztelettel
Dr Kégl Sandor
P. Szent Kiraly, u.p. Laczhaza
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1892 Juni 15
Mélyen tisztelt tanar ur!

Legnagyobb sajnalatomra nem tudok ujabb adatot taldlni a Magani ban a
kérdéses koltdre vonatkozolag. Ismételve atnéztem az 6todik kotet azon
helyét hol Harun al-Rasidot dicséréd koltemény kapcsan emlités tétetik
Szalihrol. Nyoma sincs ott a forrasra utalasnak sem a vers elején sem
annak a végén. A Sarh al-Magani bol csak az els6 kotet van meg nalam,
mely a chrestomathia harom els6 kotetét magyardzza s igy a negyedik
kotethez nincs semmiféle commentarom. A meddig csak jonak latja tessék
maganal tartani a megkiildstt konyvet.

Kivalo tisztelettel

Dr Kégl Sandor

P. Szent Kirdly
u.p. Laczhaza

1892. Juni 20
Mélyen tisztelt tanar ur!

Utasitasa szerint ide iktatom a Magani bol Szalih harom versét és a rola
sz016 életrajzi vazlatot a Sarh bol.

Magani 11 kot 135. oo sl e ol dla B
dpe ekl By 2 gallS L-‘*“'“g,sj“‘:‘-.‘jd)‘Ob
A 2 D el g2l 2a | pali B ) ga ol 5 S
dsa ) 5 P Al adlal ¥zl
ad ol Lall 53K Adga Al ole 590,113
i e Jaladl aly e Jala (e elac W ali L

Forras nincs megnevezve de az egész _sall < czimii czikk ala Ibn
‘Abd Rabbihi van irva. Talan ennek anthologiajabdl ban véve a vers? A
Sarh jegyzete a kovetkezd
By G peay OIS e gaill e ) e e g8l de O e sa (sl e 0 mlla)
-U)E_”HAQAQ\AS;Mge)\de‘__;,ﬁL@xJﬂ\H&J_ﬁ}?@__ﬂcu\ai,gjs)mfd\gi\wl_‘d\
Jsdee e s Sl 3a A s o Hiaan Y
J s 4ia e 5 DAl i Al 8 el bl Lay lé
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4 pain adt JB g aliny el o aliield Lgha (gogall Andiiuld Adeny 5 8 (3ded M Adlia ad
A A4l g alary Gle g el alaad Caadly oy

bl 53l 02K 0ay b 5 5SE ad 5 Ll Lagd ) )
La¥h Y 5 led il ga¥) A s Y Ledat s Lad Luall e lia 5
Lialh (e 130 L Uld g Liiae Aalal be g el Gels 131

Magani 111 k6t 60 lap
ool e i il L el ey

Bl o gaslly a8 B ey gany o sl
Geal Braa 5% o e 5 Sle il Y
Giae (paall Je Gl ) el (Babas o s b j
Ghaiall J siall (5 93 J i s Laild caddai 13} 228N (35
Gohad sl 1 ity e AR & gk 1 Sl
Bhid Jsi e yuy s 8 A8 ol IS Jag S
Nincs meg jeldlve, hogy honnan van véve. Magani 111 két. 119 lap

sl e e of malil w3l e gl A1 8
ol i g Al i Lae e Lea SY
il dlie IS o jal S iy ol g8 v 3
Sy gaid oo il Cails Laglay s 38 (U] 5] Ja

Szokasa szerint itt se hivatkozik konyvre s csak az ismeretes mondas
kapcsan, hogy 4> > Jeaiy ¥ ldll hozza fel a fentebbi verset.
Kivalo tisztelettel
Dr Kégl Sandor
P. Szent Kiraly
u. p. Laczhaza

Bar Kégl sajnéalkozott, hogy csak egy miben, a Louis Cheikho atya altal
Osszeallitott Magani [l-adab c¢. szoveggylijteményben (Cheiko 1881) talalt
adatokat a kért kéltére vonakozolag, Goldziher szamara ezek is fontosak voltak,
¢s mindenre hivatkozik elkésziilt eldadasaban, ill. cikkében, amit Kégl neki
gondosan kimasolt a sokkétetes mib6l. Az emlitett koltdé Salih b. ‘Abd al-
Quddiis volt, aki a 8. sz.-ban élt, oregkoraban eretnekség (zandaga) vadjaval
gyanusitottak meg és a legelterjedtebb feltevés szerint al-Mahdr kalifa (775-785)
koraban kivégezték.*

3 Goldziher e vershez tobb helyen k6z61 variansokat (1d. Goldziher 1893a:127).
* Kiilonbozé forrasok més és mas halalozasi datumot adnak meg, a leggyakoribb a 777
és a 783. Az EF is ez utobbit kozli (Zakeri 1995). Ez a datum azonban gyanus, mert ez
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Goldziher, naploja tantsaga szerint, 1892 tavaszan és nyaran mély depresz-
szidba esett, egy helyen kéri Istent, hogy vegye el életét, amely sziiletése oOta
csak nyomorusagot jelentett szamara, €s itélje meg Ot az égben a torvényei
szerint (Goldziher 1979:140 és 1984:175). Ebben a lelkiallapotaban nem csoda,
hogy egy olyan személyiséget valasztott londoni eldadasa témajaul, akirdl
napjainkban is csak tisztelettel emlékeznek meg az arab kritikusok és
versolvasok. Salih b. °‘Abd al-Quddiis moralizalo és tanitd koltd volt. Vallaser-
kolcesi tanainak az alapja a vilagtol valé elfordulas, a Paradicsom iranti vagyako-
zas felkeltése, az Istennek vald engedelmességre 6szténzés, a 1élek megtisztitasa,
a joerkolcsre valo térekvés voltak. Verseiben figyelmeztet a halalra és a sir gyot-
relmeire valo felkésziilésre. Kolteményei gyakorlatilag csupa példabeszédbdl és
bolecs mondasbol allanak, s ebben a vonatkozasban nincs parja az arab kritikusok
szerint.

Goldziher mar majus végén, mint irja, egyetlen hét alatt megirta tanulmanyat
az eretnekiild6zés kezdeteirdl és Salih-rol, amelyet azonban csak ,,felhasznalha-
tonak” tartott a londoni eldadasahoz, ill. a kés6bbi publikacidhoz (Goldziher
1979:138 és 1984:174). Azt is hozzateszi keserlien, hogy egyaltalan nem biztos
az utazasa — nyilvan még nem volt meg a kért akadémiai tdmogatas. Ezt késébb
megkapta, és mint az MTA hivatalos kikildotte vett részt a kongresszuson
(Goldziher 1979:152 és 1984:188). Beszamoldja megjelent az Akadémiai
Ertesitében is, Heller 1927: no. 149). Ami még hianyzott az eldadashoz, ill. a
késobbi cikkhez, az nyilvan a versek szamanak névelése volt, amire nemcsak a
cikkben valo hivatkozas miatt volt sziikség, hanem azért is, mert az egyik cél az
volt, hogy az addig Eurdpaban nem tilzottan ismert koltotd!l egy versgytijte-
ményt nyujtson at.

Salih b. “Abd al-Quddiis-nak nem maradt fenn versgyiijteménye. Goldziher
kiilonb6zd forrasokbol 50 kiilonbozd hosszsagh verset €s versrészletet tar az
olvasé elé, azzal a céllal, hogy bemutassa és elemezze ezt az erdsen moralizalo
és bolcselkedd hajlami koltét, és megprobaljon valaszt taldlni arra a kérdésre,
hogy miért siittték ra az eretnekség vadjat. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mivel egyetlen eretnek gondolattal sem lehet taldlkozni a versekben, valdszinii-
leg maga a tulzott bolcselkedés, a magasra tett erkdlcsi mérce és a korszellem-
nek ellene mend pesszimista gondolkodas vezethetett arra megitélésre, hogy

Bassar ibn Burd kivégzésének a datuma is, €s valoszinlileg csak az egyiittes kivégzés
elmélete okan adtak meg. Ibn al-Mu‘tazz (1968:92) is megadja ezt a dadtumot, de valdszi-
niibbnek tartja azt, hogy Hariin ar-Rasid végeztette ki, 786 utan.
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ezek a gondolatok az iszlam eldtti korok irani vallasi gondolatainak, elsésorban
a manicheizmusnak a hatasat tiikr6zik, ami haldlos biinnek szamitott.

A koézépkori arab forrasok is hiaba probaltak megfejteni, miért vette a kalifa
eretnekszamba a koltét. Az egyik forrascsoport szerint, kozéjiik tartozik Ibn al-
Mu‘tazz is, az a tanitdsa okozta vesztét, amelynek egyik versében hangot is
adott: ,,Az aggastyan nem tudja elhagyni (sziiletett) tulajdonsagait, egész addig,
amig a sir pora be nem boritja — S ha visszariad is t6liik, mindig visszatér
balgasagahoz, mint ahogy a beteg visszaesik a betegségébe.”” Ha ez igaz, akkor
nem lehet hinni a ko1td blinbanataban, mondta volna a kalifa, és erre hivatkozva
korabban megigért szabadon engedését megvaltoztatva elrendelte kivégzését.

Cheikho Kégl altal levelében megirt jegyzetei kozill csupdn egyet nem
hasznalt fel Goldziher, azt, ami arra vonatkozik, hogy koltdnket nem al-Mahdi,
hanem az utana uralkodott Hartin ar-Rasid kalifa (786-809) végeztette volna ki.
A Goldziher tanulmanyanak megirasa ota eltelt kozel 120 esztendd annyiban
igazolta a szerz6t, hogy az arab vilagban is altalanosan elfogadott vélemény
szerint a korabban élt kalifa végeztette ki Salih-ot. Szaz évvel Goldziher utan
azonban Josef van Ess, akinek mar sokkal nagyobb forrasanyag allt rendelkezé-
sére, Theologie und Gesellschaft c. monumentalis miivében (van Ess 1992: 11,
15-20) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az idoben korabbi forrasok emlitik
Hariin ar-Rasid nevét, és valoszinlileg csak késébb tették at a kivégzés 1do-
pontjat al-Mahdt koraba, aki egyébként is az eretnekek iildozésérdl valt neveze-
tessé.

Goldzihernek a kolté sorsara vonatkozo megallapitasait van Ess (1992) sem
céafolja, csupan kiegésziti. Szerinte valdszinileg az is hozzdjarult a koltd negativ
vallasi megitéléséhez, hogy ebben a korban, a 8. szdzad masodik felében még
nem hatoltak be ezek a kozmondasszeri bélcs mondasok a hadiszokba, s azon
keresztiil az iszlam szellemiségébe.

Mind Goldziher, mind van Ess teoldgiai szempontbol foglalkozik a koltdvel,
ennek ellenére mindketten idézik Ibn Ra§iq negativ kritikai megallapitasat, aki
szerint elfogadhatatlan, hogy a versek csupa kozmondasbol és gnomabol
alljanak.® Formailag azonban semmi kifogasa nincs Ibn Rasig-nak, mert érdekes
modon koltdénk a kor szellemének megfelelé sok szdjatékkal diszitett badi

S dia ) 5 5l s AR L Y sl
A N de Ll (53 dea e 550 ) 1)
Ld. Goldziher 1893:110, 122.
8 Ibn Rasiq 1955. V. Goldziher 1893:110, van Ess 1992: 11, 20.
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stilust koveti, verstanilag tokéletes mddon. Ez csupan az idérendi pronléma
miatt elgondolkodtatd. Az a tény, hogy egy olyan koltd, aki a verset nem
onmagaért, mint verset tekinti, hanem erkolcsi életszemlélete propagalasanak
eszkozeként quasi hitterjesztésre hasznalja, az ilyen magatol értetddéen
alkalmazza ennek az 0j irdnyzatnak az eszkézeit, amit ,iraki modernek”
stilusanak is neveznek, mindenképpen arra utal, hogy egy késébbi korrdl van
szd, nem a 8. sz. harmadik negyedérdl. Az az egy-két évtizednyi kiilonbség,
amely fennallhat, ha nem al-Mahdi, hanem Hariin ar-Rasid végeztette ki Salih-
ot, pont elég lehetett arra, hogy a badr stilus annyira elterjedjen és elfogadotta
valjék, hogy a ,,prédikatornak” (wa'iz) és ,torténetmondénak™ (gass) is nevezett
kolté is ezt tekintse mondanivaldja legmegfelelobb eszkozének, amellyel a
legjobban el tudja juttatni azokat hallgatésagahoz.

Ibn Rasiq fent idézett és az eurodpai arabistaktdl is elfogadott éles kritika
dacara ugyanis Silih b. “Abd al-Quddis napjainban is népszerii koltdnek szamit
azok korében, akik olvasnak verseket, pont azért, mert élvezetes stilusban
egyszerd, konnyen megérthetd tartalmat k6z6l, s ez az arab koltészetet ismerve
nem mindennapi dolog. Befejezésiil hadd idézzem a Goldziher altal is k6zolt, és
a levelezésben is szereplé Qasida Zaynabiyya c. versrol a 9. szazadi kolto és
irodalomtudo6s Ibn al-Mu‘tazz véleményét (1968:92): , Milyen furcsa! Hogyan
mondhatott egy eretnek egy ilyen verset! Es hogyan lehetett volna e vers iréja
eretnek?”.’

Tovabbi levelek

Nem ez a harom levél az egyetlen amikor Goldziher Kégl Sandort kéri meg,
hogy konyvtaraban nézzen utana egyes idézeteknek (1894. XI. 1.), szoalakoknak
(1900. 1. 1.). E levelek legérdekesebbike Goldziher egy masik 1893-ban
megjelent tanulmanyahoz kapcsolddik (Goldziher 1893b), amelyben a Koran
medinai verseiben szereplé sakina szd jelentését fejtegeti. Goldziher nem
foglalkozott perzsa forrdsokkal, s igy cikke irasakor nem terjedt ki figyelme a
11. szazadi perzsa ko61to, Nasir-i Husraw 1045 és 1052 kozt tett utjanak leirasara,
amelyben utalas t6rténik Jeruzsalem egyik kapujara, amelyet Bab as-Sakina-nak
hivnak. Ezt a helyet idézi — adalékul Goldziher cikkéhez — levelében Kégl:

7 Sl alid oS S 5 1A e e Gaxi ) Jsi of S S L Uy (Lina
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1894 Nov 1.
Meélyen tisztelt tanar r!

Schefer franczia forditasa® a kovetkezé a 87ik lapon: Une autre porte
semblable est appelée Bab es-Sekinch, Dans le couloir qui la précede, on a
établi une chapelle dans laquelle se trouvent un grand nombre de mihrabs.
La premiére porte est toujours fermée, afin que 1’on ne puisse y entrer.
L’arche du Tabernacle, qui aprés les paroles du Tout-Puissant révélées par
le Qoran, a ét¢ apportée par les anges, fut posée en cet endroit. A
jegyzetben igy szol[:] Aly el Herewy nous dit que I’arche ct le tabernacle
étaient conserveés dans la mosquée du village de Seyloun I’ancienne ville
de Silo, mentionnée au verset 19 du chapitre XXI du Livre des Juges.
Kitab ¢z Ziarat {° 19.
Az credeti szoveg:
D% 9 e sl haa b o dpmsa o a3 2 8 Sl Gl il a0 5 0
Ay A 53 (b 5 S 51 48 i gl a8 Al g 5 S 4S ) Ay 1
¥y Leans Ky 8l 8 aS G oalgs Lol Cad 03 S
Kival¢ tisztelettel
Kégl Sandor

1900. Jan. 1. (levelezblap)
M¢élyen tisztelt tanar ur!

A oL s76 régibb alakjai Horn szerint g. venah skr. vinaga — das

Verlorengehen, Vernichtung Untergang (vi + Vnag)) phlv. v(i) naskar, v(i)

naskarth arm. L. W. vnas, vnaskar L. W. kurd gunah Siinde bel. gunas
(208 1.)

Kivalé tisztelettel

Dr. Kégl Sandor

¥ Jeruzsalem kapuinak leirasat 1d.: Sefer nameh, relation du vovage de Nassiri Khosrau
en Syries, en Palestine, en Egypte, en Arabie et en Perse, pendant les années de I'hégire
437-444 (A.D. 1045-1052) Texte persan ... avec une traduction en frangais par Charles
Schefer. Paris, E. Leroux, 1881.
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Tobbszor fordul Goldziher Kégl Sandorhoz, hogy konyvtara gazdag tarhazabol
kolcs6nozzon neki kdnyveket vagy nézzen utana egyes kérdéseknek (1901. V.
18., 1902. V. 19., 1905. VII. 1.). Erdekl8dési koriik azonban csak részben fedte
egymast, ezért Kégl nem mindig tudott segiteni. Maskor pedig hidba keresett, a
forrasokban nem lelt nyomara a kért idézetnek, hivatkozasnak.

1901. Mdgj. 18. (levelezblap)
Mélyen tisztelt tanar r!

Legnagyobb sajnalatomra egy 423+ gylijteménynyel sem rendelkezek az
emlitett miivek koziil egy sincs meg kényvtaramban.

Kivalo tisztelettel

Dr. Kégl Sandor

1902. Mdj. 19. (levelezblap)
Mélyen tisztelt tanar ar!

Legnagyobb sajnalatomra Biveraszp csodas sipjarol s a monda eredetérol

mit sem tudhattam meg. A rendelkezésemre allo perzsa forrasokban nem

fordul el6. A Sah-Nameh mint azt az illetd fejezet’ gondos atolvasasa utan
mondhatom nem szél rola.

Kivalo tisztelettel

Kégl Sandor

% Gamsid torténete kedvelt témaja a korai arab torténetirasnak, ahol feltehetdleg Goldzi-
her is rabukkant az abban szerepld Dahhak sipjanak legendajara, amelynek nyomat azon-
ban Kégl a perzsa forrasokban nem lelte. V6. Firdauszi 1979:21 ff.
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1905. Jul. 1. (levelezodlap)
Mélyen Tisztelt Tanar Ur!

A Polaknal" talalt perzsa mondast egyik perzsa példabeszéd gyiijtemény-
ben sem tudtam megtalalni még a kiilomben gazdag J—iaill asl 2 bil is
hianyzik. Talan nem is tartozik az ismertebb példabeszédck kozé? A ghars
az arab o= 3-nek'' nem hibas csak phonetikus atirasa & Ggyanis mint azt
mar sokan constataltak erds g-nek hangzik. Az ujabbkori perzsa irasokban
gyakori irashiba (3-nak ¢ nal felcserélése pl. J8 helyett J—e. Kasimirski is
gh-val irja 4t & qa se prononce a la fin quelquefois comme le ¢ 3ay)
otagh.
Kivalé tisztelettel
Kégl Sandor

1892. jalius 2-an, a biiszke fiatal tudos kicsit félve kialdi el egykori
professzoranak elsé német nyelvii publikaciojat (Kégl 1892), kérve Goldzihert,
hogy ,.ne itéljen nagyon szigortian németsége folott”.

1892 Jul. 2
Mélyen tisztelt tanar ur!

Talan nem megy szerénytelenség szamba ha els6 német dolgozatom par

kilon lenyomatat idezarva kiildom. Ne itéljen nagyon szigoruan német-
ségem folott, mert ez a legelsdé németiil irt cikkem.

Kivalo tisztelettel

Dr Kégl Sandor

Goldzihert 1892-ben valasztotta az Akadémia rendes tagjai kozé. Székfoglalo
¢rtekezésének (Goldziher 1892b) egy példanyat elkiildte Kégl Sandornak, aki

' Goldziher Wahrmann Mért (1832-1892), a pesti zsido hitkozség elnokét, az elsé ma-
gyarorszagi zsido orszaggylilési képvisel6t hivta Polaknak (Polyaknak), lengyelorszagi
szarmazasara utalva (v6. pl. Goldziher 1978:96, 151; 1984:130, 186).

""" Az atirasban a szd ,s”-re, arab betiivel viszont Ja-re (d; z) végzédik. Mindkét sz6
létezik, igy lehetetlen eldonteni, hogy Kégl melyikre gondolt.
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1893. marcius 20-an kelt levelében, megkoszénve Goldziher figyelmességét,
megragadja az alkalmat, hogy kifejtse nézeteit az érdeklddési korébe tartozod
ktlonbozo keleti népek koltészete kozott. E levelébdl az is kideriil, hogy élénken
figyelemmel kisérte a nemzetkozi szakirodalmat is.

1893 Marcz 20.
Mélyen tisztelt tanar ar!

Igen megorvendeztetett akadémiai székfoglald értekezésének megkiildésé-
vel[.] Koszonettel vettem az érdekes tanulméanyt, mely a poganykori arab
koltészetet oly vilagos képben tarja elénk. Mily kiilonbség az arab persa és
a szanszkrit koltészet sorsa kozott. Dsami vagy Szaadit minden tevehaj-
csar dudolgatja €s joforman megérti. Az ind époszokat is valdsziniiség
szerint kdnnyt vilagos irdlyuknal fogva mindenki érthette commentar nél-
kiill. Csak az arab és a régibb torok koltészet olvasasa kovetelt és kovetel
mai [sic!] is behatd tanulmanyt. Mint a Zeitschrift legujabb szamabdl
latom Noldecke is valédinak tartja Nizam el Mulk'? miivét igy tehat alig
ha tévedtem mikor azt a hires nagyvezér tollabdl eredtnek mondtam. Most
egy hosszabb tanulmanyt szandékozok irni németiil a persa népies iroda-
lomrél."

Kivalé tisztelettel

Dr Kégl Sandor

P. Szent Kiraly
u.p. Laczhaza

Tiz évvel késébb Goldziher a Korési Csoma Sandor emlékezetére tartott
eldadasat (Goldziher 1903) kiildte el Kégl Sandornak, aki ezt 6rommel
nyugtdzva megallapitotta, hogy az iszlamot ért hatasok vizsgalata uj
tavlatokat nyit az iszlamkutatdsban, ami megvaltoztathatja az iszlamrol
alkotott képiinket (1903. V1. 22.).

12 Utalas Noldeke hosszabb recenzijara a ZDMG-ben, amelyet a Siyasatnama 1891-es
parizsi kiadasa kapcséan irt (Noldeke 1892).
" Ld. Kégl 1893a és 1893b.
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1903. Juni 22.
Mélyen tisztelt Tanar ur!

Kellemesen lepett meg szives kiildeménye. Eppen Blochet Messianisme
jét olvastam hol a szufizmusrdl is sok szo esik. Igazan az iszlamrol par
évtized mulva egészen mas képet fogunk alkothatni.
A perzsa befolyast tanar ur alapveté kutatasai utan ugy latszik mar
mindenki hangoztatja. Most jon az indiai buddhista tanoknak az iszlamra
gyakorolt befolyasanak a mérlegelése.
Nagy érdekkel olvastam a Korosi Csoma Sandor emlékezetére tartott
eléadasat. Milyen szép hogy az elsé magyar eurdpai hirii orientalista
emlékezetére egész kis keleti irodalom tamad!

Kivalé tisztelettel

Kégl Sandor

A tudds, polemizalé Kégl mutatkozik meg azokban a levelekben, amelyekben
megvédi allaspontjat az 6t ért kritikdval szemben. Szamos nyelvben valo jartas-
saga jogos magabiztossaggal vértezi fel egy olyan szakteriilet, az iranisztika kér-
déseiben, amelynek az adott korszakban, hazajaban ¢ volt a legjobb ismerdje
(1898. IX. 17., 1907. X. 8.). Allando vitaforras lehetett kozottiik egyes olyan
szavak értelmezésé, amelyeket Goldziher mindig arab alapon kivant magyarazni,
nem véve figyelembe a perzsaba v. mas nyelvekbe tortént atvételkor végbemend
jelentésmodosulast.

1898. Sept. 17.
Mélyen tisztelt tanar ar!

Tegnap elott egy perzsa népdalban eléforduld tulajdonnév vagy jelzordl
4o gans levén szo kifogasolni valot talalt annak artatlan sziiz leany
magyarazataban. Az arabra nézve ez kétségbe nem vonhato, ha azt egy
tanar arhoz hasonld tekintély mondja ez igazan Roma locuta est, de a
perzsa[,] térok sot az urduban is a kérdéses szot mindig artatlan, szlz
értelemben hasznaltak. Ezt igy latom minden birtokomban levd perzsa,
torok és hindusztani lexikonban
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I. Richardson szotaranak Johnson féle kiadasaban (London 1829), mely
egyike a legteljesebb perzsa lexikonoknak. A s s—e=s magsium. Defended
preserved. Innocent. An infant a little boy. <4xs—axs Innocence,
simplicity, Infancy. 1451 1. A Dictionary Persian, Arabic and English
(Lond. 1829) 1451 1.

II. A Browne szerint is legmegbizhatobb perzsa szotarban Steingass-éban
(Lond. 1892). a. as—===s Defended, preserved innocent, a proper name a.
= s=aza da suaza INnnocence chastity. A Persian Arab Engl. Dict. 1273 1.
III. Nicolas szerint chasteté¢ a. m. <wewac ¢s chaste a.m. <waclh ¢z utobbi
erényes nok jelzOjeként szamtalanszor el6fordul Dictionnaire Frangais-
Persan (Paris 1885) 1. 187 1.

A t0rok szotarakat nézve talaljuk:

I. Bianchi a s« ma‘¢im

1. Celui que I’on met a I’abri, que 1’on preserve de tout mal. 2. Innocent
saint. 3. Enfant innocent; dans ce sens le peuple en Turquie prononce
maksem Dictionnaire Turc-Frangais Seconde Ed. (Paris 1851) I1. 950 1. II.
Zenker 863 I. a smars vulg. s s+asxe Mahsim innocent, enfant nouveau né,
petit enfant. Unschuldig unschuldiges, kleines neugeborenes Kind.

1. Youssouf Ma’ssoum. (maksem. T. vulg.) innocent; s. petit enfant.
Dictionnaire Turc-Frangais (Konstantinapoly 1888) 11, 685 1.

Hasonldt taladlunk a legjelesebb hindusztani szdtarakban hova a perzsa
kozvetitéssel jutott el az arab kifejezés. Igy példaul

) Shakespear j6 hirnevili szétardban A. as—=s (part. pass of sac) adj. 1.
Defended, preserved 2. Innocent, simple 3. (subst.) An infant. Plur.
Ue s—are ma=stimin, Innocents.

Cua saze maasimiyat

I. Innocence, simplicity.

2. Infancy. Dict. Hind. Engl. (Lond. 1834) 1646 1.

I1. Fallon a hindusztani legjelesebb szotar irdja s »=xs Innocent, guilless;
simple. An infant,; a child mastimiyat Infancy 2. Innocence; Simplicity. A
Dict. Hind. Engl. (Benares 1879). 1105 L.

Széltében hasznaljdk a hindusztani irdk a s s<zs sz6t artatlan értelemben
igy példaul a ¢ s—=aill « 55 czimil igen sz€p iralyu irany [sic!] regényben
olvasom Y13 &S 43 5 pare ) 2 A4 sajat beszéIni nem tudd artatlan
gyermekét verte. The Taubatu-Nasith (Lond. 1886) 104 1. A mi kiadoja
Kempson is gy magyardzza a szét, hogy innocent. Mindezt dsszevetve
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Ma‘szumet kétségteleniil a perzsa Ggy értette, hogy dartatlan, szliz s
szojaték végett hasznalta a dalban.

Kivalo tisztelettel

Kégl Sandor

1907 Okt. 8.
Méiyen Tisztelt Tanar Ur!

A 8 szénak hibaztatott drtelmezése nézetem szerint teljesen ol
megallhat. ,,Mas rendszer jarja a szerelmesek gylilekezetében. (42 1.
Dselal ed-Din Rami) < 83 5 ) )8 Glie ulaa )2
JA ugyanis azt is jelenti megallapodas megegyezés agreement,
cngagement.
A magyar rendszer a. m. methodus gorogiil pé3odog megallapitott elvekés
szabalyok szerinti eljaras.
Fordithattam volna igy i{s ,,mas megegyezés jarja a szerelmesek gyiilcke-
zetében.” De én jobbnak talaltam a rendszer sz6 alkalmazasat.
Hocéyne Azad ki az elsd szot slas helyett <3« —nek olvassa egészen ugy
értelimezi a helyet mint én. Dans la religion des amants il y a une méthode
différente. (La Roseraie du Savoir 1 179 1) Sl »Sa )l 8 Hadle cada
Texte 104 1.
Hibas forditas tehat nincs mert az arab szd itt maskép nem is
értelmezhetd.

Kivalo Tisztelettel

Kégl Sandor

Szakmai hozzaértésével ¢s megbizhatosdgaval mindvégig tisztdban volt
Goldziher, ezért fordulhatott el az, hogy 1905-ben 6t kérte fel, hogy arab
nyelvtandrait tartsa meg. A magantanar Kégl mozgastere az egyetemen azonban
rendkiviil korlatozott volt, a szdmara engedélyezett orakeretet nem [éphette tal,
ezért 1905. XII. 2-an kelt valaszaban arrol értesitette Goldzihert, hogy az orakat
»privatissimi” fogja megtartani.
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1905. Decz. 2. (levelezdlap)
Mélyen Tisztelt Tanar Ur!

Az emlitett levélrdl mit sem tudok. Ugy hallottam, hogy az arab eléadas

engedélyezése igen sok utdnjarasba keriilne. Az arab nyelvtani ordkat

azért mint privatissimi kat meg fogom tartani. Természetesen hirdetve

nem lesznek, de én a hallgatokkal a dolgot rendbe hozom. A jovo héten
fel fogom keresni.

Kivalé Tisztelettel

Kégl Sandor

Nemcsak Vambéry Armin volt halalaig hii partfogdja Kégl Sandornak. Hozza
hasonldan Goldziher Ignac is mindig mellette allt. Tamogatta 6t az akadémikus-
s& valasztas elérésében is, ezért kiilldte el szamara Kégl a tagajanlashoz sziiksé-
ges bibliografidgjat (1904. 1. 6.). 1914-ben pedig Goldziher az egyetemen
faradozott Kégl érdekében, ill. a keleti stidiumok iigyében (1914. 1V.30.).

1904. Febr. 6.
Mélyen tisztelt Tanar Ur!

Ide zarva kiildém a kivant irodalmi munkéssagrol sz6!6 kimutatast. Orém-
mel értesiiltem hogy Szenaji'* méar a nyomdaba keriilt.
Kivalé tisztelettel
Kégl Sandor
Szent Kiraly
u.p. Laczhaza

"4 Kégl egyik legjelentdsebb, 175 oldalas tanulmanya, amely még abban az évben megje-
lent az MTA 1. Osztalyanak Ertekezéseiben (Kégl 1904).
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1914. April 30
Kedves Baratom!

Ide zarva kiildom a kért kimutatast. Reménylem nem lesz sikertelen szives
taradozasod.
Kivalé tisztelettel
Kégl Sandor
P. Szent Kiraly
u. p. Laczhaza.

Goldziher Ignac levelezdlapja Kégl Sandor szamara

Kedves baratom! Azt hittem, hogy mult hétfén az Akadémiaban
talalkozunk. Elhoztam az s O— — koétetet és a fotitkarnal deponaltam.
Ha jovo hétfon eljon az l. osztaly ilésére, megeldzbleg értem johetne
lakdsomra, aztan egyiitt mennénk az {ilésre.
Szives udvozlettel hive
Goldziher Ignacz
[1908.] januar 30.

Kégl Sandor hagyatékaban csak a fenti rovid lap maradt fenn Goldziher tollabol.
Ennek par barati sorabd! is kicseng az egykori mester és ,,szeretd tanitvanya”
kozotti jO szakmai kapcsolat, amelyben Goldziher mindig szamithatott Kégl
hatalmas konyvtaranak forrasaira, Kégl pedig a vilaghirG tudos ért6 fiileire és
odaad6 tamogatasira. A tanar-tanitvany viszonyon kiviil az is rokonszenvet
¢breszthetett benniik egymas irant, hogy sok volt koztiik a lelki hasonlosag,
mindketten visszahzddo, befelé forduld alkatiak voltak, s mindketten joggal
érezték azt, hogy nem kapjak meg a nekik jaro elismerést Magyarorszagon. '

'’ Goldziher sokszor ad hangot depresszidjanak az eredetileg nem nyilvanossagnak szant
Naplojaban: ,,méltatlannak véltem magam arra, hogy a tudomany templomaba belépjek,
mert szotlanul tirém a megalaztatasokat” (Goldziher 1984:140). A szakma iranti
szeretettdl és az ismeretek atadasanak vagyatdl fiitott Kéglt pedig az akadémiai tagsag
elnyerésének tdl hosszura nyult folyamata mellett fajdalmasan ¢érintette, hogy egyetemi
orainak szamat korlatoztak, s nem adtak engedélyt azok novelésére, jollehet ingyen
tanitott (Id. Kégl 1904b).
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A Kégl-konyvtar egyediilallo helyet foglal el a magyarorszagi orientalisztikaban.
Nélkiile az Akadémiai Konyvtar Keleti Gylijteményének perzsa anyaga — az
egyetlen nemzetkdzi szempontbodl is szamottevd régi perzsa konyvtari allomany
Magyarorszagon — jelentéktelenné zsugorodna, €s ami maradna, annak nagy
részc hijan lenne a szakszerli konyvtarfejlesztéshez elengedhetetlen gy(jtoi
tudatossagnak. Ugy latjuk, Kégl szinte egyediiliként torckedett az orszagban
filologiai kutatasokra alkalmas perzsa kodexallomany létrehozdsara: egy-egy
szovegnek tobbféle, kiillonbozd koru valtozatat megszerezte, gylijteményét nem
aprozta el, hanem jol koriilirhato témakorok mentén gyarapitotta, és e témakorok
kutatasanak lchetdségét ritka szovegek beszerzésével is fokozta. Természetesen
nem Kégl volt az els6, s nem 6 az egyetlen magyar bibliofil, akinek ¢rdeklddése
kiterjedt a keleti, ezen beltl a perzsa irodalomra; de egyediil 6 rendelkezett
mindkét sziikséges er6forrassal — a szellemivel és az anyagival — ahhoz, hogy
gyljteményét tudomanyos igénnyel bovithesse. Gylijteménye nagysagrendjének
illusztralasara elegendé Kégl Stvenkilenc perzsa kéziratat Vambéry Armin —
igaz, egy annal jelentGsebb torok gyijtést kiegészitd — tizenkét darabos perzsa
hagyatékaval Gsszevetni. Segitségére volt még egy harmadik szempont is: ez
pedig nem mas, mint a kor, amelyben ¢lt; a keleti konyvgyijtés eurdpai
aranykora. Kégl idején mar mikddtek azok a tudomdnyos kdzpontok, ahol a
perzsa irodalom forrasai rendszerezett formaban, ercdeti kéziratokon keresztiil
megismerhetok voltak — mikdzben még javaban zajlott ezek eurdpai felfedezése
—, ¢s kialakult az egymassal személyes és intézményi kapcsolatot tarto
orientalistak nemzetk6zi halozata. Ugyanakkor keleten még nem terjedt el olyan

T A tanulmany az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Alapprogram tamogatisaval késziilt
(OTKA - PD 83166).
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mértékben a konyvnyomtatds, hogy a sajtd clotti hagyomanyt képviseld
kéziratok eltiintek volna a kereskedelmi forgalombol. A Kéglt kdvetd generaciok
mar nemigen tudtak hasonld nagysagrendii kéziratgylijteményt felhalmozni,
hiszen a magdnkonyvtarak jo része addigra — 1925-ben magaé Kégl Sandoré is —
kozgytjteményekbe vandorolt, a maganérdeklodés kielégitésének pedig egyre
egyszeriibb és egyre hatékonyabb eszkdze lett a kritikai kiadds. A ritkabb,
sokszor milvészi kiviteli kéziratokat lassan felszivta egy szlik gyiijtdi kor zart
csatornarendszere. Nemzedékében els6ként mindazonaltal Kégl mar a nyomta-
tott irodalom fontossagdval is tisztaban volt, mind a régi, mind a kortars miivek
tekintetében. Perzsa nyomtatvanyai, amelyek irani mércével mérve sokszor még
Hosnyomtatvinynak™ szdmitanak, nem kevésbé figyelemre méltdok, mint
kéziratai (Kelényi — Szanté 2010:K.1.2.1-6). Annak ellenére, hogy ilyenek
gyljtésére a kéziratokkal ellentétben a késobbi nemzedékeknek is lehetdsége
volt, Kéglhez foghatd tudatossiggal azdta sem fordult senki e teriilet felé
Magyarorszagon.

Bar igen kevés fogalmunk van arrdl, hogy Kégl ifjikoraban pontosan milyen
perzsa kéziratokat Oriztek Magyarorszagon, az bizonyos, hogy egy fiatal tudos
ismereteinek elmélyitéséhez sem ezek, sem a mar 1étezd szovegkiadasok nem
alltak rendetkezésre elegendd mennyiségben és mindségben. Féuri konyvtarak-
ban el6-el6fordultak muszlim szerzok kéziratai. Festetich Gyorgy keszthelyi
Helikonja talan; Keglevich Istvan kistapolcsanyi konyvtara bizonyosan birtokolt
legalabb egy diszesen illumindlt perzsa kéziratot, amelyr6l azonban kdzelebbit
nem tudunk (Szilagyi 1882:171). Ezek azonban inkabb a kastélykonyvtarakra
jellemzd enciklopédikus torekvés jegyében keriilhettek be, mintsem konkrét
érdeklodésbol. Egyhazi vagy egyhazi eredetii gylijteményekben jobbara csak
Eurdpaban nyomtatott, részben vagy egészében perzsa nyelvili, zdémmel
keresztény témaju mivek fordultak eld, illetve a klasszikus muszlim
tudomanyossag — példaul Avicenna — miveinek eurdpai forditasai, bar ritkan
ennél gazdagabb anyag is felbukkan. A kolozsvari reformatus kollégium példaul
komoly iszlam kéziratallomanyhoz jutott egykori tanaranak, Tsepregi Turkovitz
Ferencnek (mh. 1758) a hagyatékabdl, aki kéziratainak nagy részét az utolso
erdélyi fejedelmi dragomantol, Rozsnyai Davidtol szerezte (1641-1718). A pesti
Egyetemi Konyvtarban, illetve a debreceni reformatus kollégium nagykonyvta-
raban is megtalalhatok voltak bizonyos perzsa szerzék korai szovegkiadasai, sot
az Egyetemi Kényvtar mindmaig magaénak tudhat két perzsa, koztik egy
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szafavida-kori kéziratot is: ez a szam azonban jdl jellemzi az akkori kutatasi
lehetoségek sziik korlatait.'

Kégl gyiijteményének kialakuldsa idején ugyanakkor a keleti kéziratok
gyljtésével Magyarorszagon mar tobben foglalkoztak, ha ez tomeges
foglalatossagnak nem is nevezhetd. Az Ovével nem Osszemérhetd, mégis
emlitésre méltd a tobbek kozott a Rasid ad-Din és Firdawsi miveit fordito kis-
kunhalasi lelkész és orientalista Szilady Aron (1837-1922) hagyatéka, amelyet
1923-ban Kecskemét varosa vasarolt meg.® Ebben a szamos oszman kézirat
kozott elvétve egy-egy, ugyancsak torok kéztol szarmazo perzsa nyelvii munka
is megtalalhatd (Zsinka 1923:278-281). Ugyanitt emlitend6 meg a pécsi
akadémikus torténész Matyas Florian (1818-1904) szazhusz tételes kézirattara,
benne perzsa alkotasokkal, amely 1907-ben szintén vasarlas utjan a pécsi
megyei-varosi konyvtarba keriilt; valamint a Kéglhez valamelyest hasonlo
hatterti foldbirtokos-keletkutaté, Onody Bertalan néhany kézirata Nyirbatorrol.?
Vambéry Armin keleti kéziratgyiijteménye a benne taldlhato értékes torténeti,
irodalmi, és miivészi kiviteli milvek mellett elsdsorban intézménytorténeti
jelentoségével tiinik ki, amennyiben a gyiijto 1887-es felajanlasa, hogy a
kollekciot a Magyar Tudomanyos Akadémian helyezze el, 10kést adott annak
tovabbi gyarapodasahoz, amelybol Kégl Sandor nemcsak sajat szerzeményei
révén, hanem rendszerezé munkaja altal is kivette részét.* Sajat konyvtaranak
autograf katalégusa sajnalatos moédon nem keriilt eld, bar tudjuk, hogy
tizenegyezer konyve példas rendben t6ltétte meg pusztaszentkiralyi kariaja
kényvtarszobajat. Kégl nyilvan magankonyvtara kialakitasa soran szerzett
tapasztalatai alapjan vallalkozhatott arra, hogy 1907 és 1909 kozott, szivességbol
(K6halmi 1959:161) Gsszeallitsa a Keleti Gyljtemény kéziratainak cédulakatald-
gusat — ¢ felkérést korabban Vambéry valamilyen okbdl visszautasitotta (Kelé-
nyi — Szanté 2010:K.10.2.1). Kégl magyar és angol nyelven is megirt, kézirasos

'A kéziratokat a Codices Orientales gyiijteményen beliil az arab kéziratok (Codices
Arabici) kozé leltaroztak be. Az egyik (Cod. Orient. 4) tobbek koézott “Abd ar-Rahmin
Gami miiveit tartalmazza; a masikban (Cod. Orient. 13), amely még nem szerepel a
konyvtar keleti kéziratait is tartalmazo 1881-es kiadast kataldgusban, Farid ad-Din
‘Attar Mantiq at-tayr cimii kolteménye olvashatd. Keltezett (999/1590), igen gazdag
kiviteli kddex; miivészi szempontbdl a Kégl-kdnyvtarban nincs hozza foghato.

2 A hagyaték keleti részét az 1950-es években kiemelték az allomanybél és athelyezték
az MTAK Keleti Gyljteményébe, ahol a mai napig megtalalhato.

* Onodyhoz Id. Erdélyi 2003:43-53.

* .,A Magyar Tudoméanyos Akadémia Konyvtara 1908-ban”. Magyar Konyvszemle, (. f.
17.4.353 (1909. oktéber-december).
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katalogusa, noha kdzel egy évszazadon at a korai szerzeményezésii kéziratok
egyetlen lajstroma volt, s igy sok generacid kutatdmunkajat konnyitette meg, az
idealisnal kevesebb informacidt tartalmaz a miivekrdl. Altaldban a cimet, az
incipitet, a ditumot €s a masolo nevét — ha ilyenek vannak —, illetve a lapszamot
kozli. Provenienciakat azonban a legritkabb esetben ad meg, aminek egyik oka
az lehet, hogy Vambéry és Kégl fellépése elott a keleti kdnyveket szinte
mindenfajta rendszerezés nélkiil taroltak, s nem egy esetben nyilvan mar Kégl
maga sem tudhatta, hogy egy adott példany honnan, kitl szarmazik. A munka
mintéjaul Kégl Charles Pierre Henri Rieu (1820-1902) 1879 és 1883 kozott meg-
jelent Catalogue of the Persian Manuscripts in the British Museum, illetve az
1895-6s Supplement to the Catalogue of Persian Manuscripts in the British
Museum cimi katalogusokat vette; ha megad néhany rovid életrajzi vagy kony-
vészeti adatot, olyankor zommel Rieu munkajara hivatkozik, ritkabban Carl
Hermann Ethé (1844-1917) India Office-beli perzsa kézirat-inventariumara,
amelynek akkoriban (1903) még csak az elsé kotete jelent meg nyomtatasban
(Ethé 1903). Egyaltalan nem idézi Gustav Fliigel (1802-1870) régebbi kiadasu
bécsi inventariumat (Fliigel 1865-1867), vagy Edgard Blochet (1870-1937) 1900
ota elérheto katalogusat, amely Charles Henri Auguste Schefer (1820-1898) tobb
mint 800 tételes keleti kéziratgyljteményének a parizsi Bibliothéque nationale
altal megszerzett részét ismerteti (Blochet 1900). Ez utdbbi anndl is érdekesebb,
mivel Schefer még ma sem teljes egészében feldolgozott gyljteményének egy
kisebb hanyada a gy(jté hagyatékanak részleges elarverezése (1899) kovetkez-
tében elkallodott, és Kéglhez feltehetden keriilhettek beldle példanyok.” Azt
ugyan nem jelenthetjiikk ki biztosan, hogy kézirat is volt koztiik, de azt igen,
hogy Kégl szert tett Schefertdl szarmazd korai irdni nyomtatvanyokra.

Osszességében igen keveset, mondhatni, szinte semmit nem tudunk Kégl
vasarlasairdl, beszerzési forrasairol; Sarkézy Miklos mégis joggal feltételezi,
hogy a perzsa kéziratok els6 nagyobb egys€géhez 1889-es teherani tanulmany-
utja soran juthatott (Sarkdzy 2005:126). Ott, a Sabza Maydan koriili kényves
bazarban akkor még kedvére valogathatott az olvasé a régi kéziratokban. Nyil-
vanvald az is, hogy Kégl szinte kizarolag a perzsa irodalomban valé minél
alaposabb elmélyedés lehetdségének megteremtéséért utazott Perzsiaba, és a
teherdni konyvvasarlas egyszeri, de tartds, életre szold befektetésnek bizonyult
ehhez.

* Catalogue de la bibliothéque orientale de feu M. Charles Schefer: Vente du Lundi 17
Avril au Samedi 6 Mai. Paris, 1899.
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Bizonyos ugyanakkor, hogy a konyveknek csak egy része szarmazik
Teheranbol, tovabbi tekintélyes hanyaduk curdpai beszerzésii lehet. Ezek kozott
konyvkereskedelmi és arverési vétel, csere, vagy ajandékozas is feltételezhetd,
de itt még annyi konkrét adatunk sincs, mint a teherani ut esetében, bar
megjegyzendd, hogy az onnan ercdeztethetd koteteket sem tudjuk pontosan
kivélasztani. Ajandékok esetében elofordul, hogy a kotet dedikaciét vagy utdla-
gos emlékezd sorokat tartalmaz; a kéziratok zOme azonban nem rendelkezik
Kégl clétti dokumentalt provenienciaval, legfeljebb elvétve egy-egy keleti tulaj-
donosi pecséttel. A Kégl-konyvtar darabjait korabban birtokld, némelykor Kégl-
lel csereberéld jelesebb személyeknek igy csak egy meglehetdsen rovid névsora
kerekedik ki. A mar emlitett Schefertdl szerezte pl. Muhammad Baqgir Maglist
Gavahir al-‘ugiil cimii miivének egy 1290-re keltezett (1873-4) litografalt
kiadasat.® Mivel nem ismeriink Kégl és Schefer — eléggé valosziniitlen — szemé-
lyes kapcsolatara utalé dokumentumot, a kotet sejthetden a francia orientalista
hagyatékabol szarmazik. A Harald Rasmussen (1853-1904) dan irodalomtorté-
nészt6l szarmazd, kilenc irodalmi miivet, koztiik ‘Inayatallah Kanbt Bahar-i
Dani§ cimii mesegyljteményét tartalmazd kolligaitum (1142/1730) szerzési
kériilményei is tisztazatlanok. Feltchetden vasarlas atjan kerilhetett Kégl
birtokdba két Indidban masolt, keltezés nélkiili térténeti munka, “Abd al-Qadir
Badaytini muszlim-kori India-térténete, a Muntahab at-Tawarih, (Perzsa Qu. 8)
és Giyas ad-Din H'andamir Habib as-siyarjanak Irdn korai kézépkori torténetét
targyald kétete (Perzsa Qu. 13), tovabba egy harmadik kodex, Sayh Abii 1-Fayz
b. Mubarak Fayzi Dastan-i Nal va Daman cimi kolteménye (Perzsa Qu. 22),
amelyek mind a 19. szazad elején a Brit Kelet-Indiai Tarsasag kotelékében
milk6do, skot William Blane (1750-1835) névjegyét tartalmazzak. Ezzel
szemben Sa‘dT Gulistanjanak egy 1185. safar 23-ara (1771. junius 8.) keltezett
példanya’ James Underwood ajandéka volt, amint arrél a kéziratban cgy
utolagos bejegyzés megemlékezik. A klasszikus perzsa irodalomnak ez az
alapmiive ezen kivil még két példanyban volt meg Kéglnck.! Hogy az
Underwoodot baratjanak nevezd megajandékozott ki volt, nem deriil ki.
Ugyancsak brit kozvetitést arul el Ziya® ad-Din NahSabi Tatindma cimit
mivének erésen sériilt, 1119. ramadan 4-ei (1707. november 29.) keltezésa

* MTAKKGy Kel. Ir. O. 3412, Kégl-konyvtar 2086, 1d. Kelényi — Szanto 2010:K.1.2.6.

7 Perzsa O. 82, csak részletek. Kégl minden bizonnyal Révai Led konyvkereskedése ré-
vén jutott a kézirathoz, mivel ennek cimkéje szerepel a kdtet hatsd boritojan.
8 Perzsa O. 61 és Qu. 21.
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kézirata’ elején az alig olvashato bejegyzés, amely szerint — ha értelmezésiink
helyes — a konyvet a karnatakai navab, Wallaga (1749-1795) masodsziilott fia,
az apja hadseregének fOparancsnokava kinevezett amir al-umara’ ajandékozhat-
ta az 1773-ban madraszi udvari sebészként emlitett, northumberlandi szarmazasa
Job Bulmannak (1754-1818) (Love 1913:55, 66, 139). E jelzéssel ellatott kotetek
egy Onallo kéziratcsoport részei, amely a Brit Kelet-Indiai Tarsasag indiai
uralmanak idején a szubkontinensrél kertlt Eurdpaba. Elképzelhetd, hogy Kégl a
teherdni anyaghoz hasonldéan ezekhez is egyszerre, nagyobb tételben jutott
hozz4; nagy valoszinliséggel az 1880-as években, amikor feltételezések szerint
végiglatogatta Anglia legfontosabb egyetemi és mas tudomanyos kozpontjait.'
Budapesten lehetetlen volt a perzsa — akar irani, akar indiai — kéziratok beszer-
zése, azokat csak kiilfoldré! lehetett behozni. Itt ismét felvetddhet az Angliaban
széleskorl befolyassal rendelkezé Vambéry esetleges kdzremiikddése; bar Kégl
angliai utazdsa és 1900-ban Londonban megjelent cikke arra vall, hogy maga is
rendelkezett megfeleld angol kapcsolatokkal (Kegl 1900:147-150).

Egészen mas iranybol érkezhetett az a kézirat, amelyben Kégl kortarsanak, a
szazadforduldé kimagasl6 irani filologusdnak, Paul Hornnak 1906-o0s keltezéssel
ellatott névbeirasa olvashaté.'' A jelzett kézirat 5nmagaban is kiilonleges érték:
nemcsak Kégl kdnyvtaranak, de az egész Keleti Gyiijteménynek ez a legrégibb
datalt perzsa, s6t dltalaban: iszlam kézirata. Bar tudunk hazai gyiijteményekben
régebbi Koran-lapokrél és mas arab nyelvii vallisi szovegtoredékekrdl,'?
ismereteink szerint Abl 1-Ma“alT Nasrallah MunsT perzsa Kalila va Dimna-adap-
tacidjanak 719. Savval 3-ara (1319. december 7.) datalt példanya a legkorabbi
keltezett iszlam kézirat Magyarorszag teriiletén (1. kép). Raadasul mivészi érté-
ki munkarél van szo: a ,,zsebkonyv” méretii kéziratot oldalanként 21 sorba
osztva kivalo nashi stilusu iras kiséri, amelyet az els6 harom lapon piros szinii
kettds margd keretez; metszett €s vésett diszitésii, eredeti barna borkotésének

® Perzsa O. 60. Nahsabi perzsa szarmazasu indiai misztikus kolté szamos szanszkrit iro-
dalmi miivet dolgozott at perzsa nyelven a Delhi Szultansag koraban; ilyen pl. legismer-
tebb miive, az ugyancsak inkabb kibovitett forditdsnak, mint 6nall6 alkotasnak tekinthetd
mesegyljtemény, a Tiatinama. E ml Kégl gylijteményében még egy példanyban megvan
(Perzsa O. 64).

"9 Sajnos errdl az utazasrol egyelSre nem ismeretesek tovabbi adatok, vo. Sarkézy 2005:124.
"Perzsa 0. 57. Kégl 1902-ben sajat koltségén részt vett a Hamburgban rendezett 13.
nemzetkdzi orientalista kongresszuson, s ott ismerkedett meg Paul Hornnal (1863-1908),
akivel annak halalaig rendszeresen levelezett.

'2 PI. 11-12. szazadi Koran-lapok Herz Henrik gy(ijteményébél; 1d. Horvath 1970:109.
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szélein eldl-hatul mintegy hatvan kis hullamvonal sorakozik. Kolofonja nemcsak
a masolas idopontjat, hanem a masold, ‘Abd al-Latif b. Abi Bakr b. Mas‘lid Badr
al-Fuqqa‘T nevét is rogzitette. Stilusan tal irdni eredete mellett szol a konyvben
talalhato két timurida- illetve szafavida-kori pecsét is (Fols. 125r, 131v). A névre
egyelore mas kéziratokban nem sikeriilt rabukkanni, annyi azonban
megallapithatd, hogy az irani llkan Birodalom (1256-1340) kdzponti teriileteinek
valamelyik scriptoriumaban miikddhetett, a perzsa konyvmiivészet elsd nagy
viragzasa idején. Noha Nasrallah 1121-ben fejezte be a mesegyiijtemény
Ujperzsa nyelvii atdolgozasat; csak a 13. szazadtol kdvetheté nyomon miivének
terjedése kéziratokon keresztiil (ugyanigy, ahogy a Kalila va Dimna joval
régebbi, arab valtozatanak is), és éppen a mongol eredetii llkanok lesznek a
terjesztés, meéghozza mivészi rangi kotetek révén torténd terjesztés 0
eldmozditoi."”® Ehhez a mozgalomhoz, igaz, annak mar egy késobbi szakaszahoz
kapcsolodhat a budapesti példany is.

Tekintettel arra, hogy hazai tudds gyljtotarsaihoz hasonléan kizarolag
tartalmukért, és nem kiillemiikért becsiilte és vasarolta a kéziratokat, Kégl
birtokaba nem jutott ¢ kodexhez foghatd mas régiség. Gyiijteményében miivészi
szempontbol igazi kiilonlegességet nem taldlunk. Vambéry sokkal kisebb volu-
menl perzsa hagyatékdban aranylag tobb a latvanyos mi, példdul Mahmud
Mirza rendkiviil finom duktusu kadzsar-kori antoldgidja vagy Dawlatsah b. ‘Ala’
ad-Dawla Samarqandi Tazkira-yi Su‘ard’ cimii életrajzi kompendiumanak kis-
méretd, vaskos (299 lapos), 979-rc (1571) datdlt példanya, amelynek egyik
érdekes vonasat az clsé folio elé fiizott lapokra rajzolt, a Proféta nevét
tartalmazo kalligrafikus talizmankorongok jelentik (Perzsa F. 14 ¢és perzsa O.
50). Kégl konyvtarabol kora, és részben kivitele, szép nasta‘lig irasa okan talan
Amir Husraw Dihlavi — a gyiijté egyik kedvenc koltdje — romantikus elbesz€ld
kolteményének, a Hast Bihismek egy 990-bol (1582) szarmazé kézirata érdemel
még kilon emlitést (Perzsa O. 71).

A gyljtemény igazi jelentdsége inkabb az, hogy egymassal Osszevethetd
szOvegvariansok segitségével lehetoveé teszi a perzsa irodalomtorténet bizonyos
iskolainak és korszakainak kritikai vizsgalatat. Kitapintva az anyag fosodrat és
mellékszalait, Kégl személyiségének, érdeklddési korének lenyomata is kirajzo-
16dik. Az el6fordulas gyakorisagat tekintve kittinik példaul, hogy a ,kdtelezd”
alaprepertoar (Nizami: 4 pl., Sa’dt: 3 pl., Gami 3 pl., Hafiz: 1 pl.) mellett atlagon
feliili szamban szerepel Haqant (Tuhfat al-‘Irdgayn-ja haromszor) és Kasifi (4

"> A korai perzsa Kalila va Dimna kéziratokhoz 1d. O’Kane 2003:26-29.
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pl., ebbdl a Rawzat as-§uhada’ kétszer). Meglepd, hogy hianyzik viszont
akadémiai értekezésének targya, Sanayl. Még nyilvanvalobb az indiai perzsa
irodalom tulstlya: Amir Husraw az Osszes szerz6 kéziil az elsé helyen all (5 pl.,
ebbdl a Hast Bihist kétszer). Feltlind egyes indo-irani szerzok €s miivek kiemelt
jelenléte, mint Nah8abi mar emlitett Tatinamdja (2 pl.), vagy “Inayatallah Kanbi
Bahar-i Danis cimii meseantologiaja (2 pl.) és Abl I-Fazl Mubarak Akbarna-
mdja (2 pl.; a szerz6 egy tovabbi miivel is szerepel), utobbi azért is figyelemre
méltd, mert egyébként a torténeti miivek az irodalom mdgott hattérbe szorulnak
a gyuljteményben. Az Akbarnama az egyetlen historiografiai munka, amelyb6l
Kéglnek két kéziratos példanya volt. Nem taldlunk a régi torténetirok — Balami,
Bayhagqt, Gurgani, Rasid ad-Din, de még Firdawsit is ide szamithatjuk — koziil
egyet sem: Kégl szamara a torténelem csak a timurida-kortdl (Mirh'and,
Handamir miiveivel) kezd érdekesebbé valni. Ekdzben pl. Akbar élete a Kégl-
konyvtar egy tovabbi kéziratanak, ‘Abd al-Qadir Badayini fentebb mar emlitett
miivének i1s a kozéppontjaban all, jelezvén Kégl kiilonleges érdekiodését e
mogul szultdn irant. Olyan klasszikus teriiletek, mint Farsz, Huraszan, és
Azerbajdzsan (Hagantt leszamitva) erfsen alulreprezentaltak. Ugyanakkor olyan
kéziratok, mint a perzsa Mahabharata és Bhagavad-gitd arra utalnak, hogy
India, méghozza a perzsa nyelvli India valdjaban kozelebb 4llhatott Kéglhez,
mint maga Iran (Perzsa O. 72 és 75). Ennek mélyebb inditékat — indologiai
stidiumain kivill — nem ismerjiik, de talan szerepet jatszott benne, hogy mig
[ranban a versek altal megénekeltnél prozaibb valdsdggal is szembesiilnie
kellett, addig az elobbi térségrol élete végéig csupan irodalmi élményeinek tiszta
idealképét orizte. Mivel e Kéglt leginkabb érdekl6 indo-perzsa irodalmi vonulat
els6sorban angol kozvetitést igénylod kéziratokban o6ltott testet, tudomanyos
orientacidjaban talan a kdzépnemes Kégl 6sztonds angolbaratsaga is felsejlik
halvanyan, &m ez mar valéban csak taladlgatds. Arra a kérdésre pedig, hogy
masfajta indittatasbol, de hasonlo lelkesedéssel még milyen Osszetételii perzsa
gyljtemény johetett volna 1étre Magyarorszagon, ilyen gyljtemények hianyaban
sajnos nem kaphatunk valaszt.
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FUGGELEK
A Kégl-hagyaték perzsa kéziratai'®

1. Perzsa O. 54
Muhammad Sarif b. Sams ad-Din Muhammad Kasif: GulSan hazan va bahar.
‘Abdallah Armani, 1244/1829, 89 fol., 21 x 15,5 cm, 14 sor, ta‘liy iras, puha
egészbor kotés.

2. Perzsa O. 55
Muhammad Qasim Hindagah Finsta Astarabadi: GulSan-i Ibrahimi. 3 kotet: 418,
303, 388 fol., 24 x 15 cm, 19 sor, ta‘liy iras, egészbor kotés.

3. Perzsa O. 56

A) Rawsan °Alf al-AnsarT Gawanpiirl: Qawd‘id-i Farsi. Befejezetlen, keltezés a
36. folion: 1213/ 1799. B) ismeretlen: Perzsa nyelvtani szabdlygyiijtemény, hat
részben, a 92 fol-ig., azonos kéztol, 23,5 x 15,5 cm, 15 sor, vaszonkotés.

4. Perzsa O. 57

Abii’1-Ma“alf Nasrallah Munsi: Kalila va Dimna. 719/ 1319, ‘Abd al-Latif b. AbT
Bakr b. Mas“iid Badr al-Fuqqa‘1, 131 fol., 16 x 9 cm, 21 sor, nashi iras, bejegy-
zés a boriton: Paul Horn, 1906. januar.

5. Perzsa O. 58

Ilyas b. Yasif b. Zaki b. Mu‘ayyad Nizami Gangawi: Husraw va Sirin. 1255/
1839, 198 fol., 19,5 x 11,5 cm, 16 sor, ta“lig irds, arany margdk, két oszlop,
egészbor kotés.

6. Perzsa O. 59
Mulla Nazim: Yasif va Zulayha. 180 fol, 21,5 x 12,5 cm, 15 sor, ta‘lig iras,
aranykeret, két oszlop, egészbor kotés.

4 A lista a Keleti Gylijtemény cédulakatalogusanak atdolgozott kivonata. A kéziratok
attekintése soran a cédulakataldgus egyes adatai valtoztak, de mivel az dsszes kézirat
behatd tanulmanyozasara id6 hidanyiban nem volt mdd, a lista csak tajékoztatd célokat
szolgal. Datalt miivek esctében a keltezés éves pontossaggal szerepel még akkor is, ha a
kolofon a befejezés honapjat vagy napjat is megadja.
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7. Perzsa O. 60

Ziya ad-Din Nah3abT: Tatinama. 1119/1707, 262 fol., 21x 12 cm, 17 sor, ta‘lig
iras, egészbor kotés, els6 tabldja hianyzik. Bejegyzés az 1. lapon: A Gift from his
exc. Amir al Omrah MW":Bh’: Capt:Gener: of His Highness the Nawab ... to Job
Bulman.

8. Perzsa O. 61
Abi Muhammad Muslih ad-Din bin ‘Abdallah Sa“dt: Guzida. 87 fol., 22,5 x 13
cm, 16 sor, széljegyzetelt ta‘liq iras, egészbor kotés.

9. Perzsa O. 62
Husayn Va‘iz al-Kasifi: Rawzat as-suhada. 917 fol., 22,5 x 13 ¢m, 15 sor, nashi
iras.

10. Perzsa O. 63
Awhad ad-Din “AlT b. Muhammad Anvart: Divan. 297 fol., 23 x 12 cm, 17 sor,
két oszlop, nashi iras, egészbor kotés.

I1. Perzsa O. 64
Ziyé‘ ad-Din Nah8ab1: Tatimama. 254 fol., 21,5 x 14,5 cm, 15 sor, két oszlop,
nashi iras, félbor kotés.

12. Perzsa O. 65
Amir Husraw Dihlavi: Hast Bihist. 126 fol., 23 x 12 cm, 15 sor, nashi iras, 2
oszlop, félbor kotés.

13. Perzsa O. 66
Husayn Va‘iz al-Kagifi: Rawzat as-Suhada. 1200/1785-86, 372 fol., 24,5 x 15
cm, 18 sor, nashi iras, egészbor kotés.

14. Perzsa O. 67

Ilyas b. Yusif b. Zaki b. Mu‘ayyad Nizami Gangawt: Iskandarnama. 1071/1660,
24 x 11,5 cm, 180 fol., 19 sor, két oszlop, nashi iras, egészbor kotés.
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15. Perzsa O. 68
H'aga Sams ad-Din Muhammad Hafiz Sirazi: Divan. 157 fol., 17,5 x 11,5 cm,
13 sor, két oszlop, nashi iras, egészbOr kités.

16. Perzsa O. 69
Afzal ad-Din Badil b. °AlT Haqani Sirvant: Tuhfat al-Iragayn. 1249/1833-4, 140
fol., 17 x 10 cm, 11 sor, nashi iras, két oszlop, félbor kotés.

17. Perzsa O. 70
Amir Husraw Dihlavi: Matbi® as-sibyan. 1253/ 1837, 59 fol., 21 x 13 ¢m, 13
sor, nashi iras, két oszlop, egészbor kotés.

18. Perzsa O. 71
Amir Husraw Dihlavi: Hast Bihist. 990/1582, 51 fol., 22,5 x 17 cm, négy oszlop,
nashi, iras, félvaszon kotés.

19. Perzsa O. 72
Magmiu‘-i Mahabharat. Két részlet perzsa kivonata (fol. 1-42: 4. rész, 43-79: 16.
rész, az eleje nélkiil), 79 fol., 24 x 15,5 cm, 21 sor, nashi iras, f€lbor kotés.

20. Perzsa O. 73
llyas b. Yusif b. Zaki b. Mu‘ayyad Nizami Gangaw1: Husraw va Sirin. 199 fol.,
21,5 x 13 cm, 17 sor, 2 oszlop, nashi iras, papirkotés.

21. Perzsa O. 74
Afzal ad-Din Badil b. Alf Haqani Sirvant: Tuhfat al-“Iragayn. 112 fol., 21,5 x
14,5 cm, 15 sor, 2 oszlop, nashi iras, félbor kotés.

22. Perzsa O. 75

Bhagavat Gita. Perzsa atiras, a szoveg kozott Pandit H'aga Ram magyarazatai-
val, vsz. 19. szazad. 198 fol., 21 x 14,5 cm, 12 sor, nashi iras, a koltemény
vOros, a kommentar fekete tintaval.

23. Perzsa O. 76

‘Abd ar-Rahman b. Ahmad b. Muhammad Gamt: Subhat al-abrar. 17. sz. (?), 91
fol, 15,5 x 11 cm, 17 sor, két oszlop, nashi irds, egészbor kotés.
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24. Perzsa O. 77
Amir Husraw Dihlawt: Qissa-yi Cahar Darwis. 191 fol., 23,5 x 14 cm, 15 sor,
nashi iras, félbor kotés.

25. Perzsa O. 78
‘Inayatallah Kanbi: Bahar-i Danis. 230 fol., 22 x 15 c¢cm, 19 sor, nashi iras,
félvaszon kotés.

26. Perzsa O. 79

Amir Husraw Dihlavi: Guzida (Matla® al-anvar, Magnun va Layla, Hast Bihist,
Ayina-yi Iskandart). 207 fol., 20,5 x 12 c¢m, 19 sor, széljegyzetek, nashf iras,
egészbor kotés.

27. Perzsa O. 80
Afzal ad-Din Badil b. AlT HaqanT Sirvant: Tuhfat al-Iragayn. 96 fol., 19 x 11
cm, 17 sor, hét oszlop, nashi iras, egészbOr kotés.

28. Perzsa O. 81
Mir “Alf Nava‘t: ‘Unsur arbd®, Mahzan al-asrar. Szemelvények, 45 fol., 19 x 12
cm, 12 sor, nashi iras, egészbor kotés.

29. Perzsa O. 82

Abl Muhammad Muslih ad-Din b. Abdallah Sadt: Gulistan. 1185/ 1771, 152
fol., 20 x 12 cm, 11 sor, ta‘liq iras, egészbdr kotés samsa-diszitéssel. Bejegyzés:
The gift of my worthy and regretted Friend Mr. J[ame]s Underwood.

30. Perzsa O. 83

A) Mahmiid Sabistart: GulSan-i Raz. B) Hikayat-i S’ay[z Nizam ad-Din Awliya va
Mah va Hursid. 116 fol., (B. kezdete: 51b). 1076/ 1666, 17 x 10 cm, 12 sor,
ta‘liq iras, két hasab, arany keretelés, egészbor kotés.

31. Perzsa O. 84

°Abd ar-Rahman b. Ahmad b. Muhammad Gamf: Yasif va Zulayha. 138 fol., 22
x 15 cm, 15 sor, ta‘lig iras, két hasab, flizott.
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32. Perzsa O. 85
°Abd ar-Rahman b. Ahmad b. Muhammad Gamt: Yasif va Zulayha. 173 fol.,
18,5 x 11 ¢m, 12 sor, két hasab, ta°lig iras, egészbdr kotés.

33. Perzsa O. 86
Awhad ad-Din °AlT b. Muhammad AnvarT: Divan. Olvashatatlan évszam, 348
fol. (els6 4 lap hianyzik), 18 x 9 cm, 19 sor, taliy iras, félbor kotés.

34. Perzsa O. 87
Rubd‘ik, gazalok, masnawik, és grammatikai mivek gytijteménye, 328 fol., 17 x
9,5 cm, td‘lig iras, cgészbor kotés.

35. Perzsa O. 88
Perzsa foldrajzi és személynevek magyarazata. 1244 /1828-9, 265 fol., 15 x 10
cm, 15 sor, ta‘lig iras, egészbor kotés.

36. Perzsa O. 89
Ni‘matallah b. Ahmad b. Qazi Mubarak ar-Ramt: Lugat-i Ni‘matallah. 183 fol.,
20,5 x 13 cm, 23 cm, ta‘liq iras, egészbdr kotés.

37. Perzsa O. 90
Divan (azonositatlan szerz6). 1234/1818-9. 76 fol., 21 x 11,5 cm, 14 sor, talig
iras, két hasab, aranyozott, egészbor kotés.

38. Perzsa O. 91

Perzsa és arab kézirattoredékeket tartalmazo kézirat. 296 fol., 20 x 13 ¢cm, kb. 15
sor, az arab szovegek nashi, a perzsak ta‘lig irasban, arany szegély, egészbor
kotés.

39. Perzsa Qu. 8

‘Abd al-Qadir b. Muluk§ah Badaytni: Muntahab at-tawarih. 8-414 fol. (az elsd
7 lap hianyzik), 30 x 18 cm, 23 sor, ta‘lig iras, egészbor kotés, William Blane
névjegyével.
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40. Perzsa Qu. 9

A) Husayn Va‘iz al-Kasifi: ar-Risala al-‘aliyya fi I-ahadis an-nabawiyya. B) al-
Hasan Sabzawarl: Masabih al-qulub. 1041/ 1632, “Ibadallah b. Maradir Isma‘il
Kirtisami, 1-109 és 111-272 fol., 26,5 x 19 cm, 19 sor, ta‘lig irés.

41. Perzsa Qu. 10
Nasir ad-Din Tust: Ahlag-i Nasiri. 1093/1682, 200 fol., 25,5 x 14,5 c¢cm, 15 sor,
ta‘liq iras, két kéz, egészbir kotés.

42. Perzsa Qu. 11

Giyas ad-Din H'andamir: Habib as-siyar. 2. kotet (a siita imamoktél a
H'arizmsahokig), 610 fol., 25 x 15,5 fol., 21 sor, ta‘lig iras, félbor, William
Blane névjegye.

43, Perzsa Qu. 12

Muhammad b. Amir Burhan ad-Din Havands$ah, Mirh*and: Rawzat as-safa’. 2.
rész (Mohamedtdl Mu‘aviyaig), 396 fol., 28 x 17 ¢cm, 22 sor, nashi, egészbor
kotés.

44. Perzsa Qu. 13

Kamal ad-Din Husayn b. Hasan al-H'arazmi: Gawahir al-asrar va zavahir al-
anvar. 1066/1656, 204 fol., 25 x 16 cm, 23 sor, ta‘lig iras, két kéz, arany keret,
félbor kotés.

45. Perzsa Qu. 14
Amir ‘Ata’ Allah b. Fazlallah Gamal al-Husayni: Rawzat al-ahbab. 2-14. fejezet,
137 fol., 29 x 16 c¢cm, 23 sor, ta‘lig iras.

46. Perzsa Qu. 15 )
Ilyas b. Yasif b. Zaki b. Mu‘ayyad Nizami Gangawi: Husraw va Sirin. 161 fol.,
29 x 18 cm, 17 sor, nashi, egészbor kotés.

47. Perzsa Qu. 16

Husayn Va‘iz al-Kasifi: Ahlag-i Muhsini. 1259/1843, Muhammad Hasan “Abd-
allah a§-Sirazi, 161 fol., 30 x 21 c¢m, 12 sor, ta‘liy iras.

178



KEGL SANDOR PERZSA KEZIRATAI

48. Perzsa Qu. 17
Ahmad Rami: A) Haqa'ig, B) Daga’ig. 1027/1618, Muzaffar b. Ahmad Sah, 2-
120 és 121-220 fol., 31 x 21 cm, 17 sor, ta‘liy iras, alt. 4 hasab, egészbor kotés.

49. Perzsa Qu. 18

Kamal Nagawri: A) Magmi-i Hani, B) Kitab dar masa’il-i mutafarriqa.
1102/1691, “Abd al-Galil Mirza, 261 fol., 25 x 15 c¢cm, 17 sor, ta‘lig iras,
cgészbor kotés.

50. Perzsa Qu. 19
Abi 1-Fazl Mubarak: “Iyar-i Danis. 1203/1786, 271 fol., 25x 19 cm, 17 sor,
ta'lig iras, egészbor kotés.

51. Perzsa Qu. 20

Mirza Mahdi Han b. Muhammad Nasir Astarabadt: Tarih an-Nadir. 1239/1823,
°Abd ar-Rahim b. Imam °Alx1, 155 fol., 32 x 20 cm, 20 sor, ta‘liy iras, egészbor
kotés.

52. Perzsa Qu. 21
Kitab-i Sayh Sa‘di ‘Abd ar-Rahman. 1244/1826-7, 259 fol., 29 x 19 ¢cm, 15 sor,
ta‘liy iras, félbor kotés.

53. Perzsa Qu. 22
Sayh Abii I-Fayz b. Mubarak Fayzi: Dastan-i Nal va Daman. 70 fol., 28,7 x 17
cm, 16 sor, §ikasta iras, bor kotés, Dr. P. B. W. (William Blane).

54. Perzsa Qu. 23

‘Inayatallah Kanbti: Bahar-i Danis és 8 tovabbi mii kolligadtuma. 1142/1730, 337
fol. (és 4 el6zéklap), 255 x 144 cm, 31 sor, ta‘liq iras, borkotés, Harald Ras-
mussen.

55. Perzsa Qu. 24
Abii 1-Fazl Mubarak: Akbarnama. 300 fol., 29 x 18 cm, 18-19 sor, ta‘lig iras,
borkotés samsa-diszitéssel.
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56. Perzsa Qu. 25
Haggi Muhammad Gan QudsT: Divan. 165 fol., 24 x 17,5 cm, 14 sor, ta‘liq iras,
félbor-karton kotés.

57. Perzsa Qu. 26
Koltéi antologia. 86 fol., 26,5 x 16 cm, 14 sor, ta‘lig iras, félbdr-karton kotés.

58. Perzsa Qu. 27
Abu’l-Fazl Mubarak: Akbarnama. 1. kdnyv, 2. rész, 214 fol., 25 x 16 cm, 19 sor,
ta‘lig iras, flizott.

59. Perzsa F. 15
Abii Himid Muhammad at-TaisT al-Gazalt: Kimiya-yi sa‘adat. 424 fol., 35 x 26,5
cm, 19 sor, ta‘lig iras, egészbor kotés.
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Alexander Kégl's Work on Amir Khusraw,
Indian Poet of Persian

HAINALKA KOVACS

South Asian Languages and Civilizations, The University of Chicago
hajnal@uchicago.edu

A prominent figure of medieval Indian culture, Amir Khusraw (1253-1325) is
considered the greatest Indian poet writing in Persian. Although today in the
Indian Subcontinent he is better known for his mystical gawwalis and composi-
tions in the vernacular Hindavi, in pre-modern times it was his Persian poetry
that earned him renown not only in India, but throughout the entire Persianate
world.

Notwithstanding Khusraw’s literary significance, his ocuvre has not received
the attention it deserves. The Hungarian Orientalist Alexander Kégl (1862-1920)
was among the few scholars of Persian literature who brought attention to
Khusraw’s poetry. In his Hungarian article titled “Emir Khoszrev” (1911),
following a brief introduction to Khusraw's life and works, he provided a selec-
tion from Khusraw’s lyric and epic poetry, along with prose translation of the
selected verses.

The present article is an attempt to evaluate Kegl’s study of Amir Khusraw’s
poctry against the background of the Oriental studies of his days.
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The Persian Ghazals by Sultan Selim 1.
The First Approach

BENEDEK PERI

E6tvos Lorand University, Budapest
peribenedek@gmail.com

Sultan Selim I was not the only one among the sultans of the Ottoman Empire
whose favourite pastime activities included composing pieces of poetry but he
was the only one who wrote his poems almost exclusively in Persian. His
Persian Divan was edited by Paul Horn who also published an article dealing
with various aspects of the sovereign’s pieces of verse. The subject was a couple
of years later taken up by the Hungarian landowner tumed Iranist, Alexander
(Sandor) Kégl who devoted a twenty page long article to the analysis of Selim’s
poetry. Both Horn and Kégl concluded that the Sultan was not more than a mere
imitator of well-known poets of the Persian classical tradition and followed
mainly in the footsteps of Jami (1414-1492), Hafiz (1325-1392) and Amir
Shaht (d. 1453). Focusing on the intertextual relations of the 300 odd ghazals,
the present article based on a comparative study of the metre, rthyme, radif
combinations used in Selim’s poems endeavours to trace the possible models
that inspired the Sultan’s poetry.

‘A winter in the Persian Capital’
On Alexander Kégl’s Persian Study Tour

MIKLOS SARKOZY

Karoli Gaspar University of the Reformed Church in Hungary
miklos_sarkozy@hotmail.com

The present article aims at showing light on the Persian journey of Alexander
(Sandor) Kégl. A wealthy landlord and excellent philologist, Kégl spent most of
his life in the suburbs of Budapest (1862-1920). As far as we know he only once
visited the Islamic world despite his enormous and vast knowledge of various
Oriental languages.

Kégl travelled to Persia in 1889, just a few weeks after the official visit of
Nasir al-Din Q3jar in Budapest. On the basis of a few hitherto unpublished docu-
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ments, it was Kégl’s famous professor, Arminius Vambéry who commissioned
Kégl to travel to Persia and Vambéry himself played an active role in preparing
Kégl’s journey by writing official letters to various foreign authorities.

According to his later articles published in various newspapers Kégl spent
approximately four months in Persia in 1889-1890. He travelled through the
Ottoman Empire, the Russian occupied Caucasus as well as the Caspian sea
before reaching Tehran in November 1889 sometimes suffering from the poor
conditions he faced during his journey.

Kégl spent most of his time in the Persian capital never visiting other major
cities outside of Tehran. His main interest focused on collecting Persian
manuscripts and litographies in Tehran. Kégl was very successful in this manner
since he acquired 59 Persian manuscripts and other books and at the end of his
life his library even surpassed those of Vambéry and Goldziher. Kégl visited the
cultural centres of the Qdjar capital and he himself witnessed the first attempts of
the Persian speaking theatrical life and drama which later remained a lifelong
passion for him.

Although Kégl had some rescrvations concerning the daily life and the public
health conditions of Tehran, his articles can nevertheless be seen as an important
source of the Qajar period through the eyes of a Hungarian scholar.

Alexander Kégl, the Indologist
AGNES KELECSENY!1

Library of the Hungarian Academy of Sciences
kelecsenyi@mtak.hu

In the history of Hungarian Oriental studies Alexander (Sandor) Kégl played an
important role not only in the field of Iranistics but also in Indology. The paper
discusses the different aspects of his activities related to Indian studies. The first
part is on his Sanskrit lectures held at the Budapest University between 1900 and
1904. Based on a document preserved in his bequest it tries to shed light on the
reason of its sudden interruption.

Though Kégl gave up his teaching activities soon, but with even greater
enthusiasm he continued to enlarge the Hungarians’ knowledge of India with his
numerous publications. He devoted two of his academic lectures to Indian
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topics, but his papers, articles, book-reviews and dictionary entries written for
the general public were even more important. With them Kégl gave correct and
up-to-date information on the treasures of Indian literature, religion, philosophy
etc.

The last part analyses the Indological portion of Kégl’s Oriental Library.

The reception of Buddhism in Europe in the light of the
writings of Alexander Kégl

GERGELY OROSZ

Library of the Hungarian Academy of Sciences
oroszg@mtak.hu

In the second half of the 19th century and the first decades of the 20th century
there were only a few people in Hungary who had authentic knowledge about
Buddhism and its Western research. Among them the most outstanding figure
was Alexander Kégl, whose interest was not limited to his main field of
research, Iranistics, but covered a wider spectrum of languages and religions of
the East. His huge library gave place to almost every branch of Oriental Studies
including the editions and translations of Sanskrit and Pali texts and scholarly
works on Buddhism. He was not only a collector of books but he also wrote
reviews about them and as a specialist he was charged with the compilation of
the relating entries in the Pallas Lexicon, the first general Hungarian language
encyclopaedia.

This paper is a survey of Kégl's publications on Buddhism. Starting from his
review about Warren's Buddhism in Translation, in which Kégl clearly
expressed his antipathy to Buddhist teachings, the paper focuses on his writings
about the jatakas (tales of the former lives of the Buddha) and such lexicon
entries as the Buddha, Buddhism and Nirvana, which were compiled in a more
or less impartial way. It concludes that while his knowledge about the current
questions of Western Buddhist studies was always up-to-date, he never shared
the view of the major European trends accepting or even exalting Buddhism. He
remained a fervent Catholic Christian who judged the religion of the Buddha
almost exactly in the same manner as the Methodist missionaries did in the 19th
century Ceylon.
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Alexander Kégl’s Study on the Bhagavadgita
GYULA WOJTILLA

University of Szeged
wojtilla@antiq.u-szeged.hu

The study on the Bhagavadgita first read at the Hungarian Academy of Sciences
in 1908 and then published in 1910 is a notable piece in Professor Alexander
(Sandor) Kégl’s life-work. It displays his profound knowledge of Sanskrit, his
amazing proficiency in a vast number of languages and also his scholarly
acumen.

It is important to note that the birth of this study coincides with the initial
period of the golden age of international research into the various problems of
the Bhagavadgita. Kégl’s paper is an independent, genuine study of this celeb-
rated text and his translations of selected portions are highly reliable.

A special value of the study is Kégl’s deep understanding of the Indian way
of thinking and whereby he rendered a great service to those who are concerned
with cross-cultural and inter-religious issues.

The Turkish Folksong and the Trial of Love
Eva CSAKI

Institute of Linguistics, Pazmany Péter Catholic University
csakieva@btk.ppke.hu

There is a vivid tradition of folksongs among Turks. This legacy is exposed to
fast decay due to the vehement expansion of multimedia that exerts vital
influence on informants. However for the last twenty years we have met singers
who were not influenced by “modern” trends and we could record thousands of
precious folksongs. Among them we distinguished the most archaic genres like
lullabies and laments, as well as rain begging songs and religious hymns.

[t is not a surprise that the texts reflect strong Iranian influence, some of the
strophes arc built up according to an lranian pattern as we could see in Kégl’s
article on Iranian folksongs.
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The Azeri Folk Music and Its Connections to the Folk
Music of Other Turkic people and that of the Hungarians

JANOS SIPOS

Institute for Musicology, Hungarian Academy of Sciences
The Liszt Academy of Music
sipos@zti.hu

The author tries to get an answer to the question: what kind of connections are
there between the Azeri folk music and the folk music of other Turkic people.
He examines the Hungarian musical connections as well.

First the main characteristics of the very simple world of the Azeri folk songs
and an analysis on the most typical musical forms are introduced. These arc
followed by inter-Turkic musical comparisons, and finally come some musical
examples with original Azeri texts and the Hungarian translation.

By the analysis it turns out that Azeri folk music represents a unique colour
inside the folk music of Turkic people which can be explained by the fact that
besides different Turkic tribes many Iranian and Caucasian people took part in
the ethnogenesis of the Azeri people.

We also call the attention of the interested reader to a book: Janos Sipos,
Azeri Folksongs. Budapest: Akadémiai Kiado, 2004.

Literature as a Legal Issue
ZOLTAN SZOMBATHY

Eotvos Lorand University, Budapest
zszombathy@yahoo.co.uk

The research interests of Alexander (Sandor) Kégl show a remarkable variety.
Among his studies on various aspects of medieval Muslim literature, his doctoral
thesis — an analysis of al-DamirT's Hayat al-hayawan — marks an important point
in his scholarly career, even though he did not pursue this line of research
beyond that stage. However, al-Damir’s voluminous adab work offers a wide
range of themes for further analysis. On the basis of an interesting passage from
al-Damiri’s work as its starting-point, this article explores how the erudition of
many Muslim authors in religious law affected their literary output, and analyses
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the way Muslim jurisprudents viewed and judged belles-lettres. It shows that
most scholars tended to or explicitly chosc to make no distinction between
literary and everyday discourse, regarding both as simply a collection of discrete
statements. However, it is also shown that this tendency was far from universal,
with quite a few jurists taking such a distinction into account when forming
judgements of literary texts.

Alexander Kégl’s letters to Ignaz Goldziher
KINGA DEVENYI

Library of the HAS, Corvinus University of Budapest
dkinga@mtak.hu

The Kégl bequest of the Library of the Hungarian Academy of Sciences has only
sporadic remains from the scholarly correspondence of Alexander (Sandor)
Kégl. Thus, the letters written by Ignaz Goldziher to his former student are also
missing from the random relics. Such is not the case, however, with Kégl’s
letters addressed to Goldziher as they have been preserved in the Goldziher
correspondence now also kept in the Oriental Collection of the LHAS.

The paper examines the contents of these letters with a detailed analysis of
three of them in which Kégl tried to satisfy the scholarly needs of Goldziher by
unearthing references for him from his rich library about Salih ibn Abd al-
Quddiis, an 8" century poet who was put to death on the grounds of his zandaga.
A full transcript of all the letters are given supplemented by the text of the only
surviving postcard written by Goldziher to Kégl.

The Persian Manuscripts of the Kégl Bequest
IVAN SZANTO

Department of Iranian Studies, E6tvos Lorand University, Budapest
Institut fuir Iranistik, Osterreichische Akademie der Wissenschaften
ivan.szanto@oeaw.ac.at

When the bequest of Sandor Kégl was acquired by the Oriental Collection of the
Library of the Hungarian Academy of Sciences in 1925, the previous number of
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the Persian holdings of the Academy nearly doubled, securing the status of the
Oriental Collection as the foremost Hungarian reserve of Persian manuscripts
and strengthening its international significance. From the perspective of an
Iranologist, no other Hungarian private library comes close to that of Kégl which
includes, beyond the thousands of printed books, fifty-nine Persian manuscripts
as well. In addition to its quantity, Kégl’s Persian library merits attention on
several further accounts. Firstly, his Iranian material seems to have been the only
Persian collection which was built on a methodically sound basis in Hungary:
while reflecting the personal bias and tastes of the collector, it constitutes a
reasonable reference library for certain well-defined aspects and periods of
Persian literature, most notably the Persianate literary culture of India. Secondly,
some individual items in the collection deserve attention on their own right. The
oldest dated Persian manuscript in Hungary, for instance, a Kalila wa Dimna of
Nasrallah, dated 719/1319, belonged to the Kégl Library. Finally, the
provenances and dedications which can be seen on some of the books reflect the
far-reaching European scholarly connections of Kégl: among others we find
Charles Schefer, Paul Horn, and Harald Rasmussen, as previous owners. In the
present study these aspects, as well as the origins, of the material are analysed,
and a checklist of the holdings is provided.
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