


10.

11

A Magyar Irodalmi Ritkasagok
eddig megjelent szamai:

. Bessenyei Gyorgy: A térvénynek Gtja.Tudos tarsasag.

Sajté ald rendezte és kiadta a budapesti Berzsenyi
Daniel-realgimnazium 1929/30. évi Vili. osztalya.

. Péterfy Jen6 dramaturgiai dolgozatai. Sajté ala ren-

dezte és kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-real-
gimnézium 1930/31. évi Vili. osztalya.

Benyak Bernat: Joas. (Piarista iskolai drama, 1770.)
Eredeti kéziratbol sajtd alda rendezte s bevezetéssel
ellatta dr. Perényi Jézsef tanar. Kiadta a budapesti
kegyestanitérendi kath. gimnazium.

. Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant valo

Jambor Szandék. Bécs, 1790. VII. oszt. tanitvanyai-
val sajté ald rendezte dr. Varady Zoltan tanar. Ki-
adta a budapesti Verbdczy Istvan-redlgimnézium.

. Kérolyi Géaspar: Két kényv ... Debrecen, 1563. VIII.

oszt. tanitvanyaival sajté ald rendezte Jablonowsky
Piroska tanar. Kiadta a budapesti Ev. Leanykollé-
gium.

. Szemelvények Temesvari Pelbart mdveibél. Fordi-

totta s tanitvanyaival sajté ald rendezte Brisits
Frigyes tanéar. Kiadta a budapesti ciszterci-rendi
Szent Imre-gimnazium.

. Péterfy Jend zenekritikai. Sajté ald rendezte és

kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-redlgimnéazium
1930/31. évi Vili. osztalya.

. Edes Gergely: Eredeti oktatd mesék. Dr. Zsigmond

Ferenc tanar vezetésével sajté ald rendezte és ki-
adta a debreceni ref. kollégium gimnaziuméanak
1931/32. évi Vili. A. osztalya.

. Dugonics Andras Magyar példabeszédek és jeles

kézmondasok c. gy(jteményébdl. Sajté ald rendezte
és kiadta Szab6 Béla polgari iskolai igazgato.
Kazinczy vilaga. Szerkesztette Vajth6 Laszlo. A Ka-
zinczy-centenariumra kiadta a Kir. Magyar Egye-
temi Nyomda.

Szent Erzsébet legenddja. Szent Elek legendéaja. Halal
himnusza. Sajté ala rendezte dr. Tordai Anyos igaz-
gat6. Kiadta a Ciszterci Rend bajai 111. Béla-real-
gimnaziuma.

i minnniainmiiiii

J

~
o~-



Aol a ~
MAGYAR IRODALMI RITKASAGOK
SZERKESZTI VAJTHO LASzZLO
.................................... DO S 4V ——

GREGUSS AGOST

IROI ARCKEPEK

KIRALYI magyar egyetemi nyomda



NEGYESY LASZLO
EMLEKEZETENEK

M. T. AKAD. KONYVTARA
. NBvedckBaplé









BEVEZETO

A budapesti Pazmany Péter-egyetem Eszté-
tikai Gy(jteményében az irdasztal folott fligg
Greguss Agost arckepe. El-elnézem ezt a finom
metszésl, elegans arcot: vajjon mit arul el
magarol annak, akinek nem volt mddja ot sze-
mélyében ismerni? Vonésai nem vallanak ma-
gyarra; ha nem ismerntk szarmazasat, francia-
nak gondolhatnék. Homlokéin az értelem fénye,
szemeb6l sugéarzik a josdg, tartdsan valami
konnyedség, az egész arcon férfiunal szokatlan
baj: a kép bizonyara miivészleiket rejt, festét
vagy még inkdbb zenészt.

Erre az eredményre jutottunk az ,,észnek
mesterségéu-vei, ahogyan Dugonics Andras jo
magyar Kkifejezéssel a speculatiot nevezte. Mit
sz0l hozza a valdsagra épitd pozitivizmus? Mi-
lyen lelki kép rajzolodik elénk Gregussrol azok-
bol a bizonysagokbdl, amelyek hivebben tiikro-
zik val6jat, mint a fest6 muvészete, milyennek
mutatjdk az embert irasai, az alabb olvashat6
irodalmi dolgozatok?

Ez a Greguss, az irasain keresztilvilagito,
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egészen mas, mint aki a falrol néz le reank. Ez
el6szor is magyar, lelke mélyéig az. Minden
irasa a nemzetnek tett szolgalat. Folidézi sor-
ban a magyar irodalom nagyjait Pazmanytol
Vorosmartyig, kdzben a kisebb egyéniségeket
is, pillanatfolvételt készit réluk. Nem a tudos
alapossagaval dolgozik, hanem a hazafi lelkese-
désével, nem hd, hanem szép képeket ad irodal-
munk multjarol: meg akarja mutatni, milyen
kincsekkel ajandékozta meg a sors nemzetét.
Rajongd szeretetd még itéletét is megveszte-
geti: mint Kazinczy és Toldy utoda, 6 is ,,is-
tenfiu-t latott minden magyar iréban.

De nem is kénnyed és bajos az ir6 Greguss.
Ellenkezbleg, kissé szaraz és igen sulyos. Az
irodalomtorténetnek 'szinesebb, koltdibb teriile-
térél szivesen atcsap a kultdrpolitika és kultar-
etika problémakkal terhes vidékére, komoly
fejtegetéseket sz§ az irodalmi méltatasba, vizs-
?élva, mi az igazi miveltség és az igazi haza-
iUsdg kovetelménye. S a sulyos gondolatok
nehéz vértezetbe oOltdznek: hosszi mondatok
egymasba kapaszkod6 elemekkel, kimért, logi-
kailag kiegyensulyozott szerkezetek, s(rin
hasznalt s a nyelvujitds szellemében készitett
mester-mdszok, inkdbb tudoményos, mint iro-
dalmi stilus.

Végul a mivész helyett tanitét, nemzetneve-
I6t taldlunk. Greguss minden soraval oktatni
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akar, a jora nevelni. Egyfel6l fogékonnya ki-
vanja tenni olvasdit a szép, a magyar Sszép
irant, megszerettetni velik nyilvanulasait, méas-
fel6l rd akarja szoritani nemzeti kotelessegeik
teljesitésére. A legfontosabb az 6 szemében a
magyar irodalom apolasa és partolasa. Vala-
mint Horatius, ¢ is nemcsak nappalra, hanem
éjjelre is kdnyvet adna honfitarsai kezébe: az
olvasoknak, hogy élvezzélc a magyar irodalmat,
az iroknak, hogy tanuljanak bel6le.

Itt a két Greguss-kép. Melyik az igazi, nem
kétes; az sem, melyik az értekesebb. Az meg
éppen bizonyos, hogy Greguss hitének és lelke-
sedésének ereje folkelti benniink a tisztelet ér-
Zését.

Csaszar Elemér.






GREGuss Agost.

(1825-1882.)

~Emberszeretet a pont, ahonnan,
emberboldogsdg a pont, hovéa indu-
lok. Az emberek kozott pedig legis-
legel6szor boldoguljanak a magya-
rok.* Greguss Agost.

A fiatal, alig hlszéves Greguss, a késébbi
kivalo esztétikus irja e sorokat abban a Kis
kotetben, amellyel legel6szor 1ép hazajaban a
nyilvanossag elé;1s e néhéany sor jellemzi leg-
jobban egész palyafutasat.

Szivvel és ésszel, tollal és tettel kiizd eszméi
valosulasédért Magyarorszag ama Kietlen kor-
szakaban is, amiddn legjobbjaink félrevonul-
tak, abban a szomorl korszakban, amid6n leg-
jobbjaink is a ,hnon cogito, ergo non sum*
senyveszt6 letargidjaban szunnyadtak. A nem-
zet apatikus, a ,,minden hidbaval6é volt“ béni-
téan kinz6 hangulata nehezedik kozéletlinkre.
Vajjon kire tdmaszkodjék, ki lesz segitsége a
magyarsag boldogulaséért kiizd6 Gregussnak?

Nem jonnek segitségere az elék, de a nem-
zetét felté hazafi nem csligged. Segitsegul
hivja, halottaikbdl feltdmasztja azokat, akik
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mindig — minden korban és id6ben — a leg-
tiizesebben szerették a magyar hazat: a ma-
gyar eszme, a magyar szabadsdg kolt6it és
iroit. igy jelennek meg az 1853—1855. évek-
ben a Pesti Naplé hasébjain a ,Jeles irdink
csarnoka“ rovataban amaz irdéi arcképek, ame-
lyek e kotet tartalmat adjak.2

Az irodalomtorténet tudomanya mind exak-
tabba lesz; az utols6 évtizedek nem egy homa-
lyos kérdésre vetettek vildgot és valdszind,
hogy eziranyban a jov6t6l még tobbet varha-
tunk. Meégis teljes egészikben kozoljik Gre-
guss cikkeit, bar tudjuk, egyik — irodalom-
torténeti néz6pontbdl tekintve — ma mar el-
avult, masik nem teljesen 0nalld. Az adatok
itt-ott elavultak, de a jellemzések valamennyié-
ben elénk vilagit Greguss tiszta, nemes lelke,
amely — az altaldnos emberi — fenséges esz-
méiért, mindenekel6tt a magyar nemzeti |ét
fenntartasaért kizd teljes erejével.

A szabadségharc leveretése utdn Greguss
bujdosott, majd elfogjak s fogsagot szenved.
Er6s magyar érzése jutalmaul tekinthetjik,
hogy még ekkor is szolhat nemzetéhez. Els6
esztétikai munkajat, ,, A szépészet alapvona-
lai“-l, a Kisfaludy Tarsasdg mar 1846-ban el-
fogadta kiadas végett, ,s az els6 magyar
konyv, mely 1849 oktdberében, a nagy kataszt-
ré6fa utan megjelent, e munka volt“8
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Greguss jellemének egyik f6alapvonasa, tett-
erejének Kkiapadhatatlan forrdsa — optimiz-
musa; az 6sszhang érzése a masodik. Optimiz-
mus és harmoénia — a szép, jO és igaz egybe-
forrasa — nemcsak mdveinek elvont eszméi;
sajat élete ez eszmék eleven hordozoja.

Greguss energikus idealista. Hisz, torhetet-
leniil hisz eszméi megval6sulasdban s ezért
gyllol minden beteges, tetter6t lankaszto,
meddd fajdalmat a mivészetben is. ,,Gyonyor-
kddjenek — mondja Greguss — bar sokan
vilagfajdalmas kolteményekben, melyek, ha
nagy kolt6tél erednek, bizonyos tekintetben
nagyszer(iek lehetnek, én hatarozott ellen-
szenvvel viseltetem minden mi irant, mely
csak fajdalom, minden ellensaly nélkil. Ez
ellenszenv nem lehet szeszély, mert elven alap-
szik. En hiszem, a kolt6i igazsag, a mlvészeti
0sszhang okvetlenil megkivanja a fajdalom
ellensulyat, ha csak egy udit6 vonasban is, de
legszebben valamely diadalmas nagy eszmé-
ben. Ez eszme lehet mas fajdalomba is — az
ellensulyozand6 fajdalomnal erésb, s hozza
képest cselekvd jellemd, nem lankaszto, de éb-
reszt6 fajdalomba berejtve. Képezheti olykor
az ellensulyt maga a targyaldsi maod, kivalt-
képen a humoros targyalas. Elvet, teljes ér-
vény( elvet fejez ki a német kolt6é mondasa:
»Heiter ist die Kunst.«4 A mivészet sohasem
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lehet »der(ire borl« vagy bordra bord — de
mindig »borara derlic vagy der(ire még na-
gyobb der(.“5

Greguss hisz az emberiség nagyszer(i har-
moniajanak lehet6ségében, de nem zarkdzha-
tik el és nem is zarkozik el — a jelen aldatlan
valosagatol sem. A harmonia, az 0sszhang
— Ugy érzi — a termeszetes, egészseges alla-
pot, ahol hidanyzik — ott koros elemek hatnak
bomlasztdlag. Keresi a bomlasztdo elemeket s
korunk betegségének, az aldatlan diszharmo-
nidnak, mintegy diagndzisat adja ,,Remete*
ciml kolteményében.8

L, Kérésé, de nem leié emberek kozott az embert,
S a csalédas banataval

Szent maganyban zarkdzott el,

dnmagaban keresendd,

A mit ott kinn nem talalt...

Az idd malik, a remete agga lesz, mire meg-
talalja, amit keresett:

Erti most az embereknek
Harckelesztd gerjedelmét,
Tudja, hogy erény, igazsag,
Szeretet s Udv csak azért nem
Honosulnak meg e foldon,
Mert az ember milliéi

Hajtva dére szenvedélytdl,
Egy a masra torve (izik

Azt a boldogséag-igérd



S vészt hozé négy csalfa tindért:
Kincset, kéjét, hirt, hatalmat.
Tudja, hogy e négy gonosz rém
Kabité hivsaga nélkul

Vége lenné haborinak

S béke koltoznék a foldre ..

Az emberiség torténete 6rok kizdelem a sza-
badsagért, 6rok kiizdelem a zsarnoksag ellen.
Az emberiség e kiizdelmében nagyot haladt;
a kils6 rabsag megszlint. Ma csaknem minden
ember szabadnak szuletik.

De az ember zsarnokai még nem vesztek ki.
A lélek zsarnokai ellen indul meg az emberi-
ség legujabb — fél6 — leghosszantartobb kiiz-
delme. Masok a zsarnokok, megvaltozott a harc
tere, meg kell valtozniok az eszkdzoknek is.

A nagy lelkeknek, az ,emberi boldogsagot
érlel6 sugaraknak“7 kell megolvasztanak Gre-
guss négy csalfa tlindére fagyéat, hogy az Em-
ber elérkezhessék természetes allapotahoz, az
ismeretlen nagysagokat és szépségeket magaba
rejt6 6rok harmoniahoz — e foldon.

Greguss lelke is ily sugar. Fogadjuk e suga-
rat, mely munkaibol reank tlz — olvassuk
munkait —, szeretettel. MK
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1 A ,Futar* (Szarvas, 1847) el6szavdban. Az ,Unga-
rische Volkslieder“-t (1846) és a ,Villanykak“-al (1847)
Lipcsében adta Kki.

2 A Pesti Naplo ,Jeles iréink csarnoka“ rovatdban
Toldy, Kemény, Erdélyi, Ipolyi s masok is irtak néhany
cikket, de az ir6i arcképek tilnyomé része és kulénésen
hazafiassdgra buzdité cikkei Greguss tollabdl eredtek.

3 Gyulai Pal: ,Greguss Agostrol“ 1882 december 14.
(Kisfaludy Tarsasadg évlapjai. Uj folyam. XVIIL)

4 Schiller ,Wallensteins Lager* prolégusanak utolsé
sora: ,Ernst ist das Leben, heiter is die Kunst.”

5 L. Pesti Napld, 1856. — Arany Janos Kkisebb kolte-
ményei. Pest, 1856. (Biralat.)

6 Greguss Agost versei. (Budapest, 1882) 35. 1

7 Pet6fi: ,,Az apostol.”
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BAJZA.

A Pesti Napld 984. szambeli vezércikkben
kozségi konyvtarak felallitasat  slrgetvén,
megigértik, hogy id6érél id6re jeles iréink md-
veire fogjuk olvasoink figyelmét irdnyozni oly
célbol, hogy a mindent elmoso id6folyam ar-
jaibol koronkint felmutassuk azon kincseket,
melyeket nekiink nemcsak mint magyaroknak,
de még inkabb mint a kdzmiveltség jogszerl
részeseinek, minden aron megérizniink és fenn-
tartanunk kell, ha nem akarjuk, hogy vel6k
elgy'utt a tolongd ar benninket is elboritson,
eltemessen.

Az els§ cikket Bajzanak szenteljuk.

Bajzanak, nem azért, mintha &t tartanok
iro-jeleseink elsejének (jollehet a kritika terén
eddigele mindenesetre ot illeti az elséseg); de
részint azert, mert ,0sszegydjtott munkai“l
két kotetének legujabban leszallitott aron hir-
detett kiadasa erre nézve kedvezd alkalmul
szolgal, részint pedig azért, mert a derék férfi,
a sorsnak oly csapasa altal lévén lesdjtva,
mely szellemi halallal parositja az anyagi éle-
tet, s melgf szenvedd lelkét ugtyanazon korba
ejté, mi Széchenyinkét dulta fel, — teljesen



képtelenné 16n, akar hazajanak, akar Ovéinek
szolgélni, s igy mi, kik még élvezzik az Isten
Ie%szebb adomanyat, azt, mely benninket
valoban emberekké tesz, nemcsak hazank s
altalaban a terjesztendé kozmiveltség iranya-
ban tartozunk teljesiteni polgari kotelességln-
ket, hanem egyszersmind emberbarati tartoza-
siakat is a tehetetlenségre jutott irodalmi baj-
nok csaladja irant, ki eddig olv faradhatatlan
buzgalommal teljesité magééit mindnyajunk
irdpyaban. o o

O, mig tebeté, milliokkal feléré szellemi kin-
cseket aldozott a haza oltarara; mi, kik tehet-
juk, a néhany fillért kénnyen aldozatul hoz-

atjuk munkaiért.

Aldozatul? — Az ember akkor aldoz, ha
maganérdekérél masok joléte miatt lemond ...
Es mi? vajjon aldozatot hozunk-e, ha két fo-
rint aran megvesszik Bajza munkait? Furcsa
aldozat, midon az aldoz6é a vilagos nyereség.

Megvalljuk, puszta emberszeretetbdl. ma-

unkra nem vallalnék Bajza munkainak ajan-
asat, ha ez utébbiak magokban véve is gaz-
dagon nem karpotolnak a vevét; puszta ember-
szeretetbdl legfeljebb azt tennék, hogy onkén-
tes adakozasokra szélitanék fel hazank fiait a
szerencsétlen férfi sorsanak enyhitésére. De
ilyesmire itt nincs szikség, Bajza munkai,
harmincéves munkalat eredményei, oly Kincset
képeznek, melyet minden magiyarnak, ki csi-
nos ruhara és dohanyra kolthet, meg kell
szerezni.
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Vagy hosszasan elsoroljuk-e Bajza érdemeit?
Oly rovid emlékezetliek volnank, hogy mar a
torténetiréhoz kelljen folyamodnunk, ha tudni
akarjuk, ki volt Bajza? és mit tett szellemi
ujjasziletésiink nagy mdvében?

Szabad-e felednlnk, hogy Bajza, mig egy-
részrél tevekenyen kozremunkalt az irodalom-
nak majd minden agaiban s annak legjelesbjei
tarsasagaban, mig mint egyik f6tényez6 ma-
kodott a korszakot képezé magyar tudos tar-
sasag szervezése korll, mas részr6l mar jokor
azon volt, hogy az irodalmat megtisztitsa min-
den selejtestol, a kozonség izlését nemesitse és
meéltd targyak fele forditsa, 6 volt az, ki
tényezlleg eleinte a Kisfaludy Karoly meg-
inditotta Aurorat annak halala utdn szerkesz-
tette, biraldlag pedig a Kritikai lapok flzeteit
adta ki, mig végre az Athenaeumban — tudo-
manymuvészeti - szempontbol nezve a legjobb
magyar folydiratban — mindkét céljat egye-
sitve igyekvék megkdzeliteni.

Gazdag ismeret, tajékozott itélet, s rend-
kivili elmeél jellemzi  minden munk4jat. Sti-
lisztikai tekintetben alig van ir6, ki vele mér-
kézhetnék.

Es mindezekhez jarul még a kedves koltd.

Lessing, a legnagyobb német itész, irt szin-
tén verseket, hanem ezekbGl mindenitt Kiri a
boncol¢ tehetség (minelfogva élversei s v’g-
jatékai ugyszolvan egyetlenul sikertltek), de
Bajza kolteményeiben senki sem ismer rea a
higgadt biraléra. Némelyek ugyan azt allitjak

2
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ielenleg_, hogy Bajza is — mint Kortarsainak
egtébbje — inkabb szonok a koltészetben,
valamint sok hazankfia kolt6 volt a szonoklat-
ban; azon allitast azonban konny( megcéfol-
nunk, ha csak egy-két dalara, néhol csak egy-
két sorara is figyelmeztetiink, melyeknek tiszta,
keveretlen lantos dmlete félreismerhetlentl kol-
tének, valddi koéltének bizonyitja 6t.

Egyéb-e a koltemény, mint a prozailag — te-
hat szonoklatban is — kifejezhetlenne SZéE
(mert Osszhangos és talalo) kifejezése? Csal
néhany vers cimét jegyezzuk ide, melyekt6l a
kolt6iséget semmikep sem tagadhatni meg:
Esthajnal (5), A szamizott (33), Az eltlint
ifjkor (38), A violahoz (66), Sajkadal (103),
Isten hozzad (109), Oszidal (147), JO éjszakat
(156). Az igaz, hogy mindezek nem oly hanyd
el, vesd el rimelékek, min6kkel koltészeti ker-
tink mostanlag egészen elgyomosodott's diva-
tos zengedezOink szerencsétlensegére mind-
egyikben eszme is van,... Vagy talan éppen
ezert ne legyenek koltemények? De Ugy hisz-
szik, nagyon felesleges bizonyitgatnunk, hogy
a nap — vilagit, és bizony csaknem nevetsé-
gesnek latszik Bajza koltoisegét akarni meg-
mutatni.

Konyv nelkil tudjatok Bajza dalait, gyak-
ran eléneklitek esti maganyotokban, vagy
vidam korben; beszélyeiben is gyonyorkodte-
tek; torténeti cikkeit is élvezettel olvastatok;
s6t merjluk allitani, komolyabb értekezései,
kritikai sem voltak inyetek ellen, — s mindezt
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szivesen Gjra meg Ujra kedvetek telnék meg-
olvasni ... Ugyebar, ha kolcson adna valaki a
konyvet?

Mondjuk ki habozas nélkil: a magyarban
megvan azon Kisvarosi vonas, hogy 0 szeret
olvasni, de nem szeret pénzt adni az olvasma-
nyért; ha pedig vesz is konyvet, inkabb ide-
ent vesz, mint magyart. Mar az is sok, ha
Ujsdgot tart. Pedig ruhdra — sok folosleges
darabra is — telik a pénzbdl; nem kil6nben
telik fényes lakomakra s még ennél rosszabbra
is. Es konyvre nem telnék?

Ha a magyar ember beill a vendéglGbe, s a
német pincér megcsalja 6t a szdmadasnal, 6
a vilagért sem szolna, de néman megfizeti a
Kivetett sarcot, pedig egy szemtelen pincert
megszégyeniteni bizony sohasem szégyen. Ha
szO0t teszek, gondolja magaban, ez egy-két
krajcarért, (gy  szennyes zsugorinak, vagy
— mint mondani szokas, magyarul — schmu-
tzignak fognak tartani. Es nem szennyes zsu-
orisag-e, ha koényvre nem akarunk egy-ket

raljcért adni? Pedig azon krajcarokbol is,
melyeket a pincérek amug&/ per nefas elszed-
nek” télink, évenkint elég konyvet lehetne va-
sarolni.

Szabaduljunk az el6itéletektdl. Az iré is
— ha szorosan vessziik — csak oly ember, mint
mas. Neki is, ha becsiletesen akar élni, mun-
kdja utan kell élni. Ha pedig mi sz6 és ellen-
mondas nélkil megfizetjuk a szab6t, az aszta-
lost, a k&mivest, kik “szamunkra dolgoztak,

2*
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miért ne fizessiik meg éppen az irét, ha mun-
kait olvassuk!

De bocsanat e kitérésért. Forduljunk vissza
Bajzahoz.

ajzat irodalmi allasara nézve ugy tekint-

hetni, mint a ket utolso évtized szigoru ellen-
Orét. Hogy kibontakoztunk a régi hitregés
korszer(tlenségbdl, hogy annyira-amennyire
mentek maradtunk a fellletes és nyegle iro-
dalomcsinalastol, hog?/ végre izléslnk némi
allapodottsagra és onallasra vergGdhetett: ne}?y
részben az 0 tollanak kbszdnhetjli]k. O felvila-
it a mogotte bezéruld, fel az el6tte megnyild
orszakot, s az 6 munkdinak ismerete annal
inkabb elkerllhetlen, ha irodalmunk eddigi
fejlemének ragéit, vagy jobban mondva, szer-
vezetét belatni akarjuk.

0sszegy(jtott munkai, melyek most ket ko-
tetben és leszallitott aron kaphatok, erre nézve
kulcsul szolgalhatnak. Ezen szemelvény nem
Osszes, de valogatott munkait tartalmazza, de
meégis képesit mindenkit, hogy Bajzat iro-
dalmi becsében felfoghassa. Benne vannak e
gy(jtemenyben el6szor versei (I, 3—210); az-
tan két beszélye, Ottilia eés a Hableany2 (I,
211—276); tovabba torténelmi cikkeibdl o,
0. m. Coriolan, Kohari Istvan, Chatam Vil-
mos, a Telekiek és Eudoxia (I, 277—372 és I,
3—120) ;3 széptani munkai koézul Az epigramma
teoriaja és ertekezése A regeny-kolteszetrdl
(11, 121—264).4 Befejezik a gyljtemeényt, ,,Ve-
gyesek” cime alatt, a kovetkez6, még most is
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tobbnyire korszer( és tanulsagos cikkek; Nyel-
vunk mivelésérdl (I, 267—278) ;5 Lessing (lI,
279—285) ;6 A folydiratok fény- és arnyek-
oldalai, bevezetésul az Athenaeumhoz (lI,
286—298) ;7 Schroder (11, 299—304) ;8 Szdzat a
Rlclestl mag%a}r szinhaz U%ﬁen (11, 305—375) ;9

egyeri Karoly (11, 376—378).D

Kevés konyvet ismeriink, mely képesebb
volna hazank fiait annyi nemes érzelemre, oly
tiszta belatasra gerjeszteni s az igazi mivelt-
ség utjan biztossaggal vezérleni, mint Bajza
munkéinak emlitett szemelvénye; s ennélfogva
az inditvanyoztuk kozségi kdnyvtarak s mig
ezek létesulnének, az egyes maganosok konyv-
tarai alig tehetnek szert egyhamar becsesebb
kiegészitore, mint ezen tartalomdds két kotet.
Mid6n tehat igénytelen sorainkkal a jeles
honfi emlékezetét igyeksziink a magyar hon-
fiak lelkében felliditeni, nem mulaszthatjuk el,
figyelmoket Gjra meg Ujra Bajza Osszegydij-
tott munkaira iranyozni. Legyunk meltanyo-
sak a meltanylandok irant, ez altal lesziink
méltanyosakka s tesziink azokka masokat is
magunk irant, s ha Bajzara gondolunk, ne fe-
ledjuk, hoPy 6 is — mikent 6 maga monda
Megyerir6l — ,egyik lelkes hirdetGje volt a
magyar igének, ki ebren vala mar, mikor még
masok aluvanak, ki kuzdétt sok faradsaggal a
nP/er dicsGségeért s ki onérzettel mondhatna
el, ha szolnia még szabad volna: nem minden
szerencse nélkal™ Sét mondhatjuk, a leg-
nagyobb szerencsével mindnydjunkra nézve,



22

ha egyébirant e szerencsét — vakon sajat ér-
dekeink irant — magunk nem taszitjuk el
magunktol!

Bajza J6zsef (1804— 1858)
Pesti Napl6 1853 julius 16. (1005. szam.)

1 Bajza 0Osszegy(jtott munkai. I—II. Pest, 1851. Bizo-
ményban Emich Gusztavnal.

2 Ottilia. 1832. Rege a hableanyrél. 1833.

3 Coriolan s a haborg6é Roma. 1833. Grof Kohari Istvan.
1831. Chatam Vilmos. 1829. A Telekiek tudoményos ha-
tdsa. 1843. Eudoxia cs&szarné. 1844.

4 Az epigramm teéridja. 1827. A regény-koltszetrél. 1833

5 Nyelviink mivelésérgl. 1843.

6 Lessing. 1830.

7 A folyoiratok fény- és arnyékoldalai. 1836.

8 Schroder. 1830. Schréder Friedrich Ludwig (1744—
1816) kivalé német szinész és szinmdird.

9 Szb6zat a pesti magyar szinhaz ugyében. 1839.

10 Megyeri Kéroly. 1842.

BERZSENYI.

Tizenhét éve malt, hogy Berzsenyi langlelke
bacsat von a foldi vilagtol, s nemes szelleme
csak hatrahagyott mlveliben nyilatkozik a ha-
zanak.

Szokéassd valt Berzsenyit a magyar Hora-
iutsnak nevezni, s 6 maga megvailja, hogy
tanulmanyait f6leg a rémai koltd és Matthis-
sonl munkaibol meritette. Nézetlink szerint
Berzsenyi felulmulja Horatiusi érzelmes ke-
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délyével, Matthissont %ondolatbani gazdagsa-
gaval; hasonlit az elébbihez a gondolatok to-
mor el6adasdban; az utdébbihoz kellemes méla-
sdgaban. Kolcsey azon hires és viszalyt okozo
recensioban* Daykéaval és Kisfaludy "Sandor-
ral élll’tﬂ'a Berzsenyit egy sorba, s az utobbi-
nak KoltGi jellemét helyesen hatarozza meg,
mid6n azt mondja, hogy Berzsenyi sohasem a
targytdl veszi lelkesedését, hanem &nmagatdl,
s minden sz6, minden gondolat 6nmagabdl
omlik Ki.

Ezen jellem teszi Berzsenyit nem csupan
jeles lantos koltévé, hanem egyszersmind ma-
(l;yarré is. Horatius, a rémai, a csendes szem-
elkezés embere volt, magas miveltségl udva-
ronc, ki vidam elfogulatlansagban tanit élvezni,
s mind magunk, mind masok hibait kinevetni.
Matthisson, a német, Ié_le a szétolvadasig,
szép lelek, de ingatag vilagnézettel. Az elso-
ben hianyzik a hév, a masodikban az dsszpon-
tositd észerd, mindkett6ben a lelkesedés. A lel-
kesedés, Berzsenyi kolt6i eleme, oly Ién egﬁesen
kulonbozteti meg 6t az emlitettektdl, hogy
valéban nem latjuk okat, miért csatoljuk ne-
véhez melléknév gyanant azon két koltd nevét.

A lelkesedés koltészete — az Oda. Berzsenyi
a magyar 0da-kolt6, kivalolag. Utéi nem ért
erbvel zeng 6 az Istenhez, emberiséghez és
nemzetéhez, s mig nemzete meg nem feledke-

* Tudoményos Gydljtemény, 1817. Hetedik kotet, 96—
105. lap.
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zik a mennydorgé szavakrol, melyekben kol-
t6je neki szemére veti romlasnak indultat,
addig hajdanabdl még mindig fejlédhetik sza-
mara udv; mert a nemzet, mely egykor hdsi-
leg volt nagy, ma hivatva van, hogy a béke
munkalataiban legyen kitlingve.

lgaz _u?yan, hogy a gorég mérték, melybe

a niklai lantos2 kivaldlag szerette szedni kol-
teményeit s mely — habar kénnyebben alkal-
mazhaté a magyar nyelvre, mint barmely
masra — mégis nem latszik teljesen 6sszhan-
ozni nyelvink szellemével, kivetkezteti némi-
eg verseit a magyar jellembdl, mely pedig
ezeknek lételemét alkotja. Berzsen%u csak ma-
8yar koltd, éppen Ggy, mint Kisfaludy San-
or, de romai modorban.

Tudjuk, hogy Berzsenyit _aﬁja koran lelke-
sedett szeretetre indit4 a régiek irant. A klasz-
szikus_vilag boseinek képe meélyen vésédott az
ifju leikébe, s innen magyarazhatd, hogy egye-
diségében a magyarsag, hol\%{ agy mondjuk,
Osszeforrott a rémaisaggal. Mindenesetre lehe-
tetlent kivannank, azt oOhajtva, bar Berzse-
nyink kivalasztotta legyen magyar magvat a
romai héjbol; sét rosszat is Kivannank ma-
gunknak, mert egyedisége e két elem Ossze-
olvadasa altal oly szeretetreméltd, hogy aligha
nem szenved csonkulast, ha bel6le kifeslik.
S a romai és magyar elem kozt sokkal nagyobb
is a rokonsag, mint els6 pulanatra Eondo nok.
A honszeretet szenvedélye a régiek kozt kivalt
a romaiaknal feltalalhat6. Erezték teljes mér-
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tékben Berzsenyi szent magyarsagat azon ma-
gasztos lelkd honfiak, kiket a ,,magyar Heli-
con“3 korabdl e szdzad elején Berzsenyi bara-
tinak ismeriink s kik kozol csak Festetichet és
Széchenyit akarjuk emliteni; érezték a koltoi
hatalmat, mely kardltve aldozatkész polgarok
tetterejével, csodakat mivel a nép emelésében.

Berzsenyi, midén egyes baratihoz intezi lel-
kes szOzatdt, az egész haza minden fidhoz
sz0l, és szavait nemcsak szazada, hanem a leg-
késGbb ivadek is hivatva van 0rok buzditas-
képen megLallgatnl. Egyik ismertetd jele a
langelmének, hogy nyilatkozasai egyirant ille-
tik  kozvetlen korat és kornyezetet, valamint
behatnak a tér eés id6 tavolaiba. Lelkes baratja,
grof Festetich Gydrgy fiahoz, L&szl6hoz 1n-
tézte Berzsenyi az ismeretes sorokat:

WA nag?/ra termett aldozatokban él.
Felmulja bézart léte hatarait
A szazadok bas omladékin
Allva marad, s az orok tlinésnek

Fennyen parancsol, s megtdri a halalt.
Koz lelkeket fojt a buta semmiség

A Tartarusz mély tengerébe

S hiriket és nevuket kitorli.*

Hanem ezen sorok is éppen ugy szélanak
mlndnyéljunknak, akarkik legyiink, mint azon
ket hatalmas dda, melyek a magyarokhoz4 ci-
mezvék s melyekben a nemzetiseg langszerel-
mével a legtajékozottabb emberiségi nézpont
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egyesul, — mi mellett nem is akarjak emli-
teni, jelenkorunk erkélcsi bomlottsaga, s az
események zivataros jelleme még kozelebbrdl
enged parvonalt hGzhatnunk az Otven éves
idokoz végletei kozt.

Berzsenyi vigaszt és erft csepegtet egyszer-
smind a honfi, az ember leikébe.

Kétségtelen, hogy Berzsenyi mint kolto,
mint neptanar fogial els6 helyet a magyar
jelesek soraban; de ne feledjik kolt6i els6sege
mellett sem ritka magantulajdonait a csaladi
életben, sem mas irodalmi munkalatait, mely
utobbiak mar elvesztették u?yar] korszerd-
séPUket, melyekbGl azonban valamint egyrész-
ré6l meggy6z6diink szorgalmas tanulmanyardl
(mi a mai nap ugyancsak fehér hollg), ugy
masrészr6l meég most is nem kevés hasznot
merithetlnk. Berzsenyinek prozai munkai ko-
zott legjelentékesebb: szepeszeti szemponthol
a kritikarol s a koltéi harmonistikardl irt ér-
tekezései; gazdészati tekintetben pedig nagy
népismeret- és (gyszeretettel késziilt ropive,
A magyarorszagi mezei szorgalom némegl aka-
dalyairol. Az utobbi munkaban, mely 1833-bdl
valo, eg%/enként targyalvak a néptelenség, a
nép és fold célszerdtlen szétoszlasa, mivelet-
lensége, a rossz gyermeknevelés gazdainknal,
a néﬁ Kiképeztetesének elvei, mesterségei és
kereskedési hianyok, hamis azdasélgl szellem,
durva banas a jobbagyokkal, a falusi éple-
tek, a céltalan sz6loszaporitas, vasarok és
henyenapok, végre a hianyos népszerkezet.
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Lam, még Berzsenyit gazdasagi Ugyekben is
Gtmutatéul hasznéalhatni, s talalunk munkai
kozt olyat is, mely nemcsak Isten igéjével tap-
lal, de kenyerrel is.

Nagy irodalmi érdekkel bir ezenkivil leve-
lezése, kivalt Kazinczyval és Ddobrenteivel.
~ Berzsenyi 0sszes muveit, az elhunytnak sa-
jat kivanatara s az 0Orokosok beleegyeztével,
utoiszor Dobrentei Gabor bocsata kozié 1842-
ben, kettds kiadasban: az eEyik egykotetes,
negyedrétben; a masik haromkotetes, nyolcad-
rétben. Ezen kiadasbol, melyet a kiad6 kilonc-
kodései sok tekintetben eltorzitottak, még kap-
hatok peldanyok, leszallitott aron, két pitéit.
Benne van Berzsenyi életrajza, versei (magya-
razatokkal Dobrenteit6l), folydbeszédei és leve-
lezésének része. Mi Ggy hisszik, ezen kiadas
elkelése nemsokara egy Ujabbat fog sziikse-
gessé tenni, mely 6hajtandd volna, hog?/ derék
Toldynk keze aiol keriilne kozonség elé. Ber-
zsenyi versei e?y kis ma?glar bibliat képez-
nék, melyet kell, hogy felderitésiink, vigasz-
talodasunk, er6re buzdulasunk tekintetebdl,
tettleg, de féleg lelkileg magunkkal hordoz-
zunk, mert a kolt sajat szavai szerint:

»A Ki a muzsat veszi utitarsul,
------------- Kies annak utja.“5

Ha magyarjaink egész Berzsenyit konyv
nélkul tudnak, mint a gor6gok Hornért és
Anakreont, vagy a francidk Bérangert, gy
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nem ajanlandk az olvasokozonseég figyelmébe
ez alkalommal ismételve munkait; meg lévén
azonban gy0zodve mind arrol, hogy nem
elé?g_é ismerik, mind arrol, hogy tokéletesen
kell ‘ismerniok Berzsenyit, mikép minden mi-
velt nemzet ismeri vezérkoltdit: csak polgari
kotelességiinket gondoljuk teljesiteni, middn
Berzsenyi emlékeét eleveniteni ‘és erdsiteni to-
rekszlnk.

Az ember altalaban, és kivalt a magyar em-
ber, egyrészrdl oly hid, hogy mihelyt jOl megy
— vagly legalabb nem rosszul — dolga, ezt
azonnal sajat magaviseletének, erelyének haj-
landé tulajdonitani, széval oOnérdeméll réja
fel; masrészrél azonban annyira rovidlatd es
gyenge, hogy mihelyt bajban forog, azonnal a
sors ellen zugolodik, s eszébe sem jut szeren-
csétlensége okat dnmagaban keresnie, mint a
szerencseben teszi. Hozzajarul ezen jellembeli
fogyatkozashoz még azon balvélemény, mel?/
Osszezavarvan a tarsadalom és allam fogal-
mait, az els6nek egészségét mindenben az
utobbitdl véarja, s nem gondolja meg, hogy a
kormany barmennyire szivén viselje is a haza
jolétének el6mozditasat, ezt jobbadan csak
negativ Uton, azaz minden akadalyt elhérito-
lag teheti, mig viszont a pozitiv mikodés, a
jonak tényleges apolasa mindenkor az egyes
polgarok kotelessége. Az allam szdl, a tarsa-
dalomnak tennie kell; amaz utat mutat, ennek
haladnia kell rajta. Tegyétek szivetekre keze-
teket, s kérdezzétek meg tinmagatokat, nem
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titeket illet-e meg mind a jog, mind a kotély,
jeleseitek emlékét haldsan 6rizni, tanitasaikat
ovetni s igy bebizonyitani, bogy eppen oly
mértékben vagytok mélték az életre, milyen-
ben Berzsenyi mélté a halhatatlansagra.

Nézetink szerint a zsumalizmus fGtiszte a
nemesitett elvekre fektetett kozvéleményt ki-
fejezni, s ha ez a nemtelen és elvekben hia-
nyos kozvéleménnyel ellenkezik, ezt tisztitani
eés jobbra forditani; ennélfogva mi sohasem
fogunk témjénezni a korottink, fajdalom, még
mindig nagyon elterjedt indolencianak, melyet
allitélag azsiai szarmazatunkkal szeretiink ta-
kargatni, — s egyenesen kimor_ldljuk, hogy a
magyar k6zonség nem tandsitja jeles ir6i Irant
azon tiszteletet, melyben ezek minden mivelt
nemzetnél részesilnek, holott pedig a magya-
rok nagyon_ buszkék és helyet igénylenek ma-
guknak a civilizalt népek soraban.

ime Berzsenyi mveinek tiz év el6tti Ki-
adadsa még nem tudott elkelni. Piruljon, Kki
magat honfinak meri nevezni, s Berzsenyit
sem mutathatja fel kdnyvtardban, hol talan
hemzsegnek az érzékek csiklandozaséara s esz-
mélet és tetterd elaltatasara gyartott regények.

Mi nem Ohajtunk egyebet, mint hogy min-
den tehet6sb magyar csaladapa csak azon mi-
veket szerezze meg, melyekre a jeles irdink
rovid ismertetésének szant_rovatban a kozon-
seget figyelmeztetni  fogjuk; s havonkint
aligha fogunk két-két ironal tobbre terjesz-
kedni.



S ha a tisztelt kozonség lépést tart vellink
a vasarlasban, ugy neki elég kényelmessé tet-
tuk, hazanal klasszikusainknak érdem-csarno-
kot nyitni.

Berzsenyi Daniel (1776— 1836).
Pesti Naplé 1853 julius 31. (1018 szam.)

1 Matthisson, Friedrich von (1761—1831) német lirikus.

2 Nikla. Berzsenyi somogyvarmegyei jo6szaga; ide kol-
t6z6tt Kemenesaljarol.

3 A ,Keszthelyi Helikon* Festetich Gyorgy gréf ura-
dalmi székhelyén, Keszthelyen, 1817—19 ko6zott évenként
kétszer, Ferenc kiraly sziletése napjan — februar 12-én —
és a georgikoni vizsgéalatok napjaiban — méjus 20-a ko-
ril — koltéi Unnepélyeket tartott. Az oOtddik és utolsé
Osszejoveteluk 1819 februérjaban volt, minthogy Festetich
Gyorgy — az Unnepélyek lelkes szervezbje — ez év apri-
lis havaban meghalt. A ,Keszthelyi Helikon“ tagjai vol-
tak: Kisfaludy Séandor, Horvath Adam, Horvat Endre,
Dukai Takéacs Judit és még néhéany jelentéktelenebb iré.
Az egyik Unnepélyen Berzsenyi is megjelent. (L. ifj.
Szinnyei Jézsef: Keszthelyi Helikon. 1817—1819. Koz-
érdek. 1875 januar 16. (16. sz.)

4 Berzsenyi két odat irt ,,A magyarokhoz* cimmel.
Az egyik, a népszer(ibb, kezd@sora: ,,Romlasnak indult
hajdan erés magyar!“, a masiké: ,Forr a vilag bas ten-
gere oh Magyar!*

5 LA ki a mazsat veszi utitarsul,

Mint te szép vandor, kies annak (tja.”
Torok Zsofia grofn6hdz irta, amidén T. Zs. gréfn6 Goethe
és Schiller verseivel ment Széphalomrdl Kazmérra.
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VOROSMARTY.

Az emberiség egyes korszakainak rendsze-
rint szoktak lenni nagy szammal utd-, kisebb
szammal elBiutoik, kik — ha valoban jelenté-
kes egyediségekké kogiilnek — mindenkor a
legtiszteletreméltobb alakok. A torténelem az
elobbiek kdzol Aristophanes s az uticai Cato
neveit tartotta fenn legfényesebb csillamban;
az utébbiak kozol Sokratesét, Danteét, Rous-
seauét. Mind a két nembeliek sorozatat mind
a mualt, mind a jelenkorbdl tébb fényes névvel
toldhatn6k meg, — mit azonban ezuttal csak
azért nem teszlink, mert a mivel6dés ezen uto-
es el6bajnokain kivul meg egy harmadik mas-
nem( csoportra akarjuk “iranyozni olvasoink
figyelmét, melynek tagjai sem az el6bbiekhez,
sem az utébbiakhoz nem tartoznak s tarsa-
dalmi befolydsuk sok esetben sokkal hatal-
masb és biztosb az emlitettekénél. A Gond-
viselés ugyanis tetszik maganak néha oly
egyediségek létrenozédsaban, melyek minteFK
szeszkivonatban es eszményesiilten képviseli
a nemzetnek, melybdl szarmaztak, bizonyos
Osszefuggl, egész korszakat, olykor nem csu-
pan nemzetok, hanem az 0sszes emberiség kor-
szellemét.

Mas szoval, hogy egész gondolatunkat révi-
den kifejezzlk: vannak a multnak és jovének,
vannak a jelennek is napjai.

A jelennek — természetesen mindig azon
jelent értjuk, melyben az illeték élnek — nap-
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jai kozol Hellas buszkén mutatja fel Perikiest,
mint az 0sszes gt‘)r('j% szellem akkori képvise-
I6jét. — Nem Kkiseb bUszkesé%gel mutat fel
Franciaorszag is hasonl6 szemé yisé?et, mely-
ben mint gyupontban az egész XVIII. szazad
vajudo torekvései egyetlen langga olvadtak.
Ertjik Voltairet. — Voltaire vagy a XVIII.
szazad: mindegy.

Nekiink is van egx nagy emberink, Kirdl
méltan mondhatjuk, hogy a magyarnak élet-
hd, szellemi kinyomata e szazad masodik ne-
gyedében. Ez — VorOsmarty. A jovd nemze-
dekek, ha tudni akarjak, milyen volt a magyar
1825-t61 1850-ig, csak az 6 munkait olvassak,
s tokéletes képok leend e korszakrdl.

Az életképessége irant feleszmélt magyar
nemzet, mely a nyomaszté alombéli felszokke-
nésnek els6 legnagyobb jelét az 1825-i- orszag-
?yl’jlésgr_lladé, S ezota oly igen Ovakodott magat
etargiajanak atengedni, hogy a legutolsé id6-
ben éppen ennek ellenkez6 végletébe tévedett,
ezen 1825 Otai magyar nemzet félreismerhetle-
nil képviseltetik Arpad ébredésének kolt6je
altal. Ezen korszak a munkéra készilés re-
mény- és félelemteljes korszaka volt, valddi
sirva-vigado korszak, melynek tagjai a valo és
abrand kozotti kiizdelmet abrazoljak. Es mi az,
mi az arany abrandokat a vas valoba attltetni
vagy magat a valot elabrandositani mereszli,
szoval mi az, mi mintegy hidat latszik képezni
a koltészett6l az élethez! A szdnoklat.
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A szonoklat, a nemcsak ragyogo, de szivbdl
is jove szonoklat képezi az emlitett korszak
alapjellemét: a nemzet nem elég erGs még tenni,
de a pulya képzelgés sem elégitheti mar ki, —
s szonokka lesz. Ezen fogalmat legtagosb, s
kilondsen bolcsészeti értelmében kérjik vétetni,
mert csak igy tehetjik viléﬂossé gondolatun-
kat, midén azt mondjuk, hogy Vo6résmarty
alapjellemét — mint korszak&ét — a szonoklat
kepezi.

Vannak kolték, kiknek alapjellemét a reflexio
ké;ljezu ilyen példaul a legtobb rémai és francia
kolt6, ezeken kiviul csaknem valamennyi szati-
rikus; mas kolték alapjellemét a kontemplacio
képezi; még masokét a kedélyes 6mlenges: de
azert egyikoktdl sem fogjuk a koltdiséget meg-
tagadni. A Kkolt6i tartalom mintegy idomot
keresvén maganak, ezt majd a szemlelkezésben,
majd az_elméletben, majd az érzelmek tusaja-
ban, majd pedig mindezeknek valtozatossaga-
val rag?/ogo nyelvezetben. Egyetlen magyar
iro nyelve sem oly gazdag, gyonyord, hajle-
kony és valtozatos, mint a szonok-kélté Voros-
martye, s hog&/ azt most prozaikusaink és ver-
selink oly konnyen kezelhetik, legnagyobb
részben az ¢ érdeme.

Azon korszak, melynek szellemi képvisel6je-
kép Vorosmartyt ismerjik el, part-szaggatta
volt; Vorésmartynak, hogy annak eszményi
képméasa legyen, a partok felett kell allnia,
vagy jobban mondva, valamenn?/i parthoz —
mert mind magyar volt — kell tartoznia: 6

3
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udvozli Dedk Ferencet és siratja Dessewfiy
Aurélt. )

A nemzetiség lelkesedése — hasonlag e kor-
nak egyik févonasa — VOrosmartynak is at-
lengi minden sorat. Ezen lelkesedés allandolag
ket hiisegben, a fejedelem és haza iranti hd-
segben nyilatkozott a magyarnal; csoda-e hat,
ha Vorosmarty is, ki magat egészen azonosita
kordval, mindenutt kapcsolatban tlinteti fel
ezt? A humorteljes ,,Foti dal“-ban s a nagy
,Hymnus“-ban e két eszmét mindenkor egyutt
és elvalaszthatatlanul talaljuk.

A legelsé magyar ember

3 A kiraly,

Erte minden honfi karja
Készen all.

Lelje népe boldogsagan
Oromét

S hir, szerencse koszoruzza
Szent fejét!

Es a Hymnus szavai:

Isten segits! Kiralyok Istene!

Emeld fel hozzad a kiraly szivét,
Ertelme legyen, mint napod szeme,
Hogy végig lassa roppant helyzetét,
Hogy aki fényben milliok felett van,
Legyen dics6bb erényben, hatalomban.

A magyarnak kedélye is, ugrandozé sze-
szélye, — mert a magyar a kénnyelmi népek
soraba tartozik, bar komoly arculata elsd pil-
lanatra egészen mast gyanittat — senkinél
sem talaltak oly talalo visszatiikroztetést, mint
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Vorosmarty komoly és tréfas, vig és bus, mi-
koltészeti és népies, de mindig magyar versei-
ben. A mélasagot is, a csiiggeteg hajlamot,
rossz sejtelmek (izését, melyek a magYarnak e
vajido korszakban lenyeges jellemjarulékai va-
lanak, senkisem fejezte ki hlbben, mondhatjuk
nagyobbszer(ien, mint Vorosmarty s ezért ré-
szesllt Szozata, melyben a nemzetnek mintegy
kétségbeesett latnoka lép fel, oly osztatlan ro-
konszenvben.

Korantsem véletlenség tehat, hanem az em-
beri haladasban nyilatkoz6é 6sztonszer(, mind-
amellett egyszersmind észszer(i kényszerliség
eredménye, hog?/ Vorésmartyt hazaszerte —
Osszebeszélés nélkil kézmegegyezéssel — a ko-
szorUs koltének, vagy csak egyszerlien es Ki-
zarolag a magyar koltonek nevezik.

Hogy a koltonek, ki igy egész korat magaval
azonosita, nemcsak egy vagy néhany égban,
hanem a koltészet minden fajaiban kellett té-
nyez6leg fellépnie, az természetes; és ennek
kenyszer(i kovetkeztében Vordsmartyban egy-
szersmind legmunkésabb, legtébboldaltu s leg-
termékenyebb kélt6nket tiszteljuk. Birunk téle
tizenkét dramat, kilenc héskolteményt és széaz
meg szaz rdvidebb verset. Szinm(veiben — mi
ekkor mar magaban véve sok — nag%/on felul-
emelkedik a kozépszerliségen, eposzaiban hatal-
mas és Czuczoron kivil egyetlen, beszélyes és
lantos kolteményeiben pedig oOriasi nagysagu.

Vorosmarty termékenysége, mondjak, né-
hany év Ota csokkent. Nem tudjuk, nem ké-

3*
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szilnek-e a kolt6 csendes maganyaban a leg-
becsesb ajandékok, melyekkel a nemzet egy-
szerre meg fog lepetni... De feltéve is, hogy
most ritkabban nydl édeshangl lantja utan,
a termékenység csokkenésének mondhatni-e, ha
azon kevesebb, mit el6teremt, annal tébb bel-
terjjel dicsekszik?

Ezen éllitdsra kényszerittetiink legalabb a
Harom regel gyényori alle?érléja altal, mely
a koltd munkainak Toldy altal eszkozlott ket-
t0s kiadasa utan, 1851-ben (B. E. ifju grofné-
nek ajanlva) megjelent, s melynek alapgondo-
latat e(lzlyrészrc'il a szeretd anya, masrészrél en-
nek halatlan, hiu és szeles gyermekei, széval a
haza és a hazafiak képezik. A madar megszéllja
a fat, hogy rajta éljen, mig enyhet s tapot ad;
de elhagyja, ha lombjai hullanak. A virag
bliszkén megveti a rétet, melyb6l novelkedett;
csak akkor borul read hervadt hiiséggel, ha ereje
fogy. A patak eltavozik forrasatol, név nélkul,
idegen a csalfabajli messze téreken. De szebb
kilatas nyilik! a patak &ldozhat egy csepp vi-
zet, a virag egy levelkét, a madar egy tollat...

A Kis tlinder oltarhoz lebegett.
Hogy féltévé a tollat: rohand
Szarnyak verése volt kihallhato,
Szarnyak, min6k felkérik az eget,

S fodozni képesek egy nemzetet...
S hogy a levélkét nyujtjak kezei:
Tavaszvirény kezdett |fejteni,
Tavasz, minGnek gazdag és szegeny
Orult egy hervadt orszag kebelén ...
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S hogy végre féltévé a csepp vizet:
Forrott a csepp és tenger arja lett,
Es a tenger gazdag folyamba vitt
Nem egy vilagrész draga kincseit;
Es a folyamnal dus véarost talalt,
Melynek csodajan a nap is megallt.

Ugy hisszik, folosleges volna szaporitni a
sz0t, s talan nevetséges is hosszasan bizonyit-
gatni, hogy eg{//etlen kéltbnk sem annyira a
nemzeté, mint Vorésmarty; — hanem kérdés,
a nemzet is oly mértekben-e Vorosmartye!

Az idegen azt hinné, hogy Magyarorszagon
alkalmasint nem is gyo6zik ny{omtatni a kolté
munkait; pedig Kiliannal torlasz emelkedik a
hat év 6ta még el nem kelt masodik kiadashol.

Kéltédnek, oh hatalmas Hunnia,
Légy-étet6t engedsz-e innia!

Bizony, jo magyarom, olyan vagy te, mint
volt a régi zsido nép, melyet most szerteszdrva
latsz a fold kerekén. A régi zsidék magukat az
Isten kivalasztott népének tartottak, elbizott-
sagukban tétlenul olukbe ereszték kezoket, leg-
feljebb egymaskozt egyenetlenkedtek s egesz
kenyelemmel vartak es vartak és vartak a
Messiast, kit — middn elérkezett — nem akar-
tak megismerni. Eleget beszéltek nekik profé-
taik, de kemény szivokét meg nem hajlithatak.
Ha nekiink profétdink volnanak, ezek is ugy
{S&rné_n,ak, vagy legalabb — ugy jartak volna.

gy jartak volna, mondjuk, mert meg vagyunk
gy0zddve, hogy a mai magyar jobb és belatobb
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a tegnapindl; s ennélfogva Ohajtjuk, bar e
nemzet mielébb tettleg megcafolna a régi zsi-
dokkal tett hasonlitdsunkat.

A nemzetnek fel kell magat kiizdenie a mi-
velt nemzetek munkas, anyagilag és szellemi-
leg munkas életére, annyival inkabb, bogy a
magyar nagP(Qn is szereti magat miveltnek "tar-
tani. Becsuljétek meg tehat legel6szor is azo-
kat, kiknek miveltségtek nagyobb részét ko-
szonhetitek, kiknek viiagszerte ismert nagy-
saga titeket is szebb fényben tiintet fel a kul-
fold el6tt. Becsuljétek meg kolt6toket!

Mi volt a csepp viz, a levelke S toll?
Az, amivel hazadnak tartozol:
Mindenbdl, amivel birsz, egy parany,
De 6sszetéve, roppant adomany.

Ne legyetek oly vétkesen feledékenyek s te-
Eyétek miel6bb_sziiksegessé Vorésmarty mun-
ainak harmadik kiadasat.* Vagy talan nem
hiszitek, hogy minden nemzet legdics6bben —
irodalmaban él?

Vorésmarty Mihaly (1800—1855).
Pesti Napl6 1853 augusztus 14. (1030. sz.)

1 Harom rege, el6sz6r kilon kiadasban. (Harom rege,
B. E. ifjd gréfnének ajanlva. 1845-ben. irta Vordosmarty
Mihdal. Pest, 1851. Heckenast.) Vorosmarty az 1845-ben
irt kdlteményt azért adta ki csak 1851-ben, mert eredeti-
leg a ,,Szépek Konyvé“-be szanta, egy az angol ,Book of

*A masodik kiadas ara egy kotetben 6 frt, tiz kotetben
10 frt.
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beautyes“ példajan meginditandé szépirodalmi véallalatba,
amelyet Kuthy Lajos tervezett és amelybe Voérdsmartyt
is belevonta. A konyv szerkesztését és kiaddsat mind-
addig halasztottak, mig végre misem lett bel6le. Az ajan-
las kezd6betli Batthydny Emma gréfn6 — gréf Batthyany
Lajos idésebb lednya — nevének kezd&betdi.

KISFALUDY SANDOR.

A XIV. szazad elején meghalt német dalnok,
Vrowenlob* tetemeit a mainzi nok sajatkezlileg
vitték sirjaba, melyet koénnyeikkel ontdzének,
halas elismerés jeleill azért, hogy a kolt6é kivalt
a szépnem erényeit magasztalta volt énekeiben.
Ha valakit magyar Kkolt6ink kozol megilletett
volna e tisztelet, ha valaki kézolok méltd, hog
hazank holgyei 6rokzold emleékflizért kossene
szamara szivokben, Ggy Kisfaludy Sandor az,
hazajanak toébb mint Petrarcja, mert nemcsak
a szerelmet zengé legédesebben, hanem a haza-
fisagot is leghatdsabban Unnepié, s leginkabb
a honleanyi kebelben. Kisfaludy — miként jol
értestlt életiroja beszéli s 6 maga milveiben
bizonyitja — a n6nemet tartd a nemzet jelen
és jovendd, nevel6 és képz6 anyjanak, s ennél-
fogva f6kép a nénem keblében és agyéaban to-
rekedett magyar hazai és nemzeti érzest s gon-
dolkodast gerjeszteni, s szivre-észre hatvan
egyirant, dalokban, regékben és szinm(vekben
tarva fel az eszmeképeket.

A mostani helyesiras szerint: Frauenlob,
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Verseinek foglalatja

Es lantjanak zengzete

Sok szép holgy- és leanykanak
Lon szerelemerzete.

_Véjlion tudja-e fiatal nemzedékink, mi volt
Kisfaludy Sandor? A nagyanyak és nagy-
atyak Ujult lelkesedessel fognak a tett kérdesre
valaszolni. Soha oly 0sszhangz6, egyetemes
részvét nem koveté hazankban irdnak els6 fel-
Iéptét, mint a szerény Kisfaludyét, ki csak
azon kevesekt6l kivant megitéltetni, ,kik lite-
ratori munkaik altal nem onnon hiroket, nev(-
ket, hanem a tudomanyoknak és szepmestersé-
geknek terjedesét és viragzasat, kovetkezéskep
a nemzet szerencséjét és dics6ségét keresik és
szép elmebeli tehetségeik altal meg is szerzik,
— azon kevesektol, kik a valo szépet, jot, na-
Eyot, helyeset, |%a;at megismerik, kovetkezés-
ep részre nem hajld iteletok nyomos es tisz-
teletreméltd; azon kevesekt6l, kiknek orok ha-
lakkal tartozik a magyar nemzet azért, hogy
a tobbi csinosabb nemzet szép példaja szerint
@ is mar szerte jarhat Pamassus Utjain, szittya
nyelvével, mely egyforman alkalmatos a szél-
vesszel orditani, a fergeteggel dordgni, csat-
togni, a sassal fellengezni, a gerlicével nyogni,
a fllemilével zengedezni; — azon kevesektdl,
kiknek orok hala Ieg&/en egész nemzetemtdl!
mert ha 6k nem voltak és a magyarokat nyel-
vilknel fogva nem tartottak volna, tehat a mar
magabol s mindenébdl kivasott s a foldrél mar
tnesenek indult magyar nemzet egy szédzad
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mulva talan mar csak hajdani nevérdl és tettei-
rél fogna ismeretes lenni, nemcsak a vilagon,
hanem Onnon hazajaban is“. S azon kevesek
kozott, kikrdl Kisfaludy a Regékhez csatolt
elészoban igy ir, kiknek a nemzet 6rok halak-
kal tartozik, méltan foglal 6 maga Kit{in6 disz-
helyet; de azon kevesek, kik az 6 emlékét 6rzik,
kik' szavait mélyen elméjokbe vésik, feltesz-
szilk, hogy nem kevesek, mert még Kisfaludy
életében szazezerekre ment szamuk, és most
kell, hogy az egész nemzetre Kiterjedjenek.
Hogyan is ne illetné nemzetlinket jotékony
buzditassal a honfi emléke, ki val6ban

,Karddal, ésszel volt erds.

Kit a fejedelem, az orszdg nddora* s az sszes
haza egyirant tiszteltek ritka érdemeiért, ki
munkas kezzel dolgozott mindnyajunkért gy
az élet, mint az irodalom mezején! Ki nem
cifra sz6lamképen, de kemény meggy6éz6déssel
mondogatd oda joakaratl, de hit és kénnyelm(
népének az igazsagot: ,Vajha a kozjora tett
szolgalatot se magunk, se masok ne vennék
annyira fel, amint vesszik; csak a dolognak
ritkasaga ad annyi érdemet az ilyen szolgalat-
nak. Vajha csak annyiba venndk, ha valaki
hazajanak szolgal, mint mikor valaki addssa-
gat lefizeti!“ Es aldbb %az elészoban Himfy
szerelmeihez) ,,A j6 hazafisag els6 kotelesség,

* A Fejedelem kivéanatara a nador, kinek Kisfaludy
1809-ben szarnysegéde vala, megbizta 6t a magyar fel-
kel6sereg torténeteinek megiraséaval.
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els6 érdem. Szivvel, ésszel, értékkel teljesit-
hetjik ezen édes kotelességiinket. Haromszor
boldog, aki mind a harommal &ldozhat! Harom-
szor atkozott, ki mind a harommal bir, és
eg?llkkel sem cselekszik stb. Kényv nélkil
kellene megtanulnunk ez el6szét, s éjjel-nappal
forgathnunk a bajos dalokat és regéeket, mind-
ketkegyetlenijl, paratlanul zengett kolt6 Nesto-
runk.

Es bar kovetnék az 6 nyomdokét jelenleg
sikon all6 ir6ink is! O példaval bizonyita be,
hogyan kell a Iegeqb szertibb, érthet6bb idomba
onteni a legtisztabb, nemesebb tartalmat; ho-
gyan lehet Osszeolvasztani a népiest a m(ve-
szetivel, hogyan szélhatni egy er6vel minden
ember szivéhez! A roppant lelkesedés, melyet
Kisfaludy mindjart elso felléptekor hazajaban
ﬂerjesztett, bizonysag, hogy a kell6 -nemzeti
angot eltalald; s a nagy tetszés, melyben le-
forditott mdveit a kilfold részesit6, bizony-
sdg, hogy mdiveiben a nemzeti mellett a tisz-
tan emberi elem is teljesen kepviseltetik, s hogy
Kisfalud?/t a koltészetben azon forang illeti,
hol a kolt6k nem egyedil tdbbé csak Onhaza-
jok, hanem az egész vilag kolt6i!

A nemzeti és emberi elem szerves §sszefor-
rasztasa mindenkor a legnagyobb langelmék
tulajdona, mondhatnék ismertet6 jele, s e te-
Kintetoen Himfy szerelmei és a Regék a ma-
gyar €l6idébdl nagy mintapéldanyokul szol-
galhatnak. De még ez nem mind.
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A regét, mikép az szépészeti fogalméban
mind a szigortan elbeszél6, mind a szigorlan
lantos koltészeti fajokbdl megkilonbdztetendd,*
Kisfaludy Sandor Iéngelméje teremté meg, s
e nemet a magyaron Kivul egyetlen mas iro-
dalom sem birja. A regély ?ballada)_ oly vi-
szonyban all a regéhez, mint a Koltoi beszély
a hoskolteményhez, vagg a beszély a regény-
hez; kolténk tehat valoban észrevehetd szépe-
szeti hézagot toltott be, teljes érvényl szépé-
szeti idomot Allitott fel azaltal, hogy a rege-
nek életet, s azonnal virdgzdt, ada. Biiszke-
ségunkre valhatik, hogy az esztétika a kolte-
szeti fajok elsoroldsaban oly fajra is akad,
melyet eredetére nézve tisztan magyarnak
kénytelen vallani; biiszkeségiinkre valhatik
annyival inkabb, hogy e faJI sokkal korszer(ibb
a hoskolteménynél és sokkal szabadabb és er6-
teljesebb a regénynél. Azonkivill egyetlen mas
fajnal sem lehet oly hatérozottan kimutatni
az eredetet, mint eppen a regenél, melynek
ennélfogva mas nyelvekben elnevezése sincs.
A német Sage sz6 a mondat, a Méarchen pedig
a keleti beszelyt jelenti; a_rege magaban all
s Kisfaludy Sandor 6ta mint eredeti magyar
mdidom. Hogy az még ezentul is fejlédni s
tobbszoérosen nyilatkozni fog, nemzetink ge-
niuszatdl bizton remélhetjiik; addig is azon-
ban illik, hogy kelléen felismerjlik a vilagiro-

* LA rege a lantos héskdltemény, a monda a lantos
regény “ (L&sd A szépészet alapvonalait a 120. lapon.)



dalmi értékld kincset, melyet benne birunk; —
illik, hogy Onérzettel Grizzuk, becsuljik, s mas
nemzetek” irodalmaba is (kivalt esetes fordita-
sok segitségével) athelyezzik, Aatlltessiik. Es
ez alkalommal nem mulaszthatjuk el mindazo-
kat, kik magyar mlvek forditasaval foglala-
toskodnak, felszolitani, hogy Kisfaludy regéit,
melyeknek némelyike mar ismeretes a kulfol-
don, Gsszesen attegyek idegen nyelvekre. lgaz
ugyan, hogY — miutan minél nagzobbszeru,
eredetibb, langelmiibb valamely koltemény,
annal fordithatlanabb is — ily vallalat nagy
nehézségekkel jar; de utoljara” mégsem lehet-
len, s ha sikerul, annél tobb becsuletet szerez
nemzetlinknek, annal toébb élvezetet miért6k-
nek és mikedvel6knek, annal tobb gyarapo-
déast a szépészetnek mind a tudoméany, mind
az élet korében.

Van tehat, miért mar koltészeti tekintetben
is mihozzénk jarulhat a kilféld, — mig mas-
részr6l is mindinkabb meggydzddink a koltd
azon sorainak igazsagardl, melyekben latszolag
a magyart magahoz visszatértnek, hlnek hir-
deti:

Volt az id6, hogy a magyar,

_ Ha kdilféldre randnla,

Es ott jobbat, szebbet latvan,
Bar keveset tanula,

Haza térvén, szul6foldét
Csak glnyola s megveté,

S tettel, széval majmolgatni
Csak szomszédjat szerété.
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A magyar most méaskép teszen:
Jobol, szépbdl példat vészén,
Nemzetére illeszti
S hazajadban terjeszti.2

Sandorunk ime vilagjelentékes értékén kivul
egy kisebb, de szintigy jellemz6 vonast kell
még hoznunk emlitésbe azon korre nézve, mely-
ben kivalolag szerété megvalogatni targyait.
Ne mosolyodgék el az olvaso, ha ezen jellemz6
vonast — tablabirdinak nevezzik. Nem azon
glnyos értelemben vesszik itt e szot, milyen-
nel "azt azok, kik a tablabirdsag jelentékét,
vagy csak félre, vagy éppen nem ismerték, fel-
ruhazzak; de Ggy, mint a magyar kdzépnemes-
ségnek, mely szazadokon &t kepviselé a nem-
zetet, tarsadalmi szeszkivonatat, — s ily érte-
lemben mondhatjuk, Kisfaludy Sandor volt a
magyar tablabirosag kolt6i képviselGje és esz-
ményesitdje. Rajzal_mind az el6-, mind a
jelenkorbdl a nemesi hézak csaladéletére vo-
natkoznak, s ez okb6l minden munkdjan a
nagylelkliség és kedélyesség szelleme “vonul
keresztil. — Ezen kor, mely oly jellemzetesen
foglala 6ssze magaban mind a magasb ariszto-
kracia, mind a nép erkdlcsi el6nyeit, mainap
meglazult s elvesztette hatarozott arnyvona-
lait, — miért is jelenleg mar tagabb koér nyi-
lik a kolt6 el6tt, ki, hogy ugy mondjuk, Kis-
faludyt folytatni akarja; de az mégis tagad-
hatatlan, hogy ezen hagyomanyossag zamata
fénykor gyanant diszesitl az dro'kif%'u Himfy
halantékat. — A vajudé korszak fia hijaba
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nem hisz a multban, mely méar nincs, a jové,
melyet gyakran jéakaratl utdpiai képzetekben
ahit, éppen ugy nincs, mint a malt: s a jelen,
mely egyedil valé mindig, kénytelen elismerni
és kovetni az eléd nagysagat, bogy ugyanezt
kdvetelhesse méltan az utodtol.

Kisfaludy Sandor minden munkait, a kolto
arckéﬂével egyltt, Toldy Ferenc ada ki 1847-
ben, hat kotetben, melynek elseje Himfy sze-
relmeit, masodika és "harmadika a Regéket,
harom végs6je a szinmlveket (Hunyady Ja-
nos, Az emberszivnek Orvényei, Darday-haz,
Kun Laszlo, A lelkes mat]]%/ar leany) tartal-
mazza. Vannak ezenkivil Kisfaludy Sandor-
nak még egyéb kiadatlan kolteményei, prozai
toredékel, levelezései, hazafili szozata a ma-
gyar nemességhez 1809-bdl, melyeket — remél-
uk — a buzgé kiado nemsokara pétlo kotet-
en a kozonseg elé fog bocsatani. A kiadott
hat kotet Heckenast Gusztav tulajdona, jelen-
leg 2 forintra leszallitott aron kaphatd. Ez l]gg/
van, mintha ingyen adnak, s csaknem ked-
viink volna panaszkodni, hogy a zsenialis ma-
gyar koltd munkait ily alacsony aron kinaljak
a kozonsegnek. De az utobbinak legalabb nem
lehet oka magéat a konyv dragasadgaval mente-
getni, s a legszegényebbeknek is Ut nyilik e
magyar remekmlvek megszerzésére.

Szabad-e befejezésil azon kérdést intéznink
magyarorszagi tanitdinkhoz, vajjon tanultat-
jak-e novendékeikkel szorgalmasan Kisfaludy
regéit? nézetink szerint a legalkalmasabbak a
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hajlékony fiatal szivet elblvélni, s minden
nemes irant fellelkesiteni. Mar emlitettik volt,
hogy Kisfaludy kivalt az ifjusagot, még pedig
a nénemet tartd szeme el6tt, midén verseit
irta, mélto tehat, hogy most viszont az ifju-
sdg, a fiatal holgyvilag tartsa 6t szeme elott,
buzduljon &ltala nemes gondolatokra és érzel-
mekre, hazafisagra, melyrél a kolté nagI)(/ iga-
zan mondja a tizenotddik, szépészeti tekintet-
ben tan legtokéletesb regéjében (Balassa Ba-
lintban):
Mig nap valtva nyugszik és kél,
S foldén ember és nemzet él,
Te lész mindig a szent tlz,
Mely langjaval csodat Gz.

Kisfaludy Sandor (1772—1844).
Pesti Naplé 1853 augusztus 28. (1040. sz.)

1,Gyula szerelme*“ V. ének, 45. versszak.
2 ,Szigliget* el6hangja.

KOLCSEY FERENC.

Ha nem csalddunk, Jean Paullmondja vala-
hal, hogg egyetlen iranya szellemi tehetséggel
bir6 emberek csaknem sohasem, ellenben sok
iranyban, tobbfelé miikodék csaknem mindig
félreismertetnek. Kolcseynk mégis, feltlind
sokoldalisaga dacara, ama szabaly al6l orven-
detes kivétel.
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Nem tudjuk, vajjon a koltét, vagy a_bol-
csészt, vagy a szonokot, vagy a politikust
kell-e becsulniink benne leginkabb; — a csoda-
lat és tisztelet, mely 6t minden e%es makore-
ben méltan megilleti, részekre oszlik, és hazank
fiainak mindegyike csak azon szempontbol
képes Gt nemileg megitélni, melyet szamara
szokott foglalkozasai vagy egyedi hajlama ha-
taroznak.

Hazank fiainak mindegyikei... Bar ugy
volna, amint nincs! — Vétkes feledékenyseg
hajlama fészkel a magyarban, ki nagyon is
konnyen veti magat nyegle szajhdsok labaihoz,
mig valodi nagyjait, kik altai sajat nemzete
nyer nagysagban és dicsGségben, mell6zi, em-
Iékoszlopukat, melyet szamokra, ha nem is
kozhelyeken, de lelekben kellene folemelnie,
szivében 6sszerombolva és aztdn — igaztalan
zUgolodéssal a Gondviselés ellen — a maga
készitette romok kozt keseregve!

A francia is, miként a magyar, kénnyelmd
nemzet; hanem munkas onbecsulet nemt6je
hin virraszt kebelében: nagy emberei bizton
szamithatnak elismerésre, koz-halara, 6rok em-
Iékre. De mink! ... Mink végiEnyujtézunk a
széles pamlagon, kirazzuk pipankat, elmondjuk
nagyuri kézonnyel egyik vagy masik jelestink-
rél: ,derék ember volt!“ s Gjra ratoltink a
pipara és tovabb pipazunk:

Voélgyben 0l a gydva kor s hatara
Sz(ik korébdl Gse saslakara
SzédeleQ, B méka felpillant.2
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Szabad-e biin nélkil feltenniink, hogy Kol-
csey édes-bUs szavai, midén fiahoz szol, a rea
vonatkozok valdsuljanakl ,korunk s hazank
néhany jeleseinek szeretetét viendem siromba.
Lassankent 6k is el fognak tdnni; s nemsokara
e néE emberei kozil senki nem lesz, ki rolam
emlékezzék. Me%adja az €ég; er6sek lépnek
majd a palyara, hol mint iré és polgar paranyi
helyet foglalék el; s szebb jovend6 feledtet el
engem s tarsaimat.“3 Nem, nem! Toébb erkolcsi
emelkedettség van még e nemzetben, semhog
akar der(s, akar borus napjaiban megfeled-
keznék Kolcseyr6l és tarsairol. Tisztdbb oOn-
érzet kezd fejleni a magyar keblekben, s me
fogjuk mutatni, hogy mi szintoly elismeréssel,
héalaval és tisztelettel viseltetiink nagyjaink
irant, mint a vilég minden miveltebb népei.

Kolcsey mar csak mint ir6 él szdmunkra; a
szonok és politikus meghalt. Kincseljik fel 6t
ennélfogva hétramaradt irataiban, s hlzzunk
bel6lok lehet§ legnagyobb hasznot magunkra
és nemzetlinkre nezve.

A tiszta dneszmélet utan torekvonek alig is
nyujthat mas magyar ir6 annyi tapot, mint

Olcsey. Ha irodalmi értékét Uﬂyanis réviden
meg akarjuk hatarozni, azt kell mondanunk,
hogy valamennyi iréink kozoétt benne taldlunk
legtobb eszmét; s & legképesebb is irataival
legtobb eszmét gerjeszteni az olvaséban. Nem
is tévedink, ha Kolcseyt iroink bolcsészének
nevezzilk. Akar koltemenyeit vegyik el6, —
akar beszélyeit, akar térvénykezési és politikai

4
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szonoklatait, akar erkolcsi cikkeit vagy szépé-
szeti értekezéseit, biralatait, leveleit, akar tor-
ténelmi vagy tisztdn bolcsészeti munkait:
mindegyikében mdveinek a mélybe hat6, de
népszerdsitett, éltetd gondolattal fogunk talal-
kozni, a gondolattal tiszta nyilatkozataban,
mint az 6kor remekirginal.

Kolcsey, mint koltd és mdbird, a német is-
kola novendéke; de szépirodalmi dolgozatai és
bavarlatai annyira atalakultan ttnnek fel ne-
mes egyedisége altal, melyben az emberi és
nemzeti erzet uralkodolag honolt, hogy egészen
eggyé rokonulnak tébbi — szdnoki es tudoma-
nyos — mioveivel: s Kolcseyrdl ennélfogva
mondhatjuk, hogy munkai nem valogatva, de
Osszesen és mindenki altal olvasandok. Még
azon dolgozatokban is, melyek eredetileg rovi-
debb tartalomra valanak szamitva s melyek-
nek alanyi érdeke, substratuma, jelenleg mar
megsz(nt, minden lépten-nyomon akadunk
orokbecs egyes helyekre, melyek az emberi,
nemzeti és egyedl méltosag érzetét emelik, erd-
sitik, a haladas szentségét hirdetik, s bizalom-
mal toltenek el az emberiség és Gondviselés
irant. Mintha minden sordn Kkeresztullebegné
azon mondat, melyet 6 maga egykor Fay And-
ras emlékkdnyvébe jegyzett: ,Kdévesd a kor-
szlec}Iemet vagy vezesd; de elébe magadat ne
told.”

Csodaljak és magasztaljak egyébirant Kol-
csey nagysagat hazaszerte; hogy azonban m-
veit szorgalmasan olvasnak és tanulményoz-
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nak, annak nyomaira nem igen tudunk akadni.
Korulbelul ugy vagyunk Kolcseyvel, mint
Homer llidszaval és Voérosmarty héskoltemé-
nyeivel: egyetemleg magasztaljak, s aIiE ol-
vassa egy. Felkialthatndnk mi is: vajha keve-
sebb volna a magasztal, s tébb az olvasd!
Vagy talan azért van Kolcsey munkainak is
oly igen valogatott kozonsége, mert hatalmas
szellemének lengése széditi, farasztja a gyenge
idegzetli ivadékot! mert nincs me% korunk
embereiben az, mir6l Borne4 mondja, hogy ezer
ember kozol egy birja s ezer ilyen birtokos
kdzol ismét csak egy birja onallolag: a val6-
szer(i gondolkodas ereje, melyet Iieles magyar
elmészink iratai minden olvasotdl igényelnek!
va%y talan, mert resteljik magunkat az esz-
mélet gondolkodasi fokara felklzdeni!...

Ne keressik az okokat messzir6l, a nagyobb
resz talan azt sem tudja, hogy Kolcsey mun-
kai EOtvOs Jozsef, Szalay Laszl6 és Szemere
Pal szerkesztése szerint, 1840-t6l 1848-ig, hat
kotetben, az ir6 arcképével diszitve, Heckenast
Gusztavnal megjelentek s még folyvast kap-
hatok, — mely kiadasnal egyedil az sajnal-
hatd, hogy nincs hozza mellékelve a jeles el-
hunytnak életrajza. (Ez utGbbira nézve azon-
ban utalhatjuk olvasdinkat a ,,Magyar szono-
kok és statusférfiak* konyvére Csengery An-
taltél, melyben Kélcsey az elhunyt Pap Endre
altal jelestl van jellemezve; kimerit6 életrajza
feltalalhaté a nagyobbrészt mar kiadott s nem-

4%
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sokara egészen megjelenendd ,,Ujabbkori isme-
retek taradnak otodik kotetében.)5

A feljebb emlitett kiadas elsd kotetében s a
masodiknak elején talalhatok Kolcsey szép-
irodalmi mdvei, a versek, verstoredékek és
beszélyek; a masodik kdtet utdbbi részét beszé-
dek és azon o6rokbecsl elmélkedések foglaljak
el, melyeknek eggetlen kdzhasznalatra bocsa-
tott olvasokdnyvben sem kellene hibazniok
(Mohéacs, Vilma, Parainesis Kolcsey Kalman-
hoz, Celesztina); a harmadik kotet szépészeti
cikkeket (Nemzeti hagyomanyok, koltés és
képz6 miivészség, komikumrol, szonoklat, kri-
tikai jegyzetek a kritikarol és poézirdl, |'zlésl)
és birélatokat tartalmaz; a negyedikben bdl-
csészeti és nyelvtudomanyi értekezések van-
nak, megtoldva a magyardvari gazdasagi inté-
zet ismertetésével s torténelmi vazolatokkal a
két magiyar haza egyesuléserdl; az 6todik kotet
kilonféle targyd, vegyes dolgozatokat hoz; a
hatodikban végre a Ieg;elese b orszaggytilési
és megyei beszédek Toglaltatnak: kovetek
visszaérkezése 1827-ben, a megyevar attétele-
rél két beszéd 1830-bdl, kdzgydlés megnyitasa
1830-ban, kovetek visszaérkezeése koronazas
utdn 1830-ban, sorsvonds ugyanazon évben,
tisztvalasztaskor 1832-ben, kovetvalasztas el6tt
ugyanakkor, a hevesmegyei (gyben, orszag-
gyulési beszéd a magyar nyelv Ugyében a fo-
rendek tagadd valaszara, Tagen Janos kikul-
désekor 1833-ban, Erdélel s a részek lgyében,
a kiralyi valasz felvételekor, a vallas Ugyben
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négy beszéd, sat., sat., oOsszesen ezen végs6
kotetben huszonnyolc beszéd, melyeknek leg-
csekélyebbje is belsd értékénél fogva még ma
is méltan &gényl_l mind a torténetbuvar és bol-
csész, mind pedig minden miveltségre szamot-
tartd honpolgéar figyelmét.

Bizonyara, ha csak kozépszer(i szorgalom-
mal lapozgatnék is Kdlcsey munkait, gy azon
ima, melyet a Hymnus a magyar nép zivata-
ros szazadaibol oly magasztosan kifejez, meg-
hallgattatnék; de magunknak sem szabad sike-
teknek maradnunk a nagy tanité szavainal,
kovetnlnk kell intéseit, meg kell hazudtolnunk
mindenek felett azon lelkiismeretlen kdzelmul-
tat, melyr6l a dalnok oly keserlen, de hiven
a valodisaghoz éneklé:

Habzik borunk a tég kehely oble kozt,
Tolongva zlgnak tancpalotak felé.. *

s teljesedve lesz Ohaja, melyben jos szemmel
udvozli azon kort, midon ki fog gy(lni a haza
magzatainak

Szlk keblében az égi szikra;6

mid6n, a mivelt vilag kozepett, kitartd kozre-
munkalat segitségével, anyagi és szellemi j6l-
létben

Egy szép hon tamad fel,7

Mely lelket tolt, mely szivet raz

Neve zengésivei.
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Kolcsey Ferenc (1790— 1838).
Pesti Naplé 1853 szeptember 18. (1057. sz.)

1 Jean Paul Friedrich Richter (1763—1825) német ird,
kortarsainak legkedveltebb regényir6ja. Még ma is érté-
kes mive ,Vorschule der Aesthetik“ (1804). Az lnneplést
keriilve mér 1804-ben Bayreuthba vonult vissza s itt tar-
tézkodott halalaig.

2 ,Zrinyi dala.”

3 ,Parainesis Kolcsey Kalméanhoz.”

4 Borne, Ludwig (L6b Baruch, 178B—1837) ,Das junge
Deutschland“ német irodalmi iskola egyik szellemi veze-
téje. Fémive: ,Briefe aus Paris.”

5 ,Magyar szénokok és statusférfiak.“ (Politikai jellem-
rajzok. Kiadja Csengery Antal. Pesten, 1851. Heckenast.
285—332. 1) — ,Ujabbkori ismeretek tara.“ V. kotet,
116—121. 1

6 ,,Réakos.“

7 ,Fejedelmink haj...”

KISFALUDY KAROLY.

Boldog az, ki nemes faradalmainak gyimol-
csét érni lathatja, kit a halas ivadék elisme-
réssel kdrnyez; boldogabb, ki a jelesek szamara
fenntartott kiizdésben az elsék kozt lehet, ha-
bar e diadalban nem osztozik is; de a legbol-
dogabb az, es legritkabb halandé egyszersmind,
kinek lelkében tiszta és hatarozott élettel, fény-
nyel, ragyogéss_al ég az eszmeny képe, melyet
testesitnie hajtja 6t lekizdhetlen belinditasa;
Iegiboldogabb 0, ha eszményét — bar sanyaru
foldilétet nyer érte cserébe — testesitheti is,...
de legboldogtalanabb, ha minden aldozatok
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dacara, eszményi alkotmanyanak nem romjai-
ban, de épitokdvei kozott, célt nem érve, meg-
tortén oOsszeroskad és

Elhuny visszajéhetlendil,
Bar érette egész nemzet epedne is.1

Alig nevezhetiink irét, ki nagyobb kedvence
lett volna nagyobb kozonségnek, mint Kis-
faludy Karoly; alig nevezhetink egyet, ki a
kézelismerésre mindig eleven, mindig érdekig,
mindig nemzeties muveinél fogva érdemesebb
lehetne, mint &: s mégis, valahanyszor képe
feltlinik elménkben, onkénytelendl” elborul a
lélek, mert eszinkbe jut, hogy barmi_nagyok
Ie?yenek is Kisfaludy Karoly érdemei, barmi
jelesek legyenek is valtozatos, sokoldali mun-
ai, ezeket mégsem tekinthetni egyebeknek,
mint még jelesebb munkak el&készuleteinek,
mintegy kornyezetének, el6varosainak azon
kozépponti bels6 szellemvéarnak, melyet fel
nem eépithetett s mely befejezetlenil komorg
at a jovGbe!
Mit mondjon te redd a hon,
Kit szép férfikorod munkabir6é delén
A sir arnya borita el?
Mely banat, mi kony( illik azon sotét
Zarhoz, mely porodat koti?
Oh faj és keser(i minden, amit tudunk
Rolad jot, nemeset, becsest,
Mert annak teveled jobb fele sirba szallt!
Langészt tnnepel a vilag,
S tindoklé nagyjai hunyta folott keserg:
Minket kétszeresen sanyar
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Egd fajdalom és nemzeti veszteség,
Mert a nagyra szllotteket

Nagi(gyé lenni kajan végzet irigyeli;
Félig kész remekek kozott,

Palyajok derekan hullnak id6 elétt,
S 0j hést a megerdltetett

Szdzad — hanytaiért — kétkedik adnia.l

Koszorls kolténk ezen sorai hiven tolma-
csoljak azon eszméket és érzelmeket, melyek-
kel ~ Kisfaludy Karoly emléke lelkiinkben,
mondhatjuk, a nemzet lelkében is &sszeforrt;
s a hdlas tisztelet az elhunyt irant még nap-
jainkban is ke_gielettel'esen nyilatkozik azon
széplelkd honfiaknal, kik Csaszar felszolita-
sara Kisfaludy Karoly sirdombjat a véci te-
met6ben diszes emlékkel buzognak megjelelni.
S6t mondhatjuk, az egész nemzet nem bagya
sikertelenll elhangozni Vorésmarty feliratat,
;ntily[t eddig olvashaté volt az egyszerd sir
elett:

Kisfaludyt ne keresd e keskeny sirban, oh honfi,
S a rovid élet utan holtnak 6rékre ne véld;

Itt csak elomland6 tetemit jelelék ki baréti:
Fenn van id6t mulé szelleme mf(iveiben.2

A magyar nemzet a legnagyobb részvéttel
fogada Kisfaludy Karoly miveit, melyek
eddlq(elé négy kiadasban csaknem egészen el-
keltek: valoban fontos tlinemény, kivalt oly
nemzetnél, mely szébeli ~magasztal6sokkal
ugyan bdven szereti halmozni lnnepeltjeit, ha-
nem garasait mindamellett Uzéri aggaszkodas-



sal szokta visszatartogatni, ha arrél van sz0,
hogy kozcélra hiusag nélkul aldozzon, konyve-
ket vegyen es jeleseit gyamolitsa.

Lathatja a tisztelt olvasokozonség, hogy mi
koransem igyekszunk nemzetiink hibas tulaj-
donait mentegetni, vagy éppen elleplezni; sot
ahol csak tehetjlk, eghyenes rosszalassal tamad-
juk meg, ugy hivén, hogy keser(i igazsagok el-
mondasaval mindig el6bbre vihetjik a jo
Ugyet, mint édes &mitasok terjeszgetésével.
A nemzet nagyobb részében meggyokerezett
balszokésok pedig oly makacs tekintélyt ké-
eznek, melyet csak a legkeményebb, legelfogu-
atlanabb rostalat képes irtani. Koransem is
akarunk Kisfaludy Karoly munkéinak orven-
detesb siker(i elkeltéb6l valami dicséretet a
nemzetre kovetkeztetni (mert az 6 korabeli
jobb ir6k munkainak is valamennyinek leg-
alabb éppen oly mértékben kellett volna annyi
id6 ota elkelni), hanem inkabb ezen munkak-
nak olynemd jelességére, mely megszerzésoket
a magyar olvasora nézve mintegy elkerulhet-
len szukséggé tette.

Mi az tulajdonkép, mi Kisfaludy Karolynal
oly szerfelett vonz? Ha azt mondjuk, hogy
tiszta nemzetisége, Ugy e részben meéltd térsai
gyanant Kisfaludy Sandor, Vorosmarty, Czu-
czor és masok is felemlitend6k volnanak. In-
kabb nevezhetn6k Kisfaludy Karoly sajatos-
sdganak azon kedélyteljes finom gunysavat,
mely munkait oly izletesekké fiiszerezi, hog
olvasasukba soha bele nem faradhatunk, soét
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minél tobbszor el6vesszik, anndl inkabb melg-
kedveljiik azon igézd targyalasnal fogva, mely
csak Kivalasztott langelmeék tulajdona. Ha az
elmésséget magosabb értelemben vesszik, mint
a puszta élcességet, ugy Kisfaludy Karolyt
nevezhetjik a Ieglflmésebb magyar ironak:
mert az elmében kell gondolnunk az ész és
kedély azon szerves dsszeforradasat, mely 0ssz-
hangzdlag csak ritka emberi lélekben feltalal-
hatd. Ezen magasabb elmésségénél fogva is
alkotott Kisfaludy Karoly oly v(l'jgjétékokat,
melyek belbecsok szerint nalunk eddigelé feliil-
mulva nincsenek.

Van azonban Kisfaludy Kérolynak még egy
oldala, melyet hasonlé mértékben szinte nem
talalunk mas magyar irénal: Kisfaludy Ka-
roly — nepir6 és pedig népir6 a szo legneme-
sebb értelmében. Az 6 nyelvezete mindig sza-
batos és mivelt, mégis a csekély olvasottsagu
is "megérti, élvezi és megszereti. Kisfaludy
Karolytol tanulhatndnak mainapi Ugynevezett
népiroink, nepszerlséges koltdink ugy dol-
gozni, hogy munkaik kedves tlinemények le-
gyenek mind az Urholgyek cicomas asztalain,
mind a szalmahajlék alatt. Utalhatndnk ezut-
tal Kisfaludy Karoly népdalaira, beszélyeire
és — ismét vigjatékaira.

Mindazon jeles irdk, kikrdl eddigelé rovid
rajzokat adank, mintegy ragyogé arisztokra-
ciajat képezik irodalmunknak; Kisfaludy Ka-
roly a demokréaciat képviseli kozottok: s ebben



fekszik erkolcsi sulya, nagy kedvessége, ebben
munkai rendkivili elterjedésének titka.
Kisfaludy Karolyt akkor ragada el a halal,
midén a vigjatékbol, melybe az alsébbrendl
szomorUjatékbol lépett, a fels6bbrendd, shak-
spearei draméba volt atlépendd. Annyi szesz-
szel, oly magas ésszel és mély kedellyel, oly
gazdag tapasztalassal, képzelhetni, mily remek-
mlvekkel ajandékozta volna meg irodalmun-
kat. Csdk Maté toredéke allitdsunkat igazol-
hatja. Annal fajdalmasabb tehat, hogy oly
koran, oly pétolhatlanul kelle &t elveszite-
niink! — De annal nagyobb inditas egyszer-
smind, hoEy amit birunk téle, halas kegyelet-
tel Orizzik™ s a fiatal nemzedéknek szellemi
hasznara forditsuk. Valéban, ha irdink Kis-
faludy Karoly szellemében fognak fel és gya-
korolnak a magas, de nehéz munkat, melyre
vallalkoznak, midon kezokbe tollat vesznek,
Ugy bizonyossaggal allithatjuk, hogz hazank-
ban nemcsak az ifjusadg, nemcsak a kozéprend,
hanem mind az alsobb és fels6bb ranglak, kik
eddig részint szenved6leg, részint cselekvéleg
vannak az irodalomtol elrekesztve, mind pedig
— mi a leglényegesebb pont — a holgyek vi-
Ié%a is néhany rovid év alatt allando hivévé
valnénak irodalmunknak. Erre célzottak mar
a Kisfaludyak torekvései, s az Auroranak,
melyet Kéaroly 1822-ben alapitott s halaléig
szorgalmasan szerkesztett, " a Jelenkor- és
Tarsalkodonak, mikre hasonlolag 6 szerezte ki
az engedélyt,3 fékép kdszonhetd, hogy irodai-
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miink bajnokai hathatésabban s tdgabb téren
mikodhetének; valamint az is Kisfaludy Ka-
roly érdeme, hogY dramai munkalatai altal a
magyar vigjaték létet, az 6sszes szini irodalom
és szinészet orszagszerte Uj lendiletet nyert.
S a Kisfaludy-Tarsasag keletkezése, mely mél-
tan viseli az 6 nevét, nem-e az 6 tdrekvéseinek
folytatdsa, végrehajtasa gyanént nézhetd!
Emberismei anyagot oly mértékben, mint

Kisfaludy Karolynal, mas magyar ironal nem
talalunk, s még kevésbbé talaljuk azt oly tet-
szetes modorban el6adva, minére 6t keser(
taﬁasztalatai és humorteljes lelkilete képesi-
ték. Az 6 tréfaja, az 6 élce valddi, mély tar-
talmat rejtenek magokban, s e tekintetben
Moliere- és BOméhez4 méltan hasonlithatjuk
ot. Méﬂ azon jellemz4 vonasban is megegyez
velk, hogy mig irataiban a legelesebb komi-
kumot tudja el@varazsolni, 6 maga személyére
nézve, méla_és komor. F()'ere{(e az epigrammak-
ban es vigjatékaiban nyilatkozott, ambar be-
szédeit6l s masodik idGszakbeli verseit6l sem
tagadhatni meg az els6rendlséget; mindazo-
kat azonban csak U(}}y tekinthetni, mint a tor-
téneti dramaban kifejlend6 nagysaganak el6-
futdit.

Most a langész teremtd ihletése

dsvényt lobbant sétét homalyokon;

Min eddig jos lelkiink csak sejtve kése,

Fénnyé villant a biiszke homlokon;

Mindenhaté elménk istenkedése

Eg- s foldbe hat, mint az, kivel rokon,
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S buvarnyilai a Iét titkaba vagnak
Vezér szovétnekil az ész s vilagnak. —

E palyan lep meg éltink alkonyatja,.. *

Minél nemesebb és méltdbb targyu a fajda-
lom, annal nemesebb tettekre is buzdulunk
altala: ily hatast kell gyakorolni reank Kis-
faludy kora elhunytanak is. Ha ftisztan at-
ismerjuk e nagy szellem haladasat és munka-
latait, ugy abbol es ezeknek alapjan gyimol-
cs0z0 sikerrel fOlytathatjuk palyankat; s mi-
kép 6 maga, midén Mohacs gyéasztere felett
kesergett, a siralmas multbol a szebb jovend6
képét bira el6varazsolni azon meggy06z6 erejl
mondattal, mely mint kézmondas egesz hazank-
ban el van terjedve: Gagy mi is, midén Kis-
faludy Karolyunk sirhalman buslakodunk, e
halal “feletti banatbol fejlessziink életet, hogy
méltokka legyink szelleméhez, melynek Kifej-
'k[)ését, terjesztesét a nemzet 6rlelke az ivadékra
izta.

Kisfaludy Karoly (1788—1830).
Pesti Naplé 1853 szeptember 25. (1063. sz.)

1 Vérosmarty: ,Kisfaludy Kéroly emlékezetére* (1833).

2 Vorosmarty: ,Kisfaludy Karoly sirjara (1830).

s A ,Jelenkor“ politikai lap a ,Tarsalkodé“ mellék-
lappal kiadasara Kisfaludy Karoly néhany nappal haldla
el6tt kapta meg az engedélyt. A lap kiadasa 1832 januar
1-én indult meg. (,Jelenkor politikai tekintetben a két
haza s kulfold hirleveleib6l. Szerkeszti s kiadja Helmeczy
Mihaly. Pesten.”) 1848 junius 29-én megsz(nt.

4 Borne, lasd Kolcsey Ferenc, 4. jegvz.

5,Az élet korai.“
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KAZINCZY FERENC.

~Ma vie est un combat.“1
Voltaire.

Mily na%ység s mennyi Kicsinyeskedés, ming
példatlan Kkitartas s mily tétovazd ingatagsag,
mi rendkivil méltanylé érziilet s mi gyerme-
kes sertekenység, mennyi %yengédség s mily
epés kifakadasok, mily meghato termeszeti baj
s mennyi szembeszokd mesterkéltség, mennyi
batorsdg s mily csiiggedés, mily vilagos ©n-
tudat, a célba vett nagy eszmeényrdl s menn?/i
eltérés, mily eredetiség az utanzatban s mily
szigoru ragaszkodas az iskola szabalyaihoz,
mily merész Ujitasok s mily ellenszegllés az
ajitok iranyaban, mily szabatossag s muy
pongyolasag, mily forrd buzgalom a nemzeti
irodalom emelésében s mily feltétlen-hodolat
az idegen irant, mennyi énmegtagadas s mily
kdvetel6 hang! ... Mindezen ellentétek — na-
gyobbrészt ugyancsak latszatos ellentétek —
egymasba bonyolitva szemlélhetek nagy Ka-
zinczy Ferencinknek mind nyilvanos, mind
magan, mind irodalmi, mind polgéari életében,
vagy Onlegesen kifejezve, jellemében, mely vi-
hart és szelid napfényt egyszerre tiikroztet
vissza.

Egész élete csak akadalyok lekuzdésében
telt el, s az akadalyok haritdsa kdzben mégis
mindenkor volt ideje val6ban tényezbleg, te-
remt6leg is follépni. Egész, bosszu palyafutasa
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mintha csak egyetlen, szakadatlan harc lett
vo:n|a, — s egyetlen szakadatlan diadaliinnep
volt!

Jelleme, élete sokszer(i ellentéteinek bonyo-
dalmébol bontakozott ki uj erdével, uj fénnyel,
bontatlan egységben: legujabb irodalmunk.

Kazinczy Ferencnek olyannak hellett lenni,
milyen volt, hogy neki koszénhessik szellemi
Ujjaszuletesunket. )

Ha Kazinczyt csupan mint egyedet vesszik
tekintetbe, szinte kimagyarazhatlanokka val-
nak el6ttink a benne mutatkoz6 ellenmonda-
sok; s van ismét alkalmunk meggy6z6dniink,
vigasztalédva megbiznunk azon igazsagban,
hogy a Gondviselés mindig ad a népeknek val-
sdgos idGszakaikban oly ~férfiakat, kik fel-
ruhdzvak a szilkséges tulajdonokkal, hogy uj
vilagot nyissanak. S ha ezen magasabb szem-
pontbél akarjuk nézni Kazinczyt, azonnal el-
enyészik egyedi létének rejtélyessége: mert a
Gondviselés férfiat latjuk benne follépni, ki
hivatva volt, hogy nemzetének j vilagot
nyisson.

Kazinczy (j vilagot, Uj szellemi orszagot
nyitott meg el6ttiink; de miként Mozes az igé-
ret foldjét csak megmutaté a zsiddknak, anél-
kial, hogy 6 maga vel6k egyutt azt elfoglalta
volna: Ugy Kazinczy is kivul maradt az altala
nekunk megmivelésul kijeldlt birtokon. Szép-
halom az 6 Szinai begye; Széphalom a hatar,
mely XVIII-dik szazadbeli irodalmunkat a
jelenkoritdl elvalasztja.
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Ezen felfogas némi kulcsot adhat azon tune-
meny megmagyarazasara, hogi(y Kazinczy, mint-
egy irodalmi rhodosi coloss, kKét egészen kilon-
nemd korszakot kapcsol dssze. Az atmeneti kor-
szakok nagy embereiben rendszerint feltalal-
hat6 bizonyos kett6s természet, mely aztan akar
a_multnak, akar a jovonek szempontjabdl te-
kintsik, megfoghatlan egyoldalUsagnak mutat-
kozik. Ezen allitas igazsaga fel6l tobbek kozt
— hogy az Gjabb idok koraban maradjunk —
Voltaire, Il. Fridrik, 1. Napoleon, Proudhon2
ﬁs masok példai eléggé meggydzhetnek benniin-

et.

Biszke o6rommel mutathatunk annélfogva
Kazinczyra, mint a legUjabb irodalmi Kor-
szakunk” megnyitojara, s ha majdan az ivadék
részrehajlatlanul és partszenvedélyek heve nél-
kil megirja nemzetlink legUjabb térténelmét,
ezt két nagy névvel fogja kezdeni, melyeknek
egyike Kazinczye. A tortenelem lapjai azt fog-
jak jelenteni, bqg?{ a XIX. szazadbeli magyar
nemzetnek zsenialis uttéréi Kazinczy Ferenc
és Széchenyi Istvan valanak, az utobbi a tar-
sadalmi, az el6bbi az irodalmi, orszagos élet
felvirdgoztatasaban.

Legylink tehat haladsak Kazinczyrol emlékez-
vén; legylink hozza méltok munkajat folytat-
van.

S folytatbatjuk-e munkajat méltobban mas-
kép, mint hogyha elébb megtanuljuk 6t kell6-
leg méltanyolni! Ha megemlékezvén arrdl, mit
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altal folytonosan szem el6tt tartando soraiban,
szabalykép kimonda:

Nem szeretek nehezet, ha nehéz: kénnydt nem, ha
[kdnny(:
_ Ez s amaz egyitt disz, mint kilénallva hiany.
Ugy kell ami nehéz, ha nem érzeti vélem, hogy az
[volt,

S a konnyd, ha simult sok faragasra leve.D

Es az akkori nyelvnek faragatlansaga dacara
mégis mily %;drdulete_s, mily kellemes Kazinczy
minden soral mennyire meg van minden egyes
mondatdban azon bajos, mivészi dsszhang az
eszmedls tartalom s a tetszetes idom kozt! —
Bizony Kazinczyt kell tanulnotok, ha meg
akarjatok szerezni, mitek oly kis mértékben, s
az is olg elferditve van meg: a valddi izlést.

Azonban csak tanuljatok 6t, ugy, amint kell,
s csodalkozva fogjatok tapasztalni, hogy ujja-
szulettek, hogy vildgok nyilnak meg elGttetek,
melyekrdl irodalmi szegénylegény létetekre még
nem is almodtatok, — és akkor aztan becsilet-
tel lephettek el s nevezhetitek magatokat a
né[)( tanitoinak, vezetdinek. ) -

azinczy munkaiban veégtelen kincs rejlik;
de meleg buzgalom kell, ho £%/_az kiaknéztassék.
A hetvenkétéves palya (1759—1831), mely test-
és lélekol6 akadalyok dacara csaknem kezdet-
t6l végig irodalmi életer6 felgerjesztésére s
tapolasara volt szentelve, a legvaltozatosb s
megis egyiranyd, de éppen azért annal mulhat-
lanabb tanfolyamul van Kitizve mindenkinek,

5*
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ki hazankban ezentdl akar mint szénok vagy
tanitd vagy nevel6, akar mint ir6, azaz mint
a mivelodeés faklyavivoje, fellepni akar. S akar-
jon bér fellépni az irodalom barmelyik &gaban,
Kazinczyt egyikben sem nélkiil6zheti. Kazinczy
munkai képezik a val6sagos scola pansophicét.
Kazinczy az, kiben irodalmi Proteust, 1L jéfor-
man nem is egy, hanem tobb irét egy személy-
ben tisztelhetunk. Alig is van az Gjabb kornak
valamely jelesebb ir¢ja, kivel Kazinczy bamu-
latos sokszer(iségénél fogva, meglepd basonlati
ontokat ne mutatna fel. Ingenium praecox
étére, ki tizenotéves koraban mar mint ir6
jelentkezik, és bosszU forrongasaért Schelling-
ez lehet 6t hasonlitanunk; a szépség imada-
saért megujult %brbg szellemben, s agg koraba
benyulo fiatallelklisegeert Goethével tehetjlk
parhuzamba; oraculumszeri tekintélyes allasa-
nal fogva hajlandok vagyunk egy masodik
Voltairet szemlélni benne ... Igenis, Voltaire
volt 6, — hab&r nem Eurépanak s nem a hires
»5ens commun® diadalmaban, de Magyarorszag-
nak mindenesetre az irodalom felderitésében a
hossz( borulat utan. Voltaire, egy foldi Jupiter
?yanént, bocsata Ferneyhbdl erre mosolygo naﬁ—
enyt, buzditasul az ugynevezett erés telkek-
nek (esprits forts?, arra jégesot és szélvészt,
mennydorgd szidalomként: es leveleit minden-
kor magas parancsokul tekinték udvaroncai,
kikhez fordulni méltoztatott, az irok, a mavé-
szek, az allamférfiak, a méltosagok, a kiralyok.
Voltaire levelei — szdmuk re megy —
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korményoztdk Eurépat a XVIII. szézadban.
A XIX-nek els6 harmadaban Kazinczy levelei
kormanyozak a magyar irodalmat. Széphalom
lett a magyar Ferney.B Valoban, ha kézelrdl
és Iényeges alapjaban tekintjik a dolgot, mind
Voltaire, mind Kazinczynak féerejok, féhata-
suk — leveleikben keresendd.

Fékép Kazinczy leveleire figyelmeztetjik te-
héat azon kdzonséget, mely elég érett arra, hogl
miveltetni akarjon; — leveleire, melyekne
harom kotetét, mint eredeti munkéinak maso-
dik osztalyat, Bajza és Toldy 1842-t6l 1845-ig
kozrebocsatottak (Siposhazi levelei kulon fu-
zetben Lipcsén jottek ki 1846-ban) s melyeket
tompasagunk a koényvarusok boltjaiban enged
szétmallani. Eppen mai irodalmunk zlrzavara-
ban, mert azt, amit terjedelemben nyer, mély-
ségben veszti, legnagyobb szilkségink van
Kazmczira; s ennelfogva buzgdn kérjuk azon
hazafit, kinek Kazinczy oOta az irodalom meg-
alapitésa, terjesztése és megbecsiltetése korul
legtobbet kdszonhetlink, s ki ez gyben mind
személyiségénél, mind allasanal fogva egyedil
teheti a legjobbat, kérjuk Toldy Ferencet, esz-
kozoljon Kazinczy minden munkaibdl egy tel-
jes, tokéletes kiadast, melyben meglegyen
mindaz, mi eddi_? naﬁvilégot atott és mindaz,
mi még kéziratilag hever az Akadémia levél-
taraban. — Reméljuk, hisszik, meg akarunk
?yé’zédve lenni feldle, a magyar nemzet nem
ehet oly fasult, oly tudatlan, oly ongyilkos,
hogy szandékosan elejtse kezébdl a mindenhato
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eszkozt, az irodalmat, melynek apoléasa altal
sajat életét biztositja és orokiti; — s ezért fel-
tesszlik, hogy nem lesz tébbé bepéltyézva pasz-
sziv dolyfének tunyasagaba, nem fogja magat
a kor iranyaban felvértezni az indolentia gya-
vasagaval, mely a hs nemzethez legkevéshbbé
illik s mellyel 6t a kilféld mégis nem egyszer
méltan vadolhatd; hanem ugy Iépend fel, mint
6 maga megkivanja minden munkas, mivelt és
életrevald néptdl, s mind az anyagi, mind a
szellemi szorgalom m(terén versenyzend Eurdpa
nemzeteivel.

A magyar nemzet lelkes részvéttel fogja td-
v6zolni Kazinczy munkait.

Kazinczy Ferenc (1759—1831).
Pesti Naplé 1853 oktober 16. (1081. sz.)

1 Voltaire: ,Mahomet“ II. felv. 4. jel. (Eletem_harc.)

2 Proudhon, Pierre Joseph (1809—1865) francia szocio-
légus, az ,Anarchizmus® firéja.

3 Gessner, Salomon (Zurich, 1730—1788) a német ro-
koko-idill Kklasszikusa.

4 Wieland, Christof Martin (1733—1813) a ko6nnyed,
vidam életbolcselet kolt6je a német irodalomban. Fé&-
mive ,Oberon“ (romantikus eposz, 1780).

5 Macpherson, James (1738—1796) skot kolt, mesteri
modon hamisitott kdlteményeket kdzolt, amelyek — alli-
tdsa szerint — Ossidn, a Kr. u. Ill. sz&zadban élt gael
kolté, Fingal kirdly fia utdn maradtak. E valéban Kkolt6i
értékd, borongdsan érzelmes alaphangl énekek koltésze-
tunkre is hatassal voltak.

9  Sterne, Lawrence (1713—1768) angol lelkész, kivalo
humorista. Legismertebb mivei: befejezetlen maradt re-
génye ,Tristram Shandy“ és a ,Sentimental Journey“.
Az utébbit forditotta K. (L Olcs6 Konyvtar, 1489— 1494,
szam).
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7 La Rochefoucauld, Francois herceg (1612-—1680) fran-
cia bolcsész-ir6. Kazinczy ,,Gondolatai“-t forditotta.

8 Marmontel, Jean Francois (1723—1799) francia iro,
akinek ,Contes moraux“ ciml munkajat forditotta Ka-
zinczy. (Kazinczynak forditott egyveleg irdsai. Elsé kotet.
Marmontelnek szivképz6 regéi két konyvben.) ,Baréczy-
nak, példdnyomnak, mesteremnek péalyadg gyanant* —
irja Kazinczy az ajanlasban.

B ,A két természet.” (ToOvisek és viragok kevés szamu
nyomtatvanyokban. Széphalom, 1811. 11. 1)

10 ,Nehéz és konny(.“ (Kazinczy Ferenc eredeti mun-
kdi. A M. T. T. megbizasabél Osszeszedék Bajza és Sche-
del. Pest, 1836. I. k. 144. 1)

11 Proteus a gorog hitregében tengeri isten, aki kulén-
féle alakot &lthet magara.

12 Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph (1775— 1854)
német bolcsész. Mint ir6 nagyon ifjan Iépett fel. Els6
mive 17 éves koraban jelent meg; u. i. 1792-ben, pro-
moécidjara kiadta a Genesis harmadik fejezetérél sz6l6
latin értekezését. (Antiquissimi de prima malorum origine
philosophematis explicandi tentamen criticum.)

13 Ferney, Ain francia departementben, 3—4 km-nyire
a Genfi-totél. 1878 oOta Ferney-Voltaire. Voltaire itt tol-
totte életének utolsd husz évét.

KARMAN ES FANNI.

Kazinczy utan alig szolhatunk méeltobban
mas magyar irorol, mint Kazinczy nagy mun-
kajanak ellensarkulatd nagy részesérdl, a mél
érzelmd, mély belatasit Karman Jézsefrél, ki-
nek lelkében taldn elGszor fogamzott meg on-
tudattal azon magteljes nagy eszme, hogy a
nemzetet nemzetileg kifejl6odd irodalom altal
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kell a szellemi és anyagi nagysag, azaz a ini-
veltség és jolét polcara emelni.

Nemzetirodalmi  szempontbdl indulvan ki,
Karmant, kit6l csak nehén?/ lap maradt az
ivadékra, Kazinczy mellé kell helyezniink, azon
Kazinczy mellé, ki egymaga egy egész konyv-
tart hagyott hatra munkaiban. Kétségtelen,
hogy Kazinczy hatasa, mar hosszu munkalko-
dasanal fogva is, irodalmunkra nézve sokkal
szembeszokobb és tartdsabb, mint Kéarmané,
kinek életébdl Ggyszolvan csak egy rovid év
gyumolcsozott irodalmunknak és a torténetird
megis kenytelen bevallani, hogy mindketten
eﬂyirant mulhatlan, mert egymast kiegeszitd,
ellenstlyozo rugoi valanak az aj életre gerjedo
nemzeti miveltségnek. Karman alapeszméje
nem n?/ert ugyan oly fenyes, oly szertedgazo
valdsulast, mint Kazinczyé; de miikodott az,
mint éltet6 mag, a debreceni irodalmi iskolé-
ban, kivetkezve, fajdalom, az ép mUvészeti izlés
kecseib6l, melyek maganak Karméannak mint-
egy velesziletett, ritka sajatjai valanak, — s
életrevalosagat a legujabb irodalmi lendilet
korszakaban ismételve "bebizonyita.

Kazinczy és Karméan, mint feljebb egyetlen
szoval érint6k, ket ellentétet képeznek, melye-
ket eggyeolvasztani a kés6bbi magyar irodalom
hivatasa lon. Kazinczy terjedelmet akart adni
az irodalomnak, azt tartvan els6 sziikségnek,
hogy a kilfold remekm(veinek atlltetése altal
gazdagittassék; Karman nem a terjedelmet, de
a mélységet tizé céljaul, s azt akara, hogy mi-
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el6tt az irodalom a kilfoldiek példanyai szerint
terjedne, elébb biztos alap vettessék neki, biz-
tos alap, melyet & csak nemzeti kifejlesztésben
latott. Kazinczy a miveltségben el6haladt nem-
zetek Kincseire tamaszkodott; Karman azon
egeszseges, eredeti erébe helyezte remeényét,
mely a magyar természetben, mint tiz a kova-
ban benne rejlik s csak kedvezd alkalomra var,
hogy nyilvanulhasson. ,,Az a teljes er6“,1 —
ugymond — ,az a fizika-tokéletesség, az a ne-
mes testalkotas, mely az eredeti magyart éke-
siti, az a jozan okossag (sens commun?, az a
termeszeti itélettétel (bon sens), Ugy latszik,
mintha ebbe a szép tajékba valasztotta volna
lakhelyét. — A hasonlitas gydilolséges, de nem
nemzeti bUszkesé?, nem is mas nemzetek Gcsar-
lasa mondatja velem, hanem megfontolt tapasz-
talas, hogy a bérdolatlan magyar véghetetlen
pusztainkon egészségesebb itélettétellel van fel-
ruhazva, mint amott a csinos kilféldi az 6 ke-
vély varosaiban. Nagy elsGsége az nemzetlnk-
nek, amit eg?/ nagy tapasztalasi és hivatall
férfid egy alkalmatossaggal eléttem Allitott:
hogy az egylgyd, kaba személlyek a magyar
dramakban ‘azert hasznavehetetlenek, mert ez
a karakter nincsen magyarban. Van tehéat erd,
van tehetség a mi klimank alatt is, és talan
szebb, magasabb, elevenebb, mint akarhol, de*
— Karman tal nem becsili a magYart: éles
szeme felismeri gyengéit s keze kimeletlen szi-
orral, igazsaggal, batorsaggal lebbenti fel a
atyolt, mellyel hitsagunk azokat eltakargatija.
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S e részben meg mindig folytathatjuk a Ka-
zinczy és Karman kozti ellentét kimutatasat.
Amaz jobbadan konyvekbél, emez magabdl az
életb6l  meritvén meggy6z6déseit, Kazinczy
gyakran tobbet tett fel, tobbet vart a nemzet-
tl, mint ez adhatott, és nem egyszer volt ki-
téve keser(i kidbranduldsoknak, mig ellenben
Karman elfogulatlan jézanséggal, de annél
keményebben 1s, csak annyit kovetelt a nem-
zettol, mennzlvel ez Onmaganak, Onérdekénél
fogva tartozik, és adés nem maradhat. Karman
azt akarja, h%g”y a nemzet maradjon hi on-
magahoz, s midon 6t a tudomany és miivészet
apolasara serkenti, nem lebeg elGtte azon koz-
mopolitikus kodkép, mely a tudomanyt és ma-
vészetet legyaldzni hiszi, ha vonatkozasha
hozza az élettel, s6t Karmén éppen eszkozll
tekinti azokat a nemzeti viragzas mindenoldald
kifejlesztésére. ,,Nem haladatlanok a 'mizsak,
b6éven megfizetik szallastartasukat. A szegény
keresse ezeket a joltev6 sziizeket haszonért, ha
szeretetb6l nem koveti. Akit keskeny telekje
nem taplal, vagy alig taplal veres veriteke
utan, ne enge,{(& hogy szamos gyermekei
ugyanazon emlokre tamaszkodjanak, melyet
mar 6 maga megapasztott. A tudomanyok nem-
csak gyonyorkodtetnek, hanem taplalnak is.
Nyitva all a becsilet Gtja a merésznek, nyitva
a kereskedés, a nemes mesterségek mdhelyei;
és nem méltébb-e hozzajok, j6 birtokos és tehe-
tés polgarokka lenni, mintha azok maradnak,
amik: nemzetes betyarok?2
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Kazinczy valosaggal az elmélet, Karman a
%yak_orlat embere. Amaz mindent meghonosit-
atni vél, mit sajat miveltségi fokéan jelesnek
ismer; ez elébb nevelni akar maganak kozon-
sé?(et, s a nemzetet mindenkor csak oly mun-
kakkal latni el, melyek a nemzet miveltségi
fokdhoz mértek. Amaz a nyelvet utanzatilag
torekvék tisztitni, gazdagitani, felékesiteni; ez
onmagabdl igyekezett azt kifejteni, felhasznal-
van és felelevenitvén régi kincseit. Amaz, hogy
Orids munkajat sikerrel végezhesse, a haza
tudésaihoz, ez — holgyeihez folyamodott. Tud-
juk, hogy az ,,Urania“3 cimi folydirat, melyet
Karméan és barati (Pajor, Schedius és Csoko-
nai) szerkesztonek, s melyben az elsbnek s ked-
ves Uawmjanak4 munkai megjelentek, fokep
arra volt iranyozva, hogy hazank néi kdzénsége
nyeressék meg a nemzeti irodalom (Ugyének.
Nem-e a legfinomabb gyakorlati tapintatot ta-
nusita Karman itt is a széphalmi bolcs ira-
nyaban 1

Kazinczy szerencsésebb volt Kéarmannal,
amennyiben & t. i. érlelédni lathatd hosszu
munkassaga gytmolcseit, mig ez utdbbit kora
haldla ragada el a nemzett6l. Kazinczy sokat,
rendkivil sokat tett; Karman csak keveset te-
hetett a kitizott célért, s eleinte a logika lat-
szott kinevetni az életet, — kés6bb azonban a
kell6 visszahatds el nem maradhatott; az uto-
kor pedig jelenleg igazat szolgaltat a két di-
csoliltnek, Kiket mint koruk ket legjelesb pro-
zaikusat méltd tisztelettel kornyez. Valdban
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igaza van Toldynak, midén Karméant oly ir6-
nak jellemzi, ,Ki joval megel6zve korat lelkes-
ségben, izlésben, az Aallapotok tiszta felfogasa
s a teend6k vilagos érzetében, arra volt ren-
delve, hogy egy uj szellemi mozgalomnak ne
csak ebresztGje, de vezetGje is, egy Uf sajatlag
nemzeti és 6nallé irany képviselGje legyen, ha
egy szerencsésb végzet éltét hosszabbra nyujtja
s Vvéle azon jelesek szamat, az Anyosok és
Szentjobiak, a Daykak és Csokonaiak seregét
id6 el6tt nem szaporitja, kik miel6tt csillagai
lettek értelmessegink egének, az utokor fajdal-
méra lealdoztak; Kir6l, mint ezekrdl, sajnos,
mondhatjuk ma és mindenha: Hunc populo
tantum monstrarunt fata!“5

Csak az utdana maradt néhany kis munkabdl
itéelve, batran allithatjuk, hogy Karman, ha
tovabb él, kora irodalmanak elsé csillagava
leendett; s mennyire haladt volna irodalmunk
azota, ha e hatalmas Ién%elme kifejtik és orok
példanyokat hagy vezérfényekil a maradék-
nak! Tobbet vesztett e haza Karman kora el-
hunytaval, mint Karman szive, midén szere-
tett Fannija mualt ki karjaiban!

A hatramaradt toredekek arra szolgalnak,
hogiy teljes mértékben érezhessik a keservet,
melyre a szellemi nagysag letorte feljogosit.

Legnagyobb befejezett munkaja Karmannak
A nemzet csinosodasa cim( értekezés. E remek-
mdvet minden magyarnak konyv nélkil kel-
lene tudnia. Ebben vannak felfedve mindazon
hibak és kértlinetek, melyek fajunknak, idjda-
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balvanyozas, a szalmat(z, a tudatlansag, a fél-
tudossag, elbizottsag, késziletlenség, henyeség,
allati életirdny. Akarunk-e hitelt adni Kéarman
csalhatatlan gyakorlati tapintatanak, middn
azt mondja, hogy a nemzetet minden betegse-
eib6l az irodalom, a nemzeti irodalom van
épesitve és hivatva kigyégiyl’tani! Az embe-
rek ismérete, hazank s allapotunk ismérete,
terjedni fog, mert a magunk vilagat fogjuk
konyveinkben talalni. A gondolkozas, a _meg-
gy6z0dés és gyokeres tudomanyok veszik fel
az uralkod6 palcat, és mivel ezek nélkil nem-
csak haszontalan, de valoban artalmas és nem-
zeteket részegitd minden vilagosodas, ez lesz
nalunk az igaz és jozan vilagosodas boldog
id6ényilasa.“6

Figyeljetek Karméan szavaira és véssétek
azokat szivetekbe!

,Oh ha én azt az abrazolast oly elevenen,
oly tlizesen tudnédm lefesteni, amint érzem,
oly hathatésan, ho%y azt velem egy[]tt masok
is érzenék: ha én fel tudndm serkenteni szép
tehetségeit hazam fiainak, fel tudnék ébreszteni
sok szemérmes és félénk lelket, akiben az on-
gondolkozas széket foglalt, elvonhatnam az alol
a rabsag alol, mely miatt nem mernek soha
magok kélteni és mindig csak tolméacsolnak,
mindig csak magyaraznak, feléleszthetném na-
lok azt a szép tUzet, amely Oket nemzeti szer-
z06kké tisztitand és formalnd! 6romest lennék
én az a fenkd, amely tompa maga és élesit, az
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a tlizkd, amely maga nem meleg, de tuzet ad.
De ellenben, aki mosdatlan kézzel, szentség-
tor6 labakkal és késziletlen fével jarulna s
kozelitene a nemzeti szerz6k templomanak aj-
tajahoz; akkor dromest lennék az ajtonallé an-
gyal és langolo karddal rettenteném azt vissza,
s azt kialtandm elejébe: ,0Odi profanum vulgus
et arceo!’.“7 o ]
A szentségtord nyegleség oriasiva novekszik,
mérgezi a magyar kozonség eredeti ép izlését,
megtéveszti belatasat, elkabitja fejét, s torlasz-
ként Gtjat készil allani a valodi érdemeknek.
Most inkabb, mint valaha, résen legyen a ko-
z0nség, fegyverkezzék fel a jeles irok mivei-
ben letett Orokos elvekkel, hogy megvalaszt-
hassa az arnyat a valotdl, a hamist az igaztl,
a halalt az elett6l. Mosolyogva kacérkodik és
csabit gyakran a vészhoz6 szirén, mig az élet
angyala feddd szigorral, kegyedet nem keresve,
Iép eléd, hogy megmentsen. Vajha ne lehessen
elmondani rolunk, hogy szemink volt és nem
lattunk, fillnk, és nem hallottunk! Atkozzuk
el orokre atkos szalmatlzinket, a hid csillam
utani kapkodast, irtsuk ki gyokostul gyava
onzésiinket és piruljunk dres elbizottsagun-
kért, buzduljunk valahara nemesebb munkas-
sagra és ne hodoljunk oly vilagcsufos hetyke-
séggel azon agarasz természetnek, mely, ha
maradvanya vagy potléka harciassagunknak,
csak %unyt, — ha pedig komoly életcél, leg-
mélyebb megvetést érdemel. Pedig mi szeret-
juk a becslltetést... Miért nem becsiljuk
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meg tehat magunkat*? Vagy Orokké sultgalam-
bosok akarunk maradni*? orokké valami kulo-
nosen szabadalmazott nemzetnek akarjuk tar-
tani magunkat, melyet sajat munkank hozza-
jaruldsa nélkul hordoznak és emelnek Isten
arjai? Nagyban vessziik a szép szét, még
szebben vissza is adjuk — s azzal lerovottak-
nak hisszilk a haza iranti tartozasokat. Nem
igy virulnak fel nemzetek. Az 6hajtdshoz aka-
rat is kivantatik, az akarathoz pedig tetter6,
munkéssag és aldozatkészség.

Szinte képzeljik, mint mosolyodik el sajnal-
kozva nem egy ugynevezett hazafi, ha egyene-
sen kinytatkoztatjuk, hogy a felhozott vadak
foképen azért illetik nemzetiinket, mert nincs
kegyelettel az irodalom irdnt. Az irodalom a
kdzonséges embernek csak res idétoltés gya-
nant tlnik fel; s valdban azokhoz nem is sz6-
lunk, kik nincsenek meggy6z6dve, hogy az —
maga a nemzet élete, legtisztdbb szeszkivona-
tdban, s éppen ezért éltetdje is.

De megvalljuk, nem tartjuk a magyar olvaso-
kozonség nagyobb részét oly miveletlennek,
hogy be ne l&ssa — az elmondott egyszer(l igaz-
sdgokat. Ha emellett kissé eltértink targyunk-
tol, ez csak azert tortént, hogy annal nagyobb
meggﬁozo erbvel mutathassuk fel a kepnek
mindkét oldalat. Mert valé az, mit Karman
vitatott, hogy az irodalomnak jotékony fel-
vilagositassal kell hatni a kozonségre, az egész
nemzetre; de szintoly vald, hogy a kdzOnség-
nek is vissza kell hatni az irodalomra, és pedig
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koransem csak szenvedéleg, azaz mint az iro-
dalmi termékek vevdjének, de cselekvdleg is,
mint itélébironak felettok. Hal’ Istennek van
mar annyi jeles ironk, hogy ezek munkaibdl a
kozonség merithet maganak elegendd izlést,
elegendd okelvet, a jelenlegi ir6k munkainak
felfoghatasara és hozzavetd megbecsulhetésere.
Ideje, hogy a kozonség ne vakon, de itélettel,
ne puszta partfogoi viszketegséghdl, de belsd
sziikségbdl vegye, mit ir6i neki nydjtanak. Itt
azonban ismeét azon visszautasithatlan kovete-
lésnél kell megallapodnunk, hogy minden, ki
csak félig-meddig is a miveltebb osztaly tagjai
kozé akar tartozni, tartozik figyelemmel, még
pedig Ieaszorgosb figyelemmel kibavarolni a
mult id6k irodalmi hagyomanyait, tartozik is-
merni az irodalom torténetét.

Akkor azutan felfogjuk azoknak becsét és
erdemét, kik az élet kényelmeit aldozak a leg-
szentebb hazafili hivatasuknak, és bilszkéb
onérzettel nevezhetjuk magunkat magyarok-
nak, mint mid6én hdsiséglinket és nagylelki-
ségunket emlegetjik. A mai korban miveltség
a nemzetek hosisége, Onzetlen munkalkodas
nagylelkliségok. ) ) )

Ugy latszhatik, mintha mindezeket mi mon-
danek a mostani nemzedéknek, edig csak
Karman eszméit fejtegetjiik, melyek mar el6t-
tunk a harmadik nemzedéknek valanak el-
mondva.

De hiszen mi Kalméanban nemcsak a nemzet
fedd6 latnokat, de s"épkedélyl kolt6jét is tisz-
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életir6ja* oly talalolag mond, hogy Kazinczy-
nal miveltetébb ir6 nincs az 6sszes magyar
irodalomban, miel6tt mimagunk iréi toll utan
nyulnank, elébb lelkiismeretesen kibuvaroljuk
a szephalmi ir6-Nestor egész mikincsét?...
Amily igaz, hogY jelentinknek mindenkor a
malton kell alapulnia, ha azt akarjuk, hogy az
maradand6 hatassal legyen a jovore: oly igaz
és szikséges, hoEy Kazinczyt szorgalommal és
tanulményozva kell elébb szellemi sajatunkkéa
tenniink, ha valddi sikerrel mélyen és messze-
hatd horderdvel akarjuk megmivelni, jotékony-
nya és dicsévé tenni irodalmunkat. Az iroda-
lom sem holyag, hogy egyszerre fel lehessen
funi; s akik annak tekintik és elbizott tudat-
lansagukban, viszonylagos tomjénezések fust-
jében csak amoly konnyed és kényelmes tole-
rantiaval minden aI{'asség irdnt gondoljak azt
eghészen ujbol megalkothatni, azok bizonyosak
lehetnek benne, hogy szappanbuborékok gya-
nant, mondvacsinalt irodalmokkal egyutt, csak-
hamar néhany csep[) piszkos vizzé fognak val-
tozni. Legyen ez elmondva Oszinte figyelmez-
tetésul — ha idiét uracsaink egyaltalaban ké-
pesek még némi figﬁ/elmeztetést elfogadni —
minden ironak, ki tollaval nem (zérkedni, nem
csillogni, nem hazudni, de szent hivatasdhoz
képest nemzetileg hatni akar. Nem tagadjuk,
Kazinczy munkai inkdbb az ir6-, mint olvaso-
kdzbnség hasznélatara valok. A kozdnséges

* Ujabbkori ismeretek tara: V. kotet, 20. 1
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kozonség is gyonyorkoédhetik ugyan azoknak
kivalo s Osztonszerlileg is megérezhetd szep-
ségeiben, de az bizony mindig csak a héjon fog
ragodhatni, anélkil, hogy magvéhoz juthatna.
Docti rationem artis, indocti voluptatem.

Mesteri forditasai Gessner,3 Lessing, Wie-
land,4 Goethe és Herder, Shakspeare, Ossian5
és Sterne,6 Moliere, La Rochefoucauld7 és
Marmontel,8 Sallustius és Cicero munkaibol,
bizonyara még most is kedves élvezetet adhat-
nak minden romlatlan, el nem fasult és fogé-
kony kebelnek; s6t eredeti munkainak nagy-
része is, fOleg utazasai es kolteményei, kivalt
gbrbg zamatu_villanykai, mire nézve 06t elsG
ely illeti koltéink kozott, a legnemesbbdil
képz6 olvasmanyul szolgalhatnak:

A poezis kikap a népbdl s a durva val6bdl
Es kiesebb tajra s lelki valéra vezért.

__Kazinczy tudta, mi a szép; 6 lelkét az o- és
ujkor legtokélyesb mipéldanyain képezé, ben-
soleg meg volt gy6zodve a szép eszmejének
etlgysegerol az igaz eés jonak eszméivel, szoval
oly kivalo, tiszta és finom izlése volt, min6t
sem elbtte, sem utana egyetlenegy szépirodalmi
ironkban sem taladlunk oly ontudatosan Ki-
fejtve, mint nala. Munkai" remekm(vek, me-
lyekben a nyelv csak akkori fejlédésének inga-
0zésai miatt mutat fel némi csonkasagot. Ha
Kazinczy a mostani nyelvet talalja maga el6tt,
ugy bizonyosan elérhetlen tokellyel agy lep fel
maveiben, mikép azt a kdvetkezd, minden ird
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teljuk, oly kolt6t, kinek miveiben Kivalt a ndi
kebel talalhatja legnemesebb visszhangjat. Ime
ott all mellette Fanni, az 6 eleven visszhangja,
a noiség legtokélyesb kinyomata. Fanni hagyo-
manyai, melyek minddssze néhany napi jegy-
zethol és levélbdl allanak, oly bajos szellemi
zenét képeznek, melynek dallamai dromkonnye-
ket csalnak a romlatlan ember szemébe. Fanni
hagyomanyait olvassa minden, ki fajdalmaban
vigaszt, ki Gdvének nemesebb roptot, magasz-
tos enyhlletet keres: mert b és 6rom egyirant
igénylik az elemzés gyogyszerét, nehogy el-
fajuljanak, amaz kétségheeséssé, ez pedig ér-
zelmetlen Onzéssé.

Bizonyos ferfias er6, bizonyos szabatossag
a kifejezésben, hihet6vé teszik, hogy Fanni
iratai Karman simitd kezén mentek Keresztiil;
ezen kortlmeny azonban nem csokkenti, sot
noveli szépségoket.

Karman irasai és Fanni hagyomanyai a
»Nemzeti Konyvtar“ masodik folyamaban je-
lentek meg Toldy Osszeéllitasa szerint, a két
jeles arcképével. Mindenesetre kell, hogy ezen
munkak helyet foglaljanak a ,,Nemzeti Konyv-
tariban, mert %ybngybk azok, nemzeti Kin-
cseink kozott; hanem Ohajtanok, bar meg-
jelennének egy diszes, kézi kiadasban is; mert
a magas negyedrétes konyv kén¥elmetlen a
mindennapi olvasasra, st aranytalan vékony-
saganal fogva nem is széF. Hartleben kiad6 ur
bizony igen érdemes szolgalatot tenne a nem-
zetnek, ha Toldynk segélyevel diszkiadast ren-

b
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dezne Karman és Fanni munkaibol, s meg
vagyunk gy6zédve, hogy az csakhamar meg-
honosulna magrar hélgyeink asztalan.
Fannink mellett nincs okunk irigyelniink
sem Sévigné asszonyt8 a franciaktol, sem Bet-
tinat8 a németektél: mert az lelki fenségben
felulmalja a kett6t; s ideje, hogy a nemzet
kedvencévé avattassdk. Tehat mielébb disz-
kiadast Karmén és Fanni munkaibol!

Karméan Jozsef (1769—1795).
Pesti Naplé 1853 oktéber 30. (1093. sz.)

1 ,,A nemzet csinosodasa.“ Karman Jozsef mivei. I. k.
(Nemzeti Konyvtar. IV. k.) 87. 1 (Kiadja Abafi Lajos.
Budapest.)

2F. i.m. 89. 1

3 Az ,Urania“ I—IIl. kotete jelent meg. (Els6 esztend6

I—III). kotet. Vatzon. Marmarossi Gottlieb Antal betdivel
1794.

1 Greguss amaz irodalmi nézet hive, hogy Karméan nem
szerz6je, csupan 4atdolgozéja a ,Fanny hagyomaényai-
nak. Toldy Ferenc ,A magyar koltészet térténetéiben
(méasodik javitott kiadas. Pest, 1867. Harmincotodik el6-
adas. 419. 1) is igy sz6l: ,,Annyi bizonyos, hogy Fanny
létezett, hogy Karmant szerette, érte szenvedett, miatta
meghalt, hogy naplézott és levelezett, valamint masfeldl
az, hogy a mesterség, mely a szerkezeten felismerszik, a
szakadozott részletek egybeillesztése s egy teljes ardnyos
egésznek kikerekitése, a nyelvvel egyitt Karmané.“

8 Karméan J. és Fanny emlékezetok. Olvasta a Kis-
faludy Tarsasdg ulésén 1843 maércius 25-én dr. Schedel
Ferenc. (Nemzeti Kdényvtar. Pest, 1843. Karman Jozsef
irdsai és Fanny hagyomadnyai IX—X. k.)

8 ,,A nemzet csinosodasa.“ Az 1. jegyzetben idézett ki-
adas 109. 1

7F. i. m. és kiadas 109—110. 1
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s V. 6. 4. jegyz. Sévigné, Marie de Rabutin Chanlal,
marquise de (1626—1696), szellemes francia levéliréné.

9 Bettina, von Arnim (1785—1859), Achim, von Arnim
német kolt6 neje, Klemens Brentano testvére. Fémiive:
~Goethes Briefwechsel mit einem Kinde.”

BAROCZY SANDOR.

Mindazt, mi f6leg 1825 oOta_Magyarorszag-
ban a gyakorlat teren végrehajtatott, félszaza-
dos elmelet készité el6. Hazank jelesei mar a
mult szazad utolsé részében fejtegették és tar-
gyaltdk azon eszméket, melyeknek val6sitaséara
megel6zott nemzedékiink vala hivatva: 0j bi-
zonzsag/ azon gyakorta felreismert s talan meég
gyakortdbb szandékosan kijatszhatonak tar-
tott torténelmi igazsagra, hogy mindennek, mi
életbe Iépendd, el6bb a tudomanyos ész rosta-
latan kell keresztil menni, melynek rendelte-
tése, nemcsak kisérni és kovetni az emberisé
fejlemet, hanem azt el6 is késziteni, szova
szintézis és analizis Gtjan teremt6leg és biralo-
lag hatni az életre. Az elmélet szintlgy elG-,
mint utofutéja a gyakorlatnak: s a sz6 nem
ritkdn nagyobbszer( tett, mint a cselekmény
maga.

Magyar tudos tarsasag létesitése, a magyar
nyelvnek a latin helyibe iktatasa irant a mult
szazad vége felé egész halmaza jelent meg a
ropiratoknak, terveknek és folyamodasoknak;
s folyd szazadunk negyedik tizede csak szen-

6+
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tesit¢ és foganatositd a Kavaiak, Yalyiak,
Telekiek és Bardczyak javaslatait. S6t a kez-
deményezés dicsét Révai Miklés maga is fel-
jebb Keresi, midén 1790-ben a ,,Jambor szan-
dék“1 elészavaban ekkép nyilatkozik:

,Halatlansag volna tdélink, kik most utébb
tamadtunk, ha elhallgatnék vagy talan el is
nyomnék azoknak dicséretes igyekezeteket, kik
el6ttink torték meg a jeget. Szemtelen hebe-
hurgya lélek az, a ki magara ruhazza azokat
a felséges magasztaldsokat, hogy 6 a magyar-
sag feltdmasztoja. Megpiritjak az ilyen Kér-
kedékeny arcat azok a még most is aldasban
lev6 szamos példak, kik jo darab id6vel ezel6tt
a dilé magyarsag ala hajultak tamogatd val-
laikkal: az a kuruzsold szolassal édesen szivre-
hato magyar Marmontel, Baroczy Sandor; az
az e_g?yUgyu termeszetnek verseiben _eroltetés
nélkil nyajaskodé magzatja, Barcsay Abraham:;
az a ,Hoimi“-ban egyenes kimondé Magyar
Diogenes, a jatékban artatlanul enyelgé ma-
gyar Plautus, Bessenyei Gyorgy, — hogy most
ne tegyek tobbekrdl emlitést. Ne tépjuk le ily
embertelenil ezen érdemes fejekrol a dicsO
borostyant. Ezek voltak inkdbb az els§ szovét-
nekek, melyek jobb izlésben vilagositottak ne-
kUnlI(< arra a térebb orszaguira, ahol most ja-
runk.*

Baroczy Sandor azon ferfi, kire a jelen cikk-
ben olvasdink figyelmét iranyozni akarjuk,
0 az ,,A védelmeztetett magyar nyelv*2 szer-
z6je, kit Révai Marmontel3 erkolcsi beszélyei-
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nek mesteri forditdsdért méltan tisztelt meg a
magyar Marmontel nevével, 6 az, kit Kazincz
Ferenc, életir6ja és munkainak kiadgja, sajat
vallomasa szerint, kivalo els6 munkaiban, pél-
danyul és vezet6ul t(izott ki magéanak.

Ha Baroczyt osszehasonlitjuk Barc_saa/ és
Bessenyei egykoru palyatarsaival mind az
életben, mind az irodalomban, ugy talaljuk,
hogy az utébbiakban inkabb az alkotd, de
miveletlen tehetséget, Baroczyban pedig a ta-
nulmany alapjan kifejtett izlest kell tisztel-
nink. Barcsay ,hosszas elmélkedés, készilet s
csinosgatas nélkil szorta verseit, nem végi-
van arra, hogy versei nyomtatva legyenek,
hogy neve a kolt6k sordban neveztessék; Bes-
senyei ironak is, tuddsnak is kivant tartatni,
s inkabb igyekezett ig{gn sokat irni, mint jot“.4
Hanem, — ugymond Kazinczy, — ,,£z a meny-
nyei lang, ez a termeszt6 erd, a harom kozul
legkisebb mértékben juta a mi Baréczynknak;
de kozulok a potolékot 6 kapta meg a leg-
nagyobbari‘5 — Ezen potolék alatt nem ért-
hetink egyebet, mint izlést a szerkesztésben,
ritka gorduletességet és csint a kifejezésben.
Igaz, hogy midén Dusch6 erkolcsi leveleit, s
még inkabb, mid6én Calprenede7 Kaszandrajkt
vette ma%yarl’tés ala, érdemeden targyakra
pazarla jobbravald erejét; s6t az allitjuk, hog?/
még Marmontel beszélyeinél is kdnnyen talal-
hatott volna szaz meq szaz becsesb munkat a
francia irodalom tarhazaban, melyeknek lefor-
ditasdval bizonyara tobb hasznot vala szer-
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zend6 a magyarsagnak; de eppen azon koril-
mény, hogy az atultetett muvek kdzépszerd,
s6t — Calprenedet illet6leg — végkép silany
mivoltanak dacara, megnyeré a kozonség tet-
széset, bizonysagul szolgalhat nekiink a nyelv-
beli szerkezet jelességérdl, valamint eszkozil
szolgal, az akkori kozonségnel a magyar olvas-
many terjesztésére s a merészelt Ujitasok meg-
honositdsara. Ami tetszik, azt elvink ellenére
is gyakran hajiunk sajatunkka tenni. Halljuk
csak Kazinczyt: ,,Mindazon, ami Baroczynak
tollabol folyt, annyi bdj, annyi kellem, annyi
csin és kecs omlott el, mely az 6 vétkeseknek
latsz6 szdlasait még azokkal is megkedveltette,
akik a nyelvnek Ogynevezett tisztasaga mellett
buzognak s minden Ujitdst nyelvrontasnak
kialtoznak.8 ...0 érezteté legel6bb és leginkabb,
hogy, ha akarjuk, menni fogunk, midén a maga
ujitasait a legcsinosabb, leggondosabb stil es
azzal az egészen ismeretlen baj altal mindazok-
nal, akik izlése a szépet elismerni tudta, ked-
vességbe liozd“ sth.9 Ezutan 0Osszehasonlitvan
Baroczy iralyat Bessenyeiével, kovetkez6 par-
vonalt haz: ,,A Bardczy muzsaja egP/ gracia-
alaku s ndvésu, nagy nevelést nyert leany, Ki-
nek még selypitéseit is kellemnek vesszuk; a
Bessenyei¢ — ha a kép nem volna illetlen —
egy alfoldi piros-pozsgas leanyasszony, ki ama
koril cselédkedik, és akin az asszonyéatél el-
eltanult varosi szolas, az asszonyatol ellopko-
dott ék sem all {'él, mert akodzé, amit felszedett,
és ami neki tulajdona, nem tud hozni 0Ossze-
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illést.“ lgen természetes, hogy Kazinczy, ki
magat a kilirodalmak nagy példanyai utéan
mivelg, nag&/obb sulyt fektetett arra, mit
,osszeillésnek™ nevez, mint a tél-til egymasra
halmozott munkalatokra, s hogg elétte nagyobb
tetszésben kellett részesiilni Baroczy forditoi
csinjanak, — mert csin az izlés vezére — mint
kor-  és Kkartarsai eredeti egyvelegének, hol a
csekély belbecshez nem jarul a kals6 csin. —
Kazinczy 0sztonszer(ileg Bardczyt valaszta ve-
zetGjéul, s ez utdbbinak irodalmi jelentékét és
helyét legrovidebben Ggy hatarozhatjuk meg,
ha azt mondjuk, hogy 0 Kazinczy kozvetlen
el6futdja, mintegy kicsinkén és lehetdleg az,
mivé Kazinczy nagyban és valdlag lett.

Nyelvmiveles tekintetében Bardczy fordit-
manyos munkai meég mai nap is Udvos tanul-
manyul szolgalhatnak, s bizony sok fiatal irénk
csinosabban irna, ha elébb némi szorgalommal
atolvasta volna a magyar Marmontelt.

Az eredeti munkak kozul ,,A védelmeztetett
magyar nyelv“, melyet Kazinczy fel nem ve-
hetett kiadasaba, nem annyira nyelvi, mint
inkabb mas szempontbol |gi(ényel fontossagot.

irt ugyan Béroczx ezenkivul tobb eredeti
munkat Is, melyek kozil emlitend6k: Az Uj
Adeptus és Rozsikanak titkai; st irt mar haj-
lott koraban, midén az alchimianak veté magat
karjaba, francia nyelven egy erre vonatkozd
konyvet, mely azonban meg nem jelent: hanem
rednk nézve legfontosabb marad mindenesetre
az els6 helyt idézett ropirat.
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A védehneztetett magyar nyelv cim( orszag-
Ugyi parbeszéd tulajdonkép nem pozitiv, de
negativ iranyu fejtegetés, amennyiben t. i. nem
annyira eggenesen a magyar nyelv mellett,
hanem inkabb csak a latin nyelv ellen nyilat-
kozik, s a felhozott védvek, a torténelem meg
nem hazudtolhaté tarabol merittetvén s szamos
adattal felvilagosittatvan, meggy6z8 erdvel
hatnak az olvasora. Emellett az egész munkat
a legbolcsebb mérséklet lengi keresztil, mely-
nek csak ott lehet helye, hol részrehajtatlan be-
latds onzestelen hazafisaggal parosul. Bardczy-
nak ezen mdve utan itélve, bel6le — ha akkor
magyar zsurnalisztika létez — a legjelesebb
vezércikkez6 vélandott. Flglg/elmét egyetleneg
orszaglgyi mozzanat sem Kerili el, s higgadt
megfontolasa képessé teszi 6t arra, hogy valé-
ban a partok fole emelkedjék, azaz, hogy eze-
ket egymassal baratsagos kiegyezkedesre birja.
Ezenkivil oly finom tapintatot tanusit a fejte-
etett targyak egymashoz illesztésében, hogy
ehetetlen rad nem ismerniink az ismeretes ma-
gyar kozmondasnak: ,fiam uramat szidom,
menyem asszon?/ ertsen rola* alkalmazasara,
mint alapgondolatra, mely latatlanul az egész
ropiraton keresztul vonul. Képzeljik még eh-
hez magunknak a valamennyi kulféldi irodal-
makban jartas és honos ferfit, ki allitasait
kell6 helyen talalo alkalmazasban erdGsiti az
els6 tekintélyek mondataival, s koérulbelll fo-
galmunk lesz a nevezett kis munka jellemérdl.

Ennek utdbbi részében a teendbket sorolja
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eld, hogy a Kkitlzott cél eléressék, igy tobbek
kozt, hogy a nemzet ,fényes viselt dolgai és
egyéb tanult munkak®™ magyarul Irassanak,
»a tudomanyok és egyéb mesterségek” hasonld
moédon viragoztassanak, hogy a magyar magat
idegen nemzetekkel megkedveltesse, stb., stb.
Halistennek a javaslatban tett teend6k na-
gyobb része mar teljesedett, jollenet még most
sem mérndk javasolni Bardczynak azon fel-
ébredést, melyrél a ropirat utolsd soraiban
— Mercier alméara hivatkozva — tréfasan meg-
emlékezik. De a megkezdett haladas, magaban
veéve mar, oly elény, mely sokszorosan noveli
a cél elérendese iranti bizalmat, er6t és meg-
gy0z6dest; s ha nemelyek kétsegeskedve mo-
solyogtak is, mi_bizonyosan mindnyajan valo-
sithatolag érezzik At BéréczY azon szavait,
melyek ropirata 62—63-dik lapjan allanak:
»~Montesquieu, kit — a banyaszsagnak szere-
teténél fogva — a mi gazdag érceink mintegy
er6vel orszdgunkba huzvan, emlékezik és pe-
dig dicséretesen mirélunk. lgyekezziink azért
arra a fényességre jutni, melyre elmebeli te-
hetségunk, Eazda_lkod(’) (hospitalis) nemes tu-
lajdonsagunk, mindenre alkalmaztathatasunk,
a természetnek — mint a bGség szarvabol —
egész a tékozlési? vellink kozlott gazdag ado-
manyai, a hely fekvésének kellemetessege, az
ég hatarozatjanak (clima) élteté balzsamomja
lattatik mintegy utat késziteni. !glyekez_z[]nk
azokat a nemzeteket, melyeket a Hirlelés isten-
asszonya (Fama) kiragadvan a feledékenység-
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nek vizébdl (Lethe), a dics6ségnek Orokkétarto
templomaba vitt, nemcsak kovetni, hanem el
is érni; erre pedig elkerilhetetlenul sziikseg a
nyelvnek mivelése és kozonsegesse tétele. Mi
viszen valamely nemzetet a halhatatlansagra,
hacsak nem viselt dolgai, tudomanyokban vald
virdgzasa és nyelvének kozonseégessé tétele!”
Utaljuk még az olvasét a 40—41. lapon mon-
dottakra.

Potlolag megjegyezzik még, hogy a munka
bevezetését a legjelesb dicsheszed képezi I11.
Leopold fejedelmunkre, kinek kormanyzatanak
elsd idejeben a ropirat megjelent volt: aj bi-
zonysag, hogy nemzetink fiaiban a honszere-
lem mindenkor Osszeforr a legtisztdbb hiiség-
gel a felsé% irant.

Tovabb foglalkoznank Bardczynak ezen mun-
kédjaval nemcsak fontossaganal fogva, de azért
is, mivel ez eredeti, ebben lai/juk 6t teljes mi-
voltaban; mig a feljebb emlitett mlvek csak
a nyelvkezelés mesterét mutatjak. Ez utébbiak
olvasasat sem lehet nem ajanlanunk féleg iro-
tarsainknak, kik az el6adas mlivészi csinjaval
oly keveset gondolnak; A védehneztetett ma-
gyar nyelv azonban, Ohajtanok, bar ujolag
megjelenhetne, hogy belble Gsszes nemzedekiink
meritsen tanulsagot. El6deink szava megero-
sittetvén az utanok kovetkezett események
példaival, kétszerezett hatalommal fogja meg
az utddok lelkét, s a multbol vihardacolo hidat
ivez a jovendd felé.



91

Bar6czy Sandor (1735—1809).
Pesti Naplé 1853 november 13. (1104. sz.)

1 ,Egy magyar tarsasag irant val6 jambor szandék.“
Bécsben, Hummel Janos David betliivel 1790. Révai e
munkat szerz6jének, Bessenyeinek, megnevezése nélkil
adta Kki.

2 ,A védelmeztetett magyar nyelv vagyis a deaksag
mennyire sziikséges voltar6l valé kettés beszélgetés.”
Bécsben, Hummel Déavidnal 1790.

3 Marmontel, 1 VII. 8 j. ldézett miivét nalunk el8szor
Baroczy forditotta ,Erkoltsi mesék* cimmel.

4 ,Béroczy élete. (Magyar Pantheon. Eletrajzok és
életrajzi jegyzetek. irta Kazinczy Ferenc. Kiadja Abafi
Lajos Budapest. Nemzeti Kényvtar XXXVI. k. Kazinczy
6. m. V. k. 69. 1)

6F. i.m. 70. 1

0 Dusch, Johann Jakob (1725—1787) az altonai gimna-
zium tanéra, kés6bb rektora. irt pasztorjatékot, komikus
h6éskélteményt, szomorajatékot. A ,Moralische Briefe*
1759-ben jelent meg.

7 Calprenéde, Gautier de Costes XVII. szazadbeli francia
regényir6. U. n. hési regényei a XVII. szazad irodalma-
nak kedvelt mifaja.

8 ,Magyar Pantheon* 72. 1

9 ,Magyar Pantheon* 81. 1

CSOKONAL.

»Ami magamat illet: az én kulsém olyan,
mint a maganak hagyott természet; belsém
hasonlé a tavaszhoz, melly mikor korongos is
jatszik és teremt.“1

Ezen sorokat irta magardl Csokonai 1800-
ban, mint huszonhatéves férfi, csak 6t évvel
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kora haléla el6tt; — s meg kell vallanunk,
hogy rdvidebben s hatarozottabban jellemz6t
réla és koltészetér6l nem mondhatni, mint 6
maga mondott az idézett szavakban.

Talan senki iréink kozol nem birt oly mér-
tékben, mint Csokonai, a langelme teremtd
erejével; talan senki sem is irt — az egyetlen
Bessenyeit kivéve (s6t ezt sem, ha aranyba
tesszk Csokonai rovid palyajat Bessenyeié-
vel) — O|K sokat és oly valtozatosan, mint &;
talan senkinek a munk&ib6ol nem veszett el
annyi egészen nyomtalanul; és bizonyosan
senki irdnt sem voltak a korulmények mosto-
habbak, mint Csokonai irant: kirekesztve éle-
tében azon korbdl, mely nemesitd dsztonll hat
a hivatdssal és tanulmannyal biré kéltére, s
félreismertetve halala utan azoktol is, kik iro-
dalmunknak mbir6i tekintélyei valanak, —
Csokonai nemcsak nem emelkedhetett azon
magas polcra, mely 6t géniuszanal fogva illeté,
hanem meg lon tagadva téle még azon koltéi
rang is, melyre valoban felemelkedett. Az
égjuk fel, izléstelen jéakardi, azt magasztalo
benne, mi tulajdonkép gyengéje volt; a masik,
irodalmi doctrinairjeink, az idom és rendszer
szigord megkovetel6i, a foglalatlan s ki nem
koszorult quéméntot nem tuda gyémantnak
ismerni. Kolcsey és KazmczK — tudjuk —
mindent szerettek a német iskola mdkeépletei-
nek, altalaban mindig csak képleteknek kap-
tajara mérni: igy lett Berzsenyib8l Matthison,2
Daykébol Holty,3 Kisfaludy Sandorbdl Pét-
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rarca, Kiss Janoshél Haller és Hagedorn,4 igy
Csokonaibél — Biirger!5 Legnagyobb halaval
kell ennélfogva lekételezve lennink Told)ﬁ Fe-
rencnek, ki Csokonai munkait els6 adta ki le-
het6 legteljesebb, gondosabb és valasztékosabb
Osszeéllitasban, ki Csokonai életét elsé irta meg
lelkiismeretes szigorral, ki Csokonai koltéi be-
csét és nagysagat els6 tuntette fel hozza méltd
vilagitasban. Hogy a nemzet kell6leg felfog-
hassa é sokat szenvedett és kevéssé meltanyolt
lélek fenségét, a belble red szarmazott kincsek
dragasagat, ismernie kell egész terjedelmében
a szaz hasabot tolt6 életrajzi, mellyel Toldy a
~Nemzeti Konyvtariban~ Csokonai munkait
bevezette.6 Midon mi Csokonaira iranyozzuk
a nemzet figyelmét, ez édes kotély teljesitésé-
ben nem mulaszthatjuk el minden magyar
olvasonak szivére kotnink mind az érintett
életrajz, mind pedig az Osszes, fajdalom, nem
eléggeé ismert munkak szorgalmas tanulmanyo-
zasat. Amit mi Csokonairdl e rovid cikkben
mondunk, csak ayenge visszhangja lehet ezek-
nek, buzditas inkabb az elhinyt jelesnek olva-
sasara, mint Kimerit6 jellemrajz, eredmén%/eket
megallapito fejtegetés inkabb, mint Gsszefliggl
torténet el6adasa.

Két kellék malhatlan a langelmének arra
nézve, hogy miveinek az Osszmiveltseg elért
foka szolgalhasson indul6-pontul, hatasuk pe-
dig maradanddéva lehessen biztositva. Ezen
kellékek egyike a tanulmany, masika — mely
tulajdonkép szintén tanulmany, de gyakorlati
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— az élet. Mulhatlan feltét mind a kettd, hogy
a nagy;_a_sz[]letett lélek valoban naggya legyen
is; nelkiilok gyonyor(, de csonka, s az egesz-
nek hianyat annyival fajdalmasabban éreztet6
torz6 az, a befejezett isteni szobor helyett.
Mélt6 e két fogalommal kozelebbrél megismer-
kednuink.

Tanulmany alatt nem értjik azon cifra,
mézos felszinesseéget, mely irodalmi divatcik-
kek konny( felszedésebdl reank tapad egy jo
ada elblzottsé%]gal, sem vélogatlan olvasma-
nyok halmazat, hanem komoly buvérlatot alta-
laban az emberi ismeretek torténelmében s ki-
I6ndsen azoknak azon szakaban, melyet mi-
velni, tovabb fejteni magunkban hivatast ére-
zink. Ezen buavéarlat emelkedett szempontot
nyit a szellemnek, honnan magat mindenfelé
tajékozhatja s Ontudatosan — eszmélettel —
muakodhetik. Amit a német ,,verlumptes Genie*
névvel szokott jelelni, a langelmének azon szo-
mor( allapota, melyben az magara hagyatva,
tdmasz és kalauz nelkil tévedez, mint e%y vak
Orids, kétségbeesetten hordozvan magaban a
teremtés Osztonét, tuzét, melty, miutan targya
meg nem allapithatd, csak futd meteori szik-
rakban tor ki, — ha nagy hatalma, rombol —
ahelyett, hogy teremtene, s mindenesetre ©n-
magat emészti fel. Ily tlnemény a borzalom
fenségével bir, s nem ritkan csodalanddbb,
nagyobbszer(i a langelme rombolé hatalma,
mint a szerény tehetség csendes munkassaga.
De akik azt mondjak, hogy a langelme tanul-



95

many nelkil is langelmének marad és igy is
dicsoén nyilatkozik, hasonlitnak azon iszako-
sokhoz, kik, mid6n intjuk &ket, ne rongaljak
egészsegoket meértektelen itallal, oly emberek
peldajara hivatkoznak, kik szintén iszakosak
voltak és mégis sokaig eltek. Mintha az erds
termeészetliek még tovabb nem éltek volna, ha
mértéket tartanak! s mintha a langelme még
sokkal dics6bbé nem valnék, ha tanulman

altal 6ntudatos 6svényt szab ki maganak! Hal-
istennek, e vad Onbizottsag csak ritkan szallja
meg a valodi langelmét. Természettdl bele 1at-
szik oltva lenni azon bajos lelki szemérem,
mely fél késziletlennek taléltatni s folytonos
tanulasra, képeztetésre 0sztondz, Im, itt a
példa Csokonaindl is. Benne lelkiismeretesen
tanulmanyozé langelmét talalunk. Mint tanulo,
mar a legszorgalmasabbak kozé tartozik; kort
alakit maga korul, melynek célja kisérni a mi-
velt vilag el6haladasat; az éjeket is asztalanal
tolti olvasva, kivonogatva |Jelesebb szakaszo-
kat és forditgatva. S kés6bben is mint ird
faradhatlanul ~bavarkodik, miel6tt barmihez
fo?na. El6késziletei Arpadhoz, a nemzeti hds-
kolteményhez, melyet élete féfeladvanyaul td-
z0tt s melynek elkészilt egyes toredekei is el-
vesztek, egész konyvve novekvének. Tanuskod-
nak meg bavarlatairdl fennmaradt szépeszeti
toredékel, Zrinyi kiadasa koruli faradozésai,
jartassaga a nyelvekben, a toméntelen sok for-
ditas, a szogytijtés, mivel Martonnak7 kedves-
kedett, s altaldban az onfeldldozé munkassag
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s azon irodalmi Ontudatossag, melynél fogva
oly tisztan fogta fel a teendoket, mely 6t még
a mult szazadban a magyar danak egybegyj-
tésére” Osztonzé s mely vilagosan Kitlnik a
munkai 845—850. hasabjain olvashato levél-
bé1,8 a Marosvasarhelyi gondolatok cimd wver-
sezetb6l (735—738. h.) s elszorva tobb helyitt
latszdlag jatszi mivelbdl.

De, fajdalom, a masik kellek, az élet maga,
hozza meltd nevelés és tarsasdg, az hianyzott
nala, s ezért maradt palyaja toredek. Lelkében
a humornak, a fenség és furcsasag ezen titok-
szeri egybeolvadéasanak leggazdagabb forrésa
buzgott, mestere volt a nyelvnek és idomnak,
mindenben kisérleteket ton, és semmiben hi-
vatas nélkil, szemlélkezd ereje mindig uralmat
biztositott neki targyai felett, a nélkil, hogy
érzése, szenve legkevesebbet veszitett volna
eredeti valodisagabol, kivalt midén az emberi-
seg szent érdekeir6l s a hazardl énekelt, —
szoval egy magyar Moliere szunnyadott Cso-
konaiban, egI)K/ oliere, kinek, fajdalom, Scar-
ron® fokan kelle maradnia! Nem lehet nem
heIKeseInUnk Kazinczynak azon szavait, me-
lyekben Csokonait Rousseauhoz hasonlitja,10 s
nevezetes korlilmény, hogy itt Kazinczy csak-
nem ugyanazon szavakkal nyilatkozik, mint
kés6bben Bornell — ugyancsak Rousseaurdl.
Es bizonyos, hogy kolténk, valamint mizantrd-
pidjaban mindig emberszeretd volt, gy ciniz-
musaban is mindig szépészeti érvénnyel birt.
O a ledér kulszin alatt is tiszta erkolcsot rejte
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szivében, 6 mindig a természet h( fia maradt
— s itt van alkalmunk azon sorokra utalni az
olvasot, mlyeket cikkink kezdetében Csokonai-
bolR idéztiink volt.

Osztoznia kelle hat Csokonainak a lang-
elmék boldogtalansadgaban, és pedig kétszere-
sen, mert nemcsak kortarsai nem valanak mél-
tok hozza, de 6sztonzd, neki valé kornek hia-
nyat is kénytelen volt sinleni, mi kisebb mér-
tékben majd minden magyar ironak sorsa még
mai nap is. Ne csodalkozzunk tehat, ha két-
ségheestében még kereskeddvé is akart lenni,
s miutan igyekezetei egymasutan hidsultak, e
szavakban fakada: ,Ha irok is, aminthogy
mar én anélkil nem tarthatom fenn lételemet,
irok a boldogabb maradéknak, irok a XX. vaPy
XXI. szazadnak, irok annak a kornak, amely-
ben a magyar vagy igazdn magyar lesz, vagy
igazan semmisem. Teszek Ggy, mint Bessenyey
Gyorgy, ama mind rendre, mind érdemre elso
magyar literatorunk, akir6l a dolog esmérdi
nem tudjak meghatarozni, akkor volt-e na-
gyobb, mikor Bécsben a becsuletnek s hazafid-
sagnak kozpiacan tundokloit, vagy most, mi-
dén Bakonyszegen a mi horizonunk *sététe-
dését agy nézi, mint a féldink golyobisa ala
fordult, de azert teremteni meg nem sz(iné
nap.“B Csak olvassuk meg Matyasi levelét
(Csokonai eletrajza LXVII. és LXVIII. ha-
sabjan a 6. jegyzet aIattP s latni fogjuk, nem
volt-e Csokonainak oka ily kifakadasokra, nem
volt-e oka elzarkozni azok el6tt, kik 6t mar

7
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elére kizartdk, s nem talaljuk-e 6t aljasodta-
ban is nemesebbnek, mint masokat ragyoga-
suk kozepett. A gyavak azok, kik, ha gyengék,
joknak mutatkoznak, de mihelyt hatalomra
vergddnek, rosszakka lesznek; az erds lélek
ellenben, korilkorlatozott allapotban és szar-
nyaszegetten, keménynek és makacsnak lat-
szik, — de annal jobb, mid6n buntetlenil rossz
is lehetne.

Tulesik soraink korén egyenkint jellemezni
Csokonai munkait; altalanos jellemzéssel pe-
dig nem boldogulhatunk, miutan Csokonali
minden nemben es fajban kulon-kilon jellemdi-
nek, szinezetlinek mutatkozik. A jatszi dalok
melasagaban rea nem ismerink azon kacagi(c')
gunyra, mely Dorottyaban diadalmaskodik,
sem azon mely bolcseszeti belatasra, melyet
tankélteményei arulnak el; az olasz pasztori
versek egészen mas tolibol latszanak' eredni,
mint naivsag mogé rejtezd eredeti vigjatékai.
Félreismerhetlen csak a kolt6i ér, mely min-
den molvében nyilatkozik, s azon fajdalmas
tapasztalds, hogy elkészitett miiveinek mind-
egyike sokkal alantabb fokon all, mint a md-
vész maga. Es mivei mégis Kincstart képez-
nek, melyben az olvas6 nemcsak édesen gyo-
nyorkddhetik, de melyben az emberiség 6
eszméit, a nemzet f6 vagyait sokoldaltlag Ki-
fejezve taléle(a. Csokonai magyar kolté volt, s
héla Istennek, minden magyar koltének jellem-
vonasa a hazafisag. Csokonai is nemzete dics6-
ségét akard gyarapitani, minden igyekezetét a
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magyar név becslletben maradasara fordita,
nem vigasztalvdn magat egyéb jutalomma],
mint azzal, hogy:

Majd taldn a boldogabb id&ben,
Fellelik sirhelyemet:

S a mely fanak satoraban

All egytgy( sirhalmom magaban,
Szent lesz tisztelt hamvamért.1l

Igen is, szent legyen mindnyajunk el6tt a
magyar hajnal, a magyar tavasz josdalnoka-
nak emlékezete, ki egész életén keresztul a leg-
szentebbért langola, ki sohasem sziint a maga-
rol oly konnyen _elfeledkez0 magyart koteles-
ségeire buzditani, s mig egyrészr6l alkalmi
verseivel a haza nagyjait igyekv6k a nemes
munka részeseill megnyerni, masrészrél vir-
gonc beszélyeivel, kedves dalaival a nagy ko-
zOnségben, a népben gerjeszte kedvet szellemi
haladasra. Ne feledjik, hogy iréinkat azzal
tiszteljik legill6bben, ha azoknak fogadjuk
Oket, amik, a nemzet tanitdinak, ha munkaik-
bél meritiink magunknak ismereteket és vi-
gasztaladst. Azon iréink kozott, kikben e két
elemet bdven feltalalhatjuk, Csokonai méltan
érdemel neveztetni.

ime, langolnak a szovétnekek, melyek a
pélia homalyat felvilagosithatjak; csak raj-
tunk all, kezlnkbe venni azokat s kitartas- és
er6s bizalommal el6rehaladni. Gyaldzo vég-
veszélyt érdemiiink, ha meghazudtoljuk a kolt6

7*
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szavait, melyekben az Ujon hasadt hajnalt
dicsGiti:
Vege van mar, vége a hajdani gyasznak,
Lehasadoztak mar a fekete vasznak,
Melyeket a fényes vilagossag el6tt
A haljdani id6k mostohas keze szétt.
Az eltépett gyasznak rongyainal fogva
Tundoklik egy nyajas hajnal mosolyogva.
Sotét volgyeinkre sugarit ereszti,
Mellyel a megrogzott vak homalyt széljeszti.
Biztatja hazankat vidamité képe,
Hogybés a. t.

De igenis, meghazudtoljuk a tovabbi mene-
teben Is komoly figyelemremélto koltemén
humoros két végsorat:’6 mert — az id6ne
nincs ideje, s amit ma is megtehetlink, meg-
kezdhetiink, sohasem kell halasztani holnapra.

Csokonai Vitéz Mihaly (1773—1805).
Pesti Naplé 1853 november 27. (1116. sz.)

1 ,A szépség ereje a bajnoki szivén.”

2 Matthisson, 1 Berzsenyi Daniel, 1 jegyz.

3 Holty, Ludwig Heinrich Christoph (1748—1776) a
,Gottinger Hainbund“ német irodalmi csoport tagja. Az
iffan elhdnyt kolt6 irodalmi hagyatékat baratja, Voss,
Johann Heinrich (1751—1826) adta Ki.

4 Haller, Albrecht von (1708—1777), Hagedorn, Fried-
rich von (1708—1754) német kolt6k. Haller a vig, ana-
kreontikus, Hagedorn a komoly és komor muzsa ke-
gyeltje.

5 Birger, Gottfried August (1747—1794). Tlzes, szen-
vedélyes egyénisége, hevesen szarnyal6 képzelGereje a
német lira és balladakoltészet egyik csillagava, de egy-
szersmind i%en szerencsétlleanr emberré tették. Koltemé-

iUCM/NYOt
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nyeinek elsé kiaddsa 1778-ban, masodik kiadasa 1789-ben
jelent meg. Ez ut6ébbi kiadast Schiller szigorGan elitéld
biralata kovette. (,Uber Biirgers Gedichte." El8szor az
»Allgemeine Literatur Zeitung“ Jena, 1791. 13—14. sz.
jelent meg.) E recenzié nagy hatdssal volt Kolcseyre,
Csokonai koltészetének megbiralasaban.

e ,Nemzeti Konyvtar. Csokonai Mihaly minden mun-
kai. A szerz6 sajat kéziratai s az els6 kiadashoz gondo-
san egyengetve, szamos kiadatlanokkal bd&vitve, jegyzé-
sekkel vilagositva s életrajzzal bévezetve. Kiadta D. Sche-
del Ferenc. Pest. Hartleben K. Adolf tulajdona. 1844.“

7 L. Mérton Jozsefhez irt levelét. 1801 mércius 19.
F. i. k. 863. 1

8 G. Kohary Ferenchez. 1797 november 8.

9 Scarron, Paul (1610—1666) francia szatirikus iro,
Maintenon asszony els6 férje.

10 Magyardz6 jegyzések a Csokonai sirkdve irant tett
jelentésre. ,Magyar Pantheon.” (L IX. 4. jegyz.) 221. 1

1 Borne (L V. 4. jegyz).

17 F. i. kiadas 117. h.

1S Mérton Jézsefhez irt f. i. levelében. 864. h.

1 LA tihanyi echéhoz.* F. i. k. 285. h.

15 ,Magyarl hajnal hasad!*“ F. i. k. 57. h.

16 A koltemény két utolsé sora:

»,Ezt minap egy jdmbor magyar énekelte,
S benne a huszadik szazadot képzelte.”

GARAY.

Az érzéki vilagban a tavolsag kicsinyiti a tar-
gyakat, a lelki vilagban nagyitja. Ott eltlinnek
a reszletek szépségel, itt eltGnnek hibaik. Ami
ott sotet arnnya torpul, itt fényalakka magasul.

Ezért latszanak el6ttunk a regmalt id6 térfiai
nagyobbaknak, mint a jelenkor ivadéka. Ezért
latszanak a holtak jobbaknak, mint az él6k.
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Az él6ket, barmi jelesek is, inkdbb tartjuk ma-
gunkfele tokéletlen Iényeknek, mert latjuk szik-
se’?elket, ismerjuk netani fogyatkozasaikat, szo-
val: mert kozel vagyunk hozzajok; mihelyt
azonban a halél elvonja télink toérékeny testu-
ket, vag&/ csak az életkor is tavolitélag all ko-
zénk és kozéjok, azonnal szebbekké véalnak alak-
i’aik. Innen valamennyi népnél a_kivalo tiszte-
et Gsok, halottak és vének irant; innen az, hogy
minél tavolabb haladunk be az életbe, annal
mélabban vé%/édunk vissza els§ ifjusagunkba,
annal szeretobben odleljik a gyermeket.

Ezen kiemelkedést a foldi _salakbol, ezen ki-
vetkezést a valosdg hianyaibdl, szoval ezen
szebbilést diesdlletnek szokas mondani, azt
pedig, ami altal végrehajtatik, eszményitésnek.

Meltan nevezi Salletl legnagyobb eszményi-
téknek a szerelmet és halalt, mert e kett6 az
érzéki valosaghol a lelki valésagba emel ben-
ninket; s ugyanezen gondolat lebeghetett a ke-
leti kOIt6 elott, mid6n azt monda: ,,A szerelem
fél halal, a halal egész szerelem!*, mert ez a
halhatatlansag el6biztositéka.

De a valésa(lq” sanyaraiban a szerelem halala

Eyakran megelGzi a testi halalt; az élet tom-
elegé lassankint feledteti a halottak emlékét:
palyank sotét és fagyos lesz, —nincs, ami fényt
és meleget 4rasszon red, — nincs, ami szépitse,
ami elevenitéleg ismét eszményesitse. Ezen
hianyérzet, a lelki fajdalom — sziilte a mve-
szeiét, — a mivészetet, mely hivatva van: 6n-
tudatosan és 6rokl6n eszményiteni.



A szellemet megsérti az anyag

S az emberérzet fajdalomra zendul...
Boldogtalansag a mvészet anyja,
Leanya testben lelki élvezet.

A miivészeti vilag bekit ki minket aztan a
természeti vilaggal 1s; és a valldsos hit maga
nem egI)K/éb azon nyugtatd meggy6zdédesnél, hogy
helyink oly vilagban vaPy mindenségben van,
mely a mdvészt a mivel folytonos eggyéolva-
dasban tiinteti fel. ,,SzeretetbGl teremte Isten
a vilagot.”

Boldog a nemzet, melynek mlivészei, kolt6i
vannak (mert a koltok az els6 mlvészek); de
boldogabb, mely fogékony kebellel dleli szivébe
az ihlettek szavait, melyek diccsel boritjak a
multat, vigaszt nyujtalak a jelenben, és er6t
adnak a jov6re. Szent legyen tehat mindazon
jeleseink emléke, kik mint valddi mivészek,
mint koltok, mint irbk — nemcsak kit(in6 tehet-
ségek, de hazafias buzgalmok &ltal is — arra
képesitik magokat, hogy a nemzetnek vezérekill,
tanitokul szolgéljanak.

E %elesek sordban, kik irdnt a nemzet gyak-
ran félretévedd figyelmét minden alkalommal
felgerjeszteni és eleveniteni f§ kotelessége a
lapirodalomnak, s kikr6l a P. Naplénak jelen,
s havonként két-két irdjelestinkrdl értekezé ro-
vatdban részint mar emlékezénk, részint még
emlékezni fogunk — e jelesek sordban Garayt
is méltd hely illeti, a széplelkli Garayt, kinek
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hilt tetemeit csak néhany hét elétt fogadd keb-
Iébe az anyafdld.2 A hazai kozvélemény is rég
kitlizte neki azon helyet, mely 6t jeles irdink
csarnokaban illeti.

Azon rovatban, melyet a P. Naplo f. évi jui-
liusban mint a régibb, mint az ujabb korbeli
el6bbkel6 magyar iroknak egyenkénti jellem-
zésére nyitott, eddigelé tiz jelesrdl adtunk rovid
vazlatot, az illetbk irodalmi munkéssagaval
egyltt egyszersmind nemzeti hatasukat igye-
kezvén kiemelni. Ezen tiz jeles ironk: Bajza
Berzsenyi, Vordosmarty, Kisfaludy Séandor,
Kdolcsey, Kisfaludy Karoly, Kazinczy, Kar-
man, Béardczv és Csokonai. Hogy rajzaink
legfeljebb csak megkdzelitéleg adhatanak némi
foPaImat az alanyul vett nagy férfiak jellemé-
rél" és becsér6l, ‘az csak gyenge tehetséglink
természetes kovetkezése. Bennlnket vigasztal
az oOntudat, hogy tettiink, amit teheténk, s
orommel emlékszunk a nemzet kdzvéleményé-
nek visszhangz6 nE\)/iIatkozataira, melyeket e
cikkek folytan tobbfelél volt alkalmunk ta-
pasztalni. Nem vagyunk oly oOnhittek, hogy
a rokonszenv és nemzeti feleszméltség ezen
Orvendetes tanusagat toliunk erejének tulaj-
donitsuk, de igen is tulajdonitjuk azt azon
korulménynek, hogy kénnyen feledé nemzetiink
csakugyan szivére vette a szent kotelezettséget,
melynel foava minden nép tartozik halas tisz-
telettel és kovetéssel 6rizni szellemnagyjainak
emlékét.
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Most is, midén Garayt hozzuk a magyar nép
emlékezetébe, reméljuk, talalkozandunk az Osz-
szes nemzet rokonszenvevel.

Garaynal szeretetreméltd 0Osszhangban koz-
pontosult mindaz, amit ,,széplélek*-nek szokas
mondani: rendkivili tehetség és szorgalmas
tanulmany pérosultak benne hazafias lelkese-
déssel, nyajas haziassaggal, méltanyteljes sze-
renyseggel. Akiket gyakran 6nmegtagadélag,
maganal tobbre becsilt, azoknak dnzéstelen szo-
sz6loja volt; a gyengéket magahoz emelte, ba-
torita, buzdita. Kérnyezve a nemzet magasz-
talaitdl, csak egy szenvedély lelkesité: a
nemzet dicsGitése. Nem sokat lattuk 6t koz-
helyeken, boldog volt & szeretd csaladja kore-
ben, — s habar az élet gyakran érezteté vele
a keserliséget, csendes menhelyeében mindig
megvigasztala magat, midon a nemzetet sajat
nagysagara, dics6ségére emlékezteié gazdagon
fakadd, honfias dalaival.

Szeretetreméltd jellemét e kovetkezd néhan
sz0 is taldlolag festi, melyekben élete sorardl,
allapotardl beszél:

»iré vagyok* — vagy ha hizelgeni

Szabad magamnak — ,,kolté!*“ ebbil all,

Ennél egyébre nem vagyédom én,

S nagyobbra nem kell, hogy lelkem térekjék.—
Polgari palydm megvagyon nekem

A legszivélyesb nd rokon szivében

S egy gyermekimben szépen sarjadd

Csaladi élet foldi édenében.
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Ennek s hazdmnak minden érverést
Szentelni, tartom legszebb hivatalnak;

S igy cimem is csak (gy legyen, s csak egy:
Az emberé és a hl honfié!l*

A honfié!... AIiP van tisztelt név e haza-
ban, melyet Garay lantja nem dics@itett volna.
Az irodalom, a mtivészet, a koziigyek és a harc
palydjan kitlinéket, a nemzet 6s koratdl le az
él6 ivadék korszakaig, Garay mindnlyéjokét
megeéneklé, partszenvedély és szlkkebl( elfo-
ultsag nelkil. Nem alakult semmi jétékong
Ozintézet, nem tOrtént semmi nevezeteseb
lendllet, anélkil, hog%/ Garay dala nem vissz-
hangoztatta volna e hazaban. Emlitettik mar
Csokonairol szolva, hogy, hélistennek, minden
valodi kolténk, minden nagi]yobb ironk haza-
fias jellem(, de Garayt e jellem kivalé mérték-
ben kulonbozteti meg, mert 6 nem mint Kkolt§
volt hazafias, Ot inkabb maga a hazafisag
ihleté, avatd fel valéban koltve. Nincs-e tehat
igazunk azt mondani, hogy Garaynak, a kolto-
nek, nem volt egyeb szenvedélye, mint a leg-
nemesiiltebp, valoban emberivé emelkedett hon-
fiassdg! O elfeledkezett dnmagéardl, héttérbe
szorita személyét, egész élete csak azon egyet-
len, nagy eszmében langolt:

Oh hazaféld,

Légy udvozolt

S orokre z6ld!4
E szavakban Gsszpontosul Garay torekvése
életben és irodalomban, e szavak képezik min-



den, de minden legkisebb dalanak is alap-
hangjat.

E hatarozottan jellemz6 irdnynal fogva,
Garay koltészetében, természetes, hogy az el-
beszél6 es lantos elem eggyé olvadtak, s ¢ leg-
na?(yobb lett azon koltészeti fajban, mely elopen
a két emlitett elem 0Osszeborulasat igényli: a
regélyekben, vagy mint olaszosan mondani
szoktuk, a balladakban. A regékre nézve Kis-
faludy Sandorunk van, a regélyekre nézve
Garaynk. E két faj e két dalnok altal oly gaz-
dagon és szépen, oly eredetileg van képviselve
irodalmunkban, hogy val6ban nincs okunk e
részben a kulfoldieket irigyelni. Es Garay oly
ugyes tapintattal tuda alkalmazni a regely ido-
mat nemzettortenelmi eseményekre, oly koltéi
latnokséggal tudd ez utébbiakbol kivélasztani
s 6nall6 miivekké sz6ni a szertebomlo szélakat,
oly kitartd szorgalommal tuda potolni a héza-
gokat, hogy az eg)ﬁes miivek lassankint egy-
egy nagyobb korszakos egésznek alkoto részeivé
Ionek, s a nemzet mintegy regélyekbdl allé hds-
kolteményeket nyert. Az Arpadok és Szent
LaszI06, valamint megjelenéstukkor minden haza-
finak keblét eédes orommel toltottek, ﬂg)& a
nemzetnek mindig legbecsesebb kincsei, a kul-
fold iranyaban is egyik dics6sége, fognak lenni.

Ha az emlitett két m(ihéz hozza vesszik a
tobbi nagyszamu regélyeket, a dicsé Kontot,
melyet az egész haza konyv nélkil tud, a hit-
mondak nagyobb reszét, az egytiil-egyig hazai
targyt szinmliveket, Csatar hoskolteményét, a
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nemes buzgalomteljes 6dakat, emlékverseket
nagy embereinkhez és nagy embereinkrol, koz-
ugyekkel foglalkod6 testuletek milkodéseirdl.,
hazai vallalatokrol, nemzeti tUnnepélyekrol:
akkor egyszerre felgordul el6ttink a karpit, s
multink és jelenink képei tlindérviagitasban
allanak elénk. — Garay versei csaknem egész
egy nemzeti torténelmet tartalmaznak, s vald-
ban legalkalmasabbak arra, hogy az ifjat, mi-
dén hazéaja viszontagsagait tanulja, megtanit-
sak e hazat ugy, amint kell, szeretni, megtanit-
sak valodi eérdekeit elvalasztani alérdekeitol,
megtanitsak sohasem csliggedni és sohasem
kifaradni. A szadmtalan buzdit6 dal kozol ez-
attal csak a Hazdmhoz cimire figyelmeztetjiik
az olvasot, melﬁl Garaynak mar sajté alatt lev
s e napokban kozkézre bocsatandd ,,0sszes kol-
teményes movei“5 84—386-dik haséabjain talal-
hat6. Szabad-e a magyar kdzonség sertése nél-
kal feltennlink, hogy e diszkiadas, mely csak-
nem hetven ivnyi er6s és amellett oly olcso,
csak egyetlen magyar csalad kdnyvtaraban is
hianyozni fog?... Hazam ifjuséé;a, a te koltéd
Garay; fogadd 6t vezéril, mid6n kilépsz az
élet kozpiacéra!

Illetékes férfiak allitdsa szerint Garaynal
talnyomd meértékben talalhaté az, mit reflexio-
nak " szokas mondani; kolteményei atgondoltak
inkabb, mint atérzettek; lirdja inkabb elmél-
ked6, mint szenvelg6. De éppen e sajatsaganal
fogva Garay munkai a legnemesb tankoltemé-
nyek. Szavainkat kérjuk félre nem magyaraz-
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tatni. A lirai elem, mint ez népdalainkbdl is
eléggé kitlnik, az egész magyar koltészetnek
mind erd're, mint terjedelemre nézve, legfébb
alkatrésze; s Garay, mint magyar Kolt6, ki nem
vetkezhetett e jellembdl, kilonben szaraz tor-
téneteket, nem pedig oly b4jos, og koltéi
zamaty viragokat nyujtott volna irodalmunk-
nak. Az 6 érzelme mindig valé és mély, de az
ész uralkodik felette: verseiben semmi ci-
kornya, semmi dagaly, mit a felképzelt hamis
érzet és beteges eg?lediesség szoktak fejleszteni.
A nemzeti kozérzulet Garaynal behajlik ugyan
a koltd egyediségébe s ebbdl tikrozodik vissza:
de ne felejtsiik, hogy ezen e%/ediséﬁ( minden-
kor a kolt6i egyediség marad, anélkil, hogy
— mi utddainak legtdbbjénél megtértént — a
nemkoltéi  személyes egyediségbe atcsapna.
Minden koltészet fejleme azt mutatja, hogy az
eleinte csak népi és nemzeti elem atmegy az
egyedibe; de ide érve, nem szabad megalla-
ﬁodnla, mert Kkuldnben egyetemessé nem val-
atik. S az a kolteszet diadalma, midén nem-
zetiségében az egyetemességet sugaroztatja
vissza, mint Homer, Dante, Cervantes, Shake-
speare, Moliere, Béranger. Az eg&/ediesség mos-
tani kértlnetei nalunk a kozkifejlédés tor-
vényszer(iségétdl feltételeztettek, s a ki nem
forrottsdg visszahanyatlésai, nem a népiesbe,
de olykor périasba is, koransem szolgaltatnak
okot arra, hogy koltészetiink egészséges tovabb
fejlése irant kétségbe esslnk.

Garay verseiben a németek kedelymélysége
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francia értelmisé?gel van egyesitve; 8 nemcsak
a szivnek, de a fejnek is embere: mdvei nem-
csak érzelem-, de gondolatteljesek is.
Maganélete és irodalmi munkassaga egyirant
peldaképil szolgalhatnak minden fiatal honfi-
nak. Ml(ljy virdgzova tenn6k hazénkat, ha en-
nek minden polgara, mindegyik a maga szaka-
ban és hivatdsa szerint, er t‘)lcsilegi( oly fedd-
hetlendl élne, mint Garay. Rajtunk &ll éden-
kertté vardzsolni kornyezetiinket, csak tétova
nélkil, bizalommal és faradhatlanul kovessik
a palyat, melyet a gondviselés, nagyjaink
eszkozlésével, szamunkra kijelolt. Minden Kko-
rilményeket Osszefoglalva, batran élll’thatjluk,
hogy mi most biztosabban s kénnyebben halad-
hatunk el6, mint nemes Gttoréink, mert nekiink
ki van mérve a palya, melyet ezeknek minteg
ujbol kelle teremteniok. Elodeink kénytelene
voltak erejiiket megosztani és tébbfele' szdrni,
mert a sokféle szukség és hézag mindenitt
igénybe véve munkassagukat; a szerepek jelen-
leg hatarozottabbak, — s 6rok gyalazatot érde-
melnénk, ha a kiegyengetett osvényeken, me-
lyek mind a nemzeti nagysag céljahoz vezet-
nek, kevesebb er6t fejtenénk ki azoknal, kik
gyakran eredeti hivatasukat tagadak meg
kénytelenségbdél, csakhogy toébb iranyban ter-
mékenyitsék a parlagul hagyott foldeket. A
magyar ird eddig mindenes volt; a koltonek a
tudos tollat is kezébe kelle vennie, a tuddsnak
nem ritkan &bécét is tanitania. VVorosmarty, ki
jelen kolt6i nyelviinket megteremtd, Garay, ki
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gazdagita (t6bbek kozt a Nibelung énekével6
s oly nagyszer( targyakra alkalmaza, mind-
ketten nyelvtani dolgozatokra is pazariak ere-
jlket, forditgattak, értekeztek, szerkeszt6k vala-
nak, sat. S ez elszort munkalkodast csaknem
minden irdnknal kimutathatjuk. De annal na-
ﬂyobbak 6k, annal inkabb érdemlik az ut6kor
aladatos tiszteletét, annal szigoribban kdve-
teli szellemok, hogg az (jjasziiletés nagy mun-
kajat egész er6nkbdl folytassuk.

Azon egyszerre kitort, 8sszhangz6 fajdalom,
melyet a nemzet Garay korai halalanak hir-
vételekor hallatott, azon rendkivili diszes kisé-
ret, mely az elhlinyt gyasziinnepélyét novelé,
a kozrészvét, mely naprél-napra nemcsak sza-
vakban, de tettleg is mindenfel6l nyilatkozik:
mindezek, 6rommel valljuk meg, erGs bizony-
sélgok, hogy nemzetlink mélto kegyelettel tekint
fel azon dics6khoz, kik érte faradoznak. Adja
az ég, hogy e kegyelet soha ne csokkenjen, de
hatvanyozott aranyban folyton-folyvast nove-
kedjék, — mert ekkor kétségbevonhatatlan és
nem csalhaté biztositékunk lesz azirant, hogy
csakugyan a movelt nemzetek soraban tarto-
zunk, hogy csakugyan fel tudjuk fogni a szel-
lem horderejét, hogy csakugyan biztositottuk
jovénket. A gondviselés megaldott benniinket
mindazon jeles tulajdonokkal, melyek nemzetet
nagg%/a, boldoggl(q tehetnek; eg e_tleneg{ erenyt
azonban — a Kitartast — eddig csak jelesh
egyeseink, de nem a nemzet, tudtak gyakorolni.
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E jelesb egyesek példaja buzditson benninket
a Kitartas erényének gyakorlatara is; ez benso
es legszorosb Kapcsolathan all a derék palya-
h6sok iranti kegyelettel.

Az eszmék %yozelme felett kétkedni, szent-
segtores kell biznunk az emberben, a honfi-
ban, — s |? hisszlk, az egész haza intézheti
Garay szelleméhez azon sorokat, melyeket 6
intézett egykor jeles kortarsunkhoz:

A dalt — ha lesz nevedhez
MéIté magyar dalunk;

Ha nem-sajat dalodbdl
Elzengi bénatunk.

Elsirjuk a konyat is;

Ki, mint te, szeretett,

Ki, mint te, kolt kenettel,
Dalt érdemelt s kdnyet.

Eszméid gy6zedelme
Ha sirkdéved leszen:
Dicsdsege bizonnyal,

Ha tan gy6zelme nem!7

Gatay Janos (1812—1853).
Pesti Naplé 1853 december 11 és 13. (1127—28. sz.)

1 Sallet, Friedrich von (1812—1843) német ir6.

3 Garay hosszas szenvedés utadn 1853 november 5-én
halt meg.

3 ,Nyilt levél* Vahot Imréhez. Megjelent el6szor a
~Pesti Divatlapéban. 1844. 5. sz. (133—134. h.)

4 ,Karének Jozsef nador félszazados oOromiinnepére.”
1846.
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5 ,Hazamhoz.“ Garay Janos 0sszes kolteményei egy
kotetben. A kolt6 arcképével. Barati megbizasbol kiadta
Ney Ferenc. Pest, 1854. Muller Emil kényvnyomdaja.

6 G. a vezérek és kiradlyok koradnak mondait a tizen-
haromtagl nibelungi versalakban énekli meg.

7 ,Béaré Eotvos Jézsefnek.“ (Végrendelet ciml koltemé-
nyére viszonzas.) F. i. k. 114. h.

KIS JANOCS.
Auream quisquis mediocritatem
Diligit... Horatius.

En a kozépszert latom

Legjobb sorsnak, baratom,

S aki e célt eléri,

Enekem azt dicséri.l Kis.

Az egyértelml két jeligét azért tlizzik e
cikk homlokara, mivel nézetiink szerint Kis
Janos hosszl, faradhatlan s minden agra Ki-
terjed6 irodalmi munkassagat leghdbben jel-
lemzi azon ,,arany“ kodzépszer, mely tavol van
ugyan a langelme teremt6 uralkodasatdl, de
éppen (gy tavol van a kolcsonzott fénnyel csil-
logd, idegen toliakkal ékeskedd, val6ban aljas
kozépszerliség rabsagatol, s mely éppen ezért
— rendkivuli fogekonysaggal, rendkivli szor-
Ealmat egyesitven — legbizonyosabb sikerrel
épes hatnl, nem egyes valasztottak, hanem az
egesz nemzet, a tomegek eszmeletére, megked-
veltedén és terjesztven az emberiség vezeresz-
méit nem Kizarélag a tudomany, mutvészet és
vallas egyes meghatarozott iranyaiban, de min-
8
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deniitt és mindenfelé, mi csak a kdzmiveltség
célkorébe vag. Nem adott Kisnek a Gondvise-
Iés langolo képzer6t, nem ruhazta fel 6t a m-
vész eredetileg s Onallolag alkotd hatalmaval,
sem a bolcsész melybe hatd bavarlelkével; de
meg is Ovta Ot a létemésztd forrongasok téve-
Iyel- és Kicsapongasaitol, soha nem tompuld
ogékonysagot helyezvén kedélyébe minden ne-
mes érzelem, eszébe minden nagy gondolat
irant. Az emberszeretet melege s jozan belatas
vildga kalauzolak 6t a munkadus [i)élyén, mely-
nek céljaul ¢ is — miként kivétel nelkil min-
den ir6jelesiink — nemzete jolétét, felvilago-
sodasat, dics6ségét tekintette.

Nemzetemet dobog6 szivvel langolva szeretvén,
S latvan, hogy vaksag éji homalya f6dé;

Esz faklyajaval hon foldén gyujtni vilagot
S terjesztgetni dics6 fényt igyekeztem egén.2

Ez igyekezet — mikép azt Kis az idézett
sorokban szerényen nevezi  nem lehete, hogy
a legszebb gyumolcsoket ne teremje. Az alkoto
er6nek hianyat busdsan karpdtolta benne azon
ritka Osszhang, sziv és f6, akarat és tehetségi

A

kozott, melynél fogva bolcs nyugalmabo
semmi balviszonyok sem sodorhatdk ki; min-
dennem( félrelépést6l erkodlcsi érzetének emel-
kedettsége dvta 6t, mely, valhatlan egyesiilet-
ben magas mdveltségével, a kit(izott celt soha-
sem hagya szeme elGtt arnyékba borulni vagy
félretolatni; feljebb emlitettik lelki fogékony-
saga pedig, mely id§ folytaval nemhogy cs6k-
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kent, sot mindig noOvekedett, munkalkodasa
bamulatos szaporasagat eszkozle, miben egyéb
irant nem csupan vas szorgalma es Kitartasa,
de hosszu életkora, s6t némileg hivatalos fog-
lalkodasainak indité ereje is tényezdkil emli-
tend6k. Igy lon Kisiink, ki nevének ellenkez6-
jét méltd melléknévil vivta ki maganak, ki-
vélolag arra képesitve, hogy a valodi mivelt-
séget minden iranyban terjessze.

Valamint Sokrates mondogata magarol, hogy
lelki tekintetben az, mi anyja (mint baba) tes-
tileg volt, hogy t. I. a gondolatot az emberek-
ben megsziiletni segiti: hasonl6lag mondhatni
Kisr6l 1Is, hogy apjanak, a jambor féldmive-
I6nek, szellemi fo ytatc')jla, szellemi magvetd
vala, — se részben lehetlen meg nem emlekez-
niink Garay szavairdl, ki ez utobbi hasonlatot
szépen fejezi ki a Kis sziletése héazérdl irott
versekben:

Oreg gazdaja gondosan
Vetette foldbe a magot,
Magvabdl ette kenyerét,
Szarabol haztet6t kapott.

Ki hinng, hogy itt egykoron
Aranynal dragabb kincs vala?
Kislink itt latta a napot,

A szép és jo apostola.

O is vetett el magvakat...
Egy hon foldébe hulltanak:
Kalészirdl jelen s jovo
Dus aratast tartandanak.*
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Természetes mindezeknél fogva, hogy Kis-
nek, a miveltség terjeszt6jének, a szellemi mag-
vetének, nem annyira eredeti munkéak kidol-
0zésa, mint ink&bb a kulfold régibb és Ujabb
ort, akar kolt6i, akar tudomanyos és ismer-
tetd munkainak forditasa, atidomitasa hazai
viszonyaink és sziikségeinkhdz képest, szoval
a mar kész szellemi kincsek meghonositasa
valt élete feladataul. S ezen feladat megolda-
saban & annyi szorgalmat és Kitartast fejtett
ki, egyuttal pedig oly szép sikert aratott, hogﬁ
e tekintetben egyetlen ironk sem mérk6zheti
vele. Minden e%yes embernek mintegy gond-
viselésileg van bizonyos sajatja, miben a kor
és nemzetbeliek kozt az elsdség 6t illeti. Kis-
nek elséségét azon sokoldallsag képezi, mely-
nél fogva a hasznos es gyonyorkodtetd isme-
retek gyongyeit mindeninnen a magyar iro-
dalomba gyiijte.

Nem szamitvan a gordg, latin, angol, fran-
cia, olasz és néemet kolt6k utan forditott nagy-
szamu s részben nagyterjedelmd kbltemén?/es
miveket, nem megvetend0 Kkis konyvtart allit-
hatni Ossze csak azon prozai munkakbol is,
melyeket 6 idegen foldekrdl a hazaiba &tulte-
tett. Ha csak az ir6k neveit akarndk elszam-
lalni, kiknek kilonféle mlvei Kis munkassaga
folytan hazénkban ismeretesekké 16nek, alkal-
masint egész hasabot toltenénk be azokkal.
A nevezetesebbeket azonban, kik utan tobbet
vagy nagyobb munkékat, vagy kiket teljesen
forditott, mégis megemlitjuk. A németek ko-
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zol: Eschenburg, Goethe, Herder, Kbnigge,
Kotzebue, Meiners, Schiller, Seiler, Wieland;
a francidk kozol Boileau, Delille, Detheis, Do-
rat, Droz, Lafontaine, Voltaire; az angolok
kozol Blair, Lowth, Pope, Thomson; a latinok
kézol Horatius, Juvenal, Ovid, Persius, Pro-
pertius, Quintilian, Seneca, Terentius, Tibuli;
a gorogok kozol Anaximenes, Aristoteles, Lon-
ginus, Pythagoras, Xenophon.4

Sokoldalusaganal fogva Kis, valamint az
irodalom minden 4&gaiban, Ugy egyszersmind
a kozbnség minden osztalyai szamara miko-
dott. Olvasd- és tankonyveket irt, Ugy a
zsenge, mint a serdiiltebb ifjusag hasznéla-
tara, olvasmanyt adott a ndévilagnak, a gyo-
nyorkodtetét Kkeres6 feliiletesb olvasoknak és
a tudésok s iroknak, gondoskodott egyhazi fe-
lekezete sziikségeirdl s hivatalbeli Kartarsai-
rol. Forditott, atdolgozott és eredeti munkai
— mind targyaik, mind iranyaik kiilonfelesége
szerint — Kiterjeszkednek mindenre, mi csak
az emberi ismeretek koréhez tartozik. Allandd
szempontja volt az utile dulci5elve, a felvila-
ositas, — s ennek & felaldozta a Kivitel gon-
ossé%ét, és személyes dicsvégYét mindenkor,
0 — Berntham6 elvenek gyakorlatilag képvise-
I6je — azon id6ben és id6re akart hatni és
hasznalni, melynek fia volt: ,,megelégedék” —
agymond Toldy —, ,ha amit teszen, hasznal,
mikor teszi“.7 A jovend6t szerényen &tengede
azoknak, kiket arra maganal méltébbaknak
tartott. Kazinczynak irja:
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A nap felé veled azok repiiljenek,

Akik az egektdl sasszemet nyertének.
Ontsenek 0k széE fényt egy egész orszagra,
Kuldjék le neveket a kés6 vilagra:

En csendes keblében kies vdlgyeimnek
Szedek violakat meghitt kedvesimnek.

Csak ezeknek tessék bokrétam illatja, —
Az egész vilagnak nem kell aldozatja.8

De anndl inkabb illeti 6t a dics6ség babéra,
mert nem éhaf'tja azt, mert nem érette farado-
zott s lelke tul volt emelkedve e nagg tettekre
0sztonz0, de alapilag mégis csak emberi gyar-
l6saghol fakado szenvedelyen; a legszebb di-
cséseg babéra illeti 6t, mert hiven teljesitd,
mit még huszéves koraban fogadott: ,,Minden
igyekezetem arra céloz, hogy édes hazanknak,
boldogsaganak el6bbvitelében valaha minél
hathatosabban munkalkodhassam!“9 S 6rok
halat érdemelne Kis a nemzet emlékezetében,
ha semmi egyebet nem tett volna, mint azt, mi
a fennebbi sorok Iratdsat nemsokara koveté:
a soproni magyar tarsasdg alapitdsa 1790-
ben!® Kétseghevonhatjuk-e, hogy fokép ezen
tarsasdgok, melyek utobb a soproninak példa-
jara csaknem minden hazai fétanodank keb-
ében keletkeztek, gerjeszték és apolak ifjusa-
gunkban a kdzszellemet?

Kis munkai két nemzedéken &t szolgaltak
szellemi tapul a haza kozonségének, s nagy-
részuk ezentul is élni fog, mig csak &ltaldban
magyar irodalom élend. névszerint jeles for-
ditasai, mint Goethe Iphigenidja, Longinus
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értekezése a fenségesr6l, Anaximenes és Aris-
toteles széptani munkai, Pythagoras arany-
mondatai, Blair leckéi, — tovabba versei, és
végre az Emlékezések,n melyek bar miel6bb tel-

jesen a kozonség kezébe jutnanak, s tobb mé

€l derekabbjainknak kovetési példaul szolgal-
nanak — mert az 6néletrajzok mind az életre,
mind az irodalomra nézve rendkiviili érdekkel
és beccsel birnak —, mindezek oly kincsek,
melyeknek hasznélatat, Orzését, fennmarada-
sat min szellemi jélétiink, fennmaradasunk és
tovabbhaladasunk mulhatlanul iglg’z ylik. Meny-
nyi mivel6dési anyag kinalkozik, mily emel-
kedett 1atkor nyilik ezekben minden nemesebb
torekvésl ifjunak, nem kell azok el6tt részle-
tesen kifejtentink, Kik egyrészrél ismerik a
miiveltségi téren valoban égeté szikségeinket,
masrészrol pedig helyes aranyba tudjak tenni
a szerény tehetség csendes munkalatainak jo-
tékony hatalmat a langelme forradalmazd s
gyakran — kivalt a készlletlenekre nézve —
rontd befolyasaval. Kil6nosen tanarainkat
figyelmeztetjuk, hogy a vezetésok ala rendelt
ifjusagnak, mely a haza jovGje, szivére kos-
sek foképen Kis azon munkalatainak tanul-
manyozasat, melyeket részint a magyar Aka-
démia, részint a Kisfaludy-Tarsasadg bocsatott
kozre. iroink tobbsége is ha ezekbe kissé bele-
tekintene, bizony gazdagodnék ismeretekben és
logikaban, s torekvéseit nemesebb modorban,
nemesebb célok felé irdnyozna.

S minden igénytelensége dacara, nem all-e
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Kis Gjabb irodalmunk els6i kozott, akar _mint
rozaikust, akar mint kolt6t tekintsik OU A
iral6 Kolcseynek valéban nem vethetlink sze-

mére tulsagos szelidséget, s mily igaz elisme-

réssel nyilatkozik 6 Kis feldl: ,,Kisnek ma-
zsdja — ugymond — &ltalaban Klasszikusi
stidiumot mutat, stilusa neki kisimult és nu-
merdzus, indulatai hatar kozé vetettek, s da-
rabjain bizonyos erezhet6 nyugalom omlik el,

6 szomorog és enyeleg, anélkul, hogy magét
egészen elkapatni hagyna, egyszoval, Kis a

magyar nemzetnek filozofus poétaja.” Nevez-

zuk 6t inkabb a magyar nemzet erkolcsi tan-
kt')lt(’iﬂ(ének, s hagyjuk a bolcsész koltd cimét
annak, ki azt Kisre rulidza. Természetes folyé-
konysag jellemzi Kis irmodorat mind versben,
mind prdzaban; gondolatainak menetét semmi
Kirivo ellentétesseg, semmi szonokos fordulat
nem tarkdzza és akadélﬁozza; ﬁyakorlata és
hatalma nyelvben oly biztos, hogy kezelése
nem tintet fel semmi nehézsegeket. Mindig
oly egyszer(i, mintha csak né?(y szem kozt be-
szélgetne veled. Ezért versei kozt féleg a kol-
t6i levelek szépsége kiemelendd, s derilt, kony-
nyl prozaja mintha csak szives atyai tanacsok
egymasutanja volna. Mindenben ugy adja ma-
gat, amint van. Nem 06ltozkddik az ird1 disz-
ruhdba, de hazi pongyolajaban marad. A hil
cifrasagot és fénykodot, melybe legtébben bur-
kolodznak, mid6n irokul a kozonség elibe 1ép-

nek, 6 megveti és széttépi. Valéban 6 — mi-

ként mar feljebb idéztik életir6ja, Toldy
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mondja —, ,azon kevesek egyike volt, kiknél
semmi sem latszat, hanem val6sag minden; s
mert latszani nem igyekezett, a jaratlanok
vagy gyengék el6tt kisebbnek latszott, mint
volt. ot pedig a lelkesen teljesitett kotelesség
ontudata boldoggé tette. Baratjai, hivei sokat,
csaladja mindent készénének neki. Az iroda-
lom kozel hatvan évig tamaszat birta benne;
alig volt sziiksége, melyrél 6, habar néha csak
atmendleg is ne tett volna, Sok munkaja még
soka élend; peldaja orokké”.R

Tegyuk mindezen tulajdonokhoz még a fel-
tind ritkasagot, meli a Kishez hasonlé szel-
lemeket jellemzi, s kétszerezve lesz el6ttiink
becse. Akar csodalkozunk, akar nem, ily sok-
oldalt, egyszersmind kozépszer(i erével biro
szellemek ritkasagan, de annyi bizonyos, hog?/
mig minden id6ben igen nagy szammal talal-
koznak rendkivili nagy lelkek, melyek azon-
ban nem val6k a korhoz, melyben szilettek, s
igy egesz életok keétségbeejtd toredék marad;
mig azon langelmék is elég gyakran fordul-
nak elé, melyek csak éppen csak azon korba
valok, melynek fiai, s melyeket annak idejé-
ben a gondviselés titokszerl hatalma kivalaszt
és tettre szdlit: legritkabbak azon emberek,
kiknek simulékony egyedisége 6sszeforr a kor-
ral, kik képesek felfogni és szolgalni minden
kornak szukségeit, s igy, mint az ellentétek
valodi kozvetitoi, a kozmiveltség szdmara Ki-
nyert elemeket g?/l’j'tik és terjesztik.

Kis ezen ritka lelkek egyike volt. Szerencsés
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természeténél fogva minden viszonyok kozt
kbnn{en feltalalta és tajekozta magat; kede-
lyének s eszének egyiranti fogékonysagaval
mind polgari, mind irodalmi palyajan sikerrel
dolgozott, kozelismeréssel talalkozott; szere-
tetreméltd sokoldallsaga fent és alant, mint
hivatalnokot és tudost kedvessé, keresetté tévé
6t. Elete megcafolo azon kozvéleményt, hogy
minden jelesnek ellenségekkel is kell birnia;
neki nem voltak ellenségei — még Kazinczy-
val is folytonosan a legjobb viszonyban ma-
radt — s kik oly ellenszenvileg léptek fel ira-
nyaban, késobb lefegyverezve, onkényt tiszte-
16i soraba allanak. Nem csodalkozhatni ezek
utan, hogy 6, a nemnemes szuletés(i protestans
lelkész, a tekintélynek oly polcara emelkedett,
mi el6tte — a hasonsorsuak kozott — egészen
éldanélkuli. Nemcsak legjelesb irdink erdem-
elyére vivta fel magat, hanem mint allampol-
gér is, mint alattvalo, a legdiszesebb rangok-
an részesilt: az agostai hitvallasiaknak egyik
fopapja 16n, a Fejedelem altal dijmentesen az
orszag nemesei kozé soroltatott, s utdbb udvari
tandcsossd neveztetett, — valdban a legrit-
kabb, legcsodalatosabb harmassag, mely csu-
pan igazi érdem alapjan magyarazhato.

Adja Isten, hogy hazdnk soha ne fogyat-
kozzék — Kisekben.
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Kis Janos (1740—1846).
Pesti Naplé 1854 januar 15. (1155. sz.)

1,Arany Regulak.“ Nemzeti Kényvtar. Kis Janos poétai
munkai, 426—427. h. (A szerz6 sajat kéziratai s az els6
kiadadsokhoz gondosan egyengetve, kiadatlanokkal bdvitve,
jegyzésekkel s életrajzzal kiadta D. Schedel Ferenc. Pest,
1846. Hartleben K. Adolf tulajdona.)

2 ,Blcsum irétarsaimtél.” (1844 novemberben, mikor a
Kisfaludy Té&rsasdg t6lem munkat kivant.) F. i. le. 446. h.

I L. af i k. cimlapjan.

4 Kis Janos irodalmi munkéssaganak idérendi egybe-
allitasat 1 f. i. k. XXXIX—XLI. h.

5 Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci. (Horat.
ars poetica 343.)

®Bentham, Jeremy (1748—1832) angol bolcsész és jog-
tudés. Fémi(ve: ,, The principles of morals and legisla-
tion.” 1789.

7F. i k. XXV. h.

a ,Kazinczy Ferenchez.* F. i. k. 114—116. h. V. 6. f. i.
K. XXV. h.

9 Péczeli Jozsefhez 1790 februadr 2-an intézett sorai.
F. i. k. VII. h,

DF. i. k. VIII—IX. h. Toldy méashelyutt igy ir: ... Mig
igy a magyar nyelv mivelése, koznyelvvé el6készitése s
egy nyelv-akadémia eszméje sokkép targyaltatott, Sopron-
ban egy fiatal tanul6, az utébb oly szép fényben fel-
ragyog6 Kis Janos, Kkivitte azt kicsinyben, s felallt a
»Soproni Magyar Tarsasag“, melyet grof Czirdky Antal
elndklete alatt a pesti, s masutt masok kovettek. (,A ma-
gyar koltészet torténete.“ XXVIII. el6adas. 330—331. 1)

Il Kis Janos superintendens Emlékezései életébdl. Maga
altal feljegyezve. Els6 koézlemény: NoOvendékségét, pro-
fesszorsagat és prédikatorsagat targyazé emlékezések.
Sopron, 1845. Kis Janos Emlékezései. Masodik kozlemény:
iroi palyajat targyazé emlékezések. 1848. (V. 6. Olcso
Konyvtar 283.)

i* F. i. k. (Arany Regulak) XXXVII—XXXIX. h.



DAY KA.

Lélekblvarok allitasa szerint a mennyisé
felfoghatdsa az embernek egyik nevezetes el6-
nyét képezi az allat felett, mely minden targyat
csak anyagi allagaban bir szemlélni; de, faj-
dalom, a tapasztalas bizonyitja, hogy a puszta
mennYlségl felfogasnal magasabbra emelkedni,
a szellemi allagot, minGséget felfogni, az em-
berek kozott is, csekély szaml vélasztottaknak
sajatja. Legtobben olével szoktdk mérni az em-
bert s ennek munkait, nem képzelvén a nag¥—
sagot egyébnek, mint sok Kicsinynek dsszehal-
mozasat;, nem értvén a kolté azon szavat, hogy
a lélek az, mely csodadolgokat tesz. Ezek ter-
meészetesen kevesebbre becsilik langelm( négy
sornak szerzOjét a bbbeszéd(, utankér6dzd re-
géloknél, kik foliansokban rakasoljak fel nag
gond és faradsag kozepett egyuvégyiij'tott sza-
raz adataikat; ezek el6tt vajmi = csekélynek
latszhatik az is, kirdl e cikkben akarunk meg-
emlékezni; Dayka!

Vannak még mas emberek, (Jﬁynevezett bol-
csek, azon hideg, nyugalmas kedélylek, kik
mindent ko6zoénnyel tudnak venni, kik a lelke-
sit6 oromhirt gunnyal, a lever6 gyaszt meg-
vetéssel fogadjak, kiket semmi sem haboiit
meg, kik soha fel nem indulnak, kik sohasem
haragszanak — de nem is lelkesednek sem-
miért, kik senkit sem gy(lélnek — de nem is
szeretnek senkit. Ezek sem adhatnak sokat
Daykéra és nemes fellangolasaira, mert bolcse-
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ségnek kiadott 6nzésiiknél fogva kénytelenek
ezeket nevetségeseknek tartani.

De lehet-e bolcseség sziv nélkil? Lehet-e
valédi ember, ki nem szeret? s lehet-e szeretet
gy(ilolség nélkal?... Csak az langolhat szeretve
minden nagy, dicsé és nemesert, Ki szereteté-
vel egyenld gydildlettiizet taplal minden aljas,
minden gaz, minden ocsmany irant. Azon szent
gydlolet, mely a rossznak ellenében Kitartolag
irtohdborura van péancélozva, maga is nem
egyéb a legmagasztosabb szeretetnél. Tanuljuk
tehat Eyl'jldlni a rosszat, hogy szerethessiik a
jét;ls itél tanulhatnok ezt inkabb, mint a kol-
t6tol.

Ha Dayka verseit keziinkbe vesszik, nem
kertlheti el figyelminket az €les ellentét (mely
tulajdonkep a IeEszorosabb azonsag) kedvese s
barati iranti csaknem imadassal hataros szere-
tete s az elfajultak ellenébeni méregteljes gyd-
I6lete kozt. Mindamellett azonban, hogy Dayka
— mi életét illeti — heves természete altal
gyakran vigyazatlansagokra ragadtatott, miért
Is helyesen Jegyzé meg rola egyik partfogdja,
hogy nagyon 1s kolt6; megis, midén koltott,
midon a mlvészet korében alkotott, féktelen
langjai megcsillapodvan, velesziletett mive-
szetl izlésének minte%y hatart szabd s enyhit
tivegén keresztiil csak szeliden vilagitottak, de
nem é(k;ettek tobbé. A szeretet szenvedélyei
szemlélkez6, de mélyen Aatérzett, csendes, de
vihar utdn megenyhlt 6romnek, banatnak ala-
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gyas merengéseivé valtoznak; s a gydlolet
pardzsabol csak aprd, tiszta, testetlen szikrak
szOkeinek el6, a nemes liaragindulat tdmbe fel-
oszlott s finom gUnyparanyokban jegecult
Ossze. Hahogy a végzet tovabb engedi élni
Daykat, aligha csalodunk, midén azt mondjuk,
hogy — ami_nalunk ritka, mint a fehér hollo —
kitlnd szatirikus valt volna bel6le. Utaljuk
olvasonkat még 1790-ben készitett A nemzeti
Oltozet cimd versére, melynek igénytelen fel-
irata alatt attikai sO attikai csinnal egyestilve,
a nevetséges elem oly ugyesen van felvegyitve
a komollyal, hoc?y e(%(ymast nem sértik, sét eme-
lik, s bamulando taktikaval a legnagyobb esz-
mék puszta otletek alarca mogé rejtdéznek, ugy
hogy az ironia felilmdlja 6nmagat, mintegy
onmaganak ellentétesévé lesz, anélkiil, hogy
megszlinnék irdnia lenni, kivalt midén a korcs
fajzatnak e csip6s szavak adatnak szajaba:

Ideje elverni a mély részegséget
S visszabolondozni az esztelenséget,. *

Kilonosnek talalhatjak olvaséink, hogy fi-
gyelmoket el6szor is Dayka tehetségének csak
remélhetett, de nem teljestlt, nem kifejlett ira-
nyara forditottuk; és sokan taldn kételyeket is
fognak emelni allitasunk ellen, miutan Dayka
kizar6lag mint lantos kolt§ vivott maganak
érdempolcot az irodalomban, a lira pedig szint-
oly természetes ellentéte latszik lenni a szatira-
nak, mikeép a kedély az észnek, az érzelmek
Osszeolvasztd melege, a gondolatok elkiilénzé
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fényének ellentéte. Az elsé észrevételre nézve
megjegyezziik, hogy a huszonnyolceves ifjl
halala sokkal inkabb képes a lelket fajdalma-
san gerjeszteni annak elgondolasara, mi lehe-
tett volna Daykabodl, ha tovabb él, mint azon
orvendetes érzettel vigasztalni, mi volt 6 valo-
ban, mig élt. Ujabb irodalmunk térténelmében
elég _gKészeset van foljegyezve irokrol, kiknek
jovojok nagyobb vala multjoknal. S ha Kis-
faludy Karolyban egy shakespearei, Csokonai-
ban egy molierei, Karmanban egy scotti2 szel-
lem kora elblnytat siratjuk: hogyne jutna
eszlinkbe Daykanal egy oly kolté elvesztése, ki
nemzetének tobb leendett, mint Hordc volt
Augustnak!... De Kkérdés, nem-e csak Onkeé-
nyes elGvélemény, hogy Daykabodl a magiyar
irodalomra nézve gunyorkoltd valt volna, beldle,
ki — miként dalai mutatjdk — tiszta lirikus!
Mi, megvalljuk, Daykat legeszesebb liriku-
sunknak  tartjuk; koransem allitjuk ugyan,
hogy dalai nem valodi szenvedély, valodi er-
zés tolmécsai, de szinte matematikailag egy-
aranyos szerkezetok, epigrammai élok vilago-
san tanusitjak egyreszrol a targyaval tokeélete-
sen bird, targyat meghdéditott mivészeti szami-
tast és hatalmat, masrészrél pedig azon idomi
tokeélyt, mely mindig inkabb az atgondolas,
mint a szenvedélyes ihlet kdvetkezménye; sz6-
val, Daykanal, ki e részben hasonlit Bajzahoz,
az alkotas azon nemét talaljuk, mely valamint
altaldban a lantos koltészetben, Ggy kiiléndsen
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nalunk magyaroknal igen-igen ritka tlinemény,
t. i. hatdrozott targyilagossagot. A kolt6 mar
keresztll ment volt azon érzelmeken, melyeket
el6ad, lelke nincs tobbé az indulat sulya alatt,
melyrél énekel. Szabad, elfogulatlan és tajéko-
zott, mint Goethe vagy Béranger, s éppen azért
megragadobb is. Barmennyire legyen is dalai-
nak alaphangja béanatos és epedd, semmi bete-
ességet nem taldlunk érzelmeiben; minden
egkisebb dala azon eredeti egészséget tikroz-
teti vissza, melyr6l helyesen mondhatni, hogy
az életben ugyanaz, mi a m(vészetben a szép-
ség. Dayka dalait ennelfogva kerekdedség bél-
és kulidomban, csin és merséklet, az egésznek
mint eszménynek szem el6tt tartdsa, legink&bb
pedig azon Kitind sajatsag jellemzi, ho?(y min-
den mive, ha elolvassuk, tokéletesen Kielégit,
kibékit, nem hagy vissza semmi meghasonlott-
sagot, semmi vilagfajdalmas utdizt. Dayka
mindig egészet és egyszerre tud adni; talalo
rovidseg kilonbozteti meg dalait mas koltdink
dalaitol. Nem nevezhetnék-e hat joggal Dayka
dalait alagyas hangulatu gorég villanykaknak?

Valamint pedig a gorog villanykanak par-
huzamos ellenfele a romai villanyka, valamint
a siras hangulatat csak az onleges és targyi-
lagos felfogas kozti finom vonas vélasztja el
a nevetés hangulatatél, s a nevetésbeni kifara-
das utan az elérzékenykedés nyujt a léleknek
—mikép Schmidt Julian3mondja — legkényel-
mesebb enyhiiletet (s e kettének egysége al-



kotja azutdn az egészséges humort, mely soha-
sem lehet kedélytelen); valamint tovabba az
elbusulasnak természetes ellentéte, s ennélfogva
gyogyszere is, a gunyolas, mint csatavesztesé
csatanyerés: szintlgy képezi a kolt6i szemlélet
azon nemenek, melyet alagyasnak mondunk,
parhuzamos ellentétet s kiegészitéjét a szati-
rikus szemlélet, mely a szenvedés rabsagabdl
felszabadit. J6I mondja Heine, hogy gazdagok
és hatalmasok elbizakodasa ellen csak a halal
vagy guny Ovhat; jollenet megjegyezhetjk,
hogy Ilyenkor a viszont megtamadott meg-
tamadd nem érdemelt tiszteletben, herostratusi
hirben részesil, mert Carrel4 szavainak is el
kell ismernink igazsagat: ,,Ami nevetséges es

Gloletes, magabanveve nem érdemes az
életre. A langelme mid6n elhalad mellettok,
megrugja s ez altal halhatlanitja Oket. A sze-
mérmesked6k, a marquisk, az alszentek XIV.
Lajos korabol, Moliere nélkul feledve volna-
nak. 6tven év mulva bohdc forradalmarainkra
sem igen gondolnanak tobbé; de Courier igéz6
leveler — nem gyavasagaik — fenntartjak em-
lékezetliket.“5

Ha tehat Daykaban oly lirikusunkat latjuk,
kibdl rovid tovabbfejlés "utan jeles szatirikus
valandott, ez mind fennmaradt koltemenyei,
mind az elmondott szépészeti megﬂ¥626desek
folytan aligha fog merész és indokolhatlan el6-
véleménynek latszhatni.

De amit elveszténk benne, visszahozhatlan;
élvezzilk, tegylk sajatunkka azt, ami téle fenn-

9
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maradott és fennmaradni fog 6rokké. Néhany
dal az minddssze, mit irodalmunk Daykatdl
0rokolt, hanem e néhany dal 6t elsé jeleseink
kozé emeli. Ujabb nemzedékiink azonban, faj-
dalom, igen kevéssé ismeri Daykat, minek egy-
reszr6l az is oka, hogy kijltemén%ei Ujabban,
melto diszalakban meg nincsenek kiadva, s
ezenkivil az utobbi idoben szamosabban meg-
jelent gydjtemények is mellozték 6t. Meg kell
Itt Gjitanunk azon felszolitast, mit Kéarman és
Fanni munkéaira nézve mar tettlink: Dayka
verseit ki kell adni, hogy a magyar kozonség
Gjra meﬁ_ Ujra me%gyozodjek, ‘mily meg nem
vetend6 kincsekkel bir mar eddigi irodalmaban.

S Dayka verseinek kiadatdsa annal kor-
szer(ibb 'vallalat volna éppen most, mivel Kkol-
tészetlink a Da%/ka-féle csin és szabatosséggal
ellenkezd hibakba sillyed el. Irodalmi bajokat
maganak az irodalomnak kell ujra megorvo-
solni. Ujabb kolt6ink, kiknek bizony nagyobb
része aligha olvasta Daykat, példanyt kapna-
nak benne, s iparkodnanak Ie%alébb_ is oly szép
alexandrianusokat (akar a Zrinyi-féle, akar
francia modorban) késziteni, mindk Daykanal
is talalhatok; jollehet legszebb kélteményei
mas versalakokban szerkesztvék.

,Lassun megyink el6, de hatalmasan, —
akarmit mond Boeotia!*“ Ezen szavakat intézé
Dayka egykor Kazinczyhoz.6 Legyunk azon,
hog¥ e szavak soha meg ne hazudtoltassanak
altalunk; s emlékezzink meg Daykéank azon
sorairél is mindig, melyekben az értelmi tal-
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stlynak, a miveltségnek josolja meg a gyézel-
met az anyagi vak er§ felett:

Az forgata fel Troja varat,
Aki felére hajolt Minerva.7

Az életnek ugyan, mint egésznek, mindenkor
altalanosabb és dontébb befolyasa van az iro-
dalomra, mint az élet egyik nyilatkozatara s
igy részere, semhogy az ifrodalom viszonti be-
folyasat, visszahatasat az eletre, mint részle-
EESt és sok tekintetben ardnytalant, pontosan

iszamithatonak vallhatnok; mindamellett bi-
zonyos, hogy e befolyas, e visszahatas annal
nagyobb horderovel bir, annal nagyobb tért viv
ki ma%énak, minél miveltebb a nemzet maga,
s minel inkébb képes belétni, hogy csak a szel-
lemé a hatalom és dics6ség, mert csak az vezé-
relheti az emberi nemet biztosan a jolét, a hala-
das osvényén. S mi képviseli az intéz6 szelle-
met, ha nem az irodalom!...

Dayka Géabor (1768—1796).
Pesti Naplé 1854 maércius 1. (1192. sz.)

1 ,Nemzeti dltozet.” 1790. Ujhelyi Dayka Gabor versei
(6sszeszedte s kiadta baratja, Kazinczy Ferenc. Pesten.
Trattner koltségén s betliivel. 1813) 95. 1

2 Scott, Walter (1771—1832) kivalé angol torténeti
regényiré.

3 Schmidt, Heinrich Julidan (1818—1886) német iroda-
lomtérténész.

4 Carrel, Armand (1800— 1836) neves francia publicista.
Lasd: Oeuvres de P. L. Courier, précedées de sa vie par
Armand Carrel. Paris, 1845. P. 14. ...Le ridicule et I'odieux
meritent peu de vivre par eux-memes. C’est le coup de

9-
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pied que leur donne en passant le genie qui les immorta-
lise. Les précieuses, les marquis, les faux devots da temps
de Louis XIV., seraient oubliés sans Moliere. Peut-etre
on s’occuperat peu de nos revolutionnaires scapins dans
cinquante ans; les ravissantes lettres de Courier les feront
vivre plus que leurs lachetés.

6 Courier, de Méré Paul Louis (1772—1825) francia iro.
V. 0. 4. jegyz.

8L f ik XVIL 1

7 Gybzedelemjévendolés. 1788. F. i. k. 68—70. 1

VITKOVICS.

»~Non videri, sed esse.“
(Vitkovics jelmondata.)

Van az igazsagnak bizonyos félreismerhetet-
len bélyege, mely mindjart elsé tekintetre
szembeszokik s minden bizonyitékot felesle-
Eessé teszen. Az ember nem tudja, tulajdon-
ép miben all e bélyeg, s azt csak Ugy lehet
némileg meghatarozni, hogy az bizonyos ter-
mészetl 0sszhang, egyszeruség és értelmes Ki-
fejezés, mely Kkozvetlenul hat, megragad és
gy6z. Az igazsag ezen talanyos, de mégis rog-
ton kitno bélyege mutatkozik mindenben,
mit az emberi elme — torvényszer(, habar in-
kabb 06sztonies, mint tisztan eszmélé miikod-
tében — akar tarsadalmi 0Osszléthen szadzado-
kon keresztll lassankint kifejleszt, akar egyé-
nek kozege altal egyszerre megalkot. Nézzuk
a tudomany, a miivészet egyes agaiban nyilat-
kozott mlveket, nézzik a tarsadalmi intezvé-
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nyékét, nézzik a kulénféle nyelvekben jelent-
kezG szellemegységet. az alapigazsagokK min-
deniitt azonnal kitlnnek, s az elfogulatlan lé-
lek el6tt hatarozottan megvalik a valddi az
altél, az orok a mulandotor.

Nem tartozunk azok kozé, kik az egyes nyel-
veket magokban és egészen Kkulonallo létegze-
teknek szeretik tekinteni, s6t ugy vagyunk
meggy6z6dve, hogy valamennyi nyelv csak
egyetlen létegzetet képez, melyet az egyes
nyelvek mindig csak toredekesen fejezvén ki,
csak sejteni ha%ynak; mindamellett nem ta-
gadhatni, hogy bels6 fejlemi képesség s kiils6
szerencsés k(‘erIménYek egyes nyelveket oly
fokra emelhetnek, hol mas nyelveket akar sza-
batossag, logikai rendszeresseg, akar j6 han
zat, esztétikai kezelhet6seg tekintetében KitU-
néleg felilmalnak. Mi, magyarok e részben
legkevésbbé  panaszkodhatun nyelvinkrdl,
mert ennek hajlékony és gazda?, természett6l
okelves és mindamellett végtelen fejl6désre,
még pedig eredetisé%ét hiven megérz6 fejlé-
désre képes létegzetében legalkalmash szellemi
eszkoziink van_mind a szep, mind a sajatlagos
tudomanyos irodalom sikeres megmunkala-
sara; s nem lehetink elég halaval lekotelezve
azoknak, kik éppen akkor, midén a magyar
kancellar a jéakard Il. Jozsefnek e nyelv al-
kalmatlan voltarél tén emlitést, példasan és
tettleg kezdették az ellenkez6t bebizonyitani.

Vitkovics Mihaly, a budai gérog-nem-egye-
sult puspokség szentszékének ugyesze s mint
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szerb ird is nevezetes, dicsé helyet foglal azok
kozott, kik a ma?yar nyelv dicséitésen fara-
doztak, s dicsd helyet foglal nemcsak azon ok-
bdl, hogy magyar munkaiban fennmaradasra
méltd peldanyokat hagyott maga utan, de még
inkdbb azért, mert 6 volt azon igen-igen Kkis-
szamlnk egalike, ki helyesen fogvan fel az
Ujabb tarsadalom, Ujabb irodalom ceéliranyos
kifejlodhetéset, egyrészr6l a szomszédos fajok
szelleméletéré, masrészr6l a népies elemre
igyekvék iroink figyelmét forditani.

Valamint egy nyelvet mas nyelvek nélkil
tokéletesen érteni lehetetlenség, szintugy kép-
telen kovetelmény, hogy barmely irodalom te-
temes fokra emelkedjek, mas irodalmak isme-
rete és beolvasztdsa nélkil. Erezték ezt Ka-
zinczy és tarsai, s rajta valanak, bar nem eg?y-
oldalusag nélkul, hogy irodalmunk kulfoldi
kincsekkel gazdagittassek. Szenvedett-e'ezaltal
nemzetiségink! Eppen nem, s6t szilardult és
mindinkabb ©nallova lett. Eppen igy er6sod-
hetik minden mas, kivalt a vellink szomszédos
fajok irodalma, ha folveszi magaba mindazon
elemeket, melyek benne hianyzanak s nalunk
feltalalhatok. = ime, Yitkovics torekvéseinek
egyike, hogy kapcsolatot létesitsen a magyar
és szerb irodalmak kozt, melyek — bar helyi-
leg t6szomszédok — egymastol végkép elre-
kesztve, egymasnak terra incognitdk valanak.
Ez pedig anndl jétékonyabb hatast kapcsolat
Eendett, mintho%y minden hazankba koltdzott
faj kozott a szerb legkevésbbé rokonult, olvadt
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Ossze még a magyarral: mit részint legkéséb-
ben tortént megtelepedésébdl, részint ezen meq—
telepedések az akKori orszagos viszonyokkali
osszefliggésébdl kell magyarazni. Yitkovics le-
velezéseben, melyet egyeb, még kiadatlan kéz-
irataival egyitt, Toldy Ferenc irodalmi kincs-
tarnokunk hasznalnom engede, a kdvetkez6
sorokat talalhatni Kazinczyhoz intézve, még
1809-b6l, midén a francia hadcsapatok Gyér
koril tanyaztak: ,Ha az ellenség rajtunk” (it
itten, s a habor( zaporja valami mddon engem
is elsodor, tartandd fel egy-két verses sorral
emlékezetemet. Ez nem annyira dics6itésemeért,
melyet val6, hogy szeretek, — mint azért kiva-
nom téled, hogy hitem sorsosai valaha ham-
vaim felett minden Kikeletkor virulni latvan
nefelejtskédet, buzduljanak, heviiljenek, nyerni
magyar helikoni babert. Mert azt magam is
megosmérem, vallom is, hogy az 6-hitlek ko-
zll, kik Magyarorszagnak koszonhetik létoket,
Vitkovicsod els6, ki a magyar nyelvben lite-
rétori elémenetet teve“.1 Ha létre j6 a Yitko-
vics Ohajtotta kapcsolat, Ggy nemcsak tanto-
rithatlan, testvéri eﬂyetértés fejlédik a szaza-
dok Ota egymas mellett, s6t e?yméssal egyutt
lakozd két faj kozt, nemcsak eleje vétetik min-
den véres félreértésnek — merje aztan valaki
tagadni az irodalom doént6 befolyasat a tarsa-
dalomra! —, hanem gazdagodik, e szellemi koz-
lekedésben, szintigy magyar mdkincsekkel a
szerb, mint Gjabb, eredeti elemekkel a magyar
irodalom,
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A szomszédsagok befolydsa mindenitt és
mindenkor érvényesiti magat. Valamint a ma-
gyar elemet az eurdpai n_yugattal féleg a né-
met elem kozvetitése tartja kapcsolatban, ugy
a szerbnek természetes kozvetitéjélil — a nyu-
gati polgaristltsag iranyaban — oOnkeényt a
magyar elem kinalkozott, meITy idék folyta-
ban “kifejlett kortlményeinél fogva toébb mi-
veltségi novedékrészeket olvaszthatdé fel ma-
gdban, mint az elébbi. De nincs él6 nép, mely
visszahatas nélkil fogadna el mas nép befo-
lydsat. Ha a szerbek irodalma csinosult, gaz-

agodott volna miénk altal, mi magunk is
nyertlink volna t6lok b6ven oly elemeket, me-
lyek benniinket képesekké tesznek vala, hogy
bizonyos tekintetben kezdeményez6k gyanant
Ié%Unk fel egész Eurdpa irodalmaban.

ime, itt vagyunk Vitkovics masodik f6-
torekvésenél, a népkoltészeti elem feleleveni-
tesénél, melyhez, hogy csak akkor latank hozza,
midén a kdlféld mar utbiért, csak sajat elfo-
gultsagunkat okolhatjuk. Vitkovics szava és
példaja elhangzott a pusztaban.

A mondottak igazolasa nem nehéz.

A Kklasszikai es romantikai taborokra sza-
kadt Ujabbkori koltészet, bar hatalmas lang-
elmekbol kepviseltetve, bizonyos egyetemesség,
bizonyos kozdsseg és életrevalosag hidnyat
tinteté fel; érezte mindenki, hogy udit8, ele-
venité elemre van szilksége, ha egészségesen
tovabb fejlédni akar. Hol talalni ez 0j elemet*?
Nalunk Csokonai és Karman tapogatddztak a
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népiesség kordl; Yitkovics szerb dandkat —
igy nevezte mar 6 a népdalt — forditgatott
magyarra, sot elsG volt, ki valodi magyar nép-
dalokat szerzett Ontudatosan. Vitkovics utan
kezdték a magyar népdalt Kisfaludy Karoly,
Czuczor, Vorosmarty mivelni; Vitkovics utan
— de jo kés6n — kezdék a szerb népdalt is
Bajza, Székacs nalunk meghonositani. Ekkor
mar meg voltunk elozve. A szerb népdalok
gyljtemenye Vik Stefanovics altal kiadatvan,
csakhamar egész Eurdpaban Oromriadassal
udvozoltetett. Goethe tekingélye is buzditdlag
hatott az Uj mozgalomra. O maga mega{éndé-
kozad nemzetét szerb dandk forditasaival, me-
lyeknek egyikét, mint ,morlak“-ot mar elébb
vette téle a német, s utana, Kazinczytéi — a
forditas forditdsdban — a magyar kozonsé
is.2 (Vitkovics mindjart keletkezésekor szer
dananak nyilatkoztata azt) Nem szolunk a
néﬁles koltemények, danak, k6zmondasok, mon-
dakra kovetkezett giyt’jjtéselr()’l a kalfoldon:
végre mi is raeszméltink.

népies elem volt az, ami az Uj koltészet-
ben hianyzott; — s ha mi Vitkovics celzasaira
hallgatunk, mi leheténk az els6k, kik ez 0j
elemet a nyugat eszméletébe hozzuk: mert
Vitkovics mar a szerb danagyljtemény Kijo-
vetele el6tt surgeté a szerb danak fordittata-
sat, melyet bizonyosan nyomban kovetett
volna magyar dandk rendszeres gydjtése és
kiadasa. O maga értekezést irt a ,rac nyelv-
rél“, melyben a szerb népkoltészetre szintén
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kiereszkedik.* S hogK a népiesség tanulma-
nyozasa — habar inkabb szellemd(s 0szton-
bdl, mint dntudattal — f6 irany volt lelkében,
bizonyitja a magyar kézmondasok gy(Gjtemé-
nye is, mely kézirataiban talalhato.

Hogy Vitkovics — Kivalt pélyaja kezdetén
— nem kovetkezetesen hddolt azon iranynak,
melyre kétségtelenil hivatva vala, és irodalmi
munkassagat 6dak, mesék és epigrammok ira-
séra szentelte, azt kénytelenek vagyunk Ka-
zinczy befolyasanak tulajdonitani, ki a ma-
%yar irokat, s igy a pesti triaszt is (Vitkovics,

zemere Pal és Horvath Istvan) folytonosan
a kulfold klasszikai mdveinek utanzésara buz-
ditgata. igy 1on Vitkovics, ki nekink a népies
mkoltészet teremtd példanyaddja s Europé-
nak a népiesség feltamasztoja lebetendett, Les-
sing utanzoja, mit meseéi és epigrammjai_vila-
gosan bizonyitanak, 6sszegyljtve nem is bir
t6le nemzetunk egyebet, mint a meséket, az
epigrammok egy reszét s néhany odat és kol-
t0i levelet; egyéb dolgozatai, névszerint ké-
s6bbi epigrammijai s a népdalok zsebkonyvek-
ben s folyoiratokban vannak elszorva, sok még
mindeddig kéziratban maradt. Munkai teljes
kiadasat Toldy Ferenctdl kell varnunk; de
addig is, mig az elkeészilhet, nem volna-e cél-
szerd kulon el6re kiadni a magyar és szerb
danakat?

* Ezen értekezés Kkijott a Tudoméanyos Gyf(jtemény
1819-i X. kotetében.*
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Yitkovics azon mely kedélyek egyike, melyek
lassan szoktak fejl6dni, s valamint eleinte a
szemlélkezés erejével tlntetik ki magokat, (g
kés6bb csak ép, természeti érzelmeket Olelne
lelkokre s tikroztetnek vissza. Innen magya-
razhatjuk magunknak — Kazinczy befolyasan
kivil —, ho?yan mivelheté sikerrel Vitkovics
el6szor a koltészet azon &gait, melyek inkabb
értelmet, mint szenvedélyt igeényelnek, gy,
mint a mesét, a gorog villanykat, a koltoi leve-
let (mig az 6daban nem vala szerencsés) s ho-
gyan hajlott at azutan még nagyobb sikerrel
— mert itt rejlik eredeti hivatasa — a koz-
érzést legmelegebben s e(])yl]ttal legtargyilago-
sabban tolmacsol6 népkoltészethez. Valo em-
beri érzelem, minden abrandos és koros mellek-
vegyulet nélkil, csak jézanul meghiggadt 6n-
eszmélet alapjan viragozhatik; s ily természet(i
egyének aztdn minél tovabb haladnak, annal
kedélyesebbek, melegebbek lesznek, de halada-
sukban mindenkor kevesebbet is mutatnak,
mint amennyit valéban érnek. A kor, mely a
szegényebb, feluletes kedélyt mindinkabb ki-
fosztja magabol, a mélyet és gazdagot mind-
inkabb gazdagitja. Amaz eleinte csillog, csabit,
s rovid idé lefolytaval semmiségben omlik
Ossze; imez mindig tartalmasb, erGsebb lesz.
Amaz hamar kifejiik s hamar Kiirja magat,
imez kifogyhatatlan.

Csodalkozhatunk-e tehat, ha Vitkovics is
mindig kevesebbnek latszott, mint ami volt, s
egyik levelében Ontudatosan magaénak vallja
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azon elvet, melyet e cikk elejere tlztiink? Cso-
dalkozhatunk-e, ha csak kés6bben, élete dél-
utanjan lépett ?yakorlatilag s hatarozottan
azon palyara, hol a legszebb babért vala ara-
tando?

Talan ellenkezésbe i’vank a kozonségesen el-
fogadott veleménnyel, mely Yitkovicsot par
exellence a mese- és villanyka-koltk kozé he-
lyezi; de kenytelenek vagyunk megvallani,
hogy e részben mind els6séget, mind eredeti-
séget, mind nagysagot kis mértékben tulajdo-
nithatni maveinek: a mesében Fay mellett ar-
nyékban marad; a villanykaban “tobbek kozt

azinczy, Kisfaludy Kaéroly, Szenvey felil-
muljak. Amiben Yitkovics els6, az a népies
elem horderejének eszméletes felfogésa; amiben
eredeti, az a dananak m(vészeti, s mindamel-
lett természetileg er6s és naiv el6teremtése;
amiben nagy, az a nemes torekves, hogy a leg-
bajnokibb s legkolt6ibb szlav faj testverile
Osszerokonuljon a ma%yarral. Mi magunkéna
valljuk 6t s orllink, hogy a szerbek is magu-
kénak vallhatjdk. Nem sziletése, nem sorsa
kedvezései vagy csapasai teszik az embert
valoban azza, ami, de munkassaga és munkas-
saganak iranya. Non videri, sed esse. Zrinyi,
a kolt6, mienk; 11. Frigyes, az ir0, a franciake;
Lenau a németeké: habar az els6nek Gsei hor-
vatok, a masodiké németek, a harmadiké ma-
gyarok lehettek is.

Yitkovics teljes joggal illet benniinket, és
bliszkék vagyunk red: legyen hat az 6 neve



141

— mert életében adott példaja, fajdalom, nem
talalt kell6 visszhangra — legalabb halala utan
erés lancszem, mely az egyérdekii két fajt egy-
méassal bardtokka kapcsolja; és Ohajtsunk a
szerbeknek sok oly magyart, ming Vitkovics
volt, s Ohajtsunk magunknak sok oly szerbet,
mind ismét § volt. Ha Vitkovics Osszegiyﬁjtbtt
munkai, Toldy Ferenciink buzgalmabol, maj-
dan vilagot latnak a ,,Nemzeti konyvtériban,
legyenek azok a_jeles elhinyt hitsorsosainak,
a szerbeknek ajanlva, s meritsunk bel6lok
mindannyian nemcsak izlést és tudoméanyt, ha-
nem szeretetet is. Tanul#'unk bel6lok is mind-
inkdbb meggy6z6édni a fel6l, hogy sz&zadunk
mavelt nemzetei kozétt nem tertlet nagysaga,
nem anyagi talsaly, nem szerencsés vakesetek,
nem osztalyok és fajok szerencsétlen versen-
gése, hanem a miveltség hatalma, mel%/ a ki-
nalkozo eszkodzoket céliranyosan tudja felhasz-
nalni, egyedll képes és hivatott: allandd jo-
létet biztositani s valodi elsGség jutalmat meg-
itéIni.
Vitkovics Mihaly (1778—1829).
Pesti Napl6 1854 maércius 17. (1206. sz.)

1V. levele Kazinczy Ferenchez. Pest, 1809 szeptember 4.
Vitkovics Mihaly mdvei Ill. k. (Valogatott levelek. Kiadja
Szvorényi Jozsef. (103. 1) V. 6. Nemzeti Konyvtar. Szerk.
Abafi Lajos. VIII. k.

2 ,Gyaszdal Azran Aganak szép de szerencsétlen néje
fel6l. Morlach nyelvb&él Goethe utadn.” (Kazinczynak Poétai
Berke. Pesten, 1813.) LA&sd: 211—216. 1

3 Tud. Gy(jt. 1819. X. 99—108 1 Vidény.i J. alnéven.
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FAY ANDRAS.

,Fay a mi tankolténk, tanuljunk téle!*

Ezen szavakkal végeztik egg/ rovid cikkin-
ket, melyben a magyar mese kolt§ ,,Buzavira-
gait és kalaszait“ mutatok be az olvasd kdzon-
ségnek; s ezen szavakat — mert ezek hatéaro-
zottan jelolék ki a rangot, melyet Fay a ma-
gyar irodalomba elfoglal — ismételnink kell
most, midén a hazaszerte tisztelt nevet jeles
irdink koszorujaban hozzuk a magyar nemzet
emlékezetebe, azon magyar nemzetébe, mely
habar egészben véve sokszor konnyelm( es
feledékeny, de jobb — és hélaistennek szamo-
sabb részében mindenkor szent buzgalommal ég
minden valodi nagysag, buzgd részvéttel min-
den hazafias érdem, es résztvevd munkéssag-
gal minden joravalo vallalat irant.

Midon azonban azt mondjuk, hogy Fa
Andras nevét a ma?(yar nemzet jobb részene
emlékezetébe akarjuk hozni, koransem Kkivan-
juk e Kitételt sz6 szerinti ertelmében vétetni.
Faynak nincs sziksége, hogy emlékezete fel-
elevenittessék: nemcsak 6 maga még kozel all
hozzank s hala a gondviselésnek, testi gyengéi
dacéra ép lelk(i Oregségben él és mikodik a
fiatal nemzedéknek kozepette,* hanem @sszes
munkainak is nem régen kozrebocsatott kote-

* Csak néhany nap el6tt jelentettik legUjabb statisz-

tikai munkdajanak megjelentét, melyr6l nemsokéara tize-
tes ismertetést adandunk. (Szerk.)1
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tei, melyeket még tavai két UGjabb kotettel
megtoldott, kozkézen forogva, magokban veve
is fénykoddel korzik irojok nevét mindeniitt,
hova elhatottak, hogy edes gyonyodrkodtetés
mellett hasznos tanulsagokat, a szép mellett a
jot egyetemben terjesszek, s a viraggal egyutt
gyumolcsot is nydjtsanak.

... — Nem, nem! ka&romolna téged, lelkes
magyar nép, aki feltehetné rdlad, hogy Fay
nevet eszméletedben feleleveniteni szukséges;
mi csupan az igazsag, a hala kotélyét teljesit-
juk, mid6én e rovatban, e csarnokban, melyet
magyar ir¢jeleseink szellemi arcképeivel aka-
runk ékesiteni, Fayrol sem feledkezvén el, az
6 arckepet is tiszteletteljesen flggesztjik azok
mellé, kiknek 6t mlvei méltd tarsukka tevék.

S oly kellemes, oly zavartalanul vidam, ha-
nem egyszersmind oly elfogulatlanul szellem-
das arcképet, mint Fayé, oly igénytelent, tudos
feszelgés nélkil, oly kedélyest, minden beteges
érzelgést6l menten, oly tréfasat sértd fulank
nélkil, aligha fogunk még csak egy-kettét is
e csarnokban talalhatni.

Ami Fay munkaiban legkdzvetlenebbil, s
talan legjétékonyabban is hat az olvaséra, az
bizonyosan azon deriilt hangulat, a lelkesedés-
nek — el-elvakitd fellobogéasaitol ment — csen-
des folyasa, vegre azon, ha szabad igy szolani,
me?hlggadt humorossag, melyben az emberi
szellemet 6nmagahoz visszatértnek, dnmagaval
kibékiltnek talaljuk, a nélkul azonban, hogy
magatél valamikor elszakadni akart volna.
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Faynak nem is hianyzik semmije arra nézve,
ho_%y a valodi humort kepviselje, mint a vilag-
fajdalom iskolaja, melyen a leleknek mintegy
tlzproban, keresztil kell mennie, hogy aztan
visszatérvén az otthoni alapra, melyben gyoke-
ret verendd, s melyt6l tdlcsapongd romantikai
vagyai elragadtak volt, az életet — gy, amint
van — ne csak elviselni birja, de vele fodr-
ként jatszhassék is. Félynél nem tapasztaljuk
a meghasonlés, a kiizdelem ezer tapasztalatait:
nyugalmasan és mosolyogva tarja fel G lelket,
mely ennélfogva, ha nem langolo, nem is epés,
ha nem csatakbdl visszatérd diadalmas hés,
nem is megsebzett kedélyl, ha nem tlinteti fel
magaban a fenség eszméjét, nem is mutat sem-
mit, ami ne vonzana hozza a kellem erejevel.
B4jos, naiv ontudatlansadggal fordul az 6 kol-
tészete az emberi szivhez, megismervén és be-
vallvan, hogy ez mindig jo; a finom- guny-
fonal, mely  alkotasain szinte észrevétlenul
végightzodik s kedélyes vegyiilékénél fogva
mintegy humoros el6izll szolgal, sohasem t&-
madja meg a szabalyt, mindig csak a kivétele-
ket: és igy az 0 rajzai, ezen prézara forditott
koltemények mindig a valddi elet rajzaiva lesz-
nek, a valodi életeivé, melyben minden cse-
kélységnek megvan eszményi Iétjogiosulta; raj-
zai mindig onkénytelenul képmasolatokka ala-
kulnak azon haboritlan reflexio segélyével,
melynek netani kesernyésségét a kedélyes han-
gulat édesiti, s mely éppen szandokos Korla-
toltsdganal fogva mdvészeti alakitasra képesiil,
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s a gyakorlati élet kalauzava lesz. Im, el6ttiink
a magyar mesekolté! ... _

A latszatos Ontudatlansag, a valodisag, végre
az értelmi belatas hatalma, ezen harom elem
az, mi Fayt kolt6i tanitova, maskép tankoltéve,
de mindenesetre miivésszé is teszi. Volt alkal-
munk mashelyiitt kiemelni, hogy kedelyes, de
mégis fej embere; Faynal az érzelmek gondo-
latokka jegecllnek és igy 6 kivalo hajlamot
tanusit a komikum irant;” mélazni, abrandozni
nem szeret, folyd beszeédben adja el6 gondo-
latait, észreveteleit, vagy még egyszertibben,
tapasztalatait: mert jol esik neki maganak,
egyediségével hattérbe szorulni, s targylagos
modoranal fogva egyedil magokat az eseteket
valddisaguk szerint “el6térbe helyezni.

Kisfaludy Sandor jellemzésében el nem mu-
lasztok kiemelni azon sajlétségos vonast, hogy
Himfy szerelmeinek dalnoka tulajdonkép a
magyar kozépnemesség dalnoka volt, hogy &
mindazt énekelte meg, mi a nemességben valo-
ban nemes volt; s Fayrdl méshelytt ugy nyi-
latkozank, hogy Kis alu_d¥ Sandornal mindig
6, s nadla mindig Kisfaludy Séandor jut
esziinkbe. Konnyl e képzettarsulatot magya-
razni. Fay szintugy, mint Kisfaludy Sandor,
a tésgyokeres magyarnemesi haziassagot kép-
viseli, mely szinte félénken kerili a nagy vi-
lag zajat, nehogy altala a kis kor anyagi és
szellemi kényelme felzavartassek. Mig azon-
ban Kisfaludy Sandor visszaszallt kepzeleté-
vel a dics6 multba, Fay a jelenre fliggeszti

10
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tekintetét, azt vizsgalja legcsekelyebb arnya-
lataiban, prézai mindennapisagaban, s e min-
dennapisag képét tarja fel az olvasonak oly
egyszer(ien és mégsem mindennapilag, oly ke-
ves képzelmi toldatokkal és annyira vonzolag,
oly élethiven, hogy valami németalfoldi fest-
menyremek el6tt gondolunk allani.

Hahogy egyrészrGl a hlség, masrészrél az
eszményités azon kellékek, melyeket a m(-
vészetben igénylink, s hahogy ezen kellékek
elsejéenek vagy masodikénak tulstlya eredme-
nyezi a kilonbséget alsébb- és fels6bbrendd
mvészet kozott: Ggy bizonyosan sem Fayt,
sem Kisfaludy Sandort nem illeti a mUvészet
azon koszoruja, melyet magoknak az eszmé-
nyités nagymesterei, példaul a gorog szobra-
szok, az olasz festészek vivtak ki. A m(ivészeti
eszmeényités  mindkettGjuknel alacsony fokot
fo?lal el; Kisfaludy Sandornal — ismételniink
kell — csak éppen dsztonszer(ileg all el6, Fay-
nal pedig a reflexié tdlnyomd sulya miatt
csaknem mindig lehetlenné valik. De ahelyett
a masik igenynek, a hlségnek mindaketten
példasan eleget tesznek. Rajzaik, s kiléndsen
a csaladi élet képei (melyek koril oly kivald
eloszeretettel foglalkodnak) — mig csak ma-
gyar irodalom letezend — a legbajolobb alko-
tasok maradnak: mert a valot, menten minden
hamistél, minden cicomatdl és ferdeségtél, tiin-
tetik el6. Nalok — mily ritka és kulonos tiine-
mény — a természet maga lép fel mint mQvé-
szet.
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Tovabb folytatnék a parhuzamot; nem Ié-
vén azonban ‘célunk tisztan irodalomtorténeti
cikket adni, egy masik oldalat akarjuk Fay
koltészetének Kimutatni. Meg vagyunk egyéb-
irant gy6z6dve, hogyha tisztan irodalomtorté-
neti cikket akarnank is adni, még sem volna
szabad egyetlen irot sem pusztan szépészeti
szempontbdl tekintetbe venni, s6t ilyenkor az
ironak altalaban a tarsadalmi s kozelebbrdl a
nemzeti miveltséghezi viszonya foképen igé-
nyelné a kell6 méltatést.

Kiléndsen nyomatékkai gondoljuk ennél-
fogva kiemelendének Fay szépirodalmi mun-
kainak nem csupan szd, de dolog szerinti ma-
gyar oldalat. Nem rajzol 6 egyetlen alakot
melynek eredeti eléképe ne volna feltalalhato
a magyar életben, s6t azok csaknem kizarolag
itt talalhaték fel. Tekintsik a Bélteky-hazat,
tekintstk kisebb beszélyeit, tekintsiik szinmdi-
veit, de még meséit is — mely utObbiakra
nézve kétségtelen els6ség illeti 6t irodalmunk-
ban — és mindenitt azon otthonias, ismerds
jellemekkel taladlkozunk, melyeket sajatszerd
kozviszonyaink hoztak el. Tanulhatnanak
Faytdl sokan mai regény- és szinmdirdink Kko-
z0l" is, kik szintén magyarokat léptetnek fel
miveikben, de jobbadan oly ma?(yarokat, Kik-
bél, csak mas nevet adjunk nekik, egyszeri-
ben éppoly jo (tehat éEpon rossz) francidk,
németek, angolok, olaszok s barmi egyebek val-
hatnak. Azt fogjak mondani, hogy Fay csak

10-
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masolt... JOl van, tehat masoljatok ti is Ugy,
mint 6 tudott méasolni. Mert ha valasztasunk
van ket oly mi kozol, melyeknek egyike csupa
eredeti Otlet, csupa nagyszer(i 0sszedllitas,
csupa eszményités, de a valdsaggali hasonlat,
széval hliség nélkul, mig a masiknak nincs
egyéb becse, mint az, hogy tokéletes masolat:
nem fogjuk-e, ha izlésink ép, mindenkor ez
utébbinak adni az els6séget! Mindig valami
visszasnak, visszataszitonak fogjuk talalni
azon teremtd erét, mely az Ures leveg6t népe-
siti meg szeszélyes kodalakjaival; és mindig
vonzodni fogunk ahhoz, mely eleven alakokat
tuntet fel szemink el6tt s az anyafdldre allitja
Oket, ahol élhetnek.

Hozzajarulvan az élethliséghez a reflexio
hatalma, lehet-e a kolt6 Faybol egyéb, mint
tankolt6! Nem kell-e neki — kdzelebbrdl és
kivalolag — mint mesekdlt6nek fellépnie és
kitinniel... A mese a koltészet legértelmibb
alfaja; — feladat: valamely kivalasztott eset-
bél, mint példabol, képmasilag oly gondolatot
mint szabalyt kivonnia, mely az éeletb8l meri-
tett tapasztalas eredményekepen, az életrevald
eszélynek foglalja magédban valamely irany-
elvét. A kivalasztott eset mindenkor csak Urigy
a meseben; a kolté valodi célja mindig bizo-
nyos igazsagrél meggyézni hallgatojat, szdval:
tanitani. Tagabb ertelemben minden milvészt,
minden koltot batran nevezhetiink tanitonak,
s a legnagyobbak mindig egyszersmind a leg-
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jobb tanitdék; de szorosabban tankoltd alatt
olyat szoktunk érteni, ki — habar nem rendeli
is ala az 6nall6 miivészeti célt a tanitasi cél-
nak — amaz el6bbihez mégis mindig kozvetle-
nil hozzacsatolja ez utobbit is, legyen aztan a
tanitas egyenese_n kimondva, va?(y nem. Ezen
szempontbol tekintve mesekoltonket, igazan el-
mondhatjuk réla, hogy omne tulit punctum,
mert 6 az, ki miiveiben — nem csupan a mesé-
ket értjik — miscuit utile dulci.2 Nagyobb el-
beszél6 s drdmai munkaitdl nem szabad kove-
telnink molvészi szerkezetet, kovetkezetes Kki-
vitelt; leginkabb felelnek meg a szépészet igé-
nyeinek azon részletek, hol a ridendo dicere
verum3 elve latszik uralkodni; — az el6adott
események hol nevetséges helyzetek Osszealli-
tasa, hol jellemrajzok feltiintetése, hol pedig
— 6s ez leggyakrabban torténik — tarsadalmi,
nemzeti, nevelési s tobb hasonld tgyek feletti
okoskodasok, véleményezések s értekezések
kdzbeszUrhatasa végett, tehat jobbadan lrugy-
képen tlinnek fel, hogy rajtok, mint alaﬁon, a
szerz§ felépithesse az elméleti és gyakorlati
életb6l meritett tapasztalatait, észrevételeit,
tanacsait.

A modor, melyben sz6l, mindentt oly fesz-
telen és természetes, hangulata mindig vidam,
érzilete komolyan erkdlcsi, tanai meggy6z6-
désre kesztok, miiveib6l még nem egy nemze-
dék meritendi az élet aranyszabalyait.

Es im oOnkénytelentl visszakerultiink azon
mondathoz, mely Faynk irodalmi rangjat és
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hivatasat meghatarozza s mellyel cikkunket
kezdettlik volt — és ennélfogva vegezzik is:
Fay a mi tankélténk; tanuljunk téle!

Fay Andras (1786—1864).
Pesti Naplé 1854 &prilis 1. (1218. sz.)

1 Ism. Pesti Naplé 1854. 83. sz.
2 L. XIl. 5. jegyz.
3 ,Ridentem dicere verum.“ Horat. Sat. I. 1 24.

PAZMAN PETER.

Hazadnak renduletlentl
Légy hive ...

Mint magyar ir6 és magyar szonok, mint
hittudés és a Kkatolikus egyhaz terjesztdje,
mint Aallamférfi és hazafi ~egyirdnt nagy,
maganéletében feddhetlen és nemes viseletd,
Pazman Péter nagysaga, két szazad oOta, Kiilo-
nosen egyhéza hitelveinek gy6zelmes erével
szandokolt és végrehajtott anyagi s szellemi
gyarapitasaba szokott — és méltan — helyez-
tetni. EI van ismerve, hogy hazankban e hit-
elveket elGtte és utana meg senki sem tudta
O|Y bamulatos sikerrel népszerdsiteni, oly
allando és biztos alapra (tudomanyos intéze-
tekre) fektetni, mint 6; s ezért 6 mar élete foly-
tdban — mikep minden nagy emberrel torte-
nik — egy félt6l hatartalan szeretet, tisztelet
és kegyelet, a mas féltél pedig nem kevéshbbé
hatartalan gydlolet és félelem targyava lett.
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Ha meggondoljuk, hogy Pazméan Péter mun-
kalkodasa éEpen a vallasfelekezeti forronga-
sok tet6zeti korszakaban, a harmincéves habo-
rat megel6zott hiszadba s ezen habora els6
felébe esik: természetesnek taldlandjuk, hogy
mind a kortarsak, mind az ezekre Kovetkezett
ivadékok el6tt Pazman Péter alakja kivalolag
mint a nagy tabornoké tlnt fel, s ezen ke
mellett héattérbe szorult, arnyékban maradt
mindazon érdem, mi 6t még egyéb tekintetek-
ben oly méltan megilleti.

Még magok a protestansok is hodolg el-
ismeressel voltak Pa&zméan tudoméanyos mlivelt-
sége s élesen behatd elméje irant: irdi nagy-
saga, mely a magyar prozanak oriasi elvite-
Iében és igazan népszer(i kezelésében all, nem
részesilt kelld méltanylasban; és még kevésbbé
I6n méltanyolva — mi felett azonban a Beth-
lenek és Bocskaink koraban meg nem utkoz-
hetlink — politikai jellemenek nagysaga, hogy
ugy mondjuk, politikai jos tapintata, mire
nézve ugyan — fajunk becsiletére megvalljuk,
— tobb, hozza mélté el6ddel és kortarssal osz-
tozik a dicséségben; de ami nala inkabb a hit-
tudos és ird nagysaganak mellékletéiil szokott
vetetnl.

Lesznek tehat alkalmasint olvas6ink kozott
is, kik csodalkozni, talan megutkozni is fog-
nak azon jeligén, melyet a langelm{ Pazman
Péter nevéhez csatolank, mely azon hitet ger-
jesztheti, mintha mi a nagy bibornokot kilo-
ndsen mint hazafit, a sz6 valodi értelmében,
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kivannek feltintetni. S ezt nem is tagadjuk.
Mi ugyan maganvéleményinket — ha ugyan
nem tobb, mint éppen maganvélemény — nem
adjuk el6 a csalhatlansag érzetének er6szakold
thibizalmaval, s nem is akarjuk azt netani
ellenvéleményeseinknek feltolni, még kevésbbé
fekszik tokéletinkben Pazméan Péter hittudo-
manyi s ir6i magassagat csokkenteni: de meg-
y6zG6déstink az, hogy a magyar egyhazfejede-
emnek, ki mint Il. Ferdinand kovete Roma-
ban a papa elétt kimondani merészlé, miszerint
eskut tett, hona javaért, ha kell, bibornoki
stivegérdl is lemondani s életét a kozjo erde-
kében feldldozni, ezen magyar egyhazfejede-
lemnek intéz6 s munkas szellemében éppen az
volt mindig a f6ragd, mi els6 pillanatra talan
csak mellékes, habar lelki nagysidgéhoz szik-
ségkép hozzatartozé jaruléknak volna tekint-
hetd; szoval, mi Pazman Pétert hazafisagaban
legalabb is olyan nagynak tartjuk, mint egy-
hazi és iroi korében, s ennélfogva egészen
helyén talaljuk koszoris koltdnk fentebbi sza-
vait — egy részr6l tartozo elismerésunk jeledl
a nagy ember irant, mas részrél buzditasul az
ivadeknak — Pazman Péter nevéhez csatolni.

Mielétt az 6 hazafiti nagy érdemeir6l né-
hany szoval megemlékezneénk, politikai belatas-
és magatartasara nézve érdekesnek tartjuk
idézni Kemény Janos erdélyi fejedelem sza-
vait, ki bizonyara nem tartozott baratjai kozé
s kinek e részbeni hitelességét eppen azért nem
vonhatjuk kétségbe. ,,Egy id6ben élének Beth-
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lon Gébor, Pazman Péter és Eszterhazy Miklos.
Az emlitett Pazman mondja vala egykor nala
l[étemben: Atkozott ember volna, Ki titeket*
arra kényszeritene, ho%;(y toroktul elszakadja-
tok, ellene ragolddzatok; mig Isten a keresz-
ténységen maskép nem konyoril. Mert ti azok-
nak torkokban laktok; oda ‘annak okaért adja-
tok meg meg amivel tartoztok; ide tartsatok
csak jO correspondentiat; mert itt keresztény
fejedelemmel van dolgotok, tudniillik rémai
csaszarral. Adomanytok nem kell; a térokot
toltsétek adomanytokkal. — Az Eszterhazy
Mikl6és igen eszes, mddos autoritativus, jo
magyar vala. — E kett6ben csak a vala karos,
hogy az evangelica religionak mindenik nag

al C)z((ij|e. Egyéberant nemzeteket és anna

szabadsagét szeretd hasznos emberek valonak.*1
Ezen kevés sor nagg dicséretet foglal magé-
ban, s Pazméannak benndk felhozott nyilatko-
zata nemcsak felderiti és megmagyarazza e
nagy férfi politikai szempontjat, hanem egy-
szersmind legszebb fényében tlnteti el torve-
nyes indulatat, inesszelatd eszélyét, hazafias
buzgalmat.

Ezen buzgalmat az ausztriai fejedelmi haz
is méltdnyosan elismeré s fényesen jutalmazo,
Pazman Pétert nemcsak a legmagash egyhazi
méltosagra emelvén, hanem egyszersmind a
legbensobb bizodalommal, legfontosabb kilde-
tésekkel tisztelvén meg. Tudjuk, hogy Il. Fer-

* A Bethlen-partiakat.
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dindnd minden kétes Ugyben Pazméan Péter
tanacsat s veleményét kerte ki, I11. Ferdinand
pedig szinten fiGi ragaszkodassal viseltetett
Iranta.

Tett-e, aldozott-e méas valaki tObbet hazank
ifjusaganak tudomanyos kiképeztetéseért! Paz-
man volt az, ki magyar ifjaknak konnyebbg,
s6t altalaban lehet6vé tette a rdmai magyar
kollegium latogatasat; 6 volt az, ki Bécsben
magyar papnovendékek szaméara megalapité a
meg maiglan viragzo Pazmaneumot; 6 allitott
Pozsonyban iskolakat és Szatmarban kollégiu-
mot; 6 alapitott Nagyszombatban magyar ifjak
szaméara noveldét s 6 alapitotta ugyanitt a
nagyszombati akadémiat (a mostani pesti egye-
temet). S hogy mindezekben a hazai érdek leg-
alabb is annyi sullyal birt el6tte, mint az egy-
hazi, Kitlinik a bibornok azon szavaibol, me-
lyekkel a nagyszombati egyetem* alapitvanyi
levelét kezdi. ,Sokat gondolkodvan a felett,
tgymond, ho%an lehetne Magyarorszagban
mind a katholikus vallast terjeszteni, mind a
magyar nemzet méltésagat emelni, mindenek-
el6tt legcélirdnyosabb modnak talaltam tudo-
manyos egyetem felallittatasat, hol egyrészrdl
a harcos nép szelidittetnék jellemében, mas
részr6l pedig alkalmassa tétetnék mind az egy-

* A Pazman alapitotta szamos tanoda jotékony hatas-
sal volt a magyarorszagi protestansokra is, kik névszerint
arra 0Osztonoztettek, hogy 06k is a nagyszombati akadé-
midhoz hasonlé akadémiat allitsanak Eperjesen s ezirant
a svéd kirdlyhoz is folyamodtak segélyért.
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hazaknak, mind a haza Ugyeinek igazgatasara.
Emlitniink lehetne még a magyar kiraly apos-
toli cimének felelevenitését, a magyar egyhaz
jogainak helyreallitasat, az altala tartott zsi-
natokat, melyeket 6 maga nemzeti zsinatoknak
szeretett nevezni, hogy mindezekbdl Kkitiinjék,
miszerint 8 a katolikus magyar egyhaznak az
volt — ha nem nagyobb mértékben — ami ké-
sobb Bossuet2 a franciaknak. Valoban e két
nag%/, ember, Pazman és Bossuet tOrekvesei az
egyhaz korll nemzeti tekintetben is egészen
parhuzamosak, s mindkettejoknél buszke hon-
szeretet inditasaira talalunk.

Hit tekintetében kulondsen, a torténelem
tanisaga szerint, Pazman sokkal fenyesebb
eredmenyeket vivott ki szénoklataval s ‘irdsai-
val, mint XIV. Lajos fianak nevelGje. Tul
vagyunk az elmdlt szazadok felekezetes el-
fogultsagan, s igazsagosan nem szabad rosszal-
nunk Pazman téritéseit, s6t e részbeni nagy-
szer(i sikereit* érdemil rohatni fel, miutan 6
nem anyagi er6szakkal, de az ige hatalmaval
terjesztette meggy6z6déseit; mar pedig semmi
sem természetesebb, az emberi lélekkel semmi
sem Gsszhangzobb, mint, hogy ki mirél meg
van gy6z6dve, arrol igyekezzék masokat is
meggyozni. S hogy Pazman Péter tiszta meg-
gy6z0déshbdl, nem pedig — mint ellenei mon-
dogattdk — visszakialté lelkiismerettel irt,

* Tobbek kozt 30 legelébbkel6 magyar csaladot téritett
vissza.
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sz6lt és cselekedett, azt munkainak minden
szava bizonyitja; s a fegyver, melyet hasznalt,
csak szellemi fegyver volt, mely sok tekintet-
ben a felvilagosodott XIX. szazadnak is be-
cslletére valnék. Kivanhatni-e méltanyosabb
fellépést annal, mid6én a bibornok felszélitja
Nadasdy Ferencet, hogy necsak a maga val-
lasa sorsosait hallgassa, hanem a masik fél
konyveit is olvassa, és aztan itélje el az ugyet?
De talan tulsokaig is id6zénk Pazman Péter
hazafiti s egyhazi érdemeinek fejtegetése Ko-
ril, holott e helyt kivalélag ir6i érdemeit kell
vala bemutatnunk. ir6i rangjat és becsét e
cikk elején Ggy hataroztuk volt meg, hogy 6
a _magyar prozanak leghatalmasabb elémozdi-
toja, s a valodilag nepszerl irasmod nagy-
mestere. Nem akarLuk ugyan Fessler3 itéletét
mer6ben rosszalni, ki szerint P4zméan irodalmi
érdeme féleg abban all, hogy 6 kezde meg a
magyar kt')nyvn?/elv kifejlesztését; hanem az
itélet egy részrél nagyon altalanosnak latszik,
ugy mas reszrl kisse szlik, amennyiben Paz-
man irasai tuddsok és kdzonséges emberek sza-
mara egyirant élvezhet6k és tanulsagosak le-
hetnek, mostansag ﬁedlg tanulmanyul szolgal-
hatnak mindenkinek, ki magyar prézat akar
irni, kilonosen azoknak, kik ‘a nép szamara
készitenek olvasmanyokat. Mily b8ség és erd
van Pazman kifejezesében, mily hajlékonysag
és t6sgyOkeres magyarsag szoflizéseben, mil
gazdagsag szllasa maodjaiban! Csupan csa
Pazman irésaibol kiszemelve, dis magyar koz-
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mondasi gydjteményt lehetne Gsszeallitani; sot
még szbtarunk is tetemesen és becses kincsek-
kel gyarapodnék, hahogy a Pazman hasznalta,
jelenleg nagy részben félretdlt szavak bele-
olvasztatnanak, s részint felelevenittetve az
Ujabb idGkben tamadt magyartalanok vagy
kevésbbé talalok helyébe tétetnének, részint
eredeti értelmoknek visszaadatnanak.

Pazman irdsainak ezen nyelv- és szépészeti
érdeme mellett azonban nem szabad megfeled-
kezniink a logikai targyalasrol, mely — habéar
nem egyedll korszaka mérvét alkalmazzuk is
redja — valoban kitlinének mondhat6. Az ala-
pot bd taEasztalés, nagy ismeretkor s tudoma-
nyos tajekozottsag képezik, mely utobbi szint-
oly hatarozott irdnyud, mint lehet6leg elfogulat-
lan; ily alapon azutan az éles okoskodas ereje,
az eleven glnyol6das, a talald élcek és sz6-
jatékok, nem csodalhatni, hogy szinte ellen-
allhatlanna tevék nyomds és mégis sohasem
faraszt6 vagy Untatd el6adasat. Bamulnunk
lehet és kell mindenesetre az elmét, mely any-
nyit és igy tudott el6hozni; de annal kevésbbé
bamulhatni ezen elme roppant hatdsat, mely
munkalkodasanak természetes eredménye volt.

Végezetil nem mondhatunk egyebet, mint,
hogyha Pazméan Péter munkalkoddsa, mint
egyhaz- es allamferfié, nemzeti torténelmink
multjaba tartozik: munkalkodasa, mint ma-
gyar ir6é — félretévén minden vallasi és poli-
tikai felekezetességet — minden idokon kérész-
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til él6 kincse marad irodalmunknak, s mig
csak ez élni, fejlédni fog, aki magyarul irni s
frasaval hatni akar, Pazman frasait, mint
Lan_ulménya egyik foforrasat, nem nélkuloz-
eti.

Pazman Péter (1570—1837).
Pesti Naplé 1854 majus 2. (1243. sz.)

1 Kemény J&nos &néletirdsa. Pest, 1856. Magyar torté-
nelmi emlékek (kiadja Szalay Lé&szlo) I. k.

2 Bossuet, Jacques Benigne (1627—1704) koranak leg-
kivalébb hitszonoka és hittudésa; XIV. Lajos fianak ne-
vel6je, Condom, majd Meaux puspoke.

3 Fessler, Ignac Aurél (1756—1839) torténetir6. F6-
mive: Die Geschichten der Ungern und ihrer Landsassen.
I—X. Leipzig.

SZENCZI MOLNAR ALBERT.

Az irodalom évkoényvei rang és vallas Kki-
I6nbsége nélkil, s6t meég a nemzeti szarmazat
mell6zesével is, részrehajlatlan szi?orral, ha-
nem egyszersmind egyenl6 méltanylassal, em-
Iékeznek mindazon munkésokrdl, kik az embe-
riség szellemi latkorét irataikkal szebbiték
vagy tagitak, a szellemi mez0 egyes, vegtelenig
kilonféle részleteit mivelék es virdgzokka,
gyumolcsoz6kké tevék; s e tekintetben egye-
duli meérv gyanant semmi egyéb nem szolgal-
hat, mint az illet6k szellemi hivatottsaganak
foka s e hivatottsag ardnylata egy részrél a
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kornak (melyre hatniok kell) miveltségi szik-
ségeihez, mas részr6l az egyénnek (mely hatni
akar) sajat kiképz6déséhez.

Pazman Peéternéel, kir6l e rovat legutobbi
szdmaban szdlottunk volt, a langelmd hivatott-
sé?( ezen aranylatai oridsi koérvonalokban &lla-
nak a szemlél6 elé; s ha korultekintink az 6
korszakanak magyar tudosai kozott, a legmél-
tobb, kirél utana e helyt megemlékeznink illik,
mindenesetre Szenczi Molnar Albert. Nem all
szandokunkban parhuzamot vonni e két nagy
magyar ir6 koézott, habar a parhuzam sokképen
indokolhatd volna is. Nemcsak kortarsak vala-
nak 6k, nemcsak ritka tudomanyos késziiltsé-
gok s eszmerendszereket atolel6 elméjok altal
magasan kitlinék hazank akkori tuddsai kozol,
nemcsak mint egyhazi — bar kilon-kulén fele-
kezetbeli — emberek, a hittani s vallasi iroda-
lom bajnokai; hanem egyszersmind, s ez a f6,
oly irok ketten, kiknek munkai — hogy ugy
mondjuk — vérébe mentek at illet§ hiveiknek
s ezeknél mind a mai napig megtartak eleven
hatasukat. Nem lephet meg tehat benniinket,
hogy mar Teleki LaszI6 grofnak a magyar
nyelv lgyében irott munkdja lapjain ezen kor-
szakbdl a koltd Zrinyi mellett, P4zman Péter
és Molnér Albert kozvetlenil egymés mellé
allittatnak mint oly irodalmi nagysagok, me-
lyekre nemzetiink méltan bilszke lehet, miutan
0k — nyelvmivelés tekintetében — tobb, és
pedig miveltebb eurdpai nemzet felett nekilink
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elsdséget szereztek, habar, fajdalom, ezen els6-
ségtél a kovetkez6 szazadban nagyon is el-
estlink.*

Es valamint Pazman Péterben, az egyhaza
kordl buzgolkodo nagy iron Kivil, az orszagos
allasanadl fogva politikai Ugyekben is részt-
vehetett hazafit, a honi tudomanyossag tettle-
ges elomozditojat kellett felmutatnunk; szint-
ugy Molnar Albertndl nem csupan azon mun-
kalatok emlitendék, miket papi hivatasanal
fo?va, hivei érdekében teljesitett, de még sok-
kal inkabb azok, melyeknek — ihletve a nem-
zetnek nyelvben nyilvanulé szellemétél — kez-
deményezbleg és messzehatd erGvel szentelte
legnagyobb szorgalmat. Olvasoink Kitalaljak,
hogy Itt kilondsen latin-gérég-magyar és ma-
gyar-latin szOtarat értjuk, melynek utébbi ré-
szét is megtolda utobb a gordggel, bovitvén
egyszersmind a magyar szok halmazat. Ezen
szotar még mai napig nélkilozhetetlen kiege-.
szit6je minden magyar nyelvész konyvtara-
nak: ami — ugy hisszilk — becsének elegendo
tanGsdga. Néhany évvel e szotar megjelenése
utan (mely egy szazad mulva Beer altal a né-
met szavakkal megtoldva adatott ki), Molnar
Albert — partfog6ja, a hesz fejedelem, Mdric
koltsegén — latinul irt magyar nyelvtani kézi-
kényvet bocsatotta kozre, s habar e téren mar

* LA magyar nyelv elémozditdsarél buzgd esdeklései
gr. Teleki Laszlénak. Pesten. Trattner Matyas betdivel
1806.“ Lasd a 36. §-t.
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voltak is el6dei,* habar 6 maga nagyon ragasz-
kodott targyaldsaban az akkor zsinérmértékiil
szolgalé latin nyelvtanok mddszeréhez, mun-
kaja mégis — valamint egyrészrél jo és értel-
mes kalauz lehetett a magyarul tanulni akard
idegen ajkiaknak — Ggy mas részrél bovelke-
dik a nyelvi sajatsagok talalo kimutatasaval
s kilonosen a szoflizés tandban oly esetes
eszrevetelekkel, melyek bizonysagot tesznek a
szerz6 mivelt izlésér6l, s meég inkdbb arrdl,
hQ%y mélyen behatott a magyar nyelv szelle-
mébe.

De mid6n Molnar Albert szép izlés(rdl,
nyelvbeli felfogasairél tesziink emlitést, nem
kell-e legels6 helyen utalnunk a zsoltarokra,
melyeket 6 zeng6 versekbe szedett s melyeket
a magyar protestansok meég jelenleg is énekel-
nek egyhazainkban! Egﬁ/szem méltdsag és erd,
parulva természetes kellemmel, bamulatos val-
tozatossag a versidomokban és mintegy On-
kényt éneklésre csabitd hangzatossag jellemzik
e zsoltarokat, melyek Molnar Albert nevét a
késd utddoknal is elevenen emlékezetben, élet-
ben tartak fenn. Zsoltarait kilondsen francia
dallamok_szerint szerkeszté s maga kotazta is;
az 0 idejet6l kezdve ezen zsoltarok a szinten
altala kijavitott s két izben kiadott Karolyi
Géspar-fele biblia &allandé fuggelékét képezék.

Nem soroljuk el ezattal Molnar Albert sza-

* [gy Erdédi Janos (Sylvester), késébben pedig Molnar

Gergely, kinek magyar nyelvtanat megjobbitva maga
Molnéar Albert is kiadta, a magaé el6tt.

n
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mos munkait, melyek nagyobbrészint latin hit-
tani mlvek magyaritasal; csak a Kalvin utan
forditott ,,Keresztyén religi6ra és igaz hitre
val6 tanitas“-at (ajanlva Bethlen Gabor feje-
delemnek) akarjuk megemliteni, melyben a
magyarito teljesen Kkifejti vel6s prézajat, s
mely mellett csak azon egy korilmény marad
csodalandd, hogy mig a zsoltarok egészen at-
mentek a hivek életébe, ezen alapkényve a hel-
vét hitvallasnak — béar az inkabb csak tudo-
sabb olvasok szaméara készilt — meégis ezek-
nek konyvtaraibdl is lassankint kiveszett, s
Ujabban 'ki nem adatvan, csaknem végképen
feledékbe ment, feledékbe, mit mér iraly szem-
pontjab6l sem érdemel. Vajha jobban, vagy
altalaban forgatnak ir6ink a vallasujitas len-
ditése folytan keletkezett magyar konyveket,
gyonyoron és tanulason felll még ligyességet is
szereznének magoknak az igazan magyar irasra.
Val6ban, ha 6sszehasonlitjuk Bornemisza Péter
beszédeinek, Molnar Albert iratainak, minde-
nekfelett pedig Pazman Peter elmeszilemé-
nyeinek magyar prozajat mostani, még leg-
jobb irénk prdzéjaval is: kénytelenek vagyun

megvallani, hogy két szazad alatt prozank
rendkivul hanyatlott, gazdagulvan ugyan ide-
enes kifejezésekben s fordulatokban, de meg-
o?yvan az eredetiekben. S vajjon torténi

vala ez, ha iréink szorgosabban tanulméanyoz-
tak volna el6deiketf... A magyar iralynak ok-
vetlenil meg kell Gjulnia, Gjja kell sziletnie,
hogy 6s nemzeti jellegét egész epségében vissza-
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nyerve, Uj er6vel és biztosan haladhasson el6
azon pélly(/én, mely minden mivel6d6 nemzet
altal szikségkép megfutando.

Molnar Albert mlveinek tanulmanyozasa
annal sikeresebb lehet s annal nagyobb érdek-
kel bir azéltal, hogy alig nevezhetink kiviile
mas magyar irot, kinek élete viszonyaira vo-
natkozolag hitelesebb és b6vebb adataink vol-
nanak: az ir6 életének és viszontagsagainak
ismerete pedig mindenkor legjobb kulcs, sok-
szor nélkulozlietlen kellék, — munkai teljes
értésehez. Az emlitett adatok fennmaradtat
ugyan elsé kézbdl maganak Molnarnak kdszon-
hetni, ki rendszereteténél fogva minden levelet,
verset vagy iratot (még a genfi és romai menet-
jegyeket is), mi csak egy-egy nevezetesebb él-
ményére emlékeztetheté, gondosan 6sszegy(j-
tott; legkozelebb azonban gr. Kemény Jozsefet
illeti a nemzet halaja, ki Molnar Albertnek
ezen mémoires-taraval egy diszes és gazdag
albumban (mely a XVII. szazadbeli magyar
tudds egyetemi borostyanfuzérét is magaban
foglalja) ajandékoz& meg a magyar tudos tar-
sasag konyvtarat.l Csodalkozhatunk is, hogy
meg tudosaink egyike sem fogott hozza egy
monografiahoz Molnar Albertr6l, mire oly bo-
ven Kinalkozik az anyag* s mi — mar a fel-
jebb emlitett okbdl — annyival szlkségesebb
volna, mert amit B6d Péter véazlatdban gvagy
Pap Zsigmond életrajzaban** Molnar Albert-

* Magyar Athenas. 1766.
** Erdélyi prédikatori tar. 1837.

11*
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ml olvashatni, irodalomtorténeti tekintetben
koransem elegend. Nem Toldy Ferenc volna-e
hivatva, hogy ily becses monografiaval mind
sajat erdemeit, mind irodalmi kincseinket
oregbitse?

ulénos érdeket nyer Molnar Albert élete
még azon népmonda altal is, mely tudosunk
feldl a miveletlenebb osztalyban keletkezett s
mely Molnart — masodik Faust gyanant —
az “0rdoggel cimboraltatja.* Az 0] Magyar
Mdzeum 1853-i folyamaban Szilég?/i Istvan
egy romancot kozlétt, melynek toldalékos veg-
versei ezen mondardl emlékeznek.

Az értelmesb olvas6t mindenesetre joval in-
kabb érdeklendik Molnar Albert utazasai, hi-
vatalkodasa és 0sszekottetései a kulfoldon, leve-
lezése tuddsokkal és csaladjaval, a szoros vi-
szony, mely &t két fejedelemhez (Bethlen Gabor
és Hesz Modric) kapcsolo, a Kkortarsak itéletét
fel6le és munkairdl, de f6kép magok ezen mun-
kak, melyeknek azonban helyes megértése vé-
?ett — mikép feljebb emlitettiik volt — okvet-
en szikségunk van egy avatottan készult

* Ezen monda szerint Molnar Albert, kilfoldon léte-

kor, annyira megszorult pénz dolgédban, hogy magat
juhaszsagra ada, végtére pedig annyira jutott, hogy

,ordogtil is megcsalatvan,
Vérrel tott kézirdst pénzért.”

Annyi valé, hogy a tudés férfi sokat kiizd anyagi gon-
dokkal. Talaltatik a feljebb emlitett albumban Albert
occsétél egy levél, melyben ez neki — maga is sz(ikén
lévén — harom forintot kild Németorszagbha, s e Kkis
Osszeget is kdlcsonvett pénzbdl.



monogréafiara. Molnéar Albert munkainak ugyan
nagyobb része — t. i. szokonyve, nyelvtana és
zsoltarai Kivételevel — nem annyira targyuk-
nal, mint irdlyuknal fogva igényli az irodalom-
bavar, az ird figyelmét; hanem ez irélyi szem-
pont is oly jelentékkel bir, ho )é azt hathat6-
san ajanlhatni a szdélasmodorokban elidegene-
sedett mostani mag?/ar iroknak tanulmanyul,
s6t hellyel-kozzel példanyul is. )

Az ernyedetlen szorgalom, faradni nem tudé
munkéassag s a férfias jellem kovetésre méltd
peldak gyanant jelentkeznek Molnar Albert
személyében, Kit Ugy a magyar protestansok
felekezete, mint egyszersmind Osszes irodal-
munk joggal és blszkén szamit nagyai kozé.

Szenczi Molnar Albert (1574—1633).
Pesti Naplé 1854 majus 16. (1255. sz.)

1 Szenczi Molnar Albert napléja, levelezése és iroma-
nyai. A M. T. Akadémia irodalomtérténeti bizottsaga
megbizasabol jegyzetekkel ellatva kiadta Dézsi Lajos.
Budapest, 1908.

Anyos.

»Magyarok szivében fog 6 temetkezni

S minden érzdigasban fogunk emlékezni,
Hogy egy olyan halott nyugszik kebelinkben,
Kinek halhatatlan neve nemzetiinkben!*

Anyos.1
Azon valodi hazafiak kozott, kik a mdalt
szdzad utolsd negyedében a nemzetéletet lelki
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dermedtségébbl felvillanyozak s ernyedetlen
munkassaguk altal koltészetunknek, nyelvink-
nek, miveltségiinknek Uj lenduletet ~adanak,
Anyos Istvan (szerzetesi neven Pal), kit Bar-
csal Abraham vezetett volt be az irodalomba,
diszhelyet foglal el. Sokan, kik utana kovet-
keztek, folulmaltak 6t alkotdsaikkal, s ezen
csak Orvendhetlink; mert mivé lenne a hala-
das, ha az utédok hatrabb maradnanak az el6-
doknéll Ne feledjik azonban, hogy valamely
ember méltanyos megitélhetésére a mérvet nem
a kés6bbi korszak fejlettebb vilagszemlélete
szerint kell alkalmaznunk, és becsét kiilondsen
azon viszonyokhozi aranya hatdrozza meg,
melyeknek korlatai kézt mikodott. S nem kiz-
dottek-e Anyos és Kkortarsai oly csuggeszté
korulmenyekkel, melyek mai nap szinte a
lehetlenségek kozé tartoznak! Akkor a ma-
Eyar irodalomnak Ugyszdlvan még nem volt
0zOnsége, nem volt hatarozottabban kijelolt
iranya sem, mely szerint biztosan elére halad-
hasson. Batorittatva kevesekt6l, gunyoltatva
sokaktdl, nem latva m(kodésok sikereit, az
irok csak azt tudtak, hogy tennick kell, de
nem, hogy mit és miképen, mert erre nézve
magok kozott is tobbfelé szakadoztak. Szépen
mondja Anyos:

Edes, de egyszersmind terhes vandorlassal,

Keressik targyunkat kemény bajvivéssal.2

S mibe fektették, mibe fektethették farado-
zasaik jutalméanak reményét! A jelenkor el-
ismerése nem vigasztalé Oket, s kénytelenek
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valanak a jovOre hivatkozni, mely legalabb
halaluk utadn fog nekik igazségLot szolgaltatni.
Maga Anyos is igy nyilatkozik. ,Talan még
a kés6 idokben, midén mi mar nem leszink,
néni fognak oly magyarok, kik rdlunk meg
fognak emlékezni! Oh, és ha csak egy kony-
vet hullatnak is sirunkra, boldogabbak lesziink
sok hatalmasoknal, kik gyakorta csak hizelke-
déshél vagy szolgai félelembdl tisztelteinek!"3

Bizonyara pedig Anyos azon kevesek egyike,
kikr6l nemcsak megemlékezniink illik, de Kik-
nek hatrahagyott munkai, az isteni szikra ih-
letd ere%ének koszonvén létoket, belértékok su-
lyanal fogva meg e késé ivadékban is hatni,
élni hivatvak. Hogy Anyost jelenleg kevéssé
ismerik, hogy mivel (0sszeszedve Bacsanyi al-
tal) még csak egy kiadasban jelentek meg: az
szomor( val6ség, melyen valtoztatni kell.4 Néz-
zik csak kozelebbrél, nincs-e Anyos koltésze-
tében oly bdj, oly eredetiség, melyeknél fogva
érdemes” arra, hogy mai korunk olvasoi is
gyonyorkodhessenek benne! )

fm, mindjart az els6 elem, mit Anyosnal
talalunk, s mi kuléngésen magyar iroknal fe-
lette nagy ritkasag, bizonyos biztos, nem inga-
doz4, nem valtoz6 alap, melyen minden szem-
lélkezései épllnek; bizonyos rendszeresen Kki-
tisztazott eszmekor, melyben kdvetkezetesen,
minden csapongas nelkul mozog; szoéval hata-
rozott vilagszemlélet. Hogy erre a francia en-
ciklopédistak neveltje, a vilagot és tarsadal-
mat bolcseszi szemmel betekintd s felmérd
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Bessenyei nagy befolyassal lehetett, nem
akarjuk tagadni, mert Anyos kolt6i levele
Bessenyeihez, a_bennok vitatott targyaknal
fo?va, szintén bizonysagot tesznek e befolyas-
rol;* de az is &ll, hogy Anyos az atvett esz-
méket sajat egyedisége szerint alakitotta at ma-
ganak. Sajat egyedisége szerint, mondjuk —ez
pedig egészen alagyas han?ulatu volt, s igy
minden versének alagyai jellemet adott. Gyo-
nyorli, de mégis fajdalmi alapu hangoszlet
fejl6dik ott, hol férfias belatas az eszmekben,
nGi lagysaggal parosul az erzelmekben: meg-
nyugvas e_ggreszrol a mindenség végzetteljes
Orok rendjében, masrészrél felhaborodas az
emberek rendzavard igazsé(ljgtalansé ai miatt,
melyek ellen az Ejjeli tin6desben6 dithyrambi
emelkedettséggel Kikéi.

A legmélyebb megilletddéssel olvassuk azon
Kis prozai cikket, melynek felirata: ,,a vilagi
gyonyoriségeknek haszontalansaga“.7 H{ ke-
pet ad{a itt Anyos azon lelki forrongasnak,
melybdl vilagszemlélete fakadott s mely veres
fonalként csaknem valamennyi kdlteményén
keresztulhuzédik. ,,Ollyan lettem®, — igy szdl
tobbek kozt — ,mint a méllységben zerg6
setétség, hegyek kozt fekvé maganyos erdok
vagy sivatag pusztasdgok, hol semmi Orém-
kialtds soha nem hallatik. — A viladg bintet,
azért, hogy megesmertem, s haszontalansagait,
hitetéseit, mellyekkel halandésagunkat valosag

* gy tobbek ko6zt az 1778 november 23-an kelt levél.5
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szine alatt tsalja, az iszonyd karpit alatt meg-
sejditettem.” Es ismet: ,El kell magadat to-
kéllened, nem gondolni, nem érezni, vagy emész-
tetni. — Hat nincsen-é valdsagos 6rom e vi-
lagban? — Elég van azoknak szamara, kik
vigan tévelygethetnek, s szép szinekkel csa-
lattathatnak; de aki sokat lat, banattal biin-
tettetik, azért, hogy életének haszontalansagit,
hijabaval6 vagyodasait, igazsagainak bizonta-
lansagit, 6nnon hivalkodasait, mulanddségat,
s természetiben érzéseinek kinos rabsagat is-
mérni tanulta!*

Barcsaihoz irt kolt6i leveleinek egyikét ko-
vetkezé elmelkedésekkel toIdea meg: ,,Irt6z-
tato igazsagok kozott hanykolodunk; bar csak
az egesz vilag halland soOhajtasainkat, talan
talalkoznék valaki, aki a letapodott emberiség-
nek kezeit nyujtana. Ugy de, mely szazadna
nem voltak Marc Aureliusai, Senecéi? Mun-
kajuk az é?lg magasztaltatik, de még altatok
nem jobbult a vilag. — Mindenkor hasonlo
blnoket atkozunk, s tseleksziink; és barcsak
azok mellett maradnank, de addiq(_ingerelg’i]k
a szelid természetet, mig egészen ki nem for-
gatjuk sarkabol és a I'eﬂ_a atsonyabb cseleke-
etekre kényszeritjik. Mikor azutan szégyel-
leni kellene gyengeseginket, akkor uj neveket
gondolunk Ki, hogy biineinket erkoltsoknek
lenni higgye a vilag.“8 )

A kidbrandulas fajdalma vonul végig Anyos
minden munkain, s e fajdalom csak kettében
talalja vigaszat: egy — a langol6 hazafisag,
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mely meg az eredeti Oltozetet is féltékenyen
kivanja megdriztetni s meg van gy6z6dve,
hogy nemzeti miveltség, honszeretet es erkolcs
biztositjdk fennmaradasunkat; mas — a ro-
konlelkek iranti forrd baratsdg. A szerelem
eszmenyesitését  Anyos Kiglnyolja; egy-két
szerelmes versét vagy talalo leiras vagy ben-
nok jelentkez6 férfias blszkesége* teszik érde-
kesekké. ,Eljink mi a baratsag boldogsaga-
val! Nem ismertem még ennél tisztabb gyo-
nyoriiséget.“10

Anyos alagyas hangulatabol onként kovet-
kezik® folytonos mélazasa a mualandosagrol, —
talan sajat, kora halalanak elGérzete. Alig van
munkdaja, melyben a mdlandbsag eszméje ne
szerepelne, azonban korantsem mindig lever6-
leg, s6t olykor némi humorral is, mint példaul
e sorokban:

JOjj velem, baratom, Diogén hézaban

Nevessuk ott Sandort kevély taboraban,

S megfontolvan mindent vilag piacédban,

Mondjuk, hogy mualandé s semmiség magaban.ll

bsszergg ezzel, valamint hazafias indulata-
val, hogy Anyos kiléndsen a nemzeti multnak
— hiszen a mult Ggyis csak a létesult mulan-
doésag —, a régi dics6ség, az 6sok a nagyem-
Iék helyek, Varna, Mohacs, Vezekény, az el-
donté események képein szeret elmerengeni.

* Példaul azon szép kdlteményben a hitszeg6hdz, mely
igy végzédik:
Pirulj s felejts el engemet!
Halald ezzel hiiségemet.9

ff
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,Ib\kérhényszor taldlunk verseiben ilyen fordu-
atot:

Uljunk fel Gellértnek sziklas tetejére
S kildjink egy bus hangot Rakos mezejére!2

Csapongé kepzerGt a mondottak s idézettek
utan tehat nem kereshetiink Anyos koltészeté-
ben, de annal tobb egészséges didaktikai ele-
met, felolvasztva a leghatobb, legmélyebb ér-
zelmekkel. MI|?/ szépen, mily eredetileg olvad
ossze Anyosnal ész és kedél&/, vilag és meleg,
gondolat és érzelem! Az 6 koltészete hasonlit
egly szelid, enyhe nyari tajképhez, de éjjeli
vilagitasban, a hold reszket6 fenyét6l meg-
ezlstolve.
~ Az el6adas nyugalmas és termeészetes; az
idomok, melyeket verseiben hasznal, egysze-
riek eés konnyedek. Tobbnyire a trochaikus
lejtésti, kétszer hat-hat taghol all6 alexandrin-
nal talalkozunk, mely némely versében négy-
szer van rimelve. Egyéb, ettol eltér6 s eredeti
versidomai olykor nehézkesek, de a magyar
nyelv szellemevel annyira Gsszhangzok, hogy
felreismerhetlenil a magyar danai eses nyi-
latkozik bennok.*

Anyos jovGjéhez méltan a legszebb remé-
nyek csatlakozhattak; annyi er0, oly nemes
indulat és készilltség nagy” varakozasokra jo-
ﬁosnhattak: de fajdalom, a széplelkd ferfi megf
uszonnyolcadik evét sem érte, midén a hala
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* Példaul: Az esdeklés, Nadasdy Ferencz haldla, kulo-
nésen pedig az Iv6-ének.13
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megfoszta téle hazajat. Nem kell-e Anyosnal
is, mint Dayka, Csokonai és sok masnal, fel-
sohajtanunk: mivé lehetett volna, ha ég kegye
tovabb megtartja szamunkral... Valdban, iro-
dalmunk torténetei bizonyitjdk, hogy a ma-
gyarok kozott aranylag nagy szammal fordul
el6 az, amit ingenium praecox-nak szokas ne-
vezni; de nem kisebb mértékben tapasztalunk
idGel6tti  enyészéseket is, akar halal, akéar
egyéb korulmények altal. Sokan, ha testileg
fennmaradnak is, vegkép meghalnak az iro-
dalomnak: vagy kiirtak magokat, vagy elkese-
redtek, vagy masba fogtak, vagy — mikeént
egy neves regibb ironk tréfasan monda — le-
hazasodtadk az irodalmat. A nyom, melyet ma-
gok utadn hagynak, nem egész lényegok, nem
teljes erejok nyoma; s amit alkotnak, tobb-
nyire csak szerencsés kezdet, néha nem egyéb
a kezdet toredékénél és soha sem bevégzett
valami.

Mid6n azonban e fajdalmas tapasztalatot
felﬁegyezzUk, csak annyival inkabb 6szténoz-
ziik magunkat, mindannak, amivel mar birunk,
megdrzesére. Non minor est virtus, quam quae-
rere, parta tueriN Minél toébb Kkincsiink van,
annal tébb kincsink lesz. ,,Mondjuk meg ma-
gyarjainknak, — igy buzdit mar Anyos — mi
a szep! Ereztessik vélek, ha erével elfordul-
nak is télunk! — Lesz id6, hogy 6nként jon-
nek Karjaink koze. Akkor, baratom, akkor fog
a tisztabb nap mosolyogni.. “B5 — Az s,
amit Anyostol oroklénk, becsesebb kincseink
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kozé tartozik, s nem képzelhetni jozan f6t,
erz0 szivet, mely még napjainkban is okulast
és gyonyort ne merithetne Anyos munkaibol.

Az elbdeinktdl atvett kincseket mindenesetre
Ujakkal oregbitve kell utédainknak viszont
atadnunk; hanem, hogy 0&regbithessiik, szlk-
séges azokat tokéletesen ismerniink, miutan a
szellemi téren, mely az emberi életnek egyet-
len biztos iranyadodja, csak azt nevezhetjik
mienknek, amit tanulva megismertiink s gon-
dolkodva felvilagositottunk. Fogadjuk tehat
haldsan multanknak életet igénylo adoma-
nyait, hogy magunk is éltetleg hathassunk a
jovére, és soha ne feledkezziink meg Anyos
szavairol:

A jovendd szazok szamat kérnek télink,
Oh, bar ne szélndnak zokogva fel6link!B

Anyos Pal (1756— 1784).
Pesti Naplé 1854 janius 1. (1268. sz.)

1 ,lgaz hazafi.” El6szor kialonalloan jelent meg. (Pest,
1778. 12. 1 V. 6. Régi magyar konyvtar XXIII. k. Anyos
P&l versei [bevezetéssel és jegyzetekkel kisérve kiadta
Csaszar Elemér. Budapest. Franklin tars. 1907]) 46. és
251. 1; Magyar Minerva. Els6 koétet. Anyos munkaji.
Bétsben, ézvegy Alberti Ignatzné betljivel. 1798. (Bacsanyi
kiadasa.) L. 20. 1

2 Barcsay kapitanynak, kolt6i levél. Esztergéar, 1777
szeptember 8. (Bacsanyi kiad 101, Csaszar kiadasa 127.
és 291. 1)

* Anyos el6szava. (B. k. 33—34. Cs. k. 216. 1)

4 Cs. k. 227. 1

5 Bessenyeihez 1778 november 23-4n irt levelét e sza-
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vakkal kezdi: ,Boltsen okoskodol kuldott leveledben...”
(Cs. k. 144. 1)

e ,Tlnédés* (B. k. 65—67. 1). ,Egy terhes &lomtalan
éjjelemkor* (Cs. k. 83. és 266. 1.).

7Cs. k. 198. és 316. 1 B. k. 71. 1

8 Barcsaynak. Elefant, 1782. Punkodsd hava 4. (B. k.
189. Cs. k. 182. és 314. 1)

9 ,A tsalfa szivnek megvetése.“ (Cs. k. 114. és 282. 1)
A tsalfa szeret6nek megvetése.” (B. k. 91. 1)

10 Bessenyeinek. Buda, Szt. Gy. hav. 30. n. 1779. (B. k.
143. Cs. k. “153. 1)

11 Kényinak. Komérom, 1779 szeptember 11. (B. k. 147.
Cs. k. 155. és 303. 1)

12 Kreskay Imrének. Buda, 1778 jalius 28. (B. k. 114.
Cs. k. 295. 1) Kreskay, Anyos baratja, szintén palos szer-
zetes.

13 ,Esdeklés.” (B. k. 85 Cs k. 99. és 270. 1) Feo
General Groff Nadasdy Ferentz haldlakor. (B. k. 83. Cs.
k. 109. és 277. 1) Ivéének. (B. k. 94. 1 U. e. ,,A vig tar-
sasagrol.“ Cs. k. 110. és 280. 1)

14 Nec minor est virtus, quam quaerere, parta tueri.
(Ovid. ars amandi Il. 13)

15 Bessenyeinek. (Cs. k. 153. B. k. 143. 1)

1B Barcsaynak. Remeteségembdl, 1782 aprilis 2. (B. k.
182. Cs. k. 177. és 312. 1)

DUGONICS.

(1740-1818.)

Elet és irodalom kolcsonds egymasra hatasat
— midta sajto Gtjan minden gondolat, mely
Gjabb s er6sebb lendités magvat foglalja ma-
gaban, kevés idé alatt ezer meg ezer lélek tudo-
masara jutvan, bizton szamithat élénk, akar
helyesld, akar rosszald visszhangra — mai nap
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mar senkisem vonja ketségbe. Mind a jozan
ész, mind a torténelem tényei cafolhatlanul
tandskodnak e hatds valddisaga mellett. Ha-
hogy azonban e kolcsonds hatést e%yméssal
dsszehasonlitjuk, el kell ismernink, hogy az
élet hatasa az irodalomra mindenkor nagyobb
és kényszeritébb, mint az irodalomé az életre;
s ez nem is lehet méaskép, miutdn a cél mégis
csak az élet maga, ennek anyagi és szellemi
emelése marad, az irodalom "pedig e célnak
egyik — bar legfontosabb — eszkoze. Es ezen
tetel igazsaganal fogva el6szor az irodalomnak
kell az élet hatdsat magéaba fogadnia, miel6tt
maga is az életre sikeresen visszahathatna, s
ezen visszahatas csak Ugy eszkozolheti a ki-
tlzott cél elérését, ha a korbeli miveltség tetd-
zetén allok, miutan belattak és felfogtak a kor
szikségeit, melyeket a nagy szam csak on-
tudatlanul sejt, ezen sziiksegekhez képest m(-
kodnek vag?/ magok, vagy mikodtetnek maso-
kat a felvilagositds, mas széval az Oneszmé-
letre-hozas nagy munkéajaban. A tarsadalom
korvonalanak minden sugarai azonegy kozpont,
a felvilagosodas felé irdnyulnak: ismeretek és
tudomany, mesterségek és mivészet, erkolcsok
és orszagultsag, egyenként és dsszesen, egyirant
oda torekszenek, oda vezetik fokozatos hala-
dasban az emberiséget. S legtdkéletesebb esz-
kdz erre az irodalom, e mindenhatd kozvetitd,
mely ismét a maga legtokéletesebb eszkdzét a
sajtoban talalta fel.

Az irodalomrol tehat, midén hatasat az életre
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tanusitja, csak tropice mondhatjuk, hogy pél-
daul Uf' eszmekort, Gj szellemi vilagot nyit
valamely kornak, vagy U0j iranyt tlz ki vala-
mely nemzetnek: az irodalom csak megmutatja,
kdztudomasra hozza, felfoghatéva teszi mind-
nyajoknak, akik olvasnak, az illet6 eszmekort,
mely a tarsodalom el6tt tényleg mar nyitva
all, mint legkozelebbi fok; az irodalom csak a
céltol félretevedt iranyok balsagat tinteti eld,
hogy az egyedil helyeseket iogal_kba vissza-
allitsa. Mihelyt nem i%y cselekszik az iroda-
lom, mihelyt maga is hamis iranyok hirdet6-
jévé, vagy oly eszméknek, melyeket az emberi-
ségi részint mar tdlhaladott, részint pedig ugras
nélkil még nem léptethet életbe, hordozojava
aljasul: azonnal megszlnik az élet vezére lenni
s legfeljebb révid idejd hatast biztosithat ma-
ganak.

Nem sokaknak jutott az irodalom feladatét
feljebb emlitett nagy fogalma szerint nemcsak
megérteni, hanem “egyszersmind feladatahoz
képest kovetkezetesen kezelni: mert ily mun-
kara, mély belatds mellett, 6nfelaldozas is Ki-
vantatik. Dugonics azon kevesek egyike, kik
at vannak hatva koruk és nemzetdk sziiksegei-
nek eleven érzetétdl, kik tisztaban vannak ma-
Eokkal a megvalasztandd eszkdzokre nézve, s

ik ezeket kitartdssal s minden félreértés nél-
kil alkalmazzak, hogy a tarsadalomban, melyre
hatniok kell, minél erésebben s nagyobb ki-
terjedésben gerjesszék fel azon kozszellemet,
melynek eszméletes munkassagatdl annak ma-
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ganak tovabb haladésa, jolléte van feltételezve.
S midén a magyar irodalomnak nem volt ko-
zOnsége, middn el6keldk elkorcsulasa, s még az
értelmesbeknek is elfogultsaga elhanyagolni
kezdték nemzeti  Kifejlodése ~palyajat: nem
volt-e akkor legels6 s mindennél siirgosebb fel-
adat hazafili érzelmek és ismeretek terjesztése
altal a kozéposztalyt szellemi tengésébdl fel-
rdzni; benne élénk kozszellemet ébreszteni,
mely aztan a mivel6désnek ne csupéan széles
alapul, de félre nem utasithatd biztositékul is
szolgaljon?... S ezen feladatot senki sem olda
meg oly sikerrel, mint Dugonics Andras: le-
szallbit a néphez, felmutatta neki a régi dics6-
ség, S a magyar élet gazdag Kincseit oly, fel-
fogasdhoz mert gyonyorkddteté alakban, s oly
allhatatosan egyetlen” célra iranyzott torekvés-
sel, hogy az eredmény nem lehetett egyéb, mint
egyetemes felbuzdulds az eredeti sajatsagok
meg0rzésére, kozrészvét a nemzeti “érdekek
irdnt, és er6s hit azon magasztos eszmékben,
mik a Szozat koltojét lelkesitok.

Ezen szempontbdl kell tekintetbe vennink
Dugonics minden munkait, ha bees6ket érdem-
leg méltanyolni akarjuk. Pusztan irodalom-
torténeti vagy eppen csak szépészeti mérvvel
itt be nem erjuk. Dugonics dolgozatai, a szép-
irodalmiak szintdgy, mint a tudomanyosak, a
sz0 legteljesebb s nemesebb értelmében irany-
mivek valanak, s iranyuk céljanak tokéletesen
meﬁ is_feleltek. ] ]

a Dugonicsnak kulén tudds szakmat akar-
©
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nank Kirendelni, azt mondhatnék, hogy ma-
gyar regiségbuvar, de olyan, ki archaeoldgiai
incseit nem holt ismeretként gy(jti és Orzi,
hanem azokat mintegy apropénzre valtva, koz-
forgalomba bocsétja s kozvetlenul a valdsagos
életre alkalmazza. Az emberek csupan gyoényor-
kddni gondoltak Dugonics munkaiban, s tob-
bet tanultak bel6lok, mint mennyit a népszer(
olvasmanyok legpéldasabb gydjtemenyeibdl
tanulhattak volna; regényeket gondoltak ol-
vashi, mialatt térténelmi ismeretekben gyara-
pultak s a nemzeti élet minden nyilatkozatai,
minden A&rnyalatai irdnt fogékonysagot nyer-
tek. lgaz ugyan, hogy Dugonicsnal “hianyzik
az esztétikai érzék, izlese fonak, s6t iralya sem
legszabatosabb; de az eszme, melynek él, oly
tevékeny lelkesedésre ihleti, az ismeretek bo-
sége, melyekkel rendelkezik, annyi anyagot
szolgéltat, s a magyar nép jellemének, kilono-
sen pedig nyelvének mely értése oly mesterileg
képessé teszik 6t eltalalni a han?ot,_mely olva-
soiban visszhangra taldl, s felgerjeszteni az
érziletet, melynek felgerjedésétdl fugg az osz-
szes nemzet szellemi jjésziletése: hogy Dugo-
nicsot valdban a népszer(i irok elépéldanyanak
mondhatjuk. Népszer(isége mellett regényeinek
s szindarabjainak (melyek egyébirant, bar
szinpadon is tetszéssel adattak, nem egyebek
na?yobb részint dialogizalt regenyeknél) nagY
kelendésége is cafolhatlanul tanuskodik. Etel-
kdba még életében harom Kiadasi ért; s6t
Magyar tuddkossdg cimi jeles matematikadja,
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mellyel azt akara bebizon%/itani, hogy a magyar
nyelv képes a legszigorabban tudomanyos tar-
gyak fejtegetésére is (1784-ben!), szintén két-
szer adatott ki.

Nemes faradozasaban nem zavara meg Du-
gonicsot a pedansok csufolodasa, hogy ,.kiralyi
oktatd létére nem atall enyelgé konyveket irni
a kdznéf) szamara“.* Dugonics tétova nélkil
haladt el6re a toretlen és akadalyos Gton, s az
id6tol varta igazoltatasat. ,Ugy is tortént”,
mondja Dugonics életirdja (a Magyar pelda-
beszédek és jeles mondasokl el6szavaban):
»Napiul napra szaporodik azoknak szamok,
kik Dugoniccsal, a kozjora lgyelvén, altal lat-
jak, hogy a dedkos tudoményok mellett, bar
még ezer esztendeig igy folyjanak, Nemzetiink-
nek csak paranyi része juthat a kultarara, arra
is er6ltetettre, minthogy ami nem sajatja a
nemzetnek, az nem is valhatik természetessé:
a koznép pedig, vagy dereka a nemzetnek,
mel)étUI ennek eref(e es hathat6ssaga fiigg, leg-
kisebb vetke nélkil a hasznos esméretektul
orokre megfosztatik, és az orszagnak irtdzhatd
karaval a legligyetlenebb tudatlansagra kar-
hoztatik.“ Ezen a fogyatkozason akart Dugo-
nics segiteni, midén minden mas planumokat
félretévén, tulajdon erejéhez nyult s magyar
kdnyveket irt, pedig a kdznép szdmara s izlé-
sére; mivel gondolta, hogyha az egyszer a mu-
latsdgos konyveket megszereti, majd a haszno-

* Dugonics egyetemi tanar volt Pesten s a kegyes isko-
lak sokérdem( szerzetének tagja.

12
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sabbakat is el6veszi, és a szikséges vilagoso-
désra s kiderulésre vezet6 hasznos esméreteket
gy(jtégetni fogja. ,,Ez volt méasodik oka, hogy
magyarul irt s hogy a kdznép sziikségére célo-
zott."2 Argonauticon-kt is csak azért adta Ki
el6szor latin nyelven (kés6bb a Gyaplias vité-
zek cime alatt jelent meg magyarul), hogy
rosszaiéinak bebizonyitsa, mennyire birja 0 a
klasszikus latin kifejezés képessegét is, mily
konnyl volna minden munkajat igy irnia, ha
nem irtoznék elallni messzehat6 irany-elveitdl,
melyeknél fogva a feledésbe mené mondakat,
adomakat s régi magyar torténeteket (s6t még
a nem-magyarokat is) szoros kapcsolatba hoza
s Osszeolvasztd a magyar élet maltjaval, Ijele—
nével. Dugonics mindent a magyarsag jellegé-
vel bélyegzett, mit alakitds ald von; minden
torekvése — a magyarnak magyar modorbani
kifejlesztése volt. Csak tekintsink végig nem-
szépirodalmi dolgozatainak is targyain! A ma-
tematikat mar emlitettik. Emlitend6k még a
romai torténetek, magyaroknak uradalmaik, a
nevezetes hadivezérek, a magyar varak torté-
nelme és helyirata betlrendben (S betliig kéz-
irat), kilondsen pedig a magyar kézmondasok
gydjteménye, mely csak halala utan latott nap-
vilagot s a magyar nyelvészetnek mindenkorra
egyik legbecsesebb kincstara marad: ezen dol-
gozatok valamennyién ugyanazon félreismer-
hetlen nemzeti torekvés vonul keresztiil, meIK
regényeit is jellemzi. S Dugonics nemcsa
mint ird, de mint maganember, s6t mint tanar
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hazank tanodaiban aligha 6 nem volt az els6,
ki a magyar el6adast, az addigi diak helyett,
meghonositani kezdg.

A lelkes fira méltdn blszke lehet Szeged
varosa, hol Dugonics boélcs6je rengett, hol sir-
dombja_is all; s remélni akarjuk, hogy e
magyarfoldi féhely lakosai és vezet6i mindig
lelki szemok el6tt tartandjak a tanulsagokat,
miket 6k és mi mindnyajan Dugonics mdivei-
b6l meritheténk, és sohasem teendndk olyat,
mi Dugonics (kinek testvérdccse tobbek kozt
pol(];érmestere volt egykor Szegednek), ha élne
szil6varoséaért pirulni kénytethetné.

A munkadk nagyobb része, melyeket irodal-
munk Dugonicsnak koszonhet, jelen korunk-
ban ugyan mar nehezen volna ismét népszerd-
sithetd, miutdn az el6haladott, s bizonyosan e
munkak olvasasa folytan is el6haladott ivadék
igényei és izlése azota tetemesen Oregbedtek:
vannak azonban Dugonics munkai kozott egyes
részletek, vannak e?ész mivek, melyek (mint
p. o. regényekben elszort torténelmi s népado-
mai miscellaneak, a varak leirdsa és az 0sszes
kdzmondasi gy(jtemény) ezentdl is h§ hétfor-
rasai lesznek a magyar torténelem- és n?/elv-
bavaroknak. Midén tehat regényeit a maltnak
hagyjuk birtokul s olvasasukat most mar csak
a szaktudésnak ajanljuk: vigasztalhatjuk ma-
gunkat azon gondolattal, hogy e regények és
verses elbeszélések (Gyongyodsi modoraban, ki-
nek munkait Dugonics ki is adta volt) a ma-
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?ok idejében fényesen megtették hatasukat: de
egyunk egyszersmint rajta, hogP/ a szellem
maga, mely Dugonics munkait atlengi s mely
oly termékenyitbleg folyt be népunk érziletére,
az alapeszme, melybdl azok kiindulnak, az soha
ne enyésszék ki kozilink, s irodalmunk és
kozéletlink iranytlje maradjon a legkés6bb
id6kig.
Dugonics Andras (1740—1818).
Pesti Naplé 1854 jalius 1. (1291. sz.)

1 Magyar példabeszédek és jeles mondasok, 6sszeszedte
és megvilagositotta Dugonics Andras kirdlyi oktat6. Sze-
geden. Nyomtattatott Griinn Orbéan betlivel s koltségével.
1—11. kotet. 1820.

2 K. Chrysostom. F. i. k. XXII—XXIV.

FALUDI.
(1704- 1779)

A tizenhetedik szazad nagy izgalmai utan
az anyagi és szellemi kimerultség sok iddre
zsibbaszta el nemzetiinket. Leesillapodanak
lassankint a vallasos és orszagéleti haborgasok,
nyugalom valta fel a békétlenked6 ziirzavart s
mintegy kedvezni latszék az elme rendesebb,
magasabb foglalkozésainak, a tudomany és
koltészet buzgd apolasanak: azonban irodal-
munk is, mely a fegyverek csattogasa kézben
annera felelenkult s oly valoban nagy kép-
visel6kkel biszkélkedett (kik kozol elég legyen
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ezuttal csak Pazmanyra és Zrinyire figyelmez-
tetnlink), hogy mar-mar viragzasa_pontjat vala
elérendd, — irodalmunk is hodolni kényszer(ié
a mindenség ésszhan?('éban uralkodo alaptor-
vénynek, mely egyedek életében szintlgy, mint
nemzetekében, sOt az egesz emberiségeben, a
tevékenység és szlineteles, a faradas és pihe-
nés, az eberlét és alvas allapotait valtakoztatja
egymassal. Szerencsére ﬁs bizonyosan a Gond-
viselés szandokabol, mely Széchenyikint ,,bo-
rara mindig derdt“ hozott) nemzetiink életeében
a ZS|bbadtsa? korszakai sohasem voltak a vég-
kimer(lés jelenségei, de pihenések, melyekben
a megfogyott erd, ennek nem-alkalmazasa al-
tal, (jra felgyiijtetett, — sohasem voltak halal,
de alvas pillanatai, melybdl ismét eleven, mun-
kés, hasznos életre Udiltink.

Az ellankadas korszakai azonban, habar azo-
kat csak az er6gy(jtés szinidejének kell is
tekintenlink, mindenesetre bds " latvanyt, és
gyenge lélekre nézve csliggesztd alkalmat szol-
galtatnak: mert a tevekenyseq félbenszakadasa
mar ma%éban puszta és kietlen IJeIIemL'], S az
alvés a haldl mostoha testvére. Ily puszta, ily
kietlen latvany irodalmunk képe a mult szazad
els6, nagyobb felébdl; s ha kérdjuk, ki képezte
a lombos oazt, mely a sivatag vandorainak a
kék tavolbdl biztatdlag mosolygott; — ha kérd-
juk, ki torte meg a néma tengeri szélcsendet,
er6s fuvatokkal dagasztvan a kikot6be torekvo
hajonak vitorlait; — ha kérdjuk, ki tlnt fel
a hosszl éjben hajnalcsillagul, mint a fel-
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jovendé napgolyd el6hirnoke; — ha kerdjk,

i virrasztoit eber Orszellemként, middn oly
sokan még aludtak, l’JgI)]/ mindezen kérdésekre
azt kell valaszolnunk, hogy Faludi Ferenc, a
m:it(qyar jezsuita. ) )

ar volna hosszasan fejtegetnink, hogy a
magyar jezsuitdkat hazai tudomanyossagunk
és irodalmunk tekintetében kétségbevonhatla-
nul a legszebb érdemek illetik; s aki Faludin
kival, haldsan megemlékezik Kéri, Timon,
Schmitth, Kaprinai, Palma, Wagner, Pray,
Katona, Molnar Janos, Bar6ti Szabé David,
Rajnis munkalkodasairal, kénP/jteIen megval-
lani, hogy e rendnek Ganganellil altal tortént
eltoriiltetéese — barmennyire javalatos volt az,
politikai indokoknal fogva Eurdpa tobbi alla-
maira nézve, hazankat, mikép Toldy Ferenc
mondja Faludi életrajzaban,2 valodi csapasul
érte, annyival inkabb, mert éppen akkor kovet-
kezett be, mid6én az tudomanyos viragzasa tet6-
zetén allott. Csak azért emlitjuk fel e kordil-
ményt, mert csokkenteni akarjuk azon el6ité-
letet, mellyel nalunk is még sokan viseltetnek
nemcsak altaldban a jezsuitak, hanem ezeknek
magyar aga irant is.

Faludi e rendnek tagja volt, s ime, a tizen-
nyolcadik szazadnak majdnem egesz kozepeben
0 egymaga képviselte a magyar irodalmat, —
képviselte pedig oly fénnyel, oly sikerrel, oly
sokoldalulag, mint el6tte és utana vajmi keve-
sen: G versiro és prozaikus egy személyben:
s tekintstk akar mint kolt6t, akar mint bolcse-
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lot. méltan megilleti 6t a legszorosabb értelem-
ben vett klasszikus melléknev.

Szabatosak!) ir6t Faludinal egész irodalmunk
nem mutat fel.

Verseit az idomok gazdag valtozatossaga,
szinte &tlatszo tisztasaga, magyaros gordiilet,
kellem és konnyedség jellemzik; még nagyobb
csin, meég finomabb jotapintat, szoval, még
miveltebb izlés tlinik ki prozajaban, — és bizo-
nyara nem sokat mondottak rola kortarsai, mi-
don a magyar Ciceronak nevezék el. Faludi
oly klasszikai mesterséggel kezeli a nyelvet,
mely az & idejében egykori virdgzéasatol anv-
nyira elbanyatlott, hogy az U0j irodalom Gt
nyelvkezelés tekinteteben atyjanak, ujjaszile-
tdjének nézi, s ki jelenben vag){ jovében ma-
gyar prozat irni akar, okvetlendl alapos tanul-
manya targyaul kell tennie Faludi munkait.
Tomott es vilagos gondolatrend, jellemz6 ha-
sonlatok és ellentétek bdsége, minden felesleg-
nek mellézése s minden szlkségesnek Kkifeje-
zése, €le és elevensé?, termeszetes egyszeri
menetel, mindenek felett pedig magyaros iz:
sajatsagai és el6nyei Faludi prézajanak, mely
tobb mint szaz évvel ezel6tt fényes tanusagot
tett nyelvinknek a Ie?ml’veltebb korokben " is
meghonosulhatasa s bolcsészeti hordereje feldl.

Egy magyar ir6 minap azon megjegyzést
tévé, hogy nem ismer nagyobb magyar pro-
zaikust, mint Pazman Pétert és Széchenyi Ist-
vant. Ezen megjegyzéskor bizonyosan eszébe
nem jutott Faludi. Mert, ha kifejezés ereje,
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festGisége, egyéni szintlgy, mint magyaros
eredetisége, zsenidlis talalosag tekintetében, a
nevezett két nagy ironak els6séget adunk is
minden mas magyar ir6 felett: szabatossagra,
izlésteljes elrendezésre, csinra, a munka végso
kisimitasara nezve kétségtelenul hatrabb marad
irdlyuk Faludiéndl, hol tartalom és alak Iegi-
miveszetibb modon Gsszeborulnak egymassal.

Hogy Faludi azonban nemcsak iralya remek-
ségénéi fogva érdemel mai korunk ivadékai
altal is figyelembe vétetni és szorgalmasan ol-
vastatni, arr6l koénnyl meggy6zodniink, ha
prézai munkainak — ide értve Constantinus
Porphyrogenitus cimi szinm(vét is — 6rokos
érdekd targyaira gondolunk. Faludi prozai
munkai, a minden felekezetesség nélkili tiszta
vallds, az erkolcs és életeszély elveinek kincs-
taraul tekintheték, s nemcsak mig magyar, de
mig ember lesz, bees6ket el nem veszthetik.
Népszerdi, kellemes olvasményul kinalkoznak
azok meg a legkés6bb ivadéknak is féleg kulon-
féle események elmondasaval élénkitett eldada-
suk- s vonzd beszélgetési alakjoknal fogva.
Tobbnyire forditott (mint a Nemes ember,
Nemes asszony, Nemes urfi, Mostani vilag,
Udvari emberek, Téli éjszakék) és atdolgozott
(mint a Bolcs ember) munkak, de a targyalas
magyarsaganal s remek Kivitelénél fogva oly
masolatok, melyek fellilmuljak sajat eredetdi-
ket. Hogy pedig Faludi nem az alkot6 er6
hidnya miatt — hiszen oly irdlyra, mint 6veé,
maéris rendkivali alkotdé er6 kivantatik — fo-
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gott idegen munk&k magyaritasaba, s hogy
Jelessége nem csupan kulsd csinban, a nyelv
madossagaban, puszta formasagban rejlik (mint
példaul Bardéczynal): kivilaglik onnan, og?/
eredeti munkai, mint a Szent ember, az Erkol-
csds mondasok, Constantinus Porphyrogenitus,
kilondsen pedig a versek, tartalom tekinteté-
ben mindenkor versenyezhetnek az idegenek-
kel, szerkezetre s Osszedllitasra nézve meg ép-
pen magasabban allanak. Aforizmaiban az éle-
sen meghatarozott értelem, a mély behatas és
konny( -~ felfoghatdsag, a szempontok eredeti
ujdonsaga és igazsaga Pascalra3 emlékeztet-
nek; mig dalaiban viszont — ha tekintetbe
sem venndk alaki tokelyoket — oly elfogulat-
lan, romlatlan életkedv, oly naivul gunyos jo-
akarat uralkodnak, hogy egy Lafontaine is
becstilettel magae¢inak vallhatna. Az elGadott
igazsagoknak szinte kézzelfoghato eértelme s
meggy0z6 ereje, maganak az elGadasnak on-
kényteleniil szivbe és emlékezetbe lopddzd kel-
leme oly rendkiviliek, hogy szlléknek és tani-
toknak a legalkalmatosb nevelési eszkozil Ki-
nalkoznak, — miért is hatarozottan kimondhat-
juk, hogy minden ifjusagi olvasékdnyv csonka
marad, mely Faludi pr6zai és verses munkai-
bol béven nem foglal magéban szemelvényeket.
Faludi mindig a nemzet, kilondsen a nép s az
ifjisdg erkolcsi vezére fog maradni és iratait
annyival inkdbb meg kell honositani tano-
dainkban, mert azokkal — az életreval6 tartal-
mon kivll — a szépérzet, az izles kifejtésére,
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szilarditdsara nézve is annyit tehetiink, mint
barmely régi latin vagy hellen remekir6 olvas-
tatasaval.

Faludit mér személyes jelleme kitlinéleg ké-
pesiték arra, hogy nemzetének erkélcsi okta-
toja, vezére legyen. Hilsag és hirvagy nélkil,*
a vilag dicséreteire keveset adva, boldog volt
azon oOntudatban, hogy hazaja fiainak, leanyai-
nak hasznalhat. ,Mennél magasabb a nap,
— ugymond — annal Kisebb arnyékot vet;
mennél tekintetesebb és nagyobb a virtus,
annal kevesebb tiszteletet, becsiletet Kivan,
amiatt ki nem marad se becsllete, se jutalma.
Felkeresi a becsulet azokat, kik Kkerllik.“5 Fel
is kereste a szereny Lelest és méltolag jutal-
mazo egész nemzetének becsulése, halaja, — s
hogy halhatatlan munkai tovabbad is gyimol-
csozéleg hassanak nemzetiinkre, két koztiszte-
letben all6 hazankfia, Szaniszl6 Ferenc nagy-
varadi piispok és Toldy Ferenc, nagy névroko-
nuk mveit egészen Uj és teljes kiadasban is-
mét a nemzet kozbirtokaba juttattdk: az elsé
koltséget ajanlott e kiadasra, az utdbbi az
egybegydjtes, rendezés faradsagait vallalta el.
Faludi Ferenc 6sszes munkai, melyeknek elsé
fele még tavai, masodik fele pedig éppen e na-
pokban hagyta el a sajtot, egy 60-ivnyi, ma-
gos negyedrét(i diszes kotetet képeznek, a
»Nemzeti kényvtar* alakjaban, s bolti aruk oly

* Lasd véleményét a hirr6l az Erkdlcsés mondasok
39. szama alatt.4
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csekély (4 frt), hogy a vagyontalanabbak is
kdnnyen megszerezhetik.

S ezennel amaz Orvendetes kotelességet tel-
jesiték, hogy legszabatosabb magyar ironk be-
mutatasa mellett annak egyszersmind 0Osszes
munkai megjelenését jelenthettiik. Terjedjenek
e mivek, tagléljanak fét és sz(t, hassanak a
nemzet korében, melyhez szolanak, még na-
gyobb er6- és sikerrel, mint min6t e%{ szazad-

al ezel6tt, cgyenkint tobbszords kiadasban
megjelenve, magoknak Kivivtak. Tanulmanyo-
zasat kulonosen azok kossék szivokre, kik ma-
%ok is mint irok mikodnek vagy akarnak md-

odni a nemzeti kdzmiveltség ugyében. Faludi

Ferenc, hogy ujra ismételjuk, orokke mestere
marad mind az olvaso, mind az ir6 kézonség-
nek, és munkainak sohasem szabad ezentul ki-
jonni a kozforgalombol.

Faludi Ferenc (1704—1779).
Pesti Naplé 1854 julius 16. (1304. sz.)

1 Ganganelli, Lérinc XIV. Kelemen pépa csaladi neve,
aki 1773 oktober 16-4n kihirdetett brévéjével a jezsuita-
rendet eltorolte.

2 Nemzeti Konyvtar. Faludi Ferenc minden munkai.
(Eredeti kéziratok és kiadasok utdn a szerzé életrajzaval
kiadta Toldy Ferenc. Pest, Einich Gusztav bizomanya.
1853.) XIII. 1

3 Pascal, Blaise (1623—1662) langesz{ francia matema-
tikus és nagy gondolkodd. (,Pascal gondolatai.“ O. K
714—716. sz.)

4 Erkolcses teljes mondasok. (F. i. k. 626. h.)

6 Bdlcs ember vagyis az erkdlcses bdlcsességre vezérlg
rovid oktatasok 25. § A nemesség. (F. i. k. 594. h.)
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KATONA JOZSEF.

A nagyk6zonség bizongosan csak egyetlen
szinmiive utén, legfiatalabb nemzedékiink pe-
dig egyedul hirébdl ismeri a langlelkii magyar
kolt6t, kinek halhatatlan neve jelen cikkink
folé van tlizve.

_Amit Kisfaludy Karoly, Dayka, Csokonali,
Anyosnal elmondank, s amit oly szamos irénk-
nal elmondhatunk, azon fajdalmas tapaszta-
last tudniillik, hogy a magyar irodalomban
oly gyakori eset a legszebb tehetségek gyors
letlinése, arra Katona élete is bizonyitd Eél-
dat szolgaltat, Katonaé, kinek alkotoereje kor-
szakosnak lgérkezett befolyasatél nem csupan
korai halala, mely harmincnyolcadik évében
kovetkezett be, hanem sokkal elébb mar, —
nem lehet elhatarozni, elkeseredéshél-e, vagy
halaérzetbdl felvallalt — hivatalos foglalko-
dasai fosztak meg az irodalmat. Valamint a
németeknél Leisewitz,1 miutan Tarenti Gyula
cimd, ritka jelességgel ékeskedd, s fajdalom,
nalunk még eddig sem szinpadra nem hozott,
sem csak le is forditott szinm(vét megirta, lé-
tévé tollat, hogy végkéﬁ elhallgasson: ugy na-
lunk Katona megirta, kiadta shakespearei da-
rabjat — és Kecskemét varosanak tiszti lgyé-
sze 16n, tollat ezentdl Themis szolgalatanak s
szUl6varosa torténetei megirasanak szentelvén.
Ki tudja, vajjon az Or('jm[]nneﬁ, mit a Nem-
zeti Szinhaz megnyittatdsa alkalméval, 1839
marcius 23-dikan2 Glt, ha még életben talalja
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Katonat, nem villanyozta-e volna megdermedt
vagy szandékosan letartoztatott hatalmas szel-
lemét oly munkassagra, mely nemzeti szinmd-
irodalmunkat eddigele mar viragzasa feny-
kordba emelendé? Mert mi meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy nemzeti dramank alapkovét Ka-
tona vetette meg jellemgazdag, nagyszerkezet(i
torténelmi szinmdvével, melynek tomar, vilag-
szer(i alkotvdnya nem csupan Katonanak fel-
tétlen els(jséqﬁt biztosit valamenn?/i drdmai
iroink felett, hanem irodalmunk mélt6 biszke-
sége is lehet az egész mivelt Eurdpa el6tt,
Katona egyetlen nagy miben @sszpontosita
szellemének™ egész ereljét; mig tobbi koltéink
dicskoronajat kilonféle otvok és ékszerek di-
szesitik, az Ovében csak egyetlenegy gyémant
ragyog, — még koszoriletlen, de csodalatos
nagysagu dragakd, mely egyszersmind alap-
kdve nemcsak altaldban ‘a magyar eredeti, ha-
nem kiléndsen a magyar torténelmi drama-
nak is. Katona mivében van kiszabva ennek
egyedil helyes irdnya, modora, szellemi Ilat-
kore; mert a magyar szinpadon korabbi évek-
ben annyiszor adott s megtapsolt Bank ban
nem csupan mint mlvészeti mintapéldany, de
mint korrajz is Kit(ind.

Rosszul esik kimondanunk, hanem az igaz-
sag érdekében el nem hallgathatjuk, hogy
nemzetiinknek arisztokratikus, jobban mondva
oligarchikus hajlamanal fogva, legtobbjeink
korantsem movészeti, hanem helytelen politi-
kai szempontbol fogtadk fel Bank ban dramé-
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jat, s a nagykozonség magasztalo nyilatkoza-
tai nem annyira illetek magat a koltét, a jel-
lemek és cselekmények mivészi megalkotojat
S e% él6 egészletbe dsszeolvasztojat, mint In-
kabb, a vakmer§ orszdgos vétségnek, melyhez
torténelminkben csak Zach tette képez par-
vonalt, s mely a mlben — helyes tapintattal
— tisztdn szenvedélyileg van indokolva, szé-
noklas el6adojat. Szoval BuUnk bannak a mi
thtlkal hazankfiai oly %Ohtlkal partszinezetet
Olcsonoztek, melyet abban leggondosb utan-
nézéssel sem fog az elfogulatlan felfoddzlietni,
s mely valéban nem valik becslletére kdzon-
séglink mdértésének. lgaz, Katona torténelmi
tényt valaszta szinmivének alanyaul, de oly
téenyt, mely mind régibb, mind Ujabb tértenet-
iroink munkdaiban — menten minden helyesl6
vagI)K/ rosszald6 magan észrevételekt6l — még
sokkal részletesebben leirva olvashatd, mint
magaban a dramaban, mely e tény felhaszna-
lasaval torténelmi draméava alakult; hanem
kinek jusson eszébe, dramabdl akarni torté-
nelmet” tanulni! Vagy, ha csak némileg is
hozzasejtiink a mivészet feladatanak fogalma-
hoz, a szerepeket annyira eltéveszteni és fel-
cserélni, hogy szépmdiben, mely valoban szép-
md, s koransem a mai felfogas szerinti, Ugy-
nevezett iranymunka, egyebet keressink esz-
tétikai szépsegnél! ... S ha azok, kik ily kil6-
nos mérvvel kezokben jarulnak a széban levé
remekm(ihdz, logikai Kovetkezetességgel vizs-
galjak ezt, bizonyosan egészen mas, s6t ellen-
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kez6 eredményre jutnak, mint min6t maguk-
nak egyel6re Igérnek, mert a politikai szellem,
ha mar errdl szélanunk kell, mely Bank bant
atlengi, tokéletesen monarchiko-arisztokratikus
— a felléptetett fobb személyeknek uralkodd
iranyelve torhetlen hiiség a fejedelem irant, s
a nador er6szakos kitérése olyannyira térvény-
telennek van el6tlintetve, hogy a szerz kéz-
zelfoghato er6lkodéssel Ugyekszik arra el6ké-
sziteni s miutan megtortent, csak kegyelmi
uton képes a koltoi |ﬂazségtételnek néemiké
eleget tenni. S miben all az igazsagtétel? Ban
megbukik, miutdn magat megbosszula: kinos,
oromtelen élet nyilik el6tte! Valdban, Katona
sokkal mélyebb orszag- és emberismerd, sok-
kal izlésteljesebb koltd volt, semhogy jobban
nem tudta volna, milyennek kell a torténelmi
tragédia kimenetelének lenni, mint fellletes
magasztaldinak tobbseége. Hova is jutna kol-
teszetlink, hova kilénosen — melynek felvira-
gozasat oly sovarogva Ohajtjuk — a maﬁyar
drdma, ha ennek életerét politikanak kellene
képeznie? Vetkezzink ki az elGitéletes fel-
fogasokbol, melyeknek,_eg?/llke szulé nalunk
mar a_z'ugynevezett Hajkoltészet” miiszornye-
tegét is!

idén mi azt mondjuk, hog&/ Katonanak
kdszonjuk a magyar drama kifejlédésenek
elsé és nagy meginditasat, nem mas, mint tisz-
tan movészeti tekintetb6l mondjuk ezt. Néz-
zunk koral dréamai irodalmunkban, s azon ta-
pasztalast tesszik, hogy legjelesebb irdink,

13
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midén a komolyabb drama, kiléndsen a tor-
tenelmi szinm{ magasaba emelkednek, vagy
epikai, vagy — mi még gyakoribb — lirai ele-
meket dolgoznak fel parbeszédekké; a szeren-
csésebbek, kik szinészed gyakorlattal is bir-
nak, alantabb korben mozognak, képesek szép
sikerrel visszatiikroztetni egyes népéleti jele-
neteket, az L’JEynevezett polgari tarsalgasban
is elég tigyesek, s6t meg tudjak ovni magokat
— mit vigjatékaink s népszinmiveink bizo-
nyitanak — mind a beteges érzelgés, mind az
ures elcezés mibotranyaitol: de mihelyt a tra-
%edlaban ‘kisérlik meg erejoket, azonnal hi-
assa valik nyelv, szellem, szerkezet. Jellem-
szer(i megalapitast kulséleg mese-gépezettel,
indulatok s lelki forrongasok altal gyors Ki-
fe*tést hosszas elbeszélesekkel, jobb  esetben
cifra szonoklasokkal pétolnak, s igy drdmai
tragikum helyett vagy a dagaly, vagy a pro-
zai elGadéas veégletébe tévednek.

Katona Jozsef az, ki tOkeletesen értette a
valodi dramai cselekvény gyors és egymasba
vago gordiletének titkat, ki erével birt az em-
beri lélekbél kifejtett cselekvények szalainak
villanyos és villanyzé folyamat miveészetileg
Osszefoglalni s egyetlen szerves egesszé alaki-
tani. Kivile Kisfaludy Karoly Csak Maté
cimi toredékdarabjaban arulta el az dntudatos
felfogast, egyetemben a tortenelem megdicsoi-
tésével a draméban. Katona és Kisfaludy Ka-
roly egy s ugyanazon évben haltak el — és a
magyar drama, e két langelme letlinte utén,
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meg nem fejlodott ki tovabbra. Igenis, sza-
orodott évrol-évre a torténelmi drama Kkisér-
eteinek szdma; nyelvink annyira haladt, ke-
zelhet6sege oly kitlng fokra emelkedett, hogy
most mar semmi nehézségt()aket sem gordit a
hivatottak elé; még elméletben is annyira gya-
rapodtunk, hogy a tajékozddas koénnylvé lon:
de mindezek csak kilsé nyeremények s lénye-
ﬁlleg a magyar drdma még mindig azon a fo-
on maradt, hol Katona hagyta.

Es az Katona korszakos érdeme, 6rok dicso-
sége, hogy dramai lényegre nézve iranyado s
egeszen magyar IJellemu dramat hagyott maga
utdn. Csak emlékezzink vissza a bankbani
alakokra: mennyire emberiek és magyarok!
Mindamellett, hogy mindegyikik egy-egy tar-
sadalmi osztalyt, s6t egy-egy kozszellemile
uralkoddé eszmét is latszik kepviselni, azo
mégsem jelleges  (tipikus), hanem tisztan
egyeni alakok, mint Shakespearéi, nagy és
mesteri vonasokkal abrazolva. Oly er6t a jel-
lemzésben, s6t a kifejezesben is, Katonan Ki-
vil magyar ir6 még alig fejtett ki. S mily
mvészeti aranyban allanak egymashoz a cse-
lekvény korébe vont egyes ~személyiségek:
Bank, a mag%a_r féar eszmenye, ki mint férfi
érzelmes és bajnok egyirant, mint alattvald
pedig s mint férj a szenvedélyig h(, — és
Tiborc, az elnyomott jobbégP/i osztaly kép-
visel6je, még romlatlan erkodlcsi jotapintata-
val; egyrészr6l a biszke, 6nall6 magyar zasz-
I6sok, masrészrél az éléskodd, kalandor Biebe-

13*
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rach s az emberi tarsasag elkényezett gyer-
meke, Ottd, akaratos és rovidlato, drias ke-
nyelemb6l még a gondolkodast is hamis veze-
tjére bizva; egyreszr6l a kigyé Gertrud, ma-
sikrol a galamb Melinda... Egy él6 vilag,
nagy egészében s legkisebb arnyalataival, ta-
rni fel 1tt az olvasd, a néz6 el6tt. Lehet-e cso-
dalnunk a rendkivili hatast, a dramai és szin-
Eadi hatast egyirant, melyet e ritka md lel-

unkre gyakorol! Lehet-e csodalnunk, hogy a
németek Is siettek Katona dramaéjat szinpadu-
kon meghonositani.*

De igenis, lehet csodalnunk, hogy e remek
m( akkor Iratott, midén — mint Vordsmarty
monda — ,dramank altalaban oly kevés, a
magyar szinhdz maga még bujdosé vandor
volt® 4 Olg készen, oly varatlanul, ragyog6
fegyverzetben szokkent az el6, mint a gorog
hitrege szerint Jupiter fejéb8l a bolcseseg is-

tenasszonya. ) )
Azokat olvasoink kozdl, kik Katona eéletét
részletesebben akarjak ismermni — s ki ne

akarna azt — utaljuk Vahot Imrének 1853-diki
(fajdalom, 1854-re nem folytatott) jatékszini
almanachja, a Magyar Thaliara,5hol megtalal-
hatni Katona életrajzat a szerkeszt6t6l, s arc-

* Grillparzer utdndolgoza Bank ban-1, és darabja Ein
treuer Diener seines Herrn cim alatt a bécsi udvari szin-
héz repertoirjAnak gydngyei kozé tartozik. Nem-magya-
rok mindig jobban méltanyoljdk a magyart, mint sajat
hazankfiai. Csekély s lényegtelen maédositdsok kellenének
csak, hogy a miu ismét felvétessék a Nemzeti Szinhaz
repertoirjaba.3
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képét Rohntol; kik pedig a nagyszer( dra-
mat kivanjak megszereznl_, azokat figyelmez-
tetjlik, hogy annak els6 kiadasabol meg kap-
hatok példanyok (36 krjaval) a Trattner Ka-
rolyi-fele nyomdaban, Pesten. A masodik szin-
mtari kiadas elfogyott.

Katona Bank banon kivil tébb szinmvet
is irt, melyek még eddig nyomtatasban meg
nem jelentek. Ezek csekély becslek, s6t a
nagy dramahoz képest (gyszélvan semmik;
mindamellett Ohajtandd egy teljes kiadasa
Katona 0sszes m(veinek, életrajzzal és arckép
pel, nemcsak azon okhoi, hogy a nemzet egé-
szen, lelki fejleme minden fokozatain lathassa
és ismerhesse azt, ki neki oly nagyszerli 6rok-
seget hagyott, hanem azért is, hogy lerojja
iranyaban azon elismer0 tartozasat, melyet a
mvelt nemzetek sohasem tagadnak meg ir6ik-
tol, még akkor sem, ha ezek nem oly nagy
szellemek, mint Katona.

Katona Jozsef (1792—1830).
Pesti Naplé 1854 augusztus 1. (1317. sz.)

1 Leisewitz, Johann Anton (1752—1806) jogligyi tana-
csos. A gottingai iréi kor tagjaival allandé érintkezéshen
allott, de nem volt a ,Hainbund“ tagja.

2 1837 augusztus 22.

3 Grillparzer, Franz (1791—1872) osztrak dramairo,
nem ismerte Katona Béank ban jat. A vildgirodalomban
méar Katona el6tt kétszer is dramatizaltdk Bank ban alak-
jat. Hans Sachs (1497—1576) a XVI. szdzad legterméke-
nyebb és legsokoldalibb német koltéje: ,,Ein Tragedi,
mit zwolff personen zu spielen, Andreas der ungerisch
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Konig mit Bankbano seinem getreuen Statthalter* és
George Lillo (1693—1739) angol iré ,Eimerick or Justice
Triumphant* cim@ draméjdban. A kulféldi irok kdzos
forrasa Bonfini latinnyelvi magyar histériaja.

4 Nemzeti Konyvtar. Vorosmarty M. minden munkai.
(Pest, 1817.) 1787—1788. h

5 Magyar Thalia. 1853.

GVADANYI.
(1725 1801,

Ha valaki most veszi el6 Gvadanyi munkait,
s reéjlok alkalmazvan a mai kor nevelte izlését,
irodalmunk jelenlegi fejlettségének mérvét, agy
talalja, hog% azok igen igen szerény igények-
nek Is alig birnak megfelelni: kénnyen csodal-
kozasra is fakadhat a felett, hog%/ az elhunyt
magyar lovassagi generalisnak helyet adunk
jeles iréink csarnokaban. De vajjon igaza
lesz-e1.. Tagadhatlan, hogy Gvadéanyinak
nincs valasztékos izlése, hogy szabatlan nyelve
nem tudja a targyakat és gondolatokat ol
taldléan s érdekesen el6adni, miszerint az ol-
vasot megragadhassa s azon hangulatba helyez-
hesse, melyben az ir6 volt, midén irt; hijaba
igyekeznénk megmutatni, hogy versei hangza-
tosak, élcei finomak, komikuma valodi komi-
kum, s el6adasa sok helyt nem kéznapi, nem
vizenyGs; azt is meg kell engednlnk, hog
Gvadanyi munkéssaganak hatasai nem teéje -
nek, nem nyulnak at cselekvileg szazadunk
mostani korszakéba; s az eredmeény, mit elé-
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idézni hivatva voltak, beveszett tényiil mdgot-
tik fekszik: — de mindezek dacéra grof Gva-
danyi Jozsefet nemcsak az utokor halas el-
ismerése illeti egy részt hazafias buzgalmaert,
melyet — mint maga nevezé — ,az elaludt
vérll magyar szivek felserkentésére“l oly fa-
radhatlan munkassagaban tanusitott, mas részt
pedig azért, hogy a_ magyar kOzonségben, a
fébb rangink kozott is, eleven olvasasi kedvet
tudott gerjeszteni; hanem illeti 6t ezenkivil
diszes hely is irdink koszorujaban, kiiléndsen
azon oknél fogva, hogy a magyar kélték kozott
G elsO vezetett komikus targyakat az olvaso elé.

Tekintsik egyenkint barmelyikét Gvadanyi
emlitett harom “fényoldalanak, “tekintsiuk akar
allhatatos nemzeti iranyat, akar az altala hat-
hatésan el6mozditott olvasési kedvet, akéar kez-
deményezését a nalunk még eddigele sem tete-
mest) fokra kifejl6dott komikai szakmaban: 6
mindenkép mélto Ugy a hazafi tisztel6 meg-
emlékezésére, mint az irodalombdvar és szépész
legszorgosabb figyelmére.

Hogy Gvadanyi hii nemzeti érzelmeit kell6en
méltanyolhassuk, esziinkbe kell juttatnunk —
nem grofi, sem tabornoki allasat, hanem kulo-
nosen azon korllményt, hogy & eredetileg olasz
csalad ivadeka s nagyapja meg ,,marchese di
Guadagni“ volt, ki, mint csaszari tabornok,
T. LeoBoId altal emeltetett grofsagra. Gvadanyi
Jozsefben mar csak a burleszk komikum iranti
hajlani gyanittatja némileg az olasz vért; kii-
I6nben pedig 6 mind magéan életében, mind
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iratainak nyelvében s iranyaban a legtGsebb,
gyoOkeresebb magyart_tiinteti el6. Olyan volt,
minbének 6 maga festi a magyar embert:

Asztalanal lat 6 mindenkit kedvesen,
Aszusz6l6borral kinalja szivesen;

Ha ki kéri téle, ingét is leveti;

De ha ki belé kap, hamar eltemeti.2

Az alakok, melyeket fest, mindenkor a ma-
gyar életb6l vannak kiszemelve; igy a nagy-
peleskei noétarius, igy Eonté Pal es Benyov-
szky Moric. Az irany, melyet kovet, az alap-
vonas, melyet féelényul mutat fel személyei-
ben, mindenkor a hazafisag. A peleskei jegyzé
kiteszi magat egész kornyezete nevetésének,
midén az 0so6k nemzeti Oltozete mellett Uton-
utfélen szénokol. Bontd Pal sziveszakadva val
el baratjatol s lemond a kedvessé lett, kalan-
dos eletrdl, le kincsek gydjtésérdl, csak hogy
honaban, bar magara hagyatva, halhasson meg.
S miért vezettetnek elenk Benyovszky torté-
neteil Halljuk okat magéatol a szerz6tél. ,Leg-
inkdbb azért hataroztam meg dolgaikna
(Ront6 és Benyovszky viszontagsagainak) Kki-
adasat magamba, mivel Hazankfiai voltak;
mert wlg?os dolo?, hogyha az idegen nemze-
tek kozziil egy valaki csak egy csekély dolgot,
ugymint csak egy-mas orszagon keresztil tett
Utazast, vagy csekély V|t_ézsePet_V|sz IS Vég-
hez, azt mindjart nagy fittyel Kki-trombitaltat-
jak, ki-nyomtattatjak; hadd lassa tehat a Vi-
ag, hogy Hazéank is nemz oly jeles férfiakat,

MAGYAR

TUDOMANYOS
AKADEMIi4

KONYV JARA
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amelyeknek viselt dolgai sokkal nagyobbak,
jelesebbek, mint mas ezer idegeneké.”“3 S na-
gyon csaldédnank, ha komolyan nem venndk
mindazt, mit kulondsen az oltozet és nyelv
ugyeben — Gvadanyi a peleskei jegyz6 sza-
jaba tesz. A jegyzO nevetseéges alak, Kinek
ugyetlen egyenessziviiségét s nem éppen kato-
nas vitézseget a Koltd sokféleképen kicsufolja
s nevetség pellengérére allitja, de a kozlgyekre
vonatkozo =~ okoskodasokban mindig 6nmagat
képviselteti altala, — mit a cimlap hatan ki-
tett jelige: mordet ut sanet — keser(, de egész-
séges mar maEéban is eléggé bizonyit. Osto-
roztdk mas irok is Gvadanyi koradban mar, ha-
nem egy sem szigortbban, egy sem nagyobb
— hogy ugy mondjuk — erkolcsi bésszel, az
akkori ‘magyarok nevetséges szokasait, vétkes
divatait, a magyarnak azon 6nmagaboli kivet-
kez6déset, melynél fogva majmolasi koérsaga-
nak hédol s hiG, bargy( viszketeghdl utanoz
és kituntet mindent, ami idegen, mig édes
sajatjat, bar becsesebb legyen is, mell6zi vagy
éppen meg is veti. Ugyanezen hazafisagi érzet
csillamlik at kilenc kotetes vilagtérténeti mun-
kajan; ugyanez olti magara olykor éles guny
alakjat, midén Gvadanyi az 1790-diki budai
ors,zégg%g'llést irja le.4 _

Ugy hissziik, senki sem fogja a mondotta-
kat ‘oda magyarazhatni, hogy netalan tobbi
koltdink s iroink irdnyat kevesbbé nemzetinek
tartjuk Gvadanyiénal; hanem ez utébbinal csak
azért akartuk ez irdnyt kozelebbrél kiemelni,
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mer bizonyosan kétszeres nyereménynek és
diadalnak tekinthetd oly férfiak meggy6z6dés
s rokonszenv alapjani beolvaddsa a nemzeti
testiiletbe, kiknek részint idegen szarmazatuk,
részint tarsadalmi helyzeteik masutt netalan
konnyebb és megis fényesebb palyat igér, s
kiket nem a korulmények tomkeleges talalko-
zasa, sem a szikseég vas hatalma, csak tiszta
ész- és kedélyen alapuld szabad akarat hataroz
a valasztasban.

Ami az olvasdé kozonség meghoditasat —
Gvadanyi masodik f6érdemét — illeti, erre
nézve legyen elég annyit mondanunk, hogy
munkai, melyek megjelenésiikkor szintoly moho-
sdggal olvastattak, mint Dugonics elbeszélései
es szindarabjai, még a folyo szazad elsd négy
tizedén keresztul szamos hazénkfiai- s leanyai-
nak kedvenc olvasmanya maradtak, s azon
nagy hatas is, melyet a Gaaltol felelevenitett
s szinpadra hozott "Péleskei notarius az egész
hazai kozonsegre gyakorlott, fokép azon korl-
menyben talalhatja° magyarazatat, hogy a ne-
vezett vigjaték fdészemélye mar népszerd alak
volt, kit az orszag Kicsinye-nagvja jol ismert
Gvadanyibol. Nagy kar, hogy tobbé nem adjak.

Hétra van még, roviden kiemelniink a sajat-
lag irodalmi jelentéket, mellyel Gvadanyi kol-
tészetiinkben bir. Feljebb ezt ugy hataroztuk
meg, hogy Gvadanyi elsd vezet kolt6ink kozott
komikus targyakat az olvasd elé; s mid6n e
részben elsosegét elismerjuk, bizonyosan el-
nezeéssel kell lenniink gyengéi irant. Az els6
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lepések mindenkor €s mindenben ingatagok,
biztalanok és tévedezdk: lehet-e maskepen
valamely nemzet mlidomai kériil2 — Gvadanyi
a komikum targylagossagi fokdn még nem igen
bir talemelkedni; mind a naivsag, mind az
irbnia, mind az éle kilén-kilon idomait ugy-
szolvan csak embrionilag tudja el6tuntetni,
miért is a komikuma tébbnyire puszta guny-
ban, azaz ennek eredeti, els§ és legnyersebb
fajaban, a kicstfolasban nyilatkozik. Mindezen
hianyokat pedig, Ugy latszik, 6 maga is érzi,
hogy legalabb van Tolok némi eszmélete, azt
vilagosan kovetkeztethetjik azon menteget6z6
soraibol, melyek az Egy falusi nétariusnak
budai utazasa el6ljaré beszédében olvashatok:
.Némellyek fognak agyarkodni azért, hogy
verseiben a magyar gavalérokat és damakat
annyira megillette, hogy a tisztelet kiszobén
ebben &ltal hagott. — Megvallom, hogy ellenek
tett szatiraja egy kevéssé darabos és nem oly
csinos,saggal  harap6, mint a Horatiusnak,
Juvenalisnak vagy Rabener (rnak5 szatirai;
de Ugy tartom, hogy O azt kepzelte magaban,
hogy ezeken valami csinos és némi nému éles-
séggel valoé gondolatok igen Kkeveset vagy ép-
pen semmitsem fognanak, valaminthogy a sz
a rest lovon nem fog, hanem ostorral kell a
vonasra meginditani; mert nem hogy korcsos-
sagot és aloreds Oltezetet le akarndk tenni —
de 6h fajdalom! szégyenik magokat magyar
vérb6l szamlazottaknak is mondani. J4l altal-
latta a notarius, hogy ezek azok, akik Memphis
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istent, hogy szarva meg vagyon aranyozva.
Tudta azt is, hogy a megélemedett cserfanak
a héjat pennacillussal le nem lehet faragni;
hanem barddal vagy fejszével szikség eztet
véghezvinni. Vajha verseinek fulankjai oly
hasznosak lennének, mint gyakran a méreggel
kevert orvossdg szokott lenni.. .“6

A felemlitettik arnyoldalak ellenében pedi
lehet fényoldalakat is kimutatni, melyek kol-
ténket igen kedvezbleg kiilonboztetik me? sok
mas kortarsatol, s melyek kilonosen peleskei
JegiyZOJenek maradandosagot vivtak ki az iro-
dalomban. Az id6 mindenkor igazsagot szolgal-
tat, s ez nem engedé, hogy a természeti jozan
észnek azon eredeti magyaros képvisel6je, Ki
oly nevetteté naivsaggal s ironiaval foglal
helyet a vilag csdréttcsavart intézmeényei Ira-
nyaban, a feledéknek essék aldozatul. A peles-
kei jegyz6 mai napig is megtarta eleven eletre-
valdsagat, mint minden alak, mely nem az
abrandos képzem szakadozd pdékszélaibol szo-
vetik Ossze, hanem a valodi eletnek elemeibdl
mlntegy onkényt all egyuve s valik ¢él6
eggled e. A budai utazasban pedig, ha koze-
lebbrél vizsgaljuk, minden limlomja kozott
oly valamit is fogunk felféddzni, mit Gvadanyi
kortarsainal éppen nem, s utdna is csak keve-
seknél talalunk; valosagos szerkezetet, kompo-
ziciot. A kezdetleges Jellegl pusztai noméad
életet latjuk ellentéve a varosi elfajultsag-,
vasottsaggal, — s pedans hésink természete-
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sen egyikben sem birja magat kellbleg fel-
talalni, tajékozni. Az olvasd lelke elébb szatu-
raltatik a mezei jelenetek képeivel, melyeknek
egyes reszletei élenken emlékeztetnek a német-
alfoldi festésziskola falu-életi latmanyaira; s
igy megalapittatvan hangulata, kerul Pestre,
Budara, hogy a kirivo ellentétet annal érzéke-
nyebben, fajobban tapasztalhassa.

Gvadanyi ritka talalékonysagot tanusit alta-
laban, nemcsak az el6adando esemenyek Ki-
ondolasara, de Osszetlizésére nézve is; ezen-
ivil a targyiagositasban kit(in6 er6vel bir:
s hahogy a természet kolt6ibb felfogassal, va-
lasztekosabb izléssel aldja meg, oly epikai m-
veket birnank téle, mindkkel irodalmunk a
komikai szakban még mindeddig sem bir. igy
azonban az el6adas tér%ylagos erejét prozai
szarazsagga, a gazdag talalékonysag sokszeri-
ségét unalmasan kinyujtott bobeszed(iseggé
talélljuk Iehatvéni/olva, anélkil, hogy karpot-
lasul' mindezek helyebe legalabb szabatos iralyt,
zengzetes verseket nyernenk. Az ut6bbiak te-
kintetében megjegyezhetni, hogy Gvadanyi,
mig egy részrol elsG volt komikal alanyok tar-
Eyalasaban,/ mas részrél utolso volt koltGink
0zOtt, a négyrimes Zrinyi- és Gyongyosi-féle
stanza hasznalatdban, melyhez makacsul ra-
aszkodott, mivel a négysoros verselést —
ogy sajat szavaival éljunk — ,az igaz ma-
gyar poézisnek természete hozza magaval“.
A Bessenyei behozta kétrimes sorokat ,,sutad-
nak nevezte s ezen verselés divatat egyenesen
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az irék restségébdl szarmaztatta, kik nem akar-
nak magoknak faradsagot venni négg rim Ki-
kereséseére, midén kettovel konnyebben meg-
esik munkajok. Rontd Pal s Benyovszky Mo-
ric torténeteit csak azért irja kétsoros versek-
ben, ,mivel a ddmék igy kivantdk, mert azok
a ritmust szeretik danlani, mellynek rovidebb
a notaja“.8
Gvadanyi mindenben a régi, az Gsnemzeti

mellett akar maradni, s ezen ellenszenve alta-
laban az_ujitasok irant, leglényegesebben K-
I6nbozteti 6t meg talan a francia iskola tobbi
tagjaitol, melyhez egyébirant 6 maga is tarto-
zik. A Dbolcs életl, faradhatlanul munkas és
mindig derilt 6sz csak olyankor veszté el vi-
dor hangulatat, ha magyarokat latott, kik el-
tértek a ma%/ar erkoélcsoktél, s azon szavak,
melyeket haldokld jegiz()’jével elmondat, egé-
szen az 6 ajkéra illenek:

Legalabb testembil lelkem mig kimégyen,

Végs6é 6ram el6tt annyi idém legyen,

Ily korcs magyarokra aldasom adhassam,

Erettek buzgon 108. Zsoltart elmondhassam.

Mert 6k személyemnek igaz gyilkosai,

Nemzetlinknek lévén szemetje s csufjai.8

Gvadanyi Jozsef grof (1725—1801).
Pesti Naplo 1854 szeptember 16. (1355. sz.)

1 ,Egy falusi notariusnak utazasa, mellyet 6nnén maga
abban esett viszontagsadgaival egyitt az elaludt vérd ma-
gyar szivek felserkentésére és mulatsdgara versekbe fog-
lalt.“ Pozsonban és Komaromban, Weber Simon Péter
koltségével és betlivel. 1790.
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2 ,Ront6 Palnak egy Magyar lovas Koéz-Katondnak és
Grof Benyovszky Modritznak életek, Féldon, Tengereken
almélkodasra méltd torténettyeiknek s véghez vitt dol-
gaiknak le-irdsa, a mellyet hazank Damadinak kedvekért
versekbe foglalt Grof Gvadanyi Jozsef Magyar lovas Ge-
neralis.“ Pozsonban, Weber Simon Péter és fijanak kolt-
ségével. 1826. EI6I-Jar6 Beszéd Vili—IX.

3 Gvadanyi vilagtorténetét nem fejezte be. I—VI. kotet
jelent meg téle.

4 A mostan folyé orszéggydlésnek satyrico-critice valo
leirdsa, a melyet egy Isten mezején laké pal6cznak szin-
lése alatt firta azon buzgé hazafi, a kinek pennajabél
folyt ki a falusi Notariusnak Budara vald utazésa; ezen
munkajat is négy soru versekben hazajanak eleibe ter-
jesztette 1790 esztend6ben Bak havanak 25. napjan,
Lipsidban 1791. Weber Simon Péter kéltségével.

5 Rabener, Gottlieb Wilhelm (1714—1771) kivalé német
szatirikus.

e F.i. k. XI—XII. 1

7 ,Ront6 Pal stb.” F. i. k. EI6ljar6 Beszéd XIV—XX. 1

B A falusi noétariusnak elmélkedései, betegsége, haléla
és testamentoma, (mellyeket két soros versekkel kiadott
és (j esztend6béli ajandékba Hazank Damainak és Ga-
valérainak nagy szivességgel nydjtja Grof Gvadanyi Jozsef
Magyar lovas Generélis ezen bedllott 1796 esztendének
els6 napjan. Pozsonban Weber Simon Péter koltségével
cs betlivel). 210. 1

BAROTI SZABO DAVID.
(1739—1819))

Valamint a vilagtorténelmi nagy dramaban
minden egyes nemzetnek ki van rendelve ter-
mészete és kepessege szerinti Kiilon-kilon sze-
repe, melynek betdltesével mindannyian hivat-
vak kolcsonds kotelezettségben hozzajarulni az
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0sszes emberiség eléhaladasi munkajahoz: azon-
kép egy-egy nemzet tagjai, kiknek egyiivé md-
kodése azon nemzet torténelmét alkotja, még
kevésbbé tekinthetok egymastol elszigetelt, Ku-
[6nallo telenségeknek, de 0&sszefliggd eleven-
részeknek, melyek az egy szerves egésznek ép-
ségben tartasa- s felvirdgoztatasara vannak
rendelve. Az e%yed hat nemzetére s e hatast
a nemzet tovabbozza a tobbi nemzetre, az 0sz-
szes emberiségre. S ha barkinek a mikodék
kozol méltanyos helyét a tdrténelemben azon
befolyads szerint kell meghatarozni, melyet
nemzete és kozvetve az emberiség elhalada-
sara gyakorolt, gy az emberiség évkonyvei-
ben a mesterségek és mivészet gyakorldi az
ismeretek és tudomany terjeszt6i, az irodalom
bajnokai nevét éppoly fényes betlikkel szik-
ség feljegyezni, mint azokét, kik orszagokat
kormanyoznak vagy seregeket vezérelnek dia-
dalmakra. Ezért mondatik helyesen, hogy az
irodalom torténetei nem egyebek az egyetemes
torténelem Kiegészité részenél, s az irodalmi
buvar csak Ugy adhat hii képet valamely nem-
zet irodalmanak multja, jelene és belathato
jovéje feldl, ha szempontja szinvonalt képez
a vilagtortenelemnek legemelkedettebb s ennél-
fogva részrehajlatlan felfo?asaval. Ugyanezen
merv, melyet a kils6 cselekvés, a gyakorlat
héseire alkalmazunk, alkalmazand6 a bels6
cselekvés, az elmélet, az iras héseire is, — s6t
az utdébbiakra legtdbb esetben még inkabb,
mint az elGbbiekre; mert hiszen a szellemi
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munkalatok tébbnyire jétékonyabb sikerrel, s
mindenesetre tartdsabban mozditjak el6 a nem-
zeti, az emberi mivel6dést, mint a legragyo-
gobb hadjaratok vagy a legdiadalmasb orszag-
gydlesi szonoklatok. S nem bizonyitja-e a tor-
tenelem maga, hogy az els6 kormanyférfiak és
legkit(in6bb katonak minden id6ben s minden
nemzetnél tobbnyire az irodalmi kodztarsasag-
nak is tagjai?

Ezért az irodalom torténetirdja kell, hogy a
népek fe]jl(jdési folyamatat szellemi képben
tintesse fel, melynek egyes alakjai — az irok
— mint sajat korszakuk termékei s vissza-
tilkroztet6i sorakoznak egymashoz; ezért igye-
keztlink mi is, bar nem egész irodalmunk tor-
téneteit irjuk, de csak egyes f6bb kezelGit mu-
tatjuk be idénkint a magyar kozonségnek;
ezert igyekeztiink mi, egyes jelesb iréink  raj-
zoldsaban, hacsak roviden érintve is, de minél
hatarozottabban korvonalozni az illet6 kornak
altalanosan jellemzd viszonyait, melyek kozt
iroink mikodése fol{[, s kijeldIni egyszersmind
a polcot, melyet ezek, mint a kézmiveltseg ve-
zérei, elfoglalnak. Jelenleg, midén Baréti Szab6
David emlékezetét akarjuk feldjitani, kevésbbé
kell kiereszkedniink nemzetiink azon korszaka-
nak leirasara, melyben e kiting férfi hazank
javara munkalkodott, mert éppen ezen, irodal-
munkra s kilénosen koltészetiinkre nézve Ujja-
szuletési korszak f& vondasait mar el6tintettik
Anyos, Baroczy, Dayka, Dugonics, részben
Kazinczy és masok 1Irodalmi jellemrajzaban.

14
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Ezen oknal fogva itt leginkdbb csak az Ugy-
nevezett latin iskolardl kell néhany széval
megemlékeznink, mely irodalmunknak igen
jelentékeny fordulopontjat képezvén, befolya-
sat az egész nemzet izlésének nemesbitésére
sem mulaszta el érvényesiteni, s melynek egyik
?Iia_théjéul éppen Bardti Szabo Davidot tisz-
eljuk.

A latin iskola, mely irodalmunkban a mult
szazad vege felé a Bessenyei Gyorgy megélla-
pitotta francia iskola visszhatasa gyanant le-
pett fel, természetesen csak fokot képez kolte-
szetunkre nézve, melyen ez utobbi véglegesen
meg nem allapodhatott ugyan, de rajta éppen
azért, hogy szervesen tovabb fejl6dhessek,
szukségkepen keresztil mennie kellett. Hiszen
a_fejlodés, haladas maga ugyszolvan csak
ellentétek folytonos kiegyenlitése; s minden
eszme, mint ravitelesen (azaz: adott tér- és
idébeli kortlmények kozt) igaz, mihelyt ki-
zarblagos uralkodasra IéP, a benne rejl6 ellen-
mondasnal fogva maga fejleszti ki sajat ellen-
tétét, mely azt, ha végletessé fajult, felvéltja,
de maradando igazsagat dnmaganak beolvaszéja.
Nem csodalkozhatunk tehadt, hogy a tudos
szerzeteseink altal létesitett latin iskola tobb
oly elemet is csempészett be koltészetiinkbe,
melyeket bel6le id6 folytaval ismét ki kelle
kiiszobolni és sokat félrevetett, aminek vissza
kelle &llittatnia: de annyi bizonyos, hogy a
versmérték behozatalat, a magyar hangmerték-
tan rendszeres kifejlédését, a prozai es verses
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nyelv hatarozott kilonvalasat e?ymés'gc')l, féleg
edig azon szabatossagot, mellyel iralyunk,
abar ez meg koran sincs kifejlodve, mai na-
pig mégis bir, kétségen kivll a latin iskola
munkassaganak ~koszonhetjik. Hangzatossag
hianya és szabatlan vizenyGs aradozas, kapcso-
Jatban a mdizlés fejletlenségével, valanak k-
onosen ama_kil- és belidomi hatranyok, me-
lyeket a latin iskola megsziintetett és igy az
utonemzedékre nézve azon kettGs sikert ered-
menyez6, hogy e?y részrol e_rvenKre emelke-
dett a nyelvkezelés technikaja (kils6 csin),
mas részr6l valasztékosabb izlés (bels6 csin)
kezdett elterjedni. MéItan sajnalhatjuk, holgy
legGjabban, a klasszikai tanulmanyok melld-
zesével, legszamosabban koltéink kozol ismét
technika és izlés nélkul latnak a verseléshez.

Nem szélvan a kezdeményez6 Erd@si Janos
és kovetGi kisérleteirdl, csak azt emll'thUk meg,
hogy kozvetlenil a latin _iskola keletkezése
elott Raday Gedeon (ki a Zrinyiaszt hatosok-
ban dolgozta ki) és Szilagyi Samuel (Voltaire
héskblteménﬁének magyarl'tc')lja) mér a mult
szazad 0Otodik tizedében, Molnar Janosl pedi?
(ki elsd kelt ki a tizenkéttagu rimes sorok el-
len) és Kalmar Gyorgy ugyanazon szazad ha-
todik tizedében szorgosan foglalkozanak a ré-
mai mértékek honositasaval. Molnar rpéldéja
inditd ez iranyba Révai Mikldst és alkalma-
sint Barati Szab6 Davidot is, s utdbbi (Rauch
felszolitisara) 1773-ban kisérlé behozni a ré-
giek epikai és lirai versmértékeit a magyar

14-
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koltészetbe, s Uj mértékre vett kilonb versei-
vel els6 lépett fel nyilvanyosan 1777-ben.
Rajnis Jozsef meég 1760-ban irt romai mértéki
verseket s 6 dolgozta ki az elsé magyar hang-
mértéktant, nyilvanos fellépésében azonban
mind Baroti Szab6, mind Révai altal megel6z-
tetek. Ezen emlitett harom férfi alapita me
tehat irodalmunkban a latin iskolat, melyne
életbelépését Toldy Ferenc azon évbél sza-
mitja, midén Baroti Szabo vilag elibe bocsa-
totta feljebb nevezett versgydjteményét. —
Harmuk ko6zol Révai volt a legkolt6ibb lélek
s egyszersmind izlés tekintetében elsd; Rajnis
legszabatosabb, s hogy ugy mondjuk, Ie?-
romaibb, mert a hathatés rovidséget komoly
mé!t(’)ségé:]al legszerencsesebben egyesité; Ba-
réti Szabo pedig legtermékenyebb, s a kilon-
féle versidomok nyelviinkre alkalmazéasaban
legligyesebb.

A latin iskola fel6l részletesebben kell szo-
lanunk, mert Bardtink irodalmi érdemei féleg
annak megalapitasaban és sikeres hatasa ter-
jesztésében osszpontosulnak, mely utobbit Ba-
réti kulondsen azaltal is biztositotta, — hogy
Bacsanyi- és Kazinczyval a ,,Magyar Mizeum*
kiadasara egyesult 21788—1792) s igy az Uj
iskolanak irodalmi kozl6nyt is adott.

Ami mar magat Bard6ti Szabd irodalmi mun-
kassagat a jellemzett iranyban illeti, ez kett6s
vala: kolt6i és nyelvészi.

Barotit mint koltét tekintve, nem tagadhat-
juk, hogy — csekély kolt6i képzerejénél fogva,
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melynek mérsékeltségét azonban rendkivili
tanulmannyal poétola — eredeti munkainak
becse kevésbbé jelentékeny, mint forditasai,
melyek kozol Virgil eclogainak, s Aeneisének
magyaritdsa — Bardti f6 munkaja, — melyet
mint kozel hetvenéves aggastydn készitett —
elhomalyosita minden versenytarsait s még
mai napig is példénlyul szolgalhat. Emlitést
érdemelnek ezenkivil Vanier tankdlteménye,
Paraszti majorsag2 s még inkabb az Els6 szi-
léink eleste,3 melyet 8 Milton Elveszett para-
dicsomanak Neumann altali latin kidolgozasa
utan foglalt magyar versekbe, feltiintetve azok-
ban az eredetinek is f6bb szépségeit, — mi
annal csodalatosabb, minthogy Baréti a ma-
gyar- és latinon kivul semmi mas nyelvet nem
iIsmert. Koransem allithatjuk azonban, hogK
ezért Baroti eredeti verseiben is, jollehet eze
IeEmkabb eddig szokatlan mértékok altal tdn-
tek ki, nem foglaltatik tobb becses részlet, sét
tobb egész oly mi is, melyek az itészt teljesen
kielégithetik.

Kevésse kedélyes természete s mérsékelt
képzereje 6t kulondsen tankdltemények irdsara
indita; modorat, s6t egész életnézetét a romaiak-
tol kolcsonozte (féle% Horatiustol) s elbeszélé
versei telvék a régi hitregészetbdl vett képek-
kel: de habar az alaphangot nala is a hazafi-
sdg lelkesedése képezé ﬁmely tekintetben kilo-
nosen utalhatunk Egy leddlt didfahoz s Egy-
némely urfirdl4 cimd verseire, melyeket ma is
barki élvezettel megolvashat), 6 mégis inkabb
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tiszteletet s tekintélyt vivott ki maganak iro-
té}(,salnél, mint népszer(iséget a nagy kdzonség
elott.

Kolti kisérleteinél nem csekélyebb, s6t sok-
kal nagyobb jelentélmek nyelvészeti munka-
latai. Ezek kiléndsen a magyar prozddia meg-
allapitasara vonatkoznak és szamos toliharcra
nyljtottak alkalmat; hanem e tollharcok, bar-
mi keserliseggel folytak is, nem voltak med-
dok s nagymertekben elémozditottak nyelvink
tudomanyos ismeretét, mellyel a folyo szazad
elején mar nagynev( kualféldi tudésok is (mint
pl.” Schlegel Frigyes,5 ki 1809-ben Horvat Ist-
vantol tanult magyarul és Humboldt Vilmos,6
kit Marton7 nyelvtana nem tudott kielégiteni)
komolyan kezdének foglalatoskodni. Alig he-
lyeselhetjik ennélfogva Vitkovicsnak ugyan-
ekkor tett bizalmas nyilatkozatat: ,Nem tu-
dom, eddig is nem vait-e nagy karara litera-
taranknak, _hc_)g&/ arrol tlizzel-vassal civakod-
nak magyarjaink, hogy mint és nem, hogy mit
kelljen “irnunk“;8 mert éppen ekkor =~ azon
»forma“ volt kérdés alatt, mely az ,esse rei“,
s annak alapos és mindenoldali megvitatasa
nélkil a latin iskola névendékei, mint Virag,
Kazinczy, Verseghy, Buczy, Szentmiklosy,
Berzsenyi, s6t maga Vitkovics sem fejlédhet-
tek volna az irni-tudas azon fokaig, hol most
3 magyar meltd blszkeséggel mutathat redjok.
Es ezen hatds nagy részben Bar6ti érdeme, Ki-
rol még azt sem szabad hallgatassal mell6z-
niink, hogy 6 a magyar tajszélasokat, k6zmon-
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dasokat, elavult szokat is figyelmére méltatd
{Magyarsag virage es Kisded szotarl) s nyel-
vinket szamos (), most mar egeszen hasznala-
tossa valt szoval gazdagito. (igy tobbek kozt
az ,erény“ szo is Baratitol van.)

Barati Szabo David a hazénak élt, s mun-
kassagat egész hosszi palyafutasaban mind-
végilg ernyedetleniil irodalmunknak szentelte,
melyet alapos bavarlataival, nagyszamd s nem
kis " becsl mdveivel emelt és gyarapitoit; s
azert kell, hogy jeles irdink csarnokdban & is
helyet foglaljon ‘s buzditd példajaval nemze-
dékrdl nemzedékre hasson.

Barati Szab6 David (1739—1819).
Pesti Naplé 1854 oktéber 15. (1380. sz.)

1 Molnar Janosnak Jézus tarsasaga szerzetes papjanak
A régi jeles épuletekrdl kilentz konyvei. Nagy Szombat-
ban, az akadémiai betlikkel. MDCCLX. esztendében.

Bevezet levél XXVI.:

...Ha j6 atra taldlunk, ki allhat él6nkbe? én akéar
ki mit mondjon neki batorodvan, a régi szokast ott
hadtam, és minden verseimet Deak rendbe szedtem.
Azok készitésében tsak a természet volt a szemem
el6tt, a melly sz6t az megkettéztet, meghoszszabit,
azt hoszszasan ejtem, a mit meg-rovédit, azt meg-
perditem én is. A mi a versnek egyéb ékeségét illeti,
abban a Gorogoket és a Dedkokat kell koévetnink.
Merem mondani: szebben meg-tarthattydk nélunk az
igaz val6sdgos szoejtést az e féle versek, mint amazok,
melyek sziintelen tsak ugyanazon egy hlron pendil-
nek: a féle versnek néha se fiile se farka, egy rakasra
vettetik mind a rovéd mind a hosszas szbézat, egy szo6-
val a haszna kevés; emebben mindent vélogatva hely-
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heztetiink, szamat sokra kell tartanunk. A ki a szép

Magyarsagot gyarapitani kivéannya, lehetlen, hogy illy

munkahoz latvan, nagy hasznat ne vegye .. .

2 ,Paraszti Majorsag, mellyet Vanierbdl hat labbal
meérsékleti magyar vershe foglalt Esztergom megyebéli
pap Erdélyi Baréthi Szabé David, a kassai féiskolakban
a szelidebb tudoményoknak elsé kirdlyi tanitéja. 1. 1l
kotet 16 konyv. Pozsonyban és Kassan, Landerer Mihaly
kdltségével és betdivel. 1779.¢

3 ,,Az elveszett paradicsomib6l mutatvanyt a ,Magyar
Museum* ko6zolt. Teljesen 1789-ben jelent meg. Baréti
Szabé David kdlteményes munkaja (I—II. kotet. Kassan,
Ellinger Janos betdivel. 1789.) L. I. k. 1—92. 1

4 ,Egy némely ifjarol“ ciml kolteménye ma mar ke-
véssé ismert. L. f. i. k. Il. k. 91—93. 1

5 Schlegel, Friedrich Karl Wilhelm (1772—1829) ¢és
testvérbatyja, Sch., August Wilhelm, a német romantikus
iskola vezet6i. Sch. F. kivalé filologus, Németorszagban
a szanszkrit nyelvtudomany megalapitéja.

e Humboldt, Karl Wilhelm (1767—1835) el6kel6 porosz
allamférfi, aki sokoldalt irodalmi mikddést is folytatott.
A nyelvtudomény terén kivalé mive: ,Uber die Kawi-
sprache auf der Insel Java.”

7 Maérton Joézsef (1771—1840) magyar nyelvtandr a
bécsi egyetemen.

8 Vitkovics levele Kazinczyhoz, Pest, 1809 marcius 7.
Vitkovics Mihaly muvei Ill. k. 83. 1 (V. 6. XIV. 1 jegyz.)

9 ,Magyarsdg virdgl“ Szedte Baréti Szab6é Déavid Ko-
maromban. Ozvegy Weinmiillerné betdivel. 1803.

0 Kisded Szotar, melly ritkdbb magyar szdékat az
A B. C. rendi szerint emlékeztet6 versekben el6adja;
irta Erdélyi Bar6ti Szabé David a kassai féiskolaban a
szelidebb tudoméanyoknak elsé kiralyi tanitéja. Kassan,
Landerer Mihaly betlivel. 1784.
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HALLER JANOS.

Irodalmi tekintélyeink egyike beszélé, hogy
mid6én néhany évvel ezel6tt egy Pesthez kozel
fekvG magyar mezG6varoson keresztil utazott,
az utcan egy kapu el6tt mindkét nembeli
szamos hallgatosagot lata egybegydilve, mely
egi vastag konyvbol fennhangon olvaso férfi-
nak szavait élénk flglyelemmel Kisérte. A sajat-
szerl nyéresti felolvasds kivancsisagot ger-
jesztett az utasban annak megtudasara, miféle

onyv legyen az, mely irant e nép oly érdeket
tandsit, — se Kkivancsisdg annal alaposabb
volt, mert hiszen fajdalommal tudjuk a tapasz-
talasbol, hogy a tulajdonképen szorosb eérte-
lemben népnek nevezett osztalyok még mai
napig is alig szoktak e?(yéb vilagi olvasmanyt
forgatni, mint naptéarakat, almoskonyveket s
altalaban ponyvairodalmi termékeket. Es ime,
a kérdéses vastag konyv a Harmas Istdria
volt, melyet irodalmunk hallerk6i Haller Janos
fogarasvari fogsaganak kdszonhet.

Az emlitett példa bizonyitani latszik, holgy
a Harmas Istoria még napjainkban is valo-
saggal népszer(i, s megmagyarazza azon koril-
meényt is, hogyan érhetett e munka — nagy
terjedelme dacara — 1695 6ta 1795-ig 6t vagy
hat kiadast.

Irodalomtorténeti  tekintetboen a Harmas
Istoria fel6l nem mondhatni tébbet, mint amit
Toldy Ferencnél olvasunk.1 Ezen egykor koz-
kedvességl prézai népkdnyv — hogy Toldy
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szavaival éljink — atmenetet képez az eposzi
irodalomtol a tankoltészetliez, s miként cime is
mutatja, harom részb6l all: az els6 rész, ,Nagy
Sandor dolgairdl“, félig valé, félig mesés tor-
ténetek Osszeallitdsa azon latin konyv szerint,
mely Strassburgban 1494-ben nyomatott Ki; a
masodik rész, ,Példabeszédekrdl, istenes ma-
%yaré;atok_kal egyutt, kik kozott valésagos
Istoriak is talaltatnak heli/en helyen®, a ro-
mai gestdk magyaritasa, 181 elbeszélés, melye-
ket a fordité itt-ott roviditett, valtoztatott és
keresztény vallasi magyarazatokkal megtoldott;
a harmadik resz, ,A Troja veszedelmérol®,
Colonnai Guido regényszer(i latin eredetiének
forditasa. Toldy kiulondsen a példabeszedek
(példazo elbeszélések) konyvének tulajdonitja
azon népszeriséget, mellyel a Harmas Istoria
egy szazadnal tovabb birt a kozonségnél; s
ezen nézetet erdsiti azon Kkorllmeény is, hogy
ug iancsak e példabeszédek konyvebol egyes
cikkelyek még mai napig is folyvast utan-
nyomatnak a vasari ,historiak” kiadéi altal
és a népnél nagK keletnek 6rvendenek.
Haller Janos kitlind helyet foglal a XVII.
szézadbeli lorézal’rék kozott, s6t a példabeszé-
dek kozé illesztett egy-két verses sorai tanu-
sitjadk a kolt6i formak koruli jartassagat is;
és ennélfogva bizton allithatni, hogy munkaja
nem egyedul tartalma érdekének, de a terme-
szetes egyszer(i nyelvnek is, melyben a targyak
el6advak, nagy mértékben kdszonheti rend-
kivili elterjedesét. Irdlya — kiiléndsen a példa-
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ugyan némileg a biblias prozara, mely a XVII.
szazadnak még regényes dolgozatait Is jellemzi
s mely kétségen kivul kiindulé pontja minden
keresztény népek prozajanak; de Hallernél
mér talsulyra emelkedik a tisztan elbeszélGi
modor, a historiai el6adas, — igaz, hogy sza-
raz targylagossaggal és ontudatos szepeészeti
zsinérmerték nélkdl, de cikornyéatlan egyszer-
ségében, természetes foliékonyséPéban mégis
tetszetes és érdekfeszitd kellemmel.

Es ha tekintetbe wvesszik Haller iratainak
irodalomtorténeti jelentékét s nagy elterjedé-
stk kovetkeztében is el nem maradhatott be-
folydsukat mind a kortarsak, mind az uto-
nemzedék irodalmi foglalatosségaira: méltan
fel6tlé lehet mindenki el6tt, hogy magarol
Haller szemelyiséger6l, nevezetesen pedig fog-
saga okairol eés idejer6l oly keveset tudunk.
Annyi bizonyosnak 'latszik, hogy Haller csak
mint fogoly szentel0 magat az irasnak, mert
fogsaga elOtt €s utan orszagos Ugyek vették
igenybe minden idejét; azt is tudjuk, hogy
fogsaga valamivel tébb mint négy évig tartott™
s hogy e negy év kettGjét az 1681 és 1682
esztend6k kepezik; személyére vonatkozoélag
pedig irodalomtorténeti jegyzékeink egesz al-
talanossaggal csak annyit mondanak, hogy
Haller nagy katolikus volt: mind oly csonka

* Ezt Haller maga mondja el6ljaré beszédében, mely-
ben a munkat ,testvér atyaiia“, Haller Palnak ajanlja.*
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gd,atplk, melyek nem adhatnak teljes képet az
irérol.

Ha visszaemlékeziink Erdély viszontagsa-
gaira Apafii Mihaly (1661—1690? fejedelem-
sége alatt, nagy valosziniséggel hdzhatjuk
azon kovetkeztetést, hogy Haller Janos, ki
1677-ben tobb erdélyi féurral egyetemben so-
kat munkalodott a fogarasi orszaggydilésen
fogsagra vetett Béldi Pal és Bethlen Miklos
kiszabaditasa korll, 1678-ban pedig részt is
vett Béldi Pal felkelésében Teleki Mihaly
zsarnoksaga ellen,* bizonyosan e felkelés meg-
hiGsulta utan, mint annak egyik részese, ke-
rult fogsagija, mely eszerint — az irénak fen-
tebb emlitett s mindenesetre hitelesnek tart-
haté6 nyilatkozatat vevén alapul — éppen
1682-ig tarthatott, mely esztend6ben Teleki
Mihal, megrezzentve Tokoli Imre novekvl
ereje altal, a bécsi udvar kegyét igyekvék Ki-
nyerni s alkalmasint evegbdl is bocsatad szaba-
don Haller Janost és mindazokat, kik a rémai
csaszadr s magyar Kirdlyhoz szitottak vagy
szitni latszottak. E hl’]séig s ragaszkodas egyeb-
irant a Hallereknél mélyen gyokerezett s ko-
zonségesen el volt ismerve, mire nézve tala-
lunk vonatkozasokat azon magasztalé versben
is, mely a csaladi cimer értelmét magyaraz-
gatja s melyben — a sas-szarny jelentésére
mutatokig — a kovetkezd sort olvassuk:

»A sasok szarnyaval csaszar mellett altal.“

* Lasd az ,Ujabb Nemzeti Kdényvtariban megjelent
»Cserei Mihaly histériaja“-t, a 97—I102. hasabokon.
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Hogy pedig kuléndsen szobanforgd ironk
csakugyan birta is a bécsi udvar bizalmat, Ki-
tlnik meg azon korilménybdl, hogy middn
I. Leopold meghagyasabol Erdelyben (a fiatal
Apafii kiskorusaganak idejére) 1692-ben kor-
manyz6 és kormanyzoOsagi tandcsosok véalasz-
tatanak, az utdbbiak kozott ismét talalkozunk
Haller Janossal, — ki azonban négy év lefoly-
tdval a marosvasarhelyi orszaggytilésen 1696-
ban lemondott Kincstarnoki hivatalarol, vissza-
vonult a maganéletbe és nemsokara meg is halt
(alkalmasint méE ugyanazon esztendoben?.

Pontos adatokkal, hogy Haller Janos életét
részletesebben felderithessiik, nem rendelkez-
ven, csak a Haller nagy Kkatolikussagat illetd
veleményre nézve teszlink még egy-két észre-
vételt. Ugy latszik, hogy itt nevcsere tortént,
s a szigoru katolikusi tulajdonitmany val6sag
szerint nem a mi Haller Janosunkat illeti, de
Haller Istvant, ki 1710-ben mint az erdelyi
kormany elnoke halt meg és egész életében
hires volt uldozékeny természeterdl, melynek
példai Cserei kronikajaban tobb helyt* meg-

* Lasd Cserei feljebb idézett kiadasaban a 285—286.,
372., 408—410., 412—415., 422—425. hasabokat, melyek
érdekes részleteket tartalmaznak Haller Istvan életébé6l.
Ezen Istvdn a mi irdnknak fia volt, még pedig id6sebb
fia, mert Jozsefet, kit Tokdli 1691-ben meglovetett, Haller
Janos ,kisebbik fid“-nak mondja Cserei (a 221. hasébon).
K@varinal is (Erdély nevezetesebb csaladai, 109. 1) olvas-
hatni, hogy Jozsef és Istvan testvérek voltak. K6vari meg-
jegyzi, hogy ugyanezen Istvan volt az, ,ki a csalddnak
grofsadgra utat tort, mit azonban csak 1717-ben hirdeté-
nek ki“.
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emlittetnek, — mig ellenkez6leg Haller Janost
Cserei, ki maga igen buzgé reformatus ember
volt, gy magasztal%a, mint méltanyos, tirel-
mes és Igazsagos férfit. ,,J0, jAmbor keresztény
ember vala“ — '%/mond* — .S amig 6 bira
a thesaurariusi officiumot, a reformatus pa-
poknak donatiojok szerint mindenkor kiadata
mind a dézmakrol, mind a soéaknakrol valo
collatiojokat panasz nélkil.“ Valészinl az is,
hogy Haller Janos éplgen szelidsége miatt
kényszerult lemondani Kkincstarnoki hivatala-
rol, melyre — kozvetlenul utdna — Apor Ist-
van neveztetett ki, a reforméatusok ellensége,
ki — hogK ismét Cserei szavaival éljink —
.mihelyt kezéhez kerile a koles, elvona sok
csalard uton-modon a papok, professzorok do-
natioit s kifordita szegényeket minden fizeté-
sekbdl; noha maga a csaszar egynéhanyszor
megparancsolta, o?y kiadassa, soha bizony
semmi sem telék belGle”.

Meg lehetlink ?yé’zé’dve, hogy azon esetre,
ha Haller Janos legcsekélyebben vétett volna
a vallasi tirelmesség elve ellen, Cserei azt
bizonyosan el nem hallgatna; s a tisztelt férfi
méltanyossaganak és igazsagszeretetének valo-
ban kitinének kelle lenni, miutan ezt a pro-
testans torténetir6 oly &szinte dicséretekkel
emliti fel. Hogg tehat a Harmas Istoria szer-
z6je hii és jambor keresztény volt, sajat mun-
kajanak is szamos helyei bizonyitjdk ugyan;
de nem kevésbbé kétségtelen, hogy egyszer-

* A feljebb idézett kiadas 254. haséabjan.
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smind tiszteletoen tarta mindenkinek vallasi
meggy6z6dését s ezt soha — mire allasaban
mégis annyi alkalma lehetett volna — sem
szlval, sem tettel nem sértette: és ezért nem-
csak a derék prozair6 szennytelen emleke, de
jellem! becsilete is igeényie, hogy eredeti erté-
eére szallitsuk az irodalombuvarok azon lako-
nikus megjegyzését, mely konnyen szolgal-
hatna alapul és alkalmul olﬁszerij félremagya-
razasnak, mintha a nemes hazafi nem csupan
Onvallasa buzg6 hive, de méasfelekezetliek ellen-
sége is lett volna.

Haller Janos emlékét pedig, mint jeles ma-
gyar iroet feldjitani, annyival inkabb véltuk
célszerlinek, mert oOhajtandd, hogy munkai,
melyekkel kivalé helyet vivott maganak a
XVII. szazad mésodiK felebeli magyar irék
koszorGjaban, necsak kozonségunk alsobb osz-
talyainak szolgaljanak olvasmanyul, de mivel-
tebbjeink, és kulondsen az iroink altal is figye-
lembe vétessenek, kik kozott — fajdalom —
naprol-napra ritkdbba lesz az eredeti, magyar
szellem( nyelvkezelés.

Haller Janos grof (1626—1697).
Pesti Naplé 1854 november 16. (1406. sz.)

1 A magyar koltészet torténete. Pest, 1867. 295—296. 1

2 Eloljaré beszéd. Mellynek igen szikséges el-olvasasa,
bogy az egész dolgot jobban érthessik, és egyszer s mind
Ajanlo levél a Tekintetes és Nagysdgos Urhoz Hallerk6i
Haller Palhoz, az erdélyi Mélt. fejedelem belsé Tanatsa-
hoz és nemes Kukullé varmegye f6 ispannyéhoz ... holott
mid6n keserves rabsdgban 4 esztendénél tovadbb nyomor-
gottam volna, egy héazban bé-rekesztve ...
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B MEDNYANSZKY.

(1784—1844.)

Ha valamely nemzet rangos és gazdag rendjei
koézol (nem egyaltaldban, mert ez sohasem tor-
ténik, de csak aranylag) szamosabban talalkoz-
nak, mint a kozépsé vagy éppen als6 oszta-
lyokbdl, oly egyének, kik akar a tudomany és
mivészet, aké&r az orszagos és kozipari, szoval
a gyakorlati élet korében vezérszerepet vag
legalabb kitlin6bb helyet nyernek és érdemel-
nek ki magoknak: akkor e tlineményt minden
elfogulatlan s jozan elméji ember éppen olyan
természetesnek, mint kovetelhetének is tala-
landja; hiszen a természetlenség, a hiba éppen
akkor fordul el6, ha a dolog megforditva all,
s a tarsadalom magasabbjai kozol aranylag
kevesebb jeles, kevesebb kit(in6 egyéniség va-
lik ki, mint a tobbi osztalyokbol! Mert mig a
szegényt, a sziletésileg nem elényzottet rend-
szerint csak szul6i akarat, a szoritd6 kortlmé-
nyek vas hatalma és az életfenntartds gondjai
utaljdk palyavalasztasra, melyben vajmi rit-
kan kovetheti hajlama s tehetsége sugallatat,
velesziletett hivatadsat (miutdn nincsenek meg
anyagi eszkozei, hogy kell6leg tokéletesedhes-
sék abban, mire magédban kedvet és rendelte-
tést érez). addig az eélet kényelmeinek oszta-
Iyosai, kiket allasuk mar sziletésiiktél kezdve
foélmentett azon kizdelmek al6l, melyek oly
gyakran végkép elzsibbasztjdk és bizonyosan
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mindig csokkentik a sorstol kevésbbé kegyel-
tek legszebb ere{(ét, addig ama sorskegyeltek
batran kovethetik lelkok sugalmét, szabadon
vélaszthatjak palyajokat, mert ¢zonével kinal-
koznak az eszkozok, melyek segelyével magokat
barmire is kiképezhetik. Mésért aldotta volna-e
meg Oket a gondviselés nagyobbkor( és fligget-
lenebb élet el6nyeivel, minthogy az ajandékul
nyert adomanyokat, melyekt6l az emberek ez-
rei megfosztvak, a koznek javara hasznosit-
sak! S nem teljes joggal varhatja-e, nem mél-
tanyosan s erkoélcsi kényszer(iséggel igényel-
hetne a tarsadalom, hogy azok, kiket rang és
vagly(/on a tobbiek folé emelt, tetter6s, nemes
lélekkel magok is talemelkedjenek a tobbsé-
gen, uUgy intézve és iranyozva életok folya-
mat, ho%y az ne csak reajok nézve kényelem-
ben, élvben peregjen le, de a nemzetnek is,
melyhez tartoznak, s mely reajok annal ébe-
rebb szemmel tekint, minel tobb jot élveznek
korében, anyagi és szellemi javéara valjék.
Akiknél nem hidnyzanak az élet kilsé eszko-
zei, melyeket oly sokaknak még elébb szerezni
kell, azoktol mindig legalabb is annyit kove-
telhetni, hogy ha nincsenek is a kitln6k els6
sordban (mert langelme nem rang és vagyon
szerint jut), de minden esetben tobb, mint
kozépszerliek legyenek. )

Mi, magyarok onérzettel mondhatjuk, hogy
rangosaink koézott minden id6ben szamosan —
de hajdan sokkal tobben, mint jelennen — ta-
lalkoztak, kik mind gyakorlati, mind elméleti

15
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téren érdemeikbdl szép babérokat vivtak Ki
magoknak; s ha koézel multankbol csak Szé-
chenyire utalnank, ki — velut inter ignes luna
minores — a nagyobbak kodzt a legnagyobb,
a jelesebbek kozt a legjelesebb gyanant fenn-
ra?yogott, allitasunk maris nagyobbara iga-
zolva volna: mert boldogok lehetunk, ha min
den negyedszézadonkén_t csak egy ily férfiu
tdmad kozottink. De nincs-e Telekink, s nem
volt-e Mednyanszkynk ugyané korszakbol 1

Jeles iroink csarnoka csonka volna, ha be-
I6le bar6 Mednyanszky Alajos képe hianyza-
nék, Mednyanszkyeé, ki mint kitin0 szonok,
allamférfi és el6kel6 hivatalnok, mint allam-
gazdasz és a nemzetiség derék bajnoka, mint
nagy tudés és mély torténetblvar, de kuléno-
sen mint roppant munkassagu lelkes ir6, oly
dicsteljes palyat futott.

Nemzetlnk Gjabbkori miveltségi térténelme
kevés férfit mutathat fol, kik mind hazijok,
mind sajat magok méltd hirét oly széles kor-
ben terjeszték el, mint Mednyanszky; kevese-
ket mutathat, kik — mint 6 — oly fontos
szolgéalatokat tettek volna a magyar nemzeti-
ségnek, a magyar torténelmi bavarlatnak, ezt
tudomanyosan megalapitva s eredményeit mi-
vészetileg atalakitottan vezetve &t a nagyobb
kozonség eszmeletkorébe: de még kevesebbet
mutat az, kiknek irodalmi munkassdga mind-
amellett oly kevéssé volna éppen a mostani
magyar kozonség el6tt iIIet()Ie%( elismerve,
mint az 6vé. Hanyan vannak, kik Mednyan-



227

szkynak a ,, Tudomanyos Gydjteményedben
megjelent, nagyérdeki tudoménKos értekezé-
seit még ma olvassak, vagy azokra csak em-
lékeznek isi Hanyan, kik végfolyami utaza-
satl s magyar 6skori mondait2 (amazt Remei
lay, ezeket Szebényi és Kis magyar kiadasa-
ban) kozelebbrdl ismernékl S még mennyivel
kevesebben, kik méltdlag tudnak vagy akar-
nak megbecstilni az orszagos ember ritka jel-
lemét, ki meggydzddését sohasem koté part-
hoz, de mindig azon részen allt, hol legsikere-
sebben vélé Ghatni a nemzeti jolétet és becsi-
letet1 Mi sokan ellenben azok, kik még ma
is némi elGitéletes nehezteléssel emlékeznek e
jelesr6l csak azért, mert munkai nag{részét
nem magyar, de féleg német (némelyeket la-
tin es francia) nyelven irta, — holott éppen
ezéltal szerzett Magyarorszdgon kival 1Is a
magyar torténelemnek s magyar kozéletnek
elismertetést s becsultetést azon idében, midén
a kdlfold nem kozeledvén mihozzank, kellett,
hogy mi magunk kozeledjink hozza, s magunk
oszlassuk szét azon szamos balvélemények ko-
dét, melyen keresztil Kozép- és Nyugot-
Eurdpa oly homalyosan s félszegen latta nem-
zetlinket. )
Mednyanszky a magyar nemzetet valdja
telﬁes n_a%ysé%a_lban mutatta be mind a kulfold-
nek, mind a birodalom nem-magyar részeinek:
gy6zelmesen cafola meg azon ferde nézeteket,
melyeket a francia grof Andreossy s vele
egyutt sok masok nemzetiink belviszonyaira

15*
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nézve taplaltak és a hamis allitdsokat, melye-
ket azokrdl Berzeviczy terjesztEetett; nagyobb
torténeti értekezéseivel pedig, kutf6i munkai-
val, remek kor- és életrajzaival, minbket —
mint Ipolyi meltan allitja — torténetirasunk
sem eldtte, sem utana még fel nem mutatott,
Fels6-Magyarorszagnak majd minden el6kelo
csaladai s vérai ismertetésével, melyek az al-
tala b. Hormayrral egyitt tiz éven at (1820—
1830) szerkesztett torténeti zsebkonyvben je-
lentek meg3 s e zsebkdnyvet nemcsak virag-
zasa tet6pontjara emelték, de valodi torténet-
frasi katforrassa is tették, tovabba nemzeti Gs-
hagyomanyaink, torténeti mondaink s regéink
mlvészeti becsli kidolgozasaval _(melz_ Hor-
mayr sajat itelete szerint, kit mindenki bizo-
nyosan illetékes bironak ismerend, nemcsak
kiallta a versenyt mas nemzetek ezen irodalmi
agaval, s6t ezekét folul is malta) a hazai ko-
zonségnek és iroknak szebb torténelmi fel-
fogast és tudatot, a magyar histéridnak pedig
a vilag elott dicsdséget szerzett.

Helyén latjuk itt Ipolyi Arnoldnak azon
szavait idézni, melyek a torténelemnek a nem-
zet Bsregéi megismertetése Aaltali elémozdita-
sara vonatkoznak. ,Mednvanszky ugyan* —
sz6l a Magyar mitologia tudos szerzoje — ,e
tekintetben még egyrészt a romantikus iskola
terén allott, hasonloan, mint Kisfaludy San-
dor némileg; hiszen a kezdetnek csakis ezen
kiinduldpontb6l kellett torténnie; de valamint
a németeknél ennek Kkoréb6l emelkedett fol a

11
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nemzeti irany( tudomany, el6bb az Gskor
iranti lelkesedés, azutan annak valodi Gsme-
rete nyoman, Ugy nalunk is ez volt az elvetett
mag, melynek jelenleg érlelését a serdilé erd-
teljesb ivadéknak el6kel6 feladataul kell tekin-
teni, s azt, mit a koltészet csupan sejtelmé-
ben, &brandos, kodds képeiben feltlintetett,
minekink kell most a vizsgalat alapjan, hol
az valé, minden irdnyban megalapitani: a
nemzeti nyelvnek, sajatsagoknak, —intézme-
nyeknek, tortenetnek és jognak az, Gskor alap-
jani termeészetszer kifejlesztésevel, s azaltal
mavel6désiink egyedili természetes, Gseredetii
sajat alapjat kijelolni. E nélkial minden igye-
kezet csupan exoticus idegen ndvény, mélyebb
gyok s életteljes gyimolcs hijaval. Hogy
eg‘yébklnt mar Mednyanszky teljes ontudat-
tal apolta ezen irdnyt,” munkalatai szdmos mé-
lyebb jelenségei mutatjak; s hogy az ertel-
mesbek azt mar akkor igy ismerték fel, elég
legyen Endlicherre (Anonym, kiadasaban,
83) utalni.“ Es ismét: ,,Mednyanszky ma%as
szelleme a feledett nemzeti emlékezet 's néphit
homalyos szalait Gsszeszove; a nép fiai s lea-
nyai ajkan széllonlgc’) mondakat, a romok alatt
feledékenységben lezengl regéket, a csaladok
atyarol-fiira oroklott szohagyomanyait Ossze-
szedve s ismét bajos tundéri leplokbe o6ltoz-
tetve a nemzetnek visszaadni s fenntartani
igyekezett, jol tudvan s azon fenseges erzet-
s meggy6z6déssel 1évén: hogy a nemzeti tor-
ténet csak ekkép az elbeszél6- s képzOmlvé-
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szetteli szoros egyesitése altal, valliatik né-
piessé s nemzetive; hogy az csak igy verhet
erés gyokereket az ifjak s nék, a nép s az
egesz Ivadek korében; és hogy a nemesb hon-
fiui érzetet semmi sem ébresztheti jobban a
népben, mint gondos apolésa az 6 sajatsagai,
regéi, mondai, mesei, hite, szokasai s hagyo-
manyainak, melyek legbens6bb Iényegével, er-
zelmeivel s gondolkozaséval szazadoktol fogva
Osszeforrvdk. Ez az, mi egyedil képes a nep-
ben a nemzeti érzetet taplalni, s mi nélkul
nemzetisegiink melletti minden ekes perora-
tidink s Ures versecskékbeni dmlengéseink va-
16di sisypbosi munkava lesznek.“*

Visszatekintve Mednﬁénszky egész nagty pa-
lyajara, konnyen meghatarozhatjuk a focélt,
melyet 6 maganak kitlzott, s mely fele — bar
életet mint orszagos hivatalnoket egyéb koz-
ugyek elannyira igenybe vevék, hogy dusgaz-
dag irodalmi munkéssaga csak rovid szakét
képezi életének — allanddan és szakadatlanul
torekedett. E cél nem volt egyéb, mint torté-
nelmink nemzetesitése, s kdzkinccsé, tovabbi
mUvelddésink egyedil biztos alapjava tétele,
azaltal, hogy egyrészrél a tobbnyire figyelembe
sem vett s elrejtett eredeti okmanyok, kutfék

* Ezen idézetek azon jeles és terjedelmes egyediratbdl
vonattak ki, melyet a nagyérdem( szerzd szivességébdl
kéziratban valank szerencsések megnyerni, s melyet ,Je-
les iroink csarnoka“ rovata ald csak azért nem foglalha-
tank, mert az szinte négyszeresen meghaladja e rovat
egyes cikkeinek terjedelmét. (Szerk.)
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szor%al_ma_san tanulmanyoztatvan, masrészrol
a politikai események maganak a nemzet &sz-
szes tomegének érzilete s szemlélkezése mod-
javal, kozéletével egybeforrasztatvan, sajat
nemzetiinket minden mozzanataiban valdsag
szerint és mindenoldaltilag tanuljuk megis-
merni s igy az igazi Onismeret kalauzol6 ve-
zerfonala mellett necsak jobbadén szaktudo-
soknak valo torténetirdsunkat sajat osszes ko-
z0nségiinkre nézve érdekléve s tanulsagossa, a
vilag el6tt hozzaférhetové s tiszteletgerjesztove
alakithassuk, de magat a nemzetet rendeltetése
%z_ilyéjé,n tettleg is kideritett maltra fektetett
iztossaggal gyakorlatilag elémozdithassuk s
szép jovO felé vezethessiik. De habar az egész,
valoban mivelt kozonség egyhangulag elismeré
is Mednyanszky dics6 torekvésének érdemét
s folfoga annak nagyszer( horderejét; habar
id6rél-idére taldlkoztak lelkesek, kik az &ltala
nyitott, megtort Gtoni haladasra buzditandk s
a jeles magyarnak emlékét a nemzetben fol-
eleveniték (igy legkdzelebb Kubinyi s Yahot
adtak életrajzot,* Ipolyi Arnold pedig nagy-
becsli s kitlind alapossaggal dolgozott egyed-
iratot™* kozlott Mednyanszkyrdl: mégis vajmi
kevesen tudtak vagy akartdk eddigelé kovetni
nyomat, az ifjabb 1vadék csak hire, nem mun-
kai utdn osmeri Mednyanszkyt, s az elGitélet

* Magyar- és Erdélyorszag képekben, a Ill. kotet elején.4
** Uj M Mduzeum, az 1854-i (IV.) évfolyam harmadik,
mérciusi fluzetében.®
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zérva tartja meég mindig a maganlevéltarakat,
melyek oly gazdag anyagokkal gyarapitanak
a hazai torténelmet s annyi homalyt felderi-
tenének egyes részleteiben, béar az okiratok
kozlésének miképenjérél Mednyanszky nyil-
vanosan sz6lt a magyar nemzethez s arra a
férendeket hazafiti kotelességiiknél fogva szé-
litotta fel.* Mindezek kovetkeztében tobb mint
sziikséges, mert a nemzeti becsulet tgye s fej-
letteb irodalmunknak egyik f&igénye, hogy
Mednyanszky Alajosnak ™ elszdrtan™ sokfele
megjelent munkai, mint mai napig is legna-
gyobb mertékben korszer(iek és iranyadok,
gondosan egybegyiijtessenek, a magyarul meg
nem jelentek fordittassanak (nevezetesen azok,
meIYek a torténeti zsebkonyvben adattak ki)
s teljes egészben a nemzeti irodalom, a nemzet
kodzkincsévé tetessenek!**

Remélhetjik-e, hog?(/ ezen kivanatunkat,
mellyel egyébirant csak a haza mivelt kdzon-
ségének kozohajat tolmacsoltuk, teljesitendi az
elhunyt jelesnek mélté utéda, b. Mednyan-
szky Dénes?...

* Tud. Gyljtemény, az 1819-i folyam nyolcadik flze-
tében.6

** Ezen Ohajtadst e lap hasabjain is taldltuk mar Kki-
fejezve. (Lasd a P. Naplé 1223. szaménak irodalmi tar-
cajat.)
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Mednyanszky Alajos bard (1784—1844).
Pesti Napl6 1855 januar 16. (1454. sz.)

1 ,Malerische Reise auf dem Waagflusse in Ungarn.”
Von Alois Freiherrn von Mednyanszky. Mit zwdélf An-
sichten. Pest. Konrad Adolf Hartleben. 1826.

2 ,,Erzdhlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vor-
zeit.“ Von Alois Freiherrn von Mednyéanszky. Pesth, bei
Konrad Adolf Hartleben. 1829. Elbeszélések, regék s
legendédk a magyar el6korb6l. Németbdl Mednyédnszky
Alajos baré utdn szabadon forditottdk Nyitske Alajos és
Szebényi Pal nevel6k. Pesten, 1832

3 ,Taschenbuch fur die Vaterlandische Geschichte.“ He-
rausgegeben durch die Freiherren von Hormayr und von
Mednyéanszky. Wien, 1820—1829.

4 ,Magyar- és Erdélyorszadg képekben* (kiadjak és szer-
kesztik Kubinyi Ferenc és Vahot Imre. Pest, 1853—1854.
I—IV. kotet). ,Nyitra var és varos torténete“ baré Med-
nyanszky Alajos utan. Il1l. koétet. 6. 1

5 Elhunyt hazai tudésok pantheona. ,,B. Mednyanszky
Alajos emlékezete.” 201—232. 1

8 ,Eredeti oklevelek kivonasai.“ B. M. A 120—124. 1

BARCSAI.
(1742-1806.)
LArnyékban zéldil.“1

Akik orszagos hirnévre igényt tartanak,
%yakorta feledni latszanak, hogy magoknak is
alasan kell Grizniik a derék el6dok emlékét,
ha azt ohajtjak, hogy az utddok majdan rolok
is megemlékezzenek.” Mid6n e lapok szerkesz-
t6je csarnokot nyitott jeles, Kkivalt régibb
iroink emlékének foleleveniitésére, azon kettds
cél lehetett szeme el6tt, hogy egyrészrél a szel-
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lemi munké&ban faradozott irodalmi férfiaink
irdnydban a méltanyld elismerés tartozésa né-
mileg lerovassék, mas részrél pedi%( érdemeik,
melyeknél fogva mi mindnydjan, kik e haza
gyermekeinek valljuk magunkat, lekotelezett-
Jeik vagyunk, a konnyen feled6 nemzetnek
Ujra meg UGjra foltarassanak s ez maga buz-
duljon irodalma uttor6it s gyarapitoit koze-
lebbrél megismerni, munkalkodasukat mélta-
nyolni, és — annyi szamos széplelkd s erélyes
hazafi példanyképei altal onbizalmaban szi-
lardulva — nagyobbjaink vezérvilaga mellett
lankadas és_ ketségeskedés neélkil el6haladni
ﬁ_alyajban a jolet s miveltseg célja fele. E te-
intetb6l tehat igenis panegyrikusok, dics-
beszédek, nem pedig mer6 Irodalomtorténeti
birdlatok gyanant kellett feltinni ,Jelesb
irdink csarnoka“ egyes cikkeinek. Minden tu-
dos tarsasag dicsbheszéddel tiszteli meg minden
elhinyt tagjat, tett légyen az akar sokat, akar
keveset, akar semmit; — és az 0sszes nemzet
ne szenteljen olykor egy-egy rovid orat azok
emlékének és tiszteletére, kiknek érdemeit a
kdzmiveltség emelése korul tagadni senki, tit-
kolni és leszallitani pedig csak rosszakaratliak
vagy rosszhitlek merészik? — Lehet-e hét
mondani, hogy ez csak hiu témjénezés a nem-
zetiségnek, ha a nemzet jelesebb fiainak érde-
mei folmutattatvén, emlekezetlk az él6 nem-
zedék szivében megujittatik?

Nem csupa langelmékig, s6t nem is csupa
magyar klasszikusok gyanant akarja e csar
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nék bemutatni azokat, kiknek emlékezetét id6-
rél-id6re foléleszti, — mint a guny megljegyzé.
A valodi langelméket minden nemzetne kéni—
nyld megszamlalni; azok eddig ritka kivételek,
és sehol sem teremnek bdven; valédi klasszi-
kusrél pedig magasabb fogalmunk van, hogy-
sem annak cimét az érdemesbek kozdl is bar-
kire konnyen alkalmazhatnék. ,Jelesb irdink
csarnokéénak az volt eddi% s az lesz ezentul
is feladata, hogy id6nkint bemutassa kdézonse-
gunknek azon jeleseinket az irok kozott, kik
akar mint vezérszerepldk, akar mint szerény
munkatarsak, a nemzeti irodalomnak, a nem-
zet szellemi érdekeinek élesztése koril fara-
dozva, magoknak érdemeket szereztek, kulono-
sen ol?; korszakokban, midén vagy a kilviszo-
nyok haborgdsa megakaszta, vagy a kifaradt
s eltompult kedélyek koézonye szinte lehetle-
nitni latszék a kozmiveltség szabad és termé-
szetszer(i kifejlédését. S ki mostoha korszak-
ban csak keveset is lendit, nagyobb érdemd
bizonyosan annal, ki mar megtorétt Gton ha-
ladva, az el6dok munkainak eredmenyeit hasz-
nalhatva s kedvezébb korulmények éltal is ér-
demén kivil el6mozditva, magaban véve becse-
sebbet, jobbat alkot, mint a mult emberei te-
hették.2 Mivé is lenne a haladas, ha az utodok
tobbre nem vinnék az el6doknél U...

Mily mostoha viszonyok kornyezték a mult
szazad utolsoel6tti évtizedeiben a nemzeti iro-
dalmat, s mily aldozatokat igényelt irodal-
munk akkori bajnokainak kizdelme, tudjuk a
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torténetb6l. Az irodalom akkori bajnokainak
egyike volt Barcsai Abrahdm, erdélyi feje-
delmi vérbdl, Orczz L&rinc3 szellemi valrokona,
Anyos tanitoja, ki mellett, mivel az akkor
bekdvetkezett irodalmi lendiiletet Bessenyei
Gyorgynek Baroczyval egydtt szerény munka-
tarsakent mozdita elé, onkénytelenii jutottak
eszinkbe azon kortarsainknak feljebb érintett
vadjai, kik talkdvetel6 elfogultsaguk, lépkoros
vilagfajdalmok altal pesszimistava lévén, be-
teges izgékonyséag szllte borongd nézeteiket a
szepirodalmi szemlékbe is atviszik s mindent
arnyék-, nem fényoldalar6l szeretnek tekinteni.
E busalaku vitézek bizonyosan keser( guny-
mosollyal Udvézlendik ,,Jeles irdink csarnoka-
ban Barcsai nevét is, Barcsaiét, ki a nemzet-
nek ran?ban és miveltségben el6kelGihez hi-
ven csatlakozva, csak néhany kolt6i kisérlet-
ben ada jelét szellemi teremtG erejének.
Mell6zvén a szemlélked6 s hogy Ggy mond-
juk, didaktikai modort, mely Bessenyei tar-
sait altalaban s igy kilondsen Barcsait is jel-
lemzi, ez utdbbi némileg &tmenetet latszik ké-
pezni Bessenyei s Orczy értelmi koltészetétdl
a melegebb érzelem- és képzelemdusabb Anyos-
és Dayka-féle koltészethez. A nagyvarosi élet
fénye s a hadipalya izgaté valtozatai az édes
nyugalmabol, kedves abrandozasaibol kiragadt
fogekony kedélyben forrébb vé(??/akat gerjesz-
tettek a csendes elvonultsag idilli baja irant,
s ezen vagyak, részint hatarozottan érzékitve,
részint gyengeéd célzatokkal, Barcsai minden
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versén keresztillvonulnak. Amit az_ember leg-
inkabb nélkuléz, oda ropesnek legfébb Ohajta-
sai, s az egyszer(, kezdetleges életet, a vissza-
vonulast a természet Olébe, legélénkebben ma-
gasztaljak és festik_azon koltok, kik attol ma-
gok tavol vannak. Igy Horatius az imperatori
udvar fényében az arany kozépszert s a me-
zei élet boldogsagat énekli. Barcsainak meg-
enged6 a sors, hogy élete vegszakat az ohaj-
tott visszavonultsag, az eredeti természet
csendes Olében tolthesse. Idilli kedélyek, mint
az 6vé, mert andalodasra hajlandék s mintegy
0sszeolvadnak mindennel, mi fogékony ideg-
zetiiket érdekli, ritkan fejl6édnek élesen kor-
vonalozott egyénisegekké; s igy Barcsainak
verseiben is nem annyira hatarozott egyéniség,
mint altaldban a szeplelkség kolt6i jelleme
tikrozédik vissza.

Ki kell azonban emelni, hogy képzelem ele-
vensége, el6adas kelleme s valasztékosabb izlés
tekintetében Barcsai joval magasabban all,
mint_kozvetlen eldei s palyatarsali, Bessenyeg
és Orczy, kiknek koltészete sokkal nagyob
mértékben mutatja Ggy a kuls6, valamint meg
inkabb a belsd idom, a mvészlélek hianyat.

A magyar kozonségnek alkalma lesz nem-
sokara kozelebbrél megismerkedni minden ré-
gibb, eddig nagyrészt csak hallomas utan is-
mert koltéink munkaival azon gzﬁjteményben,
melyet Toldy Ferenc az irok életrajzaval
egyutt id6rendi sorozatban Osszeéllitott, s
melynek els§ kotete mar teljesen elkészilvén,
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teményben Barcsai is képviselve lesz munkai
altal, melyet a mai nemzedék mér szintén csak
hallomas utadn ismer, de melyeknek olvaséasa
és egyéb, azon korbeli munkakkali dsszehason-
litisa mindenkit meggy&zeim! afeldl, hogé/ a
XY IlI-dik szazad magyar koltészetében Bar-
csainak mindenesetre a jelentékenyebbek ko-
z0tt van helye, s igy nem lehetett elmulaszta-
nunk neki e rovatban is ill6 helyet jeldlni.

Barcsai Abraham (1742—1806).
Pesti Naplé 1855 februar 16. (1480. sz.)

1 B. 1806 marcius 6-4&n Csoérdn, Fejér varmegyében
halt meg. ,, ... Eltemették egy almafa ald kivansaga sze-
rént, mely alatt gyermekkordban oly sokat olvasott. Oly
kedves volt elétte e fanak emlékezete, hogy, mint Dob-
rentei mondja, pecsétnyomdjara is azt vagatta ezen ko-
rilirassal: arnyékban zoldil. (Vutkovich Sandor: Magyar
irok Albuma. Elet- s jellemrajzok. Pozsony, 1873.L 41.1)

2 Greguss e sorokban Gymlai Palnak valaszol. Gyulai
u. i. a Budapesti Hirlap 1855 januar 23—26. szamaiban
(B. H. 626—629. sz. ,Szépirodalmi szemle“) tamadja a
Pesti  Naplé szerkeszt§jének kritikai elvtelenségét; a
januar 26-i cikkében pedig egyenesen a ,Jeles firdink
csarnoka“ rovatarél fir kicsinyl6 guannyal.

3 Orczy L6rinc és Barcsai kolteményeit egy' kotetben
Révai adta ki. ,Két nagysagos elmének kolteményres
sziilemény'ei. A kolteményes gyljtemény oregbedésére a
nagysagos szerzéknek egyezd akaratjokbdl kozre bocsa-
totta Révai Miklés. Pozsonbann. Loeve Antal betdivel.
1789.“ Ebben a kiaddsban a 61—148. 1 Barcsai munkai
vannak.
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B. ORCZY LORINC.
(1718-1789.)

,De kisded el6ttem a kevély urasag,

Kinek dics6sége a lusta puhasag,

Ki alszik henyélve szerencse keblében:

— Becsllet abban all, kézjonak szolgaljunk,
Magunknak, mésoknak hasznara dolgozzunk.“1

(B. Orczy L., 1756-ban.)

Azon, fajdalom, csekély szdmunk kozottink,
kik mult szazadbeli irodalmunkban jartasab-
bak, talan csodalkozni fognak — s ha mi e
cikkekben csak némileg is korrendi sorozatot
tartanank, méltan is csodalkozhatnanak —
a felett, hogy miutan méar aldozank tdbbek
emlékezetének, kik a XVIII-dik szazad maso-
dik felében a magyar irodalmat és szellemi
életet dermedtségébdl folrdztdk, miutan mar
szblottunk e rovatban Béaroczy-, Barcsay-,
Anyos- és masokrdl, kik a nemzet kozérziiletét
oly szép sikerrel villanyoztdk, még mindig
nem rottuk le tartoz0 méltanylasunk adojat
azon ket hazafi iranyaban, kik ez ujjasziletesi
mozgalom f6 indit6i, vezérei és terjesztdi va-
I6nak. Felesleges megemliteniink, hogy e két
hazafi nem mas, mint Bessenyei Gyorgy és
bar6 Orczy L&rinc. Ami az el6bbit illeti, erre
nézve Toldy F. szavai fajdalmas igazs_é%;)t tar-
talmaznak, hogy tudniillik ,,Bessenyei Gyorgy
élet- és jellemrajza mindaddig a jambor ohaj-
tasok kozé fog tartozni, mig ennek Oszves Ki-
adatlan munkai, sok évi munkas szellemi éle-
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tének tanulsagos nyilatkozvanyai vilagot nem
latandnak“;2 s e nagy, de nagysaganak mai
napig is csak kisebb oldalardl ismert szellem-
nek emlékezetét hozza méltdlag ,Jeles irdink
csarnokdéban senki mas nem elevenithetné
fel, mint maga Toldy Ferenc, ki a csodas
munkassagu ferfi kiadatlan munkainak leg-
nagyobb részét keziratilag birja. Bard Orczy
Lorinc emlékének is bizonyara ismét csak az
emlitettik nagy érdem( irodalombuvér szen-
telhetné a legméltébb sorokat, — s middén e
tisztet jelen sorok irdja vallalja magéra, annak
csak Ugy gondol legjobban megfelelhetni, ha
azon nyomokat koveti, melyek a magyar iro-
dalom torténeteinek uttorGje altal jelolvék ki.

Meggwato latvany, midén a magasrangu egy
magasblelk( hazafi, ki honanak s kiralyanak,
mind a habord, mind a béke piacan szolgalva,
érdemeiért mind a katonai, mind a polgéari Ki-
tlntetések fépolcara emelkedett; oly hazafi,
kire a nemzet el6kel6i biszkén mutatnak, mint
Kitling testvérokre, kit sajat jobbagyai aldva
aldanak, mint jotev6 apjokat, meghatd, —
mondjuk — mid6n ily férfi, a munkas joté-
konysagban oly gazdagon reszesitett koz- es
hazi élet fg¥akorlat| korein tal egy magash
korben is fellép s csatlakozik a fiatal irodalmi
bajnokokkal, kik a nemzet egén Gj kor hajna-
lat valanak felderitendGk, vel6k egyiitt halad
a szép, de nehéz palyan, a csiiggedoket vigasz-
talja, a békétlenkedbket engeszteli, a szerénye-
ket batoritja, s mindnyajok erejét a nemzeti

11
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érzés felébresztésére s taplalasara 0Osztonzi.
»Egyik elseje volt 6 — mondf'(a Toldy — azon
magas allasu hazafiaknak, kik a kilfoldieske-
dés maszlagat magoktol elutasitva, a nemzeti
érzést irdssal, szoval, példaval és aldozattal
koltotték és taplaltak.“3 Masutt pedig: ,,O volt
egyike azon kevés, buzgod es messzelatdo haza-
fiaknak, kik a maualt id6szak eltompultsagat
fajdalmasan érezvén, a nemzeti nyelv szerete-
tét és mivelése horderejét, bar magankorokben
csak, mar akkor hirdetni, irékat partolni, mun-
kakat nyomatni kezdtek; s mid6n Bessenyei
és tarsai ifju er6vel és tlzzel alkotd6 munkas-
sagban leptek fel, Orczy, ki sziletése, hadi és
olgari magas allasa, tiszteletes kora és egyéni
ecse fényeben egyik legtekintélyesebb = fia
volt a hazanak, atyai, s6t barati nyajassaggal
vegyllt kozéjok, s a lelketlenség, fanyarsag és
gancsoskodassal kiizd6kben szereté gondossag-
al tartotta a lelket.“4 Ki tudja, hanyan azo
6z0l, kik Orczy buzditdsai kovetkeztében ra-
gadtak tollat és irtak, el nem lankadtak s el
nem némultak volna a tarnadrsi bolcsész, a
boldog agg5 batoritgatasai nélkiil.

De Orczy maga is irt, s vannak koltemenyei
mar azon idébol, mikor keés6bbi palyatarsai
még gyermekek valanak. Magéan életét — tiszai
elvonultsagaban — nem is szentelé egyébnek,
mint gyermekei nevelésének, jobbagyal jolléte
elémozditasanak és a koltészetnek. Hogy 6
volt els6, ki a négysoros alexandrint kétsorosra
szallitd, csak verstani UGjitdsra vonatkozd ér-

16
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dem ugyan, de meégis mint_valasztekos!) izlés
bizonysaga, s targylagosan is, mint adat vers-
irasunk torténeteithez, figyelemremélt6.6 Kol-
tészete kulonben a bene vixit, qui_bene latuit7
elvnek minden oldalrél fejtegeteseiben hataro-
z4dik, s barmi hiven tikrozteti is vissza sajat
szép és hddolatra gerjeszté egyéniségét, tulaj-
donképen koltéi elemekben szegény. Versei
csak rimekbe foglalt elmélkedések és tanita-
sok, melyeket maganak, masoknak osztogat; s
valoban "kolt6i szepséggel tan csak a bugaci
csardahoz irt sorai birnak, melyeket — kétség-
kivil a bennok rejlé esztétikai becsnél fogva —
Kazinczy Ferenc meltonak tartott az atdolgo-
zasra (ezen atdolgozas kuldénben csak a kul-
idom és irdly mddositasara vonatkozott).

A Kkolt6iség poétszeréll tlnnek el Orczynal
el6szor is azon, a sz6 teljes értelmében ember-
seges érzilet, melynél fogva maga javat csak
Ggy allitja, mint” masoket, maga elégiiltségé-
ben csak ugy orvend, mint masokéban, —
tovabba renduletlen hazafisdga, melynél fogva
magat csak magyarnak tudja érezni, végre
azon, oly szerkiviil ritka, 0sszhangzatos és
hatarozottan korvonalozott e% éniség, melyet
csak magokkal teljesen biro lelkek, s csak mé-
lyebb érzelmek és gondolatok alanjan képesek
magokbdl kifejteni; s mely, habar Onleges
Gton is, t. i. az egyéni boldogsag 0Osztonébdl
kiindulva, megis a miveltség, s ezzel egyditt
az erkolcsiség ontudatos vilagaba emelkedik.
E fokon ered a magaba vonulds, az Onérzet,
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a valodi megelégedés, megnyugvas azon alla-
pota, melybdl a lelket semmiféle csabok tobbé
akar egyik, akar masik oldal felé nem tanto-
rithatjak; azon lelki merseklet, mely éppen az
altal az, hogy megtalalta egyetlen sulypont-
jat, melyben follelvén az egyéni élet céljat,
tétova €s ingadozas nélkil megalla. Verseiben
olvashatok ez allapotra nézve a kovetkez6 jel-
lemzetes szavak:

Gyors elme kuiszkodik, gyenge csak botorkal,
Gyava almélkodik, a furcsa sétikal,

Ostoba kinlédik, vakmeré nem hatral,

Nagy elme bizonyost valaszt, s abban megall*

6 is, mint Barcsay, dis palotakban s az Uri
tarsasdgok korhadt cifrasagdban tanulta be-
csulni a csendes mezei életet; nyugodt el-
vonultsdga biztos révéb6l nézte 6 a vilagi
hilsagok tengerének haborgasat, — de nem
hidegen és kozénnyel, mint a rémai, ki a ten-
gerpartrol - gyonyorkodott embertarsai  hajo-
torésében, hanem érz& kebellel, mely masok
boldogsagat is sajat boldogsaga sziikséges
alkatrészének tekinti, s mely ennélfogva T6-
feladataul tzi felebaratjai szenvedéseinek
enyhitését, jollétok elémozditasat, munkaik
jutalmazasat s érdemeik, erényeik elismerését,
tisztelését.

S itt ismét azon szép vonas otiik fel jelle-
mében, hogy amily keszen, gyorsan ismere fel
és magasztalta masban az erdemet, szint oly
nehéz volt dnmaga méltanylasadban s szigoru

16
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Ontettei birdlatdban. Szerénysegét kolt6i mun-
kélkodasa is mutatja: versei hisz évnél tovabb
reitve valanak, s gydjtemények is névtelendl
jelent meg. Orczynak Tolcty ,,A ma%yar nyelv
es irodalom kézikonyve“ els6 kotetében kozolt
versei kilénben, melyekre olvasdinkat utaljuk,
szép lelkét sokkal jellemz6bb vilagitasban tin-
tetik el6, mint barmiféle magyarazatok és fej-
tegetések. Azon kozel szaz esztendBs sorokat
olvasva, élénk képet alkothatunk magunknak
a kitind hazafirdl, kinek bolcs életét oly
talalva jellemzi baratja, midén a Tisza part-
jan hona és felei javaért munkalo, elmélé
Orczyt a ,boldog agg“-nak nevezi. Vajha ily
~boldog agg“-sag jutna osztalyrészil névoroko-
seinek is és mindenkinek, Ki oly onzetlenll és
tevékenyen farad a honi jolét es pedig szint-
Ggy a szellemi, mint az anyagi jolét terjesz-
tése korul, mikép azt Orczy tette!

B. Orczy Lérinc (1718—1789).
Pesti Naplé 1855 méarcius 16. (1504. sz.)

1 ,A szegény paraszt néphez beszéd.* Kolteményes
holmi egy nagysagos elmétél. (A kolteményes gyljte-
mény oOregbhedésére a nagysagos szerzének kilonos enge-
déimével kozre bocsatotta Révai Miklés. Pozsonbann.
Loeve Antal betlivel. 1787.) 229—230. 1

2 Toldy Ferenc: A magyar nyelv és irodalom kézi-
kényve. (Pest, 1855.) 1. kotet. 365—366. h.

3 F. i.. m. 333—336. h.

4 A magyar koltészet torténete. (Pest, 1867.) Harmin-
cadik el6adas. 344. 1

6 Barcsai ,Elvaldsa utan tarsatél vigasztaltatni akar*
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ciml kolt6i levelében irja Orczyhoz: ,Mit mivelsz boldog
agg.” (L. XXVI. 3. jegyz.-ben i. m. 132. 1)

8 L. XXVII. 4. jegyz.

7 Bene qui latuit, bene vixit. (Ovid. Trist. Ill. 4. 25))

8 Bessenyei Gyorgynek, midén joé baratja visszakildené
a vallas irdnt habozé irasait. 242. 1

HELMECZY MIHALY.
(1788- 1852,

Valamint az egyetlen pontra iranyzott,
egyetlen iranyban m(koédd erd, Im csekélyebb
is, mindamellett szembeszokd&iil és nagyobb
hatadsunak latszik, mint az, mely — legyen bar
amannal tetemesen hatalmasabb es tevéke-
nyebb — szétagazni es befolyasat nem egy, de
tobb, de sokfelé érvényesiteni képes: szmtugg
az emberi tarsadalomban is mindig nagyo
elismerésben, becsulésben részesilnek azon
egyének, kik egyetlen kival6 tehetséggel bir-
nak, mint azok, kiknek minden irant fogékony,
minden felé hatékony lelke sokoldald mdko-
désekben nyilvanul; “s ennek oka bizonyosan
abban fekszik, hogy middn egyetlen erélyesb
er6t latunk Kivalni, ez nagyobbnak latszik
azon tobbi erGkhoz képest, melyek vagy ere-
detlle% gyengébbek, vagy kedvez6 korulmé-
nyek hianyanal fogva ki nem fejl6dhettek; hol
ellenben valamennyi er6, 0sszhangzatban egy-
massal, egyik a masikat emelve és tamogatva,
egyirant Kkifejl6dott, ott természetesen egyik
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sem all a masik felett, egyik sem kival6 a méa-
sik mellett, s ilyenkor az elfogult tomeg —
hogy a kdézmondast hasznaljuk — a fak miatt
nem |é?}@ az erdét. Ezert monda helyesen a
bayreuthi szépész,1 hogy sokoldalt emberek
majd mindig, egyoldall tehetségliek ellenben
szerfelett ritkdn ismertetnek félre. Es igy van
ez az élethen szintugy, mint az irodalomban
is. Valassz magadnak itt egyetlen szakot, légy
koltd vagy nyelvész, vagz torténetird, — vagy
valaszd valamely szaknak ismét egyetlen rész-
letét: s ekkor (valamint ez esetben rendszerint
tobbre is vihetni, mintha tobbfelé terjeszke-
dink, miutan val6ban sokoldalt tehetségek, a
legnagyobb ritkasdgok kozé tartoznak) csak-
hamar el fogsz ismertetni. De terjeszd mun-
kassagodat tobb agakra, mdkadjél mindenitt,
hol tér kinalkozik erddnek: és  ekkor,, barmi
na%f/ hatasa legyen is mlkodésednek, barmi
lendiletet okozz Is az irodalmi mozgalom tobb-
féle pontjain, az emberek érezni fogjak ugyan
befolydsodat, de azt mindenki sajat egyoldald-
saga szerint becsilendi fel s az éelismerés min-
dig csak egy-egy részletre szoritkozik. Leﬁ-
inkdbb vannak ily hélatlan helyzetben azok,
kik a korszellem id6nkénti mozzanatait, amint
ezek tenyekben és eszmékben nyilatkoznak,
éppen idoszeriségok szempontjabol feltiinte-
tik, a kozonség eszméletébe hozzak s igy a
jovére nézve gyimolcsozokké teszik, — szoval
azok, akiknél, mert hirlapot, folydiratot szer-
kesztenek, leginkabb szilkséges, hogy birjanak
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ama csekély elismerésben részesulni szokott
lelki sokoldaIUséngaI.
Sokan, kik csak lapszerkeszt6i hiréb6l ismé-
rik Helmeczyt, csodalkozni fognak, hogy 6t is
jelesb iroink kozé sorozzuk. Ezek megnyugta-
tasara lehetne ugyan mondani, hogy Helmecz
nem csak szerkeszt6 volt; — de azért, ha csa
mint szerkeszt6rél kellene is szolnunk fel6le,
mégis megilletné 6t a helz, hol rola szolunk;
mert Helmeczy volt hazankban a politikai lap-
irodalomnak a szazad igenyeihez képesti meg-
alapitdja, s mint els6 e téren, hol nemcsal
intez0 vezér-, de faradhatlan munkasképen is
jeleskedik, mindenesetre meltan érdemes arra,
ogy tagjaul tekintessek azon nagyobb szelle-
meinknek, melyek irodalmunkban messzehat6
horder6vel, s 'bar nem minden részletekben
pontosan kisérhetd, de 0sszeségben fontos és
maradand6 hatassal mdkddtek. ,,0 miikodott
és hatott, s bar hatasa kortarsai 6sszes hata-
saba vegyiilt, azon art, — mellyel 6 a tengert
novelte, a nemzet jobbjai halasan ki _fogjak
jelelni, s nevét altaladni maradékainknak.
Mert az oly szorosan van a nemzeti nyelv leg-
dics6bb koraval, a virulds, gazdagodas és
csinosodasban hihetetlen eredményeket lendi-
tett korral Osszesz6ve, — hogy ennek torténe-
tét az 6 emlegetése nélkil megirni nem lehet.”2
Masik féérdeme Helmeczynek kétségen Kki-
vil a nyelvtisztitas és nyelvgazdagitds, mely
szdmos gunyoldddkat tamasztott ugyan ellene
(kiktél eredt az elhirhedt rim-mondat is: ,,Hel-
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meczy — ki a nyelvet elmetszi“), de mel
mindamellett legszebben gylimolcs6z8 volt
nyelviinkre nézve, s melynek sikeres eredmé-
nyei mostani irodalmi nyelviinkben is folyvast
qyilatkozna,k. Midén oly tekintély is, mint
-ol-dy, hatarozottan Kkijelenti, hogy nyelvink
azdagitasara, a gondosabb, szabatos!), hibat-
anabb irdsmodnak az életben is elhatalmaza-
sara senki annyit, mint Helmeczy, nem tett;
midén Helmeczyt annak mondja az irodalom
és élet nyelvének tisztuldsara nézve, ami Ka-
zinczy volt a szép nyelv tekintetében a szép-
irodalom terén* akkor az is, ki az altala Ki-
vivott eredményeket csak mint 6rokolt kész
Kincseket élvezi, nem fog az adomanyozték
foiunkér6l megfeledkezni s mély tisztelettel,
halaval és elismeréssel emlékezendik Helme-
czyre. Rendkivil el6mozditd s meggyokerez-
tetd nemzetink életében Helmeczy nyelv'csino-
sitd ujitasait az &ltala alapitott és nagy kozon-
séggel bird Jelenkor,3 melyet Széchenyi Ist-
vanunk is kozlonyéul hasznalt, Széchenyi Ist-
van, kinek iraly- és nyelv-er6 tekintetében
szintén Helmeczy volt oktatdja. Helmeczyt
vallotta mesterének a nyelvben Kisfaludy Ka-

roly is.

%e miikodott Helmeczy a tisztabb, csino-
sabb, gazdagabb nyelvkezelés korul, és pedig
nagy hatassal s fényes sikerrel miikodétt nem-

* Lésd Toldy Ferencnek Helmeczy Mihély felett a ma-
gyar tudés tarsasag ulésében 1853 januar 3-an mondott
gyaszbeszédét.
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csak mint ir6, de él6 széval is magan Kkorok-
ben, s mint ir6 ismét nemcsak a ,Jelenkor*
hasabjain, de mar régebben, évek hosszl so-
ran keresztiil, mint ki egy részrél magyar kol-
ték, mint_Zrinyi, Dayka, Béréczg, Is, Ka-
zinczy, Berzsenyi munkainak belbecsiikhoz
méltd csinos és hibatlan kiadasat eszkozlé, mas

reszr6l pedig — noha 6 maga szepirodalmi
teren csak eiy-ket, szépen irt koltemennyel és
mforditasokkal Iépett fel — nyelv-logikai s

nyelv-esztétikai avatottsaganak QgyoOztes erejét
a nyelvujitas elleneinek, az 6sdinknak végkepi
megtorésere fordita ,Kalauz értekezésé*-ben.

A hazafi érdemeket szintigy nem csokkenti
azon korulmény, ha a kizddnek faradozésait
sem siker, sem méltd elismerés nem jutal-
mazza, valamint nem emeli azokat az ellenkezd
eset sem, azon kedvezmény t. i, hogy a sors
Kivivnunk engedi, amire tOrekedtiink és mun-
kalkodasunkat az emberek részér6l, ha nem is
a kell6 méltanylas szellemi dija, de legalabb
anyagi jutalmazéas dicséri. Ha annyi nagyra-
toré, de sikertelen faradozas példaja mély ba-
nattal tolti el a keblet az embertomegek saj-
nos fejletlensége s ebbdl kovetkezGleg a valddi
érdem iranti kozony és igaztalansag miatt:
agy annal édesebb elégtétel érzetét koltik ben-
nunk azon ritkabb esetek, mid6én szerencse ko-
ronazza a nemesek faradozasait. Es Helmeczy
boldognak érezheté magat, mid6n torekvései
nemcsak az orszagra, a magyar kozonségre és
irodalmunkra nézve oly hatalmasan lendit6



sikerrel, de maganallapotara nézve is gyimol-
csozoleg hatottak, mint azt eddig még_egyet-
len magyar ir6 palydja sem mutata. Tu va-
lev, hogy Helmeczy az egyetlen maglyar iro,
kit az irodalom meggazdagltott Bar lehessen
ezt mondanunk mindenkirdl, ki az irodalmi
téren becsuletes szandékkal, nagy eszmék ve-
zérlete mellett s langol szeretettel az embe-
riség €s nemzet irant, hivatasa meltésagahoz
képest miikodik!

Helmeczy Mihdaly (1788— 1852).
Pesti Napl6 1855 aprilis 1. (1518. sz.)

1V. 6. V. 1 jegyz.

2 Toldy Ferenc gyaszbeszéde Helmeczy felett az Aka-
démia nyelv- és széptud. osztalyanak 1853 januar 3-i
Ulésén. (Magyar Akad. Ert. XIIl. 1)

3 V. 0. VI. 3. jegyz. 3

4 Berzsenyi Daniel versei, kiadta egy kalauz Erteke-
zéssel megtoldva baratja Helmeczi Mihaly. Pest. Trattner
Janos Tamasnal. 1816. ,Ertekezés az Ugy nevezett Ujita-
sokrdl a Nyelvben. I—XLIX.“
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VAJDA PETER.

(1810-1846.)

»Nyelvink gyémént a nyelvek
szamaban, — mégis bamuldja
nincs! kedvel6je nincs! — mert
magunk sem gondolunk vele. —m
Csak az fir6 Orkdédik e Kkincs

folott. — Becsulitek-e 6t? ser-
kent6 szét adtok-e neki?“1
Vajda.

Kis fakereszt, melyen Vajda Péter neve,
nem is gyesen kifestve, olvashatd, — ez em-
lek all a szarvasi temet6ben a jeles ferfi, a
jeles magyar férfi tiszteletére, ki még élt, csak
ember- €S polgartarsai javara, nemesitése- s
novelésének szentelte ?(azdag lelke minden ere-
jét s ernyedetlen munkéssaganak minden gyu-
molcseit. Mig élt is, gyakran volt alkalma ta-
pasztalni az el nem ismertetés, a félreismerte-
tés keser(iségeit: hanem er6s lélek mikodott
benne; 6 a nelkiilozések s jutalmazatlan kiz-
delmek kozepett is boldognak vallotta magat
s csliggedés nélkal tort elore ugyfeleivel.

Nem adtatok hazat,
Talaltam enmagam!
Koldulni kegyetek
Nem tudtam, nem fogom,
Bar nem sajattok az,
Amit bitorlatok!
Istennel mennykovet
Ratok nem sujtatokj
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Mind semmiség, amit
Més adhat, méas vehet:
Az kincs, mire kezet
A tolvaj nem tehet.
Nem haragszom, vilag,
S6t neked koszonom,
Hogy amivel birok,
Sajat és dus 6ném!2

Vajdéanak is, mint tébb masoknak, kikrél e
csarnokban mar megemlékezénk, lelki sokolda-
lGsaga volt legnagyobb részben az ok, hogy nem
részesiilt, habar mindig a haza jeleshjeli kozé
szamittaték, azon mély s Kiterjedt elismerte-
tésben, mely &t érdemei szerint illette volna,
— s szintén a nevezett sajatsag és még inkabb
a nyomasztd korilmények kényszeréhdl eredt
szétforgacsolasa szellemi erejének okoza azt
is, hogy munkalkodasa, az irodalom legkulonb-
féle agaiban, s6t még az irodalmon kivil is,
a kozoktatas terén alkalmaztatvan, nem hagy-
hata maga utdn mindenben oly er6s nyomo-
kat, mint ily magasroptli elmét6él varni lehe-
tett volna.

A leggyongédebb érzés, eleven és gazdag
képzer6, buvarkodd elmélkedés birtokaban
egyfel6l, Kiterjedett ismeretkorrel birva s m-
veltség, képzettség tekintetében eurdpai szin-
vonalra emelkedetten masfelél, — Vajda mégis
kénytelen volt — hogy sajat_kifejezesevel el-
jink — forditasokba olni Idejét, legalabb ide-
Lenek nagyobbrészét. De itt is meltd targya-

at valasztott. Shakespeare tobb draméja még
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maig az & forditasa szerint adatik a magyar
szinpadokon; s habar e forditdsok igen sok
kivanni valot hagynak, s6t irodalmunk, szi-
nészetlink és kozonséglink mostani  fejlédési
fokén egészen ujbol létesitendék volndnak: az
elsé forditd érdeme azzal nem csonkul. Vajda-
tol vette irodalmunk Anakreon vidam dalocs-
kait is és Cuvier3 nagy természetrajzi munka-
janak elsG részét, — hanem fajdalom, e vilag-
iri munka folytatasa, az olvasokdzonseg
nagy részvétlensége miatt, folakadt, s igy a
megjelent toredeknek, mely mint toredék is
becses, féhaszna abban hatarozodott, hogy ter-
mészetrajzi irodalmunkat, nyelvinket szamos
uj, nagyrészt mar meg is honosult miszokkal
gyarapito. E tekintetben Vajda novénytana
Is Kitlind figyelmet érdemel.

U?y latszik, Vajda — messze lat6 elméjével
— életének egyik 6 feladataul t(izé a hazank-
ban parlagon hever6 természettudomanyokat
s ezzel szoros kapcsolatban az Ugynevezett
real-ismereteket emelni  és ter%_e,szteni. Erre
hajta Ot, a természet szabad fiat, személyes
hajlama is. Szabad idejét mlndlg Isten sza-
bad ege alatt, mez6kon es hegyekben télte, s
irantal kegyeletbdl neveztetett el a budai hegy-
sziklak egylke Vajdabércnek. A természet volt
az 6 temploma, az 6 mindene. Sajnalandé min-
denesetre, hogy nézletében ama fokon allapo-
dott meg, mely az orvosok és tulajdonképi ter-
mészetbuvarok rendes &llaspontja marad, s
melyet a langelm( verulami Bacon oly esete-
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sen ,prima philosophia“ névvel jeldlt; hanem
sok mar, hogy réla mondhatni, mit oly keve-
sekr6l, hogy neki — ha nem allitott is Kkulon
rendszert, ha nem igényelte is a bolcsész cimét,
mint sokan, kik csak a kapkodo, szerteszét
tevedez6, ugynevezett jozan ész szerint okos-
kodnak e%yro’l is, masrol is — neki mégis volt
legalabb hatarozott nézlete, otthonos szellemi
latkore, és — mi ezekb6l okvetlenil foly —
ingatlan elvei. S van valami vallasos azon lel-
kesedesben, mellyel 6 a természetet, vagy mint
6 nevezé, Zat anyat* szerette: ,,Zat az én ked-
ves istenném, kinek zaszl6ja ala alltam; min-
dent merészlek dicsGségéért, mindent merészlek
urasagéért. Elhagylak, koznapok vitézei ben-
neteket; istenném z&szl6ja ald sereglendik mel-
lém mind, kinek az igazsag szent, kinek a jog
szent, ki az amitast gy(léli. Sanyard az allas,
de sanyaron at jutni az élvekhez. — Megindu-
lok tehat istennémmel... 6vé a vilag, Ovéi a
nemzetek, Ové az igazsag és kéjek hazaja.
Imé&dni fogom 6&t, dicséretében aradok el, “és
szavaim bet6ltendik a mennyet.“5

Ismét: ,Tudtam, hogy van istenem a Zat-
ban, ki rendelé, hogy legyek és lettem; ki ren-
delé, hogy vesz6djem és munkalkodjam, eés
vesz8dom és munkalkodom; ki midén a tiizet
beolta lelkembe, tapot is rendele neki, hogy
gyamoltalanul el ne aludjék.“6 Vagy: ,,Midon
az embert tennéd el6, Zat anya, igy sz0l6i

* Természet-termd Zet vagy termé Zat. igy Zat maga-
ban*
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magadban: Buszkévé akarom tenni magamat
mivem altal, azért lényt teremtek, tokéleteset,
amennyire a foldtekén tokély lehet. Magam
fejébdl adok neki szellemet, halhatatlant, elére
torekvot, s mindennek végére jarot. AnyaEi
részét finomnak alkotom, és mégis erdsnek,
szilardnak, holgy gyonged legyen ahol kell, és
hatalmas, ahol "Ugy szukséges.“7

Vajda foglalta el egyszersmind irodalmunk-
ban kolt6kép azon allaspontot, melyet a fran-
cidk bolcsészeiében Concordet8 képviselt: & lé-
ﬂett fel mint az emberiség folytonos vegtelen

aladasanak Kolt6i hirdetoje, magyarazoja, s
mint ilyen, torténelembolcsészeti tanulmanyo-
kat is hagyott hatra munkéinak egyes rész-
leteiben.

Ha azonban hatarozottan helyet akarunk
neki jeldlni az irodalomban, Ugy a legilletékesb
helye a kolték kozt van. A valodi kolt6 nem
egyéb, mint felvilagosito a legszebb értelem-
ben; s a koltbiseg szelleme lengi at Vajda
munkait: fellépett 6 mint természetbuvar, mint
nyelvész, mint forditd, mint tarsadalmi bol-
csész, mint kozoktatd, de a babér mint kolt6t
illeti. Sokoldalisaganal fogva 6 mint kolt6 is
a koltészetnek majd minden agaiban szerepelt,
beszélyben és szinm(iben, lantos és tanitd kol-
tészetben. Kifejezése és elGadasa egészen saja-
tos jelzet volt; nyelvezete kellemes, eredeti és
rendkivil szabatos, kivalt a folydbeszédben.
Verselésében nagyobb gondot forditott a mér-
tékre, mint a rimekre.
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_ Akik kozelebb allottak Vajdahoz, magasztal-
jak nyajas, megnyer6 magaviseletét; s magok
ellenei — van-e “valamirevalé6 ember, kinek
ellenei ne volnanak! —, magok ellenei is el-
némultak halala utan, és sokan azok kozol, kik
az elhanytnak ,.erkélcsi beszédeidben minden-
esetre csak rovidlatolag botranykoztatd eleme-
ket véltek felfddtzni, most 6hajtva varjak ezen,
meg sajto utjan kozzé nem tett beszédek meg-
jelenéset. Egyes toredékeket e beszédekbdl
Vahot Imre kozl6tt volt 1855-i naptaraban,8 s
e toredekek bizonyosan csak novelhettek a
magyar kozonség Ohajtasat azok teljes meg-
jelenése irant. Remeljuk, hogy a becses kez-
iratok jelenlegi birtokosa csak kedvezd alka-
lomra var, midén a koran elhdnyt baratnak
a hagyomanyat kozkinccsé tevén, a Dalhon
kolt6jének onallitotta emlékoszlopat uj flzér-
rel megkoszorizhassa.

Vajda Péter (1808— 1846).

Pesti Napl6 1855 é&prilis 22. (1535. sz.)

1 ..Dalhon.“ Masodik fiizet. (Pest, 1839.) L. el6sz6 6. 1

2 ,Szdmadas.“ Dalhon IV. fizet. (Pest, 1844.) 136. 1

3 Cuvier, Georges Leop. Chrét. Fréd. Dagobert béaré.
francia zoolégus (1769—1832). Miive: Le regne animal
distribue d’apres son organisation, pour servir de base
& I’histoire naturelle des animaux et d’introduction &
I’'anatomie comparée. Paris, 1816. Vajda P. e munkat az
Akadémia megbizasabol forditotta. ,Az allatorszag fel-
osztdsa alkotdsa szerint alapul szolgalandé az allatok
természetleirdsdhoz s bevezetésiil az 6sszehasonlité bonc-
tanhoz, Cuvier béardé 4&ltal. Ford. Vajda Péter m. akad.
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lev. tag. |. kotet. Budéan, a magy. kir. egy. betdlivel, a
M. Akad. koltségén. 1841.°
4 Vajda P. jegyzetét a ,,Zat“-rél 1 Dalhon I. f. III. 1

5 ,Természet bajai.“ L. f. i. m. IV. f. bevezetés 7. 1

0 ,Malvina.* F. i. m. IV. f. 75. 1

7TF i.m. IV. f 40 1

8 Concordet, Marie Jean Ant. Nicolas Caritat marquis
(1743—1794) francia matematikus és bdlcsész. Bodlcsé-
szeti mive: ,Esquisse d’un tableau historique des pro-
grés de I’esprit humain.”

9 Vahot Imre Nagy Képes Naptara 1855. ,Téredékek
Vajda Péter erkdlcsi beszédeib6l.“ 43—52. h

17
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rendezte dr. Merényi Oszkar tanéar. Eiadta a kapos-
vari kdzségi fia fels6 kereskedelmi iskola 6nképz6-
kore.

. Régi magyar folydiratok szemelvényekben. (Athe-
naeum, Eletképek, Hélgyfutar.) Tanitvanyaival sajto
ala rendezte Dongdé Orban tanar. Kiadtdk a buda-
pesti all. Szent LéaszI6 realgimnazium ndvendékei.

. Barcsay Abrahadm kélteményei. Tanitvanyaival sajté
ald rendezte Szira Béla tanar. Kiadta a budapesti
Verb6czy Istvan-realgimnazium VIII/A. osztalya.

. Riedl Frigyes: Madéach. Tanitvanyaival sajté ala
rendezte dr. Hanvai Illona tanar. Kiadta a budapesti
Réaskai Lea lednyliceum Riedl Frigyes-onképz6kore.

. Madéch Imre levelezésébdl. Tanitvanyaival sajté
ald rendezte dr. Komlds Aladar tanar. Kiadta a pesti
izt. hitkdzség readlgimnaziumanak onképz6kdre.

. Horvat Istvdn Magyar irodalomtdrténete. Pap
Karoly egyetemi tanar gondozadsaban kiadta a deb-
receni ref. gimnazium és a Do6czy-lednygimnazium
ifjusaga.

. Magyar reneszansz irék. osszedllitotta és beveze-
téssel ellatta dr. Kardos Tibor tanar. A forditaso-
kat végezte és kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-
realgimnazium ifjisaga.

. Greguss Agost: iroi arcképek. Sajté ala rendezte,
el6szoéval, jegyzetekkel ellatta dr. Mellinger Ka-
milla tanar. Kiadta a Kir. Magy. Egyetemi Nyomda.
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Az orszagos érdeklddést keltett sorozatot a leg-
felsébb kulturélis hatésag Is szivesen tdmogatja.

A V. K. M. 30.449/932. V. U. o. sz. alatt mele-
gen ajanlja a M. I. R. koteteit a kozépiskolai
tanari kényvtaraknak,

680—02—90/1931. sz. alatt a kereskedelmi isko-
lak és tanité-, valamint taniton6képzé-intézetek
tanari kdényvtarainak,

39.455/932. VI. U. o. sz. alatt a polgari fiu- és
leanyiskoldk tanari kényvtarainak és

24/932. Ifj. Irodalmi Tanacs sz. alatt az Ifjlsagi
konyvtarak VII. csoportjaba valé beszerzésre.
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