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Ъw 'ü52
M A G Y A R  I R O D A L M I  R I T K A S Á G O K  

SZERKESZTI VAJTHÓ LÁSZLÓ 
---------------------------XXVIII. SZÁM.---------------------------

HORVÄT ISTVÁN

MAGYAR IRODALOM
TÖRTÉNETE

K I R Á L Y I  M A G Y A R  E G Y E T E MI  N Y O M D A

A



8 Б 7 4 9 8

O Z Q , ( И !

MAGYAR
'(BDOM ÁW YűS AKADÉMIA 

KÖKYVTÄftA

| М .  Т.  AKAD. KwNYVT;
£№vedóknapló

Г^АЗ.ч’



Pap Károly egyetemi tanár gondo
zásában kiadta a debreceni refor
mátus gimnázium és a Dóczy- 

leánygimnázium ifjúsága.



■ u d



BEVEZETÉS.
H orvát István, aki pályáját a filológia mezején 

kezdette és csak idővel, a Révai rendszerének vé
delme és a sa já t nyelvtörténeti ku tatásai közben 
hajlott át a  hazai jog és őstörténet búvárlatára, 
m indig szívesen foglalkozott irodalm i m últúnk
kal. Lassankint áttekinti annak egész anyagát, ha
zai és külföldi forrásm űveit és pár évtized alatt 0I3 
roppant adalék-tömeget gyűjt össze, amelyre a tu 
domány minden m unkása ma is tisztelettel tekint
het. Enemű hagyatéka a Nemzeti Múzeum kéz
ira ttá rában  a legrégibb időktől a XVI. század 
végéig 21, innen a m últ század negyvenes éveiig 
113 ívrét alakú kötetet tesz ki. Amellett m éltatja 
elődeinek (Horányi, W allaszky, Pápay) irodalom- 
történetírói jelentőségét; k iadja Révai „M agyar 
Deáki Történetét“ és egy sereg középkori nyelv
emlékünket. Ö tesz először találó megjegyzéseket 
a „Pannóniái Ének“ szövegére és szerzőjére, a 
Balassi M enyhárt á ru lta tásáró l ír t  komédiára, 
m ár akkor sejtetvén, hogy a névtelen mű író ja 
minden valószínűség szerint m aga a kiadó, K arádi 
Pál. Még a M agyar D ám áknak szánt K alendá
rium a is úttörővé válik  azáltal, hogy szépirodalmi 
alm anachjaink hosszú sorát ezzel nyitja  meg 
egy reménytelennek tetsző kor hajnalán  (1812).

Tudós érdemein kívül hivatali állásai (a Szé- 
ehenyi-könyvtár őre, m ajd igazgatója, egyetemi
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tanár, szerkesztő stb.) is nagyban emelik erkölcsi 
súlyát s jó ideig csaknem ugyanazt a szerepet 
tölti be irodalmunkban, m int amelyet később Toldy, 
a X IX . század derekán. Ö volt Kazinczy elveinek 
Pesten legmozgékonyabb képviselője, a Marczibá- 
nyi Intézet lelke, egy sereg ifjú  költő és tudós ál
landó sugalmazója, akikre főként őstörténeti nyo
mozásaival gyakorolt szokatlan hatást s nemcsak 
a kisebbekre, hanem a nagyokra, sőt a legnagyobbra, 
m agára V örösm artyra is. — Ez irányú munkás
sága mégis akkor válik igazán teljessé, amikor a 
m agyar nyelv és irodalom előbb helyettes (1830), 
m ajd rendes tanárává nevezik ki a pesti egyete
men (1837) s így még közvetlenebb kapcsolatba 
léphet az ifjúsággal, mely éveken át tömegesen, s 
szinte tüntetésszerű lelkesedéssel látogatja  előadá
sait. Ott ülnek előtte a fiatal Eötvös és Szalay 
László, Pauler T ivadar és Madách Imre, V asvári 
Pál, Lónyay Menyhért, A ndrássy Gyula és mások, 
a reform kori évek annyi ifjú  jelese, akiket lángoló 
fajszeretetével és roppant tudásával egyként le
nyűgözve készítget elő a nagy tettekre siető új 
M agyarország számára.

Ennek a hálás hallgatóságának óhajtott Horvát, 
amint azt nyelvi és stilisztikai óráin tette, valami 
rendszeresebb áttekintőt nyújtani, hiszen m ár a 
Révai „Deáki Történetéhez“ ír t  jegyzetében is pa
naszolva mondja, hogy „negyven évnél több idő 
folyt le, m ióta a M agyar Nyelv különös tanítóktól 
a Pesti Fő Oskolában, és a M agyar Haza Akadé
m iáiban tan ítta tik  és illy hoszszú időszakasz le
folyása után sintsen Kézi Könyvünk, ha P ápay  Sá
muelét kivesszük, a  M agyar L iteraturáról. — Hogy 
így állunk, épen nem tsudálhatjuk. A szűk fizetés, 
mellyet a névre rendes, fizetésre nézve pedig rend
kívül való M agyar Nyelv Tanítók húznak, olly
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tsekély, hogy amellett a M agyar L iteraturáról 
m aguknak igen kevés vagy éppen semmi segéd
eszközöket sem szerezhetnek. Másfelől a helybeli 
K önyvtárok is, még a Pesti Fő Oskoláét sem vévén 
ki, fölötte nyomorék állapotban vágynak.“1 — Kom 
pendiuma azonban több lett, mint egyszerű vezér
fonál; felfogásában és módszerében egyik leg
eredetibb láncszeme azoknak az első kísérleteknek, 
amelyek Toldy előtt szellemi m últúnk rendszere
sebb áttekintésére törekedtek. Rokon velük már 
könyve alapgondolatában, hogy am íg tudom ányt 
hirdet, egyúttal apológiát írjon : „mert tökélete
sen meggyőzetve vagyok — ír ja  egy Tudományos 
Gyűjtem ényben cikkében —, hogy egyedül a Ma
gyar H istoria L iteraria  gondosabb bővíttetése von
hatja  le A tyáink emlékezetekről azon méltatlan 
szennyeket, melyekkel őket nem tsak a Külföldiek, 
hanem sa já t polgártársaink is hirtelenkedésből te r
helik.“2 Szót kíván tehát emelni: nemzeti becsü
letünk védelmére a külföld előtt, honfitársainknál: 
hogy mint tám ogatta nyelvünk, kultúránk, irodal
m unk nemcsak faji érzésünket, hanem nemzetül 
fönnm aradásunkat és kifejlődésünket egyszersmind. 
Jól ism ert hang a rom antikus irodalom kritika 
program m jából, amely külföldön (a németeknél) 
egész irodalm i iskolának lett jelszavává, nálunk 
sokáig, egyik legmélyebb és vezető indítékává.

Elől a szokásos alapfogalmakat (irodalom, iro
dalomtörténet, hazai irodalom történet) adja, igaz. 
hogy valam ennyit kora felfogása szerint, de mégis

1 Révai M. Magyar nyelvi és irodaira kézikönyve. Régi Ma
gyar Könyvtár. XIX. 118. 1.

2 Az Eperjesi, Abrugybánvai és Yarasdi Könyvnyomtato 
Műhelyekről a XVI. században. Tudományos Gyűjtemény. 
1819. ‘77. lap.
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világosabb és szabatosabb formulákban, mint ahogy 
elődjei tették. íg y  említi meg a magyar irodalom
történetírás első kísérleteit, a nyelvünk keletét é r
deklő hazai és külföldi forrásm űveket, az idősza
kaszok határait, melyeket az eddigiekhez képest 
jórészt új szempontok alapján állapít meg. így  
nyernek határozott alakot nála a művelődéstörté
neti bevezetők, a nyelv divatának, a vallásos és vi
lági (prózai és költői) irodalmak elkülönítő tá r 
gyalása, amelyek egyre szélesebb köröket öltvén, a 
XVI. és X V II. század rajzában bontakoznak ki 
legjellegzetesebben előttünk. A politikai viszonyok 
képét (a mohácsi veszedelem hatása, az ellenkirá
lyok küzdelme, török előnyomulás) még ugyan egy 
kissé elnagyolja, de annál melegebb érdekkel fordul 
a m ásik főtényező, a reformáció felé s megkapóan 
érezteti, hogy a középkor u tán  m ennyi új és isme
retlen elemmel gazdagítja a m agyarság egész ér
zelmi és gondolati világát. Keletkezésének a ma
gyarázatában ugyan nem osztozunk, de m arkán
san m utat rá  egyik leglényegesebb elemére: a 
szkepszisre, a dogmatizmus helyett — szabadon 
vizsgálódó hajlam ára. Azáltal pedig, hogy a Bib
liá t központi tekintélyre emeli, a hévvel fölkarolt 
sajtó és iskola révén új meg új kultúráknak lesz 
melegágyává. íg y  teszi m integy egyetemessé a 
tudom ányt és a műveltséget, mozgalmasabbá, vilá
giassá és népies színezetűvé az irodalm at s lesz 
százféle köcsönhatás révén m integy benső élmé
nyévé az emberi életnek, magyarnyelvűsége  által 
pedig a nemzeti léleknek.

Azt hisszük, hogy régibb literatúránk  tartalm i 
anyagát, közvetlen szemlélet alapján, Toldy előtt 
B orvátnál jobban senki nem ismerte s annak el
bírálása körül érdemesebb munkát aligha végzett. 
M ár a bevezető sorokban érin tett sikerei mellett
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a Halotti Beszéd vizsgálatában a kódex korára  és 
keletkezési helyére vonatkozó kutatásokat ő in
d ítja  meg. Révaival szemben meg azt hangsú
lyozza jól, hogy a Bécsi Codex nem a Báthory, ha
nem a Huszita biblia tagjául tekintendő. A Toldy- 
tól még soká, 1865-hen is a X IV. század második 
felébe helyezett Pannóniái Ének szerzőjét a vers 
rekonstruálása u tán  Csáthi Demeterben jelöli meg.3 
Helyesen különíti el a protestáns szellemű biblia- 
fordításokat a „katholikus tudósok“, a ma úgyneve
zett erazmisták  törekvéseitől. Sőt a Komjáthiénál 
azt is oda teszi, hogy a Szent István jobbját zengő 
ének után ez a legrégibb nyom tatott m agyar szöve
günk (1583), de aligha mondható eredetinek, „inkább 
egy régi fordítás, melyből Szt. Pál leveleit kézirat 
gyanánt használhatta és csak azon szavakat, ame
lyek nem voltak érthetők, m agyarázta meg jegyze
tekben“. Oly finom és mélyelmű megfigyelés, amely 
a kérdés kritikai vizsgálatának legújabb eredmé
nyeivel mondható rokonnak.4 Tinódi énekeit ő is 
csakl a form ájuk m iatt sorolja a  költői termékek 
közé, m ert szerinte egyetlen érdemük, hogy jó tö r
téneti forrásnak bizonyultak. A X V II. század iro
dalmában, m int központi egyéniséggel, legbővebben 
foglalkozik Pázmánnal, de mellette éppoly elisme
réssel szól Szenczi Molnárról, Z rínyiről és Gyön
gyösiről. Míg kora költőinek rövid, epigram m a
szerű, bár kétségtelenül színes és találó sorokat 
szentel.

íg y  tárgyalja  összesen 36 tételben irodalmi m úl
túnkat H orvát s tételeinek fele a reformáció előtti,

3 Toldy: A magyar nemzeti irodalom története. Pest, 
1864—65. 22. 1. és Széchy Károly: A Pannóniái Ének. Irod.- 
tört. Közlemények. 1892. III—IV. füzet.

4 Trócsánvi Zoltán: Komjáthi Benedek becsülete. Magyar 
Nyelv. VI. 254. 1.
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fele az utáni korokat ism erteti a Tudományos 
Akadémia m egalapításáig. A fejezetek élén azok 
tarta lm i kivonata, de úgy fogalmazva, hogy ben
nük nemcsak a cikkek tárgya, hanem az író lelke 
is ott lebeg a cikkek fölött. Az irodalomról és az 
irodalom történet fogalmáról nyújto tt definícióit, 
m int kora felfogásán alapulókat, m ár em lítettük. 
Még önállóbbak az irodalm unk korszakairól, azok 
elnevezéséről és határairó l vallott nézetei. Mikor 
az addig divatos (pars, sectio, periodus, időkerü
let stb.) címeket mellőzve, m ár nem három vagy 
négy, hanem öt „időszakaszt“ vesz föl s aszerint 
osztja be előadásainak anyagát. De vájjon ez az új 
tagolás egyben valam i jobb vagy tudományosabb 
értékű felosztást jelent-e? Helyes volt-e m indjárt 
az I. időszakaszt nem ebbe a hazába, hanem 
az Európába jövetelünkig feltolni, am ikor őseink 
nyelvét, vallását, költészetét érdeklő néhány kül
földi adalékon kívül ő se tud róluk többet mondani. 
Viszont a IL  kort, amelyet eddig vagy a XVI. 
század elejéig (Wallaszky), vagy a reformáció föl
léptéig szám ítottak (Pápay, Toldy): ő két önálló 
korszakká különíti. Igaz, hogy ez a felosztás még 
tovább vive, három  alkorszak alakjában Toldy- 
nál is megjelenik, csakhogy sokképen megokolt és 
tudományos alapon,8 míg H orvátnál ezt az elkülö
nítést semmi sem látszik igazolni. A IV. korsza
kot ismét, nyilván Pápay hatása alatt, IL  József 
uralkodásáig veszi fel, holott m ind a ketten el
ismerik, hogy „M ária Terézia sokféle reform ja 
álta l az addig szenderegni látszott nemzet m in
den nagyra hajlandó volt“. De amíg W allaszky, 5

5 Az Árpádok (XI—XIII. század), Lajos és Zsigmond 
(XIV—XV. század), Mátyás és a Jagellók kora (a XV. szá
zad második fele).
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Kazinczy, Toldy ezt nemcsak látják , hanem egy- 
líttal kodifikálják is, H orvát Pápayval együtt 
mégis a II. József a la tt tám adt visszahatást jelöli 
meg korszaknyitóul. Végre az is feltűnő, hogy az 
V. kor széles politikai és művelődési rajzában m ár 
csaknem kizárólag a költészet sikereiről szól, míg 
a tudom ányos irodalm at néhány név és cím fel
sorolásával intézi el. Pedig az eddigi methodikája 
más u tat követett. Eddig a tudományos iroda
lomé volt a vezérszólam s a szépirodalomé a m á
sodrangú szerep, most ez a váratlan helycsere, bár
milyen modern színezetűnek látszik: végeredmé
nyében mégis csak csonka és következetlen.

Az alapfogalm akén tú l másnemű szervi fogyat
kozások is vannak a kompendiumban s főleg a 
régibb korok anyagát árasztják  el fölös számmal. 
A bűn-m agyar rokonság kérdését, mivel ez H or
vát elméletén úgyis kívül áll, mellőzzük, de nem: 
a népünk és nyelvünk eredetére és rokonságára 
vonatkozó ábrándjait, amelyekben i t t  is hirdeti, 
hogy az emberi kultúra bölcseje Egyiptom  és 
szomszéd országai mind a miénk voltak, így az 
emberi nem története voltaképen velünk kezdődik. 
Hogy az ó- és középkor szinte minden ism ert népe. 
természetesen más-más nevek alatt, m agyar volt. 
Az: a legelső ember, Ádám (igazi nevén: Gyula); 
valam int fiai: K ain = :K aján és Szeth, akitől szár
mazik a hét főnemzetiségi törzs. A nevüket, lakó
helyüket és rokonságukat — persze — a maga mód
ján  mind meg tudja fejteni. És hogy óriási elter
jedésük ellenére írásbeli emlékeik mégse m arad
tak, azt meg azzal magyarázza, hogy örökösen há
borúskodva, a tudományok művelésével nemigen 
törődtek, amellett hajlamosak, m int ma: idegene
két majmolni, nyelvükről, szokásaikról meggon
dolatlanul lemondani stb.
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Biz ezek szomorú megtévelyedések, amelyeknek 
első jelenségeit (másoknál) m ár a nagy Révai is 
erősen ostorozta, mert „ezzel az egész szóvizsgálás 
bnzgóságát igen gyanússá teszik e alapot adnak a 
helytelen tsufolódásra“.8 Pedig Horvát, a hű ta 
nítvány, voltakép belőle indult ki, belőle „az egy 
ősnyelv“ és a „keleti rokonság“ hirdetésében, de 
mestere ú tm utatásait m iham ar feledve, egészen a 
maga tbeóriájával helyettesíti. E  tudom ánytalan fe
jezetek talán egyetlen, negatív érdeme, hogy H orvát 
szertelen elméletét bennök ta lá ljuk  a legtömörebben 
és amint elhangzottak, nem is kísértenek többé, 
leg-feljebb egy-két naiv szófejtés vagy merész hipo
tézis utal még rájuk a későbbiekben. Például ami
kor a császári taktikusok egy megjegyzéséből, hogy 
a byzánci udvar a m agyar vezérekkel görög levelet 
váltott, azt olvassa ki, hogy a honfoglaló m agyarok 
görögül is tudtak  és hogy őseinknek „különféle s 
hozzá mind m agyarul íro tt vallásos könyvei lehet
tek“. Másutt, hogy a nemzet nagyrésze az ú. n. két- 
istenhívő manieheizm ust követte. B ár ennek a gon
dolatnak is voltak előzményei (Cornides),6 7 de ilyen 
határozott formában mégis a H orvát tolla alatt je
lenik meg először. Ö csinált a zend Almramazdá- 
ból örömosztót, Ahrimánból — Á rm ányt, a Ménes
ből — Manót, am inthogy egyhelyt a K archant — 
Kárlátónak, a Gylaszt meg — jogi méltóság he
lyett — Gyűlésnek olvassa. De hogy annak idején 
mégis m ennyire hatott, m utatja, hogy ez utóbbi ta 
n ítását a khazar-palóc elmélettel együtt később 
Toldy is átveszi (1851), míg dualista m itológiáját 
a Vörösm arty fantáziája emeli époszi fénybe.

6 Révai idézett könyve. R. M. K. 34. 1.
7 Cornides D. Commentatio de religione veterum Hungaro- 

rum. 30. 1.
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Vannak azonban az újabb korok tárgyalásában 
is olyan fogyatkozások, amelyeket irodalom törté
netírás unk akkori színvonalán m ár el lehetett 
volna kerülni. Hogy mint historikus szívesebben 
időz a politika és művelődés képeinél, m int írók, 
művek, tudom ányágak m éltatása körül, m ár emlí
tettük, de nagyobb baj, hogy emiatt sokszor adós 
m arad a részletkérdésekkel. Vagy éppen csak érin ti 
őket, de nem igyekszik megmagyarázni tüzeteseb
ben. Milyen fölszínes például elől, a m agyar iro
dalom történetírás úttörőinek az aposztrofálása. K ö
zülük éppen a legjelesebbeknek (Kazinczy, Mailáth, 
Kölcsey, Toldy) a kihagyása, míg mások, m int a 
„Kassai M agyar Múzeum“ szerkesztői, valam int 
Bőd és Sándor István  voltakép nem tartoznak ide. 
Túlontúl szűkszavúak a középkori irodalomról 
(II—III. időszak) ír t fejezetei. Egyházi és világi 
emlékeinkről még a Révai könyvecskéje is többet 
mond.8 A XVI. századbeli népkönyvek (széphis
tóriák) német, francia, olasz stb. fo rrásait és di
vatjá t jól jelzi ugyan, de belőlük névszerint egyet 
sem em lít meg. Nem az ókori klasszikusok (Justi
nus, Ovidius, V ergilius, Sophokles) m agyar for
dításaiból. De talán legmostohábban bánik ennek 
a tűle különben oly nagyrabecsült kornak a köl
tészetével. Elm ondja ugyan, hogy „a poéták se
rege annál inkább elszaporodott, minél inkább

8 Hibákról lévén szó, csak itt, a vonal a la tt említjük meg, 
hogy nem annyira Horvátnak, mint inkább a jegyzetíró téve
désének tulajdonítjuk azt a két feltűnően hibás szövegrészt, 
amelyek közül az egyik, a szentgalleni kalandnál a krónikás 
Eckehardot teszi meg a fogságban levő magyar papnak; 
(9. §) a másik meg, amelyik a mesés Klingsorral fordíttatja 
németre az Attiláról szóló énekeket (9. §). És hozzá, hogy 
ezek az énekek, amint egy későbbi utalásból sejtjük: maguk 
lennének a „Nibelungen Lied“?!
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növekedett a közlekedés a könyvnyomtatóműhely 
feltalálása á ltal a hazai és külföldi írók között; 
hogy a mesés és vitézi versek akkor épúgy áru i
tattak , m int ma az Á rgirus és K ádár históriája, 
hogy maga H orvát István  az idén és tavaly vagy 
40 ilyen költőt vásárolt össze“, Tinódival együtt 
azonban nem sokra becsüli az egész csoportot. Syl- 
vestert is a római m értékű versekért dicséri, míg 
Balassi B álintnak még a nevét sem ejti ki. A Ba
lassiét, akit m ár jóval előtte (Wallaszky, Pápay) 
„m agyar P indarosnak“, a Toldy Handbuchja — Ri- 
mayval együtt — a m agyar világi líra  m egnyitó
jaként emlegetnek. Sőt a Kazinczy, Kölcsey, Toldy 
tanulm ányai u tán  Z rinyit sem értékeli eléggé. 
„Nagy hazafinak“ s a „legnemesebb poéta lélek
nek“ mondja, de még m indig kisebbnek lá tja  Gyön
gyösinél. Ez az a férfi, „aki fölülhaladott minden 
költőt úgy főműveire, m int kellemetes nyelvére és 
költői tehetségére“, tan ítja  nyomban Zrínyi után. 
Az is tévedés, hogy a Gyöngyösi „Kemény J á 
nosa“ lenne — m ár akár időre, akár értékre — a 
legelső m agyar epopeiánk. Sok felszínes elem van 
a X V III. század bőven ömlő rajzában, hol a nem
zeti élet „szendergésének“ és „ébredésének“ jeleit 
igen kritikátlanul keveri. Néhány lelkes főúr és a 
gárdisták  buzgalmán kívül másnemű törekvésekre 
(lapok, folyóiratok, színészet, akadém iai eszme, a 
nyelvünk eredetére, rokonságára és ú jításá ra  vo
natkozó vizsgálatok stb.) nem is utal. Nem a meg- 
elevenült írói berkek jelesebbjeire, K árm ánra, Cso
konaira stb. Míg Bessenyeit, Báróczyt, Orczyt, Bar- 
csayt, Ányost ellentmondóan most a Gyöngyösi, 
majd a franciák követői közé sorolja.

Pedig minden külső-belső feltétele meg lett 
volna rá, hogy jóval körültekintőbb és alaposabb 
legyen. Elődjeinek könyveiben gazdag lexikális i

i я
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anyag; Kazinczy, Mailáth, Kölcsey, Toldy tanul
mányai tele magasabb elvi szempontokkal; ő maga 
egy sereg kitűnő író barátja, tanácsadója vagy 
méltató ja. De talán túlzott önérzetből, (ami valóban 
jellemezte,) vagy valam i más körülmény m iatt: kö
vette a m aga sajátos m ethodikáját.9 A közórákon 
azonban lehet, hogy bőven pótolta a diktátum  em
líte tt fogyatkozásait. Tanítványai mondják, hogy 
átlag szeretett áradozóan beszélni, egyes írókra, 
könyvekre, eseményekre vissza-visszatérni, szapo
rán idézgetve személyes emlékeiből is, amelyet m in
dig bizonyos ünnepélyes hangon ejtett meg, ha ba
rátairól, éles, sőt szenvedélyes módon, ha ellen
feleiről volt szó.10 Olykor meg a tárgy vagy a 
perc ihletében hazafias intelmeket szőtt tan ítá 
saiba, például nyelvünk és hagyom ányaink el
hanyagolásáról, az idegen szokások majmolásá- 
ról stb. Mindezek árján, m ár legalább e lapok 
után ítélve, csak az hat ránk fonákul, hogy mi
lyen aulikus hangot tud váltani hirtelen, mihelyt 
„Nagy Leopold“, „VI. K ároly császár“ vagy 
II. József „jóindulatú u ralm át“ kell jellemeznie. 
A dolog megítélésében azonban ne legyünk igaz
ságtalanok irán ta. A m últ század 30-as éveiben 
járunk, amikor az ország ism ét tele legreakcioná- 
riusabb törekvésekkel, a törvényhozás és a közélet 
fórum ai meg fizetett kémekkel. Másképen szólni, ek
kor, az „egyetem királyi oktatójának“ aligha lehe
tett. Aztán ne feledjük, hogy H orvát elmondja a 
m aga súlyos m egállapításait más irányban is. Csak

9 Valóban meglepő, hogy a föntemlített jeles tanulmányok 
szempontjait, eredményeit mennyire figyelmen kívül hagyja 
Horvát. Alig egy-két gondolat az, amiben találkozni látszanak.

10 A fontieket néhai id. Szinnyei József élőszóbeli közlései 
nyomán mondom, aki szintén hallgatta Horvátot.
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olvassuk a Mohács utáni m agyarság tragikai di
lemmáját a királyválasztás kérdésében, (86. 1.) és 
hogy bár m indig k itör a latin nyelv túlzó divatja 
ellen, mégis megjegyzi, hogy az ausztriai ház en
nek különösen kedvezett. S milyen túláradó öröm
mel köszönti a  nemzeti megújhodás jeleit, „a meny- 
nyei gondviselés ajándékainak“ ta r tja  Széchenyi 
Ferenc gróf és K isfaludy Sándor megjelenését. 
Egyhelyt pedig, ahol korának nagyszerű eredmé
nyein tekint végig, m int egy rég elfojtott vallo
más tö r ki belőle az öröm hangja: „Ez alatt a 32 év 
alatt (1800-tól) többet tettünk, m int addig századok 
alatt!“

Igaza van; m aroknyi fajunk pár évtized alatt 
századok m ulasztását tud ta  pótolni. De vájjon e 
kor irodalm i fáklyavivői közt volt-e csak egy is, 
aki több hittel és felkészültséggel szolgálta volna 
a m agyar tudom ány és művelődés ügyét — mint 
H orvát István? Dolgozott-e bárki fáradhatatla- 
nabbul és szélesebb mezőkön, hogy szellemi múl
túnk eredményeit földerítse, — mint éppen ő? És 
ha túlzó honszerelme őstörténetünk búvárla ta  kö
rül a végletekbe ragadta, — nagy eltévelyedés! —, 
de még a hibái is erényekből tám adtak s egy 
múlt képein lelkesedő költészet sugalmaiban nem 
zeti önbizalmunknak lettek forrásaivá . . .  Roppant 
tudása mindenkép tiszteletet parancsol. Tisztele
tet m ár a méreteinél fogva, hogy egy sereg tudo
m ányágat (hazai jog- és művelődéstörténet, diplo
m atika és genealógia, nyelvészet és könyvészet 
stb.) egyform a odaadással ölelt fel és mert lelkese
dése és eredményei által új utakra tudott m utatni 
irodalmunkban. Forrástanulm ányt, szélesebbkörű 
elmélyedést és eredetiséget sürget olyan időben, 
amikor „a hagyományos kényelem és berögzött 
nézetek uralkodtak közöttünk“ s tiltakozik minden
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idegen befolyás ellen, amely kútfőink és történeti 
tudatunk ellenében m ár-m ár elárasztott bennünket.

Sokban hasonló szerepet játszott H orvát a m a
gyar irodalom történetírás mezején, ahol szintén 
tömérdek adalékot tá r  fel — m int kutató; ismert, 
ism ertetett vagy helyezett új világításba — mint 
értékelő. Elveire ugyan ő is a P ápay—Kazinczy- 
féle felfogás híve, amely az irodalom leglényege
sebb jegyéül a nyelvet tekinti, ennek az érdekeit 
helyezi középpontba és akinek az irodalom sem 
más, mint a nyelv „külső története“, azoké a v i
szontagságoké és kifejléseké, amelyeken az száza
dok folyamán fokozatosan átment. Míg „benső vál
tozásait — mondja — a gram m atika adja elő.“ Oly 
gondolat, mely Pápay Sámueltől kiindulva, a múlt 
század hetvenes éveiig folyton kísért s hol egész 
nyelvtanunkat, hol annak történeti képét korról 
korra beleiktatja a literatú ra  ismeretébe.11 H orvát 
némikép függetleníti m agát ez alól a felfogás alól. 
nyelvünk irán ti érdekét új síkba vetíti; annak 
benső (nyelvtani vagy történeti) változásai helyett 
a művelődéstörténeti ú tjá t kíséri figyelemmel. Hogy 
mint lett a nemzeti élet teljességének tükre m ár 
a keresztyénség felvétele előtt őseink magán- és 
közéletében, a honfoglaló m agyarság diplomáciai 
érintkezésében1? H ogyan küszködik a latinnal a ke
resztyénség felvétele után  vallásos és állami cse- 
lekvényeinkben; az országgyűléseken, fejedelmek 
udvaraiban, a papság és a nemesség körében, míg 
a XVI. században végre általánossá válik úgy az

11 Pápay S. könyvének (A magyar literatúra esmérete, 1808) 
kétharmada nyelvtan. A Toldy csonka (1851) és teljes iro
dalomtörténete (1864—65) szintén helyet ad a nyelvtörténeti 
áttekintőknek. Imre S. könyve pedig még utolsó kiadásában 
is (Debrecen, 1877) együtt tárgyalja irodalmunk és nyelvünk 
történetét.

2



egyházi, m int világi irodalmunkban. Ezért mél
ta tja  olyan behatóan a reformáció szellemétől á t
hatott m agyarnyelvűséget mindenütt, ítéli el a 
nagyszombati egyetem hatását a X V II. században, 
m ert a tanult emberek számát ugyan megnövelte, 
de azáltal, hogy „fölkeltette a római nyelv szerete- 
tét, a hazainak előmozdításában, biztosításában és 
terjedésében a legkisebb befolyással sem volt“. Csu
pán Erdély és fejedelmi udvarai tesznek kivételt 
szerinte, hol a törvénykezés és közigazgatás nyelve 
jóform án m agyar m aradt, m íg a Habsburg-kirá- 
lyok uralm a mindég a deáknak kedvezett. De talán 
még a holt latinnál is veszedelmesebbnek tartja  
ránk nézve H orvát azt a germanizáló áramlatot, 
amelyet II. József „sebes ú jítása i indítottak el“ s 
jószerencse, hogy egész polgári rendünket és kultú
ránkat fel nem forgatták. Ezért zárja ki a tá rg y a
lásaiból Pápayval együtt a latin és más idegen
nyelvű emlékeinket s kapcsol a tudományos cél 
mellé bizonyos gyakorlati érdeket: éleszteni -általa 
is a hazafiságot, gazdagítani és mélyíteni a nem
zeti közműveltséget. És ez az e ljárása később 
Toldyéknál is visszhangra talál s a „nyelvünk ál
lapota vagy közdivata“ címen új fejezetet ik tat 
irodalomtörténeti kézikönyveink lapjaira.

Mindez m ár magábanvéve egész művelődéstörté
neti beállítás, amelyet még jobban színeznek a 
hozzáfűzött rokonelemek: H orvát nagy históriai, 
genealógiai és könyvészeti kitérései, amelyek min
dig szaporán jelentkeznek, valahányszor alkalom 
kínálkozik rájuk. Hogy milyen volt a honfoglaló 
ősök kapcsolata Byzánccal, az egymást váltogató 
dinasztiáké a nyugateurópai udvarokkal?, k irá 
lyaink és főpapjaink szerepe a keresztyén m agyar 
állam megalapításában?, milyen a középkori m ű
veltség és lovagi nevelés ügye európaszerte? De a

18
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legnagyobb érdekkel fordul mégis — kétségtelenül 
nyelvünk ügye m iatt — a reformáció felé. Ism er
teti annak kül- és belföldi mozgalmait, a könyv- 
nyomtatás, iskolázás, egyházi szónoklat és klasszi
kái költészet sikereit s adja két század, a XVI. és 
X V II. nevezetesebb műveinek bib liográfiáját stb„ 
míg a X V III. századnál m ár inkább a korrajzban 
m erül el, tudományos irodalm át alig érinti és az 
eddig háttérbe szorított szépirodalom felé fordul 
teljes figyelemmel.

Készséggel elismerjük, hogy ilyen politikai és 
művelődéstörténeti elemek m ár az elődjeinél is 
megcsillannak; hogy m ár W allaszky és Pápay is 
vetnek egy-két sugarat a közállapotokra, de kezük
ben ez a fáklya még tétován lobog, adalékaik époly 
nyersen illeszkednek szellemi m últúnk keretei közé. 
akár a „tudományok története“, mely a magasabb 
értelemben vett irodalm i élettel összeolvadni nem 
képes. Míg H orvát minden értéket, am it művelő
désünk folyamán fontosnak látott, ügyesen kiemel 
s még a hitbeli dolgokban is olyan bátran, ami is
merve korának, a harm incas éveknek hangulatát, 
kétszeresen elismerésre méltó. Például a reform á
ció szellemének irodalm unkra gyakorolt hatását 
elsőül az ő párta tlan  tolla jelöli meg, m ert bár 
igaz, hogy a gondolat M ailáthnál is fölmerül 
(1825),12 de csak futólag és kérdés, hogy amint 
annyi más eszmét, ezt is nem a H orváttal folyta
to tt beszélgetésekből merítette-e? H orvát m utat rá 
e két kor egybefonódó rajzában a XVI. és XVII. 
század rokon hangulatára, hogy nagyjában még a 
törekvéseik, céljaik és vezéreszméik is hasonlók, 
csak a régi harcos felek cserélnek bennük helyet.

12 L. Gróf Mailáth: Magyarische Gedichte. Stuttgart und 
Tübingen. 1825. XVII—V ili. 1.
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ami természetesen a szellemi élet arculatára is rá 
nyom ja a maga bélyegét. Épp erre nézve mondja 
néhány találó szóval a kompendium, hogy „a 
XVI. század pallérozatlan és zordon irodalma után 
a X V II. m ár a lélek fölemelkedésére és a képzelő
tehetség gyönyörködtetésére is sokat ád“. De ilyen 
szempontok alkalmazásával próbálta megejteni Hor- 
vát irodalm unk korszakainak újabb beosztását: a 
keresztyén vallás fölvételéig (I.), a vegyes házbeli 
királyok uralkodásáig (II.), a reformáció fellépé
séig (III.), II. József császárig (IV.), végül a saját 
koráig (V.). B ár elveinek a megokolásában mélyebb 
régiókba seholse bocsátkozik, sőt még a korok 
határköveit sem tudja szervesen beléjük illeszteni. 
Tartalm asság és methodika tekintetében legsike
rültebb még a XVI. és X V II. század mozgalmas 
képe, a benne működő sokféle erő egymásra hatása. 
De m ár a középkor (II—III. k.) és a X V III. szá
zad irodalmi részét túlon-túl megtépi, elnagyolja, 
szinte a kortörténeti elemek árjában  m eríti el. 
Más szóval keretet farag  nekik bárok ízléssel, a 
képet azonban elfelejti beléjük illeszteni.

M int vérbeli történetíró t vagy „történetvizsgálót“ 
H orvátot is elsősorban a múlt és annak tényei fog
ják  érdekelni, az ítéletalkotásaiban pedig: hogy 
milyen mértékben felel meg az író és müve az ere
detiség és nemzeti érdek kívánalm ainak“? Nem a 
legmagasabb szempont, de m ár értékek után ku
ta t és am ennyire tőle telik, a korukhoz és egymás
hoz való viszonyukat is igyekszik megállapítani. 
I t t  érzik az eljárásán valami abból a gondolatból, 
amelyet m ajd a Toldy könyvei tesznek tudatossá, 
hogy az irodalomban tárgyalt eszmék és jelensé
gek közt benső kapcsolatok is vannak és hogy a 
literatúra  életfolyamában szintén a történeti foly
tonosság elve érvényesül. Attól ugyan, hogy még
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tovább menve m agát a szépirodalm at tegye a tö r
ténetvizsgálat tengelyévé, H orvát messze van, de 
amikor saját korának (XIX. sz.) „előmeneteleit“ 
— alighanem  a Toldy H andbuchja nyomán — 
csaknem kizárólag a költészet sikereiben vizsgálja, 
tudva-tudatlan, szintén tenni látszik némi kísérletet.

Egyáltalán, aki mélyebben pillant bele e kis 
könyv világába, ham ar rájöhet, hogy Horvát, a 
lelkes tanító, elméleti felfogásának és tudásának 
a legjavát igyekezett beléönteni. Ki ne ismerne rá 
például a nemzet őskoráról ír t  lapjain a hírhedt 
„Rajzolatok“ visszhangjára? A középkori irodalom 
mezején: „A m agyar nyelv régi m aradványairól“ 
ír t tanulm ányaira; a vegyes házbeli királyok ko
rában: a Nagy Lajos és M átyás királyról ír t  vé
delmeire? A XVI. és X V II. század műveltségénél 
az első m agyar könyvnyomtatókról és könyváru
sokról. kora irodalm ában meg a kortársak  m űvei
ről ír t  értekezéseire és kritikáira? Az elődök dús 
lexikális anyagából m indig mérséklettel merít, mert 
feladatához képest seholsem teljességre, hanem le
hetőleg jellegzetességre törekszik. Hiszen ha ez 
utóbbi já r t  volna a fejében, m int kora egyik leg
nagyobb bibliográfusa, a meglevő anyagot is köny- 
nyen megtetézhette volna. Azt azonban, amiről 
szót ejt, író t és művet, bizonyára közvetlen ta 
nulmányokból ism ert; többet közülük vagy elő
adásai alatt, vagy a Nemzeti Múzeum polcain kész
séggel m egm utatott jelesebb tanítványainak. Ügy, 
hogy am int Toldy m ondja róla találóan: „Horvát 
még ezen az úton is fejlesztője lett a b írálati irán y 
nak, előmozdítója — ami nem kisebb érdeme — a 
források közvetlen használatának“.

A könyveiben lefektetett értékeken kívül végre 
m ennyit lehetne még szólani H orvátnak az egye
temi katedrán, hivatali köreiben és m ennyit a
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mindennapi érülközés révén gyakorolt közvetlen 
hatásáról1? M ert benne is megvolt a szuggesztív 
erőnek az az ellenállhatatlan varázsa, ami mind a 
három nagy utódját: Toldyt, Gyulait és Beöthyt 
egyaránt jellemezte, hogy írva, prelegálva, magán- 
beszélgetésekben tárgyalva, fölényes tudásukkal, 
dialektikájuk erejével meg tudták nyerni, szinte 
rákényszeríteni a hallgatót, hogy az ő elveiknek 
vagy ízlésüknek hódo ljon ...13 14 Tanítói arcképét a 
legnagyobb tanítvány, Eötvös rajzolta meg kegye
lettel; hogy kortársaival, közelebbről az ifjabb 
generáció tagjaival miként viselkedett, azt meg a 
leghivatottabb toll, a Toldyé örökítette meg, aki 
akadémiai emlékbeszédében a többek között így 
aposztrofálja: „Szívesen vallom, hogy nem isme
rek senkit, aki több hálával érezheti magát irán ta  
lekötelezettnek, m int éppen magam. S nem fogom 
feledni soha, hogy H orvát gyenge korom óta ne
kem jóakaró barát, tanácsló, oktató, buzdító volt, 
hogy én szakomban tőle tömérdek segedelmet vet
tem. Hogy ő nekem drága idejéből órákat, napo
kat, sőt éjeket is ajándékozott, kétségek eloszlatá
sára s a tudomány homályos vidékein útbaigazí
tásomra, egyként a h istória földerítésére, különö
sen régiségeink ismerete, irodalm unk története kö
rül: ezeket nem, feledem soha“.1*

13 Ezt a jellemző adalékot Császár E. egyik jeles tanulmá
nyában voltakép Gyulairól mondja (,,A magyar irodalom- 
történet százéves fejlődése.“ Budapesti Szemle, Í928. 210. kö
tet, 370. 1.) de bátor voltam id. Szinnyei József élőszóbeli, 
Gyulai írásbeli közlése nyomán (Vörösmarty életrajza) Hor
vát Istvánra, Széchy Károly és Beöthy Zsolt elbeszéléseiből 
pedig Toldyra alkalmazni. Gyulai és Beöthy személyes vará
zsára pedig még — azt hiszem — igen sokan emlékezhetünk.

14 Lásd még erről a kérdésről „Horvát István, az irodalom
történetiró“ c. dolgozatomat. Csengeri-emlékkönyv, 1926.
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És ha most, egy  század távolából ismét magunk 
elé idézzük H orvát jellegzetes alakját, folyton esz
m ényekért élő és eszményekért munkáló életútját, 
el kell ism ernünk, hogy az utókor nem volt m in
denben hálás irán ta. Talán még ma is inkább a té
vedéseit emlegetjük, semmint az érdemeire és eré
nyeire gondolnánk. Egy kétségtelen, hogy a korára, 
kora tudományos és költői irodalm ára gyakorolt 
rendkívüli hatásának fölfejtésével még ma is adó
sai vagyunk. Legyen ez a kis könyv — születésé
nek másfélszázados évfordulója alkalmából — 
ebben az irányban is eszméltétől 

*
Minden jel arra vall, hogy e kompendium anyagát Horvát 

valóban diktátum alakjában közölte tanítványaival, a köz
órákon azonban itt-o tt változtathatott rajta, amint azt 
nyelvészeti és stilisztikai előadásaival is rendszerint tette. Így 
terjedtek el azok többféle változatban s lettek követői szá
mára részben maguk is minták, részben forrásmíívek. Családi 
hagyományként tudjuk, hogy Horvát nyomán tanította iro
dalmunk történetét a zágrábi kir. akadémián Machik József, 
később műegyetemi tanár, Pauler Tivadar benső barátja, aki
vel együtt hallgatott Pesten, majd egyidőben tanított a hor
vát fővárosban, míg a fenyegető illir-mozgalmak elől aztán me
nekülniük nem kellett. Talán még pesti jurátusságuk idején kap
hatta Paulertől Machik e Jegyzeteket, amelyek később leánya, 
Genersich Antalné hagyatékából a mi birtokunkba kerültek. 
Más változatára a legszorgosabb kutatás után sem tudtunk 
akadni, pedig a Nemzeti Múzeum könyvtára tömérdek Horvát- 
kéziratot őriz. A Tudományos Akadémiában is vannak tőle, 
még pedig a Toldy hagyatékából, némi filológiai és stiliszti
kai töredékek; irodalomtörténeti azonban — szintén másolat
ban — mindössze néhány lap. Ez a Pauler-féle példány minden
kép teljes. Eredetiségéhez sem külső, sem benső vonatkozásban 
kétség nem férhet. Mi is pontosan közöltük, legföllebb egy-két 
magyartalanságát, név- vagy évszámbeli tolihibáját javítot
tuk meg, ami a szöveg hűségét természetesen nem érinti.

Debrecen. Pap Károly.
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BEVEZETÉS A MAGYAR 
LITERATÚRÁBA.

1. §. Mi a magyar nyelvnek tudományos törté
nete, hányféle és m elyiket fogjuk különösen elő
adni és micsoda kútfőkből lehet azt m eríteni?

Literatúrának neveztetik valamely nemzetnek 
egész tudományos köre, tudniillik minden munka 
és minden író összevéve teszik a literatúrát. A H is
toria Literaria  tehát azon előmeneteleket sorolja 
fel, amelyeket a literatú ra  valamely nemzetnél 
egymásra következőleg tesz, — Mink a M agyar Li
teratú rát fogjuk előadni, a M agyar Literatúra  pe
dig az a tudomány, mely a m agyar nyelvnek erede
tét, viszontagságait és kifejtését terjeszti elé.

A magyar nyelv története kétféle; az egyik 
ugyanis annak belső, a másik ellenben külső, tudo
mányos története. A m agyar nyelv belső története 
a nyelv belső változásait és kifejlését adja elő; a 
külső pedig azon viszontagságokat, amelyeken a 
m agyar nyelv általment. I t t  mink a m agyar nyelv
nek külső történeteiről fogunk szólam.

Lehet m eríteni a m agyar nyelv történetét (külső): 
a történetírókból, amennyire tudniillik azok nyel
vünk keletéről némely jegyzéseket fenntartottak. 
Az ilyen történetírók kétfélék: hazaiak és külföl
diek. A hazai történetírók azok, akik M agyar- 
országban éltek és írtak, példának okáért Béla ki-



rály  Névtelen jegyzője. K ülföldiek  pedig, akik kül
földön éltek és írtak, példának okáért Constantinus 
Porphyrogenitus. A hazai történetírók későbbiek, 
mint a külföldiek. Mind a kétféle írók ismét vagy 
egykorúak, közelkorúak vagy későbbiek. Egykorú  
írók azok, akik akkor jegyezték fel az eseményeket, 
am ikor azok történtek; közelkorúak azok, akik nem 
akkor éltek, de nem sokkal későbben. A későbbi 
írók végre azok, akik századok után  jegyezték föl a 
történeteket, példának okáért Bonfinius, aki Má
tyás király alatt ír t a régi magyarokról.

A m agyar nyelvnek tudományos története idáig 
egészen parlagon hagyatott, úgy bőgj- még egyet
len szisztematikus munkánk sincsen, mely azt illően 
elé állítaná. Elsők valónak a „Kassai M agyar Mú
zeum“ írói, akik az 1789. esztendőben a m agyar 
nyelv viszontagságairól buzgóbb szándékkal, mint 
előmenetellel írtak. Ezen folyóírást kiadták Baráti 
Szabó Dávid, Kazinczy Ferencz és Bacsányi János. 
Közülök az utolsó (Bacsányi) szintén írt nyelvünk 
változásairól, de ő nem volt jó historikus, azért 
értekezése alaptalan, sőt hibás véleményeket te r
jesztett el. Valamivel többet ér Szegvárynak*  a m un
kája. Igen nevezetes Bőd Péternek  „Magyar Áthé- 
nása“, Sándor Istvánnak  „M agyar Könyvesháza“ és 
ugyancsak neki a „Sokféle“ című m unkája. Az egész 
L iteratúrát elé akarta állítani Pápay Sámuel egri 
professzor, azután fiskális, ki a M agyar Minerva 
című gyűjtem ényének IV. kötetében a „Magyar 
L iteratúra  Esméretét“ kiadta (1808), de a Litera- 
tú rába a Grammatikát is belé keverte.

2. §. Fölmehet-é a m agyar nyelvnek története és 
kelete az Árpád bejövetele előtt lefolyt ősidőkig? 
Meddig mehet föl különösen és m it kell tudni a
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hétféle magyar népről, annak viszontagságairól és 
vándorlásairól?

M ostanig az Árpád fővezér előtt tö rtén t m agyar 
dolgokról jóform án semmit sem tudtunk, mintha 
csak a magyarok akkor az égből hullottak volna 
le a földre, pedig m ár Árpád alatt bám ulásra 
méltó dolgokat míveltek, majd Franczia-, Olasz- és 
Németországban, majd H am burg és Párizs előtt 
lobogtatták meg zászlóikat. Tehát vagy azt kell 
mondani, hogy az összes európai népek gyávák és 
félénkek voltak, vagy hogy a m agyar nemzet m ár 
Árpád alatt híres és nagy nemzet volt. Ámde, hogy 
a németek és más európai népek olyan gyávák let
tek volna, hogy a m agyarokat ellenállás nélkül bo
csátották volna bé magukhoz, azt mondani nem le
het, mert őseink bizony csak igen véres ütközetek 
u tán  jöttek be ezen földre. Szóval a m agyar nem 
volt valami rablócsoport, m int a gyűlölség- állítani 
szereti, hanem m ár akkor híres és nagy nemzetet 
alkotott. Története a régibb írókban folyton foly 
azon különbséggel, hogy nem magyaroknak nevez
tetnek, hanem más nevek alatt kerülnek elő, me
lyekről azonban kim utathatni, hogy azok őreájuk 
tartoznak. Mindenekelőtt tudni kell, hogy az em
beri nemzet története Móses próféta szerint a m a
gyar nemzet történetével kezdődik. Móses tudniillik 
Aegyptusban neveltetett, Aegyptusban já r t osko
lába és a célja neki nem az volt, hogy a világ tö r
téneteit ír ja  le, hanem az, hogy az egy Isten esmé- 
retét mozdítsa elő. Ezért kelletett írni a teremtés
ről is, amiről azonban csak azt tudta, amit arról 
A egyptusban hallott. Aegyptusban pedig akkor a 
m agyarok laktak, A egyptus akkor m agyar ország 
volt. A egyptus tudniillik  az arabsokról Maszarnak 
neveztetik; a Szentírásban is sehol sem Aegyptus, 
hanem csak Maszar találtatik. Az Aegyptus szó



későbbi és annyit tesz, mint Németország, a m a
gyarok után tudniillik németek mentek Aegyp- 
tusba, kik Cofosznak (Cufosznak) vagy némáknak 
neveztettek, mivel nekik más nemzetekkel nem volt 
szabad beszélni. A mai Abyssiniában annyi sok vas 
volt és van, hogy a föld színén lehet találni, azért 
a legrégibb íróknál Vasországnak is neveztetik. 
Görögül ezt a tartom ányt Scythiának, lakosait pe
dig scytháknak vagy bissenusoknak nevezték és in
nen származik azután ezen név: Abyssinia, amely 
szónak első „a“ betűje csak artikulus. A mai Aegyp
tus Abyssiniának, vagyis Vasországnak csak egy 
része volt, míg a többi részei más és más nevet vi
seltek. Alsó-Aegyptus, mivel ott igen sok búza ter
mett és ezért éléstára vala Görög-, Olasz-, Spanyol- 
és sok más idegen országoknak: földmívelőnek 
vagy m agyar országnak neveztetett, mert föl dmí
velő annyit tesz, mint magyar. A görögök Georgiá
nak, az arabok Riffországnak is mondták. Hogy 
ezen országban valósággal igen sok búzának kel
letett lenni, az abból is kitetszik, hogy valahány
szor szükség volt rá, más népek, mint a Szentírás
ban is olvassuk, gabonáért mindig oda mentek. 
Amint megszűnik a földmívelő ország, a homokos 
következik és ezen rész Théba felé Homokország
nak vagy Comoneának (Cumaneának) neveztetett, 
m ert Com annyit tesz, m int Horn. Felső-Aegyptus- 
ban, hol Théba városának roppant omladékai talál
tatnak, laktak a jászok, azért Théba Jász- vagy 
Gyász-városnak is mondatott. A görögök Gyász
polisznak vagy hibásan Diospolisnak hívták. Thé- 
bán felül a marhatenyésztő népek, avagy pászto
rok, a székelyeknek eleji laktak. Aegyptusnak azon 
részei, melyek a Vörös-tenger felé nyúltak, „Nagy 
pusztaság“ nevet viseltek, ahol az emberek barlan
gokban és odúkban laktak és ezért válóknak vagy
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barlangiaknak, ezen terület pedig Válországnak ne
veztetett. Vasország körül lakott a m agyar nem
zetnek azon része, melynek törvénye megengedte, 
hogy az ütközet ala tt az ellenséget kifoszthassa, 
azért azon rész prédáiénak, rablónak vagy palócz
nak hivatott. Napkelet felé, a mai Nubiában, az 
Uzusok vagy Napkeletiek laktak.*

Tehát hét nemzetségből állott a magyar nemzet, 
úgym int magyarokból, kunokból, jászokból, válók
ból, lófejőkből (székelyek), palóczokból és uzusok- 
ból. Tele vannak a legrégibb írók afféle tudósítá
sokkal, hogy a scythák m ár a vízözön előtt is meg
voltak, tele vannak, hogy a piramisokat is ők emel
ték. Ménes első aegyptiai királyról mondatik, hogy 
kun volt. Az volt ugyanis mindenkor a vetekedés 
tárgya, hogy vájjon a m agyar származik-e a kun
tól vagy a kun-e a m agyartól1? Móses oda látszik 
hajlani, hogy a magyarok régiebbek voltak a ku
noknál. Lucianus azt ír ja  a vízözönről, hogy min
den emberek elvesztek, csupán M akár m aradt meg. 
Móses pedig azt m ondja: „Noö, vir agricola, coepit 
plantare vites“.

Aegyptusból a m agyaroknak egy része Spanyol- 
ország felé vonult; a másik része pedig A rábiába 
költözött és midőn a perzsáktól, amely német nem
zet volt: elnyomatott volna, észak felé indulván, 
Corasmiában telepedett le. így  azok a magyarok, 
kik Árpád alatt Európába jöttek, a corasmiabéli 
magyaroknak valának maradékai.

Hogy a magyarok hét nemzetből állottak, ezt 
Constantinus Porphyrogenitus világosan mondja, 
írván: „Állnak pedig a törökök (тоОрког) hét nem
zetből“ és innen vagyon, hogy Béla király Névte-

* Б sokféle nép- és tartománynév leírásában — it t  és ké
sőbb — a jegyzetíró tollát követtük.
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len jegyzője „Hét m agyarokat“ emleget, jóllehet, 
nem fejezi ki tisztán a dolgot és úgy ír, mintha 
csak hét főkapitányról, nem pedig nemzetről lenne 
szó. M agyar annyit tesz tehát, mint földmívelő 
(agricola); a kun (cumanus) mint homokos tájakon 
lakó; jász (sagittarius) mint íjász vagy nyilazó; a 
székely (siculus): lófejő =  equos mulgens; palócz: 
rabló (praedo); vál (separatus): pusztai; usus: 
napkeleti. íg y  tehát a m agyar nemzetnek a világ 
teremtésétől fogva folyton folyvást vannak histó
ria i töredékei.

A régi írók egy szájjal-lélekkel Aegyptomot 
mondják az emberi nemzet és kultúrája bölcsőjé
nek, ahol azon roppant piramisok, melyek scytha- 
oszlopoknak vagy „Columnae filiorum Sethi“ ne
veztetnek: a dolgot kétségtelenné teszik. A Szent
írásban sok m agyar szavak találtatnak, az arabs 
írók pedig azt írják, hogy az első ember Ádámnak 
azért neveztetett, mert az Isten őt földből terem
tette. Így  Ádám  annyit tesz, m int föld. Ámde az 
igazi neve mégis Gyula volt. A régi írók sokat í r 
nak Vulkanusról és vulkanus annyit tesz, mint: 
tűz. De gyűl is annyit jelent. A napkeleti írók Ádám
nak fiát K ajánnak  nevezik, de m agyar nyelven az 
a szó mai napon is annyit tesz, mint „invidus“. 
Szethet csak a görögök m ondják Szethnek; az ő 
igazi neve Vas volt és ettől a Vastól a scythák szél
iében Szeth fiainak neveztetnek. Móses is azokat a 
scythákat, akik Palesztina mellett laktak. Szeth fiai
nak mondotta. E rről a Szethről ír ja  a régiség, hogy 
az első k irály  volt és sok jót tett, azért Nagy V as
nak, sőt éppen Istennek mondatott. Az volt tudni
illik a szokás, hogy néha a Szentírásban a királyok 
Isteneknek neveztettek. így  olvashatunk példának 
okáért az Istenek tanácsáról (Concilium Deorum). 
De nálunk is az uralkodók akárhányszor isteni ki-



33

rályoknak (Divi Reges) hivatnak. Innen lehet meg
magyarázni, hogy a Szeth unokái a Szentírásban 
miért neveztetnek Isten fiainak, jóllehet gonoszok 
és rosszak voltak. Napkeleten tudniillik ezen szó 
„fi“, bizonyos jelentéssel bír. íg y  izraelita helyett 
mondanak „filius Israel“-t, tehát mivel a k irály t 
Istennek nevezték, az „Isten fiai“ szó gyakran 
annyit tesz, m int királytól származók vagy Chuni.

3. §. M it tudhatni a hét magyar nemzetség nevé
nek fordításairól, részszerént írásbeli, részszerént 
más változásairól?

Minekutána a magyar nemzet neve olyan név, 
mely több jelentéssel bír, természetes következés 
volt, hogy más nemzetek nem magyaroknak nevez
ték őket, hanem a maguk nyelvére fordították ne
vüket. Sok író beszél a magyarokról, de nem így 
nevezik őket, azért a későbbiek azt gondolták, hogy 
mindazok a nemzetek, amelyekről a régiek írtak, 
m ár kivesztek. A m agyar nemzet különösen előjön 
a vas nemzet (natio ferrea) neve alatt; a görögök
nél pedig: scytha, sidater, kalchitae vagy kolebitae 
és „chalcidium genus“ alatt. Scytha tudniillik any- 
nyit tesz, mint vas, sidaron is annyit tesz, innen 
származott a sidates. Kalchos máma érczet, de ak 
kor vasat jelentett; innen eredt a calchitae neve
zet. A colchitae csak kimondásbeli változás; innen 
a „chalcidium genus“ is. A zsidó nemzet nyelvén a 
vas nemzet ilyen nevek alatt jön elő: Barzalii, Ber- 
zelii, Schittim, F ilii Schitt, F ilii Szeth és Satu r
nini név alatt. Barzel—Berzel pedig annyit tesz. 
m int vas. A Schittim a scytha név elrontása. A F i
lii Schitt egy napkeleti kifejezés; a napkeletiek 
tudniillik az adjectivum helyére, előre szokták 
tenni a „filius“-t, példának okáért: F ilii Izrael. Deá,- 
kul: Ferronii, Havaszani, Abyssani, Bissani, Bessi, 
Bazanitae etc. Példának okáért Olaszországban mai
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nap is van egy tartomány, amely Ferroniának ne
veztetik. A görög és deák klasszikusok azt írják, 
hogy az első nemzet alapítói a scythák voltak. Vir- 
gilius pedig így ír:

Ferrea progenies duris caput attulit armis.
A Havaszani szó származott a Bissanue szóból, a 

„ha“ zsidó artikulussal. Az Abyssini is attól, de „a“ 
m agyar artikulussal. A Bissanus pedig oly szó, mely 
a m agyar diplomákban sokszor találtatni. Bissanu- 
sok laktak Vas és B aranya vármegyékben. Ettől 
származott a Bassus és a Bazanita is. Ez a scythai 
nemzet tudniillik vas öltözetben járt, azért deákul 
Chibanariusoknak, m agyarul meg, mivel az öltözet 
„péos“-nek mondatott: pécsieknek neveztettek. Azért 
is egy X III. századbeli lengyel író, M artinus Gal
lus, Pécs városát V asvárnak is mondja. Ez a név 
is különféleképen elrontatott, innen a pécsiek: Peu- 
cini, Picéni, Pincinatici, Paczinaczitae, az orosz 
íróknál pedig Pecsenegi név alatt is előkerülnek.

Volt a m agyar nemzetnek egy más neve is: P a r
thus. Parthus annyit tesz, mint kivándorlott. Ezen 
név is sokféleképen fordíttatott és rontatott el. 
A parthusok előjönnek a görögöknél ezen nevek alatt: 
Pelasgi, Xeni, Epaei, Allophyli, Metanastae, Prosa- 
lytes, Elides, Elaei, Parthenii. Tudniillik „ттеХаЕш 
görögül annyit tesz, m int advenio; „pelaszgus“ pe
dig: advena; xenos: hospes; apeos: jövevény; allo- 
phylos: idegen, más nemzetségből való; metanastae, 
prosalytes, elidae és elaei: vándorlót, kivándorlót 
jelentenek. A Parthenios pedig a m agyar „pártos“ 
görög elrontása. Midőn később a görögök ezt a szót 
nem értették, azon szerencsétlen gondolatra jöttek, 
hogy jelentését a görög nyelvből akarták meg
magyarázni és mivel itt „parthenosz“ annyit tesz, 
mint szűz, ezen nemzetet szűztől születettnek vagy 
fa ttyának  nevezték. Justinus  római író meséli,
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hogy a tarentinusok partheniusok voltak, azért is 
„spuriusok“-nak nevezi őket. Ezek a tarentinusok 
kivándorlottak Franczia- és Németországba és Né
metországban Parthenopolis városát építették, me
lyet a németek, mivel szűz annyit tesz m int „Magd“, 
M agdeburgnak vagy Szűzvárának neveztek el. Azok, 
akik Francziaországba költöztek: bascardusoknak 
(spurius) hivattak s ekként egész falvak voltak, 
amelyekben bascardusok laktak. Vilhelmus Con- 
quaestor, angliai király, aki egy ilyen faluban vagy 
városban született, minden diplomáját így kezdi: 
„Ego Vilhelmus, cognomento Bascardus“. Csudál- 
ták ezt a történetírók és nem tudták megmagya
rázni, hogy m iért nevezi magát fattyúgyermeknek. 
Csudálták és m egfoghatatlan dolognak látszott 
előttük, hogy azokban az időkben püspökök és érse
kek találtattak, akik fattyúgyerm ekeknek (bascardi) 
nevezték magukat. Az angol múzeumban még 
most is megtalálható Bascardia országának geo- 
graphiája és innen kitetszik, hogy valam ikor egy 
ország Ba'scardiának neveztetett.

A zsidók a parthusokat turkáknak nevezték, mert 
„thareka“ vagy „thereka“ annyit tesz, m int jövevény 
(advena). De nevezték: pelasgusoknak, philistaeu- 
soknak, palestinusoknak, stracesnek, syrusoknak, 
m ert „sur“ is annyit tesz, m int advena. Azután assy- 
rusoknak, babylonusoknak, mert „babul“ is annyi, 
m int advena. Thogormáknak és ujgorognak, mert 
„thogor“ és „ujgor“ is advena. Deákul meg „exu- 
les“-nek, profugusoknak, aliegénáknak, illuziaknak 
vagy illyrusiaknak, mert „ill“ vagy ,,,illan“ annyi, 
m int „elszökni“, „ur“ pedig =  tartom ány. Illu r 
=  tehát regnum profugorum. Végre mondották 
még őket barangusoknak, baragieknek, mert baran
golni annyi, m int ide-oda kóborolni. Saliusoknak a 
szállók szóról. Francziául bascardoknak vagy bri-
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tannusoknak, tótul ezudoknak, mert „czud“ annyi, 
m int jövevény. A mai Britanniának lakói nem bri- 
tannusok, hanem angolyok, melyek a britannusok 
kivándorlása után az országot elfoglalták. A britan
nusok pedig magyarok voltak; Nádason, Baranya 
vármegyében, még II. András király alatt is lak
tak ilyenek.

Mivel a magyarok törzsekre, vagy nemzetségekre 
voltak oszolva, azért deákul közönségesen gentiles- 
nek, görögül pedig hellenesnek hivattak. A régi 
hellének tudniillik szintén nem voltak görögök, 
hanem csakis azért, mert a hellének kivándorlása 
után azoknak országát elfoglalták, mondattak ők is 
így, éppen úgy, miként például Bojohemia vagy Bo- 
hémia országnak lakosai mai napig bojusoknak 
vagy bohemusoknak neveztetnek, jóllehet az igazi 
bojusok Caesar és Tacitus szerént gallus nemzet
beliek voltak. A mai bohemusok pedig csehek, amely 
m ár szláv nemzet, de a csehek is, mert ma azt az or
szágot lakják, melyet előbb a bojusok, bojusoknak 
mondatnak. Innen Tacitus így ír: „Manet adhuc 
Bojohemi nomen retinetque veterem loci memoriam 
quamvis mutatis cultoribus.“ — Hasonlóképen mi
dőn a kunok IV. Béla alatt M agyarországba bejöt
tek, és azt az országot, ahol előbb laktak, a tatárok 
foglalták el, attól az időtől fogva a tatárok is ku
noknak neveztetnek. Ebből származott az a mese, 
hogy a kunok: tatárok. Midőn külföldi írók azt 
mondják, hogy az 1770. esztendőben meghalt egy 
bizonyos Varró János nevezetű ember, aki az utolsó 
volt, aki ta táru l beszélt, úgy lehet magyarázni, hogy 
némely elfogott tatárok Magyarországban, főként 
Pest és Fehér vármegyékben telepedtek le és egész 
falvakat laktak (például Tatár-Szent-Györgyöt). 
Ezeknek a m aradékai tudtak tehát tatárul, nem 
pedig a kunok beszélnek ta tá r nyelven.
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A  m agyar nemzet üstökös népnek (cometae gen
tes) is neveztetett, mert egész az 1700. esztendőkig 
haját egészen leborotválta és csak elől hagyta meg. 
Ezt a viseletét hordták a magyarok még a múlt 
század elején is. Ezt a nevet aztán a zsidók a maguk 
nyelvére fordítván, a magyarokat „nazír“-nak hít- 
ták. Innen származott a nazireus és nazareus neve
zet. A görögök nevezték őket „curetes“-nek, rétes
nek, batiesetáknak; a deákok: comatusoknak vagy 
cincinnatusoknak. Így például Galliának egy része 
„Gallia comata“-nak mondatott.

A  kun nemzet közönséges néven homokországi- 
nak is hivatott. És ez a szó: cumanus — kun vagy 
homokországi. Tudniillik com =  homok, az az „an“ 
végzet pedig tartom ányt jelent. A napkeleti nemze
teknél a hunnok neve ma is többnyire kom vagy 
kum. M ármost ezen név más nyelvekre is lefordít- 
tatott, példának okáért görögül: hamonita vagy 
emathia nevezet alatt jönnek elő; azért „Juppiter 
Hamon“ annyit tesz, m int homokországi Juppiter, 
m ert temploma a legnagyobb homokpusztában volt. 
Az am monitákkal tele van a Szentírás. E  homok
országot az afrikaiak  Lybiának nevezték, tudniillik 
„lyb“-is annyit tesz, mint homok. Innen Virgilius 
verse: Lybiae sitientis arenae.

Színeikre nézve h ivattak a m agyarok pirosaknak 
vagy rőteknek, hogy megkülönböztessenek az afrikai 
eredetű feketéktől. Későbben a pirosak vagy rőtek 
a deák „russus“ szótul oroszoknak vagy idumaeu- 
soknak neveztettek, mert „iduin“ annyit tesz, mint 
ruffus vagy russus. A görögök ezeket phoenices- 
nek vagy phinicesnek, poenusoknak, punusoknak, 
fennusoknak vagy Annusoknak is hítták, mivel 
„phinos“ annyit tesz, m int vörös. Deákul az oroszok 
rőteknek, rutulusoknak, rutheninek, röthiinek vagy 
retiinek, russusoknak, buriinek és etruskusoknak is



hivattak, mely utóbbi nevet úgy kell kiejteni, mint 
„hetrusi“. A régiek ugyanis a „hetrusci“ név alatt 
m agyar szavakkal „Hétorosz“ nemzetséget értettek. 
Mondattak még ezek tuskusoknak is, és azért a ké
sőbbi történetírók az orosz fejedelmeket „Principes 
Russiae“ vagy „Tusciae“-nak is nevezik; viszont a 
francziák meg rugóknak hívták őket, s a franczia 
írókban az egész középkoron át ezt a nevet viselték 
az oroszok. Hogy az oroszok jászok vagy jazigok 
voltak, kiket a szlávok azért hittak maguk közé, 
hogy tőlük különböző mesterségeket tanuljanak, az 
minden kétségen kívül álló. A jászok azután a szláv 
nemzetek közt a  maguk nyelvét elfelejtették és szlá- 
vul kezdettek beszélni. Innen lehet megmagyarázni 
azt, hogy az orosz nyelvben igen sok m agyar sza
vak vannak.

A hét m agyar nemzet frigyeseknek (foederatae) 
is hivattak, tudniillik ők királyok alatt nem állván, 
frigyet kötöttek és ebben éltek egymással. Ezek ne
veztetnek a Szentírásban „filii foederis“,' azaz 
„foederati“-nak; a későbbi írókban pedig lybiesnek, 
vagy megromlott névvel phrygesnek. Ezek a ma
gyar nemzetnek közönséges nevei, amelyek m ár ma 
nem használtatnak, azért is gondolták aztán alap
talanul, hogy ezek a nemzetek kivesztek.

A  hét magyar nemzetségnek sajátságos neveiről 
még a következendőket kell tudni: egyenként és kü
lönösen ennek a hét névnek, melyet m ár feljebb elő
számláltunk, úgym int a kun, magyar, stb., szintén 
meg volt a maga jelentése, amiket hasonlóképen 
lefordítottak. Ha ősi m agyar íróink volnának, azok 
bizonyosan ezeken a neveken említenék őket, de mi
vel ilyenek nincsenek, hanem csak más nemzetiségű 
és nyelvű írók, így azok azokat a maguk nyelvére 
fordították le. A magyar név annyit tesz, mint ag ri
cola; Móses gergeseinek hívja, mely név gergisei-
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nek is iratik. Hivatnak egyébként napkeleti nyelven 
iberusoknak is. Ibar vagy Iber ugyanis itt annyit 
tesz, mint agricola. Mondattak corasmusoknak is, 
mert choras annyi, mint mezei ember, tudniillik 
azokon a térségeken igen virágzott a földművelés. 
H ívattak továbbá „hajalithae“-nek, ami annyi, mint 
campani vagy mezeiek. Ezen név hibásan euthali- 
táknak is íratott, innen, hogy az euthalita-hunnusok 
nevével teli van a história. Hivattak gepidáknak, 
ez is annyi, mint földmívelő; agarenusoknak, mert 
sirus nyelven agarra annyit tesz, mint agricola. 
Azért van, hogy midőn a magyarok Európába be
jöttek, sok német íróktól is ekként neveztettek. 
H ivattak még paganusoknak, ami szintén ugyanazt 
teszi. Végül Makaresnek, m ert m ár Hesiodusban 
ez a szó „makar“ annyit tesz, mint földmívelő és 
mivel ezeket a régi világ boldogoknak tartotta, 
innen H oratius verse: „Beatus ille, qui procul nego
tiis ..,, paterna ru ra  bobus exercet suis“. — Közön
ségesen a boldog embert makariusnak is nevezték. 
Ez a jelentése azonban a „makar“ szónak későbbi, 
mert előbb földmívelőt jelentett. Minthogy azonban 
a szónak a görög nyelvben többféle synonimája 
volt, nevezték még a m agyart eüdaemonesnek is. 
Maga a m agyar nemzeti név pedig, mivel a különb
féle népek a „gy“ betűt kimondani nem tudták, sok
féleképen elrontatott és azért hivattak: madaren- 
ses-nek, mazarenses-nek, majarenses-nek, magardi- 
nak, m akarti-nak és. a. t. Végre ezen szótól: ^ртй- 
Eopaí, mely munkálkodót jelent: urgasiknak, argi- 
vusoknak, arkadesnek, azaz földmunkásoknak is 
neveztettek.

A kun nemzet annyit is tesz, m int királyi nemzet, 
tudniillik a magyarnak ez a része választott magá
nak legelébb királyt. Mósesnél a kunok kananeusok- 
nak hivatnak, tudniillik kán annyit tesz, mint ki



rály, az án végzet pedig m int tartomány. Innen kán- 
nán — királyi ország, és ez a név egy 1721-ből való 
esztergomi diplomában elő is fordul. H ívattak  a 
kunok görögül basileusoknak. Priscus Rhetor, aki 
A ttilánál ebédelt és így a kunokat vagy hunnusokat 
személyesen látta és esmérte, őket basileus-scythák- 
nak nevezi. H ívattak továbbá hunkaroknak vagy 
„hunkarinak“; perzsa nyelven meg sacháknak. 
„Sach“ t. i. annyit tesz mint király és mivel ezt a 
nevet más nemzetek nem így írták, utóbb midőn 
Jornandes olvasta, hogy a magyarok a sacháktól 
eredtek, arra  az őrültségre vetemedett, hogy a m a
gyarokat boszorkányoktól származtatta. H ívattak  
Chazaroknak, azaz császáriaknak; Salinusoknak. 
Samnitesnek, Suanussoknak, mely nevek mind ki
rályt jelentenek. Azután Tyrusiaknak és Szarma
táknak, tudniillik „tyrus“ és „szár“ ismét annyit 
tesznek, mint király. A kun nemzetbeli asszonyok, 
akik éppúgy öltöztek és harczoltak mint a férfiak, 
h ivattak  amazonoknak és ezért a régi történetírók
ban nem egyszer olvashatni, Constantinus Porphyro- 
genitus is tudva volt dolognak tartotta, hogy az 
amazonok kun asszonyok valának.

A Jász nemzet neve annyit tesz, m int nyilazó, 
sagittarius. Móses őket Amoreusoknak hívja, tudni
illik ez a szó „Mór“ vagy ,M aur“ annyit tesz, mint 
nyilazó. Azért mondja H oratius: Non eget M auris 
iaculis neque arcu. Az Amoreus tehát a „Mór“ vagy 
„Maur“ szóból jön, az „a“ m agyar artikulussal. Gö
rögül meg hivatnak „Toxotae“-nak, tóEov t. i. =  íjj; 
innen származott azután a Jász vagy íjász. Mon
datnak még Ionesnek, m ert „io“ is annyit tesz, m int 
sagitta. Van sok görög írónk, aki ezt bizonyítja. 
Az Ion“ névből származott továbbad a Panion, Pan- 
nones, Pannonia stb. „Pan“ tudniillik görögül =  m in
den; és mert azok a Jászok vagy Jazigok, akik a
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Dunántúl laktak, republikánusok voltak és mindent 
országgyűlésben szoktak elvégezni, innen Pan- 
Ionesnek, vagy Minden-Jászoknak neveztettek. Mert 
hogy Pannóniában Jászok laktak, ez kétségen kívül 
van; találtattak ugyanis régi római kövek, melye
ken nem Pannónia, hanem Pan-Ionia név jön elő. 
Ismét más római kő ezen felírással ta láltato tt: Dívó 
Commodo Respublica Iavorum; és van, ahol egy 
sabariensis (szombathelyi) magát így nevezi: Lucius 
Sabariensis Ion. Ptolomaeus Geographus írja, hogy 
Sabariában Jászok laktak. H ivatnak továbbá Poe- 
nesnek, ami csak a Paniones név elrontása; To- 
xandrinak, ami annyi, m int íjász-férfiak. Említtet- 
nek a szláv nyelvű íróktól Sztrelitzeknek, példának 
okáért Nesztor, a legrégibb orosz író említi a Jász 
nemzetet, de m ár az ő folytatója nem Jász, hanem 
Strelitz nemzetről szól. Az orosz testőrzők vagy 
praetorianusok, akiket Nagy Péter orosz ezár öle- 
te tt le, Streiitzeknek is mondattak és am int hiteles 
kútfőkből bizonyos, ezek még Péter idejében is 
m agyar ruhában jártak .

A Palóczok, mely név annyit tesz, m int prédáló 
vagy rabló, m ert az ütközet a latt kifoszthatták az 
ellenséget: zsidóul Chititáknak vagy Hethitáknak 
mondattak, innen a Cheta vagy Gothus nevezet. 
Görögül hivattak még Laestrigonesnek, Scythae 
Enarreaenek, Barbarusoknak, mert Barbarus any- 
nyit tesz, m int rabló. Harameusoknak, mert „Sza- 
raka“ arabsul annyit tesz, mint rabolni. Szaracenu- 
soknak, akik később a mohamedánus vallást vet
ték föl.

A Székelyek  vagy lófejő nemzet, (mely nevezet 
az oklevelekben is előfordul), Mósestől Chivinnek, a 
deák Szentírásban Hevaeusnak vagy Achivusnak is 
hivatott. De hivatott továbbad Hyppomolgusnak, 
„hyppos“ ugyanis annyit tesz mint ló, molgos pedig
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m int fejő. Likaonesnek vagy Lókunoknak, és mivel 
ezen része a m agyar nemzetnek marhatenyésztő 
volt, széliében Pásztoroknak, Nomadesnek, Boju- 
soknak, arabsul Nabarheusoknak is mondattak.

Az Uzus nemzet neve annyit jelent, mint Nap
keleti, éppúgy, mint hajdan Németországnak nap
keleti része Ostmarknak, Marchia (M entálisnak 
vagy Ausztriának neveztetett. H ivattak görögül 
Ausonesnek vagy Oskusoknak is.

A Váliak, kik barlangokban laktak, zsidóul Tha- 
rekeusoknak vagy Arabusoknak is hivattak, mert 
a mostani arabs írók is mindig megkülönböztetik az 
eredeti arabsokat az arabssá lett népektől. Hajdan 
Arábia m agyar birodalom volt, és itt laktak az 
arabsok Arabiscus nemzet név alatt. Azért ír ja  már 
Tacitus, hogy az Arabiscusok pannóniai nyelvet 
beszélnek, de a Pannones Jászok voltak. „Rábia“ 
tudniillik zsidóul annyit tesz, mint pusztai lakos. 
Máskép Throgolytáknak is neveztettek.

4. §. Mit tanulhatunk a magyar nemzet legrégibb 
történeteiből Árpád előtt, különösen a magyar nyelv 
viszontagságaira nézve?

Midőn a m agyar nyelv történetéről szólunk, az a 
kérdés támad, hogy vájjon találtatik-e valami 
nyoma a m agyar nyelv keletének és virágzásának, 
és maradtak-e fenn némely írók, akik m agyarul 
írtak? Fájdalommal kell megvallani, hogy melyek 
a legrégibb történetekből fennmaradtak, nem igen 
kedvezők nyelvünk keletére. M agyar írók se ma
radtak fenn és ha a hetruskusi régiségeket, melye
ket olvasni még nem tudunk, a m agyar régiségek 
közé nem számláljuk, ezeknek sincsen semmi nyoma. 
A m agyar népek egyébiránt m int kétnyelvű nép em- 
líttetnek, tudniillik a sa já t nyelvükön kívül beszél
ték még a görögöt meg az arabsot is, azért „bilin- 
quis populusnak“ neveztettek. A maczedóniai király
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példának okáért, aki m agyar volt, Homerust könyv 
nélkül tudta, és saját kezével többször leírta. K itet
szik tehát ezekből, hogy a m agyar nemzet értelme 
nyelvére nézve még nem érett meg. Azt is írják  a 
történetírók, hogy a m agyar népek más nemzetek 
közt élvén, a maguk nyelvét elfelejtették, és azok
nak a nyelvét vették föl. Az afrikai magyarokról 
ugyanis bizonyosan tudjuk, hogy ők az afrikai né
met népek mellett hazai nyelvüket elfelejtették és 
németül kezdettek beszélni. Szintoly világosan tud
juk* azt is, hogy némely ázsiai magyarok, kik a 
semita nyelvű népek közt laktak, a maguk nyelvét 
szintén föladták és sémitául beszéltek. Plinius írja  
az Olaszországban lakó kunokról, hogy azok a 
római tanácshoz követséget küldöttek és kérték, 
hogy ezentúl legyen szabad nekik a római tanács 
előtt ne a kun, hanem a deák nyelvet használni, 
hogy legyen szabad még az árveréseket is deák 
nyelven tartani. A m agyar nemzet tudniillik örökös 
háborúba lévén merülve, főképen a katonai dolgok
kal foglalatoskodott és ezekben annyira megkülön
böztette magát, hogy azon nemzeteknek, amelyek
kel harcoltak, a történetírói a m agyar nemzet tö r
téneteit is feljegyzették. A tudományokat ekként 
nem mívelték, aminek következése az lett, hogy 
nyelvüknek tudós m aradványai nem maradtak 
fenn; máé részről hajlandók lévén az idegenség maj- 
molásái'a, pénzükre akkor is, m int most, idegen fel
írásokat verettek: azért találtatik  az Ionoknak, 
Achivusoknak, Poenusoknak, Párthusoknak stb. 
többféle pénze görög felírással. Ha ezeken m agyar 
felírások lettek volna, nem nagy munka volna ma 
bebizonyítani, hogy az Achivusok, Poenusok, Pár- 
thusok stb. mind m agyarok voltak. Minden nemzet 
a maga történeteiben és azok emlékeiben él, de 
amely nemzet nem emel monumentumokat, annak
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élete olyan, mint a homok, melyet a szél könnyen 
elsöpör. A rómaiaknál még a mesterlegények is 
emeltek maguknak köveket, melyek amikor most, 
évezredek múlva feltaláltatnak, tan ítják  a világon, 
hogy milyen szorgalmatosak voltak a rómaiak mo
numentumok emelésében. Mink pedig az epithaphiu- 
mokat fára, festékkel írjuk  fel, amiket a legköze
lebbi eső lemos vagy amely fakereszteket a szegény 
emberek télen szanaszét hordanak. Nem kell tehát 
csodálnunk, ha a mi ittlétünknek semmi nyoma 
sincs, hogyha a németek az arabs, szanszkrit és 
más nyelveket megtanulják, a m agyart pedig nem, 
mert azokon a nyelveken olyan munkák Írattak, 
melyekben a világ történetei új színbe öltöztetnek, 
a m agyar nyelven pedig nem.

5. §. Minő időszakokra lehet a magyar nyelv külső 
viszontagságának történeteit legalkalmatosohban 
felosztani és minő okoknál fogva?

Minden történetben bizonyos időszakaszokat álla
pítanak meg a tudós férfiak, melyeknél az emberi 
ész megállapodik és elmélkedik azokon a nagy vál
tozásokon, melyek az ilyen időszakaszokban történ
tek. Ilyen időszakaszokat a m agyar nyelv történe
tében is bízvást meg lehet állapítani és pedig a kö- 
vetkezendőket. 1. A m agyar nemzet Európába jöve
telétől a római keresztény hit felvételéig. 2. A római 
keresztény hit felvételétől az idegen házakból szár
mazott fejedelmekig. 3. Az idegen házakból szárma
zott fejedelmektől a reformátió támadásáig. 4. A re- 
formátió tám adásától a II. József császár uralko
dásáig. 5. II. József császár uralkodásától a mos
tani időkig.

Időszakaszoknak olyan történt dolgok vétetnek 
fel, amelyek igen nevezetes változásokat és követ
kezéseket szültek és különös behatással voltak akár 
az emberiség, akár az egyes nemzetek történetére.
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Példának okáért Amerika feltalálása bízvást idő
határul állapítható meg, mert általa más helyhezte- 
tésbe jött úgy a régi, mint az líj világ. Ilyen válto
zásokat szült a m agyar nyelvre nézve a föntemlí
tett öt időszakasz is. Őseink tudniillik amidőn ide. 
mint addig tisztán magyarul beszélő nemzet bejöt
tek, csak úgy szólották görögül, mint most deákul. 
A hét vezérek alatt úgy az isteni szolgálat, mint a 
közdolgok nemzeti nyelven folytattattak. Midőn 
azonban Szent István a keresztény hitet felvette, az 
isteni tisztelet már deákul ta rta to tt és a m agyar 
nyelv csak holmi énekekre és némely rövid egyházi 
beszédekre szoríttatott. Az oklevelek deák nyelven 
íra ttak  és hogy ez így volt, kitetszik a Szent István 
alatt 1001-ben kelt oklevélből, mely a szentmártoni 
szerzeteseknél m aradt fenn és deákul vagyon írva. 
Tagadhatatlan tehát, hogy ezen második időszakasz
ban a m agyar nyelv sok kárt szenvedett, a deák 
nyelv pedig uralom ra jutott.

A  harmadik időszakasz Róbert K árolytól fogva, 
(mert Venceslaus és Ottó rövid ideig uralkodtak), a 
reform átió tám adásáig tart. Róbert K ároly volt az 
első m agyar király, aki m agyarul nem tudott be
szélni, ki tehát népével nem szólhatott. Ezt bizonyo
san tudjuk, mert Róbert K ároly koronáztatási ok
levelében világosan mondatik, hogy a fejedelem 
deák nyelven esküdött, és hogy esküvését az esz
tergomi érsek m agyarázta meg a nemzetnek. Az ide
gen házakból választott királyokkal természetesen 
sok idegen is beözönlött hazánkba.-Így például Ró
bert Károllyal számtalan olasz, Zsigmonddal: cseh, 
Eleő Ulászlóval: lengyel, Második Ulászlóval: ismét 
csehek jöttek Magyarországba. Az ilyen esetekből 
m agyarázhatjuk meg azután, hogy Második Ulászló 
alatt Budán cseh nyelvű prédikácziók tartattak . 
Bizonyos mégis, hogy némely királyok azért tudtak
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magyarul. Tagadhatatlan tehát, hogy a harmadik 
időszakaszban az idegenek uralkodtak.

A  negyedik időszakasz ta r t a reformátió tám adá
sától fogva II. József császárig. A m agyar nyelv
nek a reformátió előtt alig vagyon literatúrája, 
a reformátió kitörése után pedig a magyarok szám
talan könyveket adtak ki nemzeti nyelven, amire 
okot maga a reformátió adott, mivel ez azt a rend
szert állította fel, hogy minden ember olvassa a 
Szentírást. Azért a bibliát m agyar nyelvre fordí
totta le, amelynek meg az volt a következménye, 
hogy az embereknek írni és olvasni tanulni, tehát 
az oskolába járn i kelletett. A reformátió előtt gyak
ran a róm ai és görög császárok, a hét választófeje
delmek, sőt gyakran a főpapok sem tudtak írn i és 
olvasni, azután pedig a közember is megtanult, ami 
természetesen nagy változást okozott. A reformátió 
az isteni tiszteletet minden nemzetnél honi nyelven 
kezdte vitetni, és ez ismét nagy befolyású volt a 
nemzeti nyelv virágzására. Végül a reformátió, 
mely az 1517. esztendőben kezdődött, sok egyházi 
vetélkedésekre adott alkalmat, mivel mindegyik fél 
védelmezte a maga vallását; ezek a védírások pedig 
nemzeti nyelven készültek, miáltal a nemzeti lite- 
ra túra  nagy részben kifejlett.

A z ötödik időszak kezdődik II. József római csá
szár uralkodásával, mely ismét új időszakaszt ha tá
rol, mert a magyar nyelv József uralkodásától 
fogva igen nagy változásokon ment által. József 
császár ugyanis esküdt ellensége lévén nem a ma
gyar, hanem a deák nyelvnek, eltökéllette m agá
ban, hogy a közdolgok nemzeti nyelven folytattas- 
sanak. Nálunk is ezt akarta, de a M agyar Udvari 
K ancellária a régiséghez ragaszkodván, azt állí
totta, hogy a közdolgokat Magyarországban nem
zeti nyelven nem lehet vinni, részint mivel a törvé-
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nyék és oklevelek mind deákul Írattak, részint mi
vel a m agyar nyelv igen durva és nem alkalmatos 
a közdolgok folytatására. Ezen nyilatkozaton fel
indulván, rendelte el József, hogy minden közdolgok 
ezután német nyelven vitessenek. Ezen rendelés 
következtében minden oskolában, a m agyar főosko
lában is, a tudományok németül taníttattak, sőt 
érdemes, koros hazafiak, ha három esztendő alatt a 
német nyelvet meg nem tanulták, hivatalukból el- 
bocsájtattak. A rra  azonban nem gondolt az Udvari 
Kancellária, hogy a magyarok attól félve, hogy 
u to ljára  el fogják felejteni nemzeti nyelvüket, sü r
getni kezdették ennek virágzását. Jóllehet tehát a 
közdolgok németül folytak, a szívekben mégis a 
m agyar nyelv ügye forgott fenn. Meg kell vallani,, 
hogy József császárnak szándéka ártatlan volt, 
mert ő csak azt akarta, hogy a jobbágyok is meg
értsék, ami a király által parancsoltatik, éppen 
azért az ő rendelései nemcsak, mint előbb, deákul, 
hanem magyarul, németül, tótul stb. is megjelentek. 
Azért ő volt az első, aki azt parancsolta, hogy az 
oskolákban nem a deák, hanem a m agyar és német 
nyelv taníttassák. József nyilván kimondotta, hogy 
a nemzetnek esze még meg nem érett ahhoz, hogy a 
maga közügyéit a maga nyelvén folytassa. József 
császár halála után a magyarok valóban nem é rt
vén meg amit Ez nekik mondott: a deák nyelvet 
régi méltóságába és keletébe ú jra  visszahelyezték. 
Csakis I. Ferencz és a mostan élő s dicsőséggel u ra l
kodó V. Ferdinánd törvényei által biztosíttatott 
megint a m agyar nyelv virágzása úgy, hogy meg 
kell vallani, hogy nemzetünk a maga nyelvére nézve 
ez alatt a néhány esztendő alatt tovább ment, mint 
előbb kilencz század alatt.
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ELSŐ IDŐSZAKASZ.

6. §. Mit tudunk és m it tudhatunk a kereszténység 
felvétele előtt a magyar nyelvnek dialektusairól?

Az első, melyre a m agyar nyelv történetében nyel
vünkre nézve akadunk az, hogy m ár a nemzet be
jövetelekor ennek két különböző szójárásai, vagy 
dialektusai voltak. A m agyar írókban erről semmit 
sem találunk, mert ha históriánkat csak a hazai 
kútfőkből akarnánk megismerni, nemzetünk sorsá
ról bizony keveset tudhatnánk. Többet tanulhatunk 
a külföldi írókból, például Bölcs Leó császár mun
káiból tudjuk, hogy a magyarok a bejövetel előtt 
hol laktak; Árpádnak minő gyermekei és utódai 
voltak stb.? Hogy pedig őseinknek két különböző 
dialektusa vala: ez Constantinus Porphyrogenitus 
munkáiban áll. Constantinus Porphyrogeniüis vagy 
Porphyrogenita akkor írt, amikor M agyarország
ban a vezérek uralkodtak s őseinket, mivel velük 
összeköttetésben élt, természetesen jól ösmeríe. Két 
fő munkája vagyon, egy harmadiknak meg az em
léke m aradt fenn tőle. Az első munkája; ,J)e the
matibus imperii graeci“, vagy „A Görög birodalom 
tartom ányairól“. A második: „De administrando 
imperio graeco“, vagy „A görög birodalom kor- 
m ányoztatásáról“ cím alatt. Ezen két m unkáját 
kiadta együtt Bandurius Anselmus, tudós benedikti- 
nus Párizsban, a Bizantinus írók  Gyűjteményében. 
Második m unkáját különösen Meursius, egy igen 
tudós férfiú is napfényre bocsájtotta. Bandurius 
kiadása később megjelent Velencében, ahol minden 
görög írók ú jra  lenyomattak. Harmadik munkája, 
mely I. M átyás m agyar király könyvtárának m a
radványából Lipsiába jutott: „A byzantiumi udvar 
szertartásairó l“ =  „De cerimoniis aulae byzanti- 
nae“ című. Ezt Reiske János, tudós német Lip-
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siában adta ki. Constantinusnak a m agyar nyelvre 
nézve fő m unkája az, mely „De administrando im
perio“ cím a latt jelent meg. Ebben a könyvében a 
m agyar nemzetről így ír: „A Kabarok vagy Cha- 
varok a Chazaroktól származnak. Történt pedig, 
hogy e két nép között polgári háború támada, mely 
alkalommal megverettek a Kabarok és a Khazarok 
győzedelmet arattak. A Kabarok egyik része meg
öletett, a másik része pedig megfutott és lakni ment 
a Törökök — Toüpxoi — közzé, (mely nép akkor 
Besszarábia, Moldavia és Valachia tartományok
ban lakott) és itt a Törökökkel egy nemzetté lett, 
és m egtanította a Törököket a maga nyelvére. Ezek 
a futó Kabarok a Törököktől Barbarusoknak ne
veztettek; a Kabarok pedig megtanulták a Török 
nemzet nyelvét és most a Törökök (тоОрког) mind a 
két dialektuson beszélnek.“

De a Kabarok, a Palóczok és a Khazarok valóság
gal Kunok voltak. A Kunok tudniillik Császáriak
nak vagy Chazaroknak, a Palóczok pedig Rablóknak 
vagy Barbarusoknak neveztettek, a Törökök alatt 
pedig maguk a M agyarok értendők. Azt a helyet 
tehát sokan úgy értették, hogy az igazi török nem
zetet tanították meg a K abarok a maguk nyelvére, 
de ez tévedés, mert ott a Magyarok neveztetnek 
széliében Törököknek. Midőn Constantinus ezen 
dialektusokról szól, nem két különböző nyelvet ért 
alatta, mert például a Görögnek is négyféle dialek
tusai valának, névszerént az ióniai, dóriai, attikai 
és aeoliai. Világosan kitetszik tehát, hogy a m a
gyar nyelvnek két dialektusa volt: a m agyar és a 
palócz, de m ert a M agyarok észrevették, hogy a 
deák nyelvnek voltaképen dialektusa nincsen, so
hasem gondoltak arra, hogy a m agyar nyelvnek is 
lehessen, azért azokat, akik a M átra és N yitra  völ
gyében, a Balogh völgyében, a Rába-közben, Vas
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és Baranya vármegyékben, meg az ország többi ré
szeiben laknak és a palócz nyelvet beszélik: kicsú
folták és azt mondották róluk, hogy nevetségesen 
beszéllenek.. Az oklevelekből is kitetszik, hogy ott, 
ahol palóczul beszélnek, előbb nem magyarok, hanem 
a hét nemzetekből mások laktak. A palócz nyelv
nek különösségeit nagy gonddal kellene összegyűj
teni és azt, ami még belőlük fent vagyon, az el
veszéstől megmenteni. Ezen két dialektus abban 
különbözik egymástól, hogy nemcsak a vocalis ki
mondásában ta r t más rendet az egyik, m int a má
sik, hanem még a syntaxisra és a vocalisok felcse
rélésére nézve is eltér egyiknek a rendszabása a 
másikétól. Különösen az eüphoniát a palócz nyelv 
nem ismeri. Lassan-lassan a palócz nyelvről is je
lennek meg munkák, példának okáért a göcsejiről 
Pálóczi Horváth Ádám, a nógrád- és baranyavár- 
megyei palóczokról pedig Szeder Fábián János írt.

7. §. Vannak-e nyomai annak, hogy a magyarok 
a kereszténység felvétele előtt szerették nemzeti 
nyelvüket?

Különös az a német nemzetnél, hogy ez a maga 
nyelvét a legrégibb időkben durvának hirdette, a 
m agyar írók közt pedig egy sem találtatik, ki a 
magáét becsmérelte volna. Annak, hogy a Magya
rok nyelvüket a kereszténység felvétele előtt is sze
rették: világos nyoma vagyon egy külföldi íróban, 
tudniillik az Ifjabb Eckehardus barátnak króniká
jában, mely a szentgáli monostornak történeteit 
ír ta  le. Mikor a Magyarok ezen monostorhoz köze
ledtek, a barátok kettőnek kivételével mind elfutot
tak; az egyik ugyanis, a fentemlített Eckehardus ott 
maradt, mert tudott magyarul, amíg tudniillik fog
ságban volt, a m agyar nyelvet megtanulta és midőn 
innét kiszabadult, a szerzeteséletre adta magát. 
Öt tehát a többi barátok ott hagyták. A második egy
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eszelős szerzetes volt, aki cipő nélkül el nem akart 
menni, azért hát ott m aradt. A pinczék pedig tele 
voltak jó borokkal.

Azt ír ja  továbbad Eckehardus, hogy oda jővén a 
Magyarok, midőn meghallották, hogy ő beszéli 
nyelvüket, megkegyelmeztek az életének s csak azt 
parancsolták neki, hogy adná elő a klastrom kin
cseit. És midőn erre azt válaszolta, hogy azokat a 
többi barátok mind elvitték, nem akarták neki el
hinni. Egy m agyar az oltáron a szentség helyét meg- 
nm tattatta  magának, egy másik pedig megpillant
ván a torony ormán a kakast (Szent Gallus volt 
tudniillik ennek a klastromnak a patrónusa), mivel 
azt hitte, hogy az aranyból van, fölmászott a to
ronyra, hogy azt lepiszkálja, de megcsúszván le
esett és szörnyet halt. Eckehardus levezette azután 
a m agyarokat a pinczébe, ahol inni kezdtek, de 
semminémű tékozlást nem tettek. Leírja azután az 
ősök lakomázását s azt mondja róla, hogy zöld füvet 
hintettek a földre és arra  heveredtek; majd húst 
főztek-sütöttek és megették, miközben a két barát 
szolgált föl nekik és ezeknek is szabad volt enni, 
úgy hogy az eszelős szerzetes később is mindig azt 
mondta, hogy sohasem evett oly jóízűen, mint mi
kor a Magyarok ott vendégeskedtek. Az evés után 
tréfából csontokkal dobálgatták egymást, majd egy
szerre énekelni kezdettek a maguk isteneiről s a 
barátokat is kényszerítették az éneklésre. Az eszelős 
barát felindulván azon, hogy Eckehardus a pogá- 
nyokkal énekel, arra  nógatta őt, hogy vele együtt 
a „Salve Regina“-t fújja, amelyet, midőn meghallot
tak a M agyarok: nevetni kezdettek. Végül hadi
gyakorlatokat tartottak.*

* A kaland leírásában, bizonyára a jegyzetíró tévedéséből, 
több hiba van. I t t  csupán annyit, hogy a monostorban nem
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Egyébaránt, hogy a Magyarok nyelvüket szeret
ték, onnaii lehet gondolni, hogy a köztanácskozások- 
ban m agyarul beszéltettek.

8. §. M it állíthatunk a magyar nyelvről, m int kö
zönséges nyelvről a kereszténység felvétele előtt?

Mindenekelőtt meg kell különböztetni egymástól 
a közönséges és a diplomatikai nyelvet. Közönséges 
nyelvnek az mondatik, amelyen valamely nemzet ta 
nácskozásait folytatja; diplomatikai nyelvnek pedig 
az, melyen valamely nemzet okleveleit írja, akár 
azok magát az álladalmat, akár az egyes polgáro
kat illetik. Lehet tehát valamely nyelv közönséges 
nyelv és nem diplomatikai, tehet diplomatikai és 
nem közönséges; lehet u to ljára: közönséges és dip
lomatikai. A m agyar nyelvről bátran állíthatjuk, 
hogy a kereszténység felvétele előtt maga egyedül 
volt közönséges nyelve őseinknek. Bölcs Leó görög 
császár és Béla király Névtelen jegyzője írják, 
hogy a m agyar nemzet semmit sem te tt addig, amíg 
előbb, valami köztanácskozásban meg nem hanyta- 
vetette a dolgát és ezen közgyűlésekben mindig ma
gyarul szólották. Továbbá m agyar nyelven hozat
tak a törvények, szolgáltatott az igazság. Voltak 
tudniillik a mi nemzetünknek bizonyos kárbírái, 
kik a károkról hoztak ítéletet. Az ilyen bírákat Con
stantinus „Kárkhánok‘£-nak nevezi, aki hogyha nem 
szolgáltatott olyan igazságot, m int keltett: ítélete 
feljebb vitetett a gyűléshez, amelyet Constantinus 
„Gylas“-nak nevez. Béla király névtelen jegyzője  
írja , hogy Árpád Pusztaszeren, Csanád várm egyé
ben országgyűlést tartott. Bizonyos továbbá, hogy a 
m agyar nyelv vala a vallás nyelve is. De tehettek

két, hanem egy szerzetes maradt: az eszelős Heribald. Az a 
magyarul beszélő pap pedig, aki már Szent Gallen előtt kerül
hetett az ősök fogságába, korántsem a krónikás Eckehardus.
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őseinknek különbféle vallásos könyveik, mind ma
gyarul írva, nagyobb részük tudniillik azt a hitet kö
vette, mely „Manicheismus“-nak neveztetik az alapító 
perzsa „Manes“ nevétől, mely név a m agyar „Manó“ 
szóban máma is fenn vagyon. Manes vallása más
kép Ördöngösségnek (Demonismus) is hivatott, mert 
egy régi krónika azt ír ja  a magyarokról, hogy mi
dőn I. Béla alatt vissza akartak térni a pogány val
lásra: „Fecerunt sibi Magos, Phitonissas et dedica
runt se Daemoniis“. Amit természetesen úgy kell 
érteni, hogy m agukat az ördöngösségnek (Daemo- 
nismo) adták. Daemonium itt tudniillik annyit 
tesz, mint Magia. Utóbb ez a szó „ördöng“, a ke
reszténység felvétele után a rossz lelkek jelölésére 
használtatott. Manes vallásának két istene volt, 
tudniillik egy rossz, melyet Á rm ánynak s egy jó, 
melyet Oromaszdésznek (örömosztó) neveztek. A ma
gyarok nem templomokban, hanem hegytetőkön ál
doztak: fehér lovakat vagy fehér marhákat, melye
ket az áldozás u tán  megettek. Ebben a vallásban 
nemzeti nyelvét használta a m agyar nemzet.

9. §. Voltak-e vallásbeli és más, világi énekeik a 
Magyaroknak a kereszténység felvétele előtt1?

Hogy a magyaroki a kereszténység felvétele előtt 
az írást esmerték, kétséget nem szenved, sőt eljön az 
idő, amikor hinni fogja a világ, hogy a betűket, 
melyek deákoknak mondatnak: a m agyarok talál
ták fel, s kivévén a székely népet, nincs is annak 
történeti nyoma, hogy a m agyar nemzet különös 
betűkkel élt volna. A görög császárokról feljegyzetté 
Constantinus, hogy a m agyar vezérekkel görögül 
leveleznek. Ezen Constantinus ír t tudniillik egy 
Udvari szertartás-könyvet, és ebben felsorolja azo
kat a címeket, melyeket minden európai és ázsiai 
fejedelmeknek adni szoktak a görög császárok e 
ezek közt az a czím is előfordul, mellyel a m agyar
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vezérekhez írtak, mely így hangzik: Constantincsz 
és Bomanosz K risztusban hívő fejedelmek a ma
gyar nemzet Vezéreihez; és minden levélre egy 
2 szoldust nyomó aranypecsét függesztetett. Ezen 
helyből tehát kitetszik, hogy őseinknek görögül í r 
tak a görög császárok, és hogy a M agyarok is tud
tak írni kétségkívül. Szent Adalbert életírója emlé
kezik bizonyos levélről, melyet Géza vezér Cseh
országba küldött. B írtak-e annyi nemzeti lélekkel, 
hogy ők is m agyarul feleltek a Görögöknek, azt 
meghatározni nem bírjuk. Nem lehetetlen, hogy 
magyarul, de az sem lehetetlen, hogy görögül felel
tek. Az tudniillik bizonytalan, hogy volt-e m agyar 
diplomatikai nyelv is. Bizonyosabb azonban az, 
hogy a m agyar nemzetnek mind vallásbeli, mind 
világi énekeik voltak a kereszténység felvétele előtt. 
Mi a vallásbeli énekeket illeti, Theophil aktus, Nice- 
phorus Callistus görög írók azt írják, hogy a Törö
kök (Turkok) énekeikben egy Istent imádnak, de 
e mellett a Földnek, Víznek, Égnek, Levegőnek, 
m int a világ alkotó-elemeinek, himnuszokat zenget
tek. Ámde Ifjabb Eckehardus szentgáli szerzetes is 
bizonyítja, hogy a m agyarok isteneik tiszteletére 
énekelni szoktak.

Ami a világi énekeket illeti, ezek leginkább vitézi 
énekek voltak; szokásuk volt ugyanis a katona
nemzeteknek, hogy a gyenge ifjúságnak vitézi tü- 
zét hősies dalok által gerjesszék fel. Ilyen énekeket 
az ütközetek előtt és győzedelem után  az asztalok
nál, ebéd alatt szoktak énekelni és pedig főképen 
A ttilának dolgairól, a magyaroknak béjöveteléről 
és vitézi tetteiről. Az Attilának viselt dolgait
II. András király alatt német nyelvre fordította 
Kiing sor nevű erdélyi szász; és ez az epikai munka 
mái napig megvagy on, több kiadásai vannak; deák 
hexameterekre is lefordíttattak, mely fordításnak
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töredékeit kiadta Fischer német tudós. Hogy ezen 
munka magyar nyelven is megvolt, kitetszik egy 
krónikából,* mely mikor Attilának Veronai Detré- 
vel kötött szövetségét említi, azt mondja: . .quem 
H ungari in suis cantilenis halhatatlan Detre vo
cant“. Hogy sok ilyen verseink voltak, Béla király 
Névtelen jegyzője többször emlegeti. Azután is ál
landó szokás volt századról századra a m agyar nem
zetnél, hogy nem szerelmes énekeket, mint a néme
tek, hanem vitézi verseket énekeltek.

MÁSODIK IDŐSZAKASZ.

10. §. A  kereszténység felvétele által minő nagy 
változásokon ment által vallás dolgában a magyar
nyelv?

Ha arról foly a kérdés, hogy mikor és mi mó
don vétetett fel a keresztény vallás a m agyarok ál
tal: meg kell különböztetni egyes embereknek 
kereszténységre általléptét a nemzet általléptétől. 
Tudniillik találkoztak egyesek, akik előbb, mint 
a nemzet, m ár fölvették a keresztény hitet, példának 
okáért Gyula erdélyi és Bulcsú m agyarországi Ve
zérek, akár mivel küldettek, akár mivel tulajdon 
hajlandóságaikból Konstanatinápolyba utaztak és 
ott megkereszteltettek, amire nevük is m utat: 
Gyula tudniillik annyit tesz, mint Julius, Bulcsú 
pedig mint Basilius. Ezt bizonyítja egy oklevél a 
X III. századból, melyben egyszer Basilius, másszor

* A Thurócziéra utalhat, akinek XII. fejezetében szósze- 
rint ez áll: „Hungarorumque in idiomata, halhatatlan Det- 
rch dici manuit, praesentem usque in diem. . . “ (Schwandtner 
kiadása. Bécs, 1746. 60. 1.)
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Bulcsú Csanádi püspök olvastatik. A császár any
u jára  megkülönböztette őket, hogy mindkettőjüket 
görög patríciusoknak nevezte. Gyula azután a ke
resztény vallást meg is ta rto tta  és leánya, Sarolta, 
Geyzának felesége nem kevéssé buzdította férjét a 
kereszténység felvételére; Bulcsú azonban megint 
visszatért régi hitéhez, m ert midőn Taxony uralko
dása alatt a németek Ágosténál megvervén a m a
gyarokat, ezen Bulcsút elfogták: ő megint pogány 
volt. A nemzet pedig csak Geyza uralkodása alatt, 
a bajor hercegi udvarnak sürgetésére vette fel az 
új hitet. A bajor udvar tudniillik m ár jóval elébb 
sógorságban volt a m agyar Vezérrel, mintsem Is t
ván Gisélát elvette volna, m ert Arnulphus bajor 
herceg felesége Taxony leánya volt. Ez a rokonság 
öszveköttetésbe hozta a m agyar udvart magával a 
római pápával, mivel II. Sylvester római pápa, 
aki elébb Gerbertnek neveztetett, Giséla testvér
bátyjának, II. Henrik német császárnak volt a ne
velője. Szent Imrének a felesége pedig a görög csá
szárnak leánya volt, azért is építtetett Szent István 
a veszprémi völgyben a görög apáczáknak klastro- 
mot. Hogy öszveköttetésben volt a m agyar udvar 
a német és görög császári és a bajor herczegi udvar
ral, abból is kitetszik, hogy Koppányi Szent Tstván 
német katonaság segedelmével verte meg. P iligri- 
nus laureacumi érsek volt az első, aki számos m a
gyart a kereszténység felvételére buzdított, Adal- 
bertus prágai püspök pedig Geyzát és ennek fiát, 
Istvánt is megkeresztelte, mely István, m int Tordu- 
nak (?) skócziai chronicájából világosan kitetszik, 
előbb Salamonnak neveztetett. István, mint igazi 
keresztény, sok idegen pap segedelmével felállíttatta 
az érsekségeket és püspökségeket, de mivel ezek nem 
tudtak magyarul, tehát idegen njmlven prédikáltak 
és tolmácsok által m agyarázták meg a prédikácziót



a népnek. Még Aba Sámuel uralkodása alatt Szent 
Gerlé csanádi püspök is deákul prédikált. Találkoz
tak végre magyarok, akik papi életre adták magu
kat és nemzeti nyelven tanították a népet, úgy hogy 
példának okáért Szent Gerlének beszédjét már ma
gyar papok magyarázták a királynak.

A papság tudománya deák olvasásból és ének
lésből állott. A kereszténység felvétele által a római 
nyelv lett a vallás nyelve: a szentmise áldozat 
deák nyelven tarta to tt; a m agyar nyelv a templo
mokból kizáratott, s csupán az evangéliom és az 
epistola olvastatott föl, és Vasárnapokon az éneke
ket zengették nemzeti nyelven. Azonban a papság 
nem szokott deákul beszélni, m ert sokáig nem 
tudta úgy a deák nyelvet, hogy azon beszélhetett 
volna, azért Kálmán uralkodása alatt törvény által 
kelletett figyelmeztetni a kanonokokat és klerikuso
kat, hogy deákul beszéljenek, mely törvény így 
hangzik: „Canonici in claustro et capellani in 
curia litteratorie loquantur.“ A régi papok közül 
sokan nem értették azt, am it olvastak, m ert azokon 
a helyeken, ahol a nép választotta a püspököket, 
általánosságban a legerkölcsösebb ember válasz
tato tt püspöknek, még ha semmi tudománya nem 
volt is, azért sok püspökök csak a választatásuk 
után  látogatták az iskolákat. Példának okáért 
Berthold kalocsai érseknek II. András uralkodása 
alatt levelet ír t a pápa, amelyben többek közt azt 
mondja: „Quod ille, nempe Bertholdus magnum in 
litte ra tu ra  patiatur defectum.“* M ár valam i külö
nös és rendkívüli volt, ha valaki írni tudott a 
papok közül; példának okáért Béla Jdrály Névtelen 
jegyzője  nagyon magasztalja azt a barátját, akinek 
m unkáját ajánlotta, azért, mivel nemcsak olvasni,

* Lásd: Fejér, Codex Dipl. III.—1. к. 75. lap.



hanem írn i ie tudott, pedig ez a bará tja  egy érsek 
volt. Francziaországban még 1600 körül sem tudtak 
írni a papok. A kereszténység felvétele u tán  mégis 
iskolák állíttattak M agyarországban; így például 
Szent Gerlé életéből tudjuk, hogy Székesfehérvá
ron a királyi palotában oskola volt. Ezekben olva
sás és éneklés tan ítta to tt s minden káptalan mel
lett volt ilyen iskola — a káptalan oszlopai kö
zött —, amelyben a Lector és Cantor voltak a 
magisterek. A Lector olvasni, a Cantor énekelni 
tanított. Az első főiskolának, mely nagyobb ki
terjedésben adta elő a tudományokat, Kun László 
uralkodása alatt vagyon nyoma. Veszprémben 
tudniillik ezen király alatt egy U niversitás volt, 
mely igen sok tanítóból állott, csak a jogi karban 
15 professzor volt; de lágy látszik, ham ar elpusz
tult. E  mellett a magyarok a tudományokat vagy 
Párizsban vagy Bononiában (Olaszországban) ta 
nulták. A bononiai Universitasnál a X III. század
ban, mely m int minden főiskola, „nemzetekre“ volt 
felosztva: előkerül a tanítványok közt a „Natio 
H ungara“ is. Ugyanezen Universitásnál a X III. 
században egy Pál nevű dominikánus magyar, a 
rektori méltóságot viselte. Ezen tudósnak az em
léke máig fennmaradt, amennyiben ő alatta  készül
tek a bononiai Universitás statútum ai, melyek a 
pozsonyi káptalannál fennm aradtak ilyen czím 
alatt: „Statuta Universitatis Bononiensis sub Kec- 
toratu Pauli H ungari“. Ezen tudós férfi a kunok
tól öletett meg, midőn őket a keresztény hitre 
akarta téríteni. Ebből tehát kitetszik, hogy a ke
reszténység felvétele által a m agyar nyelv a val
lás dolgában erős határok közé szoríttatott.

11. §. Mit állíthatunk a magyar nyelvről m int 
közönséges nyelvről a kereszténység felvétele után 
az Árpád véréből származó fejedelmek alatt?
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A m agyar nyelv az Árpád véréből származó 
fejedelmek ala tt közönséges volt az országgyűlé
sekben, t. i. m egtarto tta  uralm át: minden tanács
kozások és gyűlések, a törvények kiszolgáltatása, 
a perek akkor is m int elébb nemzeti nyelven 
folytak, a bírák nem is tudtak deákul. Azon
ban, hogy a törvényes ítéleteket nem tették-e 
fel deákul: meghatározni nem lehet, de hogy 
a X II. században a Sententiák a papok által 
m ár deákul tétettek fel és hogy a bíráknak 
meg a népnek így m agyaráztattak, ez m ár bizo
nyos. A törvények K álm án királyig mind ma
gyarul íra ttak  s még az ő törvényei is m agyar 
nyelven készültek. Deák nyelvre bizonyos Alberi- 
cus szerzetes fordította le, mi világosan kitűnik 
ennek Seraphinus esztergomi érsekhez dedikált 
előszavából, melyben így szól: „Verum Tu mi 
Domine, qui in populi huius linguae genere me 
minus peritum  noscis, si alicubi a recto tram ite 
deviassem, addenda addas, corrigenda suppleas“. 
Az történt tehát a m agyar törvényekkel, ami a 
francziákkal, ezeket tudniillik egy Angesinus nevű 
egyházi férfi fordította le deákí nyelvre. A deák 
fordítás fenn is m aradt ezen czím a latt: „Capitula
ria  Regum Francorum “, nemzeti nyelven pedig el
vesztek. Hasonlóképen a m agyar királyok törvé
nyei deák fordításban fennvagynak, példának 
okáért Szent István és Szent László törvényei; 
nemzeti nyelven pedig elvesztek.

Azonban mindamellett, hogy a m agyar nyelv 
közönséges nyelv volt, bizonyos, hogy diplomati
kai nyelv nem volt, mert Szent Istvántól fogva a 
deák nyelv volt ilyen. M ár Szent Istvánnak 1001. 
esztendőben kelt oklevele, melyben a szen tm árton i 
szerzetesházat felállította, deák nyelven készült. 
Csupán egyetlen görög oklevele m aradt fenn, az,



melyet a veszprérnvölgyi apáczáknak adott. Mind 
a többi királyoknak oklevelei deák nyelven készül
tek e nincs példája annak, hogy ezen időszakasz
ban m agyarul írhattak  volna.

Igen nagy figyelmet érdemel az, hogy a király 
m agyar nyelven választatott. Tudniillik Szent Ist
vántól fogva állandó és meg nem tört szokás volt, 
hogy mielőtt a k irály  megkoronáztatott volna, a 
N ádorispány megkérdezte fentszóval a nemzetet, 
hogy: „Akarjátok-e eztet m agyar királynak vá
lasztani?“ A m agyarok erre háromszor feleltek: 
,A-karjuk“ és háromszor kiáltották: „Éljen a ki
rá ly“ ! — így  a királyok is m agyar nyelven esküd
tek, hogy a nemzet törvényeit meg fogják tartani- 
Róbert K ároly volt az első, ki mint született olasz, 
m agyarul nem tudott, tehát deákul esküdött föl, 
melyet aztán az esztergomi érsek tolmácsolt a 
népnek. Ennyit tudunk a m agyar nyelvről, mint 
közönséges nyelvről, az Árpád-vérből származott 
királyok idejében.

12. §. Tudták és beszélték-e a magyar fejedelmek 
és főnemesek a római nyelvet az Árpád véréből 
származott fejedelmek alattf

Gyakor hibája az a mi korunknak, hogy a je
lenvaló időkhöz méri a régi időket s azért most 
is találtatnak olyanok, akik azt mondják, hogy a 
mi eleink a deák nyelvet nagy pártfogásban része
sítették, de ezek hamis dolgot hirdetnek. Máma 
durvaságnak és műveletlenségnek tartatik, ha va
laki nem tud deákul, azelőtt pedig ritkaság volt, 
ha valaki írn i vagy olvasni tu d o tt A régiek 
ugjmnis katonák voltak, nevelésük csak előkészület 
volt a katonai életre; az ifjak  rendszerént nem 
oskolába küldettek, hanem mint apródok, valamely 
jelesebb vitézhez, akinél fegyverforgatásban és 
más testi ügyességben gyakorolták magukat, míg-
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nem elértékl azon kort, mely szükséges volt a fel- 
szabaduláshoz. Akkor fölszabadíttattak uruktól a 
szolgálatból, vitéznek (eques) hivattak, sarkantyút, 
övét és kardot kaptak ajándékba.

A vitézi bátorságról azt tarto tta  a régiség, hogy 
az olyan ember, aki oskolába járt, nem lehet jó 
katona. Nem volt akkor meg a tanításnak az a 
módja, mely ma van divatban, hanem veréssel 
nyomkodták a tanítvány fejébe a tudom ányt; 
azért nevezi H oratius a maga mesterét, Orbiliust: 
„plagosus Orbilius“-nak. A régiek tehát azt vélték, 
hogy az ilyen verés által félelemhez szokik az ifjú, 
tehát azokat, akiket katonaságra szántak szüléi, 
nem küldötték oskolába, mert az volt a közönséges 
ítélet, hogy aki a mester korbácsától félni tanult: 
az jó katona nem lehet. Világos példája vagyon 
ennek a gothus nemzetnél is, hogy ez a példa kö
zönséges volt az egész régiségben. Midőn Theodo
ricus gothus királynak flát ugyanis Róma elfog
lalása után  Amalazunta királyné tanítók kezébe 
adta, az egész nemesség nagy bosszankodással ke
reste fel őt és kérte, hogy űzze ki a tanítókat a ki
rályi lakból, mondván, hogy hisz a király sem 
tanult soha semmit sem, és mégis elfoglalta Ró
mát. Ilyen leszen a fia is, ha nem tanul, mert nem 
lehet jó katona az, aki félni tanult mesterétől. 
Azért közönséges dolog volt, hogy a régi királyok 
és gazdagabb nemesek se deákul, se olvasni, se írni 
nem tudtak, és pedig nemcsak Magyar, hanem Né
met, Angoly, Franczia és a többi országokban is. 
II. Ulászló országlása alatt az ország b írája  B at
thyányi,* nevét nem tudta aláírni, azért az okleve
leket annak öccse, a püspök írta  alá. És ez közön
séges volt egész Európában, csak a X V II. század-

* Tolihiba lehet. Helyesen: Báthory.
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nak végén kezdettek írn i tanulni. Az, hogy valaki 
írn i tudott, nemcsak a világiak, hanem az egyházi 
férfiak közt is ritkaság volt, vannak tudniillik pél
dák, hogy római pápák, kardinálisok, érsekek és 
a többi, vagy nem tudtak olvasni és írni, foképen 
írni, vagy csak akkor tanultak meg, mikor pápák
nak, kardinálisoknak és a többinek választattak. 
Azért az olyan férfiaknak, kik olvasni és írn i tud
tak, boldog életük volt, ezek vezették a nemzet 
dolgait, és mint tudós 'férfiak, jószágokkal ajándé
koz ta lak  meg, M átyás király uralkodása alatt egy 
oklevélben a szepesi kanonokok közt csak kettő 
tudta aláírni a nevét, a többi megvallja, hogy se 
írn i nem tud, se pecsétnyomóval nem bír, és tu 
datlanságukat bevallani akkor nem volt szégyen.

Lássuk már most a különös eseteket a Szent Is t
vántól lefolyt időtől egész III . Andrásig.

Hogy Szent István  deákul és írn i nem tudott, 
erről kételkedni nem lehet. Mondatik ugyan az „éle
tében“, hogy mint gyermek Esztergomban á gram 
m atikára taníttatott, de m aga a hely világosan mu
tatja, hogy ez egy későbbi írónak toldalékja. 
Hogy fennmaradt egy könyve, ez sem nyújt bizony
ságot arról, hogy írni tudott volna, mert az élet
leírásában, mely Melkben, Ausztriában m aradt fenn, 
határozottan mondatik, hogy könyvet íratott. 
Azután Szent István maga mondja, hogy az ő keze 
a kardmarkolásban megkeményedett („Manus mea 
capulum gladii versando incalluerit“). Hogy írni 
nem tudott, az kitűnik az 1001. esztendőben kelt ok
leveléből, ahol ez olvastatik: „Signum domini Ste
phani Incliti Régis“, s ugyanebben a sorban tovább 
mondatik: „Dominicus Archiepiscopus Vice-Can- 
celarius fecit“. Hogy Péter tudott-e deákul vagy 
írni: semmi nyoma sincs. Az mondatik, hogy ifjú 
korában fővezére lett egy hadi seregnek. Aha Sá-
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muel is katona volt, és hogy nem tudott deákul, az 
kitetszik Szent Gerle életéből, ahol ez áll, hogy az 
aradi gyűlésben Szent Gerlé prédikálván, tolmács 
által a királyt kegyetlensége m iatt kemény szavak
kal korholta.

Nem tudott deákul I. Béla, mert midőn András 
az ő Salamon fiát megkoronáztatta és a papság a 
zsoltárból vett ezen verset: „Tu eris Dominus fra t
rum tuorum “, készakarva nagyobb hanggal éne
kelte, Béla vezér megkérdezte, hogy mit énekeltek 
azok emeltebb hangon? És midőn a tolmács meg
m agyarázta neki: a harag és méltatlankodás any- 
nyira feltüzelte, hogy ettől az időtől fogva nem 
akart gyermek alatt szolgálni.

Szent Lászlóról is tudjuk, hogy nem tudott írni, 
mert azon oklevélben, melyet a Veszprémi K ápta
lannak adott, nincs semmi aláírás, csupán csak a 
keresztnek (t) jegye. Kálmán  volt az első, aki tu 
dott olvasni és írni, de ő is csak azért, m ert püs
pöknek készült. Azért ír ja  róla Odilo, F ranciaor
szágban a Szent Egyed klastrom apátja, a pápá
hoz, ez pedig Kálmánhoz: „Retulit nobis v ir vene
rabilis Odilo, te praeter saecularem, qua excellis, 
industriam  etiam scripturis ecclesiasticis eruditum 
cumprimis S. S. Canonum pollere notitia.“* De ez 
nem történt volna, ha őt László király, aki Álmos
nak kedvezett, papnak nem nevelte volna. Amiket 
itt például elmondottunk, az áll a külföldiekről is: 
a görög, franczia, német stb. fejedelmekről, amit 
nem szégyenlettek megvallani. Nagy Károly római 
császár, Justinus görög császár, Ottó német csá
szár, Vilhelmus Conquaestor angol király, és az 
egyházi férfiak, érsekek, püspökök nyíltan beval
lották, hogy ők írni nem tudnak.

* Lásd: Fejér, Codex Dipl. II. к. 13. lap.
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13. §. Miből állott a magyar literatura köre az 
Árpád véréből származó fejedelmek alatti

Az a kérdés, hogy írtak-e a magyarok nemzeti 
nyelvükön és mit írtak? Hogy a törvényeket nem
zeti nyelven írták, az bizonyos, de arról már volt 
szó, hogy mint fordították le azokat először Kálmán 
alatt deák nyelvre. Hogy az egyházi dolgok közül 
az evangéliomok és epistolák szintén m agyarul Írat
tak, az is bizonyos, mert az egyházi törvények sür
gették, hogy minden nagyobb ecclesiában V asár
napon az Evangeliom és Epistolák a nép előtt nem
zeti nyelven felolvastassanak; a kisebbekben pedig 
az Apostoli hitvallás és az Úrimádsága. Ezeknek te
hát m ár lefordítva kellett lenniök. Ugyanezen egy
házi törvények emlegetik, hogy semmi se énekel
tessék vagy olvastassék, amit a Szent zsinat helybe 
nem hagyott; de mindezek a literatura  körébe nem 
tartoznak. A literatúra ekkor hadi, vitézi és más, 
világi énekekből állott. Hogy a magyaroknak vol
tak  vitézi énekeik, Béla király Névtelen jegyzője  
világos említést tészen róluk, midőn azt mondja: 
„Szégyen volna a parasztság meséiből és a  jocula- 
torok énekeiből írn i meg a históriát.“ A régi idők
ben tudniillik minden nemzet szerette a dalt és 
a muzsikát, azért minden nemzetnek voltak éne
keseik, akik vagy magukról készített vagy m á
soktól költött verseket lant m ellett énekeltek és 
ezekkel m ulattatták  az összejöveteleket. Az ilyen 
énekesek francziául troubadouroknak, trufatorok- 
nak, jongleuröknek, deákul joculatoroknak nevez
tettek. Ezek mindenekelőtt a vitézi lélek gerjeszté
sére szolgáltak: a m agyarok ugyanis szerették 
őseiknek jeles te tte it megénekeltetni, hogy a gyer
mekek jó korán m ár ezáltal is vitézséghez szok- 
tattassanak.

A fejedelmeknek külön udvari énekeseik valá-



nak, kik ebéd alatt m ulattatták őket, énekeltek 
A ttilának viselt dolgairól, Veronai Detréről és 
Rolandról, aki híres vitéz volt Nagy K ároly ide
jében. Ezt a Rolandot annyira tisztelték, hogy 
csaknem minden városban szobrot állítottak neki, 
hogy hasonló nagy tettekre gerjesszen másokat is. 
Ez az énekhallgatás a régieknek oly kedves volt, 
hogy a Szent zsinat m egtiltotta a papoknak, hogy 
kocsmákba menjenek és ott trufatorokat hallgas
sanak. Kun Lászlónak és III . A ndrásnak birtokos 
udvari énekeseik valának. Későbbi írók föl jegyez
ték, hogy nem szerelmes, hanem vitézi énekeket 
szerettek hallgatni.

Mindezen vitézi énekek elvesztek, csupán egy
ről h itték azt, hogy mai napig fennmaradt. 
A nagyérdemű tudós Révai ugyanis a saját ver
sei után  egy régi éneket is kiadott, melyet Corni- 
des Dániel P ray  Györgytől kapott. Ennek az ének
nek tárgya: a magyarok bejövetele volt és így 
kezdődik: „Emlékezzenk régiekrel, az Szythiából 
kijüttekrel“ és a többi. Erről gondolták azt, hogy 
a joculatorok idejéből való, de nem úgy van a 
dolog, mert Teleky László gróf könyvtárában ott 
vagyon P raynak  a levele, melyben azt ír ja  Cor- 
nides Dánielnek, hogy ő ezen éneket bizonyos 
K irály i Fiscustól vagy Causarum  D irektortól, 
névszerint Subichtól kapta, aki ezt egy kéziratból 
ír ta  ki. Tettes Horvát István  ú r sokáig kereste 
ezt a kéziratot, míg végre az esztergomi tanácsos
tól megkapta. Ebből a kéziratból nemcsak az sült 
ki, hogy a mohácsi veszedelem után készült, ha
nem az ének szerzője is. P ray  tudniillik a két 
utolsó strófát, melyből a vers időkorát és szerző
jét meg lehet határozni, kihagyta. Irta  pedig ezen 
éneket Csáthi Demeter, nagyváradi szerzetes 
atya, akiről tudjuk, hogy a mohácsi veszedelem
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előtt élt. Székely István  beszéli tudniillik egyházi 
m unkájában, hogy őtet a Szilágyságban, E rdély
ben m eglátogatta. Ezen ének tudniillik olyanokat 
foglal magában Budaváráról, melyek a régi histó
riával nincsenek semmiféle összeköttetésben.

Hogy A ttila  tettei m agyar nyelven éltek, a tö r
ténetírókból kitetszik, de kitetszik abból is, hogy 
őket egy bizonyos szász-német németre fordította 
(Nibelungen), mely költemény m áig fönt vagyon. 
Hogy más énekei is voltak a magyaroknak, az 
Szent Gerlé életéből világos, amely azt írja , hogy 
midőn a Szent egyszer egy faluban megszállott, 
azon házban, amelyben meghált, egy leány kézi- 
malmon búzát őrlött, miközben folyton folyvást 
dalolt, ami Szent Gerlé figyelmét annyira m agára 
vonta, hogy utazótársát, W althert is figyelmessé 
tette  ezen leányra.

14. §. Minő nyomai és emlékei maradtak fenn a 
magyar nyelvnek Szent Istvántól fogva III . A nd
rásig?

Szent Istvántól III . A ndrásig m agyar nyelven 
írt m aradványt egyebet, m int két rövid Halottas 
beszédet az 1172. esztendőből: nem bírunk. Ez a 
legrégibb emléke a folyó m agyar beszédnek. Fel
m aradt a Boldva-folyó m elletti Szent Benedek 
klastrom ának misekönyvében, mely klastrom  egy 
a mai Jászói klastrommal, m ert bizonyos, hogy 
ezek előbb a Szent Benedek-rendi apát alatt ott 
éltek, de elégvén a Monostor 1203-ban, a benedic- 
tinusok többé vissza nem állították, hanem a 
praem ontratensesek nyerték meg ezen Monostort. 
Ezen misekönyvben van egy imádság a rend apát
jáért és Desiderius apátnak a halála is fel vagyon 
benne jegyezve; egy sokkal későbbi kéz ugyanis föl
jegyezte, hogy „Ponetus Praepositus obiit“.

A m aradvány két halottas beszédből áll: az



egyik hosszabb, a másik rövidebb és a szegény 
ember felett olvastatott. M indamellett, hogy ezen 
két régiség rövid, azért megbecsülhetetlen, fő
képen mivel látszik, hogy Jászón akkor is, miként 
ma, palócok laktak  s mivel ezen beszédek a régi 
palóc nyelvet á llítják  elénk.

Egyedül ezen régiség szolgáltatott alkalm at 
Révainak, hogy belőle a m agyar nyelv csodála
tos szerkezetének megismeréséhez jusson. Eévai 
v ilág íto tta  meg mind a két beszédet azon m unká
jában, mely „Antiquitates Linguae H ungaricae“ 
Volumen I. cím a la tt jelent meg. Ma az egyetlen 
„isa“ szaván kívül minden szavát megértjük. 
Révai még a „heon“ szót sem értette, de egy más 
régi kéziratból kitetszik, hogy annyit tesz, m int 
„hiány“ (defectus). E lőfordulnak ezen beszédekben 
szláv szavak is, m ert Jászó körül tótok laktak. 
Ezért gondolták azt némelyek, hogy ezen H alot
tas beszédet tót pap írta , de ezek nagyon téved
nek, m ert hisz a m agyarsága éppen ott, ahol a 
tót hibázott volna: hibátlan. Az 1831. esztendőben 
a pesti törvényhallgatók részére érczbe metszették 
ezen régiséget. A régiség a pozsonyi káptalan 
könyvtárában m aradt fenn; innen a káptalan 
nagylelkűsége révén a Széchenyi Országos Könyv
tárba  v itetett át, ahol ma is őrzik.

H a csak egyes szavakról foly a kérdés, akkor 
a m agyar nyelvnek még régiebb nyomai is ta lá l
tatnak a deák oklevelekben, melyekben tudniillik 
midőn a környülállások úgy kívánták, több m a
gyar szavak használtattak. Példának okáért Szent 
Istvánnak  egy 1001. esztendei oklevelében előjön 
ezen szó: „Bálványes“ vagy Bálványos. H a egy
szer a m agyar nemzetben a régi nyelv irán t való 
szeretet fel fog ébredni, az ilyen régi szavakat 
szintén fel fogják keresni az oklevelekből.
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HARMADIK IDŐSZAKASZ.

15. §. M it tudunk a vallásbeli magyar könyvekről 
Róbert Károly uralkodásától kezdve a reformá- 
tióig?

Ezen időszakaszban az egyházi literatúra már 
bizonyos és nagyobb kiterjedésű m aradványok
nak örvend. A Szent Ferenc szerzetének történe
tében, (mely kéziratban a károlyfehérvári püspöki 
könyvtárban őriztetik), egyenesen kimondatik, hogy 
M ária királyné országlása alatt némely barátok a 
Szentírást m agyar nyelvre fordították. Azonban 
mivel hajdan veszedelmes dolognak tarto tták , ha 
világiak is olvassák a Szentírást, a D om inikánu
sok (?), kik M agyarországban az inquisitióra fel
ügyeltek, ezeket a barátokat üldözőbe vették úgy, 
hogy kénytelenek voltak a szomszéd Moldvába és 
Oláhországba menekülni. Ez a fordítás néhány 
példányban most is fentvagyon. Eredetije Bécs- 
ben, a Császári könyvtárban található és magában 
foglalja az ótestamentum némely könyveit. A kéz
ira t papirosra Íratott, nagyterjedelm ű és ha az 
orthographia visszaállíttatik benne, olyan a ma
gyarsága, melyet ma is mindenki nehézség nélkül 
megérthet. Így  példának okáért a R úth könyve 
így kezdődik: „Egy bírónak napiban, midőn a bí
rák fejedelemkednek vala etc.“ E kéziratot három 
szor lemásolta Révai Miklós; az egyik példány 
V irág Benedeknél Budán elégett, egy másik, me
lyet Révai Sándor Istvánnak ajándékozott, ennek 
halálával elveszett; a harm adikat, mely Révai 
adósságiért sokáig lefoglalva ta rta to tt, most T. 
H orvát István  ú r bírja. Csudáim lehet, hogy az 
egyházi rendben nem találkozik egy olyan Jótévő, 
aki ezen ritkaság kinyom tatásáról gondoskodnék.

M ária királynétól kezdve M átyás k irály  uralko-



dásüig- ismét nagy hiányosság vagyon. Em líti 
ugyan Káldi György, hogy ő olvasott egy m a
gyar Szentírást, mely Zsigmond idejében fordít- 
ta to tt le, de mivel nem mondja meg, hogy hol 
olvasta ezen régiséget, nem tudjuk, hogy hol van.

M átyás k irá ly  idejéből olvastatik a Remete 
Szent Pál történetében, hogy Báthory László pau- 
linus szerzetes-atya Buda mellett, a Szent Lőrincz 
klastrom ában, hol ma az úgynevezett „Schöne 
Schäferin“ fekszik: a Szentírást m agyar nyelvre 
fordította. De lefordította azonkívül különféle 
szenteknek életleírását is. Ugyancsak M átyás k i
rály országlása alatt jött ki egy Váczi Pál nevű 
dominikánus szerzetesnek azon m unkája, melyet 
F errariu s a magyarországi dominikánus szerzet 
történetében em lít és amelyet kéziratban a bécsi 
dominikánus klastrom  b írt egykor. L eírta  pedig 
ezen Váczi Pál a Szent Domonkos életét és törté
netét az apáczák számára, akik a Nyulak szigeté
ben Pest m ellett laktak. Egyébaránt tudnivaló, 
hogy csaknem minden m agyarnyelvű fordítás 
nyoma, mely fennmaradt, az apáczák szám ára író
dott. Tudniillik majdnem minden szerzetesrendnek 
voltak férfi- és leánytagjai, így. amazoknak köte
lessége volt ezekről gondoskodni, s a szükséges 
könyveket nekik összeírni.

Aranyosi Gellértfi kézirata, mely a fentiekkel 
egyidejű, és szintén egyházi dolgokat foglal ma
gában, m ár forgott a P ray  kezében is, de mivel 
nem mondja meg, hogy hol, azért megtalálni nem 
lehet.

16. §. M it tudunk a magyar nyelv keletéről, m int 
közönséges és diplomatikai nyelvről R. Kárólytól 
kezdve a reformátióig?

A m agyar nyelv, m int közönséges nyelv, ezen



időszakaszban egész mértékben fenntarto tta  a 
m aga tekintélyét. A m agyar fejedelmek, kivévén 
R. K árolyt és II. Ulászlót s talán Albertet, nem
zeti nyelven tették le az esküjüket. Sőt még 
R. K árolyról is azon oklevélben, mely az ő ineg- 
koronáztatását a római pápa számára leírja, 
nyilván mondatik, hogy ám bár deákul esküdött, 
de esktivése azután a nemzetnek megmagyaráz
ta tok . — M agyarul folytak továbbá az ország- 
gyűlések tárgyalásai; de hiszen máskép nem is 
folyhattak, m ert a világiak a deák nyelvben egé
szen járatlanok valának még az 1505. esztendő
ben is, m ikor Rákos mezején az országgyűlés 
követei megesküdtek, hogy Ulászló király gyen
gesége m iatt soha többé idegen fejedelmet nem 
fognak választani. Mivel azonban legnagyobb ré
szük a deák nyelvet nem értette, a gyűlés befeje
zése ntán elmentek az Ország bírájához és meg
kérték, hogy nékik a végzést elolvassa, nemzeti 
nyelven megm agyarázza és számukra másolatban 
leírassa. Így majdnem mindegyik vármegye szá
m ára készült egy olyan másolat, melynek még 
ma is több példánya föntvagyon. Továbbá azt is 
tudjuk, hogy a XV. században, mikor az ország- 
gyűlésnek végzései Pest vármegye közgyűlésére 
elhozattak, a vármegye megkérte az Óbudai káp
talant, hogy magyarázza meg nekik nemzeti nyel
ven ezeket a végzéseket. Hasonló módon kérték 
meg a horvátok a H orvátországi Bánt, hogy ne
kik is sa já t nyelvükön magyarázza meg azokat. 
— De az egyházi rend között is sokan nem tud
tak deákul, p. o. M átyás k irály  országlása a latt 
a tíz szepesi káptalan kanonokjai közt csak kettő 
tudott írni. Azok élvezték hát a gazdagságot és 
a világi boldogságot, kik külföldre kimenvén, ott 
tudom ányokat gyüjthettek maguknak, m ert a
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legfőbb hivatalokat általában véve ők nyerték 
meg.

Siralmas volt ekképpen a nemzet sorsa, mert 
az ilyen tanulatlan  és tudatlan világiaknak a 
papok azt mondották, am it akartak. Példának 
okáért II. Ulászló idejéből világos példáját b ír
juk ennek Bonfinius egykorú íróban, aki azt 
írja, hogy midőn a magyar követek Bécsből, 
M aximilián császártól visszajöttek, a világi urak 
gyanakodtak, hogy ezek M aximiliánnal olyan 
egy ességet kötöttek, amelynek erejénél fogva azon 
esetre, hogyha Ulászlónak magva szakadna, Ma
gyarországot joggal, örökre átengedik neki. A 
M agyarok em iatt kegyetlenül kifakadtak, hogy 
készebbek inkább Scythiába visszamenni, m int
sem erre az alkura rá á lla n i. . .  Pedig megesett 
az alku, de a papok el tudták vakítani a népet, 
hogy ebből semmi sem történt meg.

Ami a m agyar nyelvet m int diplomatikai nyel
vet illeti, ezen időszakaszban eleinte nem volt az, 
m ert az oklevelek, a törvények, az ítéletek deák 
nyelven tétettek. M indazonáltal a tudományok 
m egújulása után lassankint a m agyar nyelv is 
kezdett mindinkább használtatni az oklevelekben. 
Wrszprémi István, ez az igen tudós és megbíz
ható férfi feljegyezte, hogy Kazal Karácsony tes
tamentuma, mely m agyar nyelven, az 1413. eszten
dőben, a csornai praemonstratenses szerzetesrend 
által állíttato tt ki hiteles formában, neki a ke
zében volt. B írta  ezen régiséget a debreczeni tu 
dós apothecarius Kazai, most azonban nem tudni, 
hogy kinél van. Még régiebb volna az a m a
gyar esküvés-form a Nagy Lajos idejéből, mely 
csupán m ásolatban m aradt fönn. 1472-ből Teleky 
József levéltárában m aradt fenn egy m agyar me
nedék-levél Veér Andrástól, kinek atyja M átyás
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király  udvari szolgája volt. K ölt e menedék-levél 
Botos-Jenőben, Buda mellett. Egynéhány sor, és 
ez a legrégibb diplom atikai maradvány, 1486-ból 
Albert tihanyi apátnak egy levelében, melyet 
Weszprémi István  adott ki a M agyar Orvosok élet
leírásában. — A XVI. század kezdetén, a refor- 
mátió kitörése előtt, m agyar oklevelek azután mind 
nagyobb számban találtatnak.

17. §. Tanulták és beszélték-e a magyar nyelvet 
a külföldi fejedelmek és herczegek, és más jeles ide
gen férfiak R. Károlytól a reformátió kiütéséig le
fo lyt időszakaszban?

A m agyar nemzetben sohasem fejlett ki külö
nösebb buzgóság nemzeti nyelve irán t a régibb 
időkben, mindazonáltal, m iután az Árpádház férfi 
ivadékai kihaltak s királyaink idegen házakból 
választattak, az a nem-kedvező tapasztalás, hogy 
a fejedelmek nem tudtak  beszéltem m agyarul: 
felébresztette őket is a régi tunyaságból, és ennek 
kell tulajdonítani, hogy R. Károly, amint -hiteles 
oklevelekből bizonyos, Nagy Lajos eljegyzett m át
kájá t m ár gyermekül M agyarországba hozatta, 
hogy a mi nyelvünket megtanulja. Ugyanezt cse
lekedte fia Nagy Lajos, aki m iután neki fiúgyer
meke nem volt, gyönyörű két leányának jegyeseit 
a m agyar nyelv m egtanulása végett országunkba 
hozatta, tudniillik Albert ausztriai herczeget és 
Zsigmondot, IV. Károly császárnak fiát Cseh
országból. A lbert házasságából semmi sem lett és 
Hedvig a Litvániai fejedelemhez ment férjhez, de 
Zsigmond m agyar k irály  lett. A nnyira felkeltette 
a m agyar nyelv ismeretének vágya IV. K ároly 
császár indulatait, hogy maga is jól m egtanulta 
nyelvünket és az első volt, m int német császár, 
aki jól tudott magyarul, am int azt Tritemius (?) 
a Hirschaui Krónikában megírja.
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Zsigmond halála u tán  Albert nem tudott magya
rul, de fia Posthumus László, főként Aeneas Syl
vius sürgetésére a m agyar nyelvben is gyakorolta 
magát, és amidőn M agyarország és provinciáinak 
követeitől m eghivatott a csehektől, ezek) felé for
dulva, nemzeti nyelvünkön e szavakat mondotta: 
„Én közöttetek születtem, közöttetek is kell lak
nom.“* 1. Ulászlóról följegyezte a történelem, hogy 
tolmács nélkül beszélt magyarul, sőt azt is említi 
Aeneas, hogy a német császár követének a királyi 
székből m agyarul felelt. Mátyás k irá ly t többféle 
nyelv tudása dicséri. Hogy atyja, Hunyadi János 
deákul nem tudott, az bizonyos, épp azért esküvésit 
m agyar nyelven tette le. Olvasni sem tudott, ezért 
Mátyás fia olvasta fel neki az okleveleket. De Mátyás 
király azonkívül az ékesszólásnak is mestere volt, 
mely egy, az ő országlása alatt hozott törvénynek 
előszavából is kitetszik. II. Ulászló m ár nem tu 
dott m agyarul és azért nemsokára Budára jövetele 
után azt mondogatták alattvalói, hogy ebből bi
zony soha sem lészen oroszlán. Ez a környülállás 
vitte arra  a m agyarokat és cseheket, hogy kötést 
tegyenek vele aziránt, hogy a fiát a nemzeti nyelvre 
tan ítta tn i köteles legyen. Ez a kötés feltalálható bi
zonyos Goldast munkájában: „De juribus et p ri
vilegiis regni Bohemiae“.

A rra is vagyon példa, hogy Bajorországból töb
ben jöttek II. Ulászló uralkodása alatt Magyar- 
országba, hogy a m agyar nyelvet megtanulják. 
Lengyel írók feljegyezték, hogy a XV. századnak 
végén és a XVL kezdetén minden művelt lengyel 
tudta a deák, m agyar és franczia nyelvet. Ebből 
láthatni, hogy a m agyar nyelv nagyobb kiterje-

* Lásd Aeneas Sylvius: Historia Friderici III. (Kollár: 
Analecta mon. omnis aevi. Vindobonetisia, Ц. к. 399. lap.
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désnek örvendett, mint most és ma már a legszebb 
virágzásban volna, ha a mohácsi veszedelem nem
zetünket olyan szomorú állapotba nem taszította 
volna, elveszvén nemcsak a király, hanem az or
szág főpapjai, méltóságai és a nemességnek színe- 
ja v a . . . ,  így a törököknek mindenfelé nyitva állott 
az ajtó. Nemsokára a nemzet gyöngesége végkép 
oda vitte a dolgot, hogy bukásunk m iatt rajtunk 
két századig török iga volt, mert a nemzet a mo
hácsi veszedelem előtt állandó pártoskodásban, 
evésben-ivásban és testi ékeskedésekben találta 
gyönyörűségét. A kor, mely a ta tá rjá rás t és mely 
a mohácsi veszedelmet megelőzte, m int ez a Roge- 
rius és Sambucus históriájából kitetszik, hasonló 
volt.

18. §. Miből állott a magyar literatura köre Ró
bert Károlytöl kezdve a reform átióigf

A  litera tu ra  köre ismét csak a vitézi énekekre 
szorítkozott. Nagy Lajos udvarában például ebéd 
alatt nemzeti énekeket énekeltek. Mátyás' k irály
nak gyermekkorában az atyja, hogy vitézségre 
és hadierényekre buzdítsa: Róland tetteit olvas
ta tta  föl. De M átyás asztalánál is naponként éne
keltettek hősi dalok, miként Báthory András váci 
püspök asztalánál. Az énekek tehát nemcsak a 
világiaknak, hanem az egyháziaknak is kedvesek 
voltak. Bonfinius a kenyérmezei ütközetről azt írja, 
hogy a győzedelem után róla vitézi énekek készül
tek, azokat énekelték és mellé nemzeti tánezokat 
jártak . Kinizsi pedig a foga közé kapván két holt 
török testét, azokkal tánczolt. Ezekről a vitézi éne
kekről Cuspiniamis német történetíró is szólott, 
ki II. Ulászló alatt élt és gáncsolja a németeket, 
hogy azok csak szerelmes énekeket énekelnek. Éne
keltek még ebben a korban Báthory és Kinizsi 
nagy tetteiről, de ezek az énekek mind elvesztek,
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azért nem tudhatjuk, hogy voltakép mi lehetett 
azokban.

Az egész időszakaszban az egyházi munkákon  
kívül egyetlen egy vallásos ének m aradt fenn 
1482-ből, Szent István jobbkezéről, melyet ma is 
énekelnek Budán, de Palugyai megbővítette. Meg
jelent ezen ének Norimbergában és állott két ok- 
távalakú lapból. Ennek egyik példányát B artalits 
erdélyországi plébánus bírta, de hogy az ő halála 
u tán  hova lett, nem tudjuk. Hihető, hogy a károly- 
fehérvári püspöki könyvtárban van, mert B at
thyány Ignácz erdélyi püspök kiválóan tudós em
ber lévén, a régiségeknek nagy tisztelője volt- Hogy 
ott kell neki lenni, onnan gyanítható, hogy két 
esztendővel ezelőtt egy más régiséget, mely szin
tén a Bartalitsé volt, Tettes H orvát István úr dup
li kátumban ugyancsak a fehérvári könyvtárból 
kapott meg. Más nyom tatott m agyar könyv se 
M agyarországban, se külföldön a reformátió előtt 
nem m aradt fönn, vagy ha volt, vagy van is, nem 
esmértetik, noha Budán Mátyás király könyv- 
nyomtató-műhelyt állított föl, melyből két mun- 
káeska, egyik az úgynevezett „Budai K rónika“, 
fennmaradt.

NEGYEDIK IDŐSZAKASZ.

1. §. A  reformátió azoknál, akik azt elfogadták, 
kizárván a római nyelvet a templomokból és a 
Biblia olvasását nemzeti nyelven minden keresz
ténynek kötelességévé tévén: a nemzeti nyelvbe 
m integy ú j életet öntött.

Az isteni kegyes gondviselés még a szomorú tö r
ténetekből is többnyire az emberi nem boldogságát
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czélozó következtetéseket hoz ki. Ezt tapasztalta az 
emberi nemzet Európában akkor, mikor Konstán- 
czinápoly városa a törököktől elfoglaltatok, mert 
innen a tudós férfiak részint Velenczében, részint 
Olaszországban meg Francziaországban kerestek 
menedékhelyet. Ezek a férfiak azon országokban, 
amelyekben tartózkodtak, a tudományoknak szerete- 
tét fellobbantották és ezen úton is közelgett mind- 
inkább-inkább azon időszakasz, melyben a tudomá
nyoknak úgynevezett helyreállíttatása (ßestaura- 
tio Literarum ) esik. Flórencziában a Medici-liáz, 
Magyarországban I. M átyás király  temérdek áldo
zatokat hoztak, hogy a görög-római vagy más 
napkeleti írókból gazdag könyvtárakat gyűjtsenek 
s hogy ezeknek segedelme által a józanabb és tisz
tább gondolkodás a nép között gyökeret verjen és 
azon sűrű köd, mely által főkép a theológia és 
scholasztika-pliilosophia elborította az emberi tu 
dományokat: elszélesztessék; midőn a XV. század 
kezdetén a theologusok és philosophusok merő ha- 
szontalanságokba merültek, a főbb dolgok pedig 
parlagon hagyattak.

A tudományok helyreállíttatásának következése 
volt a tisztább gondolkodás, amivel az előítéletek 
állandó összeütközésekbe kerültek, nem csuda te
hát, hogy am it az Anyaszentegyház több synodu- 
sokban megpróbált, tudniillik, hogy az egyházat 
úgy fejére, m int tag jaira  nézve ú jjá  kell terem 
teni: mindinkább-inkább elterjedett. A XVI. szá
zad kezdetén m ár a római pápák és franczia k irá
lyok, sőt a Pizai concilium és a pápa közt nagy 
ellentétek tám adtak úgy, hogy a római pápa tekin
télye m ár nem állott olyan nagy díszben, m int az
előtt. Csak egy szikra kelletett még a dologhoz, 
hogy lángot vessen és ezen szikra a Vaticánumi 
templomnak építtetése volt. II. Julius római pápa
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ugyanis egy roppant templomot kezdett építtetni 
Szent Péternek dicsőségére. Utódja, X. Leó mcg- 
hogy annál könnyebben keresztülvihesse a tervet, 
régi szokás szerint búcsúkat hirdetett azoknak, akik 
akár pénzzel, akár kézimunkával elősegítik az épí
tést. Németországra nézve a búcsúhirdetést X. Leó 
a Mainzi választóherczegre bízta, aki azonban maga 
nem akarván bajlódni, egy Tetzel János nevű ba
rá tra  ruházta rá, hogy a pápa szándékát prédiká- 
cziók által előmozdítsa. Ez a Tetzel dom inikánus
rendű szerzetes volt, a dominikánus barátoknak 
főkötelessége a prédikálás vala, am iért ezen rend 
„Ordo predicatorum “-nak is neveztetett és hajdan 
ők tarta ttak  a legjelesebb ékesenszólóknak. Tetzel 
János, hogy a pápa igyekezetét mentői inkább elő
mozdítsa, m int az egykorú írók írják, mindazok
nak, akik a pápa szándékát pénzzel segítették, örök 
boldogságot Ígért. A híres Augusztinus-ezerzet 
Németországban fájdalommal nézte, hogy egy egy
ügyű dominikánusra bízatott a pápa szándékának 
elősegítése. Különösen fájlalta  ezt a hátratételt a 
szerzetnek elöljárója, Staupitius, ki Fridrik. saxó- 
niai elektorral a legszorosabb barátságban élt, aki 
azért Luther Mártont, egy nagytudományú és 
műveltségű férfit buzdított fel arra, hogy Tetzel 
prédikáczióinak magát ellene szegje. Ez engedvén 
a feljebbvalójának, a W ittembergiai universitásban 
több állítását megtámadta Tetzel tanításainak, de 
ekkor még legkisebb szándéka se volt, hogy akár 
a pápa tekintélyét ócsárolja, akár a róm ai Anya- 
szentegyházat elhagyja. Luther Márton állításaiért 
szigorúan m egdorgáltatok, utóbb pedig, amidőn 
mellettük állhatatosan megmaradott, sőt napról- 
napra újabbakat hozott volna elő, m aga mentsé
gére Rómába hivatott. Mivel azonban észrevette, 
hogy m agát a pápa hatalm a alá bocsátván, attól



semmit se remélhet, úgy vélekedett, hogy az egy
ház tekintélyére bízza m agát; majd ismét Német
országban akart az ellenféllel nyilvánosan meg
küzdeni s egy ilyen vitatkozás alkalmával Augs- 
burgban majdnem megfogatott. Hosszan folyván 
pőre, a pápa őt az Anyaszentegyház fiai közül ki
törülte, aminek meg az lett a következése, hogy 
Luther mind a pápa kizáró-levelét, mind az egy
házi törvénykönyvet, — miként az ellenfél az ő 
munkáit, — nyilvánosan megégette. Midőn a v i
szálykodások végre odáig jutottak, hogy azokat 
többé orvosolni nem lehetett s a világi fejedelmek 
az egyházi rend jószágaira áhítoztak, az egyháziak
nak meg az iga tetszett súlyosnak, melyet a szer
zetekben viseltek: kitört tehát az a szakadás, mely 
reformátiónak neveztetik. Luther napról-napra 
jobban nekibátorodván, tovább terjesztette állítá
sait és mindinkább több követőkre talált; végre 
félrevetvén mindent, melyet a római egyház szent
nek tarto tt: csak a Szentírást állította a- keresz
tény hit talpkövének és zsinórmértékének és arra 
kényszerítette követőit, hogy olvassák a Szentírást. 
Az idegen nyelveket a templomokból kizárta, azt 
állítván, hogy minden nemzetnek maga nyelvén 
kell imádni az Istent. Követői pedig, míg ő a Szent
írás németre fordításával fáradozott, gúnyoló éne
kekkel mocskolták a római eklézsiát, melyeket 
nyilvánosan az asztaloknál kezdtek énekelni, hogy 
általuk a régi hitet nevetségessé tegyék.

Ez az új hit legelsőbben az erdélyi szászok által 
hatolt be Magyarországba és azon ifjak  által, kik 
a XVI. században a külföldi főoskolákat látogat
ták. Ellene szegezték azonban az új tudománynak 
magukat a m agyar királyok, sőt egy kegyetlen tö r
vény által, hogy Luther követői megégettessenek, 
a dolgot gyökerestől ki akarták irtani, de mind-
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ennek semmi sükeres következése nem lett, mert a 
legjelesebb- elmék felvévén az ríj vallást, azt m in
den igyekezettel tovább terjesztették. Egyrésztik a 
Szentírás fordításával, a másrészük egyházi éne
keket írt, a harm adik rész az Isten igéjét hirdette 
nemzeti nyelven, a negyedik gúnyoló és vitatkozó 
írásokat ír t  és eképen a m agyar literatúrának, 
amely kezdetben csak a vitézi énekekre szorítko
zott, bővebb és bővebb alapot vetettek.

A római katholikus egyházi férfiak minden ol
dalról ostromol tatván, vallásukat már most m a
gyarnyelvű iratokkal igyekeztek terjeszteni. Nem 
is lehet tagadni, hogy a reformátió ezáltal, hogy 
az írók tollát oly nagy mennyiségben s majdnem 
fáradhatatlan  munkálkodásba hozta, nálunk is, 
mint más országokban, a nemzeti nyelv keletét na
gyobb kiterjedésbe és a m agyar könyvírás szük
ségét elkerülhetetlenebbé tette.

2. A  reformátió tanításai önkényt m aguk után 
vonták az oskoláknak jobb és alkalmasabb beren
dezését, m ind a református, mind a római katho- 
likusoknál, de akiknél mégis sok és nagy akadá
lyokkal volt kénytelen küszködni.

A tudományoknak helyreállítása által a XV-ik 
század vége felé mindinkább-inkább megszaporod
tak a főoskolák. íg y  M agyarországban különösen 
a Budai főoskola, melyet még Zsigmond király 
alapított, hasonlóképp a Vitéz érsektől felállított 
Pozsonyi főoskola szépen kezdtek virágzani. Mind
ezeket fölülhaladta volna azonban I. M átyás ki
rály  fényes törekedése, ha szándékát végre h a jt
hatta volna. Azt írja  ugyanis Heltai a maga K ró
nikájában, hogy a király Űj-Pest átellenében, 
(mely hely ott feküdött, hol ma az úgynevezett 
Újépület vagyon), Budán oly nagy kiterjedésű 
oskolát akart építeni, melyben 40.000 ifja t lehetett
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volna felnevelni. De a nagy szándéknak a gyen
gébb II. Ulászló a la tt pártfogója nem' akadt, és 
midőn a szerencsétlen mohácsi ütközet megtörtént, 
már alig találunk más oskolát, mint a fejérvárit 
és pécsit, melyek jóval kisebb tanítóintézetek való
nak, minthogy universitás vagy akadémia lettek 
volna, melynek semmi nyomát nem találjuk. Mi
dőn M agyarországnak gyászos vége, a mohácsi 
veszedelem megtörtént, minden felfordult, m ert a 
magyarok pártokra szakadtak, m ert a papság 
nagy része elveszett, vagy elfutott más országokra 
a török iga elől. Csonkák valónak a káptalanok, 
elpusztultak a szerzetesházak, üresek m aradtak a 
püspökségek: így a tudományok sorsa nálunk, 
M agyarországban igen nyom orult karban állott, 
midőn a reformátió kitört. Innen is történt, hogy 
az új tudomány könnyebben elterjedhetett most, 
mint más helyheztérésekben. M iután a reformátió 
minden egyes embert kötelezett a Szentírás olva
sására, e rendelésnek természetes következése vala, 
hogy minden keresztény rá  serkentetett az írás és 
olvasás tanulására, ami meg oskolák nélkül meg 
nem történhetett. A reformátorok között. Melanch- 
ton Fülöp sürgette a nevelés jobb elrendezését, 
mi által csaknem többet tett, mint Luther Márton 
a bibliafordítás által. M agyarországban is azok, 
akik az új tudom ányt elfogadták, tüstént az os
kolákhoz nyúltak és m indenütt arra  serkentették 
a keresztényeket, hogy az oskolákat támogassák. 
Nagy elszántsággal folytatták ezek az új refor
mátorok, m int a nép művelői, tanítói kötelessé
geiket s vagyon példa hazánkban, hogy a tolnai 
oskolában egy tanító 500 ifja t tan íto tt olvasásra, 
írásra  és egyéb tudom ányokra. Amit előbb csak 
császárok, királyok, fejedelmek és főurak a köz
szokástól mintegy eltévedve tanultak, azt most
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minden keresztény, ki a reformátió tagjává lett, 
szoros kötelességének ismerte. Csak ennek lehet 
tulajdonítani, hogy a reformátió oly sebes lépés
sel ment előre, és annak, hogy a római katholiku- 
sok oskolái siralm as állapotban valának. Sürget
ték ugyan az országrendek, hogy a mohácsi vesze
delem után elpusztult Apátúrságoknak jószágai 
az oskoláknak rendbehozatására fordíttassanak, 
de mindez csak lassan mehetett előre, mivel a 
római klérus inkább vágyott az elpusztult szer
zeteseknek jószágaira, m int a tanítás javítására. 
Csupán a káptalanoknál voltak im itt-am ott tanító
intézetek, de ezekben is, m ert a papság veszedel
mesnek tarto tta , ha a világiak nemzeti nyelven 
olvassák a Szentírást: a tanítás köre csak a Mi
atyánk, az A ngyali üdvözlet, a T ízparancsolat és 
az Anyaezentegyház öt törvényeinek előadásából 
állott. Másrészről, m íg az új tudománynak első 
harcosai prédikációs könyveket és vetekedő íráso
kat adtak ki, addig a római papság vagy nem 
dolgozott, vagy ha dolgozott is, inkább deák nyel
ven igyekezett czáfolni a hibás tanításokat, am i
nek befolyása a köznépre nem lehetett. Szeren
csétlensége volt a római katho.likus eklézsiának 
M agyarországban az is, hogy valóban nagy em
berei nem voltak, és akik voltak, vagy követsé
gekben, vagy közhivatalokban fáradoztak és ren
deltetésük főczéljától ezáltal elvonattak. Oda is 
ju to tt a dolog, hogy Pázmány Péter korában már 
alig volt a tehetősebb főurak közt néhány familia, 
mely az új tudom ányt el ne fogadta volna. A XVI. 
században kijött m agyar és deák munkák pedig az 
Előszavakban és Ajánló-írásokban nem győzték 
eléggé m agasztalni a vagyonosabb protestánsok 
bőkezűségét oskolák alapítására, a római katho- 
likusok részéről ellenben csak a XVI. századnak

6



közepe felé tűnnek fel a nagyszombati oskola és 
ez is úgy eleinte, m int egy gymnásium. A tudo
mányosságnak ez a szüksége okozta azután a 
katholikusoknál, hogy amidőn a Jézus társasága, 
melynek főczélja a gyengébb ifjúság nevelése volt, 
felállíttatott, Magyarországon két kézzel fogadtatott. 
Ezen társaság buzgalmának és fáradozásainak ered
ménye lett a nagyszombati főiskola, és mindazon 
jeles emberek, kik későbben magukat a nevelés dol
gában kitüntették. Egyébaránt oly nagy volt a pap
ság hiánya a római katholikusok között, hogy 
néha bét-nyolcz falunak alig volt lelkipásztora. 
Még akkor a seminariumok igen szomorú lábon 
állottak, és a papságot m ajd Olaszországban, majd 
Grétzben, majd Bécsben, majd Olmützben kellett 
neveltetni, mely országok mentve m aradtak a tö
rök igától.

3. §. A  könyvnyomtató-mesterség, melyet a nagy 
király, H unyady M átyás az 1473. esztendőben Hess 
András által Budán először gyakoroltatott, X V I. 
századbeli virágzása által a magyar nyelvet igen 
előmozdította.

A tudományok felújításának legfőbb segédesz
köze volt a könyvnyomtató-mesterség föltalálása 
és terjesztése. E találm ány a XV. századnak köze
pére esik, és sok város vetélkedik annak dicső
sége felett, hogy ők vagy polgáraik találták-e 
fel ezen mesterséget? íg y  tu lajdonítja  magának 
ezen dicsőséget Harlem, Hollandiában; Moguntia 
(Mainz) Németországban és Strassburg (Argen
toratum ), és még most sincs úgy m egvilágítva a 
dolog, hogy biztosan meg lehetne határozni, hogy 
ki és hol ta lá lta  fel ezen mesterséget, aminek oka 
az, hogy az első nyom tatványok név, szám és hely 
feljegyzése nélkül készültek. Nemsokára a könyv- 
nyom tatás feltalálása u tán  akadtak m agyarok is,
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akik a XV. század vége körül részint Olasz-, 
részint Francziaországban m ár gyakorolták ezt 
a mesterséget. Annál csodálatraméltóbb, hogy 
Magyarországban tudomásunk szerint az egész 
XV. században egész Mátyás királyig nincs nyom
tatóműhely, melyet magyar állított volna fel. 
A m agyar anyaszentegyház könyvei, melyek nagy 
számmal vannak a XV. századból, vagy Velenczé- 
ben vagy Veronában (Olaszországban), vagy No- 
rimbergában (Németországban) nyomattak. Má
tyás királynak egy dekrétuma Lipsziában adatott 
ki; a hazai krónikák pedig vagy Velenczében, vagy 
Augsburgban, vagy Brünnben. E nagy hiányt 
végre kipótolta I. Mátyás, M agyarország királya, 
aki Hess Andrást, mint királyi nyomtatót, az 1473. 
esztendőben B udára hívatta, hihetőleg Olasz
országból. I t t  jö tt ki Hess András betűivel a h í
res Budai krónika  (Chronicon Budense), melynek 
máig körülbelül 7—8 példánya m aradt fenn. B ír 
egy-egy ilyen példánnyal a Bécsi császári könyv
tár, a Müncheni könyvtár etc. A hazában egyet
len példánya e nagy ritkaságnak Tettes Vadasi 
és Jeszenitzei Jankovicb Miklós úré. A krónikán 
kívül még egy pár kisebb munka is adatott ki, 
melyek részszerént Bécsben, részszerént a most em
lített Jankovich ú r könyvtárában vannak. Meg 
nem foghatni, mi okozta légyen, hogy ezen könyv- 
nyomtató-műhely nemsokára elenyészett, holott 
m ár M átyás király alatt könyváros bolt is volt, 
sőt a mohácsi veszedelemig mintegy kilenc könyv
áros ta lá lta tik , akik Budán könyváros boltokat 
á llíto ttak  fel. Egy hibáját ugyanis M átyásnak 
minden buzgósága mellett is a tudományok irán t 
nem hallgathatunk el, tudniillik, hogy ő dicsőség
vágyásból a külföldi tudósokat szerfelett pártolta, 
pedig maradandóbb lesz vala az ő nagylelkűségé-

6*
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nek gyümölcse, ha m agyar ifjakat m űveltetett 
volna ki a tudományokban. A gyenge II. Ulászló 
a latt ez a dicsőség is egészen elenyészett; nem 
voltak nevekedő képzett ifjak, akik a megkezdett 
m unkát folytatták volna. Em ellett a szerencsétlen 
mohácsi veszedelem is nagy mértékben befolyá
solt mindeneket, hogy a m agyarok a tudományok
ban kulminálni megszűntek: az oskolai intézetek 
megcsökkentek vagy elsorvadtak, úgyhogy csak a 
reformátió által keltettek megint új életre. A m a
gyar könyvek többnyire Krakkóban nyomattak ki, 
így a „Szent István jobb kezéről“ készült éneken 
kívül a legrégibb nyomtatott m agyar könyv Kom  
játhi Benedektől az 1536. esztendőben Krakkóban 
jelent meg, és „Szent Pál leveleit“ foglalja magá
ban. Ezenkívül még sok m agyar könyv láto tt nap
világot Krakkóban, m ert a felsőmagyarországi 
ifjak az ottani Universitáson szoktak tanulni, mely 
mellett „Magyar Társaság“ (Bursa v. Natio Hun- 
gara) is volt. Az alsómagyarországi ifjak ' viszont 
Bécsben vagy Olaszországban; akik pedig Cseh
országhoz voltak közelebb, a prágai főoskolánál 
fo ly tatták  tanulásaikat.

Elképzelhetni tehát, hogy akik visszajöttek, 
mennyire a külföld vakim ádásával voltak eltelve, 
mely ma is közönséges a magyarokban. Megadni 
minden nemzetnek a magáét, jogos és helyénvaló, 
de más nemzetnek becsülése m iatt lenézni sa já t
magunk díszét és dicsőségét: nyilván nagy vétek. 
A derék hazafi minden jót, m it a külföldön lát, 
a tudományokat, melyeket tanul, oly végből ta 
nulja, hogy nemzete viru lását ezáltal is nagyobbá 
tegye: az ilyen el nem korcsosodik a külföldön 
és m agyar marad.

Az 1541. esztendőben Nádasdy Tamás nádor- 
ispány segítségével ú jra  fe lá llítta to tt hazánkban,



85

Űjszigeten, S árvár mellett, a könyvnyomtató
műhely. I tt jelent meg Sylvester vagy Erdősi Já
nosnak. úgy a „Grammatikája“, mint az „Űjtestá- 
mentuma“. Ez igen tudós férfi volt, aki hallatlan 
példával, protestáns létére a bécsi Universitáson 
a zsidó nyelv tanító jává neveztetett. Ugyancsak 
ő, Nádasdy Tamás pártfogása által, I. Ferdinánd 
királytól kis jószágocskával ajándékoztatott meg. 
Az újszigeti könyvnyomtató-műhely felállíttatása 
után, m int az eső után a gomba, úgy elszaporod
tak a könyvnyomtatók Magyarországon. Így  volt 
egy Óváron, hol Gallus Anaxiusnak* prédikácziói 
jelentek meg. Volt Németújváron, Zirczen, Nede- 
licscn, a Muraközben, Varasdon, Semptén, Detre- 
kőben, Nagy-Váradon, Debreczenben, Szegeden, 
Bárt fán, Eperjesen, Vizsolyban, Brassóban, Ko
lozsváron, Károly-f eh érváron, Abrugybányán, Szol
nokon etc. és mindezen könyvnyomtatók az új 
vallás védői által á llítta ttak  fel. Azoknak, kik a 
régi vallás mellett maradtak, egyedül a nagy- 
szombati műhely volt birtokukban, mely úgyneve
zett anyja lett a pesti főoskola könyvnyomtató
műhelyének. Ezen első könyvnyomtatók azonban 
nem voltak állandóak egy-egy helyen, m ert a 
nyomtató-mestereik helyről helyre vándoroltak s 
bennük többnyire vallásbeli munkák, tudniillik  a 
vallás igazságainak m agyarázatai, a Szentírás, 
prédikacziós könyvek és vallásbeli vetélkedések je
lentek meg. Egyedül a brassói műhely adatott ki 
néhány görög és római klasszikus író t is, sőt m ár 
görög betűkkel kiadta az „Űjtestamentumot“ is. 
Hogy ezen munkák által a m agyar nyelv részint 
m ennyire terjesztetett, részint m ennyire közele
dett az egyféleséghez és állandó formához: eléggé

Gallus Anaxius — Huszár Gálnak a humanista neve.
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szembetűnő dolog, mivel előbb a kéziratok ú tján  
a gondolatok közlése korántsem  volt annyira 
lehetséges, m int a könyvnyom tatás által.

4. §. A  felséges uralkodóháznak ősei közül I. Fer- 
dinánd, II. Maximilián, II. Mátyás és III . Ferdi- 
nánd pártfogásuk által a magyar nyelvet igen elő
mozdították.

Első Ferencz franczia király uralkodása alatt tö r
tént először, hogy a franczia nemzet a deák nyelv 
helyett, melyet sem a királyai, sem a közigazgatási 
tisztviselői nem értettek, vagy felette rosszul be
széltek: sa já t nemzeti nyelvüket vették fel. Ez a 
példa és a reformátió szelleme minden európai 
nemzetet többé-kevésbbé felserkentett a nemzeti 
nyelv szeretetére. Ezen okokon kívül a m agyar 
nemzetet különösebben más megfontolások is ösz
tönözték, hogy a maguk nyelvéről gondolkodja
nak, tudniillik 1. Ferdinánd alatt a m agyar királyi 
hatalom a német császárokra szállott át. Találkoz
tak azonban olyan magyarok, és ezeknek fője Zá
polya János volt, kik emiatt a nemzet kivesztétől 
tartottak, félvén attól, hogy a m agyar lassan-las- 
san egészen németté fog átváltozni. Ezért Zápolya 
1527 februárius 6-án az egész országban kerülő
leveleket küldött szét és intette a m agyar nem
zetet, hogy Ferdinánd királyságától őrizkedjenek, 
mert annak az lesz a következése, hogy a magyar 
a föld színéről el fog enyészni. E veszedelmes hír- 
leléseket I. Ferdinánd nem nézhette aggódás nél
kül, azért az 1527. esztendő derekán, két rendbéli 
leveleiben országszerte kihirdettette, hogy a m a
gyar nemzetnek nyelvére nézve, az ilyen hamis h í
rektől semmit sem kell félni, szentül Ígérvén egy
szersmind úgy a maga, mint utódai nevében, hogy 
ő és maradékai a m agyar nyelvet sértetlenül meg 
fogják őrizni. Ez az ígéret egy idői’e m egnyugtatta
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ugyan a nemzetet, de a haza törvényeiben mégis 
két ízben kérte a királyt, hogy a korona örökösét 
és egyéb királyi herczegeket Őfelsége taníttassa a 
m agyar nyelvre. I. Ferdinánd engedett a kérésnek 
és valóban több m agyar nemesi ifia t vett föl az 
udvarba, hogy ezek az ő gyermekeit, társalkodva 
a m agyar nyelvre megtanítsák, ami annál köny- 
nyebben ment, mivel Anna királyné, II. Lajos 
testvére, jól tudott m agyarul és ugyanez a királyné 
nagyon pártolta Erdőéi Jánost. Ezenkívül I. F er
dinánd egynéhány m agyar könyv ajánlását is el
fogadta, példának okáért Tinódi Sebestyén éne
keit; aztán m agyar verseket énekeltetett m aga 
előtt. Hasonló okból nyújtották be fiának, II. Maxi- 
miliám iák, kit arról dicsért Volheim, hogy magya
rul is tudott, a m agyar írók könyveiket ajándékul, 
aminek nyoma ott vagyon a Bécsi császári könyv
tárban, melyben a régiebb m agyar könyvek job
bára olyanok, melyeket m agyarok ajánlottak 
II. M aximiliánnak. Nem is szenvedett a mi nyel
vünk hazájában a legkisebb csorbulást sem, mert 
mind a királyi felség, mind az akkori helytartó- 
tanács és királyi kam ara levelezéseiben a deák 
nyelvvel vegyesen használtatott. Ezért számtalan 
diplomatikai m aradványaink vannak ez időből 
m agyar nyelven, de amelyek csak most kezdenek 
ösmertekké lenni. De nem is lehetett volna más 
nyelvet béhozni, mert a főurak a m agyar nyelven 
kívül m ásat kevesen tudtak. Mindinkább terjedett 
a m agyar nyelv kelete II. Mátyás, II. és III . Fer
dinánd királyok alatt és több bizonyságunk m aradt 
fenn, hogy ezen utóbbi fejedelmek a török császá
rokhoz m agyar nyelven írtak. Több példánk van 
arra  is, hogy ezen királyok alatt a békekötések 
m agyar nyelven tétettek! föl, amilyen például a 
zsitvatoroki békekötés, mely fent vagyon az Orszá-
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gos Levéltárban. Magyarok voltak az esküvésfor- 
mák, és a deák nyelvnek azon kelete, mely a K i
rályi K am aránál ée Helytartó-Tanácsnál máig 
fennmaradt. Csak a  X V II. századnak közepétől 
kezdődik, amidőn mindjobban erőre kapván a 
nagyszombati főiskola, a magyarok mindinkább 
tanulták a deák nyelvet és így lassankint azon 
gondolatra vetemedtek, hogy a közdolgokat is ezen 
a nyelven kell intézni. II. Mátyás M agyarország
ban tartózkodván, visszavonásban élt Rudolf né
met császárral és m agyar királlyal. Ezen király
nak a képe a pénzeken m agyar öltözetben jelenik 
meg és m agyar nyelven kiadott proklamácziói is 
vannak. A közdolgokat azért m agyarul kellett tá r 
gyalni, mert még 1500-ban a m agyar főispánok 
deákul írn i és olvasni nem tudtak, mert akkor a 
főispáni hivatal még egybe volt köttetve a kato
náskodással. Tettes H orvát István úr b írja  N yáry 
Ferencz, H ont vármegye főispánjának levelét, 
amelyben a K irályi Kamarának! némely felvett 
pénzekről nyugtatót ád, és melynek végén ez ol
vastatok: „Quia Magnificus Dominus Comes Fran- 
ciscus Nyáry, Dominus meus se subscribere non 
scit, ego Bartholomaeus Litteratus Secretarius 
suus, propria manu me illius loco subscripsi.“ Amin 
fennakadni annyival inkább nem lehet, mert sok
kal későbben, Nagy Leopold országlása alatt, a 
törvénykönyvben mondatik ki, hogy a vármegyék
nek hiteles leveleit azok a tisztviselők és táblabírák, 
akik írni tudnak: aláírják. Innen vagyon, hogy az 
ilyen aláírások gyakran igen nevetségesek, példá
nak okáért Coram me N. N. Vicecomitis. Különben 
meg kell vallani minden hízelkedés nélkül, hogy 
nemzetségünkre és tudományos műveltségünkre 
32 esztendő alatt többet tettünk, mint eleink 800 
esztendő óta.
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5. §. A  magyar tudósoknak igyekezeteik a X V I. 
században a Szentírás fordításának ügyében igen 
szembetünőek.

Ismeretes a reformátiónak az a rendelése, hogy 
a Szentírást minden keresztény ember tartozik ol
vasni, aminek az lett a természetes következése, 
hogy a Bibliát le kellett fordítani magyar nyelvre, 
mert a reformátió a deák nyelvet kizárta az isten- 
tiszteletből. Nem csoda tehát, hogy azoknak, akik 
a reform átiót elfogadták, m ár a XVI. századból va
gyon m agyar nyomtatott Bibliánk, és pedig többféle 
kiadásban. Azonban a Szentírás lefordítását nem 
lehet egyedül a reformátusoknak tulajdonítani, 
mert annak egyes részeit katholikus tudósok m ár 
előbb lefordították, amire őket kétségkívül a szük
ség kényszerítette. Így Komjáthi Benedek katho
likus és udvari nevelő a Perényi-háznál 1533. esz
tendőben kiadta Szent Pál leveleit ilyen cím alatt: 
„Epistolae Pavli Lingva Hvngarica donatae“ : „Az 
Zenth Paal leueley m agyar nyeluen.“ Így ez a leg
régibb nyomtatott m agyar könyv azon az éneken 
kívül, mely a „Szent István jobbkezéről“ Norimber- 
gában kijött. Ez a könyv inkább egy régi fordítás 
és Szent Pál leveleit kézirat gyanánt használhatta 
s csak azon szavakat, amelyek nem voltak érthe
tők, m agyarázta meg jegyzetekben. Hasonlóképen 
Pesti Gábor római katholikus kanonok az 1536. 
esztendőben Béosben kinyom tatta Singrenius J á 
nos álta l m agyar nyelven az egész Újtestámentu- 
mot, ilyen cím alatt: „Nouum Testamentum, seu 4 
evangeliorum volumina lingua Hungarica donata, 
Gabriele Pannonio Pestino Interprete“: „Wij Testa
mentum m agijar nijelven.“ — Do mindezek nem 
jelentették az  egész Szentírást. Az egész Szentírást 
Erdélyben 1546-tól 1562-ig öt részben, m agyar nyel
ven kiadta Heltai Gáspár, kolozsvári reform átus
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prédikátor és könyvnyomtató. Ez tehát az első, 
nyomtatott, teljes m agyar Biblia.* Erdőst János 
pedig 1541-ben, Uj-Szigeten, Abádi Benedek refor
mátus prédikátor és könyvnyomtató betűivel ki
adta az „Uj Testámentumot“ (Neanesi). — A Bibliá
nak egyes könyveit lefordították Méliusz vagy 
Juhász Péter, Félegyházi Tamás, azonkívül pedig 
többen mások a Szentírás különbféle részeihez 
vagy könyveihez m agyarázatokat írtak. Károli 
Gáspár gönczi prédikátor végre 1590-ben, Vizsoly
ban ú jra  kinyomatta fólió-formában az egész ma
gyar Szentírást, s az ő igyekezete nyerte azt a ju 
talm at, hogy kiadása számtalanszor ú jra  nyoma
tott és hogy ezen fordítással a helvetica vallást 
követő m agyar reformátusok mái napig is élnek.

6. §. Legjobban kezdett virágzani nemzeti nyel
vünk a X V I. századnak közepe körül és utána, az 
egyházi ékesenszólásnak erőrekapása és a vallás 
ügyében fo lyt vetekedések által, amire nézve né
melyek munkáik által igen kitüntették magukat.

Isten igéjének hirdetése a vallásnak legneveze
tesebb részét teszi, mivel az emberiség erkölcsi 
tökéletességét czélozza, mely nélkül minden vallás 
holt. A X III. században különös figyelmet érdem
lett e tekintetben egy szerzet, mely Szent Do
monkos szerzetének neveztetett. Ennek legfőbb 
kötelessége a prédikálás volt, ahonnan „Ordo 
Praedicatorum “-nak is hivatott. Ez a különben 
hasznos intézet azt vonta maga után, hogy a többi 
egyházi férfiak az ékesen-szólásban alig gyako
rolták magukat, am iért oda ju to tt utóbb a dolog, 
hogy a világi papok igen ritkán  tudtak prédi
kálni, és ezt a szent tisztet egyedül a szerzetes

* Tévedés. Nem tudunk róla, hogy a teljes fordítás el
készült volna. Csak egyes töredékek adattak ki.
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férfiak vitték. Innen magyarázódik a világiaknak 
nagyobb hajlandósága a szerzetesek, m int a világi 
papok iránt, innen az irigység és gyűlölség a két
féle egyházi férfiak között. Így volt a dolog 
Magyarországban is, és Mátyás király alatt Te
mesvári Pelbárt, mellette Osváld és Mihály nevű 
szerzetesek m agyarul mondott és deákul kiadott 
beszédeik által egész Európában elliíresedtek. P el
bárt beszédei több m int 60 kiadást értek, de vala
mennyi mind külföldön tétetett. Ami M átyás ki
rály a latt a nemzetnek és hazának ilyen nagy 
dicsőségével kezdődött, az II. Ulászló és II. Lajos 
a la tt és a mohácsi veszedelem után egészen meg
csökkent, és ez is egyik oka volt annak, hogy a 
reformátió sokaktól olyan könnyen elfogadtatott. 
A reformátió tudniillik a papságnak ezt a köte
lességét felette nagyon sürgette, azért az új refor
mátorok mindenfelé nagy buzgósággal és gonddal 
hirdették az Isten igéjét, ellenben a római katho- 
likusoknak ekkor alig voltak jelesebb emberei s 
így nem csoda, ha e szükség az ellenkező tudo
m ánynak nagy előmenetelére szolgált. Mindazon
által a XVI. század közepe tá ján  mindinkább kez
dette általlátn i a katholikus papság a veszedelem 
nagyságát, melyet az ellenfél az ő prédikácziói 
által okozott, azért fáradhatatlan  szorgalommal 
láto tt neki, hogy az Isten igéjét hirdesse. Legtöbb 
érdemet szerzett magának erre nézve Telegdi 
Miklós, ki részszerént Nagyszombatban, rész- 
szérónt az országgyűlések alatt nagy dicsőséggel 
és lelki haszonnal hirdette az Isten igéjét. Ezen 
érdemes férfiú Nagyszombatban több esztendőn át 
az egyházi oratiónak tanító ja lévén, ezen tá rgy 
nak, melynek rendszabásait előadta, jeles gyakor
lása által igen nagy tökéletességre vitte, úgyhogy 
honi nyelvünkre nézve az ékesen szólást mintegy
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legelső állapította meg. Megjelentek prédikácziói 
Nagyszombatban, három kötetben, s másodízben 
ú jra  kiadattak Telegdi János által. — De a pro
testáns prédikátorok között mégis többen voltak, 
kik prédikáezióikat m agyar nyelven, nyom tatás
ban is közzé tették.

Az egyházi ékesen-szólásban I. M átyás uralko
dása alatt megkülönböztették még m agukat Mi
chael de Hungária barát, akinek beszédei közel 
18 kiadást értek, azután egy Névtelen  szentferencz- 
rendi szerzetes, aki azt írja , hogy a pesti klast
rombán lakott és gvardián lett. Ennek prédikácziói 
m integy 19-szer ki vannak adva. De ezek mind 
deák nyelven írtak.

A protestánsok között m agyar prédikácziókat 
adtak ki Gallus Anaxius óvári, Bornemissza Péter 
detrekői prédikátor; továbbá a debreczeni Méliusz 
vagy Juhász Péter, Félegyházi Tamás, Kultsár 
György és mások, akik magukat e nemben igen 
megkülönböztették s másfelől a vallásról folyt 
vetekedő írások által nevelték a m agyar nyelv 
keletét. Sőt ezek tekintetében mondhatni, még na
gyobb volt az előmenetel, mint az ékesenszólás- 
ban. A római katholikusok közül legjobban kivált 
itt Monoszlai András, ki a „Szentek tiszteletéről“ 
írt; míg a reform átusok részéről vége-hossza nincs 
a sok írónak. M egfoghatatlan azért, hogy a római 
katliolikus rész mért oly későn ébredett fel, s 
m ért oly későn kezdett magyarul írni, m ert bizo
nyos, hogy még Oláh érsek idejében is holmi ap
róbb és deáknyelvű könyvecskék által akarta a 
vallást védelmezni, ami czélhoz, természetesen, nem 
vezetett.

7. §. Nem maradott parlagon a X V I. században 
a történetírás és a természettudomány mezeje sem,
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sőt a magyar philológiának és lexicographiának 
talpkövei is akkor vettettek meg.

Csaknem szerencsésebb volt az egyházi tudom á
nyoknál a történetírás. A régi magyarok ugyanis 
különösen gyönyörködtek a történettudom ányban, 
m ert az akkori főpapok és világi urak egyaránt 
sürgették, hogy a magyar nemzet viszontagságai 
felvilágosíttassanak. E rre nézve sokkal rríágasab- 
ban állottak, m int a mostani kor, melyben néme
lyek megfeledkezvén arról, hogy minden nemzet 
a maga történetében él, igen gondatlanok, jóllehet 
nem tudni azt, ami nemzetünkkel történt — Cicero 
mondása szerint — annyit tesz, mint örökké gyer
meknek maradni. Csupán a nemzeti történet ta 
n íthat meg bennünket arra, mi fér össze a m agyar 
nemzeti karakterrel, mi nem? melyek e karakter
nek gyöngeségei, hibái, jó oldalai és tökéletes
ségei; mit kell hát ez irányban tenni, m it nem?

Ezt szívére vévén Verantius Antal esztergomi 
érsek (születésére nézve dalm ata Vrancich), a 
XVI. század közepe tá ján  nagy készületeket gyűj
tö tt a m agyar nemzet történetének megvilágosí- 
tására. Szerencséjére volt néki az is, hogy különb
féle követségekbe küldetvén, nagy tapasztalásra 
és befolyásra te tt szert, és hogy hivatalbeli írá 
sait gonddal őrizte meg. Az ő szorgalma nélkül 
igen sok dolog, amiket most világosan ismerünk, 
homályban volnának. E jeles férfiú, hogy adóját 
megfizesse a hazának, mely annál nagyobb, men
tői nagyobb hivatalban van valaki, nemcsak deák, 
hanem m agyar nyelven is több históriai művet 
írt, amelyek eddig kéziratban vannak, Tettes 
Vadaei és Jeszenitzei Jankóvich Miklós ú r gyűj
teményében. — A nyom tatásban megjelent törté
neti munkák közül nevezetes Benczédi Székely 
István  „V ilágkrónikája“, mely Krakkóban 1559, és
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Keltái Gáspár „Magyar K rónikája“, mely Kolozs
várott 1575-ben jelent meg.

Emlékezetre méltó történeti verseket hagyott 
fenn Tinódi Sebestyén is, nem annyira a vers 
tökéletessége m iatt, m int inkább azon történeti 
adatokért, amelyeket bennük föl jegyzett. Címe 
verseinek ez: „Chronica, Tinódi Sebestien szörzese. 
Colosvarba 1554.“ A jánlva vagyon ezen munka 
I. Ferdinánd m agyar királynak, ki némely darab
já t ezen verseknek maga előtt el is énekeltette.

A  természettudományok közül a XVI. században 
legszerencsésebb volt a Botanika vagy Fűvész- 
tudomány. Méliusz Péter debreczeni prédikátor 
„Herbarivm “ czím ala tt Kolozsváron, 1562. és 1578. 
esztendőben egy valóban jeles kis m unkát adott 
ki. „Fives Könyv“-et adott Német-Ujvárott, az 
1595. esztendőben Beythe András is. Beythe István  
pedig az 1583. esztendőben Clusius deák nyelven írt 
munkájába („Stirpium Neménél. Pannonicvs“) a ma
gyar neveket szolgáltatta be. Azonban a természet- 
tudományokkal akkor még némelyek sok előítéle
tet kötöttek össze és a természetben történt eseteket 
különbféle előítéletekre és jövendölésekre fordítot
ták, akárcsak a csillagtudományban, melyben az 
együgyűség ma is olyan, amilyen hajdanában volt.

Legbővebb előmenetelt tett a XVI. században a 
Lexicographia, vagy Szókönyv-tudomány és a 
Philologia, vagyis Nyelvtudomány. Sylvester Já 
nos például az 1539. esztendőben, Uj-Szigeten egy 
rövid és elég jó „Magyar Gram m atikát“ adott ki 
nyomtatásban, melynek ma csupán egy példányát 
ismerjük és az is csak úgy m aradott fent, hogy 
birtokosa Homerus Odysseájával* köttette össze.

* Nem az Odysseájával, hanem a Valla L.-féle Homerus- 
kiadás (1522) Iliászával.
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Sinai Miklós tulajdonában volt, most pedig Fáy 
János debreczeni polgármesteré, kinek különben is 
szép m agyar gyűjteménye vagyon. Ezen könyvecs
két ritkasága m iatt kiadta Pesten, 1808-ban, a nem
rég elhúnyt Kazinczy Ferencz „Régiségek és R it
kaságok“ című munkájában, mely máma szintén 
nagyon ritkává lett. Batizi András 1549-ben, K rak
kóban kiadott egy munkácskát: „Orthographia 
V ngarica“ czím alatt,* s ez az egész, am it a XVI. 
század m agyar nyelvtudományáról előhozhatni. 
Gazdagabb a szókönyvtudomány! Legelőször Pesti 
Gábor adta ki Bécsben, 1538-ban, a „Magyar Voca- 
bularium “-ot, hatnyelvű szókönyvecskéjében, mely
nek egy példánya a kalocsai érseki könyvtárban 
őriztetik. (A m agyar könyvek ritkábbak, mint a 
XIV. századból való deák kéziratok külföldön.) 
Ú jra megjelent ezen munka 1550-ben, Bécsben. 
Ennek egy példányát b írja  Jankovich Miklós lír. 
1561-ben ú jra  megjelent ismét Bécsben, s egy pél
dánya megvan a Széchenyi Országos K önyvtár
ban. 1568-ban ismét Bécsben jelent meg. De ez csak 
kis szókönyvecske, úgynevezett Kézi Lexikon  
volt, ellenben egy névtelen m agyar 1560. eszten
dőben Calepinus Ambrus deák szökönyvében, 
mely Lionban, in folio jelent meg, a m agyar nyel
vet is beiktatta. Ez tehát a legelső, nagy te rje 
delmű deák-magyar szókönyv, kiadatott még Ca- 
lepinussal 1568-ban Velenczében, 1581-ben Lionban. 
1590-ben Basileában, 1594-ben hely nélkül, 1598-ban 
ismét Basileában. Szikszói Kovács Basilius ha
sonlóképen nyomatott egy m agyar szókönyvet 
Debreczenben 1592. és 1593. esztendőben, amely 
könyvecskének a XVI. században három kiadása 
vagyon. 1595-ben Verantius Faustus, az érseknek

* Mai tudásunk szerint a Dévai Bíró Mátyásé.
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atyafia, Velencéében ismét egy ötnyelvű szótárt 
adott ki, melyben a m agyar nyelv is előjő. Mind
azonáltal ha ilyen gazdag is a XVI. század szó
könyvekben, ezen igyekezetek csak kezdetek, mert 
egy sereg m agyar szó k im aradt belőlük, ámde 
viszont egyesekben elég sok olyan szóra ta lá l
hatni, melyek ma m ár nem használatosak.

8. §. Költői müvek a X V I. századból nem éppen 
csekély számmal maradtak fent, mindazonáltal aka
dályozták a költés előmenetelét a róla uralkodott 
balvélemények. Sylvester János a római versmérték 
elfogadásáért különös említést érdemel.

A költés lévén egyetlen foglalatossága az előbbi 
században a m agyar írói seregnek, éppen nem 
csodálkozhatni, hogy a XVI. században is főfog
lalatossággá vált. Annál inkább szaporodtak a' ma
gyar költők, mennél inkább nevekedett a közle
kedés a könyvnyomtatóműhely feltalálása által a 
hazai és külföldi írók közt. A francziák, olaszok, 
németek m ár a XV. században írtak egy sereg 
könyvet a köznép mulatságára, melyek hazánkba 
is elhatottak és nemzeti nyelvre lefordíttattak. 
Innen vagyon, hogy Spalatinus György m ár 1538 
tá ján  egy m agyar-román élőbeszédben azt mondja, 
hogy az ilyen munkákkal el van árasztva Magyar- 
ország. Mindazonáltal ezek legnagyobb részben el
vesztek, m ert bátran állíthatni, hogy könnyebb a 
XVI- századból egy deákmunkának 50 példányára 
akadni, m int egy példányára valamely m agyar 
munkának; azért a m agyar könyvek a XVI. szá
zadból igen ritkák, és sokból alig m aradott fenn 
egy-két példány.

A  költők között legbátorságosabb menedékhelyet 
találtak azok, kik verses m unkáikat Debreczenben, 
vagy Kolozsvárott, Heltai Gáspár könyvnyomtató- 
műhelyében adták ki. Ezen részek tudniillik nem
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nyomatván annyira a török igától, a példányok 
hamarabb megmenekedtek az elveszéstől. Heltai 
Gáspár fáradhatatlan szorgalma a nyomtatásban 
különösen szembetűnő. A mesés és vitézi versek 
akkor éppúgy áruitattak, mint most mindenfelé az 
Á rgirus és K ádár históriája, és úgy látszik, hogy 
a köznép éppúgy vásárolta hajdan az ilyen mun
kákat, m int most a nemesség. Vágynak némely 
munkáknak négy-öt kiadásai, és egynéhány év óta 
a költőknek a XVI. századból a számok igen meg
szaporodott. Tettes H orvát István úr például az 
idén és tavaly közel 40 ilyen költőt vásárolt össze. 
Az ilyen költők között vezér Tinódi Sebestyén, ki 
majd minden ütközetről csinált verseket. Szorgal
masak voltak még rajta  kívül: Fazekas Miklós, 
Csáktornyái Mátyás, Nagybánczai Mátyás, Cse- 
rényi Mihály és több más jeles hazafiak, csak az 
a kár, hogy ezen verseknek semmi poétái érdemük 
nincsen, és inkább mint igyekezetek érdemelnek 
figyelmet, semmint költések. Azt gondolták ugyanis 
ezek a poéták, hogy m ár minden vers, melyben az 
egyik sor utolsó szava megegyezik a következendő 
sor utolsó szavával, és hogyha történeti érdemük 
vagyon. Nincs még annyi esméretünk a XVI. szá
zadbeli költésről, hogy annak Íróit valami tökéletes 
munkából megismerhetnénk. Nagy részük mind 
máig ismeretlen volt.

Legnagyobb figyelmet érdemel a XVI. század
ban Sylvester vagy Erdősi János, mert ő volt az 
első, aki az „Üjteetamentumot“ Üjszigeten 1545-ben 
kiadván, a könyv végén az egyes fejezetek (capita) 
sum m áját római mértékű versekben adta elő. Hogy 
ő lehetett az első, ki róm ai mértékkel díszített ver
seket írt, onnan is bizonyos, hogy ezen versei után 
a következőket m ondja: „Mert későn vevők észre, 
hogy a m agyar nyelv az ilyen versekre is alkalma-

7
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tos“, és azért ezek a versek először a könyv végón 
jönnek elő:

Próféták által szolt ríghen néked az isten,
Az kit ighirt imé vígre meg atta  fiat.

Sylvester példáját m ár a XVI. században többen 
követték, hasonlóképen a XVII-ikben is, de ezek 
csak kisded igyekezetek voltak s csupán egypár 
versből állottak. Thuri Pál versei m ár igen kelle- 
metesek, s ezeket a deák verseket, amelyeket Cal
vin könyvére tett:

P rae ter Apostolicas post Christi tempora
[chartas,

Huic peperere libros secula nulla parem.* 
így fordította le:

A szent könyvek után, kiket a nagy Apastalok
[írtak,

Ennél jobb könyvet, még soha senki nem írt.
Az ilyen apró igyekezetek még nem hoztak vi

rágzást a m agyar literaturában, de egy későbbi, 
boldog idő előszüleményei voltak, és ezek vetették 
meg első talpkövét annak, am it a múlt század köze
pén és közepe után Molnár János, Ráday Gedeon, 
Szabó Dávid, Virág Benedek, Rajnis József és más 
tudós hazafiak törekvése oly nagy tökéletességre 
vitt. A m agyar nyelv Európa minden nyelvei közt 
a legalkalmatosabb a római mértékre, és ma m ár 
igen tökéletes mértékes versei vannak; azért azok 
közé a nyelvek közé való, melyek quantitásos nyel-

* Csak a latin distichon való Thuritól, a Kálvin Institu- 
tiójának magyar címlapján. A magyar fordítása Szenei Mol
nár Alberté.
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veknek mondatnak. A németeknek is vannak római 
mértékű versei, de az embernek majdnem a nyelve 
törik ki a scandálásuk alatt, és am it a németben 
az önkényesség állapított meg, azt a m agyarban a 
hangok kellemes sorából minden mesterkedés nél
kül a természet önként segítette elő.

9. §. Ámbár a magyar íróknak a X V I. században 
a görög és római classica-literatura körül nem cse
kély érdemük van, mindazonáltal ennek a nemzete- 
sítéséről, ami fő dolog lett volna, annyira megfeled
keztek, hogy e részről igen csekély előmenetelek 
tétettek.

Classica literatúrának neveztetik azon tökéletes 
munkák sora a görög vagy deák nyelvben, melyek 
akkor írattak, mikor a görög és római nemzet a 
tudom ány egén a déli ponthoz ért, és azoktól íra t
tak, akik arra  a déli pontra feljutottak. Minden 
lite ra tú ra  először ugyanis gyenge, de utóbb a tudo
mány növekedése, a szív és lélek nemesedése, az 
igyekezet és az erők megfeszített m unkája által 
igen magos lépcsőre felhág, azután megint nem 
képes olyan férfiakat szülni, akik messzebb vihet
nék, és így lassan-lassan alább száll. így  volt ez 
a görögök és róm aiak között; a görögöknél, midőn 
visszanyerték szabadságukat, a róm aiaknál pedig 
Augustus uralkodása alatt, midőn nemcsak sze
gény tudósok és hivatásból írók, hanem nagyméltó
ságú urak, patríciusok, diktátorok, eonsulok is az 
írói pályára adták m agukat és könyvek írásának 
feküdtek. Innen van, hogy Ju lius Caesar, Cicero 
s több jeles róm ai férfiak oly messze vitték a dol
got, hogy a későbbiek m ár oda nem juthattak, 
azért a tudományosság napról napra alászállt, míg 
végre a virágzás ezen időszakát a barbárság kora 
váltotta fel. Ezek az ókori munkák olyan tulajdon
ságokkal bírnak, hogy képesek az emberi nemzetet
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a vadságból a legmagasabb ideákig vinni; azért 
minden nemzet, mely a nemzeti literatúrában töké
letességig vitte: a görög és római classica litera- 
tú ra  gyakorlása által ment nagyra. Maga M átyás 
nagy költséggel gyüjtette öesze a classicus és más 
írókat, és nagylelkűsége felülhaladta az összes 
többi fejedelmek nagylelkűségét úgy, hogy az ő 
tudományokra és művészetekre tett pazarlásai 
nagy költségeket tettek. Igen gazdag kéziratgyüj- 
teménye és könyvtára volt neki, és majdnem m in
den országnak vagy ilyennemű intézetnek van 
valamelyes kézirata ezen könyvtárból, csak mi 
magyarok vagyunk oly szerencsétlenek, hogy mi 
M átyás könyvtárából semmiféle ereklyével nem 
dicsekedhetünk. Csupán Tettes Vadasi és Jeszeni- 
tzei Jankovich ú r b ír nehány darabot, valamint 
Erdélyországban, Marosvásárhelyen azon gazdag 
bibliotheca, melyet gr. Teleky Sámuel volt főcan- 
cellárius ajándékozott hazájának, hol Tacitus m un
kái és Tibullusnak versei őriztetnek. Tettes Ja n 
kovich úr gyűjteményében pedig megvagyon azon 
Curtius, melyet M átyás vánkusa alatt szokott 
tartani.

A  classica literaturára nézve az előző században 
legnagyobb előmenetelt tett a két V itéz a Garázda 
famíliából, kik közül az egyik nagyváradi püspök, 
utóbb esztergomi érsek lett, a másik pécsi püspök 
volt és Janus Pannonius neve alatt ismeretes. Mind 
a kettő igen járatos volt a görög és római litera
túrában és mind a kettő szerencsés költő is volt. 
Ez a classica literatúrához való hajlandóság a
XVI. században is folyton folyvást m egm aradt és 
általa főképen Zsámboki János szerzett magának 
nagy érdemeket, kinek számtalan kézirata a Bécsi 
császári könyvtárban van; úgyszintén Hainiss 
György, B ártfay  és több mások gyűjteményében.

tudományos
a k a d é m i a

• tA nYVTÍBA
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Mindamellett mégsem hatoltak be egészen ezen 
tudósok a classica literatúra leikébe, noha magától 
Cicerótól nemesebb gondolkodást tanulhattak volna. 
Cicero tudniillik nemcsak azért tanulta a görög 
literatúrát, hogy azt megismerje és ezen a nyelven 
írjon, hanem azért, hogy tökéletesítvén magát, a 
görög lite ra tú ra  által, tökéletesítse egyszersmind a 
római literatúrát is. Ugyanezt cselekedték m ind
azon kiváló férfiak, akik lelki nagyságra tudtak 
emelkedni, ellenben a magyarok a XVI. században 
tele lévén a görög és római literatúra  bámulásá
val, odább menni nem bátorkodtak. Egyedül Decius 
Barovius* ragyogott ki a XVI. század vége felé a 
gyáva sokaság között és Sallustius munkáit, ame
lyek tele vannak magas gondolatokkal, m agyar 
nyelvre fordította elég szerencsésen.

Nem lehet eléggé megmagyarázni, hogy mennyit 
nyer azáltal bármely nemzet, ha valamely remek 
munka az ő nyelvére fordíttatik. Fordítottak még 
mások is, példának okáért Justinusból, Ovidius- 
ból, Virgiliusból, azután Sophoklesből is nehány 
darabocskákat, de mivel ezek igen tág értelemben 
tétetett fordítások, nem szóról-szóra másolták a 
classicus írókat, hanem csak a tárgyukat adták 
elő más gondolat- és előadásmódokkal. Későbben is 
szinte parlagon m aradott ezen mező, s ami fájdal
mas, a görög és római classicus írókból még most 
m igen keveset fordítottak le, noha ezen az úton 
leginkább lehetne a m agyar nyelvet hajlékonnyá, 
tömörré, határozottá és rövidkifejezésűvé tenni. 
Példának okáért Julius Caesar nyelve tele van 
rövidséggel, méltósággal és kellemetes előadással; 
nincs benne szószaporítás, nincs benne alacsony és 
gondatlan kifejezés. Ha csak ezt lefordítanák ma-

* A Baranyai Decsi János humanista neve.



102

gyár nyelvre, temérdeket nyernénk vele, ámde 
annak, aki ezt m agára vállalná, annak a görög, 
deák és magyar nyelvet jól kell ismernie. Épp azért 
nem mehetünk előre, m ert a classica literatura az 
Íróktól elhanyagoltatott; mindegyik ír, am int tud, 
és így az előadásmódja nem különbözik a közember 
nyelvétől. Arra, hogy valaki jó író ja  legyen nem
zetének, sokat kell tanulni, készülni és olvasni.

10. §. A  X V II. században a római katholikus egy
házi rend nagyobb hévvel, m int azelőtt, a nép nem
zeti nyelvű oktatására adja magát és ezáltal hatal
masabb gátat vet a reformátió elterjedésének. Töb
ben a római katholikus papok közül az oskolákra 
is kiterjesztik figyelmüket.

Mintegy természetes tulajdona az embernek, hogy 
a régiséget tiszteli és becsüli, ahhoz ragaszkodik és 
a régi szokásoktól nem örömest válik meg. Ez m a
gában jó és dicséretes, amit kárhoztatni nem lehet, 
sőt nincsen rosszabb, mint az oktalan ú jításra -vágyó 
viszketeg. De viszont úgy a régiség fenntartásának 
buzgóságát, m int az újság megvetését okossággal 
kell mérsékelni és az a jeles ember, aki azt a szeren
csés pontot el tudja találni, melyben a régiség be- 
csülését feláldozni, az újításokat megtenni okvetlen 
szükség. Az egész XVI. században a legnagyobb 
veszedelmek fenyegették a római Anyaszentegyhá- 
zat, midőn a reformátió a nemzeti nyelv befolyása 
által igen kiváló előmenetelt tett, a római egyházi 
rend nagyobb része pedig még mindig a régi szo
kás mellett akart maradni. Nem akarta, hogy a 
Szentírás lefordíttassék és olvastassák, nem akarta, 
hogy a vallás tárgyai nemzeti nyelven vitessenek. 
Tekintéllyel és hatalommal akart győzni és oda 
hagyta ju tn i a dolgot, hogy m ár alig volt a tehe
tősebb magyarországi fam íliák közt egy, mely által
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nem lépett a reformátióra. Nem tudták tudniillik
azt a szerencsés időpontot megválasztani.

Azonban a XVI. század vége felé már mind
inkább meggyőződött a katholikus egyház, hogy 
csak az irodalom és tudományos műveltség által 
lehet a hívőkre befolyása és hogy m agyar m unká
kat kell ellene szegezni a reformátiónak, azért a 
Clerus nevelése jobb lábra tétetett és az írói ösztön 
a nemzeti nyelvre nézve több egyházi férfiakban 
felgerjedett. Legnagyobb embere volt ekkor az egy
házi rendnek Pázmány Péter, egy Jézus-társaság
ból való férfiú, ki sok esztendőn át részint Magyar- 
országban, részint Ausztriában és Styriában mint 
nyilvános tanító több tudományt nagy hírrel-névvel 
tanított. Maga régi, nemes famíliából eredvén, 
reform átus szülőktől származott, de ifjú  korában 
visszatért a. római katholikus hitre és szerzetes éle
tet választott magának. Midőn már neve minden
felé elhíresedett, áthelyeztetett a világi papok so
rába és egész az esztergomi érseki székig, majd 
Róma bíborára emeltetett. Ő tehát első kötelességé
nek tarto tta  nemzeti nyelvű könyveket írni és így 
tanítani; azután különbféle vetekedő írásokat adott 
ki, melyek között a „Kalauz“ czímű legnevezetesebb. 
I r t  továbbá különféle evangéliomi, vallásos és 
tanító könyveket, sőt Káldi Györgynek, aki szintén 
Jézus-társaságából való volt, meghagyta, hogy az 
egész Szentírást m agyar nyelvre fordítsa, amely a
X V II. század kezdetén Bécsben Form ika Máthénál 
meg is jelent. Káldi kézirata a m agyar királyi 
Universitas könyvtárában őriztetik. Pázmány tehát 
letette a  régi gondolkozásmódot, ámbár megmaradt 
az előbbeni tanítás mellett, de új ruhába öltöztette, 
az új tudományhoz és az új század szokásához al
kalm aztatta azt és így oda vitte a dolgot, hogy 
számtalan nemes famíliát ismét megnyert a római
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katholikus vallás számára, leginkább az istenigéjé
nek gondos és buzgó hirdetése által. Mert ő nem
csak könyveket írt, hanem nyilvánosan prédikált 
is; „Prédikácziói“ nyom tatásban is fennmaradtak. 
Egészen hatalmában lévén a m agyar nyelv, oly 
nagy h írre vergődött, hogy a más vallásbéliektől is 
széliében a „magyar Cicero“ névvel neveztetett. 
Innen látnivaló, hogy mit tehet egy nagy ember 
buzgalma és minő nagy befolyása lehet a maga 
korában. Pázmány után egy szinte nagytudományú, 
de az írói tolira nem annyira kitűnő esztergomi é r
sek, névszerént Szelepcsényi György következett. 
Ez sok esztendőkön át nyilvános oskolákban tan í
tott mint professzor, azután Rómába küldetett, hogy 
a bölcselkedést és az egyházi tudományokat ta
nulja. Ott a Pápa és a Cardinálisok előtt több ízben 
szent-beszédeket tartott, majd visszajővén a hazába, 
az Isten igéjét hirdette; utóbb Cancellarius lett, kö
vetségekkel tüntettetett ki, végre feljutott az eszter
gomi érseki székre. Ez a nagytekintetű férfiú; mint 
a tapasztalás megmutatta, méltán ült Pázmány 
örökébe. Azt írják ugyanis róla, hogy egymaga 
több mint 60.000 embert téríte tt vissza a római ka
tholikus hitre. De voltak a m agyar Anyaszentegy- 
háznak más nagy emberei is és ami a dolgot külö
nösen elősegítette, az volt, hogy Pázmány Péter 
buzgósága Nagyszombatban egy főoskolát, a mos
tani pesti Universitásnak alapját rakta le, melyet
II. Ferdinánd 1634 augusztus 20-án költ oklevele 
által erősített meg. Ez a főoskola a Jézus-társaságra 
bízatott és leginkább oly czélból állíttatott fel, hogy 
általa gát vettessék a reformátió további terjedé
sének.

11. A  nagyszombati főiskola a tudomány sze- 
retete mellett annyira fölkelté a római nyelv szere- 
tetét, hogy Magyarországban a nemzeti nyelv mi-
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vcltetése igen megcsökkent, Erdélyben ellenben m in
dig nagyobb súlyra és tekintélyre tett szert. Tagad
hatatlan hát, hogy Erdély a nemzeti nyelvről éret
tebben gondolkozott, m int Magyarország.

A nagyszombati főoskola befolyása a m agyar 
nemzeti műveltségre napról napra szembetűnőbb 
lett. Mennél könnyebb volt az ifjúságnak ide
haza majdnem minden költség nélkül vagy csak 
igen csekély költséggel a tudományokban elől
menni, mint mások a régiebb időkben előlmehet
tek, kiknek, hogy tanulhassanak, nagy költséggel 
a külföldre kellett menniök: annál többen adták 
most magukat a tanulásra, annál több növendéke 
a nagyszombati főoskolának terjesztette Magyar- 
ország-szerte a tudományok előlmenetelét. H a ez 
az előmenetel lassan-lassan történt is, mégis min
dig jobban nőtt és ezáltal oda jutott a dolog, hogy 
úgy az egyházi férfiak, mint a vármegyéknek és 
dicastériumoknak tisztviselői csak tanult embe
rekből állottak, holott előbb csaknem egyedül maga 
a jegyző volt iskolázott és írástudó. Ez által termé
szetesen minden jó és hasznos intézmény előbb 
gyökeret verhetett és gyümölcsöt hozhatott ná
lunk. Terjedt a könyvek olvasása, szaporodtak a 
tudományos munkák, növekedtek az esméretek, de 
mindezek egyedül a római nyelv segedelme által 
történtek és vele a nevelés czéljai oda irányultak, 
hogy M agyarországban a classica literatúra, (mely 
nélkül nemzet még nem emelkedhetett fel a kul
tú ra  magas fokára), mindinkább megkedveltessék 
Ám ha mindez olyan nemes célból sürgettetett 
volna, aminőből sürgetni kellett volna!, akkor 
nem a deák nyelv és az utána való kapkodás lesz 
vala a nemzeti mívelődés tárgya, hanem a józan 
és tiszta gondolkodás kifejlése. A nagy római fér
fiaktól kelletett volna tanulni, hogy miként foglal-
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koztak ők a görög nyelvvel, hogy nem akartak gö
rögökké lenni, csak a görög ész kincseivel kíván
ták a római ész kincseit felékesíteni. Innen történt, 
hogy a római nyelv a görög nyelv szerkezete által 
soha hajótörést nem szenvedett, ellenben nálunk 
a classica literatúrának csak külső héján kapkod
ván a tanulók, megelégedtek azzal, ha deákul foly
vást beszélni és írn i megtanultak, és mint a gyer
mekek, ennél messzebb vinni a dolgot nem tudták. 
Hazánk kebelében mintegy új natio tám adott és 
utóbb a deák nyelv szeretete, mely másképp dícsé- 
retreméltó, olyan balvéleményekre adott okot, hogy 
magyarul olvasni és írni vagy illetlenségnek, 
vagy tudatlanságnak, vagy asszonyi foglalatosság
nak tartaték, úgyhogy ezáltal a gondolkodás által 
a tudománynak sugárai a m agyart mint m agyart 
nem melegítették, a tudományos fejlődés a nemzet 
nagyobb részére semmi befolyást nem gyakorolt, 
csupán egynéhány tollvivő emberekre terjedt ki, 
ezt minden okoskodás nélkül könnyen beláthatni. 
Innen vagyon, hogy a nagyszombati főoskolának 
a m agyar nyelv előmozdításában, biztosításában és 
terjedésében legkisebb befolyása sem volt. Nem az 
a czélja valamely főoskolának, nem is lehet az a 
czélja, hogy a növendék ifjúságban elnyomja a 
nemzeti érzést, elfojtsa a nemzeti nyelv iránt ér
zett szeretetet, mert így a nemzet fennmaradása 
veszedelemben forogna. Valóban azt kell állítani, 
hogy a magyar nemzet a X V II. században és a
X V III.-nak kezdetén a tudományosság minden 
előmenetele mellett, m int nemzet, maga alig tett 
valami előmenetelt. Egy nagy becse és hibája va
gyon a magyar charakternek, az tudniillik, bogy a 
magyart, akit a természet nyelvénél fogva alkal
matossá te tt arra, hogy majdnem minden nyelvet 
könnyen megtanulhasson s annak a hangjait hibát-



lanul kimondhassa, (mivel nekünk sokkal több han
gunk van, m int a legtöbb idegen nyelvnek), másfelől 
m ár földrajzi fekvésünknél fogva is több nyelveket 
beszélünk, amelyeknek literatúrájok nincs: innen 
vétke, hogy örömest fitogtatja nyelvbeli járatossá
gát, 6 ha idegen nyelvet tud, azt szívesebben be
széli, mint a eaját nemzeti nyelvét. Ez a fogyatko
zása a magyar charakternek jóllehet csak fogyat
kozás, de nem ritkán igen veszedelmes, mert a m a
gyart gyakorta idegenné formálja.

E részről Erdély okosabban gondolkozott, midőn 
ott a fejedelmek nagy áldozatokkal Európa leg
jelesebb tudósait, példának okáért Alstediust vagy 
Comenius Jánost* hívták be, de ugyanakkor azok
tól, akik a köztanítói hivatalokra előmozdíttattak, 
nem kívánták, hogy deákokká legyenek, s hogy a 
nemzet törvényei, melyeket minden embernek kell 
érteni, deák nyelven irattassanak. Nem kívánták, 
hogy a közigazgatás idegen nyelven vitessék, ha
nem a deák nyelvet egyedül a tudományokért 
mívelvén, úgy a törvénykezés, mint a közigazgatás 
és törvényhozás nyelvévé a m agyart tették. Bocs
kain ak, Bethlennek, a Rákóczy aknák, az Apátiák
nak ,** legalább ezen tekintetre nézve igen jelesek a 
hazai literatúrában érdemei, jóllehet a m agyar 
nyelvet keverték az erdélyiek a deákkal, és hogy a 
tisztaságra nagyobb gondot fordíthattak volna, de 
mindamellett is Erdély érdeme tagadhatatlan.

M agyarországban m egfordítva ment a dolog; az 
ausztriai ház uralkodásától kezdve a törvények

* Comenius Sárospatakon működött, Lorántffy Zsuzsánna 
és Rákóczy Zsigmond meghívására, 1650—54.

** Csak I. Apafi Mihályról lehet szó; fia, aki a fejedelmi 
trónt 6oha el nem foglalta, jelentéktelen ember volt. Fiatalon 
halt meg bécsi internál tságában.
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folyvást deákul hozattak, de mivel a m agyar fő
nemesek és nemesek sem a deák nyelvet, sem más 
idegen nyelvet nem tudtak, kénytelenek voltak hát 
az ausztriai fejedelmek a közigazgatás nagy részét 
nemzeti nyelven vitetni. Különösen a m agyar 
kamara, mivel tisztviselő-emberekkel volt dolga, és 
ezek idegen nyelvet nem tudtak, közel az 1630 esz
tendeig m agyar nyelven vitte dolgait, és majdnem 
többet ír t m agyarul, mint deákul. A levelezések 
azonban, ha m agyarul mentek is, m intha a m agyar 
tá rsá t m agyarul nem is köszönthette volna: a 
levélnek kezdetén és végén mindig deákra fordul
tak, így mi napról napra fogytunk, de úgy fogy
tunk, hogy deákokká lettünk. Midőn József csá
szár egyszer Sárospatakon, Zemplén vármegyében 
járt, m int egy hiteles tanú, a boldogult Kazinczy 
beszéli, az egész környékben nem találkozott ma
gyar asszony, aki németül beszélni tudott volna, 
most pedig megfordult a dolog, és ezek a romlott 
charakternek jelei. Az idegen nyelveket tanulni 
kell, főképp azokat, melyeknek literatúrájuk  va
gyon, de nem azért, hogy idegenekké legyünk. 
Nincs a földön egy nemzet sem, amely oly mélyre 
sülyedt volna, m int a magyar, akit temérdek tö r
vény által kellett sürgetni a  m aga nemzeti nyelvé
nek használatára, úgy hogy bátran el lehet mon
dani, am it régen Tacitus mondott, de ma is igaz, 
corruptissima respublica: plurimae leges.

12. §. A z egyházi literatúra virágzása a X V II. 
század kezdetén igen nagy előmeneteleket tett, de 
a század vége felé hanyatlani kezdett. K ik  voltak 
a nevezetes egyházi írók a X V II . században?

Amit Pázmány Péter, m int a római Anyaszent- 
egyháznak M agyarországban főkormányzója, mély 
bölcsességgel és éleslátással elkezdett, azt halála
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után több jeles egyházférfiak kötelességüknek ta r
tották. Voltak akkor még sokáig minden vallás
bélieknek jeles emberei, és jóllehet nem annyira a 
szent és hazafi ösztön, mint inkább a vallásbéli 
vetekedések, (melyek még most is nagy tűzzel 
vitettek), nyújtottak alkalmat időről időre a külön
böző írásokra, de a X V II. század közepe után  ez a 
nemes ösztön és vetekedés is csökkenni kezdett. 
A római katholikus egyházra nézve ugyanis a 
veszedelem nem volt többé oly nagy az ellenfél 
részéről, mert a más vallás szabad gyakorlásának 
gátot vetettek, templomaikat erőszakkal elfoglal
ták, egyházi férfiait fogságba küldötték, és igen 
sokan közülök a legnagyobb ínségbe taszíttattak, 
vagy a külföldön voltak kénytelenek! menedéket 
keresni. A kárm int titkolják vagy mázolják a dol
got, az bizonyos, hogy Magyarországban igen 
nagy kegyetlenség uralkodott, pedig a vallást meg
győző és tagadhatatlan okkal, nem pedig erőszak
kal kell kicsikarni. A helvetica és evangelica val
lást követők csak hosszú háborgások, sok vérfolyá
sok és huzamos erőszakoskodások által szerezhet
ték vissza maguknak a vallás szabad gyakorlását. 
Mivel a dolog így lassan mehetett előre, a római 
katholikus papság pedig a hatalom árnyéka alatt 
munkás, dolgos és igyekező lenni késlelkedett, 
mindinkább-inkább kevesbedtek az írók, mert akik 
írtak  is, többnyire római nyelven írtak, és a szülék 
megelégedtek azzal, hogy gyermekik a deák nyelv 
ismeretével tértek vissza az iskolákból. E lannyira 
fogyton fogyott a m agyarul beszélők száma, hogy 
a X V III. század kezdetén már ijeszteni kezdett, 
hogy nyelvünk ki fog enyészni, amit először a kül
földiek kezdettek hírleni, utóbb maguk a m agya
rok is szomorúan emlegettek több ízben anélkül,



hogy hát felserkentek volna. Az a nyelv tudniillik, 
mely csak a közbeszéd tárgya, se nem fejlődhetik, 
se nem tökéletesedhetik, sem remek munkák által 
életet magának nem ígérhet, de mihamar m ár be
szélni is kevesen kezdik, ami az idegen nyelvek 
kedvezése m iatt könnyen megesik: akkor m ár el is 
sorvadhat, merthogy egy nyelv könnyen kiveszhet, 
azt az emberi nemzet története bőven példázza. 
A nagy orosz birodalomban példának okáért sok 
különbféle nyelvű nép lakik, amelyeket dekrétu
mok, úgynevezett „ukázok“ írnak le az 1780. év 
körül; közben azonban az orosz nyelv mindinkább 
terjedvén közöttük, némelyek m ár kivesztek, má
sok meg mindennap jobban pusztulnak. így  veszett 
ki hajdan a gallus, frankus, a hispanus nyelv; 
merthogy a mai franczia, spanyol etc. nyelv nem a 
régi gallusok és hispánusok nyelve, minden ember 
tudja. Hasonlókép a burkus nemzet a X V II. szá
zadban a német lovagrend által leigáztatván, a 
rend testi és pénzbeli büntetés alatt tiltotta el a 
burkus nyelv használatát, am iáltal az egész k i
veszett. Hazánkban is szembetűnő például nagyon 
a kalocsai megyében, ahol ott régen horvátok lak
tak, de ezeket a falukat Patachich érsek meg
m agyarosította; mindenki, aki horvátul beszéllett, 
12 pálczaütést kapott. Ezek ugyan kemény és erő
szakos módok, melyeket helyeselni nem lehet, de 
itt csupán például hozatott fel, hogy nem lehetetlen 
valamely nyelvnek erőszakos kiirtása vagy tovább 
terjesztése.

Nevezetesebb írók a X V II. században az egyházi 
rendből a római katholikusok között a következők: 
Pázmány Péter esztergomi érsek és cardinális 
fordította Kempis Tamás m unkáját a „Krisztus 
követéséről“ (De imitatione Christi), Becsben
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1604-ben. Azután ír t  egyet ilyen czímmel: „Uj tudo
mány hamisságának bizonyítása.“ Gráczban, 1605; 
egy m agyar „Imádságos könyvet“ 1606, ami a mai 
napig figyelmet érdemel a m agyar imádságos 
könyvek közt. „Monoszlai András védelmezése Gyar
m atin Miklós ellen“, 1607. A „Kalauz“-a megjelent
1613. Alvinezy Péter kassai prédikátor ellen írt
1614. „A csepregi szégyenvallása“, Prágában, 1616- 
ból; „A Szentírásról“, Bécsben, 1626-ból; „Prediká- 
cziói“, nagy ívformában, Pozsonyban, 1636-ból, me
lyek sokáig használtattak a római katholikus pap
ság között. Lépes Bálint nyitrai püspök és udvari 
cancellarius P rágában szintén kiadott egy „Imád
ságos könyvet“ 1615., melyet követett ez a m unkája: 
„Pokoliul rettentő tükör“. Prágában 1616-ból. Balásfy 
Tamás pozsonyi prépost, boszniai püspök, több 
deák és m agyar könyvet írt a protestánsok ellen, 
melyek közül legnevezetesebb a „Csepregi oskola“, 
1626. Illés András, erdélyi püspök, kiadta a „Szen
teknek életét“ m agyar nyelven, mely munka több
ször is megjelent. Veresmarti Mihály, pozsonyi 
kanonok, több m agyar vetekedő írásokat írt, úgy
mint „Intő és tanító levél“, 1639, „A vallásról való 
tanácskozás“, 1640. Káldi György jezsuita kiadta 
a „Szentírást“ m agyar nyelven, 1616-ban, Bécsben. 
Ez a legelső teljes m agyar biblia a róm ai katho- 
likusok részéről. K iadta azután „Prédikáczióit“, Po
zsonyban, 1631-ben, K éziratai a pesti főoskola 
könyvtárában őriztetnek.

A  protestáns írók közül leghíresebb ember volt 
Szentzi Molnár Albert, aki számtalan munkái ál
tal m agát különösen kitüntette. K iadta „Szent Dá
vid zsoltárait“ versekben, melyek a protestánsok 
isteni szolgálatában máig használtatnak. Azután 
egy másik m unkáját, melynek czíme: „Palatinusi
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Katechismus.“* K iadta ú jra  K ároli Gáspárnak „Ma
gyar B ibliáját“, lefordította Scultetus Jánosnak** 
„Prédikáczióit“, Calvinus János „Munkáit“, melyek 
Hannoverában jöttek ki, 1624-ben.*** Erről a könyv
ről ír t Thuri: A szent könyvek után etc. Továbbá 
jeles emberek voltak még Melotai Nyilas István , 
Margitai Péter, Zvonarics Mihály, Medgyesi Pál, 
Géléi Katona István  és több mások.

13. §. A  magyar literatúrának történeti, orvosi, 
természettudományi és törvényi ágai a X .VIL  szá
zadban el nem hagyattak ugyan, de mégis igen 
csekély előmeneteleket tettek.

A m agyar literatúra történeti ága főként E r
délyben igen gyakoroltatott. Az erdélyi fejedelmek 
tudniillik mindinkább követték a  francziaországi 
nagy embereknek példáját, kik m ár ekkor a maguk 
viselt dolgait gondosan feljegyezték és Memoires 
név alatt vagy kiadták vagy kéziratban hagyták 
hátra. A franczia literatúra ebben különösen gazdag, 
m ert majd minden híres franczia a maga te t
teit leírta úgy, hogy liistóriájok legkisebb környül- 
állásai hiteles és bő könyvekből ismerhetők meg. 
M agyarországban ez a nemes érzés még nem gerje
dett fel, pedig a haza jelesebb férfiainak életleírá
sai temérdek dolgot felvilágosíthattak volna. De 
nemcsak hogy ez nem történt, hanem vandalusok 
m ódjára a történeti iratokat összvetépik, összve- 
szaggatják; még nem látszunk érteni, hogy minden

* Helyesebben „Palatinátusi Katechizmus“, azaz „Heidel- 
bergi (pfalzi) Káté“. Sz. Molnár Albertnek azonban ez nem 
eredeti munkája, sőt még nem is az ő fordítása, csak kiadta.

** Scultetus Ábrahám, nem Se. János.
*** Kálvinnak csak egy munkáját fordította le: az Institu

tio Religionis Christianaet és nem Hannoverában, hanem Ha- 
nóviában, magyarosan Hanauban.
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nemzet történetében él és amelyik a m últját cser
benhagyja. ott a nemzet azon időponttól kezdve el
tűnik és elenyész. Csak néhány esztendő előtt is 
600 mázsa m agyar régiség küldetett a papiros
malmokba, amely pedig a nemzet történeteit s 
egyes famíliáknak a jussait képesek lettek volna 
megvilágosítani. Erdélynek fejedelmei vagy m a
guk, vagy titoknokaik által m egíratták a maguk 
történeteit. íg y  támadtak Kem ény János maga 
életleírása, Szalárdy „Históriája“, amelyek kézirat
ban m aradtak ránk, de kívánandó, hogy nyom ta
tásban is megjelennének. Most bizonyos veszedel
mes gondolkozásmód terjedt el, mindent kinevetni, 
ami régi, ez pedig a korlátolt eszűségnek a jele. 
Okos embernek arról is kell gondolkozni: mi volt, 
m ert azt nem tudni, mi történt, annyi mint mindig 
kiskorúságban m aradni: „Nescire quae te puero 
acta sunt, est semper puerum esse“.

M agyarországban nyomtatásban csak holmi cse
kély krónikák jelentek meg, melyek közül egy sem 
nyújtott a történeti tudománynak különös gyara
podást Ilyen volt például Debreczeni Kováts Já
nosnak „Magyar K rónikája“, ilyen a Zsámbár Já
nos* és Pethő Gergely „Magyar K rónikája“, mely 
eredetiképen Zrínyi Miklósnak, a költőnek tulaj- 
doníttatik.

A z orvosi tudományokra nézve szintén tétettek 
némely készületek és leginkább a század végén 
Pájjai Páriz Ferencz, ugyanaz, aki m agyar „Lexi
kont“ adott ki, mint orvosdoktor több orvosi köny
vecskét írt, melyek közül legnevezetesebb az, ame
lyik ilyen cím alatt jelent meg: „Pax corporis“, és 
amelynek számtalan kiadása van.

A  törvénytudományra nézve: Verbőtzy ma-

* Helyesen Spangár András.
8
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gyárrá  fordíttatott, B ártfán  és Lőcsén többízben 
megjelent; továbbá Erdélyországban az úgyneve
zett: „Approbata et Compilata Constitutio“, mely 
mai napig is Erdély törvénykönyvét teszi.

A  fű v  észtudományra nézve, amelyet a magyarok 
különösen kedveltek, jelent meg néhány apróbb 
munka, melyek közül a „Pozsonyi kert“ leginkább 
érdemel figyelmet. De mindezek csak annyit bizo
nyítanak, hogy a m agyar nemzetben megvolt 
ugyan a tudományok irán t táplált szeretet és akar
ták is a tudományosságot nemzeti nyelven terjesz
teni, de az igyekezetek igen csekélyek és gyengék 
voltak, amit azáltal lehet valamennyire menteni, 
mert akkor egész Európában úgy gondolkoztak, 
hogy a  tudományokat csak deák nyelven lehet 
művelni. Egy orvosdoktor azonban, Balsaráti V i
tus*  azon különös gondolatra vetemedett, hogy a 
X V II. század közepe tá ján  „Anatómiát“ ír t m agyar 
hexaméterekben, melyből, mint kéziratból, egy 
részt W eszprémi István  debreczeni orvosdoktor 
adott ki azon munkájában, melyet a magyarországi 
orvosokról írt. Vagyon ugyanis a poésisnek egy 
különös neme, mely didaktikumnak neveztetik, ahol 
versekben tárgyaltatik  valamely tudomány. Ilyen 
didaktikumot írt példának okáért Renatus Capi- 
nus, híres franczia jezsuita a „Kertek műveléséről“ 
(De cultura hortorum), Béda Hieronymus a se
lyembogarak tenyésztéséről s a dohány művelé
séről. De ezek a munkák mind későbben Írattak, 
úgyhogy Balsaráti V itus  az ő m agyar A natóm iá
jával más nemzeteknek hasonló igyekezetét meg
előzte.

14. §. Egyedül a poesis volt oly szerencsés a 
X V II . században, hogy mindinkább közelítvén föl-

Balsaráti Vitus János.
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séges czéljálioz, a növekedett finomabb érzés áltál 
szembetűnő előmeneteleket tett.

A XVI. századi poesis nyelve elég pallérozatlan 
és zordon volt, és a költői mesterségnek főérdemét 
csak a vers szótagjainak számlálásába helyezte. 
A X V II. századbeli költők a rendbeszedett versek
ben mind nagyobb előmeneteleket tettek, és m ár 
nemcsak a verssorok végződésébe kezdték helyez
tetni a poesis érdemét, hanem lassan-lassan a lélek 
fölemelkedéseire és a képzelőtehetség gyönyörköd
tetésére is ráfordították figyelmüket. Liszti János 
,.M agyar M ársa“, mely a mohácsi veszedelmet írta  
le, bár nem ment az előbbi század hibáitól, mind
amellett inkább poesis, mint az előbbi század ter
mékei.

A legnemesebb költői lélek uralkodik Zrínyi 
Miklós munkájában, melyet ő az „Adriai tenger
nek Syrenája“ név alatt adott ki. Ezen nagy hazafi, 
aki m agát igen érdemessé tette munkái által, 
szembetűnő, hogy a jelesebb olasz költőket is ol
vasta. M ár finomabbak benne az érzések, lélekeme
lők a gondolatok, elevenek a képek, csupán az sa j
nálatos, hogy nyelve nem eléggé csiszolt. Öt lehet 
a legelső m agyar költőnek nevezni. Szerelmes ver
sei, melyeket „Violá“-ról írt, igen érzékenyek. Köl- 
teményes munkái nemrég Pesten jelentek meg, két 
kötetben, új kiadásban. Az ő m unkája az is, amely 
ilyen czímet visel: „Ne bántsd a m agyart!“, ezen 
mottóval: „Nemo me impune lacessit...!“ Némely 
kéziratai vannak Tettes Vadasi és Jeszenitzei 
Jankóvich Miklós úr gyűjteményében is. Ez a sze
rencsétlen író egy vadászat alkalmával vadkan á l
tal öletett meg; egyike a X V II. század legnagyobb 
embereinek is igen buzgó hazafi. — Bcniczky Péter 
velős mondásai szintén ezen századnak szülémé 
nyei közé tartoznak. Azonban valamennyi költőt

8*
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felülhaladott úgy főmunkáira, mint kellemetes nyel
vére és költői tehetségére nézve Gyöngyösy István  
gömöri alispán, aki négyes versekben számos m un
kákat ír t és m agát oly kedvessé tudta tenni a 
m agyar nemzet előtt, hogy az 1790. esztendőig m ajd
nem minden m agyar poéta az ő követője és tan ít
ványa volt. Legnevezetesebb m unkája néki az, 
mely „Kemény János“ czímet visel. Ez volt a leg
első magyar epopeia. Azután a „Marssal társalkodó 
M urányi Venus“ ; a „Chariclea története“, melyet 
Heliodorus görög m unkája után fordított. Ez a 
Gyöngyösy igen természetes és kellemetes folya
m aid rímes verseket írt, és az első volt nálunk, aki 
tisztább és tökéletesebb nyelvre törekedett, azért 
körülbelül az 179D. esztendőig maga volt m ustrája  a 
m agyar költőknek. Versei számtalanszor kiadat
tak. Legcsinosabb az utolsó kiadás, melyet Dugo
nics András, ezen tudományos egyetemben a m a
thesis tanító ja adott ki.

A híres Bessenyei, Báróczy, Orczy Lőrinc- báró, 
Czirjék, az „Érzékeny Levelek“ kiadója, Barcsay 
Abrahám, Ányos Pál, mind a Gyöngyösy oskolá
jának voltak követői.

15. §. A  magyar grammatica és lexicographia a 
X V II . században már jeles előmeneteleket tett.

A m agyar philologia, mely eddig sem hagyatott 
parlagon, de nagyszámú munkákkal nem dicseked
hetett, bátrabb szárnyakon kezdett repülni s benne 
a legnevezetesebb előmenetelt tette a lexicographia 
vagy szógyűjtemény, m intha nemzetünknek min
den szavát készült volna összegyűjteni. Ezen szá
zadban egyik szótár a másikat követte; s miként e 
hazában a hazafiak, úgy külföldön az idegenek 
mintegy egymással vetélkedve terjesztették el a 
magyar nyelv ösméretét.

Ezen században az első volt Megiser Jeromos, aki
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„Thesaurus Polyglottus“ czímű m unkájában, mely 
Frankfurtban jelent meg 1603-ban, a m agyar nyel
vet is beiktatta. Az 1604. esztendőben jelent meg 
először Szentzi Molnár Albert hazánkfiának deák- 
m agyar „Szókönyve“ Norimbergában, mely azután 
Í611„ 1621., 1645., 1694-ben ú jra  kiadatott, és először 
a görög nyelvvel, későbben pedig a némettel bővít
tetett meg. 1604-ben .kijött egy hétnyelvű „Szó
könyv“, melyben a magyar nyelv is bennfoglalta
tott. 1605-től fogva többízben megjelent Calepinus 
Ambrus szókönyve, és e 11, majd 12 nyelvű szó
könyvben a magyar nyelv is benne vagyon. 1605.. 
1616., 1620., 1621., 1646., 1656., 1672. 1682-ben ismét k i
adatott ezen szókönyv, de ezeket a magyarok még 
nem igen ösmerik. 1605-ben Prágában is jelent meg 
bizonyos Lodereckcr Pétertől egy hétnyelvű szó
tár, melybe a m agyar nyelvet szintén beiktatta. 
Heinisch György bártfai fi, ki Augsburgban, Német
országban, tanítói hivatalt viselt, ugyanott 1616-ban 
egy német szótárt adott ki, melybe bele vette azon
ban a mi nyelvünket is; kár, hogy munkájának 
csak az első része (az L betűig) jelenhetett meg. 
Megjelent 1629-ben, Szebenben, Erdélyországban, 
egy kis rövid szókönyvecske; megint egy másik: 
Bécsben, mely 1619-től fogva négy ízben adatott ki. 
1640 felé új ösvényekre tért a m agyar lexicog- 
raphia, amely csaknem a múlt század végéig 
tartott.

Az idősb Rákóczi György, Erdély fejedelme, Co- 
menius Amos János nevű híres, cseh tudós férfit 
nagy ajánlások mellett Magyarországba hivatta, s 
a sárospataki fő oskolának tanító jává nevezte ki.*

* Mint föntebb említők: nem ő hívta be. I. Rákóczi György 
már 1648-ban meghalt, ő  is felszólította korábban, de Come- 
nius akkor még nem jöhetett be.
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Ez a tudós férfiú egyike volt a legjelesebb nevelők
nek; nevelői írásai által annyira kitüntette magát, 
hogy munkái nemcsak minden európai, hanem még 
ázsiai, sőt amerikai nyelvekre is lefordíto ttak . 
Ö maga jóllehet m egtanulta a m agyar nyelvet Sá
ros Patakon, de nem bízott annyit ismereteiben, 
hogy munkáit m agyarra fordította volna, hanem 
megkért két jeles pataki tanítót, Csaholczi Jánost 
és Bihari Ferenczet, akik műveit lefordították és 
a m agyar nyelvvel is megbővítették. Nevezetesebb 
munkái Comeniusnak a ..Vestibulum Januae Lin
guarum “ című; a „Janua linguarum “ és az „Orbis 
sensibilium pictus“, szintén római és m agyar nyel
ven, szókönyvekkel bővítve igen gyakran kiadat
tak. Először Sárospatakon, utóbb más nyomtató
műhelyekben; 6 a református vagy helvétiai val
lást követőknél a X V II. és X V III. században foly
vást oskolai könyvek voltak, sőt a római katholi- 
kusoknál is, főként az „Orbis pictus“. Általában 
mint segédkönyvek még most is nagy haszonnal 
adatnak az ifjúság kezébe azért is, mex*t a deáksá- 
guk tiszta és mivel az emberi életben előjövő tá r 
gyaknak nevezetei majdnem mind bennük foglal
tatnak. 1680-ban adta ki Menzelius Christián leg
először Berlinben a maga „Fűvész szótárát“, mely 
megjelent 1696-ban is. Ez a külföldi tudós a füvek
nek m agyar neveit is szótárába iktatta. Végre 
1691-ben W armer Kristóf, kassai hazánkfia, negyed
rétben egy 10 nyelvű „Szótáracskát“ adott ki, mely 
a német, lengyel, cseh, belga, angol, deák, franczia, 
olasz, spanyol és m agyar nyelveket foglalja ma
gában.

A  grammatika  nem kérkedhetik ugyan felette 
nagy előmenetellel, de mégis ez sem hagyatott par
lagul. A X V II. században Molnár Albert, századjá
nak jóformán legjelesebb magyar protestáns írója,

118
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volt az első, aki Móricz hassiai Landgravius kérel
mére, sőt megbízására „Magyar Grammatikát“ írt, 
mely H annoviában 1606-ban, nyolczadrétben jelent 
meg. Ez a Móricz nagy dicsőségét helyezte abba, 
hogy Szent Erzsébet, II. András m agyar király 
leánya által, aki a thüringiai Landgraviushoz ment 
férjhez, m agyar fejedelmekkel ju tott rokonságba. 
Ezen rokonsági köteléktől és saját vitézi indulatá- 
tától buzdíttatván Móricz, mivel az akkor folyó 
véres háborúkban a magyarok is részt vettek, meg
parancsolta Molnárnak, ki pártfogása alatt élt, 
hogy m agyar gram m atikát adna ki. Itthon, e hazá
ban Pereszlényi János jezsuita atya szintén adott 
ki egy rövid magyar grammatikát, mely azután 
mind a XVII., mind a X V III. században csaknem 
egyedül szolgált kézikönyvül a római katholikus 
oskolákban. A munka különös tökéletességgel nem 
kérkedhetik, de a m agyar nyelvet mégis hibátlanul 
tan ítja , sok más grammatikánknál többet ér, még az 
igehajtogatást is a m aga tisztaságában tárgyalja. 
Egy másik szorgalmas jezsuita (?) hasonlókép
pen ír t m agyar grammatikát, amelynek utóbb még 
több kiadásai is következtek. Ez a szorgalmas férfi 
Kövesdi nevet viselt. „Grammatikája“ megjelent 
Kassán, háromízben. Egyébaránt ezen században 
semminemű grammatikai vetélkedések nem voltak 
és a nyelvtudomány az első elemeknél állott meg. 
Előadni a deák nyelvre alkalmaztatva a declinatió- 
kat, conjugatiókat, comparatiókat, pronomeneket 
stb.; míg a syntaxisra, vagy szóösszeköttetésre 
majdnem semmi gond sem fordíttatott, kivévén 
Molnár Albert munkáját, mely e tá rgy ra  nehány 
helyes észrevételt foglal magában. És ott áll ma is 
a m agyar literatúra a syntaxisra nézve, ahol h a j
dan állott; még most sincs olyan m agyar gramma
tikánk, mely a szókötést a maga egész kiterjedésé-
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ben a nyelv természete és rendszabásai szerint tu 
dományosan, híven és velősen előállítaná. Mégis a 
X V II. századi literatúra, melyet itt befejezünk, a 
XVI. századi literatú rát előmenetelre nézve tete
mesen felülhaladja, bár azzal nem kérkedhetik ez a 
század sem, hogy valamely remek munkát szült és 
a tudományokban a magyar nyelvet messze előre 
vitte volna.

16. §. A  X V III . század kezdetén a belső zene
bonák után lassan haladhatott előre a magyar 
nyelv, de a nemzet lelkesedése Mária Therézia ural
kodása kezdetén minden nagyra hajlandó volt.

A X V III. század kezdetét egy szerencsétlen belső 
háború Rákóczi Ferencz vezérlete alatt elég s ira l
massá tette. Az országot részint az úgynevezett ku- 
ruczok, részint az úgynevezett labanczok elpusztí
tották, s ezáltal temérdek károkat okoztak, amelyek
ből csak lassan-lassan vergődhettünk ki és ha 
VI. Károly atyai gondoskodása, szelíd és jótevő or- 
száglása a nemzet dolgait jobb rendbe nem szedi, a 
m agyar nemzetnek még sokáig kellett volna síny
lődnie. Ez a dicsőséges fejedelem az, akitől minden, 
ami a mai M agyarországban nagy, jó és emléke
zetre méltó, kezdetét veszi. Érzette ezt a nemzet, és 
hogy viszonthajlandóságát, s a fejedelem iránt ér
zett háláját kinyilatkoztassa, egy ítélőmester beszé
dére kész volt a Habsburg-ház örökösödési jussait 
az asszonyi nemre is kiterjeszteni, ami által a fiú 
magzatokkal szűkölködő fejedelemnek aggódásai 
megszűntek. A nemzet ezen hajlandósága és a feje
delemnek a nemzet iránt viseltetett jó szíve utóbb 
a legnemesebb tetteknek lett indítóoka. Különösen 
ami a literatúrát és főképen a nemzeti literatú
rát illeti, ez különösen a deák munkákra nézve szép 
folyamatba, kezdett jönni, aminek élő bizonysága 
Bél Mátyás roppant igyekezete, mely a fejedelem
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pártfogása által szép gyümölcsöket kezdett hozni. 
Bél oly rendkívüli geographiai munkát kezdett ké
szíteni, hogy ha ez utóbb hajótörést nem szenvedett 
volna, nem lenne nemzet, mely hasonló művel di
csekedhetnék.

Ezen időkre nézve különben megjegyzendő, hogy 
őseink mintegy szendergésbe merültek, és kedves 
szokásuk szerint aludtak inkább, mintsem ébren 
voltak. Innen kezdett azután elterjedni a hír egész 
Európában, sőt nálunk is, hogy a m agyar nyelv 
ham ar el fog enyészni, miként elenyészett a bur- 
kus, melyet máma senki se beszél, és amelyből csu
pán két „Kathekizmus“, mely a reformátió elején 
adatott ki, m aradt fenn. E balvéleményt, melyet a 
magyar nemzet saját gondatlansága terjesztett el, 
véletlenül eltörlötte az a hűség, mellyel a m agyar 
királya iránt mindig viseltetett. VI. Károly ugyanis 
leányának a királyi széket a „Pragmatica Sanctio“ 
által kívánta bátorságba helyeztetni, ámbár Euge- 
nius gyakran tanácsolta neki, hogy azon a pénzen, 
melyet a „Pragmatica Sanctio“ elfogadására költött, 
inkább hadi sereget gyűjtsön. A fejedelem kimú
lása után csakugyan kétféle ellenség tám adta meg 
Mária Theréziát, melyek pedig a „Pragm atica Sanc- 
tiót“ Károly életében m indnyájan szívesen elfogad
ták; így az ifjú  királyasszony országlása kezdetén 
a ^gsiralm asabb helyzetben volt. Mindegyik szom
szédja osztozkodni akart birtokaiban és mintegy el 
volt végezve közöttük, hogy a hatalmas uralkodó 
leánya trónjától megfosztassék, vagy olyan szűk 
korlátok közé helyeztessék, mely végső lealacso- 
nyítását vonta volna maga után. A mennyei gond
viselés azonban Mária Thcrézia férjévé Ferencz 
lotharingiai herczeget tévé, egy igen jeles tudo- 
mányú és mély belátású férfit, ki első vala oly sze
rencsés, hogy a m agyar nemzetet a maga valódi
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Therézia azon oklevelében, melyet a kalocsai káp
talan számára adott ki, melyben azt mondja: hogy 
e jeles férfiú volt az, aki által a magyar nemzetben 
bízni, a m agyar nemzetet szeretni és becsülni meg
tanulta. A legnagyobb veszedelemben tehát, midőn 
birodalmának minden határát elborította az ellen
ség s csaknem az összes európai uralkodók annak 
vesztére törekedtek, Ferencz tanácsából Mária The
rézia nálunk keresett menedéket. Május 14-ére, 
1741-ben, Pozsonyba országgyűlést hirdetett, ame
lyen az igen szép és bölcs asszony nyomorúsága 
közepette szokatlan elszánással csecsemő gyerme
kével jelent meg, s itt előterjesztvén veszedelmeit, 
magát és családját a m agyar nemzet oltalmába 
ajánlotta. A királyasszony ezen nyilatkozatára a 
nemzet képviselői lelkesedésre ragadtatván, egy- 
szívvel-lélekkel kiáltották: „Vitam et sanguinem! 
M oriam ur pro rege nostro M aria Theresia!“ És amit 
lelkesedéssel végeztek, azt cselekedeteikkel - azon
nal be is teljesítők. Nagy sereget és nemesi fel
kelést ajánlva, oly sebesen, mint a villámlat, m ár az 
országgyűlés alatt egy rettenetes sereget állítottak 
fel, mely okos és sok magyar fővezérek alatt a ve
szedelem helyére sietve, előbb diadalmaskodott, 
mintsem az ellenfelek magukat összekapcsolhatták 
volna, Mária Therézia e győzedelmek által — igen 
csekély áldozatokkal — thrónusát megszilárdította 
és Európa csodálkozására mindig örömest szerette 
vallani, hogy megrendült királyi székének fenn
m aradását a magyar nemzet igazi hajlandóságának 
és hűségének köszöni. Ettől az időponttól kezdve 
nemzetünk híressé lett egész Európában 9 a királyi 
herczeg, I. Ferencz nemcsak fölvette a m agyar ru 
hát, hanem ő és gyermekei m agyarul kezdettek ta 
nulni. És minő belső öröme lehetett a nemzetnek,
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midőn K ároly herczeg az országgyűlés követeit ma
gyar beszéddel fogadta.

Az ilyen fényes példákra végre a m agyar nemzet 
maga is kezdette nyelvét megbecsülni; előkelői kez
dettek m agyar munkákat írni és kiadni, és mivel a 
franczia kultúra volt akkor a legnagyobb virágzás
ban, a m agyar főurak is leginkább ezt követték. 
K itűntek közülük; Orczy Lőrincz báró és generális, 
Barcsay Ábraliám, az erdélyi fejedelmi vérből szár
mazó férfi, szinte katonai szolgálatban, továbbá 
Haller gróf, a „Telemach“ fordítója. S amit ezek sze
rencsére elkezdettek, azt buzgón folytatták mások, 
sőt literatúránk ezen elővitelében legnevezetesebb 
részt vettek a m agyar királyi nemes testőrző sereg
nek tisztjei. Mária Therézia tudniillik egyetlen al
kalmatosságot sem mulasztott el, mely által háláda- 
tosságát a m agyar nemzet iránt kinyilatkoztassa; 
azonkívül, hogy a polgári érdem jutalmául a „Szent 
István jeles vitézi rendet“ alapította és ezen Pesti 
főoskolának talpkövét valóságos királyi bőkezű
séggel letette s még a maga személyének őrzésére is 
„Testőrző sereget“ alkotott a m agyar nemesi ifjú 
ságból, kiknek tökéletesedésekre minden úton-mó- 
don ügyelt. Nyelvekre taníttatta , tiszti ranggal a 
sereghez bocsátotta, vagy követségi írások elvite
lére és elhozására használta őket, hogy ezen utazá
sok által is gyarapíthassák ösméx-eteiket. Ezen 
dicső intézetnek köszönhetjük m ár most mindazo
kat, miket a halhatatlan Bessenyeyek, Báróczyak 
és Czirjékek etc. a m agyar literatúra virágzására 
munkáltak. Tudni kell azonban, hogy mindezek a 
literatúrában  is főként a poésist illették és hogy 
ezen időszaknak legszebb és érettebb gyümölcse 
Ányos Pálnak, egy igen érzékeny szívű, szelíd ér
zésű és kellemetes nyelvű m agyar költőnek versei



124

voltak. A Remete Szent Pál szerzetének volt ő szer
zetese, akivel a többiek nem mérkőzhetnek, jóllehet 
nekik is sok érdemeik vannak. Ányos Pál verseit, 
halála után, kiadta Bacsányi János Bécsben.

ÖTÖDIK IDŐSZAKASZ.

17. §. II. József császár uralkodása a német nyelv 
erőszakos béhozatala által ú j életet önt a magyar 
nyelv tudományos mívelésébe, de nyelvünk mind
amellett inkább csak fordítások által gyarapodik 
ezen időben.

II. József császár a természettől igen jó szívet 
és szándékot örökölt s minden törekedése arra  cél
zott, hogy népét boldoggá és műveltté tehesse. Igen 
súlyos tisztnek tekintvén az országlást, nagy gond
dal készítette m agát elő rája, azonkívül, hogy 
könyvek olvasásába és tanulásába helyezte fő 
gyönyörűségét, a takarékosságba pedig királyi fé
n y é t Még anyja életében nagy figyelemmel bejárta 
Európának majdnem minden nevezetesebb ta rto 
m ányát és valam it a külföldön hasznosat és jót 
látott, azt oly szándékkal jegyzetté föl magának, 
hogy egykor azokkal népeit is boldogítani fogja. 
Hogy a legjobb szándék is hajótörést szenvedhet, 
ennek József eleven tanupéldája. A fejedelem min
den szükséges adományokkal készen állott minden 
jót és nagyot béhozni, de nem voltak érettek még 
rá az alattvalói, akiknek József rendeléseit, mint 
a legfőbb jót, hálásan kelletett volna elfogadni. 
A rra  nézve tudniillik, hogy valamely nemzet ál
landó előmenetelt tehessen, szükséges, hogy nem
csak a fejedelem, hanem a nép is el legyen rá  ké
szülve. Így annál súlyosabb volt József helyzete,
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mert édesanyja uralm át szerették a népek, és ha 
valaha őszinte könnyek folytak egy fejedelem ha
lála felett, akkor bizonyosan Mária Therézia volt 
azon szerencsés, kit népei a legfájóbb szívből gyá
szoltak és méltán, mert ezen asszony oly nagy lé
lekkel országlott, hogy a legjelesebb férfi fejedel
meknek tükörül szolgálhatott. Midőn II. József 
édesanyja halála után a trónt elfoglalta, jó szán
dékait azonnal törekedett végrehajtani: alattvalóit 
okosakká, műveltekké és boldogokká akarta tenni, 
megfeledkezvén arról, hogy az emberek természe
tük szerént sohasem képesek egyforma kifejtésre 
ju tni; megfeledkezvén, hogy nem tanácsos, sőt ve
szedelmes, ha a státusban minden ember egyforma 
csinosodásra tesz szert, hogy a kultúrának kinek- 
kinek a saját sorsához és helyheztetéséhez kell 
szabva lenni. Mi lenne példának okáért, ha mind
egyik ember könyvíró lenne? Hozzájárult még 
ezekhez az is, hogy József sebes lépésekkel akarta 
alattvalóit boldogítani; nyakra-főre követelte egyik 
ú jítás t a másik után, amiket sok népe nem volt 
képes átallátni s némely szándékainak ellentállott, 
sőt egészen föl akarta azokat forgatni. Így Ma
gyarországon is, mivel a vallás szentségét nagyon 
tisztelte, hogy saját kezei megkötözve ne lennének, 
nem koronáztatta m agát esküvés által királlyá, 
minek folytán a m agyar nemzet szívét magától 
elidegenítette, m ert mindenki félt, hogy fel fogja 
az ország alkotmányát forgatni. És valóban, József 
fel is forgatta  a polgári rendet; a vármegyéket 
ú jra  felosztotta, többeket egy kormány alá rendelt; 
a pörlekedést más sinórmérték alá vonta: szóval 
annyi újításokat tett, hogy népei alig győzték 
végrehajtani rendeléseit. Hasonlóképen já r t a 
nyelvvel is. József, mint mondani szokták, gyom
rából gyűlölte a kihalt római nyelvet, tehát párán-
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csőt adott a Magyar Udvari Kancelláriának, hogy 
ezentúl az ország kormányának nyelve a magyar 
legyen. Ez azonban meg akará győzni Ötét, hogy 
hazánkban, ahol csaknem minden törvény és ok
levél róm ai nyelven van írva, ezen nyelvet a köz- 
igazgatástól elszakasztani nem lehet; s hogy a fe
jedelem akaratát annál inkább megakadályozná, 
egyebek között azon okadatolással élt, hogy a ma
gyar nyelv nem alkalmas a közszükségletek tá r
gyalására. A fejedelem hevessége gyűlölte a sko
lasztikái vitatkozásokat, és mivel m ár kinyilatkoz
tatta  saját véleményét, hogy ő iskolai leczkéket 
venni nem akar, most azt rendelé el, hogy ezentúl, 
mivel a római nyelvet nem szenvedi; Magyar- 
országon is mindenek német nyelven vitessenek. 
E rendelet kihirdetése egyszerre nagy izgalomba 
hozta az egész m agyar nemzetet, amelynek tiszt
viselői akkor még nem voltak annyira járatosak 
a német nyelvben, hogy azon a közdolgokat tá r 
gyalhatták volna. Számtalan felírások küldettek 
tehát a fejedelemhez, melyek mind a deák nyelvet 
sürgették e némelyek még azon okkal is éltek, hogy 
sok tisztviselőnek hivatalát kellene elveszítenie, 
hogyha a rendelet végrehajtatnék. József ekkor 
felhevülvén, megparancsolta, hogy aki három esz
tendő alatt a német nyelvet meg nem tanulja, h i
vatalából elbocsájtatik. Úgy is történt; számtalan 
érdemes és közszolgálatban kiváló férfiú vagy ön
ként lemondott, vagy hivatalát kénytelen volt oda
hagyni. Elkezdve az elemi oskoláktól, minden okta
tás német nyelven történt. Látván ezeket a m agya
rok, azon gondolatra vetemedtek, hogy József csá
szár a nemzeti nyelvet kiirtani szándékozik. Most 
már minden m agyar azon szorgalmatoskodott: m i
vel akadályozhatná meg ezen veszedelmes törek
vést. De Józsefnek ilyen szándék eszébe se jutott
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volt, ami onnan világos, mivel ő egyenesen meg
parancsolta, hogy a német nyelven kiadott ren
deletek minden nemzeti nyelvre lefordíttassanak. 
Az első m agyar törvénykönyv is, melyet kim utatni 
lehet, József császár uralkodása alatt készült. Jó 
zsef föntem lített rendeletének kiadása előtt egye
nesen megparancsolta, hogy a m agyar nyelv az 
oskolákban éppúgy taníttassék, mint a német, 
mindamellett a fejedelem szándékát mindenki 
m ásra magyarázta. Nem is lehet tagadni, hogy a 
következés az lett volna, amit a közvélemény állí
tott, hogy mivel a m agyar nyelvre szükség nem 
vala, csak a németre, ebből nyelvünk elhanyago
lása, viszont a németnek uralkodása jött volna. 
Ekkor azok is, akik elébb aluszékonyan mívelték 
a m ag ja r nyelvet, most annak védelmére kezet 
fogtak, de mégis csak úgy, hogy a deák nyelvnek 
szeretetét, művelését és szükségét igazán feláldozni 
nem tudták. M agyarországon ezen erőszakos álla
potok csak szívelidegenedéseket szültek, de belső 
mozdulásokra nem adtak alkalmat; Belgiumban 
azonban lázadásokat támasztottak. Ekkor látta 
csak a császár, hogy hirtelenül cselekedett és akkor 
mondá: „Ha homályosan akarnak gondolkozni, 
m aradjanak homályosságban!“ Átlátta, hogy a 
népet előbb nevelni és készíteni kell, halála előtt 
tehát minden rendelését, hárm at kivéve, vissza
vont, s a m agyar nemzetnek egy magyarnyelvű 
resolutióban megigérte, hogy országgyűlést fog 
tartan i és m agát meg fogja koronáztatni; egyben 
megparancsolta, hogy minden az azelőtti állapotba 
helyeztessék vissza. Ezáltal jó és emberies szívé
nek adta tanúbizonyságát, de minden kiváló szán
dékának véget vetett a haláL 

Ettől az időponttól kezdve a magyarok nemzeti 
nyelvükre mint egy kincsre, amelyet el lehet veszi-
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teni, a legnagyobb gonddal vigyáztak. Annak a 
rendeletnek, melyben József a német nyelvet kö
zönségessé tette, azt mondja a bevezetésében: 
„Usus linguae mortuae in manipulatione publica, 
regni negotiorum, ostendit nationem necdum rec
tum culturae attigisse gradum “. És ebben igaza is 
volt, de amit mondott, azt a magyarok még az ő 
halála u tán  sem tudták felfogni. „Maradjon meg 
a régi“, ez volt a közgondolkodás, azért József ha
lála után ismét a deák nyelv lett a közigazgatás 
nyelve, de mellette m ár a m agyar nyelv és lite- 
ra tú ra  tanítása is törvénnyel sürgettetett az osko
lákban. — Midőn a nagy nyelvész Révai, József 
császárt éppen akkor, mikor a német nyelvet be
hozta, fölkérte egy Magyar Tudományos Társa
ság felállítására, ez így válaszolt neki: „Ti azt gon
doljátok, hogy a nyelveteket ki akarom irtani; ti 
irántam  igazságtalanok vagytok, én az udvari Can- 
cellaria véleményére bíztam a dolgot, de ott azt 
mondták, hogy a m agyar nyelv még nefn alkal
matos, azért hoztam be a német nyelvet, mert az 
alkalmas“. Mindazonáltal megígérte Révainak, hogy 
egy Tudós Társaság felállítása irán t mindent meg 
fog tenni.

18. §. A  magyar nyelv virágzása I. Ferencz ural
kodása alatt.

Amit Tacitus mondott, hogy a köztársaság leg
veszedelmesebb helyzetében szokott a legtöbb tö r
vény támadni, azt József császár uralkodása után 
joggal lehetett M agyarországra alkalmaztatni. Ha 
előbb sok jeles tisztviselőnek azért kellett hivatalát 
elhagynia, mivel németül nem tudott, most viszont 
azon panaszkodtak a hazafiak, hogy alig voltak fő
uraink, akik m agyarul beszélleni tudtak volna. Így 
példának okáért az 1790-i országgyűlésen csaknem 
egyedül az Orczy-bárók ismerték m ár a nemzeti
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nyelvet. Ahol pedig a charakter, mely az embert 
emberré teszi, hiányzik, ott az ész az indulatok, 
a lelki gyöngeségek játéka lesz. A József császár 
legjobb szándékból tett rendelései olyan lealjaso- 
dásra vezették a magyar nemzetnek nagyrészét, 
hogy nemzetiségének magas ideáját nem volt képes 
többé felfogni- Hogy ezen erkölcsi süllyedésnek gát 
vettetnék, az egész Európában, sőt talán a föld
kerekségén hallatlan példával 1790-től fogva csak
nem folyvást, minden országgyűlésben törvény 
által kelletett sürgetni apáinkat, hogy nemzeti 
nyelvüket tanulják. De ezen törvényeknek minden 
jó szándék mellett is igen csekély sikere lett, mert 
a rom lottság a törvényt sem birja tiszteletben ta r 
tani; másfelől hiábavalók a törvények, ha azok 
az élettől megesalatnak és foganatban nem tétet
nek. A dolgok ilyen rossz helyzetében valósággal 
a mennyei gondviselés kísérte a m agyar nemzetet, 
amidőn néhány nagy és jeles férfiakat adott néki; 
olyan férfiakat, akiket igazán lelki tökéletesség, 
bátorság, nemes és nagy indulatok különböztettek 
meg s amilyenek minden században igen ritkák 
szoktak lenni és mennél ritkábbak, annál nagyobb 
jótévői az emberi nemzetnek. Ezen nagy embe
reink között, sőt az ilyen nagy emberek között is 
elsőnek szám íthatjuk Széchenyi Ferencz grófot, 
boldogult hazánkfiát, aki meggyőződve arról, hogy 
a m agyar nemzetet egyedül a tudományos művelt
ség szűke és a valódi értelem kifejlésének akadá
lyozása teszik oly alacsony állapotba: nagy áldo
zatokkal egy igen jeles könyvgyűjtem ényt gyűj
tött, amelybe csak a magyarokról szóló könyveket 
vette föl. Ezáltal ő vetette meg Európában leg
elsőül egy tiszta nemzeti intézetnek talpkövét, 
melyet utóbb majdnem minden nemzet követett. 
Ezen gyűjtem ényét a hazának ajándékozta, me-

9
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lyet egy más nagylelkű férfiú nemsokára még 
nagyobb kiterjedésben nemzeti intézetté emelt. 
A nagylelkű gróf ugyanis csak a nemzetet illető 
könyveket, pénzeket, czímereket és földabroszokat 
etc. gyűjtötte össze, a haza fenséges nádorispánja, 
József pedig pártfogása alá vette ezen hasznos 
intézetet. Tapasztalt dolog a m agyarnál, hogyha 
egy elkezd valamit, a többi is m indjárt felébred, 
ezért egy másik nemes hazafi, Marczibányi István, 
belső titkos tanácsos, egyenesen a m agyar nyel
vet illető intézetet vett pártfogás alá, s egy nem 
nagy summát, de szép áldozatot te tt a haza oitá 
rá ra  azáltal, hogy a tudományos kérdések leg
jobb megfejtőinek évenkint pénzbeli ju talm at 
adatott. A nádorispán ezen hazafiságof oly nagy 
tisztelettel fogadta, hogy önkényt ajánlotta m a
gát ezen jutalom  kiosztására. Most vala az első 
eset, hogy m agyar írók nyilvános ju talm at a 
m agyar k irály  testvérének kezéből fogadtak és 
hogy a király i udvarnál fényesen megvendégel- 
tettek; ezáltal m utatván a kegyelmes Herczeg, 
hogy hogyan kell megbecsülni azokat, kik a tudo
m ányokat előmozdítják. De a dolog még it t  nem 
állapodott meg, m ert a mennyei gondviselés egy 
igen nevezetes író t ajándékozott a m agyar nem
zetnek. Ezen író, ki nemzetünk kifejtésére olyan 
nagy befolyást gyakorolt: K isfa ludy Sándor volt. 
Ifjúságában a bécsi m agyar gárdánál szolgálván 
és ott az európai jelesebb költők m unkái által 
szívét és eszét kiművelvén, a haza védelmére fegy
vert fogott s m int katona a franczia háborúban 
fogságba esétt. így  bejárta Franczia- és Olasz
ország szebb tartom ányait, bejárta  mindazon ne
vezetes helyeket, melyeket a XIV. században 
P etrarca  remek művei á lta l a tisztelet tárgyává 
tett. Éppen ezeken a helyeken készítette azon
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munkáját, melyet „Himfy szerelmei“ név alatt 
kiadott. A tiszta, lelkesedett szerelmet vévén 
poésise tárgyául, valódi klasszikus tollal ír ta  le 
azt. Ez a könyv m ár úgy van szerkesztve, liogy 
minden műveltebb asszony a kezébe vehette. Azok 
is, akik elébb m agyar m unkákat nem olvastak, 
ezen költő műveit forgatni kezdették; sőt több 
idegen ezen m unkáért tanult meg m agyarul, név- 
szerint Chasteller generális (Schattier). A „Ke
sergő szerelmet“ követte Him fy „Boldog szerei
m é in ek  története. I t t  is egy igen alkalmas tá r 
gyat választott a lángeszű író, tudniillik a művel
tebb m agyar helyzetét, sorsát és annak hazafiúi 
érzéseit festi. Ezen két munka által, amelyeket 
még nemzeti énekekkel, regékkel szaporított, nagy 
befolyást gyakorolt a nemzet finom odására s jó l
lehet Virág, Szabó, Rájnis is jeles érdemeket sze
reztek maguknak, olyan nagy befolyást mégsem 
tettek, mint Kisfaludy. A nádorispán ezen érde
meit tekintvén, annyira megkülönböztette, hogy 
akkor, m ikor a nemesség fegyverhez nyúlt, őt 
katonai segédjévé választotta és megbízta, hogy 
a felkelő nemesi seregnek történetét m agyar nyel
ven írja  meg.

Öt követte a már előbbi században említett Ka- 
ziuczy Ferencz, aki bátor lélekkel törte össze azokat 
a bilincseket, melyekbe némelyek a m agyar nyelvet 
vetni törekedtek. Irodalmunkban ezáltal új fo rra
dalom é9 egy nagy hevességgel folytatott pör kelet
kezett; de éppen azt akarta Kazinczy. A kérdéseket 
minden oldalról megvilágító eltéréseknek és viták
nak kellett táinadniok, hogy az irodalom érdeké
ben új korszak keletkezzék. Kazinczy kezdetben for
dítások útján készítette erre elő az útat, s munkái 
(„Tövisek és virágok“, „Poétái berek“) által a dol
got még tovább terjesztette, s egy „Mondolat“ című

9*
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polemikus ira tra  nyújtott alkalmat, mely szatirikus 
műben mind ő, mind Berzsenyi kigúnyoltatnak. 
Ezután mind ritkábbak lettek az ő ellenfelei, ellen
ben követőinek száma napról-napra növekedett. 
Művei kilencz kötetre rúgnak.

Berzsenyi Dániel páratlan  csillag volt a magyar 
literatúra horizontján. Az ő tüzes érzéseit és indu
la tja it a saját kebléből m erítette és görög klasszici- 
tásával tüntette ki magát. Szemere Pál szabatos és 
kellemesen hangzó verseket írt, főleg olyanokat, 
amelyek „szonett“ nevet viselnek. Kis János filozó
fus poéta. Teleky Ferenőz grófnak versei nincsenek 
ugyan tökéletes klasszicitással felruházva, de amiatt 
a szép lélek miatt, amely bennük uralkodik, mél
tóak a dicséretre. Fáy, mint szellemes meseíró, mél
tán nyert hírnevet. Döbrentei és Vitkovics a nem
zeti kultúrát kiváló műveikkel szintén magasabb 
fokra emelték.

De Kisfaludy Károly, Sándor testvére, ama ki
váló tehetségek mellett, amelyekkel a természet fel
ruházta, mint valami páratlan üstökös ragyog a 
m agyar literatúra csillagai közt. 1819- és 1820-ban 
drám ai művekkel kezdte meg irodalmi pályáját. 
Ámbár ezekben még több hiányt lehetett találni, 
de a fáradhatatlan író, ízlését folytonosan művelve, 
tudományos ismereteit gyarapítva, a tökéletesség
nek mindig nagyobb fokára küzdötte fel magát. 
És valóban, Kisfaludy Károly a legjobb drám a
írója volt a magyar nemzetnek, de elégiái, hymnu- 
szai, szatirikus versei, allegóriái és különböző el
beszélései is bizonyságot tesznek az ő kimeríthetlen 
szelleméről. Nagy befolyást gyakorolt hazai kultú
ránkra nemzeti irányban az az időszaki, belletrisz- 
tikai mű (Almanach), az úgynevezett „Auróra“, 
amelyet szintén Kisfaludy Károly, 1822-ben alapí
tott. A nemzet legkiválóbb szellemei növelték dől-
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gozataikkal e vállalatnak benső értékét és ily mó
don a hazának több lelkes fia vált benne ismere
tessé.

Kölcsey egyike azoknak, akit a romantikus költé
szetben honfitársai közül eddig senki sem é rt utói 
és aki egyúttal igen kiváló kritikus volt. Bajza 
tiszta és kellemetes nyelven ömlő verseket írt, de a 
lirikus költészetben a tetőpontot Vörösmarty Mihály 
érte el, lelkesítve majd egy Osszián, majd egy Cal
deron szellemétől: saját eredetiségével tündökölt.

Különös dicsősége ennek a kornak, hogy benne 
zendült meg a m agyar Kalliope lantja. És valóban, 
bámulatraméltó a tökéletességnek az a magasztos 
foka, amelyre a m agyar eposz már most felküz
dötte magát és ha még nem is érte el, minden bizony
nyal megközelítette a tetőpontot. I r t  époszt Döb- 
rentey, ilyen czímmel: „A kenyérmezei diadal“, mely 
az „Aurora“ évkönyv I. kötetében jelent meg. Ez a 
mű főképp azért érdemel említést, m ert általa má
sok még jelesebb munkák írására ösztönöztettek. 
Így Székely Sándor, 1823-ban a „Hébé“-nek neve
zett almanachban adta ki époszát ilyen czímmel: 
„A székelyek Erdélyben“. Ez a mű a legfényesebb 
tanúságát nyújtja  annak az istenáldotta tehetségnek 
és ritka hivatottságnak, amely az époszíráshoz any- 
n júra  szükséges. Ez a szerencsés példa nem m aradt 
követők nélkül. Kevéssel utóbb Czuczor és Vörös
marty, amaz a régi időket melancholikus lélekkel 
felújítva, emez pedig vulkanikus kebellel meg
áldva: együtt léptek a porondra. Czuczor az „Augs- 
burgi ütközethet (910) és az „Aradi gyűlés“-t (1136) 
énekli meg, Vörösmarty meg „Zalán futásá“-t, a 
kunok vereségét „Cserhalomnál“ (1070) ír ja  le klasz- 
szikus tollal. Ehhez a két koszorús költőhöz méltán 
szám íthatjuk hozzá Horváth Andrást, aki az ő 
„Zircz emlékezete“ czímű művét m ár 1814-ben kiadta
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és végül „Árpád“ czímű époszáért övezte babér 
halántékait.

A kötetlen ékesszólásban sem m aradt hátra  a ma
gyar nemzet, m ert hiszen vannak hazánkban oráto- 
rok, kik úgy az egyházi, mint a világi szónoklásban 
mind a nyelv tisztasága, mind a világos és logikus 
okfejtés dolgában kimagaslanak és méltán ünnepel
tetnek. Az egyházi szónokok közül kiválók: Hor
váth János, Majer József és Zombory (?), akinek 
műveit összegyűjtötte és kiadta Szalay Imre. A vilá
giak között: Kölcsey. Deák, gróf Széchenyi és sok 
más. A didaktikus prózában: Kazinczy, Horvát Is t
ván, gróf Teleky József, Horváth András, K is Já 
nos, Kölcsey, Guzmics, Schedel és mások. A theo- 
lógiában: Horváth János, báró Szegesig Ignác pécsi 
püspök; a filozófiában Fejér György, Imre János, 
Horváth Cyrill. A történetírásban u ta t tört Virág  
Benedek; a jelenkoriban a bámulatos tudományú 
Horvát István  válik ki, aki a külföldön is nagy 
hírnevet szerzett magának.* utána pedig Péczely, 
Horváth Mihály és Bajza szereztek maguknak mü
veikkel nagy érdemeket.

Mindezeket nyomon követte magának az uralko
dónak nagylelkűsége. Ferencz király  tudniillik nem
csak törvények által, hanem saját személyes érzései 
szerint is kívánta, hogy a m agyar nemzetiség életre 
kapjon, és az lehetett néki legnagyobb öröme, hogy 
mi magyarok valóban elmondhattuk, hogy az ö 
országlása alatt többet éltünk, mint valamennyi 
más fejedelmeink alatt. A király példáját követte a 
királyné, aki, midőn erdélyi ú tja  alatt némely dá
mák, egy különben tiszteletreméltó m agyar úri- 
asszouyt, mivel németül nem tudott, nevetségessé

E méltató szavak bizonyára a hű tanítvány betoldásai.
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akartak tenni, egész lelkesedéssel így szólt: „Idegen 
nyelveket beszélni igen szép, de a nemzeti nyelvet 
nem tudni szégyen“; amely szavának igen jeles 
következései lettek. Azonkívül azt is érdeméül lehet 
tulajdonítani, hogy az „Aurora“ nevű nemzeti inté
zetet pártfogásába vette.

így  egyik nemes cselekedet a másikat vonta maga 
után. Mivel belátták a hazafiak, hogy a nemzeti 
törekvés és szándék a király előtt is pártfogást talál, 
azért 1801-től fogva a magyar nyelv bévitele a köz
dolgok intézésébe, továbbá a belátás mindegyik 
országgyűlésen: nagyobb-nagyobb előmenetelt tett. 
Végre az 1825. évi országgyűlésen halhatatlan ér
demű Széchenyink nem kisebblelkű fia, Széchenyi 
István, bőkezűsége által a „Magyar Tudós Társaság“ 
talpkövét is letette, azon társaságét, melyet Révai 
Miklós annyira sürgetett, és amelynek érdekében 
némely tehetősebb hazafi, — kik között első helyen 
Marczibányi említendő, — példájukkal m ár előtte 
já rtak  és finely  az 1826—27. évi országgyűlés 11. tör- 
vényczikke által királyi szentesítést is nyert. Ez a 
társaság a különböző tudományos tárgyakra vonat
kozóan hat sectióra osztatott fel, úgymint: filoló
giaira, filozófiaira, históriaira, mathématikaira, 
törvénytudom ányira és fizikaira s úgy a nyelvnek, 
m int magának a nemzetnek tudományos művelésére, 
s a tudományok terjesztésére már most kiváló elő
meneteleket tett s az uralkodóház védnöksége alatt 
a nemzetnek idővel nagyobb dicsőséget fog szerezni. 
Ugyané társaságnak ajándékozta gróf Teleky Jó
zsef az ő 30.000 könyvnél többet magában foglaló 
bibliothékáját.

Végül még meg kell említenünk, hogy I. Ferencz 
uralkodása a latt az 1832—36. évi országgyűlés III. tör- 
vényczikkében elhatároztatott, hogy ezentúl a tö r
vények eredeti szövegének s kétes esetekben: döntő
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érvényűnek a m agyar tartassák. Miután azon kiváló 
befolyású „Tudós Társaság“ szerveztetek, dicsősége
sen uralkodó V. Ferdinand őfelsége törvényei által 
nyelvünk fokozatosan diplomatikai nyelvvé, a tör
vények, közigazgatás és a nyilvános tanítás nyel
vévé emeltetett, m iáltal úgy tudományos kultúránk, 
mint tökéletesedésünk szinte minden időkre oly 
rendkívüli és oly nagyszerű növekedést nyert, 
hogy V. Ferdinánd a la tt a m agyar nyelv és iroda
lom szempontjából méltán új korszak kezdődhetik.
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