


A Magyar Irodalmi Ritkasagok
eddig megjelent szamai:

1. Bessenyei Gyodrgy: A tdrvénynek Gtja.Tudos tarsasag.
Sajté alad rendezte és kiadta a budapesti Berzsenyi
Daniel-redlgimnazium 1929/30. évi VIII. osztalya.

2. Péterfy Jen6 dramaturgiai dolgozatai. Sajté ala ren-
dezte és kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-real-
gimnazium 1930/31. évi Vili. osztalya.

3. Kenyak Bernat: Joas. (Piarista iskolai drama, 1770.)

Eredeti kéziratbdl sajté ala rendezte s bevezetéssel
ellatta dr. Perényi Jozsef tanar. Kiadta a budapesti
kegyestanitérendi kath. gimnézium.

4. Bessenyei Gyorgy: Egy magyar tarsasag irant valo
Jambor Szandék. Bécs, 1790. VII. oszt. tanitvanyai-
val sajté ald rendezte dr. Varady Zoltdn tanar. Ki-
adta a budapesti Verb6czy Istvan-redlgimnazium.

5. Karolyi Gaspar: Két kényv... Debrecen, 1563. VIII.
oszt. tanitvanyaival sajto ala rendezte Jablonowsky
Piroska tanar. Kiadta a budapesti Ev. Leanykolle-
gium.

6. Szemelvények Temesvari Pelbart muveibél. Fordi-
totta s tanitvanyaival sajté ald rendezte Brisits
Frigyes tanar. Kiadta a budapesti ciszterci-rendi
Szent Imre-gimnazium.

7. Péterfy Jend zenekritikdi. Sajté ala rendezte és
kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-redlgimnazium
1930/31. évi Vili. osztalya.

8. Edes Gergely: Eredeti oktatd mesék. Dr. Zsigmond
Ferenc tanar vezetésével sajtdé ald rendezte és Ki-
adta a debreceni ref. kollégium gimnaziumanak
1931/32. évi VIII. A. osztalya.

9. Dugonics Andras Magyar példabeszédek és jeles
kézmondasok c. gydjteményébdl. Sajté ala rendezte
és kiadta Szabo Béla polgari iskolai igazgato.

10 Kazinczy vildga. Szerkesztette Vajthé Laszlo. A Ka-
zinczy-centenariumra kiadta a Kir. Magyar Egye-
temi Nyomda.
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A budapesti kozségi Réskai Lea lednyliceum
onképz6kore lelkesedéssel vesz részt a Magyar
Irodalmi Ritkasagok munkéajaban. Riedl Frigyes-
nek, egyik legkivalobb esztétikusunknak és irodalom-
torténetirdnknak kiadatlan egyetemi el6adasaibél
méar megjelent harom fejezeta sorozatban, mi 6rém-
mel folytatjuk a nemes vallalkozast. Riedl, mint
ismeretes, nem engedte meg, hogy a XIX. szazad
irodalmarol tartott el6adasait kényomatos alakban
sokszorositsak. Azt hisszik, e tilalmon, Riedl halala
utdn nem esik sérelem. Hanvai llona dr., aki e
mivet sajtdé ald rendezte, hliséges hallgatdja volt
Riedlnek s a Riedl-tanitvanyok ma is rajongassal
6rzik mesterik minden gondolatat. Az olvaso
tehat a tanitvanyi ragaszkodas cselekedetét lassa
e tanulmany kiadasaban; ne befejezett mdvet
keressen benne, hanem csak kéziratnak tekintse,
melyet a hala és kegyelet minél tébb szép lélek-
hez szeretne eljuttatni. Madach taldn sohasem
volt annyira id6szerl, mint éppen ma. Az ember
orszag, hogy oOnbizalmunkat plveszitenink, csig-
gedniunk nem szabad. Madach igéi dntsenek belénk
hitet, er6t hivatasunk teljesitésében.

Riedl Frigyes szellemének hoédolunk, mikor 6n-
képzbkorinket rola nevezzik el

Budapesten, 1933 majus havéban.

Dr. Haltenberger Mihaly.
egyetemi rk. tanar, igazgato.



A RIEDL FRIGYES.ONKEPZOKOR TAGJAINAK
NEVSORA:

VIII. osztaly: Adarn Borbala, Bartonek Teréz, Balogh Irma,
Benedek Anna, Boddczy llona, Ernuszt Janka, Fendrik Mar-
git, Forhécz Anna, Freund Livia, Fulop Klara, Gold Ibolya,
Haas Eva, Haber Magdolna, Heinrich Beatrix, Kaldi Angéla,
Kovacs Lilla, Lanyi Magda, Magyar Ella, Magyar Erzsébet,
Magyar Margit, Margittai Zséfia, Nagy llona, Nyiry Erzsébet,
Porgesz Séara, P6t Maria, Ronai Eva, Rénai Katalin, Roth
Anna, Schemseh Erzsébet. Schwarz Anna, Stern Erzsébet,
Szab6 Aniko, Szab6 Sara, Szél Anna, Thuroczy Erzsébet, Vajda
Eva, Zeisel Kornélia.

VII. osztaly: Aczél Vera, Astuto Flaminia, Csajaghy Mar-
git, Erényi Edit, FUl6p Erzsébet, Gergely Klara, Goérog Erzsé-
bet, Grosman Edit, Gy6ri Klara, Kelemen Zsuzsa, Milkd
Zsuzsa, Pasztor Enik8, Porgesz Jualia, Propper llona, Reich
Zsuzsa, Ribary Edit, Somlé Edit, Szirmai Georgina,’" Takacs
Eva, Varga llona, Walter Stefania, Zelenka Gabriella.

VI. osztaly: Aczél Hedvig, Bartha Agnes, Bokor Magda,
Brichta Klara, Deutsch Klara, Egeni Lenke. Gal Irén, Gydrgy
Zsuzsa, Hollan Vera, Jaulusz Alexandra, Lé&szl6 Katalin,
Lendvay Anna, Matray Maria, Mohr Hedvig, Kennedy Alice,
Puszta Sarolta, Rahmer Lenke, Ranschburg Margit, Réna Irén,
Samet Anna, Sarkadi Nagy Jozefa, Siska Margit, Sternberg
Magda, Szabados Livia, Szende Emma, Szilagyi Vera, Szil-
vassy Méria, Vajda Jualia, Weinek Piroska, Zilzer Magda.

V. osztaly: Bator llena, Beermann Anik6, Bodnar Magda,
Csillag Maria, Dam6 Piroska, Erdélyi Magda, Fleiner Margit,
Ger6 Eva, Gutmann Magda, Heimler Vera, H(vés Vera,
Kocher Klara, Lajta Erika, Lakner Marion, Lendvay Judit,
Lippay Judit, Mandy Stefania, Mészaros Melinda. Nagy Eva,
Nagy Julia, Neuwirth Andrea, Perényi Katalin, Placht Jozsa,
Pungor Irén, R&cz Erzsébet, Répas Méria, Roka Magda, Schmel-
zer Margit, Schreiber Eva, Sére Maria, Stern Ildiké, Szent-
léleky Meészaros Marta, Tar llonka, Tauber Zsuzsa, Uj Maria,
Vari Ibolya, Velledits Livia, Vida Marianne.



TAJEKOZTATDO

Riedl Frigye« az 191112. tanév Il. felében tar-
tott Madach Imrérél el6adast. Kiadasunk alapjaul
Grexa Gyula dr., &llami redlgimnéaziumi tanéar
Riedl altal sajatkezlileg szignalt Kitlin6 jegyzete
szolgalt, amiért — s szamos hasznos Utmutata-
sdaért — ez (ton is halas koszonetét mondunk.
A szoveget, hogy hitelességér6l meggy6zddjiink,
a magamén kivil Geleji Gézané Jaulusz llona dr.,
székesfévarosi fels6 kereskedelmi tanarnak, tovabba
Koch Lajosnak ugyancsak Riedl altal szignalt
jegyzetével is egybevetettem. Az ut6bbit, valamint
Riedl autogrammjat Bartoniek Emma dr., a Nem-
zeti Muzeum kdényvtarosa, bocsatotta rendelkezé-
sinkre. Riedl fényképét (R. Hoffmann Maria dr.
felvétele) Mika Klara és Anna lednyliceumi
tanarok szivességéb6l kozoltik. A Riedl-bibliogra-
fiat Kozocsa Sandor dr., a Nemzeti Mizeum kdényv-
tarosa, volt szives 0Osszedllitani. Fogadjak mind-
annyian @szinte kdszonetlinket. A szdveget Margit-
tal Zsofia VIII. oszt. tanulé masolta; az 6nképz6-
kor tagjai a szovegmegallapitas, revidealas és a
korrektdra munkéjaban vettek részt.

Ujbdl hangstlyozzuk, hogy Riedl e mivének
hallgaté-, nem pedig olvasékdzonsége volt. Ezért



nem kivantunk simitani, valtoztatni helyenként
talan ,pongyola“ és kissé németes, sokszor ideges
stilusan. ,Meglatszik rajta az izgalom heve, amely
mindig elfogja, ha egy-egy igazsag megnyilatkozik
el6tte.“1 Hasson szabad el6adasa a maga fesztelen
kozvetlenségével, elevenségével, egyéni zamatéval.
Erezzilk meg a nyomtatott bet(in keresztil is az
él6sz6 ihletett erejét, Eiedl szivének liktetését,
érdekes iroi egyéniségének sajatos varadzsat.

Hanvai llona dr.1

1 Sikabonyi el6szava Riedl Pet6fiiéhez. Bpeet, 1923. 15. 1



RIEDL FRIGYESROL.

1856 szeptember 12-én sziletett
Ladoméron (Bars megye). Apja
Riedl Szende, anyja Szumrak Julia.
Kozépiskolai, egyetemi tanulma-
nyait Budapesten végezte, tanari
oklevelet szerzett, majd két évig
Berlinben, Parizsban, Bécsben ta-
nult. Egy ideig a budapesti 1V. kér.
kozségi férealiskolaban tanarkodott,
majd a budapesti Pazmany Péter-
Tudoman?/egyetem professzora lett.
Tagja volt a Magyar Tudomanyos
Akadémianak, Szent Istvan-Akadé-
mianak, Klsfaludy-Tarsasagnak —
Elete nagy részét forron szeretett
édesanyja mellett toltétte, csaladot
nem alapitott. Budapesten, 1921
augusztus 7-én halt meg.

Riedl Frigyes 1881-ben kezdte meg tanari mu-
kodését a belvarosi fdérealiskolaban. A sz6 leg-
nemesebb értelmében tanar volt, aki ,azon dolgo-
zik, hogy magat foloslegessé tegye, de mennyi
munka, mennyi faradozas aran!“* Ha magas, karcsu,
finom alakja megjelent a tanteremben, Ugy érezték
a tanulék, hogy Kkisiitdtt a napsugar. Jokedvvel
lépett tanitvanyai kozé. Nagy fegyelmet tartott,
de nem szigorUsagaval, hanem uri fellépésével,
finomséagaval és szeretetremélté modoraval. Ritkan
Ult a tanari asztalhoz, gyakrabban az ablak mellett
levd elsé pad elé, legtébbszér azonban a padok kozt

*) L. Riedl el6szavat a IV. kér. f6redlisk. félezdzados év-
forduléjara kiadott Emlékkényvben. Bpest, Székesfév. Hazi-
nyomda, 1905. 8. 1
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sétalt. Célja nem pusztan az ismeretkdzlés volt;
arra torekedett, hogy az irodalmi példakkal, olvas-
manyokkal ndvendékei erkdlcsi és szépérzékét fej-
lessze. Kulonds szeretettel fordult az arra érdemes
szegénysorsu tanulok felé, egész leikével partolta,
anyagilag tdmogatta O6ket. Tanitvanyai imadtak,
mint masodik édesapjukat, A harmincéves talal-
kozé alkalmaval sokan elzarandokoltak sirjdhoz s
ott meghat6 beszédben tettek bizonysagot arrol,
hogy az ifjukorukban RiedItél kapott tanitdsok ma
is élénken élnek lelkiikben.1

1904-ben meghivtak Gyulai Pal évek ota meg-
Uresedett tanszékére. A dics6séget sohasem ahitozo,
rendkivil szerény Riedlt meglepte ez a Kkitlintetés.
Toprengés, kételkedés vett er6t rajta: vajjon meg
fog-e felelni a magasztos hivatadsnak. Pedig nem
volt ra oka. Riedl az egyetemi katedran is ,tanar”
maradt. Kozvetlensége, szeretetreméltésdga el6-
adasaiban még jobban érvényesilt, mint kdényvei-
ben. ,,Szeretném, ha ezeket az drakat Ugy tekinte-
nék, mint kozos szellemi munkéat“, jegyezte fel be-
mutatkoz6 szavait els6 el6adasan egyik tanitva-
nya.2 El6adéasait sohasem irta le rendszeresen, csak
apré szines cédulakra vetett jegyzeteket hasznalt.
Evek folyaman feltarta a magyar irodalom egész
torténetét; végigvezette hallgatéit a hin mondak
vilagatél kezdve a kdzépkor legendain s a szép-
historiakon keresztiil a legtjabb korig. Minden kor
targyalasahoz lelkiismeretes forrastanulmanyokat
végzett; nem egyszer megtortént, hogy késén jutott

1 L. Hofbauer Aladar tnnepi beszédét Riedl sirjanal. (Riedl
Frigyes kozépiskolai tanitasa Kazinczy Ferencr6l. Budapest,
1931, 5. 1)

2 Kiradly Gyoérgy: Riedl Frigyes. Nyugat. 1921.
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egy-egy forrdshoz, a hajnal még iréasztalanal ta-
lalta s onnan sietett az egyetemre, hogy szellemé-
nek das kincsét tanitvdnyai kozé szorja. O volt az
elsd, aki a jelenkor irodalméat ismertette az egyete-
men. Herczeg, Pékar, Ambrus és sok maés, még
akkor €l6 ir6 mellett § méltatta el6szér Ady Endre
és a nyugatosok koltészetét. Megkiizdott mindazok-
kal a nehézségekkel, melyekkel a jelenkor iréinak
ismertetése jar s alapos tanulmannyal, higgadt ité-
letével, meleg szeretetével nem egy mai iréd helyes
értékelésének 6 vetette meg az alapjat. Nem csoda,
ha ez is vonzotta a hallgatokat. A 6 6rdin kicsiny-
nek bizonyult a nagy terem; nemcsak magyar-
szakos tanarjeldltekkel telt meg, nagy szammal
akadtak lelkes hallgatéi mas szakon levl bdlcsé-
szek, medikusok, jogaszok kozil is, s6t a kozélet
nem egy kivalo alakja is felkereste 6rait. El6adasa
mindenkit magaval ragadott. Arca kigyult; lelkes
szeme, ,amelyet Péterfy oly nagyon szeretett“3
mélyen kék tlizhen égett s a messze tavol kddében
latszott elmerengeni, kémlelni, — kifurkészni a
masok szamaéara lathatatlant, homalyba veszét.
Bar hangja nem volt er8s, hanem Kkissé fénytelen,
tompa, rekedtes, beszéde csak Ugy sziporkazott a
szellemes és oOtletes megjegyzésektél. ,,Mondatai
finomak, csillogék, mint a gordg szobrok mérvany-
vonalai.“4 El6adasa sohasem farasztott, mindig
vildgos, elmés és szemléletes volt; helyenkint klasz-
szikus tomaorségével ezinte a lélekbe markolt. Igy
véltak az 6rdk a szavak élményszeri erejénél fogva
minden hallgatéja szadmara feledhetetlenné. AKi
hallgatta, oly kincset gydjthetett, mely elkisérheti*

* R. Hoffmann Maria. Riedl Frigyesrdl. Studium, 1923. 35.1.
* Brisits Frigyes: Riedl Frigyes. Elet, 1921.
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egész tanari palyajan. ,A magyar irodalom még
harminc esztendeig édes lesz a kozépiskoldban,
amig egy Riedl-tanitvany sétadl a padok kozt.“5*

A szeminariumi o6rakon, szlkebbkor( hallgaté-
sag el6tt, még kedvesebb, kozvetlenebb volt Riedl.
Rajongtak érte, mert emberszamba vette tanitva-
nyait. ,Leereszkedett hozzajuk, anélkiil, hogy moz-
dulatat leereszkedésnek érezhették volna.“8 Ezeken
az orakon a legkulénb6zébb irodalmi, esztétikai,
filozéfiai témak keriltek széba, itt vetette fel el6-
szdr a kuruc-balladdk hitelességének kérdését is.
Tanitvanyainak, baratainak egész serege kereste
fel gyakran a lakasan is s az itt folytatott tudo-
manyos vitdk egészen felderitették. ,Ha azt hal-
lotta, hogy valaki dolgozik valamin, ideges nyug-
talansaggal sietett konyvvel, tanaccsal, ideadval s
mindennem{ segédeszkozzel szolgalatara. Minden
munkénak aldzatos, de lelkes kémivese volt. Egy
apro cikk —nem tobb — és Riedl kiteregette egész
konyvtardt az asztalra, padlora, divdnra. Nem
tudott élég hasznos és élég szives lenni. Sok zsu
gori tarsa megtanulhatta volna téle, hogy a szel-
lem ajandéka is csak olyan, mint a sziv melege.
Minél tébbet osztanak szét bel6le, annal gazdagabb
a termése.“7

Ambar latta, hogy mindenfel6l szeretet veszi
koril, nem birta volna elviselni, hogy valaha is
Gnnepeljék vagy réla irjanak. Mikor tanitvanyai
3916-ban, hatvanéves koradban a szokasos emlék-
albummal akartak meglepni, minden réabeszél6-
képességét el6vette, hivatkozott a szomorG haboruis
id6kre, csakhogy az lnneplés elmaradjon.

5 Benedek Marcell: Riedl Frigyes. Magyar Helikon, 1921.
8 Hoffmann Maria id. h. 75. 1
7 R. Hoffmann Méria id. h. 21. 1
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Elgondolhatjuk, hogy erre a mélyenérz6, eurdpai
és magyar miveltségl, érzékeny Ilélekre milyen
hatast tett a vilaghdbor(. Rajongott Italia termé-
szeti és milveészi szépségeiért, tobbszoér bejarta a
dalmat szigeteket, Romat, Firenzét, NAapolyt és
Sziciliat. A békevilagban sokszor foglalkozott azzal
a gondolattal, hogy ha nyugalomba megy, egy kis
olasz varosban telepszik le s itt fejezi be félben-
hagyott munkait. Vonzottdk 6t a német varosok is:
Berlin, Drezda, Miinchen, Nirnberg muzeumaiban
orommel toltotte el Németorszdg nagy miivészi
fejlettsége. Hazank fest8i vidékei kozil legtébbszor
és legszivesebben a Magas-Tatrdban id6zott, itt
teste-lelke val6saggal megpihent. Budapesten a
Margit-szigetet szerette legjobban. Sokszor sétalt
a romok kozott, ellldogélt a tolgyek alatt, mint
egykor a vele rokonlelkli Arany Janos.

A kommunizmus idejének minden fizikai és lelki
gyotrelmét atszenvedte. 1921 januarjaban nagy csa-
pas érte Riedlt: meghalt szeret6 edesanyja, a ki-
valéan hazias, derék magyar nagyasszony. Mikor
a hideg januéri délutdnon édesanyjat kikisérte a
temetébe, mar 6 is nagybeteg volt. Ett6l kezdve
élete lassu haldoklas volt. Nemsokara agynak esett,
mellhértya- és tidégyulladast kapott s az orvosok
hidba probaltak életét megmenteni, a tudomany
nem segithetett rajta; Riedl Frigyes augusztus
7-én az egyik févarosi klinikan ordkre elpihent.
Utolsé kivansdga az volt, hogy sirjara ezt a par
szot irjak:

LASYLUM MEUM AETERNITAS.“
(Az 6rokkévalésag az én menedékem.)

Feltéthy Anna dr,,
a Riedl Frigyes onképzokor
vezetOtanara.
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Bevezetés.

Az 1848/49-i szabadsagharc a magyar irodalom
nagy vizvalasztdja. Miért? Mert ekkor megvalto-
zik az orszag és a koltészet hangulata. 1848 el6tt
az optimizmus korat éljuk. Nagy célok lebegnek
a nemzet el6tt. A ldzas nemzeti exaltacidé kora ez.
1849 utdn az irodalom pesszimisztikus. Mi a nagy
érdeme e korszaknak 1849-t6l 1867-ig? E kor ér-
deme Arany Janos. Arany Janos kéltészetén kivil
azért is, mert e korban fejlédik ki prézank.
A proza most sokkal fontosabb, mint szaz évvel
azel6tt volt. Miért? Mert a prézanak most na-
gyobb irodalmi jelent6sége van, mint volt régen.
A proza fejl6désének oka a regény felviragzasa;
ez j6formén felfalja a tobbi mdfajt mind. A sza-
zad masodik felében ir az elbeszéld, kénnyd, kel-
lemes proza, behizelgé el6adds nagy mestere:
Jokai Mor. De nemcsak a regény fejleszti a pro-
zat, hanem a tudomaéany is. Nagyban fellendil e
korban a tudoményos préza is. Fellenditi Greguss
Agost, Salamon Ferenc, Gyulai Pal. E kor a
folyoiratok, ujsdgok kora is; korlatlan hatalomma
fejlédik a sajto.

A legkedveltebb mdifaj a regény. Miért? Ez a
tarsadalom alakuldsaban leli magyarazatat. Mi-
kor Homérosz énekelte miiveit, publikuma még
nem tudott olvasni, ezért a koltéi forma, a met-
rum, a ritmus, az ének fontosabb volt, mint ma,
mid6én olvasokozénsége és nem hallgatokdzdénsége
van a koltének (a ritmus tudniillik megkdnnyi-
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tette a vers megjegyzését). Ma, mikor mar tudunk
olvasni, a forma héattérbe szorult s a tartalom
lett a fontos.

A kor maéasik fontos jelensége a pesszimizmus
mellett a realisztikus irdny haladasa, fejl6dése,
ersodése. Mi a realisztikus irany? A realizmus
a koltészet azon iranya, amely a kdznapi élethdl
minél tobb részletet akar bevinni a koltészetbe.
Az egész életet akarjuk adni, a kellemetlent, a
visszataszitot is. Ez az irany altalanos egész
Eurépaban. Miért? Azért, mert a XIX. szazad
emberénél nagyon ki van fejlédve a megfigyeld
szellem. Ennek kett6s oka van: 1. Gazdagabb lett
lelki életiink, s ennek tobb és tobb részlete irant
érdeklédink. Ez magyarazza a modern embernek
a pszicholdgiai részlet irant valo érzékét. Ezért
hédit a realizmus. 2 A XIX. szazad folyaman
bamulatosan fellendiiltek a természettudomanyok
és a technika, s ez fejlesztette benniink a-meg-
figyel6képességet. A regény is azért lett kedvelt
mdfaj, mert az élet minden részletét elénk tarja.

E kor irdinak targyaldasanal nagy nehézségek-
kel kell megkiizdenink. Joérészt kortarsaink vol-
tak s kortarsakrél nehéz tudoméanyosan irni, mert
nem ismerjik pontosan életrajzukat, levelezésik
sincs kiadva s mindenképen diszkrécioval kell
éIniink, mert az illetd ironak csalddja, rokonai
vannak. Nalunk, Magyarorszagon, ugyszolvan
Budapest az egyetlen irodalmi koézpont s igy itt
nehéz irni s biralni, mert ir6 és kritikus egyutt
él. Csupan egy tekintetben kdénnyebb az Ujabb
irodalommal foglalkozni. Tobb kritikat irtak a
modern, mint a régi irékrol.

A magyar irodalomnak kettds jelent6sége van
e korban: 1 Az irodalom az emberi lélek tikre,
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expressziv, jellemz6 korara. 2 ldeélis tendenciéja
van, az idedlok kultusza. Fontos ez kilondsen ma,
mikor a demokréacia révén hanyatlik a tekintély,
az auktoritds szelleme. Ma a katonanak, papnak,
birénak alldsa révén nincs olyan tekintélye, mint
volt régen. A kritika megddnti az ideadlokat. Fej-
lesszilk a magyar lelkiismeretet, hogyha el is apad
az auktoritads, el ne halvanyuljanak az ideélok, a
nemzeti idedlok. Ne engedjiuk, hogy héattérbe szo-
ritsa azokat az Ujkor mindenhatd istensége: a
pénz. Ez bar nagyon sziikséges és fontos faktor,
de nem potolja, nem is pdtolhatja soha az élet
idedlis javait. Az ifjusadgnak szivébe kell fogadnia
a nemzeti és tarsadalmi ideédlokat, mert az ifju-
sagé a jove.

A filozéfiai drama.

E kor fontos drdmai jelensége a filozofiai
drama. Ezt egy remekmd képviseli: Madach Imre
Ember tragédiaja. A magyar irodalomban nincs
arra példa, hogy az emberiség céljat, sorsat ilyen
terjedelemben targyaltdk volna, A magyar kolté-
szet f6jellege a magyar faj fenntartdsanak kul-
tusza. Ebben kilonb6zik a magyar irodalom min-
den més irodalomt6l. Ezzel szemben a hagy huma-
nitarius kérdéseket elhanyagoltak. Es ime, a XIX.
szdzad kozepén fellép egy kolt6, aki dramai kélte-
ményében az egész emberiség sorsét targyalja.

Madach eléfutarai.

Felmeriilhet a kérdés: nincs-e a magyar iro-
dalomban eléz6leg senki, aki ezt lantjara vette
volna? Olyan terjedelemben és alakban, amint
Madach foglalkozik az emberiség sorsaval, nincs

2



(a kulfoldi irodalomban, mint tudjuk, van). De
jelesebb koltéink foglalkoztak ezzel az eszmével.
Irt réla Kolcsey, Berzsenyi, Vérosmarty, Pet6fi,
Arany. Mit irtak?

Kélcsey a Vanitatum vanitas cimi{ koltemé-
nyében azt a gondolatot veti fel, hogy van-e
valami nagyszer{ a vildgon. Nincsen. Minden hil-
sag! Az ember élete vanitatum vanitas. Az em-
beri eseményeknek nincs értékiik. Ebben rejlik a
Kélcsey-féle pesszimizmus és sztoicizmus, amely
azt tanitja, hogy viseljuk nyugodtan, rezignacio-
val a sors mostohasagat.

Berzsenyi elkeseredéssel nézi a magyar nép
sorsat. A magyarokhoz cim( ddajaban azt allitja,
hogy a vilagtdrténelemben valtakozva virulnak
fel orszagok, nemzetek, azutdn elpusztulnak s mas
1ép helylkbe. Ez a térvényszer(iség minden nép-
nél bekdvetkezik. Minden nép életében van fejl6-
dés, viragzas s aldhanyatlas. ,,Forgé viszontsag
jarma alatt nydgink!*

Felforgat a nagy szdzadok érckeze

Mindent, led6lt mar a nemes llion,
A buszke Karthago hatalma,
Roéma s erds Babylon leomlott.

Vordosmarty a Gondolatok a kdnyvtarban cim(
kolteményében veti fel ezt az eszmét. A kdltemény
gondolatmenete a kovetkez6: A koltd a konyv-
tarban van. Elmélkedik s latja, hogy a kényv
anyaga és tartalma kozt ellentét van. Mibdl ké-
szul a papir? Rongybol. Es ki nydtte el a ron-
gyot? Ime egy kényv, mely az erényt magasz-
talja, s papirja valaha egy zsivany ruhaja volt.
Amott egy vastag térvénykdnyv és hamis birak
ruhajabol készilt. A tudomanyos kényv egy 6rilt
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rongyaibol lett. Es igy tovabb. Hasznélt-e a kényv
az emberiségnek? Nem. Eddig is sok volt az ellen-
tét a szegények és gazdagok, jok és gonoszok, el-
nyomok és elnyomottak kozt. He a konyv, ahe-
lyett, hogy ezt megszintette volna, még egy Uj
ellentéttel tetézte: ellentétet teremtett a miveltek
és a muiveletlenek kozott. Eldobjuk-e ezért? Nem!
Mert a kdnyvben rejlik az emberiség jovéje. Mert
a kényv feladata, hogy az emberi méltdsagot,
testvériséget, az emberiség szolidaritasat el6ké-
szitse.

Es mégis-mégis faradozni kell.

Egy Ujabb szellem kezd felkuzdeni,
Egy () irany tor &t a lelkeken:

A nyers fajokba tisztdbb érzeményt

S gyumolcsoz6bb eszméket oltani,

Hogy végre egymast szivben atkaroljak,
S uralkodjék igazsag, szeretet.

Hogy a legalsé poér is kunyhajaban
Mondhassa bizton: Nem vagyok magam!
Testvérim vannak, szamos milliok;

En védem 0&ket, 6k megvédnek engem.
Nem félek téled, sors, barmit akarsz.

Tehat a humanitds az ember fejlédésének a
célja. Ezért nem szabad csiuggedniink, hanem kiiz-
denink kell a célért.

Mi dolgunk a vildgon? kuzdeni
Erénk szerint a legnemesbekért.
El6ttink egy nemzetnek sorsa all.
Ha azt kivittik a mély sullyedésbél
S a szellemharcok tiszta sugaranal
Olyan magasra tettiik, mint lehet,
Mondhatjuk, térvén Gseink porahoz:
Koszonjuk, élet! aldomaésidat,

Ez j6 mulatsag, férfimunka volt!



Tehat kuzdeni kell az emberiség- tokéletesité-
séért. Az emberiség- célja a kizdelem. Ez oly
eszme, amely éppen nem all tdvol Madach mdave-
nek fbéeszméjétdl.

Pet6fi is érinti e gondolatot. Az 6 felfogasat
Az apostolbél ismerjik meg. Szilveszter olvassa
a vilagtorténetet. Mit olvas ki beléle? A kovet-
kez6ket mondja:

A sz6lészem kicsiny gyumdlcs,

Egy nyar kell hozza mégis, hogy megérjék.
A fold is egy gylimolcs, egy nagy gyumolcs,
S ha a kis sz6l6szemnek egy nyar

Kell, hany nem kell e nagy gyumédlcsnek,
Aml’g megérik? ez belékerul

Evezredek vagy tan évmilljomokba,

De bizonyara meg fog érni egykor,

Es azutan az emberek bel6le

Vilag végéig lakoméazni fognak.

A sz6l6 a napsugaraktul érik;

Mig édes lett, hany napsugar

Lehelte raja élte melegét,

Hany szazezer, hany milljcm napsugar?.
A foldet is sugarok érlelik, de

Ezek nem nap sugarai, hanem

Az embereknek lelkei.

Minden nagy lélek egy ilyen sugéar, de
Csak a nagy lélek, s ez ritkan terem;
Hogyan kivanhatnék tehat, hogy

A fold hamar megérjék?...

Erzem, hogy én is egy sugar vagyok,
Amely segiti a foldet megérni.

Csak egy nap tart a sugar élete,

Tudom, hogy amidén megérkezik

A nagy szuret,

Akkorra én mar rég lementem,

S paranyi mdvemnek nyoma

Elvész az oridsi munka kozt,

De életemnek a tudat er6t ad,
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Halalomnak pedig megnyulgovast.

Hogy én is, én is egy sugar vagyok! —
Munkara hat,

Fol a munkara, lelkem!

Ne légyen egy nap, egy perc elveszitve.
Nagy a foladat, az

1d6 ropul, s az

Elet rovid. —

Mi célja a vilagnak?

Boldogsag! serre eszkdz? a szabadsag!

Ez Pet6fi torténetfilozofiaja.

Kilénben Pet6éfi ezenkivill még masutt is fog-
lalkozik e gondolattal. Egy sotét orajaban ezeket
irja:

»Mi Ggy vagyunk, mint a fa, amely csirazik és
elvirit; mint a hulldm, amely dagad és elsimul;
mint a vandor, ki hegyre hég s onnan ujra a
volgybe ballag. Es ez igy megy minddrokké, fol
és ala, fol és ala...”

Ez ellenkezik Az apostol felfogasaval, ez sok-
kal pesszimistabb. Az ember cim( kolteményében
a vilag végével is foglalkozik. E versben az em-
bert kevélységéért gunyolja:

Dics6séged, neved maradjon! hol?

A nép is elvész, melyhez tartozol.

Az orszag, melyben most él nemzeted,
Tenger volt egykor, s Gjra az lehet,
S e fold is semmiségbe oszlik el.
Kevély ember, miben kevélykedel?

Arany is foglalkozik e targgyal a Gondolatok
a békekongresszus felgl cim({ koélteményben, me-
lyet az 1850-i frankfurti békekongresszus alkal-
maval irt. Arany itt elmondja felfogasat az orok
békérél. Az o6rok béke lehetetlen, mert mindig lesz



erds, ki a gyengét elnyomja, s lesz gyenge, aki
felldzadjon az er@s ellen. Ezt a térténet bizonyitja.

Mio6ta és mig a vilag,

Nem volt-e, nem leend-e

Erés, ki nj'omni mindig kész
S ki elnyomassak, gyenge?
Amazt mikép mérséklitek,
Hogy enyhe légyen lanca?
Mikép ezt, hogy nagyon sulyos
Békoit meg ne razza?

Egy masik helyen ezt mondja Arany:

Oh, a vilag torténete

Szomoru egy tanulmany!

Mint buborek tlinik fel ott
Nép, nép utan kimulvan.

Jaj annak, mely mar tiindokélt!
Annak kozéig halala,

Elsimul a viz tikre és

Uj hab tolul redja.

Jaj egy népnek, ha testben elsatnyul, lélekben
tlmdvelddik. Annak el kell vesznie.

Isten egészbe’ mikodik,
Egészre fordit gondot;

Midén egy nép, mint a kovész
Megérett és ... megromlott,
Midén satnyulva testben és
Lélekben tdlmivelve,

Békét 6hajt a gyava test,

Az elcsigazott elme;

Mid6n a renyhe tarsasag
Blizhodt allévizében

Uj blnok milliardjai
Vannak keletkez6ben;
Mid6én a munka és vagyon
Egymastol messzi esnek,
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Es a tokélyre vitt csalast
Mondhatni rendszeresnek;

Midén eltlinve a szerény

Csaladisdg zamatja,

A nd erényét... s ami tobb,

A férj nejét eladja;

Midén apat 6l a fig,

Rokont 6l a rokonsag,

S mérsékli bline tudatat 2
A kétes vér-azonsag;

Midén a gazdag megkovil
Es a szegény elfasul...
Egy széval a polgarodas
Fordul reank csapasul:
Akkor elétdr egy vad nép
Szilaj vére s erenye

Es elborit, mint a tenger
Hullami, vagy fovénye.

Arany itt a romai birodalomra gondol. Ott is
a tulmdveltség utadn barbarabb, de tisztabb er-
kolcsl nemzedék jott.

Mi a tanidsag mindebbdl? Ez:

Hagyjatok a medd6 vitat!
Bolcs Isten az, ki rendel;
Az ember tiszte, hogy legyen
Békében, harcban ember.
Mélt6 képmasa Istennek

S polgéara a hazéanak,
Vélassza ott, valassza itt

A jobbik részt maganak.

Czak6 ée Obernyik filozéfiai dramai révén a
drdmai koltészet terén sem 0j a filozofiai irany.
Ezek készitik el6 Madach megjelenését.
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Madach élete.

Madach életérél két jo6 mi van:

1. Becker Hug6: Madach életrajza. Ez a Ma-
gyar Szemle 1899-i évfolyamaban jelent meg. Ma
mar nehezen hozzaférhetd, mert konyvalakban
nem jelent meg (jra.

2. Palagyi Menyhért: Madach élete és mivei
(1900).

Mindketten a Madach-csalad levéltari anyaga-
b6l dolgoztak.

Madach leveleinek egy részét Palagyi adta ki
mive Flggelékében, mas részét Gyulai Pal, aki
1888-ban rendezte Madach miiveit sajtd ald. De ez
sem nem teljes, sem nem Kkritikai kiadas. Ebben
van Madachnak Bérczy Karolytdl szarmazo élet-
rajza is. Ezt, mint Madach nekrolégjat, Bérczy
Madach emlékezete cimen 1866-ban olvasta fel a
Kisfaludy-Tarsasagban. Adatainak pontossagat
ma mar felulmaltdk, de azért fontos, mert barati
vallomésokat tartalmaz.

Morvay Gy6z8nek is van egy mive: Adalékok
Madach életéhez (Bpeeti VI. f6redlisk. 1897/8. ért.
és Bedthy Emlékkonyv 1908) s egy masik: Magya-
banya, 1897). Morvay Gy6z6 megjegyzéseket fliz
Palagyi életrajzahoz és sok adatat helyreigazitja.

Ezek a Madéach életére vonatkoz6 legfontosabb
munkak.1

Madach f6bb életrajzi adatai ezek:

1823 jan. 21-én sziletik Alsdsztregovan (Noég-
rad varmegye).

1 Riedlnek 1911/12. tanév Il. félévében tartott egyetemi
el6adésa utan jelent meg Voinovich Géza kitlind monografija
Madachrél (Madach és Az ember tragédidja, Bpest, 1915).
Ez kézli az egész Madach-irodalmat is.
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1834. Apja meghal.

1837. Egyetemi hallgaté Pesten.

1840. Megjelenik a Lantviragok cim({ verses-
kotete, melyet Lonyay Menyhért, a késébbi pénz-
Ggyminiszter és findnczseni tizendtéves kis huga-
hoz, Etelkdhoz irt.

1842. Patvarista Balassagyarmaton.

1843. Tiszteletbeli aljegyz6 ugyanott.

1844. Téblabiro.

1845. N6ulveszi Frater Erzsit.

1852 aug. Elfogjak. }

1853 marc. Fogoly az Ujépiletben.

1853 aug. Hazatér.

1854 jol. Elvalik nejétél.

1860 méarc. Befejezi Az ember tragédiajat.

1861. Képvisel6. Az ember tragédidja megjele-
nik.

1862. A Kisfaludy-Tarsasag tagjanak valasztja.

1864 okt. 5. Meghal.

Madach féleg két helyen toltdtte életét: Also-
sztregovan, a csalad régi lakoéhelyén, és a csalad
maésik birtokan, Csesztvén, ahol hazassaga hét
esztendejét toltotte, mivel anyja ellenezte haz'5Si
Sagat s a fiatalasszony sem fert volna meg anyé-
saval. Alsosztregova szép, erdds hegyekt6l koril-
vett, kiesen fekvé kis falu Nograd megyében;
kocsin  kétdrajardas Losonctdl. Alig otszaz tot
lakosa van. Legszebb helye az angol park, melyet
Madach apja nagyitott meg.

A Madéch-csalad Arpad-kori régi familia. Sztre-
govan ma is Orzik a csalad nemesi levelét, melyet
IV. Béla adott ki. Kemény magyar csalad volt.
Emlitésremélté a kolt6 nagyapja, Madach Sandor,
aki érdemeit nem haboraban szerezte. A bécsi
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kormany igen neheztelt r4, mert a Martinovics-
féle porben elvallalta a tizenhdrom févadlott vé-
delmét, amire mas ugyvéd nem akart s nem is
mert volna vallalkozni. A kirdlyi (igyész szavai
szerint ez ,annyi Amit, mint fejével jatszani“
Nagy lelki batorsaga orok buszkesége, dics6sége
a csaladnak. Hogy a védelem nem sikerilt, csak
azon mult, hogy az ugyész az itéletet Kier6-
szakolta.

A kélté apja, Imre, rendkivil mdvelt, olvasott
ember volt, de melankolikus hajlamd. Kandidal-
tak alispannak, de megbukott, s ez erésen hatott
kedélyére. Anyja, az el6kel6 Majthényi Anna,
nagyon gazdag s energikus né volt, aki nagy va-
gyonaval helyredllitotta a Madach-csalad egykori
fényét.

Az ember tragédiajat megel6zte a Madach-
csaldd tragédidja. Szornyl csapasok egész sora
zudult reajuk. Miféle csapasok?

1. A kolt6 testvére, Pal, négradi alispan, derék,
tehetséges ember volt, hasonlé Imréhez. Kossuth
is nagyon szerette s egy misszioval bizta meg.
Pal a megbizas teljesitése kdzben meghlt, tido-
gyulladast kapott és meghalt.

2. Maria, a koélt6 legkedvesebb névére, a forra-
dalom alatt borzasztd korulmények kozt halt meg.
Férjével, akit az osztrak kormény Kkivégeztetett
volna, mert osztrak katona létére a magyarok
partjan volt, Torokorszagha akart menekilni, de
Utkdzben az olahok kezébe keriiltek s azok le-
mészaroltak Oket.

3. A szabadsagharc utdn a csalad birtokait le-
foglaltak.

4. Madach Imre fogsagba keriilt. A szabadsag-
harc leverése utan Rakoczy Janos, Kossuth tit-
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kdra és Pest varmegye jegyz6je, aki Kossuthnak
is, Madéachnak is rokona volt, a koltéhéz mene-
kult. Mint cseh vadészt a csesztvei birtokan levé
erdészlakban rejtegette 6t Madach Imre. Egy al-
baratja foljelentette Madachot s egy éjjel, mikor
a kolt6 feleségének éppen felolvasott, zsandarok
nyomultak kastélydba. Rakoczynak sikerilt meg-
szokni, de &t elhurcoltdk neje mellél. EIGbb Po-
zsonyba, majd Pestre vitték s az Ujépliletbe zar-
tak. Midén szabadon engedték, Pesten interndl-
tak. Rend6ri felligyelet alatt allott s Pestet nem
hagyhatta el. A fogsagban azzal is vadoltdk, hogy
guerilla-csapatot akart szervezni. Allitélag az Uj-
éplletben meg is botoztdk. Egy Oregember azt
mesélte,2 hogy & egyitt volt elzdrva Madachcsal
és emlékezik ra, hogy Madéachot megbotoztak.
Becker is emliti ezt a dolgot, de lehet, hogy ez
csak mende-monda. Megtdrténhetett, mert hiszeTi
tudjuk, hogy Haynau még hazafias Uriasszonyokat
is nyilvanosan megkorbacsoltatott (Maderspachné).
5. Madach csaladi életét feldulta felesége hitlen-
sége. Frater Erzsi mindig pénzért zaklatta férjét
(mint Keplert a felesége). Fény(zd, konnyelmi
asszony volt. Mikor Madach fogsagba kerult, a
né az anyo6sdhoz fordult pénzért. Ez adott is, de
az asszony ezt az 0sszeget sohasem tartotta elég-
nek és panaszos leveleket irt férjének. A fogsag-
ban tudta meg Madach azt is, hogy kis leanya
szlletett. Azutan mindenféle kdsza hirek jutottak
Madachhoz feleségérél. Mid6n a kolt6 1853 augusz-
tusban hazatért, meggy6z6doétt a hirek valodi-
sagardl. Még nyolc-kilenc hénapig élt egyitt fele-
ségével, de azutan belatta, hogy ez nem mehet
igy tovabb. A valas kozvetlen oka az volt, hogy

2 Biedlnek
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Madachiié egyedil ment Losoncra egy tanc-
estélyre. MidOn hazajott, férje azzal fogadta, hogy
nem élhetnek tobbé egyitt. Befogatott a kocsiba,
fellltette az asszonyt, hogy elkiildje magatoél.
Mikor az asszony latta, hogy férje komolyan sza-
kitani akar vele, megijedt s kérésre fogta a dol-
got. Madach azonban odakiéltott a kocsisnak:
»Hajts!“ Mennyi fajdalom, keser(iség lehetett eb-
ben az egy széban 0sszeszoritva!

Elkiuldte magatol a feleségét, de gyermekei
nala maradtak. A n6 még egy kisérletet tett a ki-
békilésre s ahhoz fordult, akit6l pedig kevés
kiméletet, irgalmat varhatott: anyésdhoz. Kétség-
beesett, izgatotthangl levelet irt neki. ,Egyedil
anyai lelke elejébe!” — igy kezdte levelét. Azutan
elmondja benne, hogy Imre elkildte &6t magatol.
»Ezt megérdemeltem, de mégis térden kértem,
hogy bocsasson meg, 6 sirt“, de bocsdnatat nem
mondta ki. Hasson tehat oda az anya, hogy fia
megbocsasson hiitlen feleségének ,Vagy ha nincs
bocsdnat szamomra, Ggy szegény Jolankara ké-
rem anyai &ldasat.“3

Az egész levél izgatott, exaltalt, hevenyében
rosszul fogalmazott mondatokbdl all. Latszik,
hogy egy ideges asszony irta, sehol sincs benne
pont. E levélnek sem lett semmi eredménye.

1854 jalius 15-én szerzGdés jott létre a hazas-
tarsak kozt. ,Erett és hosszas megfontolds utan
meggy6z6dvén, hogy a hazas egydlttlét fenntart-
hatasara okvetetlen megkivantaié kolcsénds biza-
lom, egyetértés és onmegtagadas koztiink vissza-
vonhatatlanul megsz(int, ... elhataroztuk ... ezen
allapotnak véget vetni.* igy kezd6dik az okirat,

3 A koltd ugyanis belement abba, hogy Jolan anyjanal
nevelkedjék.
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mely a héazasfelek elvalasarol szol. Madach kote-
lezi magéat, hogy 800 peng6 forint tartdsdijat fizet
az asszonynak evente két egyenld részletben s ha
Joladnka leanya, aki az asszonynal maradt, tiz
éves lesz, kett6szaz pengd forinttal tébbet ad.
(A masik két gyermek Madachnal maradi)

"“A nd ezutdn varosrdél varosra, falurél falura
bolyongott, egészen elzullétt s 1875-ben a nagy-
varadi kdrhazban halt meg elhagyatva. Koporso-
jat senki sem kisérte ki.

Milyen volt az az asszony, aki Madach életét
igy feldulta*? Frater Erzsi Martinuzzi Frater
Gyodrgy csaladjabol szarmazott. Régi nemesi, de
mar elszegényedett familia volt s igy a nagy
igényekkel biréd leadny szivesen ment a gazdag,
el6kel6 Madach Imréhez, aki igazan szerette s
anyja ellenzése dacara is elvette. Alapjaban véve
nem volt rossz, de kénnyelm{, a valtozatossagot
betegesen kedveld, szeszélyes asszony. Nem tudott
allandéan szeretni; érzelmei csak percnyiek vol-
tak. Lehet, hogy mikor Madach elvette, szerette
is 6t az asszony igazan. Akik ismerték, azt mond-
jak, nem volt szép asszony, de érdekes, vonzd
jelenség volt, jatszi, ingatag, démonikus; jatszoftt
a maga és a masok érzelmeivel. Ez volt leger6sebb
jellemvonéasa. Nem volt okos, szellemes sem, de
volt benne valami, ami vonzott, az, amit a fran-
cia ugy hiv, hogy ,je ne sais pas, quoi“.

Rettenetes volt Madach helyzete. Finom és ér-
zékeny lelke nagyon érezte a csalddast, a valas
keserlségét. Mennél finomabb, magasabbrend( a
lelki elet, annal borzasztébb a lélek vergddése.
Megcsalva megaldzva, buszke lelke a pesszimiz-
musba sillyedt. Felejteni akart. Valamikép el-
tolteni az életet, amely szamara csak kinos emlé-
keket jelentett. Hol lazas, hol meg plfasult. Felej-
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teni akart, de nem tudott. Gondolt dngyilkossagra
is. De pesszimizmusdnak nemcsak ez volt egye-
dili alapja. Mar fiatal koraban is hajlott a pesszi-
mizmusra s nagyon at tudta érezni a masok szen-
vedéseit.

Ez a pesszimisztikus felfogas tukrozdédik Szon-
tagh Palhoz irt kélt6i levelében is.

Komoly szinben nézed te a vilagot
Baratom, oh hisz jobb hasznat vehet’d,
Csak addig 6rilésig bus az arca,

Amig az ember rajta jot nevet.
Tréfanak nézi Isten ezt a foldet,
Tréfanak ember, amit rajt’ mivel,
Kulénben a szép mindenség kdrébdl
Rég, mint fekélyt, ugy lokte volna el.
Ha hires férfit latsz, amint vezérel
Orszagokat s vag fontos arcokat,
Magasb 1énynek tekinted ah|tattal

Es torpének hiszed sajat magad;

Hiszed, hogy minden Iéptén bolcseség van,
S ki fel nem fogja 6t, csupan te vagy:
Kacagj, kacagj, mert a nagy férfi(, ah
Egy szallal sem kiilonb, mint tenmagad.
Ha szent Ugy zaszlajat latod Kitlizve,

S alatta hangzik ihletett beszéd,

Mig lelkestlt csoport gyiilsng alaja

Es n6ni érzed a nép szellemét:

Kacagj, kacagj, mert minden egyes érzi,
Hogy a z&szlo csak vastag amitas,
Nehany dedké a giny s lelkesilés,

A tobbieknek célja, elve szaz.

Ha latsz anyanak gyermeket hizelgni,
S kebledben ébred tiszta kéjsugar

A természet szavéra: oh kacagj fel,
Hiszen csinyt tett, vagy jatékszerre var.
Ha latsz haldoklét térni Istenéhez,

S elfogja lelked méla &hitat:

Kacagj, csak Istent vagy megcsalni percnyi
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Banattal, hossz biinds Gt miatt.

Es jon a pap, aldast mond a halottra,
Buzgén hajolnak meg vén térdei:
Kacagj, mert amig ajkai mozognak,
A temetési dijt szamolja ki.

Te komolyan veszed nagyon, baratom,
Az életet, ne vedd, mert jaj neked!
Kacagj velem, mig a sok kacagasban
Szived kigydgyul, avagy megreped.

Van Madachnak egy kolteményciklusa (1—29),
cime E(jy 6rilt napléjabdl. Ebb8l egy par vers
mutatja a vilaggal valé meghasonlasat. Hitvany-
nak, aljasnak tartja az egész vilagot.

6

Kacagok, ha hallom mondani,
Emberben hogy égi szikra él,
S tarsadalma viszonyairol,
Mivel6désérdl fenn beszél.

Két vezérrug6ja van csupan:

A gyomor s a szemnek ingere;
Az sziilé, mivel csak kérkedink;
S tarsadalmunk ennek gyermeke.

27.

A nagy Kopernik csillagrendszere
Legbiztosabb vezér az égen fent;

Ily biztos rendszer: emberek kozott
Gaznak, csalardnak tartani mindent.
Gyéren hoz Ustokost a fold s az ég,
S az is, ki tudja, rendbontd-e még?

Gy(l8l mindenkit:
29.
Mit nekem az egész emberiség,

Nem vagom meg miatta ujjamat,
De hivjatok Kiirtani, megyek
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S Kkivégezem vegll enmagamat;
Hogy ujra isten légyen mar az Ur,
Es éden kertje Gjra felvirul.

igy kinozta Madachot a keser(iség 1857-ig. Egy-
szer Lamartine egy mondasat irta ki maganak:
»Ha valaki elhagy minket, nemcsak az hal meg
szamunkra, hanem mi is részletenként meghalunk
vele“. Ez teljesedett be Madachon 1857-ig. Ezutan
lassan folépul nagy fajdalmébdl.

Eletének, gondolkodasanak hatasa alatt irja
meg Madach fémiivét, Az ember tragédidjat. 1859
februar 17-én kezdte s 1860 marciusban fejezte be.
1861-ben juttatta el Arany Janoshoz. Arany el-
olvasta a miivet s 1861 szeptember 12-én ezt irta
az id6kdzben hazautazott Madachnak:

Tisztelt Hazafi! Az Ember Tragédidja ugy koncepci6-
ban, mint kompoziciéban igen jeles mi. Csak itt-ott a
verselésben, meg a nyelvben talalok némi nehézkességet,
kulénosen a lirai részek nem eléggé zeng6k. De igy is,
amint van, egy kevés simitassal irodalmunk legjelesb ter-
mékei kozt foglalhat helyet.

Arany kérte, hogy engedje at kiadasra a Kis-
faludy-Tarsasagnak. De hozzatette azt is, hogy
nyelvén szeretne valamit valtoztatni. (Ezt kés6bb
Madach beleegyezésével Arany meg is tette.)
Ezzel kezdédott meg a baratsag Arany és Madach
kozt és kés6bb Arany meg is latogatta Madachot
Sztregovan. Itt mellékesen megjegyezhetjiik, hogy
volt baratsagukban egy Kkis arnyék is, amely
kés6bb eloszlott. Erre az arnyékra Arany kovet-
kez6, 1862 februar 13-an kelt levele adott okot.
A levélben Arany tobbek kozt ezeket irja:

Amit nem akarok hinni, hogy a tiszteletdij csekély vol-
tan Utkoztél volna meg, miutan én el6re megirtam, hogy
a Kisfaludy-Tarsasadg sokat nem igérhet s korulbelul érin-
tettem azt is, micsoda hatadrok kozt mozoghat dijazasa.
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Hogy ez évenkinti honoralas helyett, egy ennek eirciter
megfelel§ 6sszegben és aranyban fejeztetett ki, az én
inditvanyomra tortént, ki ha a dij mértékét nem ndovel-
hettem, akartam legaldbb az odanyujtas moédja altal ked-
vesebbé tenni. A Kisfaludy-Tarsasadg oly tarsasadg, mely-
nek, mint a titoknoki jelentésbél olvashatod, egész évi be-
vétele alapitvanyai utan nem tesz 400 frtot, s igy ebbdl
foly6 (bens6) koltségeit sem birja fedezni, csupan azon
négy frtos befizetésekbdl honoralhat tehat, melyeket péar-
toloitdl kap. Ezeknek &sszege még most is alig haladja
meg az ezeret s ebbdl kell hatvan ivet kiallitani, postan
szétkildeni stb. Tiszteletdijra csak annyit fordithat,
amennyi ebbdl aranylag esik — s az mived iranyaban
végtelen kevés, tudom s tudtam el6re is: de egy moralis
testlilet kedvez6 fogadasaban bizonnyal tébb volt rad
nézve, mintha egy konyvarus mégegyszer annyit fizetett
volna. Ezt fel6led szentil hiszem, annyival inkdbb, mert
az én follépésem némileg hasonldé volt a tiedhez s bar én
Toldiért 15 mondd: tizendt aranyra versenyeztem s huszat
kaptam, sokért nem valnék meg e debut emlékét6l.
Arany levelét olvasva, csodalkoznunk kell an-
nak tartalman. Arany rendkivil finom érzék( em-
ber volt, kitiin6 emberismerd, tapintatos. Tudott
banni az &rjongésig- elkeseredett Tompaval, a
hetyke Petéfivel, még a mindenkit kegyetlenil
megkritizal6 Gyulai Pallal sem veszett 6ssze. De
Madachcsal szemben tapintatlan volt. Kozte és
Madach kozt volt valami feszlltség, ha rovid
ideig tartd is. 1862 januér 24-én irta meg Arany
Madachnak, hogy a Kisfaludy-Tarsasag oOtven
valaszolt Madach Aranynak. Arany februar 14-én
mésodszor ir Madachnak. Ebben a levélben fesze-
geti, hogy miért nem Amiaszol, miért neheztel rea.
Talan kevesli az o&tven arany honorariumot?
Arany nagyon jol tudta, hogy Madach gazdag
ember, nem eladdsodott, éhenkdrasz poéta, tehat
maga sem hitte azt, amit irt (t. i. hogy Madach

3
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kevesli a honorariumot). Hallgatdsanak mas oka
lehetett, de Arany mindenképen Ggy tesz, mintha
azt hinné, hogy Madach ezért haragszik s erél-
teti levelében ezt a témat. EImondja, hogy mikor
a Toldit beadta, csak tizendt aranyra palyazott s a
palyabiradk ezt huszra emelték fel. EImondja, hogy
a Kisfaludy-Tarsasdg pénze kevés, kiadasa sok,
tobbet nem adhat. Madach erre azzal felelt, hogy
dupla alapitvanyt tett a honorariumként kapott
otven aranybél a Kisfaludy-Tarsasagban, a meg-
maradt 0©sszeget pedig, megtoldva még kétszaz
forinttal, az Akadémia tékéjéhez csatolta. Tehat
csakugyan nem a pénzt keveselte. 1862 febr. 20-an
Alsosztregovan kelt feleletében elmondja, hogy
rendkivil elfoglaltsdga miatt nem irt eddig, két
hétig nem volt otthon, egy hétig katonai exeklcio
volt a nyakan. Majd igy folytatja:

Ami a tiszteletdijat illeti, arra azt mondom, ha a Kis-
faludy-Tarsasag nem adott volna semmit, az tdbbet érne
nekem elismerése mellett, mint a kényvarus nagy dija-
zasai, de nem rendkivili s valéban érdemeim folotti dija-
zdshan részesitett-e mar csak azzal is, hogy kebelébe fel-
venni érdemesnek itélt? — Azonkivil maga a nekem szant
0sszeg is oly illedelmes, hogy egy vadon-Ujan az iroda-
lomba csdppent ember, mint én, aligha a kdnyvarustol
azt megkapja, — mert mivem j6 nevét ismét csak a tar-
sasagnak koszonhetem. — Legelejit6l azonban az volt fel-
tett szandékom, hogy elsé spoliaimat3 a muzsak oltarara
szentelem s igy a tiszteletdijb6l egy dupla alapitvanyt
akarnék csinalni a Kisfaludy-Tarsasagnal, gondolom, hogy
az egyszer( alapitvany 60 frt, ugy 120 frtot kivannék
alapitani. A tobbit 200 irtig Kiegészitve, az Akadémia
té6kéjéhez szantam. Itt falun nem tudjuk Ggy az arany-
kurzusokat, mik a mai id6ben mindig valtoznak, ezért
kérlek, Iégy kegyes e dolgokat helyettem elintézni s nekem

Spolium: gy8zelmi dij.
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megirni, mi hidnyoznék még hozz4, kérulbelil nem sok
lesz. A tiszteletdij felvételér6l pedig mi nyugtatot kildjék
s kuldjek-e atalan?

1861-ben Madach képvisel§ lett. A hatéarozati
part tagja volt. Beszédet is mondott Deak felirati
javaslata ellen. Ekkor fonn tart6zkodott Pesten
és Szontagh Pal biztatadsara vitte el mivét Jam-
bor Pallal* Arany Janosnak. — 1861 utdn Ujra
Sztregovan lakott. 1864 oktober 5-én halt meg sziv-
bajban. Erezve halalat, jo keresztényhez illéen
meggyont, azutdn odahivatta Szontdghot, de az
mar a haldlos agyon taldlta. Sirjan nincs felirat,
maga akarta, hogy a természet 6&lén pihenjen.
Sirom cim(i versében van meg a végakarata, hogy
a szabad természetben temessék el, egyszerl
deszkakoporsoban, s ne sirassdk, mert az ember-
konny csak fajna neki. Nyugodtan halt meg, mert
mint maga irja Epilégusédban:

Sokat, sokat értem mar életemben,
Tomérdek bat kildott ream az ég,
De héla Isten! a sors éjjelében
Ragyogé csillagom is volt elég.

Mikor Jokai meghallotta, hogy Madach sziv-
bajban halt meg, ezt irta réla: ,,Szive halalt adott
neki és halhatatlansagot.”

Madach Imre iréi palyajanak egy kérilménye
paratlan. Ez az, hogy els6 miive harmincnyolc
éves kordban jelenik meg nyomtatasban s mind-
jart ezzel a miivével a nagyok sordba emelkedik.
(Igaz, hogy a Lantvirdgok cim( verseskdtete mar
tizenhétével koraban megjelent nyomtatasban, de
ezt csak a baratai szamara nyomatta ki.) Petdfi
nagy hirnév héatrahagyaséaval hal meg huszonhat-

*) L. Koszord, 1864. 16. sz.
3*
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éves koraban. Pet6fi baratja, Arany késébb lépett
fel, de a Toldi megjelenésekor & is csak harminc-
éves. E szokatlan jelenség Madachnal féleg ma
latszik érthetetlennek, mikor mindenki éhes a
babérra s igyekszik minden semmiséget kinyom-
tatni. Mi magyarazza ezt Madachnal? Ennek meg-
fejtése a kovetkezd: Madach igen szerény, skru-
pulézus ember volt. O Az ember tragédiajaban ke-
gyetlen analizissel kritizalja Isten mdvét, az
egész vilagot, de megkritizadlta — ami még nehe-
zebb — a sajat mdveit is. Nagy Onkritika volt
benne, ennélfogva nagyon meggondolta, miel6tt
valamit Kkiadott. Irt & elébb is tobb lirai kolte-
ményt s dramat is, palyazott is vele az Akadé-
mian, de nem nyert s ez elriasztotta 6t a tovabbi
nirodalmi m(kddést6l“. Irt ugyan, de mdveit nem
publikalta. Megvarta érettségét. Els6 mivei Az
ember tragédiajahoz képest gyengék és kezdetle-
gesek. Olyanok, mint egy mi(ivésznek a vazlatai,
stddiumai, miel6tt egy nagy képet kezdene meg.
Miért? Valészinlleg azért, mert darabjainak
targya nem felelt meg az 6 tehetségének. Irt
Csakrdl, Heraklesr6l, de a tdrgy nem volt hozza-
ill6. O reflexiv természet volt. Az ember tragé-
didja el6tt valasztott targyai nem voltak reflexiok-
tél atitatva. Ezért nem sikerllhettek. Ezért vol-
tak gyengék.

Madéch belvilaga.

Milyen volt Madach belvilaga? Milyenek vol-
tak erzelmei? Ez igen fontos, mert belvilaga meg-
hoz liraja adja meg a kulcsot. Lirdja tehat a
kulcs Az ember tragédiajahoz is.

Lirdjanak harom jellemz6 vonasa van. Lassuk!



37

3. A kiadbrandulas. Madach lirdjanak alapja a
kidbradndulds, a csalédas, a dezilluzié, az illusions
perdues, mint a francia mondja. Sejthetjuk liraja-
b6l, hogy ez lesz dramai fomdivének egyik f6-
témaja is. Ez a kidbrandulas, az illuziok szétfosz-
lasa megvolt kilonben, amint lattuk, Madach éle-
tében is, onnan jutott lirdjaba. Elete magyarazza,
hogy miveiben olyan el6kel§ szerepe van a dez-
illuzionak. Az életben két nagy illuzidja veszett
el. Az els6 a magyar nemzet nagy illizidja, a
szabadsagharc. Ennek leveretése hatott 1849 utdn
minden irénkra. ,Mi napba nézd szarnyas lkarok*
a magasba akartunk repilni s lezuhantunk, irta
Arany is. Ez volt Madach életének f6csalodasa.
A masodik csal6ddsa héazassaga. Csaladi boldog-
sdga is szétfoszlott illuzid volt. Mikor fogsagéaban
értestlt arrol, hogy Kkisleanya sziletett, azt irja
nejének a Fogsagombol cimi verseben:

Oh tanitsd, tanitsd meg, ném, nevemre,
Es tanitsd meg, mint szeret a nd,

Hogy majd egykor 6 is tenni tudjon,
Ugy, mikeént te, hogyha nagyra né.

Az apa azt kivanja lednyéanak, hogy olyan legyen,
mint anyja. Borzaszté kivansag! Szerencsére nem
teljesilt.

Madach lirajabol péar példat ragadunk ki a dez-
illiziéra. Buacsuzik a n6tél, akit szeret:

Es most 6lelj meg. Oh ne félj csak,
Hogy elgylrom csipkéidet.

Mi sok 1d6t redm pazarlal,

Egy tancot is mar elmulasztal®

Siess holgy! S most Isten veled! (Bucsu.)

Onvad cimi koélteményében azt mondja, hogy
6 tépte szét a rézsalancot, és nem a n6, sziveik



38

kozoétt. Olyan mint Adam, ,kinek az Edent 6nkeze
bezard".

Mit adhatsz még, mit adhatsz most nekem?
Nem hozhatsz vissza egy sugart a multbhél;
Adj hat egy konnyet atitdrsamul,

Hogy almodjam rélad s elmult napokrol.

A nét igy festi:

Rossz vagy, oh né! Latva latom,
Aki voltal idealom!

Hittem, égbdl szallt le lelked,

S porban csusz vagyad, szerelmed;
Meg nem értesz! — Aki voltal
Szivemben legszentebb oltar.

Es én még most is szeretlek,

Bar kerullek, bar gydldllek,

Mint a lepkét b(i-varazzsal

Vonja a lang, mig beléhal,

Vonz és 6l szemed sugara —
Poklat, tdvét ha kitarja. (Borkahoz.)

Ifjan 6hajt meghalni:

Vesszek, mint tlizgolyd, mely

Mid6n legszebben ég,

Midén szomszédos éggel,4

Akkor hull szerteszét. (Ifjan haljak meg.)

Az Oszi érzés cimii versében is megvan a dez-
illazio.

Kis dalos madarka,

Tars tevéled lelkem:

Zengtem, mint te, én is szép dalt a tavasznak,
Mit szivembe’ leltem.

4 az éggel (midén feljut a magaslatra)
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S jott a fagylalé szél...

A vildgnak lelke.

Hervadtak virdgim s a tapasztalasnak
Z0za5 jott helyette.

Az Eletbdlcseséfj cimii kélteményben ezt mondja:

Az ifju lélek ha vilagba Iép,

Mint nap fényarban lat mindent korében,
Mig végre eszmél s latja, hogy mocsar,
Mirél lopott sugar reng gazdag ékben,
Boldog, ha megbékélve a vilaggal,

Tovabb ragyog s nem gondol a mocsarral.

A koltemény vége ez:

Csontvazza lesz minden gyonyoér, ha azt
Hideg kebellel végig boncolatok.

Boldog, ki megbékelve végzetével,
Elvezni tud a perc koltészetével.

A rom szellemében, a kdvetkez6ket olvassuk:

Hajnal hasad, féleszmél a lovag,
Sikoltva ugrik fekhelyébdl fel,

Forr6d karaban csontvaz meredez,
S a foldre hullva izzé porlik el.

Holt matkajanak sirt as Latabar,
Melléje fabol kis keresztet tiiz,
S rohanva nyargal a varbdl alg,
Mint akit éjfél rémes hadja (z.

Jolan pirjaban nyugalmat talalt,
De Latabart bus képzet uldozi.
Ha lyanyt olel, a csontvazt latja csak,
Ha csokot nyer, sir blizét érezi.

®T i. a kidbrandulas.
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Egy menyasszony sirjdn cimi{ versében igy
szol:
Es boldog sziid nem abrandula ki,
Nem értek a sors csalddasai.

Az élvezetet, a gydnydrt, a szépet, a jot, a ne-
meset mind-mind csalédas valtja fel. Még a vilag-
torténetben is ezt latjuk, még a kereszténység is
egy nagy csalodast hozott. Az ige testté 16n, de
a szeretet nem I6n testté. Ezt irja meg A Meg-
valté ciml kolteményében. A Messidas kihirdeté
a szeretet szent tanat, kihirdeté a szabadsagot. De
a nagyok ellene fordultak, folfeszitették.

Szél hordta el foldunkrél szent tanat,
Az istenember mennybe visszatért,
Az Ur csak Ur, a nép csak rab maradt,
S a régiért Uj szenvedést cserélt.

Ha éhesen kivanja szent jogat,
Megvaltojahoz kildik menten 6t,
Koztiink csak a véres kereszt maradt
ljeszteni a jogkdvetel6t.

Mintha Az ember tragédidainnak egy kimaradt je-
lenete volna e kdlteményben!

2. A pesszimizmus a masodik jellemz& vonasa
Madach koltészetének. Levonja a kidbrandulasok-
bél a tanulsagot, s igy jut el a pesszimizmushoz.
Oly természetnél, mint Madach volt, kiben a lel-
kesedést a gluny valtotta fel, nem volt lehetséges
a kidbrandulasnal valé6 megallapodas™ hanem to-
vabb ment. (Lasd Szontdgh Palhoz irt kélt6i leve-
lét!) Volt érzéke a masok baja, szenvedése irdnt
is. Azt irja egyik levelében: ,Engem hidegnek, Kki-
hiltnek tartanak, pedig nagyon is romantlkus va-
gyok, csak az a baj, hogy nem értenek meg.*

3. A panteizmus harmadik jellemzé vonésa
lirdjdnak. Mi az a panteizmus? A panteizmus az
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az érzés, midén az ember lelke egybeolvad az
egésszel, a mindenséggel, midén az ember és a ter-
mészet egy. Madach lelke dsszeforrott a természet-
tel. Ezt fejezi ki legszebb koélteménye, a Dalforras,
amely a magyar liranak is egyik remeke.

Ha a zold gyep hullamin elterilok

S eltolt korulem mindent napsugar,
S mig elkabulok fényétdl, melegje
Mint Uj élet forrasa végig jar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzédik,
Vagy a nap fényének hol kezdete,
Csak azt tudom, hogy olyan édes élni
Keblinknek ott, hol minden él vele.
Nem is tudom az életnek zsongasat
Hallottam-e, vagy sz(imben dal terem,
Arany felhének arnya széllt-e végig,
Vagy életérom, ittas érzelem?

Ha dombtetdrél nézek ifja hajnalt,

S viragkelyhekbdl szall az illatér,

Mint aldozat, ragyog a jatszi harmat,
S Udvozletét danol a kis madar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzédik,
Avagy hol van a hajnal kezdete,

Csak azt tudom, hogy oly édes szeretni
Sziviinknek, hol minden szeret vele.
Nem is tudom, a kis madarnak daljat
Hallottam-e, vagy sziimben dal terem,
Virag illatja-e ez édes mamor,

Avagy te vagy, ifjui szerelem?

Ha elhangzott a munkas nap zajgasa

S halkan felkél a halvany holdsugar,

Mig a halal s titoknak 6rtindére
Csillagleplével mint kisértet jar:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzédik,

Hol kezdédik a csendes éjtszaka;

Csak azt tudom, hogy kétség s nyugalom kozi
Kell mindkettének hullamoznia.
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Nem is tudom, a csillag ragyogasat
Csodalom-e vagy szimben dal terem,
Kisértetes denevér surran-e ott

Az éjen altal, vagy bus szellemem?

Ha j6 az 6sz, virdgink elbicsuznak,
Fagyos szél sir madardalok helyett,
Pereg a zlz, repulnek a vadludak
Blcsuzva kodlepett ronak felett:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzédik,
Hol kezdédik a halvany 6sz kode,
Csak azt tudom, hogy olyan édes halni
Keblunknek, hol minden meghal vele.
Nem is tudom, hervadt viragszal-e ott,
Avagy lelkemben &szi dal terem,
Darvak repiilnek-e a szirke égen,
Vagy messze sejtésii képzeletem?

Ha megriad a vészek trombitaja

Es Osszefutnak barna fellegek,

Mint harcosok, a villamok cikaznak,
Ordit a szikla, az erdd recseg:

Nem is tudom mar, lelkem hol végzédik,
Hol kezd6dik a vészek fellege,

Csak azt tudom, hogy dulni és enyészni
Szeretne e haragvo sziv vele.

Nem is tudom, a felhd villamlott-e,
Avagy lelkemben honfidal terem?

De azt tudom, hogy itt csak cserfak dilnek
Es ez és ez, hauh| nem elég nekem!

Panteizmusat ilyen megkapdan talan csak a
Majusban cim( versében fejezi ki.

Megvan ez az egybeolvadas a természettel mas
kolteményében is, csakhogy nem ily szépen Ki-
fejezve. Sirom cim({ kolteményében megmondja,
hogy a természet 6lén akar nyugodni. Ott édes
lesz &alma.
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Sirom kint alljon szabadban,
Honnan messzi, messzi latni;
Nap sugara, éj viharja

Jarjon azt meglatogatni.
Emberkénny csak fajna nékem,
Bar valodi, bar al lenne,

S lelkem sirban sem kesergne
Amde életet szeretne.

S életem lesz a természet
Minden szivé-dobbanésa,

A madérdal — a kddés nap —
Rézsa-ar — levél hullésa.

Kis viradg hajol siromra,

6 emlékszik, azt hiszem, réam;
Hogyha hallom a pacsirtat,
Azt hiszem, dalom zengik tan.
S fergeteg ha j6 robogva,
Gondolom, hogy népem ébred,
Szamadast tart és haragjan
Multja vesz — jovéje éled.

A kiabranduldsra, a dezillGziéra val6é hajlani
meglatszik Madach leveleiben is. 1856 augusztus
11-én Szontagh Palhoz irt koltéi levelébdl valok
az aldbbi sorok:

S az idedl, mely délibabként
Ragyog, s imadod gazdag hévvel,
A megszokas és hazi gond kozt
Parazatként nem oszlik-é el?

Madéach lirajanak harom jellemz6 vonéasa, a
dezilluzié, a pesszimizmus és a panteizmus folé
emelkedik hazaszeretete. Barmennyi csalédas érte
is, a hazafisag idealjahoz ragaszkodik; hazaszeretete
allandé érzése marad. Ez a felfogas jellemz6 a
magyarra. Szép hazafias kdlteménye a Nem félte-
lek, hazdm cimd(;
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Bar ellened tor frigye zsarnokoknak,
Bar ellened tor irigy szolgahad,
Foldonfutd népek megostromolnak,
Mint tengerar, megallsz, ha szikla vagy.
Nem féltelek, hazdm!

Eldultél volna, mint cser a viharban,

Ha a végzet nem nézett volna ki,

Hogy élj; nem tortek meg véres csatdkban
A balszerencse szazadévei.

Nem féltelek, hazam!

Ameddig all Branyiszkéd kérakésa,
Mint érjas harcaid emlékjele,

Regét mond réla a Karpat vadésza

S viharként leng rajt hésok szelleme.
Nem féltelek, hazdm!

Ameddig latom alféld rénasagat,
Felette multak délibabja kel,

Szent vér hizlalja lengé dus kalaszat
Es tapot a test, lélek benne lel.

Nem féltelek, hazam!

Az 6si blin kuldott rank sujtolé kart,

A lanc helyét csak szent vér mossa le;

Hogy a jobb gyermek gy6zzén, Mozes elhalt
A pusztaban, s egy nemzedék vele.

Nem féltelek, hazam!

Az ember tragédidja.

A m( fogadtatdsa. Korabeli kritikdk. Madéach
életében nagy esemény volt Az ember tragédiaja-
nak a bemutatasa. A mi(vet, mint mar emlitettik,
kedvez6éen fogadtdk. Nem csodalatos-e ez? De
igenis, csodalatos, mert a nagykdzdnség rendesen
azt szokta kedvez6en fogadni, ami olyan, mint a
pégi, amely az eddigi miiveknek {gyes folyta-
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tdea, mert az Ujitastol idegenkedik. Madach telje-
sen szakitott a mult irodalmi hagyoméanyaival s
meégis sikert aratott. Miért? Mi ennek a magya-
razata? Arany Janos auktoritdsa. Arany Janos
egész tekintélyével Az ember tragédiaja mellé al-
lott s ez Madach javara billentette a mérleget.
A miivet Arany mutatta be a Kisfaludy-Tarsa-
sagbhan s Arany szavara mindenki hallgatott. Ak-
kor még Arany tekintélye elég volt, hogy egy ki-
valé md sikert arathasson. Ma mar, sajnos, alig
lenne elég. A sikernek is megvan a maga mecha-
nizmusa. Ma a sikert vagy egy barati kor késziti
elé6 vagy egy érdekkdr, egy klikk. Van egy mas
modja is a sikernek, ha egy ir6 sorra jarja a szer-
keszt6ségeket, kéri a szerkeszt6k joindulatat és
kijarja magéanak a kulonb6zd hirlapok kritikusai-
nal a sikert. Ha ezt nem teszi meg, ki van téve
a lesujto kritikdnak. A valddi nagy siker az, mi-
dén egy mi mintegy meglepetésszerlien elragadja
a kozonséget. Ilyen varatlan nagy sikert aratott

Az orszaggylilési képviselének megvalasztott
Madachot Szontdgh Pal 6szténodzte, hogy vigye el
mivét Aranyhoz. Madéach pesti tartozkodésa alatt
Jambor Palhoz (Hiador) fordult. O volt a kozve-
tit6 Madach és Arany kozott. EI6szor Gyulai ke-
rilt széba, de Jambor P&l Gyulaival rossz viszony-
ban volt. Ezért ezt a tervet elejtették. Jambor
Pal unszolasara Arany belekezdett a m( olvasa-
saba, de hamarosan kedvetlenil letette. Az elsé
lapoknal érezte a nyelv idegenszer(iségét. ,Ez
az ir6 nem télem tanult, erre nézve én hiaba él-
tem*, ilyenfélét gondolhatott. De azutan Gjra el6-
vette és végigtanulmanyozta. Most mar tetszett
neki. 1861 szeptember 12-én irt Arany Madachnak
és dicsérte a mdvet, csak a nyelvén kivant némi
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valtoztatast tenni. (E levelet mar fontebb idéztik.)
Tompanak a m(rél ezeket irja 1861 augusztus
25-én:

Poezisrol szolvan: valahara fodoztem fel egy igazi
talentumot. Egy kézirat van nalam: Az Ember Tragedlaja
Faust-féle dramai kompozicié, de teljesen maga laban jar
Hatalmas gondolatokkal teljes. Els6 tehetség Pet6fi ota,
aki egészen 6nall6 iranyt mutat. Kar, hogy verselni nem
tud jol, nyelve sem ment hibaktél. De talan még ezen
segithetni! A mU( igen figyelemremélts. irdja fiatal kép-
visel6, nevét majd megtudod, ha elhatarozza magéat kol-
teménye kiadasara s neve nyilvanossa tételére. Mily jol
esik az 6rokoés majmolas utan egy kevés eredeti hang!

Arany tehat egész tekintélyével Madach mellé
allott. Ha ez nem torténik, ugy valdszinlleg nagy
irodalmi vita tdmadt volna réla és csak kés6bb
méltanyoljak. De igy rogtdn nagy népszer(iségre
tett szert.

Nagy Ivéan (a geneol6gus) 1861 novemberben
levelet irt Madachnak. Oril, hogy Négradnak ily
disze van. Emliti tovabba, hogy Toldy Ferenc és
Greguss Agost ,roppant elragadtatassal® széltak
elétte Az ember tragédijarol, s a Kisfaludy-Tar-
sasag ulese_n,_,,,langolo érommel* hallgattdk Az em-
tetszett a md.

Az els6 behato tanulmanyt a m(rél Szész Ka-
roly irta. Arany Janos lapjaban, a Szépirodalmi
Figyel6ben jelent meg 1862-ben. (Kés6bb, 1889-ben
az Egyetemes Konyvtarban is megjelent; 22. f)
Szasz Karoly biralatanak fégondolatai a kdvetke-
z6k: Az ember tragédidjanak iréjaban er6sebb a
gondolkod¢ filoz6fus, mint a kélt6. A m( targya:
az egyén viszonya az emberiséghez. Adam az em-
beriseg koncentracidja. Hibaja a miinek, hogy Eva
is elalszik, de nem A&lmodik. Lucifer mindkettére
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almot bocsat, de az 4lomképeket csak Adam latja.
Eva jelleme sikerilt, de az egyiptomi, bizanci, fa-
lanszter, eszkimo-jelenetben csak egy-egy vonas-
sal jelzi karakterét Madach. Kiilonds, hogy Adam”
aki az elsé képekben mint cselekvd 1ép fol, KésébBjj
egyre passzivabb lesz, a londoni jelenett§l fogv”
csak szemlél6. Szasz Karoly &6sszeméri a mivet
a vildgirodalom remekeivel. Megéllapitja, hogy a
flaust hatott Madachra. Osszeveti Goethével. Ma-
dach felulmulja Goethét a szerkesztéshen, de alatta
marad a keresztllviteloen (= a kidolgozashan).
Végil roviden 0Osszeveti Byron Kainjaval és Vik-
tor Hugo Szazadok legendaival.

1862-ben jelent meg Erdélyi Janos biralata a
Magyarorszagban. (Megjelent a Palyak és palmak
cimd kotetében, 440—487. 1) Erdélyi hibaztatja
Szasz Karolyt, hogy tulzott dicsérettel szélt Az
ember tragédidjarol, s f6leg azt helyteleniti, hogy
Goethe Faustjaval allitotta parhuzamba. Helyte-
leniti, hogy Madach a falanszter jelenetben (sze-
rinte) kigunyolja a szocializmust, melyt6l az em-
beriség boldogitasat varjuk, majd azt akarja Kki-
mutatni, hogy az alomképek nem felelnek meg a
vildgtorténetnek, csak az 6rd6g kapréazatai. Csak
Lucifer tunteti fel a vilagtdrténetet Adam el6tt
a legsotétebb oldalarél. Aztan igy folytatja Er-
délyi:

Tehat a rémit6 latomasok az 6rdég mlve; vagy az,
mit Adam latott és Atszenvedett, nem az emberiség
egylttes sorsa, konkrét torténete, melyben véltakozik a
rossz és jo, a fajdalom és 6rém: hanem pusztan az a
része sorsanak, mely nem ismeri a der(t, hanem csak
a borat... Az Ember Tragédiaja elhibazott cim e helyett:
Az Orddg Comédiaja.

Ez a biralat igen fontos, késébb még tobbszor
vissza fogunk térni rd. Madach e biralatra levél-
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ben felelt, amely a kolt6 legfontosabb nyilatko-
zata a m(rél. E levélrdl késébb lesz sz6.

De ne gondoljuk, hogy a m{ ellenvélemény
nélkil maradt. El6szor Zilahi Karoly, Pet6fi élet-
iroja szolalt fel (Kritikai Lapok, 1862). Szerinte a
mlnek kevés az értéke. Madach gyenge kolt6 és
még gyengébb dradmairé; Az ember tragédiaja
gyenge kdltemény s még gyengébb drama. De van
benne sok szép eszme es filozéfiai gondolat.
A munka nem mas, mint egy ,dialogizalt tankdl-
temény*“. F6hibaja az, hogy Adam nincs egyénitve.
»Minden személyben csak Madach beszél, eleit6l
végig maga a szellemdds szerz6 szavat halljuk.”

Ezek az egykord birdlok nézetei. Pulszky Ka-
roly nem tartozik az egykoru biralok kozé, de itt
megemlitjuk kuri6zumkép az & biralatat. Szerinte
a md ,a reakcié és az epikureizmus apoteozisa“.
Ugyanis ~a forradalmi és falanszter jelenetben
Madach kicsufolja a demokraciat és a szocializ-
must; a Kepler jelenetben és az eszkimé jelenet
elején kimutatja, hogy a tudomany is hiabavalo.
Tehat nem marad mas hatra, mint az élvezetnek,
a pillanat gydényorének élni. A képek nem fligge-
nek ossze, s kilonben is, amit a képekben latunk,
az nem az igazi vilagtérténet, hanem annak meg-
hamisitdsa. A birdlat kétségkivil csak mint ku-
riozitas érdekes.

Hegel hatasa. Madach miive megértéséhez egy
fontos korilmény sziikséges. Ez a vilagtorténet
felfogdsa a kolt6 koraban. Madach idejében a
Hegel-féle torténetfilozéfia virdgzott, bar maga
Hegel akkor mér nem élt. Ez a filozéfiai rend-
szer egy szkémat allit fel a vilagtorténet szamara.
Ezt talaljuk meg Madéach vilagtorténeti képeiben
is. Hegel szerint minden vilagtorténeti korszak-
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ban egy-egy eszme gy6z. Ez harom mozzanatban
megy végbe;

1 Tézis.

2. Antitézis.

3. Szintézis.

Tehat minden eszme harom fokon megy keresztil:

1 Valamely eszme foélmerul és kifejlédik tel-
jes erejével.

2. Ez felkelti az ellentétet, s most két eszme
harcol egymassal. Ebbdl kovetkezik,

3. hogy az eszme és ellentéte kiegyenlit6dik
egy 0Osszeolvadassal.

Hegel szerint tehdt az egész torténelem nem
mas, mint az idedk kifejezése, idedk 0sszeolvadasa
és idedk fejl6dése. Lehet, hogy ezekbdl a Hegel-
féle eszmékbdl indult ki Madach, de ez nincs be-
bizonyitva. De a Hegel-féle filozéfia akkor a le-
vegb6ben volt, és a koreszmék, mint tudjuk, min-
dig befolyasoljdk az irdkat.

talma? Arany gztjidrom sorba szoritotta:

Lucifer az embert teljesen meg akarja rontani; az els§
embert kétségbeesésig (izve, benne megsemmisiteni osz-
szes nemét; ez neki a sotét képek altal mar-mar sikerult
is, midén a szeretet szava és Isten keze visszarantja az
orvény szélérél.

Madachnak nagyszer(i gondolata volt, hogy
olyan tragédiat irt, melynek hése nem egy ember,
hanem maga az egész emberiség. Hogyan lehet
ezt megvaldsitani agy, hogy még a jovét is bele-
vehessiik? Csak 0gy, ha egy fantasztikus eszkoz-
hdz nydlunk. Mi ez a fantasztikus eszkdéz Madéch-
nal? Kettd van ilyen: 1 talvildgi hatalom, 2. 4lom.
Tualvilagi hatalmak almot mutatnak be az ember-
nek, Lucifer a vilagtorténetet alomképek alakja-
ban mutatja be.

4
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A mi forrasai. Melyek voltak Madach mivé-
nek forrdsai? Madach mivében meg- kell kulén-
boztetni a bibliai keretet az alomképektél. A mi
forrasai:

I. Az égi és a paradicsomi jelenetekben a biblia.

a) Az égi jelenetben, hol Lucifernek, mint a
tagadas szellemének, Isten teret ad a mikddésre,
Madach forrdsa Job konyvének I. része (6—12. v.):

6. Egy néminemd napon pedig eljovének az Istennek
fiai, hogy az Ur el6tt udvarlananak, és ezek kozoétt a
Satan is eljéve.

7. Es monda az Ur a Satannak: Honnét jossz? Es felel-
vén a Satan az Urnak, monda: Az egész foldet békeriil-
vén eljaram, és onnét jovok.

8. Monda az Ur a Satannak: Vevéd-e eszedbe az én
szolgamat, Jobot, hogy nincsen 6 hozza hasonlé a fol-
don, ki oly tokéletes, igaz istenfél6 ember volna és a
gonosznak utaléja?

9. Felelvén pedig az Urnak a Satan, monda: Avagy ok
nélkil féli-e Jéb az Istent?

10. Avagy nem te vetted-é korul o6tét, az 6 hazat, és
valamije koroskorul vagyon? Az 6 kézi munk&jat meg-
aldottad, és az 6 marhaja igen megnevekedék a féldon.

I1. De bocsasd rea, kérlek, a te kezedet, és verd meg,
valamije néki vagyon; meglatod, ha szemt6l szembe meg
nem atkoz-e téged?

12. Monda azért az Ur a Satannak: |me, valamije néki
vagyon, te kezedbe adom, csakhogy 6 magéra kezedet ne
vessed. — Es kiméne a Satan az Ur eldl.

(Ford. Kaéroli G?

Ugyanez az égi jelenet fdmotivuma Madachna
is. Vetélkednek az Ur és a Satan. Az Ur atenged
valamit a Satannak. (Ott Jobot, itt az Eden két
fajat, hogy ott labat megvethesse.)

bj A paradicsomi jelenet forrasa Mobzes els6
kényve (a Genesis):

11. rész 1. A kigyé pedig minden mezei vadnal, melyet
az Ur lIsten teremtett vala, ravaszabb vala s monda az
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asszonynak: Azt is mondotta-é Isten, hogy e kert fainak
semmi _gyumélcsébdl ne egyetek?

2. Es monda az asszony a kigyonak: E kert fainak
gyumélcsébdl esziink.

3. De im e fanak gyimolcsében, mely a kertnek koze-
pette vagyon, az Isten monda: Ne egyetek ebbél, ingyen
se illessetek azt, hogy valami médon meg ne haljatok.

4. Akkor monda a kigyd az asszonynak: Nem haltok
meg halalnak halalaval.

5. De tudja az Isten, hogy valamely napon ejendetek
arrol a farol, megnyilnak a ti szemeitek, és olyanok lesz-
tek, mint az Isten, joénak és gonosznak tudéi. (Si estis,
eritis sicut Deus, scientes bonum et malum.) |

Ez hatott, Eva evett az almabdl és Adamnak
is adott bel6le. (A biblidban csak egy fa gyumol-
csétdl, a tudas fajaétdl tiltja el Isten az embert.)

22. Monda az Ur Isten: imé az ember olyanna lett,
mint mi kozllink egy, jot és gonoszat tudvan. Mostan
annak okaért red kell gondolnunk, hogy az 6 kezeit Ki-
nyujtvan, ne vegyen az élet fajanak gyumdlcsébdl, és
abbol ne egyék, hogy mindorokké éljen.

23. Kikuldé azért 6ket az Ur Isten az Edennek kerté-
bél, hogy mivelné a foldet, melybdl vétetett vala.

1. Az éalomképek egy részének forrasa a vilag-
torténet. Mely kényvb6l ismerte ezt Madachi Nem
tudjuk, de nem is nagyon fontos ez, mert az, ami
a vilagtorténetb6l Madachnak kellett, megvan bar-
mely vildgtdrténetben.

L Ujabban azt mondjdk, hogy Madach az
Otvenes években igen népszeri Held és Cor-
vin-féle németnyelvi vilagtorténetetl hasznalta.
Ez lehetséges, de nem biztos. Ez az olcsd, illusz-
tralt konyv olyan beosztast, hogy minden lap
fels6 fele a komoly torténetet adja, als6 fele pe-
dig vonal alatt kis betlikkel az illet6 komoly ese-
menyhez f(iz6d6 anekdotdkat és kuri6zumokat

1 Hlustrierte Weltgeschichte. Leipzig, 1844—050.
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meséli el. igy vonal alatt kézli Miltiades felkial-
tasat: ,,0, mily hélatlan az emberiség!* Szintén
igy az aridnusok és a rémai egyhaz kiizdelménél
azt jegyzi meg: ,,Ennyi vérengzés volt, és milliok
vesztek el egy i betli miatt.“ (Homousion — homo-
iusion.) De mindezek nem bizonyitjak, csak lehet-
ségesnek tintetik fel, hogy Madach ezt a kdnyvet
hasznalta.

2. A romai jelenetre nézve Madach forrasa

Gibbon mive is lehetett. (A romai birodalom ha-
nyatldsanak okair6l.) Ez igen kedvelt, népszer(
konyv volt a mult szazad koézepén, s Madach is
ismerte és szerette. Azért meglehet, hogy a rémai
jelenet ennek hatasa alatt fogamzott meg Madach
lelkében.

1. Melyek a forrasai ama jeleneteknek, me-

lyek nem a vilagtorténetb6l vannak véve? Melyek
azok a jelenetek, melyek nem a vilagtorténet
alapjan allanak? Ezek: a londoni, a falanszter és
az eszkimo-jelenet. Ezeknek a forrdsai a kovet-
kez6k:

1 Tolnai Vilmos kimutatta, hogy honnan
merte meg Madach a szocializmust. Lukacs Méric,
Madach jobaratja, 1842-ben tartotta akadémiai
székfoglalojat Néhany sz6 a szocializmusrél cim-
mel. (Ez kés6ébb az Athenaeumban is megjelent.)
Talan Lukacs targyalja el6szor e problémat, amely
a XX. szazadban ugyszo6lvan minden mas proble-
mat hattérbe szorit. Lehet, hogy Madach beszélge-
tett is Lukécs Mdriccal e targyrdl. Tolnai Vilmos
szerint Luk&cs értekezése volt Madéach forrésa.
Székfoglaléja szol a szocializmus terveirgl, amin6k
elssorban a tulajdon és o6roklés eltérlése, a birtok
allamositdsa; majd fejtegeti az osztalyharc, a
proletariatus és a pauperizmus atkait. De nem szdl

S_
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részletesen a falanszter-rendszerrél. Ezt tehat Ma-
dach masutt olvasta. Hol?

2 A falanszter-jelenetre Madach forrasa Victor
Considérant francia szocialista ir6 Destinée sociale
ciml munkéja (az Etude-ben; teljes cime: Tanul-
many tarsadalmunk sorsdnak némely lényeges kér-
désérdl). A mi elsé kotete 1836-ban, az utolsd 1844-
ben jelent meg. Kivonatat talaljuk Foldes Bélanak
A szocializmus cim({ munkajaban.

Considérant eszmemenete a kovetkez4: A tarsa-
dalom minden baja abban &ll, hogy rosszak a meg-
levé intézmények. Ha tehat segiteni akarunk a tar-
sadalmon, Gj, j6 intézményeket kell létesiteniink,
amelyek javara valnak a tarsadalomnak. Ilyen a
phalange, ahol a munka vonzé lesz. Ma, amikor
nincs asszociacio, az egyén a csaladdal él, de nem
tarsulva, ma minden mihely sok mihelyre oszlik.
A helyes rendszer, a falanszter, oly tarsulas, amely
300—400 csaladbol all. Itt azutan kdzésen munkal-
kodnak az emberek a kozds boldogsagért. ,,De azért,
mondja Considérant, mi nem akarunk az emberi
foglalkozas rij organizdciojaval kényszert alkal-
mazni.“ Ha a foglalkozas, ipar és munka rendezve,
szabalyozva lesz a falanszterben': ,helyesnek vol-
na-e talalhato eréltetni a szereplést, megvaltoztatni
a hivatas rendjét, kényszeriteni Nodiert,7hogy tehe-
net 6rizzen, Mme Stiielt, hogy hanyja le a bdgre
tajtékjat, Vaucansont, hogy operat irjon, Mozartot,
hogy gépeket eszkabéljon, Raffaelt, hogy gyertyat
martson, Michel Angeldt, hogy mindezt vasai-ra
vigye és a kuktat, hogy szentszliz arcokat fessen és
bazilikdkat épitsen?* (Destinée sociale. Par V. Con-
sidérant, Tome 1l. 214) Ugy latszik, ez lebegett

7 Charles Emanuel Nodier (1783—1844) francia ird.
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Madach el6tt, mikor a falanszter karikattrajat
rajzolta.8 Considérant eleve tiltakozik azon vadak
ellen, melyeket kénnyen tdmaszthattak.

Erdélyi 1862-ben fontemlitett birdlatdban meg-
tamadta Madachot, hogy a szocializmust nem be-
csuli eléggé és kigunyolja. Erre Madach egy rend-
kivil fontos levélben felelt a vadra, amelyben Az
a levélre még vissza fogunk térni. Ebben igy védi
allaspontjat:

Midén a szocializmus gunyolasaval vadolsz, akkor
szabadsag, keresztyénség, tudomany, szabad verseny s
mindazon eszmék gunyolasaval is vadolhatsz, mik az
egyes részeiknek targyai, miket épen azért valasztottam
targyaiul, mert az emberiség fejlédésének fémomentu-
maiul nézem. llyennek nézem a szocialisztikus eszméket
is, s ezért allitdm el6 egy képben.

3 Az eszkimo-jelenet forrdsa Nendtvich Karoly
miegyetemi tanar (vegyész) egy cikke volt, amely
1851-ben az Uj Magyar Muzeumban jelent meg
A fold jovéje cimen. Ebben azt targyalja, hogy a
fold fokozatosan ki fog h(lni, bels6 melegét ki
fogja sugarozni a vilaglrbe, s az egész foldre egy
Uj jégkorszak fog kovetkezni. A polusok vidéken
ez az eljegesedés mar most is megvan, a sarkvidé-
kek tehat ki fognak terjeszkedni és az organikus
élet az Aequator felé fog visszavonulni. Az allatok
elvesznek, az ember elcsenevészedik. A vegetacio
utols6 nyomaival eltlinik az ember is, aki a kialvo
naptol megvildgitva fogja elhagyni a kihdlt foldet.
Ez Madach gondolata is; az eszkimé-jelenet az
Aequatoron jatszodik le.

8 L. Erdélyi levelét Madachhoz (Palyak és palmék, Bpest.
1886, 482. 1: ,,név (Michel Angelo), dolog (tehén- vagy marha-
Orzés) 0Osszetalalkoznak mindkettoben*.
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Vajjon igaza van-e Madachnak, igaza van-e
Nendtviebnek? Vessiink egy pillantast a modern
tudomany vilaganal a vilag végére. A vilag végére
vonatkozo6an tébb elmélet van:

1 Clausius elmélete. Clausius Rudolf (1822—88)
német fizikus szerint a fény az étertbmeg rezgeése.
Az éter rezgése a hd is, csak kisebb rezgésszammal.
Egykor lesz id6, amikor a melegfogyasztads kovet-
keztében az étertomeg kisugarozza melegét, illetd-
leg megszlnik rezegni és akkor — vége!

2. A centrifugalis er6, mely a Kant—Laplace-
elmélet szerint egykor a napbd6l a bolygokat ki-
szakitotta és palyajukban tovabb hajtja, csokkenni
fog. Ellenben Newton tdrvénye, a tdémegvonzas,
orokre érvényes marad. Tehdat lesz id6, mikor a
tdbmegvonzas ereje nagyobb lesz, mint a centri-
fugalis er6 s ekkor a bolygék a nap koril egyre
szlikebb palyat irnak le, végre holt tomegként fog-
nak a napba lehullni.®

3. Svante Arrhenius, a legkivalobb svéd asztro-
fizikus, Das Weltalll0 cim{ munkajaban azt tartja,
hogy a mi vilagunk nem elsd, de nem is utolsé.
Régente az emberek azt gondoltdk, hogy a fold
centruma a vilagegyetemnek (geocentrikus fel-
fogas). Késébb Kopemikus kimutatta, hogy nem a
fold, hanem a nap a mindenség kdzéppontja. Ujab-
ban a napot is detronizaltdk. Ma mar tudjuk, hogy
a nap csak a mi bolygorendszerink kozéppontja.
Vannak csillagok, amelyek tizezerszer nagyobbak,
mint a nap. S6t maga a nap sem allé égitest, hanem
tovarohan a vilaglrben. Naprendszeriink a vilag-

®Kantnak ezt az eszméjét csaknem valtozatlanul vette
at Du Prel (1882).

10 Magyarul is megjelent: A vilagegyetem Hete cimen
(Kultdra és tudomany, Franklin-T. 1914).
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Grben szigetet alkot, Ugynevezett éterszigetet, ami-
lyen példaul a tejat. Ha a vilaglr végtelen, akkor
sok ilyen étersziget van. Ha most kozbej6é valami
kataklizma, példaul egy 0&sszelitkozés egy masik
csillagrendszerrel, akkor egy vilag feloszlik, UGjra
koédfolt lesz bel6le, mint volt megalakuldsa el6tt.
Az er8 és anyag azonban orokkévalo, valtozatlan
s alkalmas kortilmények kozott a kodfoltok ismét
égitestekké valnak. A kddfoltok az égen keletkez6-
ieiben levd vilagok. Ha tehat a mi vilagunk elpusz-
tul, nem lesz semmivé, csak koldfolttd s ebbdl Uj
vilag fog sziletni. Igy képzeli el Arrhenius a vilag
végét, az ember végét.

4, Az emberiség végsorsaval foglalkozott Eduard
von Hartmann a Philosophie des Unbewussten
(1869) cim( filozéfiai munkajaban. Szerinte az em-
beriség harom nagy illuzio-stadiumon megy keresz-
tul. (Ez egyezik Madach gondolataval, de Hart-
mann nem ismerte Madach munkajat.) Mindegyiik
illuziés stadium kidbranduldssal végzddik, mert
mindegyik csak illuzio.

a) Az ember azt hiszi, hogy boldogsagat még itt
a foldén elérheti. Ezért kizd és farad. De belatja,
hogy ez csak illizi6, mert a vildgon tobb a baj,
mint a boldogsdg. Az élvezeteket, boldogsagot dra-
gan kell megfizetni nélkiilézésekkel, szenvedéssel,
de sok baj van élvezetek nélkil is. Ezekért a csa-
pasokért semmi ellenérték nincs. igy tehat ezek
balfelé, a boldogtalansag felé billentik a mérleget.
Az ember tehat a sorssal szemben deficitben marad.
Ezt belatta az emberiség és jott a dezilluzid, az els6
stadium megbukott az okori civilizaciéval egyditt,
melyet ez az illGzi6 hozott létre. Az dkori civilizacio
megunta az élvezetek hajhaszasat s ebbe belecsapott
a keresztény ideal.
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h) Az illGzi6 maéasodik stadiumaban az ember
azzal vigasztalja magat, hogy a boldogsag a tul-
vilagi élettel érhet6 el. Ezt a stadiumot a keresz-
ténység képviseli. Sok baj van a vilagon, mondja a
Megvalto, de én legy6ztem a vilagot. Azonban ez
is csak illuzionak bizonyult.

c) A kiabrandult ember most a harmadik sta-
diumban egy Uj eszmének hddol. Azt hiszi, hogy
a boldogsag elerhet6 a jovGben a vilag fejlddést
révén. Tehat a fejl6édés a harmadik nagy illGzié.
Ezt sem a gordg-rdmai vilag, sem a keresztény-
ség nem ismerte. Leibniz az elsd, aki a fejl6dést,
az evollciot hangsulyozza. ,,Nevelni kell az em-
beriséget, hogy fejlodjék”, mondja Lessing (Die
Erziehung des Menschengeschlechts) és Herder is.
Hegel egész filozofiai rendszerét a fejlédésre épiti.
Hidba, mondja Hartmann, ez is csak illuzi6. Bar-
mennyire halad is az emberiség s legy6zi a beteg-
séget és a masoktél valo fliggést, de nem tudja
megszintetni az elégedetlenséget. A fejl6dés tehat
nem teszi boldogabba az emberiséget. A természe-
tes, a vad népek boldogabbak, mint mi, vagy ha
nem boldogabbak, legalabb nem is boldogtala-
nabbak. A miveltség haladasaval az erkélcstelen-
ség sem fogy, csak a formaja mas. Az emberiség
jovBjébe vetett reménye tehat hiabavald. De hat
nem lehet ezen segiteni? A foldi nyomorlsagtol
val6 megszabaduldsra nincs méas mod, minthogy
az emberiség egyszer elhatdrozza, hogy véget vet
életének egy oridsi egyszerre elkdvetett dngyil-
kossaggal. Hartmann meg is jel6li a modot, mely-
lyel ezt végre lehet hajtani. Két dolog kell hozza:
az emberek szolidaritasa és jo kozlekedés, érint-
kezés az emberek kozott (tehat telefon, tavird be-
vezetése a legkisebb faluban is), hogy mindenki
egyszerre hajthassa végre az d&ngyilkossagot.
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Erre csak azt mondhatjuk, hogy ez mar egy ne-
gyedig illuzié-stddium, ez Eduard von Hartmann
sajat éralt illdzidja.

A mi mintai. Mi volt Madach mintaja2

I. Egy tot szerkeszt61l par évvel ezel6tt azt
allitotta, hogy Madach mintaja egy XVIII. sza-
zadbeli totnyelvl misztérium volt.22 Tartalma az,
hogy Adam végigjarja a vilagot. Madach Nograd-
ban élt és tudott totul, lehet, hogy a miivet még
kis gyermek korédban olvasta. Ezt meg kellene
vizsgalni valakinek, aki tud totul. A md megvan
a Nemzeti Mlzeumban.

Il. Byron hatdsa Madachra kétségtelen. Lord
Byron hatasa a vilag minden irodalmaban oriasi.
Hatott Victor Hugoéra, Alfred de Mussetre. Hatott
Aranyra, Pet6fire, Voroemartyra. (A kdzelmdltban
mutatta ki egy tanulméany Byron hatdsat Voros-
marty Eger cim( h&skdlteményére.) Madachra is
hatott. Hogyan?

Van Byronnak egy bibliai dramaja: ' Kain.
SOtét pesszimizmussal irta ezt meg. Lucifer dssze-
tliz az Urral, s a kolt6 Ggyszdélvan Lucifer part-
jara all Istennel szemben. Ebb&l Madéach harom
motivumot vett at:

1 Lucifer mentora, vezet6je az embernek,
Kainnak. Bemutatja neki a vilagegyetemet, mind-
azt, amit nélkile nem lathatna. Pesszimisztikus
célzattal mutatja be.

2. Lucifer nemcsak az 6rok gonosz princi-
piuma, hanem egyszersmind a kritika es fel-
lazadas szelleme is, melyet a m{ koltdileg iga-

1 Skultéty Jozsef (Slovenské Pohl’ady, XVII. k., Turéc-
szentmarton, 1897).

12 Szerz6je Dolezal Agost, cime ,.Az egész vilagot érdekld
tragédia.., (1791).
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zolni akar. Sokat mond a lét bajairol, melyben a
kolt6 érzulete szolal meg- Ebben szimpatizal
Byron és Madéach Luciferrel.

3. Kain, latva a vilag nyomorat, véget akar
vetni az emberiségnek s meg akarja fojtani cse-
csemd fiat (amint Madach Adéamija is a mélységbe
akar ugrani, hogy véget vessen a vilagnak, ami-
kor még nincs Orokose).

I11. Milton. Madach maéasik mintaja Milton
Elveszett paradicsoma volt. Ebben vannak bizo-
nyos vonasok, amelyeket Madach atvehetett. De
ez nem bizonyos. Lehet, hogy Milton hatédsa alatt
alkotta meg Eva jellemét. A kacérsag, amellyel a
paradicsomot élvezi, Miltonnal is megvan. De
lehetséges azért, hogy ez nem Milton hatésa.
Madach is, Milton is kolt6 volt, mindketten tud-
tak, hogyan kell az 6rok nét jellemezni. Byron
hatadsa lényeges és nagy, Milton hatasa, ha ugyan
van ilyen, lényegtelen és Kkicsi.

IV. Goethe Faustja Madach legfeltinébb min-
tdja volt. Mar elsd biraléja, Szasz Karoly, is
észrevette ezt. Madach kedvenc olvasmanya volt
a Faust. Ez inspiralta &6t egész mivén at majd-
nem minden jelenetben. Mit vett at bel6le? F&kép
két dolgot: a fégondolatot és Mephisto alakjat.
Léassuk el6bb az utébbit!B

1 Lucifer részben Goethe Mephistojabol, rész-
ben Byron Luciferéb6l van 06sszegydrva. Byron
Luciferét6l tanulta Madach Luciferé a kritikat, a
filozofiai gondolatokat, az emberiségrél valé okos-
kodast. (Byron Luciferé az isteni oppozicié filo-
z6fusa.) Madach Luciferében az ironia, szatira,
malicia, hetykeség, mellyel Lucifer Adam lelke-%

13 Gajary Lajos: Faust hatdsa Az ember tragédiajara.
Egy. Phil. Koézi., 1884, 801-842. 1
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sedését kiséri, Mephistobdl valé. Mephisto nega-
tiv mindabban, amiben Faust pozitiv. Mindkett6
a ,tagadas Osi szelleme“. Mephisto igy jellemzi
6nmagat: ,Ich bin der Geist, der stets verneint“.
Mephistora emlékeztet az is Luciferben, hogy 6
is rombol, de akaratlanul jot is épit (,Mit rontni
vagyoi, 1Szép és nemesnek Uj csirdja lesz4).1
A viszony Adadm és Lucifer koézt ugyanaz, ami
Faust és Mephisto kozt van: az idealizmus és
materalizmus all egymassal szemben.

Jellem kellett az absztrakt drdégnek, s hogy ez
Madachnak oly tokéletesen sikeriilt, az Goethére
vezethetd vissza. Minden emberben szimpatikus
és nem szimpatikus, jo és rossz jellemvonasok
vannak. Ezt talalta meg Madach Mephistoban is,
s ez volt hatassal Lucifer jellemének kialakitasa-
ban. Ami tehat Luciferben pozitiv, az goethei,
ami filozéfiai, az byroni.

2 Mennyiben vette 4t a f6gondolatot Madéach
Goethét6l? Erre egy masik kérdéssel feleliink:
Mi a Faust alapgondolata? Amig Adam az em-
beriség életét éli, Faust egyéni életet él. Faust
elégedetlen az élettel (mint a fiatal Goethe is és
mint mindenki, akiben ambicié van), mert az élet
és szellem forrdsai nem n3illlak meg el6tte. A ter-
mészet minden titkat szeretné tudni, de a lét kor-
latdi kézt nyomorultnak érzi magat. Se tudas, se
élvezet! Ezért mérget akar inni, majd inkabb az
ordognek adja lelkét e szerzédést kot Mephisto-
val, hogy ismertesse meg vele az élvezeteket,
mert a tudas nem adott neki boldogsagot. , Vezess
a vildg minden allapotan 4t — mondja— s ha azt

Db, ,Minden élet s élettelennek a kovésza ez.“ (Byron:
Kain.)
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mondom valaha, csak egy percre is, hogy boldog
vagyok, akkor lelkem a tiéd.“

Werd’ ich beruhigt je mich auf ein Faulbett legen,
So sei es gleich um mich getan!

Kannst du mich schmeichelnd je beliigen,

Dass ich mir selbst gefallen mag,

Kannst du mich mit Genuss betriigen;

Das sei fur mich der letzte Tag!

Die Wette biet’ ich!

Und Schlag auf Schlag!
Werd’ ich zum Augenblicke sagen:
Verweile doch! du bist so schén!
Dann magst du mich in Fesseln schlagen,
Dann will ich gern zugrunde gehn!
Dann mag die Totenglocke schallen,
Dann bist du deines Dienstes frei,
Die Uhr mag stehn, der Zeiger fallen,
Es sei die Zeit fur mich vorbei!

Erre az 6rddg végigvezeti 6t az életen. El&szor
a szerelmet ismerteti meg vele, ez az |. rész, a
Gretchen-tragédia. Majd elvezeti az allami életen
at az okorba, ahol Faust az Okori Helena tarsasé-
gadban megnemesiil. (Ez a német-gorég klassziciz-
musnak a szimbo6luma.) Végil Faust, sok illdzién
atesvén, szocialis tevékenyseéget fejt ki. Oriési
épitkezésekbe fog. Csatornat asat és ezreknek ad
kenyeret munka 4altal. Toltésekkel visszaszoritja
a tengert és a kultara szamara foldet nyer téle,
melyet be akar telepiteni. A szocialis tevékeny-
ség, ,Szabad nép szabad fdéldon“, ez most az
idedlja. A munka boldogitja.

Nur der verdient sich Freiheit wie das Leben,
Der téglich sie erobern muss.

Und so verbringt, umrungen von Gefahr,

Hier Kindheit, Mann und Greis sein tichtig Jahr.
Solch ein Gewimmel mdcht’ ich sehn,
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Auf freiem Grund mit freiem Volke stehn.
Zum Augenblicke durft’ ich sagen:
Verweile doch, du bist so schén!

Es kann die Spur von meinen Erdentagen
Nicht in Aonen untergehn. —

Im Vorgefihl von solchem hohen Gliick
Geniess’ ich jetzt den héchsten Augenblick.

llyen szocialis tevékenységben fejezi be Faust
az életét. Ekkor kimondja, hogy boldog. Ezzel az
0rdég megnyerte a fogadast, de csak latszolag.
Lelkét nem kaphatja meg mégsem. Miért? Mert
Faust megvéltotta lelkét azzal, hogy ennyire az
emberiségnek szentelte az életét, hogy boldogsagat
masok boldogitasaban talalta fel. Nem ily gy6zel-
met akart nyerni az 6rdog s kénytelen visszavonulni
akkor, amid6én épen hatalmaba akarja keriteni a
lelket. Faust lelkét angyalok az égbe emelik.

A Faust fégondolatdt maga Goethe fejezi ki,
amikor ezt irja: ,Faustban a mindig emelked§ és
tisztul6 tevékenységet és az ezt segit6 Orok szere-
tedet mutatom be. Ez megegyezik vallasos felfoga-
sunkkal is, mert a torekvés nem lehet eredményes,
ha a segit isteni kegyelem15 nem jarul hozza.“
lyinek):

Egész mlivem alapeszméje az akar lenni, hogy amint
az ember |Istent6l elszakad s Onerejére tamaszkodva
cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb és legszentebb
eszméin végig egymasutan cselekszi ezt. Igaz, hogy min-
deniitt megbukik s megbuktatéja mindenitt egy gydnge,
mi az emberi természet legbensébb Iényegében rejlik,
melyet levetni nem bir (ez volna csekély nézetem szerint
tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja, hogy eddig tett
minden Kisérlet eréfogyasztas volt, azért mégis fejlédése
mindig el6bbre s el6bbre ment, az emberiség haladt, ha

15 Isteni kegyelem = das Ewig-weibliche.
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a kizd6 egyén nem is vette észre, s azon emberi gyongét,
melyet sajat maga legy6zni nem bir, az isteni gondvisel6
vezerl6 keze poétolja, mire az utolsé jelenet ,kuzdj és
bizzal“-ja vonatkozik.

Goethe nyilatkozata és Madach levelének! utolsé
sorai feltinGen hasonlitanak egyméshoz.

3. Goethe hatdsa kétségteleniil a leger8sebb
volt Madachra. Ha olvassuk a két miivet, 6nkén-
telenll is szeminkbe 6tlik a hasonléséag. ,,Keblem-
ben két érzés kiizdelme foly“, mondja Adam a
vilaglr-jelenetben. Ez a gondolat is Goethébdl
valoé; Faust mondja Wagnernek: ,Zwei Seelen
wohnen, ach, in meiner Brust“. Egyébirant ezt a
gondolatot Goethe is mast6l vette, mégpedig
Wieland: Wahl des Herkules ciml kdélteményé-
bél, ahol a gondolat igy fordul eld: ,,Zwei Seelen
kdmpfen in meiner Brust“. Ez is mutatja, hogy
az egyes motivumok hogyan vandorolnak az iro-
dalomban, hogy tehat az atvételek nemcsak
Madachnal, hanem minden koélt6i remekmi(iben
el6fordulnak. Madach ellen azt a vadat emelték,
hogy sokat vett at Goethét6l. Az ilyen atvétel
nem lényeges, hanem csak jellemz8, mert a fona-
lat Madachtdl Goethéig, Goethét6l Wielandig ve-
zeti s talan Wielandnal sem szakad meg. O is
mastdl vette az eszmét.

Az atvételek kozil fontosabbak még a kovet-
kezdk:

Prolog im Himmel-jére emlékeztet. Ugyanaz a
szin, ugyanazok a személyek (az Ur, a satan és
az arkangyalok). Hasonlit a két jelenet abban is,
hogy mindkett6ben hirdlja az Ordég az Ur miivét.
Mindkett6ben engedményt tesz az Ur az ordog-
nekl. Goethénél Faustot, Madachnal a két fat en-
gedi at, hogy velik az embert megrontsa. Az elsé
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szinben el6fordul egy gondolat, amely hasonlit a
Faust azon passzusahoz, midén az 6rdég mint ta-
nitvany mutatkozik be Faustnak:

Ich bin ein Teil des Teils, der anfangs alles war,
Ein Teil der Finsternis, die sieh das Licht gebar,
Das stolze Licht, das nun der Mutter Nacht

Den alten Rang, den Raum ihr streitig macht,

Und doch gelingt’s ihm nicht, da es, so viel es strebt,
Verhaftet an den Korpern Klebt.

Az Ember tragédiajaban ezt igy mondja Luci-
fer az Urnak:

Te anyagot szlltél, én tért nyerék,
Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolas,

A fénynél arnyék, kétség és remény.
Ott allok, latod, hol te, mindendtt.

Tehat Mephisto szerepkore is Goethébdl val6.

5. Megegyezik a tanitvany jelenete is a .két m-
ben. Egy egyetemi hallgaté megjelenik Faustnal
és tanacsot kér t6le, hogy milyen targyakat hall-
gasson. De Faust helyett Mephisto fogadja és ki-
gunyolja el6tte a tudomanyok nagykeplségét,
semmiségiket akarja neki bebizonyitani. EI-
mondja, milyenek az allapotok a jogi, teoldgiai,
orvosi, filozofiai fakultdson. Végul e szavakat hall-
juk t6le:

Grau, teurer Freund, ist alle Theorie,
Und griin des Lebens goldner Baum.

Hagyja tehat el az elvont tudomanyt s menjen
is ugyanezt mondja tanitvdnyanak a X. szinben,
de & nem gunyolja a tudoméanyt, hanem jellemzi
a mivészetet is. Sz6l az eszményitésrél, a mivészi
idealizaciorél. (Eszményités az az eljards, mid6n
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a mivész a fdjellemvonasokat kiemeli, er6siti,
Osszes(riti.)
Ezt igy fejezi ki Kepler:

lgaz, igaz, az ont ra szellemet,
A természettel mely egyenjoglva
Teszi s teremtett lénnye érleli,
Mi anélkll csupan halott csinélmény.
Attél ne tarts, hogy mig eszményesitsz,
Kifogsz az él6 nagy természeten.
De a szabalyt, a mintat hagyd pihenni.
Kiben er§ van és IstenD lakik,
Az szonokolni fog, vés, vagy dalol,
Ha lelke faj, szivrazéan zokog,
Mosolyg, ha a kéj mamorat alussza.
S béar U0j utat tor, bizton célra ér.
Mivébél fog készitni Gj szabalyt,
Nydgll talan, de szarnyakul soha
Egy torpe fajnak az absztrakci6.

A miivészetet tehat tanulni nem lehet. Az Isten
adomanya.

6. A fold szellemének megjelenése is Goethe
Faustjabol valé.

7. Szintugy Goethét6l val6 Homunculus mo-
tivuma: a falanszter tuddsa életet készit lombik-
ban, Faust famulusa pedig Homunculust teremt
kémiai Gton.

8 Régi vigjatéki motivum, hogy az urak sze-
relmét parodizalja a szolgdk szerelme. Egy ifju
Ur és holgy szerelmesek egymaéasba s a szerelmik
csupa idealizmus. Egymasba szeretnek azonban
az Ur szolgaja és az urnd szolgaldja is. Ezeknek
a szerelme csupa trivialitds és mulatsdgos kon-
trasztja az urak szerelmének. Ezt Goethe felvette
a Faustba. A kerti jelenetben Faust udvarol

16 Isten = talentum.
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Margitnak, Mephisto pedig, hogy Martat foglal-
koztassa, diabolikus kedvteléshdl szatirikus bokok-
kal mulattatja Marta asszonyt. Ez azonban ko-
molyan veszi Mephisto udvarladsat, Madéach Aat-
vette ezt a bizanci jelenetben, hol Adam-Tankréd
Isaurdba szerelmes, Lucifer pedig Helénanak,
Isaura komornajanak udvarol. Lucifer és Helena
parbeszéde parddiaja Adam és Isaura szerelmének.
9 Faust-hatas van a londoni jelenetben is, ahol
a személyek egy-egy széval jellemzik dnmagukat.
Ennek a mintdja a Faustnak az a jelenete, mikor
Faust és Wagner hasvétkor a varos kapuja el6tt
sétalnak és nézik a nép mulatozasat, taladlkoznak
katonakkal, polgarokkal, fiatal leanyokkal, akik
ugy jellemzik magukat, mint a londoni jelenet
sok szereplGje.

sen keretre és alomképekre szoktdk felosztani.
Kerete a bibliai jelenetek, magva az &lomképek.
De valdban keret ez a keret? Nem, mert a bibliai
jelenet maga a tragédia, az alomképek pedig be-
tétek a tragédiaban, a tragédia hdésének vizioi.
A keret jellemz8 tulajdonsaga, hogy el is hagyhaté
s azért a mi érthet6 marad. De itt az I, Il., I11l. és
az utolsé szin nem hagyhat6é el, ez mutatja, hogy
nem ,keret".

Az els6 biradlok egyike, Szész Kéroly, is fel-
ismerte, hogy az egyes alomképek kozott nagy
kulénbség van. Mi ez a kildnbség? Az, hogy Adam
az els6 alomképekben cselekvé személy, az utolsok-
ban csak szemlélédik. Az elején aktiv, a végén
passziv, csak mint ,el6kel6 idegen” nézi a dolgokat.
Mi ennek az oka? A tdrténeti alomképekben Adam,
az orok ember, mint nagy egyéniség jelenik meg.
De az utolsé képek a jovébdl valok, ott tobbé nincs
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nagy egyén. A jovében nem tudunk neveket mon-
dani, a falanszter nem tapad képzeletiinkben egy
nagy torténeti hérosz nevéhez. Ezek a jelenetek
kollektiv jellegliek. Ezért Adam ezekben a jelene-
tekben aktive nem is szerepel. Ez az oka a szerkezet
egyik fdésajatsaganak.

_ Mennyiben ragaszkodik Madach az alom pszn:ho-
hogy valoban alom-e az, amit Adam lat. Példaul:
minél tovabb tart az élom, annal jobban &sszekeve-
redik a cselekménye, anndl inkdbb 6sszezavarodnak
az alakok. Ez utébbi Madachnal nincs meg. Alom-e
ez egyaltalan1 Vannak, akik azt mondjak, hogy ez
nem is alom, hanem delejes, blivés vizi6. De maga
Madach ezt dlomnak mondja.

Erdekes kérdés: lehetséges-e azt &almodnunk,
hogy almodunk? Mas széval, lehet-e dlom az alom-
ban? (Kepler.) Egyik almunkban visszaemlékezhe-
tink egy masik almunkra és azt mintegy folytat-
juk. Erre épitett Madach, mikor darabjaban meg-
irta, hogy Adam azt aImodJa hogy mint Kepler
elalszik s alméaban mint Danton végigéli a francia
forradalmat.

Mas ilyen érdekes Kkérdés: felébred-e Adam az
alomképek kozott? Sokan azt allitjak, hogy Adam
kozben felébred, de ez nem igaz. Adam nem ébred
fel az egyes alomképek végén, de kissé mégis fel-
eszmél, belejatszik almaba a kulvilag tudata, kezdi
tudni, hogy 6 Adam. Szemére vetették Madéaolinak
azt is, hogy Eva nem almodik, ¢ is elalszik, de mi-
dén felébred, nem ugy beszél, mintha 6 is almodott
volna. Ez nem baj, rank csak az fontos, hogy Adam
almodik. Lehet, hogy Madéch felfogasa szerint Eva
is Adam alomkepelt latta. A végén Adam Ggy van,
mint mi almainkban: mennél gyotrébb lesz az élom,

5*
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annal jobban kozelediink a 'felébredéshez. Adam
almai kozul leggyotr6bb az eszkimd-jelenet, ezutan
felébred. Tehadt az imént felvetett kérdésre azt
felelhetjik, hogy Madach &ltaldban nem mond

A mil f6eszméje. Ebben a kérdéshen minden
birdlonak méas és mas a nézete. Csak Shakespeare
életére vonatkozolag oly eltér6k a vélemények,
mint erre. Palagyi azt mondja, hogy Az ember
tragédidja Madach tragédidja. Benne sajat életét
és a magyar torténet legujabb korat szimboli-
zalta. ,A maga életének dramajat akarta megirni,
de Ugy, hogy benne az egész emberiségé tikroz6d-
jék; az egész emberi nem sorsat akarta szemlél-
tetni, de Ggy, hogy az egyszersmind egyéni életé-
nek valsdgait jelképezze.* Példaul a hatalmardl
onként lemonddé fara6 = a priviléegiumarol 1848
ban onként lemond6 nemesség. Az athéni jelenet,
hol a nép gyaldzatosan visszaél a szabadsaggal =
a magyar megyei élet, ,a megyegylilések kortes-
vilaga“. (Ezt bar6 EO6tvds Jozsef is ostorozta
A falu jegyzG6jében.) A falanszter jelenet, hol az
egyén nem érvényesiilhet a mechanizmus miatt =
a Bach-korszak, hol mindenhaté a blirokracia. —
Ez igen fantasztikus magyarazat.

Az ember tragédiaja targyaldsanal a kardinalis
kérdés, amelyt6l a tobbi fugg, az, hogy az alom-
képek valddiak-e, vagyis megfelelnek-e a vilag-
torténetnek, vagy pedig ordégi megvilagitasai en-
nek. Amint valaki az egyik vagy masik nézethez
csatlakozik, azonnal mas szemmel nézi a mdvet.
Hogyan vélekednek e kérdésrél a magyarazok?

Arany szerint, aki 1862 aprilis 2-an a Kis-
faludy-Tarsasaghan bemutatta a mvet, az alom-
képek nem felelnek meg a vilagtdrténetnek, azok
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a vilagtorténetnek diabdlikus megvilagitasai. Eb-
b6l kovetkezik, hogy a ml nem is pesszimista ten-
denciaja. 0 ezeket mondja
ban, mihelyt mint egészt fogom fel. Mert min sarkallik az
egész? Lucifer részt kovetel a teremtésb6l, hogy megrontsa
azt. Nyer Istentdl két megatkozott fat. Egyik fa segélyével
erkolcsileg mar megronta az embert, hanem & fizikailag
is tonkre akarja tenni Adadmban az 0Osszes emberiséget,
hogy ne is szilessék az. Kivanhatjuk-e Lucifert6l, hogy
ne pesszimista szinben mutassa neme jov6jét Adamnak,
midén célja: kétségbeejteni s benne ily mddon egész iva-
dékat eldlni? Ugy de, mondjak, a sotét dlomképek targyi-
lag is egyeznek a vilagtorténettel. Ezt tagadom én. Minden
targyi hiség mellett, mellyel egyes korokat felmutat a
szerz6, latszik, hogy Lucifer, célja szerint, a sotétebb
oldalt vette. Ez nem a szerz§ pesszimizmusa: ez magabdl
a szerkezetbdl foly igy. Téved tehat, ki Ugy fogja fel,
hogy a szerzd a vilagtorténet egyes szakaszainak, s alta-
luk az egésznek, hl képét akarta adni, azt mutogatvan,
hogy nincs haladds az emberiségben, csak szuintelen kor-
ben forgés, vagy aladbb szallds, mig minden a nihilizmusba
sullyed. Ki egyszerd egész voltaban tekinti e kompoziciét,
az tisztdban lehet a kolté céljaval. ,Lucifer az embert
teljesen meg akarja rontani; az els6 embert kétségbe-
esesig (izve, benne megsemmisiteni dsszes nemét; ez neki
a sotét képek altal mar-mar sikerdl is, midén a szeretet
szava és Isten keze visszarantja az orvény szélérél.” Ez a
mese alapvazlata: innen indulva kell méltanylani az egyes
részeket és a Kivitel sikerét.17

Erdélyi Janos a mar emlitett 1862-i biradlata-
ban azt vallja, hogy az alomképek oly tettek sora,
melyeket az 6rdég sugallatara kovet el az ember.
Ezt irja tobbek kbzt'B

megtestestilve, az indokok t6le szarmaznak s a torténetbdl

17 Arany Hatrahagyott dolgozatai, Il., 489—492. 1
18 Erdélyi i. m, 484. 1
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leginkabb oly események Kiszemelve és dsszeéllitva, melye-
ket a rosszlélek sugallata utan vitt véghez az ember,
vagyis az embervilagi torténelemnek 6rdogi része. Egyip-
tombodl a milli6k egy miatt, Athénb6l a széliranya valtozé
nép, Rémabdl a megromlottsag, a kereszténységhdl a tiirel-
metlenség, a tudoméanybdl a tudatlansag (azt tudni, hogy
nem tudunk), a francia forradalombél Danton, a falansz-
teri rendszerességh8l az ember szamszerinti becse (nos
numerus sumus: Horac); holott ezek csak arnyékoldalak
s ezeket tartja nekiink &llandd vilagitasban Az Ember
Tragédiaja.

Gyulai Pal csatlakozott Arany Janos vélemé-
nyéhez, szerinte ,amit az alomképekben latunk,
az nem h({ masa a valédi torténeti folyamatnak,
hanem annak 6rd6gi megvilagitasa“.

Endrédi Sandor Szdzadunk magyar irodalma
képekben (1900) cimd mdvében (amely munka
cime nem felel megla tartalmanak, mert csak az
1825—1867 kozotti részt targyalja) igy ir:®
_ Satani vilagitasba boritott kepek Jelenetek, melyekben
Adam, az orok ember, més és mas alakokat valtogat, Uj
és Uj eszmékért szall kuzdelembe, de kiizdelmének ertelme
és eredménye mindig egy marad: a bukéas. Harca nem
egyéb, mint a vagyaiban korlatlan s képességeiben tehe-
tetlen ember lelkének szomord verg6dése. Nemes, igaz,
nagy lelkesedések, — nyomukban soétét bilndk, elaljasodas,
elteltség, kiabrandulas.

Ez a hdés mindig fennkoélt eszmék, bajnoka, szdnalmas
végzete azonban eszményi magasabol szakadatlanul a
porba buktatja. A legdics6bb elvek elhitvanyulnak kezé-
ben. Mellette, szintén kettds természetével, az Orék nog,
a szerencsétlen, hid Eva, kit a végzet nem rézsalancokkal
fliz oldaldhoz, de a galyarabok békdival bilincsel hozza.
Egyltt hurcoljak sorsukat fényben, arnyban, mindig a
jobbat remélve s mindig aldozatul esve a gonoszabbnak.
Angyal és démon valtogatjdk egymast a nében is s
Madach mivészetének becsuletére valik, hogy a sajat

19 Endrédi i. m.,, 408. 1
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helyzetszeruleg s keser( tapasztalatal dacdra nem egy-
oldala, Kirivé rajzban tuntette fel Evat, mint ahogy ere-
detileg akarta. Nemcsak felesége volt, akit valaha szere-
tett s akit6l aztdn konnyelmUségei miatt elfordult, de
volt anyja is, akit fennkdlt 1ényéért, magasztos erényeiért
imadattal vett korul. Eva rajzaban ez az utébbi gy6zott.
Mint az ember nemtSjeTTolemel6 géniusza, a sziv elévul-
hetetlen igazainak hirdetdje jar a kizdd s folyton Gj meg
Gj vilagot allit6 Adam oldalan s gyogyité eszmeként vegyil
a nyughatatlan harcokba, melyeket ez a teremt§ és rom-
bolo lélek — Lucifer karjén haladva — végigalmodik.

Oh ez a mindig er6s és mindig gyénge Adam, aki o6n-j
hitten indul meg Gtjdn s azt hiszi, maga intézi sorsat,/
mikor végzete Kkergeti!

Végletek és kovetkezetlenségek kozt [6kddik el6re.
A satanilag berendezett szin, a diszité szarnyfalak csak
addig kapraztatjdk, mig egy Uj eszme élesebb sugaranal
észre nem veszi kopottas voltukat. Amiért ma lelkese-
dik, holnap megtagadja. Az 6rddgi sugalmaknak minden
tekintetben halds médiuma. Csak alakja, jelmeze valtozik,
lényegében ugyanaz marad. A nagyot. a..felségest, az esz-
ményit kergetd orok-ember, akinek minden vagya a meg*
nyugvas s allandé refrainje mégis az, hogy ,Vezess Uj
celra. Lucifer!*

Ez az o6rddgi megvilagitast vall6 felfogasnak
a veglete,

Karman Mor Az ember tragédiajat elemzé ta-
nulményaban (Budapesti Szemle, 1905; kil6én is
megjelent az Athenaeum kiadasaban 1907-ben) ezt
mondja: D

Ezen vezet6 elvek szerint megérteni a torténetet csak
a tudomany feladata lehet, nem a koltészeté. Dramankbdl
csak mint végsé eredményei vonhatdk le, mert ennek
torténeti képei majdnem visszdjat adjadk annak a fol-
fogasnak. Helyesen jegyezte meg Arany: Magabdl a drama
szerkezetéb6l foly, hogy ,minden targyi h(ség mellett,

20 Karman i. m, 64. 1
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mellyel egyes korokat folmutat a szerzd, latszik, hogy
Lucifer célja szerint, a sotétebb oldalt vette. Nem az
almok tragédidja, hanem az Ur itélkezése és az angyalok
buzdité végkara mutatja, milyen szemmel tekintsik a tor-
ténet igaz, vilagosabb képét.

Szerinte tehat a vilagtorténet az emberiség er-
kolcsi felfogdsanak megnyilvanulasa. A gond-
viselés d&rizi meg és intézi az emberiség sorsat,
Madach alomképei azonban majdnem az ellenke-
szik a vilagtorténeti jeleneteken, minden targyi-
lagossag mellett is, hogy Lucifer a vilagtorténet
eseményeit célja szerint a sotétebb oldalukrol
mutatja be. Eppen azért nem is latszik az alom-
képekben a gondviselés segit6 keze, de hogy Ma-
dach tendencidja ez volt, azt az utolsé jelenetben
Isten szavaibol és az angyalok kardnak énekébdl
tudjuk meg.

Kardevan Karoly irta a legterjedelmesebb
kényvet Az ember tragédiajarol (1910). Felfogasa
a kovetkezd: Lucifer &szinte, de céljahoz képest
a vilagtorténetet sdtéten mutatja be. Szerinte két-
félék az alomképek: a vilagtorténeti alomképek
a tényeknek megfelelnek, csak a megvilagitasuk
Ordogi. A tobbi jelenet a londonitél kezdve csak
az ordog kovetkeztetései. A munka féeszméje a
hit apologiaja. Az embert kiizdelmeiben a hit és
tudds vezetik el6bbre. Az alapeszme az, hogyha
e kett6 ellentétbe kerlll egymassal, s a tudas meg-
tdmadja a hitet, egy id6ére gy6z a tudomany, de
csak azért, hogy a hitet még jobban megerdsitse
az emberben. Adain (mint egy id6ben régebben
Madach) elvetette a'hitet és a tudéssal akart bol-
dogulni; a tudast (Lucifert) valasztotta utitarsulL
s a gondviselést gbgdsen eltaszitotta magatol. De
a™tudas megmutatta neki a jovét. Ezen kétségbe-
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esett s odajutott, hogy a gondviseléshe vetett hit
nélkil meg kellett volna 6lnie magat. A tudas
tehat nem elég a kizdelemhez, ehhez a gondvise-
lés is kell. Ez az ember kett6s tragédidja: az em-
beriségé, valamint az egyes emberé is, aki a tu-
dasra bizva magat, minden szerepében elbukik,
minden eszméjébdl kidbrandul s vegil a hit kar-
jaiba kell vetnie magat. Ez tehat a vallas apolé-
gidja a tudéssal szemben.

Ezek a kritikusok eddig mind Arany felfoga-
sat osztjak.

Alexander Bernat (Az ember tragédiaja, Buda-
pest, 1909) ezt mondja:2

Az ember sajatos keveréke a jonak és rossznak, az
er6nek és gyongeségnek, a nemesnek és nemtelennek.
A végleteket szereti, gyors lelkesedését épp oly gyors ki-
abrandulds koveti, amiért tegnap lelkesedett, azt esetleg
mar ma neveti, néha pedig mély csiiggedés valtja fol harci
kedvét, azt hinnék, hogy Orokre elveszett, de csakhamar
Gjra éled. Megnyugodni valamiben, végkép eltespedni,
mindenrél lemondani — addig, mig ember marad —
nem_ tud.

Epp ez mutat rd lelkének arra az isteni bélyegére,
mely torténeti életének tragikuméat enyhiti. Akikben az
emberi természet legtokéletesebb kifejezésre jut, az embe-
riség nagyjai, azoknak hivatdsa az, hogy kizdjenek az
emberiségért és azoknak végzete az, hogy elbukjanak a
kizdelemben, mert az eszméket, melyekért kiizdenek, a
tomeg félreérti s elferditi, 6ket magukat pedig a halatla-
nok eltapossdk. Ha ezt a tragédiat csak egyszer latnok,
mély szomorusaggal toltene el benniinket. De ha az egész
emberi torténetet nézzilk és a tragédia folytonos meg-
Gjulasat tapasztaljuk, akkor a szomorusagot a folmagasz-
tulds érzése megfosztja kinossagatol. Eszmékért lelke-
sedni, az emberiségért kuzdeni ©6rok, elpusztithatatlan
birtoka a nemes léleknek. A nemes lélek tragikuma, hogy
elbukik, de buszkesége, hogy nemes kiizdelemben bukik el.

21 Alexander i. m., 212. 1
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A mi( alapeszméje tehat szerinte az, hogy az
ember keveréke a jonak és rossznak. Ha latjuk,
hogy a jo elbukik és gy6z a rossz, az faj nekiink,
de ha latjuk, hogy ez az egész vilagtorténeten
keresztil igy megy, akkor a fajdalmas, kinos érzés
megszlnik. A nemes léleknek megnyugvast ad,
hogy nemes eszmékért valé kiizdelemben bukott el.
A lélek isteni vonasa és a n6 kisérik kiizdelmé-
ben. Az dlomképek Alexander szerint igazak a lon-
doni jelenetig. Ett6l kezdve elvesztik pozitiv jelle-
gliket, ami ezutdn j6, az csak a kolt6 kétkedése,
szorongasa, igazi alom. Alexander tehat nem tartja
az alomképeket az ordég kaprazatainak.

Arannyal, Erdélyivel, Endrédivel, Karmannal,
Kardevannal szemben mi azt a nézetet valljuk,
hogy az alomképek valddiak, azaz Madach valo-
ban ilyen sotét szinben l4tta a vilagtorténetet.

Mi szol az alomképek valédisaga melletti Az
alomképek valodisdga mellett tiz érvet hozha-
tunk fel:

1 A mi cime: Az ember tragédidja. Mi a tra-
gikus a miiben, ha az alomképek nem igazaki Ha
valakinek rossz alma van, abban csak nem rejlik
az emberiség tragédiajal

2. Ezt bizonyitja Madachnak Erdélyihez irott
levele. Ebben elmondja, hogy a jeleneteket, amelye-
ket bemutat, az emberiség torténetének féstddiuma-
ként tekinti. llyennek latja a forradalmat Parizs-
ban, a szabad versenyt Londonban. Az emberiség
torténetének egyik féstadiumaként tekinti a szocia-
lizmust is. 1114zi6 ez is, mint a tobbi.

3. Madach a vilagtérténetr6l mashol is nyilatko-
zott leveleiben, lirdjaban. Ezekbdl is latjuk, hogy
6 a vilagtorténetet illuziok és dezilluziok soranak
tekinti.
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4. Isten nem céfolja meg az alomképeket. A vé-
gen Adam meggyotorve azt kérdi: Mi igaz mind-
ebben?

Megy-¢é el6bbre majdan fajzatom,

Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelgjen,

Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,

S a korbél, melyben jar, nem bir kitémi?

Van-é jutalma a nemes kebelnek,

Melyet kiganyol vérhullasaért

A kislelkl témeg? Vilagosits fel,

S halasan hordok barmi végzetet;

Csak nyerhetek cserémben, mert ezen

Bizonytalansag a pokol.
Az Ur vigasztalja Addmot, buzditja, de &lmait nem
cafolja meg. E jelenetre kilénben majd még
visszatérunk. 3

5 Mikor Lucifer almot bocsat Adamra, meg
akarja rontani az embert, tehat szandéka gonosz.
De azt azért sehol sem mondja, hogy céljat hazug-
saggal akarja elérni, hogy az alom hazug.

6. Lucifer maga is meg van gy6z6dve arrol,
hogy igaz, amit bemutat. Ugy beszél, mintha az
adlomképek valddisdgaban hinne. Mid6én az almot,
mint b(bajt, rajuk bocsatja, ezt mondja:

Bubajat szallitok reatok;
Es a jovlnek végéig belattok
Tunékeny alom képei alatt;
De hogyha latjatok, mi dére a cél,
Mi salyos a harg, melybe utatok tér;
Hogy csliggedés ne érjen emiatt,
Es a csatatél meg ne fussatok:
Egére egy Kicsiny sugart adok,
Mely biztatand, hogy csalfa tu'neme’ny
Egész latas, — se sUgar a remény

Lucifer tehat Ggy adja el6, mintha bona fide mu-

tatnd be az alomképeket. Az alomképek igazak, de
valamivel enyhiteni kell kegyetlen valdsagukat.
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7. Az eszkimo-jelenetet, a vilag végét Madach a
tudomanyos felfogdsnak megfeleléen irta meg.
A fold ki fog hdlni, s az ember elcsenevészedik.
Ezt Madach maga is igy hitte. Nehéz tehat benne
orddgi megvilagitast latni.

8 A rdmai jelenet: a poganysag elfajulasa, a
kereszténység dicsé feltamadasa. Hol van itt az
ordogi megvilagitas?

9. Az alomképekben bemutatott torténeti esemé-
nyek valéban megtorténtek, ami pedig nem tortént
meg, azt Madach a kolt6iség kedvéért vette fel,
koltéi megtoldasa a torténetnek. Nem latunk benne
ordogi kaprazatot.

10. Adam utolsé szavai:

Csak az a vég, csak azt tudnam feledni!

Ez az eszkimoé-jelenetre vonatkozik. Tehat Adam
maga sincs meggy6z&dve arrél, hogy az eszkimo-
jelenet 6rdogi kaprazat. Az alomképek tehat tény-
leg valédiak.

Madach talan ugy képzelte el a dolgot, hogy a
vilagtorténet bajai redlisak, a vilagtorténet sotét
képeket tar elénk, de nem kell csiiggedniink, Isten
majd csak kisegit bel6lik.

Madach levele Erdélyi Janoshoz. Egész vizs-
galédasunk talpkove Madach levele Erdélyihez.
(Az 1862 szeptember 13-an irt levél Erdélyi Janos-
nak Palyak es palmak ciml kényvének Flggelékeé-
ben talalhaté.)

Erdélyi 1862-ben irt biralatdban kiléndésen a mi
cimét és a szocializmus kiglnyolasat hibaztatja.

Az els6 vad igy hangzik:

Tehat e rémitd latomésok az o6rddég move; vagy az,
mit Adam latott és atszenvedett, nem az emberiség egyiit-
tes sorsa, konkrét torténete, melyben valtakozik a rossz
és jo, a fajdalom és o6rom: hanem pusztdn az a része



7

sorsanak, mely nem ismeri a der(it, hanem csak a borat/
olyan asztal, melyre sohsem talaltatik fehér, hanem csak
fekete leves. Ezt mar, agy hiszem, fentebb is eldontGleg
megmutattam s jelenleg nincs is egyéb hatra, mint vég-
kovetkezésul kimondani, hogy Az Ember Tragedlaja el-
hibazott cim e helyett: Az Ordég Comédija.

Erdélyi itt kovetkezetes, mert ha a vilagtorténet
az 6rddg kaprazata, akkor az 6rdég fantazmagoria-
jat latjuk, melyben cstfosan (tehat nem tragiku-
san) megbukik.

A masodik vad igy szol:

Tisztelet, becsilet, de igazsag is! Koltd eljarasa vak-
mer6 jaték az irodalmi komolysaggal s keserl tréfalizés
az eszmékkel, mit egyedul az mentene, ha mai életiink és
viszonyaink kozepette ,rendeltetése palyafutasat” a hiva-
tés eltaldlnd, meglelné, szabadon és erejéhez képest, mint
Isten tudni adta, kdvethetné. Ha ellenben szandéktalan
Osszetaldlkozasa két ir6,2 koltd és bolcsész elmejarasanak:
szlikség, hogy egyik guny legyen a masikra; vigyorgo
fintor arc az eredeti Oszinte alakhoz képest az utanzas.
Lam a krisztianizmus, a reforméacié, a politikai eszme-
forradalmak is épen |Iyen ellenlabasalt de tulajdonképen
szOrnyeit tamasztdk a szellemvilagnak, s bizonyos, hogy
a farizeizmus, ultramontanizmus, szervilizmus épen annyi
rosszra, gonoszra, bolondra és képtelenre eskiidott mind
a haromban, mint a mai civilizacié doktrinérjei a tar-
sadalmi elméletekben. Turhet6-e, hogy a kélt6, a nagy
igazsagok latnoka, az eszmék profetaja ultramontanokkal
stb. egy oldalon vegyen allaspontot a jovendd kor fejle-
ményei ellenében?

Erdélyi szerint tehat Madach az ultramontanok-
kal allast foglal a jévend6 kor haladdsaval szem-
ben. Madach nem érti, hogy visszds az, amit a
falanszterben festett, nem érti, hogy ez a mai vi-

2 A kovetkezé sorok a Considérant hatasarol szolé fent-
idézett passzus folytatasa. (Erdélyi i. m, 482. 1)
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lagban is igy van. Ma sem foglalkozik mindenki
azzal, amivel szeretne.

Erre irta Madach azt a levelet, amely dont6-
fontossagl Az ember tragédiajanak megitélésénél.
A levél idevagd passzusa igy hangzik:

A vad a szocializmust nézi, mintha én azt gany tar-
gyaul akarnam tenni. Egész mlvem alapeszméje az akar
lenni, hogy amint az ember Istentdl elszakad s &nerejére
tdmaszkodva cselekedni kezd: az emberiség legnagyobb
és legszentebb eszméin végig egymasutadn cselekszi ezt.
lgaz, hogy mindenitt megbukik s megbuktatéja mindenutt
egy gyonge, mi az emberi természet legbensébb Iényegé-
ben rejlik, melyet levetni nem bir (ez volna csekély néze-
tem szerint tragikum), de, bar kétségbeesve azt tartja,
hogy eddig tett minden kisérlet eréfogyasztas volt, azért
mégis fejlddése mindig el6bbre s el6bbre ment, az embe-
riseg haladt, ha a kizd6 egyén nem is vette észre, s azon
emberi gyéngét, melyet sajat maga legy6zni nem bir, az
isteni gondvisel6 vezérl6 keze poétolja, mire az utolsd
jelenet ,kiizdj és bizzal“-ja vonatkozik. Az egyes képeket
vagy momentumokat aztan (gy igyekeztem egymas utan
helyezni, hogy azok egy bizonyos cselekvé személynél is
mintegy lélektani sziikségb6l kovetkezzenek egymasbal.
Mind ezt lehet, s6t félek, hogy egyaltalan utdi nem értem.
Csak azt akarom kihozni, hogy midén a szocializmus
gunyoldsaval vadolsz, akkor szabadsag, keresztyénség,
tudomaény, szabad verseny s mindazon eszmék gunyola-
saval is vadolhatsz, mik az egyes részeiknek targyai, mi-
ket épen azért valasztottam targyaiul, mert az emberiség
fejlédésének fémomentumaiul nézem. llyennek nézem a
szocialisztikus eszméket is, s ezért allitam el6 egy képben.
lgaz, mindannyiban megbukik Adam. De megbukik azon
érintettem gydngéinél fogvast, melyek természetében van-
nak, melyeket csak Isten keze pdtolhat. Az eszme folyton
fejuk, s gy6z, nemesedik.23

Tehat Madach nem glnyolja a szocializmust,
mert éppen ilyen alomképekben targyalja a sza-

23 Erdélyi: Palydk és palmak. Flggelék, 501. 1



79

badsagot, a kereszténységet, a tudomanyt, a szabad
versenyt sth.
Ebbdl két dolog kovetkezik:

1. Ezek nemcsak alomképek, az 6rdég mutatva-
nyai, hanem Madach szerint az emberiség fejl6dé-
senek fémomentumai. Tehat nem 0Ordogi kapra-
zatok.

2. Madach a jov6 fejl6dését sem nézi masként,
mint a multét. (Nem igaz tehat, hogy a mult- és
jovébeli alomképek kézt kilonbség van.) A szocia-
lizmust sem tekinti tehat 6rddgi kaprazatnak, ha-
nem az emberi fejlédés egyik fémozzanatanak,
amely azonban még nem fejez6dott be, hanem be
fog kovetkezni, tehat meég fejlédésben van.

Az eszme, melyet Adam Onerejében bizva, kitlz,
nem valésul meg. Az illet6 kor idealja illzionak
bizonyul. Az ember elbukik gydngéje, gydngesége,
fonaksdga miatt. Konny( az idealt elméletileg ki-
tlzni, de realiz&lni, megvaldsitani nem tudjuk,
mert nem vagyunk elég tokéletesek, észbeli és jel-
lembeli hibaink vannak. Madach e fejtegetése fon-
tos az &lomképekre vonatkozdlag. Ebbél latjuk,
hogy & az 6rokos elbukést, kidbrandulést természe-
tesnek tartja, nem pedig az 6rddg kaprazatanak.
Ez Madach szerint a vilagtérténet igaz tanulsaga.

Az ideadlok emberi keziinkben Osszetdrnek. Gyen-
geségilinket csak Isten keze pétolja. Neki kdszdn-
hetjik, hogyha az egyén elbukik is, az eszme foly-
ton fejuk, gy6z, nemesedik. Hogyan potolja Isten
keze a gyengét, hol latszik az alomképekben ez a
poétlas, fejlédés, nemesedés? Erre a kérdésre kés6bb
felelink.

A levél tobbszor idézett azon passzusaban is,
amely a mi alapeszméjére vet vilagot (Egész mi-
vem alapeszméje az akar lenni...), azt mondja
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Madach, a folytonos bukéasban egy a vigasztald,
hogy az emberiség halad. Hol van ez a haladéas a
miben'? Nehéz kérdés! i

A vilagdrjelenetben ezt mondja Adam:

A cél voltakép mi is?
A cél megszlinte a dicsé csatanak,
A cél halal, az élet kiuizdelem,
S az ember célja e kiizdés maga.

Lucifer erre ginyolja Adamot:

Val6ban szép vigasz, mar hogyha meg
A harc eszméje volna Iegalabb nagy,
De holnap gunyolod, miért ma vivsz,
Gyermekjatek volt, ami lelkesitett.
Nem vérezél-e el Chaeroneanal

A megbukott szabadsag védletében,

Es Constantinnal nem kiizdél-e kesobb
Vildguralmat hogy megalapitsd?

Nem vesztél-e el hitmartir gyanant

S kés6bb a tudomanynak fegyverével
Nem alltal-é a hitnek ellenében?

Lucifer szerint a kiizdés nem lehet célja az emberi-
ségnek; nem vigasz, mert az ember folyton mas és
mas eszméért kizdott. Ezt Adam megcéafolja, s ez
egyezik azzal, amit Madach Erdélyihez irt levelé-
ben mond:

lgaz, igaz, de mindegy, barmi hitvany

Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,

Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.

Mindegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag

Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,

El6re vitte az embernemet.

Tehat a kdlteményben is kifejezi Madach, amit
a levelében irt. De csak abstracte, altalanos elv
gyanant fejezi ki. Magaban a m(iben de facto ezt
az eszmét megérzékitve nem latjuk sehol. Az alom-

KONYV-
V TO4A >
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képekben valahol benn van, de nem szokik! sze-
munkbe.

Hogyan pétolja az isteni gondviselés az em-
beri gyengeséget? Isten az ember gyarldsdgat az
idealizmussal potolja, azzal, hogy az emberiség
fonnmarad, folyton kiizd, idealokat tliz ki maganak,
bizakodik. Ebben kell latnunk Isten kegyét. Ez az
elvont gondolat sem érvényesil eléggé az alomké-
pekben. Az alomképekben, amelyek a valdsag hi
masai, mar lefolyt a vilagtorténet, amikor az Isten
retrospektive kimondja: ,Kizdj és bizva bizzall*
Tehat a kdlteményben sem Isten keze, sem a hala-
das eszméje nem érvényesil.
| A tragédia szerkezetenek szkemaja ilyen szokott
enni:

I11. felv. a magaslat

I1. felv.

3 V. felv. lejté,
emelkedés a bukas kezd.
I felv. V. felv.
e expozicio bukas

netének szkematikus rajza az Erdélyihez intézett
levél alapjan ilyen:
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Ugyanis Addm minden alomképben eljut egy ma-
gaslatra (a), de megbukik gyéngéjénél fogva (a bu-
kas a——b) Majd Isten keze potan a gyongét és
Adam ajra felemelkedik, még pedig magasabbra,
mint elébb volt, mert az eszme fejlodik, az embe-
riség halad. Es ez igy megy mindvégig. (Ezt a
folytonos emelkedést a vonalrendszer emelkedése
mutatja.) Ezt mondja Madach a levélben, Adam a
vilaglrben és az Ur az utolsé jelenetben, de az
alomképekben, a vilagtorténetben ezt nem latjuk.
Hogy oszlassuk el itt az ellentmondast*?

Madach az alomképek megirasanal bona fide
jart el. Olyannak latta a vilagtorténetet, amilyen-
nek az alomképekben festi, sotétnek, vigasztalan-
nak. De a végén maga is visszaborzad a vigaszta-
lan jelenetek soratél. S ekkor az utolsé képben be-
mutatta az ember kizdelmét ,isteni megvilagitas-
ban“, amit az alomképekben némelyek téves véle-
ménye szerint, 0rd6gl megvilagitasban mutatott
be. Hogyan torténik az isteni megvilagitds*? Adam
szemben all Istennel. Az emberiség szenvedései
utan Adamot, az 6rok embert, a lét okanak nagy
kérdése kinozza. Valaszt kér Istent6l arra, mi a lét
értelme, mire val6 az egész tragédia. (Pierre Jo-
seph Proudhon francia ir6 azt mondja a létrél,
hogy az sakkjatszma Isten és az ember kozott,
amelyben val6szinlileg az ember lesz a vesztes.)

Adam ezt a kérdést az almok ntan veti fel. Mit
kérdez Adam s mit felel Isten? El6szor az alkal-
mat emliti, mely 6t a kérdésre inditotta:

Uraml rettentd latasok gyotortek,
Es nem tudom, mi benniik a valé.
Elsd kérdés:

Oh! mondd, oh! mondd, miné sors var ream:
E szikhatard lét-e mmdenem
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Melynek kiizdése kozt lelkem sziirédik,
Mint bor, hogy végre, amidén Kitisztult,
A foldre ontsd, és béigya porond?

Vagy a nemes szeszt24 jobbra rendeléd?

Mindennek vége van-e a haldl utan, vagy jé
utana masvilagi lét2
Ez az emberiség gyotr6 kérdése, melyet mindig
kérdeztek. Ez a kérdések kérdése, melyre felel
az Ur:
Ne kérdd
Tovéabb a titkot, mit jotékonyan
Takart el istenkéz vagyé szemedtdl.

Ez tehét titok marad. Miért*? Megmondja az Ur,
Egyrészt:

Ha latnad, a féldon mulékonyan
Pihen csak lelked s tal érok id6 var:
Erény nem volna itt szenvedni tébbé.

Masrészt:

Ha latnad, a por lelkedet felissza:

Mi sarkantyGzna, nagy eszmék miatt,
Hogy a mulé perc élvérél lemondj?
Mig most, jovéd kodon csillogva at,
Ha percnyi léted sulyatél legornyedsz,
Emel majd a végetlen érzete.

S ha ennek elragadna biiszkesége,
Fog korlatozni az arasznyi lét.

Es biztositva all nagysag, erény.

Vagyis a két végletet az ember sohasem tudhatja
meg. Az egyensuly koézépen van. Ez megévja az
embert a ketségbeeséstdl és az elbizakodottsagtol
egyarant, mig a biztos tudas tonkretenné. A nagy
kérdésekre nézve tehat 6rok tudatlansdgban mara-

2 1élek.
6 *
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dunk. Eppen ez a bizonytalansag 6sztékéli az em-
bert kiizdelemre, ez biztositja emelkedését.
Maéasodik kérdés:

Megy-é el6bbre majdan fajzatom,
Nemesbedvén, hogy trénodhoz kozelgjen,
Vagy, mint malomnak barma, holtra farad,
S a korb6l, melyben jar, nem bir kitorni?

Adam itt nem konzekvens, mert hiszen a vilag-
Grben teljes pozitivitassal ezt mondta:
. barmi hitvany
Volt eszmém, akkor mégis lelkesitett,
Emelt, és igy nagy és szent eszme volt.
Mlndegy, kereszt vagy tudomany, szabadsag

Vagy nagyravagy formajaban hatott-e,
El6re vitte az embernemet.

Lehet, hogy akkor maga is azt hitte, de most szkep-
tikus lett és kétségeit az Ur elé tarja.

Erre az Ur nem felel. Olyan titok ez is,, melyet
nem szabad tudni az embernek, amely drokre titok
marad.

Harmadik kérdés:

Van-é jutalma a nemes kebelnek,
Melyet kigunyol vérhullasaért
A Kkislelkii témeg?

Adam e kérdése igen természetes az alomképek
utdn. Hiszen ott azt latta mindig, hogy az eszme
és az eszme el6harcosa elbukott. Az Ur erre sem
felel Adamnak, de a végén van egy altaldnos for-
mula, amely felelet e kérdésre is.

Adam ezt kérdi az Urtoi:

De, oh Uram, ki fog feltartani,
Hogy megmaradjak a helyes aton?
Elvontad t6lem a vezérkezet,

Hogy a tudas gylimdlcsét izlelém.
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Most az Ur megfelel az el6bbi kérdésre is, de ez
csak altalanos biztatas, felelet mindharom kérdésre:

Karod er6s, szived emelkedett:
Végetlen a tér, mely munkéara hiv,

S ha jol ugyelsz, egy szdézat zeng feléd
Szinetlenal, mely visszaint s emel,
Csak azt kovesd. S ha tettdis életed
Zajaban elnémul ez égi sz6,

E gydnge né tisztabb lelkulete,

Az érdekek mocskatoél tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztil
Koltészetté fog és dalld szGrédni.

E két eszkozzel alland oldaladnal,
Balsors s szerencse kdzt mind-egyarant,
Vigasztald, mosolygdé géniusz.

Itt kulonds értelemben hasznalt kifejezések fordul-
nak el6, azokat meg kell magyarazni,

1 Mi az az égi sz6zat? Ezt Adam mar a Para-
dicsomban hallotta, miel6tt Lucifer megjelent. Ez
az égi sz6zat az idealis javak 6sszessége, az idealiz-
mus, minden nagynak, szépnek, nemesnek fogla-
latja. Az égi szézat mindazt jelenti életsziikségle-
teink kozott, amire nem anyagi szempontbol van
sziikségunk.

2. Mi a koltészet? Ezt a sz6t Madach itt nem a
rendes, megszokott értelemben hasznalja. ,,Kolté-
szet és dal* mondja. Miért van itt a dal kiemelve?®
Mert itt a dal a koltészetet jelenti, a kdltészet pedig
mast jelent. Mit? A vallast. Honnan kovetkeztetjik
ezt? Van Madachnak egy értekezése: Az esztétika
és tarsadalom viszonyos befolyasa. (Ez volt szék-
foglaldja a Kisfaludy-Téarsasdgban 1862 apr. 2-4n.)
Ebben a kovetkezd sorokat olvashatjuk:

A vallas az észnek koltészete, s a koltészet a szivnek
vallasa. Mi természetesebb, mint hogy a két nem egy-
masnak faklyajan gerjessze lelkestlése langjait. De a val-
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lasnak, hogy e célnak megfeleljen, ... hajlékonyan kell
hozzasimulnia a népszellem 06rokké alkotdé maddosita-
saihoz.

Tehat innen kovetkeztethetjik, hogy a koéltészet
itt annyi, mint a vallads. Tehat az égi szézat = kol-
tészet és dal = vallas és koltészet. Ez a kett6 =
idealizmus. Ez a kett6 egytestvér Madach koltésze-
tében.

Igen nehéz a magyarazata az angyalok végsé
karénekének. Felfogasunk szerint ez is az isteni
gondviselés apoldgiaja.

Van Az ember tragédidjaban valami diszhar-
monia, valami diszkrepancia, ellentét. Az alom-
képek nem fedik teljesen az Ur szavait. Az Ur sza-
vai fényesek, de nem oszlatjadk el az alomképek
sotétséget. A szornyl latvanyokat, a véget nem
tudjuk feledni. De ez nem von le Az ember tragé-
didjanak értékébdl. Ilyen diszharmoénia, van a
vilagirodalom legnagyobb remekeiben is. Es ha ezt
nem tudjuk megfejteni, vigasztalhatjuk magunkat
azzal, hogy més sem birta megfejteni. Faustban is
van valami misztérium. igy nem tudjuk megfej-
teni, hogy csak egy példat mondjunk, Hamletet
sem. Meddig szinleli Hamlet az 6rultséget, és hol
kezd6dik a valédi 6riltség! Ezt nem lehet elddn-
teni. Az tehat ne bantson minket, hogy Az ember

1. Az alomképek nem fedik teljesen az Ur sza-
vait. Nem értink minden kérdést. ,,Az emberiség
halad“, ,az eszme fejlédik“, mondta Madach (a le-
vélben), Adam (az (rben) és az Ur (a végén). De
hol halad, hogyan halad és miben! Az illuziok
meghidsultak és a véget nem tudjuk feledni.

2. Az 4lomképek sotétek. De hiszen ezek az em-
beriség torténetének fémomentumai. Vagy csak
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éppen a fémomentumok a sotéteké Vagy azok ko-
zil is csak azok, melyeket Lucifer—Madach be-
mutat?

3. .Kiizdj és bizva bizzal!* mondja az Ur. De

hat miért? Kiizdeni csak célért érdemes. lgaz, hogy
a kluzdelem megnemesiti az embert. Kiizdjek a kiz-
delemért? L’art pour l'art? Ez tonkretesz, kifaraszt,
kimerit.

Azt kell hinnink: Madach dgy fogta fel a dol-
got, hogy a csapéasok ellen az emberiségnek egy
orvosszere van: az Istenbe vetett bizalom. Isten
nem hagy el, ha mi nem hagyjuk el 6t. Barmily
sotét is tehat a vilagtorténet, az élet idedlis javait
apolni kell, kovetni kell az égi szozatot, az idealiz-
must és ki kell hasznalni az egyéni élet 6romeit.
Ezeket kell latba vetni a viladgtorténet pesszimiz-
musanak ellensllyozasara.

A m( bels6 szerkezete. A né szerepe. Minden
adlomkép belsd szerkezete harom mozzanatbdl All.
Szkematikusan igy lehetne felrajzolni:

Az elsé és harmadik momentumot maér tanul-
manyoztuk, most a masodikat akarjuk vizsgalni.
Milyen jelentésége van a n6 fellépésének Az em-
ber tragédiavdban? Madach gondolatmenete ez:

Az emberiség mindig raszorul az idealizmusra,
ahogy Madach nevezi, az égi sz6zatra. Ezt az égi
sz6zatot a férfi a né szivén at hallja meg, vagyis
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a n6 az idealizmus legjobb médiuma. Ez a n6 sze-
repe a viladgtorténetben a férfi mellett.

Két kérdésre kell megfelelniink:

I. Mi Madach felfogasa a nérél!

1. Hogyan hat az égi sz6zat a n6 szivén at a
férfira Az ember tragédiajaban?

I. Eva az orok asszony, Adam az orok feérfi.
Adam a férfi, Eva a n6 tipusa. Most az a kérdés,
lehet-e a néi sajatsdgokat mind egy ndében Ossze-
foglalni? Madach szerint lehet, mert 6 azt hitte,
hogy az emberi nem valtozatlan. Ez a felfogés
tette lehet6vé Adamot és Evat. 1864 aprilis 18-an
tartott akadémiai székfoglaldjaban, melynek cime
A ndékrél, kiulondsen esztétikai szempontbhél, ol-
vassuk a kovetkezGket:

Az emberiség oly véltozatlanul egy, az emberi termé-
szet f6jellemvonasaiban minden szazadokon s polgari
allasokon keresztil oly hasonlé marad, hogy az egész
mult minden népeit ma is él6 szemmel veglgtanulmanyoz-
hatjuk a hasonlé mdvel6dési fokon allo és korulbelil
hasonlé befolyasok alatt él6 mai népekben.

Ez a gondolat az etnografia mai allaspontja
is. Ezt azutdn Madach példakkal is illusztralja:

Homér hései és ndi természetes, egyszer(i vilagnézletok-
kel fel fognak el6ttiink elevenedni a jozan, egészséges
magyar faj kozéposztalyaban. Ott fog allni el6ttink
Odysseus és Pénelopéja talan egy jomaéda pusztai bérl6-
ben, Paris egy vilagot latott fiatalabb testvérben, ki a
V|Iag hiusagat atlatva, a gazdanak maradt batya véd-
szarnyai ala vonta magat. Es megtalaljuk Helénat is, ki
szebb napokat latott, de most megnyugszik sorsaban a
napi faradalmak utan csendes lelkiismerettel fekszik le ...
Ott lesz minden egyéb, csak Tréja falai hianyoznak.

Mi ebben a fégondolat? Mi ebben, ami fontos?

Az, hogy Madach szerint az emberiség haromezer
év alatt sem véltozott meg. De kildénds, hogy Ma-
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dach itt megfeledkezett a faji kilonbségrél, pedig
ez nem lényegtelen. A magyar mas, mint a német
vagy a mai gdérég. Hat még a haromezer év el6tti
gorogtdl hogyne kilonbdznék! Természetes, hogyha
nem nézzik a faji vonasokat, Ugy az emberiség
alapjaban egy. Szerelem, gydldlet, irigység ma is
olyan, mint volt régen. — Madach akaratlanul
meg is cafolta tételét. Parist ugy képzeli, mint
egy vilagot latott ifjabb testvért, ki atlatta a
vildg hiuségat“. Ez nem Homeros felfogasa, ez
keresztény felfogas. Igy Madach azzal, hogy a
lioméri vilagha becsempészte a kereszteny vilag-
felfogast, ontudatlanul is rdmutatott arra, hogy
bizony az id6 halad és az emberek valtoznak.
Helena jellemzése is kilénds. ,A csendes lelki-
ismeret“ sem vall Homér felfogasara. Madach
tehat a jelz6kkel megcafolta magamagat, akarata
ellenére is a valtozast mutatta Ki., -

Mindebbdl az a fontos, hogy Madach hitt az
emberi természet valtozatlansagaban s ez segi-
tette 6t az ©Orok nd tipusdnak megrajzolasaban.

Min6nek gondolta tehat Madach az 6rok nét?

A n6 erBsen kilonbozik a férfitol. 1. A n6 lelki-
élete més, mint a férfié, mert lelkiéletében a ke-
dély uralkodik. ,A n6é a szivén kéresztiil gondol-
kodik“, mondja Madach. A n6é csak affektiv logi-
kara képes, vagyis olyan logikara, melyet az ér-
zelmek iranyitanak.

2. A n6 korabban fejlédik, mint a férfi, de ép-
pen mivel gyorsabban fejlédik, nem juthat el a
ferfi érettségének a fokara.

3. A n6 kdénnyebben fog fel, kdnnyebben tanul,
de nincs meg benne a teremté géniusz. Ennél-
fogva az emberiség vezet§ szellemei kdzé nem
emelkedhetik.

4. A n6 passziv a nagy szellemi jelenségekkel
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szemben; felfogd, de nem tovabbvivé képessége
van. Elméjének nincs teremt6, nincs alkoto ereje.
Ez mindenesetre a neveléstél fligg. A nét nem
nevelték alkotdsra. De ha a géniusz megvolna
benne, akkor annak a nevelés ellenére is érvé-
nyesilni kellene, mint azt a férfiaknal latjuk, aki-
ket sokszor mas palyara nevelnek, mint amelyekre
végul lépnek. Vannak, akik alacsony sorb6l kiiz-
dik fel magukat, s mégis mint teremték els6rangu
szerepet visznek s hirnevet szereznek a tudomany-
ban, mivészetben. (Tehat a férfi fel tudja kiz-
deni magat, a n6 nem.)

5 A n6 fogékonyabb a szép irant, mint a férfi,
s ezért jobban is lelkesedik érte.

6. A n6 momentan természet, a perc uralkodik
rajta, hosszl, kitartd6 kiizdelemre nem képes.

7. A nd életében a szerelemnek nagyobb sze-
repe van, mint a férfiéban. ,Lehet nd, ki egész
életében egyebet nem tett, mint szeretett, majd
mint gyermek, majd mint n6, majd mint anya;
mig a férfil életében a szeretet vajmi csekély
Grt tolthet csak be, s azon férfi valéban sivar
életre néz vissza, ki egyebet nem tett, mint sze-
retett.”

8. Ez utolsé tulajdonsdganal fogva a n6é haj-
landobb a szerelem aberracidira is. Extrémebb.
végletesebb a né, mint a férfi. Ezért ,ha egyszer
ki van ragadva kijeldlt korébdl, ha egyszer le-
vetkezé a kegyelet érzéseit s tultévén magat a
kedves elGitéleteken — okoskodva akarja elemezni
mindazt, mit csak éreznie kellene, sokkal mé-
lyebben sillyed, s nehezebben — hogy ne mond-
jam, sohasem — képes tobbé erkdlcsileg felemel-
kedni, mint azt a férfiban szdmtalan esetben lat-
juk. Kisebb lelki ereje s nagyobb szenvedélyes-
sége kozremlkodnek ebben, s igy valamint az er-
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kolcsi és esztétikai szépnek eszményképeit a né
szolgaltatja: Ugy az erkdlcsi s esztétikai rat ne-
tovabbjat is csak a n6é képes eléallitani.“ Tehat,
ugy latszik, Madéch szerin; a né _nemcsak az égi,

peldalt Kepler felesegeben Borbalaban, s a fran-
cia forradalom dihongd, elvetemilt lednydaban.
»Csak a nérél teszik fel, hogy az 6rdéggel cimbo-
ralhat, ki talan mint angyal szallt ald az éghdl.”

9. A ferfi és nG cselekedete kozt is kilonbség
van. Amint més a férfi és més a n6, ugy més a
cselekedete is. ,Julia mily egészen maskép sze-
ret, mint Romeo. Macbhethné mily egészen mas
gyilkos, mint férje.* Majd megjegyzi Madach,
hogy a koélt6k talozzak a nd érzelmességét, s ez
helytelen. ,,Ma iigyan mar oda jutottunk®“, mondja,
,hegy Julidt nem taldljuk eléggé szerelmesnek,—
Antigonét vagy Desdemondt elég szenved6nek.
Nincsen mindezekben az a lazas izgatottsag, mely
a Kamélias holgy arcain ég.”

1. Milyen szerepe legyen tehat a nének Ma-
dach felfogasa szerint?

Fogadjuk el hat a nét is olyannak, mindnek Isten
szamunkra alkotta... Ne dics@itsuk érdemén tal, s ne
nézzikk le, mindkett6t egyarant koveteli férfiméltésagunk
Onérzete. — Ha tulbecsiljik, magunkat aldzzuk meg...
Ha ellenben lenézziik, ismét magunkat kisebbitjik. m—
... A n6 esztétikai s kolt6i vilagunknak mindig leg-
kivalébb s legjogosultabb targya fog maradni. Azon
viszonyok, melyeket 6 sz§ sorsunkba, aranyozzdk meg
éltink sivatagat, toltik be s6varg6 lelkiunk dret.

Amit Madach székfoglaldojaban abstracte mond,
azokat az eszméket latjuk in concreto Az ember
tragédidjaban Evaban megtestesilve.

A n6 szerepét Az ember tragédiaja vegén az
Ur jeléli ki:
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S ha tettdis életed
Zajaban elnémul ez égi sz0,
E gyénge né tisztabb Ielkulete,
Az érdekek mocskatol tavolabb,
Meghallja azt, és sziverén keresztil
Koltészetté fog és dalla sz(irédni.
E két eszkdzzel alland oldaladnal,
Balsors s szerencse kozt mind-egyarant,
Vigasztalé, mosolygé géniusz.

Tehéat a férfi a n6 szivén &t hallja meg az égi
sz6zatot. Hogyan torténik ez az egyes képekben?
Ezt fogjuk most mengsgalnl

1. A Paradicsomban. Adam és Eva boldogok.
Az allatok szelid bizalommal kodzelednek hozzajuk.
Egyszerre nagy szélroham tadmad és megjelenik
Lucifer. Mindketten megijednek. Eva azt mondja:

Reszketek,
Az égi zengzet is elhallgatott.

Adam: Itt kebleden, Ggy tetszik, hallom azt még.

Ez tehat szimbolikusan kifejezi azt, amit fontebb
mondtunk: hogy a férfi a n6 szivén at hallja az
égi szo6zatot.

2. Egyiptomban, Adam mint zsarnok fara6 il
tronjan, mellette Eva, mint az agyonkinzott rab-
szolga felesége. Eva felsikolt, mikor a nép jaj-
szavat hallja. Adam feleszmél:

Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom, miként
Segitsek rajta. Sziveden keresztil

A Jajszd, mint villam, fejembe csap

S ugy érzem, a vilag kialt segélyt.

A fara6 nem hallotta volna meg a humanizmus
szavat, de a nd szivén &t meghallotta. Itt a nd
valéban az égi sz6zat médiuma. (Mid6n Eva férje,
a rabszolga meghal, Eva felsikolt: ,,Oh jaj, Ki
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fog majd engemet szeretni?“ Ezt idézte Gyulai
Pal, midén felesége meghalt. De egy né szajaban
e szavak szebbek, természetesebbek, mert a né
egoisztikus szerelmét, a férfitol vald flggését
tukrozik.)

3. Athéni jelenet. Miltiadest a halatlan nép ha-
lalra itéli. Miltiades, miel6tt lefejeznék, meg-
atkozza a népuralmat, régi idealjat.

Vérpadra mostan, blintetéseml.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni birt.

Eva el6z6leg Pallashoz iméadkozott s most, mert
férjét lefejezik, azt hiszi, hogy Pallas nem hall-
gatta meg imajat.

Ah Pallas! meg nem hallgatad iméamat.

De Adamban valtozds ment végbe, Eva imija
hatott.
Pallas meghallgatott. — Az ég veled,
Megnyugvas szallt szivembe, Laciam.

Tehat itt is a n6 az égi sz6zat médiuma, a né
im4ajat hallgatta meg az istenn6, és megnyugvast
adott Miltiadesnek.

4. Romai jelenet. Vad tivornya kozben a ddézso-
16k dgyszdélvan minden emberi méltésagrol meg-
feledkeznek, csak a percnyi élvezetet hajhéasszak.
De a méiyresillyedt n6 még itt is fogékonyabb az
idealizmus irant. Sergiolus—Adam szemrehanyast
tesz Julia—Evanak, hogy nem mulat:

Adam: S te nem danolsz, mit basongsz, Jalia?
Korulink minden vigad és nevet.

i} Nem jo6l esik pihenned keblemen?
Eoa: Ah jol, nagyon. De nézd el, Sergiolus,
A boldogsag midén eikomolyit.

Azt tartom, mely kacag, nem is valddi.
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Legédesebb perciinkbe is vegyul
Egy cseppje a mondhatlan fajdalomnak,
Talan sejtjik, hogy az ily perc virag

} S igy hervatag.

Adam: Ah, én is érzek ilyest.

Eva: S kivalt ha még dalt hallok és zenét,

Nem hallgatom a sz(ik korlata szét,
De a hang éarja ringat, mint hajo,
S Ugy érzem, mintha alomban fekiidném:
A rezge hangon messze mnltba szallnék,
Hol napsugaros palmafék alatt
Artatlan voltam, jatszi, gyermeteg,
Nagy és nemes volt lelkem hivatasa.

A nd lelkében a zene széarnyain at multja éb-
red fel. A zene hatdsa alatt visszagondol arra az
idére, mikor még nem sullyedt annyira, mint
most. Adam megismétli Eva szavait, a nemesebb
mult benne is felébred. A n6é szavainak hatasa
alatt benne is feltdamad, emelkedik a lélek. ,,Sur-
sum corda!*“ Fel a szivekkel! Ez mar keresztény
gondolat. Bizonyara nem terjedt volna oly hamar
a kereszténység, ha nem lettek volna ndék, akik
lelklikben mar el6készitették atjat, mint Madach
Juligja.

5. Bizanc a keresztény kozépkorban. Valdban
a legsotétebb kozépkorban vagyunk. A keresz-
ténység nem is sz0-, hanem betlvitava fejlédott.
Adam mint keresztes lovag, mint Tankréa Iép
elénk. A szerelem varadzsa orokre tilos Evanak.

Eva ezt mondja:

El bennem is mindez, mint tinde &lom,
Mely tan az égbél kisért e vilagra;

A lég hulldamin szép dal arjadoz,

Mosolygni latok nemt6k ezreit

Testvéri csokkal minden lomb mégil,

De hozzank tobbé, Tankréd, nem beszélnek.



Az Evaban itt megszolalo természeti érzés jo-
gosultsaga, a természet joga inditja Adamot arra,
hogy 0j eszmét, a természetet, annak kutatdsat,
megismerését tlizze ki idedlul.

6. Praga. Kepler-jelenet. Eva mint Borbéla.
Itt a n6i természet masik véglete. Mintha Madéach
hitlen feleségét latnék magunk el6tt. Mintha Fra-
ter Erzsi szép arca torzulna el lassanként Borbé-
laéva. Keplert magat nagyon szépen jellemzi a
kolt6. Nemcsak szaraz tudds, hanem rajongdja is
a természetnek. A csillagaszat az 6 szemében nem-
csak tudomany, hanem kéltészet is: a nagy min-
denség koltészete. Mindent odaadott Borbaldnak,
csak a csillagaszatot, ezt az egyet nem.

Hisz nékem nem kell semmi a vilagon,

Csak az éj és tiindoklé csillaga,

Csak a szférak titkos harmoniaja,

Tiéd a tdbbi,
mondja feleségének, ki pénzért zaklatja. Erre
Borbala szemére veti férjének, hogy 6 is aldoza-
tot hozott neki, mikor neje lett, mert 6 nemes
csalad lednya, mig Kepler egy kocsmaros fia volt.
Erre Kepler igy felel:

Kétséges rang-e hat szellem, tudas?
Homalyos szarmazéas-e a sugar,

Amely az égb6l homlokomra szallt?

Hol van nemesség mas ezen kivul?
Amit ti Ugy neveztek, porlatag

Hanyatl6 bab, mit lelke elhagyott,

De az enyém orok-ifja, er6s. —

Oh né, ha te meg birnal érteni,

Ha volna lelked oly rokon velem,
Minének els6 csékodnal hivém,

Te buszke lennél bennem s nem keresnéd
Kivil a boldogsagot kérémon;

Nem hordanal mindent, mi benned édes,
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Vilag elé s mindent, mi keserd,

Nem tartanal fel hazi t(izhelyednek.
Oh n6, mi végtelen szerettelek!
Szeretlek most is, ah de keserien
Fulankos a méz, mely szivembe szallt.
Faj latnom, mily nemessé lenne sz(id,
Ha né lehetnél; a sors semmivé, tett,
Mely a n6t bab-istenként tartja még,
Mint Istendl tartotta a lovagkor,

De akkor hittek benne, nagy id6 volt;
Most senki sem hisz, térpe az idg,

S a béab-istenség csak vétket takar. —
Elvalnék téled, szivemet kitépném,
Ha fajna is, tdn nyugodtabb lehetnék,
S te is nélkilem boldogabb lehetnél;
De ott van Ujra a mar meglevé rend:
Az a tekintély, egyhazunk szava;

S egydtt kell tlirnunk, mig a sir felold.

7 Péarizs. Kepler megadlmodja a francia forra-

dalmat, s Dantonnak almodja magat. Megismer-
kedik az arisztokrata lednnyal, akit a csdcselék
hurcol elébe. De ez visszautasitja szerelmét. Ez
a n6 az, akibdl az égi sz6zat megszdlal. A multra
hivatkozik, melyet apolni akar.

Oh Danton, magasztosabb
Kegyelettel megévni a romot,
Mint Gdvozolni a felkelt hatalmat;
S e hivatas nét legjobban megillet.

Majd az arisztokrata n6t leszlrja egy sans-
culotte, de megjelenik a p6rnd, kezeben tdrrel és
véres fejjel. Danton el6bb a leghliszkébb nét latta
maga el6tt, aki a hitét megdévja s meghalni kész;
EleiFén a vad pdrnét latja, aki felkindlja magat
neki.

Nem birom e szdrnyl kapréazatot.
Min6 csodas hasonlat! — Aki az
Angj'alt ismerte s latta azutén
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Hogy elbukott, az latott tan hasonlét.
Azon vonasok, termet és beszéd,
Minden, csak egy kicsinyke semmiség,
Amit lefrni sem lehet, hianyzik,

S mind egészen mas l6n az egész!
Azt nem birhattam, védte gléridja,
Ett6l pokolnak g6ze undorit el,

mondja Danton.

Itt a n6 két végletben 1ép elénk, erre maga
Kepler mutat ra, mikor felébred:

S az a két nd is alom volt-e csak?

De mit beszélek? egy né, két alakban,
Valtozva sorsom zajgé végzetével,

Mint a hab, mely most fénylik, most sotét.

Majd ujbol latjuk Borbalat, Kepler hitlen fe-
leségét. Ez is a pokoli szézattal van betelve, nem
az égivei. Itt Madach sajat életéb6l meritett.

8. Londoni jelenet. Latjuk az emberi torekveé-
sek kudarcat szimbolikusan, midén az egész la-
kossdg sirt & maganak. Hiaba a pénz, a hata-
lom, a vége — a sir. Mindannyian feltlinnek a
sir szélén. Megjelenik Eva, az orok né. De Eva
nem hull belé a sirba.

Mit allsz, tatongé melység, labaimnal?

Ne hidd, hogy éjed engem elriaszt:

A por hull csak belé, e fold szilotte,

En glériaval atallepem azt.

Szerelem, koltészet s ifjusag

Nemtdje tar utat 6rok honomba;

E foldre csak mosolyom hoz gyényort,

Ha napsugar gyanant szall egy-egy arcra.
(Fatyolat, palastjat a sirba ejtve, dicséilten felemelkedik.)

Lucifer: Ismered-é, Adam? . i
Adam: Ah, Eva, Eva!
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A kortél megromlott Evaban felébred az 6rok
né idealja. Felemelkedik a londoni hilsag- és
érdekvéasarbol s az égbe szall, mint a szerelem és
koltészet nemtdje. Adam raismer benne a régebbi
idedlra.

Mellesleg megjegyezve: mennyire a jelent festi
Madach a londoni jelenetben! Adam és Lucifer
irodalmi kritikdi fodik Madéach nézeteit. Tudjuk,
hogy Madach elitélte a romantikat altalaban, a
Kamélids holgyet kialéndsen, mert tdlzottnak ta-
lalta. 1tt Adam mondja, hogy nem tlrheti az Uj
irodalmi irdnyt, a romantikat, mert tiloz és torzit.
Erre Lucifer azt feleli, hogy neki éppen ez a torzi-
tas tetszik, s Adam elmaradt a vilagtol, ha még
mindig a gordg vilaghdl veszi a szépet.

Rajtad tapadt még a gorog vilagbal.
Ladd, én fia vagy apja, ahogy tetszik,
— Mert szellemek kozt ez nem nagy kulonbség —
Az (j irédnynak, a romantikanak,

En épen a torzban gydnydérkodom.
Az ember arcra egy majomvonas;

A nagyszer( utadn egy sardobas;
Ficamlott érzés, tisztes szérruha;
Kéjholgytuls a szemérem szézata,
Tomjénezése hitvanynak, Kicsinynek;
Szerelmi élvre atka egy Kiéltnek;
Feledtetik, hogy orszagom veszett,
Mert 0j alakban Ujra ébredek.

Amit itt Lucifer mond, az igen csip8s kritika
a romantikéra.

9. Falanszter-jelenet. Ebben a mechanikus vi-
lagban is a n6 az, aki fogékony a természet irant.
Mikor a tudos parancsara el akarjak venni az
anyatdl gyermekét, megszolal benne a természet:8

B Ez célzds Duméaénak a Kamélias holgyére, Gautier
Margitra.
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Mit nékem a fagyaszté tudomany!
Bukjék, midén a természet beszel.

A tudds csodalkozik Adam és a né szerelmén.
»Ez 6rulés“, mondja. ,,Honnan ez?“

Adam: Az édenkertnek egy késé sugara.

... Ne szénjatok. Miénk
Ez 6rilés; mi jozansagtokat
Nem irigyeljik. Hisz, mi a vilagon
Nagy és nemes volt, mind ily &rulés,
Melynek higgadt gond korlatot nem ir.
Szellembeszed2 az, mely nemesb korokbul
Felénk rebeg, mint édes zéngemény,
Tandja, hogy lelkiink vele rokon,
S megvetjik e foldnek hitvany porat,
Keresve utat a magasb korokbe.

Tehat itt is, e mechanizalt vildgban, hol min-
den olyan, mint egy gép lelketlen része, itt is
Eva az idealizmus médiuma. A né (tjan Adamot
is megszallja ,,az drilet”, az idealizmus.

10. Az utolsé szin Gjra a Paradicsom el6tt.
Nagy sorefordulat. Adam o6ngyilkos akar lenni,
mikor Eva megmondja, hogy anyanak érzi magat.
Ekkor is a né szava idézi el6 a fordulatot a férfi
életében. Adam meghddol Isten el6tt. .

Adam tipikus és egyéni jelleme. Adam, az
egyén, egyduttal az emberiség képviselje is. Ma-
dach az alomképekben Adam egyéni és tipikus
fejlédését mutatja be. Adam egyénileg is fejl6-
dik, de mint az 6rok ember, leeli az emberiség-
életét is. A zsarnok farad, latvan népének nyomo-
rat, megtér s a nép baratjava, Miltiadessé lesz.
Majd meglnvan a politikai palya keserliségét, a
nép hélatlansiagat, az élvezeteknek adja at magéat
mint Sergiolus. De az élvezet sem boldogitja,

2B Szellembeszéd = égi szoézat.
™



lelke mast kivan, az aj vallas hive lesz (Tankréd).
Madach tehat egy egyént kulénbozd fejlédési fo-
kon jellemez. Ezek azonban egyduttal a vilagtor-
ténet fazisai, mondhatndk, krizisei. Tehat Adam
egyéni fejl6désének fazisai egyszersmind a vilag-
torténetnek is krizisei. Adam tehat egyén, mert
az egyes ember fejlédési fokain megy keresztil,
tl’lpus, mert az emberiség torténetének fazisait
éli at.

Platé szerepeltetése. Igen szellemes gondolata
IE’/IIadéchnak, hogy a falanszter-jelenetben fellépteti

atot.

Az aggastyan: Négyszazadik szam!
Platé (kilépve): Hallom,
Az aggastyan: Mar megint
Ugy elmerultél alomképeidben,
Hogy a rad bizott marha karba ment.
Hogy ébren légy, borsén fogsz térdepelni.
Platé (visszalépve): Még a borson is szépet almodom.

Kulénds, hogy Madach azért szenvedteti PIatot,
amiért Platd lelkesedett. Madach tudnillik abba az
allamrendszerbe allitja be a gordg bdlcset, melyet
Platd gondolt ki el6szor. Plato idedlis bdlcsesz
allama, amelyet a Polyteia 0todik kdényvében va-
zol, hasonlit a falanszterhez. Ebben PIlat6 azt
mondja, hogy a férfi és a n6 kozott csak kvantita-
tiv és nem kvalitativ kilénbseg van. Ezért a nok
hazasélet tartalmat két-hdrom évre redukalja, a
csecsem6t elvéteti anyjatél és az allam altal nevel-
teti, hogy a testvériseg gondolatat beléjik oltsa.
Az &llamot a tud6sok, bodlcsek korményozzak. (Az
internatusi nevelés, mely ma Angol- és f6leg
Franciaorszagban hdédit, némileg Plat6 eszméinek
megvalositasa.) Plétﬁ)AGaYzésrt hirdet ilyen elveket,

TUDOM, NYOS
AKADEMIA
KONYVTARA



101

mert a hazassag Athénban csaladi kézmegegyezés
folytadn jott létre és nem Aallt érzelmi alapon. Ennél-
fogva a csaladi élet sem volt elég bensdséges.

osszefoglalas. Mindent &sszefoglalva, Madach
mive a magyar filozofiai koltészet legkivalobb
terméke. Az alomképek, melyek a mi filozofiai
magvat képezik, valéban Madéach vilagtorténeti
felfogasat tukrozik és megfelelnek Madach inten-
cidinak. Sotéten rajzolja ugyan, de vannak kolt6k
és korok, akiknél s amelyekben az élet jelenségei
igy tikrozédnek. Ez egyezik Madach sajat inter-
Az alomképekben megnyilatkoz6 pesszimizmust
Madach a m( végén ellenstlyozza azzal, hogy fel-
hivja az embert, legyen bizalommal Isten irant.
Barmily legyen is a vilagtorténet tanulsdga, az
egyéni életben van rekompenzacid: ilyen a vallas
és a koltészet.

lgaz, hogy ez a rekompenzaci6, ez a vigasz nem
nyilatkozik meg a m{ soran az egyes alomképek-
ben, csak az Ur szavaiban, a mi végén, de ez
Az ember tragédidja sajatossdgaihoz tartozik. Van
tehat az emberiség sorsaban egy miszteriozus defi-
cit, de ez ne ejtsen kétségbe. Kulénben a minden-
napi élet is igazat ad annak a felfogasnak, hogy a
vilagtorténet pesszimizmusa nem lehet donté az
emberiségre. Azért, mert élt Sztregovan egy szel-
lemes magyar nemes, aki a vildgot illGzidnak és
dezillGziénak nézte, azért ez nem 4all az emberi-
ségre. Ha kinézink az utcara, boldog és boldog-
talan embereket latunk, de a vilagtdrténet menete
erre nincs befolyassal. Madéach tendenciaja ez: biz-
zék az ember a talvilagi er6 segitségében. Az
egyén, az egyes ember boldogul, vagy nem boldo-
gul itt e foldon, de legtobb esetben fuggetlenil az
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emberiség sorsatol. A m{ végén a halal utani sors
problémajat veti fel. Istenbe vetett bizalommal
enged remélni. Mit ériink azzal, ha bebizonyitjuk,
hogy nincs féldontali 1ét? Mi haszna van a szegény
ozvegynek, ki férjét, a boldogtalan anyanak, ki
egyetlen fiat siratja, ha bebizonyitjuk nekik, hogy
nincs masvilag?

A mil nyelve. Az ember tragédiaja nyelvérdl
Arany Janos nyilatkozott igen talaléan 1861 nov.
5-én Madaohhoz irott levelében.

Taldn nem hatott GUgy a4 meg at a magyar népnyelv
érzete, mint oly nagy kolt6t kellene, az irodalmi nyelv
pedig évek 6ta romlik, tobb-tébb idegenszeriit vesz ma-
gaba. Talan elébb kaptad a német s altalaban az idegen
kultirat, hogysem a magyar nyelvszellem kitérélhetetle-
nil ette volna be magat nyelvérzékedbe. Vagy ha nem
igy volna, ugy tan merészebb jatékot (zsz a nyelvvel,
mint azt a nyelv most mar tlirhetné.

Ebben Aranynak igaza van. Madéach tényleg
nem volt tanitvdnya Aranynak, a magyar nyelv
szépségeinek kialakulasaban nem vett reészt.
A negyvenes években Kolcsey és Bajza hatasa
alatt allott, s ez meg is latszik nyelvén. Voéros-
martynak talan csak egy kélteménye hatott nyel-
vére: a Gondolatok a konyvtarban.

Morvay Gy6z6 konyvének (Magyarazé tanul-
many Az ember tragédiadjahoz) nagy fontossaga,
hogy feltiinteti pontosan, mit javitott Arany Az
ember tragédiajanak eredeti szOvegeén.

A md terjesztése. Az ember tragédiaja harom
magyar embernek koszénheti rendkivili népsze-
rségét. Kik ezek?

1 Arany Janos. O tekintélyével Madach mellé
allott és elnyomta a kedvez6tlen birdlatokat.

2 Paulay Ede. 6 Vitte szinpadra Az ember
tragédiajat s ezzel nagyon népszeriivé tette. Német-



103

orszagban is el6adtak. (Bar, amit a szinpadon la-
tunk, az nem egészen Madach-szer(.)

3 Zichy Mihaly, 6 gyonyodrl rajzokat készitett
Az ember tragédiaja nevezetesebb jeleneteihez.
Ezeket az Athenaeum sokszorositotta Az ember
tragédiaja diszkiadasahoz.

Tundéralom.

Van Madachnak egy toredék szinm(ve: Tin-
déralom. Csak par oldal. Ebben is, mint a Dal-
forrasban, mely nyelvileg legszebb mive, vannak
sorok, hol lelke 6sszeforr a természettel.

Tundér llona jatszik az emberek boldogsaga-
val. Azt kivanja, hogy hése kiizdjon érte:

Faradjon értem, 6rilten, vadon,
Szeressen és az édes fajdalom
Egész mennyét és poklat élje at.

Nos aztdn ember mit kivanna még,
Elég: egy percig volt 6vé az ég.

Hova valé a hdés?

De jo6, ne mondd honat, Ggy is tudom:
Mi volna mas, mint a magyar haza?
Onnan kertlt utols6 bajnokom,

Janos vitéz is, a szép dalia.

Ez célzas Pet6fi Janos vitézére.

Csak ott taldlni még egy-egy zugot,
Hol pasztortlznél rolunk szél a dal,
A mult visszhangja most is suttog ott,
Gyermekregéknek himes szarnyival.

E négy sor igen szép, igen kolt6i.
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A civilizator.
Van Madéachnak egy miive, melyet 1859-ben,

A Civilizator, komédia Aristophanes modoraban.
Miért ,aristophanesi komédia“ ez? Mert politikai
boho6zat. Aristophanee, akit Arany Janos forditott
magyarra, genialis kabaré-kdlt§ volt Athénben, a
peloponnézosi habori koraban. A leghiresebb, leg-
kivalébb férfiakat (Sokrates, Nikias, Demosthenes,
Kleon), valamint a legkomolyabb politikai kérdé-
seket kicsapong6 gunnyal vitte a szinpadra. Kilon-
ben van rdola egy masik felfogas is. A szobatudos
német filologusok azt mondjak, hogy Aristophanes
kemény erkdlcsbird volt és latva koranak erkélcsi
sullyedtségét, keserliségében irta vigjatékait, hogy
ostorozza veliik a korcs nemzedéket. Keser(i irénia-
val all bosszit azokon, akik el6segitették Athén
bukéasat. Ez az utobbi felfogds kevésbbé valészind.
Aristophanes gunyjanak nem ez lehetett a f6 oka,
hanem az, hogy kedve telt a karrikirozasban.

Aristophanesrél Péterfy Jen6 irt tanulmanyt
(megjelent az Olcso Kényvtarban is).

A Philologiai Koézlony 1912, eévfolyaméban
Kristdf Gyodrgy irt egy értekezést Aristophanes
vigjatékairdl és Madéach Civilizatorarol.

Mennyiben aristophanesi komédia a Civili-
zator?

1 Szatirikus politikai boho6zat. Amint Aristo-
phanes Kleont, az athéni nép demagodgjat tette
nevetségessé, Madach Bachot és a Bach-huszaro-
kat pellengérezi Kki.

2. Aristophanesnél is, Madéachnéal is karok sze-
repelnek, énekelnek és egyitt éreznek a féhdssel.

3. Aristophanesnél a karok nem mindig embe-
rek, szerepelnek néha Aallati karok is, példaul a
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madarak. Madach ebben is utdnozza, még pedig
remekil sikerllt otlettel, 6 ugyanis svabbogar-
korust léptet fel. (A svabbogarak kara celzas a

4. A karének szerkezete Madachnal is olyan,
mint Aristophanesnél. (Strophé-antistrophé.)

5 Aristophanes Goethe szerint ,a graciak ne-
veletlen kedvence“. Nagyon szereti a sikamlos
tréfakat. Ebben is koveti 6t Madéach. De Aristo-
phanesnél a vastag kétértelm(iségek a kényes
helyzetekb6l fakadnak, ezek motivaljak azokat.
Ellenben Madachnal a tréfak erdszakoltak, ki-
rivoak, nem folynak a helyzetbdl.

Az egész ml a Bach-rendszer szatiraja. Hése
Stroom. Miért kell két o-val irni a nevét? Talan
mert igy tekintélyesebb, 6 a civilizator. Civiliza-
tori tisztét kétféleképen tolti be: 1. mint germa-
nizator ki akarja irtani a magyar nyelvet, 2 a
burokratikus rendszer végletes hive, célja min-
dent felirni, lajstromozni. Hogy ezt megérthes-
sik, tudnunk kell, hogy az osztrak kormany terve
az Otvenes években Magyarorszadggal szemben ez:

1 Fellazitani a nemzetiségeket a magyar ellen.
2. A magyart ily modon leigdzni- s leigdzva ger-
manizalni. 3. Burokratizalni akarta a magyart a
eseh-német beamterekkel. Ennek Udvds hatasa is
volt, de eleinte rendkivul kellemetlen 0Osszet(izé-
sekre adott alkalmat.

A Bach-korméany a kilféld el6tt azt hirdette,
hogy Magyarorszagban van egy kivaltsdgos osz-
taly s ez nem engedi a nép felszabaditasat s az
orszag haladasat. Ezt az osztadlyt akarja meg-
térni a Bach-kormény s ennélfogva 6k a civili-
z4cio terjesztdi.

Es most lassuk a darabot.
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Istvdn béacsi, a magyar gazda, cselédeivel
hazatér a mez6r6l. ,Becsulettel bevégzénk a na-
pot* — mondja. (,Be van fejezve a nagy md,
igen“, mondja az Ur Az ember tragédiajaban. Ez
a két mondat kozel all egymashoz.) Istvan gazda
a hadz udvardn cselédeivel vacsordhoz ul. Cselé-
dei: Jan6, a tot, Uros, a rac, Mitrule, az olah,
Carlo, az olasz, Miska, a magyar s Murzl, a né-
met. Uros, a rac, rosszul viselkedett a napi mun-
kaban, azért 6t Istvan bacsi azzal binteti, hogy
kizarja a ,kozasztaltol“ Mialatt falatoznak, meg-
jelenik Stroom két kutya altal hazott taligén,
roppant halom iromanyon dlve. Szidja a rossz
utakat, majd igy mutatkozik be:

En Stroom vagyok, a nagy civilizator,
A végzet az, mely engem utamon visz.

Azutdn a nagy német hazat dicséiti.

Istvan: Es hol van az, ha kérdni merhetem?

Stroom: Mi bargylsadg. — A Rajna és Dunanal.

Istvdn: Hat ama hires Katzenellenbogen,
Es Buckeburg, Hechingen, Sigmaringen,
Schwerin, Strelitz, Reis-Schleis s mas szamtalan
Hitvanysdg mind kiment mar Afrikaba?

Stroom: A szellemegység flizi mindezt 6ssze.
Istvan: Ah, gy, tehat a németnek hazaja
Az, ahol egykor puskaport csinaltak
S ma is mindenki buszkén azt hiszi,
Hogy 6 vala az egyik munkatars,

(Tudniillik: hogy 6 taldlta fel a puskaport!)

Kulénben ez egy német glnyvers forditasa.
A négysoros verset Madéch 1861 majus 28-4n a
hatdrozati javaslat mellett mondott beszédében
citalta. Ime:
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Wo ist des Deutschen Vaterland?
Wo’s Pulver einer einst erfand,
Und heut noch jeder denkt dabei,
Dass er der Miterfinder sei.

igy gunyolja Madach a német egységet 1861-
ben. Pedig ekkor mar szétte nagy terveit az
a férfit, aki a német egységet megvaldsitotta s
akinek egy sakkhuzasa volt az osztrak-olasz ha-
bora: Bismarck.

(1862 aprilis 2-4n a Kisfaludy-Tarsasagban tar-
tott Az esztétika és tarsadalom viszonyos be-
folydsa cimi székfoglaléjaban azt mondta Madach:

Németorszag, mely oly meggyaldzé szétszaggatottsag-
ban fetreng, s nem bir abbél kibontakozva, nemzeti létre
verg6dni: irodalméban, festészeti és zeneiskolajaban eggyé
lesz és naggya.

Itt ellenben gunyolddik, mikor Stroom a ,szel-
lemegységet” emlegeti.)

Stroom ezutdan magahoz édesgeti a cseléde-
ket, a nemzetiségeket, kitdrja Istvdn bacsit a
hdzabol s abban hivatalt rendez be. Oriasi
mennyiségld iratot tolt és allit ki, majd a kart
hivja fel segitségll. A svabbogarakbdl all6 kar
meg is jelenik. Ezek kozdtt osztja ki Stroom a
hivatalokat.

Most bejonnek a svabbogarak az udvarra.
Stroom ezt mondja:

Ezek birdk leendnek,
Méltésagos, megfontolt férfiak,
Budosek bar, de még ez mit se tesz,
E flrge nép lesz a policia,
Mely befarddik szaz rekesz dacéra,
S kevéssel tobb piszkot hagy hatra, mint
Etelt. — Finadnc meg e szemérmetes
Piaci légy lesz.



Mindenképen pénzt préselnek ki a szegény
magyarokbol. Stroom Istvdn bécsi ellen uszitja
szolgéit. A cselédek eleinte orilnek Stroom ural-
manak, de azutan latjuk, hogy ,eben gubat cse-
réltek” s Ujra a magyarokhoz csatlakoztak. Istvéan
gazda all élikre és megtdmadjak Stroomot,

Jand, a tét, egy szatirikus megjegyzést tesz:

Nincs oly vitéz tdbb, mint a hés magyar,
Ha egy kicsit késocskén ébred is.

Kizdelemre kerll sor. Istvdn és cselédei meg-
rohanjak a hazat, melyet Stroom és a svabboga-
rak védenek. Stroomék az ajtot védik, de Istvan
és cselédei az ablakon ugréalnak be és kiverik a
hazbo6l a kart és a civilizatort. Stroom panasz-
kodik, hogy minden a stratégia ellen tortént: a
magyarok az ablakon &t jonnek be, midén &6k az
ajtéban varjak az ellenséget. Avval vigasztalja
hiveit:

Kivertek, am de a stratégia
Szép tudomanya ellen nem hibaztunk.

De a svabbogéar-karnak ez csekély vigasz.
Keserg6 énekik:

Elesett Svabia, a szent var,

Es Eurdpa, melyet mink oly
Szépen german-keresztyéneztiink,
Ismét csak vad pogannya sillyed.

Oh tisztvisel6k szent Mekkaja,
Szerencsétlen flotasok vagya,
Aranygallérok Kanaanja,
Szent Svabia, led(ilsz orokre!

Stroom latja, hogy szerepének vége:

Eszmém dics6 volt, biiszke, nagyszer(:
Az egységes er6s monarchia,
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mondja. Most nem marad méas foglalkozas sza-
mara, mint a verkli. A kintorna mellett bas dalt
énekel, mialatt a cselédeivel kibékult Istvan
gazda vacsordhoz telepszik és nagyot iszik a béke
oromére. (A cselédek = nemzetiségek, amelyek
most mar egyetértésben élnek a magyarral.)

Mozes.

Madachnak egy masik draméaja is a magyar
politikai viszonyokra vonatkozik. Ez a Mdzes, ame-
lyet 1860-ban kezdett meg. Forrdsa a biblia. Mdzes
a biblidban is er6sen idealizalt alak, Tudjuk, hogy
Mobzes 6t kdnyve nem az 6 mlve, csak 6t vagy hat-
szaz évvel Modzes halala utan irtdk le. Addig Mozes
csak a hagyomanyokban élt és igy alakja atsz(ir6-
dott, megtisztult a kodznapi élet poratol. Igy tehat
nem ismerhetjik valédi egyéniségét. Kortarsa sin-
csen, aki pontosan irt volna réla. (Ellenben példaul
az Ur Jézus Krisztus miikddésérdl, egyéniségér6l
akkor is pontosan tdjékozodhatnank, ha téle egyet-
len beszedének szévege sem maradt volna fonn,
mert Jézus kortarsa volt szdzadanak leggeniélisabb
ir6ja, Szent Pal.) Mozesr6l csak sokkal késébbi fel-
jegyzések vannak. Neve valdsziniileg azonos az
egyiptomi Amosis (Amasis)-szah Kilénés dolog,
hogy a kivalé férfiak mily nagy része kapja nevét
az ellenségtél. Cid is az ellenségtél, a moroktol
kapta nevét, mely eredetileg Seid (Sid) volt és urat
jelentett. Attila is a gotokt6l kapta nevét (Atta =
atya, Attila = atyacska. Az oroszok is atyuskanak
hivjak a cart.)

De azért a zsidok vandorladsanak torténete a
pusztadban hiteles. A Veres-tenger szuezi laginai
apaly idején szarazak voltak, dagaly idején el-
ontotte azokat a tenger. A vandormadarak ma is
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ugy hullanak le ott, mint Mozes idejében a firjek,
az arabiai pusztan pedig a cserjéken gumiszer(
izzadmény van: ez a manna. Isten ajandékénak
nevezik. A rézkigyd, melyet magukkal visznek,
egyiptomi isteni jelvény.

A Sinai-hegy mér a zsidék véandorlasa el6tt
nagy szerepet jatszik az emberiség vallastorténeté-
ben. Olyanféle szerepe volt, mint a gorogoknél az
Olymposnak. Kopar sziklahegység, melynek égbe-
nyulé meredek cslcsain a levegd tiszta és ennél-
fogva a légkori tinemények, min6k a napfény,
mennydorgés, villamlas, igen intenzivek folotte.
Fenséges magany, organikus élet hianya jellemzi.
Ha vihar tamad, olyan, mintha ¢ériasi fénykévék
roppannanak ossze. Az ilyen vidék alkalmas valla-
sos eseményekre. Azért nem csodalkozunk, hogy a
zsidoknak is itt jelentkezett fénytinemények, vil-
lamlas és mennydoérgés kozt Jehova.

Mi e dramaban a magyar vonatkozas? Ez a
kérdés még nincs tisztdzva. Nem gondolt-e Madach
Kossuthra, midén Maozesr6l irt? (Ezzel nem azt
mondjuk, hogy benne Kossuthot jellemezte, hiszen
egészen mas Kossuth és mas Madach Mozese, csak
azt a kérdést vetjik fel, hogy nem gondolt-e Kos-
suthra.) Talan igen, de ezt a ,talan“-t nagyon kell
hangsulyoznunk. Mindkett6 nagy népvezér, nagy
reformator. A nép egyiket sem értette meg; téve-
dések, szenvedések aran kellett kiérdemelniok a
nagy reformdtort. Ez a szenvedés a zsidoknal a
pusztan val6 bolyongéas, a magyarnal az abszolutiz-
mus. Tehat csak a vonatkozasokban vannak ma-
gyar vonasok, maga a drdma nem a szabadsagharc
allegériaja, zsido torténetbe Oltoztetése. Madach e
miiben nem a magyar szabadsagharcot dramati-
zélta, hanem Mdozes térténetét, de gondolt a szabad-



sagharcra is. Nevezetesen harom ilyen vonatkozast
talalhatunk a drdmaban:

1 A frigyszekrény térvényei: a negyvennyolcas
torvények.

2. A bolyongas a pusztdban: az abszolutizmus.

3. A pogéany, aki ellen kizdeni kell: az osztrak.

Kilénds, hogy milyen sok reminiszcencia van
ebben a miben Schiller Die Jungfrau von Orleans
cim( darabjira. Taldn azért van ez, mert Kissé
hasonl6 az alapeszme: Isten kilddtte egyén meg-
menti népét.

A mi tartalma. I. felvonas. Mdzest bemutatjak
a faradnak, mint bdlcs egyiptomi ifjat. (Mozes
talalt gyermek volt s a farad a bdlcsek nevelésére
bizta.) A fara6 Modzes tanacsat kéri egy igen fontos
ligyben, az Egyiptomban, Gézen féldjén lako zsidék
tgyében. Sok baj van e néppel, mert nem alkalmaz-
kodik a szokéasokhoz.
Egy nép, mely makacs

ElGitélettel flgg Osei

Szokasain, nyelvén és Istenén,

Utalva mindent, ami a mienk.

Melyet sem j6 sz6, fényes biztatas,

Nem téntorit el, Sem korbécs, bilincs

Nem tér meg. Es miveltségiink malasztja

Durvult keblérél nyom nélkil lepattan.

Mit tegyek hat a zsidokkal? — kérdi a farao.
Mobzes tanacsa az, hogy a népet meg kell térni.
»Ne tlikkel szurkald, karddal vagd agyon!“, mondja.
Ekkor jon a fara¢ elé egy zsido kildéttség, melyet
Aron, Moézes testvére, vezet. (De nem tudjak, hogy
testvérek.) Mozes, mint a faraé kegyence, kijelenti
a kildottség el6tt, hogy a zsidoknak be kell olvad-
niok az egyiptomi népbe s ha ezt nem teszik, jaj
nekik.
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Midén Mozes ilyen allaspontot foglal el a zsidok
ellen s a kildottség leverten tavozik, megtudja
nevel6 dajkajatél, Jokhebédt6l (aki valdjaban édes-
anyja), a borzaszt6 val6t, hogy & is zsidd, még
pedig Lévi satorabdl, akit anyja, hogy a gyermek
el’(Iet,ét megmenthesse, kénytelen volt kitenni a sas
0zé.

Borzaszt6 ez Mozesre nézve. O, a zsid6 nép leg-
nagyobb ellensége, akit tandcsaért a farad tronjaig
emelt, most 6 is a zsidok kozé alljon?

Most lépjek-e irigyek gunyja kozt

A megvetett rabszolganép kozé,

S pérmunka kozt torjon meg szellemem,
Mely a tdmeg felett ragyogni lett.

A nép nem érdemli meg, hogy segitsenek rajta.

Hisz, hogyha e nép olyan lenne még,
Mely tenni képes, éIni érdemes,

Melyet felrazni almabdl remény van,
Azon szellemmel, mely bennem lakik.
De szolgasagnak gyava bélyege

Leikébe mélyen ette bé magat.

Vele csak halni, — éIni nem lehet,

S még a siri is, mely varja — disztelen.

Erre anyja ezt kérdi:

Es honnan ismered te népedet,
Mondd, vakmerén hogy palcat torsz felette?

Ré&veszi Mozest, hogy menjen és ismerje meg
a zsidé népet. (Ez a motivum megvan Schiller
Wilhelm Teljében is. Attinghausen azt mondja
Rudenznek: ,,Lern’ dieses Volk der Hirten kennen!*

Moézes megfogadja anyja tanacsat s elmegy
Goézen foldjére a zsidok kozé. Vandorlasa kdzben
latja, hogy a népet elnyomjak az egyiptomiak,
sanyargatjak az adoéexekdcioval (mint Magyar-
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orszagon a Bach-korszak alatt!). Mikor Mébzes meg-
érkezik, a fara6 tiszttartéja épen haremébe akarja
hurcoltatni Mariat, Moézes és Aron bugat. Mozes
megmenti Mariat és leszlrja a tiszttartot. Azutan,
latva a nép szenvedését, bevallja, hogy 6 is zsidé:
Ismerjetek meg, — én Mdzes vagyok,
Zsido, miként ti, — testvértek, — barattok.

De a nép a szolgasagban elfajult. Gyavan ellene
fordul. Fel akarjak jelenteni a tiszttarté meg-
Oléséért. Menekilnie kell.

Oh én megcsalédtam.
E nép nem érett még, nem szenvedett még
Eléggé, hogy jobb sorsot érdemeljen,

mondja Mdzes és elbujdosik.

11. felvonas. Mdzes Héreb hegyén él, mint pasz-
tor, feleségével, Czipporaval és kis fiaval. Egyre
varja, hogy népe érette killd. Eveken at semmi hir
télik, hogy varjak a felszabaditét. Amint juhait
6rzi, megjelenik Jehova ég8é csipkebokdrban és
megszolitja Mdbzest:

Mozes, kelj fel s kovesd testvéredet.
Szabadit6jat varja lzrael,
S bilincseit letdrni vagy hivatva.

Epikus vonas, hogy Mozest Isten kildi el Gt-
jara. (Altalaban Mozes epikus és nem dramai hés,
alakja mar a biblidban ilyen.)

Megjelennek ezutdn a nép kovetei és hivjak
Mozest haza, hogy alljon lzrael népének élére.
Mozes tépelddik, vajjon megérett-e a nép mar arra,
hogy kiizdjon a szabadsagért. Megérett-e a szabad-
sagra?

Es kész-e a nép aldozatra, mondd,
Szabadsagaért s Abraham uréaért? —



114

Mert az nagyon olcsé hazafisag.
Mely, hogy ha nagy szavat hall, tapsra csapja
A szolgasagtél durva tenyerét.

Népem megromlott hosszu szolgasagban,
Lassan kell azt sok szenvedésen al
Szabadsagra tenni érdemessé.

Amint latjuk, a m( tendenciaja tehat az, hogy
a szabadsagot szenvedéssel kell a népnek kiérde-
melnie.

Mozes elhagyja feleségét és fiat s Egyiptomba
megy, hogy népet felszabaditsa. Ep akkor érkezik,
midén a zsidd népnek kihirdetik, hogy kettds mun-
kat kell végezniok, dupla sarcot fizetnilik. Hidba-
valé Mdzes és Aron minden kérése, hogy bocsassa
el a farad lzrael népét, csak legalabb harom napra,
hogy a pusztdban imadhassdk Jehovat. A féarad
nem enged. A nép jobb szeretné aldvetni magat s
kegyelmet kérni. Mikor Mozes ezt ellenzi, a nép fel-
z(dul ellene s meg akarjak 6t olni. (,Usstk le 6t!*
Miltiadest, az athéni szabadsagh6st latjuk magunk
elétt.)

Mobzes a szabadsag érdekében beszél. ,,Szabadsag
és véres harc* tdbbet ér a szolgasagnal, de d&ssze
kell tartani.

Elj6 végul a Kkimenet (exodus) éjtszakaja.
A zsiddk elkoltik a husvéti baranyt és felkészil-
nek a nagy Utra. A halal angyala vonul végig ez
éjjel Egyiptom felett és meghalnak az egyip-
tomiak els6szilottjei. A farad e csapasra valoban
elbocsatja a zsidokat, akik elindulnak a pusztaba.

1. felvonds. Mialatt Mézes a Sinai hegyen
van, hogy Jehovatdl a tdérvényeket &atvegye, a
nép aranyborjat készit és azt imadja. Még Aron,
a f6pap és a ndk is korultdncoljak. Mid6én Mozes
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ezt meglatja, az aranyborjihoz sujtja a két Kko-
tablat, ugyhogy ez is, az is darabokra térik. B6sz
haragJaban parancsot ad Jozsuanak:

Koss kardot Jozsué és vedd magadhoz
A lévitakat, menj a tdboron

Végig s 6lj, pusztits mindent Gtadén,

Mi hitelen volt, nét és gyermeket.

Ne kérdezd mennyi, azt nézd csak, miné.

S mikor Aron kérleli Mozest, ezt kialtja
Jézsué utén;

— Vaégd csak, 6ld, ne félj!

Mozes itt igen kegyetlennek tlinik fol, szint-
ugy Jozsué. Ezt mindkettérdl a biblia is mondja.
A barbar népeknél ez a kegyetlenség el6ny, mert
félelmet ébreszt. S ez juttatja hatalomhoz és gy6-
zelemhez az er@set. Jozsué is felkoncoltatja a
férfiakat mind, s ezt mindegy vallasos koteles-
ségének tekinti. Mozes igy jellemzi kuldetését,
hivatdsat az egyik torzsfé, Abirdm, el6tt:

Még azt hiszed,
Uradnak az lehet feladata,
Egy gyava, rossz népnek hazat szereznil —
Ne hidd, ne hidd. — A nép csak dére eszkoz,
Egyes nagyok kezében, akik a
Vilagtorténetet vérével irjak. —
Uradnak célja hont teremteni
Egész vilagra fénylé templomanak,
A nép az eszkdz, én a vegrehajté. —

Ez Mobzes torténetfilozofidja. (Kuldénben igen
kilénds torténetfilozofia.)

Végre az 6rjong8 Maria szavainak hatasa alatt
mégis enged a kérlelésnek. A moabitdk meg-
tamadjak a zsidokat, de Mozes imajara az Ur a
zsiddkat segiti diadalra.
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IV. felvonas. Jehova kddoszlopban megjelenik
Mozes el6tt,, midén a nép méar Kdanaan hataran
van s Ujra vissza akar terni az egyiptomi husos-
fazekakhoz, mert fél megkiizdeni a kanaani népek-
kel. A haragos Jehova elhatarozza, hogy a zsido
népet kiirtja.

Latom, hogy e nép rdam nem érdemes,
Kiirtom egyig a foldnek szinérél.

Mozes konyérog Jehovanak a népért. Fel-
ajanlja sajat életét:
Oh, ne tedd, Uram! —
E népben élni, halni megtanultam.
lgaz, gonosz. Sujtsd 6t, sujtsd és ne kiméld.
Kildj ra csapast csapasra, véle egyiitt
Eltliréom én is. — Oh, csak éIni hagyd.

Ha aldozat kell, végy el engemet,
Vérdijul népemért inkabb, Uram!

Az Ur azonban felel neki:

Beléje ette mar a szolgasag

S alm(vel6dés mérge Ugy magat
Népembe, hogy korcsot fog sziilni is,
A korcs szilo.

Mozes ezt mondja:
E puszta megtanitja
Szabad emberhez ill6bb felfogasra.
lgaz, a nemzedék, mely mostan él,
Nem érdemes, hogy kiméld. Am veszitsd el.
Itt a hatarrdl holnap visszatérek,
S mindaddig jarom a pusztat vele,
Mig az utolsdé embert eltemettem
Egyiptomnak csodait aki latta,
S mérget szivott jolétéb6l magaba.

igy is torténik.
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V. felvonds. A negyven év letelt. A zsidd népbdl
mar csak Mézes, Aron, Maria és Jozsué van élet-
ben azok kozil, akik Egyiptombdl elindultak. (J6-
zsué az egyetlen, akinek Jehova megengedte, hogy
eljusson Kénadnba.) Most negyvenéves koéborlas
utan Mozes népét Kanaan foldjére vezeti. Ujra ott
vannak ,a szent kiszébnél“, az igéret-foldjének
hataran az Abarim-hegy labanal, mint negyven
évvel azel6tt. Mobzes érzi, hogy kozeledik halala,
ezért politikai testamentumot tesz.

Hogy ezt megérthessiik, két hipotézisre van
sziikségiink:

I. Madach itt a magyar torténetre gondolt.
A frigyszekrény torvényei a negyvennyolcas tor-
vények, a vandorlas az abszolutizmus.

Javitott kiadasa.

Hogyan értsiik ezeket? Mindjart fol fogjuk fej-
teni.Zz

I. Mit mond Mdzes testamentuméaban? Javult
a zsido nép a vandorlads alatt (azaz a magyar az
abszolutizmus alatt):

a) Oh mostohabb volt, mely nekem jutott,
A sors. Rabszolga-népet biza ram.
Keresztil kelle szdz vészen vezetnem,
Keresztil a tliz s vér keresztelésén,
Hogy szolgasadga b(injegyét lemossa.
Csak zugoldédas s atok volt jutalmam;
Es mégis halat mondok Istenemnek,
Mert e dicsé napot meg hagyta érnem,
Melyben kifaradt a sors uldézése
S csak gy6zelem véar a javult utédra. —

72l Red kedelt szildsa



Tehat a szenvedés, a vandorlas (az abszolutiz-
mus) nem volt haszontalan, mert 0sszetartasra,
batorsagra, szabadsdgszeretetre tanitotta a zsidot
(a magyart). Ez mosta le ,a szolgasag blinjegyét”.

b) A frigysator térvényéhez ragaszkodni kell.

El6ttink all a frigynek satora,
Melyben torvényiink s Isteniink lakik.
Ha e torvényt, melyért egy nemzedék
Hanyatlott sirba o6rjas szenvedés kozt,
Melyet nem mulé szent okmény gyanéant,
Ezreknek hullé vére megpecsételt,
Elhagyna a nép, mely Isten kegyébdl
Oly annyi nép kozil megnyerte azt;
Ha alkuvésnak dobna targyaul,

S idegen isteneknek kedvéert

Egy szent sordban megcsonkitana:
Atkoknak atkat én kérném fejére.

Mintha Kossuth Lajos nagy és nemes patoszat
hallanék 1849 utidn. Tehat ragaszkodni kell a. frigy-
sator toérvényeihez (a negyvennyolcas térvények-
hez), melyekért egy generacié a vérét ontotta.

c) Végul ezt mondja Mdzes;

Aztan, ha majd jo dolgotok leszen,

S béségben orvendeztek Kéanaanban:
Népem, ne hidd, hogy amely egyesit,
Az a szent eszme, amely osszetart,
Mely nemzetté tesz, a fold, — a haza®
Mert dus kalaszat néked rengeti. —
Nem, nem — hisz taplalt a kietlen is,
Egyiptom is taplalta Gseid,

S azért nem voltal-e egy mlndenutt
Es nem maradtal Isten 6si népe?

S jov6ben is az lesz kozotted els6,
Szivében a torvényt ki hlin megﬁrzi,
Ezrek felett, kik dus 6rokben élnek,
Bar nem lesz talpalatnyi folde is.
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Mert nem hitvany géréngy, melyet tapodsz,
De e sator torvénye tesz zsidova.

Vagyis: magyar, vigydzz, nem az tesz magyarra,
hogy a fdldedet 6rz6d és megvéded, hanem, hogy
az alkotmanyodat megvéded, hogy fdnntartod a
48-as torvényeket.

Ezutan Modzes elhagyja a népet s a hegységbe
megy meghalni. Jehova megjelenik neki, a hegy-
tet6r6l megmutatja az fgéret-foldjét, azutdn meg-
hal Mézes is. (Aron és Maria mar elébb meghaltak.)
A hegy tévében a nép arrél tudja meg Moézes hala-
lat, hogy egy szirtfokon &ll6 terebélyes tolgyfa
nagy robajjal ledél s a mélybe zuhan.

Ekkor Jozsu6 megindul Kanaan elfoglalasara.
Végszavaiban igy 6sszegezi a drdma tanulsagat, a
mi f6eszméjét:

Mobzes meghalt! — Le térdre, nemzetem!
Profétdd sirba szallott és vele

A kétes kuzdés fajdalmas kora. —

De oh ne hidd, hogy meddd volt azért
E gyasz kor. — Nem, nem az szllé az Ujat,
Melynek csak kinja volt 6vé, — virdga
Miénk lesz, hogyha az 0j nemzedék
Batran s gy6zelmi hittel 1ép belé.---—----
Fujjatok a harckirtoket. — El6re!
Jeriké kapujahoz. — Hogyha Isten

Lesz keblink vérté, — kurtjeink szavara
Erés fala el6ttink porba dil.

Ezek az utols6 sorok bizakodast fejeznek Kki.
A ,gyasz kor* el6készitette az Uj korszakot. Most
mar vége a szenvedésnek, az abszolutizmusnak.
Ujra remélhetiink. Bizhatunk Garibaldiban, 1I1.
Napdleonban s a kozeli Gj szabadsagharchan.

Ezek tehat a Mo6zes-dramanak magyar vonatko-
zadsai. Ez az a kulcs, mely megnyitja el6ttiink a
dramat, 1
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I1. A masodik hipotézis az volt, hogy ez a drama

mintegy javitott kiadasa, korrektiraja Az ember
tragédiajanak. Mintha ezt az alomképet Lucifer
kihagyta volna Adam latomasai kozil, mert a téb-
bivel ellentétben all a vége. .
Mennyiben? Moézes kitliz maga elé egy idedlt és azt
meg akarja valositani. Uj életre akarja vezetni
nemzetét. Nem fog-e ez is csalddassal, dezilluzidval
végz6dni, mint Adam idealjai? Nem! Miért nem?
Mert Mézes mar levonta a tanulsagot Adam csal6-
dasaibol, okult Adam kiizdelmeinek sikertelenségén.
Ovatosabb. Mézes nem tdérekszik azonnal az 0j idedl
megvaldsitasara, mint Adam, mert hiszen akkor 6
is Adam sorséara jutna. 6 elébb az 0j_ideal szamara
neveli a népet. Ki kellett halni a régi nemzedéknek,
mert ragaszkodott a hlsos fazekakhoz és mert nem
volt mélté az Uj idedlra. A pusztaban felnétt Uj
nemzedék akarja az 0j idealt és meg is tudja azt
val6sitani. Modzes tehat elékészitette az Uj korsza-
kot, nem atmenet nélkul haladt az aj ideal felé.
Ezért nem csalédott, ellentétben Adammal.

Madéach tébbi mdvei.

Madach t6bbi miveit nem érdemes behatban
targyalni. Maria kiralyn6 (1855) és Csak vég-
napjai (1861) cim( torténeti tragediainak nincs
irodalomtorténeti értékik.

Hlsz éves koradban irta els6 drdmai mivét, a
Férfi és n6t (1843). Ennek cimlapjara e szavakat
irta jeligéul: ,A férfi nagy n6é nélkil is“. Benne
megjelenik méar a kés6bbi Madach. Ezért sz6lunk
réla néhany szot.

A darab a mitikus korban jatszédik le. Hése
Herakles. Herakles egy nére vagyik, aki mélté
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legyen hozza. Lekényorgi az égb6l Hébét, az ifju-
sag istenasszonyat. Ez leszall az égbél, de eleinte
nem akar felelni Herakles szavaira. Herakles
kénydrog neki:
Herakles [Kolcsey stilusdban beszél]:

Ki vagy te szellemarcu lyanyalak?

Mi a sugér, mely homlokod koriti?

Mi a hervadhatatlan gléria,

Mely lényedet atfogja? Istendltony!

Hah, megimadlak, csillagok leanya! (leomlik.)

Te mosolyogsz, te megpirulsz! Mi az?

Nemednek rendes szine? Vagy nevetsz,

Hogy térdelek? (felugrik.) Szellem, hat néma vagy?

Vagy csak nem Ugy szélsz, mint Herakles ért?

Vagy hangod oly lagy, hogy nehéz legiink

Nem birja visszazengni és ellszik

A mennybe vissza?

A darab végén Herakles meg akar halni, de
szerelmese, Jéie, nem mer fellépni Herakles mag-
lydjara. Kern tud vele héroszi halalt halni. Erre
Herakles Gjra Hébéhez fordul az égé maglyardl:

Jossz-e méar, Hébe? Sirom omladoz,
Nyujtsd a villamlé arcot s cs6kodat,
Egcsékodat, égcsokodat!

Hébe leszall hozzad az égh6i és a maglyara
hajol. Herakles meghal.

Madach utols6 miive egy elbeszélés 1864-hdl.
A Kolozsiak a cime. Ez a novella a romantikus
id6kb&l szakadt a 60-as évekbe. Olyan, mintha
1844-ben irtak volna. Irtézatosan raffinalt bosszu
a targya. A _fGalakok valdsaggal a bosszu deli-
riuméban orJongenek s a végén Kkitlinik, hogy az
egész egy szorny( félreértésen alapult.

Tartalma roviden az, hogy Coronaré6 Margit
bosszat akar allni Kolozei Markon. Ellopja annak



lednyat, erkdlcsi posvanyban neveli Bécshen, az
utdn 0osszeismerkedteti Kolozsival. Kolozsi bele
szeret sajat lednyaba s meg akarja szoktetni. Ekkor
ismeri fel, hogy az & lednya. Mib6l tudja ezt
meg! A ledny nyakan fiigg6 emlékpénzb6l. (Ez is
romantikus motivum.) Miért akart bosszut allani
Margit! Mert Kolozsi Mark tizenkét évvel azel6tt
felgyujtatta szolgéival az 6 kastélyat és megodlette
férjét.8 Margit azt hiszi, hogy a kastély égésekor
leanya is odaveszett, pedig azt Kolozsi megmen-
tette, s hogy Istent6l bocsanatot nyerjen, maga
akarta felnevelni, mint sajat gyermekét. igy tehat
Margit a sajat lednyat lopta el Kolozsitél (kinek
csak nevelt leanya volt) és rontotta meg.

Ezt Margit is megtudja, de késén. Kolozsi
szobajaban eltérni a kandallé kirtéjét, racsukja
az ajtét Kolozsira és a leanyra, a kulcsot pedig
a katba dobja. Ezutan visszajé, bekialt az ajton
Kolozsihoz s elmondja neki, hogy mindez az 6
bosszuja volt. Ekkor tudja meg Kolozsitél, -hogy
sajat leanyat rontotta meg. Most mar segitene,
de ajté, ablak mind vaspantokkal van elzérva.
Leanya és Kolozsi bennfulladnak a széng6zben.

#

Mindezekb6l az kovetkezik, hogy remekmi
csak akkor keletkezhetik, ha a nagytehetségl
koltd tehetségének megfelel6 témat talal. Madach
egy ilyen remekmivet alkotott: Az ember tragé-
diajat. Ebben ugyanis nem mutatkozott koltdi
tehetségének gyengéje. O egyéniteni nem tudotft,
de nagyszer(ien tudott absztrakt gondolatokat

bél is. Nyelve elmaradt koratél, de gondolatkdre

2 Kolozsi Lorantot, Méark testvérét (a kuruc-labanc har-
cok ideién).



123

a jov6 nemzedék emberére vall. Nagyszeri
epizédja a magyar litteratiranak. Ebben rejlik
Madach kéltészetének titka.

VEZERSZAVAK. (1848—67.)2

Fellendult: 1 préza (regény), 2. tudomanyos szellem,
3. folydirat.

Korjelenségek: 1. pesszimizmus, 2. realizmus, 3. pszi-
choldgiai érzék, 4. kritika.

Filozéfiai drama. Madach Imre.

Elészor: Kolcsey: Vanitatum vanitas, Berzsenyi, VOros-
marty: Gondolatok a konyvtarban, Pet6fi: Az apostol,
Ar_zil(ny: Gondolatok a békekongresszus felsl, Czakd, Ober-
nyik.

Elete (1823—64). Négy csapas. 1854-ben elvalt Frater
Erzsit6l. Arany bemutatja Az ember tragédiajat. Madach
képvisel6sége. Halala.

Jelleme (pesszimizmusa). Liraja: Lantviragok 1840.
Elemei: 1 reményt kovet§ csalédds (Bicsda, onvad, Bor-
kdhoz, 6szi érzés, Eletbdlcseség, A rom szelleme, A Meg-
valté), 2. pesszimizmus (Szontagh Palhoz irt levele),
3. panteizmus (Dalforras, Méajushan, Sirom). Hazaszere-
tete (Nem féltelek, hazam!).

Az ember tragédiaja. 1861.

Kritika: Arany, Jambor Pal, Tompa, Nagy Ivan, Szasz
Karoly, Erdélyi Janos, Zilahi Karoly, Pulszky Karoly.

Hegel filozofidjanak hatasa.

Forrasai: |. biblia (J6b konyve: égi jelenet, Genesis:
paradicsom-jelenet), Il. vilagtorténet (talan Held és Cor-
vin vilagtorténete), Gibbon (rémai jelenet), Ill. 1 Luké&cs
Moéric 1842. ,,Néhany szé a szocializmusrél*“ (londoni jele-
net), 2. V. Considérant (falanszter-jelenet), 3. NendtvichK.:
A fold jevéje. Uj magyar museum 1851 (eszkimo-jelenet).
Az emberiség vége: Clausius Rudolf. Kant, Arrhenius,
E. v. Hartmann elmélete.

D Riedl Frigyes el6adasainak vezérszavait a kolloquiumok
el6tt kinyomatta és hallgatéi kozt szétosztotta.
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Mintai: 1 talan a XVIIl. szdzadi tot misztérium,
2. Byron: Kain (utazés, fellazadas, emberiség vége),
3. Milton: Eva, 4. Goethe: Faust (egyezés: f6gondolat,
Mephisto, egyes jelenetek — kulonbség).

Szerkezete: keret, Alomképek. Adam aktiv, majd biralo,
néz6. Alom pszichol6gidja (nem mond ellent).

Féeszméje. lgazak-e az alomképek, vagy csak o6rdogi
megvilagitasai a vilagtorténetnek? Palagyi, Arany, Erdélyi,
Endrédi, Karman, Kardevan, Alexander, Riedl véleménye.
Az alomképek valodisaga mellett tiz érv (cim, Madach
levele Erdélyihez, el6bbeni nyilatkozatai, Isten nem céfol,
Lucifer sem, egy kis remeényt nyujt, eszkimo-jelenet,
romai jelenet, a jelenetek torténeti elemei, ha az a vég
nem volna). Fontos: Madach levele Erdélyihez. Az embe-
riség fejlédésének fé6bb momentumai: bukas gyenge miatt,
Isten kegyelme potolja. Emelkedés, bukas, folytonos
emelkedés. Az alomképek bajai reélisak, de Isten kisegit
bel6luk.

Az 4lomképek belsé szerkezete: 1. kidbrandulas, 2. né
fellépése, 3. Uj ideal. i

A né, mint az égi sz6zat kovetitéje. Egi szozat: idealis
javak.

Adam tipikus és egyéni jelleme.

Plato allama.

Nyelve: Arany birdlata. Hatott rea: Kolcsey, Bajza,
Vorosmarty.

Terjesztése. Bemutatta: Arany; szinrehozta: Paulay
Ede; illusztralta: Zichy Mihaly.

Tindéralom. Toredék.

A Civilizator. 1859. Aristophanes modoraban. Jellemzé:
1 politikai és szatirikus bohézat Bach ellen, 2. karok
énekelnek, 3. allatok (svabbogéar), 4. stréfa-antistrofa,
5. kényes tréfak. F6hése: Stroom germanizator. Birokra-
Itizdmu)s képvisel6je. Nemzetiségek feluszitasa (Istvan cse-
édeit).

Mézes. 1860. Forrasa: biblia. Magyar viszonyok tra-
gédidja.

Vonatkozasok: 1. sinai tdrvények: negyvennyolcas tor-
vények, 2. pogéany: osztrak, 3. bolyongas: abszolutizmus.
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Az ember tragédidjanak valtozata. Nevelni kell a népet az
Uj cél elérésére (Az orleansi sziiz).

Maria kiralyné. Drama ot felvonasban.

Férfi és né.

A Kolozsiak (végletes bosszd).

RIEDL FRIGYES-BIBLIOGRAFIA.
Osszeallitotta: Kozocsa Sandor.

onalléan megjelent munkak.

Kazincz%/ Ferenf a nemet irodalom. Bp., 1878 — El6szor
a Budapesti Szemlében. (1878.

A mag Xar hunmondak Bp 1831. Franklin. 20 1 )

Lehr “Alberttel: Magyar olvasokonyv. Bp. I—II. kbt
(1. ¢s 1I. oszt. szamaraf

Arany Janos. 1887, 3£ 1904, 19904,

Retorika. Bp., 1883

Poétika. Bp., 1889.
i A mag%yar |roda|om f0|ranya| Bép 18%. (Olcsé Konyvtar.
7& s%r[o%a — EI6sz6r a Budapesti Szemleben 18%3.
e

Lotz Karol falfestmenyel 905)
I%yarok omaban. £ 1 Olcsé, Kon tar 1161—1162.)
— L# iadasa Hoff mann dit bevezetesevel 1 103 1
éterfy Jend. Bp., (Olcso Konyvtar 1166) — El6szor
? Il<|lsfaludy Tarsasag Evlapjalban Uj” Folyam. 1902, (Szék-
oglalgja
gLe erer Béla. Bp.,, 1904 11 1
A History of Hungarian Lit rature (Short, Histories of
the L|teratures of the World: XI| )London Heinemann. 1906.
Ungarische Literatur. (Die Kultur der Gegenwart.
Thell Abth. I1X.) Berlln—Le|p2|g Teubner. 1908,
Gyulal Pal. Bp., 1911. (Olcso Konyvtar. 1598—99) — Elészor
a Budapestl Szemleben 1910, 144, Kof.
om jelle (Toldy Ferenc, Greguss Agost, Katona
Lajos) Bp., 1912 (Olcso Konyvtar. 1652
Shakespeare és a magyar irodalom. Bp., 1916, (Magyar

Kon
o/yvany ?zlgu élete. (Magyar Konyvtar. 8%4) — El6sz6r a
Budapesti Szemleben 1917,
Hagyatékabol. F 1922
Tanitasa Pet6fir6 Bp., 192
Petéfi, Bp.,
Tanitdsa Széchenyi Istvanrol. P
Kozépiskolal tanjtasa Vorésmarty' Mihalyrél. Bp,,
Kozepiskolal tanitasa amagyar regeny torténetersl. (Gyors-
iroi feljegyzes alapjan%:
Tanitasa Kazinczy erencrél. Bp., 193L



Vajda-Reviczky-Komjathy. (Magyar Irodalmi Ritkasagok.
szeridd WAL ol ) (aoyy, Iroda g
Az egyetem reformjahoz. Bp. E n. 37 1

Litografalt el6adasai.

Voérosmarty Mihaly élete és mivei. Bp., 1905
A magyar ‘drama tdrténete. Bp., 1906.
A régi magyar irodalom torténete. Bp., 1907.
A magyar irodalom torténete a XVII, szazadban. Bp., 1907.
A ,magﬁar irodalom térténete Zrinyi halalatél Bessenyei
felléptéig.” Bp.. 1908.

Irodalomtérténeti cikkek és tanulméanyok.

Pet6fi és Béranger. Pesti Napld. 1876. 174. esti sz.
Kemeény és Scott. Pesti Naplo. /. 136, 142, sz.
A Budapesti Szemlér6l. Pesti Naplo. . 187 sz. .
Greguss meséi, Pesti Napld. 1878 8. sz. (Rie)—dl chiffre-rel.
Dumas és a férj. Pesti Napld. 1878 104. sz. .
Daudet Alphons. Budapesti Szemle. 1879, 19. kot. |
P Egy realisztikus szinmi: L’assommoir. Magyarorszag. 1879.
. szam.
Dumas ,,Fils naturel“-je. Pesti Naplo. 1879, 15 sz.
]JSMagyarorszag a francia kézikonyvekben. Pesti Naplé. 187.
. SZ.
Madach egy kiadatlan tragédiajabol. Egyet, Phil. Kozi. 1880.
Verseghy ‘mint nyelvtudés. Magyar Nyelvor. 1830. .
@ Tanulmany Madach Imrérél. (Kivonat.) Magyarorszag. 1830.
szam.
Madach Imre. Budapesti Szemle. 1880, 22. kot. 328—349. 1
Arany Janos prozai dolgozatai. Budapesti Szemle. 1830,
Buda: Magyar Nyelvor. 1831 .
Mégegyszer Budages,t. Magyar Nyelvér. 1831
Tisza régi neve. Szazadok.  188L
_Emerich Madach. Literar. Bericht aus Ungarn. 1V. 1834 —
Kilonlenyomatban is: 29 1 . )
magyar hunmondak. Budapesti Szemle. 1831 27. kotet,
321—?>40._IaR/.I B
Kocsi. Magyar Nyelvér. 18%2. .
Egy névtelen levelet a szerkeszt6hoz. Budapesti Szemle. 1883,
A redliskolai magyar nyelvi utasitdsok. Orszagos Tanar-
egylet Kozlonye. . o .
K"A magyar “irodalomtorténet-tanitasnak anyaga. Egyet. Phil.
0

Zi. .
Szélasok magyarazata. Magyar Nyelvér. 1888

Magiyar N¥e vtanitas. Magyar N)gzlvor. 1889,

Paul” Hunfalvy, Oesterr.-Ungar. Revue. 1892 .
Az egyseﬁes kozépiskola. Budapesti Szemle. 1893 76. kot.
Szent 'Mihaly lova, Ma%yar Nyelvér. 18%4. L
Pet6fi Sandor. &%eothy solt: A magyar irodalom torténete.
I1. kot. 189%. 523—540. 1)
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Német nyelvhibak a magyarban. Maﬁxar Nyelvér. 1897.
Arany edyik kolteményérdl. Karman Mor Emlékkdnyv. Bp.
1897. 160161, .
346Zlchy Mihaly képei Arany balladaihoz. Pesti Napld. 18%.
. Jelentés az 1899, évi Farkas-Rasko palyazatrél. Akadémiai
.Ertesité. 1900. 199—201. 1 L
Jelentés az 1903, évi Koczan palyazatrél. Akadémiai Erte-

sitd.
Bevezetes a magyar irodalomtorténetbe. Budapesti Szemle.
116. Kot. ) 203329, 1

Jelent%alPeczely regénypalyazatrol. Akadémiai Ertesit6.

A jellemzes eszkozei. Athenaeum, 1903. és Budapesti Szemle,
1904. (A mdtermék.)

Toldy Ferenc emlékezete. Akadémiai Ertesits. 1906,
Ui Eg}l%ﬁ:zes Gre%uss Agostra. A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai.
)

Petgﬁ szabadsagszeretete. (Ferenczi Zoltan: Pet6fi Alma-
nach. 1909,

Irodalml torvények, tipusok és kapcsolatok. (Alexander
Bernat-Emlékkonyv. 1910,

A Bank ban bukasa Berlinben. Budapesti Szemle. 1911

Katona Lajos emlékezete. Egyet. Phil. Kozi

Korhatasok Petof| kolteszeteben A Klsfaludy Tarsasag Ev-
Iapjal Uj f@/ 45, 91

Szarvas Gaborrol. Magyar Nyelvér. 1912

Vorosmarty Eger ciml  eposza. Irodalomtorténet. 1912

Csaba és a berni uetre a magyar mondaban Phllologlal
Dolgozatok. (Heinrich Gusztav-Em ekkonyvg

orgey a magyar koltészetben. Vilag. 1

A kuruc balladak. Irodalomtortenet 1913

Arany mint nyelvész. gDyar Nyelvér, 1917,

A Kdolesdi Harcrul cimi ballada Irodalomtorténet. 1918

A magyar irodalomtérténetiras Gttér6i és irodalmunk f6-
vonasa. Budapesti Szemle. 1921. 183 kot. 49-54. 1

Kiadas.

Arany Janos Munkai. I—I. két. Sajtd ala rendezte és be-
vezetéssel ellatta: -—. Bp., 1902—1907. (Magyar Remekirok,
4146,

Irodalom.

el6. 1876.
“querenc A bzﬁ'apestl 1V. Kér. féredliskola Emlékkonyve.

Bp.. 1830. 65. 1.
Vasarnapi Ujsag. 1900. 7. sz. (Arcképpe
Riedl Frp|gyeg %\kademlal Aln(1anachpp]980 20 1
Budapesti_Hirlap. 1905. 9. sz .
Szinuyei Jozsef: Magyar Irok XI. kot. (1906,) 977—980. h.
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Riedl Frigyes. (Ferenezi Zoltan: A magyar irodalom_ tér-
tenete 1900-ig.” Bp., 1913 [Mdveltség Konyvtara. 11. kotet.J

g)?gl? Gabor: Riedl Frlgﬁ/es Uj Nemzedék. 1915, 21
Slkabonyl Antal: Riedl Frigyes. Budapesti H|rlap 1916

258, sza
371V.75Mi: Riedl Frigyes. Magyar Flgyelo 1916. 111, kotet
Eyergyal Albert: Riedl Frlgyes Nyugat, 1920 793—796 1

ngyal David: Riedl Frigyes. apesti 191
Balogh Jozsef: Riedl Frigyes. Budapestl H|r|ap 1921176 Sz.
Benedek Marcell: Riedl” "Frigyes. Magyar Helikon. 1921

7—18. sz. 996—1003. 1
Br|5|ts Frigyes: Riedl Frigyes. Elet. 1921 1
Csaszar Elémér: Riedl Frigyes. Uj. Nemzedek 1921, 176, sz.
Galamb Sandor Riedl Frigyes. Uj Magyar Szemle. 1921

K
8 &t Ig Rledl Frl%y Irodalomtérténet. 1921 182183 1

Klraly Gyorgy; Riedl Frigyes. Nyugat. 191 16, sz. 1076, 1

Morva; y0z6: Riedl Frigyes, "a tanitomester. Magyar

Kozeplsko 1921, L
)E sy Laszl6: Riedl Frigyes. Egy. Phil. Koézi. 191
Slka onyi Antal: Riedl Frigyes. Uy Idgk. 1921. 17. sz.
Dobai Janos: Riedl Frigyes.” (Emlékezes.) Uj Aurora. 1922

Egraggep Robert Friedrich Riedl. Ungarische Jahrbtcher.

y. Jozsef Taine és Riedl. Minerva
ToI ai Vilmos: Riedl Frigyes emlekezete Egyet Phil. Kozi.
1922. 7—11. lap.
R. Hof‘fmann Maria: Riedl Frigyesrél. (Riedl Frigyes arc-

ké| evel % 1
p %( |%Iy Riedl Frigyes. Budapesti Szemle. 1923. 193. kot.

Petroeu:s Elek: Emlékezés Riedl anyesrol A Klsfaludy-
Tarsasa EV|a|5)jaI 5. kot. 88—70. 1 és Napkele 1923 140—42°1

SelcdaLd(l\/:mSkﬁl I%Ie%ll }:anar arI d at. L1926k 161Té72 1

enede| arce ie rigyes. Irodalmi Lexikon y6z6
Andor.) 1927. 9%—994) .

Horvath Janos: R|edl Fn)?yes emlekezete (A Magy. Tud.
Akadémiai Emlékbeszédek. X 1928 30 1

th.: Riedl Frigyes parizsi leveleibdl. Minerva, 1928, 299—302.

Trencsény Karoly: Rjedl Frigyes Arany- tanulmaniamak
eszmecsirai. “Irodalomtorténeti Kozlemények.

Kemeény Istvan: Riedl anyes Literatura 1931 177179, 1

Doczy Jend: Tavaszi séta ~,Dunaszigeten“. Magyarsag.

lg(;yeS)éﬁeLaszlo Riedl anyes Pallas Nagy Lexikona.
XIV. és 11, Potkotet. . .
Riedl  FrimiM™ (Vanvi Ferenc: Magyar lIrodalmi Lexikon.
be En 6L 1> 1 e

M*Tur Sfodoré-yo0

1S755.-K.M .1 .t Czaké Elemér)
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13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Szent Erzsébet legendaja. Szent Elek legendaja. Halal
himnusza. Sajté ala rendezte dr. Tordai Anyos igaz-
gaté. Kiadta a Ciszterci Rend bajai 111 Béla-real-
gimnaziuma.

Siralmas Panasz. Tanitvanyaival sajté ald rendezte
dr. OllIé Istvadn tanar. Kiadta a budapesti Zrinyi
Mikl6s redlgimnazium.

Péterfy Jen6 dramaturgiai dolgozatai (masodik so-
rozat). Tanitvanyaival sajto ala rendezte dr. Juhasz
Géza tanar. Kiadta a debreceni fil felsé kereske-
delmi iskola 6nképz6kére.

Vedres Istvan: A Tiszat a Dunéaval 6szvekapcsol6
Gj hajokadzhaté csatorna. (1805.) Tanitvanyaival
sajto ala rendezte dr. Farkas LA&szl6 tanar. Kiadta
a Budapest-Székesfovarosi ,,Gréf Széchenyi Istvan™
fels6 kereskedelmi iskola

Bessenyei Gybrgy: Anyai Oktatas. Tanitvanyaival
sajto ala rendezte Sebestyén Erzsébet tanar. Kiadta
a budapesti II. kér. all. taniton6képzo-intézet.
Bessenyei Gyorgy: Magyarsdg. A magyar nézé.
Tanitvanyaikkal sajto ala rendezték Gazdag Lajos,
Horvath L. LészIé, Kovacs Miklds, dr. vitéz Polgary
Istvan tanarok. Kiadta a budapesti Matyas kiraly-
redlgimnazium ,,Matyas kiraly“ onképzokore.
Hajnal Matyas: Az Jesus szivét szeret§ sziveknek
ajtatossagara szives képekkel kiformaltatott és azok-
rul valé elmélkedésekkel és imadsagokkal meg-
magyaraztatott kényvecske. (1629.) Kiadta a buda-
pesti Szent Margit-leAnygimnazium.

Péterfy Jené dramaturgiai dolgozatai (harmadik
sorozat). Tanitvanyaival sajté ald rendezte dr.
Lanyi Ern6 tanar. Kiadta a budapesti Bolyai-real-
iskola 6nképzékore.

Péterfy Jené dramaturgiai dolgozatai (negyedik
sorozat). Tanitvanyaival sajté ald rendezte dr.
Haldsz LéaszI6 tanar. Kiadta a budapesti Berzsenyi
Daniel-realgimnazium.

Pazmany vilaga, osszeallitot. : Brisits Frigyes. Ki-
adta a Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda.



21.

22.

23.

24.

25.

26.

Tragédia magyar nyelven. Az Sophocles Electraja-
bél nagyobb részre fordittatott és az keresztyenek—
nek erkélcsdknek jobbitasokra példaul, szépen ja-
téknak mdédja szerint rendeltetett Pesti Bornemisza
Péter dedk altal. Sajté ala rendezte és kiadta baro
Di6szegiig Erzsébet.

Riedl Frigyes: Vajda, Reviczky, Eomjatby. Tanit-
vanyaival sajté ala rendezte dr. Bicz6 Ferenc tanar.
Kiadta a kaposvari egyesuleti lednygimnazium on-
képz6kore.

Berzsenyi Déniel: A magyarorszagi mezei szorga-
lom némely akadalyairul. Tanitvanyaival sajto ala
rendezte dr. Merényi Oszkar tanar. Kiadta a kapos-
vari kozségi fiu felsé kereskedelmi iskola 6nképz6-
kore.

Régi magyar folyo6iratok szemelvényekben. (Athe-
naeum, Eletképek, Holgyfutar.) Tanitvanyaival sajto
ala rendezte Dongé Orban tanar. Kiadtak a buda-
pesti &ll. Szent LA&szl6 redlgimnédzium ndvendékei.
Barcsai Abraham kélteményei. Tanitvanyaival sajté
ala rendezte Szira Béla tanar. Kiadta a budapesti
Verb8czy Istvan-readlgimnazium VIII/A. osztalya.
Riedl Frigyes: Madach. Tanitvanyaival sajto ala
rendezte dr. Hanvai llona tanar. Kiadta a budapesti
Réaskai Lea lednyliceum Riedl Frigyes-onképz6kore.

Az orszagos érdeklGdést keltett sorozatot a leg-
fels6bb kulturdlis hatésag Is szivesen tdmogatja.

A V. K. M. 30.449/932. V. U. o. sz. alatt mele-
gen ajanlja a M. I. R. koteteit a kozépiskolai
tanari konyvtaraknak,

660—02—90/1931. sz. alatt a kereskedelmi isko-
lak és tanité-, valamint taniton6képzé-intézetek
tanari koényvtarainak,

39.455/932. VI. U. o. sz. alatt a polgéari fid- és
lednyiskoldk tanari konyvtarainak és

24/932. Ifj, Irodalmi Tanécs sz. alatt az Ifjusagi
koényvtarak VII. csoportjaba valé beszerzésre.
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