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A Magyar Irodalmi Ritkasagok
eddig megjelent szédmai:

1 Bessenyei Gyodrgy: A térvénynek utja. Tu-
dos tarsasdg. Sajté ald rendezte és kiadta a
budapesti Berzsenyi Daniel-redlgimnézium
1929/30. évi Vili. osztalya.

2. Péteriy Jen8 dramaturgiai dolgozatai. Sajto
alad rendezte és kiadta a budapesti Berzsenyi
Daniel-realgimnazium 1930/31. évi Vili. osz-
talya.

3. Benydk Bernat: Joas. (Piarista iskolai
drama. 1770.) Eredeti kézirath6l sajté ala
rendezte s bevezetéssel ellatta dr. Perényi
Jozsef tanar. Kiadta a budapesti kegyes-
tanitérendi hath, gimnazium.

4. Bessenyei Gydrgy: Egy magyar tarsasag
irdant valé Jambor Szandék. Bécs, 1790. VII.
oszt. tanitvanyaival sajt6 ald rendezte
dr. Varady Zoltan tanar. Kiadta a buda-
pesti Verbdczy Istvan-realgimnazium.

5 Karolyi Géspar: Két konyv... Debrecen,
1563. VII1. oszt. tanitvanyaival sajté ala ren-
dezte Jablonowsky Piroska tanar. Kiadta a
budapesti Ev. Leanykollégium.

6. Szemelvények Temesvari Pelbart mdveibdl.
Forditotta s tanitvanyaival sajtdo alad ren-
dezte Brisits Frigyes tanér. Kiadta a buda-
pesti ciszterci-rendi Szent Imre-gimnazium.

7. Péterfy Jend zenekritikai. Sajté ald rendezte
és kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-redl-
gimnazium 193031 evi Vili osztalya.

8. Edes Gergely: Eredeti oktatdé mesék. Dr. Zsig-
mond Ferenc tanar vezetésével sajtd ala ren-
dezte és kiadta a debreceni ref. kollégium
gimnaziuméanak 1931—32. évi Vili. A. osztalya.
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Az Onképz6kor tagjai az 1932/33.
isk. évben:

IVa. évfolyam. Bak Imre, Borsos Imre, Csagoly Timot,
Dros Ferenc, Fisehli Sandor, Forré Gyula, Forster Janos,
Fuchs Jend, Grosz Gyorgy, Horvath Béla, Kardos Antal, Katai
Karoly, Kemény Ferenc, Koszits Andor, Kotél Istvan, Miull-
ner Laszl6, Németh Lajos, Paveli6 Marton, Péter Gydrgy,
Scholz Jéanos, Steinbacher Janos, Stier Laszld, Szekeres Fe-
renc, Szigethy Gyula, Szopké Olivér, Szopké Tivadar, Tapol
czai Janos, Tauberger Endre, Wolf Béla.

IVh. évfolyam, Bikai Péter, Boros Sandor, Cziraky L. Ist-
van, Csepregl LaszI6. Fehér Imre, Fehér Jozsef, (ialambos
Lajos, Gésgar Lajos, Hannos Gusztav, Illés Karoly, Juhéasz
Lajos. Kalbacs Sandor, Léss Ferenc, Kiss Kalméan, Kozar
Lajos, Lichtenstern Laszlo, Medgyesi Kazmér, Mészaros Ja-
nos, Mészaros Pal, Paal A. Zoltan, Pal Istvan, Pati Janos,
Peczar Sandor, Pete Béla, Solté Laszld, Spitzer Sandor, Tas-
kai Andor, T6th Janos. Turi Laszl6, Zombola Laszlé.

111. évfolyam. Aczél Jézsef, Balazs Mihaly, Baltasi Nan-
dor, Bokor Miklés, Csepregi Istvan, CsipEén Mihaly, Csonka
Jozsef, Domotor Karoly, Dudas LaszId, ngel Joézsef, Gresa
Gyula, Hé&rtung Bobért, Holczmuller Istvan. Kaiser Istvan,
Kauike Andor, Kenyeres Gusztdv, Kéhalmi Isivan, Krausz
Kéaroly, Kuhnel Aurél, Lekits Jen6, Levin Tibor, Meidl Dezs6,
Merész Istvan, Mészaros Imre, Molnar Séandor, Nagy Baldzs,
Nagy Béla, Nagy Lajos, Odor Laszl6, Papp Jend, Bajkovits
Sandor, Bo6zsa Erné, Boézsis Jozsef, Budolf Gyula, Saros La-
jos, Szab6 Sandor, Szilagyi Gyoérgy, Turay Arpad, Waldmann
Sandor, Wefntraut Janos, Weisz Géza.

11. évfolyam. Bels6 Vendel, Bodor La&szl6, Bokor Istvan,
Fehér Janos, Fejér Laszlo, Fodor Gyodrgy, Gergacs Arpad,
Gut Istvan, id. Horvath Jozsef, ifj. Horvath Jozsef, Kabos
Jozsef, Kiraly Jozsef, Kiss Ernd, Kiss Istvan, Kisgyura Ist-
van, Kovacs Istvan, Kovacsik Elemér, Kozma Béla, Leden
Gyula, Martonfi Laszl6, Nagy Karoly, Opiczer Istvan, Pacz-
ner Lehel, Saari Istvan, Sandor L&szl6, Simon Janos, Sipos
Jozsef, Starkbauer Ferenc, Stocker Tibor, Székely Béla, Tokoli
Istvan, Tusér Ferenc, Ungar Frigyes. Weisz Ferenc, Winter-
nitz Emil, Zsdmbokréthy Aladéar.

I. évfolyam. Batyalik Ferenc, Bo6jti Janos, Borsos Istvan,
Bunder Antal, Ceglédi Kornél, Csap6é* Sandor. Cseh Alajos,
Domonkos Antal, Emmert Ferenc, Fab6 Jdézsef, Fodor Jozsef,
Frank Janos, Hajnal Janos, Hochecker Istvan, Horvath Imre,
Jancsd Andor, Jonas Joézsef, Kaszas Istvan, Kiss Jozsef, Kole-
sanszky Gyoérgy, Kovacs Béla, Kovacs Gyula, Kévari Gyula,
Liptovszky  Ferenc, Mathé Ferenc, Merk Istvan, Mihalicské
Gyula, Molnar Janos, Német Mihaly, Nyar Gyula, Palffi Elek,
Purger Gyula, Bavasz Nandor, Bugasi Joézsef, Sandor Béla,
Strinovics Imre, Takacs Jézsef, Takats Pal, Varga Janos,
Vasadi Béla.....



A kaposvari kozségi fid fels6 kereske-
delmi iskola t'mkégzc’ikdre, érdemes vezet6jé-
nek, dr. Merényi Oszkar tanarnak iranyitasa-
val, Berzsenyi Daniel egyik prézai mivet adja
ki a Magyar Irodalmi Ritkasdgokban. E friss,
zamatos mag?{arséggal megirt, sok tekintetben
ma is aktualis értekezés egyforman megfelel
tanitvanyaink érdeklGdésének s a sorozat cel-
janak: varmegyenk nagy fiatol vald, kézgazda-
sagi munka es ritkasag, hiszen az eredeti kéz-
irat alapjan most lat elGszor napvilagot.

Abban a remenyben bocsatjuk Gtjara, hogy
miel6bb kodzkinccse valjék, s az olvasokdzon-
ség olyan szeretettel fogadja, amilyen kegye-
lettel ifjisagunk haodolt Berzsenyi emlekenek.

Kaposvar, 1933 januar havaban.

Barsony Janos,
a kaposvari kozségi fiu
fels6 "kereskedelmi “iskola
igazgatdja.



Berzsenyi arcképéhez.

A mult szdzad harmincas évei olyan eszméket
vetettek felszinre, amelyek mindig aktuélisak
lesznek a magyar életben, mert a magyarsag élet-
akarasabol fakadnak. Ilyen eszmék és érzések
szemszogéhdl kell néznink ezt a kis mivet is.
A nép féltése, a fold szerelme, a miivel6dési vagy
és a kultira értelme, az eszményi magyar képe,
a fajdalom minden miatt, ami hianyzik, a segit-
ségkeresés mozdulata, a magaba mélyedé meakul-
pazas, az emberiesség szent érzése, a nyomorisag
lattdra az érz6 nemes sziv felkialtdsa, a munka
szentségének eszméje: amennyire flggetlenek az
id6tél, éppen annyira id6szeriiek is lesznek mindig.

Ime, itt egy magéanyos kolt6 gondolja és érzi
végig ezt, maganyaban teremtve maganak korust
érzelmei és vagyai szamara. Mindenen, amit
mond, érzik a magany distancidja. A tavlatok
Osszevegyililnek, mondanivaléi vagynak egy koz-
ponti eszme utan, hogy aztdn ismét visszahullja-
nak a valdsdg foldjére. Kett6ben oldodik fel azért
minden, amit mond: a nép és a fold szeretetében,
a humanus és hazafias gondolkozésban.

A nép, amelyet itt latunk, a romantikus, fel-
emelendd nép, nemcsak a fold szolgdja, hanem a
fold szive és a fold él6 része is. Nem fest nekiink
a kolté rousseaui képet réla, de bemutatja, hogy
milyen lehetne. Felébred a részvét szivében, mi-
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dén feltlinik a képzeletében a bortonlakd sapadt
arca, ez a kés6bb annyira hangoztatott motivum
a Falu jegyzdje nagy szimfonidjaban. Erzi a nép
munkajanak akadalyait, érzi, hogy a jelen kere-
teit tagitani kell, a torvényeket meg kell véltoz-
tatni, hogy szigoribb, szabadabb és boldogabb kor
johessen el. A kozoés munka erejét hirdeti a leg-
bolcsebbek és legtapasztaltabbak, a Vének Tanacsa
segitségével. igy keresi a ,mezei idealt” e paraszti
Plato, e redlis gazda, akinek lelkében ott tanyazik
a g6gds magyar és a buszke almodo is.

Berzsenyi fold-eszméjében is mast kell latnunk,
mint a festdi romantika hatdsat vagy keser(i torz-
képét. Looott joszaggal a felhds subdk alatt, vag-
taté lovakon menekil§ betyarok, diledez§ kuny-
hok, fahazak, mocsarak és saros utak egymast
valtogatjdk e lapokon. Mégis e fold nyomaban
minden(tt ott van a magyarsag vizidja: a kolt6é
magyarnak akar latni és tudni mindent. Berzse-
nyiben megvolt a vagy, hogy a jelent szik bor-
ténnek lassa, amelyen attér az er6k sokoldalibb
kibontakozasanak szliksége. Puritan protestantiz-
musa a gazdagsdg vagyaval egyesil. A megélhe-
tésnek a fold nem elég: ipar is kell, hogy minden
tokéletesebb legyen. A varost és a falut ellentét-
ben latja, azt szeretné, ha a falu tiszta lenne, de
azért rajta lenne a miveltség és a csin bélyege.

A magyar Horatius megtagadnd magat, ha nem
merllne fel a hattérben egy-egy klasszikus remi-
niszcencia, mint vagy, mint rejtett 6hajtas, amelyre
kissé fellobog a fantdzia. A nép 0Osszejoveteleivel
kapcsolatban felcsillan a szaturnaliak képe, hadd
vet6djék ki a durva és nyers életre valami a szép-
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mak soraban fel-felmeril a romantikus multnak
is egy-egy barbar parancsa, kilonds tulértékelése.

A kolt6 beleviszi e gazdasagi munkajaba is a
fantazia atalakité hatalmat. Mindentvé lelke
kapujan &t jut, igy ide is ily mddon kell elérnie.
Berzsenyi az &lom kdédképeivel fejezi be mivét.
A magyar fold, a magyar falu Utdpiaba, Arka-
didba megy at az utolso fejezetben. Ebben a kél-
t6t mar a Végtelenség illazidja vezette, az az
érzés, hogy a valé nem érne semmit, ha nem suga-
rozna lelket és almokat. Berzsenyi mintegy bele-
farad a val6sag latdsaba s végul az dlom harma-
tatél frissul fel. Romanticizmusa itt a legszembe-
tinébb.

A mi megirdsat kétségteleniil a Széchenyi-ihlet
segitette eld. Széchenyi valtja meg a kolt6t is
szomord maganyabhol. Ot is megragadja a magyar
életnek ez az 0j kidradasa s a maganyos koltd be-
all Széchenyi seregébe. Beleviszi ebbe a seregbe
az 6 patriarchalis hangulatat s keserli jézansag
és almodozas kozott hadnyddo lelki allapotat. Vizs-
galédasait at- és atszévi az a boldogsag-vagy,
amely annyira jellemzi ezt a kort. Mert ,az arany
kor* — mondjak e kor filoz6fusai — ,,nem mdgot-
tink, hanem el6ttink van®, s igy gondolkozik a
koltd is. Ugy latszik, hogy a szentimentalis targy-
kér és a Koltészet, mint Szertartas utan a Nép-
boldogsdg lett volna a koéltd6 utolsé ihletkore,
amely azonban nem jutott e pr6zai almodozason
kivil mas kolt6i kifejezésre, csak e miben talalt
maganak kiutat, hogy megleljik és megmeérhessiik
azt a tavolsagot, amelyet a magyarsag és vele
egyutt Berzsenyi tett a XVIII. szazad vége oOta.

Dr. Merényi Oszkar.



ELOSZO.

Elgondolvan,mennyire fligg nemzetiink egész
jolete mezei gazdasagunk viragzasatul s meny-
nyire emelhetnénk nemzeti eronket, ha valami
fontebb mezei szorgalom terjesztené gazdag
foldunkre aldasait; szivemel6 orommel és nagy
reményekkel telve kell lathunk mindazon bolcs
intézeteket, melyek altal idénkben nemeslelkd
na%y aink a mezei szorgalom Ugyét a legszen-
tebb hliséggel apoljak, mindazon bdélcs Utmuta-
tasokat, melyek szerint tobb jeles iréink a leg-
fébb nemzeti lgynek kulonféle akadalyait és
veédszereit osmertetni iigyekeznek.

De mivel az ily szep tunemények nemcsak
oromot és reményt adnak a jobb embernek,
hanem egyszersmind 6sztént is az egyittmun-
kalkodasra, igen kedves kotelességemnek ér-
zZém én is mezei gazdasagunknak, ezen mi
kdztéFIélénknak Ugyében adni, amit adhatok,
tudnillik: holmi gondolatokat annak akada-
lyaiul és segédmodijairul. S

Mely targyban mar tébb nagy ir6ink is min-
den bolcseseggel munkalodtak ugyan, de mivel
a térg?/ oly temerdek terjedelm( s oly szamta-
lan oldalu, hogy annak 6smerete csak tobb
figyelmezdk észreveételei altal alakulhat valami
egesszé; s mivel az ugy oly szorgos, hogy an-
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nak védelmére alig lehet elégge és elégszer a
a nemzetet emlekeztetni, nem gondolnam, holgy
még e reszbeli nyomozatimmal foloslegvalot
cselekedtem, s6t, (gy hiszem, 6hajtanunk kell,
hogy még tobb eszmélked6ink is e kdz- és nagy-
érdek( dolog irant tapasztaldsaikat és észre-
vételeiket kozleni se foldslegvalonak, se csekél
foladasnak ne véljék, hanem inkabb sziinet nél-
kil szemeik el6tt tartsak, hogy nemzetlinknek,
valamint eddig, L'lg%/ ezutan Is, csak a mezei
szorgalom léven legfébb taplaldja, orokre csak
annyiban leend egész nemzeti boldogsagunk
alapitva és biztositva, mennyiben mezei filo-
zofiankat fejteni, emelni és gyakorlatba hozni
tudjuk.

Ne cslggedjunk pedig azon, hogy minden-
ben igen elmaradtunk s nagy gatokat kell
vivnunk, s6t legyiink az irant gy6zédve, hogy
azon nagyszerd aldozatok, melyekkel' mast
egiyesUIt nagyjaink bosszus isteninket engesz-
telik, aldast hozandnak mezeinkre s ha a koz-
tink megjelent géniuszt kovetni fogjuk, egy
igen szép jovendo felé leend az Gtmutatonk.

1.

NEPTELENSEG.

Minden mezei szorgalom fontebb fejletének
legaltalanyosb foltételei a foldnek es fold-
mavel6 népnek helyes viszonyaiban allvan,
mely viszonyok és foltételek kozott pedig egyik
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legszilkségesebb és legszembetiinGbb léven az,
hogy a foldnek szorgalmas mdvelésére legyen
elegend6 foldmdvel6 nép, tehat ha mezei szor-
almunk hatramaradasanak okairul gondol-
odni akarunk, oOnként otlik élénkbe ezen
kérdes: )

Yan-e¢ foldink terjedelméhez és termékeny-
ségéhez képest a fontebb mezei szorgalomra
megkivantato elegendd foldmivelé néplink?2

Mely kérdésre természet szerint minden ha-
zankat és annak nepességét osmerd csak igy
fog felelni: Ha mezei szorgalmunk legfGbb fej-
leten nemcsak azt akarjuk érteni, ogy ho-
nunkban a fontebb mezei szorgalom meg va-
lami nagyobb divatba j6jjen, hanem még azt
is, ho%y minden mdveletre alkalmas foldink
legfobb szorgalmd miveletbe legyen, ezt kell
Fedlg értentink, mert ebben all a nemzeti er6
egfobb fejlete s ez a legfébb nemzeti cél, ek-
kor minden bizonnyal csak azt kell monda-
nunk, hoPy ily mezei szorgalomhoz elegendd
foldmdveld néplink még korant sincs.

A_magiyarllakta jobb tajekaink kozott alkal-
masint legnépesebbek Sopron és Vas var-
megyék ronai, de ez a népesség is csak olyan,
hogy ott sem gy6zi a magyar a maga gazdasa-
gat, ott is hegy1 hencek‘és horvatok porgetik
a sarlot és csepet s még Készog tévében is lat-
tam csehorszagi kaszasokat. Ha pedig bellebb
tekintlink hazank szivébe, legtermékenyebb
sikjain egész tartomanyokat latunk tatar no-
madizmussal) bitangoltatni s hol szamtalan



10

faluk és varosok virdgozhatndnak, az egeész
nemzeti szorgalom abban all, hogy egy-két
zsiros betyar hurcolja a subat és lopott marhat.

Ez igy lévén, kérdést nem szenved, hogy
mezei szorgalmunk el6menetelének egyik fo s
igen szembet(ind akadalya hazank termékenye-
nyebb tajaink néptelensége; s ugyanezért, ha
honunkat valami_fontebb szorgalom aldasival
boldogitani akarjuk, kétségkivul els6 foltétel
az, hogy a foldmdvel6 népet minden lehet6
modon szaporitani iparkodjunk. Melyre nézve
nem leszen itt, tgy reményiem, helyén kivul a
népszaporitas némely modjait roviden érin-
tenunk.

Ho%/ néptelen tartomanyokat legkonnyebb
kulfoldi gyarmatokkal népesiteni, elégge ta-
Fasztalén ¢ szamos német gyarmatainkon, me-
C?/ek hozzank nemcsak sok féldmdveld népet,

e pénzt, szorgalmat és hasznos mesterségeket
is hozédnak; s oly medd6 t4jokat is, hol a
konny( élethez szokott magzar élni sem tudott,
gazdag falukkal és varosokkal toltenek be.

De tudnivalé az is, hogy valamint minden
emberi dolgokban, Ugy e részben is, csak a
biztos kozeéputon kell jarnunk, nehogy a nép-
telenség bajabul az igen is nagy népesség ba-
jaba bukjunk, mely tobb tekintetben még na-
gyobb veszély lehet, mint amaz; mert nem a
sok nyomorgd nép, hanem csak a boldog nép
boldogitja az orszagot.

‘Ugyanazért e reszben a jozan elGiatas ki-
vanja és parancsolja, hogy minden nagyobb

ati it fift UK Tiv
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kulfoldi gyarmatszallitas orszagos figyelem
alatt menjen, s f6 gond Iegz(yen arra is, hogy az
idegen nyelvii gyarmatok egy helyre nagy
tdmegben ne telepedjenek; hanem magyarok-
kal ugy kozletve, hogy azok magyarokka val-
janak, vagy pedig azoknak magyaritasara min-
den szukseges rendelet meg legyen téve. Mert
valamint hazank boldogsaga, gy jovevén

népeink java is nyilvan azt kivanja, hogy azo

a ténemzettel minél el6bb eggyé legyenek.

Egyébirant oedig vagynak olyanok is, kik
ugy gondolkodnak, hogLy van mar hazankban
annyi nép, mely nemsokéara énkint is kénnyen
elegend6re szaporodik, s hogv az ily szaporodas
rednk nézve hasznosabb, mint a mar ugy is
igen zagyvait népet az idegen gyarmatok altal
még zagyvaltabba korcsositani. Mely véle-
ményt én itt megperleni nem akarvan, csak
azon allitast nem hagvhatom e részben sz
nélkdl, mely szerint némely politikusok azt
allitiak, hogy a nép onkint és hamar megsza-
porodik, csak annak élelme legyen, s hogy nem
a nép szaporitasarul, hanem csak annak élel-
mérol kell ag?odm; mely szemlélet elGttem na-
gyon is egyoldalinak latszik.

Mert &mbér f6édolog az ugyan, hoPy legyen
a népnek elegend6 élelme, de szintoly mulha-
tatlan foltétele a népszaporodasnak az is, hogy
legyen a népnek tiszta erkodlcse; s csak ugy
szolunk jol, ha azt mondjuk, hogy a legbizo-
nyosb népszaporitok a jolét és jo erkolcs,
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mely egyszersmind természetes foltétele a jo-
létnek.

Ezért tapasztalhatni, hogy az egylgy( és
szegeny, de jo erkolcst népek tobbnyire sza-
Forabbak, mint a konnyen élok, de erkdlcste-
enek; s él_|(§; élelme volt a rdmai nemessegnek
Augustus idejeben, meégis torvenyek altal kel-
lett eszkozleni, hogy az egészen el ne fogyjon az
erkdlcstelenség miatt. igy kétség kil nalunk is
nagyon elémozditandk a népszaporodast az
oly torvények, melyek a nép erkélcsét megtisz-
titandk, a hé&zas embereknek holmi els6séget
adnanak, s a tébb gyermek(eket kozsegede-
lemmel gyamolnak, leginkabb pedig a sokgyer-
mekd asszonyokat megjutalmaznék.

Kiléndsen pedig pusztainkat igen segitené
meggyarmatositani egy oly térveny, mely a
ﬁusztak birtokosait batorsagba tenne az irant,
ogy a gyarmatok miatt nem vesztenék el a
Eusztak elébbi szabad allodialisO1 természetd-
et; mert ezt féltik legtébben, s e miatt hever
sok draga fold.

2.

CELTALAN NEPOSZLAT.

Honunk néptelenségére nézve nemcsak az
bajunk, hogy foldink illend6 mdvelésére igen
kevés a nép, de azonkivil még ezen kevés nép
is oly helyteleniil oszla, hogty néhol a legmed-
débb havasokon munka és fold nélkil sorvad
a sok nép, leggazdagabb rénainkon pedig mun-
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kas nélkil sorvad a fold. Ott a sziikség fo-
gyasztja és aljasitja a népet, s haszon nelkil
vesz a draga neperg, itt ellenben a nagy boség
]Eolrgjtja a népet, s haszon nélkil vész a gazdag
old.

A nagy szukség nemcsak fogyasztja, de er6t-
leniti, lelketlendl is a népet; a nagy bdség el-
lenben tunyitja és korhelyiti. S hogy ezen nép-
hibdk kovetkezeteit érzi is egész mezei szor-
ialmunk, elég bbven tapasztaljak, kik népein-

et s mezei gazdasagunk terheit kdzelebbrél
Osmerik.

Somogyban, gr. Hunyadyak joszagain a
korhelv és makacs magyar cseléd miatt csak
messziinnen hozott cseh és német cselédekkel
lehetett a fontebb fogasu gazdasagi rendszert

yakorlatba tenni, azonban a buger,® avagy
arpatusi tét oly er6tlen, hogy harom buger
tud csak annyit kaszalni, mint eg%”solmogyi ma-
gyar; noha mar ezt is rontja a bdség, mert ez
Ismét csak félannyit kaszal, mint egy raba- és
repcemelléki, szorgalomhoz szokott s azaltal
jobban él6 magyar.

Igy Iévén a dolog nagyszamu lealjasodott
olah népeinkkel is, melyek miveletlen puszta-
ink mellett gyakran éhséggel klzkodnek és
vesznek, minden bizonnyal temérdek néperénk
hasznalatlan enyészik népeink céltalan oszlata
miatt.

Igaz ugyan, hogy a dolgot némiiképen orvo-
solja a havasiak azon szokasa, mely szerint
azok ezrenkint le szoktak jarni kaszélas és ara-
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tds végett a magyarokhoz: de mivel ezen jo
szokast is szokasunk szerint csak magara hagy-
iul_<, semmi céliranyos rendezettel nem gyamo-
itjuk, korantsem lehet oly hasznos, mint an-
nak lenni kellene.

Mert gyakran megesik, hogy ezen szegény
emberek hétszdmra szanaszét étien kujtorog-
nak, miﬂ helyet talalnak, de megesik az Is,
hogy neha helyet sem talalvan, koldulva kujto-
ro?(nak vissza;, mig azalatt masutt a magyar-
nak gazdasaga dugaba ddl a miatt, hogy sem
kaszast, sem arat6t nem kap. Mi volna pedig
kénnyebb, mint a tdtok kozott oly embereket
rendelni, kiknél a leszandékozé munkéas magat
beiratna s kikkel a magyar gazdak levél altal
annak idején értekezhetnének. .

De kétsegkiviil még sokkal jobb gydgyszere
lenne a dolognak az, ha id6rul id6re azon né-
pek kozil mindazokat, kiknek otthon illendd
élelmok nincs, magyarok kozé széllitanank. igy
aztdn mind az otthon maradék, mind a hoz-
zank szallok konnyebben élhetnének, jobban
szaporodnanak és derekabb emberek lennének;
mey_%ététeményre_ méltobbak is azon népek,
melyei? mar annyi szazadok alatt hazanknak
szolgaltak, mintsem a kulféldiek, s egyébirant
is azt hiszem, hogy az ily néposzlatas nemcsak
a néperének célosb hasznalatat eszkdzlené, de
egyszersmind a szorgalom és jolét terjesztése
altal népunket kdnnyen elegendbre szaporitana.
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CELTALAN FOLDOSZTALY.

Valamint altalanos tekintetben honunk nép-
ereje igen balul oszla, ugy foldink reszletes
osztalyait is oly minden jozanabb céllal ellen-
kez6knek kell latnunk, mintha azok altal vala-
mely bosszus istenség akarna mezeinket bin-
teni.

Mert akar szdmtalan hataraink temérdek
nagysagat, akar szamtalan kozbirtokaink min-
den oldalt rendetlenségét megfontoljuk, altal
kell latnunk, hogy ezek minden jozanabb gaz-
dasagi rendnek es szorgalomnak altalanos fel-
bontoi.

Nem szblok azon téljainkrul, hol egy-két duga-
ddlt® falu annyi éléfoldet bitangol, mennyi
a perzsagy6z0 Attilanak alig volt; eléggé ta-
pasztaljuk allitasom igaz voltat csak hat-hét-
ezer holdl hatarokban is; mert mar itt is
ﬂyakran_ elfarad az 6kor és béres, mig a dolog

elyére jut, s az egesz szorgalom csak a kertek
aljaig szol. Ha pedig az ily gazdasaghoz meég
a mi szokott kozbirtokossagi barbariestink is
hozzajarul, akkor minden bizonnyal a szegeny

azda minden regigel annyi bajra kél, mennyi
ttilanak alig volt.

Mert az ily bitang helyeken nemcsak az a
baj, hogy a birtok elszortsaga a gazdasagi
munkat folotte megterhesiti, sokasitja, s az-
altal az egész gazdasagot haszontalanna teszi,
de tébbnyire az a nagy rossz is megvan, hogy
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a hirtokosok 6rokos viszalkodasa és sok gyule-
vész korhely cseléde miatt a fenyiték és egész
nép Ggy megromlik, hogy az ily hely gyakran
csupa zsivanybarlangga valik, hol természet
szerint a legiparkodobb gazda is feled az angol
és német szorgalom elveir6l aggédnl, s élig jo
gazdanak nézheti magat, ha tobb szaz holdjai
mellett nem Koplal.

Ezt ugyan fejcsovalva hallana egy oly boldog
német paraszt, ki a maga csekély, de békeri-
tett s On szemeivel Grizett birtokan oly boldo-
gul él és annyi adot fizet, mennyi a tobb széz

oldd ma_(IJ(yart foldonfutova tenné; de tudom,
nem veszik nagyitasnak szavaimat azok, kiket
a sors ily bitang gazdasdgokra kéarhoztatott,
sot elhiszik velem egyitt, hogy a magyar ter-
mészetien szegénységének éppen ez a nagy ren-
detlenség egyik f6oka.

Az ily szerencsétlen joszagokban nem élig
az, hogy a birtok nagyobb része esztendénkint
kozlegel6nek fordittatik, még ott is, ahol élig
legelesre_val6 erd6 van; de itt még az a na?y
veszély is megvan, hogy az ily kozos legelot
minden rend nélkil mindenki tehetségig hasz-
nalni kivanvan, azt annyira megterhelik, hogy
az tobbnyire a remenylett haszon helyett kar-
ral fizet a gazdanak. Mert az ily rendetlenség
miatt gyakran egész nyajak rakasra doglenek,
s azéltal sok ezer kozbirtokosok s még tobb
adofizetok orokos szegénységre jutnak.

Igy a dolog masik oldalat tekintve, nemcsak
az a nyomorusag a kozbirtokokban, hogy a
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gazda magat csupa afrikai maurusok kozott
nem kezdhet, hanem még az a szorny( vadsa

is megvan, hogy amit szamtalan nehezségekke
és szertelen koltségekkel imigy-amdgy meg tud
is munkaltatni az ember, annak is nagy reszét
a kartévok el rédél{ék. Mert az ily bitang he-
lyeken a marhakkal valo kartételek s a lopas-
nak és rablasnak minden kigondolhaté nemei
annyira elhatalmaznak, hogy végre a szegény
azda magat csupa afrikar maurusok kozott
atja nyomorogni.

Meggondolvan tehat, hogn/ hazank nagy ré-
sze ily bitang birtokokeul all, s hogy ez a pusz-
tito rendetlenség nemcsak addzo nepiink nagy-
részét, de az egesz nemesség igen fontos oszta-
lyat nyomja és rongalja, s meggondolvan, hogy
a maga mezején, a fold népe kozott laké s mu-
velt lelk{i nemesség volna éppen azon osztaly,
mely nemcsak a mezei szorgalmat, de az egész
népképzést legfolebb emelhetné s legtovabb
terjeszthetné, nem kétlem allitani, hogy ezen
példatlan barbariesiink nemcsak szorgalombeli
szertelen hatramaradasunknak, de szamtalan
egyéb nemzeti nyavalainknak is egyik legter-
meékenyebb oka, oly ok, melynek elhéaritasa
nélkil minden el6menetelink nem el6menetel,
hanem csak ok- és céliranytalan verg6dés.

De nem hallgathatom el még azt is, hogy az
ily rendetlen helyekben majd minden birtokos
bor- és hasarul6 zsiddkat tartvan, a sok korcsma
altal a nép erkdlcse folotte romlik, s az ily mész-
arosok altal szdmtalan lopott marha levagatik,

2
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holott eléggé tapasztaljuk azt, hogy az ily zsi-
dok toébbnyire csak orgazdak s a népnek leg-
veszedelmesebb vesztegetGi.

Aki tehat csak félig meg tudja is gondolni,
mely végtelen befolyasa van a nép erkolcsének
egész [ﬁolgarl életiinkre és boldogsagunkra, el-
h|32| a mondom, hogy a kozbirtokok nem-
csak magokra, de az e esz nemzetre nézve oly
kartékonyok, hogy azoknak eltdrlését, ha nem-
zetink onjavat alapitani akarja, fogondjanak
|II|k tekintenie.

(Iq(y mezei szorgalmunk ezen nagy akada-
lydnak egyedil a commassatio, azaz tagos,
avagy tomeghs proporcionalis osztaly lenne el-
harltOJa S ﬂy ez irant a nemzet jozanabb
része regolta ohajt valami celiranyos torvényt,
tudja mindenki, valamint tudva van az olvaso-
kézOnség elott az is, ho%( y e részben Balashaz

Janos ur |dy cimé munkajaban: ,,Eszrevétele

a honi gazdasagbeli szorgalomnak akadalyairol
s orvoslasa modjairol®, oly jozan tanacsiatokat
ada, melyek valaha keszulendo roporcionalis
torvenyemknek bizton elvei lehetnek, s me-
lyekhez én meg csak ezen ohajtasomat adom:

vajha azon proPoruonaIls torvénynek folva-
matja minden leheté moédon megrévidittetnek
és konnyittetnék.

Mert tudjuk azt, hogy ész, pénz és igazsag-
szeretet nem minden szegény faluban szokott
lakni, s ha a penztelen nemesnek kolteni s ve-
sz6dni kell az igazsagert, akkor inkdbb szén-
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ved tovabb is, mint eddig; pedig leginkabb
ilyeneken kellene segiteni.

Innét van, hogy ambar van oly torve-
nyltnk, mely szerint mind a legeltetest, mind
a bor- és hudsarulast regulazhatnank, mégis oly
igen ritkan vesszik annak hasznat, hogy emli-
tést alig érdemel; s igy fog a dolog menni a
tagos proporcidval is, ha ahhoz csak szokott
torvénykedésunk altal juthatunk.

Mely szerint mindezeket jol meggondolvan,
s meggondolvan, mennyi prokatori Kkifoga-
sokra nyujthat alkalmat eg¥ tagos proporcio-
nalis por, batran kimondom, hogy én ezen egész
tigyet nem az U%yészekre, hanem a kozhata-
lomra szeretném bizni, olly forman, hogy az
minden kozbirtokokat haladék nélkul regu-
laztatna. Mert nem ott az igazsag, hol az em-
ber maga eszére s gyakran igen gyarlé eszére
van bizva, hanem ott, hol a torvény apa s
parancsol gyermekeinek.

4,
MUVELETLEN NEP.

Nem szilkséges, reményiem, hosszasan fej-
tegetnem, hogy a mezei szorgalom viragza-
tdhoz még kozel sem élig, hogy a féldmdivelésre
elegend6 nép, helyes fold- és néposzlat legyen,
hanem még az is mulhatatlandi megkivanta-
tik, hogy a foldmlvel6 neép mind erkolcsére,
mind ertelmére nézve nagy céljaihoz képzett

2.
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IegKen, mert egyedul az ily nép lehet alkalmas
eszkdze minden j6zanabb iranyzatoknak, a nem
ilyen nép ellenben 6rokre csak annak lesz esz-
kozlGje, aminek edd(ijg volt, t. i. az inségnek.

Megtekintvén pedig honunk kulonféele né-
peit, nem lehet és nem szabad titkolnunk, hogﬁ
azokon, holmi kevés kivétel mellett, alig latun
egyebet a romlottsag kulonféle nemeinél, s
hogy valamint egyéb orszagokban, ugy nélunk
is, a vilag legnagyobb s legf6bb mestersége, a
foldmdvelés, valamint az emberiség legna-
gyobb és Ie?hasznosb osztalya, a foéldmdiveld
nep, elég méltatlanul, feIeLtve és megvetve van.

A mi szamtalan homyak,” szotak," olah stb.
né?ei_nk nyilvan mutatjak szanakodasra melto
kils6jekkel egész bels6jek szomoru allapot-
jat, elannyira, hogy azokon honunk testi-lelki
Javainak e%kisebb arnyékai sem latszanak.

A koztunk telepedett német gyarmatok min-
den dicséretre méltd erkdlcsot és szorgalmat
mutatnak ugyan, s ha el6bbi, szigord haza-
jukbul hozott holmi hibaikat nalunk lerazhat-
Jak, igen is hasznos népekké valhatnak; de
mivel tapasztalni lehet, hogy a b6ség, kultira
nélkil, azokat is egyrészral élénkiti, idomitja
s er@siti, masrészrul erkolcseikben rontja, s
mivel azok tébbnyire bor- és dohanytermesz-
tésre adak magokat, korantsem hasznalnak
annyit, mintha gabna- és marhagazdaségra
forditandk szorgalmokat, holott természet sze-
rint ezek teszik mezei gazdasagunk legfGbb
agait.
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A magyar nép igen idomos, becsiileterzo,
sok erbvel és természetes okossaggal bird faj
ugyan, de annak szép hajlomanyai gyakran
nagyon rosszra vagynak forditva, ugyhogy
annal tébbnyire a csinossdg és buszkese
betyarsagga, az okossag ravaszsagga, az ero
és a hamis becsileterzés pedig zsivany-
sagga fajul, elannyira, hogy vagynak némely
erddsebb és magyarabb tajaink, hol a magyar
ifjusdg a zsivanysdgot, azaz a tolvajsagnak,
rablasnak és szilajsagnak minden nemeit nem
ratnak és rossznak, hanem férfidisznek és
erénynek nézi, a tomlocot és derest nem hogy
szégyenlené, s6t mentul tobbet prébélta azo-
kat, annal derekabb legénynek tartja magat s
Iega(ft')lebb az aprolékos lopast érzi gyalazat-
nak, mert dgymond: ,,Joravalé ember lop 6k-
rot, lovat, disznét, nem pedig aprélékot”.

Ez, mondom, a magyar népmoral, nemcsak
szamtalan pasztorainknal, de sok romlottabb
hel?/eken a foldmivel6 nép nagy” részenél is,
mely népmoralnak pedig tobb adot fizet nem-
zetiink, mint a legzsaroltabb nép a maga zsar-
nokanak.

Mert ezek a mi joravalé embereink nemcsak
0krot, lovat szoktak lopni, de egyszersmind
rabolnak és gyilkolnak is, elannyira, hogg
csak egy varmegyében is esztenddonkint tob
szazezer forintokra men6 kéarokat tesznek s
szamtalan gazdakat oOrokre elszegényitnek,
mely nagy karokhoz jarul még az is, hogy egy
megyeében is tobb szazankint dolog nélkul he-
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vernek tomldcokben, tébb ezrenkint dolog nél-
kal élnek, a tomlocok éa pandurok tartdsa miatt
végtelen koltségeket okoznak, s majd min-
den pénzesebb kereskeddket, a zsidokon Kiviil,
az erdbsebb tajaktul elrettentenek.

Nem sziikseg okos ember el6tt az ily ve-
szettség szamtalan kartikony befolyasait a me-
zei szorgalomra és egesz népéletre fejtegetnem,
csak az egyet jegyzem itt meg, hogy egész
marhagazdasagunkl ezen veszedelmes emberek
kezében van, s reményiem, aki tudja, mely
része a marhagazdasdg az egész mezei gazda-
sagnak, kivalt a magyar gazdasdgnak, érteni
fogia, mely labon all egész mezei szorgalmunk.

Ez a néphiba nem erGtlenségbil, hanem
egyenest erdbiil folyvan, a lélekdsmerd elhiszi,
ha mondom, hogy a magyar nép mindazon he-
lyeken, hol az valami jobb rendtartasban,
vagy holmi kis kultdraban részesul, igen de-
rék nép: de mivel a kultira nalunk igen szl-
kén adatik, a rendetlenség pedig nagyon is sok
he’ven uralkodik, természet szerint ily helye-
ken, valamint a legtermékenyebb fold rossz
munkéval legtdbb gazt terem, Ggy a legélén-
kebb nép is kultura nélkil legtobb erkolcsi
romlottsagra_hajlando.

Mivel pedig en azt hiszem, hogy a magyar
népnek ezen erkolcsi romlottsaga még nagyobb

1 A marhan nemcsak szarvasmarhat kell érteni, mint
néhol szoktak, hanem minden gazdasagi barmokat, a szar-
nyasokon kivl.
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%étja szorgalmunknak, mint egyéb népeink
utasdga, tehat nem leszen foloslegval6 ezen f6-
népunk gyermeknevelését s egyéb korilmé-
nyeit bévebben megtekintenink.

5

MAGYAR
PARASZTI GYERMEKNEVELES.

Hogy a magyar parasztgyermek semmi 0s-
kolai nevelésben nem részesll, vagy ha része-
sul, csak olyanban reszesil, melynek erkolcsi
és gazdasagi tekintetben vagy igen csekély,
vagz_ semmi hasznat nem veszi, azt tudja min-
denki, de hogy a magyar nép hazi nevelése is
tobb tekintetben nagyon hibas, illik azt is
tudnunk.

A magyar mezei polgar, mihelyt fia a sz(rt,
tarisznyat és baltat elbirja, Okrésszé teszi azt.
Az okreszség pedig abban all, hog?/ a gyermek
az apja, avagy gazdaja oOkreit éjjel-nappal sza-
naszét legelteti s mikor csak szerét teheti, azok-
kal lopat, azaz masok rétjében és gabonajaban
Okreit jol tartja.

Ez els6 magva és oskolaja a magyar tolvaj-
sagnak és rablasnak. Mert az ily 6krészgyermek
mentil jobb lopatd, annal derekabb pasztornak
nézetik s annal tobb szalonnat kap apjatul
avagy gazdajatul, s ha néha a kartételért meg-
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érlelik azt.

Mely szerint az ily gyerek igy kezdvén éle-

tét, a lopést, rablast nemcsak természetes ke-
resetnek €s mesterségnek, de egyszersmind
derékségnek is nézi; smivel az ily okrész avag
lovasz (mert éppen igy bannak a lovakkal Is
mar gyerekkordban hozzaszokik egész éjjelen-
kint majd egyedul maga hegyen-volgyon csa-
tangolni, majd tobb Okrészekkel és Tovaszok-
kal Oszveallva egyutt minden gonoszsagot Ki-
ondolni, lopott szalonnat, hast, stb., sitni-
Ozni, majd a cs6szokkel baltazni, azoktul az
Okroket majd er6vel visszavenni, s ha ez nem
megy, kilonféle ravaszsaggal visszalopni, majd
pedig ilyenekért tomlocot és derest probal-
gatni; latnivalo, hogy az ily okrészet és lo-
vaszat minden tekintetben a iegvakmerébb tol-
vajsag és zsivanysag természetes magtara.

De van a dolognak mas oldala is, az tud-
nillik, hogy az ily okrészgvermek gyerkdce- s
legénykoraban az 0rokos tekergést és dologta-
lansadgot megszokvan, nemcsak soha j6 gazda
nem lesz, de sok egészen félreteszi a ga™asa-
got s abbul él, hogy marhéit lopatva hizlal-
gatja, s azokon vasarokrul vasarokra nyereke-
dik, mely szerint nemcsak méasnak karara él, de
gyakran magat is egészen elrontja, holott rit-
kan nyerhet annyit, melybdl illendéen él-
hetne, de egyébirant is tudjuk azt, mely kovet-
kezett! a dologtalan élet még a muvelt ember-
nél is, hat egy félvadnal.
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Meggondolvan tehat, hogy majd minden ma-
gyar parasztlegény, mint Okrész-lovasz, életé-
nak nagy részében hever, pasztorkodik, s azon-
kivil még minden faluban mind a parasztok,
mind az urak, szdmos pasztorokat, a pasztorok
még szamosabb bojtarokat tartanak, s meggon-
dolvan, hogy ezen pasztorok egyrészril a ma-
gyar zsivanysagnak kozpontjat, masreszril pe-
dig, mint legdelibb erdei gavallérok, a magyar
legenységnek betyarpeldanyait formaljak: igen
konnyd altallatni, hogy ennyi rossznak 0ssze-
folyasa a nevelésben es egész népéletben on-
kint szdli mindazon erkolcsi veszélyeket, me-
lyeket hazank legboldogabb tajékain s Ie?(jele-
sebb népén dulni fajdalommal tapasztalunk.

Igy tovabba tudvan azt, hogy a henye élet
legtobb erkélesi rossznak nemzoje, nagy hiba-
nak kell latnunk a magyar parasztnevelésben
azt is, hogy a gyermek semmi mesterségre nem
tanittatik, L’nghog?/ ritkasag maglyar polgarok
kozo6tt még csak olyanokat Is talalni, Kik holmi
durvabb faragdshoz értenének; pedig nemcsak
teli idGben, hanem egyébkor is élig oly ideje
van a parasztgazdanak, melyben ahelyett,
hogy mast henyél, vagy korhelykedik, holmi
gazdasaghoz szlkséges mesterségeket (izhetne,
ami altal minden bizonnyal mind erkdlcsi,
mind gazdasagi tekintetben magéan igen nagyot
segithetne.

Az teszi a nagy kulonbséget a magyar és né-
met polgar kozott, hogy majd minden német
tud valami kis mesterséget, melyet a gazdasag
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mellett nagy haszonnal (iz, s ha eladasra valot
nem mindenik készit is, de a gazdasaghoz meg-
kivantato faragast, épitést, morozast,g stb.,
majd mindenik tudja.

Ez egyik f6oka annak, hogy a svab gyarma-
tok Ugy meg tudnak nalunk ?yarapodnl, s ol
hazakat épitenek, milyenriil a magyar &l-
madni sem mer; s innét van, hogy a ma-
gyar nemcsak sok pénzt kénytelen kiadni
olyanokért, amiket maga is készithetne, de
néha hétszdmra is megakad gazdasaga, mid6én
holmije megpusztul, melyet sem maga nem tud
csinalni, sem pénzért nem kap, vagy ha mit
kap, az is rossz és draga, mert ahol szlk a
mesterember, ott a himpellér is kapds.

Ez teszi, hogy alig talalkozik oly svab, kinek
minden szlikseges gazdasagi épuletei béven meg
nem volnanak; magyar ellenben alig talalko-
zik olyan, kinek vagy marhaja ne faznék, vagy
takarmanya ne aznek. Mert ha a svab maga
nem tud épiteni, talal élig ahhoz értéket ro-
konai és szomszédai kozott, kik rajta Oromest
segitnek; — a magyar ellenben nagy bajjal
gyakran megszerzi az épuletfat és azt utobb
Ismét eltiizeli, mivel epité embert nem talal,
ami természet szerint égjik f6 oka a magyar
szegénységnek, valamint gyakran rossz erkol-
csének is, holott tudjuk azt, hogy a szegény-
ség csak a ghyévét csliggeszti, a szilaj ma-
gyart ellenben hamar minden rosszra fakasztja.

De éppen ily tekintetekben nem csekély Ko-
vetkezetli hiba a magyar nevelésben az is,
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hogy abban az asszonyi es férfimunkak any-
nyira elvalasztatnak, hogy valamint a feérfi
pirul és alacsonysagnak tartja asszonyi mun-
kat tenni, ugy a fejernép is illetlenségnek nézi
férfimunkaba keveredni. Mely dologvalogatas
szamtalan esetben nem csekély dologmulasz-
tassal és hatramaradassal szokott jarni, s azon-
kivil igen hajland6 vagyok hinni, hogy ennek
béfolyasa van a nép karakterébe, oly béfolyas,
mely egy hadra nevelt népnél hasznos lehet
ugyan, de korantsem egy szorgalmas pol-
garnal.

Szép nemzeti bélzegre mutat az ugyan, hogg
a magyar a gyengébb nemnek csak a konnye
munkakat, a férfinak pedig csak az er6t Kki-
vano dolgokat adja; s megvallom, valami bar-
bariest latok abban, midén a német holgyével
és lednyaval csépeltet, kaszaltat, szantat stb.,
noha masrészrél meg kell azt is vallanom, hogy
a német szorgalom nagy részét éppen az teszi,
hogy mind a két nem minden munkaban
egyenlén résztvesz, s mig a magyar teletszaka
csak dohanyzik és furuglal, addig a német az
asszonyokkal egyutt fon, koét, varr stb., ami
igen is egészen mas kovetkezetli, mint a fu-
ruglaszo.

llyforma hiba a magyar nevelésben az is,
hogy a figyermek igen keményen neveltetik,
ugyhogy mig a német a maga fianak napon-
Kint haromszor meleg ételt és ég'elre_ mele
Earnat ad, addig a magyar fi tobbnyire csa
enyeret és szalonnat eszik, nyaron az ég alatt
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és foldon, télen pedig az istalloban hal és csak
akkor fekszik parnan, mikor meghazasodik;
amit pedig korantsem szegénységnek kell tu-
lajdonitani, hanem csak valami régi szokas-
nak, mert tudjuk, hogy a magyarnak élig
ennivalGja van, parnaja pedig semmi nemzet-
nek annyi nincs, mint a magyarnak.

Egyébirant ezen szokdsra szinte azt kell
mondanom, amit az imént emlitettre mondék,
azt tudnillik, hogy az ily kemény nevelés igen
célirdnyos ugyan hadi emberre nézve, mert az
iqy nevelt legény kétségkivil konnyebben Kki-
alija a hadiélet terheit, mint a kényes nevelés
altal ellagyult, de mivel a kemény nevelés nem-
csak kemeényiti, hanem egyszersmind vaditja
is az embert, a szilaj sé(rt; pedig a fontebb kul-
tra és szorgalom céljaival igen ellenkezd,
tehat ezen célokra nézve csakugyan hibasnak
kell mondanunk a kemény magyar nevelést.

Szembet(ind végre az is, hogy a magyar nép
a religioban folotte hideg, elannyira, hogy a to-
tok és németek buzgdsagat nemhogy kovetné,
de azt még nyilvan csufolja. Mely hidegseg-
nek okat Eedlg ismét a nevelésnek kell tulaj-
donitanunk, mert tudjuk azt, hoFy a magyar
éppen oly, vagy gyakran sokkal jobb temp-
lomi és iskolal nevelésben részesil, mint a
buzg6 tét és német népek.

Meggondolvan pedig, hogy a nepnél a reli-
giénak az erkdlcsre s az erkolcs altal az egész
népéletre mely végtelen befolyasa van, nem
kétlem a magyarnak ezen tulajdonsagat is fo-
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I16tte artalmasnak allitani, mert valamint a vak-
buzgésag megzavarja a nép értelmét, ugy a
rellglétlansétlg is megrontja annak erkolcset s
egyedil értelmeének és erkolcsének tisztasaga-
bol foly annak egész polgéari tokélye és emberi
boJdogséaga. )

Igy szinte szemiigyre vévén a nemesi neve-
Iést, mit latunk abban egyebet kilénféle célta-
lansdgoknal 1 Ugyanis, a nemes i}"jﬂ éppen
azon koréban, midén annak a szil6i figyelemre
és fenyitékre legnagyobb sziiksége volna s mi-
dén annak a mezei gazdaség komoly és nehéz
mesterségére leginkabb szoknia kellene, tavul
szUl6ithl, romlottsaggal teljes varosokon be-
tyarkodik, hol a helyett, hogy az életre es
gazdasagra szolgal6 tudomanyokba vagy jobb
erkolcsbe avattatnék, tobbnyire olyakat tanul,
melyek a terhes nevelés altal kiurult atyai
gazdasagot még inkabb kiuritik. )

Mert az ily 1fj0 a gazdasaghoz semmit nem
tudvan, a varosi mulatsagokhoz ellenben na-
(})yon is hozzaszokvan, azokat majd falurul-
alura, majd erddrul-erddre hajhassza, majd
pedig magat hivatalra adja s mind igy, mind
amugy az unalmas gazdasagot vagy egy Kor-
hely ispanra vagy egy zsivany hajdura bizza.

Az ily gazda aztan ha valami félcsuda altal
gyarapodni kezd is, csak akkor szokott az tor-
ténni, mikor mar az éledni kezd§ gazdasagot
Gjra elkezdi a nagy koltséggel jar6 gyermek-
nevelés fojtogatni; ilyenkor pedig mar élig
boldog a gazda, ha falurul-falura, erdéril-
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erdére nem kell hitelez6ket hajhasznia, holott
eligszer tapasztaljuk azt, hogy az oly ne-
mesek, kiknek tobb gyermeket kell varoson ta-
nittatni, tébbnyire tonkre ddlnek.

Ily okok kovetkezete az, hogy nemzetiink
ezen fontos osztalydnak gazdasdga legrosz-
szabb l&bon all s leginkdbb csak ott lathatunk
holmi rendesb gazdasdgokat, hol a nagy bir-
tok mind a gazdasag nagy tudomanyaban jar-
tas tiszteket, mind pedig a szilaj nep kozott a
rend fonntartasara elegend6 hajdukat tarthat.
Mivel pedig a nemesség nagyobb része sem ezt
nem teheti, sem maga a gazdasag tudoma-
nyaba avatva nincs, természet szerint annak
gazdasaga még agy sem all, mint a gazdasag-

an nevelkedett paraszté.

6.

NEPKEPZETI ELVEK.

Hogy hazank népeinek soknyelviisége vala-
mint a sziikséges kozlekedést népeink kozott,
Ugy az egész miveltség terjedeset es azaltal
nemcsak az egésznek, de leginkabb szdmos ide-
gen nyelvi néptarsainknak boldogsagat nyil-
van gatollja, oly vilagos igazsag, melyet csak
oly tudatlan tagadhatna, ki sem a népélet lét-
szereirl soha nem gondolkodott, sem a mi al-
jasodott népeinket nem Osmeri.

De ugyanazert szintolly vilagos igazsag az
is, hogy ha népeinket valami miveltség aldasi-



ban részeltetni akarjuk, els6é gondunknak kell
lenni: minden idegen nyelv(i népeinket hazank
f6 népével nyelvben és ruhaban egyesiteni.

A csinos magyar nyelv és ruha mar nagy
idomitas, nagy miveltség lenne ezen szegény
népeknek, amit magok Is igen éreznek, mert
oromest magyarokka lesznek, ha lehetnek. Nem
szlikség itt azon ellenvetésre tgyelnink, ho%y
a német és tot nyelv a konyvekben szintoly
csinos vagy csinosabb, mint a magyar; éli
itt az, hogy ezen mi népeink nyelve csa
romlott zagyvalek, a magyar népnyelv ellen-
ben oly ép es csinos, valamint az irasnyelv és
eg?/éblrént is teljes oly lelkes tulajdonsagok-
kal és kozmondasokkal, melyekben nagy élet-
bolcseség van széve, mely minden bizonnyal a
néP egész szellemét joltévéleg intézi.

gy a ruhanak is nagy befolyasa lévén az
emberi érzelmekre, kérdeést nem szenved, hogy
minden nem magyar népeink a szép magyar
népviselet altal sokat nyernének. Mert bizony
egészen masként érez az ember maga irant, mi-
kor magat csinos Oltdzetben csinos embernek
latja, masként pedig, mikor a csuf gunyaban
magat vaznak latja és érzi; érzi pedig, mert
ugy hiszem, lehetetlen az embert annyira el-
butitani, hogy ezt ne latna s ne érezné; s ha
érzi, varhatunk-é attul oly néperényeket, me-
lyek egyenest az oOn- és becsuletérzés szile-
ményei?

Bamulva lattam, hogi a karpatusi toét még
mast is az embernek kezét-labat csokolja s
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minden csekély ember el6tt a foldet nyalja,
mely alacsonysagra korant sem vetemednék,
mihelyt ma%yarosodna; amit a magyarosabb
totokon nyilvan lathatunk, valamint latjuk
azt is, hogy ezek és a magyarok nem is enge-
dik magokat annyira nyomni, mint amaz,
mert természet szerint nem csekély nyomoru-
sagnak oka az, mikor a szegény paraszt a
maga uraival és birdival még beszélni sem tud.

zen el6szamlalt igazsagokat érzik az okos
svabok, mert ta%asztaljuk azt, hogy ha azok
igen nagy témegben nem szallanak egy helyre,
igen rovid id6 alatt tiszta magyarokka valtoz-
tatjak magokat. De mivel az ily altalvaltozas
nagy néptomegeknél onkint nem mehet, ter-
mészet szerint csak Ggy formélhatjuk Kkulon-
féle nyelv(i népeinket magyarokka, ha azok-
nak minden népesb helyeken orszagos, intéze-
tek és segedelmek &ltal oly néposkolakat ren-
dellink, melyekben azoknak mind a két nemen
lev6 gyerekeik, csinos magyar o6ltozetben, a
magyar nyelvre, a gazdasaghoz sziikséges tu-
domanyokra és mesterségekre mindaddig tanit-
tatnak, mig tokéletes magyarokka és hasznos
R/(I)I arokka nem idomulnak s ez lenne aztan

ohacs gyogyszere.

Ami pedig magyar néplink hibait illeti, bo-
ven tapasztaljuk, hogy azoknak orvoslatara
szokott torvényeink es rendtartasaink kozel
sem elegenddk, s6t ugy latszik, azok mellett a
néperkodlcs naponkint romlik; s tapasztaljuk,
hogy a szilaj magyart a tdmloc és kinzas nem
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hogy jobbitana, hanem inkabb rosszabbitja.
Mert a toml6ében szaz meg szaz gonoszokkal
jévén Gsmeretségbe és baratsdgba, még inkabb
ott avattatik egészen az L]%ynevezett zsivany
cehbe és diplomatikus emberek kozé.1 Mel

szerint példa sincs arra, hogy az ilg/ embere

megjobbulnanak, azt ellenben csak Somogyban
is tobb izben lattuk, hogy a t6bb esztendGkig
raboskoddk, kiszabadulvan a tomldcbil, méar a
kaposvari hatar koril elkezdtek lopni és ra-
bolni. Hogg pedig a témldc és bot, holmi cse-
kély kilonbseggel, mindeniknél csak ily foga-
natéi, igen jol tudjak, kik ezen embereket ko-
zelebbiul ismerik.

Ezért kdzohajtds az mar a nemzet jézanab-
ban gondolkodd részénél, hogy az éjszakameri-
kai statusok fenyit6 rendszerét hazénk is mi-
nél el6bb fogadnd el. Mert ki nem léatja azt,
ho°y a gonosztévbket igy magok munkaja al-
tal tartatni, szorgalomra és rendes életre szok-
tatni s utobbi élelmokre valot velek szerez-
tetni egeszen emberibb és celra vivobb fenyi-
ték, mint azokat 0sszefogdosni, Gsszekinozni s
ugy elreszteni, hogy még az Uton kénytelenek
legyenek lopni. Es vajjon mi lehetne reank
nézve hasznosabb, mint az ily jol elrendelt
munkahézak &ltal kézm(veink szkét némdle
potolni? Az ily munkahazak szoktathatna
néplnket kuldnféle hasznos mesterségekre, me-

1 fgy szoktadk néalunk tréfasan a témlécét prébalt zsivany
pasztorokat nevezni.

3
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lyekre az magat 6nkint soha nem adja s me-
lyek nélkul nemzeti gazdasédgunk ordkre igen
hianyos leend.

De mivel a romlottsag nalunk annyira el-
hatalmazott, hogy a zsivanyokat nemcsak min-
den csardan, tanyan és faluban teritett asztal
varja, de gyakran még az urak is kénytelenek
azoknak adozni s mivel ez attul van, hogy azo-
kat senki bantani nem meri, tudvan azt, hog
azok el6bb-utébb a témlécbul kiszabadulna
s akkor bosszut allanak, tehat ugy latszik,
hogy nékiink, a munkahazakon kivul, még oly
rabgyarmatokra is volna sziksegunk, melyekbe
a romlott emberek Orokre deportaltatnanak,
mert ml’gkazoka_\t a neptiil egészen kilén nem
valasztjuk, addig az erkdélcs jobbulasarul gon-
dolkodni sem lehet.

Egyébirant pedig szlikség volna minden biin-
tetG torvényeinket és polgari rendtartasainkat
{obban a nep karakteréhez szabni, p. 0. minden
egkisebb lopast a legnagyobb keménység(?el
buntetni, a pasztorozast minden lehet6 maodon
fogyasztani, minden gyanus embert a pasztor-
sagtul eltiltani, minden tolvaj és egyéb gonosz-
tévlé bémonddjanak és megfogdjanak nagy ju-
talmat adni, a népet céliranyos kultdra altal
szeliditeni, a legényeket, mihelyt arra valok,
meghéazasitani, az ifjusagot ronté asszonyokat
és zsidokatl varosokba szoritani s valamint a

1 Tisztelet, becsiilet a becsiletes zsidoknak; de meg kell
vallani, hogy a szegény falusi zsidok tobbnyire oly egészen
demoralizalt népcaalék és orgazddk, hogy azokat a nép ko-



faluk eldljardit, ugy egyéeb tisztviselOket is
minden rendtartasi kotelességeik elmulaszta-
saért nemcsak szokasuk szerint megpiron-
gatni, hanem komolyan és szigorGan meghiin-
tetni. Mert bizony egyik legnagyobb veszélye
az_emberiségnek a hamis emberszeretet, mely
midén a gonoszoknak kedvez, a jokat bunteti.

7.
MESTERSEGI ES KERESKEDESI
HIANYOK.

Valamint a mi svabaink leginkabb csak azért
jobb gazdak, mint a magyarok, mivel a mezei
gazdasagot holmi mesterseggel és kereskedés-
sel kotik 6ssze, L’ng az egész orszag mez6i
gazdasaga is csak ugy emelkedik illendd
tokélyre, ha azt tudomanyok, mesterségek,
kereskedés egymassal kezet fogva gyamoljak.

Mikor ellenben a mesterségi és kereskedesi
szorgalmak vagy eliggé nem gyamoljak, vagy
tan nyomjak is a mezei gazdasagot, akkor az
egész nemzeti |ét csak olyan, mint egy sapadt,
cifra dama, ki fOlpiperézi ugyan magat kid-

z0tt megszenvedni, vagy még azokkal bort és hust arultatni
csupa veszedelem; mert igy éppen alkalmat adunk nekik az
orgazdasagra, s lehet félni, hogy igy azok naprul napra sz6
rosabb szovetségbe keveredvén zsivanyainkkal, azokat még
oly rablasra is vezetik, milyenril azok gondolkodni sem tud-
tak volna, melyre pedig nalunk mar vagynak is példak.
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foldi cicomakkal, de annak gyomrat az erét-
lenségi nyavaldk minden nemei fojtogatjak.

Ilyen pedig a mi egesz alladalmunk. Mert
nem élig az, hogy a magyar mezei gazda a
mesterségek sz(ike miatt mindent dragan s
tobbnyire mindig rosszat kénytelen venni, de
meg az a na%y veszély is pusztitja azt, bogy
foldink legtobb jovedelme kilfoldi portékakra
kél, mely a nemzettil Orokre elvész, s nem
elig, bogy a nemzet maga kereskedést nem (iz
és a rajtunk nyert pénz oly idegen kezekbe
megy, melyekbGl mezei gazdasagunkra soha
semmi vissza nem szivarog, de még az a na?g{
rossz is nyom bennlnket, hogy a Kualfoldi
csecsebecsét nagyon is szeretjuk, melyekbdl
természet_szerint onkint foly mind a pénzte-
lenség, mind a rossz gazdasag, mert valamint
mindennek, gy a mezei gazdasagnak is pénz
a lelke.

Ugyanezért ideje volna, hogy a naponkint
szegenyedd nemesség e részben magarul gon-
dolkodnék, s ha az ember és pénz szlike miatt
gyarokat nem allithat, legalabb alakitana ma-
gabul holmi keresked6 tarsasadgokat, amihez
Iminden bizonnyal meg van érve, csak kezdd
egyen.,

yalé ugyan, hogy kereskedésink korilmé-
nyei nem igen kedvez6k; de nem is azt aka-
rom én mondani, hogy angolok legyunk, éli
volna nékiink, ha egyszer csak azt tehetnén
is, hogy ne lennénk egészen a zsidok zsebjében;
amit pedig megtehetnénk, mihelyt egyesile-
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tekbe lépnénk, mert minden testben rejtezik
Eyc')gyerd, csak azt folfedezni és munkaltatni
ell; kilénben pedig ha ol?/ szabad lesz is ke-
reskedésunk, mint az angolé, ha magunk nem
kereskediink, csak azok maradunk, amik vol-
tunk, mert nem elég a szabad kereskedés,
hanem sziikség, ho™y a nemzet maga keres-
keﬂék, kilénben masok hasznaljak azt.

asznélni kell tehat azt, ami van és ugy
amint lehet; lehet pedig, mert én Ggy hiszem,
hogy azon ﬁénznek, melyet az idegenek min-
den varnaink mellett is rajtunk nyernek, csak
felét magyar erszényekbe rakhatnank is, min-
den bizonnyal rovid id6n mas arcot venne
magara mind erszénylnk, mind mezei szorgal-
munk, de még egész szellemink is, ami pedig
ily tekintetben fontosabb az erszénynél.

Ha pedig a nemzet sem kereskedni, sem
gyarokat allitani nem tud, akkor sziikség
annak a fénylizést hatarokba szoritani: mert
nemzetink fantazids szellemébil onkint foly
a fénylizésre valé nagy hajlanddsag, mel
nalunk oly nagy is, hogy nemcsak nemesein
tobbnyire “értékeiken felll pompaznak, de még
a magyar kdznép is annyira médiz sok tajakon,
hogy a parasztasszonyok és leanyok ruhajat
csak a szabas valasztja meg az Uri asszonyoké-
iul; valamint a legények is mar inast nem
eligednek meg az el6bbi férfias Oltdzettel,
hanem  kllfoldi sellyemnyakravalékat, kal-
foldi tarka és er6tlen szOvetekbdl készilt
mellényeket stb. kezdenek viselni.
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Mely szerint ha addig is pénzetlenek vol-
tunk, mig csak a férend pompazott, vajjon
mik lesziink akkor, ha a milliok is kulfoldies-
kedni kezdenek*? Valdban kénny( a felelet.

A feénylizés hasznos lehet ott, hol annak
szlikségeit vag% egészen, vagy legalabb na-
gyobb részben honi szorgalom szerzi; nert itt
nem egyeb az, mint a penzforgas gyorsitoja;
de midon az ekeszarvon Kkivil alig van egyéb
a nemzet kezében és mégis kulfoldieskedik,
akkor valgjaban a pénzforgas oly gyors, hogy
azt nem keziinkkel, de még szemunkkel sem
foghatjuk meg, s gyakran minekel6tte learat-
nank a bazat, mar annak ara London kordl jar.

A modi és a fény(izés még a madi szerekkel
bévelkedd orszagokban is nrgyon elerGtleniti
a nemességet, de ott a bennmaradé pénz, majd
gazdag arendasok altal, majd mas utakon
visszaszivarog a mezei gazdasagra; nalunk
ellenben csaknem az egesz mezei gazdasag
ompaval, divattal és penztelenséggel kiisz-
06d6 nemesség kezében veszel6dvén, azt csak
a legmodibb uzsordk cicomaljak fol néha, de
?z ily cicomak csak Centaurus ruhai Hercu-
esen.

A barbarus modi és luxus oly zsarnokai a
nemességnek, melyek annak nem csak minden
ajtait és ablakait, de minden léptét és falatjat
torok ado ald vetik, s ezaltal egész életét és
gazdasagat Orokos pénztelenséggel kinozzak
még ott is, hol a honi szorgalom a veszelyt
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enyhiti, hol pedig az sem enyhiti, ott termé-
szet szerint a nemesseég nem egyéb, mint azon
barbarus zsarnokok cifra ispanja.

8.

HAMIS GAZDASAGI SZELLEM.

Nemzetlinknek mindenkor egyik f6- és igen
szép szellembélyege volt az, hogy mindenben
nem annyira a hasznosra, mint inkdbb a
szépre s a szépnek nemei kozott pedig foként
a férfias és Bompés szépre szokott ugyelni,
mely szellembélyeg igen nyilvan szol nemcsak
az egész nemzeti viseletbil, de még a magyar
gazdasagi barmokbul is, amit nemcsak a pa-
ratlan szepségl es pompaju szarvasmarha és
szép 10, de még a nagy villasszarvl magyar
juh es hosszl, sima, fejer, kanyult full diszno
Is nyilvdn mutat.

igy nézze meg akarki a magyarnak 6kor- és
I6hajtasat, 0Osszehasonlitva egyéb nemzetek
lgyetlen hajtasaikkal, latni fogja e részben is
a magyar szellem e(k;ész nyilatkozatat, s latni,
hogy a magyar inkabb fantazids, mint sza-
molgatd nemzet. Mély nemzeti tulajdonsag
nagy hivatal ugyan a legszebb emberiségre,
de gazdasagi tekintetben, hacsak killénds okos-
saggal nem parosul, gyakran Kkartékony szo-
kott lenni. Mert a fantazias ember csakugyan
gyakran kozelit a fantasztahoz, s ha legtisz-
tabb ésszel s legnyugodtabb lélekkel van is,
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mégsem tud oly huzamos, oly hideg és pontos
latolgatd lenni, mint a fantaziatlan.

Innét van, hogy a hidegebb s gyakran na-
gyon is tajbasz”® svabok kozott oly sok taka-
ros, pontos, minden legkisebb szegre és szalma-
szalra Ugyel6 gazdakat lelink, milyent a ma-
gyarok kozt hasztalan keresnénk. Mert a ma-
gyar tobbnyire, kivalt fiatalsdgaban, majd
gazdasagat feledve masutt kalandoz, majd ha

azda akar lenni, nem elégszik meg azzal,
ogy csak takaros, j6 gazda legyen, hanem
egyszersmind nagy és cifra gazda is kivan
lenni, amibil aztan szamtalanszor nagyon is
ellenkezd szokott kistlni.

_ Innét van, hogy Columbianak*-1 ezen bolcs
intése: ,,exi?uum colitoui) tin semmi nemzetnél
annyira felejtve nincs, mint nalunk, ugy-
hogy folotte kevés talalkozik a magyar gaz-
dak kozott olyan, ki ezen jozan és hasznos
gazdasagi elvet igazan értene és kovetné. SOt
L?en gyakran azt latjuk, hogy azok majd min-

Ig tobb marhét tartanak, mint amit illend6n
tudnénak tartani, s majd mindi? tobb foldet
akarnak munkalni, mint amit illend6 szorga-
lommal munkalni gy6znének. Mely na?(y cél-
talansagnak élig gyakran is tapasztaljuk azon
szomoru kovetkezéseit, hogy a sok rosszul tar-
tott marha haszon helyett bdrével, a sok rosz-
szul munkalt fold bldza helyett gazzal, s az
egész nagy gazdasag nagy szegénységgel fizet.

De az ily erdltetett, hamis nagy gazdasag
nemcsak a gazdat szokta megrontani, hanem
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sokszor megrontja aé'obbégyokat is. Mert az
ily gazda minden foldeit maga akarvan mun-
kalni, nemcsak jobbagyinak elegendé foldet
nem ad, de azokat kénytelen gyakran zsarolni
s azdltal eler6tleniteni és aljasitani.

Pedig minden nemzetek példai bizonyitjak,
hogy nemcsak a gazdasagnak, de a fOldnek
egesz becse a foldmivel6 nép milveltségivel,

azdasagaval egyutt n6 és fogy s bizonyitjék,
ogy egyedil az ily nép emelheti mind az
egyes, mind az egész nemzeti gazdasagot oly
fontebb viragzatra, mint azt tobb mivelt or-
gzégc_)kban latjuk, de latjuk néha hazank-

an is.

Mert vagynak tajaink, hol a magat jol bird
szorgalmas jobbagy annyi esztendei arendat
ad a foldért, mennyit azért masutt még
Orokben sem adnanak; s vég}r/]nak oly svéb fa-
luink, hol az urasagnak nem hajddkra, de még
hajdura sincs szuksége, hanem bémegy az ore
Ibl'ré a tiszthez s megkérdi, hany embert al-
itson.

Ily helyeken lehetne aztan a sok birdi zarok
nyitasarul gondoskodni, nem pedig ott, hol a
nep ostobasaga és szegenysége miatt minden
tavasszal ehseg van s a legnagyobb dolog ide-
ében a jobbagy csak lres hasat mutatja a
ajdanak.

Mivel pedig az ily népveszély masrészril
azok fonak okoskodasbul is ered, mely szerint
sokan azt hiszik, hogy minél butdbb a nép,
annal hasznosabb; kérdést nem szenved, hogy
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ezen balvéleményt is l’JgK kell tekintentink,
mint nemzeti szorgalmunk egyik legkartéko-
nyabb pusztitdjat.

9.

DURVA BANAS
A JOBBAGYOKKAL.

Valamint tébbnyire minden emberi szépnek
és jonak, ugy a népszorgalomnak is egyik f6-
Osztone és rugdja a becslletérzés. Ez teszi a
vitéz el6tt a halalt konnylivé, az izzadd6 mun-
kas el6tt a nehéz dolgot jatékka s ez teszi,
hogy az, minden nagy terhei mellett is, nem
eligszik meg a sziiksegessel, hanem sziinet nél-
kal tébbre torekedik.

De mivel joltév6 Osztdn csak L]Qiy munkal-
hat élénk erdvel a népben, ha azzal emberileg
banunk s azaltal éreztetjik vele emberi mélto-
sagat és felejtetjik szolgasagat, nagyon szuk-
ség kimondanunk, hogy az a mdd, mellyel so-
kan koztiink jobbagyaikkal béanni szoktak,
éppen nem dajkaja ezen joltév6 Osztonnek.

Mert ha meggondoljuk, hogy néhol a legcse-
kélyebb tisztvisel6k vagy uracskék is a népnek
semmi becsiletet nem adnak, hanem azokkal
szabadon gorombalkodnak, még az eldljardkat
is tézik, lehuzatjak stb., éppen nem lehet csu-
dalnunk, ha ily durva banasmdd mellett a nép-
ben a becstletérzes s azzal _e?(yi]tt a népereny
legszebb nemeit elfojtva latjuk.
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Holott igen természetes az, hogy ily banas-
mod altal a nép magat megvetettnek latvan,
abban minden becsuletérzes elfojuk*™ s veégre a
ﬁyévébb nép énmagat is megveti és egészen el-

agyja, amit szegeny tot népeink igen nyilvan

mutatnak; ha pedig a nép szilajabb, akkor ab-
ban az ily banasmod az egész becstletérzest
folforditja, meghamisitja és gonoszitja, el-
annyira, hogy az ily ember nem a jdéban,
hanem a rosszban keres becsuletet, mint ezt
magyaraink koézott bdven tapasztalhatni. Ezért
minden nagy gazdak, valamint minden nagy
vezérek a popularitast, népeikkel valé szep
banast mindenkor fontos dolognak nézték,
mert ezek nemcsak Osszeférnek a legszigo-
rabb fenyitékkel, de azt némiilleg meég erd-
sitik is, éppen azért erdsitik, mivel enyhi-
tik. Lehet az embernek parancsolni, de nem
azt megvetni és lealacsonyitani, mert a meg-
vetes az alacsonyt meg alacsonyabba, a becsiilet-
érz6t pedig ellenségge teszi. Az ember mind a
nyeregben, mind az eke mellett érzi a maga
méltdsagat s tud az mind ott, mind itt minden
léuten-nyomon hasznalni és artani, mihelyt
akar, akar pedig, mihelyt szeret avagy gydilol
s nagyon balul gondolkodik, ki tobbet var a
gydlolett6l, mint a szeretettdl.

Minden emberi tarsasagnak és szovetségnek
boldogito lelke a szeretet s ez teszi még az Uri
és szolgai viszonyokat is boldogitokka s lehet
tapasztalni, hogy a jobbagy a maga tartozasait
nemcsak o6rémest megadja a véle szeretettel
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band urnak, de azt még ajandokozza is, vala-
mint ellenben tapasztalhatni azt is, hogy a
véle rosszul bandt gyakran megbosszulja.
_lgen érti a nep, hogy nem lehet mindenki
ar, de érzi azt is, hogy a szegényt megvetni
és gorombasaggal illetni senkinek oka nincs.
Nem ok nélkdl voltak tiszteletboen a bolcs
romaiaknal a saturnalidk, valamint a gérogok-
nel a sok népmulatsagok, de nagyon szép bé-
lyegvonal a spanyol férendnél is az, ho%y ott
a cseléd, dolgat végezvén, az urakkal szabadon
tarsalkodik.

10.

FALUSI FAEPULETEK
ES AZOKNAK SURUSEGE.

Tudvan azt, hogy minden, ami a féldm(vel6
népet szegényiti, az egyszersmind az egesz me-
zel szorgalmat gatolja, tehat kétségkivil gazda-
sagi szorgalmunk hatramaradasanak okal kozé
tartozik az is, hogy foldmQvel6ink eéplletei
folotte rosszak és udgy Ossze vagynak tomve,
mintha nalunk a fold oly sz(ik és draga volna,
mint Londonban.

Sok draga id6t és er6t megemészt az nalunk,
hogy nemcsak a parasztoknak, de a kisebb
uraknak is épuletei oly romlékonyok, hogy azo-
kat szunet nélkil tatarozni s Gjra meg Ujra
épiteni kell, ami mindenkor a gazdasag nagy
hatramaradasaval szokott tdrtenni, annyival
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, is inkdbb, mivel a gazda nem pénzzel, hanem
maga erejével kénytelen épiteni.

De azonkivil sok veszelynek es inségnek oka
az is, hogy az epuletek siirlsege miatt sok faluk
porra egvén, a kozjo nagy karaval szamtalan
Javak fustbe mennek, szamtalan jo gazdak
utolsd szegénységre jutnak, mert még az a
rossz szokas 1s tobbnyire megvan a falukon,
hogy minden takarméany és marha hazak tové-
ben tartatik, mely szerint tliz esetében a gaz-
danak csak rajtavaldéja marad.

Egész szivbil kell tehat 6éhajtani, hogy e
reszben is valamely bolcs torvény segéljen a
nepen, mert bizony szamtalan nyomorusagokat
okozo fonaksag az embereket Ugy 0sszebujatni,
Kivalt egy oly orszagban, hol a foldnek nagyobb
része munkalatlan hever, hogy évenként ezer
meg ezer polgar vagyona, szerencséje tliz pré-
daja legyen. A bolcs gorogoknél még a méh-
hazakra is tGgyelt a torvény s meg volt hata-
rozva, hogK eglylk méhhaz a masikhoz harom-
sz&z oOlnel kozelebb ne Ieggen. Hat nalunk nem
volna-é méltobb ok legalabb a hazakra ugyelni
s azoknak illendd tért rendelnil S ha a millio-
kat elseprd tlzi veszedelmeket el tudnank is fe-
lejteni, nem elegend6 ok-é csak az is, hogy
szamtalan helyeken az embereknek meg Kis
kertjek sincs, ugyhogy nemcsak a parasztok,
de sok helyen még a magyar szent korona tag-
jai sem tudnak fokhagymat termeszteni?

~ Ami pedig a falusi épiiletek romlékonysagat
illeti, mivel az leginkabb onnét van, hogy a
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magyarok kozott az épiteni akaré pénzen sem
kapvan épit6 mesterembert, csak maga kény-
telen utva-futva® és (gy amint tud, holmit
0szvedklalni, tehat folotte hasznos volna a szé-
kelyeknek azon bolcs szokasat, mely szerint ott
a gazda, ha épiteni akar, vendégséget ad a
helybeli gazdaknak s az egész kozség egyestilt
erbvel, egyszerre folépiti annak hazat, a ma-
gyarok kozott is torveny altal divatba hozni.

Mely jo szokast, ugy hiszem, még joltevébbe
lehetne Intézni olyforman, ha az epit6 a ven-
dégseg helyett a kdzség munkéjanak arat a
falu kdzpénzéhez adna, vagy ha le nem fizet-
hetné, arml annak kamatolna. Mert igy nem-
csak az épit6k gazdasagai sokat nyernenek, de
idével a falusi koztarok is Ugy megndinének,
hogy azokkal a kozseg tobb esetekben nagyot
segithetne magan s haszon volna csak az is,
hogy igy a nép Osszetartasra s egymasnak gya-
molasara szokna.

igy az épuletek romlékonysagara nézve
miert nem lehetne azt torvénnyé tenni, hogy
minden ezutan épilendé falubeli hazak kobdl
vagy morbul és. cserépfodélre legyenek? Mert
ha ezt a szeginy svabok a legmeddébb helye-
ken is meg tudjak tenni, miért nem a gazdagabb
foldon lak6 magyar? De mivel a nép annyira
fligg szokasaitol, hogy az, ha magara hagya-
tik, orokre csak az marad, ami volt, tehat szik-
ség azt e részben is a maga javara szoritani
és segiteni, olyforméan, hogy minden falunak
kotelessége legyen esztenddnkint az Uresebb
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teglat, valyogot és cserépzsindelyt kozerdvel
vetni s az ifjak nagyobb reszet az epitéshez ki-
vantatd mesterségekre nagyjaban megtanit-
tatni, kik aztan a torvényhatosagok altal meg-
hatarozott forma eés ar szerint epitenék a pa-
raszthazokat, melyekre nézve csak azt jegyzem
meg, hogy a kéményes konyhakat korant sem
kell' szaporitani, mert a tapasztalas mutatja,
hogY a flstds, avagy keménytelen konyhak
altal igen ritkan torténik tlzi veszedelem, a
kéményesek altal pedig nagyon is gyakran.

De nagyon hasznosak a fustos konyhak any-
nyibul is, hogy azokbul a flist megjarvan a
haztet6 minden fait, azokat majd romolhatat-
lanokka er6siti, a_hélat legjobb his-, hal- és
sajtfustolévé teszi s azonkivil a meleg, fis-
t0s konyha igen egészséges teli szobaul is
szolgal.

11.
CELTALAN SZOLOSZAPORITAS.

Minden korilményeink szerint a na? obb
sz6l6gazdasag csak ‘ott lehet nalunk i%nd(ﬁ
haszonnal jard, hol tartasra és eladasra vald
j6 bor terem és a gazdasag fontosabb agai ele-
gendé munkat és élelmet nem adhatnak. Hol
ellenben vagy elég, vagy folosleg is van mezd
a néper6hoz képest, ott minden nagyobb bor-
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termesztés tobb tekintetben folotte karcs, mind
magara a bortermesztére nézve, ki a gazdasag
ezen legcsalokdbb s legfébb munkét emésztd
aga miatt annak sziikségesb és hasznosb agait
illend6 szorgalommal nem (zheti, mind azon
jobb bort termé tajakra nézve, hol leginkabb
csak sz6l6gazdasagbul élhetnek az emberek,
kiknek borait ocsitja s azaltal a szorgalmat
ott is csuggeszti.

j,?y foly pedig nalunk folétte sok helyeken a
sz6logazdasag, népunk és mezei szorgalmunk
nagy kéaraval. Szamtalan buzaftldeket csiger-
termesre™ bitanglunk, még ott is, hol a néper6
nem a mezei fontebb szorgalomra, de meg a
magyar félnomandizmusra sem elegendé.
AMely céltalansagot annyival inkabb is kar-
tékonynak kell mondanunk, mmthog}y silany
borkereskedéstink miatt vagy orokre fold alatt
kell borainkat hevertetnink, vagy 'jobba-
gyainkkal olcs6n megitatnunk. Ami sokak el6tt
sok hasznot latszik ugyan hajtani, de én ugy
hiszem, az ily hasznocska még korant sem ele-
gend6 Kkarpdétldsa annak, hogy a korhelységre
egyebirant is igen hajlandé nep a bortermesz-
tes altal még korhelyebbé lesz, a legszorgosabb
idében is szGl6jében pepecsel és iszik, a mezét
pedig vagy béresre, vagy lstenre bizza.

De mivel a sz6l6 honunk aldott foldenek
egyik legnemesebb terménye, illik hogy oly
modrul”® gondolkodjunk, mely szerint azt mezei
ﬂazdaségunk kara nelkdl is boven termeszt-
essiik. 1ly mod pedig az olaszorszagi lugaso-
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z6dvén, a mezei gazdasag fontosabb agaival
legkevesebb ellenkezetbe nem jon, holott annak
egesz munkaja csak abban all, hogy az él6fara
felfutott sz6l6t6kének hibas vagy szikségtelen
vesszejit tavasszal leszedjuk, a leghosszabba-
kat pedla egyik él6farul a masikra eregetjik,
vagy a ket tarul Oszveérd vesszOket a két fa
kozott Oszvekotjitk, mely munkakat nemcsak
tavasszal, de Gsszel és télen is egyirant lehet
tenni s mondhatom, hogy én lugasaimat néha
meg sem metszem, mégis mindig nagy bdség-
gel teremnek, ugyhogy a gazdasag minden
terményei kozott legbizonyosb és Iegna%yobb
terméekenységet tapasztalok az éléfara futott
sz06l6ben.

Ugyanazert mindazon laposabb helyeken,
hol nemes bor nem terem és a mezd is élig
dolgot ad a népnek, semmi jobbat az olasz-
orszégi lugasozatnal gondolni nem lehet, vagy
igazabban szo6lvan, még ott sem, hol a mez6
sz(ik, mert éppen ott nagy haszon az, hogy a
lugasok mellett minden egyéb hasznat is ve-
hetjik a foldnek.

__Azon ellenvetés, hogy a lugas nem ad oly
LO bort, mint a torpe toke, csak jobb sz6l6-
egyeinkre nézve nyomhat valamit, de az oly
helyeken, hol kilénben sem terem becses bor,
s hol a sz6l6 tobbnyire vagy dér altal vész el
vagy éretlen elrohad, még bort is gyakran
jobbat ad a lugas, melynek sem es6, sem dér
nem artvan, azon egész késé fagyig érhetik a
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sz016, anélkul, hogy azt a rothadastul félteni
kellene. o

Ami a lugasok elfagyasat illeti, még az 1829.
esztendd példatlan teleben is csak kerti luga-
saim fagytak el, a hegyiek ellenben épen ma-
radtak. De az ily elfagyast is hamar helyre-
hozza a j0 t6ke, mert mar azon esztenddn is-
mét folfut az () sarjadék a fara, kovetkez0
esztend6én pedig bdven terem is. Nem latok
tehat semmi okot, hogy az olaszoknak ezen
nagyhaszni és i0ldszebbité szorgalmat ho-
nunkban divatba ne hozzuk; sét, ha meggon-
dolom, hogty Olaszorszagban egy korullugaso-
zott hold fold, a gabna- vagy szénatermésen
kivul, csak bort 6tven akot ad, és azonkivil ad
még egyeb gylimolcsot és tlizrevald rézsot is,
ugy hiszem, ‘alig tudnank mezei szorgalmun-
kon szebb és hasznosabb mozditast tenni,
mintha honunk perkelt pusztait ily sz6l6-
koszorukkal felékesitenénk.

12.

VASAROK S EGYEB HENYE?
NAPOK.

Gondot adna akarmely angol kalkulistanak
csak nagyjaban is kiszamlalni: mennyi temér-
dek néperOt emésztenek meg nélunk csak ma-
gok a mi szdmtalan véséaraink. En legalabb
azt hiszem, hogy ennyi erdvel évenkint meg-
regulazhatnank minden tavainkat, folyéinkat,
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s azonkivil minden parasztkalyibat cserép
alg vehetnénk.

Es véjjon mit hasznalnak a népnek ezen
szdmtalan vasarok? En Ugy hiszem semmit,
s6t igen artanak, mert a marhat nyilvan
olcsitjak s azonkivil szamtalan rosszra nyuj-
tanak alkalmat; s ha meggondolom, hogy Szla-
voOnidban nemcsak ugy, mint nalunk, egy-két
nap tartatnak a vasarok, hanem harom s négﬁ
hetekig; s meggondolom rac és olah nepein
egymast er6 henye napjait, s hogy ng fold-
muvel6 népnél élyakran egy-ket naptul fugg
az egész esztendOnek szerencséje, megvallom,
igen hajlandé vagyok az ily napokat néplink
szegénysegének fookai kozé szamlalni.

Igaz ugyan, hogy a keresked6knek hasznos
az, mikor gyakran tobb ezer marha kozott
fityrnalédhatnak, valamint a néﬁ is olcsébban
kap holmit véasarokon, de egy kis hasznocska
a nagy kar mellett vajjon haszon-€? Somogy-
ban egész télen alig van valamirevald vasar
és éppen akkor megy ott legjobban a marha-
eladas; mikor ellenben a vasarok el6jonek, sze-
szereg™ a g6bolés."LAttila reaparancsolt a ho-
dolt gorogokre, hogy a magyarok kedvéért va-
sarokat tartsanak; de hogy a magyarokra pa-
rancsolt volna vasarokat tartani a goérégok
kedvéért, arra nem gondolnam, hogy adatink
volnéanak.

Ami azt illeti, hogy az ily napok mulatsa-
gait némelyek igen "hasznos béfolyastiaknak
tartjak a nép esinosodasara nézve, tagadni

4%



52

nem lehet, hogy van igazsag a dologban, mert
az ily osszeseregléseken csakugyan sokat hall,
lat és tanul egymastul a nép, s kérdést nem
szenved, hogy 1ly tekintetben ,nagE/ n fonto-
sak es szuksegesek a népmulatsagok, de mind
e mellett mégis csak azt kell mondanom, hog

népmulatsagokat nem afrikai karavanoktui,
hanem a bolcs gorégoktul kellene tanulnunk.

13.

HIANYOS NEPSZERKOZET.)

A mezei szorgalomnak és népboldogsagnak
emez el6szamlalt és meg sok elé nem szamlalt
akadalyai kozott egyik legbels6bb, legagaza-
tosab veszély az, hogy a nep igen megoszlik,
magat és erejét nem egyesiti, hanem-inkéabb
minden ember kilonvalik, mindenik magara
hagyatik, s mindenik a maga gyarlé esze, vagy
tobbnyire esztelensége szerint ti-véti az em-
beriség legfontosabb és legnehezebb mestersé-
gét — a mezei gazdasagot.

Pedig én azt hiszem, s teljes megfontolas
utan hiszem, hogy mind a mezei szorgalmat,
mind az egész nép oldo%ségot csak ugy lehetne
legfébb tetére emelni, ha a mezei gazdasagot
nem egyes gyarl6 emberek, hanem oly nép-

1Szerkﬁzni és szerkézni dunai szélas, mint: férk6zni, vet-
kézni, mérkézni, kend6zni, stb., mely szélas minden bizony-
nyal jobb, mint a monotoénias: szerkezni, vagy éppen szer-
keszni.
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egyesiiletek folytatnak, melyekben mindenkor
megvolna minden, ami a mezei szorgalom leg-
fébb céljaihoz megkivantatok.

Mert "a mezei gazdasag annyi szamtalan
nehézsegekkel és viszontagsadgokkal jar, annyi
észt, pénzt, szorgalmat, tapasztalast, er6t és tu-
dalmat kivan, hogy azt egyes emberek soha jol
nem folytathatjak vagy legalabb Ggy nem,
hogy annak igen szdvevényes Oramlve tarto-
san jol menjen, s egyedil ugy mehet az tar-
tésan jol, ha azt oly egyesulet intézi, melyben
mindenkor e yirént_egyes[]lve vagynak mind-
azon er6k, melyek minden nehézsegek és viszon-
ta?_sé_gok meﬂgyézésére s a szorgalom minden
céljaira megkivantainak; az ily erék egyesi-
léset pedig nem egyes emberben, hanem csak
tobb emberek szovetségeben lehet képzelnink.

A mi népegyesileteink avagy faluink csak
oly hianyos szerkdzetliek, hogy azokban a
kunyhdk “igen is dszve vagynak ugyan tomve,
de az emberek, megoszlott érdekeik miatt,
mégis nagyon tavul vagvnak egymastul, s
tobbnyire a legkozelebbi szomszédok™ leggyako-
ribb ellenségek, kik a helyett, hogy egymasnak
segédtarsai volnanak, inkabb egymast rongal-
ak s ritka szerencse, ha nem egy falu lakosai

0z0tt, de ha csak egy kunyho nyomorékai ko-
z6tt is van valami Kis egyetértés.

Az ily oszlott érdek{ tarsasdg nem egyeb,
mint az egymassal ellenkezd érdekek 0Orokos
harca, ugyhogy itt gyakran tobb vesz6dsége
van a gazdanak embertéarsaival, mint a gazda-

Ltk



saggal. Jobb az ily céltalan szerkozetnél az,
midon a mezei gLazda birtoka egészen elklo-
nitve van egyebekétél; mert igy e?(alébb szor-
galma nagyot konnyebbiilvén, sokkal virag-
zG6bb lehet egész gazdasaga, mint egy rendet-
len témegben.

De még ezen jobb rendszert sem tekinthe-
tem agy, mint Ie%fé'bb mezei idedlt, vagy leg-
alabb szémtalan feltételek nélkil éEpen nem.
Mert ambar az ily maganyos és takaros gaz-
dasag nagy konnyebbséggel jar, de mégis az
ily gazdasag egész szerencséje is csak egyes
emberek gyarlosagaiul ng?vén, természet
szerint igen gyarld, igen mulékony és valto-
zékony alaponall.

Hanyadik az oly boldog gazda, kinél min-
den megvan, ami egy f6bb tokélyl szorgalom-
hoz megkivantaik! S ha talalkozik is neha ily
gazda, mely rovid az 6 gazdasaganak viragkora,
s mennyi viszontagsagok alad van vetve! —
M:’ig fiatal a gazda, hibazik az ész, mihelyt
pedig Oregszik, hibazik az erd, s ami ezek ko-
zott van, mely folott csekély! De ez még csak
egyik oldala a szamtalan® oldali dolognak:
holott a gazdasag szerencséje nem kevesebbé
fugg a gazda szamtalan korulményeit6l, mint
magatul a gazdatul. Mert hanyszor latjuk azt,
hogy a legjobb gazdat mely hamar elrontja
egy hitvany feleseg, egy otromba fit, dég, tdz,
viz, zsivany, stb.

Ha pedig ily gyarlo labon all még a legjobb
gazda szerencséje is, mit varjunk azon nyo-



morult millidktul, kiken nincs is mit rontani?
Ily nyomorék pedig a népnek sokkal nagyobb
része, ugyhogy ha végigtekintink egy falun,
csak azt latjuk, hogy egyik hazban a gazda,
maésikban az asszony, harmadikban pedig min-
denik hibéas; a ne%edikben van 0kor, de nincs
szantd; az otodikben van szantd, de nincs
Okor; a hatodikban pedig van ugyan mind
Okor, mind szantd, de még sincs kenyér, mert
mas szamtalan félék hibaznak.
igy majd minden haznak van valami bel-
v_ag¥ kulferge, mely azt teszi, hoEy annyi mil-
lio toldmivelok kozott alig latunk olyakat, kik
valami szerencsés koriilmények altal a szegény-
ségbiil  kivergddnek, olyakat ellenben, Kik
minden hiv izzadasaik mellett is inkabb el-
szegényednek, s ha megvéntlnek, vagy koldus-
botra jutnak, vagy durva gyerekelk kinzott
zselléreivé nyomorodnak, fajdalom, nem keve-
seuéthaturak! foldmivel na o
ogy pedig a foldmivel6 nép szegénysége-
nek ?gokait leginkabb a mondottal?ban kell
keresniink, mutatjak szamtalan szegény neme-
seink, kik ambar a civilizalt vildgnak™ legsza-
badabb emberei, meégis szintoly szegények,
valamint a parasztok. Ugyanazért mindéezek
szerint is (jra csak azt kell hinnem és mon-
danom, hogy a mezei szorgalmat és népboldog-
sagot egyedul azaltal lehetne legfébb tokélyre
juttatni, ha a foldmlvel6 népet valami célira-
nyosh ngesUIeteKbe__szerksztetnénk. o
Egyesllhetne némiileg az egész nemzeti erd
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nemzeti bank s egyéb szorgalmi egyesiiletek
altal, melyeknek mar élig peldait latjuk mas
bolcs nemzeteknél. Csak a kis Wirttembergben
azok, kik a banktul folvett pénzre 6t procent
kamatot fizetnek, egyszersmind lehajtjak szaz
esztend6re a tékét 1S, mert a bank csak né?y
ercentet szamlal maganak, s igy az otodik le-
izeti az egész t6kepénzt szaz esztenddre.

Mely nagy aldas volna ily joltévd intézet
gyamoltalan’ nemzetiinknek, s mely természe-
tes gyogyszere a koztlink fortelmeskedd uzso-
raknak s mas szamtalan magyar nyavalaknak,
tudjak mindazok, kik nemzetlnk sorséarul gon-
dolkodni szoktak.

Egyesilhetne pedigktovébbé a jobbagysag
és szegény nemesség kilonféle tagabb és szo-
rosabb szerkdzetekben; oP 0. tadgab e%yesi]leti
szerkOzet lenne az, midén minden falu tobb-
féle sszeadasokbul és kdzretett munkakbul oly
koz gabna- vagy penztart allitana, melybdl a
szukségben lévoket illendd kamat mellett segi-
tené s az egész tart gy hasznalna, hogy az
id6érul-idére  mindenkor giyarapodna; mely-
szerint az ily koztar idovel annyira nevelked-
hetne, hogy ezéltal a nép Orokre biztositva és
mentve lenne sok eddigi inségeitl.

'Szorosabb népegyesulet lenne az, midbn a
nép annyira e?(yesume, hogy az egész gazda-
sagot a vének kormanya alatt egyesilt erével
folytatna, melynek minden jovedelmébdl min-
den ember a maga kozreadott pénze vagy
munkaja szerint venné ki részet.
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Legszorosabb és legjobb egyesiilet lenne pe-
dig az, midén a nép nemcsakK az egész gazda-
sagot kozerovel (zne, de még konyhat es asz-
talt is kozOsen tartana s azaltal magéabul egy
nagy haznépet formalna. Az ily e(I:](yesUIet
nemcsak azt nyerné, hogy minden Kkoltsége
képzelhetetlenll ~ megkevesedne; nemcsak azt,
hogy igy majd minden asszonyt munkara for-
dithatna s ezéaltal az egész néperét megkettéz-
tetne, de nyerné még azt is, hogy igy az ore-
gek figyelme alatt folyo nyajas eletbll oly
patriarkalis vilag fejlodne, melynél szebbet
es jobbat képzelni nem lehet.

Hogy pedig az ily egyesilet mind valosit-
hat6, mind pedig igen joltévd, latjuk, tapasz-
taldsba is. A tot parasztok kozott gyakran
latunk olyan haznepeket, melyekben 6nkint
nagyszamu rokonsag egyesilve él; és az ily
egyesiletek gazdasadga sokkal viragzdébb, mint
az oly kunyhoké, melyekben egy-két ember
kinlodik és tehetetlenkedik.

Amerika felfedezésekor azok. taldltattak ott
legcivilizaltabb népeknek, melyek e%yesUIetek-
ben éltek s kozer6vel munkaltak a foldet; s a
legUjabb utazok csudaiva latak az Gjzeelandi
nag?/ csinossagu foldmdivelést, hol a nép ha-
?olndéképen egyesilve él s kozerdvel miveli a
oOldet.

Somogyban tébb példakat is hallottam arra,
hoEy a szegény helységek nem tudvan magok-
nak templomot épiteni, foélvallaltdk valamel
urasag aratasat, s néhany nap alatt egyesult
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er6vel annyit arattak, hogy az aratorészbil
templomot épitettek. )

égtelen lenne a nép ereje, ha az egyesitve
s mindenkor célszerint hasznaltatnék és veg-
telen annak kovetkezménye mind gazdasagl,
mind erkolcsi tekintetben.

Az emberek kuldnvalva s magokra hagyatva,
majd leggydmoltalanabb éllat%ai a természet-
nek, egyesulve pedig urai a foldnek. Vadsag
szaggatta és reggette0*kilén az embereket, sa
kulturanak legfobb célja azokat egyesiteni.

Berzsenyi Daniel
1838.



Az értekezést az eredeti kézirat alapjan kozoltik.
(Magyar Tud. Akadémia, Ip. Kér. Gazd. 4. r. 5. sz
— Az els6 lapon, alul, a kovetkez6 bejegyzés van:
Elfogadva. Lasd VIII. Ulés, Mart. I1s6, 834, 79. pont.
Az utolso lapon, alul: Admittitur ad typum. Sign.
Pestini 21. Martii 1834. J. Dentsik, Librorum Censor
reg.) Van egy masik eredeti kézirat is, par lapnyi
toredék. (U. o. Régi s Gjabb ir6k m. 4. r. 266. sz.) —
A Dobrentei- s Toldy-féle kiadas sokszor eltér az
eredeti szovegtol.

A kéziratot tintaval, fekete, piros ceruzaval, itt-
ott idegen kéz javitgatta; bar néhol elmosodott iras.
valdszinlileg egyik sem Berzsenyié. Ezek az eltéré-
sek, melyek Dobrentei, Toldy kiadasaban csaknem
mind megvannak, a koévetkezék: emelhetnek, e he-
lyett: emelhetnénk (7. lap, 3. sor); forintra, e h.:
forintokra; és, e h.: s (21. 1, 29. s.); sikerdl, e h.:
megy (24. 1, 15. s.); épitést, morozast szavak kozé
betoldva: tapasztast (26. 1, 3. s.); a svab sz6 folé
irva: német (26. 1, 5, 16. s.); kontar, e h.: himpellér
(26. 1, 15. s.); magyarosodnék, e h.: magyarosodna
(32. 1, 3. s.); németek, e h.: svadbok (32. 1, 11 s.);
mazna németek, e h.: tajbdsz svabok (40. 1, 4. s.)
[mazna: kényes, vézna].



JEGYZETEK.

a) hiencek vagy heanook: vas- és sopronmegyei németek;

b) hiibéri terhektdl mentes;

¢) folvidéki kaszas tot;

d) duga: kis gat, aroktdltés;

e) északnyugai tot;

f) tot (Zemplén megye);

g) mor: valyog, valyogfal;

h) Ugyetlen, gyamoltalan;

i) Columella, Lucius Junius Moderatus, mez6gazdasagi iro,
Kr. u. I. ez. M(ive: De re rustica;

j) A csekéllyel is torédj;

k) elfullad;

1) csiger: silany, savanyu bor, I6re;

m) nyo6szOrog, szepeg;

n) g6bolds: hizé marhak péaszera;

o) rekeszt, zar.

M*gy*r TndornSvyos

18 143. — Kit. Magy. Egyetemi Nyomda Budapest. (F.: Czak6 Elemér dr.)
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