


A Magyar Irodalmi Ritkasagok
eddig megjelent szam ai:

1 Bessenyei Gydrgy: A torvénynek Utja. Tu-
dos tarsasag. Sajto ala rendezte és kiadta a
budapesti Berzsenyi Déniel-realgimnazium
1929/30. évi VI1II. osztalya.

2. Péterfy Jen6é dramaturgiai dolgozatai. Sajté
ald rendezte és kiadta a budapesti Berzsenyi
Daniel-realgimnazium 1930/3L évi Vili. osz-
talya.

3. Benyak Bernat: Joas. (Piarista iskolai
drama, 1770) Eredeti kéziratb6l sajto ala
rendezte s bevezetéssel ellatta dr. Perényi
Jozsef tanar. Kiadta a budapesti kegyes-
tanitérendi kath. gimnazium.

4. Bessenyei Gyodrgy: Egy magyar tarsasag
irant valé Jambor Szandék. Bécs, 1790. VII.
oszt. tanitvanyaival sajt6 ald rendezte
dr. Varady Zoltan tanar. Kiadta a buda-
pesti Verbdczy Istvan-realgimnazium.

5 Karolyi Gaspar: Két kdnyv... Debrecen,
1563. V111, oszt. tanitvanyaival sajté alad ren-
dezte Jablonowsky Piroska tanar. Kiadta a
budapesti Ev. Leanykollégium.

6. Szemelvények Temesvari Pelbart mdveibdl.
Forditotta s tanitvanyaival sajté6 ald ren-
dezte Brisits Frigyes tanar. Kiadta a buda-
pesti ciszterci-rendi Szent Imre-gimnazium.

7. Peterfy Jend zenekritikai. Sajt6 ala rendezte
és kiadta a budapesti Berzsenyi Daniel-real-
gimnazium 193031 évi Vili. osztalya.
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Ez a flizet a Magyar Irodalmi Ritkasagok
13. sz. folytatasaként, idérendben hozza Péterfy
Jend szini biralatait, 1881 marcius 1-ig.

A kritikakat, melyek az e gyetertes 1878—82.
évfolyamaban lattak napvilagot, a Berzsenyi
Déniel-redlgimnazium tanuldi kezdték kozolni
(M. I. R. 2. sz.). Az volt a celjuk, hogy minden
olyan cikket kiadnak, mely elGadott darabrol
szol. A nehéz viszonyok miatt csak tiz ivet ad-
hattak, az 6t évfolyam anyagabdl valogatva.

A masodik sorozat (M. I. R. 13. sz) az el-
maradt anyagot hozza, idérendben, 1880 méajus
20-ig. Kiadoi, mivel a viszonyok egyre rosszab-
bodtak, klhagyték a konyvalakban mar meg-
jelent szini Dbiralatokat (Péterfy Jend &ssze-
gy(jtott munkai. Kiadta a Kisfaludy-Téarsasag.
1901—1903.). Késébb mddot talaltunk e cikkek
kozlésére is. Harom kozulik a 13. szamba illett
volna; abbdl az emlitett okbdl kimaradvan,
flzetiinkbe kerultek. (Szigligeti Ede: A vilag
ura. 1879'marc. 8. Shakespeare ,,Vizkereszt“-je.
1879 oktdber 28. Csiky Gergely: A proletarok.
1880 januér 25.).

Az idérend tehat meg van bontva, orven-
dunk, hogy tervinket igy is megvalésithattuk.

Dr. Lanyi Erné.






1879 marcius 8.

A vilag ural

(Eredeti torténeti szomorujaték 5 felvonasban. Irta Szigligeti
Ede. A szerzd emlékére Uj betanulassal el6szor adtak a nem-
zeti szinpadon marcius 7-én, 1879.)

A ,Vilag urad“-t 1856 oktober 2-a4n adtak el6-
szor. Ha nem csalodunk, Szigligeti e mdivét
késobb Gjra atdolgozta s ez uj alakjaban je-
lent meg a tragédia 1875-ben a nemzeti szin-
haz konyvtaraban. Ujabbi szinrehozatalérdl

1 1879 marcius 8. Nemzeti Szinhaz. Szigligeti ,,Vilag ura“
ma a kozénség részvéte mellett adatott. Az Ugyes szerkezet,
némely hatésos jelenet, a dikcié6 néha talalé fordulatai, egy-
egy jellemz6 vonas — e darabban is legjobb szinpadi irénkra
vallott. — Az el6adéas altaldban kielégité volt. Elismerésin-
ket els6sorban Kovacs Gyula Konstantinja érdemli. A szere-
pet igen jol alakitotta; a tehetséges 6ziné6z egész odaadéassal
volt szerepénél; s annak ellenmondé vondsait lehetéleg egy-
séghe Ontdtte jatékaban. — Némely részlete szerepének egész
hibatlanul sikerilt. A szorgalmas alakitds a kozonség tap-
sait megérdemlé. Nagy Imre rokonszenves Krispus volt, s az
els6 felvonasban érdeket koltott e szenved6 alak irédnt. —
Felekiné és Jaszai Mari asszonyok nem épen halas szerepei-
ket kedvvel jatszottdk. — Halmi a fecseg6 patricius szerepé-
ben jol megallta helyét. Sikerdlt volt a masodik felvonas
kocsma-jelenete, melyet Vizvari s kilondsen Ujhazi eleven ja-
téka elénk hatasava tett. — A mellékszerepl6k is jol tudtak
szerepeiket.



még szerzBje életében volt szd. A kozel ne-
gyedszazados szinm( el6adasaval azonban ma
mar csak a kegyelet adojat rohatjuk le szer-
z6je irant. A kritika kegyelete: az igazsag ki-
mondasa. S Szigligeti emleke azt épugy meg-
tdri, mint me%turte életében 6 maga mosolygo
ironiaval a néha dorongos tamadast., Szigligeti
a ,,Vhag urd“-ban nehéz feladattal allott szem-
ben. Darabja hése Konstantinus, Bizanc ala-
ﬁltOja. Kora a negyedik szazad, mid6n rot-
ado tarsadalomra a kereszténység vilaga veti
sugarat. Csodalatos id6, melynek titkat még
ma sem fejt6k meg egészen.

#

Bizanc mar keletkezesében eliit egyéb vilag-
torténeti kdzéppontoktdl. Imperator alapitotta:
sjubente Deo”, mint egyik torvényeben
mondja. Az imperator mogott nagy torténeti
szliksegesseég allott: ,,a keleti kérdés“ akkor
nyerte elsd nagy vilagtorténeti kifejezését.
Roméanak meg kelle Bizanccal osztania ha-
talméat. Az (j varos koveit azonban csukld inak
hordottdk egybe. A fény kolcsonzétt, rablott
volt. Az (j varosba aggott emberek koltdztek,
kikben az életet fel-felbukkand allati szenve-
dély, az értelmet koncért val6é fondorkodas tar-
totta fenn. E vampirszer(i nép megrabolta az
egész vilagot, hogy lakat ékitse. Phidias m(-
vei, a maveszet egyéb remekei, melyeket né-
pek férfiereje teremtett, koltdk, bolcsek, hésok
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szobrai Bizancha gyujtettek, hogy az akkori
varos nagysagat — hazudjak. )

E hazlgsag bizonyos hypokratesi vonast
adott az Uj s nagy sorsra epult vilagvaros
arculatanak. Lakdi leikébe e vonas mar ugy
is be volt vésve. Halotta tett minden igaz
erzelmet, meg6lt minden fantaziat. A szamot-
tevl, a torténetet mozgatdé embereket pedig
salakos lavahoz lehetne hasonlitani: nyomuk-
ban kiégett vidékek, halal, pusztulas. Az em-
ber eg%/ foldalatti irt6 demonban szeretne
hinni, ha ezen id6kbe meriil. E korbdl Kon-
stantinus alakja is rejtely gyanént emelkedik
ki. A skepsis és a hit, a fondorkodas es az erd,
a jézansag s meresz tervek, a durva erGszak
és szamito gyongédség, a jellemtelenség s ko-
vetkezetesség igazan — bizanci vegyiiléke!
S Konstantin a kereszt hordozoja! Az Anti-
krisztus, ki Krisztus el6tt me?hajoll

Véajjon mi vonzhatta Szig ilgetit ez idék s
ezen emberek felél Félek, ez els6 kérdesunkre
kielégité valaszt nem kapunk. Tehetségében
egy vonas sincs, mely e korilményt meg-
magyarazhatna. Vagy inkabb van egy, mely-
b6l azonnal kovetkeztethetlink a drama koltoi
értékére: Szigligeti a torténeti dramaban (mert
csak err6l szolunk most? ugy aranylik az igaz
koltéhoz, mint a diszletfesto egy eredeti tekin-
tettel biré mlvészhez.

Az utébbinak mér természeténél fogva meg-
vannak sajat targyai; az els6 hasonlo lgyes-
séggel fest mindent: az egyiptomi gulat vagy
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Indra templomét, e o0t egyhazat va a
ParthenontF.) Szigligeﬁ}/ircg)dalm%k drémaigr%in-
denese, e tekintetben nem volt vélogatés. A
gyakorlat altal novekvd ,,bona fides*-sel azon-
nal draméaba onté a torténeti targyat, ha az
halas helyzeteket igért. A torténeti szinezés
néla a sztaffazs, a szinpadi rutin dolga s nem
a bemélyedés tar?ya volt. A Kkor kulonsége
szemelyei pszichologiajan alig valtoztatott va-
lamit. Mindannyia az 0 sajat pszicholdgiai kis
kézi konyve szerint érzett, gondolkozott, mely
problematikus jellemekr6l, ~részletekig meno
analizisrdl csak futdlag beszél. Az alakoknal
is, mint a torténeti hattér festésénél Szigligeti
foleg a szinhdz vasznara, a szinhaz lampaira
gondolt.

E tekintetben azonban rendesen j6 szem-
mértéke volt. Barcsak utddair6l is elmondhat-
nok ezt!

Csak kozel ne lépjliink a festett vaszonhoz.
A durva vonasok nagyon kirinanak. Mily
gyonge alak Féldéul a ,Vilag ura“. Egy na-
gyon megerdlteté gyalogséta, melynek alkal-
maval az épll6 Bizanc hatérait méri ki, ezen
inkabb izzaszté, mint dramai moéci6 képezi
Konstantin egyetlen tényét, mely a drama-
ban a ,nagy" imperatort, a vilag urat jeloli.
A tobbiben tdrténeti szinébél egészen kikopd
alak lesz, mely mutatis mutandis mint gya-
nakvd apa akar IV. Bélaban szerepelhetne.

Gondolkozdsa semmi jellemzd vonast nem
merit kordbdl — ellenkezéleg! — Konstantin
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0|K felvildgosodott, hogy Voltaire kortarsa
lehetne. A legtisztabb racionalista, ki valaha
trénuson (lt. Jésjelekben nem hisz; ,,a babo-
nat nevettem* — mondja egy izben. — Isteni
latomanyai fikciok a tomeg bolonditasara. A
“ilag ura a dramaban nagyszabasu vilagcsalo,
minonek Voltaire Mahomedet képzelte.

Gyonge a torténeti stil szempontjabdl a mel-
Iékalakok jellemzése is. A keleti romlottség,
jellemtelenség, fulbesugas egészen vigjatéki
szint kap. A harom patricius alakja merében
vigjatéki fogasokon n%/ugszik. Bamba fondor-
kodok, agynélkili bohécok; humor nélkul a
karzatra beszél6k. Nem csoda, ha a rajtuk
gyakorlott ironia is csak — gyoénge marad.
A kerepel6 Vitulius nevéb6l kihagyjak az ,,i*
bet(it, hogy anélkil mondhassdk azt a jelen-
lev6 ,,Nagyméltosag“ fejére. Hogy a keresz-
tényseg eszméje sincs kell6leg dramailag hasz-
nalva, majd Kkésobb latni fogjuk.

Egy fokkal lejebb kell tehat szallanunk.
Tekintsuk a drdmat pusztdn szinpadi cselek-
ménye szempontjabal.

Konstantin csaladja torténete ép oly meg-
razo, mint akar a Pelops s Kadmos ivadékal-
nak sorsa. A mondaval vegyult torténet kilo-
ndsen Krispust, Konstantinusnak els§ nejétdl
valo fidt Ovezi az artatlan &ldozat nimbusza-
val. Gibbon, a rémai birodalom torténetirdja,
kimeritéen meséli el mivében (IV. rész) a
szerencsétlen trondrokds megrazo esetét. E me-
sét hasznalta alapul Szigligeti is. Rovid fog-
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lalatja a kdvetkezd: Krispus, a val6szin( tron-
utdd derék, romlatlan ifju. Lactantius, a ke-
resztény bolcs tanai szivebe vésddtek. Egyutt
harcolt atiléval, egyutt vivtak ki gydzelmei-
ket. Tizenkilenc éves kordban Krispus mar a
nép balvanya, Caesar. Népszer(isége homalyt
vet atyja lelkére. Konstantinus féltékenysége
végre nyiltan kitor. Nem ereszti vissza Kris-
EUSt Galliaba, hanem udvaraban vesztegelni
ényszeriti, hogy folyton szeme el6tt marad-
jon. Az ifjd heves lelklletli. Nem birja fékezni
tekintetét, nyelvet. A fllbesigoknak draga
napjuk van. Még merészebbek lesznek, midon
Konstantin, valoszinlileg fiara is vonatkozva,
a %yam]sak, elégedetlenek, kormanya ellen
fondorkoddk feljelentését koveteli. A vadak
sokszorozddnak. = Konstantinus fidnak vesztét
hatarozza el; kils6leg azonban még mindig
nyajasnak mutatja magat iranta. Pénzeket ve-
ret, melyeken a sajat és Krispus arckkéOFe
diszuk. igy érkezik el az imperator uralkoda-
sénak huszadik évfordul6ja. Konstantin ez al-
kalomra Nikodemidbdl Romaba teszi at szék-
helyét, hol a legnagyobb unnepélyességgel
késziilnek elfogadasara. Krispus is vele van.
Ekkor sujtja mosolygd égb6l a villam. Kon-
stantinus az Unnepé essé%ek kozepette fo-
gatja el Krispust, Polaba hurcoltatja, hol az
nemsokara életével lakoi népszeriiségeért.

A torténetirok Konstantinust menteni s a
bln salyat neje, Fausta lelkére akarjak hari-
tani. Fausta — mondjak — engesztelhetetlen
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gydlolettel viseltetett Krispus irant. Ezen ér-
zet, némelyek szerint, nem viszonzott szerelem-
b8l fakadt. igy jatszotta & Phadra szerepét
egy Uj Hippolitussal szemben. Fausta b(inds
vagyrol vadolta Krispust ura el6tt s ez okozta
laz utébbi halalat. De Fausta is blnh6dott.
Helena, Krispus nagyanyja lépett fel vadloja
gyanant. Kiderilt, hogy a csaszar egyik lova-
szaval b(inds viszonyban élt. Konstantin e
miatt nejét forrdsig hevitett furdé g6zében
fojtatta meg.

Gibbon elbeszélésében a darab jellemeinek
kérvonalai teljesen megtalalhatok. Konstantin
magatartasa, Krispus jelleme, Fausta gydilo-
lete, Helena, Lactantius alakja, a darab kiilsd
ﬁerifériéja_ ez elbeszélésbél konnyen levon-
atd. Szigligeti utanozhatatlan konnyedséggel
jelenetezte belSle a darabot. Meglatszik, hogy
a szinpad masodik otthona. Kilondsen Kris-
pus és Fausta sorsat hozta — a darab egysé-
?<ér]ek megfeleldleg — egymashoz kézelebb.

rispus az, ki Fausta titkat fol akarja fedni.
Berohan éjjel annak halotermébe, hogy vele
lelje kedvesét. Fausténdl azonban mar nem
Potifar felesége alarcat, hogy gy(lolt ellenét
a csaszar el6tt ragalmazva, elveszithesse.
Krispus gyanujaval a darabban hamis nyo-
mon van. Fabio, kit a csaszarné magahoz bo-
csat, nem szerelmese, hanem els§ titkos hazas-
sagabol sziletett gyermeke. Gladiator, kit
talal senkit. Ekkor Olti magara a csaszarné a



14

Fausta kedvez6bb alkalomig homélyban tart,
hogy az imperator haragja ellen védve legyen.

Konstantinus azonban — ki a darabban Kki-
[6nben is folyton nagy észlel6 — mar me?-
figyelte a csaszarné erdekét a szineit visel0
gladiator irant. Fausta oraja is lejart. A romai
unnepélyeken, miutan Krispussal végeztek,
Faustan a sor. Konstantinus Fabiot a cirkusz-
ban vadallatok elé dobatja. A popularis lat-
vanyossagnal jelen van Fausta Is. Konstanti-
nus igy alkalmat nyer kozelr6l megfigyelni a
véres kisérlet“ hatasat. Az eredmény szive
szerint Ut ki. Megtudja, hogy Fausta b(ings,
fia pedig artatlan volt. Kovetkezik Konstan-
tin magabaszallasa, a blnhd&dés.

Jelenetezve a mese kitlin6en van. A kérdés
csak az: van-e kell6leg dramatizalva is? lga-
zan mélyrehatol-e az alakokban a szétrobban6
dramai feszultség? Van-e a viladg uranak igaz
tragikuma? Annyi bizonyos, az 0sszekoccanas
éle nagyon el van simitva. Krispus, a tron-
Orokos, a harcok kozt novekedett Krispus,
artatlan, teljesen artatlan. Mint Hamlet, dio-
héjban tudna kiraly lenni. Alighogy a nagyra-
vagyas arnya érinti. Atyja irant teljesen 0n-
allotlan; galambepeje van, melyet az udva-
roncokra pazarloit ganyos beszédeiben egé-
szen kiont. Csak egyszer cselekszik, hogy az
ellene szot halot szétszakitsa: midén Fausta-
nak halétermébe beront. Egyéb bajt sem a
szerz6nek, sem Konstantinnak nem okoz. Jel-
lemének nincs egy fogdja sem, mellyel atyja
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leikébe kapaszkodhatnék. Kozottiik csak a vi-
szonyok mérgesednek el; karaktereik igazan
nem mérkdznek soha egymassal. Nem szikraz-
nak. Krispus és Fausta viszonyaba sincs tobb
dramai érdek dntve, mint amennyit a mese fel-
kutat. S6t az itt kindlkoz6 motivumok kozll
is csak a legegyszeriibb van felhasznalva. Leg-
alabb gydilolni tudna Krispus! De Faustdhoz
is els6sorban azért tor be, hogy atyja becsu-
letét bosszulja meg. o

A derék fiunak csak egy hibéja van: szemé-
lyesen nem képes eléggé erjeszteni atyja szen-
vedelyét. Konstantinnak mindig méasoknal kell
kopogtatnia, hofgy betegségét, fia elleni gyanu-
jat a valsagig fokozhassa. Krispus maga alig
ad hozza valamit.

Konstantinnak tehat a nép ajkarol, filbe-
sugok vallomasabol kell taplalnia dramai tu-
zét. Egyébre ideje sem marad, mint e vallo-
masokrol jegyzéket vezetni. Midta a darab
kezdetén az uj févaros keriletét megfutotta,
a 3-ik folvonads végéig folyton csak gyanak-
szik, ingadozik. Fausta hamis véadja végre
megszlnteti e dramailag is kétes helyzetet.
A Kkatasztrofa beall. Szigligeti észre sem vette,
hogy 6 tulajdonkép két egész kilonboz6 ha-
gyomany hdését akarta Konstantinjdban egybe-
olvasztani. Ilymddon lett bel6le ,,gemischter
Charakter”, min6t még Lessing sem tartana
jonak a dramaban. Az egyik resze nem fér a
masik hiivelyébe. A megtér6 Konstantin csak
gyengén van motivalva az el6z6 felvonasok-
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ban. Egy Nérora inkabb kovetkeztethetnék
bel6le, mint a blnét bevallo, keresztyénne vald
Konstantinra. Az egész utolsd felvonas szin-
hazi diszlet, kolt6i igazsag nélkil. A tragédia-
ban kedvelt ,jobb id6kre valo kilatas“-t tln-
teti el6 a darab zéradékaul. Pedig a keresz-
tyénség eszméjet kitlinG dramaisaggal lehetne
hasznalni e targynal.

Lehetetlen ezuttal nem emlékeznem Hebbelre,
ki csodalatos erdvel birta ting korszakok vé-
gén az 0j vallas emel§ hatasat foltintetni.
Mily mesterileg van az nala dramailag moti-
vélva! Mily szorgosan s kolt6i mélységgel van
az a darab szervezetébe beépitve! Kik a ,,Nibe-
lungok“-at s ,,Herodes és Mariamne*“-jét isme-
rik, tudni fogjak, mire célzok. Ha a ,Vilag
ura“ nem pusztan szinhdzi mértékre szabott
darab volna: mit nem tehetne a kolt6, pl. Lac-
tantius alakjaval. Most csak a tragédia vegeére
biggyesztett gyontatd atya, ki a blndsnek ke-
netteljes szavakban megbocsat. Azonkivil bir
a szinpadi gyéntato atyak kozos tulajdonsaga-
val — nagyon unalmas.

A Kkeresztyén eszmék késdé hangsulyozasa,
odabiggyesztese altal Szigligeti ket részre ha-
sitotta miivet. Az els6 négy felvonas egészen
pogany, az utolso egészen keresztyén. Amott
igazat ad a koltd egy epigrammnak, melyet a
romaiak gunyolva tliztek az imperator palota-
janak ajtajara:

Saturni aurea eaecula quis requirat?
Sunt haec gemmea sed Neroniana.
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Emitt pedig Konstantint a keresztyén [e-
gendak szemével nézi. A két Konstantint
0sszeolvasztani nem tudja s alighanem itt lel-
juk meg a _,,Vllé? ura“-nak igaz tragikumat.

Szigligeti ,,Vilag ura“ dramai irodalmunk-
ban nem fog szdmot tenni. El6adasat azonban
mégis helyeselhetjuk. Szinpadi hatast iger; s
kdzonséglink jeles eredeti torténeti dramak al-
tal elkényeztetve nincs. S6t talan azt is fogjuk
talalni, hogy Szigligeti még a torténeti drama-
ban is (irt hagyott maga utan. Mélyebb, kol-
t6ibb torténeti felfogast, kiképzetteb torténeti
érzéket az utodoknal sem taldlunk. Dréamat
»Csinalni* r;])edig jobban egyik sem tud. S ki
vitatna el, hogy ez ligyesség dramairodalmunk
meddGségeben nem nagy érdem? Folyton %én-
csoltak erte Szigli%etit; pedig dicserni kellett
volna. Hogy kilonben Szigligeti tehetsége ha-
barait nem a torténeti drdma terén aratja: azt
mondanom ugy sem kell.

1879 oktober 28.
Shakespeare ,,Vizkeresztwije.

(Elészér adtak a nemzeti szinpadon okt. 25-én 1879.)

Csodélatos geogréafian kell kezdenem. Szige-
tek vesznek, tartomanyok tlinnek el és sok em-
berhez ez eseménynek hire el sem jut. Alig
néhanyan tudjadk, hogy voltak és nincsenek.
Hova lettek az ardennési erdék, Prospero szi-

2
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gete, a csodas Illyriaf Az emberek képzelme-
en alig van mar nyomuk, pedig ott egyszer
a kolteszet napja fenyesen ragyogott. Ma a
nagy varosok vilaga lebeg elottiink; jobban
tudjuk a geografiat és kevésbbé csapongd a
képzelmiink. Ma nincsenek Belmontjaink, hol
a hold varazsa édes szora készti Jessicat, nin-
csenek szigeteink, hol a légh6l zene kél és a
viragokban tiindérek lakoznak. Ma Mab Kki-
ralyné tobbé nem uralkodik és Robin pajtas
nem udvarmestere. Pedig boldogabb alattvalok
nem léteztek, mint az &véi. Szerelmes s6haj és
jokedv(i hahota kozt valtakozott életiik. Sehol
sem tudtak ugy kacagni és oly édesen sze-
retni. Nem korlatozta Gket semmi sem, mert
oly lelkiismeretlenek voltak, de oly koltoiek is,
mint a tundérek. Honnan is vehették volna a
rideg komolysagot, az erkolcsot, midén csak
abbol taplalkoztak, mi az emberek bohoGsagai-
ban édes vagy kacagtatd. Ha Shakespeare ko-
médiait forgatjuk, néha a kedvezd pillanatok-
ban megelevenulnek ez alakok s fantasztikus
korukbe ragadjak percekre a szemlél6t. A ta-
vol kodébdl intenek felénk a szépruhas szerel-
mes hercegek, a férfimezbe rejt6z8 ,,istenndk“,
a Rosalindék és Violdk, jokedvi péasztorok,
ezek utan Puck gardaja, a kolt6i Arkadiaba
keriilt Grandgousier-k, a nagy ivok és hangos-
torklak s a csorg6sipkas bohdcok.

Csakugyan soha annyira nem érezzlk, hogy
a koltészet ,édes jatek“, mint Shakespeare
komédiainal. Ertelmetlen ember, ki bennik
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kommentator lampéajaval garasos bolcsességet
keres; szaraz ember, kit mellettik a jaték
kedve el nem fog. — Panaszkodol, hoPy valo-
szin(tlen targyuk? De ha épen a valoszin(t-
lenség elemuk! Hogy alakjaikban nincs ko-
vetkezetesség! De mikor oly szép a pillangot
ropkodve latni! — Hogy a bohd alakok néha
a fejukdn tancolnak, hogy szabad szavuk, tal-
sagos mozdulataik, erés hahotajuk sért? No,
itt mar Poloniust a borbélyhoz kildhetjik.
lgaz az is, hogy Shakespeare komédiainak
nincsen egyseéges cselekmeényiik, az osszehozott
helyzeteket hajszal koti Ossze, de Pucknak
,0Sszevisszasaga“ ((qut_)nydrkddtetﬁ. Tobias urfi
boroskancs6ja és Orsino herceg szerelmi lantja
megfernek egymas mellett. S mit banjuk, ha
a cselekmény nem e%yenes Gtat kovet; igy leg-
aldbb megleshetem, hogyan beszél itt ket sze-
relmes a ,,honey-tongued*“ Shakespeare szavai-
val s hosszasan orulhetek amott a humor val-
tozatos jatékan. Mert sehol sem rag&/o Obb
Shakespeare képzelnie, mint vigjatékaiban;
elrejti mélységeit, mintha csak a kolt6i mo-
soly, a viddm humor hazgjaban volna otthonos.
S ennek dacara nem népszer(iek Shakespeare
vigjatékai. Olvasva legtdbben csak a szakado-
zottsagot észlelik s a durvabb tréfak folott
nevetnek vagy iszonyodnak. Legeslegtobben
pedig nem is olvassak. Mint mondam, Illyria
elmerGlt és elborita Polyxenes Csehorszagat
is a tenger, mely azt még Shakespeare kora-
ban Ovezte. De azért, ha valakinek esztétikai

2
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fogékonysagarol akarok meggy6z6dni, csak a
benyomast eszlelem, melyet nala Shakespeare
egylk jobb vigjatéka kelt. )

A szinpad —_még a legjobb elGadasban is
Shakespeare vigjatékainal — valamit a darab
koltéi himporabol letorol. A zene, melyet Or-
sino herceg a ldmpak elétt jatszott, elhallgat-
tatja ama maésikat, mely — szavait olvasva —
lelk(inkben kél. Nincs az a lagyhangu szinész-
né, ki megfelelne ama Violanak, melyet kép-
zelmlnk pillanatra latni vélt. S ma mégis a
szinpad marad a nagykdzonseg el6tt Shakes-
peare vitlgjétékéna'k kozvetitGje. Olyan tamasz-
féle, mely a nehézkes képzelmet a szokatlan
aton segiti. S mar e szempontbol is nagyjelen-
toségl volt a tegnapi el6adas.

Hatra van még az egyes szereplékrdl meg-
emlékeznink. Emlitsik elészor a vigak téarsa-
sé%ét, s ezek kozt els6sorban Szigeti Jozsef
Tobiasat. — Zubolya nem orditja szebben az
oroszlant, mint ahogyan Tébids ma a ké&nont
énekelte. Keszeg Andort Halmi adta, nagyon
jo maszkban és nagyon jo kedvvel. De Keszeg
Andor arfi sokkal szarazabb bolond, mint
Halmi mutatta. Az 6 Keszeg Andora mint-
e?y magat parodizalta, Shakespearenel annak
alakja ennyi énismerettel nem bir. Benne van
Urhatndmsag, izzad6 komolysag; s amint az
urat szeretné jatszani, Gugy a ,fenegyereket”
is, ki a n6knél hodit, ,,medvevadaszatokon* is
volt s kitlin6 ,,mulato”. De egyikben oly ugyet-
len, mint a masikban. A kard épugy Kkiesik
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kezéb6l, mint a serleg. Belsé mechanizmusa
minden pillanatban megzokken, megall. A bar-
gyusagig komoly, még ha nevet is. Halmi Ke-
szeg Andoraban joval tobb ver volt, mint
amennyit egy ,,szunyog farka elbirna“.

De Halmi agilis komikuma, kiilondsen a par-
bagh jelenetében, megtette hatasat. Malvoliot
Ujhazi adta. Rajta Is sokat nevettek, bar in-
kabb csak parodisztikus alakot csinalt Olivia
udvarmesterébdl. Malvolio komikuma épen az,
hogy a hiu, Ures udvaronc a komolysagot ma-
gara erdlteti, szeretné, hogy azt higl(yje_k: ter-
mészet, Ujhazi pedig azonnal a Karikatura
modoraba csap at. Malvolio épen a nevetséges-
tél irtdzédsa altal is nevetséges lesz; Ujhazi
Malvolidja pedig tele vitorlaval, egyenes Gton
a nevetséges felé hajozik. Innen van aztan,
hogy Olivia hercegnd el6tt teljes bolond, neve-
tese a kretin kacaja volt, nem egy ratarti, a
finom lovagot is jatszani akaro, képzelg6s
udvarmester mosolya. Vizvéri bohoca diszkrét
és jellemzé komikuma altal tlnt ki. Topaz ar
baratcsuhajaban s az utolso felvonas jelenetei-
ben kitlin6leg jatszott.

Igen szép Caesario volt Markus Emilia Kis-
asszony! Teljesen bevalt volna pajzan ,,Che-
rubinnak®. Mondani is lehetne, hogy gyakran
a ,page” mogott Violat feledé. Nagyon er6sen
nilanszirozott; sok elevenség mellett jatékaban
volt keresettség is. Violahoz nem mindig illett
Cherubin pajzansaga, Cherubinhez pedl? ama
szentimentalis hang, mellyel néha szerelmér6l
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emlékezve szavalt. Jaszai Mari asszony Oli-
vidt. szépen adta; de azért sem Porziat, sem
Oliviat nem lehet jo szerepei koézé szamitani.
Gyakran Ggy beszel és ugy jar, mintha arra
erOltetné magéat, hogy tragikus mozdulatokat
ne tegyen. A kisebb szerepeket Vizvéariné, Be-
nedek Jozsef, Egressy és Benedek Lajos meg-
feleléen adtak. Az egész elGadason kilénben
meglatszott a gondos vezetés, melyet a siker
jérésze megillet.

1880 januar 25.
A proletarok.1

(Csiky Gergely négyfelvonasos szinmive. El6adtak a nemzeti
szinpadon januar 23-an 1880.)

Csiky Gergely, ugy latszik, megunta az aka-
démiai szaraz borostyant s most az egyszer
Goethe tanacsat kovette: ,,Greift nur hinein
ins volle Menschenleben, und wo ihr’s packt, da

1 1880 januar 24. Ma teljes sikerr6l tudoésithatunk. Csiky
Gergely ,,A proletarok* cim({ négyfelvonasos szinm(ve fel-
vonasrol-felvondsra az 0Osszes kozonség tetszésével talalko-
zott. — Hamarjaban nem is tudnank nyomosabb bizonyité-
kot felhozni Csiky darabja szinszer(isége mellett, minthogy
a kozel tizenegy Oraig tart6 darab mindvégig lekototte a ko-
z0nség figyelmét, érdekl6dését. Személyei a térsadalom legfel-
s6bb rétegéig elnyulé proletariatus korébdl vannak véve; szor-
nyen hitvany népség az, mely Csiky darabjaban tért foglal.
Erkolcse kopottabb, mint Falstaff katonainak inge. De nem
kevéssé mutatja Csiky dramairé erejét, hogy ily haddal el-



ist’s interessant®. Irt egy szinmdvet, mely négy
orat tart s mindig érdekes marad, a proleta-
rokrél, kik mar-mar kilon ,,tdrsadalmat képez-
nek tarsadalmunkban®. Csiky oly szigoruan
vette e gondolatot, hogy majdnem hermetice
elzart minden frissebb levegét s a néz6 ot
ferukdacsol a sok geézenglz legkoreben, mely-
nek fojtd szagat a ,vertani Ozvegy“ ecetes-
uvegje, az iro felcsillamlé humora es szatiraja
dacara alig hogy elbirjuk. Alakjairol el lehet
mondani, mit Lear a kisér6ir6l: ,,szemenszedett
nép s ritka jellemd“. A drdmai katharzis majd-
nem a ricinusolaji erejével hat a nézére: oly
drasztikus szereket hasznal a szerzd. Ugyan-
csak marokra fogja alakjait s a francia dra-
matikusok glacé-kezty(ijét nem 6smeri. De i%/
ad legaldbb eredeti darabot, mely a maga fold-
jén termett. Nem idegen mintara szabott csi-
nalmany, hanem tarsadalmunkbol vett kép az,
melyet " Csiky er6s vonasokkal elénk rajzol.

hataroz6 gy6zelmet tudott kivivni. Mivel holnap a darabra
még visszatérink, ma csak az el6adasrol akarunk megemlé-
kezni. Minden izében kitlin6 volt. A szinészek a lehet6 leg-
jobb kedvvel jatszottak s a darabot minden izében érvényre
emelték. Prielle Kornélia a ,vértan( 0zvegy“ szerepében egész
mivészetét ragyogtatta. Ujhazi Mosolygd Ugyvéd szerepé-
ben nyilt jelenetben is slr(i tapsot aratott. Halmi Zatonyit
legkitinébb szerepei kozé szamithatja. Kovacs Gyula is igen
sikertlt charge-ot mutatott be. De majdnem az egész szin-
lapot le kellene irnunk. Az est sikerében osztozkodott még
Szathmaryné asszony, Helvey Laura, Markus Emilia, Viz-
varing, Szigeti Imre, Vizvari stb. A szerz6t minden felvonas
utdn tobbszor hivtak, ki egyik péaholybdl koszénte meg a
kozonség figyelmét.



A modern himpellérség vastag vonasokkal fes-
tett dramdja.

A darab azonnal jél indul s a mellett az elsé
felvonas egy teljesen Kikerekitett, talalo élet-
kép. Szedervari Kamilla lakaban vagyunk.
A rongyos butorzat, a zsibarustol szedett,
Uvegjevesztett, dcska acélmetszetek, a foldre
lekér6dz6 krajcaros ablakagig('jny azonnal
megosmertetnek a tulajdonossal. S 6 maga ott
ul a pamlagon s most kolti el a szatocstol ho-
zott ebédjét. Kés és villa helyét keze potolja,
a tanyért a szatdcs papirja. Utolsd pohara
csak az iment tort el s egy 6blds cserépedény-
bél kell meginnia sorét. Condra az Oltozete,
er6s pirosité rutitja arcat. Szedervari Kamilla
egyetlen vagyona a hamis okn)ég?/ok, melyek
segélyével lopja ki masok zsebebdl a pénzt. —
Mint egy vértant honvédezredes Gzvegye sze-
repel, szegyenlGs szegénységben varva a nyuj-
tott alamizsnat. Segiti 6t keresetében , titkara™.
Mosolygd, ,,szilenciumot“ kapott tgyvéd, ki —
mint maga mondja — irasban vette, hogy ,,gaz-
ember”. O ir a nagy uraknak, Ujonnan Kki-
nevezetteknek; ha szukséges, a vértanu Uzve-
Eyébt‘)l néptanito t')zve% e lesz, kinek apacanak
esz0lo leanya van stb. Uymaodon naponként
érkezik hozza vélasz, hol Uresen, hol ,bélelve”.
A tobbi kozt Timét Pal vidéki birkakereskedd
s maga is zsiros gyapjas allat, tudositja az
Ozvegyet, hogy személyesen kivanja meglato-
gatni, mert eg6d vagya elékeld korokkel isme-
retségbe Iépni. Berzes izgatottsdg fogja el a
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vértanl o6zvegyét. Legaldbb is szaz forint ér-
téklnek tartja Timot Pal latogatdsat. Meg-
indul a tisztogatas, a vén Mosolygonak is se-
giteni kell. Szelléznek, porolnak. Az 0Gzvegy
tompult idegei galvanizaltan mozognak. Su-
rog, forog, larmazik, ablakot nyit, hanyja a
alackbol "az ecetet a padlora, hogy szobaja-
an el6bbkeld illat aradjon. Ekkor érkezik me
a birkakereskedd, kit a darab hései mind-
annyian dramai aldozatmarhanak szemelnek
ki. Kamilla azonnal a ,,vértanu 6zvegye* lesz;
gyongéd, szelid, szemeiben nemes [emondas,
mely a pirositd tizeénél kétszeresen meghato.
Tim6t Palt egészen lebilincseli az el6keld
holgy, kinek ,leanya®, Irén is az els6 pillan-
tasnal bargyu szivebe szokik. A birkanyiras-
sal végz6dhetd jelenetet azonban a proletar
Nro 3., a.f6h6s, egy vibrioféle exisztencia, a
nemesi joszagan régen tuladott Zatonyi Bence
szakitja meg. Ez az ur fashionable, el6kel6
kdrokben is megfordul6é naplopd, cinikus vilag-
nézettel és point d’honneur-rel. Nemesi cime-
rére sokat ad, de még tdébbet megkoppaszthato6
jobaratokra. Timot Pal is ezek kozé tartozik.
an azonkivul egy szeretetremélté sportja is,
mely f6 jovedelmi forrasat képezi. Rendkivill
kényes (zlet, mint olvas6im meggy6zddhetnek.
Valahanyszor ily Uzletet kot, el6bb néhany
hétre Erdélybe indul egy né kiséretében, Ki
neje is, nem is. o )

A dolog igy esik meg. Haléjaba kerit egy
nét s azt maganal tartja mas szamara — mig



26

egy elbolonditott j0 pajtasa személyében gaz-
dag vevO jelentkezik. Minthogy azonban a
»becsllet” mindenek el6tt, Erdélyben, a ma-
gyar Gretna-Greenben elGbb torvényesen el-
val nejétdl s az elvalést fizetteti meg dréga
penzen. igy Kképezi a ,Kisasszony-felesegem*
a derék filozof jovedelmi forrasat. Elsé nején
mar tuladott, aranylag olcsén, 10.000 forinton.
Most a masodikat akarja elvenni — Timot Pal
erszénye karara. Mert Timo6t Pal szive meg-
lagyult Irén, a vértanubzvegy leanya irant.
— Bence, a jeles stratég, azonnal a helyzet
urava lesz. 6smeri a szent 6zvegy b(inds mult-
jat, tabori életét, hamis okmanyait; tudja,
ogy Irén nem gyermeke, csak magahoz
lopta, hogy a konyorulé emberek szivét job-
ban megindithassa. Rendelkezik tehat vele
s leanyaval. Még aznap este hozzalat terve
Kiviteléhez, otven forintot ad az Ozvegy ke-
zéhez, hogy vendégséget adjon, hol eljegyzé-
sét kihirdessék. Timot is a vendégek kozt lesz.
Az eljegyzés legyen szivére az elsé jol mért
csapas. Az estéIY el6késziletei megint siker(lt
genre—képre szolgaltatnak alkalmat. Flihoz-fa-
oz szalad az o6zvegy koélcsonért; itt tanyért,
evOeszkozt, ott lampat petroleummal egyutt
kér kolcsonbe. A mészéaros, a flszeres is
ostromallapotba tétetik. Az alatt Borcsa szol-
galo a béreét, a hazmester a lakaspénzt koveteli.
Kamillaban folébred a bohém zsenije s gy6-
zedelmeskedik végre az ezer akadalyon. Az
estélyre megjelennek azok, kikt6l a derék ez-



27

redesné a lampat, térit6t, poharat stb. kolcso-
nozte: Tulipan szabo és neje. Ott van Bankod
Béni ci-devant foldbirtokos, ugyanaz, Kinek
Bence a feleségét eladta, most hivatalaspirans,
régész s Unnepi bankettek rendes tagja. Ures
graiban a makao-bankot tartja.

Az els6 felvonas az eljegyzés hirlladasaval
vegzodik. Irén, a szemétdombon nyilo rozsa,
a magyar Fernande azonban a varatlan hir
hallatara elajul. De ki tudna megmondani, mi
dalja a lirai érzelmekkel gazdag birkakeres-
kedo szivét? Kidlllesztett nagy szemeibél oly
keveset lehet olvasni!

Irénre azonban lesljtdé a hir, mert & szeret,
szeret egy becsiletes proletart, Darvas (igy-
védet, ki dolgoznék, de nem tud munkat kapni.
Egymasnak hiiseget esklsznek s ezt annal
konnyebben tehetik, mert Bence az eljegyzés
kijelentése utan obszervatoriumaba vonul s
alig mutatja magat. A terrénumot vizsgalja,
Timot baratjat tanulmanyozza, Darvasra Ugyel.
Az utobbit konny( lab aldl eltennie. Timét
baratja altal titkon szerez neki dolgot Bihar-
ban. A talboldog Darvas boldog viszontlatas
reményében tevozik Irént6l. A’ legnehezebb
dolog Bence részere Irén megegyezését kiero-
szakolni. Ezt megteszi az ,,anya”, feltarva Irén
elétt a helyzetét, a végzetes hatalmat, mellyel
folotte Bence bir. Lehetetlen elmondanunk a sok
epizodisztikus vonast, mellyel a szerz6 e durva
konfliktust elvezhet6vé tudja tenni. Fel-feltlnik
a szinen a nyelves, joszivi(i szolgald, Borcsa
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alakja, Mosolygo, a vén prokator, ki mar iras-
ban vette, hogy gazember, a hamis okmanyok
kozott mégsem kérgesedett meg egeszen. Sor-
tés a szive, mint az alla, Gtott-kopott ember,
— de megvaltasra képes. De annyira elnyditte
mar a ban, a nyomor, hogy most valoszin(leg
a gohérka kémeényest is jobban szereti. A da-
rabnak egyik legpompasabb genre-alakja. Majd
Tulipan, a mdvelt szabd is betancol s viszik
az aldozatot eskivore.

A harmadik felvonas hozza a katasztrofa ki-
torését. Bence az eskiivé utdn azonnal utazni
ment s most tér haza fényesen rendezett la-
kédsara, melynek koltségeit a derék Timot vi-
selé. Bence terveit els6 neje, Elza is el6seqiti,
részt reményelve a kozos nyeresegbol.

De Irén ellenallasan minden tervik hajo-
torést szenved. Irén csak most tudja meg, mily
galad jatékszer volt masok kezében; a vissza-
tér6 Darvas Kkeserli, szemrehanyasaibol érti
csak meg helyzetét. Ekszereit odadobja Bence
labai elé. Tavozni akar a hazbdl, ahol mar min-
denki Timét kedvesének tekinti. A zajra a ri-
kitd ruhaba o6ltoz6tt ,,6zvegy” is el6jon, kit a
»punch® eqgy kissé sodrabdl kihozott s most
szidni kezdi azt a leanyt, kit porb6l magahoz
emelt, konyoriletb6l folnevelt. Irén csak most
tudja a szomoru valét. O anyjaért aldozta fel
magat s most latja, hogy 6nz6 érdekek &ldo-
zatja" lett. Elfut gyalazata helyérél s Mosolygo
padlasszobajaban vonja meg magat. Az utolsé
felvonds a megoldast hozza. A valoper meg-
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indul, de nem a Bence mddjara. Darvas viszi
Irén helyett a pert s miutan Elza is résziikre
all — szerencsés eredménnyel. Bence most
talan egy harmadik hazassag- megkdtésén tori
a fejét, Darvas és Irén pedig boldog péarra lesz-
nek. A derék birkakereskedd, kiben kulénben
sem voltak donjuani hajlamok, faute de mieux
lednyanak fogadja Irént. Mid6n a tukdrbe te-
Kintett s keresztlevelét is megnézte, Ugy ta-
lalta, ez lesz a leghelyesebb.

E rovid kivonat csak igen homalyos képet
nyljt a darab eleven menetérdl, tigyes szové-
sér6l, de kétségtelenné teszi, hogy szerzbje
rikito szinekkel dolgozott. Azért sokkal jobbak
darabja azon részei, melyek a bohozat felé haj-
lanak, mint a komoly dramaiak. llyenkor az
alakokban m(ikdd6é hitvany motivumok ratsa-

at kellemetlendl érezziik. A nékkel keresked6
6hés ,,dramatischer Lump“ marad, barmil
ligyes dialektikaval, szarkazmussal iparkodi
is emelni esztétikai értékét s barmily nyugodt
folénnyel nyirja is birkas baratja gyapjat.
Nyomorék balekfogd benyomasat teszi, mely-
nek a dramai tiszteletet meg nem adhatjuk.

De masrészt orlliink Csiky széles ecsetének.
Klasszikus drdmai s négyszéaz aranyos vig-
jatéka alakjai is bizonyos tiszteletet paran-
csolé akadémiai szérazsag benyomaésat teszik.
Csiky most megmutatta, hogy a detail-nak is
kitind ismer6je. S ha ezdttal nem is volt
benne nagyon vélogatds, megis alakjai rajza-
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ban oly realisztikus erét, oly éles tekintetet
arult el, mindvel a magyar szinpadon nem
egyhamar talalkozhatunk.

1880. majus 22.
Legouvé: Kervilerné.

— Nemzeti Szinhdz. —

— A Nemzeti Szinhdzban ma Legouvé ép
oly nemes, mint régi egyfelvondsos dramajat:
,Kervilerné“-t adtak. Olvasoink, kik a szinlap
titkait értik, azonnal gyanitani fogjak, mirol
van benne sz6, ha megemll"ﬁjijk, hogy a darab
1794-ben jatszik, s szerepelnek benne a Ven-
dée, bretagnei nemesek ¢és egﬁ koztarsasagi
sergeant. Legouvé, mint jo szakacs, eﬂ(yje,IVO-
nasos csuporkajaban annyi nemeslelkiséget
f6z, hogy akar minden nézének kénnybe labad-
hat t6le a szeme s ha_véletlenil nagymamarol
maradt zsebkenddvel jottlink volna szinhazba,
kétségtelenil mi is meghozzuk az érzékeny
konnyek adojat. Kar, hogy a darab egy
kissé elavult, igazi meginduldssal ma leg-
folebb a ,fehér liliom* hivei hallgathatnak.
Mert draménak csak olyan pisztolylovessel
dramatizalt thranodial — Minél ugyesebben
»komprimal*“ kuldénben ilyen esetekben az ir6
nemes érzelmeket dramaba, annal nagyobb b-
nds. S Legouvé e felvonashan igazi keresztyéni
turelemmel halmozza egymasra nemes vétkeit.
Mert a kézzelfoghaté draman kivil van e da-
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rabban oly drama is, mely a hésné szavai sze-
rint a ,szivek fenekén jatszik“ s borzasztébb,
mint azt a derék Lambert sergeant elképzel-
hetné. S a szivnek e mélységes fenekébdl fakad
ez az egész ,,nemes lelkék almanachjaba“ vald
érzékeny nowvella. Ha nem csalédunk, szin-
helye a Vendée egy varoskéja, melyet a kon-
vent katonaitél a royalistak Ujra vissza akar-
nak szerezni. Szerepel benne Kerviler grofné,
férje és egy érdekes harmadik személy, ki a
grofnét szerette, miel6tt ez még férjét dsmerte
volna, s most, mivel e nét nem birhatja, a férj-
ért akarja magat mindenaron felaldozni. A férj
és Moréac kozott kortlbelil a Goethe ,,Stella“-ja
viszonya forog fonn, csakhogy a masik végén
fogva.” Mig itt egy férfi két n6t szeret, a mi
darabunkban egy nére jut két férfi. Kozllok
a szerelmes az onfelaldozdbb, de a férj a sze-
rencsétlenebb. Moréac egyszer sebet kap a
grofért, masszor érte a republikanusok altal
majdnem f6beloveti magat. A darab végén
azonban mégis a fér%et olik meg, s Moréac még
boldog lehet a gréfnéval, kinek Kerviler —
mint Legouvé oly nemesen gyanittatni engedi
— eddig inkabb csak baratja, mint férje volt.
A torténet ig%/ is meginditd, s kérjik az olva-
sot, mentsen fel a részletezést6l. Pedig szép do-
log latni, hogyan tudja meg a grof, hogy Mo-
réac, kit eddig ,sans phrase® onfelaldozo-
nak hitt, tulgj onképen nejének egyetlen sze-
relme; szép dolog latni, hogyan gyonjak meg
egymasnak az egyik boldogtalansagat, a masik
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szerelmét, hogyan lesz a grof ,lelki atya” s a
masik percben feltékeny, hogyan atkoz és ad
bocsanatot, hogyan indulnak ketten kardltve
meghalni s mégis hogyan lévik le csak a fér-
Let. Az elbeszélesbdl kulénben is hianyoznék a
atholikus zamat, a ,lI'onction, mely az egész
darabot athatja“. Most vesszik észre, hogy a
grofnérol nem is szolottunk; a terzettben har-
madik. A gréfot és Moréacot Bercsényi és
Naday jatszottak; az egyik a szentimentalis
duettben a flotat, a masik a mélyebb oboat
mivészileg kezelte. Mindkettd tet6tél-talpig ne-
mes volt; a gréf egy Kissé lelkiatyaskodd szi-
nezettel; Moréac az artatlan bilnds melegebb
hevével. Szdval kifogastalanul jatszottak. A
grofné szerepében Helvey Laura érdekesebb
volt, mint szerepe. Lambert sergeant oly ke-
véssé halas alak, hogy Ujhazi nem is méltatta
nagyobb figyelemre.

1880 junius 8.
Lea gréfné.l

(Lindau Pal otfolvondsos dramaja. A nemzeti szinpadon el6-
szér 1880 junius 6-an.)
Nagytekintélyl torvényszék! Vadolom Lin-
dau Pal urat----------

1 1880 janius 7. A Nemzeti Szinhaz igazgatdsaga meg-
varta a meleg hénapot, hogy a kozénséget egy friss ,,Ten-
denz-Stuck“-kel egy kissé lehlitse. Ma kerilt el6szor szinre
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De mivel kritika helyett nem oly koénnyd
torvényszéki (lést jelenetezni, mint ahogyan
drama helyett azt Lindau Pal teszi: egyszerten
csak annyit mondok, hogy az ir6 ugyan magara
0lté Bolcs Nathan koponyegét, de csak azeért,
I"ogy 1-szO6r megtréfalja "vele a kritikusokat,
2-szor megtréfalja vele a kozonséget. Az elso
dolog otthon nagyobbéara sikerilt, a masodik
nalunk — nem.

A kritikusok, mint mondam, lépen ragadtak.
Szorny( komoly arccal felvetették a ,Juden-
fraget”, beszélte Ero és contra. Amott ,,christ-
lich-germanisch* Samsonok Treitschke allkap-
csaval tortek e filiszteus darabra, itt meg a
humanizmus z&szlaja alatt keltek védelmeére
azok, kiket Spinoza és Auerbach, Bdrne és
A. Suberstein neve lelkesit. Aki ennek legjob-
ban orilt, az maga Lindau volt. Segitseglkkel
egy logikatlan, minden dramai erGt, minden
erosebb péatoszt nélkil6zd darabja par ugyes,
mondjuk, Ggyvédi fogassal tarsadalmi kerdést
magaba rejté drama lett; Lindau pedig az a
német dramaird, ki a Moserek, Wicbertek,
Putlitzok sz(ik korébdl a modern francia drama
magaslataira folhatolt.

Lindau Pal ,Lea gréfné“-ja, mely darabban nem templomos
vitéz menti meg Bolcs Nathan leanyat, hanem Deckers baré-
Ugyvéd tart torvényszéki beszédet az uzsords Brandel Moses
legeslegeszményibb szép lednya folott. A 6ok tekintetben ér-
dekes, de gyonge darabra holnap még visszatériink. Tapsokat
csak az el6adok arattak; Prielle Kornélia asszony, Helvey
Laura, Markus Emilia kisasszonyok és Naday, Halmi, Viz-
vari urak.

3
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Pedig a valét megvallva, Lindau darabja e
tendencia szempontjabol annyit sem ér meg,
mint egy rossz vezercikk. A darabot nem egy
0j Lessing irta meg, kit a regit6l csak aPar()k_a
hianya és kifogastalan szabaslu fekete frakkja
kulonboztet meg. — Lindau dramajaban a ten-
dencia nem él; a gﬁévaséglg er6tlen, csak fosz-
lanyai libegnek-lobognak, melyek ide-odahaj-
lasa a darabnak dramai életet nem ad. Az
egész drama kovasztalan pép, melynek meg-
gyurasanal Lindau olyanféle beszédeket tart,
minbkkel Goethe szerint a szonok, vagy akar
a gyonge dramaird ,,der Menschheit Schnitzel
krauselt”.

De hat mindezt — Lancelot Gobbo szava-
jarésa szerint — specifikalni kell.

El6bb azonpan a darab meséjét illenék el-
mondanunk. Erdektelen ugyan, hanem rovid.
Veleje abban all, hogy Lea gr6fné, Brandei
Moses leanya port folytat_elhalt férje rokonai
ellen. A por térgza a pirkbuschi "uradalom,
melyet az utébbiak kiadni nem akarnak. Azt
hozzék fel okul, hogy Fregge Lothar gréf, Kirdl
e fideicommissumnak 6zvegyére kellett volna
széllnia, az alapitd levél egyik pontja szerint
méltatlanna lett rd éppen hazassdga folytan,
melyet Brandei Lea kisasszonnyal, egy 16-
csiszar és uzsoras lednyaval kotott. Lea grof-
néra tehat a pirkbuschi uradalom birtoka be-
cstlet kérdése. E miatt folytat polgari port a
darabban Fregge Erik groffal s e porb6l fejl6-
dik ki a masodik, a dramai poér, melyben az
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ellenfelek a néz6 érdekéért versenyeznek. Most
mar vilagos, ho?(y a drama josaga attol fugg,
milyen nyomosak e por dramai indokai s ml_ﬁ
hévvel csapnak Ossze a dramai felek. Az egyi
oldalon a titziani szépség, Lea gréfné, a masi-
kon a tehetetlen Fregge Erik, ennek csipGs-
nyelvl testvére, Jalia bar6né és Paula, Lea
grofné mostohaleanya allanak. )

S ugFan mik ez ellenségeskedés dramai
eérvei? Talan, hogy Lea grofné zsidé szarma-
zasu? Paula gréfnénal hatarozottan nem. Paula
Ledban csak azt a nét gydldli, ki atgja pénz-
zavarat felhasznalva, a tehetetlen embert halo-
jaba kerité. De még igy is megadja Leadnak a
ulsé tiszteletet és éppen nem hinti be magat
szentelt vizzel, midén feléje kozeledik. Paula-
ban tehat a fajgy(iloletnek szikraja sem lob-
ban fel. Erik grof is sokkal Iova?iasabb a szép
holgy irant, semhogﬁ/ keresztlevelét kérje. Neki
is mas a kifogésa ellenében. Csak Julia érezteti
Lea gréfnéval, hogy ad valamit a ,fajkilénb-
segre”. De Julia artatlan szalonkigyd, csak
sziszeg; fulankja nem mérges, csak a bort kar-
coILa, a vérbe at nem hat. Lehet ily lanyha ele-
mek kozt dramai Osszekoccanast reményleni?
Még a legnagyobb joakarat mellett sem; még
maga Lindau sem tudja 6ket egymassal harcha
kergetni. Ezen korilmények kozétt a tendencia
meg sem szilethetnék. ellentétet tehat fo-
kozni kell valahogy. Leaban a zsidonével me
egy Uj elemet kell parositani, mely a masi
tabor ellenszenvét fokozhassa.

3
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Lindau talal ra modot; cse}khogﬁ/ ezen mod
na?(yon hasonlit a Jenkins pilulathoz, melyek
a Kifaradt testet egy idére galvanizaljak, de
azutan annal biztosabban megolik.

Lea grofné Lindaunal zsidon6 plus uzsoras
lednya. Most mar erésebb Utés éri Lea ellensé-
geit, de fajdalom, a néz6 szempontja is meg-
valtozik. A zsidosag tarsadalmi kérdése veszt
tisztasagabol; a darab Ugynevezett tendenciaja
szinre vaskosodik, — valojaban pedig egészen
kisiklik az ir6 kezébdl. Nem marad szamara,
csak néhany frazis, s azt is oda kell osztogat-
nia darabja két lgyvédjének. Brandel Mozes
bankrotta tette Fregge Lothar grofon Kivil
Lindaut is. — Specifikaljuk tovabbra is a
furcsa esetet.

Jegyezziik meg e fordulatnal, hogy Lea grof-
néban ezentdl nem annyira zsidonével, mint
inkabb uzsoras leanyaval van dolgunk; és nem
is valami ,,in abstracto* uzsoras leanyaval, ha-
nem éppen azon Bréndel Mozeséval, ki Fregge
Lothar utolsdé csepp veérét kiszivta. A pioca
lednya lesz azutdn az aldozat neje.

S most tessék elképzelni az ellentétet Lea
rofné és a Fregge-csalad kozott! Biz az nag
ehetne, de a higvelejd, \(ékonydongéju En
gré_f most is csak motyogni tud, bamba marad;
ulia grofné pedig kellemesen sziszeg; Paula
kisasszony meg romantikusan haragszik.

Es a tendenciabdl mi lett! A zsidokérdést az
uzsoras leanyahoz kossem? Sokkal jobban tisz-
telem Néathant, semhogy ezt tegyem. Inkabb
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azt mondom, hogy ugyetlen volt az ir6 és in-
kabb ramutatok a hinarra, melybe &t az alap-
jaban hibds s minden dramaisagot nélkil6z6
ompozicié sodorta. Csakugyan, miért ne volna
joguk a Freggéknek Lea ellen port viselni2
Mdért ne volna joguk 6t szivik mélyébdl gyd-
16Ini, ha azok a szegény se his, se hal teremt-
mények gy(l6Ini tudndnak? Valtoztatna a vi-
szonyon, ha Lea valami keresztyén uzsoras
lednya, vagy akar ha Fre?géék nem is volna-
nak grofok? Csakugyan elOitélet itt a harc in-
doka, a zsidokérdés van itt hattérben? Eppen
nem; jol szemigyre véve a dolgot, az egész
Osszekoccanasnak hidnyzik ,eszmei* tartalma;
maganosok veszekedése, altalanos érdek nélkdil.

De, fogjak az ir6 ved6i mondani, nem idealis
teremtmeny-e a vordshaju Lea gr6fné? Nem
koti-e le egész rokonszenviinket? Erre felelhe-
tem: honnan tudjak meg ezt a kellemes dolgot
a pirkbuschi Freggék? Miért legyenek a priori
jéindulattal e ketes mualtd né irdnt? Brandel
Mazes 6rddg volt, miért higgjék leanyat angyal-
nak? Ebben a rossz vilagban nemcsak Paula
grofné, Julia baroné, de sokan, nagyon sokan
azt fogjak hinni, hogy Brandel Lea Freggé
Lothar ’ valtoin vasarolta a grofi koronat.
Darwin korszakaban, az ,atoroklési elmelet”
idejében nehéz az Ordogpapa angyali lea-
nyara eskidni. Annyi bizonyos, kétszaz Bran-
del-leany kozll csak egyetlenegy lesz olyan,
mint a mi Leank. S Itt a drdma gyen-
geségének egy Uj bizonyitékadra akadtunk.
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Az ir6 Kkivételre alapitja tarsadalmi tenden-
ciajat. En pedig ugy tudom, hogy tendencia
hordoz6i csak a tarsadalomban szamottevd
alakok idealjai vagy karikatarai lehetnek,
de soha, sohasem kivételek. Ha dramairo Ki-
vételek rajzara vetemedik, Ugy egészen mas
pszicholdgiat kell alkalmaznia, mintha sablon-
szer(i tarsadalmi darabot ir. igy az alapjaban
logikatlan tervezet szigoru kovetkezetesseggel
az abszurdum felé vezette az irét. A ,,zsido-
kérdést” akarta mivelt embernek tetszd meg-
oldasra hozni, de nem volt semmi ereje a kér-
dést tovon ragadni; nem birt hésébe erét, a
hésével ellentétes hatalmakba dramaisagot
Onteni; a zsidokérdésre rarakta tehat még az
eredendd blin“-ét is, a zsidd gr6fnébdl uzsoras
lanyat csinalta, ebbol pedig Kivételt ,far@?otg;
s ezzel megbénitotta a tendencia erejét, altala-
nos érdekd voltat; elvette darabja eszmei érté-
két, nem maradt bel6le csak néhany rikito
szovirag, mely oly derék iréhoz, mint Lindau,
mar azért sem méltd, mert minden boltban
aruljdk. Sokan Lindaut francias irénak mond-
jak; a jelen darabjaban e tulajdonsagat csak
azzal arulta el, hogy eérzéket mutat az irant,
ami épen kor- vag%/ inkabb divatszer(. Kil6n-
ben e mlvében francia esprit helyett csak
francia feluletességgel talalkozunk. Egyébirant
kétkedem benne, o%y volna tehetségesebb
francia irg, ki ilyen halas targybdl ne tudna
kivonni tébb szikrat élcben, dramaisagban
egyarant.



Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a komoly-
képl hamburgi és berlini kritikusokat Lindau
szepen lépre vezette. Darabja tendenciatol da-
gadni latszik; pedig szornyen vézna dolog,
melyet csak sallang cifraz. Most még azt Is
nieg kell mutatnunk, hogyan tréfalja meg
Lindau a kozonséget. Az olvas6 tudja mar,
hogy Lea ellenségel tulajdonképen viaszbabak,
méregtelen szalondamak s romantikus, Skocia-
ban utazott, hazasulé leanykak. Hogyan lehet
ily gyoénge eIIensegge! szemben Ot hosszU fel-
vonason at poroskodni? Ennek oka csak abban
rejlik, hogy Lindau dramat, és pedig otfelvo-
nasos dramat akart irni. A darab kezdete el6tt
meglatogatja tehat Deckers barét, Berlin leg-
jelesebb lgyvédjét és igy szdl hozza: ,,Uram,
akar 6n nekem szolgalatot tenni, maganak pe-
dig na[c:;y dicsOséget szerezni? Akkor el ne
arulja Fregge Erik grofnak és Paulanak, hogy
ez a Lea tulajdonképen nemes n6, aki Fregge
Lothar valtéit elégette, 6t a végsé nyomortdl,
gyalazattol megmentette, Gt szerette. Ha el-
arulja, Paula azonnal mostohaanyja keblére
siet, Erik grof a gentleman lovagiassagaval
meghajlik el6tte s hiaba sziszegne tovabbra is
Julia. Az istenért! nem volna darabom, 6n pe-
dig nem mondhatna el nyilvanosan, kiabalva,
na#y publikum el6tt azt a szép véddbeszédet,
mely 6nt a szavaldm(vészet és a sallangos
filantropia héseve avatja.*

hgy rdul meg az egész darab — egy ng-
védi fogason. Oly kevés a szerves ereje, alal
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jai is oly kevéssé onfejliek, sajat veérikbdl
elék, hogy az Ugyved titka tartja a darabban
az életet. Ha Deckers Erik grofot és Paulat
mar az els6 felvonasban felvilagositja Lea
felél, nincs tébbé drama; ha pedi(r:; még a da-
rab kezdete el6tt teszi, akkor egyaltalan drama
nem is keletkezhetik. Uglyvédl fogason alap-
szik tehat még a darab [étele, tendencidja Is.
E fogéas nélkul tegnap dramat lattunk volna,
melyet meg se lehetett volna irni.

Olvaséim tehat el fogjak ismerni, hogy e
darab eszmei tartalma, dramai melysége cse-
kélyebb és semmi esetre sem oly atlatszd, mint
csermelyke vize. Viszont elismerjik mi s,
hogy van benne eleven dialég, néhany Ugyes
éle, csinosan irt, rutinnal dolgozott jelenet.
Egészben véve azonban a ,viel Personen,
wenig Handlung® illik e darabra. A tegnapi
el6adasban a tobbi kozott tetszett nekink Lea
Eréfné terme, melynek héatterét két Ligeti-féle
eleti tajkép diszitette. Tetszett a szerelmi jele-
net is Deckers baré és Paula kozott. Eszinkbe
jutott egy nemrégiben nalunk jart német lirikus
elbeszélése, hogyan szeretett nejébe. ,,Ich sah sie
an; sie sah mich an; ich kusste sie; sie kisste
mich; und geschlossen war_der Bund.” Ep ily
jotevd gyorsasaggal fog szikrat a darabban is
a két szerelmes szive. Deckers megindult han-
gon olvassa fel Paula el6tt Lothar grof bizal-
mas levelét. A megindulast kénny, a kénnyet
hosszu pillantés, a pillantast nemsokéara oOlelés
koveti. E kis jelenetke nem 0j, de csinos. Ha-
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sonlé mondhat6_Jalia baroné, a ,,szalonkigy6*
jeleneteirdl is. Es most majdnem elfelejtettem
valamit. Fonnebb emlitém, hogy Lea grofné —
kivételes nd. Akarnak uj bizonyitékot? Fogado-
termében az asztalon aranymetszetl kiadasban
Strauss David: ,Jezus életé“-t, Herder hires
leveleit, Kant antropoldgiai iratait talalhatni.

Mily finom vonas a szerz0 részér6l, ha nem
volna annyira naiv. JOl esik latnunk a szarkasz-
tikus iroban e [t))icinyke berlini naivitast! Es
igy van a darabban sok mulattato dolog, mely-
Iyel olvasomat tovabb nem untatom. Csak meg
meg kell Je%yezn[]nk, hogy a darab egy mellék-
alakja — Szeleverdi Bruckner — az eredeti-
ben a Wagner-enthuziazmus aldozata. Mint-
hogy azonban e berlini species nalunk hiany-
zik, a darab vig alakjanak e félbolondsagat
— egész helyesen — amputaltak.

1880 junius 10.
Szinhazi harc.

B. Gy. Ur tegnap e lapok hasabjain élénk
tlzelést' kezdett ,er6s varak* ellen. Mindig
szép dolog azt 1atni, hogyan kiizd egyetlen egy
ember, kinek pedig nincsenek is meg Briareos
karjai, szazak ellenében. Galantuomo volta da-
cara is megtadmadja el6szor is a modem drama-
irodalom legérdekesehb, va%y legalabb legve-
szélyesebb damait: D’Ange baronét, Septmons
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hercegnét, azutdn atboki a ,kegyenceket”,
néhany magyar ir6t, kiknek darabjai szin-
padra keriltek, s végre ennyi mulattatd vér-
fird6 utan a szellemes csevegl egész hossza-
ban kiegyenesedik, s rdméri a haldlos csapast
a drdmai m(ivezetésre is. Mi, a Nemzeti Szin-
haz ﬂjldonségainak ex-offo kritikusa, csak ma
randulhattunk a harctérre, s nem minden
megindulas nelkul lattuk szétszortan a csonka
hullakat.

Ott fekszik az elsok kozott a szegény Lea
grofné, ki jobb sorsra volt érdemes! Mig élt,
ellenseégei voltunk mi is, de most hullaja mel-
lett né élr\y krokodilus-kdnnyet mégis csak el-
sirunk. ert utdvégre, Lindau darabja, ha
gyonge szerkezetli, kénnyelmiien odavetett is,
S irdnyzataval inkabb csak jatszik és megtré-
fal, de irodalmi szinvonalon all; kit(in6 tolll
ir6 oly mdve, amely sok, Iényeges hibaja da-
cara, szerzdje eleven elméjére vall. A nemzeti
szinhdz tehat semmiesetre sem sillyedt md-
vészi szinvonalan alul, midén Lea grofnét” ro-
vid vendégszereplésre meghivta. A szép grofné
rossz dramai hésné, de azért a kopenyege
prémje még nem kozonséges ,,menyét”, hanem
legalabb is nyusztprém.

A szellemes csevegl Kildnben Lea grofnét
uti, de a Nemzeti Szinhaz igazgatésagat érti.
Annyira idegenkedem a személyeskedéstél,
hogy ezen pillanatban egészen feledem, van-e
vagy nincs-e a szinhaznak igazgatdsaga s csak
azt kérdem: mit is tart B. Gy. Ur a Nemzeti
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Szinhédz feladatanak*? O, a felelet készen van:
a magyar szini irodalom emelését. Magyar:
szép sz06; szini irodalom: szép sz6; emelés:
igiazén yonyori sz6. — S a gondolat, mely
alattuk lTappang? Nem tudok ra feleletet.

Vagy — igen. A Nemzeti Szinhazban ural-
kodik 1. a clique, 2 a claque, 3. az idegen kul-
tusza. A Nemzeti Szinhaz francia ,filiale®,
azonkivul er6sebb racsozat veszi kortl, mint
az Uj Nibelungenliedben azt a helyet, ahol az
isteni Brunhilde aluszik. Benne nYujtédzik
nehany boldog magyar, tantieme-el6leg fo-
gyaszto, (ki kerdezte?¥ stb. )

Nem tudom, igy van-e, annyi azonban bizo-
nyos, hogy a szinhaz kapuja korul az ,.elegu-
letlenek” "kara gy(riidzik; néha-néha itt-ott
kivalik kozulik egy-egy chorégos, ki rakezdi a
méla dalt ,;a magyar szini irodalom emelésérdl“.
Mar régtél foly a noéta a kapu kordl, ma non
lasciano speranza, ehe non v’entrano.

De nem, tréfan kivul nag%/ kérdés a magyar
szini irodalom fejl6dése. Es ha felvetik a lapok-
ban, mit tesznek? Gunyolddnak, Klikkelik-
klakkoljék azt a néhany irdt, kiknek darabjait
csakugyan el lehet adni. Ez az éhes gyerekek
modja,* kik bokdosik Péterkét, mert a szeren-
csés fil mindig cseresznyével jon iskolaba.
Ezek az urak mindenesetre nem a Moliere
doktorai modjara (iznek esztétikat, — hanem
azert az ¢ kritikajukbdl sem kérek.

Miben dsszpontosul csak a ,,nemzetiek” Nem-
zeti Szinhaz-ellenes esztétikai meggy6éz6dése ?
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Abban, hogy a szinhdz a ,,Ie%ppangé“ dramatiku-
sokat nem allitja bengali fénybe. Még egyszer
mondom, nem célzok egyesekre, de a ,,lappanga-
sokban“ nem hiszek. Ugy latszik, Tamasnhak
szulettem. Mindenesetre ,,ignotus” vagyok, de
nem birom fejembe verni, hogy a Nemzeti Szin-
haz a magyar irok ellenében Nero szoérnyd
szerepét jatssza. Uraim! mutassak a véres aldo-
zatot, el6 azzal a legyilkolt dramai genie tete-
mével, tegyek ki a forumra s igérem, beszédet
mondunk mellette, hog¥ Antonius sem kuldn-
bet Caesar holtteste t6l6tt. Minden tehetsé
kis nemzetiinknek kincs, melyet apolni kell.
Vendetta érje azt, aki t6lunk elrabolja, ha a
rablo akar a Nemzeti Szinhaz igazgatosaga is.
Csak ne puskdzzunk a levegbbe, csak sértett
érdek, feluletes kapkodas ne vezesse itéle-
tlinket!

Pedig elvetjlk a sulykot, ha a ,,szini irodalom
emeléserdl szolva“ — néhany szerencsésebb és
koztik tehetseges ironak rontunk. Az egyiket
iskolagyerekek tapsoljak; Istenem! tapsoljanak;
majd ir olyan darabot is, melyhez ily joakaratd
tdmogatas nem szikséges. A masik nyers hata-
sokra torekszik. Mintha a nyerseseg mogott nem
rejlenék eré s mintha az erd lpotom dolog -volna
lappangd dramatikusainknal! S en fin — ezek
nem magyar irék? Ezek ,szini irodalmunk
emelésében nem tényez6k? Tobb kozilok any-
nyira mégis, mint a ,,buidos()“ dramak!

De ajanlok egy modot! Nem tudom, melyik
lapban, nem tudom, kit6l, de olvastam egy kissé
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régecskén egy eszmét, melyet ezennel Gjra in-
ditvanyba hozok. Alapitsunk Parizs modjara
egy Uj szinhazat, melyben az ,elégiletlenek™
korusa vonja meg magat. Adassuk el6 benne
,»a lappango, magyar szini irodalmat fejleszté“
dramakat. Réges-régen én is irtam néhany Kki-
adatlan tragédiat Fredengundarol, Caesar Bor-
iardl; talan még megvan kéziratuk. Felajan-
om ezeket is. Mig az a csunya Nemzeti Szinhaz
franciaskodik és néhany iroval klikkeskedik,
mi a ,sturmerek” majd fejlesztjuk a magyar
szini irodalmat. O, boldog Arkadia! Akkor a
Nemzeti Szinhaz, a cikkiré szerint, adhat
derire-bordra darabokat pro maiorem musis
gloriam; mi mindenesetre ,,ad maiorem musa-
rum gloriam* dolgozunk.

Kilonben, komolyan szolva, a Nemzeti Szin-
hdz most |s’me%tesz ép annyit a magyar szini
irodalom érdekeben, mennyit maguk a magyar
irok megtesznek. Vagy lehet t6le tdbbet ki-
vanni? A higgadt gondolkozas nyelvén nem,
de a Babel tornya ota az emberek annyiféle
nyelvet beszélnek! A Nemzeti Szinhdznak csak
az a hibdja, hogy ,,Proletarok* nélkul azokat
el6 sem adathatja! Ha nincs darab, nincs szin-
pad! Ergo: ne szinhazat szidjunk, hanem jo
darabot irjunk.

Azutan a Nemzeti Szinhdznak — altalanosabb
a celja. Ki kell terjeszkednie idegen irodal-
makra; tehat mindenkel6tt a franciardl hi ke-
pet kell adnia. lgaz, hogy a francia tarsadalom
probléméi nem a mienke; de van bennik annyi
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altalanos érdek, hogy a mi kozonsegiink figyel-
mét is lekdthetik. Kilonben a francia drama
Hliszta esztétikai“ értéke mellett sem akarok
landzsat tomi; annyi mégis bizonyos, hogﬁ
azon dramairéink szamara, kik nem akarna
a fonnebb ajanlott Gj szinhdznak irni, — Ki-
tlnd iskola.

A cikk egy kifogasaban van igazsag. A dra-
mai |gaz%atoség Ujabban tobb nagyon gydnge
darabocskaval tomott meg néhany estét. Dehat
a kozonség éhes, Ujdonsag kell s'a strassburgi
pastétom nem mindennap kaphatd. Reményi-
JUk, a dolog nem fog gyakran ismétl6dni; az
abszolutoriumot tehat konnyl lesz megadni.
A tobbi kifogas, a tapsold lakatosinas sth. hazi
dolog, melyre ki nem terjeszkedhetiink.

Hogy pedig a klasszikus drama, aemagas
tragédia, Shakespeare és — Britannicus ki-
tlno el6adasokban nem élvezhet6: — err6l nem
az !(])azgatés_ég tehet, hanem a sors és ez az
ideal nelkali, ah! lelkesedést nem ismer6 idG.

Es most végezem — mesével. Bar, ha kissé
cifraznam, sajatomnak mondhatnam: megis
eggszerijen csak hivatkozom arra a gyonyord
fabulara, hol a békak Jupitert6l Kkiralyt kémek.
Tudvalevéleg eg%/el sem elé%esznek meg.
A dramai brekekék szakasztott ilyenek; nincs
a vilagnak az a szinhazigazgatoja, kivel Lc')
pajtasok lehetnének. Mindig kuruttyolnak.
Es most:

Ignotos fallit, notis est derisui.
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1880 junius 12.

Viszonvéalasz Bulyovszky valaszara.

A kedélyes néhén% sorra époly kedélyesen
felelhetek.  Tulajdonkép nincsen kedvem ra;
a 'dolog veszti altalanos érdekét, Bulyovszky
ar elmondta ,.credo“-jat teljesen; én is az
enyémet. A ,két sz6“ vélaszbol nem tudom,
miert legyen ,,negy sz6*. De mert Bulyovszky
ar IJ()akar() leckét ad nyilvanosan, mégis meg
kell' kdszonnom.

1 ,Lea grofné*-rol megljegyzem, hogy nem
a tendencidért itéltem el a szinrehozatalat.
Egyéaltalan nem itéltem el szinrehozatalat.
Csak azt mondtam, hogy ,Lea gréfn6“ na-
gyon_ rosszul szerkesztett darab, hogy a ten-

enciat csak',fitogtatja“, de nem kelti dramai
életre. Annyi ez, mint magat a tendenciat
elitéIni?

2. B. 0r kijelenti, hogy sem a lappangok,
sem a koszorusok klikkjéhez nem tartozik.
Derék. Csak azt rosszalja, hogy a Nemzeti Szin-
haz az eredeti mlivet azonnal lekergeti a szin-
rél, ha nem ,foltocska“ nélkil vald. Az olvasd
észre fogja venni, hogy e megrovasnal min-
den azon fordul meg, milyen nagy ezen ,fol-
tocska“. Ha a foltocskat csak mikroszkdpiu-
mon lehet észlelni, u?(y a Nemzeti Szinhaz zsar-
nok; de ha a foltocska az egész darabot ellepi,
— akkor?

3. A mi szerényebb viszonyaink kozt nem
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kell eg(i/ mértékkel mérni.“ Ez annyit is tehet,
mint dicsérni a kevésbbé jot és keményen
fogni a sikerultebbet. Ebhez sokan értenek,
mi nem akarjuk megtanulni e mesterséget.

4. Azért, hogy egy ,,mélange“-darab jobban
hat a tdbmegre, mig Bank ban ezt a hatast nem
éri el, — ,,nem Kell parhuzamokkal a dolgot
Osszezavarni.“ Ki zavarja itt 6ssze a ,,dolgot”,
én-e vagy B. (r? Mi kozém van a tt')megﬁ]el?
Mi koze Bank bannak a ,,mélange“-darabhoz ?
Vagy ez a meg nem hdzott parhuzam is B. ar
ellenérvei kozt szerepel?

A ,foltocskas* dramékat a ,,nagy ur® védel-
mezze? Vagy van-e egyaltalaban is értelme
B. Gr mondatanak? )

5. Aki a dolgot zavarja, az B. ar. O alkal-
maz idegen mértéket az édes miénkre. La
Chaussé példaja nem illik reank. A franciak
a La Chaussékat tapsoljak és soha bamulni
nem fogjak; nalunk pedig mindig akad ba-
muléja annak, mit a ,tomeg“ (!()} meg nem
tapsol.

6. B. ur ,kegyes gyontatonak“ nevez. Le-
gyen! Neki is megbocsétom bilnét, hogy ajtos-
tul rohant a hazba. Mig cikkében rettenetes
szablyat forgatott, ma csak azt kivanja, hogy
néha Bank bant elbadjak s a foltos, de azert
mar szinrekeriilt darabokat mindjart le ne
kergessék a szinrdl. S e szerény kivansagokért
— tant de bruit? Ha ennyibdl all csak a szini
irodalmat fejleszt6 arkanum, ezt bizony a
Nemzeti Szinhdz még mindig alkalmazhatja.



49

Alkalmazza is — mddjaval; alkalmazza tapin-
tattal — régibb darabokkal szemben is.

7. B. ur ,ex-offo“ kritikusnak nevez. Cik-
kem egy fordulatat kikapva hangsulyoz elgy
szot, melyre hangsuly épen nem valo. A hely-
telen ,,point” elsd cikke hibaja is. .

Kilonben en sem pontozok tovabb. Ugyis
meddé volna a vita. B. Ur és csekelységem
egészen masutt keressik a magyar szini Iro-
dalom emelését.

1880 szeptember 19.

A kegyenc.l

(Grof Teleki Laszl6 szomorG]atéka. Uj betanulassal szinre
kerllt a newreit szinpadon szept. 19-én, 188,0.)

_ Grof Teleki Laszlo ,,Kegyenc*“-ével korilbelil
ug?/ vagyunk, mint a németek Hebbel dramai-
val: a szinpad szamara halott kincs. Szigligeti

¢ 1880 szeptember 20. A ma esti el6adds megmutatta, hogy
mennyi nehézséggel jar a ,,Kegyencz* szinre hozatala. A da-
rab nagy hosszUsdga miatt sok torlést kell tenni, nagy jele-
netek, a negyedik felvonds majdnem egészen aldozatul estek
a kérlelhetetlen ,,vorés plajbasznak“. A darab beteg organiz-
musa a merész amputacié altal nem nyer. A cselekmény sok
szdla elszakad; sok &tmenet pedig a tajékozatlan nézé el6tt
ha érthetetlenné nem, de mindenesetre er6szakossa valik. A
darab korulbelul nagy torz6 benyomdsat teszi, melyet er6-
szakosan a szinpad deszkai kozé szoritanak. A darab a szin-
pad szdmara egész atdolgozast igényel; a kihagyasok altal
csak — rovidul; de nem valik szinpadiasabba. — Kdilénben
meg kell vallani, az agynevezett ,hatasos” jelenetek mind

4
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ugyan azt mondotta, hogy csak ,tetszhalott,
mely Gjra feltamad“, de a feltdimadas aligha-
nem ritka napot jelent. A , Kegyenc” egyreszt
sokkal sulyosabb, masrészt zilaltabb, egyenet-

megmaradtak, s csak az esett ki, ami szinpadon nagy benyo-
mast Ugy sem tett volna. Egy kihagyast mégis sajnalunk:
Julianus a udvaronc tarsai egészen a hattérben maradnak. Az
elsé jelenetben kérik Valentinianust, hogy &ket, az Appiusok,
Caték stb. utddait, senatorokkd nevezze. Aetius kozbelépése
megzavarja terviket. Innen gy(ldletik a patricius irant s eb-
b6l fakad osszeeskuvésik. A szinpadon most latjuk ugyan az
Osszeeskiivéket, de nem értjuk egészen elégedetlenségik okat.
A kihagyas altal a mesteri els6 jelenet is megcsonkul s egy-
szersmind Aetius alakja is méginkabb eltérpul. A ,,Kegyencz“
el6adasa kulonben a fébb jelenetekben a kozonség tetszésével
taladlkozott. Maximust Kovacs Gyula adta; mint rendesen,
nagy gonddal s a legjobb akarattal jatszott, — de mégis cse-
kély sikerrel. Maximus fondorkod6 jelleme még az alakitd szi-
nész elé is nem egy kelepcét rak. Bizonyos nehézk'es monoté-
nia, nehézkés patosz neheziullt Kovéacs jatékara; a keser(iség,
guny, alakoskodas hangja sem suttogésaibol, sem erds Kitoré-
seibdl kell6leg kivehet6 nem volt. Kulénben e szerep hosszu
gyakorlatot kivan; nehézségein egy csapassal alig gy6zedel-
meskedhetni. Az els6 préba rovéasara kell irnunk a szavak
néha helytelen hangsalyozasat is. P. Maximus nem azon cso-
dalkozik, hogy két lényt egy kockaval lehet szétzlzni, kett6-
vel a dolog nem kevésbbé maradna csodalatos! — Kovéacs ki-
I6nben tébb sikerllt részletért tapsokat aratott. Kitinen,
egész mlvészettel jatszotta Jaszainé asszony a szerencsétlen
Juliat. Jatéka a gyodtrelmes jelenetek dacara szép benyomast
tesz. Nagy Imre is nemes hévvel s hatassal adta Palla-
diust. Bercsényi Valentinianust nem agy fogta fel, mint azt
Teleki gondolta. Valentinianus a szinpadon merev, biszke fe-
jedelem volt, ki csak halala jelenetében tinteti fel gyava ter-
mészetét. Teleki pedig elejét6l végig féreg-embernek rajzolja.
Az eredeti szinekb6l valamivel tdbbet is szabad lett volna
hasznalni.
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lenebb, semhogy tartés szinpadi hatasa le-
hetne. Nemcsak az élvez6 kozonségnek, még a
kritikanak is nehéz benne eligazodni. Nagy
tehetség_ eredetisége parosul e dramaban az
akkor divatos szinhazi romantika benyomasai-
val; igazan tragikus felfogas a szorny(i haj-
szajaval. Vannak benne jelenetek, melyek mes-
terre vallanak s gondatlanul merész fordula-
tok, melyek balra terelnek. A jellemek kit(in6
intuicidja mellett bukkanunk benne pszicholo-
giai lehetetlenségekre, melyeket sem az emberi
természetb6l, sem a kor és erkdlcsok kulon-
féleségéhll levezetni nem lehet. Ennek meg-
felel6ig egy helyet megkap a kolté jelenitd
ereje, masutt meg ugy tetszik, mintha kép-
zelnie megmerevednék, porhadna. Meély, tra-
gikus vilagnézet s gyotrelmes romantika, erds
patosz és kormonfont szdmitgatas, kitlnd ex-
pozicio s folyton szalat veszt6, Ujra €és Ujra
nekiindul6 cselekmény, zsenialitds és még nem
tisztult miértelem: mindez Osszejatszik, hogy
a ,,Kegyeno“-et részben na%yon érdekes, na-
gyon becses, de altalanos hatast nem kelto,
neBszerutIen dramava tegye. )

ar soros cikkecskében e mivel foglalkozni
nem lehet; utalunk e tekintetben egy ujabban
megﬂelent igen szép s behatd tanulmanyra.l
Csak a fohosrél emlékezink meg néhany sor-
ral; Voérosmartytdi a legujabb biraloig Petro-

1 Hoffmann Frigyes: Teleki ,,Kegyénekérdl. A Philolégiai
Kozlony 1879-i folyamaban.

4*
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nius Maximust érte a legtobb géancs. Voros-

marty két izben is elmondja, hogy csak Utala-

tot tud érezni a ,féltékeny diihdnc” irant s az
ihd_(té)zett tanulmany is benne leli fél a legtébb
ibat.

Nem lehetne-e e sok hibat egy kifejezésre
hozni, egy féokra visszavezetni, melyben ma-
gyarazatukat lelik? Ugy gondolom, legrévi-
debben azt mondhatjuk, "hogy Petronius Maxi-
musnak a veséjéig hatott a szinhadzi roman-
tika. A Triboulet-k rokona egy intrigue-rerm
drdma hdse lehetne; duskalkodik az alakosko-
dasban, a szornylségekben; nem a bosszl tra-
gikusa, hanem — a szinpadi romantikusok ka-
nona szerint — a bosszu véres komédiasa. Ez
az alak f6hibaja. Petronius Maximus nem a
dramai hdsok nag%/ szenvedélyével, szenvede-
lyes cselekvesével bir, hanem a maniakus esze-
I16s kovetkezetességével; a sérelemért nemcsak
bosszut akar allani, hanem mf(ivészi bosszUt.
A bosszlval nemcsak sérelmét megtorolni, ha-
nem abban kezdett6l gydnydrkddni is akar.
A bosszi kdrménfont tervezete neki legalabb
is olyan draga, mint maga a bosszu ténye.
S ezért, azt hiszem, e ponton félreértésen ala-
pul egyik biralo azon megjegyzése, hogy P.
Maximus csak ,,a veszély miatti dvatossaghol*
tettet, alakoskodik. Nem; tettet és alakoskodik,
mert a romantikusok dramait olvasta. P. Maxi-
mus Valentinianuson egyenesebb Gton is bosz-
szut allhatna; miért ne? De mikor neki az
egyenes Ut nem a legrévidebb! Mikor 6 nem
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egiyszer(] bosszit, hanem — mindjart az els6
elenetben mondja — oly jatékot akar, ,,hogy
orzasztd mesekent regélje azt egymésnak a
maradék, hosszd, viharos estéken™. Valenti-
nianus kockazva nyerte el Maximus nejét.
Mpximus most azon van, hogI)K/ Caesarnak ad
oculos bebizonyitsa, hogy & kilénb Kkockazo.
,REégtdl élvezi méar e pillanat reményét.“ Innen
van, hogy a szenvedélyes kitorések helyébe
nala az ambiciézus d'étékos feszllt nyugalma
Iép. Az alak szenvedélye csak a darab elején
s az utolsd jelenetekben tor ki megrazoan,
akkor, mid6én tdmad s midén Kielégitest nyer,
betelik. Kulénben pedig P. Maximus a hosszu
kdzépsé felvondsokon keresztill csak agyafurt
szamito, kelepcerako, jéghideg intrikus. Igy
rontja meg az alakot s tiszta tragikus hatésat
a_romantika, P. Maximus bosszlja eszelGs-
ségbe csap at, elveszti erkolcsi melységét és
Jogosultségét s veres jatékka torpul. Sehol
sem latszik meg oly tisztan, hogy Teleki mé
nem mester, csak ,tanitvdny“. A drama so
helyébdl Kitetszik mar, hogy a tragikumrol
felfogasa melyebb, igazabb, altalanosabb ér-
vényl s nem a kils6ségekkel 6szen6tt, mint a
romantikus dramaknal tapasztalhatd; hanem
azért féhése még mindig a romantikusok re-
ceptje szerint készilt. Innen bizonyos bels6
ellenmondas szarmazik 4t a darabba, mely a
tiszta mdvészi hatast kérlelhetetlenil meg-
rontja.

Ezen ellenmondast legkinosabban érezzik
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azon jelenetnél, hol P. Maximus 6nszantabdl
é(r;_yasul odadobja nejét Valentinianusnak. Ez
eljarasat helyes pszichol6gia nem motivalhatja;
merd 6rjongés, — hogy a hés masra alkalma-
zott szavait hasznaljam —: ,,iszonyu keptelen-
ség“. De hat mi motivalja az ironal! Hogy
Petronius Maximus csak ilymodon nyerheti
meg Valentinianus bizalmat, ez nagyon gyonge
indok. Egy ironak inkabb ezer modot kell Ki-
talalnia, O?Ysem azt alkalmazna, mely lélek-
tani okokbol lehetetlen. Maximus eljarasat csak
a romantika motivalhatja; csak az, hogy 6 tu-
lajdonképen nem Shakespeare, hanem Hugo
és kovetOi pszichologiaja szerint jar el.

S ezen pszicholégia szerint P. Maximus e
tette nem erkdlcstelen, vad, visszataszitd, ha-
nem csak megrazo, mélyen tragikus. Es pedi
IS('erIbeIUI a kovetkez6 gondolatmenet értelme-

en:

Petronius Jaliat fert6zottnek tekinti érintet-
len volta dacara. Akar kozeledett VValentinianus
Julidhoz, akar nem: Petronius Maximus érzi
nején ,,annak lehelletét”, latja arcan a foltot,
,,CS0Kja hellyét, karja érintését”. ,Varnod kel-
lett volna legalabb, mig e jelek elmulnak® —
monda nejének. De e jelek el nem mulnak, meg-
maradnak mindaddig, mig Valentinianus el,
mig Caesar meg nem semmisiil. Ezért Petronius
Maximus — hite szerint — nem &rtatlan not,
csak ,.fert6zott testet” ad at Caesarnak, midén
Juliat annak lakaba vezeti. A n6n a gbyalézat
bélyege rajta van, melyet Caesar Ujabb kéjei-
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gése nagyobba mar nem is tehet. E felfogas
szerint P. Maximus nem is gondolhat arra,
hogy 6 koveti el a gyalazatot artatlan nején;
azert nem is érez lelki mardosast, midon becs-
telen tettét véghezviszi; csak tisztan emberi
fajdalmat a nO sorsén, melyen & nem véltoz-
tathat. Ezért kialt fel: ,,S 6 is, szegény n6! —
iszonyd! — Mi_ehhez kepest a diihodt 6nmar-
cangolasa. — Elet! Emberélet! Szélvész! —
nem, csak felhd, vilag szélvészi altal kergetett!*

A n6 fatumszer(ien Caesar jatékszere lett;
nem P. Maximus tette altal, hanem mar akkor
s csakis akkor, mid6n az utobbi Caesarral koc-
kazva, %yl]'r(]jét elvesztd. ,,Szétzuzni két lényt
egy kobbel! A legszeplGtlenebb becsiletet
sarba sUjtani egy kobollel! Mi koze a gydird-
nek az én idvommel? Mi a jatéknak az asszony
erényivel? — s mégis megtértént!“ — Mig a
jatékot Gj nem valtja fel, Julia Caesaré ma-
rad, akar rejté el Maximus a nejéet, akar nem;
akar elzarja, akar Caesarnak odadobja. Petro-
nius Maximus azt hiszi, hogy jogat vesztette
nejéhez, hogy e jogot csak akkor nyeri vissza,
neje igazaban csak akkor lesz — az 6vé, ,.fer-
t6zott testb6l* az 6 neje: ha kozéjik tobhé a
Caesar ‘arnya nem furakodhatik. Romantikus
»Szeget-szeggel“ szerint neki is jatékot kell
kezdenie Caesar ellen s a sérelem csak akkor
lesz megbosszllva, 6 csak akkor nyert, ha
Caesarnak tobbé nincs mit — eljatszania. Mig
Valentinianus hatalmas, mig van egy bizalmas
embere is, mig neje meg nem esett, addig 0
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még mindig Caesar és Julia az dvé. A ,kocka
csak akkor fordul“, midén szétd6lt a birodalom
s Caesar borzasztd egyeduiliségben all szemben
P. Maximussal. S az utobbi most, miel6tt aldo-
zatat megolIné, a sz6 szoros értelmében szavai-
val a nyomorultat semmivé morzsolja. O Iép
most a Caesar helyébe s a véres jaték jogan
Julia Gjra egészen 6vé lesz. A n6 arcéarol erre
tlinik a folt, Caesar csokhelye tébbé nem lat-
szik s Julia egy csapasra ,.kedves ném, csaszar-
nem*.

Eszrevessziik, hogy a kozvetlen benyomas,
melyet a drama féalakja az olvasora gyakorol,
nem esik egybe azzal, melyet az ir6 szandékolt.
Teleki olyan bésnek akarja rajzolni M. Petro-
niust, ki a tragikus sziiksegesség érzetével cse-
lekszik; kilonOsen azon jelenetben, midén ne-
jét d maga hozza Valentinianus lakaba. A baj
csak az, hogy a tragikus szikségesség csak az
ir6 romanticizmusaban tikrézddik, nem pedig
a hés cselekedetében. Innen van, hogy nem
borzadd részvétet, hanem idegenkedést, ,,uta-
latot” érzlink iranta.

A Kkolt6 nagy erejét mutatja, hogy az elhiba-
zott f6hés dacara dramajanak megis megrazo
hatasa van. S6t P. Maximus alakja is sokkal
tobb, mint pusztan romantikus absztraktum;
egyénitik azt mélybél fakado szenvedély sza-
val s korh( vonasok. P. Maximus bizonyos
tekintetben negativ képe koranak; tarsai folott
all annyiban, mert erkolcsi sérelem miatt még
szenvedélyre képes; de szenvedélye kielégit6-
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sében ép oly hazug, erkdlcstelen, ferde utakat
szeretd, mint a tobbi, midén Kicsiny érdekei
utdn futkos. Amint ezek rovidlatd 6ndsségik-
ben erkolcsét, hazéat felednek, P. Maximus is
kockaztatja mindezt O&ridsi Ondsségében. De
mig a tébbi a fert6ben ontudatlanul elmertl,
P. Maximus tudja, mit tesz. A tobbit a biin
,,viszketelge“ hzitja, 6benne a bdn ,,szelleme*
lesz hatalmas. tobbi vakon rohan az enyé-
szet felé, a sorsot nem ismerve, P. Maximus-
ban megnyilik a jov6. Middn a caesari palota-
tol az utcara tekint s latja a tombol6 néptéme-
et, amint Aetius, az 0j szenatorok, uj ado
olott zsibong, zajong s fenyegetddzik s nem
talal koztik egy leanya gyalazatan kesergd
atyat, eg?/ felbosszantott férjet sem, a szenve-
dély éleslatasaval e szavakra fakad: ,,Val6ban,
mit itt szemléliink, nemcsak egy ember meg-
bukasa, hanem egész nagy birodalmunk ko-
zelgé semmiveélétének elGjele!*

Iy s6tét s messzenyuld perspektivaval vég-
z6dik grof Teleki LaszIl6 ,,Kegyenc*-e.

1880 november 28.
A valté.l

(Szinmd{ 5 felvonasban. Irta Bercsényi Béla. A nemzeti szin-
padon el6szér adtdk 1880 november 26-an.)

Az (j szinmdrdl egyszeri hallas utan aligha

birnék " részletekre terjeszkedd itéletet mon-

1 1880 november 27. Nemzeti Szinhaz. Bercsényi Béla, de-
rék mivésziink oOtfelvondsos draméja, ,,A valté“ ma kerlt



58

dani; hanem szadmot adhatok a kedvez6tlen
benyomasrol, melyet ream gyakorolt. Lehet-
nék diplomata s Bercsényi ur felé fordulva
mondhatndm: Uram, fogadja &szinte bamula-
tom Kifejezését! 6n az uzsora kérdését, mely-
nek folvetésekor minden jé lélek dicséri az
Urat, végre dramai méltosadgra emelte. Le-
nyergelte a pegazust s helyette ama b(vos,
zoldes papiron nyargal fel a dramai Pamas-
susra. Eddig a szinpad az uzsorast csak mint
Arlequinot Gsmerte, Balzac regénye pedig
mint démont, 6n letépi rola a bohocruhat, Ki-
hajtja bel6le az 6rdogot s odaallitja a lampak
elé természetes mivoltdban — mint gazembert.
S teszi azt oly U Kesen, hogy szinte kedviink
volna azt a Kistelki Sandor tigyvéd urat mé
hét ora el6tt bortdnbe Kkisértetnunk, miel6tt el-
kezdi fortelmes munkajat.

De nem! Kiszenvedi blinét a szinpadon is.
Nem Osmerek darabot, ahol oly kevés tisztelet-
tel viseltetnének a szereplék a ,h6s“ irant,
mint az 6n darabjaban. Hat mogott és szem-
ben, palam et publice legaldbb haromszéazszor

el6adasra telt haz el6tt. Minthogy a darab rossz szelleme
csak tizenegy orakor l6vi magat agyon, meg fogjak engedni
olvaséink, ha a valtéhamisité pbérére csak holnap tériink
vissza. A darabban szinpadi hatdsok mellett sok ,mi egy s
mas*“ fordul el6. A darabot a kozonség kedvezen fogadta;
minden felvonds utan szerz6t tobbszor kihivtak; s6t a ma-
sodik felvonas végén szép babérkoszorut is kapott. Az el6-
adas Kitiné volt, a fébb szerepl6k jatéka igazi ,,plaidoyer*
a darab mellett.
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utik fejéhez a homeri kovetkezetességgel visz-
szatér$ epithetont: ,,gazember”. Hiszen az, —
az; de nem csodalnam, ha kissé finom idegzeti
nének vé?\Te is eszébe jutndnak Margaretha
szavai: ,Nachbarin, euer Fl&schchen.* Tu-
dom: lelk(inkdén semmi sem kénnyit annyira,
mint a ,Kraftausdruck”. En e korilményben
nem is latok eg%ebet, mint azt, hogy on a tar-
sadalmi erkolcsbird haragjaval irta” meg alak-
jat. Azeért Gdvozlém ont a Szent Realizmus
neveben s csak arra kérem, hogy az élet val-
tozatossagat a karakterfest6 jelz6k hasznéalata-
ban is jobban tekintetbe vegye. Ainsi soit il.

S csakugyan oly ,,gazember“ az az uzsoras
Kistelki? Kétségkivul, csak az a baj, hogy
Uﬁyetlenebb, mint gazember. S a vele szemben
allok csak szerencsétlenek, konnyelmiek, a
kérlelhetetlen sors martalékai? Oh nem, né-
melyike megfoghatatlan bargylsaggal rohan
Kistelki kivetett halojaba. A gydnge indoko-
las azutan mar csakugyan nem a realizmus
kovetelménye; a bargyudsag, (gyetlenseg, lagy
agyvel6 ugyan béven terem az életben, de az
iro elvéti dolgat, ha tarsadalmi problémak
dramatizalasanal hdsei értelmi képességére
csak csekéI?/ gondot fordit. Itt az ironak na-
gyon komolynak kell lennie, kiillonben darab{)a
Igazan puszta jaték. Az indokolas ereje darab-
janak 1s ereje: ha ebben elvéti, nem a bint
allitja pellengérre, hanem a mivét dofi agyon,
pedig ilyen sebekt6l Caesarként vérzik Ber-
csényi ,,Valto“-ja. F6h6se maga sem tudja, mit
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cselekszik, pedig ugyancsak nagyra van eszé-
vel. A magat megszedett uzsoras most mar le
akarja ,bonyolitani“ Ugyeit; élvezni akar s
nem ,.dolgozni“ tobbé. Irodajat ezentdl a ka-
szin6 termeivel akarja folcserélni. Eddig pidca
volt, most gentlemannek késziil. S mégis egész
cselekvése olyan, hogy hamarabb juthat bor-
tonbe vele, mint céljahoz. Ez pedig mar nem
is Kistelki hibaja, hanem az iroe. A baj egyik
oka abban is rejlik, hogy Bercsényi héseben
tobb embert akart egy személybe foglalni.
A koOzonséges uzsorast, ki arcatlanul, vilagos
nappal (zi mesterségét s kinek magasabb al-
mai nincsenek; a ,,nobel“ uzsorast, ki maga-
nak foldalatti munkéjaval tarsadalmi be-
folyast akar szerezni; s egyaltalan a lelki-
ismeretlen parvenit, ki minden eszkdzt meg-
ragad, hogy végre 0 taposhasson ott, ahol ed-
dig o6t tapodtak. E harom species pszichold-
giaja_egymastol nagyon eltér s ha Osszesz(ir-
Juk Oket, aligha kqaunk egész_embert. Kis-
telkiben hol az egyik, hol a maésik kerekedik
felul s csak akadalyozzdk egymast. Az a Kis-
telki, ki neje nevére ad uzsorakamatra pénzt, —
az a kozOnséges pidca és sehogy sem lehet a
»parveni®.

Képzeljek csak olvasoim! Kistelki a vilag
el6tt a nemes embert, a hazafit, a bOkez(t
akarja jatszani s a térsaséﬁban 0 szidja leg-
jobban a lelketlen uzsorasokat. De hol marad
agya? Nem talal jobb Strohmannt titkos Uz-
letei szdmara, mint nejét? Hisz Ggy titka nap-
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nal vilagosabb. Aki ilyet tesz, az Orilt, ha
kaszinoi tagsagra gondol. Bercsényi elott itt
nyilvan az utfeli pioca képzete lebeg.

S ha még ez volna minden, ha nejével egyet-
értene! De neje, kit & uzsordban szerzett, ne-
mes, imadatos nd, ki gydloli férjlét. Es Kis-
telki mégis ellensége nevére koélcsonzi pén-
zeit. Hsunkben a nyomorult uzsords a par-
venl alél minden ok nélkil elhGzza a gyé-
kényt. Ha nekem ily esztelenséget el kell hin-
nerE, akkor inkabb semmit, vagy mindent hi-
szek.

De Kistelki még meglepébb dolgokat mi-
vel. Ellenséget, Andorlakit, ki uatjaban all,
me% akarja semmisiteni. S evegh6l oly esz-
kézhéz nyul, melz_kétségbeesetteb a kétségbe-
esésnél. Andorlakinak egy valtojan a kezesek
alairasat hal_misitg'a meg s a hamisitast Andor-
lakira akarja réfogni. Valoban nagyon kilo-
nds akkor mondani ,va banque“-ot, mid6n
tudjuk, hoPy a bankban semmi sincs. E Iépést
Kisteleinél sem az (gyvédbél, sem a kozon-
séges uzsordshdl, sem a hidegen méregetd
parvenubdl meg nem magyarazhatjuk. E tet-
téért egyedul szerzé felelos. Ez az egesz hami-
sitas & szerz6 kelepceje, amelyben aztan a va-
dat ugyancsak konnyu elfogni.

M?(q ng méas dolgot sem értek. Honnan ve-
szi Kistelki azt a bUszkesé?et, hogy ellen-
feleit egyszerre csak térden allva kivanja latni
maga el6tt? Honnan kerll belé a dacnak e
luxusa? Hol észlelte ezt a szerz6 a Kistelkiek-



62

ben? Seholsem, hanem az alaknak (gyes,
praktikus létére egy kis szinpadi fénymazt
akart adni, — ennyi az egész.

Epoly kevéssé finomak a selyemszalak, me-
lyekbOl szerz6 hése nyakara a hurkot szovi.

zegény Kistelki az utolsd pillanatokban egé-
szen eszét veszti. Van egy aldozata, kit 6 vitt
ra a valtohamisitasra és aki lelke keser(iségé-
ben csakl]g?/ onti Kistelkire a sok ,gaz-
embert”, valahanyszor szeme elé keril. S a
dont6 percben Kistelki mégis egészen ez em-
berre bizza magat. A szerz6 iranti szivesség-
bél ugyan gyanakszik rd egy kicsit, de végre
— kulonben is kés6re jarvan az id6 — mégis
testét-lelkét kezébe szolgaltatja. S ezzel nya-
kan a hurok., Egyéb sem marad hatra, mint-
hogy agyonldjje magat s a szerzé ugy akarta,
hogiy hose még azt a toltés puskaport se érde-
melje meg. Midbn a cselekmén?/ ilyen nagyon
fellletesen indokolt zaradékkal végzédik, ak-
kor kezdett6l sem nagyon erés alapon indulhat
meg. .

Hibas alak az Andorlakié is. Ugy [ép fdl,
mint akinek misszioja van, 6 a megtestesiilt
tliz, mely a tarsadalom miazmait kiégeti. llyen
az els6 felvonasban. A masodik felvonasban
— mar kiégett. Eljon Kistelkihez, kit lepisz-
kolt, nyilvdnosan hitvanynak bélyegzett es —
bar nemes célbol — Uzleti Osszekottetésbe
ereszkedik vele. Rabiz egy nagyoOsszegl valtét
s ertékesitésére folkéri. Az Uzleti 0sszekotte-
tés, a valtd gondolata, igaz, nem téle, hanem
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az lgyvédt6l szarmazik. Ez azonban a dolgon
nem valtoztat. Andorlaki nem az els6 felvonas
embere tobbé, hanem az ir6 babja lesz. Azutan
sokat tapasztalt ember létére ugyancsak ratul
szeleburdi. Szereti Kistelki nejét. Megtudja
téle, hogy a n6 ,aldozat“, ki még mindig sze-
reti 6t. Es mégis, késébb idegen ember egyet-
len szavara, egy tonkrejutott asszony pate-
tikus vadjara, egyszerre csak minden rosszat
elhisz e né fel6l. Fut-fut a szinpadrél s mit
sem akar tobbé tudni rola. Pedig egy percig,
csak egy percig kellett volna még maradnia
— ami egy négyoras darabban nem is sok idd
— s meghallhatta volna az igazat. Hanem 6
tudja, miért fut: megrantottdak a szinfalak
maogull.

Ez a harmadik felvonds végén torténik,
mely a darab hatasos része s tegnap este —
mint mondani szokds — erdsen ,beltott”.
Jaszai Mari lép a szinpadra, mint egy cs6dbe-
1utott ongyilkos gyaszos Ozvegye, hogy mu-
atd tarsasag kozepette Kistelkire és ne-
jére, kinek nevében a csédot kerték, szorja
siralmas atkait. Ez a jelenet a darab cselek-
menyenek ép kell6 kozepébe esik, szilkséges
is a nyilvanos botrany miatt, mely Kistelkit
éri. Hanem szinpadias inkabb, mint indokolt;
zajos inkabb, mint szép. Asszonyom, marad-
jhon férje hullaja mellett sirni s ne j6jjon el
alottjatél fényes tarsasadgba, rongyosan At-
kozodni! Ugyis tudom, nem jészantabdl jott,
keserve nem oly szinpadias és mindig van
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abban valami izlésbant6, mikor a nyomor ron-
%yaival, a gyasz konnyeivel kérkedik. Hanem
at e jelenet szikséges. Kistelki ,lehetet-
lenné“ van téve, neje hazulrdl elrohanhat s a
katasztrofa jelentkezhetik. Legalabb azt is
megtudom, hogy Kistelki nem megbocsét-
hatatlan vigyazatlansagbol kolcsonozte pén-
zeit neje nevén, hanem ujra a szerzO iranti
szivességhdl. Ha a cs6dkérvényen nincs Ka-
talin neve, hol marad az atok, Andorlaki csa-
l6dasa? S ez atok nélkal hol marad a harma-
dik felvonas? Amint olvasdim észrevehetik, a
realizmus nagyon kovetel®.

Van a darabnak meg egy alakja, kivel se-
hogy sem tudok megbaratkozni. Az Keve
Gusztav ar, volt valtohamisitd, most pedig
érzelmes atya és Kistelki cimoszto atélja.
Majdnem minden felvonasban oly veghetlen
szerencsétlen és oly megindultan szereti gyer-
mekét, hogy szinte akaratlanul zseblinkbe nyu-
lunk; szeretnénk neki valamit ajandékozni.
Az egész ember csupa siralmas vergddés. Ha
még egyszer , A valtd“-t megnézem, festett

isztolyt kildok fel a szinpadra, hg/gy meg-
Ohesse_magat. Azaz: hiaba tenném. Van nala
ng_mmdlg, de nem hasznalja. Maga meg-
vallja, hogy nem hasznalja. Miért hordja hat?
Mert az 6todik felvonasban sziiksége van ra —
Kistelki ellen.

Ellenszenvem van még a dramai oébék el-
len is, kiket Bercsényi Ugy kedvel. Nincs ter-
mészetesebb valami, mint a jol indulé gyér-
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TeK s nincsen hamisabb csemete, mint a dréa-
mai kisdedek. Milyen okosak, milyen érzel-
mesek, hogy megéreznek minden titkot! Ments
meg Isten t6lok. S e darabban a bébé még
egy siralmas ember gyermeke!

} A kevésse indokolt vagy csinalt alakokbol
szovédik azutdn a kuszait cselekmény, mely-
nek néhany szalat olvasdinknak is felmutat-
tuk. De ha mint egészet vesszik is, feltlinik
rossz 6kondémiaja. A darab tulajdonkép a ma-
sodik felvonas végén kezd6dik. A jelenetek
mind egyforma bosszuk, szinte azon gondo-
latra jutunk, hogy Bercsényi azért nyujtotta,
hogy minden szinésznek legyen elég ,.tere*
megmutatni, hogy mit tud. De a darab van-e
a szinészert vagy a szinész a darabert! Igy
megtorténik, hogy az ir6 sokkal erésebben nez
az Ismert szinészek szemébe, mint alakjai lei-
kébe. Azutan talsadgos sokat beszél Bercsényi.
Mintha minden gondolatara sulyt fektetne; a
dialég egy ne?yedét batran t6rdlIni lehetne.
Hasonlatal talalok, bar nem mindig valogato-
sak. Vannak nék, kik olyanok, mint a palotéak,
azutan mint a jol berendezett éves lakas, az-
utan mint a _honapos szoba, végul jon a ,mi-
egy s mas“. Tetszik! )

S most még egy Gszinte szot. Bercsényi da-
rabja is azon iranynak hodol, melyet szinpadi
realizmusnak neveznek. Vigyaznunk kell, hogy
a ,szinpadi“ ne legyen benne hasonlithatat-
lanul fontosabb, mint a realizmus. A realizmus
miivészi irdny, amelynek eszménye van, mint

5
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minden mivészi stilusnak. A modern drama-
ban is a realizmus egészen mast jelent, mint
pusztan szinpadi rutint. A realizmus a leg-
szigorubb jellemfestést kivanja meg, a cselek-
ménynek szigorl kovetkezetességét. E nélkdil
a realizmus nem miveszet, hanem sablon,
mint az ellenkezd irdnynak is megvan a sab-
lona. Nyereségnek tartom dramairodalmunk
mai fejlédését, hanem tudom, hogy az egyik
véglet OI% hibas, mint a_masik. S nem mulat-
sagos-e, hogy Bercsényi dramajanak cselek-
ménye valami ,,Sensationsromanban® benne
lehetne! Ebben pedig tarsadalmi probléméak
miivészi rajzat senki sem fogja keresni.

Az irdnynak talhajtdsa az izlés bizonYos
durvulasaval jar. A kozonség el6szor oril a
kiting fotografidknak. De azutan jonnek az
olcsébb ,fényképészek s végil mindegyik
talal vev6t. De itt mar a fényképészt okolom
és nem mondom tobbé: Udv neked rossz ké-
peidért, mert lam, a kézénség kap rajtuk! —
Az ir6 nemcsak a kozonség izlését koveti, ha-
nem az izlést neveli is.

S hogx én mindezt derék muvészinkkel
szemben hozom fel! S hogy bennem a kritikai
lelkiismeret épen vele szemben berzenkedik!
Csak azert torténik, mert Bercsényi iréi ba-
bérjaibdl szakithatunk egy par levelet (kilon-
ben egész erdbvel aldja meg az Isten) s ko-
szorGja megis epen marad. Az ir0 veresegét
nala a mdvesz kényelmesen kiheveri. S talan
6 fog legkevésbbé haragudni, ha mdivére iro-
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dalmi mértéket alkalmaztunk. Ha hibaztam,
e pontban hibaztam.

Kilonben Bercsényi sokkal szellemesebb
ember, semhogy gyermekét oly kritika nélkiil
szeresse, mint azt darabjaiban a szinpadi szi-
lék teszik. Es éE azért nem is enyhitem itéle-
tem szigorat sikerilt részletekre, tgyes mel-
Iékalakokra szort banalis dicséretekkel.

1881 januar 15.
Almési Tihamér: Két év multan.
Rendel§ ora.

A Nemgzeti Szinhazban két (j egyfelvonasos
vigjatékot adtak Almasi Tibamértol. Az elsd
cime ,,Két év maltan®. Egy Indiabol visszatért
s a tigrisvadaszatokon regi szerelmét feled6
grof, meg a régi kedves s azéta parjat lelt
Roxane grofneé a darabka szemelyei. Roxane
két év Ota van férjnél; most elGszor latszik
iranta ferje hidegllni; a szép fiatal asszony
szllletésnapja van s a férj ma, épen ma
hagyja egyedul nejét. Szegényke magara van
huszonkét szobajaban; zongorahoz ul, de csak-
hamar elhagyja a jatékot; bantja a gondolat,
hogy férje — vadaszat kedveért t6le tavozott.
Két év ota boldog volt, tehat nem levelezett
senkivel, még anyjanak sem irt. Ma azonban
megszallja az ,ennui“ s régi levelei kozt ke-
resgél. Véletlenul Ervin gréf, régi imadojanak

5*
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levele jut kezeéhez. E levélke az elutasitott
szerelmes Orjongése. Megigeri benne Ervin
grof, hogy a datum utdn két évre, délelétti
tizenegy Oréra, pontosan, mint valami bosz-
szuld szellem, megjelen a grofné elétt, hogy
magat szemei el6tt — agyonlGjje. Most letelt a
két év és Ervin grof kigyoégyultan, mint szé
né férje, régi levelét feledve, n)(it be a grof-
néhoz.” Ervin Roxane nyugtalansagat sze-
relemre, régi hajlanddsaga felébredésére ma-
gyarazza, a grofné pedig attol tart, hogy Er-
vin azért jott hozza, hogy a%yonl()’&je magat.
Roxane egy Kissé naiv; a gré e?%/ icsit kép-
zelg6, de erre nem nagyon ugyelhetiink, mert
a szinpadon mar %211-re van s e?(y negyedora
mulva a vigjatéknak pattannia kell. E szin-
adi id6 a grofné részérél komikus aggodalom-
an telik el, mig Ervin indiai kalandjait me-
séli. A darab néma személye még az a vadasz-
kés, melyet Ervin oldaldn hord. Roxane fél,
hogy e késsel lesz itt nemsokara szérny( ité-
let. Pedig miért beszéli el kalandjait Ervin!
Csak azért, hogy a grofnéval szépszerével ke-
rilén tudassa, hogly szivében mas ideal él.
Mire tizenegy o¢ra lesz, a vadaszkés megteszi
kotelességét s a csomot talan a szikségesnél
néhany perccel kés6bben mulatsdgosan metszi
ketté. A gréfné megtanulhatja, hogy n_agﬁ
vétség volna a ,,bon ton* ellen, ha malt ido
lovagja a régi viszony felbomlasa utan két
évvel idézne ,scandalt” el6; Ervin pedig egy
élettapasztalassal lesz gazdagabb; megtudja,
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ho%Y nincs a* a képtelen foltevés, melyet még
szellemes nd is valénak ne fogadna, ha hid-
saganak hizeleg. Ez a tanlsag, azt hiszem,
eleg komoly egy kis bluette szamara. A vig?—
jatekocska kulonben elevenen irt és Prielle
ornélia asszonyban és Naday Urban kit(in6
el6adokra talalt.

A mésodik darab mar vastagabb eledel; a
szinlapon bohozatként szerepel s a bohozat
hatasaval is van. A doktor-szerz6 tigyesen ér-
tékesitette benne a métier vicceit; darabja
hése Farago orvos; a szerzG sans gene tre-
falja ki az orvosi ,,goromba humort®, az or-
voshan a ,,Sehr-mannt“ és az alleopathdk el-
leni bosszujat csak egy helyen nyilvanitja,
mikor Faragd borzasztéan Kkeserld recipéirgl
beszél. Kiilénben nyugodtan lehetnek tarsai;
Almaési nem vagyik velik szemben Moliére
babérjaira. Dr. Farago tulajdonképen igen
derék orvos, kinek adoszed6kkel, septemvirek-
kel, kapitanysagi ,tollnokokkal* gy(l meg
mulatsagos baja. Van tisztességes klientélaja;
s amilyen epés ember, alighanem ragalma-
zasért perbe fogatja szerz6t. A darabban
t. i. Faragd el8szobajat szedett-vedett néppel,
csirkefogokkal tolti meg, hogy ,szemet szlr-
janak“, hogy vildgosan bebizonyitsak még a
étkedb6knek is, mennyire keresett orvos az a
Farag6. Ez mar rossz vicc —, kétségbeesett
bohozati fogas, Faragora nézve igazi Injuria.
Faragon kivil még tobb mulattaté alakja is
van a darabnak: egy vordseserny@s nyarspol-
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gar, Kraxlhubernek valami magyarrd lett
tavoli rokona, ki a meg nem fizetett orvosi
honorérium miatt csetepatéban van az orvos-
sal, egy legf. iteloszeki biro, kit a boho-
zat Logan nehany percig ,,iparlovagnak® tar-
tanak; egy utazokalap, melybe kétszaz forint
van rejtve; egy szoszke hivatalnok; két tanu-
ként szerepld hordar, két biztos és nehany
rossz vicc, melyen gyakran jokat lehet ne-
vetni. Ennyi ingredienciabol oly lgyes em-
ber, mint "Alméasi Tihamér, eléggé nevettetd
bohozatot allitott 6ssze. — Igen l!h')elesul jat-
szott Vizvari, Szi]qeti Imre; a tobbi szerepl6-
nek nem volt kivalobb szerepe.

1881 januar 16.

Tegnap roviden mar foglalkoztunk Almasi
Tihamér két 0j darabjaval; engedje meg az
olvasd, hogy ejtsunk roluk még néhany szot.

A , Két év mualtan“ francias genre-ban tar-
tott Kis vigjéték. Két személye ugyesen, ele-
ven dialogban kergeti benne ‘a szerzé otletet.
A nb egy régi, regi levél nyoman azt hiszi,
hogy Ervin gréf, kit két éve nem latott, s ki
most vidoran, minden mélyebb megindulés
nélkal 1ép be termeibe, azért latogatta meg,
hogy szerelmi furoraban két evvel ezelGtt tett
igeretét bevaltsa, azaz, hogy a szép grofné
szeme lattara megélje magat. A tigrisvadaszo
grof pedig, a n6 nyugtalansagat latva, azt kép-
zeli, hogy ez 6t szereti, és pedig jobban, mint
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ket év el6tt. A n6 e szornyd halalt akarja meg-
akadalyozni, a_grof pedig Roxanet szerelmi
abrandjabol kigyogyitani — ez a vigjaték
Ugyes csomoja.

Min alapszik a kolcsonds félreértest

A grofné reszérdl egy levelen; a grof része-
rél pedig Roxane nyugtalansagan. A szep no
migrénjet Ervin a ‘maga javara magyarazza.
Idaig nyulik a kis vigjaték gyokere, tovabb
nem. Kar, hogy szerz§ az lgyes helyzetet alak-
jaira nézve jobban ki nem hasznélta. Az ugyes
darabbdl lehetett volna szellemes vi?'éték. Az
a nd, kinek hite van szerelmi ongyilkossagok-
ban oly hossz( terminusra is, aki kétévi tavo-
lodas utdn sem hajt a dal szavara: ,,aus den
Augen, aus dem Sinn®; aki egy gentleman
részérdl folteszi azon izléstelenseget, hogy az
Indiabol egyenesen azért lép be egy férjes nd
szobajaba, hogy ott oknélkuli véres botranyt
csinaljon: az a ndécske egy kicsit nevetséges,
kicsit regényes, egy Kkicsit® ideges: ,Uber-
spannt“, ahogy nalunk szoktdk mondani. Ha
szerz6 e n6 vonasait roviden, elénken Kiraj-
zolja: Roxane képzelgése nem tobbé csak egy
régi levélen, hanem egy Kicsit vigjatéki jelle-
men is alapulna. A darabka nemcsak boho
félreértés megoldasa volna, hol a vadaszkés a
komikus corpus delicti, hanem igazan pszicho-
l6giai alappal biro vigjatéki trefa. lgy azon-
ban a két személy inkabb automata. Az otlet
lesz a fédolog; a személyek a masodik sorba
szorulnak. Ha francia ir0 dolgozza fel a tar-
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gyat, azt hiszem, ez a dol%ot épen megforditja
és ép ezéltal teszi az Otletet csattandsabba.
Darabunkban tehat megvan az Ugyessé%, ha-
nem az igazi vigjatéki esprit hianyzik belGle.

_Ezattal egyszersmind w%tékl’réinknak egy
kis valtoztatast ajanlunk. Az mar régi dolog,
hogy na?(yon banalis valami, ha a tarsalgast
az idén kezdjik. A szinpadnak is megvannak
banalis helyzetei, melfye t6l Orizkedniink kell.
Ha a szinpadon egy finom holgy unja magat,
nyugtalan, nem tudja, mit tegyen, magara
van, férjét vagy szeret6jét varja: rendesen
zongordhoz 0l, s ha Chopint nem, valami
popularis keringét jatszik. — Roxane grofne
Is igy cselekszik. Azt a zongorat, azt a mon-
strumot, mely az életben is annyi keser( Oréat
okoz, tiltsuk le a szinpadrol. Mondjuk Ki, hOQK
e%yfelvonasos vigjatekokban nem tartozi
tobbé a szalonbutorok kozé. Teg¥Uk a nét in-
kabb dilettdns fest6vé, a nd palette-tel kezé-
ben legalabb is oly érdekes, mint middén t6liink
hattal fordulva, “harmatujjaival a billentyit
veri. Csinaljunk legaldbb a szinpadon forra-
dalmat a zongorakultusz ellen. A naiv Roxane,
aki még zongorazik is! — oda minden va-
razslat!

Almasi Tihamér masik darabja, a ,,Rendel6
ora“, mint mar megjegyeztik, lgyes bohozat,
melynek az az el6nye 1s megvan, hogy arany-
lag rovid. Szerz6je valoszinlileg azért nyu(j-
totta be a Nemzeti Szinhazhoz, mert a Neép-
szinhdz elGadasadban nem bizott annyira.
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1881 marcius 1.

Don Carlos.1

(Dramai koltemény 0t felvonasban. Irta Schiller. Forditotta
E. Kovacs Gyula. Budapest. Aigner Lajos. Ara 2 frt 50 kr.)

En is Schiller tisztel6i kozé tartozom; iro-
dalmi nyereségnek hiszem, ha akad ember, aki
mdveit mélton le tudja forditani. Kivéancsian
nydltam Kovacs Gyula kisérletéhez; de alig
lapozgattam itt-ott benne, at kellett latnom,

11881 marcius 1. Nemzeti Szinhdz. Ma Schiller ,,Don
Carlos“-a kerilt szinre @ forditasban, 0j betanulassal.
A kozdnség érdeklédott az el6adas irant és a szinhazat egé-
szen megtolté. A nagy jelenések utan volt kihivas is elég.
A darab el6adasan meglatszott a gondos, lelkiismeretes el6-
készilet. Don Carlos azonban szinészeink szdmdara mégis
merész kisérlet marad. — Posa marquist Bercsényi jat-
szotta; kulondsen a kiralylyal valé jelenetében értelmesen,
melegséggel szavalt. Egy Kkissé mégis inkabb a vilagszabad-
sag érzékeny docensére hasonlitott; a kulénc abrandozo, a
rajongd szabadsagh@s, az onfeladldozasban dicséségét keresd
jobarat vonasai elmosddtak. Egyaltalan Schiller Posaja nem
valé Bercsényinek; jeles rutinjat bizonyitja, hogy Posa sze-
repét ennyire is érvényre emelte. Filopot Kovacs Gyula jat-
szotta és e szerepben is Kovacs Gyulat jatszotta. Azt a sok
vonast, mely szerepében rejlik, nem tudta jellemz6 egységbe
osszeforrasztani. Tuzes, Lear-szer( Kkitorései oly kevéssé ille-
nek F(lop jelleméhez, mint az a fonségnélkuli Oreguras vise-
let, melyet Posaval szemben tanusitott. Hanem kétségtelen,
szorgalmas tanulmény nyomait mutatta jatéka. Nagy Imre
Don Carlost tobbhelylitt rokonszenvesen szavalta. Igen szé-
pen jatszott Helvey Kkisasszony az Eboli szerepében. Jaszai
Mari asszony a kiralynét az elsé jelenetekben sirankozébba
tette, mint szerepe kivanja. A rendezés nagyon csinos és gon-
dos volt.
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hogy oly munkaval van dolgom, melynek m-
vészi értéke nincs. Kovacs Gyula ~ Schiller*
forditdsa mai viszonyainkhoz mérten a f6-
dologra nézve semmivel sem jobb, mint a
Kelmenfié volt a multra nézve. ,Don Carlos*
mé19 mindig varja a hivatott forditot.

alan nem is emlitem vala a dolgot, ha a
forditd a munkaja végére biggyesztett ,,tanul-
manyban® szertelen ©6nbizalmat nem arult
volna el. A szinészi hamis patosz hangjan szol
korunk hidegségérdl, a szep, jo és igaz har-
moniajardl, Schiller idealizmusardl s azutan a
forditasra tér. EI6djér6l igy beszél: ,,Kelmenfi
forditasa valoban rettenetes! Mint gzer_mek,
ki a rajzolas torvényei és szépségének isme-
rete nelkil, ablakrol masolgatja képeit. Igy
méasolta 6 a német sorokat magyarra. Mig a
konstrukciok egyszer(iek, mig a szellem a koz-
napisag orszagutjan poroszkal, csak elsantikal
valahogy, mihelyt azonban a koéltéi 1élek szar-
nya meglendil s neki ered a kozlelkek nem
jarta légkoroknek (mily szép!), a mi Kelmen-
fink menten felbukik s szanalomramélté nyo-
moruaséaggal verg6dik a foldnek poraban, ugy-
hogy forditott darabjainak vannak rejtekei,
hova Kkorlatolt talentuma soha bevildgitani
nem tudott, melyeket sem megerteni, sem fel-
fogni nem birt.*

Mulatsdgos dolog volna, ha ezt az itéletet
a mi patetikus forditonkrol is elmondhatndk:
és verg6dik vala a foldnek pordban. Ha az &
neve mellé is odabiggyeszthetn6k azt a Ki-
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csinylé birtokos ragot és a ,,mi Kovacsunkrol“
sz6lhatnank, aki nekiered a kozlelkek nem-
jarta légkoroknek. Mily szép volna, ha ott
megtanulnd, hogy az olcs6 patosz még nem
Udvozité malaszt.

A forditét kilonben nemcsak a patosz ra-
adja; 6 merész is. Azt mondja, ,valamely
orditas irdlyanak hatranyait senki sem érez-
heti oly mélyen, mint eg)ﬁ vilagos fejd, forro
érzésli s tiszta nyelvérzekkel megaldott szin-
miveész“. Ez mas szbval annyit tesz: hogy dréa-
méat nem fordithat senki oly jol, mint a forré
érzésli szinm(ivész, aki egyben kolt6 is. Azt
gondolnam, a szinmivészt kihagyhatjuk; az
els6 esethen az esztétikai mdveltseg, a maso-
dikban a kolt6i er6 s forditoi Ugyessé? mér-
téke dont. De a szinm(ivésznek ott kell Tennie.
Miért? ,,A mi egészének at- meg atkutatasa,
a részletek rejtekeinek (Gjra a rejtekek) kifir-
készése, szerepe szavainak tokéletes bemago-
lasa, azoknak nagy fennszoval ezerszeri ismét-
lése mlvészi dbrazolasanak életfoltétele lévén:
ﬁl()’tte titokban semmi, de semmi nem marad-

at.”

Semmi, de semmi! Es titokban semmi nem
maradhat, mert a szinm(ivész a rejtekeket fur-
készi, a szavakat ,,magolja“ s nagy fennszo-
val ezerszer ismétli. ,Au voleur, au voleur!
— kialtja, —de csak tizszer Mascarille. Es ha
sok, de” sok mégis titokban maradt volna —
mit mondjunk akkor? Megint csak azt, hogy
az a sok lang, sutdszenvedély, 6ml§ magasz-
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tosultsdg inkabb kébit, mint melegit, kilono-
sen a szineszt inkabb kabitja. Ilyenkor kony-
nzen megesik, hogy a mivesz a szinpadon
akkor is magasztosnak tartja ma?ét, midén
egyszerien unalmas, s megelevendl ,langolo™
képzeletében Macbeth, de csak keépzelmeben,
jatékaban nem.

_ Hanem térjunk a forditasra. Csupan egy
jelenetre figyeljink: Posa marquis és Flo
Jelenetére. Taldlunk itt mindenre példat: a fol-
don verﬁédésre, a szOveg meg nem ertésére és
kozlelkek nem hasznalta kifejezésekre. Csak a
fébb hibdkat emelem ki.

1 A kiraly folhivja Posat, valasszon magé-
nak mikodési kort. Posa haboz. ,Vielleicht —
kérdi Fulop — befurchtet ihr die Sphére zu
verfehlen, die eures Geistes wirdig iIst!*

A forditasban Fllop igy beszél:

Tan félsz, hogy a kér, amely itt eléd
Tarul: méltatlan szellemedhez?

Fllop e kérdésében is van egy oly ,rejtek,
min6t csak a fordito fedezhet fol. A buszke
FUl6p a magyarban maga jon arra_a gondo-
latra, ho?y az 0 udvara meltatlan Posa mar-
quis szelleméhez. A német sz mést fejez Kki.

2. A kiraly sarkalja Posat, mondja el vissza-
utasité vélasza okait:

Konig:

So schwach sind diese Grunde? Firchtet lhr
Dabei zu wagen?
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MarquU:
Wenn ich Zeit gewinne,
Sie zu erschopfen, Sire, — mein Leben hdchstens.
Die Warheit aber setz’ ich aus, wenn Sie
Mir diese Gunst verweigern stb.

A marquis azt mondja, hogiyha Fulop id6t
ad okai felsorolésara, 0 legfeljebb életét koc-
kaztatja beszéde altal; ha p_edlge1 megtag_ad{a
a kello id6t, ugy fél a marquis, hogy a Kiraly
nem fogja Gt megérteni, nem fogja Ugye igaz-
sagat belatni (die Warheit setz’ ich aus), s
nevetségesnek fogja tartani, Kovacs pedig igy
fodoz fel a német szoban Gj, nem latott rej-
teket:
Kirdly:
Az indokot tan félsz bevallani?
Mert gydnge: félsz, hogy vesztesz altala?

Pota:
Ah, hogy ha mindent kibeszélni birnék — —
Egyetlen udvd lenne életemnek!
Hallgass ki végig — Sire! Oh, adj idét;
Avagy ne Kkérdj, mert nem mondok valét.

Az az ,ah!“ es ,oh, adj id6t” az itt agy illik
Posa szajaba, mint szerelmes sohaj a vén
nagynéne beszédéhez. A ,die Warheit setz’
ich aus“ — pedig: ,,Avagﬁ/ ne kérdj, mert nem
mondok valot.* Posa a kirdlynak nem mond
valot!

A forditésban az inkvizicié befolyasa lat-
szik: az értelem tortdraja napirenden van.

3. Sz0lj — mondja a kirély.
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Marquis:
Ich kann nicht Furstendiener sein.
En — —
Szolgéalni még kiradlyt sem akarok.

Posa nem tud szolgélni kiralyt. Es mi az
a ,még kiralyt sem?* Vagy tobbre becsili
Posa a kiralyt, mint a polgart? Sét ellenkezo-
leg, Posa szolgélja a szegényt, az elhagyottat,
a hazat és emberiséget, a szabadsag Ugyét,
csak a kiralyt nem tudja szolgalni. De mi eg
~Csak®, vagy ,még“ olyan elott, ki a részlete
rej;r[ekeinek kiflirkeészéseben farad!

Von diesem Glicke wirde
Die Majestét erzittern.
My boldogsagtdl egy kiralyi felség
Reszket bizonnyal.

Ha ezt nag%/ fonnhangon ezerszer ismétel-
juk: ezerszer halljuk az ,egyet* és a ,bizony-
nyalt”. S a tiszta nyelverzékkel megaldott for-
ditd mégis meghagyja? Es kérem 6sszevetni
a folytatast az eredetivel; hogy Kelmenfire
célzott szdval éljunk: igazan rettenetes!

5. A kiralyt meglepi Posa nyiltsaga.

Neu zum wenigsten ist dieser Ton!
Die Schmeichelei erschopft sich. Nachzuahmen

Erniedrigt einen Mann von Kopf. — Auch einmal
Die Probe von dem Gegentheil — Warum nicht?
Das Uberraschende macht Gliick. — Wenn ihr

Es so versteht, gut, so will ich mich
Auf eine neue Kronbedienung richten.
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Magy arui:

Ujnak legaldbb Gj ez a beszéd,
A hizelgés kimertl és o6nalld.
Fémajmolasra nem is aljasul.
Miért ne tennék egy kisérletet

Uj eszkozokkel? A merészeké a
J6 szerencse. Am lassuk tehét.
Valtoztatok a kormanyrendszeren.

Itt megint részletkutatdsokra bukkanunk,
melyek eredménye Uj és megleps. Az eredeti-
ben nem Ful6p akar kisérletet tenni Uj eszko-
z0kkel, hanem az, ki hozza hizelgés helyett
nyiltsaggal kozeledik. Fulop itt gyanakszik. —

ovacsnal az eredeti felfogasu szinész néhany
valtoztatassal egész Uj kiralyt teremtett.

6.

Fosa;

Jingst kam ich an von Flandern und Brabant. —
So viele reiche, bliihende Provinzen!

Ein kréftiges, ein grosses Volk — und auch
Ein gutes Volk — und Vater dieses Volkes,
Das, dacht’ ich, das muss gottlich sein!

Magyarul:

Most hagytam el Brabantot s Flandriat.
. Egykor virdgzé, gazdag tartomanyok.
Dus népe, foldje er6tél buzog,

Es népe jo is. Elgondolkozam:

E népnek atyja most Fuldp Kirély,
Mily isteni, felséges hivatas.

Ezt Posa sohasem gondolta, igy nem gon-
dolta. Ez csak olyan odahanyt forditéas.
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Verlassen von dem Fleiss
Der neuen Christen, liegt Granada &de.

Magyarul:

Az (] keresztség zsibbaszt6 csapésin
Dermedt vadonna pusztult Granada.

Dermeszté eredetiség! _

Egyaltalan a fordito nem egzszer sajat kol-
tGisegebdl kolcsondz Schillernek. ,,Zerstorende
Entwirfe* nala: a rombolas 6rdog sugalmai;
a ,selbst geschlagene Wunde* pedig: ongyil-
kos Karral hasogatott seb. Egyszer meg Ilyet
olvasunk: ,,Hadd nyiljanak viragga lelkeink.”
Ezt Schiller mondta volnal ,,Geister reifen in
ihrem Weltgebdude.” Ilyen szép eredeti pi-
pacs az is, hol a dus, korlatlan tlindérszep
vilag a szabadsag elvein tenyész és midén a
szemek folcsillant sugara langbaborul, mint
fényaradat. Milyen KoItGi taktusok!

9. EEy Iépéssel tovabb megint az értelem
ficamul ki.

Marquis:
Zu einem Nero und Busiris wirft

Er ihren Namen und — das schmerzt mich; denn
Sie waren gut.

Konig:

Wer hat euch dessen 60
Gewiss gemacht?

Magyarul:
Nero, Buziris mellé szall neved,
Ugy faj e hit, te egykor nagy valal.



Kiraly:
Es ez hited?
Posa:
Ez! A Mindenhatodra, sire!

A németben a dialog jellemz6 fordulatot
mutat, a magyarban az ertelem ,rejtékben
marad“. Ez rossz forditas. — Es ez hited? —
Ez! A Mindenhatora, sire! )

10. Posa odafordul a kiralyhoz s mondja,
boldogitsd alattvaldidat: ,Werden Sie von
Millionen Konigen ein KQni?.“ A magyarban:
»Légy a kiralyok nagy kiralya, sire!™ Megint
eredetiség! — lgen mulattatolag ragadja for-
ditét a Pegazus néha Schilleren tal. ,In ihren
Flandern sind tausend bessere als ich.” Ezt
igy olvassuk: ,Hisz Flandriaban ezrek, mil-
liok vannak jobbak, mint én." — Ez a millidk
igazan kolt6i, mondana Trisottin, még ha

landridban el sem férnének.

11. A legjobb azonban a jelenet végén van.
Ihr werdet gerecht sein — szol a teljes_meg-
%yozodes hangjan, félig bamulattal Fulop

osahoz. ,Te Igaz lehetsz* — hangzik vissza
ugyetlendl a magyarban. Az ily forditas csak
kontar lehet — ez az igazsag. = )

Pusztan egy jelenetet, és pedig kivalo jele-
netet futottam itt at, ha nem untatnd az olva-
sot, ugKanezen jelenetben még tizendt-husz
csip6s hibat jelolhetnék ki. — Szivesebben
hallgattam volna fel6lik; de Schiller géniusza,
melyet a forditdé oly langol6é szivvel tisztel,

6
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megkOvetel annyi 0@szinte becsulést, hogy
gyarl6 munkéat ne allitsunk sikerllt forditas-
nak. Ha ezt senki meg nem mondta, megmon-
dom én, és pedig ép azért, mivel Schillert iga-
zan szeretem.

,Korunk lathataran sok vilagossag, de kevés
meleg van“ — végzi fordit6 a ,,.Don Carlos“-
hoz biggyesztett tanulmanyat. Hagyjuk a
kort; ennek megfigyelése helyett Schiller sz6-
vegét kellett volna jobban attekinteni. Mert
higyje meg a forditd, a vilagossagtol nem
Lfasul el a lélek* s nem ,szarad ki a sziv“.
Tobb vilagossag mellett jobban olvashatta
volna a koltd szdvegét s jobban is értette volna
meg. A vilagossag csak bizonyos egészsegtelen
Eétos_znak veszélyes. S néha amit hamisan

OltGiségnek neveziink, nem egyéb, mint ilyen-
féle patosz kindvése. S hogy meg az igazi lel-
kestiles sem tesz valakit kolt6i forditova, azt
Kovacs thula példaja mutatja. A patosz mel-
lett még forditoi lgyesség, fontolgatd muerte-
lem is elkel. A ,vilagossag“ e tekintetben a
legjobb Gtbaigazitd. Es most bocsassa meg vét-
kemet Kelmenfi.
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