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MAGYAR NEPISMERET

BEVEZETO

J  Abhelyett, hogv hosszabb el6szét irnank, itt csak azt
kivanjuk el6rebocsatani, hogy a parasztsdgunk kér-
déseivel foglalkozd irodalomban kényviinkh6éz hasonld cél-
kitlizés(i és jellegli md eddig még nincs; az egyes részlet-
tudomanyok szigortan ragaszkodva a maguk kérdéseihez
nem vetették fel a parasztsadg egyetemére vonatkozé kér-
déseket. A mai orszaghelyzet viszont egyre silirget6bb
tarsadalmi és nemzeti feladatta teszi parasztsagunknak
mind teljesebb és egységes szempontok szerinti megis-
merését, az orszagszervezés nagy feladata ezek nélkil az
ismeretek nélkil meg nem valdsulhat. Munkéankban az
el6ttiink allé magyar és kulfoldi kezdeményeket és ira-
nyokat figyelembe véve igyekeztiink ezt a célt szolgalni.
Természetesen eredményeink azokra a mar meglévé gaz-
dag eredményekre tdmaszkodhatnak, amelyeket elsésorban
a magyar néprajztudomany buzgé gy(jté és rendszerezd
munkéjanak koészonhetlink s azoknak a tarsadalomrajzi
vizsgalatoknak, amelyek mar kisérletet tettek a paraszti
tarsadalmi osztalyok jobb megismerésére. Kisérletiinkben
6sszefogni igyekeztiink a részlettudomanyok altal nydj-
tott eddigi j6 eredményeket, hogy ezzel a magyar nép-
ismeret megvaldsulasat télink telhetéén elBsegitsik.
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AZ EUROPAI NEPRAJZI ERDEKLODES
ALAKULASA

2 Miel6tt kitlizott célunk értelmében a magyar paraszt-

szemlélet kialakulasat, fejlédéstorténetét tekintenénk
at, nem lesz haszontalan megismerni azokat a vonésokat,
melyek az eurépai néprajzi érdekl6dést jellemzik. Ebben
a rovid osszefoglalasban egyitt targyaljuk a ,primitiv”
és paraszti kulturakat vizsgalé néprajztudomaényt, amely
természetesen mind tobb részletstddiumra bomlik, de a
kialakitd er6k ezeken a részletteriileteken is megegyez6ek
voltak. Nem foglalkozva most a gérog-latin torténeti s
néprajzi érdekl6déssel s a kdzépkornak zart szemléletfor-
majaval, amelyen csak a térit6i és kereskeddi Utak ka-
landos hiradasai tortek at, a primitiv kultdrak megisme-
rése s a néprajzi érdekl6dés feléledése a renaissance- és
a korakapitalizmussal 6sszefiiggé felfedezdi utazasokhoz
kapcsolodik. Az &nmagat, szellemi hivatasat megérteni
kezd6 Eurdpa el6tt az ismeretlen s bizonytalan vilagré-
szek partjai tinedeznek fel, mint j6 kereskeddi alkalom
s ismeretlen humanum. A spanyol, francia, angol gyar-
matszerz0 vetélkedések nemcsak az eurdpai vilaghatalmi
helyzetet szabtdk meg napjainkig, de az eurdpai gondol-
kodasba is merében 0j elemeket hoztak. Barmily furcsé-
nak is tlinik fel el6ttiink, a gyarmatosité utazasok tudoési-
tasai szolgaltatjak az anyagot a preromantikusnak neve-
zett szemlélet optimista primitiv-rajongasahoz. Rousseau
ismeretes folfogasaban a primitivek, a ,természeti népek”
képviselik az emberiségnek 6si, megrontatlan boldog alla-
potat, ezt tette tonkre az europai civilizacio, s ezért szik-
séges a ,visszatérés’. Amig a kapitalista gyarmatosité
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torekvések kovetkezményeképpen ebben az id6ben mar
megfigyelhet6 az egyes ,primitiv” kultiradk szétbomlasa,
addig a XVIII. szazadi humanista-moralis tamadasok-
nak jellemz6 szimbolikus alakja lesz a ,Vadember’. A
.Vadember’ emeli fel szavat napjainkig, ha az eurdpai
kultira megretten sajat bonyolultsagatél és latsz6lagos
.letellenességétdl’. Ugyanekkor ez az optimista primitiv-
szemlélet kiterjeszkedik az eurdpai paraszti kultlrakra
is. Azonban a péasztori idillek és szerepjatszasok mégul
hamarosan is el6tlinik a tarsadalmi nyugtalansag. A
forradalmi megmozdulasok s helyenkint az el6bbi osz-
talyjelleg f6évonésainak elvesztése (Anglial) mar érez-
tetik, hogy a parasztkérdés mennyire elvalaszthatatlan a
tarsadalom szerkezeti problémaitél. Ebben az id6ben ala-
kul ki a német pietista-praktikus allamismereti iskola:
fizikai-foldrajzi, gazdasagtorténeti, leir6 néprajzi s tor-
téneti szempontjaival igyekezett az allam életét az eddi-
ginél gazdagabban &brazolni. Ertékrendszerét teljességgel
a felvilagosult racionalizmus és a hasznossagi elv hatja
at. A tovabbiakban is e kettdsséget figyelhetjiik meg.

A kett6sség azonban a tovabbi fejl6dés soran mas

természetli lesz. A primitiv kultirakkal foglalkozé
néprajztudomany egyre hatarozottabban racionalisztikus,
majd természettudomanyos jellegli lesz. Az els6 utleira-
sok, s6t az els6 etnoldgiai d&sszehasonlitdé munkak még a
boldog természeti allapot dicsér6i, de mar Schiller vilag-
torténetrél vallott felfogasaban a természeti népek kez-
detleges kultdraja és életviszonylatai egy racionalista
moédon elképzelt fejlédésrendnek elsé fokozatai. A nép-
rajztudomany elsé nagy eredményeket hozo irdnya ehhez
az evolucionista felfogashoz kapcsolédik. A  darwini
evollci6 példajara a néprajztudomany célja is a kultira
fejlédésének egy ilyen értelmezésii evolucionista magya-
razata lesz. Ez hatarozta meg az angol 0. n. ,,antropol6-
giai iskola” értékrendszerét, 6sszehasonlitd metddusat
(Tylor, Lubbock, A. Lang, stb.) egészen H. Spencer
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»Szociologiai”-evoluciés szemléletéig. A valtozast az Ossze-
hasonlité etnolégia nagy vitadja: Bastian és az ember-
foldrajzos Ratzel vitdja hozza. Amig Bastian szerint az
eltér6 tajak, egymassal nem érintkezd primitiv kultirak
anyagi és szellemi javainak hasonldsaga, megegvezése az
Elementargedanke, az elemi azonos gondolkodasforméak
fényére vezethet§ vissza, addig Ratzel szerint ez a ro-
konsag a migracio, a vandorlas tényével hozhatd 0Ossze-
figgésbe. Voltaképpen ezzel a vitaval indul meg a nép-
rajztudomany historizalasa s a kultirkorok elmélete is
egészen ide vezethet§ vissza, aminthogy Frobenius tanit-
vanya is Ratzelnek. Az Osszehasonlitd folklore a kezdeti
bizonytalanabb 6sszehasonlitasoktél, egyoldald szérmaz-
tatdsoktél mind imponalébb eredményekig ér el, ez az
Osszehasonlité foldrajz-torténeti modszer (Frazer, a finn
foldrajz-torténeti iskola: Antti Aame, J. Krohn, K.
Krohn, Jan de Vries, stb.) bar éppen ma egyre elége-
detlenebbek vagyunk mechanikus modszereivel. A kultdr-
korelméletnek els6 hatarozottabb  jelentkezése mar
Bachofen, E. Grosse munkaiban meglelhet6, igazi kiala-
kitéi Frobenius, Ankermann, Foy, Schmidt, Képpers,
elméleti magyaradzatat Graebner adta. A kultarkérok el-
mélete mar torténetivé teszi az eddigi mechanisztikus fej-
16dési elvet, meghatarozza az egyes primitiv kultdrafor-
mak fokozati eltéréseit és Osszefliggéseit, s azokat a kor-
relativ vondsokat deriti fel, amelyek egy kultarkor alap-
vonasait teszik. Tetszet6s és nagyhatasd elméletiik ellen
azonban hamarosan tobben is tiltakoznak. igy az egyik
legjelent6sebb, Frobenius, talhaladva a kultirkérelméle-
ten, olyan torténetfolotti tényezékre (v. 6. a paideuma
tana) hivja fel a figyelmet, amelyeket a kultirkor elmé-
let megragadni nem tud. Ezzel inditja meg Frobenius az
etnolégia egyik Gjabb romantikus jellegli felfogasat,
amely ismét a kilénbdz8 primitiv kultrdk értékes vita-
lithsara s magasrend(iségére, sajatos vallasos telitettsé-
gére hivja fel a figyelmet. Bar talzésai igen éles
ellenzést valtottak ki, hatasa az 0j vallastérténeti
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irinyokra jelent6s. A  kultarkérelmélet ellen mé-
sok is intéztek tdmadast. A kultarkér elmélet ellen
sz6l R. Thurnwald is, szerinte a részletesebb anali-
zisek egyéltalan nem igazoljak a Schmidt-Koppers-féle
kultarfokokat s a maga nagy o6sszefoglalasaban elemibb
gazdasagi formakat valaszt fejlédéskilonboztetd alapul.
Az Ujabb etnoldgiai szemlélet nélkilozhetetlen kiindul6-
pontjait jelentik azok az eredmények, amelyeket a fran-
cia szociologiai iskola egyik legkivalobb tagja, Lévy
Bruhl hozott, megtérve a Wundt-féle lélektan uralmat.
Idekapcsolhatjuk a pszichoanalizis altal nyujtott, nem
egyszer tulhajtott magyarazatokat is (pl. Sydow magya-
razatai a mlvészkedések kezdeteirél!). Az etnoldgia he-
lyesebb és tisztultabb térekvései jelentkeznek Malinowski
és iskoldjanak munkélataiban: az 0. n. funkcionélis et-
nolégia méar azokat a szocidlis Osszefiggéseket s funk-
ciokat figyeli, amelyek eddigi elhanyagolasa sok leves
kiinduldsnak és értelmezésnek volt okozdja. Malinowski
madszere is (mint mas sikon Lévy Bruhl, Frobenius fel-
fogasa) figyelmeztet az egyoldallan tdrténeti szemlélet
veszélyeire. Az etnolégia fogalomrendszerének varrnak
lényeges, els6sorban nem torténeti fogalmai is (struktura,
funkcio), melyeknek torténetisége masodlagos jelent6-
ségl. Ez az etnoldgia fejl6désvonala napjainkig.

Amig a primitivekkel foglalkozé néprajztudomany
egy természettudomanyos modszer sz(ikds kereteib6l 1é-
pett ki, s a legutobbi id6kben jut el szabadabb, s6t nem
egy elemében romantikus szemléletformaig, addig az
eurépai parasztkultirakkal foglalkozé néprajztudomany
a legutébbi id6kig — ma mar itt is mutatkoznak az er6s
véltozas jelei — szinte ellentétes fejl6édésvonalon haladt.
A ,romantikus” kezdet sokkal ismeretesebb, semhogy rész-
letesebben kellene vele foglalkozni. Rousseau tdrténet-
iiloz6fiaja, értéktana, Percy angol balladagydjtése, az
isianizmus eurdpai divata, Herder elmélete, a Grimm
testvérek nagyhatasi munkassaga: a népiességnek egész
Eurdpat elontd aradata a romantika igézetes hatdsanak
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kdszOnheti létét. A parasztsag lesz az egész nép, nemzet
leghivebb kifejez6je, a nemzeti malt igazi 6re, a kdzos-
ségi er6k legteljesebb és leggazdagabb megval6sitéja az
alkotas terén is (Grimm: ,Das Volk dichtet!”). Ez az
a priori értékel6 szemlélet a parasztsdgban latja az G&si
s logikaja szerint ,igazabb” élet megvaldsulasat, helye-
sebben az eurdpai fejlédés alatti tovabbélését. Nem kell
mondanunk, hogy ez a szemlélet sem Magyarorszagon,
sem masutt nem volt alkalmas a parasztsdg szocidlis
problémainak észrevételére. Ez a felfogasmaéd taplalja a
népdal, népszokasok gy(jtéinek lelkesedését, a kiilonbdz6
népies divatok, tancok, viseletek, kolt6i formak életreke-
lését. Hatdsa —>a magyarorszagi fejl6dés attekintésekor
latni fogjuk — a mai napig sem sz(int meg eurdpaszerte,
s6t politikai s egyéb okok kovetkeztében telve téves el6-
feltételezéssel, igazolhatatlan elmélettel Gjraéledt. Azon-
ban ezeknek a kiinduldsi pontoknak ellenére sem allha-
tott ellen a néprajz a pozitivizmus szemléletalakité ha-
tdsainak, amely nemcsak az altalanos etnolégia eredmé-
nyeib8l sugarzott. A mult szdzad méasodik felében figyel-
hetjilk meg azt a tanulsagos er6feszitést, amellyel a nép-
rajz a romantika értékrendszerét igyekezett 6sszehangolni
a pozitivizmus megkdvetelte modszerekkel —és szemlélet-
formaval. Természetesen hamarosan kiderilt, hogy a po-
zitivista torténeti, filolégiai és leird6 mddszerek fognak
gy6zedelmeskedni. Hisz ennek egyik legértékesebb ered-
ménye az 6sszehasonlitd, motivumkutaté moédszer, a finn
foldrajztorténeti iskola, melynek szempontjait mar érin-
tettik az imént. Ekkor bomlik szét a néprajz tudoménya
a kilonboz6 részletstidiumokra, nemcsak a targyi és
szellemi néprajz ismertebb kategoriakra, hanem ezeken
beltll is elhatarolt teruletekre. Ezeket a keskeny s&vokat
alig koti 0ssze mar egyetemesebb szemlélet, hacsak a leird
néprajz Osszefoglalasait nem tekintjik annak: az efféle
munkalatokban aztan valéban egyivé kerilt a haz, a
gazdaség eszkozei, a hiedelmek és a ,,szellemi vilag” tébbi
anyaga. Természetesen ez a leir6 néprajz csak latszat-
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egységet jelenthetett a paraszti kultira egészének értel-
mezése szempontjabdl, csupéan a leird néprajz torténeti,
filologiai modszerei kapcsoltdk dssze az Onérvénylivé valt
részteriileteket. (llyenfajta munkat szamtalant sorolhatni
fel a primitivekkel s a parasztsaggal foglalkoz6 iroda-
lomban, legtipikusabbak kozil 1 O. Peschel, Buschan
munkait.) Az Ujabb kutatdsok ezen a megmereviilt és
metodikailag teljesen medd6 helyzeten valtoztatni igye-
keznek, akar a ,,magaskultiraval” hozzak szorosabb kap-
csolatba (H. Naumann, Henderson, stb.), akar a paraszti
kultdranak sajatos el&feltételeit és természetét vizsgal-
jak. (igy D. Gusti mbdszere is.)

Ez a rovid s csak a févonasokra ugyel6 vazlat is
elarulja, hogy a néprajztudomany éppen most érkezett
el szempontjainak termékeny atvizsgalasahoz; az a nyug-
talansag, amely a kiilonbdz6 modszertani és egyéb rész-
lettanulméanyokban észlelhet6, vilagosan jelzi a felfogas
Gjabb alakuldsat. Ez indokolja a magyar népismeret tor-
téneti fejlédésének és jelen problematikajanak ismerte-
tése el6tt az egész eurdpai néprajztudomanynak ha még
oly sietds attekintését is. igy vdlnak igazolttd esetleges
keményebb kritikai megjegyzéseink a magyar néprajz-
tudomany fejlédését illetéen, s igy kapnak héatteret pa-
rasztsdgunkkal kapcsolatban folvet6dd egyes kérdéseink.
Bar tavolrél sem akarjuk alavetni magunkat idegen
szempontoknak, s az Uj elméleteknek sem tulajdonitunk
a kelleténél nagyobb jelent6séget (pl. nagyon is szem
elétt tartjuk E. Spranger kritikajat a spengleri és fro-
beniusi kultrmorfoldgiarél: 1 E. Spranger: Probleme
der Kulturmorphologie, Berlin, 1936.), mégsem hisszik,
hogy az elzarkézas oldotta volna meg parasztsdgunk kér-
déseit. (Végezetll itt emlitjik meg zaroéjelben, hogy ma-
gyar népismeret alatt a parasztsagunkra vonatkoz6 isme-
reteket értjik, nem pedig a magyar tarsadalmi osztalyok
Osszegére vonatkozd ismereteket, hogy a német Volks-
kunde és Bauernkunde fogalmak senkit meg ne tévesz-
szenek.)
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A MAGYAR E’ARASZTSZEMLELET
ELSO SZAKASZA

AN ,Masodik papi éallomasom Szarvas varosa Békés

varmegyében! Itt vizsgalé szemmel tekintettem ma-
gam koril, kerestem a kolték altal oly elragadd szinekkel
festett falusi élet egyszer(iségét és talaltam egyugy(isé-
get, ostobasagot, bizalmatlansdgot még a leghasznosabb
javaslatok irant is, hamissagot, gonoszsagot, rogzottsé-
get és hidnyt még a legsziikségesebb dolgokban is. Ke-
restem cselekvd kereszténységet és taldltam a vallas al-
caja alatt borzasztd zavart hamis néphitet, babonasagot,
el@itéletet, ferde vallasos nézeteket, melyek a foldmiveld
nép lelkében sotétséget, a szivben aggodalmat és az élet-
ben nyomort terjesztenek”. Theschedik Samuel irja
mindezt Onéletirasa elején, a XVIII. szazad legvégén.
Varatlanul feltor6, éles és elkeseredett hang! egyszerre
hordozza a hosszas hallgatds s a kérdések dvatos keriil-
getése utdn hirtelen megrendilé tudat konyortelen vila-
gossagat, koranak, az aufklarizmusnak jellegzetes atti-
tlidjét s a magyar parasztszemlélet 6rok ellentétét, az
idillikus és racionalis parasztlatas osszeférhetetlenségét.
Ha levalasztjuk is az egyéni bajok s az aufklérista 1&-
tdsmaéd kovetkeztében tllszinezett vonasokat, még mindig
riasztd a kép s varatlan az ingerilt szenvedély. Hosszas
hallgatas el6zte meg.

Parasztsagunk lényeges nemzeti szerepe, tarsadalmi
és kulturdlis helyzetének sulya és probléméja csak lassan
tisztul és vilagosodik meg a nemzet ébreddé tudatdban s
val6jdban még ma is csak ezt az alakuloban 1év6 tisztu-
lasi folyamatot lathatjuk magunk el6tt. Ez a folyamat,
mint az Uj magyar eszmedramlatok javarésze, a XVIII.
szazadban indul meg, helyesebben ekkor kapcsolddik be
organikusan a nemzet alakulé tudatdba. A kozépkor ké-
tott, szigorlan meghatarozott, mintegy megszentelt Iét-
rendjében a parasztsag helyzete mint tarsadalmi vagy
nemzeti ,elintézetlen” probléma fol sem vet&dhetett. Tar-
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sadalmi szerepe, jogallasa és kdtelezettségei eurdpaszerte
maguktolérteté'd6ek, kikeriilhetetlenek voltak, melyeket a
vallasi és jogrend s a komplikalatlanabb gazdasagi keény-
szer(iségek eleve megszabtak. De a nemzet katonai, jogi,
pénziigyi és szellemi vezet6iben a kdzépkori allam- és
tarsadalomszerkezet szétbhomlasakor s a korakapitalizmus
idején sem vet6dik fel a parasztprobléma a maga igaz
stlyaval, pedig ekkor mar egyre hatarozottabban mutat-
koztak a nyugtalanitd jelek. Ezekben a szazadokban a
helyzetet még bonyolitja és vigasztalanabba teszi a torok
uralom is, a parasztsag elveszti egyetlen védelmét, a ko-
zépkor hieratikus tarsadalmi rendjét, s teljességgel Kki-
szolgaltatottja lesz a mind zordabb torténeti helyzetnek
és urai kénye-kedvének. A kotelezettségek, szolgaltatdsok
(melyeket majd a biintetd Werb6czinek rendi szemlélete
kodifikal szdzadokra) egyre elviselhetetlenebb6l nehezed-
nek a parasztsag tarsadalmi osztadlyara. E megterheltség
hatdsadt hamarosan érezhetni is, a paraszt-proletariatus
szaporodasa, a fel-felparazslé forradalmak s a migrécio,
a szOkevény jobbagyok mind ennek a megalazé helyzet-
nek a tanli. A szinte mar elviselhetetlenil nyomasztd
terhek és bénitd kotdttség az egyik tényezdje annak, hogy
Méria Terézia barokk allamkoncepcidjaban, Il. Jozsef
folvilagosodott humanista allamrendszerében a teljesen
kiszolgaltatott parasztsag jogi és tarsadalmi helyzetét
torvényileg is szabalyozni akarja. (Nem tériink ki most
e rovid torténeti attekintésben ennek a szabalyozdsnak
politikai-taktikai inditéokaira.) Ezek a szabalyozasok
mindenesetre jelentettek valamit; de hogy a szolgaltata-
sok milyen mértékig novekedtek, azt a maga fojtott ha-
ragjaval, szégyenkezésével s szaraz adataival leleplezi
Berzeviczy Gergely is, aki 1804-ben dobbenetes képet
fest parasztsagunk allapotarol.

Szikségszer(ien kényszeritette ez a torténeti és tar-
sadalmi helyzet azokat, kik a magyarsag sorsat valami-
lyen formaban a keziikben tartottdk, hogy raeszméljenek
a parasztsdg helyzetére s valamilyen szempontb6l meg-
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alkossak parasztsagunkrol valo képiliket. Ez a raeszraélés
szorosan kapcsolodott az eur6pai mozzanatokhoz. Az
angol, francia tarsadalomszervezd, tarsadalomvizsgalo
gondolat épplgy hatott a magyar parasztszemlélet Ki-
alakulasaban, mint az 0. n. preromantika lelkendezése és
boldogsagkeresése. A XVIII. szézadtol kezd6déen ez a
két egymaéssal ellentétes jellegli szemléletforma alakitja
a magyar parasztsagrél valé képilinknek variansait. Ré-
szint egy racionalista, tarsadalomvizsgalo, az igaztalansa-
gokat valtoztatni kivand szandék ez, mely makacs kese-
rliséggel egyébre nem is tekint, részint pedig romantikus
szinezése a paraszti vilagnak, a boldog és egyszerd idill-
nek, ahovéa a tulkultaralt elme és a kifaradott varosi sziv
kivankozik. Ennek a két kibékithetetlen szemlélésméd-
nak — a magyar torténetnek csak szerencsés pillanatai-
ban taldlkozott ez a kétfajta latasmod — valtozasait,
egymasmelletti, vagy egymasuténi jelentkezéseit figyel-
hetjuk meg. Ez a kett6sség napjainkig kisér6je a pa-
rasztsagrol szolé irasoknak, nem kell fejtegetniink, hogy
mennyi szenvedélyesen vitatott ellentétnek, zavarnak s
végsé fokon a kérdések meg nem oldasanak okozdja ez.

Az orszag kulonboz6 tarsadalmi osztalyainak meg-

ismerése, a magyar torténet, taj és a lakossag meg-
ismerése s e megismerésekb6l szarmazo nemzeti haszon
gondolata vezeti Bél Matyast nagy munkéaja anyaganak
Osszegy(ijtésében és kidolgozasaban. A kétszazesztendds
Notitia Hungaridé novae historico-geographicae kotetei-
ben a német allamismereti iskola hatasa alatt pietista és
magyar érzéssel hasonlitgatja 6ssze a magyar, a tot és a
német, roman falutelepiiléseket, foldrajzi, népi és gazda-
sagi viszonyokat. A megjelent kotetekben Pozsony, Turdc,
ZO6lyom, Liptd, Hont, Nograd, Bars, Nyitra, Pest-Pilis-
Solt, Nograd és Moson varmegyékre vonatkozé munka-
latait talalhatjuk. Az els6 komoly tarsadalom- és orszag-
kutatonk, topogréafiai felvételezéseknél szempontjai sokaig
iranyadoak. Bar munkéajaban a vizsgalt tényez6k termé-
szetesen nem a ma megkivant Osszefliggésekben targyal-
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tatnak s a torténeti analizisek mellett tan sokalljuk a fizi-
kai-foldrajz taltengését, mégis hasznos anyagot rejteget
a gazdasagtorténész és a néprajzi kutatdé szamara is,
és els6 kisérlet az orszdg gazdasagi, tarsadalmi,
népi és torténeti er6inek pontos lemérésére. Ki-
adatlan kézirata a De servitute Hungarica a ma-
gyar jobbagysadg szabadsadgjogi kérdéseivel foglalko-
zik. Munkajanak szerves folytatasat a topografiai ku-
tatasokban lathatjuk, igy pl. Bredetzky Samuel munka-
jadban. ldetartoznak Valyi Andrds, Csaplovies Janos
topografiai-statisztikai leirasai, Puky Karoly statisz-
tikai munkaja, Preyer munkaja a magyar parasztsag-
rél. A parasztismeretet ezzel a moédszerrel és igénnyel
viszi tovabb s hasznos adatokkal szolgal Fényes Elek,
Keleti Karoly, Orban Balazs (ez utdbbi mar teljesen a
romantika latasaval), Hunfalvy Pal a maga torténeti-
topografiai mivével, Galgéczy Karoly s a statisztikus
bl. Dietz. Ugyané korbe tartoznak azok a felszélitasok,
melyek helytorténeti, torténeti, kdzigazgatasi, statisztikai
anyag felgyljtését céloztak s az orszag teljes anyagat
begydjteni akartdk. Sajnos, az eredmények igen messze
maradtak a szandéktol, s6t az el6dok megbizhat6 mun-
kaitél is. Ezek a varmegyei és kdzségi monografidk a mai
napig csak a legritkabb esetekben érik el a megkivanhato
nivot, a régi leird6 modszer felhigitdsa, merev ismétlése
bevett sablonoknak, az egyéni valtozatok iranti teljes
érzéketlenség jellemzi s a kiilonb6z6 telepllések, vagy tar-
sadalmi osztalyok osszefliggéseire, funkcidira tavolrol
sem latszanak Ugyelni. Pedig topografiai leirdsokra, mi-
nél tobbre, igen nagy sziiksége lenne a magyarorszagi
falukutatasnak s nem csak a falupolitikanak s a kozigaz-
gatas vezetSinek: ezek a lefrdsok nyujthatndk a kutato-
nak, kutatocsoportoknak az els§ tajékoztatast s ténykoz-
léseikkel csak konnyitenék a kutatds helyes irdnyba
tartasat.

A kutatdsnak ebbe a vonaldba tartozik, de messze
kimagaslik Gy6rffy Istvannak telepiléstorténeti munkas-
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saga. A feketekoros-volgyi magyarsag, Hajdlibdszormény
teleplilésérél, a kertes varosaink kialakul&sarél szolé ta-
nulméanyai ma is példai a szakszer( telepilési-topografiai
szemlélet s a néprajz gylimolcsoz6 kapcsolatanak. E nem-
ben j6 munka Fodor Ferenc: Egy pal6c falu életrajza
¢. munkaja is. Itt érdemes megemliteniink, hogy paraszt-
sagunk életének ilyen iranyd részletes torténeti vizsga-
lata nagy hidnyokat tiintet fol; vigasztalo, hogy a gaz-
dasagtorténet terén a mulasztasokat UGjabban  potolni
igyekszlink. A helyzet mégis az, hogy Bél Matyasék kez-
deményezését nem kovette a sziikséges kutatds, népisme-
retink sinyli is a torténeti s helytdrténeti anyagot,
Malyusz Elemér megjegyzései e szempontb6l megfonto-
landdk.
Q De térjunk vissza a XVIII. szdzad végének szem-
léleti iranyaihoz. A parasztsagnak tarsadalmi, nem-
zeti hivatasat, kérdéseit a maga koraban legélesebben s
leghelyesebben a szarvasi lutheranus lelkész, Theschedik
Samuel latta, aki Gellert tanitomeséi mellett korénak
torténeti, kdzgazdasagi eurdpai szakirodalmat jol ismeri,
bejarja Németorszagot, figyel, 0Osszehasonlit s jambor
erkolcsossegével, jozan utilitarizmusaval 11. Jozsef fol-
vildgosodasanak hive. Onéletirdsa, amely egyszersmind
munkassaganak igazoldsa s védelme és nevezetes mun-
kadja (A’ paraszt ember Magyar Orszagban, mitsoda és
mi lehetne; egy j6 rendbe-szedett falunak rajzolatjaval
egyetemben, Samuel Theschedik altal, most pedig né-
metbil magyarra forditotta Konyi Janos, Pécs, 1786.) vi-
lagosan kirajzoljadk a parasztsadg kérdésérél alkotott fol-
fogasat. A parasztsagrol szolo konyvének els6 részében
a tiszantlli falutelepilések rajzat s a paraszti élet vaz-
latat adja keseredett, ingeriilt hangon, elégedetlen a koz-
mveltséggel, a rossz és koltekezésre, henyélésre vive
életmoddal, a jobbagysag jogi és tarsadalmi helyzetével.
Ennek a helyzetnek tovabbvitelét a nemzet szempontja-
b6l mérhetetlenil karosnak tartja, a parasztsdgra nézve
megaldzénak, & ébred ra el6szor, hogy a parasztsag lét-
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helyzete mennyire teli megalazd és szérnyli mozzanattal.
Konyvének masodik részében kirajzolja azt az idealis
faluképet és falusi életrendet, amelyben szerinte a ma-
gyar paraszt minden bizonnyal boldog lehetne s az or-
szag és a foldesdr haszna a legjobb Gton elérhet6. De-
rék s kedves pietizmusa, utilitarista erkdlcstana, raciona-
lista szemléletvilaga egy paraszti utopiat épit ki. Mu-
lattatd, ahogy a hasznossadg szempontjaval pl. a henyéld,
dorbézol6 pasztorok életét megjavitani véli, ahogy a pa-
zarld lakodalmi és keresztel6i szokdsok megsziintetésétdl
oly sokat var. Természetesen utépidjat a létez§ tarsa-
dalmi helyzet, melyet normativnak, magatol értetéd6nek
tart, szabalyozza: a parasztsag boldoguldsa egyben a
foldesurak birtokainak, jarandésagainak emelkedését is
jelenti s az ispanok munkajanak konnyebbedését. Az
idedlis falu: merev, kissé életellenesen megalkotott
séma, ilymddon megvaldsithatatlan. Munkaja igy is
megbecsiilendd: els6 ébredése egy etikusabb és egyben po-
litikusabb faluszemléletnek. O az, aki a paraszttarsadal-
mat nem latja homogénnek, mar ramutat a gazdag:
L,vampir és despota” paraszt és a teljesen védtelen zsel-
lér tarsadalmi és érdekellentétére. Legjelent6sebb mun-
kéassagdban mégis az, gazdasagi iskolajaval a maga hata-
rain belul igyekezett ez elveit meg is valdsitani, hogy a
nemzetnevelés, a kozmlivel6dés gondolatat hangsulyozta,
s mintegy nemzeti létiink kozépponti* kérdéseként kezelte.
Hasznos munkassagara és toéredékbe maradt kezdeménye-
zéseire tisztelettel gondolhatunk. Ugyanezek a gondolatok
vezetik, hasonlithatatlanabbul sz(ik teriileten a cartesianus
evangélikus esperest, Fabian Jozsefet. Parasztsagunk
hiedelmeit akarja eloszlatni Természeti tudomany a’ kdz-
népnek c. mivében, amely ma inkdbb torténeti értéki
babonagy(jteménynek szdmit, mert kora szinvonalan all6
kényve nem sok eredményre hivatkozhatik. Ugyancsak a
racionalista tarsadalomnevel6 szemlélet tlinik el6 Takats
Eva ,Baratsagos beszélgetés a’ foldmivel6 nép allapot-
arol” c. dialégusaban, melyet a Tudomanyos Gyiijte-
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meny udvarias szerkeszt6je készségesen adott kozre
(1824 : V1. 71.) a f6érendek intézkedéseinek tisztelete mel-
lett. A parasztsdg komolyabb nevelését siirgeté hang s a
megdobbenés hangja is megtalalhaté a két dama beszél-
getésének modoros fordulataiban: mintha a kor bizony-
talansaga s tépel6dése szolalna meg.

Holott ekkor mar Theschedik utopidjanal konkrétabb
forméaban javallja a parasztkérdés rendezését Berzeviczy
Gergely. Parasztsagunk tarsadalmi, jogi és kulturalis
helyzete forré szanakozassal tolti el az eurdpai tekintet(
északmagyarorszagi f6nemest, aki megjarta Gottingat:
az egyetemet, beutazta Német-, Franciaorszagot és
Angliat s jogi tanulmanyai mellett a kdzgazdasagtannal
foglalkozott s az egész vilagkereskedelem problémaja ér-
dekelte. Személyes élményei is kozel viszik a parasztsag-
hoz s ezt az élményt nem is tagadja: ,,Annak, aki beha-
téan foglalkozik vele (t. i. a parasztsaggal), az emberek
ily nagy szamanak sorsa felkorbacsolja lelkét mint tengert
a vihar” — irja munkéja bevezet6jében. Ez az indulat el
is Onti minden mondatat. Els6, aki felhivja figyelmiinket
— sokaig az utolsé is — hogy parasztsagunk sajatos
vonasait, karaktertulajdonsagait a paraszti munka és zart
osztalyhelyzete hatarozza meg; beszél 6 is a paraszttar-
sadalom vagyoni és szemléleti tagoz6dasar6l s nyomaté-
kosan figyelmezteti az orszdgot a munka és kozteher s a
vagyon eloszlasanak rettenetes aranytalansagaira. A
nemzet erkolcsi alkatdnak kérdésévé teszi a jobbagykérdés
rendezését s & is sirgeti a moveltség terjesztésének in-
tenzivebb megvalésitasat.

Mintegy varazsutésre folriad az egész orszag lelki-
ismerete, hogy a parasztsag és a tarsadalmi méltanyossag
nagyon is id@szeri kérdésein gondolkodjék. A komor
kéltd és fukar foldbirtokos, Berzsenyi Daniel mez6gaz-
dasagunk hatramaradasan elmélkedik s 6 is siirgeti, mint
elédei, a mez6gazdasagi nevelést. Furaink, kik kdényv-
tartermeikben Alcide D’Orbigny: Voyage pittoresque
dans les deux Amériques-et olvastdk 1836-ban, gyonyor-
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kodtek a szép metszetekben s a gondos tipografiaban,
csodalkozva és megrettenve, haragos idegenkedéssel hall-
gattdk a reformorszaggyf(lések foléttébb oévatos hangjait
s mar figyelhették az Uj magyar szandék ébredezését. A
tarsadalmi problémak, amelyeknek a nacionalis kérdés
mellett egyik lényeges pontja a jobbagysag sorsanak ren-
dezése volt s amelyek egy Kolcsey etikus magatartasaban,
Széchenyi Istvan orszagos koncepciojaban, majd a ,,Fia-
tal Magyarorszag” forradalmi lendiletében jelentkeznek,
sokkal ismer8sebbek, semhogy analizisiikkel részleteseb-
ben foglalkoznunk kellene. A nemzet tudatdban e pilla-
natban teljes élességében jelentkeznek a megoldasra varé
feladatok, a parasztkérdés is, hiaba az dévatos, nem egy-
szer gyava tapintat, a kérdés felvet6i el6tt nem kétsé-
gesek a teend6k. Mindé vilagossdg hamarosan elhomalyo-
sodik, a félmegoldasokrdl a szabadsagharc letdrésének
kabulatabol ébred6 nemzet elhitte, hogy a parasztkérdés
végsd rendezését nyuljtottak.
7 Ne higyjiunk azonban, hogy parasztszemléletiinknek
e szakaszat kizarolag a tarsadalmi kérdések felvetése
jellemzi s a racionalisztikus szinezet(i tarsadalomalakitd
gondolat. A magyar parasztsagnak ily erésen tarsadalmi
problémak irdnt érdekl6dd szemlélete mellett nem pihent,
anyagot és I16kéer6t — barmennyire is paradoxonnak tet-
szik ez — adott a parasztsagnak romantikus és idillikus
szemlélete. Ebben a felfogasban a parasztsag keserves
sorsa ellenére is a nemzeti léleknek hiv &riz6je, békés
egyszer(iség s romlatlansag birtokosa. A preromantika-
nak, romantikanak a primitivekrél és a parasztokrol meg-
alkotott s eurdpaszerte nagyjabol azonos képe Magyar-
orszagon is hdditott. Az a hulldm, amit Percy ballada-
gy(ljteménye, az ossianizmus, Rousseau elvei, majd ké-
s6bb Herder elmélete inditott, egymassal keveredve na-
lunk is jelentkezik. (A részletek ismertetésétél Horvath
Janos klasszikus munkaja utan itt is batran eltekinthe-
tink.) Tudjuk, méar Bessenyeinél megjelenik a VVadember
2

Magyar népismeret.
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s a ,franciasokndl” is megtalalhatd az egyszeri mezei
élet horatiusi dicsérete, nemcsak Dugonicsék vaskos né-
piességével talalkozunk. Révai, Rath, Kultsar Istvan ser-
kentget6, gy(jtésre buzditd felszélitasaiban a népi mar
a nemzetinek és a réginek méltd tarsa, a Tudomanyos
Gy(jtemény méar az érdekl6d6 kulfold (J. Bowring) sza-
mara kér koznépi dalokat, nagyobb szerencsével,
mint Goethe idején. Egyszerre folcsap a néprajzias divat
és érdeklddés, sokkal kdnnyebben terjed s kevesebb ellen-
allasra taldl mint a parasztsag tarsadalmi, kinos kérdé-
sei. A Tudomanyos Gydjtemény lakodalmi szokasleira-
sokat kozdl, megindul a népdalok gydjtése is. Tudjuk,
hogy mar Csokonai, Faludi is gy(jtogettek s Paloczi
Horvath Adédm énekeinek gy(jtése mellett nemcsak go-
cseji népdalokat kild levelében az urbanus-humanista
Kazinczynak, hanem lelkendezve beszamol neki arrél is,
hogy egy Szente nevezetli pasztorban tehetséges kolt6t
fedezett fel, aki még latinul is tud. S6t maga Kazinczy
forditja le németh6l az els6 nagy romantikus ihletés(i
gyljteményiinket, a természete és sorsa miatt szerencsét-
len Majlath Janos grofét, aki 6regkordban lanyaval
egyltt a Minchen melletti starnbergi téba olte magat.
Szabolcsi karidkon, dunantali  pusztakon s Felvidéken
egyszerre gy(jtenek. A népiesség divatja — mint a ma-
gyar tarsadalmi és nemzeti oppozici6 egyik f6lehetd-
sége — eldnti az egész orszagot és dsztonzbje lesz minden
elvi kilonboz6sége ellenére is a tarsadalmi reformnak.
A Kisfaludy Tarsasag palyazatara seregestil kildik az
orszag kilonboz6 részeibdl a népi és miikdltéi népdalokat,
Erdélyi Janos rendezi az anyagot s romantikus népdal-
elméletét alakitja ki. Erdélyben a kedves és szelid Kriza
gy(ljtogeti tarsaival a szép ,kapona-virdgokat”, a szé-
kely népballadéakat. Ipolyi Amold buzgon dolgozik nagy
vallast akarta rekonstrualni. Tragikus magyar m: ko-
ranak eurdpai szakirodalma mar meghaladta azt a fel-
fogast, melyet oly szorgosan &polt s amelyet Csengery
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tagadhatatlanul folényesen, de kegyetleniil tamadott.
Ipolyi naiv és torténetietlen fejtegetései, elfogadhatatlan
etimoldgiai, egész bizonyité apparatusa elavult, de kora-
beli hatasa jelentds, dsztonei nem egyszer helyesek voltak
eszkozeinek s modszerének fogyatékossaga ellenére is.
Féari és nemesi kdreinkben magyaros és népies divatok,
szokasok, viseletek kapnak labra. Bar tudjuk, hogy épp
ennek a divatnak idején Geg6 Elek nem tud nagy hatast
elérni a magarahagyott s védtelen sorsa ellenére is ma-
gyarsagat 6rz6 moldvai magyar telepek rajzaval. Hiszen
ez a népiesség tavolrol sem képviselt tiszta stilust, s nem
mutatta parasztsagunk igaz megértését. (Ebben a kul-
tuszban a sajatos paraszti kultGra megértésérdl, helyes
interpretalasardl sem beszélhetink, nemhogy szocidlis
érzékenységrél.) Inkabb a biedermeier és romantikus be-
tyar-torténetek jellemzik a kor izlés-iranyat, mint E6tvos
inté regényei. Ismerjik e korbdl valé népkdltési gydjte-
ményeinknek azt a sajatsagat, hogy népdalokat, m(inép-
dalokat, iréktol valé népies dalokat is kdzreadnak. S6t
»javitanak” a népdal, mese stilusan, szerkezetén, komikus
bizonyséagara annak, hogy éppen a divatot, a mintaképet
tartottak az irodalmias stilushoz korrigalanddnak.

Mégis e stilus- és szemléletzavarbél egyre tisztabb
szandék és eredmény alakul ki: Petéfi és Arany klasszi-
cizmusa. S a romantikusan rajongé és a tarsadalmat ja-
vitani akar6 parasztszemlélet egylittes munkéja az egyik
komponense a szabadsagharc eseményeinek, magyarsa-
gunk bels§ természetét, erdit és hibdit leleplezd viharnak.

PARASZTSZEMLELETUNK
A VILAGHABORUIG

O Valéjaban a magyar parasztszemlélet torténeti atte-
& hintése nem jogosithat fel benniinket cezlrdk meg-
vonasara: ha az anyag bévil is, ha sok részletkérdést a
szakemberek vildgosabban latnak, az ellentétek tovabbra
is megmaradnak. A szabadsdgharc utan a nemzet csiig-

D%
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gedettségének és passziv rezisztencigjanak idején szik-
ségszer(ien a romantikus, néprajzias szemlélet 1ép el6-
térbe. Ismét hddit a falusi idill irodalmunkban. Jokai,
Vas Gereben regényeiben, a Pet6fi-, Arany epigonok ha-
daban, a szdzadvég népies irodalmaban, a magyar
Heimatskunst képviselinél, Tomérkénynél s a kisebbek-
nél is, vagy Gardonyi regényeiben s a divatoz6 éppen
nem magyar gyoker(i népszinmivekben. E kor irodalmat
elonti a népi divat, anélkil azonban — egyes szentimen-
talis téma s Tomorkénynek a maga koraban szokatlanul
éles realitadsérzéke a kivétel — hogy e novelldk, regények,
énekes darabok barmit is sejtenének, sejttetnének a pa-
rasztkérdés lényeges problémaibol.

S ez id6t6l fogva, meg kell vallanunk, az irodalom
mellett éppen a hazai néprajztudomaény lesz szinte nap-
jainkig sokszor akarata ellenére is istapoldja az idillikus
néplatasnak. A kilonboz6 népkoltési gyljtemények, szo-
kasleirasok, szbttesek, oltozékek gydjtése hamarosan
megint folélesztette az idilli falusi vilag hiedelmét, amely
a maga egyszeriiségében is szines, pompazd, énekeskedvi(
és tulipdnosladak, mértanias diszitési szalonnds, lisztes
ladak kozott éli le életét. A parasztsag léte, mint tarsa-
dalmi kérdés szinte meg is sziint s annyi bizonyos is,
hogy latszatra a kiegyezés utan e problémaknak a jelen-
t6sége csokkent. Emellett a néprajzias szemlélet foko-
zottabban szaktudomanyos jellegli lett, mindjobban el-
szakadt az €él6 magyar kozvéleménytél s annak iranyita-
satol (a Yadrézsapdr lett egyedil nemzeti s nemcsak tu-
domanyos (iggyé, de ez sem teremtett kedvez6 légkort
parasztsagunk igazabb megismerése szdmara), s igy nem
is csodalhatd, hogy ez az él6 kdzvélemény mindjobban
beleveszett a szazad folyaman egy hamis parasztkép meg-
nyugtatd, téves latoméasaba.
P Holott ez a periddus tagadhatatlanul a magyar nép-

rajztudomany elsd klasszikus korszaka lesz. Prénay
Gabor biedermeier népleirasaitdl a szakszer( leir6 néprajzi
tanulményokig jutunk s Abafi Aigner Lajosnak modszer-
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télén motivum-kutatasaitél, mitolégikus balladamagyara-
zataitol a FFC (a finn foldrajz-torténeti iskola iranyéat
képviseld szervezet és konyvsorozat, melyben Kitlin6 mo-
nografiak jelentek meg) metédusat kovetd, finomabb
analizisekig. (Abafi lapja, a Figyelé fedezi fel kiilonben
nagy szamban el6szor a foldmives kolt6ket, az ,,6stehet-
ségeket”.) Ha talalkozunk is még ,magyar mithologiak-
kal”, melyekben sokkal kevesebb Ipolyi buzgalma s még
tobb a kezdetlegesség, a fejl6dés mégis Katona Lajos
higgadtsaga, Kalmany Lajos dsszehasonlitd tanulmanyai
és komolyabb gy(jtése, s6t Kirdly Gyodrgy tulzott szkepti-
cizmusa felé halad ebben az id6ben. A motivumkutatasok
is szétromboljak az autochton &skoltészet, a fiiggetlen
belekapcsoljak az eurdpai ,,magas” és paraszti kultlrak
osszefliggésrendszerébe. Tanulmanyunk természete és ke-
retei nem adnak modot arra, hogy a magyar néprajztu-
domanynak ezt a gazdag korszakdt minden részletében
ismertessiik. Nem is képzelhet§ el bizonyos szerénytelen-
ség nélkil Herman Ott6, Katona Lajos s masok mun-
kédssadganak biralé ismertetése, hibaiknak folsoroléasa;
mégis ebben a rovid attekintésben nem zarkézhatunk el
egy-két megjegyzést6l. A magyar néprajz mar ebben az
id6ben szorosan kapcsolodik az eurdpai, féként a német
néprajztudomany fejlédési iranyaihoz. S6t az Acta Com-
parationis Litterarum Universarum néprajzi részében is
(Meltzl Hugdé 1876-ban az 6reg Brassai Samuellel indi-
tott folyoGirata) eur6pai megbecsiilést és érdekl6dést val-
tott ki s maig hasznos adattar. 1889-ben megalakul a
Néprajzi Tarsasdg s megindul folydirata, az Ethnogra-
phia is. A Téarsasag céljait az elndk, Hunfalvy Pal az
alapszabalyokhoz hiven a kovetkezékben jel6li meg:
»Czélja: a magyar allam és a térténelmi Magyarorszag
mai és egykori népeinek tanulményozésa, targyai: az or-
szag mai és egykori népeinek eredete, fejlédése, allapota;
ethnikai jelleme és anthropolégiai mivolta; a néplélek
és népélet nyilatkozatai, melyek nagyon szamosak és Kii-
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Ionfélék . . Ez az elndki megnyité és a késdébbi gyakor-
lat méginkabb bizonyitja, bogy a ,,népélet nyilatkozatai”
alatt tavolrél sem gondoltak parasztsagunknak tarsadalmi
jellegl kérdéseire, szocialis, anyagi problémaira. A nép-
rajztudomany latszélag tudomanyosan megmaradt Kkiza-
rélag a néprajzias fellleten, tovabbi kérdések, tarsadalmi
Osszefiiggések nem is érdekelték. Mintha a parasztsag-
nak szocialis léte és néprajzinak vett vonasai kozott
semmi kapcsolat nem lenne. Ennek a helyzetnek szik-
ségképpen egyoldalisaghoz, akaratlan elsekélyesedéshez
kellett vezetnie. Ha e kovetelményt6l eltekintiink, s pusz-
tdn a néprajz akkori eurdpai latoteréb6l értékeljik a
kor néprajzi munkalatait, elismeréssel kell faradoza-
saikra és eredményeikre gondolnunk. Herman Otté ha-
talmas monografidi a magyar halaszatrol és pasztorko-
dasunkrol, vitat kelt6 részlettanulmanyai, Jankdé Janos
leir6 tanulmanyai Kalotaszeg, Torockd, Torda, Aranyos-
szék népeir6l s targyi néprajzi irasai s a sok részletta-
nulmany hasznat és tudomanyos jelent6ségét kétségbe
nem vonhatni, bar modszertanilag mar a targyi néprajz
is tuljutott rajtuk. De a mult szazad utolsd évtizedeinek,
a szazadfordulé éveinek egész néprajzi irodalmat akar
katalégusszer(ien felsorolhatnank a nagyobbak kiemelésé-
vel: mindegyikben talalhatunk jo részleteredményre, fon-
tos adalékokra, hivatkozasra érdemes helyekre. Katona
Lajos 0Osszehasonlitd, metodikai tanulméanyai kapcsol6d-
hatnak a FFC els6 periédusanak eredményeihez. Herr-
mann Antal, az 6rokké nyugtalan és tevékeny elme fo-
lyéiratadval az Ethnologische Mitteilungen aus Ungarn-al
szintén eurdépaszerte érdeklddést tudott kelteni s ma is
forras érték. A Kisfaludy Tarsasdg meginditja népkoltési
gyljteményeinek értékes sorozatat, bar e sorozat is jelzi
az alapvet6 hibakat: csak szovegek kozlésére vallalko-
zott. A népzene inkdbb divat mint komoly stddiumok
eredménye, bar ekkor mar feltlinik Seprédi Janos, kinek
kritikajaban — Fab6 Bertalan kalandos népzene elmé-
letét szedi szét jogosan — s gy(ijtésében mar megjelenik
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Bartok és Kodaly szemlélete. A gy(jtémunka komo-
lyabbra forduldsat mutatjdk Kalmany Lajosnak délvi-
déki, szegedkomyéki gy(jtései, de ugyanigy emlithet-
nénk a tobbi gy(jtét és kutatot, kik a palécok, mura-
koziek, a székelység, a ciganyok életének néprajzi saja-
tossagait jegyezték: Pintér Sandort, Rés6 Ensel San-
dort, Gonczi Ferencet, Wlisloczky Henriket s masokat.
Ujra megindul a moldvai csangok kozétt is a gydijtés,
folvet6dik a csangd probléma (Munkécsi Bernat, Horger
Antal, Rubinyi Mozes) hogy a rovidke tarsadalmi meg-
mozdulas ellenére is elaludjon. A szdzadfordul6 elé6tt in-
dul meg a tarsadalmi jellegl magyaros mivészetet hir-
detd mozgalom, amely a magyar iparmiveészet, képz6-
mivészet megujhodasat a népmiivészett6l varta. Csakhogy
ez a mozgalom népmivészetiinknek teljesen tudomany-
talan fogalmabdl indult ki, s a mult szazadban keletke-
zett motivumok éppoly, s6t még nagyobb megbecsiilésben
részesliltek, mint az egyszer(ibb mértanias jellegli és pu-
ritinabb szinezés(i valdban nagymultd diszitémivessé-
gink. ,,A cifrasz(ir a magyar izlés tizparancsolata” volt
a jellemz6 felkialtasa ennek az irdnynak, amely a barokk
tulipAn-motivumban a turdni ornamentika elemeit vélte
folfedezhetni. E torténetietlen, ,turdni” mozgalom a jel-
lemz8je a kor néprajziassagénak, a tudomany komoly
eredményei alig jutottak kdzvéleményiink elé, ez a mozga-
lom azonban férumot teremthetett maganak. Azok a fel-
hivasok viszont, amelyek kdzdnségiinket az ember- és nép-
tani gy(jtésekre, népmese, népdal, népzene gydjtésére
sz6litottdk fel s a Folklore Fellows magyar osztalyanak
vandorgydilésein, a kiadott kérddiv tervezetekkel a mun-
kat komoly szervezetté kivantak kiépiteni, eredménytele-
neknek bizonyultak. Minden végzett munka egyéni er6-
feszités volt, a németek, finnek szervezett, tudatos mun-
kajat nem lehetett megvalositani nalunk.

Mondottuk, hogy ezeknek a részleteiben értékes és
Krraejellegl tanulmanyoknak, monografidknak az a Iénye-
ges — egész Eurdpdban meglévé — hianyossaguk volt,
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hogy a paraszti kultGranak és tarsadalomnak csak azo-
kat a kérdéseit vizsgaltak, amelyeket egy kialakult tudo-
manyos konvenci6é szerint néprajziaknak tartottak. Nem
kivanhatjuk ugyan ma sem a néprajzi kutat6tél, hogy a
szanto-vetd eszkdzok targytdrténeti leirasa helyett szo-
ciolégiat adjon, de az elképzelhetetlen, hogy e targyak-
nak helyes értelmezéséhez eljussunk a gazdasagi ossze-
fliggések ismerete nélkil. Nemcsak a parasztsag kinos
és megalazé tarsadalmi és jogi helyzete irant nem mu-
tatott néprajztudomanyunk semminem( érdeklédést, ezt
mint bizonyos mértékben politikumot, nem is lenne he-
lyes kovetelni ebben a korban, mikor a magyar illuziok
egyéb teriileteken még nagyobbak és veszélyesebbek vol-
tak. Azonban a tudomény altal megkdvetelhet6 elemi tar-
sadalmi 0sszefliggéseket, a mesék, sz6ttesek, balladak,
fafaragdsok mogott meghlzodé tarsadalmi valosagot (ez
a val6sag alakitotta, tartotta életben mindé népi alkota-
sokat, a kett6 nem bonthaté egymastél fliggetlen két ré-
tegre!) nem méltattak figyelemre, a mesékb6l csak a
motivumok, a balladdkbél az esztétikum, a sz6ttesekbdl a
mintak s a gazdasag targyaibol csak a vandorl6 formak
targymorfologiai kérdései érdekelték kutatodinkat s a kér-
dések tovabbi kiterjesztését indokolatlannak, tudomany-
ellenesnek vélték volna. Ezt értjik — minden nagy tu-
doméanyos érdemik ellenére is — ,sekélyességikdn”.
Néprajztudomanyunk masik fogyatékossaga szintén az
eurdpai fejlédéssel esik egybe. A kor tudoményelméleti
megfontolasainak eredményeképpen a tdrvényalkot6 és a
jelenségleir6 tudomanyra (etnolégia és etnografia) bom-
lott a néprajztudomany, s ennek a megkilonboztetésnek
bizonyos jogosultsaga ma sem tagadhat6. De ezen a meg-
kilénboztetésen belll (ndlunk ilyen értelemben monda-
nunk sem kell, csak etnografiarél lehetett sz6) is a nép-
rajzi 4gak mereven elkildniltek egymastdl s ezek a rész-
tudomanyok nem minden esetben vettek tudomast egy-
méas eredményeirél. igy allhatott el§ az a helyzet, hogy
a legutobbi id6kig a népzene és a népdal szévegkutatasa
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nem tudtak kézés ponton taldlkozni, holott nem lehet
kétséges, hogy éppen ez a ,koz0s pont” magyarazhatna
meg a kérdések lényegét. Arrdl ne is szoljunk, hogy a
szellemi és targyi néprajz, ez a két dnkényesen konstrualt
teriilet (kés6bb latni fogjuk a szikségszerl kapcsolato-
kat) tudni sem akart a kdzos problémakrdl, feladatokrdl,
amelyeket csakis mindkét teriilet eredményeinek figye-
lembevételével lehet megoldani. Az Ethnographia mellett
hamarosan megindul6, majd kilénvald s ujra  egyesiild
targyi néprajzi folyoirat, a Néprajzi Ertesit6 kulén uta-
kon haladt. A torténeti filolégiai: katalogizald, leiré
munkalatok nem adtak parasztsagunk léthelyzetérdl, de
népi sajatossagainak természetérdl sem, egységes értel-
mezési képet, a lényeget megragadé szemlélet kialakita-
sara nem bizonyultak alkalmasnak. Ha parasztsagunk
életének egyes mozzanataira, babonakra, dalokra, szersza-
mokra és héazformékra, egyes foglalkozasok sajatos ele-
meire lennénk kivancsiak, hatalmas, bar még ebbdél a
szempontbol is hianyos, adatanyagot, ,katalogust” talal-
hatunk az Ethnographidban s mas folyoiratok kozlései-
ben, a kiadott monogréfidkban, tanulményokban, nép-
koltési s egyéb gyljteményekben. De ha arra a kérdésre
szeretnénk valaszt kapni, hogy mi a paraszti élet Ié-
nyege a tarsadalom, a nemzet értékrendje szempontjabol,
mi a funkcidja a paraszti munkénak, a parasztsag tar-
sadalmi osztalyainak s milyen szerkezeti s funkcionalis
tényez6k hatérozzék meg e paraszti tarsadalomnak és
kultdranak életmenetét — a hazai néprajztudomény nem
tudott volna feleletet adni. llyen kérdés fol sem vet6-
dott el6ttik, a kilonbdz6 kulféldi szakmunkdk sem na-
gyon érintették ezt a kérdést a leir6 néprajz targykoré-
ben s a motivumkutatasok teriiletén. A Iényeges kérdések
ezek lettek volna.

Természetesen azonban ezalatt a parasztsag szociabs
*  kérdései nem szineteltek s a valésag tavolrol sem
egyezett a kozvélemény idillikus képével s a néprajztudo-
many részletleirdsainak 6sszegével. Barmily hizddozva és
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nehézkesen, az orszagnak ismét ra kellett ébrednie, hogy a
parasztsag jogallasa, tarsadalmi helyzete, anyagi képessé-
gei és kotelezettségei kozotti (r ismét sulyos és terhes,
de Kikerllhetetlen feladatok elé allitjAk az orszagot.
Mintha a fenyeget6 veszély gondolata a nemzet tu-
datdban itt-ott mégis feliitotte volna a fejét. A magyar
parasztsdgnak egész torténetinkdén végigvonul6é elnyo-
mottsagat Acsady Ignac igyekezett feltarni, azonban
ideologiai merevség, ahistorikus tdrténetszemlélete alkal-
matlanna tették feladatara. (L.: Acsady L: Koézgazda-
sagi allapotaink a XVI—XVII. szazadban, Bp. 1889]
u. 6.: A magyar jobbagysag torténete, Bp. 1908.)
A nyolcvanas, kilencvenes évek falusi tarsadalmaban mar
fellitik a fejiket azok a jelenségek, amelyeket ma teljes
kifejlédésiikben szemlélhetiink. A telepités, az egyke s
egyéb agrarszocialis kérdések talalhatok mar ekkor a kii-
16nb6z8 politikai indulatokt6l fiitott cikkekben, javasla-
tokban. A kérdések még kiélezettebben vet6dnek fel a
szazadfordulénak a magyar szellemi életre oly jelentds
éveiben. A parasztsagnak rohamosan sulyosbod6 anyagi
helyzete, a riaszté agrérszocidlis mozgalmak, araté-
sztrajkok, a parasztvarosok szocialdemokrata jellegl
szervezkedése, a kivandorlé parasztcsoportok siiriisége,
a munkanélkilliség, az egyke terjeszkedése elkeriilhetet-
lenné teszik a kérdések teljesebb, szorgosabb vizsgalatat.
A szézadfordulé tajan is tanulsdgos megfigyelni, hogy
a parasztsagnak ilyen kizarélagosan tarsadalmi és koz-
gazdasagi szemléletében a konzervativ iranyok s a Hu-
szadik Szdzad és a Galilei Kor forradalmi szemléletdi
csoportjaban milyen kérdések vet6dnek mar fel. A hely-
zetet minden dogmatikus elfogultsagaival és a priori
szempontjaival a Huszadik Szdzad latta vilagosabban,
ezt tagadni, az objektivitdsnak er6s hianya lenne. A kér-
dések azok koril a csomdpontok koril alakulnak ki, ame-
lyek ma is elintézetlendl, mint friss problémék a vita
targyai. Barmint gondolkozzanak is ezekr6l a kérdések-
rél politikai partjuk felfogasa szerint a kutatok, vala-
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mennyien Ugy érzik, hogy a kérdések sulypontja itt van.
Sajnos, ezek a probléméak kozvéleményiinket és néprajz-
tudomanyunkat alig érintették, legfoljebb néprajzi ku-
tatéink annyiban jelezték, hogy valami valtozas van,
hogy a viseletek, szokasok rohamos pusztuldsarél panasz-
kodtak. Ez az érzéketlenség, a tarsadalmi és néprajzias
szemlélet elkiloniiltsége az oka részben, hogy oly meg-
mozdulasra, mint 48-ban, kilatds nem volt: a tarsadalmi
reformtorekvés és a romantikus lelkesedés mar nem ta-
lalkozott. Szorongas foghat el benniinket, ha Beksics,
Néavay, Bosnydk, Naményi irdsait, Ady cikkeit (e cikkek
Oszténosen jelezték a parasztkérdés érzékeny pontjait),
vagy ak&r a még expondltabb jobb és baloldali politi-
kusok, kodzgazdasagi szakemberek és publicistdk munkait
olvassuk. A paraszttarsadalom problematikaja ezekben
az irdsokban minden hibjuk ellenére is mily élesen, vi-
lagosan jelentkezik! Még a naciondlis elfogultsagon is
messze tulné ez a szocidlis beallitottsag, hisz Bartha
Miklos a szegény és kizsakmanyolt ruténség érdekében
emel sz6t a Kazarféldén-ben. Ugy tetszett, mintha a kér-
dések megoldéasa valamilyen médon elodézhatatlan lenne
s parasztismeretiink tisztultabb fokra érkezett.

A MAI HELYZET

11 Valéban: mindezek a kezdeményezések tdn mégis a
o kérdések tisztazodasahez és lassi megoldasahoz vezet-
tek volna a nagy vélemény- és érdekellentétek mellett is,
ez a remény azonban semmivé valt a vilaghabord zlrzava-
rdban és a kovetkezd évek bens6 kimeriltségében. Tanul-
sagos megfigyelni, hogy parasztsagunk tarsadalmi jel-
legli szemléletének pillanatnyi hattérbeszoruldsa ismét a
romantikus és néprajzias felfogas el6retorését jelenti.
Ezek az els6 esztend6k viszik diadalra Szabd Dezs6nek
-zuggesztiv, de roppant kartékony mitikus paraszt- és
poganykultuszat. Bar a parasztsadg tarsadalmi kérdéseit
is latja, regényei mégis inkdbb a magyar faji gondolattal
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és a diadalmas 6ser6, a paraszti élet ,drad6 frenézisének”
hangoztatasaval értek el sikert, s nagyon alkalmasak
voltak arra, hogy a figyelem elterel6djék az elcsigazott,
éppen nem G&ser6s parasztsagrol. ElGsegitette ezt még a
kis- és kozépbirtokos parasztsadg viszonylagos joléte a
konjunktira par esztendeje alatt. Erre a par bd eszten-
d6ére hamarosan elkdvetkeztek a sziik esztend6k is. A pa-
rasztgondolat mindenesetre Szab6 Dezs6 dta kapcsolodik
dssze a faji gondolattal, ez a beéllitds pedig konnyen el-
csUsztatja a nacionalizmus Griigyén a kérdéseket a tar-
sadalmi sikrol. lrodalmunkban ekkor érik meg egy Uj
népies mozgalom. Ady verseinek magyar problematikaja
0j tavlatot kap s Mdricz Zsigmondnak, egyik legnagyobb
epikusunknak, regényeiben a parasztsagnak romantikus-
heroikus szemlélete mellett helyet kaphattak a szocialis
problémak, sét éppen ezek adjak a regények sotétjét és
fesziiltségét. A haborG utdni Ujnépies szépirodalmunk
ezt a hagyomanyt folytatja s koltéik (els6sorban Illyés
Gyula, Erdélyi Jozsef) verseiben harmonikusan egyitt
jelentkezik e kettdsség. lllyés Gyula tanulményaiban egy
éber lelkismeret és emlékezés szolalt meg a pusztuld
Dunantult idézve, mig 0j konyvében (Pusztdk népe)
monumentalis format kap egyéni emlékezésein keresztil
a pusztdk cselédségének élete; Tamési Aron regényei-
bél, novellaibél viszont mindinkdbb a csodak tiindéri fa-
luja, az irracionalis tdérvények vilaga bontakozik ki fe-
ledhetetlendl. irdink kdzil nem hagyhaté el Németh
Laszl6 sem, kinek érzékenysége és kemény étosza a pa-
raszti sors rettenetét oly hiven tiikrozi. Fiatal szakembe-
rek és irdk aj folyoiratukban (Valasz) szintén leginkabb
a parasztsag kérdéseit vitatjak. De hisz az egész magyar
szépirodalmat, publicisztikat elénti a népiesség hullama.
Valéban mindenki folfedezte a parasztsagot, legtébbszér
mint témat. Szines novelldk és rendszertelen, fdlszines,
»-megrendité” riportok szamolnak be parasztsagunk ret-
tenetes helyzetérél, exiszteneidgjanak  megbomlasarol.
Amig a néprajztudoménynak szemére vethettiik, hogy a
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parasztsag exisztencialis kérdései irant érzéketlen, addig
ezek a cikkek ugyan mind a lényegr6l beszélnek — par
elkapott jelsz6 utan — de magat a parasztsagot, életét
és szemléletvilagat egy-egy napos riport erejéig ismerik.
Nem hissziik, hogy ez lenne a kedvez6bb helyzet.

Néprajztudomanyunk ezalatt zavartalanul folytatta
a mult szazadban megkezdett kutatd és gy(jt6 munkat
(b&r nem minden téren egyenl§ intenzitassal: népkolté-
sink, népmeséink s altalaban parasztsagunk szellemi ja-
vainak ma is szlikséges gy(jtése majdnem teljesen abbama-
radt), s6t éppen napjainkban ért el az elsé nagy 6ssze-
foglalésig. Ez a munka szerves folytatdsa a mar ismer-
tetett néprajztudomanyi felfogasnak, korrigalva termé-
szetesen az 0j részeredményekkel, pontosabb és tobb
adattal, mindinkabb lehantva a csillogast, az irodalmias
bélyeget. Ennek a tradicionak legkivaldbb, legtdbb ered-
ményt hoz6é képvisel6i Solymossy Séandor, Gy6rffy Ist-
van, Kiss Lajos, Batky Zsigmond, Yiski Kéroly. Mun-
kajukon épllhetett fol a Magyarsag Néprajza (Bar-
tokékra kildn tériink ki) négy kotete. A négy kotet va-
I6ban 6sszefogja a magyar néprajztudomany eddigi ered-
ményeit és egész felfogdsmodjat, maodszertanat, hibai
ellenére is (a munkarol késébb egyes kérdésekkel kapcso-
latban szélnunk kell) olyan munka ez, amely nélkil ma
a népismeret kérdéseiben el nem igazodhatik senki.

Az, aki parasztsadgunk lényeges kérdései, létének ér-
telme felé forditja tekintetét, harom életm(vet lathat
maga el6tt mint iranyitot: Bartdk, Kodaly és Szekfii
Gyula munkassagat. Barték és Kodaly gy(jtémunkaja-
ban is, elméleti tanulmanyaikban is az egységes paraszti
kultiranak a viziéja él s ez a homogén paraszti kultdra
szervesen kapcsolodik a tarsadalom funkciérendszerébe,
hisz Barték parasztdal-meghatarozasa nemcsak népzenei,
hanem szocioldgiai érvény( is. (Az 6 munkéssagukhoz
szervesen kapcsolédnak Lajtha Léaszl6 még extenzivebb
érdekl6désli népzenei gydljtése, a fiatal népzenegydljt6k
munkassaga, a Kkitlind Szabolcsi Bence népzene-torténeti
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tanulmanyai.) Bartok és Kodaly munkaja a példa arra:
hogyan lehet a paraszti kultdra egyik részjelenségét ér-
telmezni az egésznek szlikségszer(i szem el6tt tartasaval,
hogyan fejezheti ki a filolégia is a leghianytalanabbul a
kérdések lényegét a maga nyelvén. (Nem érezzik hiva-
tottnak magunkat arra, hogy zenéjiiket ismertessik, bi-
zonyos, hogy ez a zene is el6segitette a mélyebb és tisz-
tabb parasztismeretet, magyarsdgunk atélését is.) A ma-
gyar parasztsdg egészének torténeti sorsa, létének: kul-
tarajanak és tarsadalmanak kialakulasa Szekfli Gyula
torténetkoncepeidjaban helyez8dik el el6szor a torténeti
igazsag erejével. A Magyar Torténet vonatkozd kotetei,
a Harom nemzedék megrendité és igaz tavlatokba allitja
parasztsagunk mai, torténeti és exiszteneialis helyzetét.
A helyes magyar népismeret torténeti alapjait itt talal-
hatjuk. Harmoéjuk munkéaja nélkiul parasztsagunk 1é-
nyeges kérdéseit illetéen szinte a kezdeteknél tartanank.

Orszagszerte mozgalmak keletkeznek a parasztsag
megismerésére s ez a szervezkedés, a ,,mozgalmi” megis-
merés — egyel6re kevés lathatdo eredménnyel — tan nap-
jainkban ért el tet6fokara. A kolozsvari egyetemistak
még a vilaghabor( el6tt alakitottak eléggé romantikus
falukutatd egyesiletet, amelyb6l 1901-ben alakult a Nép-
egyetem. A vilaghdborl utan hatdrozott és tudatos falu-
munkat Buday Gyorgy vezetésével a szegedi tanyai ag-
rarsettlement mozgalom (1928), majd a bel6le alakult
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma végzett. Részben
vellik egyid6ben, részben példajukra indul meg orszag-
szerte minden(tt hasonld mozgalom, Erdélyben is, a Fel-
vidéken is. A kulénbdz6 bajtarsi egyesiletek, a sarospa-
taki theologusok, a Pro Christo didkszovetség tagjai, a
kilonbdzd erdélyi és felvidéki egyesiiletek  (Sarl6sok,
Proh&szka Korok, Erdélyi Fiatalok, stb.) mind er6sen
mozgalmi, felekezeti, s6t nem egyszer politikai alapon
lattak munkahoz. (Meg kell emliteniink, hogy a Pro
Christo tagjainak munkéaja, Kemse szociografiaja, mely
D. Gusti modszerének tobbé-kevésbbé val6  kdvetésével
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készilt, az els6 komoly és figyelemremélté eredménye az
utébbi egy-két esztendd mozgalmi jellegii falukutaté mun-
kajanak.) Hogy ezek a mozgalmak konkrét eredmények-
hez vezetnek-e a magyar népismeretet illeten, vagy esak
arra lesznek jok — s ez is némi eredmény lenne mar —
hogy a kozvetlen élmény segitségével parasztsagunk mél-
tanyosabb megértéséhez vezessenek, korai lenne az adott
jelekb6l eldénteni. Kevesebb részmozgalom, kevesebb
Programm és tdbb szakismeret minden bizonnyal hasz-
nélna a par hetes kiszallasoknak.

A mai helyzet futé ismertetésénél igazsagtalansag
lenne épp azokrél hallgatni kik a paraszti tarsadalom
kérdéseit fejtegetik sokszor elkeseredett politikai szem-
bendllas ellenére is. igy els6sorban Matolcsy Matyas,
Kerék Mihaly, Erdei Ferenc s a fiatar Kovacs Imre ta-
nulmanyaira gondolunk s arra a kemény hangra, amely
tiszteletébreszt6 Veres Péter tanulményaiban. Veres az
elsé, aki parasztsagunk kozil kiemelkedve tudatosan
hirdetni és vallalni tudja sorsukat. Arra viszont nem
kivanunk kitérni, hogy a parasztkérdés napjainkban mily
elkeseredett és gy(lolkod6 publicisztikai vitakat és va-
daskodasokat inditott részint az urbanitas hivei, részint
a romantikus parasztkultusz hivei k0zdtt s a szocidlis
szemléletd és romantikus szemléletli kutaték kozott. Ez
egyoldald vitdkkal és bedllitdisokkal nem érdemes kilén
foglalkozni, hiszen célunk éppen az, hogy egy oly méd-
szert kiséreljunk meg kialakitani, amely alkalmas lesz a
paraszttarsadalom és kultura kulonbéz6 kérdéseit helyesen
interpretalni s oly meghatarozashoz eljutni ennek az in-
terpretacionak a segitségével, amely rdmutathat a falu
és az urbanitds szembeadllitdsanak mesterkéltségére s am,
hogy a parasztsag szocialis kérdései még nem zarjak ki
azt, hogy parasztsagunk kultirateremt6 er6it is érté-
kelni tudjuk s hogy pl. a népmese szeretete nem jelent
okvetetlentl hamis romantikat. (Aminthogy pusztan az
egyke, vagy a nyomorlsdg feszegetése is lehet olcsd ro-
mantika s nem az igazsag hl szolgéalata.) A tovéabbiak-
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ban a torténeti attekintés utdn ennek a moddszernek s a
paraszti kultdra és tarsadalom alapvet§ vonasainak fej-
tegetése a feladatunk.

A MEGISMERES NEHEZSEGEI

i Q Miel6tt a magyar népismeret kialakitasara alkal-

masnak Vvélt mddszeriink ismertetésébe kezdenénk,
szolnunk kell réviden egynéhany oly Kisérletr6l és maod-
szerr6l, amely a tarsadalmi megismerést tlizte ki felada-
taul s azokr6l a nehézségekrdl, amelyek az ilyen megis-
merésnek els6 akadalyai.

Csak megemlitjik a mult szazad egyik hires kdzgaz-
daszénak, a francia Le Playnek kisérletét. Le Play tar-
sadalompolitikai elveinek megval6sitdsahoz igyekezett
anyagot és iranyitoelveket gy(jteni tarsadalomvizsgéla-
taival. (1846-ban Magyarorszagra is ellatogat, s a ma-
gyarul is megjelent ,,Munkaskérdés reformja” c. kdny-
vében Hatvan jobbagysaganak tarsadalomrajzat is fel-
dolgozza az egyik fejezetben.) Munkéjaban az etnolégia
szempontjait is igyekezett figyelembe venni (csaladfor-
mak), azonban modszere még az Ujabb korrekcidkkal sem
alkalmas a vizsgalt tarsadalmi egység teljes érvény( ab-
razolédsara. Nem akarunk belefogni itt a tarsadalomleiras
eurdpai irodalmanak még oly rovid ismertetésébe sem,
inkabb csak jelezni kivanjuk azokat a munkakat és ku-
tatasi iranyokat, amelyek akar megegyez6, akar ellen-
tétes szempontjaikkal felfogasunk kialakitasara hatassal
voltak, s azt megerGsitették. Azt sem akarjuk vizsgalni,
hogy a szociografidnak és az etnografidnak mint leird
tudomanynak mi is a tudomanyelméleti helye, hiszen ez
a kérdés még az eldontetlen tudoméanyelméleti vitdk kézé
tartozik. (Hogy a szociografidnak mint szemléletnek és
modszernek kilon elvei és kategoriai vannak, helyesebben
lehetnek, arra tdmoren mutatott r4d Reitzer Béla: A szo-
ciografia modszertani problémaja, Fiatal Magyarsag,
1934. nov.) A tovébbiak soran latni fogjuk, hogy a leg-
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egyszer(ibb tarsadalmi valdsadg (egy kisebb tanyatelepii-
lés) megragadéasara sem i-éhet alkalmas a szociografidnak
statisztikai moddszere, mert a térsadalmi valdsag sokkal
tobb olyan elemet tartalmaz, amelynek értékel§ &abréazo-
lasara a legfinomabb statisztikai mddszer sem képes. Mar
Iényegesen biztosabb utat jelent, ha nem is a kdveten-
dét, Leopold von Wiese (Beziehungssoziologie), a ku-
tatoutakon a kilénbdézd falutipusok vonasait kutatjak,
mddszere azonban az egysiki szemléletnek kedvez. A
tarsadalom valdsag-egészének abrazolasaban legjelent6-
sebb dtmutaténk H. Freyer (,0bjektiv szociologia!”) és
Max Weber fejtegetései és szempontjai voltak. Amit tu-
domanyos koztudatunk a szociogréfia alatt, a faluszo-
ciolégia (rural sociology, DorfSoziologie) érteni szokott,
azt legtipikusabban az amerikai tarsadalomleiré munkak-
ban taldlhatjuk meg. Ez a fajta tarsadalomleirds — méd-
szertani tisztazatlansagaitol eltekintve — inkabb alkal-
mazott gazdasagpolitika, szocial-, kozigazgataspolitika,
vagy Osszefoglaléan farmpolitikai leird6 mifaj mint 0. n.
tudomany. Az eléggé tetsz6legesen kivalasztott jelensé-
gek, tarsadalmi tények nem a szervesen m(ikodd, orga-
nikus tarsadalmi egészet adjak, a tarsadalom mint
funkcionalo 0Osszefliggésrendszer ezekb6l a leirasokbol
nem bontakozik ki, inkdbb a kulénbdz6 iranyd politikai
meggondolasok igazol6 anyagat adjak. A részletanalizis
kérdését illetéen azonban tanulsagosak lehetnek. Hasonlo
munkélatokat a német irodalomban is sokat talalhatunk,
éppen Wiese kissé doktriner és egyoldall iskolajanak
eredményeképpen. Alig egy-két esztendeje valt ismere-
tessé és lett divatossd Magyarorszagon (az Erdélyi Fia-
talok mar régebben ismertette) D. Gusti professzornak,
a romaniai falukutatdé munka és monografiamodszer meg-
alkotéjanak és vezet§jének mddszere. Emlitettiik, hogy a
Pro Christo Diadkszdvetségnek Kemsérél sz6l6 monogréafiaja
Gusti moédszere nyoméan készilt. Valéban, Gusti méd-
szere — bar néhol veszedelmes hasonlésagot mutat jelen-
téktelenebb részeiben a rural-sociology felfogasaval — a

3

Mirvac népismeret.



34 D. GUSTI MODSZERE

legalkalmasabbnak tetszik a tarsadalmi valdsag egységes
és maradéktalan &bréazolasara. (A Gusti-féle mdédszer s
egyben az erdélyi falukutatas legkitinébb és legtajéko-
zottabb magyar ismertetése Yenezel Jozsef: A falumunka
és az erdélyi falumunka-mozgalom. Erdélyi Tudomanyos
Fuzetek, 78. sz. 1935). Kisérletlink a paraszti tarsada-
lomalakulatok, telepiilésformak megismerésére —  bar
tobb Iényeges ponton rokonvonasokat mutat — nem ko-
veti Gusti mddszerét. Nem kovetjik Gustit sem a keret-
tényez6k elméletében (tajkeret, élettani, torténeti, lélek-
tani keret) mert ezek a kerettényez6k elemei a szerkezeti
és funkcionalis rendszernek, csak e két dsszeﬁ]ggésrend-
szerbe illesztve ertelmezhetjuk Oket helyesen; ugyantgy
a ,megnyilatkozasi” tenyezok (szellemi, gazdasagl jOgI
etc.) is a funkciérendszer részei. Bar végs6é fokon 6 is
a szerkezet és funkcié alapvet6 szempontjai szerint ér-
tékeli a jelenségeket, de szétvalasztdsa minden Gvatossag
mellett is mesterkélt és a leirdsban (az egyes tanulma-
nyok mutatjdk is ezt a hibat) szakadasok kovetkeznek.
Ennek ellenére is csak tisztelettel emlékezhetiink meg
Gusti és iskoldja munkajarél, finom téarsadalmi anali-
ziseikr6l, metodusukrol, a nagy és értékes anyagrél s
arrél a tarsadalmi és nemzeti er6r6l, amit ez a kutatés
jelent. Meggondolkoztatd olvasni T. Herseni beszamoléjat
a monografiamunka végzett eredményeirél (Arhiva pentru
stiinta si reforma sociala, Bucuresti, 1932 :573 11.): ez
a kutatobmunka pl. elnyerte a barcelonai vilagkiallitas
nagy dijat, parasztsagukhoz kozelebbvitte 6ket, tudoma-
nyos anyaguk pedig kival6. 1932 o6ta sem hagytdk abba
munkéajukat, melynek eszmei gyokerei még a vilaghaboru
el6ttre nyllnak s amely ma is a legfels6bb allami tdmo-
gatasban részesil. Mi még ily médon megszervezett ku-
tatdbmunka megvalositasatol messzejarunk.

Barming félreértés elkeriilése végett ezutan az atte-
kintés utdn meg kell még jegyezniink azt is, hogy fejte-
getéseink csak a paraszti tarsadalomnak és kultranak
megismerésére vonatkoznak, semmi egyéb céljuk nincs.
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Nem szandékozunk tehat az 0. n. falumunka, vagy a
falusegités problémajardl és mdédozatairél szélani (ilyen
tendencidk viszont Gustiék munkdajaban béven akadnak)
s a kapott tények ,politikus” értelmezésétdl is eltekin-
tink. Csak az objektiv megismerés feltételeit és modo-
zatait ismertetjlik, az objektiv tarsadalmi megismerés le-
het6ségeit paraszti tarsadalmunkat és kultarankat ille-
téen. A megismerésh6l adédo értékeld és politikus kovet-
keztetések levondsa nem a mi feladatunk, s meghaladna
kereteinket is. Viszont itt kell megemliteniink az iskolan-
kivali népm(velés magyar szervezetét, amely a falu-segi-
tésnek egyik komoly: kulturalis részét valasztotta. Az is-
kolankivili népm(velési szervezet 1923-ban létesittetett.
A szervezet az egész orszéagra kiterjed s a kultuszminisz-
térium féhatésaga és legfébb iranyitasa alatt all s szervei
a torvényhatdsagi iskolankivili népmdivelési bizottsagok.
Célja az iskolai koteleskoron tul — az A&ltalanos mi-
veltség emelése, els6sorban parasztsdgunk korében. A
munka részben él6szoval (népmivel6dési el6adasok és
tanfolyamok), részint pedig a népkdnyvtarak Gtjan fo-
lyik. A szervezet f6célja a nép mdiveltségi szinvonalanak
emelése, munkassaganak el6feltétele azonban a nép kéz-
vetlen és alapos ismerete, miért is a népmdivelés munka-
sainak egyszersmind a magyar nép alapos ismer6inek is
keli lennidk. Nem kell kilén hangsulyoznunk, — a to-
vabbi fejtegetésekbdl kivilaglik, — hogy ez a munka nem-
csak az atalakulo paraszti kultira, de az egész magyar-
sag szempontjabol is mily donté fontossagu,

yO Az objektiv népismeret kialakitasanak azokrél a
*3 nehézségeirdl, amelyek az a priori szemléletben,
*16refelvett szandék( megismerésben rejlenek, nem kiva-
nunk szélani. Hiszen célunk éppen az — batran hasznal-
hatjuk Hans Freyer talalé megnevezését — hogy a ma-
gvar népismeret, vagy ismer@sebb terminussal, a falukuta-
tas vulésagtudomany legyen. Aki a falu val6sag-egészét
akarja megragadni akar torténeti, tarsadalmi, akar nép-
rajzi, lélektani sikon, eleve le kell mondania minden el6-

3*



36 TENDENCIATLAN ABRAZOLAS

elméletr6l, prekoncipiéalt elvrendszerrél. Ennek az asz-
ketikus fegyelmezettségnek, bels§ objektivitasnak (lélek-
tani hatérair6l nem feledkeziink meg) hidnya az egyik
f6oka az eddigi szociografiai, faluvizsgalé irodalmunk
fogyatékossagainak, sokszor  hasznalhatatlansaganak.
Amig a falu gazdaséagi, tarsadalmi helyzete, mdvel6dési
szintje politikai torekvéseket, egymassal homlokegyenest
ellenkez6 ideoldgidkat volt kénytelen egyszerre igazolni,
addig magardl a falurdl, az egész falurol vajmi keveset
tudhattunk meg. A mai kutaténak ezt a szandékos, vagy
szandéktalan torzitast ki kell kuszobdlnie; a faluhoz,
vagy parasztsagunk egyéb teleptilésformaihoz vald helyes
kozeledés elsé feltétele a tendenciatlan abrédzolasra vald
torekvés: a falu, mez6véros, tanya lényegének, Ossze-
flggésrendszerét meghataroz6 Iényegének tendenciatlan
megértése és interpretalasa. Errél az egyszerre tudoma-
nyos és erkdlcsi kovetelményrdl le nem mondhatunk.
Nem vesztegethetlink sok id6t a megismerésnek gya-
korlati természet(i akadalyaira, mert ezek lekiizdése min-
den konkrét esetben mas és méas lehet. A kutatd el lehet
készilve ra, akar maganosan indul Gtjara, akar csoporttal,
hogy sajat tajékozatlansagan kivil (hisz ezutan kell meg-
ismernie az ismerettargyat, elméleti ismeretei csak alta-
lanos tajékoztatast adnak, nem a konkrét kérdéseire fe-
leletet) a parasztsag magatolértet6d6 bizalmatlanséaga,
esetenkint ellenséges magatartasa is jelent6sen megnehe-
ziti munkajat. A kikérdezés technikaja sem el6re meg-
jeldlhetd. (Ezért nincs nagy értelme tobbek kozott a
kérd6ives mddszernek, amely olyan idealis faluképet lat
maga el6tt, amilyen sehol sincs a val6sagban. Itt emlit-
jik meg a magyar kérd6iv-mintdt Bodor Antal:
A falukutatas vezérfonala, Bp. 1935. Nem hissziik, hogy
ez a viszonylag teljes kérd8iv-minta, sorolhatnank fel
német és amerikai tipusokat is, a kutatét a maga kon-
krét problémai kozepette Utbaigazithatnd.) A kérdések
vildgosan allhatnak el6ttliink, de semmi sem biztosit
affelél, hogy a feleleteket meg is kapjuk. Nagy hibafor-
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rasnak lehet okozdja a kutatd hiszékenysége, az elsd fe-
leleten vald megnyugvasa. Nemcsak a bizalmatlansag, a
szemérem, szégyenkezés is lehet okozéja az ellenszegi-
lésnek, kitérd valaszoknak; pl. a pusztulé hiedelemvilag
anyaganak folgyujtése, a szerelmi életre stb. vonatkoz6
kérdések. A gazdasagi struktlra megismerése érdekében
is sok gyanut kelt§ kérdés var feleletet. Ezeknek a ne-
hézségeknek a legy&zésére csak egyetlen mod van. A leg-
egyszer(ibb tarsadalmi csoport életm{ikodését sem lehet
révid id6 alatt a maga valésagaban megismerni. Mind az
etnoldgia, mind a szociologia arra a belatasra jutott,
hogy a helyes ismeret ardnyos a vizsgélat intenzitasaval,
id6tartamaval. Csak a huzamosabb vizsgalat tudja elki-
I6niteni az esetlegest, a hatastalanul elmer(il6 egyéni va-
rianst a tipikus, ismétl6dd, vagy torvényszeriivé valé je-
lenségektél. S csak a huzamosabb vizsgalat gy6zheti meg
a falut, tanyacsoportot a kutatds johiszemdségérdl s te-
remti meg a kedvez6 légkort a megismerés szamara. (Nem
is szolunk arrél, hogy csak részletesebb vizsgalat felelhet
a t4jék s a gazdasagi funkcidk viszonyanak szamtalan
részletbl Osszetevddd kérdéseire.) Elhibazott lenne alta-
lanos elveket kitlizni egy olyan gyakorlat szdmara, amely
esetenkint valtozd nehézségekkel fog megkiizdeni. Annyi
bizonyos, hogy az akadalyok kikiiszobdlésének egyik eld-
feltétele a kutatds id6tartamanak megfelelé hosszUsaga,
masfelél pedig a jelenségeknek az immanens beleéléssel
valé tudomasulvétele. A kutatonak le kell vetkdznie tar-
sadalmi, jogi (esetleg erkdlcsi) s egyéb elGitéleteit: a je-
lenségeket a maguk sajatos értelme, a maguk kilon dssze-
fiiggésrendje szerint kell tudomdsulvenni s az &brézolt
faluképbe megfelelen bedllitani. Ezt értjuk immanens
megismerés alatt. Enélkiil a jelenségek idegen nyelven
szobinak hozzank s ha pl. a népmesét a mi irodalmias me-
set'ogalmunk szerint értékeljik, valdjaban nem tudjuk,
hogy a parasztsdg szdmara mit jelent a mese, tehat ma-
gat a népmesét se értjuk.

Vannak a paraszti trsadalmi csoportok megismeré-
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sének ezeken a konkrét ellenallasokon, az értelmezés hiba-
forrdsaibdl adédhaté tévedéseken Kkivil egyéb jelent8s
nehézségei is. Alapkovetelményilink: a paraszti kultara-
nak, tarsadalomnak lényeges vonasait, az egész szerke-
zeti kép és funkciorendszer mlikodését megszabd lénye-
gét kell els6sorban is megismerniink, mert a részjelensé-
geket csak igy értelmezhetjik majd a valdsagnak megfe-
leléen. Az els6 Iépés ebben az irdnyban régton nehézsé-
gekbe Utkozik. A falukutaté hogyan ragadja meg ezt a
»lényegességet?”, hogyan alakithatja ki vizsgalédasai nyo-
mén ezt a bonyodalmas fliggvényrendszert? Miel6tt e
kérdésekre kozvetleniil felelnénk, kozelitsik meg negativ
oldalukrél: hogyan nem lehet ezt a feladatot elvégezni!
Par olyan munkat vegyiink a keziinkbe, amelyek a leg-
jobb tudoményos sz&ndékkal és emberi igénnyel készil-
tek, rovid analizisik megvilagitja, hogy mire gondolunk.
Nem régiben jelent meg dr. Kerbolt Laszlé tanulsagos
kényve a beteg, elhanyagolt egészségligyi helyzetben ver-
g6dé falurél. (A beteg falu, A M. Kir. Orsz. Kdzegész-
ségugyi Int. Kozi. 1934.) Megrendilt hangja, lesujto
adatai bizonyitjak, hogy a magyar falu egészségigye a
legutébbi idékig (a kiadott beliigyminiszteri rendeletek
s intézkedések eredményeir6l még nincs vilagos képiink)
szocialpolitikank teljesen elhanyagolt tertilete volt. Azon-
ban kdnyve mégsem keltette azt a benyomast, hogy ez a
munka a falu egészségiigyérdl szol, hanem ugy tetszett,
hogy pontos, szamszerli kimutatast kapunk terjedé be-
tegségekrél, magukrahagyott csalddokrdl és orvosokrol.
Holott a falu egészségiigye nemcsak betegek, betegségek
Osszegével, orvosok segitési lehetGségeivel egyenld. Kerbolt
nagyon is a csak orvos szemével nézte a tényeket, igy
érthet6, hogy figyelmen kivil hagyott olyan szellemi,
vallasos mozzanatokat (valldsos itt: magikus, a hiedelem-
vilag szférajara gondolunk), amelyek pedig sok szandé-
kolt egészségligyi ,hanyagsag” okat deritették volna fel.
Ugyancsak a tarsadalmi viszonylatok szerepének birala-
tdban nem veszi észre, hogy az egészség és a betegség
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ténye kényszerien mas tartalmakat hordoz ~magéaban,
mint pl. a vérosi polgérsdg, vagy a szegény varosi mun-
kassag felfogasaban. (Bar a fejl6dés ebben az irdnyban
a leggyorsabbak kozé tartozik.) Kerbolt konyve ilyen
orvosi egyszempont(sag miatt nem a beteg falunak, ha-
nem egyes beteg falusi embereknek helyzetét mutatja
meg. Hasonlé jelleglii példa akad elég. A Magyarsag
Néprajza — hungarolégiank szép feladatvallalasainak
egyike — nem egyszer szintén beleesik az egysikusag,
egyszempontlsag blineibe. igy az els6é kotetben Batky
Zsigmond ir a magyar parasztsag taplalkozasarél. Meg-
értjik, hogy tudomanyunk hagyomanyaihoz hiven nép-
rajzi szempontbo6l az 6si ételféléknek, f6z6edényeknek,
Gsi tlizkészitésnek, tlizhelyformaknak a szerepe elsédle-
gesen fontos lehet. De nem hissziik, hogy a magyar pa-
rasztsadg taplalkozasanak problémait néprajzilag jol ér-
telmezhetjik, ha nem vesszik ezeken a leiro, targymor-
folégiai szempontokon kiviil figyelembe a szocioldgiai,
gazdasdgi szempontokat is, amelyek éppen ennél a kér-
désnél magyarazo értékliek, lényegesebbek az 0. n. csak
néprajzi adatokndl. Ezek nélkil a paraszti taplalkozas
kérdése mozdulatlan, élettelen leirdssa valtozik a maga
sokrét(i, mozgalmas tdrténeti, tarsadalmi, foldrajzi sze-
repe helyett. llyen néprajzi egyszempontisag sajnéalato-
san befolyéasolhatja a parasztsagrdl alkotandé képlinket
és jogot adhat a ,romantikus”, a valésaggal semmi ko-
zosségbe nem lév6 tudomany vadjanak. Az igazsag érde-
kében meg kell jegyezniink azonban, hogy a paraszti tap-
lalkozéds efféle vizsgalatara alig-alig tortént kisérlet a
magyar szakirodalomban. Ez a hiany azonban csak ma-
gyardz, de fél nem ment. Mit széljon a falukutaté azon-
ban ahhoz a tényhez, hogy a magyar néprajzi irodalom
eddig parasztsagunk szerelmi, sziikebben: szexudlis éle-
tét kiaknazhatni vélte az eljegyzési és lakodalmi szokas-
k rasokban. (E kérdések kritikai vizsgalatara 1 télink:
A magyar parasztsag szerelmi élete. A Szegedi Alfold-
kutatd Bizottsdg Ktéara, 1V. 24, 1935.) Az egyoldalisag-



40 A RESZ ES AZ EGESZ

nak és a kevéssel beérésnek komikusan szomor( példaja
ez. (Azt talan mondanunk sem kell, hogy a falukép or-
ganikus vizsgalatdban milyen tarsadalmi,néprajzi, lélek-
tani s biolégiai jelent6sége van a szerelmi, szexudlis kér-
déseknek s a hozzajuk kapcsolddo viselkedésforméknak.)
De hiszen az egyoldalisag példait a végtelenségig szapo-
rithatnank. Késébb vizsgaljuk a paraszti vallasossag oly
lényeges kérdését, amelyr6l néprajztudomanyunk a leg-
utobbi id6kig sem akart tudomadst venni, legfdljebb 6s-
vallési téredékek s babonasagok forméjaban. Persze nem
csak a néprajztudomanyt kell elmarasztalnunk ilyen bi-
nokben: részese szinte minden tudomény, ha a falu kér-
déseihez kozeledett. Az Ugynevezett szociogréfiai, gaz-
daséag-, tarsadalomkutaté munkalatok még sokkal inkabb
szeretnek megfeledkezni a maguk részproblémajanak vélt
érdekében az egészrél. Oly sovany és elégtelen magyara-
zatot nyujt kutatéink nagyrésze az egyke kérdésérél,
nem talalva a megfelel§ szociol6giai magyarazé elvre. A
kérdés értelme itt is mélyebben fekszik, semhogy a sze-
gény-gazdag szimplex ellentéte segitene, vagy bioldgiai
megokolasok: a hattérben ismét egy bonyolult torténeti
és exisztencialis, magatartasi probléma hGzodik meg. A
parasztsdg elfordul sajat életét6l, minden moédon levet-
kézni igyekszik tarsadalmi, anyagi kotottségeit, eddigi
sorsat, életformajat. A statisztikdkbol, puszta adatmeg-
rogzitésekb8l mindez magat6lértet6déen nem deriilhet ki.

Ezek a vazlatos és kiragadott példak bizonyitjak,
hogy a falukutatds, a teljességre és igazsagra torekvd
népismeret nem vallalkozhatik a kérdések egymaéstol el-
szigetelt részletekben valé megoldasara: az egészet kell
igényelnie a maga életes valdsagaban, szerkezetrészeinek,
funkcidinak 0Osszefiiggésében. De ezek a példak a falu-
kutatds nagy maodszertani nehézségeire, az abrazolas alap-
vet6 problémaira is folhivjak figyelminket. A falukutatd
minden bizonnyal csak Ugy végez helyes és igaz munkat,
ha a falu, tanyacsoport bonyolult fiiggvényrendszerének
Osszes fuggetlen valtozéit és valamennyi kikutathatd
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fligg6 valtozdit megismeri és egymassal valé Osszes vi-
szonylataikban &bréazolja. Ezeknek az egymastdl fiiggd,
egymast normal6 erétényezéknek, tarsadalmi, etnikai,
lelki, torténeti, foldrajzi, stb. viszonylatoknak egységes
szemlélete, egységes megragadasa teszi lehet6vé a falu
valésagos képének kialakitasat. Emellett a kdvetelmény
mellett arra is ramutatnak ezek a hianyok, hogy az ilyen
falukép &brazolasa igen komoly, szinte lekuzdhetetlen
nehézségekbe Utkdzik. Valoban ez a kovetelmény rejti
magaban a magyar népismeret leglényegesebb feladatait
s egyszerre veti fel a szinte végtelenségig mend analizis
szlikségességének, helyesebben értelmének kérdését s a
lényegmeghatarozd elemek kérdését. Nem kell kuléndseb-
ben hangsulyoznunk azt a tényt, hogy minél egyszer(ibb
egy tarsadalmi szerkezet, a legtavolabbi részek is annal
szorosabban kapcsolédnak 6ssze s szigord egymaésravo-
natkoztatadsuk nélkul e tarsadalmi képlet egyetlen jelen-
sége sem interpretadlhatd helyesen. Az imént félvet6dott
két kérdés tehat a magyar paraszti tarsadalmi alakulatok
megismerésének alapkérdései.

A TELJES ANALIZIS KERDESE

1 A Meddig mehet egy tarsadalmi csoport vizsgalata-
w ban az analizis a tautoldgia, vagy a félosleges adat-
halmozas veszedelme nélkiil? Van-e elméletileg el6re meg-
szabhat6 hatéra a jelenségek analitikus leirasanak, anélkiil
a kézenfekvd veszély nélkil, hogy az analizisiink esetleg a
jelenségeknek egy olyan csoportjat hagyta figyelmen ki-
viil, vagy vizsgalta foliletesebben, amely csoport a kér-
désnek esetleg eltér6 s helyesebb magyarazatat adhatta
volna? Ugy tetszik, ilyen elézetes elméleti hatarvonalnak
megvonasara semmi biztositékunk nincs. A konkrét példa

hasonlat igazolni fogja ezt. Az Ugynevezett mikrome-
teoroldgia vizsgalja a mikroklimat (roviden 1 Teleki Pal
grof: A gazdasdgi élet foldrajzi alapjai, |. 128. Bp.
1936.) s ezek a vizsgélatok azt mutatjak, hogy pl. egy
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dombnak két oldalan, vagy alland6 arnyék, nap hatasara
egészen kis teriileten az éghajlati feltételei lényegesen
eltér6k a novényzetnek. Nem akarunk arra kitérni, hogy
raciondlis termelésiink szempontjab6l milyen jelentésége
lenne az ilyen mikroklima vizsgalatoknak, csak azt sze-
retnénk bizonyitani ezzel a példaval, hogy a szinte elemi
részekig hatold, legaprélékosabb analizisnek is dontd je-
lentsége lehet egy egész taj helyes kihasznaldsa, vég-
eredményben a tarsadalmi csoport életterének szempont-
jabol. Mas példat is hozhatunk fol. Bartok Béla ismer-
teti legutébbi tanulmanyaban (Miért és hogyan gyijt-
sink népzenét, Bp. 1936) C. Brailoiunak, a Gusti-féle
mozgalom egyik legkivaldbb tagjanak az 1932. Arhiva-
ban megjelent tanulményat. Brailoiu a siratéénekek dal-
lamainak gy(jtése kdzben dolgozott ki a mikrometeoro-
l6gia aprélékos érzékenységéhez hasonld kikérdezési mod-
szert, amellyel mintegy minden elképzelhet6 oldalrél meg-
hatarozni igyekszik a siraténeklés sajatossagait. A kér-
dések éppen az aprolékos, teljes analizis révén egész sza-
batosan leirjak a sirat6énekek egyéni, kdzdsségi vona-
sait, torténeti hagyomanyat, tarsadalmi gyakorlatat, a
véltozat és a torvény izgatd osszefliggéseit. Hogy a tel-
jes analizis néha vilagosan egybeesik a magyarazo elvvel,
azt legjobban a varidansok probléméja mutatja. Ha egyet-
len népmesét, vagy népdalt jegyziink le, azt tudtuk meg,
hogy ez és ez a mese, dal ismer6s a kdzdsség egyik tagja
el6tt, a részletes kikérdezés bizonyithatja, hogy az egész
kozosség el6tt is. De csak a variansok, ugyanegy mesé-
nek, dalnak minél tobb varidnsa mutatja meg azt, hogy
mi a valodi értéke a dalnak, mesének, mi a funkcidja.
Nemcsak azért fontos ez — a kdzkeletl tudomanyos fel-
fogas az etnoldgiaban csak erre utal — hogy a mese, bal-
lada allandéan valtoz6 aktualizalodasat figyelhetjik meg,
hanem azért is, mert ez a varidcios gyakorlat rajzolja ki
pontosan az alkotas életterét és a kozosség életében vald
szerepét. Ez a példa azonban méar a teljes analizisnek
hatéraira is figyelmeztet. Nem lenne ugyanis értelme
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ugyanegy népmese végtelenségig val6 lejegyzésének pusz-
tan funkci6szerepének megallapitasa végett, mikor ese-
tenkint jeldlhetjik funkcidszerepét hosszadalmas ujra-
lejegyzés nélkil is. Hatart szdmszer(ien megszabni lehe-
tetlen: ugyanegy mesének olyan egyéni variansai is le-
hetnek, amelyek hatastalanul madlnak el, de nagyon sok-
szor egyetlen egyéni valtozat, (j Otlet hatdsaiban mara-
dandénak bizonyul, a kozbésségi szajhagyomanyozdé gya-
korlat szentesiti az 0j oOtletet. (Nem ebb6l a szempontbdl
ugyan, de erre mar figyeltek régebben népzenekutatdink,
igy az angol C. J. Sharp, Sepr6di Janos is kibédi gyij-
tésében s Bartok népdalmeghatarozasa is e meggondola-
sokhoz kapcsolodik.) A néprajzi kutat6 nem kovetheti
tehat mint a nyelvtudoméany a fonolégia geometrikus
modszerét, amely alkalmat ad a funkcié nélkili egyéni
varidnsok kikiszobolésére s csak a funkcidszereppel bird
véltozasokat rogziti meg. A tarsadalom és kultdra leirdsa
még egészen elemi egységeknél is sokkal bonyolultabb,
semhogy eltekinthetne a minél részletesebb analizistél a
szerkezeti kép megalkotasa el6tt. A példdk mind azt bi-
zonyitjak, hogy a falukutaté nem dontheti el egy-két
adat ismeretében, egy-két motivum végigkdvetése utan,
hogy a kérdésnek egész szovetét a vizsgélt tarsadalmi
csoport egészének szempontjabol helyesen fejtette fol.
Barmennyire is nehézkesnek és megvalosithatatlanul hosz-
szadalmasnak tlnik fel el6ttink a leirdsnak ez a rész-
letez6 formaja, nem térhetlink ki sziikségességének folis-
merése el6l. Mintha ezzel eljutottunk volna a karhoztatott
leiré filoldgiai, ,katalogizalé” tudomanyhoz. Tuljutottunk
rajta. Sokkal nagyobb apparatust és a vizsgalat sokkal
szélesebbkor( kiterjesztését kivanjuk, mint az el6z6 leird
tudomény tette. A teljes analizist felfogasunk végs6é ko-
vetkezései szerint egészen az egyéni esetek mar megfog-
hatatlanul valtakoz6 vilagaig kell kdvetniink, az analizis-
nek ra kell boritania haldjat a jelenségekre éppen a va-
i6salas egyéni mozzanataiban is.

Csak ilyen modszerrel tudjuk majd helyesen leirni a
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tarsadalom szerkezeti 6sszefliggéseit, funkciérendszerét:
igy tudjuk a valosagot laza leirdsok, @sszehasonlitasok
helyett egységbelatni, a torvényszer(it kiemelni és el-
hagyni az esetlegest. A teljes analizis a helyes szintézis-
nek szikségszer( el6feltétele. S minthogy a kutatas al-
kalmaval a teljes analizis megejtése el6tt semmi garan-
cidnk nincs az esetleges és tdrvényszer(i helyes szétva-
lasztasara, feladatunk el6l nehézségei ellenére sem hat-
ralhatunk meg. (A félreértések elkeriilése végett megje-
gyezziik, hogy a teljes analizis anyaga természetesen nem
kertilhet bele a falu, mez6varos, vagy tanyacsoport publi-
kalt leirasaba: ez a modszer csak elGzetes tisztazasa, Ki-
valogatésa a leiras anyaganak. Eppen ez az analizis mu-
tatja meg a torvényszer(it) A megismerésnek csakis
ilyen ,pozitivizmusa” segit az objektiv népismerethez,
valésagtudomanyhoz. (Semmi koze ennek a vizsgélati
modszernek az empirista pozitivizmus filozéfiai alapjai-
hoz, hiszen a tovabbiakban latni fogjuk, hogy olyan je-
lenségek teljes analizalasara is vallalkozunk, amelyre ez
a pozitivizmus sohasem is gondolt éppen filozé6fiai el6-
feltevései miatt.) Barmily paradoxonnak hangozzék is:
a valdsagnak egyszeri, latszélag mar semmi torvényszer(it
nem ny(jtd egységeihez valé eljutds ismerteti meg velink
az esetlegességek, elmuld egyéni valtozatok folott lévd
tarsadalmi toérvényszeriiségeket.

AZ ALLANDO VALTOZAS ABRAZOLASA

ipr A vdlasztott tarsadalmi csoportnak egy id6pontban

vald vizsgélata éppen napjainkban még més feladato-
kat is r6 rank ateljes analizis kotelezettsége mellett, he-
lyesebben diakronikusan kiterjeszti a teljes analizis méd-
szerét. Mit értsiink ezalatt? Nem lenne a val6sag tényei-
hez ragaszkodd az az abrazolas, amely megelégednék a
falu pusztan statikus leirasaval, allapotrajzaval. Bar a
mult szdzad kdzepe 6ta minden népkdltési gydjtemény,
szokasleiras a népi kultira pusztulasanak emlegetésével,
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ennek az elmald kultdranak siratasaval kezdddik, mégis
Ugy tetszik, ma valt teljesen tudatossa a paraszti tarsa-
dalom és kultaraforma lényeges atalakulasa. Majd min-
den tanulmény vagy riport ennek a véaltozasnak tobbé-
kevésbbé jol értelmezett hangsilyozésaval kezdddik, vég-
z6dik, még olyan teriileteken is, ahol erre egyel6re semmi
alap sincs. A mai falu forrong6, atalakul6, énmaga régi
formaibdl kilépd tarsadalmi egység valéban majdnem min-
denitt s ez az alakulas altalanossa valik mihamar. Egy
pillanatig sem gondoljuk, hogy egészen a mult szazad
kdzepéig, amikor lathatéan elkezd6dott a mai valtozas, a
paraszti kultdra és tarsadalom homogén és mozdulatlan
volt, amelyet nem érintettek a szazadok alakitod valtozasai.
A falu képe minden vonatkozasban mutatja az alland6
torténeti valtozast, a valtoztaté erék nyomait. A népkol-
tés, diszitémdivesség stilusrétegei, a hazformak, gazdasagi
eljardsok, viseletek, szokasok, tarsadalmi expanziok mind
azt mutatjak, hogy a falu is mindig mozgé, alakulé:
»fejlédé” valdsag volt, a torténet és a folotte 1évé tar-
sadalmi szerkezet (j meg 0j hatésaira élénken reagalt.
(Béar ennek a ténynek elismerése még nem jelenti Magyar-
orszagon is a H. Naumann iskola Németorszagban és
Ausztridban, &ltalaban Nyugateurépaban nagyjabdl iga-
zolhaté elméletének érvényét a ,gesunkenes Kulturgut”
folyamatat illetéen. Sokkal kevésbbé ismerjik a ténye-
ket, semhogy err8l biztos itéletink lehetne; a minden
aggaly nélkiali atplantalas legalabb is folszinességre vall.)
Azonban bizonyos, hogy a mult szazad kozepe ota az
eddigi alland6é valtozastél lényegében eltérd, megakada-
lyozhatailan, gyors tarsadalmi, etnikai, lelki valtozas
megy végbe a falu életében s ez a valtozas egyre gyor-
sai6bb Utemben, egyre vilagosabban értelmezhet6en tart
ma is. A falukutaténak a feladata mind a helyes megis-
merés, mind a helyes abrazolds szempontjabol ezen a
ponton ismét sulyosbodik. Nemcsak a falu, nagykdzség,
mezévaros szerkezeti és funkciondlis képét kell megraj-
zolnia lehetd teljességgel az adott pillanatban, hanem ab-
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razolasanak érzékeltetnie kell ugyanezen kép egyes ele-
meinek, funkcidinak allandd valtozésait, vagy valtozas-
lehet8ségeit, valtozasiranyait. Az abrazolasnak egyszerre
kell magaba foglalnia a malt, félmalt, a jelen formait s
a jelenben mar érzékelhet6 jov6 alakulas-iranyait, ten-
denciait. A torténeti abrazolasnak nehéz, de nem héalatlan
feladata ez: a teljes analizis kiterjesztése diakronikusan.
Néhany példa megvilagitja ennek az &brazoldsnak a le-
het6ségeit és sziikségszer(iségét is. A népdalkutaté a nép-
koltés, zenefolklore szempontjabol a néprajz régi értel-
mezése szerint minden bizonnyal helyesen jar el, ha meg-
elégszik a népdalszévegek, dallamok lejegyzésével, mond-
van hogy a kimondottan varosrél jott dalok nem érde-
kelhetik 6t (a népdalokban meglévd ilyen elemek viszont,
Ugy latszik, nem feszélyezik), mint ahogy a magyar pa-
raszti ruhaviseletek kutatoja is csak megvetéssel emlé-
kezhetik meg a gyari, a piaci ruhafélékrél. Nem teljes
igazsaggal. A helyes népismeret kialakitdsanak érdeké-
ben a falukutatdé nem vallalhatja az egyszempontlség
odiumat. A torténeti valogatasnak ez a fajtaja kilon-
ben is dnkényesnek, s6t bizonyos mértékig torténetietlen-
nek tlinhetik az objektiven vizsgald el6tt. Azok az érték-
szempontok, amelyek az eddigi hatdsokat elismerték, az
Gjabbakat nem, legaldbb is Onkényeseknek tinnek el6t-
tink. Hogyan rdgzitheti hat meg a valtozas tényét pl.
a népkoltés teriiletén a kutaté? Szoveg- és dallamlejegy-
zése tartalmazza egy parasztembernek egész nétakincsét,
valogatas, szelektalas nélkil. (A szelektalas foladatat a
népkoltési publikacié hivatott elvégezni, amely mar a
forma, a ritkasadg, a régiség szempontjait is szem el6tt
tarthatja, ha a kiadas igényei olyan természetliek.) A ku-
taténak azonban mindent le kell jegyeznie, amit az éne-
kes csak tud: parlando-rubato stilust régi parasztdalt,
kaszarnyan tanult katonanotakat, az 0j parasztdal stilu-
sihoz tartoz6 énekeket, varosi tang6szévegeket, régi ope-
rett dallamot, izléstelen kortesn6tékat, mindent. Egy fa-
lubdl Osszeallitott minél tébb ilyen noétagyujtemény vila-
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gosan megmutatja a parasztdal mai helyzetét, alakulésat,
tarsadalmi funkcioit, tovabbi sorsat.

Efajta vizsgalatra a falusi élet majdnem minden
megnyilatkozasi teriiletén adédik alkalom. Népviseleteink,
diszitém(vességiink egyes agazatai szintén lehetévé ten-
nék az ilyen diakronikus analizis mddszerének Kkialaki-
tasat. A valtozas tényét a falukép morfolégiai vizsgalata
pl. a hazformék, épitkezés-tipusok terén is kdnnyen ab-
rdazolhatna: a falukép ilyen analizise ennek az egyidében
jelenlévd véltozasnak hatdsos példaja lehetne. Az ilyen
mddszer dinamikussa teheti faluszemléletinket s alkal-
mas arra, hogy a falu képét és életmiikodését ne csak
szinkronikusan, hanem diakronikusan is  &brazoljuk
(tehat nemcsak a jelen helyzetében, hanem torténetileg
is) s egyben a tovabbalakulas valoszin( Utjait is meg-
allapithassuk.

A mai valtozds formainak, tempoéjanak, irdnyanak
megvizsgalasara a legjobb alkalmakat részint a Iélektani
kutatds nyujthatja, részint pedig ezen tal a parasztsag
mivel6dési iranyainak és lehet6ségeinek vizsgalata. Pa-
rasztsagunk mai atalakulasanak lélektani feltételeit, okait
és valdszinl irdnyait részletesen ismerteti TOomori Viola
(A parasztsag szemléletének alakulasa, Szegedi Fiatalok
Miv. Roll. Szeged, 1935.), ezért a kérdésnek ilyeniranyu
b6vebb fejtegetésétl bizvast eltekinthetlink. Viszont a
népmiiveltség anyaganak, Uj elemeinek Kkivizsgalasara ed-
dig még Magyarorszagon alig tortént kisérlet. (Egyeddl
az Eo6tvos Kollégistdk ilyen természetli kisérletének véz-
latos beszdmolojara hivatkozhatunk, mint érdemes, de
abbamaradt kezdeményre, 1 Kosary Domokos tanulma-
nyat Magyar Szemle 1935. szept. A kérdés egyik részle-
tére 1 t6lunk Ktari Szemle 1935. 2. sz.) A népm(veltség
vizsgélatdaban ki kellene terjeszkedni az elemi iskolai
oktatastol kezdve a kilonbdzd iskolafajtak hatasaira egé-
szen az egyetemekig (falusi csaladbol szarmazo, egyetemet
vagy az egyetem péar évfolyaméat végzett parasztfik sze-
repe, elhelyezkedése), a falu Uri osztalydnak m(veltség-
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beli hatdsaira, a népkdnyvtarak szerepére (anyaguk,
forgalmuk), az egyéb olvasmanyanyagra, az Ujsag, ra-
di6, a vaslti kozlekedés hatasaira, a katonai, cselédszol-
galat hatdsaira, az utazasok perspektiva tagité hatasaira.
S még sorolhatnank fel olyan teriileteket, amelyeken a
népmiveltség valtozasait konny(lszerrel megfigyelhetjik,
vagy e valtoztatd er6k hianyat konstatalhatjuk. Ez a
vizsgélat derithet vildgossagot a mai valtozas természe-
tére, a mai valtozds nem egy lényeges okara, a funkciok
értékvaltozésaira: a paraszti magatartdsok mai formaira.
Latni fogjuk, hogy ezek a magatartas-dsszefliggések szab-
jdk meg végsd fokon a paraszti kultdra és tarsadalom
lényeges tulajdonsagait. A tovabbiakban tehat a teljes
analizis fogalmaba bele kell érteniink a diakronikus ana-
liziseket is.

A SZERKEZETALKOTAS FELADATAI

ir* Az eddigiekben kifejtett és a helyes népismeret
*n  szempontjabél megindokolt elézetes korrekciok utan
ratérhetlink arra, hogy a helyes népismeret nyoman mi-
lyen alapproblémaink vannak a falu val6sag-egészének ob-
jektiv abrazolasakor. Jeleztiik, hogy a teljes analizis alkal-
maval nyert roppant anyag még nem maga az abrazolas
és ismeret, hanem az abrazolasnak lehet6sége csupan, a
helyes népismeretnek el6feltétele. Maga az abrazolas nem
jelentheti ezeknek az adathalmazoknak egymasutani koz-
Iését. A helyes abrazolas elérésére két Gton kell halad-
nunk, a falu valosag-egészének bonyolult fliggvényrend-
szerét kétféleképen kell abrazolnunk: a szerkezet és a
funkcidk szempontjabol. Az &brdzolasnak ez a két for-
méja teremt rendet az ezer részletre, valtozatra bomld
anyagban, ez értelmezi a jelenségek megragadhatatlan-
nak, abrazolhatatlannak tetszd valtozatos vilagat. A le-
irasokbol igy lesz tudomanyos lényegmegragadas, a jelen-
séged mogil igy bontakozik ki a mezdvaros, falu, tanya-
csoport. (Ezeknek az elméleti meggondoldsoknak bizo-
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nyos értelemben maér taldlhatni megvalésult példajat, ha
nem is mindenben kikdtéseinknek megfelel6en: Erdei
Ferenc: A makoi parasztsdg tarsadalomrajza, Csanad-
varmegyei Ktéar, 26, 1934.)

Miel6tt a falu funkcionalis képét folrajzolnank, a
szerkezeti kép, a struktira megragadasa, abrazolasa a
dontd. Mit értsiink ezalatt? Lattuk ugyan, hogy egyetlen
adott pillanatban is a falu rajzaban a legallanddbbnak
tetsz6 vonasokat, a részletezend6 szerkezeti kép elemei-
nek és viszonylatainak vonéasait is az allandé valtozas té-
nyének el8vigyazatos ismeretében kell interpretalnunk.
Ez a ,,dinamikus” szemlélet semmiképen sem tévesztendd
Ossze a falu funkciomikddéseinek vizsgalataval: a funk-
cidkat magukat is ilyen ,dinamikus” moédon kell szem-
léInink! Kikotésiink csak annyit jelent, hogy a falu
szerkezeti és funkcionalis képét az allandd tovamozgas
allapotaiban igyekezziink megrdgziteni, hogy a val6sag-
egész minél sértetlenebbdl életszer(i maradjon, a leiréas,
abrazolas ne merevitsen, a falunak a valosagtél eltérd
statikus képet ne adjon.

Els6 kotelessége tehat a kutatonak, hogy a falu
strukturaltsagat, szerkezeti tulajdonsagait vegye vizs-
géléra. Vizsgalnia kell a mai paraszttarsadalom (a tor-
téneti szempontok persze elmaradhatatlanok: egy mai je-
lenséget sem érthetlink meg torténeti vonatkozasainak is-
merete nélkil; de az ilyen részletkérdések kilén folva-
zolésara késébb kerll sor) egységeit, egyméashoz vald
kapcsolodasaikat, viszonyukat; ezek a tarsadalmi egysé-
gek milyen rétegez6désekben s milyen eréviszonylatokkal
élnek egymés mellett, egymassal szemben. Lattuk, hogy
méar Theschedik, Berzeviczy Gergely is folhivtak figyel-
munket a paraszttarsadalomnak vagyonszerinti osztalyta-
goz'Méséra. Altaldban ezt a tényt néprajzi kutatdink sze-
retik elfelejteni s ezért okozott oly felfedezésszer(i meg-
téritést sokaknak Veres Péter megallapitasa (L Az Al-
fold parasztsdga. Bp. 1936.) a ,basaparasztrol” és a
»rideg” parasztrol. Néprajzi kutatdink nem méltattak
4

Migyar népismeret.
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nagy figyelemre ezeket a kulénbségeket, pedig nem egy
néprajzi jelenségnek (pl. a mesemondas funkcitja, a
szgjhagyomanyozas, hogy katexochén folklorisztikai kér- -
déseket emlitsiink, szorosan dsszefliggésben vannak ezzel
a tarsadalmi helyzettel) magyardzé elvét ebben a szer-"
kezeti tulajdonsagban taldlhattdk volna meg. Valoban a
falukép egyik lényeges vonasa lesz a kilonbozé, mert
nem csak két rétegre bonthat6 a paraszttarsadalom,
anyagi ellatottsagéi osztdlynak mennyiségi és milyenségi

elhelyezkedése a szerkezetben. A szerkezeti kép tarsa- v

dalmi vizsgalata mutatja meg a parasztsag proletariali-
zalédasanak és vagyonosodasédnak formait és kovetkez-
ményeit, a birtokosgazda, bérl6, zsellér osztalydntudat kii-
16nbdz6 fokon tudatos megnyilatkozasait. A tarsadalmi
rétegz6dések tovabbi szerkezeti vizsgalatanak feladatai
a paraszti tarsadalmi csoportok és a varost képvisel6
falusi driosztadlynak egyméasmellért, vagy egymassal szem-
ben, esetleg egymastol teljesen fliggetlen elhelyezkedését:
abrazolni. Parasztsagunk egész tudatalakulasat, nacionalis-

a

felfogasat illetéen dont6 jelentésli ez a szerkezeti vi- 7

szony. Rokon vizsgal6dasi terllet a falu kodzelében léve
varosnak hatasa a szerkezeti kép alakulasara. (PIl. a pro-
letarttmegek tovamozgasat, migraciojat illetéen, a szer-
kezeti elemek cseréjét illetéen, stb.) Ez a szerkezeti kép
allitja elénk az atszivargas, a tarsadalmi elébbrejuthatas
tényeit, e tények persze ismét mind nyomot hagynak a
szerkezeti képen, hatasuk jelent6s lehet. A falu szerke-
zeti képének teljességéhez tartozik természetesen a falu
nak a hivatalnok-, birtokososztéallyal, katonai, csend6r
hatalommal szemben elfoglalt alldspontja, veliik vah
viszonya. A szerkezeti képnek jellemz6 vonasait tarhatjal-
fel a kulénb6z6 tarsadalmi, gazdasagi, politikai, vallas
egyesulések. Kulonboztetniink kell természetesen az olyat
alakulatok kozott, amelyek az intelligencia, az Uriosztalj
iranyitasaval, a hivatal (jegyz6, tanitd) beszolasava,
alakultak és a spontan, sajat szandékaikat és torekvései
két kifejez6 alakulasok kozott. Ezek a csoportosulasod
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leplezhetik le sokszor a legjobban a falu rejtez6 maga-
tartasait, tarsadalmi, kulturdlis, politikai, s6t vallasos
(L a kiilonb6z0 s egyre jobban elharapdzd szektakat)
igényeit.

A tarsadalmi és a néprajzi érdeklédés hatarteriile-
tein fekszik a paraszttarsadalom szerkezeti problémainak
egynéhany mas jelent6s kérdése is. (Bizonysaga ez is
annak, mint eddigi fejtegetésiink nem egy része, hogy a
falukutatds nem hagyatkozhatik egyik vagy masik rész-
lettudomany eredményeire, nem elégithetik ki részlet-
szempontok.) A  szerkezeti képhez tartozik e részben:
a foglalkozédsok szerinti tarsadalmi és népi, nem egyszer
hitfelekezeti strukturaltsagnak problémaja is. A falu
képének sokszor dontéen egyéni jellemvonasat adja meg
ez a helyzet. igy példaul egészen kilonleges szerkezeti
format mutatnak a békési tot-magyar kozségek, a
Nyiregyhaza melletti tirpdk G. n. bokortanyéak, s egészen
sajatosak ebbdl a szempontbdl a vegyes telepiilésfajtak,
ahol magyar, német és szerb telepiilés alakitotta ki a falu
szerkezeti képét, mint Délmagyarorszag nem egy kozsé-
gében, vagy Déldunantilon. Ezekhez a nemzeti elemek-
hez legtdbbszér a foglalkozési, vagyoni, hitfelekezeti el-
térések is kapcsolodnak. Telepiilésnek és foglalkozasnak
kapcsolata is okozdja lehet szerkezeti sajatossagok Kiala-
kuldsanak. igy Szegeden a foldmivels, paprikakereske-
déssel foglalkozé Alsévaros és a halaszd Felsévaros Ié-
nyeges kilénbsége, amely még a vilaghaboru el6tt hata-
rozott szerkezeti kilonbség okozéja volt. A foglalkozés-
szerinti elkulonilésre jo példa volt a hédmezévasarhelyi
goloncséripar, a fazekassadg: telepllésik, etnikai, tarsa-
dalmi helyzetuk kilén réteget jelentett Hédmez6vasarhely
szerkezeti képében. De ilyen példakat még hozhatnank
fel, hisz a mezdvaros szerkezeti képe éppen a foglalko-
zasod tekintetében sokkal tagoltabb szerkezetileg, mint
egy kisebb falunak, tanyacsoportnak elemibb elrendezésli
alakja.  (Parasztvarosaink morfolégiai vizsgalatéra a
foldrajz teriiletén szép és gondolatébreszt6 munka Mendol

4
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Tibor: AIf6ldi varosaink morfoldgiaja, Debrecen, 1936;
ha a falu egyszer(ibb, homogénebb morféja nem is kény-
szeriti a kutatot oly analizisekre, mint Mendolt az alfoldi)
varosok, munkéja mégis példamutatéd lehet a szerkezeti:
analizisek megvaldsitasakor.)

Ugyancsak a falu szerkezetének etnikai és tarsa-
dalmi vonasait — s egyben a mai valtozas legjellemzébt
tényeit — leplezi le az egyéniségnek és a kozOsségnél
s a kilonbdzd generacioknak egymashoz vald viszonya
A kozdsség és az egyén szembedllasa a falu szerkezet
képének csak Ujabban olyan jelent6s tényezdéje, régebben
majd latni fogjuk e viszony ismertetésekor, a kozosség
torvényeivel szemben az egyéniségnek a szerepe szint#
észrevétlen, lassan hatd volt. Ma a politikai és tarsa
dalmi véltozasokban e két erének szerepe igen fontos,
Ha egy tarsadalom atomizalodik, vagy Ujabb kozosség:
létformékat keres, a helyzet azonnal analdg lesz. A falu
szerkezeti képében a generaci6s rétegek hasonlo szere'
pliek. A régi parasztkdzosségekben a generaciok kiilénb-
sége csak az évek kiillénbsége volt és nem mutatott olyan
eltolddasokat mint ma, a tradicié szelleme az egyik ge
neracio életét, stilusat voltaképpen atiltette az utédokéba
lényeges ellentét nem mutatkozott. Eddigi ismeretein):
legalabb is ezt engedik foltételezni. Ma azonban a rég
patriarchdlis tekintélyelvek uralma a kézdsségi konvent
cidrend hatalméval egyitt a végét jarja, a fiatalabb ge
neracié nemcsak mas szokasformak, Gj varosi hataso
kovetkeztében, de szellemiséglk individualis tudatosulasé
a paraszti sors szégyenlése, magasabbra, masra t6ré osa
talyontudatok miatt is elvetették a régibb, sokszor ke
gyetlen tekintélyi elveket.

Mindezek — és az el6re nem lathato specialis — ve
nasoknak feltlintetése, a dominans szerkezeti viszonyle
toknak megfelelé er6sségli kiemelése teszi a falukutatd
szerkezetvizsgalé feladatait. A szerkezeti kép megalkot6
saban a lényeges az, hogy a kutato felismerje: mi az
viszonylat, amely tipikus és dént§ a falu képében. Eg:

=
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tipikus szerkezeti vonds, vagy szerkezeti korrelacié adja
éppen az egyéni jellegét a falunak s ez az egyéni jelleg
falunként legtébbszor valtozik. (Y. 6. a karakterolégia
egyes ilyeniranyu problémafelvetéseit: Plaut: Soziologie
als Tipologie, Jb. der Charakterologie, 11. 1925, 2 Bd.)
Pusztan az egyes szerkezeti elemeknek egymastol elszige-
telt felsoroldsa nem mondana semmit a vizsgalt tarsa-
dalmi egység lényegérél. A szerkezeti kép csak Ugy bir
val6sagjelleggel, ha az egyes szerkezetelemeknek, szerke-
zeti tényez6knek korrelacidit kinyomozza s ezt a korre-
laciorendszert, a dominans szerkezeti viszonylatokat 4b-
razolja. Hogy az ilyen szerkezeti korrelaciok milyenek le-
hetnek, s hogy mit értsiink dominans szerkezeti viszony-
lat alatt, arra csak elméleti feleletet nem adhatunk.
Legfeljebb elméleti variansokat alkothatnank, vagy hi-
vatkozhatunk az el6bbi példakra, amelyek megvilagitjak
kovetelményiinket. De éppen a kutaténak lesz a feladata,
hogy a teljes elemzés altal nyert anyaghol a megfelel
vonasok kiemelésével ezt a szerkezeti viszonyt abrazolja.
A falu helyes megismerésének tovabbi lehet6ségei ennek
a szerkezeti viszonylatnak igaz vagy téves megalkotasan
fordulnak. Enélkal a helyes szerkezeti korrelaciérendszer
nélkil értelmetlenek az egyes szerkezeti elemek, nem ha-
tarozhatjuk meg valodi értékiiket a faluképben, de nem
lesz médunkban megismerni a falu funkciérendszerét sem,
az egyes funkciok mikddését a szerkezeti képen belil.

A FUNKCIO-RENDSZER

A szerkezeti kép megalkotasaval ugyanis még nem
**  merithetttk ki a falu-adbrazolas problematikajat.
(Jsak a szerkezeti képnek, a szerkezeti korrelacié-rendszer-
nek ismeretében kezdhet a falukutaté a munka maésik, ha-

sonléan lényeges részéhez — amelynek abréazolasakor
ugyancsak érvényesitenie kell az alland6é véltozas jelensé-
gnek mar targyalt szempontjait, — a falu funkcionalis

képének megvizsgaldsdhoz. Valdjaban ez a funkciérend-
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szer, mondhatnank a falu életmlkddése, értelmezi, mintegy .

mozgasi allapotaban jellemzi a falu szerkezeti képét i
szerkezeti elemeknek egymassal valé dinamikus kapcso
latait. Amig a szerkezeti kép megmutatta a kilonboze
tarsadalmi, etnikai, telepilési, kozdsségi-egyéni, foglal,
kozési, hitfelekezeti, hatalmi, stb. er6k mennyiségi és mi
lyenségi viszonylatait, addig a funkcionalis kép ezeknel
az er6viszonylatoknak a falu életében valé miikddését
funkciojat abrazolja. A falu szerkezeti képének korrela
tiv vizsgalata, a mai valtozasoknak, atalakuldsoknak je
I6lése mar mintegy el6revetett jelolése a funkciorendsze:
sajatsagainak, tipikus vondasainak is. Milyen tényezGi
kapnak helyet a funkcionalis képben, helyesebben: me
lyek azok a tényez6k, amelyek a szerkezeti kép korreld
ciorendszerének mikodését iranyitjak?

A funkcionalis képben kapnak helyet els6sorban azol
az irdnyitéelvek, normativ eszmék, amelyek a kiilénb6z6
tarsadalmi rétegeket egymassal osszekotik, egymastdl el
valasztjak. Ezek az eszmék hatarozzak meg a kozdsség
tarsadalmi akaratat, fejlédési iranyait, magatartas-ten
deneidit, tehat leglényegesebb karakterizalo jegyeit. It
vizsgaland6 tehat a falunak tarsadalmi, politikai, jogi
vallasi, erkolcsi, ,vilagnézeti” felfogasa: milyen modon
milyen tempdban irdnyitjdk ezek a felfogésok a falu éle
tét, hogyan alakitjdk ki a kilonb6z6 csoportokat. Ez i
terilet ad alkalmat a vizsgalt tarsadalmi egység egvil
leglényegesebb, legmeghatarozébb vonésanak  vizsgéla
tara: a kozOsség magatartdsdnak s e magatartas tudatosl
sagi fokanak vizsgalatara. Mit jelent egy tarsadalmi cs6
port élete szempontjab6l a magatartas? Magatartas alat
ebben az esethen a kozosségnek, vagy a kdzdsség egye;
csoportjainak az értékkel (tarsadalmi, jogi, gazdasagi
nemzeti, vallasi, kulturdlis, stb.) szemben vald viselkedés
seit, ezekre az értékekre valé iranyultsagukat kell els6i
sorban értenink. Ezek a kilénb8z8 magatartas-tipusoL
megnyilatkoznak a kdzdsség jogi felfogasaban, tarsadalmi
értékeléseiben, tarsadalmi aspiracioiban, vagy gydiloletei

I
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ben, vallasos alkataban, nemzeti, allampolgéari tudataban,
kultarafelfogasaban, mivel&dési igényeiben. Valéjaban az
egész tarsadalmi csoport megértésének a kulcsa ezeknek
a magatartas-tipusoknak helyes értelmezésében rejlik,
minthogy ezek a magatartas-tipusok hatadrozzdk meg a
szerkezeti kép korrelativ viszonylatait s az egész funkcié-
rendszer m(ikddését. Ezek a magatartdsok kiillénboz6 tu-
datosultsagi fokot érhetnek el, nem kell mondanunk: mi-
nél tudatosabb egy magatartasforma, jelentésége a funk-
ciérendszer szempontjab6l annél nagyobb. Nem akarjuk
most itt kilon hangsalyozni, hogy a nem tudatos maga-
tartas-formak is jelentds szerepliek lehetnek. Egy Kkirivo
példa megvildgitja, mire gondolunk. Vizsgaljuk meg,
hogy a paraszti létnek, mint magatartdsformanak milyen
funkcionalis szerepe van. A példa mar azért is j6, mert
nemcsak a magatartdsnak a funkcidrendszer egészére val6
hatdsat mutatja, hanem egyéb részszerepét: gazdasagi
funkciojat is elénkallitja. Amig a falu nem ébredt kiilo-
nosebben tudatdra paraszti mivoltanak egyéb tarsadalmi
osztalyoktol elkilonitd kovetkezéseire, helyesebben ezt az
elkdlonilést, mint természetes adottsagot vette s Iéthely-
zetét valtozhatatlan természeti térvénynek tekintette, a
paraszti lét, mint kilon tudatos magatartas-tipus nem is
szerepelhetett. Mihelyt azonban tudatara ébredt annak,
hogy tarsadalmi helyzete, kotdtt osztalyhelyzete tavolrdl
:era tekinthetd valtozhatatlan természeti térvénynek, elren-
delt fatumnak, a helyzet egyszerre megvaltozott. (Hogy
ilyen tudatraébredések voltak, azt éppen a forradalmak,
lazongasok, migraciok, kivandorlasok — s az egykézés is
bizonyitja.) A kialakult tudatos magatartas-tipus két
iranyt, vett. Az egyik irany: kilépni a paraszti 1ét formai-
bal. Ennek vondsaira késébb térink r4. A paraszti 1ét
mint magatartasforma azonban az utobbi par esztend6-
nek hatasa alatt mas iranyokat is vett fel (akar ideig-
I'<esen is), nemcsak a menekiilését. Az egész orszagban
eherjed6 parasztkultusznak egyik sajatos megnyilatko-
zasi formaja az 0. n. Gydngydsbokréta mozgalom, amely
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mar jopar falut besorozott. A Gyodngydsbokréta hata-
sait er@sitette idegenforgalmunk szemmellathatd emelke-
dése is, s tudjuk, hogy idegenforgalmunk egyik éltet§
eleme az a dekorativ néprajziassag, amit az angol, holland
vagy francia utaz6 kirdnduldsa és pénze ellenértékeként
var. (Mindezeket a jelenségeket s a paraszti magatartas
itt elemezett forméait minden értékeld beallitds nélkal is-
mertetjik.) Mihelyt a Gyodngyoshokréta kozségei és az
idegenforgalom latogatottabb helyeinek parasztsaga ra-
ébredt arra, hogy paraszti mivoltanak ténye szamara lét-
fenntarté jovedelmi forrds lehet — hiszen ez a gazda-
sagi értelme ennek a helyzetnek — az eddigit6l egyszerre
lényegesen kilonbdz6 jelentése és szerepe lett paraszti
élete minden ,,népies”, észinte vagy konstrualt megnyilat-
kozédsanak. A paraszti magatartds gazdasagi funkci6ér-
téket kapott, nem egyszer hatékonyabbat, mint maga a
paraszti munka, amely eddig eltartotta a csaladot. Enek-
lés, tanc, betlehemezés, s6t maga a puszta viselet is jo-
vedelmi forras lehetett. Ami eddig sz(ikos életének spon-
tan disze, alkotokedvének minden idegen szempontbél
érintetlen megvaldsulasa volt, az most egyszerre komoly
foglalkozassa valtozott, magatartassa, amely lehet modo-
ros, csinalt, beallitott, de mégis létfenntart6. Nem akar-
juk — tan kinos is lenne — tovabb elemezni ezt a sa-
jatsagos circulus vitiosust: a paraszti lét, mint ugyané
paraszti létnek gazdasagi alapja! Csak példanak hoztuk
fel, hogyan szabhatja meg egy sajatos magatartas-tipus
a falu egész életmenetét s hogyan lehet egy-egy maga-
tartasforma olyan jelentds szerep(i, hogy gazdasagi funk-
cidértéke minden egyéb sajétlagosan gazdaséagi tevékeny-
ségnél is nagyobb. A példa mindenesetre igazolhatja a
magatartas-vizsgalatoknak dont§ fontossagat. A kutatd,
aki a szerkezeti relacidk, funkciok mogott nem latja eze-
ket a determinalé magatartdsegységeket, tulajdonképen
mit sem lat a falub6l, nem érti a falut. Lehetne termé-
szetesen az el6bbi példa mintajara részletezni a tobbi
magatartasformanak szerepét a kodzosség élete szempont-
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jabol, igy pl. a jogi, tarsadalmi, nemzeti értékekkel
szemben kifejez6désre jutd magatartasait. Azt hisszik
azonban, hogy az el6bbiekben a magatartas-vizsgalat fon-
tossagat és szempontjait elegend6képen megvilagitottuk.

A falukép funkciondlis vizsgalata hivatott tovabba
a népi kultdra alkotasértékeinek vizsgalatara, azoknak
tarsadalmi, etnikai értelmezésére: mit jelentett régebben
és mit jelent ma vitalisan parasztsdgunk szdméra a nép-
koltés, a népi milvészkedéseknek kilonboz6 fajtai, szin-
jatékszerl szokasaik, stb.? Ez a funkciondhs szemlélet
szabadit meg bennilinket a népi kultdra alkotasainak ed-
digi mer6ben elhibazott, csak esztétikai jellegli szemléle-
tét6l, megérteti vellink, hogy példaul a népballada, nép-
mese, népi cserepesmunkak, a tadnc miért veszit régi je-
lent6s funkciondlis szerepébdl, miért engedi &t nem egy
tertileten funkcid6it varosi midaloknak, ponyvakdényvek-
nek, cserépedénynek, varosi viselkedési divatoknak. De
nemcsak ezt az atvaltozast figyelhetjik meg a funkciona-
lis szemlélet segitségével, de a népdalt, népmesét 6nma-
gaban is jobban megérthetjik. Le kell tenniink arrél, iro-
dalmias megszokasainkkal ellentétben, hogy els6sorban a
forma fel6l kozeledjiink pl. a mese felé, mert amennyire
bizonyos, hogy parasztsagunknak igen erds formalo érzéke
van (egész népkdltészetiink, népzenénk, meséink bizonyit-
jak ezt) addig a forma értékelése mar egyaltalan nem bir
funkcidszereppel. (E két fogalmat pedig nem szabad
Osszetéveszteniink.) Romlott, szerintlink esztétikailag tel-
jesen elhibazott alkotasokat, vagy az Utszéli ponyva ter-
mékeket éppolyan megbecsiilésben részesitik esetenkint,
mint klasszikus tisztasagl alkotasaikat. Ez természetesen
kapcsolatban lehet az ut6bbi id6k minden terileten je-
lentkezd formabomlasaval, a régi hagyomany hattérbe-
szoruldsdval. (ValészinGsiti ezt a foltevést népzenénk
h rom stilusrétegének ilyen szempontd megfigyelése is.)
Népkoltészetiink, diszitém(ivészetink ilyen célkit(izés(i
vizsgalata még meglehetdsen kezdetleges allapotban van.

A funkciéknak vizsgalata hasonléan jelentds tanul-
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Sagokkal szolgdl, ha pl. az egyes szerkezeti csoportok,
vagy akar csaladok anyagi helyzetét, gazdaséagi tevékeny-
ségeit, a gazdasagi, termelési formak kérdéseit, a kulon-
b6z6 telepllésformak: tanyak, kertvarosok, atalakulo
falutipusok, mezévarosok kialakulasi, formalddasi okait
kutatjdk. igy a legutébbi vizsgalddasok deritették ki,
hogy a termel6-fogyaszté gazdasagi funkciészerepének
helyes interpretalasa nélkil a tanya és falu kapcsolatat
sem érthettuk helyesen az eddigi  magyarazdelvekkel.
(L. ezzel kapcsolatban Erdei Ferenc tanulményait a Ma-
gyarsagtudomany 1. és Il. évf.-ban.) A falu-élet szam-
talan forméban, valtakoz6 tartalml jelenségcsoportok-
ban megnyilatkoz6 mozzanatai csakis ilyen vizsgalodasok
nyoman kaphatnak életszer(i, valésagérték( leirast. Ugy
gondoljuk, mas Gton helyes, tudomanyosan igazolhaté és
objektiv népismerethez nem juthatunk el.

Felesleges lenne tovabbi példakat kiszakitani az al-
talanos keretb6l az eddigiek igazolasara. Egyet azonban
meg kell jegyezniink. A funkciéknak ez a vizsgalata nem
jelentheti a tényeknek kizéarélagosan tarsadalmi jellegi
értékelését, nem lehet a tarsadalmi szempontoknak szol-
gai alkalmazasa, vagy a csak gazdasagi, csak telepilési,
csak osztaly-rétegz6dési szempontok alkalmazasa. Egye-
bitt sem helyeseltik az egyoldali szemlélési mddokat. A
falu funkciorendszerének abrdzoldsakor sem szabad meg-
feledkezniink arrél, hogy ezt a bonyolult halézatot (de
az elemibb formakat sem) egyetlen szempont sohasem
magyarazhatja meg kielégitéen és végérvényesen. Kuta-
tasai kozben barki is tapasztalhatja, hogy sokszor sajat-
lagosan tarsadalmi, gazdasagi, egészségiigyi jelenségnek
magyarazé elvét irraciondlis, vallasi, a tradiciok altal
meg6rzott, de mar teljesen értelmiket vesztett hagyoma-
nyok szerepében taldlhatjuk meg, vagy forditva, a népi
kultdra nem egy szellemi megnyilatkozdsanak egészen
,Kdzbnséges” gazdasagi, materialis okai lehetnek, sorsa
ilyen materialis tényez6kt6l fligg. Mind a szerkezeti kép,
mind a funkcionalis &sszefliggésrendszer kutatasakor a
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dominéns, &lland6 er6tényez6k Kikutatdsa, azok okségi
Osszefliggéseinek és hatésainak felderitése a legfébb fel-
adatunk. Egyébként élettelen, sematikus vazlatot ka-
punk csak, és eredményeinkkel épp a Kkitlizott célt: a
falu szerves valdsag-egészének helyes megismerését,
abrazolédsat nem érhetjuk el.

Végigkovetve mindé meggondolasokat, reméljik, a
teljes analizisnek és az egységes értelmd, szintétikus ab-
razoléasnak, leir6 modszernek szlikségszer(i és hasznos kap-
csolata nyilvanvaléva valott. Az egyéni valtozatokig ha-
tolé elemz8 kutatds és a tarsadalom torvényszer(
funkcioit és sajatos alkatat megragadni tudé abradzold
szemlélet kapcsolata jelentheti a helyes népismeret
madszerét.

A SZERKEZET ES A FUNKCIO
OSSZEFUGGESE

1Q A szerkezet és a funkcié kerdeéseinek vizsgalasa-
-*E) kor még egészen roviden ra kell térniink egy lat-
szblag csupan elméleti jelent6ségli korrekcié megtételére.
Nem szabad ugyanis szem el8l téveszteniink azt a tényt,
hogy a szerkezetnek és funkciérendszemek a fentiekben
ismertetett szétvalasztasa valdjaban kissé mesterséges kon-
strukcié és a valdsagban nem szemlélhetiink sohasem kii-
16n szerkezeteket és kuldn funkciokat. Nem képzelhetiink
el szerkezetet a tarsadalmi csoportok életében funkcio-
kapcsolatok nélkil, és az egyes funkcidk is mindig szer-
kezetekhez tapadnak, szerkezetekben jatszédnak le meg-
valdsulasuk folyaman. Latszélag ennek a megkilénboz-
tetésnek csupan elméleti értéke van. Azonban sulyos
szemléleti hibaknak lenne kiindulépontja ennek a tény-
nek elhanyagolésa. Mar az egyes szerkezeti elemek ismer-
tetésénél (tarsadalmi, foglalkozéasi csoportok szemben-
allasa, egyesilések, alakulasok jellege, az anyagi helyzet
szerint valé szerkezeti viszony, egyéniség, kozosség, ge-
neraciok szembekeriilése, sth. stb.) a felsorolas maga at
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meg at volt széve olyan elemekkel, melyek mar 6nmaguk-
ban funkcios értékkel, funkcidszereppel birtak. Egy tar-
sadalmi csoportnak szerkezeti korrelaciéi mar magukban
hordozzdk a funkcidk jelentéseit. Ugyanigy egyetlen
funkcié-mozzanatot sem érthetiink meg magéaban a funk-
ciéban bennerejl6 szerkezeti determinacidk nélkil. igy
példaul a mez6gazdasadgi munkanélkiliség kérdéseit sem
érthetjik meg, ha azokat a sajatsagos szerkezeti és funk-
cionélis vonéasokat, melyek a mez6gazdasagi munka ter-
mészetéb6l kovetkeznek, egységbe nem latjuk, (v. 6.:
Matolcsy Matyas: A mez6gazdasagi munkanélkiliség Ma-
gyarorszdgon. A Magy. Gazdasagkutatd Int. 6. sz. Kiad-
vanya, Bp. 1933.) De ugyanez kdvetkezik az el6bb felho-
zott példakbdl is. Ha a leir6 maédszereink bizonyos Ki-
keriilhetetlen durvasdga kovetkeztében kénytelenek va-
gyunk is a szerkezet és a funkci6 dsszefliggéseit egymas-
utan targyalni, egy pillanatra sem szabad elfeledkezni
arrol, hogy ez a két kategoria tulajdonképen a szinop-
tikus, egységbelatd szemléletnek kényszerli kettévaléasa.
Ha a leirds rank kényszeriti is, a val6sagban sohasincs
kilon szerkezet és funkcid, csak a kett6 egyltt. Abrazo-
lasunknak lehet6leg ezt az egyiittes jelentkezést kell ad-
nia, kilonben a tarsadalmi valésadgnak csak tétova, vagy
geometrikus értelmezése.

NEHANY KUTATOTERULET ELHATAROLASA

1Q Az eddigi altalanos érvény(, modszertani fejtegeté-

sek és kikotések utan talan félreértések nélkil fel-
vazolhatjuk azokat a teriileteket (ha nem is valamennyit),
amelyeknek atvizsgalasa a falukutatd kikerllhetetlen fel-
adatai kozé tartozik. Nem szikségtelen ismétlés lesz ez.
A szerkezet és a funkcidrend jelent6ségének, az 0Ossze-
fliggés tényének hangsilyozasa utan talan veszélytelen
lesz megjeldlni a néprajz, tarsadalomrajz, stb. csoport-
jait s nem esink a statisztikdkat, kérd6iveket gyartd
szociografus gyanudjaba. Azt is hangstlyoznunk  kell,
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hogy ez a felsorolds pusztan bizonyos konkrét gyakor-
lati haszon szempontjait tartja szem el6tt, ez a felsoro-
las nem azonos a Gusti-féle ,kerettényez6kkel” sem, ha
hasonl6 teriileteket jeldlne is ki. Ez a vazlatszer( felso-
rolds csak érinti az egyes csoportokat, nem torekszik
teljességre, inkabb itt is az osszefliggés szempontjaira
szeretnénk felhivni a figyelmet, s egyben ra kivanunk
mutatni teljesen elhanyagolt munkateriletekre is, ame-
lyek nélkil sohasem beszélhetiink objektiv és tudoma-
nyosan igazolhatd eredményekrél a falukutatas terén.

Ha példaul elsének a falu-tdrténeti kérdéseket vesz-
szik szemigyre, be kell ismerniink, hogy a legnagyobb
bizonytalansdghban mozgunk. A tdrténeti szempont jogo-
sultsagat és fontossagat az eddigiek utdn nem kell kilén
hangsutlyoznunk; nem egyszer a torténeti és dsszehason-
lité tdjékozatlansdg és a tények ismeretének hianya fe-
deztet fel ,0jdonsdgokat”, ,tipikusan” magyar, alfoldi
vagy erdélyi tulajdonsagokat. Aki az alféldi vagy du-
nantuli parasztsag torténeti néprajzarél akar ma be-
szélni, az elémunkalatoknak szinte teljes hianya miatt
kevésre becstilhet altalanossagoknal, megsz(retlen torté-
neti eredményeknél, megyei monografiak lapos, sablonos
naivsagainal alig mondhat egyebet, — hacsak nem kélt6i
lélek. Hiszen hidnyoznak, hogy egyebet ne is emlitsiink,
a magyar falu teleplléstorténetének legalabb péar évsza-
zadra visszamend feldolgozésai, hianyzanak nagyrészt a
gazdaséagtorténeti feldolgozasok, a paraszti sors, életmdd
megbizhat6, részletkutatdsokon alapulé feldolgozasai. A
falukutaténak, a falukutatok egy részének ezt a feladatot
is véllalnia kell a fent vazolt szerkezeti és funkcionélis
képalkotds mddszertani igényeinek  szemmeltartasaval.
/viagéatol értet6dd, hogy az alant kovetkezd csoportok
mindegyike megkivanja a torténeti feldolgozast is.

A masik lényeges kutatand6 terlilete a falu életének
az (. n. szociogréafiai vizsgalddas kereteibe tartozik: tar-
sadalmi viszonylatoknak, rétegez6déseknek, tarsadalmi
expanzidknak, a munka-, keresetprobléméknak, gazdasagi
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viszonylatoknak kérdései, a varossal valé kapcsolat kér-
dései, stb. Ilyen tarsadalomrajzi feladatot sorolhatnank
még fel tdbmegesen. Azonban nem akarhatunk itt részle-
tes felsorolést adni, hidba val6 igyekezet is lenne: hiszen
példaul a szexudlis kérdést, vagy az egyke kérdését vizs-
galnunk lehet és kell torténeti, tarsadalmi, néprajzi, Ié-
lektani, erkolcsi, bioldgiai szempontokb6l is. Allando fel-
sorolasuk tautolégia lenne: minden jelenséget minden
szempontbdl le kell mérni, hogy valdsigos értékét megis-
merhessik a falu szerkezetének és funkeidrendszerének
Osszefliggéseiben.

A falukutatd a falu létkérdéseit, a lényeges maga-
tartdsformékat, az alkat torvényszer(iségeit a szociografia
és néprajztudomany érintkez6 teriiletein taldlhatja meg.
Tehat nem az az elsddlegesen fontos a falukutatas fe-
adatait tekintve, hogy felsoroljuk a ,szellemi” és ,tar-
gyi” néprajz o6nkényes, indokolatlan szétvalasztasanak
megfelel6en: ennyi és ilyen tizhelyformék, ilyen mesék,
dallamok élnek a faluban, a szokasok csokevényesen még
igy és igy maradtak meg és a menyasszonyagy f'eltor-
nyozasa ilyen miveleteket kivan... Mindez sziikséges és
lejegyzendd adat, de a falumonogréafidban ezeknek az
elemeknek szervesen kell kapcsolédniok: jellemezniik kell
a struktura és a funkcidk torvényszer(iségeit, le kell lep-
lezniik a falu, tanyacsoport népi magatartasésszegeinek
lényegét, meg kell hatarozniok a szocidlis és etnikai ténv-
csoportok okozati osszetartozasat. A falukutatd munkéa-
ban ez a szerep var a néprajzi gy(jtére, adataib6l, meg-
figyeléseibdl els6sorban ezeket a vonasokat akarjuk kiol-
vasni.

Szorosan kapcsoldodik ehhez a kérdésanyaghoz egy
maésik, ugyancsak figyelmen kivil hagyott tertlet: a falu
lélektani sajatossagainak vizsgalata. Valosaggal a sotét-
ben tapogatézunk itt, minthogy egy sereg lélektani prio-
ritéssal bir6 tényt nem ismerlink. Ezért aztdn nem egy-
szer kell folyamodnunk kényelmességhez szoktat6 alta-
lanositashoz, indokolatlan anal6gidkhoz, ez az Gt pedig
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csak tévutakra vezethet. Egyén-lélektani, kozdsség-lélek-
tani vizsgalédasok példaul élénken dokumentalndk éppen
a mai gyors valtozas lélektani okait, ezeknek a lélektani
okoknak tarsadalmi jelent6ségét nem hagyhatjuk figyel-
men Kivil. Néprajzi és szociolégiai szemponth6l is vég-
telenll tanulsdgos lenne a népi kultdra alkotasainak
lélektani vizsgdlata. Fontos lenne a paraszti vallasossag
lélektanat, a paraszti extdzis lélektanat vizsgalni: ezek
a kutatasok is teljesen mas megvilagitasba helyeznék
parasztsagunk kdzvéleményiinkben kialakult képét, és
egyben jobb megértését nydjtandk a hiedelemvilag, ma-
gikus, vallasos aktusok kérdéseinek is. Ugyanide tarto-
zik a karakterologiai s még oly sok, nem részletezhet6
lélektani problémacsoport.

Egyik szintén kevéssé ismert dgazata a falukutatas-
nak (az Arhiva kotetei e szempontbdl is figyelmet érde-
melnek) a magyar falu biologiai tulajdonsagainak fel-
dolgozasa. Részint antropologiai (a torténeti antropo-
l6gia terén Bartucz Lajos kitin tanulményaira hivat-
kozhatunk), részint rasszkutaté feladatokra gondolunk,
ezek is segitenének telepuléstorténeti, lélektani, stb. kér-
dések reélisabb kidomboritasaban. lgen fontos lenne a
magyar falu egészségiigyének, mai bioldgiai helyzetrajza-
nak minél pontosabb és sokszempontibb feldolgozasa, a
tarsadalmi és etnikai kapcsolatok megkeresése. Ennek a
teriiletnek kellene kutatnia a paraszti munka és egészség
Osszefliggéseit; a parasztsag egészségigyi szemléletének
gyors atalakulasat: immar egyre kevesebben elégszenek
meg a magikus ront6 és elharité eszkozdokkel, mindinkabb
igénybe veszik az orvos segitségét is. E péar felvetett
szempont is mutatja, hogy ez a terllet is b6ven nyujt
alkalmat a kutat6 érdekl6déseknek s a legtavolabbi jelen-
ségcsoportok dsszekapcsolasat is lehetévé teszi.

Nem utolsé sorban érdemli meg a tiizetesebb vizsga-
lédéast a falu tajegységének és a falu népének, tarsadal-
méanak egyméashoz val6 viszonya. Az éghajlati, foldtani
viszonyok, a tdj domborzati, vizrajzi sajatsagai, kozle-
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kedés-, kozigazgatas-féldrajzi helyzete, sth. déntéen be-
folyasolhatjdk a falukép kialakulaséat, a telepulésforma-
kat, a termelési, kereseti viszonyokra meghatarozéan ra-
nyomjak a maguk bélyegét. Azonban nem szabad feled-
nink, hogy a ta4j és falu viszonyéanak vizsgalasakor is a
féprobléma szamunkra mégiscsak a falusi tarsadalom
szerkezeti és funkcionalis képe. A tajék jelentése tehat
a falukutatdé szamara nem kiilén foldtani, ndvényzeti, ég-
hajlati ténycsoport, hanem a falu szerkezeti és funkcio-
nalis képét befolyasolo, azzal szervesen Osszefliggd vald-
sag. A falukutatot a tajék mas szempontbdl, — s ez elég
kérdést nyljthat, — nem is kell, hogy érdekelje.

A modszertani és gyakorlati fejtegetések végén még
egy folvet6dhet6 kérdésre kell felelnink. Vajjon kotelez-
het6-e a falukutatd, ki nem egyszer csak rovid id6n at,
sz(ikds anyagi keretek kozott kénytelen munkajat vé-
gezni, hogy ennek a szadmlalhatatlan kérdésdsszegnek s
még el6bb: a teljes analizis kovetelményébdl ad6dd kér-
déseknek hianytalan folderitésére vallalkozzék? Hiszen
akar egyetlen kérdésnek teljes kivizsgalasa is igen sok
részletfeladat megoldasat teszi sziikségessé és sok id6t,
munkat kivan, ha valéban a teljes analizisre toreksziink.
Nem lehet-e elegendd, ha egyetlen részletkérdést vesz mi-
nél tlizetesebb, exaktabb vizsgalat ala, semhogy valami
folszines vazlatot, impresszié-gydjteményt isson Ossze az
egészrél? A részletkérdések ilyen exakt vizsgalata nem
jelent mar egyoldalisagot? Nem jelenthet sziikségképen.
De annak a falukutatonak, aki csak torténeti, vagy nép-
rajzi, orvosi szempontb6l kivan a falu életével foglal-
kozni, tudnia kell, hogy adatait milyen dsszefliggésrendbe
illessze bele, meg kell talalnia a szerves kapcsolatot a falu
szerkezeti és funkciondlis képének uralkodd tényezGivel,
és a vizsgalt anyagat a megfelel6 hangsullyal kell ki-
emelnie az egész Osszefiiggésrendbdi. Erre a munkamod-
szerre is hoztunk fel tobb példat az eddigiekben. A rész-
letkérdések kutatdjanak egy pillanatra sem szabad meg-
feledkeznie az egész tulajdonsagairdl, a részletnek ne
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csak ©Onérvényl vonasait, hanem a falu egészével kap-
csolatos szerepét vizsgalja. Az ilyen részletkutatasok
harmonikusan illeszkedhetnek bele a falukutatas egyete-
mesebb szompontl munkéjaba.

Megjegyezzilkk azt is, hogy az eddigiekben vazolt
falukutaté metédus konkrét gyakorlati megvalésitasara
a maganos kutatdé komoly, minden terlleten egyenl§ ér-
tékl eredményekkel aligha vallalkozhatik. llyen kutatasra
csak egységesen megszervezett, komoly el6tanulmanyo-
kat folytatd szakemberek vallalkozhatnak. Dilettans di-
vatoknak egyengetésére a magyar népismeretnek ez a
mddszere tavolrdl sem alkalmas. Magyarsagunk tiszta
megismerése érdekében ilyen, komoly  szakemberekh6l
all6 kutatécsoport megalakuldasa és allandé  munkaja,
val6ban az utolsé pillanatban, kivéanatos lenne.

EGYENISEG ES KOZOSSEG
A PARASZTI KULTURABAN

A helyes magyar népismeret kialakulasat szolgalé
"0  fejtegetéseink végén szélanunk kell magéanak a pa-
raszti kultirdnak és tarsadalomnak egynéhany alapvetd
vonasardl is. A kdvetkez6kben a magyar paraszti kultura-
nak olyan sajatossagait szeretnénk félvazolni, amelyek a
torténet stilusokat véltoztatd szézadai alatt is &llandd ér-
vénnyel hatottak: a paraszti létnek elemi meghatérozéi
voltak, a szerkezet és funkcidrendszer alapiranyainak
meghatarozéi voltak. Nem karakterologiai fejtegetésekbe
akarunk bocséajtkozni s a magyar sors és lélek, a magyar
lényeg olyan megformalasat sem kiséreljik meg, mint
legutébb Prohéaszka Lajos. (A vandor és a bujdosé, Bp.
1936.) llyen természeti fejtegetésekre nem biztat ben-
niinket a rendelkezésiinkre all6 anyag parasztsagunkkal
kapcsolatban, hiszen az eddigi megismerési modszerek
minden efféle fejtegetésnek ellenére voltak. Médunkban
all viszont a paraszti kultira harom lényeges determi-
nansat, ha még oly sz(ikdsen is, jellemezni. A torténeti
5

Magyar népismeret
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valtozasok mogott ez a harom alland6 determinans allott
s a kilonboz6 tarsadalmi, anyagi, mlvel6dési hatdsok mo-
gott a paraszti kultdra és tarsadalomforma régibb alkatat
6rizte. Nem misztikus er6tényez6k ezek s nem is kildn
magyar sajatossdgok: minden paraszti kultarabol, amed-
dig paraszti kulturdk, kiolvashaté ez a harom vonés.
Hogy a ,primitiv” kultdrdkban mi tartja e harom vo-
nast, arra most nem térlink ki, a paraszti kultdrakban
mindenesetre kotott osztalyhelyzetik. Egészen addig,
amig ez az osztalyhelyzet valtozatlan volt s a parasztsag
is megvaltoztathatatlannak tartotta, a harom alapté-
nyez6 szerepe megbonthatatlan volt. Ezért beszélhettiink
a paraszti kultlra szerkezeti és funkcionalis &siségérél,
a stilusok valtozhattak, az 6ket hordozd lényeg azonos
maradt. Aki azt hiszi, hogy a népkoltés, népzene stilus-
rétegeit folfedezve, a feudalis tarsadalmi rend s a pol-
garosul6 tarsadalmi rend hatésait ismerve a paraszti
kultara lényegét ismerte meg, tévedésnek esik aldozatul.
A feudalizmus elmultaval sem valtozott a legutébbi idékig
parasztsagunk osztalyhelyzete, s ha tarsadalmi életiik
formaira nem a barokk, hanem a biedermeier hatott, a
paraszti lét lényege valtozatlan maradt. Eppen a leg-
utobbi id6ig, amikor osztalyhelyzetiik tudatosult s ebbdl
az osztalyhelyzeth6l akarnak kilépni. Ekkor bomlottak
meg az eddigi, szerkezetet, funkciorendszert megszab6 Ié-
nyeges vonasok. A lényeges, minden eddigi torténeti val-
tozastol kilonbozd valtozds ekkor kezdédott meg.

oi A népi kultira alkotésait vizsgalva, vagy a pa-
"m*  raszti tarsadalmi élet jelenségeit, szokasformakat
Osszehasonlitva, a kutatonak hamarosan feltin6 megegye-
zésekre, torvényszer(iségekre kell bukkannia. A népdalok
szdvegeiben, a népzene stilusrétegeiben, népmeséink szer-
kezetében, a betlehemezések fordulataiban a véltozatok
mogott egyetlen allandé érvényesiilé kozosségi stilusnak,
kdzdsseégi normarendszernek korvonalait vehettik ki. A
valtozatok egyéni alakuldsa mogott azonos formulak dik-
taltak a fordulatokat, a szerkezet alakulasat, a ritmus
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torvényeit épplgy, mint a dallam vonaléat az irracionalis
értékvaltozasok mdogott jol leolvashatdé zenei formuldk
hataroztak meg s a tanc egyéni cifrazatai mogott azonos
szerkezet irdnyitotta a mozgadst. Az egyén alkotdsa a
kultdra barmely teriiletén, javaslatai (ahogy Sharp ne-
vezi) csak akkor jutottak érvényre, ha azokat a kozOs-
ségi stilusrend, a hagyomany befogadta, mintegy szank-
ciondlta. Népdalla, diszitém(vészeti motivumma csak az
valtozott a kilénbdz6 egyéni, folsébb tarsadalmi, idegen
nemzetiségi hatasok, ,javaslatok” kozil, amelyeket a ko-
z0sség befogadott, amelyek belejuthattak a népkdltés,
zene funkciddsszefiiggéseibe. Kilonben mint esetleges,
egyéni valtozat hamarosan elpusztult. Ezért lenne igen
fontos minél tobb varidns 6sszegy(ijtése, az eddigi anyag
népkoltésiinkben megengedi foltételezni ezt a kdzdsségi
stilusrendet, el tudunk valasztani formulakat egyéni otle-
tektdl, amelyek csak egyszer, egyetlen lejegyzéshen kap-
hattak helyet, de még nagyon is kevés az anyagunk
ahhoz, hogy a formuladk kiterjedt &sszehasonlitdé vizsga-
latéhoz eljussunk. Val6jaban erre kisérlet is alig tortént;
még szerencse, hogy népzene kutatdsunk ezen a téren
oly szépen el6rehaladt. De nem csak a népi kultira al-
kotasainak terlletén, ahol nem egy esetben (pl. fafara-
gas, szOttesek) az azonossdg az anyag természetébdl is
kdvetkezik, hanem a tarsadalmi élet és szokdsrend min-
den teriiletén jelentkezett az egyéniségnek és kozosség-
nek ez a jellemz8 viszonya. A hétkdznap szokasai, sét a
munkamédok is megszabott, hagyomanyozott, a kozdsség
torvényei altal kijelolt formak kozott folyhattak le. Az
egyén a kozosségi torvény, stilus megvaldsitoja volt,
egyéni igényeit, szandékait a kozOsség szigorld elGirasai
szerint valésithatta meg csupan. Az Ujabb kutatds kezdi
sejteni, hogy az éneklés, maguk a kilénbdzd dalok is,
mint a munkadalok, alkalomhoz kotott volt. Szerelmi éle-
tik, hazassdguk (nemcsak a lakodalomnak teatralis szo-
kéasai), egymassal val6 érintkezésiik bonyolult, torvény-
szerien el6irt formakhoz tapadt. Nemcsak paraszti eti-

5
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kett volt ez: az élet minden teriiletén, minden megnyilat-
kozason eluralkodott, a kultdra igényeit, a tarsadalom
formait, a gazdasagi élet szerkezetét is megszabta ez a
kozossegi létrend, az egyénnek el kellett helyezkednie
benne. Nem hasonlithaté &ssze ez a kOzOsségi normaha-
I6zat a minden tarsadalomban meglelhets, a legurbanu-
sabban is, konvenci6kkal, kozosségi szokéasformakkal.
Sokkal parancsolobb léte van, s vele szemben az egyén
sokkal ataddbb volt mint masutt.

A legutdbbi fejlédés ezt a kodzdsségi rendet is ki-
kezdte s az iranyok arra mutatnak, hogy régibb forma-
jat el is pusztitja. Hogy a paraszti tarsadalomban Gjabb
kozosségi életelvek kialakulhatnak-e, kialakulnak-e, el-
donteni még nem lehet. Meg kell még azt is jegyeznink,
hogy az egyéniség és kdzosség viszonyanak ebben az ab-
razoldsdban nem vezetett semmind értékel6 tendencia,
sem individualista, sem antiindividualista értékelést nincs
szandékunk kapcsolni a tények &brazolasahoz.

A SZEMLELET ,TOTALITASA”

0 0 A primitiv szemlélet és ,logika” vizsgalatdban mar

kdzismertek (L Lévy Bruhl és Malinowski Gjabb
vizsgalatait) azok a vonésok, amelyek a primitiv szemlé-
letvilagot a mi szisztematikus, fogalmi gondolkodéasunktol
elvélasztjdk s a jelenségeknek a mienkétdl lényegesen el-
térd értelmezéseihez vezettek. A paraszti kultdrakkal kap-
csolatban, kuléndsen nalunk, az etnolégianak ezeket a gyd-
molcs6z6 0j meggondolasait nem kivantak hasznositani. A
kutatasok ezen a teriileten megelégedtek a babonaknak,
hiedelmeknek kommentamélkili kozlésével s egyes tanul-
méanyok legfeljebb az 6si emlékeket nyomoztak, az 6s-
vallas felbukkané nyomait. (E nemben kiléndsen értéke-
sek Solymossy Sandor tanulméanyai.) Nem akarjuk alli-
tani, hogy a kilonb6z6 kultarafokokon ¢él6 primitivek
gondolkoddsmodja és a paraszti gondolkodéas kozoétt azo-
nossagokat &llapithatndnk meg, hanem a homogén, ,.to-
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talis” primitiv szemlélet, amelyben a valdsag tényei és a
magia praktikai s a vallas iranyultsagai oly szétvalaszt-
hatatlanul egybefonédtak, paraszti kultdrankat illetd'en is
Uj és helyesebb magyarazatokra adhat modot. Parasztsa-
gunk hiedelemviladgaban is (ez a hiedelemvildg is elaradt
az élet minden terliletén, a tarsadalmi, gazdasagi tevé-
kenységek iranyait nem egyszer déntéen meghatarozta),
egy sajatos totalitds, a redlis tények és a megfoghatatlan
vilag valéséganak tényei fonddnak 0Ossze szétbogozhatat-
lan, differencialatlan gazdagsaggal. Nem jelenti ez a reélis
életérzék csokkenését; a parasztember létfonntartd ravasz-
s4gai, élelmessége: ,racionalitdsa” nem fogyatkozott en-
nek a hiedelemvilagnak hatésa alatt. R&cié és e hiedelem-
vilag nem alkotnak a paraszti kultdraban egymast ki-
zar6 ellentéteket. A hiedelemvilag egyes terliletei, a gaz-
dasagi természetliek, szerelmi, ronté méagia praktikdi a
legredlisabb 1étérzékkel kapcsolédtak. A paraszti szem-
léletben a val6sagos és val6sagfolotti vilag nem valott két
részre, nem keriilt egymassal ellenkezésbe, hanem egy-
szerre jelentkezett e totalis szemléletben. A hiedelmeket
pusztdn tudatlansagb6l  szarmaz6, természettudomé-
nyos felfogasunkkal nem igazolhat6 ostobasdgoknak tar-
tani, vaskos félreértése lenne parasztsagunk szemlélet-
vilagénak.

Népmeséink megértését is csak ennek a sajatsagos
szemléletformanak segitségével érhetjik el. Amig a pa-
rasztszeraléletnek ezt a t6link eltérd beallitottsagat nem
tekintjuk, addig a mese nem is lehet egyéb szdmunkra
mint kitalalt kalandos torténet, melynek motivumai, iro-
dalmi igényeiknek, alkoté, formal6kedvilknek kiaradasa,
(v. 0. fejtegetéseinkkel Nyiri és rétkdzi parasztmesék c.
gy(jtésiinkben.) A népmesében szublimalddtak tarsadalmi
vagyaik és igényeik a ,sarkanyokkal” szemben, a nép-
mesék csodakkal teljes vildga a valosag egyik létezd,
szdmunkra megkdzelithetetlen, de egész  gondolkodés-
modjukat, hiedelemvilagukat megszabé formaja volt. A
lét ebben a szemléletben egyszerre nagyon is gyotrelmes
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anyagi és egyéb szenvedéssel, megalaztatassal teljes rea-
litds, de ugyanakkor a csoda boldogité, titokzatos gy6-
zedelmes er6kkel teljes valdsdga. A szemléletnek ez a
primitiv, zsafolt, differencidlatlan forméja a paraszti
szemlélet minden megnyilatkozadsdban jelentkezett, a
szerkezet viszonylataiban éppoly erds volt a hatasa, mint
a funkciérendszer mkodésében, kultira és tarsadalom
magatartas-tipusait megszab6 értéke volt.

A paraszti szemlélet differencidlodésa, tudatosulasa
kdvetkeztében, az egyre er6sebb és extenzitdsaban is
mind hatékonyabb m(vel6dési hatdsok nyoman ez a szem-
lélet is tdredezében, elmuléban. Amig elképzelhetd, hogy
parasztsagunk tarsadalmi osztdlya O kozdsségi er6k
sodraba keriilhet, addig ez a primitiv szemléleti totalitas
nem éled fel Gjra, ahol még csorbitatlanul tartja magat,
ott is hamarosan bekovetkezik kiszikkadasa.

A PARASZTI VALLASOSSAG

OO0 Parasztsagunk kozosségi normarendszere, a szemlé-

létformanak jellegzetes totalitdsa mintegy el6reve-
tett bizonysaga annak, hogy egy ilyen kultaralis és tarsa-
dalmi formdaban a valladsossagnak is alapvet6, lényeges,
iranyité szerepének kell lennie. Valoban a kozosségi rend,
a totalis szemléletforma mellett a parasztsagunk eddigi
fejlédését, multjat meghataroz6 harmadik alapvet6 deter-
minansnak a vallasossagot tekintjik. Ez alatt a ,valla-
sossag” alatt azonban most ne elsésorban a tételes valla-
sokra, katolicizmusra, protestantizmusra gondoljunk. Ez
a vallasossag els6sorban annak a szemléletformanak val-
lasos vetlilete, amelyr6l az imént beszéltink. Természete-
sen ez a szemlélet alkalmas volt a tételes vallasok meger6-
sodésére is. A tarsadalomnak és kultiranak vazolt szer-
kezeti és funkciondlis alaptulajdonsagai érthetévé s egy-
ben sziikségszer(ivé is teszik, hogy a vallasos élet valtoz-
hatatlan rendje, az emberi belatasok folott szuveréndil
létez6 valdsaga a legterm6bb befogadd készségre talal-
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hasson itt. S&t: a vallasossag volt (és vallasvaltozasok
idején lett) mindig is az egyik legbiztosabb, leger6sebb
Osszepantoldja a népi kultirdnak és tarsadalomnak; a
maga valosagfolotti célokat hirdet6 normarendszerével,
irraciondlis, liturgikus magasztossagaval mintegy ,,meg-
szentelte” és védte azt. Ez a helyzet, ez a lelki és tarsa-
dalmi szituacié kalonosen alkalmas liturgianak, vallasos
létrendnek teremtésére, vagy az abbavalé egyiittes és
ahitatos beleolvadasra. Bizonyos, hogy a katolikusoknal
a torténet folyaman mindig megvolt ra a mod és a lehe-
t6ség, hogy a hivék a liturgia szimbolikus értelm( gesz-
tusaiba, formdiba, a vallas nem racionalis parancsaiba
O6mlesszék ahitatukat. S6t Kkatolikus parasztsagunknal a
vallds meghatarozott liturgikus cselekedetein til még itt-
ott bizonyos laikus népi liturgianak a nyomait is felfe-
dezhetjiik. 1tt nem azokra a balazs-jarasokra, gergely-
napi jarasokra, punkdsdolésekre, betlehemezésekre gon-
dolunk, amelyeknek célzata nagyon is redlis anyagi va-
gyakat fejez ki az el6addk részér6l. Azokra a jelensé-
gekre kell figyelmet forditanunk, amelyekkel a pocsi
blcsu zarandokainak, a szegedi Havi-Boldogasszony bu-
cssainak &hitatdban talalkozunk. Ez a vallasos 4hitat az
egyént a kozOsség misztikus extazisaba sodorja s nem
elégszik meg a szabalyos, el6irt liturgikus forméakkal.
Sajat, kizkodd, primitiv forméakban bontotta ki lelkét
annak az abszolUtumnak az arnyékaban, amelyet oly va-
l6sdgosan érezeft.

A protestans vallas is kisugarozta természetesen a
maga hatésait a paraszti kultirara és tarsadalomra.
Amig a katolikus liturgia gazdag mozgalmassaga olyan
sok vallasos kapcsolat kialakuldsara nyujtott alkalmat,
addig a reformatus vallass a maga kemény és puritan
etikajaval a vallasos élményt elsésorban etikai és tarsa-
dalmi feladatta véaltoztatta s még kiélezettebben hangsu-
ly >zta a kozOsségi torvények tarsadalomfolotti hatalmat.
A két tételes vallas mindenesetre kiilon magatartas- tipu-
sokat alakitott ki.
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A tételes vallast természetesen teljességgel befonta
a paraszti laikus vallasossag. Jeleztik, hogy parasztsa-
gunk hiedelemvildganak elhibazott interpretalasa lenne,
ha csak valami zagyva konglomeratumnak tekintenénk,
amelyben letlint szazadok kezdetleges orvostudomanyi,
természettudomanyi babonainal, racidellenes naiv prak-
tikaknal egyebet nem taldlhatunk. Ezek a ,,sOtét hiedel-
mek” a lélek vallasos igényeinek, az irracionalis, foldi
valésagon tuali vilag felé fordulasdnak jelentkezései s
nagyon gyakran forrnak ossze pl. a katolikus valléas valla-
sos cselekményeivel, gondolataival. (Gondoljunk a kegy-
képekrél, bacsukrol, nnepnapokrol, egyes szentekrdl vald
helyi hiedelmekre, a ,l4t6” asszonyok vallasos hiedel-
meire, stb.) A hiedelemvildg ilyen vallasos értéke termé-
szetesen megtalalhatd protestans parasztsagunknal, amint
ezt a babonakdzlések s minden kutatdénak ilyen iranyud
gy(jtése igazolhatja. Ennek a ténynek protestans részrél
valé tagadasa nem tamaszkodhatik komoly érvekre.

Nem akarjuk ebben az 0Osszefliggésben targyalni a
szektdk kérdését, bar ezekben a kiilénbdz6 Uj szektdkban
is a tagadhatatlan vallasos igény, a lehetetlen sors el8l a
valldshoz valé menekilés is folfedezhet6. Azonban ez a
kérdés szorosan Osszefiigg parasztsagunk anyagi helyze-
tének és osztdlyhelyzetének problematikajaval: indito-
okait és magyarazatat a szocialis helyzetben kell ke-
resniink.

Nem kell kiilonésebben hangsulyoznunk, hogy a pa-
raszti vallasossagnak a kutatadsa napjainkban is még csak
megvalésitas el6tt all6 feladat. Ismeretesek azok a szel-
lemtorténeti okok, melynek hatasara sem kdzvéleményiink,
sem néprajztudomanyunk nem akceptalta az 0. n. valla-
sos jelenségeket. Parasztsagunk is gy szerepel ebben a
félfogasban, mint jozan, foldhdztapadt racionalista,
,vaskosan realis”, mi sem all tdvolabb téle mint az igazi
vallasossag. Ez a felfogds mind a vallasossagnak, mind
pedig parasztsdgunknak téves meghatarozasahol indult
ki. Ma jol latjuk ezeknek az el&feltevéseknek onkényes-
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légét. Sajnos, azzal is tisztdba kell lenniink, hogy pa-
rasztsagunk vallasossdganak természetét helyesen mar
aligha ismerhetjik meg. Ugyanis a mai valtozd&s — ha
végiggondoljuk az eddigi fejtegetéseket — sziikségkép-
pen itt is jelent6s fordulathoz vezetett. Ma val6ban csok-
kenBben van a vallasossag szelleme, a tételes vallasossagé
is, az 0. n. ,laikus” vallasossagé is. A kutatonak a hely-
zete ezen a teriileten a legnehezebb és a legsiirget6bb, ha
a régi helyzetet tudomanyosan meg akarja rogziteni.

A MAI VALTOZAS IRANYAI

Joseph Weigert: Untergang der Dorfkultur 1 (Min-
chen, 1930*.) bizonyos vallasos racionalizmussal és
naivitassal a falusi kultira hanyatlasat (e széban nala ér-
tékelés rejlik) megakadalyozni véli a paraszti hagyoma-
nyok és szokasok visszadllitdsaval, az erkdlcsosség megja-
vitasaval és a ,helyes népnevelés”-sel. Nem hissziik, hogy
ez lenne a helyes (t a parasztsag tarsadalmi és kulturalis
problémainak megoldasara. Masok rendszerint sirdnkozni
szoktak a paraszti kultira pusztulasa folott és roman-
tikusan visszasovarogjak a maguk varosi élete mogil a
parasztsag szamara a régi paraszti kozosségek életrend-
jét. Bizonyos szempontb6l (6nmagéban barmily groteszk
és ellenszenves is) megérthet§ ez a romantikus attit(id.
Tudatosan vagy tudattalanul benne rejlik az a tagadha-
tatlan felismerés, hogy a paraszti tarsadalomnak mai
alakulasiranyai nem mutatnak semmi megnyugtatét. A
régi életforma, amely primitiv volta, tarsadalmi Kkiszol-
galtatottsaga ellenére is huméanus alkotasokban és bizo-
nyos heroizmusaban igéz6 lehetett, hisz nem véletlenil
ragadott meg annyi nagy egyéniséget, ez a régi élet-
firma mai bomlasaban a felliletes és néprajziassagokat
keres6 szemlél6nek csak keser(iséget okozhat és semmi
garanciat nem nyujt az egészséges fejlédést illetGen.
Masok politikai és tarsadalomfilozofiai allasfoglalasuk-
nak megfelel6en csak orommel szemlélik és értékelik ezt

"%
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az atalakulasi folyamatot, mert benne a tarsadalom er6i-
nek egy Uj rendez6dési lehet6ségét vélik folfedezni. Mi
ebben a tanulmanyban a parasztismeret torténetét és a
helyes megismerés mddozatait kutattuk, tartézkodnunk
kell minden értékel6 megjegyzéstél. Csupén véazolni igyek-
sziink réviden a mai véltozasnak irényait.

A mai alakulas iranyai mindenképp a régi paraszt-
kozosségek eddigi életével ellentétes tendencidkat mutat-
nak. (Nem akarunk a téves &ltalanositds hibajaba esni:
akadnak még paraszti kozosségek, melyekben a régi rend
és életforma csorbitatlan, vagy az Uj jelenségek csak
egyes mozzanatokban észlelhet6k, masutt a valtozads mar
szinte teljesen végbe ment s a paraszti 1ét a foldmives
munkan kivil egyéb sajatos megkllonbdztetd tartalmat
nem hordoz magaban. Azt azonban bizvast mondhatjuk,
hogy altaldban a fejlédés iranya az itt kovetkez6k sze-
rint halad.) A régi, parancsold kdzosségi életrend, amely
kirajzolta a tevékenységek stilusat és iranyat, megsz(int
valédi hatéerd lenni. A paraszti kozosségek atomizaldd-
nak, immar individudlisan kell megval6sitani kinek-kinek
a maga életét. Az Gjabb politikai, érdekképviseleti cso-
portosulasok természetesen mar nem jelentik a magatar-
tasok Osztonds gesztusait is megszabd régi kdzosségi tor-
vényt, hasonléak egyéb tarsadalmi osztadlyok csoportosu-
lasainak szerkezetéhez. Egyéni érvényesilések, egyéni
stilusok alakulnak ki. (Mindez természetesen bizonytalan,
kavargé formak kozott, sok még a visszalités a régire,
sok a felemas képlet.) Ahogy régen a koltéi tehetség a
maga Otleteit, tehetségeit a kozdsségi formuldk mogott a
névtelenség biztonsagaban fejtette ki, ma kolt6, miivész:
Ostehetség, egyéniség, az egyéni alkotdas minden preten-
ciéjaval. Ugyanez az eset a politikai, gazdasagi, tarsa-
dalmi érvényesilés terén is. Megbomlott a régi differen-
cidlatlan, ,totalis” szemlélet is, s érthet6en a raciondlis
elemek jutottak elGtérbe. Parasztsdgunk mivel6dése is
csak zavaros képletet mutathat, komoly szakképzettség,
zavaros torténeti tudat, félmdveltség, dilettantizmus, uj-
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sag-bolcsesség és teljes tajékozatlansdg egymassal keve-
redve, egymas mellett jelentkeznek egy faluban. Téajéko-
zottsaguk legtdbbszor gazdasagi, politikai természet(i, az
eurdpai kultira humanus értékei irant kevesebb az igazi
érdekl6dés és érzék. Kiszakadtak régibb harmonikus
»~humanitasukbél” s az eurépai humanum nagy eredmé-
nyeihez nem érhettek el. Meggatolta ebben osztalyhely-
zetik is, amely méaig sem adott sok lehet6séget a ki nem
valtak szamara, hogy az eurdépai kultira eredményeit él-
vezhessék. Ez a zavaros, bizonytalan, vagy egyoldall
miveltségi kép teljes joggal sok aggodalomra adhat okot
azoknak, kik a magyar kultara eljovendd sorsan gondol-
koznak.

A tarsadalmi mozgas-jelenségek két irdnyba mu-
tatnak. (Nem szélunk itt azokrdl, akik neveltetésik, vé-
letlen kedvezések folytan kikerlltek a paraszti tarsada-
lombol. Ezek, a nagyon csekély Kivételt6l eltekintve,
nem vallaljak mar a paraszti sorsot, inkdbb megtagad-
nak minden kozdsséget vele s t6lik telhet6én asszimila-
l6dni igyekeznek a polgari tarsadalomnak ahhoz az osz-
nak az a része, amely akar egykézés, akar mas maédon
sikerrel integralhatta foldbirtokait s a kis- vagy kdzép-
talista, Kispolgari szemlélet irdnyaba fejlédik, politikai
felfogasa, értékelvei, életigénye mind jobban azokéhoz
hasonlé. Viszonylagos jolétét, a paraszti sorshél valo
viszonylagos kiemelkedését minden moédon védeni igyek-
szik. Erre jO az egykézés is igen sok helyen. A paraszti
Iét nyomasa alél a menekilést a polgari szemlélet és élet-
forma felvételében s anyagi védettségben fedezték fel.
A nincstelen parasztsag, a napszamos, kisbérlg, torpe-
birtokos s a hasonl6 kategoériak sét a kishirtokos paraszt-
sag egy része (tehat nem csak a paraszti lumpenpro-
letariatus, mint egyesek gondoljak!) is a proletar, az
osztalyontudatra ébredt munkassdg értékrendjét tartja
kdvetendbnek. Agrérproletariatusunk egyre ndvekvében,
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elkeseredettségilk, tudatosultsiguk mind hatarozottabb,
ha egyel6re a legkuldonbdzébb politikai partok is szam-
laljak 6ket tagjaik kozé. gy véljik, hogy ez az utobbi
tendencia a hatarozottabb s a parasztsadg politikai és tar-
sadalmi akaratanak er@sebb kifejez6je. Sokkal tobb le-
het6sége van a jovét illetéen, mint a kapitalista-kispol-
gari iranyultsdgnak, ha egyelére nem is allhat ellen
a ranehezed6 tarsadalmi osztdlyok nyomésénak. Azon-
ban a joslas valéban nem tudomanyos feladat.

Roviden az eddigiekkel vazolhattuk a paraszti kul-
turdnak és tarsadalomnak véaltozas-iranyait.

*

o r Befejezésiil csak néhany megjegyzésre szeretnénk

szoritkozni. Béar feladatunk a magyar parasztsag
eddigi szemléletének ismertetése s egy olyan modszernek
kidolgozasa volt, mely lehet6vé tenné parasztsagunk tar-
sadalmi csoportjainak igazabb megismerését s ezzel egyditt
egészségesebb orszagszervezést is, éppen ezzel kapcsolat-
ban nem hallgathatjuk el egy megjegyzésiinket. Végzetes
tévedés lenne azt hinni, — se hiba elkdvetésének latsza-
taba sem akarunk beleesni, — hogy a magyar problémak
megismerése egybeesik a  parasztsdgunkra vonatkozé
problémak megismerésével. A mai falukutaté divat mintha
ebben a hitben élne. Varosainknak s a févarosnak a meg-
ismerése is (erre mar ramutattak masok is) éppoly el-
engedhetetlenil fontos és siirgetd feladat helyes nemzet-
ismeretiink szempontjab6l, mint a kilénb6z8 paraszti
tarsadalmi csoportoknak a megismerése. Ennek a két
kutatbmunkéanak megszervezett, szakszer(i elvégzése ha-
ladéktalanul és etikus komolysaggal megvalésitandé nem-
zeti feladat. S azt is szeretnénk megjegyezni, hogy el6-
adasunk hangja tan a polémia kedvelését mutatja, ho-
lott tavol all téliink az olcso és hatdsos polemizalas m-
fajanak kedvelése. De a kényelmes gondolkodas, az eddigi
elégtelen meghatarozasokkal valé beérés veszélye nélkiil
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nem hallgathattuk el kritikai megjegyzéseinket. Ezek a
kritikai megjegyzések nem a polémiat szolgaltak, hanem
az igazsdg megismerésére s a tiszta fogalom-alkotésra
torekedtek. Célunk az igazsag, a helyes magyar népis-
meret kialakitasa volt.
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Kotelességiinknek tartjuk megjegyezni, hogy e ta-
nulmany gondolatmenete in nuce (s6t néhol szdvegsze-
rGen is) megjelent A magyar falukutatdas 0 Utjai c.
tanulményunkban. (Vigilia, 1935. 11.) &érommel allapit-
juk meg, hogy e tanulmanyunk fejtegetéseivel egyez6
gondolatmenetet taldltunk a minap ifj. Reitzer Béla:
Parasztkérdés és szociografia, Kozgazd. Szemle 1936.
334—338. 1l tanulmanyaban. Az emlitett kilfoldi szer-
z6k munkai kozil 1 a par legfébb munkat: F. Tdnnies:
Einfihrung in die Soziologie, Stuttgart, 1931. Leopold
von Wiese: System der allgemeinen Soziologie, Miinchen
1930. u. 6.: Das Dorf als soziale Gebilde, Minchen
1928. H. Freyer: Soziologie als Wirklichkeitswissenschaft,
Leipzig 1930. Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft,
I—I1. Tubingen. Sorokin and Zimmerman: Principles of
Rural-Urban Sociology, New-York, 1929. Sorokin-Zim-
merman — Galpin: A Systematic Sourcebook of Rural
Sociology, Minnesota, 1930. D. Gusti-ék munkajara vo-
natkozéan legjobb az Arhiva koteteit megtekinteni. — A
régi magyar topogréafiai irodalomra 1. Beytrdge zur
Topographie des Konigreichs Ungarn, Wien 1803—1805,
javarészét Bredetzky Samuel irta. Valyi Andras: Ma-
gyarorszagnak leirasa, Buda, 1796—99, 3 kot. Puky Ka-
roly: A’ Magyar Haza, Pest 1833. A kdzigazgatasi moz-
galmak a kozségi monografidk elkészitésével kapcsolat-
ban legjobban: Mészar Oszkar dr.: A kodzségi monogra-
fiakrél, Bp. 1935. A paraszt kérdésnek a szazadfordulo
alatti szocialis szemléletli irodalma: Navay Lajos: Az al-
foldi munkéaskérdés, 1895. Rubinek Gyula: Parasztszo-
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cializmus, 1895, u. 6.: Telepités és foldbirtokpolitika,
Beksics Gusztav: A magyar faj terjeszkedése és nemzeti
konszolidaczionk kilénods tekintettel a mez6gazdasagra,
birtokviszonyokra és a népesedésre, Bp. 18962 Ecseri
Lajos: Az alfoldi munkaskérdés és a mezdégazdasagi val-
sag, 1898. Vadnay Andor: A Tiszamellékr6l, Bp. 1900,
Bartha Miklos: Kazarféldén, Bp. Szantd6 Menyhért: Me-
z6gazdasagi munkastdrvényhozasunk kezdetei, Husz. Sz.
I. 39, Wiener Moszké: A magyar parasztosztaly eme-
lése, u. 0. 1. 95, 207, 271, 354, 428, Bosnydk Béla:Oros
kozség gazdaséagi és tarsadalmi rajza, Galilei kor Ktara,
6. sz. 1911, az elsé komoly bar egyoldali dogmatizmussal
készilt falumonografia. Ugyanilyen jellegd Braun RO-
bertnek két falumonografiaja és az amerikai Thomas
kérd6ives modszere nyoman irt mddszertani tanulmanya.
Szeberényi L. Zsigmondi A parasztok helyzete Magyar-
orszagon 1907, u. 6. A parasztkérdés kilfoldén és ha-
zankban 1908. Bernat Istvan: Agrarius torekvések, 1912,
Balds Kaéroly: Nemzeti féldbirtokpolitika, Kozgazd. Sz.
XXXIV. 149, Kenéz Béla: Foldbirtokpolitika kilfoldon
és itthon, 1913. Farkas Geyza: A kisgazda, 1912 — e kor-
ban igen komoly osztalyvizsgalati kisérlet. Czettler Jen6:
A magyar mez6gazdasagi szocialpolitika 1914. Grof Szé-
chenyi Imre: Az egyke, 1906. Buday Dezs6: Az egyke
Baranyaban, 1909, Matlekovits Sandor: A kivandorlas,
Kézgazd. Sz. XXXI. 577. Naményi Bertalan: A magyar
nép allapota és a kivandorlds, 1911. Bolgar Elek: Das
Auswanderungsproblem und die Arbeitslosigkeit in Un-
garn, Weltwirtsch. Arch. Il., 1913. 377, Balkanyi Béla:
A munkanélkiliség és munkatorl6dds a magyar mez6-
gazdasagban, 1915, Szende PAal: A nagybirtok és Ma-
gyarorszag jovOje Galilei Ktar, 1911, Czettler Jend:
A tanyai telepllés reformjahoz, N. Gazd. Szemle 1913,
167, 239. stb., stb. — A néprajz kérdéseire vonatkozoan
nagy anyagot és bibliogréafiat talalhatni az Ethnographia
és a Magyarsdg Néprajza koteteiben. A helytdrténetirds-
sal kapcsolatban 1. Belitzky Janos: A magyar helytor-
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ténetiras problémai, Vigilia, 1935, Il. A falukutatasban
a kérd@ives modszernek egyik finomabban kidolgozott pél-
dadja: Ujszadszy Kalman: A falu. Sérospatak, 1936. A
magyar falur6l j6 tajékoztat6: Weis Istvan: A magyar
falu (M. Szemle Kincsestar 10. Bp. 1931.) A paraszti
lélekalkat kérdéseit illetéen 1 elsé és bévebb megfogal-
mazasunkat: A magyar lélek alapvonésai népi kultd-
rankban, Szeged, 1933. Az egyéniség és kozdsség sajatos
viszonyara a paraszti kultdraban 1. Buday—Ortutav:
Székely népballaddk, Bp. 1935. tanulmanyunkat.
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