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KERESZTENYSZOCIALIZMUS

|
A KERESZTENY TARSADALOMSZEMLELET

A szocidlis kérdést csak vildgnézeti alapon lehet
megoldani, illetve megoldasat csak ilyen alapon lehet
megkisérelni. Némelyek taldn megutkdznek kényvecs-
kénknek ezen a kezdd tételén, pedig igazsagarol futd'
lagos elmélkedés is meggy6zhet benniinket. A modern
tarsadalmi kérdés: kérdés azok utan az eszkdzok utan,
amelyeknek segitségével megsziintethetjiik a tisztan mun'
kajara utalt néposztaly tagjainak Iéthizonytalansagét és a
szocidlis igazsagossagot juttathatjuk érvényre atarsadalom
rendelkezésére all6 anyagi, szellemi és erkdlcsi javak eh
oszlasaban. Mar most kétségtelen, hogy az ekként értel-
mezett szocidlis kérdés megoldéasa cselekvd erékifejtést
kovetel, vagyis az, aki erre véllalkozik, nem bizhatja ra
magat az események sodrara. A tevéleges erdkifejtésnek
viszont feltétele az, hogy legyenek hatarozott tarsada-
lompolitikai és gazdasagpolitikai céljaink, amelyeknek
elérésére torekszink. A célok kitlizése azonban elvd'
laszthatatlan egész vilagfelfogasunk alapvet6 szempont-
jaitol, mert mindenekel6tt arra a kérdésre kivan vélaszt,
hogy mi az értelme egyaltalan a tarsadalomban valé
élésnek. A szocialpolitikai és gazdasagpolitikai rendsze-
rek tehat szilkségszerlien tarsadalombolcseleti hattérrel
birnak, amib6l kdvetkezik, hogy a szocidlis kérdés is
vilagnézeti probléma. A megoldasara térekvd iranyzatok
vilagnézeti jellegét csak fokozza tovabba, hogy a célokat
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4 A KERESZTENY TARSADALOMSZEMLELET

szolgald eszkdzok megvalasztasdban doénté szerepe van
a rendszerhez tartoz6 tarsadalmi erkdlcstan milyensége’
nek. Abbol a korlilménybdl tehat, hogy kiilénbéz8 vi-
lagnézetek vannak és lehetségesek, észszer(ien kévetkezik
a szocidlis rendszerek tobbfélesége.

Szerencsére azonban végeredményben az dsszes lehet'
séges iranyzatok a tarsadalomszemlélet harom fajara
vezethet6k vissza s igy harom csoportba oszthatok. Az
osztalyozéshoz valasztdvonalul az a felfogas szolgal,
amelyet az egyén és a tarsadalmi kozdsség viszonyarol
vallunk.

A téarsadalomrol, tehat az embereknek allando, szer'
vezett és céltudatosan 6sszem(ikodd egyttélésérdl szélva
ugyanis meg kell kulénboztetniink a tarsadalmi tagokat
és magat a kozosséget. Altalanosan elismert igazsag,
hogy az embernek végs6 torekvési pontja a ,,jo”, mas-
ként kifejezve a boldogsag, hiszen mar Aristoteles meg'
allapitotta, hogy minden él6lény valamilyen moédon a
jot kivanja. A téarsadalomban él6 ember azonban ebbeli
torekvesében, minthogy a boldogségnak bizonyos anyagi
jolét és a tarsadalmi tagok kapcsolatainak rendezettsége
is a kelléke, a maga elényét munkalva, 6sszeiitkdzhetik
mas egyéneknek, sét az egész kodzdsségnek érdekeivel.
Mely érdekek érvényesiiljenek ebben az esetben? A
kérdésre két abszollt felelet hangozhatik el. Az egyik
az, hogy érvényesiiljon az egyén, a masik az, hogy ér'
vényesiljon a kozosség. Az el6bbi az individualizmus,
az utobbi a szocializmus tarsadalomszemlélete.

Nekiink természetesen nem feladatunk, hogy perbe
szalljunk itt akéar az individualizmussal, akar pedig a
szocializmussal. A korlatlan egyéni szabadsag elvének
és a jogallam eszméjének kovetkezményei elvégre Ugy
szellemi, mint gazdasagi téren kozismertek. Utdbbi te-
rileten mar kezdett6l fogva annyira kirivoak voltak a
hatranyok, hogy a torténelem egyaltalan nem ismer
olyan allamot, amelyben a tant a maga eredeti tiszta'
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ségiban megvaldsitottak volna. Ma pedig nincs is liberdlis
allamférfia, koézgazdasz, vagy tudds, aki a jogbizton-
sdg fentartasan tulmenden ne jeldlne ki az allamnak sz6-
ciélpolitikai feladatokat is. Az individualizmussal ellen’
tétes szocializmus szerint a tarsadalmi kozdsség a forrasa
minden jognak, az egyénnek tehat nincsenek olyan jogai
amelyek 6nértékességébdl, emberi természetébdl szarmaz'
nanak. Ennek a szemléletnek gazdaséagi rendszere a ki’
16nbdz8 arnyalatl kollektivizmus, azaz az allam, vagy
a szakszervezetek altal iranyitott kdzos termelés, sét a
kommunizmusban a kdzds fogyasztas is. Minthogy pedig
az egyéni életviszonylatok rendezésében a kozosség aka'
rata csak akkor lehet legfébb szabaly, ha a tarsadalmon
kivil mas szabdlyalkot6 hatalmat nem ismerink el, a
kovetkezetesen kiépitett szocialisztikus tarsadalomszem'
lélet sziikségszer(ien atheizmust foglal magaban. Ami a
szocialis kdvetkezményeket illeti, bizonyos, hogy a libera’
lizmus gazdasagi rendszerében, a kapitalizmusban, az em-
berek zéme csak nehezen, vagy egyéltalan nem tud gon'
doskodni sziikségleteinek fedezésér6l. Ezzel szemben te-
hat a kollektivizmus, amennyiben mindenki szamara ké-
pes biztositani az anyagi létet, tagadhatatlanul haladast
jelent. Minthogy azonban elvben sem ismeri el az egyén
Onértékességét s az egyéniséget teljesen alarendeli a ko'
z0sségnek, a tarsadalom tagjait megfosztja személvisé'
glktél, holott az ember szdmara éppen a személyiség
kifejthetése a legnagvobb j6. Nvilvanvald tehat, hogy
a két szélséség kozott egy harmadik tarsadalomszemlélet’
nek is kell lennie, amely helyes viszonyt teremt az egyén
és a kozdsség kozott s amelynek gazdasagi rendszerében
a szocialisztikus megoldasbdl megtalélhatjuk célként az
anyagi lét biztositasat mindenki szamara, de amely emel'
lett lehet6séget nyljt a személviség kibontakozasara,
mindenesetre a kozdsség sérelme nélkil.

Az egyén és a kozosség viszonyaban ezt a harmadik
megoldast nydjtja a kereszténység tarsadalomszemlélete.
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Amikor ezt mondjuk, akkor a kereszténységet nem mint
vallast, hanem mint szociol6giai val6sagot nézzik. Nem
vizsgaljuk azt, hogy az ember valéban a személyes Isten
teremtménye-e s mint ilyennek valéban az Istennel valo
erkolcsi egyesiilés, vagyis az Udvozillése az abszollt
célja, — ez a belatasnak és a hitnek a dolga — hanem
csak megallapitjuk, hogy amikor a keresztény tanitas
ezeket a hittételeket hirdeti, a legjobb szabalvt is meg-
adja a tarsadalomban él6 emberek egymaskozti és a
kdzosséghez vald viszonyanak rendezésére. Az embernek
fentebb jelzett abszoldt céljabél kdvetkezik ugyanis, hogy
ezt az abszolut emberi célt kell szolgalniok a tarsadalmi
alakulatoknak és intézményeknek is. Az egész tarsadalmi
berendezkedésbe cenat ez az individualethikai szempont
az irdnyad6. Az ember azért él tarsadalomban, hogy a
maga abszolut céljat jol és biztosan munkalhassa, vagyis
az egész tarsadalmi kozosség ebben az emberi célhoz
valé rendeltetésében birja létokat és értelmet. Egysze-
r(ibben kifejezve: a tarsadalomban kialakult természetes
és mesterséges tarsasagok eszkdzok az emberi cél érdekeé-
ben. Az allamnak, mint ezzel kés6bb kilén foglalkozunk,
az a feladata, hogy védje, fentartsa és gyarapitsa a koz-
jot, amely a keresztény bolcselet fogalmazasa szerint
magaban foglalja az emberi joléthez szilkséges anyagi,
erkolcsi és szellemi természetl javakat. Ez a kdzjé nem
a kormanyzéknak kivaltsdga, sem pedig -a sokasag min-
den egyes tagja részére egyenléképpen Kiosztandd joléti
mennyisége hanem a tarsadalmai kozosség joléte és egész-
séges volta, ami természetesen kihat a tarsadalom min-
den tagjara. Hogy kihasson, ez az allam feladata. Az
allam azonban nem teljesithetné ezt a feladatat, ha adott
esetben, amikor az egyén és a kozOsség, az egyéni jO és
a kozjo osszelitkdzik, nem a kdzdsséget, illetve a kozjot
részesitené elényben. Egyenesen kotelessége ez az allam-
nak, mert az igazsagossaghol folyik, hogy csak a k&zjo
szolgélasa jogosithatja fel az embert a kdzjobol valo
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meritésre. Az a jog, hogy az ember tarsadalomban éh
hét, kotelességeknek valik forrdsava a tarsadalommal
szemben.

Az ember elé tiz6tt abszolat célbol s az egyén on'
értékességébdl kovetkezik, hogy az egyénnek olyan ter-
mészetes jogai vannak, amelyeket a kozOsség nem vehet
semmibe s az allam is védeni koteles. Minthogy pedig
ez az abszolut cél, az tdvozilés, minden ember szamara
ugyanaz, a tarsadalom minden egyes tagjanak egyenl6-
képpen joga van azokra a létfeltételekre, amelyek nélkul
a célt nem érhetné el, joga van addig a mértékig, ameddig
a célhoz viszonyitva ezek a feltételek nélkiilézhetetlenek.
Az embereknek az abszollt cél tekintetében valé egyen-
16ségéhdl, ebbdl a metafizikai egyenl6séghdl kdvetkezik
tehat, hogy az embereknek egyenl§ és feltétlen joguk
van a foldi javaknak is arra a minimumara, amelynek
hianyaban létezésik értelmét, vagyisemberi rendeltetésii-
ket meg nem valdsithatnak. igy rajzolodik ki el6ttiink a
keresztény tarsadalombolcseletnek az a sajatos jellege,
amely miatt némelyek negativ kommunizmusnak neve-
zik. Annyit jelent ez, hogy a létminimum Kkielégitéséig
a javak hasznalatab6l kizarni senkitsem lehet s hogy az
allamnak, mint a kozjo letéteményesének, biztositania
kell minden egyes polgara szdméra a létminimumot. Az
emberi személyiségnek ilyen médon tértént figyelembe-
vétele utan azonban az egyéniség Iép jogaiba, vagyis a
javaknak még fenmaradé mennyiségében nem egyenl6
osztozkodasnak van helye, hanem abbdl ki-ki a maga
rendi allasanak, képességeinek, igyekezetének és szeren-
cséjének, vagyis az esetlegességekben rejlé egyenlétlen-
ségnek megfeleléen részesedik. A keresztény tarsadalom-
szemléletben eszerint az individualethikai néz6pont van
el6térben, mert hiszen a kereszténység olyan erkdlcsi
torvényeket vall, amelyeket Isten irt el6, amelyeket te-
hat semmiféle foldi hatalom sem valtoztathat meg s ame-
lyek igy a lélek onértékességéhez mért szabadsagot biz-
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tositjak az ember szamara. Ez a néz6pont azonban sem-
miképpen sem zérja ki, s6t egyenesen megkoveteli azt,
hogy a kézjo megel6zze az egvéni jot, vagyis a tarsada'
lom minden tagja a maga cselekvésében tekintettel le'
gyen a kozosségre és az altalanos jolétre.

A szocializmus a mechanikus egyenl6ségi elvet td'
lozza, az individualizmus egyoldalian a szabadsagi elvet
hangsulyozza s mindkett6 hibazik még azzal is, hogy
az organikus tarsadalmi kozdsséget atomizalassal és niveb
latassal Onkényes, illetve centralisztikus kényszertarsa'
dalomma silanyitja. A keresztény tarsadalombélcselet,
amikor a természetjog organikus'szolidarisztikus elvét he'
lyezi ezzel szembe, feloldja az individualizmus és a sz¢'
cializmus ellentétét, nem kdzéputas kompromisszum gya-
nant, hanem mint &nall6, sajatsagos rendszer. Annal
sajnalatosabb, hogy a tudomany jéidéig nem tulajdoni’
tott nagyobb jelent6séget a keresztény szocidlis tannak,
a nagykozonség pedig ma sincs tisztdban horderejével.
Sok minden mas okot mell6zve, a legf6bbet talan abban
jelolhetjik meg, hogv a keresztény szocidlis iranyt ke-
resztény ,,szocializmus” gyanant szokték elbiralni, amely
esetben a kereszténység szocidlis tanitdsa és torekvése
puszta visszahatasként tlnik fel egyrészt a liberalizmvs,
masrészt a szocializmus ellen, csupéan reakcié gyanant,
amely addig érvényesil, amig a kivalté okok, a liberaliz'
mus és — a kozfelfogas szerint még inkdbb — a sz6-
cializmus fennallanak. Holott fejtegetéseinkbdl nyilvan'
valo, hogy a keresztény szocialis iranyt a masik kett6t6l
nem mennyiségi, hanem mindéségi kildnbségek valasztjak
el. Az ellenséges, vagy k6zombos itéletek tévedését min'
denesetre enyhiti, hogy régebben maganak a keresztény
szocidlis iranyzatnak képvisel6i keverték dssze a fogai'
makat, féképpen praktikus okokbol, olyan megfontol¢'
sok alapjan, hogy a ,,szocializmus” kifejezés megtartasé'
val kodnnyebben visszaszerezhetik a marxizmus ltal eb
hoditott millids tomegeket. Hazankban azutdn annyira
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meghonosodott ez a helytelen elnevezés, hogy targyko-
rink kozérthet6 meghatarozasa céljabol kénytelenek vol-
tunk kényvecskénk ciméil hasznalni. Pedig ha mar ép-
pen misz6t keresiink, akkor helyes megjel6lésnek a ,,szo-
lidarizmus” kinalkozik, mert ez kifejezésre juttatja a ke-
resztény tarsadalombolcseletnek azt a jellegzetes tanita-
sat, hogy az egyén és a kozosség a kolcsonds adas és
kapas viszonydban all egymassal, vagyis kapcsolatukat
a szolidaritas elve jellemzi: egy mindenkiért és mindenki
egyért. Rovidség okabdl mi is tobbszor fogunk élni ezzel
az elnevezéssel.

1
IRANYELVEK A SZOCIALIS KERDES MEGOLDASAHOZ

A keresztény bolcselet azzal az alapvet6 kovetel-
ménnyel terheli meg a rendezett tarsadalmat, hogy benne
és altala minden tagnak hozza kell jutnia az ,.emberhez
mélto 1ét” feltételeihez, vagyis azokhoz a javakhoz, ame-
lyek nélkil nem tudna megvaldsitani emberi rendelteté-
sét. Nyilvanvalé azonban, hogy az ,emberhez mélt6
1ét” fogalmanak konkrét tartalmat nem tudjuk orokre
sz0l6 érvényességgel meghatarozni. Ez a fogalom min-
dig valamely optimumot jelent, amelynek elérésére az
adott kor felfogdsahoz és targyi lehetGségeihez mérten
kell térekednie a kereszténv tarsadalomszemlélet szoli-
darisztikus elvét vallé tarsadalmi és gazdasagi politika-
nak. A célnak ilyen eszményi volta hozza magaval, hogy
a feléje tartd szocidlis irdnynak, amely benne él a mozg6
és halado valésagban, allandéan kozelebbi és minden te-
kintetben pontosan korilirhaté célokat, valamint ezekhez
vezet§ eszkozoket kell valasztania. Az eszményi cél igy
tulajdonképpen csak ismérv lesz, amelynek segitségével
a konkrét célok és eszkozok helyesseégét és sorrendjét
elbirdlhatjuk. Amilyen tiszta fényben ragyog az esz-
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mény, annyira valtozatosak lehetnek tehat a kozbeesd
célok és eszkdzok. Ezek megvalasztasdban ugyanis mar
a legkillonbdzébb nézetek érvényesilhetnek, mert hiszen
a pozitiv tényeket kilénbdzé szempontokbol lehet vizs-
galni és a lehet6ségek szambavételénél is egyéni itéletek
szerepelnek. Esetlegességekrdl és praktikumrol 1évén sz6,
a keresztény egyhazaknak nem hivatasuk, de nem is
feladatuk, hogy ebben a tekintetben javaslatokkal allja-
nak elé. Ennek ellenére azonban téves az a nézet, mintha
a keresztény szociélis irany mogott nem allana egy fé-
ként szocialethikai jelleg(i zart tételrendszer. Ha ugyanis
a keresztény tarsadalomszemléletb6l nem is folynak koz-
vetlen szabalyok és részletes utasitdsok, a természetjog
segitségével igenis levonhatok azok az elvek és Kitlizhe-
t6k azok az irdnyvonalak, amelyek alkalmasak a tarsa-
dalmi rend megalapozésara és igy a szocialis kérdés meg
oldéasara is. Kozbevetbleg meg kell jegyezniink, hogy a
természetjog segitségil hivasa észszer(ien folyik a keresz-
tény vilagnézeth6l. E vilagnézet szerint ugvanis a ter-
mészetben Isten az egyedili végs6é cél s igy minden
létez6 ehhez a célhoz igazodik. Mindaz tehat, ami meg-
felel a természetnek, a természeti torvény erejével lép
fol. Ez a természeti torvény minden emberi torvénynél
er6sebb, mert Istenre kozvetlenil tdmaszkodd jogforras,
s igy a bel6le folyd természetjogot nemis gyengitheti sem-
miféle tételes jog. Természetjogi jellege van igy mind-
annak, amihez az embernek természeténél fogva képes-
sége és hajlama van s amire az embernek barmi tekintet-
ben sziiksége van abbdl a célbdl, hogy betdlthesse rendel-
tetését.

Megismételve tehat az imént mondottakat, az em-
bernek, valamint a tarsadalomnak a keresztény bdlcselet
altal meghatarozott céljat és atermészetjog parancsait kell
szem el6tt tartanunk, amikor maédositas és javitas célja-
bdl vizsgaljuk mindazokat a viszonylatokat, amelyekben
napjaink szocialis elégedetlensége ielerhkezik, /1 pana-
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6Z0k részben anyagi, részben erkolcsi természetliek. Az
anyagi természetliek a szlkséges javak nélkiilozésére, a
munka meg nem felel6 javadalmazasara és a t6kétdl
valé nyomaszto filggésére, az erkdjcsi természetliek a
munka atértékelésére és a munkas személyiségének eb
nyomasara vonatkoznak. Mindezek a panaszok, ha maéd'
szeresen vizsgaljuk eredetiiket, a magantulajdonnak, a
munkanak, a termelési tényezdk viszonyanak és a tarsa’
dalomban alakult szervezeteknek problémajat vetik fel.

A MAGANTULAJDON

A magantulajdon kdzponti jelent6ségét mar az a
tény is bizonyitja, hogy a tarsadalmi intézmények kozil
ezt éri a legtobb tamadas mindazoknak az iranyzatok'
nak részér6l, amelyek a vagyontalan témegek anyagi
és erkolcsi felemelésére torekszenek. A szocialistdk egye’
nesen azt allitjak, hogy a magantulajdon igazsagtalan'
sagbdl ered és csak arra szolgél, hogy 6rékkévaléva tegye
az igazsagtalansagot. Eppen ezért szerintik a magan-
tulajdont el kell tor6lni, vagy legalabb is a termelési
eszkozOket koztulajdonba kell venni. A szocializmus
nem lat ebben semmi nehézséget, mert a pozitiv térvény-
elmélet alapjan all, amely azt vallja, hogy az &llamhata-
lom a forrdsa minden jognak s igy az allamhatalom bar-
mikor visszavonhatja az altala engedélyezett tulajdon-
jogot is. A szocializmussal ellentétes tarsadalomszemlé-
let, az individualizmus viszqnt a tulajdonjog ter-
jedelmét annyira talozza, hogy a javakkal szerinte kor-
latlanul rendelkez6 tulajdonos azokat akar el is pusztit-
hatja, mint ahogy meg is torténik a liberalis gazdasagi
rendszerben, amikor pl. az arak tarthatasa végett a kavé, a
gabona és egyéb termények bizonyos részét megsemmisi-
tik. A keresztény szolidarizmus ezzel szemben azt tanitja,
hogy a tulajdonjog reélis jog, de nem korlatlan, mert
kotelességek és terhek jarnak vele. A szociélis kérdés
szempontjabol ez a tétel igen nagy fontossaggal bir.
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Mindenesetre miel6tt a magantulajdon tartalmat és
terjedelmét kutatnok, el6bb még egy masik joggal, az
Ugynevezett hasznalati joggal kell tisztdba jonnink. A
Kiindulasi pont az, hogy minden megsziiletett embernek,
mivel halhatatlan leikénél fogva onértékkel bir, joga van
a létezéshez. Miutan pedig létfentartdsa végett ra van
utalva a kiilsé javakra, joga van azok hasznalaséhoz.
Err6l a jogarol le sem mondhat, mert hiszen ebben az
esetben életérdl kellene lemondania, amelyet nem magéd'
nak, hanem Istennek kdszon. A hasznélati jogot tehat
maga a természet adta az embernek, személyes jog gya'
nant, amelynek targya a foldi javak osztatlan egésze.
Ha a létfentartds, a sziikség kényszeriti ra az egyént,
akkor barhol gyakorolhatja hasznalati jogat, ahol csak
foldi joszagot taldl. Ebben a vonatkozasban minddssze
a tulajdonosnak van elGjoga, a sajat létfentartdsa szem'
pontjabol, a maga tulajdonan.

A hasznélati jog azonban mindig csak a gylimélcsokre
terjed ki s nem tartalmazza a dologgal val6 rendelkezés
jogat is. Az utobbi mar tulajdonjogot tételez fel, a dolog
felett vald, masokat kizaré hatalmat. Hogy az ember
necsak hasznaléja, hanem valdban tulajdonosa legyen
a kils6 dolgoknak, Istenhez hasonld tevékenységet kell
kifejtenie, vagyis sajat erejével kell megmunkalnia a
dolgot s azt ellatnia szelleme pecsétjével. Még az 6s'
termelés korében is a természet csak vadont nydjt; a
termé&talaj mar nem természeti adottsdg, hanem kultur-
alkotds. Mar most, amikor az ember megval6sitja esz-
méit, vagyis a kilsé dolgokat ezek szerint formalja, a
dolgokba belelehel valamit a sajat énjéb6l, atad nekik
valamit a sajat lényéb6l, azaz sajat tulajdonabdl, ami
altal olyan kapcsolatot létesit, amely azel6tt nem volt
meg: a megmunkalt dolog red mutat vissza, mint okara,
és varja tovabbi rendelkezését. Aquinoi Szent Tamas,
a keresztény hittudomany és bolcselet halhatatlan mes'
tere szerint tehat, akit6l ez az okfejtés ered, a foglalas
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mellett a munka az az eszkdz, amelynek révén a kilsé
dolgokat magunkhoz kapcsoljuk, ez a tulajdonnak leg'
f6bb természetjogi forrasa, Ugy hogy a tobbi szerzési
forras vagy bel8le szarmazik, vagy tarsadalmi megegye'
zéssel, a pozitiv jog révén utana képeztetik.

Az egyéni magantulajdonnak igy természetjogi
jellege van, csak arrél lehet vitazni, hogy vajjon els6d'
leges vagy masodlagos természetjoggal allunk'e szemben.
Az el6bbi egyenes parancsot intéz az emberhez, vagyis
ebben az esetben a személyiség elengedhetetlen folyo'
manya gyanant irna el6 a sajat tulajdonul val6 birtok'
last, a masodlagos természetjog viszont csak megenge'
dést jelent, ami Ugy hangzik a mi esetlinkben, hogy az
ember, amennyiben ezt észszer(ibbnek itéli, intézmé'
nyesitheti az egyéni magantulajdont. Ez a vita azonban,
amelynek taglalasa mar kényvecskénk terjedelmével sem
férne meg, inkabb csak elvont tudomanyos érdekkel bir,
mert ami a gyakorlatban lényeges, mindkét allaspont kép'
visel6i egyetértenek abban, hogy a természet javainak ma'
gantulajdonba val6 vételével még nem sziinik meg azok'
nak szocialis rendeltetése. Hogy ez pontosan mit jelent,
arra vonatkozoan eltér6 nézetekkel taldlkozunk. Mi
azon értelmezés felé hajiunk, hogy amig elld
tatlan emberek vannak, addig az egyéni tulajdonban
lév6 javak meg vannak terhelve ezeknek hasznalati
jogaval. Itt mindenesetre figyelembe kell venni egy
rendkivil fontos korilményt, azt nevezetesen, hogy a
foldi javak hasznalata a jelen vilagrendben elvalasztha'
tatlanul Osszefigg a munkéaval. A természet ugyanis
csak elvétve nydljtja kész allapotban a létfentartashoz és
kuiturélethez szikségeseket. A természeti javakat fel
kell dolgozni. Ha ezt a feldolgozast mésvalaki végzi,
akkor ennek munkéajat jutalmazni kell. A hasznélat
tehat, hacsak nem munkaképtelen az egyén, egyedil
munka vagy megfelel§ vagyonbeli teljesitmény fejében
illeti meg az embert.
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Minthogy a természet abszol(t jogot adott az ember’
nek a foldi javak hasznalasara, az igazsagossag legfébb
parancsa az, hogy a javaknak magéantulajdonba val6
vétele ne érintse az altalanos hasznalati jogot s ne aka-
dalyozza meg ennek gyakorlasat. Az emberek tehat ak-
ként kotelesek foldi javaikkal banni, hogy a tarsadalom
minden tagja megkapja azt, amire szilksége van. Ebbél
kovetkezik, hogy a tulajdonjog korlatlansaganak elmé-
lete természetellenes s igy onként értet6édden keresztény-
ellenes tanitdas. A katolikus egyhaz nem is fogadta el
soha. Jellemz6 erre az egyhazi &llam foldbirtokosainak
helyzete. Abbol kiindulva, hogy a fold gyimdlcsei min-
denki részére szdlnak, 1V. Kelement6l (1241) egészen
VII. Piusig (1804) a péapai rendeletek hosszi sora ha-
talmazta fel az egyhazi allam teriiletén él6 polgarokat,
hogy a kell6 id6ben mivelés ald nem vett foldeket sza-
badon megmunkalhassak és a termést sajat tulajdonuk
gyanant betakarithassak.

A magéntulajdonnak ilyen szocialis megterheltsége
keltette azt a gondolatot egyes keresztény szocialethiku-
sokban, hogy magan a jognak fogalmazasan is valtoz-
tatni kellene. A mai torvénykonyvek tudvalévéén a tu-
lajdonjogot akként hatadrozzdk meg, hogy a tulajdonos
a dolgot a legabszolutabb moédon hasznalhatja és élvez-
heti, feltéve, hogy a hasznéalat modjat nem tiltja a tor-
vény, vagy egyéb jogszabaly. Bar a tulajdonjognak a
romai jogon alapuldé ilyen meghatarozasat a kanonjog
is magaéva teszi, kiilléndsen az osztrak Vogelsang-iskola
talzoi olyaténképpen szerették volna modositani a meg-
hatarozast, hogy a tulajdonjog csak ,az allam torvé-
nyeivel, a természet kivanalmaival és Isten akarataval”
megegyez6 hasznalatra vonatkozzék. Ennek a kivansag-
nak helytelensége kézenfekvd, mert hiszen ha elfogad-
nék a javasolt meghatarozast, akkor a tulajdonjognak
6nmagaban valé megsemmisiléséhez juthatnank. A tu-
lajdonjog ugyanis nyomban megsz(innék, mihelyt a tu-
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lajdonos visszaélt jogaval. Ez az irdny — amelyet XI.
Pius mar el is itélt — Osszetévesztette tehat a jogot az
Lerkolcsileg joval” s elfelejtette, hogy a rémai jog de'
finicioja a jogot ragadja meg, ami fiiggetlen att6l, hogy
a tulajdonos tetszése szerint jarhat'e el tulajdonaval.
Ezzel kapcsolatban fel kell azért vetnink a kérdést,
hogy ,.szent és sérthetetlen”'e a magantulajdon. A szoli-
darizmus rendszerébdl kovetkezik, hogy a tulajdon sért'
hetetlensége addig terjed, amig a természetjogi terhektdl
valé mentessége nyulik. Ezen a hataron tul a hasznalati
jog a tarsadalom tagjai szdmara, — nézetiink szerint, —
akar adoztatds, akar az illet6 joszagnak megfeleld
kartalanitds mellett torténd kisajatitasa, tehat koz'
tulajdonba vétele atjdn ki is kényszerithet6. Az
Ugynevezett végs6 szilkségben pedig, ha a tarsada'
lom tagjait a puszta létfentartds kényszeriti erre, a tulaj-
donjog a konkrét esetre felfiiggesztetik és a kozds hasz-
nalat joga Iép érvénybe. A magantulajdon szentsége és
sérthetetlensége tehat, (gy, amint azt régebben s altald’
ban ma is magyarazzak, egyaltalan nem keresztény ere-
detd.

Az imént mondottak Osszefliggnek azzal is, hogy a
keresztény szocidlethikusok nagyon is tisztdban vannak
a vagyonhalmozas kirivo hatranyaival, aming az osztaly'
ellentétek és a pauperizmus kimélyiilése. A keresztény
szolidarizmus, ha nem is kivanja a magantulajdont tisZ'
tdn arra a mennyiségre korlatozni, amelynek hozadéka
a tulajdonos ellatasahoz szilkséges, vagy amennyit a tu-
lajdonos maga meg tud m(velni, azt sem tartja a kozjo
érdekében levének, hogy a magantulajdon kevesek ki’
valtsdga legyen. A kivanalom az, hogy lehet6ség szerint
a tarsadalom minden tagjanak legyen tulajdona, a va'
gyoni kildnbségek pedig ne legyenek igazsagtalanok és
izgatok. A tulajdonszerzés mennyiségi hatarat természe'
tesen csak elvben lehet megvonni. Az elv az, hogy a
szerzés joga megall ott, ahol a jogot tovabb mar csak a
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kozjé artalméara lehetne gyakorolni. igy a vagyonhalmo-
zasnak semmiképpen sem szabad elvennie annak lehet6'
ségét, hogy mindenki, aki becsiiletesen faradozik érte,
magantulajdonhoz juthasson.

A keresztény tarsadalombélcsel6k meg vannak gy6-
z8dve arr6l, hogy az ekként ismertetett tulajdonelmélet
tiszteletben tartja az emberi személyiséget, de mégis biz-
tosithatja mindenki szamara a szilkséges joszagmennyi'
séget.

A MUNKA

A foldi javak hasznalata, mint ramutattunk, ha nem
munkaképtelen az egyén, csak munkanyujtas, vagy meg-
feleld vagyonbeli teljesitmény fejében illeti meg az em-
bert. A vagyontalanok, vagyis a tarsadalom legtdbb
tagja részére tehat a munka a szikségletfedezés egyedili
eszkoze. Sziikséges azonban a munka a tarsadalom egé-
szének szempontjabol is, mert csak altala lehet fentartani
és gyarapitani a kozjot, ami pedig feltétele az emberhez
méltd életnek. A keresztény bolcselet mindezen okok
miatt kotelezének mindsiti a munkat s még a vagyono-
soktdl is megkdveteli, hogy valamilyen munkéat végezze-
nek, ha mar mésért nem, csak azért, hogy megmenekil-
jenek a tétlenség erkolcsi veszedelmeit6l. A munka ko-
telez6 voltabdl viszont észszerlien kovetkezik az a nap-
jainkban kimagaslé fontossaggal bird tétel, hogy munka-
hoz mindenkinek joga van, aki tud és akar dolgozni.
A célhoz, a létfentartashoz és a személyiség kibontakoz-
tatdsahoz val6 jog ugyanis magaval hozza az eszkdzhoz
valo jogot is. Miként Szent Tamas mondja: ,,Ami a
célhoz rendeltetik, annak szilkségessége a célbdl ered,
vagyis annyiban szilkséges, amennyiben a célt nem lehet
elérni nélkile”. Az egyén természetesen nem jeldlheti
ki azt a tulajdonost, aki szamara munkat adjon, de meg-
kovetelheti a tarsadalomtol, hogy valamilyen modon
neki munkalehet8séget biztositson.
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A munkat, egyéni és szocidlis funkcidjanak megfelez
I6en, a keresztény szocidlethika nagy tisztességgel ru-
hazza fel. Az egyhaz sem sziint meg soha figyelmeztetni
a munkaadokat, hogy munkasaik, ami az emberi szemé'
lyiséget illeti, egyenl6ek velik s ezen a cimen olyan
anyagi joléthez van joguk, amely megvédi emberi és ke-
resztényi méltésagukat. A munkanak a koézjéhoz vald
kapcsolatabdl tovabba azt a nagy horderejli kovetek
ményt vonja le a keresztény szolidarizmus, hogy a mun'
kafolyamat és a munkafeltételek megallapitasa a kozjo
jegyében menjen végbe. Nincs olyan részlete a munka'
mveletnek, amely a kozvetlenil érdekelt felek kizardla'
gos illetékessége ala tartoznék s amelybe a tarsadalom,
illetve az allam a kozjo érdekében bele ne avatkozhatnék.

Ami mar most a munkaviszonyokat rendez6 elveket
illeti, els6 helyen kell emliteniink azt a kdvetelményt,
hogy a munkabér ne akarmilyen, hanem igazsagos szin'
ten mozogjon. Minthogy ugyanis a munka a legtébb
ember szaméara a létfentartds egyedili eszkdze, a mun-
kéasnak normalis korilmények kozott legaldbb annyi bért
kell kapnia, hogy onmagat tisztességesen fentarthassa,
s6t a jov6 bizonytalansagaival szdmolva, keresetéhdl vala-
mit félre is tehessen. Gazdasagi valsagok idején azért
viszonylagosan igazsagos lehet a munkabér még akkor
is, ha a vallalkozé nincs ugyan tekintettel a munkas
tisztes megélhetésére, de megadja neki azt a maximumot,
amely mellett a termelést még folytatni lehet. Nem
koteles tovabba a munkaad6 a kevésbbé hasznalhato, pl.
rokkant munkasnak megadni az abszollt igazsagos bért,
hanem itt a tarsadalomnak kell a pétlasrdl gondoskodnia.
Minthogy a keresztény szocialethika a munkas létsziik-
ségletébdl és nem tisztan a munkateljesitmény gazdasagi
értékébdl indul ki, a keresztény szocialis irany adott
esetekben sziikségesnek mindsiti a munkaszerzédeések
szigor( ellen6rzését és a legkisebb munkabérek hat6séagi
megallapitasat. Kuléndsen azoknal a n6knél kivanja a

Mihelics: Keresztényszocializmus (123) 2
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bérminimum el6irasat, akiket a modern gyaripar kiraga-
dott otthonukbol, vagy a megélhetés gondja a gyari
munkanal sokszor rosszabb otthonmunkéara kényszerit. A
bérminimum természetesen csak akkor lesz hatdsos esz-
koze a szocialpolitikanak, ha vele karéltve jar a fogyasz-
tasnak helyes irdnyitasa és rendezése, ami féként a szo-
vetkezetek kiépitése utjan torténhetik.

A munka parancsa nemi kildénbség nélkiil vonatko-
zik az emberre, a keresztény szolidarizmus azonban,
amely a tarsadalom sejtjének nem az egyént, hanem a
csaladot tekinti, a legélesebben allast foglal az ellen,
hogy a ndék gyaripari munkat vagy nagyipari otthon-
munkat végezzenek s ezzel elvonassanak csaladbeli kote-
lességeiknek teljesitésétl. A keresztény szocialis irany
éppen ezért allhatatosan torekszik arra, hogy a nét visz-
szaadja hivatasanak, addig is pedig olyan munkafeltétele’
két teremtsen, amelyek nem veszélyeztetik a keres§ né
egészségét és erkolcsiségét. A csaladanyak, tovabba a
gyermekek és fiatalkorl csaladtagok védelmét kétség'
kivil az 0. n. csaladi munkabér bevezetése és altalano-
sitasa szolgalna a legeredményesebben. Napjainkban mar
egyontetd is lett a keresztény szocidlis irdnyzat kebelében
az a kivansag, hogy a munkabér necsak az egyes mun-
kasnak, hanem az atlagos létszamu munkascsaladnak is
biztositsa megélhetését. A csaladi bér szdsz6ldi a termé-
szetjogra hivatkoznak, amely egyrészt az emberi szemé'
lyiség kdvetelményének mindsiti a csaladalapitast, mas-
részt a csaladfé kotelességévé teszi a csaladrol valé gon-
doskodast. A kérdés azonban csak latszatra ilyen egy'
szer(. A csaladfé gondoskodasi kotelessége ugyanis on'
magaban még nem jelentheti azt, hogy a csalad sziikség'
teteinek fedezése egyedil az 6 vallaira nehezedjék, mert
hiszen a csaladtagoknak ugyancsak természeti tdrvény
alapjan erejukh6z mérten kozre kell munkalniok a csa'
lad fentartdsaban. Ezt az igazsagot senkisem vonhatja
kétséghe a foldmivel6 csaldd tekintetében, mar pedig
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ez esik legkozelebb a természethez. Csak a nagyipari
termelésnek és a vele egyiittjaré lakasviszonyoknak, te-
hat esetlegességeknek szerencsétlen folyomanya az, hogy
a csaladtagok a csalad keretében megmaradva nem tud'
nanak hozzajarulni a szikségletfedezéshez s igy kiilsé
munkahoz kénytelenek nydlni, aminek szocidlis hatra'
nyait felesleges ecsetelniink. A keresztény szocidlethika
éppen ezérta csaladi munkabért csak ilyen atmeneti vonat'
kozéasban mindsiti jogosultnak, ez a megszoritd allaspont
is megkoveteli azonban, hogy a keresztény szocidlis irany’
zat, amely napjaink valésagaban él, sikra szalljon mellette.
Az atlagosnal népesebb csaladok fejeit ilyen csaladi bér'
igénylésiikkel természetesen nem lehet az egyes munka-
adokhoz utasitani. Ezeknek a tarsadalomhoz Kkell for-
dulniok, amely az adott viszonyoknak megfelel6 szocial-
politikai intézményekkel tehet eleget ebbeli feladatanak.

A keresztény szocidlethika, mint latjuk, tdbbrendbeli
kivansagot tamaszt a munkabér tekintetében, de ebbdl
téves volna azt a nézetet levonni, mintha a keresztény
tarsadalombdlcselet a bérmunkat tartana a termelés esz-
vonatkozasai is vannak, mint a bérprobléma. Ezeket ille-
téen azonban, legyen sz6 akar a munkaid6r6l, a nék,
gyermekek és fiatalkorak védelmérdl, az éjjeli munka
szabalyozasardl, a racionalizalasrél, akar egyéb kérdé-
sekr6l, elegend6 megrogziteniink a keresztény szocial-
ethikanak azt a tételét, hogy a munkafeltételeknek meg
kell védeniok a munkaer6t, biztositaniok kell az allashoz
mérten tisztes megélhetést és tiszteletben kell tartaniok
az emberi személyiséget. Mind a harom viszonylatban a
keresztény szocidlis irany a koveteléseknek azt a maxi-
mumat képviseli, amely az adott gazdasagi korilmények
és termelési technika mellett dsszeegyeztethetd a koz-
joval.

2%
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Az embernek anyagi eszkdzokre van szilksége, hogy
végsd céljat elérje, hiszen nagyrészben ez az oka annak,
hogy tarsadalomban él. Ezeknek az anyagi eszkdzoknek
megszerzésérél a tarsadalmi gazdalkodas s ennek kere-
tében mindenekel6tt a termelés hivatott gondoskodni. A
tarsadalmi gazdasag legkozelebbi célja eszerint azoknak
a szikségleteknek fedezése, amelyek az altalanos jolét-
hez megkivant anyagi javak tekintetében felmeriilnek.
Az altalanos jolét kdvetelménye ugyanis észszerlien fo-
lyik a keresztény tarsadalomszemléletb6l. Rajta azt az
allapotot kell érteniink, amelyben a tarsadalom minden
rétegének egyedei emberhez méltd és rendi allasukhoz
mért létminimumhoz jutnak. Az ,Altaldnos jolét” tehat
épp Ugy, mint az ,emberhez méltd” és ,rendi allashoz
mért” élet, optimumot jelent, fogalma a pauperizmusé-
val ellentétes, de azt egyaltalan nem zarja ki, hogy a
tarsadalmi osztalyok és rendek életszintjében kiilénb-
ségek legyenek, vagy hogy egyesek mérsékelt gazdagsag-
nak orvendjenek. Gyakorlati vonatkozasban a cél egy-
ben elv is s igy a tarsadalmi gazdalkodas elve és szabalya
a keresztény felfogas szerint semmiképpen sem lehet az
egyéni nyereség, vagy a nemzeti vagyonnak dnmagaban
és dnmagaért vald szaporitasa, hanem egyedil a tarsa-
dalom anyagi sziikségleteinek kielégitése. A tarsadalmi
gazdasagnak tehat természett6l rendelt sajat feladata
van, miért is viszonylag 6nallo teriiletet és 6nallé érté-
ket képvisel, Onallosaga és értéke azért csak viszonyla-
gos, mert bar feladatanak teljesitéséhez sajat eszkozokkel
rendelkezik, végsé fokon mégis csak az abszol(t emberi
cél marad szaméra irdnyado, amellyel a tarsadalom rom-
lasa nélkul csak ideig-6raig Utkdzhetik Ossze. A keresz-
tény gazdasdgi és szocidlis politika sem mozoghat lég-
ures térben s igy neki is szamolnia kell azokkal az 6ntor-
vényszeriségekkel, amelyeket a tudomény fedez fel a
gazdasagi folyamatokban, de azért pillanatig sem feled-
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kezhetik meg a dont§ szempontrol, az emberi személyi'
ség jogairol. Ezeknek a jogoknak megvédése céljabol
megkivanja, hogy minél teljesebben érvényesiiljenek a
gazdalkodasban a keresztény szocialethikanak a magan-
tulajdonra és a munkara vonatkozé elvei s hogy ezeknek
az elveknek szemmeltartasaval szabalyozzak a termelés
két emberi tényezdjének, a t6kének és a munkéanak vi-
szonyat.

Ami a tékeét illeti, a keresztény felfogas csak a téke-
nek azt az oncéld gyuimolcsoztetését ostorozza, amely a
liberalizmust jellemzi, de egyébként, minthogy a vagyon
munkaalkalmak nyujtasaval és jotékonykodassal valéban
a kozjot szolgalhatja, elvben nem Kkéarhoztatja a
tékegydjtést és szaporitast. Ne jarjon persze ez fosvény-
séggel, vagyis a gazdasagi javak visszatartasaval és elvo-
nasdval a természetes hasznélas eldl. Ide tartozik a mun-
kasnak nem megfelel6 javadalmazasa is, mert ha a munkas
nem kap annyit, amennyi a tisztes életszint biztositasa-
hoz sziikséges, akkor elvontak tdle valamit, amire ter-
mészeti joga van. Nemcsak a kikotdtt bér meg nem fize-
tése, hanem az éhbérért valé dolgoztatas is egy elbiralas
ala tartozik a rablassal. A foldi javak hasznalati rendel-
tetése hozza tovabba magaval, hogy a keresztény szo-
cialethika szerint a tékozlas még mindig kisebb szocialis
baj, mint a fosvénység. Meg kell természetesen kiilon-
boztetni a tékozlastél a pompaszeretetet, amely nincs
mindig a helyes birtokhasznalat ellenére. A pompa-
szeretetre, vagy masképpen nagylelk(iségre sziiksége van
az emberiségnek, mert nélkile nem viragozhatnék a
tudomany és a mlivészet. Kozte és a tékozlas kozott az
a kilénbség, hogy amig utébbinak kdézéppontjaban a
fénylz6nek sajat személye all, addig a nagylelklség a
kozjot szolgalja. Természetesen lehetnek id6k, amikor
a kulturdlis céloknak hattérbe kell szorulniok a szociélis
programmal szemben, mert a pompa csak akkor dicsGiti
Istent és a tarsadalmat, ha a gazdaséagi jolét kifejezdje.



22 A TERMELES TENYEZOI

Kedvéért sohasem szabad kitenni a polgarokat a pau’
perizmusnak. Utobbi akkor forog fenn, ha az emberek
nem jutnak munkaalkalomhoz, vagy a munka nem része'
sl kell6 javadalmazasban s ugyanakkor a kevés kiva'
lasztottak fény(izést fejtenek ki a nyomor kozepett. A
keresztény tarsadalomszemléletnek logikus folyomanya,
hogy a keresztény szocialethika azt a gazdasagi rend'
szert, amely pauperizmust érlel ki, élesen elitéli s benne
gyokeres valtoztatast kivan.

A tarsadalmi gazdasagban a termelésnek a t6kével
egyenrangu tényezd6je a munka, — szellemi és fizikai —
mert hiszen egyik sem lehet meg a masik nélkil. Az
igazsagossag kivanja tehat, hogy ez az egyenl6ség teljes
mértékben megnyilatkozzék a két tényezd egylttmké'
désének egész teriiletén, elsGsorban a termelés alapjat
képez6 munkaszerzddésben, vagyis a munkaadé és a
munkavallal6 megallapodasaban. A keresztény szociab
ethika éppen ezért elveti a liberalizmusnak azt a romai
jogfelfogésra visszavezethet§ tanitasat, mintha a midn-
kas a munkaszerz6édésben a maga munkaerejét tisztan
bérbeadna a vallalkozénak. Szerinte a munkas csak az
6 munkajanak gazdasagi hasznat, vagyis a munkatermék
eladasabol neki jutd részt adja el mér el6re a bérért a
véllalkozénak. Ez a felfogds nemcsak megvédi a munka'
vallald személyiségét, hanem utat nyit a tiszta tarsasagi
szerzG6dés felé, bizonysdgaul annak, hogy a keresztény
szocidlis irdny, ha 6nmagaban nem is itéli el a bér
munkat és ha tdbbrendbeli kdvetelményt is tAmaszt ird’
nyaban, nem tekinti azt a termelés egyedil lehetséges
formajanak. A munkaszerz6dés keresztény elmélete
ugyanis lehet6vé teszi, hogy annak tarsasagi szerz6dési
jellege mindjobban kidomborodjék és a gyakorlatban
érvényesiiljon. Teljes megval6sulasa akként torténnék,
hogy a munkaad6é és a munkas valamely munkaered'
mény létrehozasa végett tarsul egymassal, a szerzédésben
elére biztositja a munkabért, valamint a befektetett t6ke



kamatat, a fennmaradd nyereséghen pedig meghataro
zott kulcs szerint osztozkodik. Természetesen a kockazat
is fennallna s igy a két tényez6 az esetleges veszteséget
is ardnyosan viselné. Nagy horderejd reformok allnak
tehat nyitva a keresztény szocialis irany el6tt, addig is
azonban, amig ilyen alapvetd valtozasok torténhetnek,
a szerz8déskotési szabadsag és egyenl6ség megvédése a
feladat. A liberdlis jogallam torvényei hossz( idén ke-
resztill csak azt engedték meg, hogy a munkasok kilén-
kilon, egyénenként szerzédjenek a munkaaddkkal, mar
pedig nyilvanvald, hogy az elszigetelt munkas nem
egyenl6 rangl targyalofél a t6késsel. Az egyéni szerz6-
dés ezenkiviil elémozditja a munkasok egymaskozti ver-
senyét is, ami a bérek leromlasat vonja maga utan. A
munkast egyenld féllé csak az egyiittes fellépésben adddod
er§ teszi, vagyis egyéni szerzédés helyett kollektiv szer-
z6dés a kivanatos. A kollektiv szerz6dés, miutan altala
az egy-egy iparagban foglalkoztatott munkasok &sszes-
sége allapodik meg a munkaaddval, illetve a munkaaddk
egyetemével, mindkét tényezére nézve haszonnal jar,
mert egyrészt kikiiszoboli a munkésok egymaéskozti ver-
senyét, masrészt a munkaaddk oldalan is csokkenti a ver-
senyt és mddot ad a szerz&dés lejartaig tartd munkélatok
koltségeinek kiszamitasara. A Kkollektiv szerz6dés azon-
ban feltételezi azt, hogy a munkasok szakszervezetbe to-
moriljenek, mert hiszen megfelel6 jogalany kell, aki a
szerz6dést megkdsse, annak végrehajtasarél gondoskod-
jék s akit a szerz6dés esetleges megszegéseért felelds-
ségre lehessen vonni.

A keresztény szocidlis irany méas okokbdl is a leg-
hatarozottabban sikra széll a szakszervezeti szabadsag
mellett, amin a munkasok egyestléseinek létezési és mi-
kodési jogat kell értenink. A munkavéllalénak ugyanis
joga van megfelel6 bérhez, joga van ahhoz, hogy ne ko-
telezzék az erejét meghaladd teljesitményre, hogy sza-
badon teljesithesse csaladi, polgari és vallasi kotelessé-
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geit, hogy megbecsuljék benne az emberi méltosagot s
ne szolgéltassak ki a t6ke kényére-kedvére azzal a szer'
z6déssel, amelyet munkaaddjaval két. A fejlGdés és
haladéas elve egyetemes torvény Iévén, a munkésnak jo-
géban van olyan tavolabbi el8nyokért is kiizdenie, ame-
lyek nem kovetelnek erkdlcstelen, megengedhetetlen és
a kozjoval ellentétes eszkozoket. Mindezeknek a jogok'
nak biztositdsara azonban egyedil csak a tarsulas ad'
hatja meg a munkavallaléknak az erét, miért is szamukra
a tarsulds a legfébb jog. XIII. Le6 méltan allapitja meg
ezért, hogy az allamnak nincs joga tagadni a szakszer-
vezet 1étét, mert a szakszervezet természetes kozilet Ié-
vén, létezésének jogat, akarcsak az allam, magabdl az
emberi természetb8l meriti. Minthogy azonban a léte-
zési jog biztositékok nélkil csak (res paragrafusa ma-
radna a torvénynek, a keresztény szocidlis irany meg-
kivanja, hogy a szakszervezeti alapszabalyok jévaha-
gyasa, valamint a szakszervezetek feloszlatdsa ne a kor-
manyzok onkényétél figgjon. Tovabbi kovetelése a
szervezkedési szabadsdg biztositasa, a szakszervezet jogi
személyisége, amelybdl a cselekvbképesség és a feleldsség
folyik, valamint a munkabesziintetési jog. Utdbbi, akar-
csak a munkaaddk részér6l gyakorolt kizaras, helyrehoz-
hatatlan kart okoz a tarsadalomnak, megtiltasat azonban
a keresztény szocidlethika csak akkor ismerheti el jogo-
sultnak, ha el6bb megtdrténnek a tarsadalmi gazdasag-
ban azok a mélyrehaté reformok, amelyek segitségével a
keresztény szocidlis irdny intézményesiteni kivanja az
0sszhangot a termelés két tényez6je kozott.

Ami a szakszervezkedésben 6hajtott reformokat illeti,
a keresztény szocidlis irany abbol az elgondolasbél indul
ki, hogy a szakszervezet Iényegében nem osztalyalakulat,
hanem hivatasi csoportosulds. A szakszervezet ugyanis,
amikor a munkakindlat szabalyozasaval befolyast kivan
gyakorolni a bérek és a munkafeltételek megallapitasaba,
voltaképpen csak az ugyanazon foglalkozasban dolgo-
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soknak, mint hivatasi rendnek, érdekeiért és tarsadalmi
elismertetéséért kiizd. Sajnos azonban, minthogy a mun-
kassagnak az emberségesebb életszintet folytonos bér-
harcokkal kellett kicsikarnia a munkaado6ktdl s ebben a
kiizdelmében még az allam tdmogatasara sem szamitha-
tott, a szakszervezet a legtobb orszagban az osztalyharc
eszkoze gyanant alakult meg és m(ikddik jobbara ma is.
A szakszervezet ilyen osztalyharcos jellegét csak fokozza
az a korulmeény, hogy az ugyanazon foglalkozéasban dol-
tomoriti, mig a masik kategéria, a munkaaddk vele
szemben parhuzamosan szervezkednek s a két szervezet
viszonyat a hivatads azonossaganak tudata helyett a libe-
ralis gazdalkodas folyomanyaként az osztalyellentét ha-
tarozza meg. Egészségtelen helyzet ez, mert hiszen annak
ellenére, hogy a munkamegosztas alapjan a tevékenysé-
gek kulonbozhetnek s a termelés eredményében vald
részesedés aranya is eltér6, a foglalkozas mégis olyan
érdekeket dlel fel, amelyek egyforman érintik a kozos
céll termelésben résztvev6ket. A munkaadoknak és a
munkavallaloknak kozés az érdekiik abban, hogy az
illetd termelési &g virdgozzék és meghozza mindazokat a
gyumolcsoket, amelyek az adott korulmények kozott
egyaltalan lehetségesek. Ellentétes érdekeik is vannak,
de amig ezek a kulon-érdekek képviselethez jutnak a
munkaaddi, illetve munkavallaldi szindikatusban, addig
sem maganak a foglalkozasnak, sem a kdzjénak érdekei
nem talalnak védelemre az ellentétes csoportérdekekkel
szemben. A keresztény szocialis irany tehat csak a kdz-
jonak altala vallott fens6bbségét és a hivatasi rendek
szocialis egyenérték(iségét kivanja valora valtani, amikor
céljaul tlzi ki a tarsadalmi gazdasagban a foglalkozas
egységének, a t6ke és a munka szerves egyittm(kddésé-
nek megteremtését. Megfelel§ intézményeket sirget,
amelyek elejét vehetik annak, hogy a munkasok és mun-
kaadok érdekellentétei a termelés megzavardsaval jaro
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Osszelitkdzéssé fajuljanak. A nyers erd helyett az igazsa-
gossagot kivanja megtenni a munkaviszony legfébb sza-
balyozo6janak. Fontos ez azért is, mert a munkakonflik-
tusok Kkihatnak az egész termelési &gra s az egyes ter-
melési agak helyzete érinti az egész gazdasagi életet, ami
azutdn a nemzetegésznek is létébe vég.

A kozjo fens6bbségéhez ragaszkodik a keresztény
szocidlethika, amikor az el6bbi gondolatsort megforditva
feladatava teszi a bel6le taplalkoz6 szocidlis rendszernek,
hogy a kdzgazdasagot a nemzeti tarsadalom érdekeinek
megfelel6en iranyitsa, a kdzgazdasagnak rendelje ala az
egyes termelési agakat s az utobbiaknak az egyes valla-
latokat. Az ekként adddo hierarchikus rend mindegyik
tagozatanal gondoskodni kell természetesen szabalyoz6
szervr6l, amelynek illetékessége egyrészt a t6ke és a
munka, masrészt a termelési agak és a tarsadalmi gazda-
s&g viszonyara terjed ki. llyen szabalyoz6 szervnek java-
solja a keresztény szociélis irany a vallalatoknal az zemi
valasztmanyt, a termelési agnal a szaktestiletet (korpo-
raciot) és az egész tarsadalmi gazdasdg szamara a szak-
testliletek tanacsat. Ilyen modon, a nemzeti termelés
korporativ megszervezésével, a rendiségnek a modern
gazdalkodasi technikdhoz szabott felujitasaval akarja Uj
utakra vezetni a gazdasagi életet a szolidarizmus.

A szaktestileti rendszer gyakorlati Kivitelére vonatko-
z6an sok javaslattal talalkozunk. Altalanossagban az
els6 1épés az lenne, hogy az egy foglalkozasha tartozék
terlleti egységek — varos, jaras, banyakeriilet — sze-
rint paritdsos bizottsagot valasztanak, vagyis olyan bi-
zottsagot, amelyben a munkaaddk és a munkéasok egyenld
szamban szerepelnek. A rokonszakmak paritasos bizott-
sagai vegyes bizottsagot valasztanak, amely a rokonszak-
mék egyuttm(ikddését biztositja. A terlleti egységek
szerint megalakult bizottsdgok orszagos bizottsagot va-
lasztanak, a paritas elvének megfeleléen, s ez az orsza-
gos bizottsag kotelez6 er6vel szabalyozza az illet§ fog-
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lalkozési ag Ggyeita kollektiv szerz6déseket, a munka-
rendet és a munkafeltételeket. Az egész épitmény be-
tet6z8je az orszagos bizottsagok altal valasztott korpo-
racios tanacs, vagy gazdasagi szenatus. Ez dolgozna ki
az egész kozgazdasagra vonatkoz6 szabalyokat s ez biras-
kodnék végsd fokban azokban a konfliktusokban, ame-
lyek az egyes bizottsdgok kebelében, vagy a bizottsagok
kdzott merlilnek fel. Ennek a rendszernek, a keresztény
szocialethikusok és -politikusok meggy6z&dése szerint,
erkolcsi és szocialis téren egyarant, de az allam szem-
pontjabdl is megbecsiilhetetlen el6nyei lennének. A
munka szabalyozasat az arra legilletékesebbek — mert
a foglalkozashan benne él6k — végeznék. Az osztaly-
harc eltlinnék s helyette a foglalkozasi ag érdeke, koz-
vetve pedig a kozjo uralkodnék. Amig a paritasos bi-
zottsdgokban a munkaadok és munkésok éppen a bizott-
sagok feladatabol kifolydan mégis csak szembekeriilnének
egymassal, addig a vegyes bizottsdgokban méar magat a
foglalkozast képviselnék s ezért a vegyes bizottsag hoz-
hatna létre és iranyithatnd azokat az intézményeket,
amelyekben nem az osztalytudat, hanem a hivatasi &n-
tudat lel tapot. llyenek a munkashiztositds, a szakokta-
tas, a tanoncigy, a kulturdlis intézmények. A munka
igy egyenjogusagra jutna a tékével, viszont a két té-
nyez6nek a nemzet érdekeivel dsszhangzatos miikddése
is biztositva lenne. Az allam szempontjabdl nagy el6nyt
jelentene, hogy béar a dont6 iranyitads természetszeriien
megmaradna az allam kezében, lehullnanak vallarél azok
a terhek, amelyeknek viselésére amuigy sem képes és
nem hivatott. Elejét lehetne venni igy az etatizmusnak
és az egész gazdasagi élet birokratizalasanak.

A Kkeresztény szocialis irdny hivei szerint ebben az
elméletileg helyes elgondolasban nincs semmi utopia. A
fasizmus, a spanyol Kkorporécios kisérlet, az orosz bol-
sevizmus, egyéb torténeti mozzanatok, tovabba tudoma-
nyos megnyilatkozdsok sokasdga mutatja, hogy erre az
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Utra tereli az emberiséget a gazdasagpolitika valtozasa,
a munkasosztaly feltérekvése s nem utolsé sorban azok'
nak az elveknek érvényesiilése, amelyeket éppen a sz6-
lidarizmus hirdet.

Az ALLAM

A szocialis és a gazdasagi politikanak legfébb hordo-
ZGja sziikségszerien az allam s ha a keresztény szociélis
irdny Aaltal kivant tarsadalmi reformok csdkkentenék is
az allam ebbeli feladatait, iranyito szerepe akkor is meg-
maradna. Végs6 fokban ugyanis, barmilyen legyen a
tarsadalmi berendezkedés, a keresztény bolcselet az alla-
mot teszi felelfssé a kozjoért s ebbdl kifolydan azért is,
hogy a teriiletén él6 polgarok valamennyien hozzajussa-
nak az emberhez méltd élet erkdlcsi, szellemi és anyagi
feltételeihez. Egészen természetes tehat, hogy az allam
hivatdsara és mikddésére vonatkozo tételek és irany-
elvek kimagaslé helyet foglalnak el a keresztény tarsa-
dalombélcseletben, gyakorlatilag is értékes eligazitast
nyujtva mindazoknak a politikai partoknak, amelyek a
keresztény szocialis eszmék valéravaltasaért kiizdenek.

Az allamot, amely a szociolégia meghatarozéasa sze-
rint a legmagasabb tarsulasi forma, kozds célok mln-
kalasara alakult, uralmat gyakorld, szervezett kdzOsség,
— a Kkeresztény tarsadalombdlcselet természetjogon
nyugvo tokéletes tarsasagnak nevezi, amelynek Iétoka és
rendeltetése a kozjo biztositdsa. Természetjogon alap-
szik, mert az ember csak benne és altala élhet a maga
személyiségének megfelel§ életet. Tokeéletes tarsasag,
mert rendelkezik mindazokkal az eszkdzokkel, amelyek
céljanak eléréséhez szilkségesek. Abbdl, hogy létezésének
oka a kozjd, észszer(ien kovetkezik, hogy az allam-
hatalom gyakorl6inak minden vonatkozasbhan a kozjot
kell szolgalniok s hogy irdnyukban az engedelmesség ko-
telezettségét végsd fokban nem a jogfolytonossag, vagy
a gy6zelmes forradalom, hanem a kdzjohoz val6 viszo-
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nyuknak kedvez6, vagy kedvezétlen volta donti el. Ami'
kor pl. tarsadalmi széthullds fenyeget, a kdzjo érdekében
az alkotmanyjogilag illegitim allamformat és allamhatal-
mat is tdmogatni kell s id6ével Ggy az allamforma,
mint az allamhatalom a kozjé allagahoz tartoz6 értékek
megmentésébdl olyan torvényességet merithet, amely
feltétlen elismertetést igényel. Az allam ugyanis nem
az a titokzatos és oncéll ,,személy”, amely a kozjotdl
és a polgarok jolétét6l elvonatkoztatva ideoldgiakban
élhetné ki magat, hanem val6jaban célszbvetség, épp
olyan tarsasdg, mint a természetjogra tdmaszkodo tébbi
tarsasag, csak éppen a tokéletesség fokaban és a felada-
tok stlyossagaban kilénbozik t6lik. Az allam tehat nem
vehetd egynek a tarsadalommal, hanem csak ennek
egyik életformaja. A tarsadalmat a benne hullamz6 és
alakul6 legkiilénb6z6bb tarsasdgok alkotjak, tovabba
érdekkorok, amelyeknek nem is kell mindig alaki szer-
vezettel birniok. llyen érdekkdroket alkothat a nemzeti-
ség, a faj, a foglalkozads. Az allamnak éppen az a fel-
adata, kotelessége és joga, hogy ezeket a killénbodzé tar-
sasagokat és érdekeket megnyilatkozasukban a kézjoval
Osszhangba hozza. Amig tehat az individualizmus elva-
lasztja ugyan a tarsadalmat az allamtol, de az el6bbinek
kelleténél joval tovabb mend szabadsagot biztosit, a szo-
cializmus pedig a kett6t egynek véve a tarsadalmat fel-
szivatja az allammal, addig a keresztény bélcselet a tar-
sadalmat organikus és hierarchikus épitménynek tekinti,
amelynek csicsan az allam all és korméanyoz.

A keresztény tarsadalombélcselet eszménye a joléti,
jog- és kultaraltam. Ennek az eszménynek megvalositasa
érdekében az allamhatalom gyakorléi az alkotmany-
szabta modon és keretek kozdtt szabadon intézkedhet-
nek, de az altaluk képviselt szuverénitas sem kifelé, sem
befelé nem korlatlan. Kifelé korlatozott a szuverénitas,
mert az allamoknak egyiittesen is a kozjot kell szolgal-
niok és pedig ebben az esetben az egész emberiség javat,
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a nemzetkozi kozjot. A keresztény szolidarizmus az alla’
mok egymaskozti viszonyaban is ugyanazt az erkolcsi
rendet Ohajtja biztositani, mint az egyéni életoen. On-
magaval jonne tehat ellentétbe, ha nem lenne térhetetlen
hive a dont6biraskodasnak, a nemzeti onrendelkezési
elvnek és a népszovetségi gondolatnak. A keresztény
allameszme egyenesen megkdveteli ezeket az intézmé'
nyékét és eljarasokat. Az allamnak feltétlendl tisztelet'
ben kell tartania a természetjogot, amelyben 6 maga is
gyokerezik s meg kell hajolnia az erkdlcsi torvények
el6tt, hiszen utébbiak Iényegileg természeti tdrvények,
az Istenhez és a teremtményekhez valé emberi viszonynak
az emberi természet altal diktalt eszmei értelmezésébdl
erednek. Az allam szuverénitasa igy befelé sem korlat'
lan, mert a polgarok jogait és szabadsagat csak a kozjd
kivanalmainak mértékéig szorithatja meg. Az a kozjo
elvégre, amelynek az allam a hordozdja, nem végs6 célja
a polgaroknak, hanem csak eszkdz az abszolit emberi
cél eléréséhez. Ezt az abszollt célt kdzvetleniil szolglja
az egyhaz, amely szintén tokéletes tarsasag s igy mellé'
rendeltje az &llamnak. Az A&llamhatalom gyakorldinak
azonban nem szabad azt sem feledniok, hogy bar a tobbi
termeészetes tarsasag, koztik a csaldd és a hivatasi szer'
vezet, a maguk feladatanak teljesitése végett raszorulnak
az allam tamogatasara, nem az allamhatalom engedélyé'
ben, hanem énmagukban birjak létezésik és viragzasuk
jogat.

Ami a csaladot illeti, hangsulyoznunk kell, hogy ez
a kozosseg, amely a keresztény szolidarizmus gondosba-
dasanak kuldnben is legbecsesebb targya, tényleg és tor'
ténetileg a legeredetibb, az &si emberi tarsadalom. A
csaladnak igy az allamtdl fliggetlen jogai és kotelességei
vannak. Vonatkozik ez els6sorban a sajat feladatainak
munkaldsara, tehat az dnfentartdsra és az utédok fel'
nevelésére. Az éllamnak a csaldd munkateriletén, mi'
ként a tdbbi természetes tarsasdg munkateriletén is,
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csak kisegité szerepe van. Mar csak ezért is karhoztatja
a keresztény szocialethika az allam kozoktatasi mono'
poliumat, amely ellen a keresztény szocidlis irany kote-
lességszeriien kuzd. Az &llam csak akkor nyulhat bele
a csalad életébe, ha téargyilagosan megallapitott nyo'
maszt6 sziikség forog fenn, vagyis amikor a csaldd nem
tud segiteni 6Gnmagan, vagy kebelében a kdlcsonds jogok
stlyos sérelmet szenvednek. Ilyenkor ugyanis a csalad'
tagok egyszer(ien mint tarsadalmi tagok lépnek el6, akik
kozott a jogszolgaltatds az allam feladata. Nem tilthatja
meg azonban az allam a természetjogra csak kozvetve
tdmaszkodd egyesiiletek alapitasat és miikodését sem.
Ebben az esetben ugyanis énmagaval jonne ellenkezésbe,
mert hiszen eredetét ugyanannak az elvnek kdszonheti,
mint ezek, nevezetesen annak, hogy az emberek termé'
szett6l fogva tarsas lények. S&t nemcsak hogy nem ta-
gadhatja az allam az egyesileti jogot, hanem tart6zkod'
nia kell az egyesiletek életébe valé alaptalan és &nké'
nyes beavatkozastol is.

A kbzj6 irdnt vald feladatabdl kdvetkezik az allam'
nak az a kotelessége, amely egyben joga is, hogy a szlk'
séghez mérten belenylljon a gazdalkodasba és szocialis
politikdval igyekezzék hozzajarulni a tarsadalmi kérdés
megoldasahoz. A keresztény tarsadalomboicselet tehat
hatarozottan elismeri az &llami intervenci6 jogosult'
sagat. Nyilvanvaléan nem az allamnak kell vallal'
koznia mindazokra a szolgalatokra, amelyek a k&zjéhoz
szikségesek, dm neki kell 6rkddnie afolott, hogy ezek
a szolgalatok, barmilyen kezdeményezéshdl fakadjanak,
valéban létrejojjenek és kielégitéen folyjanak. Georges
Renard, a skolasztikus allambdlcselet kiting mivel&je
szerint az &llam feladata els6sorban a rendészet, ami
annyit jelent, hogy az allamnak biztositania kell minden
tevékenységnek a kozjo iranyaban val6 egylivétartozasat.
Ebb6l folyik méasodszor az &llamnak potlé és kiegészité
funkcidja, vagyis ideiglenes jelleggel potolnia kell a
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hidnyzd, illetve kiegészitenie a nem elégséges magankéz-
deményezést. Végul az allamnak 6sszhangzatos aranyt
kell teremtenie a magantevékenység és a koztevékenység
teriilete kozott. Altalanossagban a keresztény tarsada-
lombélcseletnek alaptétele az, hogy az &llamhatalomnak
semmiféle téren sem szabad tovdbbmennie beavatkoza-
saval, mint amennyire a bajok orvoslasa s a veszélyek
elharitdsa megkoveteli.

Az allamnak a kozjé atal sziikségelt gazdasagpolitikai
és szocialpolitikai tevékenységében a legfé6bb norma az
igazsagossag érvényesitése. Ervényesiilnie kell az allam
teriiletén az osztdigazsagossagnak, amely a kdzjobol min-
denkit aranyosan részesit, legalabb is addig a fokig, hogy
a tarsadalom minden tagjanak helyzete elviselhetd le-
gyen. Kilonésen a munkaviszonyban tgyelni kell ma-
sodszor a csereigazsagossdgra, amely azt parancsolja,
hogy a kétoldali szolgaltatasok egyenstlyban legyenek.
A harmadik, a torvényi igazsdgossag megkivanja, hogy
minden polgar megtegye kotelességét a kdzzel szemben
és erejéhez mérten hozzajaruljon a kdzjo gyarapitasahoz.
Ervényesiilnie kell végiil negyedszer a szocidlis igazsé-
gossagnak, amely ugy szol, hogy a tarsadalmi rendek
egymashoz viszonyitottan méltanyos helyzetben legye-
nek/ és aranyosan részesedjenek a nemzeti jovedelembdl.

A keresztény tarsadalombdlcselet szembefordul az
individualisztikus felfogassal, amelynek értelmében az al-
lam feladata kimeril a jogvédelemben s teriiletén szabad
Gtja van az egyénnek, tekintet nélkiil a kozdsség és a
tobbi egyén jolétére. De szembefordul ez a bdlcselet
a szocialisztikus felfogassal is, amely szerint az allamnak
az egyén helyére kell nyomulnia, kikapcsolva annak te-
remtd erejét. Erthetd ezekutan, ha a keresztény szocialis
irdny olyan szerkezetet szeretne adni az allamnak, amely-
ben az jobban szolgélhatna feladatat, mint jelenleg. A
mai allamszervezet ugyanis — nem tekintve a fasiszta,
a bolseviki s egyéb kisérleteket — a liberalis jogallam
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eszméjének megfeleléen alakult ki s all fenn napjaink’
ban is, sok részletében immar elavultan. Ami példaul az
allamhatalmak legfontosabbikat, a térvényhozast illeti,
ennek alapjat az egyéni vélasztok és a megvalasztott
egyének képezik, minthogy a liberdlis jogallam csak atO'
mizalt tarsadalmat, pusztan egyéneket ismer. A kérész'
tény szolidarizmus, amely a tarsadalmat a természetjogon
alapuld kozosségek organikus épitményének tekinti, ezt
a valdsagos erkélcsi organizmust, mint ilyent, akarja sz¢'
hoz juttatni az allam irdnyitdsdban. Az a kivansaga
tehat, hogy a csalad, a foglalkozas, a vallasi, erkdlcsi
és szellemi szervezetek sajat jogukon kapjanak részt vala'
milyen mddon az allamhatalomb6l. Ez az 0j rendiségen
nyugvo éllamszerkezet csak logikus tovabbfejlesztése
lenne annak a gazdasdgi rendszernek, amelyr6l mar
szoltunk. A keresztény politikusok és az allamtannak
keresztény tarsadalomszemléleti mivel6i kdzil ma mar
a legtdbben csak atmeneti intézménynek tekintik a libe-
ralis demokréacia parlamentjét s orokosédl a funkcionalis
képviseletet valljak, olyan torvényhozd testiiletet, amely'
ben az dsszes hivatasi rendek és a tarsadalom életében
szerepet vivg erkdlcsi szervezetek a maguk szocidlis funk’
déjanak megfelel6 stlyban és ardnyban foglalnak he'
lyet.

A gyakorlati kivitelre vonatkozdan igen kilénb6z6
javaslatokkal talalkozunk. A vitatott kérdések lényege
mindenekel6tt az, hogy kozvetlenil bele kelbe vinni a
rendi gondolatot a térvényhoz6 ésavégrehajtd hatalomba,
vagy talan elegendd, ha a rendi képviseletnek csak
kezdeményezd és véleményez6 jogkort biztositanak;
el6bbi esetben, vagyis ha rendi képviselet a kivana'
lom, hany hazbol Aalljon ez; megtartassék'e esetleg a
tisztan partpolitikai alséhaz, illetve felséhaz; ha igen,
akkor mely lgyek tartozzanak a rendi és melyek a politi’
kai testllethez. A rendi allam problémajanak ma mar
igen nagy irodalma van, amelyben a keresztény szocialis

Mihelics: Keresztényszocializmus (123) ?
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iranyon kivdl all6 politikusok és tudosok is megszodlal-
nak. Teljesen egyontetl felfogasrol még a szolidarumus
tabordban sem beszélhetiink, de ilyesmire nincs is feltét-
lendl szilkség, mert hiszen a keresztény tarsadalombdl-
cselet csak a célokat tiizi ki s bizonyos irdnyelveket alla-
pit meg, amelyeknek keretén belll azutan a politikai,
gazdasagi és szocialis berendezkedések konkrét formait
a torténeti és jelenvald adottsdgok s lehet6ségek érlelik
ki, megfelel6en a nemzeti sajatossagoknak.

11
A KERESZTENY SZOCIALIS MOZGALOM

Az el6z6 fejezetekben el6adottak a kényszerl rovid-
ség ellenére is meggy6zhették a figyelmes olvasot arrél,
hogy a keresztény szocialis irany egy zart és minden
mas szisztématdl kilonbdzd tarsadalombolcseleti rend-
szerre tdmaszkodik. Ha a keresztény szocidlis irdny, mint
gyakorlati torekvés, nem is ajanlana mindenkor olyan
intézkedeseket és intézményeket, amelyek Ujdonsagnak
szamitanak, vagyis mar mas iranyok altal is képviselt
kovetelményeket tenne magaéva — ami azonban leg-
tobbszor csak latszolagos egyezés, — akkor is igaz marad,
hogy érvelését olyan elvekre alapitja s olyan megfonto-
lasokat értékesit, amilyenekre a vele versenyz§ rendsze-
rek sohasem hivatkozhatnak. Gondoljunk csak a t6ke
munkanyujtasi kotelességére, vagy a legkisebb munka-
bérre, milyen logikusan folynak ezek a magantulajdonra,
illetve a munkara vonatkozd keresztény felfogashdl.
Azokkal szemben tehat, akik a keresztény szociélis irany
eredetiségét vitatjdk, hangsulyoznunk kell, hogy ha ez
az irdny tételeinek megvalésitasanal olykor egyezni is
latszik mas rendszerekkel, kiindulé pontjair6l ez semmi-
képpen sem éllithatd. Hiszen, minden egyébtdl elte-
kintve, a keresztény tarsadalombdlcseletbdl és szocial-
ethik&dbdl foly6 lényeges irdnyelveket feldolgoz6 katoli-
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kus természetjogaszok kézil nem egy, mint a legnagyobb
tanitomester, Aquindi Szent Tamas is, évszazadokkal
megel6zte id6ben a mai szocilis rendszerek alapitéit.

Nem tagadhat6 azonban, hogy a kereszténység szo-
ciélis rendszere joformén csak rovid szaz év alatt bonta-
kozott ki abban a korszer(iségében és gyakorlatisagaban,
amelyet a modern tarsadalmi kérdés megoldasa kovetel.
Ezen viszont nincs mit csoddlkoznunk, mert a keresz-
ténységnek, mint vallasnak ugyan a célja alland6 és
Orok: az egyén megszentelése, — de mint tarsadalom-
formalo erének igazodnia kell a sziikségletekhez, ame-
lyek koronként valtakoznak. Hiszen még az egyhaz is
dogmai tarhazanak rendszerint abbdl a rekeszébdl merit,
amely a legszorosabb kapcsolatban van a kor kivénal-
maival, azokkal az igazsagokkal &ll az el6térbe, amelyek-
nek hirdetését leginkabb megkdvetelik a kor égetd kér-
dései. Egészen természetes, hogy amig hajdanaban f6-
ként a belsé ember reformjaért kiizdottek a keresztény-
ség apostolai, addig most, a legkilonbéz6bb tarsadalmi
aramlatok forgatagaban, a szocidlis ember reformjéara
fektetik a sulyt. Az elindulas, amely még a mult sza-
zad elején tortént, nem volt kdnny(d. Azoknak a keresz-
tény gondolkodoknak, akik kezdetben inkabb csak meg-
sejtették, mint felismerték a szocialis kérdést, el6bb 6n-
maguk szdmara kellett tisztdzniok annak a politikai és
gazdasagi fordulatnak értelmét, amely a francia forrada-
lommal és a munkagépek feltalalasaval allt be.

A kovetkez6kben a keresztény szocialis mozgalmat
szeretn6k vazolni a maga torténeti Osszefliggésében, de
nem lexikélis adatszerliséggel, hanem azzal a céllal, hogy
a keresztény tarsadalombélcseletnek mar megismert ki-
vanalmait a megvalésuléds Gtjan is végigkisérve, egységes
és értékelésre alkalmas szemléletet nyerjiink a keresztény
szocialis irdny tartalmardl és jelent6ségérdl.
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A XIX. szézad elején a francia forradalom egyel6re
eltemette a keresztény allamot s a sirjan emelkedd libe-
ralis &llam a szazad els§ felében szabadjara engedte a
kapitalista gazdalkodéast, Passziv magatartasaval érlelte
a gazdasagi forradalomnak, a gépek bevezetésének vég-
zetes gyUmolcsét: a munkassag létének bizonytalansagat
s a pauperizmust. lgaz, a szazad kozepén a rideg allam-
érdek mar kozbenyuldsra birta a kormanyokat és tor-
vényhozésokat, de ezek a munkéasban csak a honvédelmi
és termelési tényez6t nézték. A munkas pedig els6sor-
ban embernek, tarsadalmi tagnak érezte magat s mint
ilyen kivanta elismertetését. Ontudatlanul is az evangé-
liumban gyokerezg életelvnek, minden humanizmus alap-
janak, az igazségossagnak ervényesiilését 4hitotta.

Erthetd, ha azok, akik az elnyomott néposztaly szen-
vedéseinek és vagyakozasanak el6szor adtak kifejezést,
mint példaul Cabet, Louis Blanc, Blanqui, vagy akar a
zsid6 Pereire és Darmesteter, szinte tragikus elkeseredés-
sel strgették az evangélium legtekintélyesebb &rének, a
katolikus egyhaznak kozbelépését. A romantikusok,
Chateaubriand, Lamartine és Victor Hugo, hatasa alatt,
mondhatni, 0j adventi hangulat tdmadt. Az utopista,
vagy racionalista szocialistdk legnevezetesebb alakja,
Saint Simon, ez a jolétben nevelkedett grof, aki azt
hitte magarol, hogy kinyilatkoztatast kapott, egyenesen
,»Uj kereszténységet” hirdetett, amelynek legfébb tétele
az volt, hogy mindenki igyekezzék a szegények sorsan
segiteni. Ez a kereszténység nem ismert hittudomanyt
és hittételeket s azért azutan meg is oszlanak a vélemé-
nyek, hogy Saint Simont a marxizmus vagy a keresztény
szocidlis irany el6harcosanak kell-e tekinteni. Kovet6i ko-
2 Bazard, aki mar a pozitiv vallasossag felé hajlott, a
szocialis kérdés megoldasa céljabol a kozépkor tarsadalmi
berendezkedésének Uj életre vald keltését javasolta. Bar
a tan minden valészin(iség szerint nélkiile is megsziile-
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tett volna, Bazard dobta bele a ,medioevalizmus” gon-
dolatat a katolikus kozvéleménybe, élénk helyeslést
valtva ki kiléndsen a fénemesség kdrében, amely mar
foldesuri jogainak megsértése miatt is készségesen alko-
tott frontot a liberalizmus ellen. A kodzépkor visszaidé-
zésének, mint megoldasnak eszméje csak az els6 allomast
jelzi a keresztény szocialis irany kialakulasaban, de ha-
tasa alland6an tapasztalhatd. Tetszetésségét akkoriban
csak fokozta irasaival a ragyogé tpllju Lamennais, aki a
létesitendd 0j kozépkorban a politikai f6éhatalmat is a
romai papanak szanta. Még radikalizmusaban is, amely
miatt kés6bb az egyhazbdl kikozositették, a kozépkor
forradalmi szektainak vonalat folytatta.

Ezzel a forradalmi hangu francia megmozdulassal
egyidében jelentek meg Anglidban az els6 , keresztény
szocialistak”, tdbbnyire az anglikan allamegyhaz papjai,
akik Fourier és Owen szocializmusat akartdk krisztiani-
zalni. Abbol indultak ki, hogy szeretettel és cselekvd se-
gitséggel kell athidalni az osztalyellentéteket. A gazda-
s&gi életet békés reformnak kell alavetni. Az els§ teendd
fogyasztasi szovetkezetek létesitése, amelyek a javak he-
lyes szétosztasardl gondoskodjanak, majd pedig a mun-
kasokat kell termel&szovetkezetekbe tomoriteni, hogy ki
lehessen kapcsolni a vallalkozdkat és meg lehessen don-
teni az egész versenyrendszert. F&kéovisel6i, Carlyle,
Maurice és Kingsley, nem sz(intek meg azonban han-
goztatni, hogy a szovetkezeti kotelék csak akkor f(iz-
heti Gssze tartdsan az embereket, ha ezek Ujjaszlletnek
az Onzetlenségben és testvériségben. Ez a ,keresztény
szocializmus” a ké&lvinizmus szocidlis tanitasara tmaszko-
dott. Megvolt benne az arisztokratikus vonas, értve rajta
azt a felfogast, hogy a legvagyonosabbakat terheli a leg-
nagyobb felel6sség, megvolt benne tovabba az dnsegély-
nek és a megfeszitett munkanak kdvetelése, széval azok
az elvek, amelyek a Kalvin altal szervezett genfi kdztar-
sasag tarsadalmi erkolcseit megszabtdk. A kalvinizmus,
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amely a kapitalizmus szellemével annyira megbaratko
Zott, igy tette meg az elsd kisérletet Anglidban, hogy
meghékiiljon a szocializmussal is. A Kkisérlet azonban
nem sikeriilt. A szorvanyosan létesitett termelészovet'
kezetek sorra megbuktak. A munkésosztaly sem jutott
kozelebb altala az allamegyhazhoz. Soecknick szerint nem
is ennek az iranynak készénhetd, hogy az angol munkas'
vezérek és munkasok zéme még ma is erésen vallasos,
hanem sokkal inkabb a szektak énfelaldozd lelkészeinek,
kiiléndsen a methodistaknak, tovabba a katolikus pap'
sagnak.

A legnagyobb fontossagot azoknak a szocialis aram’
latoknak kell tulajdonitanunk, amelyek ebben az id6ben
Németorszagot szantottdk végig. A marxizmusnak, de
a tulajdonképpeni keresztény szocidlis irdnynak is itt
ringattdk a bolcs6jét. Az Gttord szerepét egy vandorld
mesterlegény, Wilhelm Weitling végezte, aki Saint Si'
mon és Fourier hatdsa alatt a kommunizmus hirdet6jé’
nek csapott fel, de ezt a kommunizmust a becsuletesek
életkdzosségének vallotta, akik el6tt Jézus Krisztus az
eszmény, mint a legtokéletesebb ember és a munkasok
eléharcosa. Weitlinget és az &ltala alapitott ,,igazak szo-
vetségét” hamarosan elmostak a forradalmi hullamok,
amelyek a mult szazad negyvenes éveiben 1V. Frigyes
Vilmos uralkodésat jellemezték, messianizmusénak azon-
ban mindenesetre része volt abban, hogy Krisztusnak
kommunista proletéri idealként val6 kijatszasa most mar
er6teljesen rairanyitotta a német egyhazi korok figyel-
mét a szocidlis kérdésre. A nagy események évében,
1848'ban tartotta meg Johann Heinrich Wiehern lute'
ranus lelkész a wittenbergi egyhazi napon szocialis szem'
pontbdl kimagasl6 jelentdségli beszédét az egyhaz bel-
misszidi kotelességérdl, ekkor jelent meg az ugyancsak
luterdnus Victor Aimé Hubernek kdnyve, amelyben a
dolgoz6 osztalyok Onsegélyét siirgeti s ugyanebben az
esztend6ben lépett fel a német katolikusok els§ nagy-
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gytilésén, Mainkban, Wilhelm Emmanuel Ketteler baro,
a modern szocidlis katolicizmus megalapitéja. Huber,
aki hosszabb id6t toltott Anglidban és siirlin megfordult
ott a keresztény szocialistak korében, a szocialis reform
pillérei gyanant az angol szovetkezeteket akarta atiltetni
Németorszagba. Torekvései ugyan nagy visszhangot kel-
tettek, de eredménnyel mégsem jartak. A luteranus
egyhazi férfiak kozil még Wiehern tette leginkabb ma-
gééva Huber elgondolésat, de 6 olyan szdvetkezeteket ki-
vant, amelyekbe a pénzzel rendelkez6 t6kések a nincs-
telenek megsegitésének vagyatol athatva vonulnanak be.
Ha ugyanis az ,,atyat”,avallalkozét kikapcsoljak, monda,
akkor az egész épitmény osszeomlik. Az altala javasolt
szovetkezetek nem o6nallo, sajat erejikre tamaszkodo
egyesulések, hanem patriarchalis munkakdzdsségek gya-
nant mikddtek volna, Ggy amint azt — Troeltsch sze-
rint — Luther eszménynek allitotta hivei elé. Wiehern
faradozasai meghiusultak, részben talan azért is, mert
a luteranus egyhaz kezdettél fogva rossz szemmel nézte,
ha papjai beleavatkoztak a szocidlis kiizdelmekbe. Amig
Anglidban a keresztény szocialistdk az 1851/52. évi
sztrajkoknal nyiltan a munkassag partjara kelhettek s
egyhazuk, ha nem is fogadta lelkesedéssel, mégis csak
eltirte azt, addig a német luterdnus egyhaz, amely fel-
tétlen behodolast kivant az ,,Isten altal létesitett” allam-
hatalomnak, a szocialis kérdésben egyedill az allam maga-
tartasat vette iranvaddnak. Wiehern is kénytelen volt
hangstlyozni h(iségét és tiszteletét a vilagi fels6bbség
irant. A hatalomnak ilyen kiszolgalasa, ba&rmennyit tett
a német allamegyhaz a betegépolas és szegénygondozas
terén, fokozatosan elidegenitette t6le a munkasokat. Tel-
jes lelkiismereti szabadsaggal, gatlasok nélkil egyedil a
katolikus f6pap, Ketteler allhatott eld.

Ketteler még plspoki méltésaganak elnyerése elétt,
1848-ban kezdte meg beszédeit a mainzi domban a jelen-
kor nagy szocidlis valsagarol. Ezekben a beszédeiben
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Aquin6i Szent Tamés alapjan fejtegette a keresztény
tarsadalombolcselet tételeit, amelyek kozil nem egy
val6séggal forradalmi Ujszer(iség gyanéant hatott nemcsak
a masvallasuak, hanem a katolikusok korében is. ,,Szdda-
lisztikus sz6széki beszédek” cim(i Gjsagcikkekben botrén-
kozgattak rajta kortarsai. Természetesen, amikor az elvek
gyakorlati megvalositasainak mddjaira vonatkozdan szin-
tén oktatast kellett adnia, Ketteler is ingadozott, hiszen
neki dnmagatol, elsének Kkellett felfedeznie a helyes
utat. Nem csoda, ha elgondolasaiban nagy fejlédést 14-
tunk. Kezdetben a hegyibeszéd kovetését is elegendének
tartotta a tarsadalmi kérdés megoldéasara, késébb azon-
ban, amint mélyebben megismerte a proletariatus szen-
vedéseit s behatdbban attanulmanyozta Marx tanitasat
és Lassalle tevékenységét, maga sem bizott mar a bels6
ember megreformalasanak elegendd voltaban, hanem in-
tézményeket sirgetett. Egyik beszédében, ramutatva
arra, hogy Anglidban a sorozatos sztrajkok milyen ked-
vezd mértékben emelték a munkabéreket, azt ajanlotta
a német munkasoknak, hogy 6k is tomoriljenek szer-
vezetekbe, mert koveteléseik mind jogosak, s6t némely
pontokban nem is mennek eléggé messze. Hiaba zudul-
tak fel ellene liberalis koroben azzal, hogy a mainzi
»harcos puspok” még Lassallenal is éartalmasabb dema-
gog, Ketteler nem torpant meg. Anélkiil, hogy akarcsak
lényegtelen kérdésekben is 6sszeiitkdzésbe kerilt volna
egyhazanak tanitasaval, valtozatlanul hirdette tovabb
szocialis eszméit, olyan eszméket, amelyeket protestans
oldalon egy lelkész sem mert megismételni. Ha a dol-
gozdknak az evangéliumba agyazott alapjogait — cseng
ki fejtegetéseib6l — az allam nem biztositja, akkor a
munkéssag kiharcolhatja ezeket az allamhatalom ellenére
is, amely ebben az esetben nem teljesitette kotelessegét,
az egyhéaz pedig ilyen kotelességmulasztassal szemben az
elnyomottak oldalan all. A szocidlis kérdés megoldasanak
legf6bb eszkozéul joidéig & is a termeld szdvetkezeteket
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tekintette, de Ugy vélekedett, hogy ezek sajat erejikbdl
nem élhetnek meg, hanem r& vannak utalva a felebarati
szeretet m(ivére, a tehetdsebbek &nkéntes megadoztatd'
sara. Ketteler ugyanis eleinte az allamot kivil akarta
hagyni s igy — ellenkezéen, mint Lassalle — a szdvet'
kezetek pénzelésébe sem 6hajtotta bevonni. Késébb azon'
ban maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
gazdasagi hatalmakkal szemben a munk&sosztdly nem
nélkiilzheti az allam hathatés tamogatasat. Allamtani
vizsgalédasai mindinkabb meggy6zték arrél, hogy az ah
lamnak szocidlis téren kozvetlen feladatai vannak s ki’
I6ndsen sulyos feladatok harulnak a liberalis allamra.
»Ez az allam — Ugymond — a maga térvényhozasaval
jogtalanna tette a munkat; koteles tehat a munka jog'
védelmének helyredllitasan egyuttm{kddni.” Hosszu ut
volt, amig Ketteler eljutott a szocialpolitika sziikséges
voltanak felismeréséhez, de akkor azutan annal nagyobb
batorsaggal fogott hozza az els6 teendék megallapitasa’
hoz. Az a szocidlpolitikai program, amellyel 1871'ben
megajandékozta a centrum'partot, sem értékben, sem
hatarozottsdgban nem all mdogoétte a szocidldemokracia
eisenachi programjanak. Konnven ki lehet mutatni azt
is, hogy a Ketteler altal fogalmazott koveteléseket hisz
év mulva szinte valtozatlanul magééva tette XIII. Led
papa. A mainzi pispok tehat azzal, hogy a skolasztikus
természetjog felélesztésével alapot és eligazitast nydjtott
a szocialis kérdéssel foglalkozoknak, megbecsiilhetetlen
hatast gyakorolt a katolikus egyhazra, s6t az egész ke'
resztény vilagra. Az & életm(ivé nyitotta meg a masodik
korszakot a keresztény szocidlis irany fejl6désében, ne'
vezetesen a szocialpolitika korszakat, amely felvaltja a
kdzépkor irant valé gyermekded rajongést.

Ketteler tanitdsdban természetszer(ien vannak bizo'
nyos egyenetlenségek s igy azutan tanitvanyai soraban
harom kiilénb6z6 csoport is hivatkozhatott rea. Az
egylk a Kolping'féle legényegyleti irany, amely a mun'



42 XIIl. LEO FELLEPESEIG

kaad6k bevonasaval akarja megoldani kiiléndsen a kéz-
mivesek szocialis kérdését. Ennek munkajabol nétt ki
a katolikus népszovetségi mozgalom s részben a keresz-
tény szakszervezkedés. A masik csoport a németorszagi
»keresztény szocializmus”, amelvet a Ketteler szemina-
riumabdl kikeril6 fiatal papok, Moufang és tanitvanyai,
alapitottak. Jelszavuk az volt, hogy egyiitt kell kiizdeni
a szocidldemokratadkkal abban a mértékben s addig a
fokig, ameddig a liberalizmus megdontéséert foly6 harc
kivanja. Kettelernek korporaciés gondolatat vette at és
fejlesztette tovabb a harmadik csoport, amelynek Franz
Hitze a teoretikusa. Ketteler ugyanis utolso szocialpoli-
tikai tervezetében a szabad szakszervezeteket allitotta
oda ,,még tékéletlen” példaképiil, amelyeknek mintajara
az egész munkasrendet meg kell szervezni, és pedig az
allam segitségével. Ketteler ezeket a szervezeteket allami
kényszercéhekké szerette volna fejleszteni, olyasféle szer-
vezetekké, mint a kdzépkori céhek, amelyek dnkormany-
zattal birtak. Hitze ezt az eszmét magaéva tette, sét to-
vabb is ment rajta, amennyiben az egész allamot rendi
alapon szerette volna megujitani. Szerinte a politikai
parlamentet a hivatasi rendek képviseletével kell felval-
tani. Hitzenek ebben az elgondolasaban sok volt még
a medioevalizmusbél, de 6 mar racionalista, akarcsak a
szocialistak, mert a kor szlkségleteinek megfeleléen
akarta formalni az intézményeket s els6sorban nem a
szeretettdl, hanem az észszerliség belatdsatol remélte az
0j tarsadalmi és gazdasagi rend elfogadasat. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy Hitze maga sem hitte marol-
holnapra megval6sithatonak tervét s ezért pillanatig sem
feledkezett meg a napi szocialpolitikai teend6k silrge-
téserdl.

A német katolikusok szocialpolitikai iranya nem ma-
radt hatas nélkil a luterdnusokra sem. Rudolf Todt kdz-
tik az Gttérd, aki az evangéliumhoz nyult vissza helyt-
allo szocidlis elvekért, majd pedig az igehirdetéssel be
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nem érve, gyakorlati munkaért is kiallt. Eszményként
kialakult el6tte egy olyan &llamszocializmus, amelynek
fundamentuma a keresztény erkélcstan. A szocializmus'
nak ez az egyetlen formaja, amelyet — protestans bdl-
csel6k szerint — a luteranus keresztény elfogadhat.
»Staatssozialist” cimmel folydiratot is adott ki, amelynek
Adolf Wagner, Rudolf Meyer és Adolf Stoecker vol-
tak munkatarsai. Az utébbi Todtnal is nagyobb befolyast
gyakorolt a luterdnusok magatartasara. Stoecker politi'
kai programot dolgozott ki 1878'ban a Todt altal alapi'
tott keresztény szocidlis munkéspart részére. ,Egészsé-
ges szocializmust” kivant, amin keresztény és monarchi-
kus alapon nyugvé allamszocializmust értett. Hive volt
a kozlizemek terjeszkedésének és a mumkasvédelmi in-
tézkedéseknek, de az allami ellenérzés ala helyezendd
szakmai szdvetségekt6l természetszer(ien megtagadta az
onkorményzatot. Barmennyire mérsékelte azonban re-
formterveit, egyhdza mégsem foglalt allast mellettik, s6t
az evangélikus legfels6 egyhaztanacs 1879-ben egyene-
sen megtiltotta neki is, mint tobbi papjainak, a politikai
ténykedést. A csaszar pedig, mint a luterdnus plspoki
kar feje, nemsokra ra végképp letorte a haladd papsa-
got azzal a hires kijelentésével, hogy: ,,Christlich-sozial
ist Unsinn!” A fiatal protestans papsag egy része azon-
ban még Stoeckernek adott igazat. Ezek a papok 1890-
t6l kezdve a Stoecker altal életre hivott evangélikus szo-
cidlis kongresszusokon jottek ossze. Mar az elsg ilésen
feltlint Friedrich Naumann radikalis iranya. Naumann
teljes szabadsagot kdvetelt a munkasszervezeteknek, sikra
szallt az Uzemi valasztmanyok mellett, elkeriilhetetlen-
nek mondotta az osztalyharcot s a szocialdemokracianak
csak anyagias vilagnézetét tdmadta. A gyakorlati kove-
telményeket azonban — UGgymond — esetenként kell
megszabni, mert a szilkségletek allandéan valtoznak. Ez
a nézete magyardzza meg Naumann késébbi magatar-
tasat, amikor a szociélis kérdésbhen is hive lett Bismarck-
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nak: ,,Az életben sziikség van mindkett6re, a vasokolre
és Jézus kezére, id6 és hely szerint”. Az evangélikusok
szocialis mozgalménak a targyalt korszakban ezzel vége
is szakadt.

Visszatérve mar most a katolikusok szocialis tévé-
kenységére, meg kell ismételnink, hogy Ketteler hatasa
messze talterjedt a német hatarokon. Franciaorszaghan
Tour du Pin marki és Albert de Mun grof, mindketten
vilagiak, indultak nyomdokaiban. Ez a két francia fé'
nemes hivatésos katonatiszt volt. Az 1870/71'es habor('
ban német fogsagba estek s itt ismerkedtek meg Ketteler
irasaival, amelyeknek olvastara az a meggy6z6deésiik ta'
madt, hogy hazajukat akkor tehetik ismét naggya, ha
kiizdenek a francia forradalom szelleme ellen s a mun'
késosztalyt megelégedett allamfentartd réteggé teszik. A
békekotés utan szabadsagukat visszanyervén, kiléndsen
de Mun, aki eszméiért még katonai palyafutasarol is
lemondott, egymasutan szervezte meg*a munkaskoroket,
amelyeknek mikddése egy Uj szocidlis mozgalom, a liégei
iskola kialakulasara vezetett. Ez az iskola, szemben a
Freppel puspok vezetése alatt all6é liberalis csoporttal,
az angersi iskolaval, messzemend szocialpolitikai k&ve-
telményekkel lépett fel. De nemcsak Németorszag'
ban és Franciaorszaghan jutott tdlstlyra Ketteler
hatasa alatt a szociélpolitikai irdny, hanem masutt is. igy
Ausztridban Kari von Vogelsang bar6 és Alois von Liech'
tenstein herceg, Svajcban Caspar Decurtins, Anglidban
a nagytekintély Edward Manning biboros buzgélko'
dott. Hogy allaspontjukat nagyobb sullyal ruhazzak fel
és tévedésektSl mentesebben értelmezzék a katolicizmus
szocialis tanitisat, a haladasnak ezek a hivei 1884-ben
»,uUnion de Fribourg” néven egyesiletbe tomoriltek,
amely sorozatos Ulések utdn emlékiratot dolgozott ki a
Szentszék szamara. Az emlékiratban, amelyet Mermib
I6d biboros, genfi plspdk nyuQjtott 4t a papanak, az
egyhaz megnyilatkozasat kérték a vitas alapkérdésekben:
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vajjon igazuk vamé azoknak, akik az allami védelmet
csak a teljesen elhagyottakra és megélhetés nélkal le'
vokre vélik korlatozandénak? ha pedig azoknak van iga'
zuk, akik szocialpolitikat és szocialis reformokat kivan'
nak, miként kell hozzanydulni a kivitelhez, hogy az allami
intervencié ne fajuljon allamszocializmussa? A tuddéso’
kon és politikusokon kivil az egyhdz dontését kérték
maguk a munkasok is, akiknek zarandoklatait olyan sz¢'
sz016k vezették XII1. Ledhoz, mint Manning és Gibbons
biborosok, utdbbi az amerikai katolikusok vezéregyéni'
sége. A papa egy korlevélbe foglalta valaszat, — cime
szerint ,,A munkasok helyzetér6l”, kezdd szavai utan
»Rerum Novarum” — amely a szocidlis katolicizmus
alapokmanya lett.

A ,Rerum Novarum” enciklika

XIII. Led szocidlis korlevelének megjelenése kiemel'
ked6 datumma tette 1891 majus 150két az Gjkor tarsa’
dalmi torténelmében. Ez a korlevél ugyanis egyrészt
doktrinalis dsszefoglaldsa azoknak az eszméknek és moz'
galmaknak, amelyek a mult szazad elejétél kezdve kilon'
boz8 er6vel, orszdgonként mas hatassal jartdk &t az
egész kereszténységet, masrészt meginditdja a tevékeny
szocialis munkanak, amely benne biztos mederre és szi'
lard keretekre talalt.

A maga idejében mindenekel6tt Gttérést jelentett
XIIl. Lednak az a bator deklaracidja, hogy az allamnak
joga és kotelessége, hogy a szocidlis kérdés megoldasa
végett messzemend pozitiv erdkifejtést végezzen. Ez a
tétel mar logikusan folvt a papanak el6z8 kérleveleibdl
— ,Immortale Dei”, 1885; ,Libertas”, 1888; ,Sapientiae
Christianae”, 1890, — amelyekben az organikus allam'
felfogas mellett széllt sikra. A péapa hangoztatja ezek'
ben, hogy az &llam nem 6ncél, hanem csak eszkdz és az
a feladata, hogy az alattvalék javardl gondoskodjék.
Minthogy pedig a k6zj6 csak az isteni tdrvénnyel egyet'
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értésben munkalhat6, az allam, ha nem veszi figyelembe
Isten parancsait, nemcsak a vilag teremt&jével és fen'
tartéjaval szemben koveti el a legnagyobb jogtalansagot,
hanem polgaraival szemben is, akiknek javat nem szol-
galja. Leo ezzel visszaadta az allameszmének erkdlcsi nor-
mativ tartalmat, amit nem tudott megtenni az allam'
bélcseleti darwinizmus, liberalizmus, pozitivizmus és sz¢6
dalizmus. Az allamnak ezt a létokat és az osztdigazsa-
gossdgot hivja segitséglil Led, amikor megalapozza az
allam szocidlis kotelességét. ,,Mert — Ggymond a papa
—amint a rész és az egész bizonyos tekintetben ugyanaz,
akként az, ami az egészé, valamiképpen a részé is. A
szigori méltanyossag kovetelménye, hogy az allam gond'
jat viselje a proletarnak, hogy a dolgoz6 abban a mér'
tékben, amelyben a kdzjohoz hozzajarul, a maga hanya'
dat meg is kapja. Ez a gondoskodas senkinek sem jelent
kart, s6t inkdbb mindenkinek javara valik, meit az al'
lamegésznek is legnagyobb érdeke, hogy éppen azok,
akiknek a szilkséges javak termelését kdszoni, ne siilyed-
jenek nyomorba”. A szocialpolitika szilkségességének
ilyen klasszikusan révid igazoladsa utan Le6 minden té'
nyez6t felhiv: allamot, egyhazat és tarsadalmat egyarant,
hogy céltudatosan és egységesen fogjanak dssze a mun'
kassag kiemelésére az emberhez nem méltd helyzethdl.
Hangsulyozottan figyelmeztet ugyanis, hogy nem egye'
diil az allam feladata a tarsadalom egészséges megrefor'
malasa. Kildnben is, ha az allam maradna az egyetlen
tényez06, ez szilkségszerlien rideg abszolutizmusra, egy
part, vagy osztaly egyoldali zsarnoksagara vezetne. Ve'
szedelmes lenne ez azért is, mert az allam igy atlépné
azokat a hatarokat, amelyeket szem el6tt kell tartania.
Az egészséges magankezdeményezés visszaszoritasa ugya'
nis az allamhatalom természetes jogkdrén kivil fekszik.

A szocidlis fejlédés sikjarol tekintve XIII. Lednak
korszakos érdeme, hogy a munkasok szervezkedési jogat
egyenesen a természetjogra vezeti vissza. A munkasok'
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nak, Ggymond, az allamhatalom tetszésétél fiiggetlendil,
joguk van arra, hogy gazdasagi és tarsadalmi érdekeik
megvédésére egyesiileteket alkossanak és ezzel a kdzos-
6égben adddo nagy erbvel pdtoljak egyéni gyengeségu-
ket. Itt azonban mindjart felhivja figyelmiinket a papa
arra, hogy a munkasmozgalom nem lehet ,,0sztalyharc”,
hanem rendi mozgalomma kell valnia, amelynek leg-
fébb szabalya a kozjé. Ebben a kdzjoban kell ugyanis
megtalélnia az egyénnek a maga javat is. Ebbdl kovet-
kezik viszont, hogy nemcsak az egyéni boldogulasnak,
hanem a kozjénak is kévetelménye az igazsagos munka-
bér és a megfelel6 munkaid6. Ami a munkabért illeti,
Leo el6szor is szembeszall az individualista liberalizmus
tanaval és kimondja, hogy a bér még nem lesz igaz-
sagos tisztan azért, mert annak dsszegében mindkét szer-
z6d6 fél, a munkaado és a munkavallalé megegyezett. A
munkas ugyanis azért dolgozik, hogy megszerezze élet-
fentartdsanak eszkozeit, hiszen szdméara a munka a ke-
nyérhez jutds egyetlen médja. A munkésnak viszont
nemcsak joga van az élethez, hanem kotelessége is élni.
A munkaaddék és munkavallalék szerz6dési szabadsaga
folott ott van tehat még a ,,természetes igazsagossag” tor-
vénye, amely azt kdveteli, hogy a bér elégséges legyen
a mértékletes és tisztességes életfentartashoz. E minima-
lis kdvetelményen felill az is kivanatos, hogy a munkas
meg is takarithasson valamit bérébél, hiszen 6reg nap-
jaira, betegség és rokkantsag esetére is gondoskodnia kell
magaroél és csaladjardl. Itt van tehat a forrasa annak a
mai szocialpolitikaban altalanos tételnek, hogy a szocidlis
biztositdsok a munkabér kiegészitését szolgaljak. Az
igazsagos bérnek az is a célja, hogy minél tdbb munkas
valjék biztos egzisztenciaju polgarra. Ennek érdekében
az allami torvényhozasnak gondot kell forditania arra,
hogy a munkasok értékallo tulajdont szerezhessenek. A
munkaidd tekintetében a pdpa nem sematizélt, mert bol-
csen tudta, hogy abszoldt uniformitast nem lehet kivanni
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a gazdasagi életben. Alapelvként kimondja azonban,
hogy a munka és a pihenés id6tartamanak a munka ne'
méhez, helyéhez, valamint a munkas testi erejéhez kell
igazodnia. Amire példaul a felnétt és ers férfi képes,
arra képtelen a ng, vagy a gyermek.

Szemben a liberalis kapitalizmussal és a marxi szocia'
lizmussal Led ugy vélekedik, hogy a gazdasagi életnek,
a gazdasagpolitikdnak problémait altaldban csak a tér-
melés tényezlinek egyittm(ikddése, a korporativ szer'
vezkedés oldhatja meg. Nemcsak a targyalt korlevélben,
de szamtalan beszédében is kifejezte a papa azt a bizako'
dasat, hogy a jov6ben a munkaadok és munkasok ismét
kozds szervezethen fognak dolgozni a kozjoért. Termé-
szétesnek kell azonban taldlnunk, hogy a papa a szellem'
nek, a tarsadalmat eltolté léleknek még a torvényeknél
és intézményeknél is nagyobb fontossagot tulajdonit. A
kereszténységnek ezért van nélkiilozhetetlen szerepe és
feladata a tarsadalmi valsagban. Neki kell hirdetnie a
szeretetet és megnyitnia azokat a felsébbrendi eréforrd’
sokat, amelyekbdl a szeretet taplalkozik.

Ez a gerince annak a tarsadalombdlcseletnek, amely'
lyel XIII. Le6 megajandékozta az emberiséget. A maga
koraban revelacio és egyben revolucio volt a ,,Rerum
Novarum”. Revelacié volt annyiban, hogy felfedte a
,S0tét” kozépkor nagyszer( hagyomanyat, amelyet az
Uj gazdasagi elméletek eltemetni véltek. Revolucio volt
azért, mert a metafizikat vitte harcha a magat nem-
csak mabdszernek, hanem vilagnézetnek hirdet6 s a ,,ter’
mészetes fejlédés” érctdrvényét vallo pozitivizmus ellen.
Evtizedekre véget vetett a katolikusok kérében az alap-
kérdések vitajanak s bar a Roma irant engedelmeseknek
sem kell benne a csalatkozhatatlan tanitohivatal szézatat
latniok, mégis egységes felfogast teremtett olyan stlyos
problémakban, ming az allam beavatkozasi joga, a szak'
szervezeti szabadsdg, a magantulajdon és a munkabér.

A pépa azzal, hogy kotelességévé tette a papsagnak a
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szocialis kérdéssel valé foglalkozast, a ,,Rerum Nova'
rum” tételeinek terjesztésérél is gondoskodott. A pépai
tanitds nyoman az egyetemi tanszékeken és a sajtoban
is hangot kapott a katolikus tarsadalombdlcselet és sz¢'
ciadlpolitika. A kdnyvecskénkben mar emlitetteken kivdil
a régebbiek kozil Olaszorszdgban Toniolo, Spanyolom
szdghan Cepeda, Belgiumban Godefroid, Deploige,
Beck, Franciaorszagban Dehon, Pascal, Antoine, Goyau,
Svéjchan Weiss, Németorszagban Cathrein, Herding,
Pesch, Lehmkuhl, az Egyesiilt Allamokban Keane, AusZ'
tridban Kifstein grof nevét jegyezhetjilk fel. Az Gjabbak
sordban Biederlack, Briefs, Brauer, Jostock, Messner,
Nell'Breuning, Bureau, Garriguet, Renard, Defourny,
Llovera és a magyar P. Horvath Sandor végeztek, illetve
végeznek kiilondsen értékes munkat. Nagy fontossaguk
van az 0. n. szocidlis heteknek, amelyek, mint évenként
visszatér6 értekezletek, a legtdbb kulturorszagban meg'
honosodtak. A nagyérdemi ,Union de Fribourg”,
amelyrél mar szé volt, a ,,Rerum Novarum” megjele’
nésével befejezettnek tekintette feladatat és feloszlott.
Ezzel sajnalatosan megsz(int a szocidlis katolicizmus
nemzetkozi tudomanyos kdzpontja. Valamelyest potolja
azonban ezt a hianyt a ,nemzetkdzi tanulmanyokat
végz6 katolikus egyesiilés”, — ,,Union Catholique d’E'
tudes Internationales” — amely a h&boru utan ugyancsak
Fribourg székhellyel alakult meg s a nemzetkdzi munka-
gyi hivatallal valé egyittm(ikddés céljabol szocialis kér-
désekkel is foglalkozik. Biztatd tevékenységet fejt ki
tovabba a Mercier biboros éaltal 1920-ban alapitott mali-
nesi egyesiilés — ,Union de Malines” — amely be-
vallottan nemzetkozi jellegre torekszik s 1929-ben ki-
adott ,,szocialis torvénykdnyvével” (Code social) altala-
nos figyelmet keltett.

Mihelics: Keresztényszocializmus (123) 4



Szocialpolitikai vivmanyok

XIII. Ledé nemcsak feljogositotta, hanem egyenesen
kotelezte az allamhatalmat, hogy a kozjé altal megkivant
mértékig beleavatkozzék a gazdasagi életbe. A korlevélre
tdmaszkodd keresztény szocidlis irdny tehat 1891 utan
a leghatrozottabban sikra szallt a szocialpolitika mellett.
Idetartoz6 kezdeményezések azel6tt sem hianyoztak,
most azonban rendszeres eljarassa valtak s a reélpolitikai
szempontok a nem-katolikus egyhéazak képvisel6it is, leg-
alabb elvben, csatlakozasra birtdk. Ahol ilyen termé-
szeti partpolitikai megmozdulasok a siker reményében
torténhettek, vagy éppen a helyzetbdl adédtak, orszagos
és kozségi partok alakultak, olykor kifejezetten ,keresz-
tény szocialis” elnevezéssel. A szegényebb néposztaly,
kuldndsen az ipari munkasosztaly érdekét szolgald szamos
torvényi rendelkezés vagy a keresztény partok alkotasa,
vagy legalabb a kezdeményezést igényelhetik maguknak
keresztény politikusok, mint pl. Franciaorszagban, ahol
életerés katolikus part maig sem tudott létrejonni. Né-
metorszagban Hitze, Grober, Stegerwald, Marx, Brauns,
Brining, Ausztridban Liechtenstein herceg, Schleicher,
Lueger, Seipel, Hollandidban Schaepmann, Nolens,
Franciaorszagban de Mun, Lemire, Gayraud, Lerolle,
Olaszorszagban Meda, Svajcban Decurtins, Python,
Montenach bar6, Luxemburgban Priim és Brincour, Bel-
giumban Hellepute, Renkin, Carton de Wiart azok a
nagyképzettségi keresztény politikusok, akik felveszik a
kizdelmet egyrészt a liberdlisokkal, mésrészt a forra-
dalmi pértokkal.

A keresztény szocidlis politika érdemeinek megélla-
pitasa egyértelm( lenne a legutébbi 40—50 esztendd
szocialis torvényhozasanak kritikai taglalasaval, miért is
meg kell elégedniink féként az Gttdré kezdeményezések-
nek vazlatos ismertetésével. Altalaban alapkévetelménye
volt ennek a politikanak a demokracia és a szocialis jo-
lét. Bizonyos, hogy valamennyi orszagban akadtak a

50
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mozgalomnak kivalésagai, akik ellenezték a demokracia
Iényeges kellékének vélt &ltalanos szavazati jogot, de
ezek mindig a kisebbséget képviselték. Ausztridban
Liechtenstein herceg csoportja, Németorszagban a cent'
rumpart mindig sikra széllt a politikai jogok Kiterjesztése
mellett. Az Egyesiilt Allamokban és Franciaorszagban is
a keresztény szocialisok kovetelték a haladast politikai
téren. Belgiumban a katolikus tdbbség vétette bele az
alkotmanyba az altalanos szavazati jog elvét. Ami a ma-
sik alapkovetelményt illeti, ennek Gszintesége Kit(inik
abbdl is, hogy a vilag els6 munkaiigyi minisztériumat
Belgium katolikus kormanya allitotta fel 1900-ban. A
demokréaciat és a szocidalis jolétet azonban nemcsak alta-
lanos elvi program utjan, hanem gyakorlati részletkér-
désekben is igyekeztek el6bbrevinni a keresztény politika
520s200i.

Az 1897. évi zirichi nemzetkdzi munkasvédelmi kon-
gresszuson, amely nagy szerepet jatszott a szocialpolitika
torténetében, egy katolikus pap, Beck fnbourgi egyetemi
tanar a vasarnapi munkasziinetre vonatkozéan javasla-
tot nydjtott be, amelyet el is fogadtak. A kongresszus
felszdlitasdra a luxemburgi parlamentben Prim, a fran-
cia kamaraban Lemire, a svajci szovetségtanacsban De-
curtins allt el6 toérvényjavaslattal. Németorszagban a
centrum vitte keresztil a vasarnapi munkasziinet tor-
vénybeiktatasat.

A francia kamardban de Mun mar 1889-ben java-
solta a heti munkaid6nek 58 ¢éraban val6 megéllapitésat.
A lillei katolikus kongresszus 1895-ben a tiz 6ras munka-
nap mellett hozott hatarozatot. A belga katolikus liga
akként formulazta kovetelését, hogy a munkassag bevo-
nasaval iparaganként szabalyozzak a munkaid6t. A né-
met birodalmi gydlésben Hitze 1895-ben 60—62 Oras
munkahét megallapitdsat kérte. A belga parlamentben
Hellepute javaslatot nyuUjtott be az éjjeli munka megtil-
tasara vonatkozdan, kivéve a folytonos lizemeket.

4%
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A holland katolikusok szovetsége 1897'ben valasztasi
programba vétette a gyermekes nék ipari munkatilalmat.
A spanyol katolikusok tarragoniai kongresszusanak fel'
szolitdsara a kormany 1899'ben példasan szabalyozta a
nék és gyermekek munkajat. A toérvény megtiltja a 10
évnél fiatalabbak ipari foglalkoztatasat, 10— 14 éves Ko-
rig az iparban napi 6, a kereskedelemben 8 6rai munkat
engedélyez, 14—16 éves korig pedig 8, illetve 10
munkaorat; a banyamunka 16 éves Kkorig tilos;
a nék maximalis munkaideje napi 10 6&ra, kozben
legalabb 2 6ras pihenével. Németorszaghan a centrum
1899'hen a keres6 nbk életviszonyainak hat6sagi meg'
vizsgalasat kovetelte s a birodalmi gy(lés utasitotta is
erre az iparfelugyeletet és a statisztikai hivatalt. Carton
de Wiart inditvanyara a belga parlament 1899'ben
megszigoritotta a ndi és gyermekmunka iparfelligyeletét.
A francia kamardban de Mun ismételten felszdlalt a nék
éjjeli munkajanak eltiltasa mellett. Erdekességb8l meg'
jegyezzik, hogy a ziirichi munkéasvédelmi kongresszuson
a katolikusok a nék ipari foglalkoztatasanak fokozatos
megsziintetését kovetelték, de a szocialista tdbbség, koz'
tlik Bebel és Zetkin Klara, elvetette a javaslatot.

A csaladi munkabér jogossaga fel6l az ethikusok és
szocioldgusok még javaban vitatkoztak, mikor a mozga'
lom mar mellette foglalt allast. igy hatarozott 1892'ben
a genovai katolikus kongresszus, 1894'ben a svéjci katO'
likus munkésszervezetek értekezlete, Belgiumban pedig
a katolikus part politikai programjaba is vette. A iram
cia kamaraban katolikus politikusok szervezték meg az
Ugynevezett ,familiaux” csoportjat, amely immar év'
tizedek 6ta kiizd a sokgyermekes csaladokért. Ez a cs6-
port vivta ki az 1928. évi torvényt, amely messzemend
adozasi, vasUti és katonakdtelezettségi kedvezményeket
biztosit a sokgyermekes csaladoknak s a negyedik gyér'
mekt6l kezdve gyermekenként évi 360 frank allami se-
gélyt juttat. Katolikus kezdeményezésre épilt ki mindé'
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nutt a csaladi bérpotlékot folyositd kompenzacids pénz-
tarak rendszere is, amelyr6l a kovetkezd fejezetben sz6-
lunk. A német centrum a weimari alkotmanyba is be-
iktatta, hogy a sokgyermekes csaladoknak a teljesitett
szolgalat fejében joguk van allami tdamogatasra. Vala-
mivel kés6bb ilyen értelmi alkotmanymddosité javaslat-
tal 1éptek fel a belga katolikusok.

A munkésok szervezkedési szabadsagat a keresztény
szocialis partok kezdett6l fogva koévetelményeik soraba
iktattdk. A német katolikusok mar 1894-ben kimondot-
tdk a kdélni kongresszuson: ,,Az allam egyik legfébb feb
adata, hogy biztositsa és el6émozditsa a hivatési szervez-
kedés kifejl6dését”. Igaz, hogy a centrum egyideig nem
akarta megengedni a szakszervezetek politikai tevékeny-
ségét, de a szézadvégi szocidlis harcokban hathatosan
partjat fogta a munkassagnak. Az 1897. évi kézmipari
térvény szocialis athangolasa Hitzenek koszonhets. A
centrum mar 1899-ben javasolta munkakamara létesité-
sét, amelynek révén a munkassagot is be lehetne vonni
a szocialis térvények kidolgozaséba. Erthets, ha a cent-
rum készségesen kdzrem(ikddott a weimari alkotmany
megszovegezésében és 6rommel fogadta a tandcsgondo-
latot tartalmaz6 165-ik paragrafust. Az osztrak biro-
dalmi gy(lésben Liechtenstein herceg szallt sikra elGszor
1891-ben a tarsadalomnak hivatési alapon térténd Ujja-
szervezése érdekében. A keresztény szociélisok harcoltak
ki itt az 1897. évi ipartorvényt, amely a tanonckérdés-
nek akkor legmodernebb rendezését jelentette. Francia-
orszagban de Mun agitacidjanak nagyrésze volt az 1889.
évi szindikalis torvény létrejottében, amely perképes és
ingatlannal is rendelkezhetd jogi személyeknek ismerte
el a szakszervezeteket. Belgiumban a katolikusparti kor-
many vitte keresztll 1898-ban a szakszervezeti tdrvényt,
amely a kollektiv szerz6dések tekintetében nemcsak az
egyes szakmai szervezeteknek, hanem a szakszervezeti
kdzpontoknak is megadta a perlési képességet. Hollandia-
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ban a katolikusok tevékenyen kozrem(ikddtek a munka-
kamarédkra vonatkoz6 toérvény kidolgozasaban. Olaszor-
szagban az 1894. évi rémai, Spanyolorszagban a mar
emlitett tarragoniai, Svajcban az 1893. évi luzerni kon-
gresszus hozott hatarozatokat a szindikalis jogokrol.
Anglidban és Amerikdban Manning, illetve Gibbons bi-
boros tette magdéva a munkassag eziranyu koveteléseit.
A keresztény szocidlis partok természetszer(ien a sztrajk-
jogot is beleértették a szakszervezeti szabadsag fogal-
maba. Németorszagban példaul a centrum 1899-ben
hosszG politikai klzdelem utan megbuktatta az dgyne-
vezett fegyhaz-térvényjavaslatot, amely lehetetlenné
tette volna a koaliciot.

A belga katolikusok dics6sége, hogy nekik sikeriilt
el6szor rést Utniok a szerzédésszabadsag elvén. Mousset
és Colfs katolikus képvisel6k 1896-ban olyan zaradék
beiktatasat javasoltak a versenyszallitasi feltételek kozé,
amely a munkasok részére legkisebb béreket biztosit.
Bruyn féldmivelésiigyi miniszter, mint a korméany kép-
viselGje, a javaslat ellen szolalt fel, majd a hangulat 1at-
tara megigérte, hogy a bérminimum garantalasaval ki-
sérletet fog tenni. A Kkisérletek annyira bevaltak, hogy
nemsokara a torvényhozas kotelezévé tette az eljarast az
Osszes hatosdgi kozmunkadknal. A belga példa nyomén a
szocidldemokraték hasonld javaslattal 1éptek fel a francia
parlamentben s Millerand eleget is tett kivansaguknak.
A szocidlis biztositasoknak bérkiegészit§ jellege magya-
razza, hogy a keresztény szocialis irdny valamennyi or-
szagban harcolt és harcol a tarsadalombiztositas minél
teljesebb kiépitéséért.

Ha a kollektivista iskola ellenében védelmére is kel-
tek a keresztény partok a tulajdonjognak, mindenkor
szembeszalltak azzal a liberalis felfogassal, amely elvben
korlatlan jogot akar adni a tulajdonosnak. A keresztény
partok tulajdonpolitikajat dinamikusnak lehet mondani,
amennyiben a javak demokratikus megoszlaséara, a kis-
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tulajdonok szaporitasara torekszik. Egyrészt val6sagga
akarja tenni a magantulajdon szociélis funkci¢jat, més-
részt minél tdbb embert hozza akar juttatni értékalld
vagyonhoz. Belgium katolikusparti kormanya 1897-ben
torvényt hozott a kisbirtokok atirasi koltsegeinek csok-
kentésérdl, feltéve, hogy a vasarl6 maga miveli meg a
foldet. Lemire 1894-ben a csaladi vagyon elarverezhe-
tetlensége és a csaladi torzsvagyon létesitése érdekében
terjesztett be inditvanyt a francia kamardban. Javasla-
tainak nagy része az id6k folyaman tdrvénnyé is valt.
A ,,Rerum Novarum” kivansaganak megfelel6en a ke-
resztény szocidlis partok az egyéni magantulajdon mel-
lett a kollektiv tulajdonokért is sikra szélltak. Nagy
szerepik van abban, hogy Franciaorszagban, Belgium-
ban, Ausztridban és Németorszagban a torvényhozasok
rendezték a kozségi birtokok jogi helyzetét és megadtak
a birtokképességet a szakszervezeteknek. A t6ke mikénti
felhasznalasaval kapcsolatban megemlitjik, hogy a ke-
resztény partok részér6l slrlin torténtek kezdeményezé-
sek a kapitalisztikus visszaélések megsziintetésére. Né-
metorszagban a centrum 1897-ben hatékonyan segédke-
zett a fiktiv t6zsdelgyieteket megtiltd térvény meghoza-
saban s Belgiumban a szigor( részvénykibocsatasi tor-
vényt a katolikus part vitte keresztil.

A katolikus szocialpolitikusok hamar felismerték azt
az igazsagot, hogy a munkasvédelem csak akkor lesz tel-
jesen hatalyos, ha nemzetkozivé valik. Nemsokkal az-
utan, hogy Frey ezredes a svajci szOvetségtanacsban a
vilag legnagyobb ipari allamainak megegyezését siirgette,
de Mun 1884-ben a francia kamaraban interpellacidéban
szdlitotta fel a kormanyt, hogy vallalja magéara egv olyan
nemzetkozi térvényhozas el6készitését, amely ,lehetévé
teszi minden allam részére, hogy a nemzeti kdzgazdasag
veszedelme nélkil megvédje munkasait, azok feleségét és
gyermekeit a munka tulhajtasai ellen”. A szocialdemok-
racia elitcsapata, a német is csak két évvel kés6bb tett
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hasonld inditvanyt a birodalmi gy(lésben. A nemzetkozi
munkasvédelem megszervezésében a svajci Decurtins sze-
rezte a legnagyobb érdemet. Az &, valamint Favon ja*
vaslatanak kdszonhetd, hogy a svajci kormany 1889-ben
egyezménytervezeteket dolgozott ki s azok megvitatasara
értekezletre hivta az eurdpai kormanyokat. Il. Vilmos
csaszar kivansagara azutan Berlinben (lt dssze a konfe-
rencia, amely, ha sok eredményt nem is ért el, kiinduld'
pontja lett a nemzetkdzi szocidlpolitikanak. A zlrichi
munkésvédelmi kongresszus Decurtins inditvanyara ha'
tarozta el a nemzetkdzi munkéasvédelmi hivatal felallita'
sat, amelyet elédjének vallhat a mai nemzetkdzi munka-
tigyi hivatal. Osszefoglalva a katolikusok eziranyu tevé-
kenységét, Goyau szavait idézhetjik: ,,A liberalis allam
olyan nemzetkdzi vallds hordozgjanak tekintette a katoli-
kus egyhazat, amely feszélyezi 6t miikddésében. A halalos
valsagok elkeriilése végett azutan ez az allam kénytelen
volt nemzetkdzi munkasjogot fogadni el. S a dolgok kii-
I6nds fordulata kovetkeztében féként a szocialis katoli-
cizmus lett az az erd, amely ezzel a nemzetkdzi joggal
megajandékozta a modern tarsadalmat”.

Intézmények és szervezetek

A ,Rerum Novarum” nemcsak a tarsadalmi tudo-
manyok irant valo érdeklédést keltette fel s nemcsak a
szocialpolitikai tevékenységet inditotta meg, hanem tap-
1416, vagy éppen teremt6 forrasa lett egész sereg intéz-
ménynek és szervezetnek. Itt is meg kell azonban elé-
gedniink a legf6bbek ismertetésével s az altalanos kere-
tek megrajzolasaval.

Nagyon fontosnak mondotta a papa azt, hogy a tér-
vények kedvezzenek a magantulajdon szellemének s
amennyire csak lehetséges, tegyék altalanossd a magéa-
tulajdont a'népi tdmegeknél. A katolikus kongresszusok
hosszi sora karolta fel ezt a gondolatot, amelynek szol-
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galatdba csakhamar be is éllitottdk mindenitt a munkas'
kertek intézményét. Ennek az intézménynek lényege az,
hogy éltala a kisemberek ingyenes, vagy olcsé parcella’
bérletekhez juthatnak, amelyeken konyhakertészkednek
s amelyeket id6vel sajat tulajdonul is megszerezhetnek.
A munkaskertnek gazdasagi és szocialis elényei egyarant
jelentések. A munkas egészségesen és gyumdlcsdzéen
hasznalhatja fel szabad idejét, a kerti termények potlé'
koljak munkabérét, a csaladtagok otthoni kérnyezetben
végezhetnek hasznos tevékenységet, végil pedig a csa'
lad atsegitheti magat az id6szaki munkanélkiliségen. Az
intézmény Franciaorszagbdl indult ki, ahol Hervieu asz'
szony és Volpette jezsuita atya létesitették az elsd tele-
pékét. Innen terjedt &t kiléndsen Svéjcba, Oloszorszag'
ba, Belgiumba és Németorszagba.

Azt a célt, hogy a munkabér elegendd legyen a csa'
lad tisztes letfentartasara, leghatékonyabban az 0. n.
kompenzacios pénztarak intézménye mozditja elé, amely
szintén katolikus alkotas. Az els6 ,csaladi pénztart” a
francia Léon Harmel alapitotta vahdes'boisi tzemeinél.
Az alapelv az volt, hogy a munkabird csaladtagok o0ssz'
keresetéb6l a csalad minden egyes tagjara — az tnnep-
napokat is ideszamitva — legaldbb napi hatvan centime
essék. Ennek erejéig az esetleg még hianyzo dsszeget a
»Csaladi pénztar” folyositotta. A pénztart az tizemi mun’
kasok bizottsaga igazgatta, mig a koltségeket minden bér'
levonas nélkil Harmel fedezte. Az ilyen aldozatkészség
természetesen, ha elszigetelt marad, egyenl6tlen terheket
ré6 a munkaadokra s azzal a veszedelemmel jarhat, hogy
a sokgyermekes munkéascsaladoktol mindenki szabadulni
igyekszik. Ezen az egyenl6tlenségen és szocialis hatra'
nyon kivan segiteni a kompenzacios pénztarak rendszere,
mikor is nagyobb terileti egységek munkaadoi az altaluk
kifizetett munkabérek 06sszegének aranyaban kozdsen
taplaljak a bérkiegészitd pénztart s igy kozombds reajuk,
hogy a sajat Uzemukben h&ny munkas részesul csaladi
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bérpotlékban. Ez az intézmény ma mar elismerésremélté
eredménnyel m(ikodik a legtébb kulturorszagban.

Ugyancsak a francia Harmelre tekint vissza az tizemi
valasztmany intézménye. Harmel, akinek jelszava votfT
»"A'munkasért a munkas altal”, méar a ,,Rerum Nova'
rum” megjelenése el6tt bevonta munkasait a szocidlis ér'
dekil tgyek intézésébe, amind a mdhelyrend és a fe'
gyelmi szabalyzat megallapitdasa. A munkasoknak ilyen
képviselethez valé juttatdsdval a modern nagyipari ter'
melésben is dsszhangot akart teremteni a munkaado és a
munkavallalo kézott. Németorszagban Hitze kovetettjei
mindent az (izemi valasztmanyok meghonositasa érdekeé’
ben, de a munkaadok minden orszagban &ltalaban kevés
megeértést tandsitottak. Ahol azéta torvényhozés tette
kotelez6vé az Uzemi tandcs intézményét, mindenitt a
vilaghaborat kovet6 forradalom valésitotta meg a gon'
dolatot, bar az korantsem bolseviki, hanem keresztény
eredetd.

Minthogy a szocialis kérdés eszményi megoldasat az
jelentené, ha a t6ke és a munka egy kézhen egyesiilne,
a keresztény szocialis irdny képvisel6i mindenitt tévé'
kényén résztvesznek a szOvetkezeti életben. Igen sok or'
szaghan 6k alltak a szovetkezeti mozgalom élére. Kilo'
nésen szép eredményt értek el a foldmunkasok és kis'
gazdak szdvetkezeti tomoritésében, ami kétségkivil leg'
alkalmasabb eszkéz az agrarszocialis kérdés megoldasara.
Az ilyen irdnyl szervezkedés bamulatos mintaképe a
belga katolikus parasztszévetség, a ,,Boerenbond” A kis'
iparossag érdekeit a legényegyletek intézménye szolgalja,
amelynek alapjat a mar emlitett német Kolping vetette
meg. A ,,Rerum Novarum” megjelenése csak fokozta az
intézmény életerejét s mindenditt sdirlin éplltek az egyleti
otthonok, szallék és fellendiiltek az egymas latogatasan
alapuld nemzetkozi vandorlasok.

Az eddig targyalt intézményeknek, kiiléndsen a le'
gényegyletnek, sajatos vonasuk, hogy felilrél lefelg, te'
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kintélyi utén szdlnak bele a szocialis térekvésekbe, hiven
ahhoz a patriarchélis alapvonashoz, amely XIII. Led kor'
levelét jellemzi. A ,,Rerum Novarum” ugyanis eréseb’
ben hangsulyozza a karitaszt, mint a jogot, s a munkas'
sag szervezkedését, vagyis a szocialis helyzetnek alulrdl
felfelé torténd befolyasolasat, inkabb védelmi, mint re-
formokat kiharcold intézménynek szanja. XIIl. Le6 nem
is beszél tulajdonképpeni szakszervezetekrél, csak mun'
késegyesuletekrél, mint a korporativ szervezkedés el&'
készit6ir6l. Azzal azonban, hogy a papa félreérthetett'
nil allast foglal a szervezkedési szabadsag mellett, koz'
vetve mégis csak megalapitdja lett a modern keresztény
szakszervezetnek, ennek a legfontosabb munkasintéz'
ménynek, amelyben — éppen jelentsége miatt — a
kdzvélemény egyediil szokta latni a keresztény szocialis
irany hordozojat.

A keresztény szakszervezetek el6djei részben a né'
met tipusu legényegyletek, részben a francia tipusu mun'
kaskorok voltak. A kivalasi és atalakulasi folyamat ak'
kor indult meg, amikor sok tekintetben illuzidnak bizo'
nyult a fels6bb osztdlyoknak az az aldozatkészsége,
amelyre a legényegyleti és munkaskoéri vezet6k szamitot'
tak. XIII. Le6 élete vége felé maga is észrevette ezt s
ekkor mar szamos levelében fejezte ki azt az Ohajat,
hogy a munkéssagot 6nsegélyre és dnkormanyzatra ne'
véljék. Addig azonban, amig a szakszervezkedés a mai
mederbe terel6dott, tobb kérdést el kellett donteni. EIG'
sz8r azt, hogy vegyes legyeme a szervezet, tehat a mun'
kaadok is helyet foglalhassanak'e benne. De Mun és
iskoldja a vegyes szervezkedést Ghajtotta s 1895'ben
egyenesen azt javasoltak, hogy csak a vegyes szindika'
tusoknak adja meg a torvényhozés a jogi személyiséget.
(Hasonl6 gondolat merdilt fel kiildnben a német ,,Ve-
rein fir Sozialpolitik” kebelében is.) A vegyes szervez'
kedés hivei arra hivatkoztak, hogy a kiilon munkésszer'
vezet tdlhangsllyozza a gazdasagi, az anyagi célokat s
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ezzel megneheziti az organikus épitémunkat, vagyis a
hivatasi testlletek kialakulasat. A fejl6dés azonban a
parhuzamos szervezkedésnek, a kiilén munkaadoi és kii-
16n munkavallaléi szindikatusoknak kedvezett. A végs6
cél, a korporativ szervezkedés tekintetében egyetértettek
és egyetértenek a keresztény szocialis irany képvisel6i.
Voltak azonban, akik éppen a korporativ fejl6dés meg-
gyorsitasa érdekében kotelez6 jelleggel kivantak felru'
hazni a szakszervezeteket. Egy masik csoport elégséges'
nek vélte, ha a szakszervezetnek csak olyan kivaltsago
kat adnak, amelyek kivanatossa teszik a munkéasok ré'
szére a csatlakozast. A német, az osztrédk és a svijci is'
kola a kotelezd szakszervezkedés mellett, a francia iskola
a szakszervezeti kivéltsagok mellett szallt sikra. A vita
egyébként ma is folyik.

Az els6 keresztény szakszervezet, a dortmundi béa-
nyaszoké, 1894-ben létesiilt Németorszagban. Igen rovid
idé alatt azutan szinte valamennyi orszagban kihajtott
és lenduletes fejlédésnek indult a szervezkedés. A leg-
er6sebb szervezeteket Hollandiaban talaljuk, ahol nem
egy szakszervezet sajat bankkal és biztosito intézettel is
rendelkezik. A gyakorlati élet mindenitt elddntdtte mar
azt a vitat, hogy felekezetkdzi, vagy pedig tisztan
katolikus, illetve protestdns szakszervezeteket Aallitsa-
nak-e fel. Hollandidban és Svajcban kilon szervezked-
tek a katolikus és kiilén a protestans munkavallalok, a
tobbi orszagban altalanos keresztény jelleget oltottek a
szervezetek. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a ke-
resztény szocialis irany 6szintén hive a munkavallalok
egységének s ezért azokban az allamokban, ahol vilag-
nézetileg semleges szakszervezeti mozgalom folyik, mint
pl. Amerika legtobb &llamaban, Anglidban és a skandi-
nav orszagokban, a keresztény munkavallalok benmarad-
tak az altalanos mozgalomban s legfeljebb hitbuzgalmi
egyesiletekben juttatjak kifejezésre katolikus vagy pro-
testans vallasi kdzosséguket.
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A mult szazad végéig csak a szocialdemokrata or-
sz&gos szakszervezeti szovetségek élltak egyméssal nem-
zetkdzi kapcsolatban, ami kalénds sulyt és tekintélyt
biztositott nekik a munkasvilagban. Annak ellenére,
hogy a katolikus szocialpolitikusok mér hosszd évekkel
elébb kovetelték a munkésvédelemnek nemzetkozi ki'
épitését, a keresztény szakszervezetek csak joval késébb
léptek a szocialdemokratak nyomdokaiba. lIgaz viszont,
hogy a keresztény munkésvezérek ismerték fel el6szor a
szakmanként valé nemzetkdzi osszefogas jelent6ségét s
igy a szakinternacionalék létesitésével 6k elézték meg a
szocialistakat.

Az els6 szakinternacionalé 1901'ben jott létre a né'
met, a holland és a belga keresztény textilmunkasok szak'
szervezetei kozott. Ez az internacionalé, amely mindjart
sztrajk és munkaskizaras esetére is biztositotta az orszag-
hatarokon atnylé kolcsonds tdmogatast, dont§ hatast
gyakorolt a keresztény szakszervezetek fejlédésére. Az
1908. évi kozgylilés, amelyen mar a svajci, az olasz és
az osztrdk textilmunkésok is képviseltették magukat, fel-
szolitdst intézett valamennyi orszag keresztény munka-
saihoz, hogy tdémoriljenek szakszervezetekbe, a kilon-
b6z6 orszagok keresztény szakszervezetei pedig nemzet-
kozi szovetségben egyesiiljenek. A kozgy(ilés a mozgalom
iranyitasara allandé6 titkarsagot allitott fel s ennek ve-
zetését Stegerwaldra, a német keresztény szakszervezetek
szdvetségének akkori vezértitkarara bizta.

A forrong6 id6k és a vilaghabor( rovasara irando,
hogy a keresztény szakszervezetek nemzetkdzi szovet-
sége csak 1920-ban tudott megalakulni. A szocialdemok-
rata jellegi szakszervezeti internacionaléval (1919, Am-
sterdam) és a vOrds szakszervezeti internacionaléval
(1920, Moszkva) szemben ezt fehér internacionalénak
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is szoktak hivni. A szdvetség székhelye a hollandiai Ut-
recht. Térgyal&sainak és kiadvanyainak hivatalos nyelve
a német és a francia. Az elndki tisztséget 1928 dta B.
Otte (német) tolti be; helyettes elndékdk J. Zirnheld
(francia) és H. Pauwels (belga); fétitkar P. J. Serra-
rens (holland). A tisztikar mandatuma hat esz-
tenddre szdl. A teljes hatalmat azel6tt az (ilndkok tanacsa
gyakorolta, ennek szerepét azonban 1928-ban az igaz-
gatd valasztmany vette at, amelyben a csatlakozott or-
szagos szakszervezeti kozpontok képvisel6i, a szakinter-
nacionalék megbizottai és a munkasnék delegaltja foglal-
nak helyet. A szbvetséghez tartozé orszagos szakszerve-
zeti kdzpontok taglétszama 1932 januar 1-én a kovetkezd
volt:

Ausztria: keresztény szakszervezetek kozponti

bizottsaga 111.939 tag
Belgium: keresztény szakszervezete

SZOVELSEOE ot 238.799 ,,
Csehorszag: német keresztény szakszervezetek

szdvetsége a cseh &llamteruleten ... 29.437

orszagos cseh Kkeresztény szocidlis szakszer-

vezeti DizOttSAg....coovievrccriicenes 17.680 b
Franciaorszag: keresztény munkasszovetség . . 102.000 ,,

Hollandia: katolikus munkasszévetség. 184.055
keresztény nemzeti szakszervezeti szovetség 103.155 ,,

Jugoszlavia: jugoszlav szakszervezeti szovetség 3.800 ,,
Luxemburg: luxemburgi keresztény szakszervezeti

SZOVELSET oo 2.238 ,,
Magyarorszag: Keresztényszocialista orszagos

szakegyeslletek szovetsége.............. 52.100
FJémetorszag: Kkeresztény szakszervezetek Aaltala-

NOS SZOVELSEQL ..o 578.480 b
Spanyolorszag: Katolikus munkasszervezetek alta-

1anos SZOVetSEge.....omvrniercrennne 40.000 "
svajc: keresztény nemzeti szakszervezetiszovetség 33.000 ,,

evangélikus munkasok és alkalmazottak svajci

szovetsége 9.000 ,,

Osszesen:  1,505.683 tag
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Ez a szam azonban nem teljes, mert tdbb orszagos
szakszervezet csak a megfelel6 szakinternacionaléhoz
csatlakozott s még hazajanak altalanos szakszervezeti
szOvetségébe sem vétette fel magat. A legnagyobb ilyen
szervezet, a német alkalmazottak szakszervezeteinek alta'
lanos szbvetsége, példaul egymagaban 591.520 tagot
szamlal. Az ilyen szervezeteknek figyelembevételével a
keresztény szakszervezeti nemzetkdzi mozgalom részt'
vevlinek szama 2,351.238, ami az el6z6, 1928'bol szar'
mazé kimutatassal szemben 273.378 fényi, tehat kb. 13
sz4zalékos gyarapodast jelent. A nemzetkdzi titkarsag
kapcsolatban all olyan orszagok keresztény munkasszer'
vezeteivel is, amelyek még kialakuldban vannak, vagy
még nem képesek orszagos szévetséget teremteni. Erzé'
kényén érintette a fehér internacionalét az olasz katoli'
kus szakszervezeti szovetség felbomlasa. Ez a szOvetség
1925 januar I'én még 416.633 taggal rendelkezett, de
a fasiszta szakszervezetek monopéliumaval szemben tag'
jainak sulyos sérelme nélkil nem folytathatta a harcot
s a szocialdemokratahoz hasonléan kimondotta felosZ'
lasat; az internacionalé 1928'as kimutatasaban mar nem
is szerepel. A szakinternaciondlék szdma 1932'ben 14're
emelkedett.

A fehér internacionalé alapszabalyszerii céljanak
vallja a munkasérdekek képviseletéta gazdasagi élet egész
terliletén, kiléndsen pedig a munkabérek és munkafelté'
telek, valamint a munkasvédelem nemzetkdzi szabalyo'
zésa tekintetében; el6émozditja a csatlakozott orszagos
kdzpontok szervezeti érdekeit; propagalja a keresztény
szakszervezeti mozgalmat azokban az orszagokban, ahol
még nincsenek szervezetek, végil pedig a sziikséghez és
a lehet6séghez mérten biztositja a csatlakozott altalanos
szbvetségek kolcsonds penzigyi tamogatasat. A kozvet'
len feladatokat, ennek a célkit(izésnek a keretében, a
keresztény szakszervezetek nemzetkdzi kongresszusai je'
16lik meg. Nemzetkdzi kongresszusok voltak eddig Hagé'
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ban (1920), Innsbruckban (1922), Luzernben (1925),
Miinchenben (1928) és Antwerpenben (1932). Alap*
vetd jelentésége volt az innsbrucki kongresszusnak, amely
megallapitotta az internacionalé akcidprogramjat. Ennek
kiemelkedd pontjai: nyolc 6rdas munkanap, szombat dél'
t6i kezd6d6 vasarnapi munkasziinet, a munkavallalok
egyenjogUsitasa a t6kével, ami az (zemi tanacsrendszer
bevezetését koveteli, a szakszervezetek bevonasa az lizemi
tanacsba, csaladi munkabér, szervezkedési szabadséag, a
tengerészek munkaidejének nemzetkdzi megallapitasa, a
kényszermunka eltiltdsa a gyarmatokon, bérleszallitasok
elétt a munkavallalok kdényvvizsgalasi joga.

Az utrechti szdvetség kezdett6l fogva egyik legfébb
feladatanak tekintette a keresztény szocialis elvek érvé'
nyesitését a nemzetkdzi munkaiigyi szervezetben. Egyitt'
mikodésének lojalis és értékes voltat Albert Thomas, a
nemzetkdzi munkaugyi hivatal els§ igazgatoja, évi jelen-
téseiben mindig elismerte. Keményen kellett azonban
harcolniok a keresztény szocialisoknak a szervezetben a
szociadldemokratakkal, akik csak a fasizmus és az anti-
demokratikus politikai aramlatok el6térésének lattara
vették fokozatosan revizié ald magatartasukat. A sz4-
cidldemokratdk 1921-ben még megtdmadtak Serrarens-
nek, mint holland munkéasdelegatusnak kozgy(ilési man-
datumat, agy hogy ki kellett kérni a hagai allandé nem-
zetkdzi torvényszék dontését, amely azutdn kedvezd lett
a keresztény szocialisokra; 1928-ban azonban az amster-
dami internacionalé mar elismerte, hogy a keresztény
szakszervezetek nemzetkdzi szvetségének igénye van egy
tagsagi helyre a munkaiigyi szervezet igazgatotanacsaban
és képviseletre a kdzgylilési munkasdelegatlisok irodaja-
ban. igy azutan semmiképpen sem Oregbitette az amster-
dami internaciondlé tekintélyét az a tény, hogy a szocial-
demokrata delegatusok az utasitastdl eltéréen kibuktat-
tak a keresztény szocidlisok jeldltjét az igazgatotanacshol
és csak az irodai képviseletet szavaztdk meg. Megjegy-
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zend6, hogy aranyos vaélasztasi rendszer esetén a fehér
internacionalé képvisel6je mar 1925-ben bejutott volna
a nemzetkdzi munkaligyi szervezet igazgatétanacsaba,
csakhogy a szocialdemokratak, miutan abszolut t6bbsé-
guk van, hallani sem akarnak proporcionalis rendszerrél.

Teljesség kedvéért megemlitjik, hogy 1928-ban meg-
alakult egy katolikus internacionalé, amely nem a szak-
szervezeteket, hanem a kulonbdz6é katolikus munkas-
egyesileteket kivanja nemzetkozi egyiittmiikodésre birni.
Ugyancsak ebben az esztend6ben megalakult az evangé-
likus munkésegyestletek és munkavéllal6i szovetségek
nemzetkdzi munkakozossége is. A fehér internacionalé
mind a két szervezettel kapcsolatot tart fenn, mar csak
azért is, nehogy ezek az 6 munkateriletére tévedjenek.
Az érdekeltek azt is remélik, hogy a két nemzetkozi
szervezet kimondottan felekezeti jellegénél fogva az ut-
rechtinél nagyobb befolyast tud majd gyakorolni a maga
egyhazara.

Amig a munkavallalok elismerésreméltdé modon ma-
gukéva tették a keresztény szocialis tanitast, addig a
munkaadok csak egyénenként és szorvanyosan fogadtak
meg a ,,Rerum Novarum” utasitasait. Alig egy-két
orszagban alakultak katolikus munkaadéi szervezetek s
ezek sem tettek szert nagyobb jelent6ségre. A korlevél
kibocsatadsanak negyvenedik évforduldjan, az 1931. évi
romai (nnepségek alatt azonban megindult egy olyan
nemzetkozi szervezet el6készitése, amelynek az lenne a
feladata, hogv elsésorban orszagos szovetségeket létesit-
sen a kiilonbéz6 allamokban. Egyel6re a francia Zaman-
ski elnoklésével ,katolikus munkaaddi egyesiletek
nemzetkdzi konferencidja” cimmel alland6 bizottsagot
kildtek ki.

A , keresztényszocializmus” Magyarorszagon

Sajatos, mar 6nmagukban sokat megértetd korilmé-
nyek jatszottak kozre abban, hogy az a ,keresztényszo-

Mihfllirs: Kereszténvszocializmus {123)
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cializmus”, amely a magyar féldon sarjadt, vilagviszony'
latban semmivel sem gazdagitotta a keresztény szocialis
tételrendszert, s6t a gyakorlati mozgalom er6sitéséhez
sem jarult hozza pozitiv szervezéstechnikai tanulsagok’
kai. Orszagos vonatkozasban sem vitte azt a gondolat'
ébreszt6 és reformatori szerepet, amely a szambeli gyen’
geség ellenére sulyt ad a keresztény szocidlis iranynak,
bar soraiban nalunk is akadtak ragyogdan képzett tehet'
ségek és onfelaldozd szervezok.

A mozgalom elméleti és gyakorlati szitéi kdzott ki’
magaslik Giesswein Sandor (1856—1923), akinek nagy"
sagat csak hatvanyozza az évek mulasa. Neki jutott a
magvetés feladata: 6 alapitotta 1903'ban Gy6rott az elsd
keresztény munkasegyesiiletet s 6 hirdette meg el&szor
kdnyveiben azokat a szocialis eszméket, amelyeknek meg'
ismerésében és atérzésében a magyar keresztény tarsa'
dalom, katolikus és protestans egyarant, emberoltékkel
elmaradt a Nyugat mogott. A szocialis téren valé m('
veletlenség és érzéketlenség, parosulva egyes politikusok
és munkéasvezetk konjunkturalis mohosagaval, hozta
magaval, hogy Giesswein éppen akkor maradt egyeddl
és szorult ellenzékbe, amikor a kommin kimudlasa utan
elérkezett a Iélektani pillanat a keresztény demokréacia
megvaldsitasara. Hiaba alltak Prohdszka Ottokér irasai
a konyvespolcokon s a nagy szocidlethikus hiaba szolt
bele — egyre elvontabban, faradtabban és batortalanab’
bul — a napi problémakba, a fogalmi z(irzavar félret6lta
Giessweint, akirél Mihalyfi Akos méltan &llapitotta meg
emlékbeszédében: ,,Az emberiség nagy gondolkodéi, a
keresztény kultdra nagy munkasai kozott van az 6
helye”.

Giesswein tragikus bukasa utan a magyarorszagi ke'
resztény szocialis mozgalom olyan politikai és személyi
lekotottségekbe keriilt, amelyek a kivil allék el6tt joidéig
a programnélkiiliségnek s atmeneti el6nyokért az 6rok’
érvényli elvek feladasanak latszatat keltették. Ennek



A SZERVEZKEDES NEHEZSEGEI 67

hatdsa a mozgalom expanziv erejének csokkenésében is
megnyilatkozott. A keresztényszocialista orszagos szak-
egyesuletek szovetségének kimutatdsa szerint ugyanis a
taglétszam 1920-ban 185.000, 1923-ban 115.275, 1925-
ben 115.359, 1927-ben 54.100. 1928-ban 52.110, 1932
januar 1-én 52.100 volt. Az er@s létszamcsokkenést maga
a szervezet azzal magyarazza, hogy a habor(s 6sszeom-
last kovetd évek abnormisan felduzzasztottdk a kerete-
ket s ezek a politikai és egyéb nyoméasok megsz(inése
utan gyorsan lelohadtak. Altalaban, ami a szervezkedést
illeti, a szOvetség jelentéseiben felpanaszolja, hogy ,,ki-
16nb6z8 okokbdl” nem juthat el a féldmunkadsokhoz, —
még a vilaghaboru elétt mkddott mintegy 200 helyi
csoportot (kb. 20.000 taggal) sem tudta fentartani —
hogy a mindenféle ,,nemzeti” és ,fasiszta” alakulatok
inkdbb neki, mint a szocidldemokrataknak artanak s hogy
végil a munkaaddk nem tdmogatjdk a mozgalmat, s6t
sokszor ,,helyi terrorral” is kell kiizdeni. Hozzaf(izhetjuk,
hogy a mozgalomban tortént szakadas is csak hatranyok-
kal jart. Amikor ugyanis a szovetségi kongresszus 1926-
ban Székely Janos és Szabd Jozsef helyett Tobler Janost
és Lillin Jozsefet vélasztotta meg elndknek, illetve f6-
titkarnak, el6bbiek, akik 1914 o6ta vezették az (gyeket,
a hozzajuk ragaszkodo6 szervezetekkel egyiitt kivaltak a
szovetseghdl. A szakadas allapota, amely bdvelkedett el-
lenséges mozzanatokban, csak 1930-ban sziint meg forma
szerint, az utrechti internacionalé kozbelépésére, amely
Serrarens nemzetkdzi fétitkar és Staud osztrak fétitkar
személyében bizottsagot kildott Budapestre.

A kozponthoz csatlakozott szervezetek taglétszama
1930-ban igy alakult: banyamunkasok 1072, bérkocsi-
segédek 262, bdrmunkéasok 344, egészségigyiek 1602,
élelmezésiek 128, épitémunkasok 857, famunkasok 675,
festémunkasok 132, féldmunkasok 618, grafikai munka-
sok 263, hajosok 1687, husipari munkéasok 582, kémény-
seprék 612, keresked6k 1023, kdziizemiek 1018, magén-
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tisztvisel6k 1960, pénzintézetiek 996, ruhazatiak 310,
segédmunkasok 362, textilmunkasok 2598, vasmunkasok
1686, vasutasok 18.000, vegyészeti munkésok 221; 6sz'
szesen 37.008. A szOvetségh6l kivaltan miikodtek a do'
hanygyari, allami gépgyari és szabémunkasok, valamint
a févarosi villamosalkalmazottak szervezetei, amelyekbe
Osszesen kb. 12.000 tag tartozott.

Annak ellenére, hogy a keresztényszocialista szak'
egyesiletek kimondottan felekezetkozi jellegliek, a ta-
goknak aranytalan tébbsége katolikus vallasu. A szdvet'
ség elndksége éppen ezért ismételten felkérte a protes-
tans egyhazi férfiakat, hogy birjak tdmegesebb csatlako’
zasra a protestans vallasu munkasokat. A protestansok
intenzivebb bekapcsolddasat mindenesetre gatolja az a
koérulmény, hogy egyhazaiknak nincsen szocialpolitikai
programjuk. Katolikus részrél nagy lehet6ségeket nyujt
a mozgalomnak a magyar plspoki kar 1931. évi kozos
karacsonyi pasztorlevele, amely kdzérthet6en formulazta
XI. Pius szocialis enciklikajanak legfébb kdveteléseit.

v
A FEJLODES IRANYA

A keresztény szocialis mozgalom két rendszer, az indi’
vidualista kapitalizmus és a marxista szocializmus ellen
fordult akkor, amidén megkezdte az alapjaul szolgald eh
vek érvényesitését. Napjainkig még egyik sem délt meg,
s6t rajtuk kival olyan Gj elméletek és torekvések is ta'
madtak, amelyek élesen szembeszéllnak a keresztény sz6-
lidarizmussal, ez azonban nem csokkenti utébbinak jelen'
t6ségét és torténeti hivatasat. A szocialpolitikai fejlédés
eddig elmalt négy évtizede fokrobfokra igazolta XIII.
Le6t. Annak idején a szocializmus és az individualizmus
egyazon elvi hatarozottsaggal utasitott vissza minden sz¢'
cialpolitikat, manapsag pedig nincs allam, amely ne a sz¢'
cidlis igazsagossag 6rének s valositjanak hirdetné magat.
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A habora utani alkotmanyok, amelyek egyetemes, nagy
szocialis koncepciokat képviselnek, a gazdasagi életet és a
munkaviszonyokat szabalyozo tételeikben tdbbszor oly
feltlin6en megegyeznek a ,,Rerum Novarum” javaslatai'
val, mintha tudatosan és sz&ndékosan ebbdl indultak
volna ki. A nemzetkdzi munkahivatalt felallit6 nemzet'
kozi munkaokméany csupa olyan kivansagot sorakoztat
fel, amelyeket az enciklika tartalmaz. T6bb mint egy ne'
gyedszazaddal kés6bb tehat az emberi ész és tapasztalat
Unnepélyesen megerdsitette azokat a koveteléseket, ame-
lyeket XIII. Led a kereszténység szocidlis erkdlcstanabdl
vont le. A ,,Rerum Novarum” megjelenése 6ta azonban
kétségek és véleménykilonbségek meriiltek fel nemcsak
egyes tételeinek mikénti értelmezése koril, hanem a ke-
resztény szocialis mozgalom altalanos célkitlizéseinek
alapkérdéseiben is.

A VALLASOS SZOCIALISTAK

Feltlinhetett az el6z8 fejezetekben, hogy attél az idé'
t6i kezdve, amikor a keresztény szocialis mozgalomnak
ki kellett mar Iépnie az altalanossagokbol, szinte kiz&réan
katolikus részrél folyd tevékenységet ismertettiink. En-
nek azonban egyszer(i a magyarazata. Részben a katolii
kus allamfelfogas, amely az emberi jogokat az allamhata-
lommal szemben is hangstlyozza, féként pedig az a Wer-
ner Sombart altal is megvilagitott korilmény, hogy a
skolasztikus, vagy altalaban katolikus nemzetgazdasag-
tan mellett nincs semmiféle protestans. ,,Kozelfekvé ok-
bol: mert az evangélikus keresztyéneknél hianyzik a tex
ceterna, a szilard természetjog biztos alapzata”. Annak
ellenére azonban, hogy a vezet6 protestans egyhazak a
szazad harmadik harmadaban meglehetds k6zombosséget
tanusitottak, a szocialis eszmék tovabb éltek és hatottak
a protestansok korében is. Akkoriban tdbbnyire a luterd’
nusok tevékenykedtek, a huszadik szazadban a kalvinis-
tak léptek el6térbe. A kalvinista irany termelte ki azt az
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Uj doktrinat is, amely ,vallasos szocializmus” elnevezés'
sei ment at a koztudatba.

A vallasos szocializmus Iényege az a meggy6z6dés,
hogy a krisztusi tanitds és a szocializmus kozott valgja’
ban nincs ellentét, mert az az atheizmus és materializ'
mus, amely jelenleg az ellentéteket szili, a szocializmus'
nak csak ,,id6hoz kotott”, tehat barmikor kikiiszobolhetd
eleme. Egy svéjci kalvinista pap, Hermann Kutter, a
,»ZUrichi Savonarola” hirdette el6szér maradandé hatas'
sél ezt a felfogast s koriilotte csakhamar zaszI6t bontot-
tak a vallasos szocialistak, akiknek soraban Ragaz, Mat'
thieu, Pfister és Liechtenhan a legkivalobbak. Miként
Anglidban a régi keresztény szocialistdk, Ugy a svajci
vallasos szocialistak is szabad szovetkezésen nyugvo,
egyenléségben és szeretetben szervezett tarsadalmat akar'
nak, amely majd feleslegessé teszi az allamot, mint kény-
szeritd hatalmat. Ez a svajci mozgalom, amely méar a
vilaghébor( el6tt megindult, a német protestansokra is
hatassal volt, bar a luterdnus egyhaz konyortelendl ki-
zarta szocialista hajlamd papjait. A vilaghabor( utan
lehulltak ezek a fékezd korlatok s egyhazias kordkben
is éles reakcié tdmadt az individualista szellem ellen.
Apro'csepré szervezkedések nyoman 1924-ben megala-
kult a német vallasos szocialistak munkakdzdssége, amely
két csoportot foglal magaban: az evangélikus szocialistak
szovetségéet és a jobbara teologusokbol allo ,,0j egyhaz
szovetséget”. A munkakodzosség altalaban Ragaz széllé-
mében dolgozik, de mint luterdnus irany, ragaszkodik
az egyhaz vezet6 szerepéhez. A hivatalos egyhaz, ameny-
nyire a lelkiismereti szabadsdg elve megengedi, szembe-
széll ezzel az irdnnyal és pedig alapos okkal, mert rend-
szerint az torténik, hogy a vallasos szocialistdkhoz tar-
t0z6 lelkészek széls@ségbe sodrodnak s az osztalyharc és
a materialista torténetfelfogas javara még az evangéliu-
mot is elejtik. Példa erre a ,,Blatter fiir religiésen Sozia-
lismus” kore, amelynek Tillich és Mennicke a vezet6i.
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Részben a protestans vallasos szocialistak befolyasara,
a vilaghaborut kovetd forrongasok idején neves katoli-
kusok is akadtak, akik kozeledést kerestek a marxizmus'
hoz. Az els6 Iépés Bajororszagban tortént, ahol az 1924.
évi birodalmi valasztasra Uj part alakult ,keresztény sz¢'
cializmusért és demokracidért kiizdd keresztény'szocidlis
part” névvel. Vezére, August Pieper, a centrummal és
a szakszervezetekkel szakitva, gyorsabb ttemet siirgetett
a szocialis haladasban s ebb6l a célbdl egyittmikodést
ajanlott a szocialdemokratdknak. A parttol fuggetlenil
elméleti képvisel6i is tdamadtak a mozgalomnak, igy a
német Heinrich Mertens és Ernst Michel, tovabba az
osztrak Otto Bauer, akivel sokban rokon a legutébb egy’
hazi tilalom ald vetett szocidlromantikus Anton Orel.
A németek 1929—30-ban ,,Das rote Blatt der katholi-
schen Sozialisten” cimmel folydiratot adtak ki. Az oszt-
rakoknak jelenleg is van lapjuk: ,,Der Menscheitskdm-
pfer”. A Kkatolikus vallasos szocialistdk a kapitalizmus
kritikajaban megegyeznek a keresztény szocidlis irannyal,
de kdveteléseikben és a szocialdemokracia problémajanak
megitélésében eltérnek t6le. A marxizmusban a proleta-
riatus szabadsagmozgalmat latjak, amelynek Uj tarsa-
dalmi rendet kell teremtenie. Ebben a rendben megsz(in-
nék a munkanélkili jovedelem és a munkas hozzajutna
munkdjanak teljes hozadék&hoz. A szocializmus heretikus
gondolattartalma a katolikus szocialistak szerint is mellé-
kes, mert a szocializmus nincs hozzdkdtve a marxista bol-
cselethez. Ra kell allni éppen ezértaszocializmus talajara
s meg kell prébalni vilagnézeti semlegesitését.

A vallasos szocialistak, protestansok és katolikusok
egyarant, szemére vetik a keresztény szocialis iranynak,
hogy félreismeri a kapitalizmus démoni er6it s a prole-
tariatus elemi megmozdulasat. Johiszem(ségik és 6szin-
teséguk vitan feltl all, ami pozitivum akad azonban ta-
nitdsukban, az egvértelmi a mérsékelt kollektivizmussal,
mér pedig emiatt nem kellene megtagadniok a kérész-
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tény szolidarizmust. Hibajuk tovabba, hogy nem reélis*
tak, mert a marxizmust kelleténél kedvezdéhbben, sajat
taborukat pedig aranytalanul kedvez6tlenil itélik meg.

Szocialpolitika vagy szocialis reform?

A medioevalizmus hatdsa alatt a keresztény gondol-
kodok magatartdsa kezdetben mereven antikapitalista
volt. KépviselSi nem azt kutattdk, hogy mi a lehetséges
az adott korilmények kozétt, hanem azt, hogy eszményi
szempontbdl milyennek kellene lennie a tarsadalomnak.
A ,Rerum Novarum” nyomén azutdn a katolikusok
hatarozottan a fennallé gazdasagi rend kereteihez igye-
keztek szabni kivansagaikat s feladtak az integralis szo-
cialis reformnak, mint a szocialis kérdés megoldasanak
eszkdzét. Ez a szociélpolitikai irdny nagy eredményekre
hivatkozhatik s az ellankadas vadjat sem lehet ellene
emelni, Gjabban azonban ismét felhangzik a tarsadalmi
berendezkedés gyokeréig hatold szocialis reform terve és
6haja.

A szocidlis reform képvisel6i elismerik XIII1. Led
korszakos jelentéségét, de utalnak arra, hogy a ,,Rerum
Novarum” korlevélnek atmeneti értékl elemei is van-
nak s a valé helyzet egyébként is olyan szikségleteket
tamasztott, amelyekre a papa akkoriban még nem is gon-
dolhatott. Nem elégséges ma mar az allami munkas-
védelem, hanem sikra kell széllni az Gzemi tanéacsban
és a munkakamaraban megnyilatkoz6 Uj munkasjogeért,
a munkaviszony alkotmanyéaért, benne a tarifaszerz6dé-
sért. Onmagukban azonban — érvelnek tovabb — ezek
a szocialpolitikai intézkedések sem oldjak meg a problé-
mat, mert végeredményben minden szocialpolitika di-
lemmaba torkollik. Abba nevezetesen, hogy a gazdasagi-
lag er6sebbek sohasem lesznek hajlandék a szocialpoliti-
kai lehet6ségek szélsé hatardig menni, a gazdasagilag
gyengebbek pedig sohasem lesznek hajlandok ilyen hata-
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rok létezését elismerni. Ki kell tehat mondani, hogy tel-
jesen U gazdasagi és tarsadalmi rend a cél.

A reformokat kdvetel§ iranyzatban jellegzetesen ti'
nik ki a katolikus kollektivistak iskolaja, amelynek a
francia Sertillanges és a spanyol Carbonell a teoretikus
sai. Szerintik misem géatolja a keresztény vildgnézeti
tarsadalmat abban, hogy kollektivista legyen. A tulajdon’
jog természetjogi oldala, agymond, csak az elvont jogra
vonatkozik, konkréten azonban, hogy ki mennyit, mit
és hogyan birtokoljon, a mindenkori korilmények és a
pozitiv térvények szabjak meg. A mai tarsadalmi rend'
ben csaknem teljesen végbement a nagy tobbség hatra’
nyara az expropriacio, tehat a termelési eszkdzok kisa'
jatitasa, — helyesebben: visszasajatitisa — csak a tér-
mészetjogilag kivant rendet allitana vissza. S6t a kollek'
tivizmus, hangzik érvelésiik, megsziintetné a pénztéke
és a vallalkozo tulzott hasznat s igy a mainal sokkal ha'
talyosabban lehetne fokozni a munkajovedelmet, ami a
magantulajdon altalanossa valasat vonna maga utan.

A puszta szocidlpolitikan talmend reformok kovete'
lésének jegyében fejlédik a vilaghaborl 6ta a keresztény
szakszervezeti mozgalom is. Ez a mozgalom hosszl id6n
keresztil az 0. n. szabad szervezetekbe furakodott
marxista szellem ellensllyozdjanak, reakciojanak szami'
tott, ami a maga negativumaval nagy hatranyt jelentett
az egész mozgalomra. A korlltekintd szakszervezeti ve'
zérek, koztik Stegerwald, ezért adtak ki a jelszét, hogy
igazi és tulajdonképpeni szakszervezeteket kell kifejlesZ'
teni, amelyek mas tarsadalmi osztalyok onzésével szem-
ben harc aran is kikiizdik a munkasok ,jogait”. A cél
az, hogy a munkast a tarsadalom mint ,személyiséget”
is értékelje. igy azutan, amig régebben az igazsagos mun-
kabér volt a szakszervezeti mozgalom legfébb torekvése,
Ujabban a hivatéasi gondolatot, a tarsadalom rendi 0jja’
épitését helyezi el&térbe.

Ha még megemlitjlik az angol Chesterton ,.disztri-
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butizmus” elnevezésli mozgalmat, amely radikalis uta-
kon a munka gyimélcseinek igazsdgosabb és altalanosabb
elosztasat célozza, akkor korilbeliil tisztan allnak el6t-
tink azok a kiemelkedd iranyzatok, amelyek gyorsabb
Utemet és merészebb programot akarnak belevinni a ,,hi-
vatalos” keresztény szocialis mozgalomba. A kibontako-
zés a szocidlpolitikai irany és a reformirany 6sszekap-
csolddasdban adodik, aminek elvi akadalyai egyaltalan
nincsenek.

A ,,Quadragesimo Anno” enciklika

A ,Rerum Novarum” megjelenésének negyvenedik
évfordul6jan, 1931 majus 15.-én bocsatotta ki XI. Pius
»Quadragesimo Anno” kezdetli korlevelét, amelyben
XI1I. Le6 érdemeinek méltatasan kivil azt a célt tlizte
maga elé, hogy tisztazza a kétségeket.

Az els6 kérdés, amelyet a papa targyalas ala vesz, a
magantulajdon koril folyé vita. Hangsulyozza, hogy
sem XIII. Led, sem az egyhazi tanitéhivatal vezetése alatt
mikodd teoldgusok sohasem vesztették szem el6l és nem
vontak kétséghbe a tulajdon kettds oldalat, az egyénit és
a szocialist, vagyis azt, hogy a vagyontargynak a tulaj-
donos, de egyszersmind a tarsadalom javat is kell szolgal-
nia. ,Eppen ellenkezéen: egyhanglan tanitjak, hogy a
magantulajdonjogot a természet, s6t maga a Teremt6
adta az embernek, egyrészt azért, hogy mindenki gon-
doskodhassék magardl és 6véirél, masrészt, hogy ezen
intézmény révén a foldi javak, amelyeket a Teremtd az
egész emberi nem szamara rendelt, ezt a rendeltetésiiket
valéban bet6ltsék.” Figyelmeztet azonban a papa, hogy
a tulajdonjog és a tulajdon mikénti hasznalasanak joga
két nagyon kis killénbéz6 dolog. Helytelenil képviselik
némelyek a tételt, hogy a tulajdon és a tulajdonhaszna-
lat hatarai ugyanazok, smég kevéshbé jar a tulajdon nem-
hasznalasa, vagy az azzal val6 visszaélés a tulajdonjog
eléviilésével, illetve elvesztésével. A tulajdonnak indi-
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kdvetkezik, hogy a tulajdonosnak a kozjéra is figyelem-
mel kell lennie. A péapa szerint az allamhatalom feladata,
hogy az idevagd kotelességeket részletekbemenden koril-
irja.

XI. Pius vilagosan latja, hogy a modern kapitalizmus-
ban a magéantulajdonnak hatalmi és uralmi funkcidja is
van. A hatértalan vagyonhalmozéas ugyanis kildndsen
azok részer6l, akik a pénztékével rendelkeznek, tdlsagos,
szinte korlatlan hatalmat biztosit gyakran nem is a tu-
lajdonosoknak, hanem a javak kezel6inek, olyan uralmi
poziciét, amely a pépa szerint nem a magantulajdont,
hanem a kozhatalmat illeti meg. Eppen ezért | teljes jog-
gal lehet sikra szallni amellett, hogy a javak bizonyos
nemeit a nyilvanos kéz tartsa fenn a maga Sszamara,
minthogy az ilyen javakkal egydittjard tulsagos hatalom
veszedelmeztetné a kozjot.” XI. Pius tehat nem gordit
akadalyt az egész tarsadalomnak életébe vago vagyontar-'
gyak és természeti kincsek szocializalasa elé, vagyis meg-
enged egy bizonyos kollektivizmust, ami nagy szabadsa-
got biztosit a keresztény szocialpolitika Gjabb korsza-
kanak.

A munka és a t6ke viszonyat joval kritikusabban
itéeli meg XIl. Pius, mint nagy el6dje. XIIl. Le6 még a
tékést és a munkavallalét egynek vette a gazdaggal és a
szegénnyel, XI. Pius azonban l4tja a t6ke monopol hely-
zetét, amely a munkasokat proletarrd silyeszti, s ezért
kifejezetten a proletariatus megsziintetését kdveteli. Min-
den er6vel arra kell térekedni, hogy ,legalabb a jovben
eléallitand6” javak b6sége csak ,,méltanyos aranyban”
halmozodjék fel a birtokos kordkben, ellenben ,,széles fo-
lyamban aramoljak a bérmunkassaghoz”. A bérmunkat
6nmagaban nem itéli el a papa, mert hiszen a bérszerzg'
dés is lehet igazsagos, ha a szerz8dd felek figyelemmel
vannak a munka egyéni és szociélis funkciojéra, de ezzel
korantsem fordul ellene a keresztény szolidarizmus ama
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0j irdnyanak, amely bérszerz6dés helyett a konyvecs-
kénkben mar emlitett tarsasagi szerzédést vallja kivana-
tosnak. S6t bizonyos kozeledést ehhez az 0j termelési
formahoz — {izemi részesedés, munkasrészvények stb.
alakjaban — a papa maga is ajanlatosnak tart. Ami a
nékérdést illeti, a péapa ,szégyenletes visszaélésnek”
mondja azt, ha a n6k héazonkivili keresémunkara kény'
szeriilnek; ennek a helyzetnek, ,kerlljén barmibe, meg
kell sz(innie”.

Végeredményben a helyes gazdasagi berendezkedésnek,
— hangoztatja a korlevél — az a kritériuma, ha min-
den ember kielégitheti nemcsak a puszta létfentartasra
vonatkozo igényeit, hanem kulturéletet is élhet. Ez a cél
nyilvanvaléan mélyrehaté reformokat kovetel. XI. Pius
hatérozottan allast is foglal a korporacids, vagy szaktesti-
leti rendszer mellett. Nyomatékosan lesz6gezi azonban,
hogy amint az egyhaz az allamforma kérdésébe sem avat-
kozik bele, gy arendi szervezetek felallitasaban saz egész
rendszer kidolgozasaban teljes szabadsdga van a keresz-
tény szocidlis iranynak, csak feleljen meg a valasztott
forma az igazsagossagnak és a kozjo kdvetelményeinek.

XI. Pius, miutan igy a szocialis reformok medrébe
agyazta bele a keresztény tarsadalompolitikat, megalla-
pitja, hogy annak, aki a magantulajdon és a munka ket-
t6s természetét erélyesen akarja érvényesiteni, nincs oka
a szocializmushoz val6 csatlakozasra. Egyébkeént is ,,a szo-
cializmus — jelenti ki a papa — akar mint tanitas, akar
mint térténeti jelenség, vagy mozgalom, még azok utan
is, hogy részben teret ad az igazsagnak és az igazsagos-
sagnak, mindig Osszeegyeztethetetlen marad a katolikus
egyhaz tanitasaval. Kulonben megsziinnék szocializmus
lenni: a szocialisztikus és a keresztény tarsadalomszem-
Iélet ellentéte athidalhatatlan”. Eppen ezért felszdlitja a
papa mindazokat a katolikusokat, akik hlségnyilatkoza-
tot tettek az egyhaznak, de mégis a szocialdemokraciahoz
partoltak, hogy ,.térjenek vissza az elhagyott atyai hazba.”
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Ez a felszélitas természetesen els6sorban a ,,katolikus sz¢'
cialistak” és egyéb ,vallasos szocialistak” cimére hang'
Zott el. Minthogy pedig ezek azzal szoktak igazolni
magukat, hogy az egyhaz és az egyhaz hivei a gazdagok'
kai tartanak s nem tor6dnek a munkéasokkal, XI. Pius
erre a hiedelemre utalva, megrazé szavakkal azokat a
nkatolikus” névvel buszkélkedket teszi érte felelGssé,
akiknek lelkiismerete még a munkas kapzsi kizsakma'
nyolasanak lattara is hallgat, s6t akik éppen a vallast t6i'
jak maguk elé spanyolfalként, hogy mogétte elrejtsék
igazsagtalan lzelmeiket és kijatsszak a munkassag jogos
koveteléseit. A korlevélnek ez a része vilagosan ossze'
fligg az Il paravento” cim(, gyorsan vilaghirre emel'
kedett cikkel, amely a Szentszék félhivatalos lapjanak,
az ,,Osservatore Romano”'nak 1930 aprilis 3'iki szaméa'
ban jelent meg, alkalmasint Pacelli biboros'allamtitkar
tollabdl. A cikk, amelyet irdja révid lelkiismeretvizsgd'
latnak mondott, ezekkel a szavakkal végzddik: ,,Ha mi
a szlikolkddbket meghagyjuk meg nem érdemelt nyomo'
rukban, akkor azok, akik bennilink Jézus kdvet6it latjak
s akik a Mestert tanitvanyainak cselekedetei utan itélik
meg, gy(lolettel telten fordulnak el Téle. Nekink pe-
dig véres ostorcsapas gyanant vaghat arcunkba Krisztus
atka: ,Jaj nektek, ti képmutatd farizeusok, akik hosszu
imaitok leple alatt felfaljatok az 6zvegyek hazait!”

Osszefoglalva a mondottakat, megallapithatjuk, hogy
Xl. Pius pozitiv, el6bbre vivé modon nyult bele a sok
vitdba, amelyek mar széttdredezéssel fenyegették a ke-
resztény szocialis mozgalmat. Korlevele, a ,,Quadrage’
simo Anno”, az (j iranyok helyes meglatasait 6sszeegyez'
tetve, hatarozott utat jeldl ki a tarsadalmi berendezke'
désnek természetjogi elvek szerint torténd reformja, a
szocialis igazsagossagnak érvényesitése felé.
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A kereszténység szocidlis tanitasanak s a vele kapcsolatos
gyakorlati megmozdulasoknak hatalmas irodalmuk van, de
olran standardm(, amely a keresztény szocidlis irannyal, mint
elmélettel és mozgalommal mddszeresen foglalkoznék, még Kiil-
foldon is varat magara. A célt legjobban megkozeliti, bar
mindkett6 nem annyira szisztematikusan, mint ink&bb id6-
rendben targyalja témajat: Max Turmarm: Le développement
du Catholicisme social (Paris, Alcan, 1909); Gerda Soec\nic\:
Religioser Sozialismus der neueren Zeit (Jena, Gustav Fischer,
1926).~

Féként elméletet ad, vagy ezen a terlleten is csak részlet-
kérdéseket dolgoz fel: A. Belliot: Manuel de Sociologie catholi-
que (Paris, Lethielleux, 1911); L. Garriguet: Manuel de Socio-
logie et d'Economie sociale (Paris, Bloud, 1924); u. a.: Question
sociale et Ecoles sociales (Paris, Bloud, 1922); J6sé M. Liovera:
Tratado elemental de Sociologia cristiana (Barcelona, Gili,
1921); Otto schilling: Die soziale Frage (Munchen, Hueber,
1931).; Troeltsch: Die soziallehren der christlichen Kirchen
und Gruppen (Tubingen, 1912); A. Worlitschec\: Soziales
Christentum (Minchen, Kosel, 1931). — E. chénon: Le Role
social de I’Eglise (Paris, Bloud, 1922); M. Dpefourny: Vers
la reorganisation corporative (Louvain, 1926); cillet: Con-
science chrétienne et Justice sociale (Paris, Revue des Jeunes
kiadasa); H. Getzeny: Kapitalismus und Sozialismus (Regens-
burg, Pustet, 1932). — A. Horvath: Eigentumsrecht nach
dem hl. Thomas von Aquin (Graz, Moser, 1929).

Jehlics\a Ferenc: Tarsadalmi kérdés és ethika (1908); u.
a.. Erkolcs és tarsadalmi jolét (1917); ciesswein Sandor:
Téarsadalmi problémék és a keresztény vilagnézet (1904); u. a.:
Egyén és tarsadalom (1915). Mind a négy: Budapest, Szent
Istvan Tarsulat.

Igen értékes a Gorres-tarsasdgnak a ,,Rerum Novarum”
negyvenéves jubileuma alkalmabél kiadott emlékkonyve: Die
soziale Frage und der Katholizismus (Paderborn, Schoningh,
1931); Th. Brauer, G. Briefs, Graf Degenfeld, A. Weber
kozremdkodésével szerkesztette J. strieder €s J. Messner.

A mozgalom rpeifetétfil,, az~syes orszagokra is kiteriedéen.
a keresztény sz/shfAzfetMV' mzetkdzi szovetségének (Ut-
recht, Drift 1j) /Epngre$szusi 'jéientSisei és egyéb Kiadvanyai
tajékoztatnak, \
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