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ELOSZO.

Az itt kovetkezd lapokon két olyan gondol-
kodé filozofiajardl talal némi képet az olvaso,
akik 6nmagukban is egész vilagot jelentenek.
Egymés mellé Aallitva az antik és a modern
vildgot képviselik, s e kettd kildnbsége tarul
altaluk elébiink. A réluk szél6 fejtegetések nem
akarnak egyebek lenni, mint egy nagyobb filo-
zofiatorténet Kiszakitott fejezetei, amelyeknek
egy Osszefliggé egészbdl vald kiszakitasat alig
magyardzhatja mas, mint e két filozéfus minde-
neknek folibe emelkedd nagysaga.

Ha ez a két fejezet meg fogja kdnnyiteni az
olvasénak e két gondolkodé rendszerének tanul-
manyozasat, elértem célomat.

Pécs, 1925 tavaszan
A szerzé.






PLATON

l.
AZ EMBER ES MUVE.

1. Mestere : Sokrates.

Nem beszélhetlink Platon filozofiajardl, ha nem
ismerjik azt a halhatatlan mestert, akinek
szelleme hat évtizeden &t fogva tartotta ezt a
gondolkodét. A langlelkd ifjat Sokrates hoditotta
meg a filozofidnak s ez a tette a mestert és tanit-
vanyt egyarant vilagtorténeti jelent6ségre emelte.

A perzsa héaboruk szerencsés befejeztével a
kicsiny Athén mozgalmas élet szintere lett. Talan
csak a renaissance Firenzéjében ismétl6dott meg
még egyszer, hogy ily kicsiny tertleten és egy
id6ben a langelmék ily csodalatos gazdagsaga
lépett a torténet szinpadéara. A nagy gy6zelmek
és a természet rejtélyes szerkezetére irdnyuld
tudomanyos kutatasok, melyeket a filozéfusok
és az orvosok irdnyitottak, a végtelenig fokoztak
az ember Onérzetét. Ez a nemzedék semmit sem
latott lehetetlennek, ha nagy erdvel akarja az
ember. Ezt a hitét még fokoztdk a szofistdk, e
vidéki geniek, akik ugy todultak Athénbe, mint
az éjjeli lepkék a lampa fényébe. A szofistadk az
embert, az egyént tették a vilagfolyamat tenge-
lyévé : szemikben az egész vildg bizonytalanna
és ingataggad valt, az embert Kkivéve, akinek
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egyeénisége lett az egyetlen szilard pont a véaltoza-
sok eme tengerében. 8 az emberek kozt is folyt
a harc : az érvényesiilésért, a meggydzésért. A szd
hatalomma lett s Athén agorait megtoltotték a
vitatkozé felek, akik vagyonokat fizettek egy-egy
jo érvért, egy hasznélhat6 gondolatért.

Ez altalanos szoharc kozepette bizonyosan
nem Kkeltett felt(inést, mikor a maga csténdesebb
modoraban szdba elegyedett polgartarsaival egy
alacsony, piszeorrd, sarutlan és rendetlen ruhju
kéfarag6. O is a tudas mindenhat6sagat hirdette,
mint a szofistdk, de szavaibdl egészen mas
hangulat és mas tartalom &radt. Ezek azt tani-
tottak, hogy mindent tudnak, — Sokrates azzal
a bevallassal kezdte, hogy semmit se tud, csak
szeretne valamit tudni s éppen ezért beszél
azokkal, akiket valami dologban, pl. a maguk
mesterségében szakért6knek tart. A szofista
mindig Ugy tett, mint aki szinpadon mozog és
tudja, hogy nagy kozonség figyeli : tele volt
pathosszal, a tudas pathoszaval. Mily kicsinynek
latszott mellette a szerény és tudatlan Sokrates!
De, amint a beszélgetés megindult, e kicsiny és
jelentéktelen ember mindjobban nétt, a szofista
ijeszt6 nagysaga pedig Osszezsugorodott. Pedig
Sokrates nem akarta beszélgetd tarsat lesujtani,
0sszetdrni, hanem fol akart hozza emelkedni s
bizonyosan neki volt a legfajdalmasabb, mikor
kideriilt a tudatlansaga s az imént még a tudas
g6gjében tetszelgd tekintélyes féerfiu kisebb lett
Sokratesnél. /Mert Sokrates legaldbb tudta azt,
hogy semmit se tud, de a szofista még erre a
tudasra sem jutott el. Egy volt tehat a szofis-
takkal a tudas nagyrabecsiilésében, de tovabb
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tudott menni a szofistaknal, akik az igazsagot
az egyéni tetszésben és onkényben Kkeresték.
A szofistdk mindenben kételkedtek, csak ©On-
magukban nem. Sokrates pedig még 6nmagaban
is kételkedett s mint kétezer év mulva Descar-
tes-ot, 6t is ez az abszolut szkepszis emelte ki a
kétségnek és a szubjektivizmusnak a fert§jebdl.
Mikor a maga és embertarsai tudasat beszélgetve
kritikanak vetette ala, mikor azt nyomozta, hogy
igazén tudas-e az, amit ezek annak vélnek, akkor
tarsaiban egy Uj és az egyéninél nagyobb bizonyos-
sagnak a csirdjat vetette el. Felkeltette bennilk
azt a vagyat, hogy olyan tudast szerezzenek,
amelyet ne csak dnmaguk, hanem ez a Sokrates
és vele egyltt mas kritikus elmék is egyarant
valdsagos tudasnak fogadjanak el.

Mir6l lehet az ilyen tudast megismerni?
Sokrates raeszméltette Gket arra, hogy az egye-
temességérdl, mely egyetemesen kotelez6 érvény
igényével léphet Protagoras elé éppugy, mint
Sokrates elé. & ugyan még azt hitte, hogy a
beszélgeték kozos megallapodasa kezessége a
tudas egyénfolotti igazsdganak. De ebben a
tévedésében is igazi athéni volt, aki mindenben
polgartarsaival kozosen dont s egész életét a
nyilvanossag, a tarsadalom szemelattara éli végig.

Nem is azzal hatott kortarsaira, amit tanitott,
mert tételei, dogmai éppen nem voltak, csak a
tudas mérhetetlen vagya élt benne. De ez a vagy
atragadt réla mindazokra, akik kozelébe jutottak,
kilondsen azokra a fiatal emberekre, akiknek
lelke, mint Platoné, arra volt hivatva, hogy Uj
gondolatok terméfoldje legyen. Nyugtalansagot
keltett mindazok lelkében, akikkel széba allt s ez
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nem pihent el bennik mindaddig, amig valami
biztos és rendithetetlen tudas talajara nem all-
hattak. Eletével a filoz6fusnak egy 0j tipusat
alkotta meg, amely az6ta halhatatlan : a tudé
és lato filozofus folé emelte a kutatd és keres6
filozofust. A szofistdk mindent belefullasztottak
a gyakorlati élet fert6jébe, Sokrates pedig vissza-
szerezte a tedridnak és a szemlél6d6é életnek a
becsuletét. Egyedil a sajat lelkiismeretére hall-
gatva oly mélységes és gazdag vilagot talalt on-
magéaban, amelyet nem adott oda a kuls6é vilag
minden hamis pompajaért és dics6ségéért. Vandor
volt, aki faradas nélkal ment valami messzi
tudas fénye felé s boldogok voltak azok a fiatal
emberek, akiket utitarsaiva tett.

Ebresztd langelme volt, aki kérdéseket vet fol,
amelyekre aztan masok adjak meg a feleletet. De
kérdései nemzedékeket nyugtalanitottak és kény-
szeritettek a gondolkodasra. Nem csoda, ha e
nyugtalanité hatadsa miatt feléje fordult mindazok
gy(lolete, akik e kérdések altal haboritva érezték
a maguk hatalmat és egyéni érvényesiilésik lehe-
t6ségét. Mikor az athéni demokracia is eljutott
a restaurdcio fazisiba és revideéalni akarta a fel-
vildgosodds mozgalméat, az ellenforradalmarok
minden dihe Sokrates alakjara vetette a maga
szennyes hullamait. Tragikus hds volt : el kellett
buknia, hogy eszméi gy6zedelmeskedjenek. Alelki-
ismeretet a méregpoharral sem lehet megdlni s
Sokrates Athén géniuszénak lelkiismerete volt,
aki az emberek kozott a hozzadértésnek, az érte-
lemnek a vezetd szerepét kovetelte.

Hidba 0©lték meg az athéniek. Dosztojevszki
szavaival szllva : az igaz ember eltdvozik, de a
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ényessége megmarad. Megmaradt Sokratesé is
& ez a fényesség a maga teljes egészében Platon
alakjat ragyogja korul.

2. Platon egyénisége.

Eletének huszadik esztendeje korill jarhatott
Platon (szll. 427. Kr. e.), mikor talalkozott
Sokratesszel s ez a talalkozés sorsdont6 jelent6-
ségUi lett szamara. Az arisztokrata ifju, aki Athén
legrégibb és legel6kelébb csaladjainak volt a sar-
jadéka s hagyomanyként szallt volt red a po-
litikai palya, akkoriban kolt6i babérokra vagya-
kozott. De Sokrates oly csodalatos probléma I6n
szdmara, hogy m kivalt mestere er6szakos haléla
utdn — ennek a kulonos életnek értelmét kutatta
csaknem utolso pillanataig. Nincs példa ra a tor-
ténelemben, hogy a tanitvany ily abszolit médon
hliséges maradt volna a mesteréhez. Platon min-
den mivének Sokrates a fészerepl6je és a lang-
lelkd tanitvany az 6 szajaba adja legsajatabb gon-
dolatait is, hogy mintegy a hddolat addjaként
lelkének egész tartalméat annak a l&bai elé ontse,
aki kidlongsen haladlaval megtanitotta tanitva-
nyait arra, hogyan kell a filozéfusnak élnie.

Sokrates haldla (899) utan egy idére Platon is
jonak latta odabagyni Athént. Majd visszatérve
némanak és halottnak érezte a varost a mester
beszédes ajka nélkil, s azért nagy utra indult :
bejarta Egyiptomot, Cyrenet, majd Dél-Italia és
Szicilia nevezetesebb vérosait. Megismerkedett a
pythagoreusokkal akkor, amikor a pythagorasi
szovetség Dél-Italidban még politikai hatalom
volt s kozvetlen kozelbdl hallotta Elea bélcseit.
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De tévedés volna azt hinniink, hogy mindeze
megforditottdk gondolkodasanak eredeti iranyat
Platon izig-vérig szisztematikus elme volt, akinek
az ismeretb6viilés csak azt jelentette, hogy rend-
szerének nagyobb szférat kell atblelnie, de vezetd
gondolataiban nem okozott ez a koriilmény val-
tozast. A mathematikéra és a természetkutatasra
bizonyosan az (tja kozben szerzett benyoméasok
eszmeélteitek rd, mert ezek teljesen Kivil estek
Sokrates elmélkedései korén. A vellik valé meg-
ismerkedés megmentette Plafont mestere egy-
oldallsagaitol.

Utjanak utolso allomasa Syrakuza volt, ahol
baratsdgot kotott Dionnal, a varos kényuranak
sdgoraval. Ennek a kezdeményezésére orémmel
ragadta meg az alkalmat, hogy politikai eszméinek
a varos kormanyzasaban valami alkalmazésat ki-
sérelje meg, de porul jart és reményevesztetten
kerllt vissza Athénbe. Azonban ett6l az id6tél
kezdve Platont a politika s az emberi tarsadalom
reformalasanak vagya nem hagyta pihenni. Még
két izben vallalkozott a faraszté syrakuzai Utra,
mikor azt hitte, hogy eszméi érvényesitésére tér
nyilik. De gondolatai csak egyetlen szervezetet
hoztak életre : az Akadémiat, ahol Platon hala-
l4ig (347) vezet6ként tanitott.

Az Akadémiat az a Platon alapitotta (kb.
387-ben), aki keser( lélekkel latta, hogy leszorult
a gorog élet szinpadarél. E val6szinlleg Apollon
védelme alatt allott jogszer(i egyesiilés keletke-
zése a gorog filozofianak azt az id6pontjat jeldli,
mikor a filozofia megsz(inik kozugy lenni s elvalik
a polis egészét6l, hogy csak a visszavonult Ki-
vélasztottak életének maradjon jelent6s ténye-
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z6je. Sokrates halélaval a nép és a filozofia kdzott
athidalhatatlan (r tdmadt: nem volt értelme
tobbé, hogy Platdn a maga szavaval az athéni
nép egészéhez forduljon. Ezért a platoni Akadémia
igazdban egy szekta, amely a Kkivalasztottak
életkdzosségét tlzte maga elé célul, hogy igy
egyUttesen a tokéletes igazsadgot annal biztosabban
megpillanthassdk. Platon volt az els§ gorog
filozdfus, aki elvonult tanitvanyai kicsiny korébe
és tudatosan szembehelyezkedett a gorog élet
aramaval, amelyet hasztalan prébalt meg mas
mederbe terelni.

De langelméje nem maradt meg az Akadémia
sz(ik keretei kdzo6tt. Ha valami szakadas van a go-
rog élet és Platon vilaga kdzo6tt, ez csak azért van,
mert ez a filozofus ndétt ki els6nek a gorog élet
partikularizmusabol. Az igazi, mert kizardlagos
gorogok a természetfiloz6fusok. Platon mar az
egyetemes emberiség héroszai kozé tartozik. Vi-
lagtorténeti mértékkel kell 6t mérnlink, mert &
Eurdpédban a spekulativ filozéfia atyja, aki hal-
hatatlan, mert a filozofia legfébb téméaja ma is
annak a meghatarozasa,mmit 6 ideanak nevezett.

Szelleme mindenitt ott van, ahol kultdrem-
berek beszélnek és filozofalnak, de emberi vona-
sair6l nem maradt megbizhat6 adatunk. A hagyo-
many szerint er6teljes testalkatl s mogorva te-
Kintet(i férfid volt. Kissé hajlott testtartassal jart,
amit tisztel6i utdnoztak benne. Hangja gyenge és
tompa volt. Kedélye pedig a melancholia felé
hajlott, — legaldbb 6 maga is ilyennek irja le a
filoz6fust (Theaitetos, 172c—176e). Mdiveib6l Iép-
ten-nyomon Kkilitk6ézik, hogy irtézott a zajos és
mozgalmas varosi élettdl, kilondsen a kikototél.
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Alapjadban véve mindig a faluhoz ragaszkodé
elmélkedésekben kedvét lel6 foldesurnak érezte
magat és még balitéleteiben is a nemesség soraiba
tartozott.

Abban a korban nem meglepd, bogy Platon
életébdl teljesen hidnyzik a nd. Sehol sem érezzik
nala sem az édes anyanak, sem a hitvesnek, sem
a szeretbnek a hatdsat. Pedig — mint Riokért
taldléan fejtegeti — férfi és nd, az egyik a vég-
telen totalitasra vald torekvésében, a masik a
jelen pillanat javainak létrehozataldban és élveze-
tében, az élet megszépitésében elszigetelten egy-
oldalu, azért egyméas Kkiegészitésére szorulnak.
Platonnak messzejard vagyait is talan jobban e
foldi vilaghoz tudta volna kotni a konkrétebb és
realisabb néi lélek. De igy minden vagya elvonja
6t ettdl az érzékelhetd vilagtol, s tekintete allan-
dbéan a magasban jar, amerre mutat Rafael
«Athéni iskolajan» is. Rola szolva igazat kell ad-
nunk Goethének, aki azt mondja : «Platon oly
viszonyban van a viladggal, mint valami boldog
szellem, akinek gy tetszik, hogy egy ideig itt
id6zzon. S ezt nem azért teszi, hogy e vilagot
megismerje, mert ezt mar eleve tudja, hanem in-
kdbb azért jott, hogy amit magaval hozott s
amire a vilagnak oly nagy szliksége van, azt ba-
ratsagos érzulettel kozolje vele. A dolgok mélyére
hatol, de nem azért, hogy kikutassa, hanem in-
kédbb, hogy a sajat lényével megtdltse azokat.
A magasba tor, mert szarmazasanal fogva él benne
a vagy, hogy ezt Gjra elérje. Minden amit mond,
valami 6rok Egészre, Szépre, Jora, Igazra vonatko-
zik s minden szivben ezeknek a kutatdsat sze-
retné meggyodkereztetni. Amit a foldi tudas egyes
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dolgaibdl elsajatit, az elolvad, mondhatnék :

parava lesz el6adasaban és modszerében.»
Kiséreljik meg kissé kozelebbrél megvizsgélni,

mennyiben van igaza Goethe jellemzésének!

3. Miivének motivacidja.

Sokrates meggyOkereztette a gorog szellemi
életben azt a hitet, hogy tudas nélkul értelmet-
lenné és céltalannd valik az emberi élet, mert
e nélkdl nincs kivaldsag, nincs erény, nincs bol-
dogsdg. Példat mutatott ra, hogyan kell becsile-
tesen torekedni a tudasra, de sem 6, sem més az
0. n. sokratikusok kdzil nem mutatta meg, hogy
ez a keresett tudds csakugyan lehetséges. S6t e
tekintetben utdna a szkepszis lépett el6térbe (Me-
gara, cinizmus, hédonizmus), mely az Ures vitat-
kozast vagy magat a cselekv6 életet, a praxist,
tobbre becsilte a thedridnal. Mar-mér az a vesze-
delem fenyegetett, hogy a theoretikus élet magas-
latarol ismét leszall a gordg filozofia a gyakorlati
élet mély volgyébe. Ezen a lejtén Platon allitotta
meg a gondolkodast : & gy6zo6tt meg benniinket
arrél, hogy a mestere altal h6n 6hajtott és sejtett
tudas csakugyan lehetséges, mert a tudasnak
vannak alland6 targyai s ezek az — idedk. A lét
legnagyobb tette az a kiizdelem, melyet az ember
ezeknek a megpillantasaért folytat s ezért 6 is
a theodriat helyezte az emberi élet csucspontjara.
De tisztdban volt vele, hogy az ember nem él
mindig a hegycsucsokon, noha ott tisztabb a le-
vegl és messzebb ér a kilatas, hanem a termékeny
volgyek megmivelése is feladatunk. Ezért Platon
épugy, mint csodalt mestere, Sokrates, a tudas
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alapjan cselekedni is 6hajtott, hogy a meglatott
igazsagok fényébe o6ltoztesse az emberi vilag dol-
gait. Talaléan jellemzi 6t Windelband, mikor azt
irja réla, hogy sohasem volt csupan elméleti gon-
dolkod6 és kutatd, hanem az erkdlcsi és politikai
reforméator forré vére luktet minden irdsaban és
egész életében. lzig-vorig politikai elmélkedd, de
nem &allamférfi. A valdsagot formalni kivand lélek
vagya fesziti keblét, de nem a tett embere. Az 6
tette, az 6 — tanitasa. Parancsolé természet : «so
soll es sein!» — mondana Fichte nyelvén — de
hianyzik bel6le a politikusnak a valdsaghoz vald
hajlékony alkalmazkodasa. A latasokkal telitett
lelek lehet6nek tartja még a lehetetlent is, mikor
az ellenkez6 valdsagot pl. szociologidjaban egy-
szer(len nem veszi vagy nem akarja észrevenni.
Fogyatékos volt a val6sagérzoke. Talan a szo-
fistdkat is azért gydl6lte oly olthatatlan szenve-
déllyel, mert ezekben meg ez volt tllsagosan Ki-
fejlédve. Plafonnak megingathatatlan meggy6z6-
dése volt, hogy a tuddsnak vezetnie kell az embe-
reket, azaz : hogy — helyesebben sz6lva — a ve-
zet6knek tudniok kell. Ez a gondolat a platoni
tarsadalomfilozéfia gerince.

Ebben a tekintetben csak élesebben hang-
sulyozta azt a kovetelményt, amely Sokratesnek
a legtobb ellenséget szerezte. De Platdn még to-
vabb is ment mesterénél. Sokrates moralizalt,
csak az ember érdekelte s az embernél nem latott
tovabb. De Platon az emberi életet is kozmikus
perspektivabol nézi, mert tudja, hogy csak igy
érthetd meg igazan. Ezért az elszigetelt politikai
és moralis reflexiok helyett egy teljes vilagelmélet
kiépitését tlzte maga elé célul. igy fejezi be
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Sokrates m(vét. Annak ébreszt6 genieje mellett
Platon a befejezd, a metafizikai langelme, aki egy
mindent magéaba zaro, eget és foldet 4tfogd rend-
szerben fejti ki el6dének és tanitéjanak gondolat-
csirdit. Vilagképében az er6sz, a tudasnak kifogy-
hatatlan sokratesi vagya valik vilagalkotd és
megvaltd elvvé. Rendszerének tengelye pedig
harom olyan gondolat, amellyel Platon egyfel6l
a régi gorog misztikus vallasi aramlatoknak, ré-
szint pedig csodalt mesterének hagyomanyat tette
a magaéva, nevezetesen: 1. a lélekvandorlas tana,
2. az a hit, hogy az emberi test a lélek borténe
s 3. hogy az idedk az igazi létez6k, az egyedli
igaz értekek és ezeket a lélek a filozofiai erdsz
segitségével pillanthatja meg.

B gondolatok segitségével megalkotja a gorog
filozéfianak idealista nagy szintézisét, melyben
igazdn a hegeli értelemben «feloldédik» a régi
allandosag és valtozas-probléma nagy ellentéte :
a mi vilagunk az allandé idedk tér- és iddbeli
utdnzatai kialakuladsanak valtozo6 folyamata.

Platon tehat a vilagfolyamatot a gorog lélekhez
oly igen talal6 modon a mivészi alkotas hasonlé-
sagara fogja fol és azzal magyarazza. Mennyire
ill6 ez a gondolat ahhoz a filoz6fushoz, akit a
filozéfia a koltészett6l hoditott el maganak s
akinél nagyobb mivésze még nem élt a gondola-
tok megformalasanak!

J. Tanulmanyozaséanalc nehézségei.

Platon tanulmanyozasa nem tartozik a leg-
kénnyebb feladatok kozé. Egy folyton alakul6
és fejl6d6 szellem milve van el6ttiink, aki dia-

Dr. Nagy Jézsef: Két filozéfus. 2
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I6gusait sohasem a bennik kifejtett theoretikus
tartalom kedvéért irta. Az 6 szemében a filozdfia
a harcnak egy neme : harc magunkkal, kdérnye-
zetinkkel, a tarsadalommal, az Altudassal, s
azonttl mindenekfolott életformalas, melynek a
dialégus a természetes tudatosuldsi formaja. Neki
a filoz6fus mindig hés, aki 6roék harcban all s
ezért folyton az elbukés veszedelme kiséri. Nincs
egyetlen mdve, amelyben ne éreznék ki, hogy az
6 életének legnagyobb témdja a filozéfus trage-
digja s ezért nem tud szabadulni Sokrates alak-
jatél sem. A filoz6fus életének tartalma az, amit
boldogan meg tud pillantani az immateridlis vilag
ragyogasabol, az egyetlen, de toéredékessége miatt
szintén fajdalmas vigasztalas ez élet tragikus so-
tétségében. A tudas villam a nagy éjszakaban.
S nekiink e villam fényénél kell meglatnunk, hogy
hol vagyunk és mik vagyunk.

Ezért Platon sokrét(i és nehezen atlathato szel-
lem. Azok kdzé a gondolkoddk kozé tartozik, aki-
ket mindig Ujra meg Ujra tanulményozhatunk,
mert mindig fognak nekiink valami egészen Ujat
mondani. Nem csoda tehat, ha véaltozo az a kép,
amelyet kuldnbdz6 korok errél a nagy szellemr6l
alkottak maguknak. Egyesilt benne a filozofus
és a kolt6, aki egyuttal a gorog stilusnak legna-
gyobb mivésze. Természetében megvan a tra-
gikus vilaggydilolet és a szelid gunytol a mard
sarkazmusig fokozdd6 harag, valamint az eny-
hit6 mosolyra derit6 humor ; helyet talalt lel-
kében a bens6, misztikus elmélyedés és a kodos
spekuléacidkra csabitd vallasos érzés nem zarja ki
bel6le a legélesebb vilagossagra és egyetemes tu-
dasra térekvd racionalizmust. Sokszor latjuk, hogy
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kérlelhetetlen szigorral céfolja ellenfeleit, mig a
maga elméleteit csak éppen hogy érinti ; maskor
meg kaprazatos fantaziaja szarnyain a grandidzus
mitoszok vilagadba emelkedik. Minden dialdgusa
a valdsdg és koltészet csodas egybefonddasa.
S ir6i miivészete mindig megneheziti e kett6 szét-
véalasztasat.

Hogy tanitvinyai hogyan értették e dialéguso-
kat, arr6l igen keveset tudunk. Aristoteles nyi-
latkozatai leginkabb az o6reg Platon szdbeli el6-
adésaira vonatkoznak s irott mdveit ritkdn em-
liti. Ezért éppen nem meglepd, ha azt latjuk, hogy
nincs az antik vilagnak egyetlen filozéfusa sem,
akit oly sokféleképpen s még hozza oly ellentétesen
értelmeztek volna, mint Platont. E tekintetben
még sajat iskolaja, az Akadémia, sem volt egy-
séges. Akés6i akadémikus filozéfusok szkepszise és
a neoplatonikusok valldsos misztikaja egyarant
Platon tanitdsanak jogos ©rokdse gyanant vi-
selkedett.

A platonizmus renaissance-a sem volt mas-
milyen az Gjkori gondolkodas kezdetén. Georgios
Gemisthos Plethon, Marsilius Ficinus és a firenzei
platoni akadémia sokkal jobban neoplatonikus
ihletd volt, mint gondolnék s rajtuk keresztil
egészen a X1X. szazadig ez a magyarazat hatott.
Csak a mult szdzad felébredt torténeti érzéke
nyult vissza magukhoz a platoni dialégusokhoz és
az ennek nyomaban jart filologiai kutatds ered-
ményei készitették eld a talajt Platonnak egy Uj
és a mi hitlink szerint helyesebb értelmezésére.

Platonra mindig hivatkoztak és nem mondhatd,
hogy a torténet barmely szakaban elfeledték
volna. Az id6k folyaméan mégis eltorzult az a kép,

2%
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amelyet gondolkodasarél a kozfelfogas elfoga-
dott. Hogy mlive ma megtisztultan all az érdek-
I6dés el6terében, abban igen nagy érdeme van
E. D. P. Schleiermachernek, a nagy romantikus
theologusnak, aki forditasaival és hozzajuk irt
pompas bevezetd tanulmanyaival Gj életre kel-
tette Platon tanulmanyozasat. Azonban 6 valami
nagyszer(i intuicioval csak a platoni egész életm(i
egységet latta és ezt akarta méasokkal is észre-
votetni. Hogy a platoni mlvek szisztematikus
egységeét és osszefliggését bizonyitsa, keletkezésik
alapjaul egy didaktikus, a tanitas érdekében el6-
allott keletkezési rendet tételezett fel s igy a
szisztematikus és a chronologikus sorrendet nem
vélasztotta el egymastdl, mikor e miivek megirasa-
nak problémdjat kivanta megoldani. Az 6 kezde-
ményezése nyomaban sziiletett meg a «homérosi
kérdés» méltd parjaul a «platoni kérdés», mely a
filologusok egész seregét foglalkoztatta a maltban
és a jelenben egyarant. A kérdés a platoni miivek
hitelessége és idérendje, keletkezésiik sorrendje
koérul forog.

Schleiermacher felfogasaval eredményesen szal-
lott szembe K. F. Hermann (Geschichte und
System der platonischen Philosophie, 1. Heidel-
berg 1838), aki szerint Platon dialégusai nem
irattak egységes terv kedvéért, hanem bennik a'
filozofus egyéni fejlédésének dokumentumait bir-
juk. Ez a felfogas kétségtelenll termékeny gon-
dolat, s nagy pszicholdgiai és valosagérzékrdl ta-
nuskodik, de aligha mindenben az egyedil helyén-
valé. Vannak ugyanis Platonnak olyan mivei,
amik szemmellathatélag polemikus alkalmi ira-
tok. Ezekben a filozéfus szinte rejtegeti a maga
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zeteit. De kildndsen a palyéja elejére helyezett

ihany dialégusban meg mintha nem is annyira

filozofiai, mint inkabb a moveészi ihlet vezetné
4tollat. Ugy, hogy méltan felvethetd az a kérdés :
nyujtanak-e a dialogusok Platén filozdfiai fej-
I6désérél hatarozott képet? Kilondsen nehéz
err6l beszélni akkor, mikor még ma — post tot
bella et tot discrimina rerum — sem tudjuk bizo-
nyosan, hogy milyen sorrendben irta Platon e
dialdgusokat. Eppen azért Hermann tétele sem
allotta ki a tlizprébat.

Az epigonok e két jelentds elme utdn aztan vagy
az egyikhez, vagy a maésikhoz csatlakoztak.
A tobbség mindinkdbb Hermannt kovette, de
elég sokan a kényelmes kozvetit6 allaspontra
helyezkedtek. A filoldgia elvesztette a nagy-
vonallsdg vagyat s a pozitivizmus kordban a tu-
domany itt is a kicsiny részletkérdések irant ér-
dekl6dott, agy, hogy e két nagy kezdeményezés
Ota valami egységes formula az egész platoni
életm(i 0Osszefoglaldséra alig merilt fol vagy
legalabb is mélyebb hatast nem keltett.

De az utdbbi években az idealizmus ébredése
és az Uj szintetikus egységek irdnt mutatkozé
érdeklédés nyoman meriltek fol Gjra ezen a téren
is figyelemre méltd kisérletek. Ma batran mond-
hatjuk, hogy pl. Zeller nagy mivének kozvetit6
allaspontja idejét mualta. Annyival ink&bb, mert
a gorog filozdfia torténetének eme halhatatlan
emlékd kivald torténetirdja aristotelikus, aki a
platoni dialektikdban tévedést lat és az idea-
elméletet az aristotelesi immanencia iranyéaban
magyardzza. lgaz, hogy Zeller éppen aristote-
likus volta miatt oly nagyszer( konstruktdr,
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hogy parjat ritkitja és aligha mondhato ebb
meghaladottnak. Amde kdnnyen tévedésbe esiin
ha a rendszer fogalméat Platonnal is az aristc
telesi értelemben vesszik.

A marburgiak, Gohen és Natorp (Platés Ideen-
lehre, 2. Aufl. 1921) kisérlete keltett még nagyobb
mozgalmat, de mikor 6k az idea methodikus,
logikai jelentését emelik ki és elhanyagoljak a
metafizikai momentumot, akkor kantidnussa mo-
dernizaljdk a platonizmust. Hasonl6 anachroniz-
mus érezhetd H. Lotze és W. Windelband ma-
gyarazataban is, akik szerint az idea az érvényes
«érték» fogalmat jelenti. Ez a magyarazat is haj-
lik a metafizikum elsikkasztasadra és modernné
teszi Platont. De nem modern-e csakugyan az,
ami id6tlen, téren és id6n felllemelked6 nagy-
siggal bir? Lathatjuk-e mi Platont méskép és
jelenthet-e nekiink az 6 filozofigja valamit més-
kép, ha nem modernizdlva? Minden kornak meg-
volt a maga Platonja. Kitérhetlink-e mi az aldl
a kényszerliség aldl, hogy mi is megalkossuk a
magunkét ?

Onmagaban nézve persze Hermann nézete lat-
szik legvalészin(ibbnek. Ezért minden masnal
fontosabbnak mutatkozott a platoni mivek ke-
letkezési sorrendjének a pontos megallapitasa.
Ezt a célt szolgaltak a W. Dittenberger altal kez-
deményezett stilometrikus (nyelvstatisztikai) vizs-
galodasok is, kinek munkéaja (Sprachliche Kri-
terien fur die Chronologie der platonischen Dialoge,
a Hermes c. folydiratban 1881-ben) Kinyilatkoz-
tatds gyanant hatott a sok keétség koOzepette.
Az 8 nyomdokain jarva H. Schanz és C. Ritter
tuntették ki magukat. igy Platon stilusa valtoza-
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idinak tanulményozasabdl bizonyos elfogadhato-
nak latszé eredményekre jutottak el. E vizsga-
I6dasok egész anyaga ma feldolgozva olvashatd
Y. Lutoslawski m(vében (The origin and growth
of Platés logic, 2. ed. London 1905).

Platon gondolkodasanak alapvetd egységét s
filozofiai intuicijanak egész ir6i és tanitéi péa-
lydjan valo valtozatlansagat, — mely a részletek-
ben persze megengedi, s6t elismeri a mddosulast,
igen tetszetds érvekkel védik ma P. Shorey (The
unity of Platés thought, 1914), H. von Arnim
(Platés Jugenddialoge und die Entstehungszeit
des Phaidros, 1914) és 0. Apelt (Platonische
Aufsédtze, 1912). 6k Platon gondolkodasaban in-
kabb az allanddra, semmint a valtozé elemekre
fliggesztik tekintetiiket.

A Platon-kutatas jelent6s eseménye volt a
kdzelmultban U. von Wilamowitz-Moellendorf
Platon-monografidjanak megjelenése (1918), noha
nem hozott oly nagy eredményeket, mint amiket
sokan vartak téle. Mégis ezt a konyvet kell az
utolsé nemzedék filoldgiai mive betet6zésének
tekintenink és vele kapcsolatban kénytelenek
vagyunk megallapitani, hogy a Platonra vonat-
koz6 filozéfiai szintézis még nem érte el a filoldgiai
magaslatat. A filozofus Platon még vérja azt az
interpretatort, aki a mai kornak teljesen ért-
het6vé és élévé teszi az 6 gondolatait.

5. Mivei és fejlédési korszakai.

A kutatds mai eredményei alapjan Platon éle-
tében leghelyesebben barom korszakot kuldn-
boztethetiink meg.
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Az elsé korszakot mintegy 42 éves kordig, kb
385-ig Kr. e. lehet szamitanunk. Ekkor irta az
lon, Hippias minor, Protagoras, Laches, Lysis,
Charmides, Apologia, Kriton, Euthypron, Thra-
symachos, mely mai formajaban a Politeia I.,
Gorgias, Menexenos, Euthydemos, Mendn, Kra-
tylos, Symposion és Phaidon c. m(veit. Bennlk
még a sokratesi fogalmi ethika korében mozog,
majd Sokrates alakja, emberfeletti nagysaga és a
szofistdkkal vivott harca nyomul el6térbe. De a
sokratesi tanitassal mar orphikus és pythagorasi
tanokat elegyit s ebbdl a talajbdl nd ki a platoni
elmélet a lélekr6l, ennek a prseexisztenciajarol és
halhatatlansagardl. A sokratesi fogalom ontoldgiai
jelentést vesz fel és az idedk elméletévé kezd mé-
lyalni.

A masodik korszakot (kb. 385—365 kozt) a
Politeia, Phaidros, Parmenides és a Theaitetos
jelzi. Ennek a vége felé mar kezd elhalvanyodni
nala Sokrates alakja s a Theaitetosban egy mas-
fajta, nem sokratesi filoz6fus apotheozisat olvas-
hatjuk. Ebben a korszakban torténik meg az
idea-elmélet Kkiépitése és alapvet6il valo alkal-
mazéasa az ismeretelmélet, metafizika, pszicho-
I6gia, ethika, politika és esztétika teriletén.

A harmadik korszak (kb. 365—347) Platon
oregkora. Emlékei a Sophistes, Politikos (ezt ko-
vette volna a Philosophos, hogy a definicio-
trilogia teljes legyen), Philebos, Timaios, Kri-
tias, a VII. levél, mely ma szamunkra szerz6je
életrajzdnak alapvet6 forrdsa, holott nemrégen
még apokryphnek tartottdk, tovabba a Nomoi,
mely téredék. Ebben az id6ben az idea-elmélet
ontolégiai jelentése irant felmerlt kétségek a
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gikai jelentés szférgjara terelik Platon figyel-
iet. Valami jézan lemondas és halk szomoruséag
engi be ekkor irt miveit : hajlandd tudomasul
imni az érzéki valdsagot és a torténeti adott-
sagokat. Megbékél a tényekkel. A pythagoreus-
csirak kifejlédnek gondolkodasaban és legyézik
benne a sokratikust. Az Onbizalom merészsége
eltlinik gondolkodasabol, mérlegelé lesz s oly
problémék vet6dnek fol, amelyekre méar Aristo-
telesnél taldljuk meg a feleletet.

6. Beszélhetiink-e Platon trendszer»-érol?

Hogy ma mar erre a kérdésre igennel kell véala-
szolnunk, az nem lehet kétséges. Platon gondolko-
désanak van olyan tengelye, amelyhez mindenkor
gorcsdsen ragaszkodott s ez a «két vilag» elmélete.
De nem szabad a platoni dialogusokban tisztan
tudomanyos miveket latnunk, amelyek mindig
bizonyos tudomanyos elméleteket akarnak ne-
kink bizonyitani. Alkotéjuk nem akart a sok
pr sokratikus mepi @UoEw¢ nyomaba Iépni, hanem
m(vészi médon formélta a maga anyagat s nem
riadt vissza a koltészett6l. Ezért a platoni diald-
gusok sokszor nem is szandékoznak masok lenni,
mint «isteni ihlettel», Beia emmvoi® megirt kol-
temények. Az Akadémiaban bizonyosan tudo-
manyosabban, szarazabban folyt a beszélgetés, a
OloAéyeaBal az idedakrol is, mint ezt Platén élete
végérol az aristotelesi tuddsitasok sejtetik velink.
El kell véalsztanunk egymastdl az élészéval el6-
adott tanitasokat (Aoyor) és az irodalmi igénnyel
megirt miveket (di6Aoyor). S annak, aki Platon
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filozofigjat akarja megismerni, emezekbd'l kt
azokat rekonstruélnia.

E munka kdzben azonban nem feledkezhetln
meg arrol, hogy a tudoménynak mint rendszernek
tételek 6sszefliggd soranak a fogalmat Aristoteles
alkotta meg s a filozéfia mai értelemben vett
rendszerér6l is nala beszélhetiink el8szor. Amit
Platon tanit, az vilagnézet, a mindenségnek
szubjektiv bizonyossadgu egységes vizidja. S ép-
pen ebben rejlik az 6 mlvének nagyszerisége.
Foglalkoznunk is ilyen szempontbdl kell vele.

7. N dialektika.

A filozofia utja a dialektika, mely mind-
azokat a csirdkat magaban foglalja, amelyekbdl
kiné a platoni vildgkép. Ez a platoni gondolko-
désban a sokratesi 6rokség, amelynek minden
mozzanatan érezhetd, hogy Platonnak a filozéfia
nem puszta tan, hanem eleven élet, akarcsak
Sokratesnek. Ez a filozdfia a maga él6, osztatlan
mivoltaban szintén kutatés, a tudas Utja, melyben
a beszélgetés folyaman a lélek mind f6ljebb-
foljebb halad, mig el nem ér azokra a napfényes
cstcsokra, ahol foldi ember szdmara mar oly ritka
a leveg6, hogy a gondolkodas megszokott formai
helyett a mithosz szarnyaira kell magat biznia,
amelyek otthonos mozgéssal emelik aztan tal
az érzéki vilag korén. A dialektika lelke a ku-
tatd, az igazsdgot keres§ Oszinte akarat, tevé-
kenység, aktus és jellemz6je is az aktus fesziilt-
sége : a tudatlansdg és a teljes tudas kozé ive-
16dik, mint valami feneketlen 6rvény folé épitett
hid, hogy emberek jarhassanak rajta — szédilés
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nélkil. A filozofus a valonak és igaznak a szerel-
mese, kinek életét a vagy tolti ki egy messze
megpillantott ragyogas és szépség irant. Foldi
embereknek a tudas vagya az osztalyrészik, s az
isteneknek, kik a tudas teljességének boldog bir-
tokosai, ismeretlen valami és szikségtelen a
filozdfia, mert bennilk nem lehet meg a feszilt-
ségnek, a tavolsadgnak ez az érzete, ami a tudas-
nak, a bolcseségnek a szeretete.

A dialektikdban maga a tudéas, az ismeret valik
problémava s amit Platén keres vele, az az
EMOTNUN €MOTAUNG a «tudomany tudomanya» —
mondanék ma. Ezért jelenti neki a dialektika
a fogalmak felkutatasat, felosztasat, rendszeres
megismerését és hypothetikus — azaz a targyra
mint el6feltételre vonatkoztatott — kifejtésiiket.
De e fogalmak csak arnyképek, melyek édnmagu-
kon tdlra mutatnak, s e keresett fogalmi targya-
kat mondatja Platonnal a lat6 hellén genius
idedknak (i6éanr), annak a targynak, ami «lat-
hato», ami «megpillanthaté». A fogalomban nem
osszefog Platon valamit, ami szét van szOrva,
mint ahogy a modern cselekvd és a tevékenységet
hangsulyozé szellem szereti ezt hinni, hanem le-
masol, képet alkot valami egységr6l, ami ere-
detileg egy és oszthatatlan. A dialektika a Sok-
rates-tanitvanynak az az isteni mlvészet, mely-
bol egyedil fakadhat «igazi» tudas és ilyenforman
igazi erény és igazi boldogsag is.

Hogy Platon a fogalomnak ilyetén értelmezésé-
ben tovabb tudott menni Sokratesnél, abban nagy
szerepe van annak a mathematikai érdekl6dés-
nek, amely Platonban talan a cyrenei Theodoros
hatasara fejlédott ki. A mathematika megtani-
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tottd 6t arra, hogy mas a gondolt haromszdg és
ennek a gondolatnak intenciondlt targya. Ezért
el tudta vélasztani egymastol az ismeretben sze-
repl6é fogalmat és annak targyat, meg tudta latni
a gondolt fogalom intencionalis korrelatumat, sét
a plasztikus hellén miivészet genialitasaval ezt
mindjart 6nall6 metafizikai létez§ gyanant élte
meg. A sok gondolat folott ott lebeg az egy igaz-
s&g, a valtozds folott az allanddsag, az érzéki
vilag folott a nem-érzéki és az el6bbi mindig az
utébbin fligg. Ez Platén alapvetd intuicidja, az a
csodalatos forras, melyb6l gondolkodasanak vizei
buzognak. A vilag ketté valik és ez a dualizmus,
ez a «két vilag» marad a platoni idealizmus [é-
nyege, melyhez bolcselénk minden elmélkedésé-
ben hi marad.

Az egész intuicié Platon objektivizmuséanak az
eredménye. Az a gondolat élteti, hogy, ha az
érzéki vilagnak hatasaként van benniink az érzéki
szemlélet, mely azt adja tudomasomra, ami «igy
latszik», akkor ha van egy fogalmi tudas is, egy
az érzékinél értékesebb ismeret, mint ahogy erre
Sokrates raeszméltetett benniinket, akkor kell
lenni egy olyan targyi vilagnak is, amely ezt ben-
nink létrehozta, amely ennek az alanyi viselke-
désnek megfelel. S mivel ez a tudds nem érzéki
természetld, nem lehet érzéki az a targyi vilag
sem, ami neki megfelel6. Az alanyi tudat ugyanis
csak tlkdr, mely magaban nem tud képeket al-
kotni, hanem csak masol. A minta, az érték, a
targy és a tudatnak csak akkor van értéke, ha
értékes a targy, amelyet lemasolt a maga szamara.
Az ismeret tehat nem formalds, nem alkotas,
hanem befogadas, odaadas. Mikor valamit meg-
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ismerek, akkor odaadom magamat a targynak,
mely fuggetlen t6lem. Mikor a gondolat az érzé-
kektdl flggetlentil megismer valamit, akkor egy
olyan targyat masol le magéanak, amely ett6l
a mi valtozé és érzéki vilagunktol flggetlendl
egy id6tlen vilag mozdulatlan és valtozatlan
val6ja gyanant mered eléje. Az idea tehat nem
«szellemi», nem is «lelki», hanem az, ami a gondolat,
a tudas targya, azaz : az id6tlen igazsag-valo.

Mivel pedig az idedk csak a gondolat szdmara
hozzaférhet6k, ezért a filozofus tekintetét nem e
foldi vilagra szogezi. Az érzéki tapasztalat csak
alkalom neki arra, hogy e talapzatrdl az ideak felé
lenduljon. A megalkotott fogalmi ismeret nem a
konkrét szemléletbdl kivont absztrakcid, mert ha
szép lovakrél, szép asszonyokrol, szép fitkrdl
stb. van szd és réluk magara a Szépségre szall
gondolatunk, akkor az igy meglatott Szépség
nem volt meg teljes egészében ama szép asszo-
nyokban, szép filkban sth. A foldi vilag érzé-
kelhet6 targyai mind csak «bizonyos tekintetben»
szépek : a szépség teljessége egyetlen ilyen targy-
nak sem osztalyrésze. A Szépség a maga teljes
valéjaban (adto 1O KOoAOv) tobb, mint barmely
szép dolog, s6t tobb még a szép dolgok 6sszessé-
génél is.

Hogyan tudhatunk tehat szép dolgok latasakor
magardl a Szépségrdl, egyenld dolgok latasakor
magardl az Egyenléségrél sth.? E kérdésre adott
feleletben Platon visszanydl a régi misztikus hit
hagyomanyaihoz s elfogadva a lélekvandorlas
tanat azt feleli, hogy mindezeket lelklink eléz6 1é-
téb6l, mikor a test bortonét6l mentesen eredeti
lakéhelyén, a nem-érzéki ideak honéaban tart6z-
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kodott, ismeri és e foldi Iétben a hasonld dolgoj
latdsakor visszaemlékezik magukra az idedkra
A szép dolgok szemlélete tehat alkalom a Iéleknek
arra, hogy rajtuk keresztill az «igazi» Szépségre
emlékezzék.

Platonnak ez az alapvet6' jelent6ségl meggyd-
z6dése mélyrehatd jelentést nyer a fogalomalkotas
tandban. Mivel ugyanis a fogalom targya az idea,
ez nem elemezhet§ ki az érzéki tapasztalatbdl.
Annak, aki fogalmi ismeretet akar szerezni,
egyszerre kell latnia és visszaemlékezve latnia.
Vagyis nem elég az érzéki dolgot szemlélnie, ha-
nem egyszersmind a nem érzéki ideat is kell Iélek-
ben latnia. Nem a sokratesi «ravezetés» (emoywyn)
ennélfogva a fogalomalkotas (tja, hanem az
«egyltt-, az egyszerrelatas» (oOvoyig). Ezért mond-
hatja aztan jogosan Platon, hogy aki tud igy egy-
szerre latni, az filozofus, aki pedig ehhez nem
ért, az nem az.

S itt mindjart megérthetjik Platon és Aristo-
teles ellentétét is, mely a végs6 lényegek transz-
cendenciajanak, illetve immanenciajanak a hitén
sarkallik. Platénndl a fogalom a dialektikus
synopsis, Aristotelesnél a logikai analizis ered-
ménye. Platonnak a valdésag mindig kevesebb,
Avristotelesnek pedig tobb, mint az idea. Platon
szerint az «anyag» igazaban nincsen, — olyan va-
lami tehat, amit gondolnunk kell, de ami nem-
létez6 (unov), hidny, fogyatkozas. A dolgok anyaga
hidnyossaguk, fogyatkozasuk mértéke, — Aris-
toteles szerint pedig az anyag, mint lehetdség,
potencialitads a létez6 egy fajtaja, azaz nem nega-
tivum, hanem pozitivum s igy a dolgokban az
idedn tul lév6 valami, tobblet és nem hiany.
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Ezért épllhet a fogalmi ismeret a tapasztalat
analizisére. Platonnak pl. nincs e mi vilagunkban
egyetlen «igazi» gémb se, mert az «igazi valo»
(g 6v) csak az idea, a fogalom Orok-egy
targya, mely immaterialis. Aristotelesnek pedig
sok igazi gobmb van, melyeket mind egynek lat-
nank, ha a tartalmazott, a formalt anyag nem
tenné mindegyiket méassa és massa. Ezért aztan
Platon nem tanithat mést, mint hogy az érzéki
vilag dolgai «kevert» (uIktov) lények, a nemléte-
z6nek és az idedk méasolatainak keverékei. Vég-
eredményben tehat «utanzatai» az ideaknak ;
«bizonyos tekintetben» hasonlok hozzajuk, de nem
azonosak veluk. Az immaterialis és a materidlis
vilag soha egybe nem eshetnek, ez a kett6 mindig
kilon marad s a materialis csak hasonlit az
immaterialisra. Aristotelesnél a materidlis és az
immaterialis létez§ egybefonddik s ez tevékenyen
formélja amazt. «Alles Vergéangliche ist nur ein
Gleichnis» — ebben a goethei mondasban csendill
ki a platoni filozofia misztikus tanitasa is. Itt
persze olyan kérdések merednek a filozdfus elé,
amelyek hegyodridsokként a magasba nyudlnak és
kddos ormaikat az értelem vildgossaga, e volgy-
ben ég6 pasztortliz, nem ragyoghatja be. E fél-
homalyban a gondolat félénken lép, szava elhal-
kul, dadogova lesz, de atveszi a vezetést a koltd,
aki ihlete sugalmas 6sztonére hallgat és a szar-
nyait visszanyert lélek atszall Vele a mithosz vila-
géba s ott megtalélja kérdéseire a sovéargott fele-
letet. Filozdfia és koltészet nem valik el élesen
Platon gondolataiban, mint ahogyan a gorég vi-
lagban sohasem valt el egymastdl a mithosz és
a tudoméany, a képzelet és a valosag. A gordg
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istenek szivesen vegyliltek el az emberek sorai
kozott s ég és fold nem volt egymastol olyan
messze, mint ebben a mi jozan és észszerii vila-
gunkban. Csoda-e tehat, ha Platon az érzéki vi-
lagban az isteni vildg mésolatat latta, s az érzéki
vilagot csak alkalomnak tekintette arra, hogy
bel6le a lélek a nem-érzéki vildg felé forditsa
orcajat?

De ezzel mar régen elhagytuk a sokratesi ta-
lajt. Amit a mester még csak sejtett, azt a tanit-
vany igazolta, mikor merész lendilettel 0Ossze-
kapcsolta a lélek Utjan a két kulon vilagot, az
eget és a foldet. A tudas igenis lehetséges. Ez a
platoni dialektika nagy eredménye. S a filozéfus
most mar felhasznalva el6deinek, a régebbi ter-
moszetfilozofusoknak elméleteit, kiilondsen az elea-
beliek és a pythagoreusok vallaira tamaszkodva,
egy minden részében Osszefiiggd vilagképet alko-
tott meg, amelyet megkisérliink mi is mdvei nyo-
méan rekonstrudlni.



VILAGKEPE.
1. A ideak vilaga.

A filozdfia a dolgokat az o6rokkévaldsag szem-
pontjabol veszi szemiigyre. Ezért elhanyagolja
az érzéki adottsagokként szerepl6 valdsagot s egy
mas, tisztan a gondolattal megismerhet6 (vontov
yévog) vilagra fliggeszti tekintetét. Targya tehat
nem a keletkezd és elmald jelenség, hanem «a dol-
gok dnmagukban», 6rok és valtozatlan lényeglk-
ben. Platon Parmenides valtozatlan Egy Létét
széttérdelte, differencialta, de Ugy, hogy azért
egy maradt a sokasagban is és ez lett az idedk
vilaga.

Atiszta létnek ezt a vilagat Platon egy magikus
térbe helyezi, mely csak a gondolat sz&mara
megkdzelithetd s amelyet pythagoreus reminis-
cencidval (égentGli helynek» (tomog 6Gnepoopaviog)
is szokott nevezni. Az idea immaterialis valo,
mely 6nmagaban teljes egész. Mint a tudas tar-
gyaiban bennik kell keresniink a mi vilagunk
megértésének a kulcsat. Az ideat kell megismer-
nink, hogy redja tekintve és minta gyanant hasz-
nalva el tudjunk igazodni e foldi dolgok koz6tt.

Dr. Nagy J6zsef : Kél filozofus. 3
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Epp azért, mert az idea egyrészt a tudas targy
masrészt a térbeli és id6beli dolgok &sképe, Ore
mintaja, Platonnal haromféle értelme van e f{
galomnak : 1. logikai, 2. ontoldgiai, 3. teleoldgiai
a szerint, hogy a gondolkodas, a lét vagy a tapasz
talati valdsag vilagat akarja-e vele igazolni.

Eleinte a logikai szerep volt el6tte a legfonto-
sabb, de kés6bb a sulypont a metafizika és a
teleoldgia felé tolédott el, hogy legutols6 miivei-
ben ismét a logikai jelentés nyomuljon el6térbe.
(Sophistes, Nomoi, Politikos.)

Meddig terjed az ideédk vilaga? Hany idea van?
Ha a fogalom — mint Aristoteles mondja —
«egy a sokban» (ev €m TOMV) és benne az
altalanos rejlik a kulonds mellett, akkor annyi
ideanak kell lenni, ahdny fajfogalom van. Amde
igy volna idedja a ratnak, a gy(loletesnek és
sok mas utalatos dolognak is. Mar pedig Platon
az idedk vilagat az orok szépség hona gyanant
emlegeti, ahol ez a szépség mindenen plcmlik.
A Szép nem partikularis idea (mint pl. a «pérat-
lan» vagy a Jeher»), hanem minden idea egyete-
mes és alapvet6 tulajdonsagat, azaz egymashoz
valé viszonyat fejezi ki. Oly egyetemes idea ez,
mint a «létez6» vagy az «igaz». Vagyis Platon
szerint az idea mindig az érték, a teljesség, a.
pozitivum. Mindaz, ami rdt, ami negativum az a
valésag hianya, fogyatékossaga és nem idea. Az
ilyennek nincs «mintdja», «Gsképe». A rat dolog
azért rat, mert oly tavol esik az ideatdl, a mintaja-
tol, hogy ennek még az arnyéka sem érezhet6 rajta.

Platon sokratikus, a tudas problémaja irant
érdekl6dd tiszta teoretikus korszakaban a Szép
idedjanak ezzel az egyetemességével dhajtotta ki-
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ejezni az idedk értékessegét. De kés6bb, amint
figyelmét a fizikai és ethikai vilagalakulds kér-
dései kototték le, teleoldgiai érdekl6désének meg-
felelGen ezt a szerepet a JO idedja veszi at, mely
maganak az alkotasnak, az aktivitdsnak az elve.
Lassankint az ayaBév emelkedik az idedk élére,
s6t annyira folébik kerll, hogy az 6sszes tobbi
idedk mintegy t6le fuggenek. A J6 a legf6bb
érték, mely csakis egy lehet. Az idedk az egy
altalanos Jonak, az egy Ertéknek tartalmilag
kialakult rész-megnyilvanulasai. Ezzel a gondo-
lattal Platon szinte attérte a «két vilag» korét,
mert a JO idedjaban egy harmadikat emelt
foléjuk s a masik kett6t redja fliggesztette. igy
adott alkalmat a neoplatonikus filozdfia vilag-
képének keletkezésére, mely az egész minden-
séget majd a Jonak, mint az egyetlen és isteni
Létnek a kisugarzasa gyanant fogja fel. A keresz-
tyén filozéfiaban hosszi utat fog még befutni
ez a gondolat, mely a dolgok értékességét Isten-
tél, mint az egyetlen tiszta immaterialis ényt6l,
val6 tavolsag szerint értékeli. Isten az idedk
intelligibilis vilagat, ez pedig az érzéki valdsagot
alkotja meg. igy valik a platoni kett6sség harmas
tagozatuva s igy rétegez6dnek egymés folé pl.
Spinoz&nédl a modifikaciok, az attribdtumok és
az istenség, — Schellingnél isten és a véges vilag
kozt ott van az ideavilag, mint istennek id6tlen
érvény( kijelentése, — Schopenhauernél pedig az
idedk ugyancsak a kozbulsé régiot toltik ki az
Osakarat és a megalkotott vilag kozott.

A J0 ideajanak ez a fontossagban valé emel-
kedése igen jellemzd vonasa Platon gondolkodasa-
nak. Mar az Apologia szerint is a célszer( akarat

3*
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csak a JO akardsa. Kés6bb pedig a J6 azt jelent

ami minden idedban kozos : az érzéki vilagtc

valé kuldnbozésiiket. igy a tudoményos gondol
kodds nem érinti a dolgok val6sagat, csak 8
fogalmuk targyat, ami az 6 dyabov-juk (Gorgias).
Masutt pedig azt mondja, hogy az ayafov csak az
ov-hoz jarulhat, a nemlétez6hoz (un ov) nem és
hogy csakis a JO az «igazi» létezé (oviwg Ov).
S végul vannak Platonnak miivei, melyekben a
mithoszalkot6 képzelet 1ép munkéaba és a Jo
(ayaBov) lesz a «Nap», a «Nemzb», a «Kirdly» az
idedk vildgaban, mely nélkil mas idea nem is
volna. Platon szemében mindez talan nem tdbb
hasonlatnal, melyet a kélté ad kolcson a filoz6fus-
nak, de annyi bizonyosnak latszik, hogy ezzel a
fogalommal egyrészt az ideak értékessegét, mas-
részt pedig a dolgokban val6 megjelenési tenden-
cigjat akarja kifejezni. Az idedk alkotasra 0szt6-
noznek : azért van a JO idedjanak alkoto, teremtd
jellemvonasa.

Mivel tehat az idedt nem csupan a tudas
targyai, hanem Platon mintegy rajuk fliggeszti
a muland6sag vilagat is, mar régebben felmerilt
az idedknak haté okok, er6k gyanant vald
értelmezése. De alighanem jogosan Aallithato,
hogy akik az ideakat ily dinamikus értelemben
fogtak fol, azok a platonizmust a plotinizmuson
és a philonizmuson keresztiil nézték. Ennek a
magyarazatnak mohd befogadoja volt egyébként
a mult szazad voluntérizmusa. Legjobban hangoz-
tatja ezt a felfogast a schopenhauerista Deussen
(Philos. d. Griechen, 251.), de Ed. Hartmann,
0. Liebmann, s6t H. Bonitz is hasonl6 vélemény-
ben vannak. Hozzéjuk jarul még erés hatvéd gya-



VILAGKEPE. 37

nant E. Zeller tekintélye. E magyarazat kiinduld
pontja a Sophistes 247e: mely szerint a
létez6k nem masok, mint er6k. Az itt emlitett
duvaulg azonban nem igen jelenthet egyebet
passziv észrevebetOségnél, a gondolkodasnak és
nem a targynak a mozgasanadl. Az idea maga
nem agy hat, mint causa, de mint cél (TéAoc):
vagyat ébreszt a lélekben az utanzésra és a meg-
ismerésre. Ezt sejti, érzi Platon, de csak Aristo-
teles tudja majd vildgosan kifejezni, mikor azt
mondja, hogy az «els6 mozgatd» Ugy mozgat,
«ahogy a szeretett lény mozgatja a szeret6t».
Az idedk, ezek a tiszta immaterialis valok ismeret-
alapok, raciok, de nem kauzalisan aktive hato
tényez6k. Nem targyak, hanem ismerettargyak,
az ismeretalanyok korrelaturnai. Meg lehet Oket
latni (1} T0d OpacBon OOvauic Resp. 508a). Vagyis
plasztikus, nem dinamikus lényegek s tal vannak
a téri és id6i vildg kategdridin. Hiszen a vilagot
Platén is, mint Spinoza, sub specie aeternitatis
tartja érthetének, sub specie temporis — érthetet-
len kadosz volna. Ha pedig az ideak erdk lennének,
amelyek tevékeny hatast fejtenének ki, akkor
egyrészt nem volna sziksége Platonnak a démiur-
gosz alakjara, masrészt pedig e végsé Gsképek
igy az idének s vele a valtozasnak a kategoridi
ald kerulnének, vagyis : nem volnanak tobbé
idedk. Erre mutat az is, hogy a dolog csak mint
egész (Oho») vesz részt az ideaban. A vilagalkotas
szerintik és nem Altaluk torténik : az idedk a
dolgok mintai és nem alkot6i, tehat nem lehetnek
er6k. A foldi vilaggal szemben mint 6rok, valto-
zatlan és k6zombos 1ényegek allnak szemben.

Az idea-elméletnek egy Platon &regkordban



38 PLATON.

vallott kés6i valtozatardl csak Aristoteles el6-
adasa nyoman van tudomasunk. E szerint az
idedk sz&mok volndnak. Nem a tudat altal fel-
fogott és elgondolt mathematikai szd&mok, hanem
ezeknek intenciondlis korreldtumai.

Nagyon nehéz feladat erre az elméletre nézve
Avristoteles sz(ikszavl tuddsitasa nyoman hatéaro-
zott nézetet formalni, de talan nem lehetetlen.
Sokan lgy fogjak fol ezt a thedriat, mintha Platon
megtagadta volna vele az idedk elméletét. Azon-
ban ez a magyarazat bizonyosan téves. S6t
inkabb logikus befejezésiil foghatd ez fol a platoni
idea-elmélet ellen intézett tAmadasok utén. igy
az idedkat csakugyan élesen elvalasztotta a foldi
vilag dolgait6l, mert minden tekintetben masok,
mint az érzéki vilag targyai és mégis ennek az el6-
feltételei. Hogy ezt az elméletet megértsiik, nem
szabad elfelejteniink, mily mértékben hajlott az
oreged6 Platon a mathematicizmus felé. A Szép-
ség és a JO lassankint a harmoénia gondolataba
mentek at nala, ez pedig a — szdm. A szam az
a tényezd, amelynek a dolgok rendje kdszonhetd.
Mar a pythagoreusok tanitottdk, hogy a szamok
a dolgok @&smintai (.= 1, ..= 2, a vonal;

A =8, a sik; a négy siktol (A) bezért tet
raéder —4, a test) s bennik keresték a format-
lan anyagot valdsagos vilagga, hatéarolt targgya
alakité «hatar»-t, a mépac-t. Bizonyosan erre gon-
dolt Platon is, aki igy a maga dualisztikus vilag-
nézetét igazolva latta.

Ebben az elméletben kilénben alighanem a
relacio-elmélet els§ probalkozésat is kell keres-
niink. Vele nem lerontja, de kiegésziti Platon az
idea-tant. Az idedlis szamok ugyanis foléje
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emelkednek az idedknak : ezek az idedk mintai
is, ha az idedk vildganak bensé organizaciojat
keressiik. Minden idea u. i. egyszer(i, de egységé-
ben sokféleség rejlik és e sokféleségnek van tor-
vényszer(isége. Az idedk egymassal relacioban
vannak, ezért tartozhatik egy dolog sok idea ala,
pl. Sokrates ember is, meg él6lény is. igy e
relaciok folytan lesz az idedk vilaga is rendezett
egész, kozmosz, melynek torvénye a szam, a
mérték. A torvény tipusat akarja Platon az Egy-
nek (iv) és a Nagy és Kicsi kettésségének (00ag
T00 MeydAol) Kat To0 pIkpoU) principiumaibdl le-
vezetni. A dyas a novekvésnek és a csokkenésnek
tehetetlen lehet6sége, amelynek az Egy ad életet
azaltal, hogy progressziojat vagy regresszidjat
szabalyozza. igy keletkeznek el6szor is az idealis
szamok és figurak, amelyek a mathematikai
szamoktol abban kuilénbdznek, hogy nem ad-
hatok 0Ossze és tiznél tdbben nincsenek. Ezzel
Platon mintegy a relaciét tette a szubstancia
elé (mpdtepov) ha ezt az eljarast az aristoteleshki-
fejezéssel akamdk megjeldlni. E gondolat egyéb-
ként Aristotelesnél bontakozik ki egész teljes-
ségében. igy ugyan az idea csakugyan a valdsag
megkettdzése, de folottik tronol a logikai tor-
vény, a relacio, mely az ousia elve. A lélek moz-
gatd, mondja Aristoteles, mert az ideak helye,
edénye. A mozgéas az idedkban rejlik, mert a
nemlétbe a méasnemdiséget viszik bele és vele a
valtozas elvét. A lélek tehat, mikor az idedk
véltozatlan és dsszefliggd vilagat magaba fogadja,
egyuttal ezek rangsordnak iranyéban is kezdi az
anyagi valosagot mozgatni s ezzel kezdetét veszi
a vilagfolyamat.
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Mindezeket réviden odsszefoglalva : mi tehat az
idea-elmélet értelme?

Az idea-elmélet annak a meggy6z&désnek a
kifejezése, hogy van a szubjektivitastél fuggetlen
vilagrend ; van egy nem-érzéki természetli ab-
szolutum s minden valtozds, — keletkez§ és
elmalo vilag — gy lehetséges, hogy benne az
idea a maga «arnykép»-ével «megjelenik», «részt-
vesz» és ezzel mintegy a 1ét «latszat»-at kolcsonzi
a mulandé dolognak. Mert «igazi 1étez6» csakis az
immateridlis vilag: a foldi ember arnyképek
kozott él. Egyetlen érzéki dolog sem téarja elénk
a megfeleld ideat, a formélas emez &sképét a
maga teljességében, csak az anyag altal lehet-
séges fogyatékos alakban. Az érzeki vildg a nem-
Iét és a lét keveréke, mely épp ezért ide-oda
ingadozik.

2. N\ valtozas (ypeao vilaga.

Az idedk vildgaval szembeallitia Platon a
valtoz6 dolgok, az érzéki valosag (OpoTov yévoc
vagy aigbntov) vildgat, melyet mi anyagi (mate-
rialis) vilagnak szoktunk mondani, bar ezzel az
elnevezéssel teljesen modernizéljuk a platoni
gondolatot. Alig van u. i. a platoni filozéfianak
fogosabb kérdése, mint az anyag problémaja.
Nagy leleményesség kell hozza, hogy a platoni
szOvegekben erre valami hatarozott fogalmat
taladljunk. Platonnak szava sincs a mi «anyag»
fogalmunkra. A UAn szét annak a valami-
nek a jelolésére hasznalja, amib6él valami alakul-
hat, aminek magéanak nincs alakja, de minden
alakot felvehet. A filozofus figyelme csak késén
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fordult a vilagalakulds kérdése felé, mikor az
ideak elmélete aztdn nemcsak a tudasnak, hanem
a jelenségeknek, e foldi vilagnak is magyarazatava
I6n s igy az anyag problémaéja nem jatszik néala
nagy szerepet, s6t szinte kivilr6l és idegenként
Iép be a platoni gondolatpalotdba. Ez a kérdés
itt sohasem érezhette magat otthonosan. Bol-
cselénk magyarazata csakugyan szinte kiforgato-
dik eredeti értelméb6l, ha mindendron meg
akarjuk benne taldlni a mi anyagi szubstanciankat.
Az § felfogésa szerint az ideédval, a tiszta léttel
szemben all a nem-lét, az, ami valdsaggal nincs
és ami funkcidja szerint Ures tér, tiszta negacio
(atepnaic).

Hogy aztan a nem-létez6ben a létezének, az
idednak «megjelenése» altal miképpen keletkezik
e mi foldi vilagunk, arra csak a mithosz szavaval
tud felelni Platon. Epp ezzel nyitott utat aztan
annak az JUjplatonikus magyarazatnak, mely
szerint az érzéki valosag az ideanak az (res
térben valé lezuhanasa, lecsokkenése, melynek
tokéletlensége az idedk vildgatdl vald térbeli
tavolsagaval aranyos.

Akarcsak Horakleitos, Platon is meg van rola
gy6z6dve, hogy itt alant mdvia pei a vilag
folyamat, 6rok valtozés. De e valtozasnak nincs
racionalis magyardzata. Az értelem nem tudja
belatni, miért van egy tokeéletlen, valtozo Iét
az allandd és tokéletes mellett, mikor ez a maga
létezésében nem szorult rd amarra, s6t nem is
hozza azt kauzélis hatasok sordn aktive Ilétre.
Csak a sejtelem tud err6l beszélni s ennek szava
a mithosz. Epp ezért nem szabad Platon filo-
zéfiajaban a mithoszt henye tolteléknek, regének,
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szimbdlumnak nézni. A filoz6fus nem fordulna
e koltdi eszkdzhodz, ha fogalmi bizonyitas tjan
is el tudnd mondani nekink, amit akar. A platoni
mithosz egy-egy probléma megoldéasa, bar nem
bizonyos, amde val6szin( megoldéasa, mint Platon
maga mondja a Timaiosrol. Benne a régiek tudasa,
tiszteletremélté hagyoméanya él s a régiek kdzelebb
voltak az istenekhez, mint mi. Ezért Platon nem
tér ki a mithosszal a probléma eldl, csak a logikai
bizonyitasrél mond le benne tudasanak téredékes,
emberi volta miatt. Ne feledjiuk el, hogy a szo-
fistdk .ugyan elterjesztették a gorog életben a
bizonyitds dihét, de a régi filoz6fusok nem
mindent akartak okvetlenll bizonyitani. Egy
Hérakleitos és hasonlé geniusok profétak modjéra
lattak és egyszeriien kijelentették latésaikrol szolo
tételeiket, melyeknek az 6 fens6bbségik volt a
kezese a tobbi ember szemében. Platon sem
Ohajtotta minden tételét bizonyitani.

igy tesz akkor is, mikor a fizikai vilag kelet-
kezésének kérdését targyalja egyik, a régi vilagban
legtobbet olvasott és magyarazott muvében, a
Timaiosban.

Természetfiloz6fidjdban abbdél a gondolatbdl
indul ki, hogy ami keletkezik és elmulik, annak
van oka, amely ezt létrehozza. A vilag malandd,
tehat egy alkot6 mdivét kell benne Ilatnunk.
Mivésze a vilagalkotd, a démiurgosz. De minden
m(vész minta utdn alkot. S ekkor folveti a
kérdést, vajjon a vilag mintaja 6rok vagy mu-
landé természetli-e? Allando, folytonos alkotas
csak 0rok minta szerint torténhetik s ez a vilagra
nézve az o0tdlwov, az él6 organizmus mintaja.
Tehéat a vilagot méar Platdn is az organikus Iény
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modjara fogta fol, de nem aknézta ki e gondo-
latot, mint utana Aristoteles tette.

A vildg tehat organikus folyamat, keletkezés
és elmullas : yéveoic. E fogalmat bdlcsel6nk le-
irja, de okat nem magyarazza soha. E folyamat
anyagarol sem beszél, azonban az érdekli 6t, hogy
miben torténik. Ily szinhely gyanant a teret,
xwpa, jeléli meg, amely «tartalmazza», «magéaba
fogadja», de nem okozza ezt a folyamatot. Benne,
t0O é&v @ és nem ¢€£ 00 jelenik meg a muland6
vilag. A xopa 6nmaga formatlan és a tartalma-
zott valdt nem is mdédositja. Lathatatlan, nincs
semmi tulajdonsdga, — ez maga a nem-létez6. Nem
lehet megismerni sem az érzékekkel, sem a gondo-
lattal. Nem tudunk rola semmit, mégis kénytele-
nek vagyunk feltenni, hogy valahogyan «van».
Ez ugyan ellenmondés, de nem tudunk el6le
kitérni. Ha vannak dolgok, kell, hogy ezek vala-
hol legyenek. igy Kkerll bele Platon gondol-
kodasaba az idedk (odoion) és a vilagfolyamat
(yéveaiQ) mellé mintegy harmadik principium
gyanant a xwpd, mely nem mas, mint az (res tér,
a dolgok kozt levé (r. Bdla mondja Platon, hogy
mindig mozog : a nehéz targyak esnek, a kony-
nylek szallnak benne folytonosan.

A magyarazok régen érezték, hogy ez a xwpa
valami idegen test a platoni filoz6fidban. Hogyan
Iétezhet a nem-1étezd? Aristotelestél Simpliciusig,
tehat ezer éven at nem volt filozofus, aki ne
igyekezett volna a Timaios sok homalyos rész-
letét megmagyarazni, koztik ezt a fogalmat is.
A Stagirita azonositja a 6An-t és a xwpa-t. Azonban
ennek sok nehézsége van. Ujabban A. Rivaud
francia tudds igen tetszet6sen bizonyitja, hogy
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1. a platoni xwpx nincs semmi kapcsolatban az
anyagnak és a valtozasnak a problémajaval, mert
ez a fogalom nem egyéb, mint a demokritosi kévov,
a undév, mely az atomistdk kozmogoniajabol
idegen elemként hatolt be a platoni természet-
filozofiaba. Erre enged kovetkeztetni az az
atomizmusban hasznalt s Platénnal ismét fel-
bukkand bizarr kifejezés is, hogy léteiére a
Aoylopog voB-o¢ viszi ra az embert, mely a Aoylo-
pog yviolog ellentéte ; s 2. hogy ettél a fogalom-
tol fuggetlenal is vildgos Platon kozmogonidja.

A kozmogonidban Platon ugyanis szintén
ragaszkodik a kettds vildg gondolatdhoz. Az idedk
orok harmonikus vildga mellett, akéarcsak a régi
kozmogonusok, ott latja az 6rok diszharmonikus
kéoszt. Amaz a rend, a nyugalom, ez a rendetlen-
ség, a mozgo ziirzavar. A kaosz a megismerhetet-
len, az irracionalis ; a tudomany targya mindig
a rend, a pétpov. A vilagalkot6 a nyers, kaotikus
valét az idedk mintdjdra kozmossza rendezi,
szabalytalan mozgasait harmonikussa teszi s
éppen ez az 6 szerepe a vilagban. Ha ethikailag
nézzlik ezt a folyamatot, azt mondhatnék, hogy
a vilagfolyamat az értéktelen &sgonosz meg-
javitasa oly mddon, hogy a vilag oly lelket kap,
amely latta az idedkat és ezaltal értékessé lesz.
Mindenutt : a természetben és az emberi tarsa-
dalomban, s6t az egyén lelkében is két ellentétes
vilag kizdelme folyik, — a rendetlenségé és a
rendé, a lazadd Gskaoszé és a fegyelmezd formaké,
ime, ez az idealizmus vilagnézetének els6 filozofiai
formaja, mely Platon o6ta allandé Kkincse az
emberi gondolkodasnak. Mar Platon kozvetlen
utddainal vilagosan lathaté a metafizika eltold-
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dasa az ethika iranyaban, mikor pl. Xenokrates,
majd késébb Alexander Aphrodisias és Simplicius
a UMt kokormoiwv-nak, a gonosz elvének mon-
dottdk a vilagfolyamatban. A Iélek baja a lélek
tisztatalan volta : a platonizmusnak ez a summaja
hatott és hat még ma is legjobban. S ez volt az
a gondolat is, amellyel Platon életre keltette az
alexandriai kor miszticizmusat.

Platon tehat, akarcsak a régi kolt6-kozmogonu-
sok (s ebben is latszik, mily er6s benne a hagyo-
méany a hagyomanytagadd szofistdk utidn) nem
azt kérdi: mib6l lett a vildg, hanem : hogyan
lett kozmossza a kéosz?

A kaosznak a kozmoszban is megmaradt eleme
a Sors, az Avoykr), mely azonos a testivel, a
owp-otoeidéc-BEBi. Ennek a mdlvei a vildgegyetem
forradalmai, a kialakult rend 6sszeomlasai, mely
egykor az Atlantist is tengerrel boritotta.

Platon idealizmusabdl tehat egy teleologikus-
organikus vilagnézet fakad. A vildgalkotdban
bolcselénk magéat az abszollt Josdgot pillantja
meg, aki e spontan mdvében nem gépiesen mésol,
de josaga teljébdl igazan alkot, ajandékot ad a
vilagnak, értéket visz bele az értéktelenbe.
Ahogy Platon mondja : nincs a vilagalkotd
Josagban irigység s ezért azt akarja, hogy minden
hasonl6 legyen hozzéja. S ha rendet visz a valto-
zandoba, ezt is azért teszi, mert ennek is jobb
igy, mintha rendetlenil mozog. E gondolattal
Platon a tapasztalati vilagot megmentette attél,
hogy csal6 «latszat»-ta legyen, mint Elea filozéfusai
tanitottak. A vilag nem illuzid, hanem az abszollt
Josag tlkorképe és éppen ezért nem teljesen
értéktelen.
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3. A\ kbdzbils6 démoni réteg.

Barmily élesen elvélasztotta Platon egymastol
az orok allandosag és az Orok valtozas vilagat,
a tapasztalati vilagfolyamatban mégis mintegy
arnykép gyanant ugyan, de d6sszefonodik, egy-
massal érintkezik a kett6. Ez csak bizonyos
kozvetit6 Iények segitségével' torténhetik meg.
Illyen gyanant legféképpen a lélek szerepel.
A platoni lélek, mint a Phaidros gyényord mitho-
szaban olvashatjuk, at tudja torni a yéveoig korét
és az ideak vilagaban tud idézni, ahol az 6 igazi
otthona van. Minek latja Platon a lelket?

E kérdésre csak ugy felelhetliink, ha meg-
ismerjiuk a hagyomanyos gorog felfogast, mert itt
is erre a tradicidra tdmaszkodik a mi bdlcsel6nk.

A hellon vildgnézet szerint a Iélek az ember
testének kiséréje, Doppelgéngerje, mely azonban
a test nélkil is megmarad léteiében. Hogy e két
tényez6 kozil aztan melyiket érezték az inkabb
énlinkhoz tartozénak, arra nézve nem mindig volt
egységes az értékelés. Az llias elején azt olvassuk,
hogy a haragvo Achilles a trdjai hésok lelkét
odadobta Hadesnek, «magukat» pedig, azaz a
testiket kutyakkal etette. Homérosnal az ember-
nek igen értékes része a teste. Achilles Hektor
tetemén A&ll bosszat, mert a holttest gyalazata
magaé Hektoré. De mar Platon Sokratese el-
utasitolag felel arra a kérdésre, hogy a baratai
hogyan temessék el. Szerinte az «igazi» ember
a lélek.

De milyen ez a lélek? Teljesen mas-e, mint a
testi valo? Homérosnal Patroklos lelke meg-
jelenik az almot 1a4t6 Achilles el6tt. Eppen olyan,
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mint volt halott baratjanak testi mivolta, de —
alomszerl, meg nem tapinthaté, meg nem fog-
hat6. E lélek mégis testi hivelyben lakik s leg-
alabb a holttest kozelében marad. A legrégibb
hit szerint a halott a sirban él tovabb, ezért kell
ételt és italt &ldozni szamaéra a siron. Ha teste
elporlad, «élefe» mas testbe széll, rendszerint
kigyoba, mely a fold gyermeke. A késébbi hit
szerint pedig madérba, lepkébe, mely a sir koril
ropkod. Csak egy lépés innen : a lélek szarnyat
kap s a testb6l Kkiszallva, elropil. Psychenek a
mithol6gia szerint is lepkeszarnya van.

Tovabbi fejlemény az a hit, hogy az elszallt
lélek kilon vilagban tartdzkodik, melyet aztan a
képzelet felékesitett vagy rémessé tett. Majd
kés6bb erkdlcsi motivumok hatdsara a léleknek
halal utani hona a jutalom és blinhddés helyéveé
lett. Hogy Sokrates az Apologia és a Kriton
szerint elfogadja ezeket az 6si hiedelmeket, ez
azt bizonyitja, hogy mindezeket Platon is a
magaéva teszi. Mithosz ez is, amelynek van vald-
szinl igazsaga.

A lélek tehat altalaban az éltetd, egységet ado,
individualis elv. Ami 6sszhangz6 mozgast, maga-
bél fakadd tevékenységet fejt ki, az mind él.
igy nemcsak az ember, az allat, a névény, hanem
a vilagegyetem is él. Mindegyiknek van sajatos
spontdn mozgatdja, lelke. Ez Platon hite is.
A lélek mozgatja a keletkezd és elmuld valosagot.
De a test és lélek kiilonbsége nem szubstancialis,
ahogy nem volt az a régi filozéfusok kozott
Anaxagoras szemében sem, aki a vol¢t moz-
gaténak, de egyuttal anyagnak, bar a legfino
mabb anyagnak tartotta. Tehdt a test és a
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Iélek nem mint materialis és immaterialis valoi
allanak egymaéssal szemben. Természet szerint
egyformak, de tokéletességben és értékességben
kilénboznek egymastdl. A test lathato, a lélek
lathatatlan. A lélek azontdl «rokona» az idedknak,
«hasonlit» hozzajuk, de maga még nem idea.
E kozelseg miatt mondhatd halhatatlannak is,
mint ahogy a Phaidonban latjuk, hogy a lélek
halhatatlansdga bizonyitasdnak ez a rokonsag a
tengelye. De hogy a lélek 6rokkévalo, azt Platon
nem tanitja. Kezdete mindenesetre van, nem ugy,
mint az idedknak s a visszaemlékezés tana sem
kovetel egyebet, mint a léleknek a testi élet el6tt
valo prseexistencidjat, nem pedig az id6tlenségét,
az orok életét. A lélekben van tehat khaotikus
elem is, de tilnyomo benne az ideavildg hasonld-
saga s ezért lehet egy és oszthatatlan.

Bolcselénk tehat a lélekr6l vald felfogasat a
gorog vallas hitéb6l meritette. Innen vehette azt
a meggy6z6dését is, hogy a Iélek a testbdl vissza-
vagyik abba az értékesebb régidba, ahol az ideak
honaba pillanthat be. A test bortonébe zart lélek
a megvaltasért sdvarog. Egész valdja tehat csupa
vagy, hogy a testi élet el6tt vald tisztasigat
visszanyerhesse. Ennek ad kifejezést az erdszrdl
valé tanitas Platon filozdfigjaban.

*

E témanak (melyet helytelenil forditanank
a magyar «szerelem», «vagy», «rajongas» vagy
«sovargas» szavakkal, mert mindez e platoni
fogalomnak csak egy részét fejezi ki) harom
dialégust is szentelt Platon, 0. m. a Lysist, a
Symposiont és a Phaidrost. E hadrom egymaéssal
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Osszefliggd témaju md alapjan megkisérthetjik
rekonstrualni a filoz6fus tanitasat.

A platoni er6sz lényegében szintetikus termé-
szet(l, kdzvetitd 1ény, amely épp e kettds termé-
szeténél fogva igazi «démon». Porosnak, a Gazdag-
sagnak — mondhatnék: az Ertéknek — es
Penidnak, a Szegénységnek, az Ertéktelenségnek
gyermeke. Az emberek és istenek kozott forgolo-
dik, hogy az egész mindenséget egybekovacsolja.
Olyan kapcsolatokat teremt, amelyek széttép-
hetetlenek. Ezért a démonikus hatasért latja
Platon Sokratesben az igazi erotikust, mint ahogy
Alkibiadesszel jellemezteti 6t. 6 a megtestesilt
erész, mely 0sszekoti a lényeket, kapcsolatot
keres az égi és a foldi vilag kozt. Vagyis, az erdsz
szlintelentll hat6é relacié a nemlétezd és a létezd,
a szenzibilis és az intellektualis vilag kozott.
Epp ezért egylényegl a lélekkel, az 6nmagéatol
mozg6 val6saggal, amelynek lényege éppen a
vagy, az — er6sz. E név maga nem szarnyat
(repwg) jelent-e, kérdezi Platon, mely a lelket
az istenek hona felé ragadja? Az er6sz a lélek
segitéje (advepyov), hogy vele folemelkedhessék
az ideakig. lgazi sarkantyl a testbe silyedt Iélek
szamara, hogy el ne feledhesse magasabb vilaghdl
val6 szarmazésat.

Platon a lélek egyik jellemz8 tulajdonsaganak
tartja a tudatossagot. Az erosz is tudatos, értelmi
természeti ; intellektualis aktus, mely az idedk
szemléletét eredményezi. A Phaidros szerint
(249b—250b) még az idedkra valé visszaemléke-
zésnek is ez az el6feltétele. Az erdtikus meg-
ismerés a dialektika, mely fokrél-fokra emelkedik
a legf6bb idea latasaig. S jellemzd erre az emel-

Dr. Nagy Jozsef: Két filozofus. 4
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kedésre az ismeret univerzalitasanak fokozodas;

Mikor az erosz akar a Szép, akar a J& idedjai

emel benniinket, a Létnek legegyetemesebb elvé
lattatja meg vellink, s6t magat az egyetemes elvet
mert az idedk altala fejezd'dnek ki, vildgosodnak
meg és lesznek lathatok. E magaslatrol meg-
pillanthaté az idedk egész vilaga, e rendezett és
szép kozmosz ; — a vilaglélek, e kozmosz tiikre :
a tapasztalati vilag formalddasa ; a lelkek és a
testek konstitucidja és élete.

A platonizmus mély értelm(i tanitdsa szerint,
aki szeret, kilép énmagabdl és elarad a vilagon.
De eltéved az er6sz, ha igazi céljat feledve, nem
a halhatatlan vilag felé veszi Gtjat. Ezért az érzéki
szerelem az igazinak csak szimboluma. Az igazi
erész u. i. csak intellektudlis lehet, mint ahogy
Spinoza rendszerében is intellektudlis aktussal
szeretjik az istenséget. S Platdn azért becsili
tobbre a fiatal filk szépsége irant érzett vagyat,
mint azt, amely a férfit és a n6t flizi egymashoz,
mert az el6bbi kdnnyebben megtisztul a testi
szenvedélyt6l és igy tobb lehet6séget nyujt a
benne rejlé hévnek arra, hogy szubliméalédva'
intellektualis és mordlis célja felé fog fordulni.
A szerelemnek nem szabad élvezetté valnia, mert
igy a test borténében marad, ahelyett, hogy ebbdl,
kiemelni segitené a lelket.

igy Platon magyarazatdban az er6sz az élet
legnagyobb ajandéka, amit haland6 ember osztaly-
résziil kaphat, mert a halanddkat a halhatatlan-
sagban részelteti. A lélek, mely visszanyerte;
szarnyait, bet6ltotte foldi hivatasat. Abbol a
mamoros dithyrambusbo6l, melyet bélcsel6nk szer-
zett az erosz dicsOitésére, mar ki kell hallanunk
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annak a fenséges himnusznak egyes akkordjait,
mely Pl apostol ajk&n szdlal meg a szeretetr('l
(L Kor. 13), mely ha «nincsen énbennem, ollya
lettem, mint a zeng6 érc és a peng6 cimbalom».
Az igazi élet nem a tett emberéé, aki arnyak

kozott él, — nem is a mivészé, aki arnyak
arnyait alkotja meg, mikor a természetet uta-
nozza, — hanem a szemlél6dé bolcs erotikus

élete (a platoni értelemben!), aki a nem-érzéki
vilagban merll el.

Mig a testi Iétbe hullott Iélek az erosz szarnyan
mintegy alulrél kozeledik ismét az ideak vilaga
felé, addig objektive, az ideak fel6l is mutat a
platoni vilagkép egy mas kozvetitét a két vilag
kozott. Ez a mathematika vilaga : a formaék,
melyek az ideak harmonidjat, «mérték»-ét koz-
vetitik a keletkezd és elImil6 dolgok folyamatéba.
A platoni mathematika, kivalt ahogy a Timaios
mutatja, igazi mathematica mystica, mellyel,
mint valami vardzsszavakkal szeretné felpattan-
tam a természeti titkok zarait. E pythagoreus
Orokség szerint bolcselénk a mathematikai targya-
kat azokban a forméakban keresi, amelyek minden
foldi salaktol megtisztultan emlékeztetnek az
idedkra. Az a szem, mely ezek latdsahoz hozza-
szokott, kdnnyebben tudta az ideédkat is szemlélni.
Ezért volt a platoni Akadémia felirata : «Csak
matematikus léphet be ide!» S ezért kell a pla-
toni allamban a leend6 filoz6fus kormanyzoéknak
mathematikat tanulniok.

A platoni vilagkép sémdjaban tehat egymas
folott rétegezddik a létnek és a véltozasnak a

4%
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vildga. Amabbdl nydlik le a geometriai forma,
mely a szd&m, a mérték megtestesilése s innen
nyulik fel amoda a lélek, melyet az erosz emel
ezen a folfelé vivd aton. llyenforman :

Let (6v, ololq).

Véltozas (yévealq).
4. Al ember.

Minden filozo6fiai rendszer nemcsak a vilagnak,
hanem benne az embernek a magyarazata is 6bajt
lenni. S ha most Platon vilagképének makro-
szkdpikus vonalai utan feléje fordul érdeklédésiink,
azt latjuk, hogy az ember megértésében bol-
cselénk ugyanazokat az elveket kdveti, amelyek
a nagy vilagegész értelmét tartak fol el6tte. Az
ember Platon szemében is, akércsak Hérakleito-
séban, igazi mikrokozmosz : kis vilag, akit
ugyancsak a kettds vildg és a kozte hidatverd
démoni réteg segitségével lehet megérteni a maga
legbensébb valojdban. Nem a test és a lélek
kett6sségére gondolok, mert Platonnak az ember
a lelki ember s itt ebben a lélekben van meg a
platoni dualizmus, s6t a két ellentétes elem kdzott
kozvetit6 kozbulsé elem is. A Phaidros ismert
hasonlata szerint a lélek fogathoz hasonl6: a
gyepl6tartéd lovaival a magasbha akar emelkedni
s egyik lova engedelmesen kdveti is a szandékat,
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de a masik kilon utakon akar jarni és lefelé
hlzza jobbérzésl parjat is.

Az emberi lélek tehat harmas tagoltsagu : az
ész, a gondolkodo lélek (t6 Aoyiotikov), e halhatat-
lan rész, mely tele van az idedk emlékezetével,
a fejben székelve ura az emberi életnek. Az ellene
lazadd elem, a vak Osztoneit kdvetd vagyo lélek
(0 emBuunmikdv), mely a tudattalanb6l fakado
durva és nyers vagyak forrasa, az altestben
székel és a vegetativ életmlkddéseket iranyitja.
Ha az emberi lélek csak e két elembdl allna,
sohasem lenne meg létiink organikus egysége,
mert e két ellentétes irdnyl mozgatd szinte szét-
tépné az embert. Hogy a kettd egy egyéni léthen
tevékenykedhet, annak lehet6sége a haragvo
lélekben (10 Bupoe1déc) keresendd, amely a mell-
ben, a testnek a nyak és a rekeszizom kozt 1évd
részében székelve segit6je a gondolkodd észnek
és fékezbje a vagyo léleknek. Ennek a léleknek a
nevét is bizonyosan arrdl az indulatrol, a haragrol
vette Platon, amely szinte kizar6lagosan a szer-
vezet organikus egysége védelmezésének a funk-
ciojat végzi. A harag ugyanis olyankor tamad
benniink, ha a magunk énjét érezziik mintegy az
életfoltételeiben veszélyeztetve. E Iélekrész funk-
cidjanak tehat bolcsel6nk bizonyosan a két
masik széthizd lélekrész kibékitését, egységbe
foglalasat szanta.

Az ember tehat csakugyan mikrokozmosz,
mert megvan benne a vildgfolyamat minden
eleme : a gondolkod6 és a vagyo Iélek ellentéte
és a kett§ szintézise a harmadik lélekrész koz-
vetitése révén.

E haromféle lélek kozil kilonds figyelmet
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érdemel a legértékesebb koztlk, t.i. a gondolkod6
Iélek. Ebben latja Platon az ember igazi l1ényegét.
Ezért az 6 szemében a gondolkodasnak, a tudas-
nak a vezetése alatt all6 Iét a legmagasabb foku
és a filozofus a legmagasabb rendd ember. Lelki
funkcidja a megismerés, melynek eredménye egy-
fel6l a racionalis ismeret (vonoig), masfel6l pedig
az empirikus ismeret (30¢0). Amabban a hizo-
nyossag, emebben a val6szinlség a jellemz6
vonas. A raciondlis tudas, mely a mathematikaban
és a filozofiaban all el6ttiink, a JO idedjanak, a
kdznapi tapasztalat pedig a Nap fényének a
vildgitasdban sziletik meg. A kétféle tudasnak
egyméashoz valé viszonyat talan Pal apostol
szavaival jellemezhetjik legjobban: az egyik-
ben latunk tikor altal, a mésikban pedig szemt6l-
szembe.

Az ember boldogsadga a kulénbdzd torekveésii
Iélekakaratok harmonidjabdl fakad. Platont kulo-
nosen a filozéfusélet probléméi foglalkoztattak,
amelyben az emberi lét minden tragikumat
Osszes(ritve érezte. Bizonyosan sokszor latta
reménytelennek azt a harcot, amelyet az ember
nemes és nemtelen vagyai vivnak egymassal és
ahol oly sokszor fenyegeti a jobb részt az elbukas
veszedelme. S ahogy Platon a Kelet és a Nyugat
kultarajanak mesgyéjén all, énmagaban is volt
bizonyos dualizmus. Ennek a jele, hogy a keleti
és a nyugati aszkézis egyarant sz6hoz jut ethikaja-
ban. Vannak mivei, amelyekben a testet a lélek
bortonének érezve el akar menekilni ebbél a
vilaghdl. Az emberi élet céljat az istenhez valo
hasonldsagban keresve, e foldi létet a halalra vald
el6késziletnek fogja fol. A bolcs szoktatja magat
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a halalhoz, mikor a lélek kiszabadul az érzéki
bilincsek szoritasdb6l s haldla igazdban fol-
tdmadasa lészen.

De ez a vilagtol elforduld aszkézis nem fakad
a platoni filozéfia igazi talajabol. A szubjektiv
vilaggy(lolet bolcselénknél hangulat, de nem elvi
meggy6z8&dés. Hiszen e mi vildgunk nem latszat,
nem 1ll4zié, de mint az idedk méasolata, bizonyos
relativ érték(d valosag, amelyben az ember meg-
talalja a maga feladatat. Az ember arra hivatott,
hogy ezt a vilagot minél hasonlébba tegye az
altala megismert idedkhoz, hogy igy mindig
nagyobb meértékben értékessé valjék. Nem a
vilagtél valé elfordulds, de a vilagban vald
munkélkodas a mi feladatunk. Minden embernek
megvan itt a maga hivatasa. Ahogy a lélek életé-
nek helyessége abban mutatkozik meg, ha
mindehik rész a maga feladatdt végzi és nem
avatkozik a masikéba, az egyéni élet is egy nagy
harmonikus tevékenységbe: a tarsadalom, az
allam életébe van hivatva beleilleszkedni.

Ennek egyéni el6feltétele azonban az egyéni
erkolcsi élet, melyet az ész szavanak kell irdnyi-
tania. Az ethikai intellektualizmus Platén egyik
alapmeggy6z6dése, amelyet nem lehet filozofiaja-
tol elszakitani.

Az ember erényei a lélek funkcidinak helyes
voltabdl fakadd bolcseség (cogia), batorsag
(Gvopeio) és az okos mértéktartds (ow@poouvn)
Ezeknek kivanatos 6sszhangjabdl fakad az élet
deréksége, igazsagossaga (Oikatoolvn), mely jele
annak, hogy az egyén életében minden tevékeny-
ség «@ maga feladatat végzi».

De nem volna Platén igazi gorog, ha az embert
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nem tarsas lény gyanant fogna fel. Az erkolcsi
eszmény csak a tarsadalomban, még pedig annak
is idealis formdjaban : a tokéletes allamban valo-
sulhat meg. Az ember mindig az altalanosnak, az
egyén a tarsadalomnak fliggvénye. Mivel az okos
mértéktartds az embernek 6nmagaval, az igaz-
sagossag pedig a masokkal szemben val6 helyes
viselkedésnek eszméje, a filozéfus azt a tarsadal-
mat is bemutatja, ahol igy élnek az emberek. Az §
allamaban ugyanis nem a megbocsaté szeretet
vagy a kolcsonds segitség tartja 0ssze az embere-
ket, hanem az egyénfeletti eszmék szolgalata.
Erkolcsi egyén nem képzelhetd el az 6 szemében
onismeret nélkil, amely egyuttal kijeloli az egyéni
élet Kkicsinyke korét is.

Sok vita folyt méar arr6l, véjjon a platoni
Politeia (Allam), amelyben bélcselnk tarsadalom-
filozofigjanak foglalatdt olvashatjuk, utdpia-e
vagy tudomény a platoni értelemben. Azt hiszem
nem tévedlnk, ha az utobbi felfogashoz csatla-
kozunk.

Platon ugyanis elszomorodva latta a gordg
életben a régi tarsadalom bomlasat és szive
minden vagyaval szerette volna e folyamatot meg-
allitani. Nem lett volna Sokrates tanitvanya, ha
nincs abban a hitben, hogy ennek a hajnak is a
tudas az egyedili orvossdga. Tehat, amit e téren
nyujt, az nem utdpia, nem valami vilagjavitasrol
képzel6dd szép lélek dlmodozésa, hanem a tarsas
élet tudoményos magyardzata. A Politeia a
tdrsadalom ideajanak filozofikus struktura-elem-
zése, mert a platoni filozéfidban a tudoméany nem
tények, de idedk és eszmények tudasa. A gorog
filoz6fus, — még Aristoteles is — nem azért
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vizsgdlta a tényeket, hogy azokat leirva tudomasul
vegye, hanem, hogy a maga vilagképébe beillessze.
Platon is meghajolt az idedk, de nem a tények
el6tt, ahogy a modern gondolat érti e fogalmat.
Azt akarta, hogy az eladdig tervtelen és kapkodd
politika is tudomany legyen és az allam sorsa ne
a nyers er6n vagy a vak véletlenen nyugodjék.
Ezért az Allam és a Torvények az emberi tarsada-
lom csaknem minden nagy problémajat érintik.

A filozdéfus abbdl a gondolatbél indul ki, hogy
az emberi tarsadalom maga az ember — nagyban.
Az egyéni lélek funkcidit itt tArsadalmi osztalyok
végzik, amelyek épp olyan viszonyban vannak
egymassal, mint a lélek kiilénb6z6 részei. Az
allam a tarsadalom rendezett életformdja, mely
a tarsadalmi osztalyok egyilttmikodésének az
eredménye.

A tarsadalmi életfunkcié vegetativ részét a
foldmivesek és iparosok (yewpyoi kai Onuioupyoi)
végzik, akik az anyagi sziukségletek kielégitésérdl
tartoznak gondoskodni. A szervezeti egység Veé-
delme a katondk (puAokeg) feladata s kozilik
emelkednek ki a vezetésre termett egyének : a
kormanyzék (dpxovieg), akik nagy eés hosszl
el6képzés, sikeres tanulmanyok alapjan juthat-
nak el megallapodott korukban erre a magaslatra,
6k igazan a tudasuk miatt vannak a vezetésre
hivatva s igy Platdn megval6sultnak latja életé-
nek legnagyobb kivansagat, hogy a gorog érte-
lemben legmagasabb rendl és legertékesebb
emberek, a filoz6fusok kormanyozzak az allamot.
Az 6 bolcsesegik biztositékot nyujt a tarsadalom
egyenletes fejl6désére, az idedk felé valo haladasra.
Egyuttal meg tudjdk akadalyozni az egyes
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osztalyok féktelen ambicioit és az altaluk kor-
manyzott tarsadalom boldog harmdéniaban élhet,
igy valésithatja meg az idedlis &llam azt a
hérakleitosi harcot, amelynek végil mégis har-
monidba kell dtmennie.

Az ideélis &llam maga is muialkotads. A vilag
mlvésze a démiurgosz, az emberé a gondolkodd
ész, az allamé pedig a — filozdfus, aki kormanyzé.
Az 6 egyénisége a kezese annak, hogy minden
tarsadalmi osztaly és minden egyén azt a felada-
tot végzi, amire tudasanal fogva ratermett. A bol-
csek kormanyoznak, a batrak katonaskodnak és
az anyagi szlikségletek ismer6i az anyagi javakat
termelik. Mindenki azt a helyet foglalja el, ame-
lyet elfoglalnia kell és nem azt, amit elfoglalni
akar. Platon tehat kozombos, s6t bizalmatlan az
egyéni szabadsag irant. Allama a transpersona-
lizmus alapjan all s benne az erkdlcsds egyének
eszkozok a nagy erkolcsi egységnek : az allamnak
a megvalosulasaban. Meggy6zddése szerint a he-
lyes egyéni élet csak a helyes allami élet talajan
lehetséges. Ezért a helyes tudastdl vezetett egyén
nem érzi magat rabszolganak, mert akkor, ha a
kdznek atadja magat, a vildigosan meglatott érték
vezeti: az egyén az allamban is az idednak adja
at magat.

Platon moralja kétségtelendl a régi hierarchikus
arisztokrata moral, mely az embereket egyenl6t-
lennek latja természetiiknél fogva. Mindenki Kki-
I6n feladatra termett s ennek a ratermettségnek
kell dont6ének lennie abban, hogy ki milyen helyet
toltson be az &llam életében. A platoni allam nem
gép, hanem éI6 organizmus. Taldn akkor jelle-
mezziik leghelyesebben, ha azt mondjuk, hogy
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egyetlen csaldd. Innen val6k sokat emlegetett
kommunisztikus gondolatai is. A két vezetd osz-
taly ugyanis csak ugy élhet teljesen a koznek
aldozott életet, ha egyéni érdekeik nincsenek.
Mar pedig az egyeni érdeknek legfébb forrasa
egyrészt a csalad, masrészt a vagyon. Tehat ezek-
nek nem lehet sem csaladjuk, sem vagyonuk.
De Platon nem kommunista, mert az 6 tarsa-
dalmi osztalyai a lelki ratermettség elvét képvise-
lik s nem gazdasagi alapon alakultak ki. Az 6ko-
nomia szempontjai sohasem keriilhetnek nala a
lelkiek elé. A tarsadalom az ember életformaja,
mely nélkil az egyéni 1ét sem lehetséges, nem
pedig termel6 és elosztd szervezet, mint a mar-
xista tarsadalombdlcseldk hiszik. Politikai vagy
szakralis jogl embercsoportok élnek benne, tehat
minden tarsadalom természeténél fogva konzer-
vativ osztalyokra tagozddik. Platon tarsadalmi
osztélyai igazaban véve kasztok, alapjuk azonban
nem a sziletés, hanem a nevelés folyaman Kki-
ting ratermettség. Ezért a platoni allam neveld
intézmény. Kormanyzoi lélekformaldk és nem
gazdasagi intézmények alkotdi. A féktelen in-
dividualizmus az allami élet szétbomlasztoja,
mely a pusztitd kédoszt idézi fel s a filozo6fuskor-
manyzok ennek a tavoltartoi.

Nagy kilonbség van tehéat Platon és Marx ko-
zO6tt. Platon allaméaban minden ember egyenl6
idedja szerint, de qualitative és realiter kulon-
boz6. Az egyenlGség abban a lehet6ségben nyer
kifejezést, hogy mindenki lehet tagja barmelyik
osztalynak. A tehetség nem marad véka alad
rejtve. Marxnal mindenki csak egy szam. Vagyis
a min6ségbeli kilonbségek nem szamitanak sem-



60 PLATON.

mit, csak a mennyiség a fontos. A tdmeg értéke-
sebb, mint az egyén, mert szambelien t6bb.

A platoni tarsadalomfilozéfia a mindéséget je-
lentd idedk talajan nétt, a marxi pedig a modern
individualizmus és mechanikus vilagfelfogas édes
gyermeke. Az kozérdekbdl, ez egyéni haszonbdl
kommunista. Az igazi szocializmus, mely nem az
egyént, hanem a tarsadalmat tartja értékesnek,
ma is a platonizmus. Az individualista alaprol
nétt marxizmus az &lszocializmus. A két tarsa-
dalomfilozofia az egyén és a tarsadalom kuldn-
b6z6 értékelését rejti magaban és e téren ma is az
allitja csatasorba a gondolkodokat, hogy platoni-
kusok-e vagy antiplatonikusok, mint Marx volt.

Platon meggy6z6dése mindenkor az, hogy min-
den ember més és mas mddon «részesil» az idea-
ban s igy mindenki kilén feladatra termett.
Boldog pedig az egyén is csak ugy lehet, ha a
maga feladatat betdltheti. Ennek a lehet6sége
pedig csakis az idedlis tarsadalomban talalhato
meg, ahol az egyének nem zavarjak és korlatozzak
egymast, hanem a maguk dolgat végezve egy
nagy és fels6bbrendl harménia munkasai.

S6t bolcselénk tovabb viszi ezt a gondolatot és
a népek életére is kiterjeszti. Itt is vannak kilon-
b6z6 jellemd és kiillénbdz6 feladatra termett né-
pek : a gorog a tudast szereti, a thrak és a skytha
harci babérokra vagyakozik, az egyiptomi és a
phoeniciai pedig az anyagi javakat keresi. Kony-
nyen elképzelhetd tehat egy vildgallam és egy
vilagkultdra, amelyben minden nép ugy vesz
részt, hogy « @ maga feladatat cselekedve» az

sz

életét szolgalja.
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De az 6reg Platon énmaga volt kénytelen be-
latni, hogy az ember sokkal gyarlébb Iény, hogy-
sem allandéan Kkibirnd az idedk vildgossagat.
Ezért a Torvények egy olyan tarsadalom rajzat
tarjak elénk, amely nem a tarsadalom idedjénak,
hanem az idea és az ember viszonyanak jo6zan
szemléletén nyugodott volna. Itt mar nem a
filoz6fuskormanyzok akarata, hanem a torvé-
nyek személytelen ereje és rideg fensége uralko-
dik az allam polgarain.

E md irdsa kozben hullott ki a nagy alkoto
kezébdl a toll s a 80 éves aggastyanban az eurdpai
emberiségnek alighanem legnagyobb gondolko-
ddja hagyta itt e foldi téreket . ..

Filozofidja azonban évezredek mdlva sem ha-
lott. Idedi ugy allnak el6ttiink, mint a korabeli
gorog mlvészet fenséges nyugalmud szobrai, ame-
lyeken megall a mozgas és mozdulatlansagukban
mégis oly csodalatosan megéreztetik velink ma-
gat a mozgast is. A vilag valtozasain és az id6
kegyetlen erején senki sem vett nagyobb gy6ze-
delmet, mint mikor Platon megalkotta az idea-
elméletet, a hellén gondolat legmagasabb emel-
kedését. & szOtte annak a szépséges ruhénak a
szOvetét, amelybe 0lt6z6tt a keresztyén lélek is,
mikor az Egyhazat megformalva magara vette
Eurdpa népei sorsanak intézését. S e kontds szo-
vete, a platoni idealizmus még ma sem rongyo-
I6dott el. Az eurdpai kultdra Platon gondolatai-
bél él és velik beszél, ha értelmesen akar szélani.
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KANT

.
AZ EMBER

1. 8 Kant élete.

Egy filozofiai rendszer nem csupan logikus té-
telekbdl, de igen sok onvalloméasbdl is tevddik
Ossze. Ezért egészen természetes, ha a nagy gon-
dolkoddk személyes valdja is érdekel benniinket
mUvik személytelen tartalma mellett, hiszen sok-
szor életik adja keziinkbe miveik megértésének
a kulcsat.

A kritikai filozéfia megalapitéja, Kant Imma-
nuel, 1724 aprilis 22-én latta meg a napvilagot a
keletporoszorszagi Konigsberg varosdban. Atyja,
Kant Janos-Gyoérgy becsiiletes nyergesmester
volt, akinek Reuter Anna-Regindval kotott héa-
zassagat kilenc gyermekkel aldotta meg a Gond-
viselés, kik kozott Immanuel a negyedik volt.
Szilletésekor édes atyja 41, édes anyja pedig 27
éves volt. Az egyszer( szll6k sok gonddal nevel-
ték gyermekeiket, akik kozll a filoz6fuson kivil
még csupan egy fil és harom leény élte tal Oket.
A sziilei hazban a pietizmus kegyes szelleme ural-
kodott, s az istenfélelem sok nehézségen diadal-
maskodott. Az édes anya szigorl vallasossaga
kilonds erével oroklodott filozofus-fidnak erkolcsi

Dr. Nagy J6zsef: Két filozofus. 0
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rigorizmusaban. A nagy gondolkod6 kés6 oOreg-
ségeben is halaval gondolt vissza arra a nevelésre,
amelyben egyszer(i és szegény sziilei részeltették.
«Sohasem hallottam, Ggymond, szileimtél sem-
mit, ami az illemmel, s nem lattam semmit, ami
az emberi méltésaggal ellenkezett volna.» Még
alig volt 13 éves, mikor édes anyjat elveszitette,
de egész lénye kitorulhetetlentl bevésddott em-
Iékezetébe. Azt irja réla : «Anyam gyengéd lelkdi
érzelmes, kegyes és becsiiletes asszony és szeret6
édes anya volt, aki kegyes szavaival és a maga
élete példajaval tanitotta gyermekeit az isten-
félelemre. Gyakran kivezetett a varos hataraba,
s raterelte figyelmemet az Isten miiveire. Hivd
elragadtatassal beszélt az 6 mindenhat6sagarol,
bolcseségérdl, josagarol és szivembe véste a mély-
séges tiszteletet a minden dolgok teremtdje irént.
Soha sem felejthetem el az anydmat, mert § ve-
tette el és csiraztatta ki lelkemben a josdg mag-
vat: Otaria ki szivemet a természet benyomasai
.elétt, 6 fakasztotta és novelte eszméimet és neve-
lése egész életemre allanddan (dvos hatassal
volt.» Testalkatat és arcvonasait is édes anyja-
tol orokolte. Az édes anya gondoskodasa vitte a
gyenge gyermeket nyolc esztends koraban a
Collegium Fridericianum padjaira, amelynek igaz-
gatoja akkor a pietizmusnak és a felvilagosodas-
nak egyik kivalé alakja, Franz Albert Schultz
volt. A ma is fennalld Collegium tanitoi altaldban
rideg és pedans fanatikusok voltak : egész okta-
tasuk a vallési és theoldgiai kérdések szolgalata-
ban allott és a sok imadsaggal, katechetizalassal
és exhortacioval valosaggal megolték az ifju ke-
dély életbromeit. A természettudomanyok, a tor-
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tenet és a geografia teljesen hianyoztak a tanterv-

bél. Annél tobb volt aztan a filologizalas, de nem

tartalmi, hanem pusztan formai, grammatikai

szempontok szerint. A vallas érzelmi mélységei
elenyészett ebben a dresszuraban, s nem csoda,

ha Kant ez irdnt kés6ébb se mutatott fogékony-

sagot.

A~kozépiskolat Schultz péartfogasa és feligye-
lete alatt elvégezvén, bolcsel6nket 1740 szeptem-
ber 24-en iktattak be szulGvarosa egyetemének
hallgatdi kozé. Eletének koriilményei ekkor na-
gyon szomortak és nyomasztoak voltak. Edes
anyjat barom évvel elébb ingyenes halottként
és papi kiséret nélkil tették a sirba, s hat év
mulva az apar6l is ezt a bejegyzést olvashatjuk
d~~halottak anyakdnyvében. Kant mégis egész
hatarozottsaggal elutasitotta magatdél azt a gon-
dolatot, hogy egyetemi tanulményait valami
kenyérkeresé palya igényeihez képest folytassa.
Azt tanulta, amit tudasvagya Kkielégitésére szik-
ségesnek latott. Az akkori konigsbergi egyetemen
az egy Martin Knutzen volt az a professzor, aki
felilemelkedett a kompendiumok szinvonaldn s
az eurdpai tudomany magaslatat képviselte. Nem
volt alkotd, de a probléméak irdnt fogékony elme
élt benne. Fiatalsdga miatt is kdzel tudott férkézni
az ifjak szivéhez s Kant nemcsak filozofiat, mathe-
matikat és fizikat hallgatott nala, de személyes
érintkezésben is allott vele. Az ifjA_studiosust
Knutzen, ismertette meg a newtoni vildigmagya-
razattal és az 6 konyvei kozll olvasta el6szor Kant
a nagy angol mveit, hogy el nem mulé benyo-
maést keltsenek benne.

Bizonyosan ennek tulajdonithatd, hogy elsé

5%
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mQvét az «eleven erdkrél» (Gedanken von der
wahren Schétzung der lebendigen Krafte) még stu-
diosus koraban egy természetfilozofiai kérdésnek
szentelte. Ezzel fejezte be egyetemi tanulmanyait.
A 22 éves ifju fizikai tudasa még hianyos, de meg-
kapo6 e kis m{ pathosza, mellyel a szerz§ az igaz-
sagért lelkesedik. Atekintélyekkel mit se tér6dve,
merészen szall sikra «az emberi ész becsuletéért»
s a kis mlinek Senecabdl valasztott mottéja Kant
egész élete jeligéjének is tekinthetd, 6 az, aki
nem akar «barmoknak modjara» el6dei nyomaban
Jarni, mert eltokélt szandéka arra haladni, amerre
menni "kéH~¥~nein amerre a jart Gt, —---------------
- Az egyetemi évek utdn az akkor oly szok&sos
nevel6skddés ideje kovetkezett. ElGszor egy papi
hazban tanitgatott Judtschenben, Gumbinnen
mellett, majd (1750—1754) egy Hiilsen nevi fold-
birtokos csaladjaban «hofmeister»-kedett Arns-
dorfban Mohrungen mellett. Kant ezekre az
évekre nem szivesen emlékezett vissza, mert ne-
hezére esett a gyermeki ész szinvonaldhoz alkal-
mazkodnia, de elsajatitotta a tarsasagos élet finom
formait és csondes maganyaban sok gondolatot
érlelhetett.

Egyébként ezek a nevel6i évek (Hofmeister-
jahre) kevés akkori tudds életébdl hianyoztak.
A keser(iségiik legtdbbnyire abbdl szarmazott,
hogy a nevel6t a legtdbb helyen nem igen tekin-
tették tobbnek intelligens cselédnél, amiért aztan
nem volt irigylésre mélté a sorsa. Ugy latszik,
Kant derls nyugalommal t(irte a maga hofmeister-
ségét és kés6bb mosolyogva szokta emlegetni,
hogy néla rosszabb hofmeister taldn soha sem
volt senki. Emlékeink azonban azt mutatjak, hogy
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ieg tudta nyerni azoknak a csaladoknak a becsu-
ését, ahol nevelBskodott.

De ezek az évek véget értek, mikor Kant 1755
janius 12-én egy latinul irt értekezés alapjan f«2)e
igne») megkapta az egyetemen a magisteri foko-
zatot, ami a mai filozéfiai doktori foknak felelt
meg. S6t még ugyanezen évben, szeptember 27-én,
a venia legendit is elnyerte «a metafizikai ismeret
alapelveinek Uj megvildgitasarol» (Eine neue Be-
leuchtung der ersten Prinzipien der metaphysi-
schen Erkenntnis) irt értekezése alapjan. Ett6l
az id6tol kezdve, el6bb magantanarként, késébb
pedig nyilvanos rendes tanari mindségben szilg-
varosa egyetemének allandé el6adodja volt egészen
1796-ig.

A fiatal magantanart kezd6 éveiben egész Ko-
nigsberg agy ismerte, mint az «elegans magister»-t,
aki tisztes szegénységében is mindig gondosan 6lto-
z0tt és a tdrsasagban finom és valasztékos modora
miatt mindig szivesen latott vendég volt. Egye-
temi el6adasai rendkivul véltozatos kérben mo-
zogtak és az volt rola a kdzvélemény, Jiogy«min-
dent tudna-_tanitani»., Kilénésen vonzdvatette

"elBGadasait az a torekvése, hogy nem annyira el-
vont tudomanyt, mint inkdbb «praktikus ember-
- igmorpt.ptft nam.rt, tanitani. Akik ebbefi a korban I
kils6 élete szerint prébaltuk itélni réla, aligha
hitték volna, hogy egészen Uj utakat fog torni.aj
j filozofia tertiletén. Ugy latszott, hogy megelégszik
a XVIII. sz. «vilagi bolcseség»-ével és nem kivan-
kozik el a populéris filozofia sekélyes vizeir6l.
Urbémtésa és tarsasagi élete inkdbb az élet okos
élvezdjének, semmint a legmélyebb probléma-
kon toprengének mutattdk 6t. Legjobb baréatai
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keresked6k és bankarok voltak, akik vilagiétdl
elfogulatlan szellem( és nyilt esz( férfiaknak biz<
nyultak. Hogy a «szép tarsasdg» korében akko
divatos virdgos stilus red is hatott, annak egyik
masik ez id6ben irott mdvében bizonyitékat is
talaljuk.

Mivel egész jovedelme el6adésainak tandija volt,
hetenkint 16, s6t ennél tobb orat is tartott. Még-
sem valt soha unalmasséa vagy felszinessé. Tanari
tevékenységének legszebb rajza az, amit Herder
irt rola, aki hallgat6ja volt a fiatal magisternek.

«Azon szerencse jutott osztalyrészemil —
mondja Herder — hogy megismertem egy filozo-
fust, aki a tanitdm volt. Legviragzobb éveiben
vidam és élénk volt, mint egy ifju és e vidam élénk-
ség, azt hiszem, legelaggottabb kordig is kisérte.
Nyilt, gondolkodasra termett homloka elpusztit-
hatatlan deriltség és 6rom székhelye volt, a gon-
dolatokban leggazdagabb beszéd émlott ajkairdl,
tréfa, elmésség és hangulat a rendelkezésére allot-
tak és tanitd el6adasa a legszorakoztatobb tarsa-
sag volt. Ugyanazon szellemmel, amellyel Leib-
nizet, Wolfot, Baumgartent, Crusiust, Hume-ot
vizsgalta és Newton, Kepfer és a fizikusok termé-
szettorvényeit figyelemmel Kisérte, azzal fogta fel
Rousseau akkor megjelend iratait is, Emiljét és
Heloise-at, valamint minden el6tte ismeretessé
valt természetfelfedezést, méltanyolta azt és min-
dig visszatért a természet elfogulatlan ismeretére
és az ember erkdlcsi értékére. Ember, nép, ter-
meészettan, természetrajz és tapasztalat voltak
azon forrasok, amelyekbél el6adasat és tarsalga-
.sat élénkitette ; semmiféle tudasra mélté dolog
| nem volt el6tte kdzonyds. Semmind a&rmany, saga-
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mind part, semming elGitélet, sommind hirnév
utani becsvagy sem izgatta soha a legkevésbbé
som az igazsag bdvitése és kideritése ellen. Fel-
élénkitett és kellemesen rabirt az 6ngondolko-
dasra ; zsarnoksag jellemétdl--tavol..-allnit. Ez az
émhir, akit én a legnagyobb halaval és tiszte-
lettel nevezek meg, Immanuel Kant : képe kel-
lemesen all el6ttem».

Anyagi helyzete csak akkor javult némileg,
mikor 1765-ben a konigsbergi kir. konyvtar egyik
alkonyvtarosi allasat nyerte el évi 62 tallér fize-
téssel. l)e_an.yagi. és erkolcsi fliggetlenségét, még
legnyomasztobb koralményei kozt is féltékeny
gonddal.megdrizte. Szulévarosa egyeteméhez pe-
dig annyira ragaszkodott, hogy az erlangeni és
jénai, majd kés6bb a haliéi egyetem meghivasat
elharitotta magatol. Pedig Koénigsberben csak
1770-ben, tehat, 46 éves-koraban lehetett a logika
és metafizika rendes tanarava. Hogy Kant nem
csupan kathedrat akart, annak bizonysaga az,
hogy mar hat évvel elébb alkalma lett volna el-
nyerni a koltészet tanszékét, azonban_nem érzett
ra magaban elegendd hivatottsagot. Uj hivatalat
1770 augusztus 21-én egy a kritikai filoz6fidban
jelent6s kezdeményezést képvisel6 mulvével fog-
lalta el, amelynek cime : Dissertatio de mundi
sensibilis atque intettigibilis forma et principiis
(Az érzéki és értelmi vilag formajarol és elveirdl).
Ahozzéja fiz6d6 szokasos disputatioban opponen-
séll egyik tanitvanyat, a.zsidé szarmazasu Mar-
kus Herzet vélasztotta, ami egyetemi korokben
némi megltkdzést is keltett,

A professzorsdg alkalmat nyujtott Kantnak
arra, hogy tobb ideje legyen az alkotd filozdfiai



72 KANT.

munkalkodasra. Az ezutdn kovetkez§ évtized éle-
tének legtermékenyebb és legjelentdsebb korszaka,
mert ebben érik meg a kritikai filozéfia eszméje.
Markus Herzhez intézett leveleib6l belelatha-
tunk ennek a szellemi kizdelemnek egyes fazi-
saiba, amelyekr6l késébb azt mondotta Kant,
hogy «semmi aron se venné azokat még egyszer
magara». Ez az évtized kilsé produkcié szem-
pontjdbél meddd, de annéal nagyobb a bensé
gazdagsaga, amely aztan bdviz( forrasként buzo-
gott el6. Nagy enthuziazmus kellett ez évek el-
viseléséhez, amelyek a legnehezebb problémékkal
vald birkozéasban teltek el és ennek a nyomai az
egyéniségére és az életstilusara is ranyomtak a
maguk bélyegét. Bar sohasem volt az a pedans
iskolamester, akinek Heine leirasa alapjan képzeli
Kantot az utékor, kétségtelen, hogy a nagy mii
érdekében sok methodikus vonas valt életének
jellemzéjévé. Az a rideg jézansag azonban, amirél
a hagyomany'beszél, nem volt meg benne. Az 6
«jozansadga» a felvilagosodas embereinek tipikus
tulajdonsdga, amely a szenvedélyes Lessingbdl
sem hidnyzott és sajatos intellektualizmusuk meg-
nyilvanulasa volt. Ezzel jol 6sszefért azonban az
izz6, szinte romantikus rajongés, amely egy nagy
Ugy érdekében hevitette e férfiak keblét. Csak
igy lehetett Kant is a kriticizmus megalapit6ja
a filozéfidban.

A nagy feladat elvégzése kedvéért filozéfusunk
élete teljesen a bensé gondolatokra iranyult, de
szivesen fordult meg most is néhany dri tarsasag-
ban. Igen meleg baratsag flizte 6t a Keyserling
gréfi csaladhoz, ahol kildéndsen a szellemes és
eszes grofné koril Konigsberg sziletési és szel-
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lemi el6kel6sége szokott Osszegylilni. De Kant a
tdrsasdgban nem szerette a filozofiai diszkusszid-
kat, mert ilyenkor éppen azt kereste, hogy massal
foglalkoztassa elméjét.

Ekkor fejlédott ki az a szokésa, hogy bizonyos
gépies id6beosztassal éljen. Heggel 6t orakor kelt,
majd hét oraig atgondolta aznapi el6adasai me-
netét. Az el6adasok régebben minden nap négy
orajat lefoglaltadk ; kés6bb csak 7 6ratdl 9-ig. Ok
nélkul soha nem mulasztott és nem késett. A ka-
thedran Ulve beszélt s csak ritkdn pillantott az
elétte fekvd papirlapra, amelyen néhany széval
gondolatmenete vazlatat jegyezte fol. Hangja
nem volt erds, de a meggydz6dés heve jarta at és
éppen azért igen mély benyomast tudott kelteni.
Eletének viragdban mindig volt 80—100 hall-
gatdja, de az 1780-as évek végén ez a szam korul-
belul a felére olvadt le. Tanitvanyai Ugyei irant
atyai érdekl6dést tanusitott, ezek viszont nagyon
szerették, csaknem istenitették 6t. Mikor 1786-ban
62 éves koraban a rektori méltésagra emelkedett,
ragaszkodd hallgatdi hosszabb kodlteménnyel (d-
vozolték «atyjukat, vezetOjlket, baratjukat és
mesteriiket», ami Kantnak szemmel lathatéan
nagy ordémet szerzett.

Takarékossaga és jovedelmének gyarapodasa
lehet6vé tette szamara, hogy 1788-ban a Schloss-
grabenen vasarolt hazédba koltdzhetett, amelynek
nyolc szobajabdl azonban csupan kett6t foglalt
le személyes hasznalatara, mert egészen 1787-ig
még Onalldé haztartadst sem vezetett, hanem ven-
dégl6ben étkezett. Amid6én pedig Oregsége miatt
mar terhére volt a vendégl6i étkezés, gyakran
latta maganal vendégll ebédre baratait, akikkel

T ———
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sokszor estig vidaman elbeszélgetett. A vele vald
érintkezés mindenkinek igen kellemes volt, mert
szerénysége alig ismert hatart. Soha sem érezte
a maga nagysagat és még kevésbbé igyekezett
azt az embereknek mutogatni.

A Tiszta Esz Kritikajanak megjelenése utan
a hirnevet is meglsmerte de Iatnla kellett, hogy
eszméit. Ennen ezért irta meg a Proleaomenat.
ahol igyekezett a fégondolatokat jobban kidom-
boritani, mint ahogyan azok a nagy m(ben lat-
haték. Nagyon halads volt Reinhofdnak, aki
1786-ban a kanti filozofidt népszerli modorban
igen vildgosan ismertette (Briefe Uber die Kan-
tische Philosophie) és ezaltal szélesebb kdrben
hozzaférhetéve tette. A kortarsakra altalaban a
rendszer kdzponti eszméjeként'a transcendéntalis
szabadsag tana hatott, mig maga Kant ezt az
egyoldalisagot rendszere megcsonkitasanak érezte,
mert nala egyik rész tamogatta a masikat. A kri-
tikai filozofia, mint egész, igen sok fejtorést oko-
zott neki s halala napjaig dolgozott ennek a ki-
épitésén. Az 0 felfogasa szerint ennek minden
része egyforman fontos és csak a rendszer egészé-
ben érthetd meg igazan.

A harom Kritika befejezése utan kedvvel for-
dult Kant ismét a kort érdekl6 gyakorlati s kiilo-
ndsen politikai kérdések felé. Annyival szive-
sebben tette ezt, mert igy alkalma nyilt elméletét
a valésdg kérdésein alkalmazni. Politikai nézetei

nek arcképe egyszer( szobajanak egyetlen ékes-
sége volt. A «tarsadalmi szerz6dés» azonban nala
mar csupan az a végsd idea, amelyen felépilhet
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a tarsadalmi Iét tudomanyos magyarazata. Orom-
mel Udvdzolte a francia forradalmat, mert azTSz
elveinek érvényesiilését koszontdtte benne, 6t az
allami élet terén f6képpen az a probléma foglal-
koztatta, hogyan egyeztethetd Ossze az egyéni
akarat a kozakarattal, a nélkil, hogy azért az
egyén elveszitené a maga. .autondémiajat. Késo
oregségének kisebb munkait ezeknek a kérdések-
nek szentelte. Veliik azonban olyan talajra 1épett
az unnepelt agg filozdfus, ahol az &llami fegye-
lemmel is talalkoznia kellett.

Nagy Frigyes haldlaval ugyanis vége volt
Poroszorszagban a felvilagosodas uralménak. Zed-
litzet, aki Kant baratai és joakardi soraba tarto-
zott, a kultuszminiszterségben félvaltotta Woll-
ner, akit Frigyes egy izben «betriigerischer und
intriganter Pfaffe»-nek mondott. A reakciés mi-
niszter els6é dolgai kozé tartozott egy vallasi
ediktum kiadasa, amely elitéli azt a papsag koré-
ben is elterjedt 4&ramlatot, amely észelvek alapjan
alddssa a Szentiras igazsdganak tekintélyét és a
felvilagosodas hamis cégére alatt terjeszti sze-
mérmetlen tévedéseit. Ezt kdvette 1788 decem-
ber 19-én a cenzurarendelet, amely a felvilagoso
das megfékezésére minden kényv el6zetes nyom-
dai megbiralasat tette kotelezévé. Kant tobb
izben 0Osszelitkdzésbe jott ezekkel a rendeletekkel,
amelyeket a maga elveinek szellemével merében
ellentétesnek taldlt. Ezért aztan 1794 oktdber
1-én kilon kiralyi figyelmeztetésben részesiilt.
A Kkirdlyi kézirat szemére vetette «az érdemes és
tudos professzornak, a nekiink kedves és hiiséges
Kantornak, hogy filoz6figjat mar régdta «a Szent-
irds és a keresztyénség némely alaptételének el-
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ferditésére és lealaesonyitasara hasznalja» s figyel-
mezteti, hogy kegyvesztetté lesz és renitenske-
dése esetén kellemetlen kovetkezményeket kell
majd elviselnie, ha ismételten ilyen hibakban
blndsnek talaltatik.

Kant elegmagasabb helyrél jott figyelmeztetésre
adott valaszdban azzal védekezett, hogy «mint az
ifjusdg tanitdja» a biblidt és a keresztyénseget
soha nem targyalta s erre az el6adasa vezérfona-
laul hasznalt Baumgarten-féle kézikdnyvek nem
is ny(jtottak neki médot. Kényveiben pedig nem
a néphez, hanem tuddsokhoz szol, akikt6l bajos
megtagadni a tudomanyos vizsgalodas szabadsa-
gat. ® maga kulénben abban a meggy6z6désben
van, hogy a vallasrol irt filozofiai mivében a leg-
nagyobb dicséretet mondotta a keresztyénségrél,
mikor hangsulyozta, hogy ennek tételei «a leg-
tisztabb erkdlcsi észhittel» harménidban vannak.
Ami pedig jovendé magatartasat illeti, tinnepé-
lyesen megigéri, hogy «O kiralyi Felségének leg-
hivebb alattvaldjaként» tarté6zkodni fogtéle, hogy
akar el6adasain, akar kényveiben mind a termeé-
szetes, mind pedig a kijelentett vallasrol valamit
szoljon.

E Kijelentést bizonyosan csak hosszas lelki tusa
utan tette meg, de az a gondolat vezette benne,
hogy a hatalmasok parancsara a hallgatas bizo-
nyos esetekben alattvaldi kotelesség. Ez még
nein jelenti azonban bensd meggy6z6désének meg-

ragadasat, ami gyalazatossag volna. S habar min-
dig csak az igazat kotelességliink mondani, azért
nem vagyunk koételesek minden igazsagot nyiltan
kimondani.

igy ez a kiralyi ediktum is az allami élet gya-
korlati problémaival hozta a filoz6fust érintke-
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zéshe. Az 6 politikaja persze a szabadsag eszmé-
jén épllt fel s a moralnak a politikdban valo érvé-
nyesulését dhajtotta. Az egyes allam problémai
atvezették 6t az allamok feletti allam : a nép-
szOvetség eszméjére és az orok béke gondolatara,
amelyet nem tartott hiu alomnak. Azt hitte, hogy
az egyes allamok demokratikus és republikanus
berendezkedése meg fogja ovni ezeket attol, hogy
mas allamok ellen az er6szak immoralis fegyve-
rével lépjenek fol s egy tavol jov6ben 6sszeféré-
nek vélte a nemzeti allam polgarsagat egyuttal
a «vilagpolgarsag» tudataval.

Il. Frigyes Vilmos haldla (1797) utan feloldva
érezte magat Kant a kirdlynak tett alattvaldi
igérete aldl és ismét visszatért a filozdfia elméleti
kérdéseihez. Egy nagy mivet tervezett, amelyben
az atmenetet mutatta volna meg a természet-
tudoményok metafizikai alaptételeitdl a redlis
fizikdhoz. Ez a m( azonban, amelyet Adickes
«Opus postumum»» (1920) cimen adott ki téredékes
alakjaban, sohasem keészilt el, s6t még a terv-
rajza is homalyos el6ttiink. A filoz6fus akaratat
megtorte az id6 : a test nem birta tovabb a Iélek
terheit. Utolsd éveiben szellemének frissesége és
ereje megroskadt s kornyezete aggddva figyel-
hette meg e fényes elme langjanak kialvasat.
A magaval mar csaknem tehetetlen aggastyant
erkolcsi jelleme azonban utolsd pillanataig ki-
sérte. 1804 februar 3-4n mar nem ismert meg sen-
kit, de amint megtudta, hogy orvos-kollégdja,
Elsner érkezett latogatasara, aki akkor éppen a
rektori méltésagot viselte, minden erejét megfe-
szitve felallott, hogy igy fogadja vendégét és nem
ult le, mig az helyet nem foglalt, mert — amint
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mondotta — «@ humanitas irant val6é érzék még
nem hagyta el G't».

Valéban a humanitas volt ennek az életnek
vezeércsillaga.

Elfaradt testébdl 1804 februar 12-én szallt el
a lélek. Egész Konigsberg meggyészolta a nagy
halottat, akinek tetemét a domban, az 0. n. pro-
fesszor-sirboltban helyezték pihenére.

E torékeny testben makacs és hatalmas lélek
lakozott. Kant alacsony, alig 6t 1ab (154 cm) ma-
gas, beesett melld, szlk vallu és kissé hajlott hatd,
vékony, finom csontd ember volt, akin csupan
magasan ivelt koponyaja és mély tiszta kék szeme
volt felting. Egész teste Osszeroskadni latszott
szellemének roppant sllya alatt. Sokszor beteges-
kedett s hosszu életét csak hihetetleniil pontos
és mértékletes életmddjanak koszdnhette. ((Sz-
vesen meghalok — szokta volt mondani — de
nem orvossagtol». Blszke volt ra, hogy nemcsak
tudasat, de hosszU életét is bnmaga szerezte meg
maganak. Ez a tudat egész filozofidja kulcsat
kezlinkbe adja. ldedlja a korrektség s egyetlen
téméaja a rend gondolata, melyben a szabadsag-
nak és a~70rvényszerliségnek 6sszefonodasat pil-
larfEotida meg.Tzlg-vérig porosz és protestans volt,
aki melyen atérezte a maga hivatasanak ontuda-
tat s ehhez szabta az életét, mikor nem akart soha
egyebet, mint «tenni a kotelességét», mert csupan
azt tudjuk biztosan, hogy mit kell cselekedniink.
Mégsem volt benne semmi heroikus, s6t aggddo
félénkség, becsuletesség és minden iranyban oOva-
tos viselkedés jellemezte. Levelei még a maguk
korédban is szokatlan udvariassagot tarnak elénk.
De azért nem volt unalmas és szomoru ember.
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Lelke telitve volt naiv humorral és &rtatlan 6ro-
mokkel, amelyek segitségével igyekezett ember-
tarsainak is kellemes lenni. Akaraterejével le-
gylrte 6nmagéaban velesziletett sotét kedélyét
s mosolygd derlire kényszeritette. Nem hézaso-
dott, mert a filozéfia istenasszonyat kivanta egye-
dul szolgalni, de nem volt rideg sziv{ és 6nzd' agg-
legény : josdgarol sokat beszélhettek szegény
rokonai és meleg szivér6l mindazok, akik kdzel
tudtak férk6zni hozza. Szerette a Kicsiny és meg-
hitt barati kort, ahol a vilag legkiilonb6z6bb
esemenyeir6l eszmét cserélhetett. Elete legna-
gyobb kincsének nyugodt lelkiismeretét tekin-
tette, mely biztositotta 6t arrdl, hogy senki sem
allhat el6 ellene azzal a vaddal, mintha megkese-
ritette volna valamelyik embertarsa életét. Jeli-
géje gyanant idézgette Juvenalis versét:

Summum crede nefas animam praferre pudori
Et propter vitdm vivendi perdere causas.

A filozéfushoz mélté volt benne az ember is
vagy talan inkdbb : emberi erényei voltak a kri-
tikai filozofia forrdsai s igy emberi kivalosaga is
magyarazza kivalé gondolkodasat.

Eszjarasa az éles, analizald elme legjellemz6bb
vonasait mutatja, de mély fogékonyséag 4l benne
a konstruktiv szintézis hatalmas architektlraja
irdnt is. Szerkeszt6 erejét eleven képzete tdmo-
gatta és mindent gondolati és elvont oldalérol,
fogalmi altalanossagaban fogott fel. Soha egyet-
len nevezetesebb mdalkotast nem latott s ezt még-
sem érezte élete hidnyanak. A kolt6k kozil is a
gondolkodd és moralizal6 egyéniségeket (Lucre-
tius, Juvenalis, Pope, Haller és hasonldk) szerette
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olvasgatni. Ami nem gondolat, az el6tte mind
semmi volt. Tipizal6 fogalmi gondolkodasa a ma-
thematikdban érezte magat biztos talajon : itt
olyan igazsagokra bukkant, amiket nem tudott
magatol elutasitania. Ezért minden ismeretet csak
annyira tartott tudomanynak, amennyi mathe-
matika van benne. Még a «természet» se jelentett
neki mast, mint elvont, mathematikaiiag Kkife-
jezhetd torvények rendszerét. Milyen mas ez, mint
Goethe termékeny 610 vizioja, a minden életnek
forrasal! Olyan volt Kant egyénisége, mintha maga
az Esz oltott volna benne testet. Semmi se volt
el6tte ellenszenvesebb, mint a «rajongés», a szel-
lemeskedés, mely a bolcseség szinében kelleti
magat. Az 6 idedlja a tlrelmes kutatas, melyet
a szorgalom, a rend és a vilagossdg — ez a harom
igazi polgari erény — iranyitanak. E csodalatos
ontudatossag tette 6t az Ontudat filoz6fusava.
A szabad akarat fenségét és az ember méltdsagat
tukrozte vissza egész egyénisége, mely igazsag-
szeretd, szerény, kedves, bardtsagos és finom Uri
modord volt mindenkivel szemben. Egyik leve-
Iében az onbecsilés elvesztését mondja az élet
mlegnagyobb bajanak s 6 ett6l kotelessége hiv tel-
jesitésével igyekezett tavol maradni. A leny(igozé
elugmaival nem szerette s minFianar nem valami
kész filozéfiara, hanem filozofalasra tanitotta hall-
gatdit, mert nem a maga bolcseségét, hanem az
igazsag szabad kutatdsat tartotta tébbre. Megértd
nagy elme volt, akit6l legtavolabb volt a sz(ik-
kebll elfogultsag és az egyoldaliség s csak ezzel
a tulajdonsaggal lehetett a kriticizmus megala-
pitdja.
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2. 8 Kaut fontosabb mfvei.

Kant meglehetésen termékeny ir6 volt, éppen
azért itt csupan jelentésebb munkait Ohajtom
megemliteni, amelyek filozofiai szempontbol kii-
I6ndsebb érdeklédésre tarthatnak szamot.

a) A kritikai filoz6fiat megel6z6 korszak fon-
tosabb alkotasai :

Gedanken von der wahren Schatzung der leben-
digen Krafte, 1746. Descartes és Leibniz tanita-
sanak Osszebékitése a mozgo test erejérél. Err6l
a munkarol szél Lessing epigrammja : «Kant ne-
héz feladatba vagott ; hogy a vilagot kioktassa :
megmeéri az eleven er6ket, kivéve az — 6nmagéaét».
Kant kés6bb ezt a mulasztdsat ugyancsak po-
tolta, mikor az ismeret hatarait kereste. E m({ el6-
szavéban irja (i«Kijeldltem az utat, amelyen jarni
6hajtok és nem lesz, ami megallithatna utamon».

Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Him-
mels, 1755. E konyv eredetileg a szerz6 neve nél-
kil jelent meg és Nagy Frigyesnek volt ajanlva.
Benne adja el6 Kant azt a kozmogoniai hipoté-

Dr. Nagy Jozsef : Két filozofus. 6
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zist, amellyel megel6zte Lapiacénak 1796-bai
zétett hasonld feltevését.

Principiorum cognitionis metaphysicae nova*
cidatio, 1755. Kant magantanari habilitacios
gozata, amelyben az ellenmondas és az elégse
ok elveit fejtegeti.

Monadologia physica, 1756. Latin nyelven
dolgozat az egyetemi rendkivili tanarsag elny
rése érdekében, amelyet azonban Kant ez alka
lommal nem kapott meg. A leibnizi monas fizika,
atomma van attéve benne.

Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen
Figuren. Einladungsschrift zu Vorlesungen, 1762.
A syllogismusnak csak az els§ alakjat tartja ere-
detinek és érvényesnek.

Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer Demon-
stration des Daseins Gottes, 1763. A nagy éles-
elméjliséggel, de hosszan elnyujtott fejtegetés lé-
nyege, hogy a lét bizonyitasaban a lehet6ség fogal-
mara kell timaszkodni, mert a lehetséges, ha nem
formajaban, hanem anyagaban, azaz adott tar-
talmaban tekintjik, felteszi a létezést s végs6
fokon egy szlkséges lény létezését is.

Untersuchung Uber die Deutlichkeit der Grund-
sétze der natlrlichen Theologie und der Moral, 1764.
A berlini Akadémia egy palyazatara készult.
A nyertes Mendelssohn lett, Kant m(ve dicséret-
ben részesult. Jellemz6, hogy az erkélcsfilozofia
kérdéseiben Kant itt mar teljesen az angol mora-
listak iranyaban halad.

Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesun-
gen im Winterhalbjahr, 1765—1766. (Megjelent
1765-ben.) Itt mutatkoznak el6szor a Kkritikai
filozdfia gondolatai. Hangsulyozza, hogy nem gon-
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atokat, hanem gondolkodast, nem filozofiat,
nem filozofalast kell tanitani. Nincs kész bol-
eség, ezért a filozofia modszerének kutatonak
U lennie. Mield'tt vizsgaIndk, hogy mi van, azt
ell megmutatnunk, hogy minek kell lennie.
Traume eines Geistersehers, erlautert durchTraume
der Metaphysik, 1766. E m( Voltaire ironikus
modoraban téargyalja Swedenborgnak akkoriban
nagy port felvert vizidit. Az érzelem almait latja
ezekben, mig a metafizika az ész almait tartal-
mazza. Egyik sem ér t6bbet, mint a masik. A meg-
ismerhetetlent egyikik sem teszi megismertte'.
Tehéat amit a dolgok Iényegér6l mond egy illumi-
natus, mint Swedenborg vagy egy metafizikus, ez
nagyon egyenld értékl. Az ember hidba er6lko-
dik, nem lépheti at az ismeret lehet§ségének ha-
tarait. Nem a dogmatikus alom, hanem a kritika
az ember feladata. igy vezet at benniinket Kant-
nak ez a miive életének legtermékenyebb, . n. kri-
tikai korszakéaba.

by A kritikai korszak fébb mivei :

De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et
prinépiis, 1770. Ezzel a latin nyelv( értekezéssel
foglalta el Kant a logika és metafizika tanszékét.
Itt mar szakit az érzéki szemlélet dogmatikus
magyarazataval, de az intellektuélis ismeretre
nézve ezt még nem teszi meg.

Azt a hézagot, mely innen az elsd Kritika meg-
jelenéséig (1770—1781.) terjed, tanulsagosan tol-
tik ki Kantnak Marcus Herzhez irt levelei. Benniik
nyomon kisérhet6 bdlcselénk gondolatainak for-
rongasa s érdekes bizonysagai e levelek annak,

6*
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hogyan keresi a konigsbergi filozofus az idei
mus és a realizmus kapcsolatat,

Kritik der reinen Vernunft, 178II"A kritikai fi
zOfia ez alapvetd milvének 1787-ben maésoa
kiadasa jelent meg s ez a szbveg Kant végleg
fogalmazédsa. Nagy vitdkra adott okot, amel
még ma sincs eldontve, hogy a két kiadas élté
rése lényegében vagy csak formajaban valtozta-
tott-e a kritikai bolcseletén. Rosenkranz, Scho-
penhauer és Fischer Kund mélyrehaté valtozta-
tasrdl beszélnek, mert a_masodik kiallashan Kant
hangsulyozza a magabanvalo fogalmat, mely az
els6ben éppen nem volt 1ényeges. E szerint tehat
a metafizika iranyaban lényeges eltolédas kovet-
kezett be Kant gondolkodasaban. Kant maga
mindig azt allitotta, hogy a két kiadas allaspontja
kozt nincsen lényeges eltérés, csak éppen hogy a
mésodik kiadas kidomboritja a kritika realista
oldalat, amit az els6 kiadas alapjdn sokan nem
vettek észre. Ezt mi is elfogadhatjuk. Hiszen az
elsd kiadasban is szerepel a magédbanval6, ha nem
kerilt is el6térbe? De ez meg egészén természetes
is, mert a kritika targya nem a magabanvald,
hanem a magabanvalo theoretikus ismerete, ami
igen kulénbozé téma. (Magyar nyelvre a TEK-t
Alexander Bernat és Bandczi Jozsef forditottak,
FIT. 9. 2. kiad. 1918))

Prolegomena zu einer jeden ki?iftigen Meta-
physik, die als Wiessenschaft wird auftreten kénnen,
1788. A TEK szintétikusan prdbélta a kit(izott
feladatot megoldani. Hogy a megértést Kant meg-
konnyitse, ugyanazt a probléméat e munkajéban
analitikusan vilagitja meg s egyduttal igyekszik
némely félreértett allitasat érthet6bbé tenni. (Ma-
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irul Alexander Bernat forditasdban olvas-

to, FIT. 8. 2. kiad. 1909.)

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785.

z erkolcsiség legfébb elvének keresése és meg-

llapitasa e m( targya.

Metaphysische Anfangsgrinde der Natuncis-
senschaft, 1786. A tiszta elméleti fizika axiémai-
nak megéallapitasat tartalmazza.

Kritik der praktischen Vernunft, 1788. E mii
megirasa eredetileg nem volt Kant szandékéban.
Csak az erkolcs elveirdl valé behatdbb vizsgalodas
utan latta kivanatosnak annak a megvilagitasat,
hogy az elméleti és gyakolati ész lényeglikben
egy ugyanazon ész s csupan hasznalatukban ku-
I6nbdznek. (Magyar nyelvre Molnar Jené fordi-
totta, 1922)

Kritik der Urteilskraft, 1790. Az esztétika és a
teleoldgia elveit tartalmazza, amint az Kant gon-
dolkodésdban 1788 tajban kialakult.

Die Religion innerhalb der blossen Vernunft,
1793. A vallas igazolasa és elvi dedukcidja.

Zum ewigen Frieden, ein philos. Entwurf, 1795.
Az 6rok békét jeloli meg az emberi térténet végsd
célja gyanant s azt az igazsagossag eszméjére ala-
pitja. A Népszovetség gondolata innen veszi ere-
detét. (Magyar nyelvre Babits Mihaly forditotta,
1918.)

Metaphysik der Sitten, 1797. Els6 része a jog-
nak, masodik része az erkdlcsnek a theoriajat tar-
talmazza.
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3. 8 Szellemi feljlé'dése a kritikai pri
Iéma felbukkanasaig.

Mikor Kant a filozdfiaval érintkezésbe jutét
a német gondolkodas Leibniz hatasa alatt alloti
akinek eszméi keltették életre a Wolff-féle racio
nalizmust, amelyet akkor a legtébb német egye-
temen tanitottak. E racionalis dogmatizmus bas-
tyai ellen legnagyobb sikerrel Crusius hadakozott.
A két kuzd6fél felfogasat bizonyosan mar az egye
temen Kant is megismerte és e harc arra 0szto-
nozte 6t, hogy az epigonok helyett magukkal az
alkotd és teremt6 langelmékkel keresse a megis-
merkedést. Wolffon keresztll visszatért Leibniz-
hoz, hogy teljes értékiikben mérlegelhesse e szel-
lemorias gondolatait. Metafizikai nézeteiben min-
dig szukségét érzi kés6bb is, hogy Leibnizzel szem-
ben tisztazza a sajat felfogasat, de természet-
filozofiai eszméiben teljesen Leibniz nagy ellen-
felének, Newtonnak a nyomait kdveti. Azonban a
vildg mechanikus magyarazatanak principiumait
még Newtonndl is jobban kidomboritja. Eleinte
agy latszott, mintha a fizikai vildg sokkal jobban
lekdtné Kant érdekl6dését, mint a metafizikai.
De magantanari éveit6l kezdve vizsgalodasainak
stlypontja a metafizika felé tolodott el. Eleinte
kora ellentétes tendenciai kibékitésére torekszik
és csak nagyon lassan mer teljesen a maga labara
allni. Szellemi ébreszt6i kozott legnagyobb héala-
val Kousseaurdl és Hlimérdl emlékezik meg, akii
legnagyobb hatassal voltak fejl6désére az 6nesz-
mélet iranyéaban.

Egy sokat emlegetett anekdota szerint Kant
annyira belemerilt Rousseau Emiljének olvasé-
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aba, hogy miatta még szokésos napi sétajarol is le-
nondott. Snem is csoda, mert Rousseau razta fel 6t
i felvildgosodas pathosanak intellektudlista almai-
bol. Mert barmennyire tele van «a genfi polgar»
a francia felvilagosodas eszméivel, mégis messze
taIndtt annak a keretein. Az a mérték, amivel
ez a mozgalom mért, nem volt Rousseaura alkal-
mazhatd. Kanttal is 6 lattatta meg az emberi
lélek mélységeit, aki aztan nem nyugodott mind-
addig, mig e «szabalytalan» lélek szabalyat fel
nem fedezte. Newton annak idején Kantnak azt
a geniust jelentette, aki feltarta az égi testek moz-
gasanak objektiv szabalyait, Rousseauban pedig
azt pillantotta meg, aki felkutatta az emberi sziv
hajlamainak és cselekvéseinek rago6it. Ami ren-
detlenség volt Newton el6tt, az rend és egyszer(-
ség lett 6 utana. S Rousseauban Kant a moralis
vildg Newtonjat latta, aki egy magasabb rendi
torvényszer(iséget és nem a szubjektiv-individua-
lis érzelem onkényének uralméat értette akkor,
mikor a «természethez vald visszatérés» gondo-
latat hirdette az elamult vildgnak. Az Emil szer-
z6je igazitotta helyre a felvildigosodasnak azt a
tévedését, hogy az ember csupan intellektuélis
lény ; s altala latta meg Kant az erkélcsi embert,
aki tébb, mint az értelmi.

Ugyancsak az emberi értelem mindenhat6sa-
gaba vetett hitét ingatta meg az éleselméji Hume
szkepszise, akit 1768-ban egy Herderhez irott leve-
Iében legtdbbre tart az igazi filozdfiai «Gemits-
verfassung» tanit6i kozott.

E két gondolkodonak az intellektualizmus egy-
oldalisaga ellen intézett tdmadasa annal kony-
nyebben indithatta 6neszméletre Kantot, mert
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ifjakori pietista nevelése meggyokereztette benr
az antiintellektualizmus csirait. Mindez kozrejai
szott abban, hogy Hume felébreszthette 6t dog
matikus almabol.

Ilyen hatasok k&zott nem csoda, ha a korabeli
metafizikat vizsgélva, meglep6dve allt meg ama
tény el6tt, hogy ez a metafizika a fogalmakbol
akarta a valosagot konstrualni. Eszre kellett ven-
rue, hogy a mathematika modszerének alkalma-
zésa a metafizikdban nem vezethet célhoz, mert
a mathematika nem torédik targyanak valdsaga-
val, mig a metafizikat éppen ez érdekli. A mathe-
matika targyaiban az van, amit a meghatarozas
altal érvényesként magunk tesziink bele a fogal-
makba, de elmondhatd-e ugyanez a metafizika
targyairdl? Itt a gondolkodds nem teremti, de
készen taldlja a targyakat s azok megismerését a
legélesebb elméjl racionélis konstrukcié sem he-
lyettesitheti. A mathematika modszere tehat nem
alkalmazhat6 a maga egészében a metafizika teri-
letén. Ez az oka, hogy a mathematika allandd
fénnyel és dics6ségesen ragyog, mig a metafizika
igazsagai olyanok, mint a meteorok : felragyog-
nak, hogy aztan nyom nélkil a sotétsegbe meril-
jenek. «A metafizika kétségtelenil a legnehezebb
minden emberi belatds kozott s ezt még soha senki
se irta meg».

Ez a meggy6zddés rejlik Kant egyik legszelle-
mesebb mivének, A szellemlatd almainak mélyén
(Traume eines Geistersehers, erlautert durch Traume
der Metaphysik), amelyet 1766-ban bocsatott a
nyilvanossag elé. E m({ nem mas, mint szerz6je
kidbranduldsanak bevallasa a raciondlis metafizi-
k&bol. Azonban ezt a Voltaire emlI6in nevelkedett
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aufklaristdhoz illéen nem valami kétségbeesett,
hanem szellemesen tréfas modorban vallja be.
Bevallja, hogy szerelmes volt a metafizikaba, de
kiabrandult bel6le, mert spekulaciéit meddéknek
taldlta. Nem érnek ezek t6bbet, mint Sweden-
borg, (mert hisz 6 a szellemlato) vallasi rajongéa-
gésai: haszontalanok és veszélyesek. Arrdl a bi-
zonyos masik vilagrél ugyanis csak akkor lehetne
megbizhatd tudasunk, ha a megismeréséhez valo
értelem is birtokunkban volna. De éppen ez az,
amit Kant mar nem hisz. Szeretne repllni az
érzékfolotti vilag felé, de tudja, hogy nincsenek
hozza szarnyai.

Ezzel a mivel Kant eljutott odaig, hogy éle-
sen el tudta valasztani az érzéki és az érzékfolotti
vilagot, de a tovébbiakban elég lassan haladt
elére. A megkilonbdztetés elméleti alapjat még
éppen nem fejtette ki. Ezt érlelte tehat magéaban.
Szokéasa volt ugyanis egy-egy problémat a leg-
kilonfélébb szempontokbol Gjra meg Gjra atgon-
dolni, mert a filozofidban a kétséget mindig jogo-
sultnak latta. Sohasem félt attdl, hogy eldbbi
nézetét megvaltoztassa, ha erre elmélkedései so-
ran okot talalt.

1765-ben jelent meg Leibniz posthumus mdve,
a Noveaux Essais, amelyet Kant ugy latszik
alaposan tanulmanyozott, annyival inkabb, mert
itt éppen azok a kérdések forognak széban, ame-
lyek 6t kilondsképpen érdekelték, t. i. a raciona-
lizmus és az empirizmus problémai. Székfoglalo
értekezése, a De mundi sensibilis atque intelligi-
bilis forma et 'princi'piis mar Leibniz tanulméanyo-
z4s8bol sziletettnek latszik. Leibniz megkulon-
boztetése az a priori és az empirikus kozott mély



90 KANT.

benyomést tett Kantra, de 6 még tovabb vitte
ezt és nemcsak az értelmi, hanem az érzéki meg-
ismerésben is kereste az a priori elemeket. Mint
maga mondja e részben az 1769. év «nagy vila-
gossagot» adott neki, s ennek ad kifejezést a dis-
szertacio, amely a kriticizmus kiiszobéhez vezet
benninket.

B mdben az érzéki és az intellektualis vilag
klasszikus megkilonboztetése mar az ismeret
alaptorvényeibd'l van levezetve. Kant jol latja
meg, hogy a mathematika igazsaga, érvényének
igazolésa lehetetlen, ha tere és id6je a valdségtol
fligg6 absztrakcid. Tehat Euler nyoman jarva,
Kant sem fogadja el Leibniznek azt a tanitasat,
hogy a tér és az id6 abszolutak. Nem is a dolgok
funkcioi, bar igaza van Newtonnak, hogy a dol-
gok csak térben és idében lehetségesek. Ezért
azt a megoldast latja helyesnek, hogy a tér és
az id6 az érzéki ismeret a priori torvényszer(-
ségei. Erzéki ismeret nem johet létre eme fogal-
mak nélkil, amelyek aprioritasa viszont azt je-
lenti, hogy a térben és id6ben felfogott dolgok
nem magukban val6 dolgok jelenségei. S ahogyan
a tér és az id6 a mundus sensibilis a priori felté-
telei, épp ugy a priori feltételei a mundus intel-
ligibilisnek a tiszta fogalmak.

Kant tehat itt megtette azt az alapvetd kilénb-
séget, amely dont6 hatasd lesz késébbi probléma-
megoldasaira : elvalasztotta egymastol az érzéki
tapasztalat «formait» és «anyag»-at. Ezt kellett
most mar tagitani és kimélyiteni, hogy a racio-
nalizmus és empirizmus ellentétességét Ic tudja
gy6zni és ezek egyoldalusaga folé tudjon emel-
kedni. Kantra, ha egy a jovében tudomanyként
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szerepl6 metafizika alapjait Ohajtotta lerakni,
az a legkozelebbi feladat vart, hogy felkutassa
az a priori ismeretek egész rendszerét, mert csak
igy volt remélhet6, hogy egyik «vildg» a maga
érintésével nem fogja megfert6zni és eltorzitani
a masik vonasait. A Lamberthez irott levél 1770
szeptember 2-an vilagosan megjel6li a meta-
fizikai gondolkodas egy ilyen propedeutikajanak
a tervét. S nem is latta ezt mar olyan tdlnagy
feladatnak.

A kriticizmus szlletési okmanya mégis az a
levél, amelyet Kant 1772 februar 21-én Markus
Herzhez intézett. Azt mondja itt, hogy a disser-
tacioban megelégedett azzal, hogy az intellek-
tudlis képzetek természetét csupan negative fe-
jezze ki, hogy t. i. ezek nem a léleknek a targy
altal vald6 modosulasai. De nem érintette azt a
kérdést, hogy miképpen lehetséges egy képzet,
amely egy targyra vonatkozik, a nélkil, hogy ne
a targy keltse azt fel valamilyen modon. Akkor
azt mondotta : az érzéki képzetek ugy allitjak
elénk a dolgokat, ahogyan nekiink megjelennek,
az intellektudlisok pedig, ahogyan vannak. De
megoldatlan még a legnagyobb kérdés : hogyan
felelnek meg ismereteink targyaknak, mikor nem
e targyak afficidlasara keletkeztek? Eddig minden
metafizika azzal kezdte, hogy «micsoda» a targy,
Kant pedig ezt megel6z6leg azt a kérdést kivanja
megoldani: «hogyan» jon létre a targyra vonat-
kozé itéletben Kifejezett ismeretiink? A meta-
fizika természetét és hatarait nem lehet megha-
tarozni, mig tisztdba nem jovink a megismerés
forrdsaival és természetével.

Kant azt hitte, hogy harom hénap alatt meg-
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oldhatja ezeket a problémékat. A harom hdnap
azonban Kkilenc esztend6vé dagadt. Csak 1781
majusaban irhatja baratjanak: «Husvétra egy
konyvem jelenik meg, amelynek a cime : A Tiszta
Esz Kritikaja... Ez a kdnyv mindama sokféle
kutatas foglalata, amelyeket azokkal a fogalmak-
kal kezdtlink el, amikr6l a mundus sensibilis
és intelligibibs név alatt egyiitt disputaltunk.»
6 maga mondja, hogy vele a metafizika meta-
fizikajat irta meg. S val6ban ez a kritikai filozdfia.

4. 8 Az ismeret alapjai.

1.

Az (jkori filozofia kozponti kérdése egészen
Kantig a természet megismerése volt; mddszere
pedig a konstruktiv spekulacié, mely biztossa-
ganak igazolasaul rendszerint a mathematikai
konstrukcio bevalt példajara szokott hivatkozni.
Descartestol Leibnizig ennek a konstruktiv meta-
fizikai methodusnak 0Osszefliggd probalkozésaival
talalkozunk. A mathematicizmus annyira ra-
nehezedett a metafizikdra, hogy még a legmisz-
tikusabb filozofianak : Spinoza pantheizmusanak
is ennek a formaiban kellett megjelennie.

E metafizikai racionalizmus mellett és téle
csaknem fuggetleniil az angol empiristdk a meg-
ismerés lélektani folyamatanak felderitésével vél-
tek kozelebb jutni a természet mibenlétéhez.
S ez a két irdny nem sokat torédott egymassal,
mert mind a kett6 a maga részére igényelte a
helyességet.

Raciondlistdk és empiristak a maguk maodjan
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aagyaraztak tehat a megismerést és alkottdk
neg vilagképuket. De abban a szembendllasban,
melyet az ismeret létrejottében az alany és a
targy mutatnak, mindegyikik a targyi szféra
talnyomo, s6t dontd szerepét hangsulyozta. Csak-
hogy a racionalizmus szerint a targyakat az érzé-
kek csak homalyosan, a gondolkodo ész pedig vila-
gosan ismeri meg, mert az észben minden érzéki
tapasztalatot megel6z6 médon megvannak a vi-
lagos tudas csirdi, amelyeket a tapasztalat leg-
feljebb kifejleszt, de nem hozhat létre. Az empi-
rizmus szerint pedig az ész szerepe teljesen mé-
sodrend(, reproduktiv jellegli az érzéki tapasz-
talas mellett, amikor az érzéki benyomasok révén
kdzvetlen érintkezésben vagyunk a targyakkal.
Minden tudasunk az érzékekbdl szarmazik, ame-
lyekhez az értelem nem tehet hozza semmit. Az
ész az érzékek miikodése nélkil tres lap, amelyre
a tapasztalat irja r& a maga szOvegét. A lélek
sajatos feladata, hogy e szoveget 6vja az elmo-
s0dastol és az emlékezet révén hiven meg6rizze.

A racionalizmus lassankint teljesen megvetette
a tapasztalast és olyan magaslatokon iddzott,
ahonnan alig latta meg az alatta elteriil6 valo-
sagot. Az egyseég kedvéeért feldldozta a részeket :
a vilagért a dolgokat, s merész konstrukcidi al6l
Kicsuszott a valdsag szilard talaja. Az empirizmus
pedig szétesO részletekben veszett el, s mivel nin-
csenek szarnyai, hanem a serpit humi tutus elvét
kovetve, mindig csak a tapasztalat termékeny
volgyében szeret id6zni, nem birt a magasba
emelkedni, ahonnan az egységes egész 6sszefiiggd
forméajaban szemlélhette volna a tapasztalati vilag
toredékes targyait. Ezért mig a racionalizmust az
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ontelt fennhéjazas és indokolatlan elbizottsi
fenyegette, az empirizmust, mint Hume Davi
(1711—1776) filozofidgja bizonyitja, Kikezdte
pusztitd ketelkedés, mely ez alkalommal a gon
dolat alapjanak ingatag voltat jelentette.
Racionalizmus és empirizmus egyarant dogma
tikus iranyok voltak, mert egyik sem tette vizs
galat targyava maganak a megismer6 észnek tér
mészetét, s ezért a XVIII. szdzad kdzepéig mind
egyik szinte kimeritette a benne rejlé filozdfia
lehetGségeket az dsszebékiilésnek reménysége nél
kil. A kettd ellentétét feloldd Uj gondolat Kantna
merQlt fel, aki azt hirdette, hogy a filozéfianal
a targyi szféra kizar6lagossaga helyett els6 sorbai
magara a megismer6 alanyra kell a Ugyeimé!
iranyitania, mert csak igy kerilheti el egyrész!
az eszmék léglres terében vald kalandozas, mas-
részt a részekben elmeril§ kételkedés veszedel-
mét, mely egyarant haldla az igazi termékeny
filozofaldsnak. Kantnak tehat az a korszakalkoto
gondolata, hogy el6szor is kritikai kutatas tar-
gyava kell tenni a megismerés természetét és
hatéarait. igy veszi at nala a természetfilozofiai
spekulacié és a psychologiai reflexié helyét a
logikai eszmélkedés. Nem azt kérdezi: hogyan
torténik bennink a tapasztalat, mint az empiris-
tak, hanem azt a logikailag mindennél fontosabb
kérdést veti fol: hogyan lehetséges a megismerés,
a tudas? S a megoldasban nem a targyi vilagbdl
tekint az alany ismerete, tudasa felé, hanem ennek
a szerkezetében merl el és ebbdl az ismeretbdl
igyekszik amazt, a targyi vildgot is megérteni.
Segit6je e feladat megoldasdban az 0. n. trans-
cendentéalis médszer, mellyel az ismeret szerkezeti
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kutatasat végzi, hogy felfedje benne az alanyi és
a targyi természet(i elemeket. A kutatds ered-
ménye pedig az U. n. transcendentalis filozdfia,
mely arra van hivatva, hogy a régi ontologia
helyébe lépjen, s azon az alapveté' meggy6zddé-
sen alapszik, hogy a «tapasztalat altalanos lehe-
téségének feltételei egyuttal a tapasztalati tar-
gyak lehet6ségének is feltételei.» Ez a kanti theo-
retikus filozofia magva, melynek kifejtese a ha-
rom Kritika. Uj mindezekben az, hogy a lét és
ismeret eme koOzOs principiumait nem tekinti
Kant Platonhoz hasonléan valami intelligibilis
létez6knek. igy megszabadul attél a tehert6l,
hogy megmagyarazza egyrészt ez intelligibilis
valdk megismerését, masrészt ezeknek és a ta-
pasztalati valdknak a viszonyat. Nem szabad
elfeledniink, hogy Kantig jutva, a filoz6fia mar
atment a pantheizmus periddusan, s nem lep6d-
hetett meg azon, hogy a tudatnak és a vilagnak
egységes torvényszerlisége van.

De a konigsbergi filozofust sokszor szoktak
modern Platénként is emlegetni. Koztik azon-
ban az a kllénbség, hogy az athéni bolcs el-
kiloniti a vilagtdl az ideakat, s passzivitasukban
szemléli 6ket, — Kant pedig az idedkat miko-
déstikben figyeli meg, s magaban az ismeret lo-
gikai aktusdban pillantja meg. Platonnak az idea
dolog, Kantnak funkci6. S ez a kilénbség egy-
attal a hellén és a modern vilag mélységes sza-
kadasat is feltarja el6ttink. A kantizmus igazi
Iényege szerint az aktivitas filozofigja. Alaptétele,
hogy az itéletet alkotd szellemiseg (En) nélkul
nincs tapasztalat, nincs tudas és a targyi vilag
sem gondolhat6, hiszen az En tudatidban kap-
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csolddhat 6ssze csupan egységes értelemmé, igaz
sagga az itelet alanya és allitmanya. A tapasz-
talat objektivitasanak végso alapja tehat az, hogy
az En, a Tudat val6sagosan hato, tevékeny Ietezo
mely — Fichte kés6bbi klfejezeset hasznalva —
magamagat is tételezi, mikor a tapasztalat tar-
gyait tudomasul veszi, illetve megalkotja. Az
ismeret tevékeny szintézis, melyben a tudat 6sz-
szekoti a kilonfélét : az a priori szintetizélja az
a posteriorit. Ezzel a lépéssel a régi tArgymeta-
fizikak helyébe megszuletett Kantnal a tudat-
metafizika, a szellem filozéfidja, mely Ugy bol-
tozddik az anyag és a lélek metafizikai folé, mint
a kriticizmus a raciondlizmus és az empirizmus
folé. S Kant igazi nagysdga abban rejlik, hogy
6 nem csupan egy Uj filozofiai rendszert alkotott,
amelyet a maga egészében elfogadunk vagy el-
vetlink, hanem a filozofalas Uj mddjara tanitotta
a vilagot, amely kimerithetetlen lehet6ségeket
rejt magéaban.

2

A nagy tett csak Ugy volt lehetséges, hogy
Kant teljesen elszakadt a maga koranak filozo-
fiai problémafeltevéseit6l, s6t még a stilusatol is.
Az a Kant, aki a Tiszta Esz Kritikajat irta, tuda-
tosan egészen mas akart lenni, mint volt az, aki’
Swedenborg almain a metafizika almainak fatyol-
szdvetét tépte szét vagy aki a széprdl és a fensé-
gesr6l elmélkedett. Mégis kénytelen volt sokszor
régi szavakba onteni az Gj értelmet, s termino-
I6gidja megvalasztasaban nem igen volt szeren-
csés. Ez nagy meértékben megneheziti gondola-
tainak tanulményozasat, s nem egy olvaséja riadt
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issza ilyen nehézségek miatt e gondolatpalotaba

‘alé belépéstél. Uj fogalmaira szeret olyan régi
iifejezéseket hasznalni, amilyenek éppen kéznél
vannak, de ezeknek aztén nala egészen mas
jelentése lesz. igy pl. az «intelligibilis» Kantnal
«@rzékfolotti» értelemben hasznélatos, amelyet
azonban éppen nem ismerhet meg az intellectus.
De ez nem tartja bolcselénket vissza attol, hogy
a kritikdkban szant-szandékkal ne a legskolaszti-
kusabb forméat valassza. Meg van ugyanis gy6-
z6dve arrol, hogy kényelmesen jarhatd «kirélyi
Utja» nem lehet se a mathematikanak, se a trans-
cendentdlis filozofidnak. Aki ezekbe bele akar
hatolni, annak bizonyos targyi természetl nehéz-
ségektdl nem szabad visszariadnia.

A kriticizmus gondolatat a metafizika sorsanak
latvinya érlelte meg. Nincs az emberi tudasnak
masik aga, amelyik ily végtelen vitdk klzd6tere
volna. Egykor a tudomanyok kirdlyi koronjat
viselte, s tdrgy&ndl fogva meg is érdemli ezt a
dics6séget. Kant idejében azonban mar csak le-
nézéssel kezdtek beszélni réla, s6t bolcselénk
maga is hozzajarult, hogy a régi metafizikanak
rossz hire keljen. Az a metafizika persze, amelyre
Kant akkor gondolt, egy az «igaz» valokrol, az
abszolit szubstanciardl (Spinoza) vagy az ab-
szolUt szubstancidkrol (Leibniz) sz6l6 tudomany,
azaz: a természettudomanynak metafizikailag
befejezett formaja Ghajtott lenni. A kanti kritika
most is ezt a racionalis metafizikat kivanta szét-
rombolni, mert benne a tudat és a targy viszonya
nem volt alapvet6 jelentdség(i, hanem csak mint
a dolgok lényegébdl folyé metafizikai kovetkez-
mény illeszkedett ez be kés6bb a mar eleve meta-

Dr. Nagy Jozsef: Két filozofus. 7
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fizikailag konstrualt vilagképbe. De ha az eddi;

metafizikdbdl hidnyzik a bizonyossag normajt

az csak e metafizika tudoméanytalan voltat mu
tatja, nem pedig azt, hogy az embernek nincs
szilksége a metafizikdra. Ha mint tudomany
eredménytelen, megmarad a metafizika mint ter-
mészeti hajland6sag bennink. Ez azonban nem
tud vélaszolni az eléje mered6 kérdeésekre, azert
Kant, hogy tisztdban legyen egyszer s minden-
korra ennek a reménységeivel, megoldanddnak
latja azt a végs6 kérdést : miként lehetséges
metafizikdnk mint tudomany? Erre pedig nem
felelnet masként, mint maganak a tudomanyos
megismerésnek a vizsgalataval, hogy vilagosan
alljanak elGtte az ész lehet6ségei és egydattal kor-
latai. A Tiszta Esz Kritikaja tehat nem vilagitja
meg azokat a tajakat, amelyek az érzéki tapasz-
talat vilagan tal fekisznek, de az analizis mécse-
sével a legbehatdbban kikutatja a sajat értelmink
eddigelé homalyos kamrgjat.

Amit tehat Kant csinal, az nem ontoldgia,
hanem ismeretkritika. Nem t&rgyakrol, hanem
targyak megismerésérél van itten szd. S ez ege-
szen Uj tudoméany, amit a filozo6fusok eddig el-
hanyagoltak. Mert az empirizmus és a raciona-
lizmus nem magéan az ismereten, hanem a meg-
ismerés eszkozén vitatkoztak. Hogy az ismeret
targyak hatdsa és képméasa bennink, abban
mind a ketten egyek voltak. Egyforman vallottak
az ismeretiani képelméletet (Abbildtheorie), mely
szerint a fogalom magét a dolgot fejezi ki és az
igaz fogalom a vildg lényegének képmésa. Az
antik gondolkodas intellektualizmusatdl o6rokolt
eme meggy6zOdést kezdte ki a kanti kritika,
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mikor azt tanitotta, hogy a fogalmakra épitett
ismeret csak egy formaja az ember és a dolgok
viszonyanak: a tudads csak egyik kulturértéke
az emberi vildgnak, de nem a dolgok mésolata.
Vagyis : az ismeret objektivitisat, amit a régi
filoz6fia magatol értet6dd'nek tartott, Kant prob-
Iémava tette, mert ez az objektivitas nem tény,
hanem feladat, amely csak bizonyos feltételek
alapjan lehet val6sagga. S bolcselénk éppen ezekre
a feltételekre wvolt kivancsi. Ezzel hdditott a
filozofidnak (j problémékat.

Olyan ismeretek, amelyeknek objektivitasa-
hoz, azaz sziikségességéhez és altalanossagahoz
semmi kétség sem férhet, bizonyos tudoméanyok-
ban el6ttiink vannak. llyenek a mathematika,
amelynek tételeiben még soha senki sem kételke-
dett és a redja tdmaszkodo természettudomany,
amely Kant idejében rohamos léptekkel haladt
elére a Galilei altal kezdeményezett Gsvenyen.
Bennuk kell tehat az ismeret objektivitasanak,
érvényességének a feltételeit megkeresni. S itt
azt is lathatjuk, hogy fogalmak ©6nmagukban
nem jelentenek ismeretet, mert ismeret mindig
itéletet, gondolattartalmaknak, fogalmaknak bizo-
nyos fajtaju kapcsolatat jelenti. Objektiv itéle-
teinket a «lét» kifejezGinek tartjuk, ha a bennik
rejlé kapcsolat nem esetleges és véletlen, hanem
szilkséges és &ltaldnos érvényli. Tudatunkban
nem «dolgok» vannak neklnk adva, hanem isme-
retek, amelyeket dolgokra vonatkoztatunk és
ezek alapjan tételeziink egy «lét»-et, egy «vilag»-ot,
egy «természet»-et. itéleteink szlikségessége pedig
nem egy az ismereten Kkivil fekvd transcendens
targybol szarmazik, hanem megforditva : éppen

7%
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ez a szlikségesség ad értelmet transcendens targy-
réol alkotott gondolatunknak. Nem azért van tar-
gyakrdl szol6 ismeretiink, mert ez létezé dolgok-
nak, egy «vilag»-nak a lemasolasa, hanem : mivel
vannak feltétlen bizonyossagu itéleteink, amelyek
érvényessége fuiggetlen az azokat elgondolé alany-
tél, azért van a mi szamunkra egy olyan rend a
tudatban, amelyet nem tudatjelenségek: be-
nyomasok és képzetek, hanem targyak rendjének
fogunk fel. A dogok rendje a mi dolgokrél sz6l6
ismeretlinknek viszfénye, sa targy egysége a tudat
alkotésa : a benyomasok sokféleségének egységbe
foglalasa a transcendentalis appercepcio, az En
szintézise.

E szintézisnek azonban megvannak a maga
principiumai, amelyek azt lehetévé teszik. Az
Esz rendszere — ez az Uj metafizika — azokat a
tiszta immanens szlkségességeket tartalmazza,
amelyek érvényességikkel a <<lét»-et, a «targyak»-at
szamunkra konstitudljadk. Miel6tt tehat a tar-
gyakrdl eszmélkednénk, az észnek dnmagarél és
a maga megismerd formairdl, mint minden lehet-
séges ismeret sziikséges el6feltételeirdl kell esz-
mélkednio. Ez a kanti filozofidnak oly sokszor
emlegetett «kopernikusi fordulata». Alapja az a
meggy6z6dés, hogy «az ész csak azt latja at, amit
maga a sajat terve szerint teremt ; hogy neki
itéleteinek elveivel allandd térvények szerint el6l
kell jarnia s a természetet kényszeritenie, hogy
kérdéseire feleljen, nem pedig magét téle podra-
zon vezettetnie«. Ez az elv tette naggya a ter-
mészettudoményt. Ha tehat a metafizikdban a
gondolkodasnak fordulatat, s vele 0j és bizto-
sabb eredményeket akarunk elérni, meg kell
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prébalnunk hasonldképpen cselekedni. «Eddig fel-
tették, hogy ismereteinknek a targyakhoz Kkell
alkalmazkodniok; de e foltevés mellett dugaba
délt minden kisérlet, hogy fogalmakbol rdluk
valamit a priori allitsunk, ami tudasunkat boviti.
Prébaljuk tehat meg, nem jarunk-e jobban a
metafizika fdladataival, ha foltesszik, hogy a
targyaknak kell ismereteinkhez alkalmazkodniok,
ami a priori megmérésiik kovetelt lehetségével is,
melynek, mielétt adva vannak, kell targyakrol
valamit &llitani, jobban 0©sszevdg. Hasonl6 ez
Copernicus els6 gondolatdhoz, ki miutdn nem
boldogult az égi mozgasok magyaradzataval, ha
foltette, hogy a csillagok serege a néz6 koril forog,
megprobalta, nem sikerlil-e majd jobban, ha ta
néz6t forogtatja, a csillagokat meg nyugalomban
hagyja. A metafizikdban pedig, ami a szemléletet
illeti, hasonld eljarast prébalhatunk. Ha a szem-
léletnek a targyak mivoltdhoz kellene alkalmaz-
kodnia, nem latom at, mikép tudhatnank réla
valamit a priori; ellenben ha a tdrgy (mint az
érzékek objektuma) szemléléképességlink mivolta-
boz alkalmazkodik, egészen jél el tudom magam-
nak e lehetséget képzelni».*

vitas vadjaval szoktak illetni, hiszen a dolgok
torvényszer(iségének forrasat a dolgokrél maganak
ismeretet alkotd alanyban keresi és talalja meg.
Azonban ne feledjuk el, hogy ez a kanti szubjek-
tivitds nem az egyeni értelem onkénye, hanem az
egyénfeletti Eszé s mint ilyen, a legkerlelhetetle-
nebb objektivitast teremt6 rend és torvényszer(-

* TEK. Magyar ford. 2. kiad. 13. sk. 1L
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ség. Az ismeret itt a biztos és igazolt igazsagokon
nyugvo tudomanyt jelenti, amelynek ily értelem-
ben objektivumai a tételei, szubjektivumai pedig
az alapelvei s minden tudomanyos ismeret e kettd
szliksegszer(i 6sszefonddasabol all eld.

Szikségszer(i pedig csak az, ami a priori ter-
mészet(i, mert «ha valamely itéletet szigoru alta-
lanossaggal gondolunk, t. i. Ggy, hogy kivétel
al6la meg nem engedhetd, akkor nem a tapaszta-
latbol ered, hanem foltétlenl a priori érvényes».
«Szllkseégesség és szigoru altalanossag az a priori
ismeret biztos ismertetd jelei s egymashoz tar-
toznak is valhatatlanul». Ezért forog Kant elmé-
jében egy olyan filozofia eszméje, mely az 6sszes a
priori ismeretek lehetségét, alapelveit és korét
megallapitja. Ez volna a transcendentalis filozdfia.

Mi a «transcendentalis?» E megjeloléssel Kant
élesen el akarja valasztani a maga filozofiajat a
transcendens targyak korében id6z6 racionalis
metafizikdtol s mikor az észt ama tehetségnek
mondja, mely «az a priori megismerés elveit szol-
galtatja», vizsgalddasaiban az altala transcenden-
talisnak nevezett megismerésre tamaszkodik, «mely
nem annyira targyakkal, mint targyakrdl valé
megismerésiink modjaval, amennyiben a priori
lehetséges, foglalkozik».

Bolcsel6nk tehat minden empirikus tudat és
itélet lehet6ségét egy logikai tudatban keresi s e
logikai tudat fogalmainak rendszere a transcen-
dentélis filozofia. A transcendentdlis tudat az az
idealis, mintaszer(i logikus tudat, amelyben az
ismeretet alkotd itéletek alanyai és allitmanyai
oly mdédon kapcsolédnak, hogy ez a kapcsolat
mintaja és kritériuma lehet az egyéni, empirikus
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tudat altal megalkotott ismeretnek. Ez az a hid,
mely az ismer6 alanyat ésa megismert targyat egy
szintézisben 0Osszekdti, s amely éppen azért, mert
transcendentalis, objektiv s mert tudat, szubjek-
tiv jellemvonéasokat is tar elénk. Az empirikus
ismeret forrasa pedig az a torekvés, hogy az egyéni
tudat kovetni akarja azokat a szabalyokat, ame-
lyeket a transcendentalis tudat tar eléje. Objektiv,
azaz igaz ismeret ugy lehetséges, ha az empirikus
tudat alkalmazkodik a transcendentélis tudat sza-
balyaihoz. Amit tehat az «apriori» jelent, azok
a transcendentalis tudat eredeti kapcsolasformai,
amelyek, mint ilyenek, logikai el6feltételei minden
empirikus itéletnek. Bennik mutatkozik meg az
ismereten az ész miive s 6k adjak annak a szlk-
ségessegét és altalanossagat. Az a priori ismeretek
tehat a tapasztalattol fliggetlenek, mert érzéki
észrevétel nélkil a tiszta észb6l szadrmaznak. Egye-
dil ezek a «tiszta» ismeretek. Minden mas ismeret
tapasztalati vagy a posteriori természetli, mert
érvényessége nem csupan az észre, hanem az 0sz-
szetett tapasztalatra tdmaszkodik. Az a priori
ismeretek tartalma bensé sziikségességet fejez ki :
maskép nem gondolhatok, a tapasztalat pedig
csak ténylegességet kozol velink egy-egy esetre
nézve, amely igy van, de esetleg maskép is lehetne.

A fenti két fogalom az ismeret eredetét jeloli
szamunkra. De az ismeret logikus kifejezése : az
itélet is kétféle lehet az allitmanyi fogalomnak
az alanyhoz val6 viszonya szerint. Analitikus ité-
letek azok, melyekben az allitmanynak az alany-
nyal valé kapcsolatat az azonossag alapjan gon-
dolom, mig szintetikusak mindazok, amelyekben
e kapcsolatnak nem az azonossag az alapja. Ama-



104 KANT.

zokat magyarazd, emezeket bdvité vagy ismeret-
gyarapito itéleteknek is mondhatjuk, mert amazok
semmi Gjat nem mondanak nekiink az alanyi foga-
lomrdl, csak annak a tartalmat taglaljak, emezek
pedig olyan allitmanyt tesznek hozza, amelyet
semmiféle taglaldssal ki nem vonhattunk volna
bel6le. Pl. az ilyen analitikus itélet : ez a kor
kerek vagy : a test Kiterjedt, semmi Gjat nem
adnak tudtunkra. Tartalmuk ellentmondas nélkiil
nem tagadhatd, mert az allitmanyi fogalom az
alanyinak valami jegye, tehat mar (legalabb zava-
rosan) benne foglaltatik. De az ilyen itéletek :
némely edény gombolyd, vagy : arany Szibéria-
ban taldlhatd, szintetikus itéletek, mert olyan
allitmany jarul benniik az alanyhoz, amely azok
tartalmi elemzéséb6l nem volt megtudhato. Alap-
juk tehat a tapasztalatban keresend6.

Mivel Kant szerint a fogalom az igazsag szem-
pontjabol kozombos valami és csak itélet lehet igaz
vagy nem igaz, egész természetes, hogy a logikai
érteket megtagadja az analitikus itéletekt6l,melyek
csak a fogalmat ismétlik. Ertéke csakis a szinte-
tikus itéletnek van. S ha a filozofia csupa a priori
fogalmak korében mozog, régton vilagos lesz
immar el6ttliink, miért fejezi ki bélcseldnk a trans-
cendentalis ismeretelmélet fokérdését igy : Mikép
lehetségesek szintetikus a priori itéletek?

8.

E kérdés vizsgalatdban Kant abbol a tényb6l
indul ki, hogy van két olyan tudomanyunk, amely-
ben a tiszta észhasznalat eredményeképpen empi-
rikus tapasztalat nélkil vannak szilkséges és bizo-
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nyos, senki altal kétségbe nem vont ismereteink,
még pedig : a mathematikdban és a mathemati-
kai természettudoméanyban. Ilyen tételek alkot-
jak e tudoményok alapjait, azokat, amelyeket ép-
pen azért tiszta mathematika és tiszta természet-
tudomany néven foglalhatunk 6ssze. Ezzel a tény-
legességgel adva van most mar a vizsgalddas me-
nete. Ha megoldottuk azt a kérdést, hogy mikép
lehetségesek szintetikus a priori ismeretek a tiszta
mathematikaban és a tiszta természettudomany-
ban, kénnyebb lesz felelni arra, hogy vannak-e
és lehetnek-e ilyenek a metafizikdban is.
_ Ebb6l a meggondolashdl sziletik meg a Tiszta
Esz Kritikdjanak felépitése, mely Kantnak a mi
architektonikus szépségei irdnt érzett fogékony-
s4gat is bizonyitja. Az egész m{ két nagy részre
kilonal @A) elemtanra és B) modszertanra. Az
elemtan pedig részint a szemlélet (Esztétika),
részint a gondolkodas (Loyika) a priori elemeit
fejti fol. A transcendentalis logika két fele ismét
1. az analitika, mely a tiszta természettudomany-
ban tarja fol a szintetikus, a priori ismereteket és
azok hasznélatat, 2. a dialektika pedig azt nyo-
mozza, hogyan volt lehetséges az allitélagos szin-
tetikus a priori ismeret az eddigi transcendens
metafizikdban. Ennek a visszaéléseit kimutatva,
tér at Kant a modszertanra, amelyre azt a fel-
adatot ruhazza, hogy megmutassa, hogyan lesz
lehetséges szintetikus a priori ismeret a jovend6
immanens metafizikaban. ]
Ezen a nyomon haladva, fogunk mi is a TEK-
nak eszméir6l beszamolni.
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4.
a) A szemlélet elemei.
Tér és ido.
(Esztétika.)

Kant felfogasa szerint a vilag targyi kutatast
az egyes szaktudoményok feladata ugyan, de vi-
szont e tdrgyak «rendijének, kozmoszanak létre-
hozdja az értelem, tehat ennek a vizsgalata meg
a filozdfia tiszte, hiszen ez a probléma Kisiklik a
szaktudomanyok hatalmabol.

A dolgokrdl valé tapasztalatunknak két gyo-
kere van : 1. az érzéki észrevétel és 2. az értelem,
amelyek azonban tudatunkban mar elvalhatatlan
egysegbe fonddott alakban lépnek fol. De a filo-
zofiai elemzés alkotd részeire bonthatja ezt az
egységet.

Ha a trgy az elmét bizonyos maédon illeti (affi-
cidlja), akkor tudatunkban a targy szemlélete
keletkezik. A szemlélet az érzékiség (Sinnlichkeit)
m(ive, melyet bdlcseldnk az elme passzivitasanak,
receptivitasnak tart, mig vele szemben a gondol-
kodés az elme aktivitdsa, csupa spontaneitds. Az
érzékiség kozvetitésével targyak adatnak nekink,
s csakis ez szolgéaltat szemléleteket, mig az érte-
lem altal tdrgyak gondoltatnak s bel6le erednek
a fogalmak.

Amint tehat latjuk, Kant az elmében a leib-
nizi metafizika maodjara egy passziv és egy aktiv
erét kulénboztet meg, de a tapasztalat mindkettd
hatdsanak az eredménye, hiszen fogalmak szem-
leletek nélkill Uresek és szemléletek fogalmak nél-
kil vakok.
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De mi van magaban a szemléletben? A trans-
:endentalis elemzés itt is konnyen tud rdmutatni
>gy a posteriori és egy a priori alkoto részre. Az
irzetnek, vagyis a targy afficidlasanak eredménye
i szemléletben adott jelenség anyaga, mig az a
valami, aminek segitségével ez a kilénféle anyag
bizonyos viszonyokban rendezhetd', a jelenség for-
méja. Amaz a szemlélet «hatarozatlan», emez a
«meghatarozé», vagyis «formalé» eleme : amaz az
a posteriori, emez az a priori rész. Ha a szemléletet
gondolatban minden érzéki elemtél megtisztitom,
akkor e tiszta szemléletben nem talalok mast,
mint az érzékiség tiszta formjat : a teret vagy
az id6t. Tér és id0 tehat az érzéki szemléletek
tiszta forméaja, amely azt jelenti, hogy a tiszta
térnek és a tiszta id6nek az «egésze» logikailag
megel6z minden tér- és idOrészképzetet s ezek el-
képzelésének alapjaul szolgal.

1 A tér nem a kuls6 vilagra vonatkoztatott
tapasztalat tényeibdl elvont absztrakcié, mint
az angol empiristak allitjadk, hanem ellenkez6leg :
minden a kils6 vilagra vonatkozd tapasztalat
ennek az alapjan valik szdmunkra lehet6vé. Tar-
gyak nélkul képzelhetink teret, de kulsé targya-
kat tér nélkul nem. Ebb6l is latszik, hogy a tér
képzetének minden targy képzetét meg kell el6z-
nie s azok el6feltételéul, lehet6segikul kell szol-
galnia.

A tér transcendentélis magyarazatidban Kant
kimutatja, hogy a térképzet nem csupan a mi
tapasztalatunknak altalaban, hanem kiléndsen
a geometrianak mint tudomanynak a sziikséges
el6feltétele. Ebben természetesen az euklidesi
geometridra gondol, ahol a tér nem mint fogalom,
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hanem mint szemlélet szerepel. Ez a geometr
minden fogalmat a térre vonatkoztatva ko:
strualja meg, mert nélkile nem volna e fogalma'
nak objektiv érvényik. S a geometria fogaim
éppen azért alkalmazhatok minden térbeli val
sagra kivétel nélkil, mert szlkségesseguk ne
magukban a trgyakban, hanem magéban a ta
gyakat létesitd a priori el6feltételben : a targyi
kat szemlél6 elme szubjektiv alkatdban rejli'
A targyakat a mi elménk «helyezi el» a térben
ezzel megalkotja a «kilsé» vilagot. Vagyis a <
a mi kils6 szemléletiink «formaja» s nem valan
magukban 1év6 dolgok tulajdonsaga. Objekti
érvényessége («empirikus realitasa») van mindé
lehetséges kiils6 tapasztalatra nézve, mert a kiils
vilag minden jelensége a térben van egyméas me'
lett. De az ismeretkritikai elemzés megmutatji
hogy a tér nem magaban valé dolog, mert nei
létezik abszolut médon, a mi tudatunktol kualor
alléan, azaz ennyiben ideadlis, vagyis tudattarta
lom. Empirikus realitasa és transcendentalis idea
litasa van.

2. Az id6kopzetet a térhez hasonl6an vizsgalj;
Kant és benne az arithmetikanak és a tiszt;
mechanikanak a lehet6ségét fedezi fol. Az id6 sen
a tapasztalatb6l val6 absztrakcid, hanem a tapasz
talat lehet6ségének eléfeltétele. A térrel szembe)
nem harom, hanem egy kiterjedése van. Végtele]
folytonossdg, amelynek képzete nem nélkiiloz
het6. A legnagyobb és a legkisebb id6mennyiséj
is csak ennek az egy idének a keretén belll hata
rolhatd el. Sahogy a tér a targyak egymasmelletti
ségének, Ugy az id6 viszont egymasutanisaguknal
és egyszerrevaldésaguknak a lehet6sége. Mindéi
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valtozés, kilondsen pedig a mozgas képzete a
ér és id6 képzetének a kapcsolata segitségével
ehetséges.

Ez atvezeti Kantot az id6képzet transcenden-
alis magyarazatara s benne jeléli meg az arith-
netika szintetikus apriori tételeinek a lehet6sé-
gét. Ahogyan a geometria a térképzetre tdmasz-
iodva konstrualja meg alakjait, ugy hasznalja fel
iz arithmetika az apriori id6szemléletet a szamok
«instrukciéjaban. A szamsor megalkotdsa Ugy
on létre, hogy az egységet az id6ben egymas-
itdn rakjuk egymashoz. Hasonl6an konstrualja
i térben valé mozgas képzetével a mechanika a
nozgastorvényekét. igy tehat mindamaz a priori
smeretek szlkségessége, amelyek a mathemati-
faban és a mechanikdban el6ttiink vannak, ért-
aet6kké valnak a gondolkodas kopernikusi fordu-
lata altal: ezek a tudomanyok maguk alkotjak
meg a targyaikat tiszta tér- és id6képzetiinkre
tdmaszkodva.

Bolcselénk végsd konkluzidja tehat az, hogy
miként a tér, Ggy az id6 sem magéban valo dolog,
fanem szemléleteink lehet6ségét add szubjektiv
torma, amely éppen az altal valik objektivva, hogy
minden szemlélt tArgyat benne helyeziink el. Csak-
aogy mig a tér a kuls6, addig az id6 a bels6 érzék
tormaja, azaz az 6nmagunk és a sajat bensé alla-
potaink szemléletének forméaja. Mint ilyen a tér-
szemléletnél atfogdbb s azért mintegy annak folé-
rendelve latjuk. Minden jelenség kivétel nélkil az
id6ben mutatkozik, mig a térben csak a kils6
targyak szemléltetnek.

Kant nagyon jél tudja, hogy a kozfelfogas sok-
kal nehezebben hajlandé az id6 objektiv realita-
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sat tagadni, mint a térét. A kuls6é vildg ugyanis
csak kozvetve, tudatunkon &t jelenik meg el6t
tink, de bens6 tapasztalatunk kdzvetlen valdsé
gaban nem oly kénny( a kétség. Erre timaszkodik
a filozéfiaban az 0. n. «materidlis» idealizmus
melyt6l a kanti transcendentalis idealizmust éle-
sen meg kell kiilénboztetni. Kant szerint az anyag:
dolgok épp olyan valdk, mint a lelki allapotok
Vagyis a kilsé vilag épp Ugy «jelenség», mint a
bensd. A jelenség azonban igaz ugyan, hogy nem
metafizikai valésag (Ding an sich), de nem is «lat:
szat». A mi vildgunk objektiv, mert nem léphe-
tink ki elménk korlatai kozil s teljesen értelmet-
len volna moégotte valami szubzisztenciat keresni
Ez olyan ellentétekbe sodorna benniinket, ahon
nan megismerd értelmiink nem tudna Kkilaboln
s az értelem o6ngyilkossagat jelentené. A mi tuda-
sunk, mely a tudomanyos itéletekben nyer Kife-
jezést, soha tovadbb nem érhet, mint a kils§ éi
bels6 érzékek targyaiig és csak a lehet6 tapasz-
talat targyaira lehet érvényes.

b) A fogalmi megismerés.

Ismeretiinknek tehat két forrdsa van szelle-
minkben, amelyek egymasra szorulnak. Tér ét
id6 az érzékiség a priori formai, melyek segitsé-
gével tudatunk passziv modon fogadja magaba'
abenyomaésokat szemléletek alakjaban. Dee tudat-
tartalmakat az értelemnek, szellemiink aktiv for-
majanak még fogalmak ald kell rendelnie, hogj
«targyak» lehessenek szamunkra. Ezért szemléle-
tek és fogalmak kildn-kilon csak elemei az isme-
retnek s a kett6 egybefonddéasa az ismeret. igy
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mondhatja aztdn Kant, hogy «gondolatok tar-
talom nélkil (azaz : fogalmak szemléletek nél-
kil) tresek és szemléletek fogalmak nélkul va-
kok». Egyiknek a masik nélkll nincsen rank nézve
semmi értelme. Tehat az ismeret kritikajaban az
érzékiségrol szolo transcendentalis esztétika mellé
oda kell sorakoznia az értelem A&ltalanos torvé-
nyeir6l sz8l6 tudoméanynak, a transcendentélis
logikanak.

A logikénak tiszta (a priori) és empirikus része
van. Amaz a gondolatok legaltaldnosabb torvé-
nyeit a gondolkodd egyénektdl és a gondolkodas
ténylegességétdl elvonatkozva targyalja és csak
igy lehet a helyes gondolkodas zsindrmértékéve.
Ez a tiszta logika nem a tapasztalatbdl meriti a
maga tételeit, hanem egyedil a gondolatok értel-
mét és osszefliggését vizsgalja, tekintet nélkdl
arra, hogy ezeket gondolkodd emberek valaha
csakugyan gondoltak-e vagy sem. Még az sem fon-
tos, hogy a logikus kénytelen ezeket a tételeket
gondolni. Az a lényeges, hogy ha pl. a «Minden
ember haland6» tétel igaz, akkor az is igaz, hogy
én, aki ezt gondolom, amennyiben ember vagyok,
szintén halandé vagyok. Vagyis, hogy az els6 tétel
értelmével adva van a masodik is. «Kdvetkezik»
bel6le. Ez tiszta logikai, a priori megallapités,
amely semmiféle pszicholdgiai tapasztalatot nem
tételez fol. Minden empirikus logika ennek a tiszta
logikdnak a tételeihez kénytelen mérni a vald-
sagos gondolkodas tartalmat s ennek az 0Ossze-
hasonlitasnak a segitségével donti el, hogy melyik
a helyes gondolkodas és melyik nem az.

A transcendentélis logikéanak tehat az a fel-
adata, hogy targyaktol eltekintve vizsgalja azokat
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az a priori fogalmakat, amelyek segitségével alkot
hatok egyaltalan targyi fogalmak. Két része van.
0. m. (1) a transcendentalis analitika («az igazsag
logikdja») és (2) atranscendentalis dialektika («c
latszat logikaja»). Amannak targyai a kategoriak,
amelyek nélkil targyak nem gondolhatok. Emez
pedig arra a kérdésre felel, hogy a tiszta értelmi
fogalmak hasznalhatdk-e esetleges metafizikai
ismeretekre, vagyis olyan teriileten, ahol «szemlé.
leteink» nincsenek. Ez a rész tehat tulajdon-
képpen az eddigi «dogmatikus» metafizikdk rend-
szeres kritikdja kivan lenni, mert hiszen ezekben
volt meg eddig az a batorsadg, hogy a tapaszta:
lat terliletén tal egyedll az értelemre tamasz-
kodva alkossanak szintetikus a priori itéleteket.

1. A kategoériadk és az alaptételek.

Kant transcendentalis mddszere legfényeseb-
ben a transcendentéalis analitikdban valik be.
Itt mutatja meg, hogy a targyak «rend»-jének,
Itosmosanak létrehozoja az értelem, mely csak
azt latja at, amit a sajat terve szerint teremt.
A Kkategoridk tana felelet arra a kérdésre, hogy
miképpen gondoljuk a dolgok 6sszefliggé' torvény-
szer(isegét? Mig Aristoteles kategOriai az ismeret
«elemei», addig Kant kategériai joval tobbek :
ez elemek principiumét 6hajtjak eldttiink feltarni.

Bolcsel6nk fejtegetéseinek az a gondolat szol-
gal alapul, hogy a szemlélet sokfélesége csak az
altal valik ismeretté, hogy tudatunk spontén
szintézis Utjan egységbe fiizi a sokféleséget, tehat
e szintézis az ismeret el6feltétele. Ennek az egy-
segalkotasnak logikai aktusa pedig az itélet meg-
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formalasa, tehét itt, az itélet struktdrajidban kell
megkeresni azokat az a priori fogalmakat, ame-
lyek az ismeretet altalaban lehetdvé teszik. Ezzel
Kant a tiszta értelmi fogalmak (kategoériak) fol-
kutatasara egy olyan elvet talalt, amelynek se-
gitségével szisztematikus levezetésiiket Kisérel-
heti meg, s nem kell magat a véletlen jo szeren-
csére biznia, mint Aristoteles tette. Bizonyos tor-
téneti feltételezettségt6l azonban nem tud sza-
badulni az &ltal, hogy az itéletekr6l a hagyoma-
nyos iskolai logika felosztisat fogadja el, s erre
tamaszkodik a kateg6riak megallapitasaban.
E szerint az itéletek tablaja a kovetkez6 :

Mennyiség Min6ség Viszony Médosulas
szerint

Részlegesek Allitok Kategorikusok Problematikusak
E?yediek Tagadok  Hipotetikusok Asszertorikusak
Altalanosak Végtelenek Szetvalasztok —Apodiktikusak

A Kkateg6ridk szama ugyanannyi, amennyi
logikai funkcid volt az 6sszes lehetséges itéletek-
ben ezen a tablan, mert e funkcidk teljesen ki-
meritik az értelmet, vagyis képessége hatéarat a
szintézisben egészen megszabjak. Ez (ton a kate-
goridk, amelyek a priori a szemlélet targyaira
altaldban vonatkoznak, s lehetévé teszik azok
fogalmi feldolgozasat az értelmi szintézis altal,
a kovetkezok :

Dr. Nagy Jozsef: Két filoz6fus. 8
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A mennyiségé A min@ségé A viszonyé A moédosulasé
ység realitdas  inhaerentia és  lehetség-lehetet-
sokasag negacio  subsistentia lenség

mindenség  limitaci6 (substantia és  létel-nemlétel

accidentia) szlikségesség-
causalitas és véletlenség.

dependentia

(ok meg okozat)
kozosseg (kol-
cson-hatés a
cselekvd és szen-
vedd kozott)

E kategoriak minden itéletben feltalalhatok,
mint az itélet lehet6ségét megadd feltételek. Ha
pl. ezt az itéletet veszem : Minden ember halandé,
akkor ebben megtalalom a mindenség, realitas,
substantia-accidentia és létei kategoéridit, amelyek
alapjan létrejohetett az itéletben kifejezésre jutd
szintézis.

A kategéridknak az itéletek t&blajabol vald
levezetését Kant «metafizikai» levezetésiiknek
nevezi, amelyet kovetnie kell «transcendentalis»
dedukcidjuknak, azaz : objektiv érvényességik
igazolasanak. Itt annak a kimutatdsa var red,
hogy a kategdridknak, mint a priori fogalmaknak
érvényessége azon alapul, hogy csakis altaluk
lehetséges a tapasztalas, mert a tapasztalat
targya nélkilik nem gondolhato6.

Ennek az allitasnak az igazolasaval Kant rend-
kivil sokat kiizkédott. A TEK masodik kiadasa-
ban az ide vonatkozé fejezetet gyOkeresen at-
dolgozta a nélkil, hogy a terjengds és nehezen
érthet6 fejtegetés megértését megkonnyitette
volna.

Atranscendentalis esztétika fejtegetésének ered-
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ményeként vildgossa valt el6ttiink, hogy mindaz,
ami a szemléletben adva van nekiink, az nem
«magaban val6 dolog», hanem «jelenség», amelyet
a mi tudatunkban 6nmagunk épitiink fel, alko-
tunk meg. Mikor pedig ezeket a jelenségeket a
gondolkodas segitségével «természet»-té foglaljuk
egybe, akkor még a tér és id6 formai mellett a
kategdriakat is segitségul hivjuk. Ennek koszon-
het6, hogy a természetr6l méar eleve, minden
tapasztalatot megel6z6en tudunk bizonyos dol-
gokat, hogy pl. semmib6l semmi sem lesz, —
hogy sziikségszeriség uralkodik benne, — hogy
mindennek van oka, stb. Mindez az «egész»-rél
elére érvényes, miel6tt még a természet egyes
jelenségeivel a szemlélet Utjan megismerkednénk.
Hogy a természetben ilyen dsszefliggések vannak,
az a tudatunk megel6z minden tapasztalatot, s
ez mutatja, hogy ezeknek a teremtése a mi
tapasztalo értelmink alkotdsa. A kapcsolat, a
szintézis nem a dolgokban, hanem a mi dolgokrol
sz6l6 tudatunkban rejlik. Eppen ez altal nyernek
a jelenségek 0Osszefiiggései objektiv jelleget, s
lesznek szamunkra «meghatdrozott» targyakka.
«Targyak tudata» tehat az ilyen objektiv érvényt
biztosité «transcendentahs apperceptio» altal le-
hetséges. A természet targyi egységének a szub-
jektiv oldalon Iév6 «apperceptio egysége» a ma-
gyarazata.

Tévednénk azonban — ezt ismételten kell hang-
stulyoznunk — ha abban a meggy6z6désben vol-
nank, hogy ez az apperceptio valami egyéni
tudat sajatsaga volna. Nem mas ez, mint egy
normaltudat, egy «Bewusstsein iberhaupt», amely-
nek objektivaldo funkciojaként foghato fel a

8*
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«természet» megalkotdsa. Nem a psycholdgiali,
hanem a logikai megértés sziiksége teremtette
meg e fogalmat Kant rendszerében, mint azt az
egyénfolotti alanyt, mely az ismeret struktdraja-
ban szemben all az egyénfolotti érvényd targgyal.
lgaza van tehat Reiningernek, mikor azt mondja,
hogy a kanti Esz (Vernunft) «tdrvényszer(iségek
szubstanciatlan rendszere», amelyet «fel kell téte-
lezniink, hogy a tapasztalat és a tapasztalati
tudomany tényét meg tudjuk magyardzni».

Vildgosan lathat6 most mér a «gondolkodas-
maddnak az a forradalma», amely Kant filozofiajat
jellemzi. Mert csak kétféleképen egyezhetik meg
a tapasztalat a targyak fogalmaival, hogy «vagy
a tapasztalat alkotja meg a fogalmakat, vagy
ezek a fogalmak teszik lehetségessé a tapaszta-
latot». Mivel a kateg6riak nem szdrmazhatnak a
tapasztalatb6l, Kant szaméra nem marad hatra
mas, mint a méasodik lehet6séghez val6 csatlako-
zas. igy teszi meg a kopernikusi fordulatot.

A vilagrol valé filozéfiai allaspontjat transcen-
dentalis phdnomenalizmusnak nevezhetjik, amely-
nek az a lényege, hogy az egyéni tudat felfogta
targyak vilaga egy egyénfeletti organizacid pro-
duktuma, amelyen maga az egyéni tudat is nyug-
szik. Az igazsadg nem képzeteinknek a magukban
valé dolgokkal, hanem tudatunknak ezzel az
egyénfeletti tudattal valé6 megegyezésében All.

*

A kategoridk alkotjak tehat azokat a végs6
észfogalmakat, amelyek nélkil targyakat nem
gondolhatunk. Azonban ezeket a kategdridkat
nem alkalmazhatjuk igy nyersen, hanem jelen-
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ségekkel kell 6ket kapcsolatban hoznunk. Mivel
pedig a jelenségek legaltalanosabb formaja az
id6 (a tér csupdn a kuils6 érzék jelenségeinek
formaja lévén), azért az érzékiség formai kozil
ez all legkdzelebbi rokonsagban az értelem kate-
goridlis formaival. Ennek kovetkeztében Kkate-
goriak jelenségekre csak Ugy alkalmazhaték, ha
az idére vonatkoztatjuk 6ket. Pl. a szubstancia
kategoridja 6nmagaban nem jelent egyebet, mint
azt a valamit, amirél valamit csak allitani lehet,
de ami maga masrdl nem allithatd. Mas szo6val:
ami csak alanya, de nem allitméanya lehet egy
itéletnek. Ha most mér ezt az id6re vonatkozta-
tom, akkor a szubstancia valami az id6ben meg-
marad6 dolgot jelent, amely maga véltozatlan
maradvan, csupan a tulajdonsagai és viszonyai
véaltoznak. Amint latjuk, e kapcsolat kdvetkez-
tében a kategdridk valami szemléletes, konkreét-
individudlis vonast nyernek, s e képzeteket ne-
vezi Kant sémaknak. A séma tehat tiszta, minden
empirikus elem nélkil valo képzet, mely egyrészt
intellektudlis, méasrészt érzéki. igy az ok sémija
a szabalyszer(i egymasutan, a val6sagé a megha-
tarozott idében val6 létei, a sziikségességé egy
dolognak minden id6ben valo6 létele, sth. S mi a
targyakat nem a tiszta, hanem eme sématizalt
kategoridk segitségével gondoljuk. A kategoriak
sémak nélkil csak fogalombeli funkci6i az érte-
lemnek, de nem tiintetnek fol targyat.

A kategoriak sematizmusa segitségével lehetévé
valik szamunkra, hogy a priori szintetikus itéle-
teket alkossunk, amelyek lehetséges tapasztalat
targyaira érvényesek lesznek. Ezek lesznek a
természetnek, mint a dolgok altalanos rendjének
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legegyetemesebb a priori torvényei, amelyeket
Kant alaptételeknek nevez és Osszeséguk az U. n.
«tiszta természettudomany». E tételek jelensé-
geknek a sémdék segitségével a kategoriak alad
vald subsumalasabdl jonnek létre. Valamennyien
olyan axiomakat jelentenek, amelyek minden
tapasztalat alapjat képezik. Mivel mindegyikben
egy-egy kategdria szempontja rejlik, itt is négy
fécsoportot kilonbodztethetink meg. A mennyi-
ség kategoridjanak a szemlélet sarktételei, a
min6ségének az észrevevés anticipacidi, a viszo-
nyénak a tapasztalat analdgiai és a modalitase-
nak az empirikus gondolkodas kovetelményei
altaldban lesznek a kovetkezményei.

A szemlélet sarktételeinek elve, hogy minden
szemlélt jelenség extensiv mennyiség.

Az észrevevés anticipacioinak elve, hogy min-
den jelenségben a realénak, mely az érzet targya,
intenziv mennyisége, azaz foka van.

A tapasztalat analdgidinak elve az, hogy ta-
pasztalat csak az észrevevések szikséges kap-
csolatanak képzete folytdn lehetséges. Erre ta-
maszkodik az a hdrom anal6gia, amelyek egyit-
tesen mintegy alapvonalaiban tarjak elénk a
természetnek mint a tapasztalat vildganak a
metafizikajat.

Az els6 itt a szubstancia megmaradasanak
alaptétele, mely szerint a jelenségek minden val-
tozasdban megmarad a szubstancia s mennyisége
a természetben se nem noveltetik, se nem csok-
kentetik. — A mésodik az okség elve, hogy t. i.
minden valtozas az ok meg okozat kapcsolata-
nak torvénye szerint torténik. — A harmadik
pedig a kolcsdnhatas elve, mely szerint mind a
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szubstancidk, amennyiben a térben mint egyutt-
lévEk észrevehetbk, egyetemes koélcsonhatashan
vannak. Ezekbdl fakad a természetrél, mint szub-
stanciak osszefliggé rendjérél szol6 tudasunk. Ki-
egeszitik ezeket az empirikus gondolkodas posz-
tulatumai Aaltalaban, melyek szerint :

1. Ami a tapasztalat formai foltételeivel meg-
egyezik, az lehetséges.

2. Ami a tapasztalat anyagi foltételeivel (az
érzettel) megegyezik, az vald.

3. Aminek Osszefiiggése a valdval a tapasztalat
altalanos foltételei szerint van meghatarozva,
szilkségkép van (létezik).

Valamely dolog puszta fogalméaban ennélfogva
Iéteiének semmiféle jellegét sem talalhatjuk meg,
s valdsaganak megismerése észrevevést, tehat

érzetet kovetel meg, — ime az a tétel, amelyet a
racionélis metafizika oly sokszor figyelmen kivil
hagyott.

Az alaptételek fejtegetésébdl teljes vilagos-
siggal lathato, hogy miként latja Kant az érte-
lemben a természet torvényhozojat, mely «@
priori torvényeit nem a természetbdl meriti, ha-
nem inkdbb maga irja el6 azokat ennek». Ebb6I
azonban az kovetkezik, hogy hatalma is csak
addig terjed, ameddig torvényhozo6 lehet. A ta-
pasztalatra kell korlatoznia magat, mert a tapasz-
talat jelenség-vildagan tul mar nem az értelem
birodalma terill el, s oda nem is hatolhat be.

Igaz ugyan, hogy a kategériak eredetiik szerint
fliggetlenek a tapasztalattol, de hasznalatukban
csakis lehet§ tapasztalat keretei kdzé vannak
szoritva. Arra valdk, hogy jelenségek szovegét
betlizgessiik velik, s nincs értelmik, ha maguk-
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ban Iév6 dolgokra alkalmazzuk 6ket. Ezek ugyanis
gondolhatok, de meg nem ismerhet6k, mert a
megismeréshez szemléletre van sziikség, mely a
targyakat adja az értelemnek. Ezért kell a kate-
goéridkat is sémak formajaban hasznalnunk, s
igy biztositva van azok immanens hasznéalata
és vele lehetséges a jelenségek metafizikaja, mig
transcendens hasznéalatuk és vele az érzékfolotti
targyak metafizikaja lehetetlenné van téve. Ha
a mi értelmink nem az érzéki szemlélett6l kapna
a maga anyagat, hanem valami intellektualis
szemléletben 6nmaga hozné azt létre, akkor per-
sze sok minden maskép volna és az ilyen értelem
szamara nem volna lehetetlenség az érzékfolotti
vilag megismerése. Ehhez azonban nem emberi,
hanem isteni értelemre (intellectus archetypus)
lenne sziikség.

Kant nem Aallitja, hogy az intellektuélis szem-
Iélet lehetetlen ; eddigi fejtegetései csupan abban
foglalhaték 6ssze, hogy a mienk nem ilyen.
De a probléma maga fontos abbdl a szempont-
bol, hogy a magaban valé dolog (Ding an sich)
kérdése a legszorosabb kapcsolatban van vele.

Mert mi a megismerés Kant szerint? — Egy
szemléletes tartalomnak bizonyos szabdly szerint
az 6t megilletd formaba Ontése, amely utan azt
mint targyat ismerjik meg. Ebb6l is vilagos,
hogy a kanti ismeretelmélet elsd sorban és féleg
kategoriatan. Ily modon 6 az ismeret régi gorog
«hasonlosag»-at az «azonossag»-gal cserélte fol,
mert hiszen a «targy»-nak ugyanaz a formaja,
ami az ismereté. De ebbdl az is kovetkezik, hogy
csupan a targyak formai intellektudlisak, a tar-
talmuk nem. A vildg lényegének intelligibilis
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artalmarol, az érzekfolotti vilagrél a megismerd
teoretikus ész mit sem tudhat. E gondolattal
Kant legy6zte a filozéfia régebbi intellektualiz-
musat, de egyuttal kildnbséget kellett tennie
phanomenon és noumenon kozott. Amit a mi
megismerésiink alkot, az a phdnomenon. A kanti
apriorizmus csak ezzel a phanomenalizmussal all-
hatja meg a helyét.

Anoumenonnak pedig két jelentése van. Nega-
tive : az a dolog, amely nem targya a mi érzéki
szemléletiinknek, — pozitive pedig : az a dolog,
amely egy nemérzéki szemlélet targya. Ez az
utébbi pozitiv értelemben vett noumenon: a
magaban val6 dolog (Ding an sich), amelyet nem
fon kortl a megismerés idegen formaja, a kanti
filozofia egyik legtobbet vitatott problématikus
fogalma.

Maér Kant kortrsainak is nagy fejtorést okozott
a Ding an sich. Jacobi nem értette, Maimon
lehetetlennek mondotta, Eichte egyszerlien el-
vetette. S csakugyan, ha hiven ragaszkodunk az
ismeretkritikai allasponthoz, akkor nincs ra semmi
szllkség, hogy a jelenségek mogott még valami
magabanvalét is keresslink, azt, aminek ez a
jelensége. Hiszen mar magéat a «dolog» és a «reali-
tas» fogalmat is a kategdridk segitségével alkottuk
meg. Ismeret szerint valo «létele» tehat csak a
kategdridkban felfogott dolognak van, s a kate-
goriaknak a tapasztalaton tal nincs semmi értel-
mik. De minthogy Kant a tudat strukturajat
teszi gondolkodasa alapjava, talan azt kellene
mondanunk, hogy a Ding an sich az egyénfeletti
transcendentalis tudat hypostasalt korrelatuma :
a tudat-énnel szembenall6 nem-én... Erzékfolotti
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vildg gondolhatd, de tapasztalattal meg nem
merhet6. A Ding an sich problematikus hata
fogalom, mely ellenmondast nem tartalmaz, c
amelynek objektiv realitdsa semmi mddon ft
nem ismerhet6. Olyan természetld logikum rejlil
benne, amely azt mutatja, hogy a szemléletnél
nem kell a gondolkod&snak megéllnia, mintha ott
a gondolhaténak is vége volna, azonban az ilyen
gondolatnak a realitas igényér6l le kell mondania.
Ne feledjiik azonban el, hogy Kantnal e prob-
Iéma megoldasaban nemcsak theoretikus, hanem
atheoretikus szempontok is nagy sullyal estek
a mérlegbe. Tapasztalati éniinkén tul énmagunk-
ban is egy-egy magabanvald rejlik, egy Ich
an sich, tehat dnmagunk attérjuk az empirizmus
korlatdit. Ennek igen messze men6 kovetkez-
ményei vannak, amelyeket bolcsel6nk nem l4tott
egészen viladgosan. Hogy az az ész, amelyik a
kategoéridkat gondolja, nem mas és nem tagabb
korG-e, mint az, amelyik a kategdridkban gon-
dolkodik és tapasztalati anyagra szorul, — ezen
Kant soha nem elmélkedett, s igy nem is felelt
ra. Filozéfidjanak ez kétségteleniil egyik legna-
gyobb fogyatkozésa, & a maga részére ugy oldotta
meg az érzékfolotti vilag probléméjat, hogy ahol
a tudas tehetetlenné valt, ott a hitnek adta at a
vezetést. Ahogj* maga mondja : le kellett ron-
tania a tudast, hogy a hit szdmara szerezzen
helyet. Az erkélcsi parancs és a mlvészi szemlélet
az erzékfolotti vilag Uzenetét rejti magaban, s
igy mégis csak sikerul 6sszekottetésbe jutnunk
azzal a vilaggal, ahonnan a tapasztalat korlatolt-
saga miatt ki vagyunk zé&rva. Ennek a meggy6-
z8désének ad kifejezést a gyakorlati ész primatu-
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sarol szolo tanitdsa, amellyel azt a theoretikus
ész megismerése folébe emeli.

Nem tagadhat6, hogy Kant evvel a magaban-
val6 témaval visszaesett a naiv realizmusba,
melynek alapjan aztan oly nyilatkozatai varrnak,
mintha a mi vilagunk és a magabanvald kozott
oki kapcsolat, tehat egy Kkategorialis viszony
allana fenn. A magabanvalorol Ggy beszél, hogy
ez «afficialja» az érzékeket, tehat oka az érzetként
megnyilatkoz6 okozatnak... Mindez azonban vi-
lagos jele annak, hogy ez az egész probléma még
nincsen Kantnal kell6en elmélyitve. Nincs pedig
azert, mert nem dolgozta ki teljesen a transcen-
dentalis tudat fogalméat sem és figyelmen kivil
hagyta, hogy miképpen fiigg ez 6ssze az intuitiv
értelemmel. Nala a filozofiai gondolkodas, meg
nem oOnmagan eszmélkedik, hiszen az ismeret-
elmélet Kant szemében nem tébb és nem is akar
tobb lenni, mint harom korabeli tudomany : a
mathematika, a természettudomany és a meta-
fizika megismerési modjanak az elmélete. Talaléan
veszi észre tehat Kroner (Von Kant bis Hegel, 1.),
hogy Kant az Enre raeszmél ugyan, de nem az
o6nmagan eszmélked6, hanem a vilagba tekint
tapasztal6 En koti le a figyelmét, aki dnmagat
csak a dolgokban tukrozott alakjaban latja. Ez
az En szemben &ll a tadrgyakkal, azok megisme-
résének feltétele, de Kant nem emeli tul ezen az
ellentéten, s nem valik az En ndla egész hata-
rozottan minden ellentét feloldasava, egységévé
és éppen ezéltal maganak a tapasztalasnak igazi
eléfeltételévé és dnmaganak elégséges transcen-
dentélis principiumma. De ut6dai ebben az irany-
ban haladtak, s végll még a valdsagot is az ész



124 KAST.

fogalmaibdl 6nmagukban konstrualtdk. Mar Kan
kezdte latni, de utana Fichte és Hegel kiilonosei
azt emelték ki, hogy a magabanvalé nem valam
dolog, hanem az az aktivitds, mely az embernel
kiillénben tehetetlen értelmét tevékenységre, tar
gyak alkotasara sarkalja, azaz : amelyt6l az err<
valé képességet nyeri. A vildg «dolgai» ettd'l a
aktivitastol fuggetlenil nem létezhetnek, ez nen
allhat szembe velik, mert akkor nem lehetne as
ismeretnek objektiv érvényessége. Ebbd'l tehat as
kovetkezik, hogy maga ez az aktivitds az a Ding
an sich, melynek logikai struktiraja vilagosodik
meg a tudatban.

2. N\ ész idedi.

Ismeretlink, mely az érzékiséggel kezdd'dik és
az értelem tevékenységében folytatddik, csak az
ész végsh szintézisevel ér véget. Az érzéki adatok
sokféleségét az értelem tapasztalati targyak egy-
ségébe rendezi, de a tapasztalat vilaga még min-
dig toredék, nem az a feltétlen rend, amelyre tu-
dasunk vagyakozik. Kell tehat lenni még egy
magasabb fok( szintézisnek is, amely gy emel-
kedik az értelem mdve folé, ahogyan ez az érzé-
kiség folé. S itt bukkanunk rd az ész terlletére.
Kant az értelmet szabalyok tehetsége gyanant
fogja fel, az észben pedig az elvek tehetségét latja.
Az értelem kategoriai sziikséges fogalmak, ame-
lyek a tapasztalatot teszik lehet6vé, az ész fogal-
mai pedig, amelyeket Kant egészen sajatos jelen-
tésben idealénak nevez, a feltétlent fejezik ki, ame-
lyeknek megfelel6 targyak az érzékiség adatai-
val kezd6dd tapasztalatban nincsenek. Agyrémek
teh&t? Szd sincs rola. Az ész racionalis elvei be-
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fejezik az értelem empirizmusat oly médon, hogy
kielégitik a feltétlen, az abszolut irant bennink
16, Kkiirthatatlan vagyat. Innen ered minden
metafizika forrasa, s téves az a felfogas, mintha
ezt Kant be akarta volna temetni, 6 maga is egy
metafizika megalapozésira térekedett, noha a
korabeli metafizika hibait tarta kortarsai elé.
Annak a vildgos megmutatdsara térekedett, hogy
az 0Osszes jelenségek abszollt egysége, amelyet a
régi metafizika valésagnak vélt, nem mas, mint
eszme, idea, amely tdlemelkedik a val6sagot kon-
strudlo kategoridk korlatain. A kategériak mive
a jelenség, de a feltétlen mar nem jelenség. Min-
den jelenség két ismeretlen végtelen kozott fek-
szik : az érzékiség adata 6nmagdban még nem
ismeret, s az ész idedja 6nmagaban mar nem az.
Ertelmes ismeret ott van, ahol az érzékiség ada-
taira vonatkoztatjuk a kategoriakat és a tapasz-
talatra az észideakat. Az ideak tehat maguk is a
priori formak, amelyeknek megfelel6 targyak
azonban a tapasztalatban nem taldlhaték. A tu-
domanyos igazsdg kutatdsanak végtelen messze-
ségben fekv6é zarokdvei: nem adatai, melyeken
a gondolkodas mive kezdédik, hanem feladatai,
ahol elvégz6dik. Az idedk vilagité fényforrasok,
amelyek utat mutatnak az érzékiség értelmetlen,
sotét tengerén hajozd értelemnek. Nem vezetnek
ki a tapasztalatbdl egy transcendens vilagba,
mint a Kant el6tti metafizika hitte, hanem el-
igazitanak a tapasztalatban. Mig tehat a kateg6-
ridknak konstitutiv szereplik van, mert targy-
alkotdk, addig az idedk szerepe iranyitd, regula-
tiv, mert ébren tartjdk a tudatban a kutatas vég-
telenségének gondolatat.
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A raciondlis metafizika nem vette észre az esz-
méknek ezt a tulajdonsagat, hanem ezeket is valo-
sagos targyak fogalmainak vette. Megtévesztette
Ot az a korllmény, hogy a fogalom elgondolhat6-
sagat nem befolyésolja, vajjon van-e neki a valo-
sagban megfelel6 targy avagy nincsen. Széz valé-
séagos tallér logikai jegyekben nem lesz gazdagabb,
mint szaz elgondolt tallér. A valdsag tudatat nem!
a fogalmi jegyek, hanem az érzéki adat jelenléte
adja meg, amely a fogalomtol idegen elem. A me-
tafizikusok azonban a valdsagot is logikai jegy-
nek tartva, az abszolut fogalméanak fogyatékos-
sagéat 1attdk abban, ha azt egyduttal valésagosnak
is nem tartjak.

Kant az idedk konkrét megjel6lésében a régi
metafizika féfogalmaihoz alkalmazkodik, hiszen
ezek azok a «hamis» targyak, amelyekrdl vélt is-
merete szol. A vellk valo visszaélés kimutatasa
miatt mondhatja, hogy a transcendentalis dia-
lektika «a latszat logikaja», épp ugy, mint ahogy
az analitika «az igazsag logikaja» volt.

A halhatatlan lélek, a kils6 targyak totalitasat
jelentd vilag és a minden realitds foglalatat (ens
entium) jelent6 isten az a harom észfogalom,
amelyek koriil a transcendens metafizika tételei
forognak. Kant azt bizonyitja, hogy esziink meg-
oldhatatlan ellentétekbe bonyolddik, ha ezeket az
idedkat objektiv realitdsoknak vesszik. E célbol
megsemmisité kritikanak veti ald a Wolff-féle
ontoldgia harom biszkeségét : a spekulativ pszi-
chologiat, kosmologiat és theologiat.

A tiszta ész «paralogizmusai»-rol szolva azt fej-
tegeti, hogy a racionalis pszichol6gia a tudat egy-
ségesité funkcidjat, a transcendentalis appercep-
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ciét hiposztazéalja, azaz dologgd, s6t szubstan-
ciava teszi. Ezért aztdn benne keresi a gondol-
okdés allandéan megmaradé realis alanyat, s mint
ilyet, kénytelen egyszerlinek, térietlennek és ter-
mészetesen halhatatlannak tartani. Holott az én-
képzet egyszeriisége nem jelent mést, mint e kép-
zet tartalmatlansagéat. Mint tudatmozzanat az én
az a forma, melybe a tudattartalmak beleémle-
nek s igy nem is lehet ©nalld, abszolut Iéte,
hiszen csak egy relaciéban van értelme. Tartama
a tudatos élet tartamdaval azonos. A tapasztalat
ennél tébbet nem tud réla. Hogy a halal utan mi
sors var a tudatra, s vele a lélekre, arra tudasunk
nem terjed Kki.

Hogy a raciondlis kosmoldgia szintén téves
Gton jar, mikor a vildgegészet tdrgynak véve, a
priori megismerésére torekszik, azt legjobban bi-
zonyitja az a korulmény, hogy ily médon egészen
ellenmondd tételekre jut. «A tiszta ész antiné-
miai» mutatjak, hogy a kozmoldgia legfébb ker-
déseire adott teljesen ellentétes vélaszok egy-
forma er6vel bizonyithatok. Ez antinomiak meg-
jelolésében és folfejtésében Kant rendkivil éles
elmével jart el. Forrasukat abban a feltevésben
keresi, hogy a téri és id6i vilagot magéabanvald-
ként fogja fel a metafizika, holott ez megismeré-
suink produktuma. A «vilag» tartalmaban nem fiig-
getlen a mi megismerésiinkt6l és tapasztalatunk
szerint se nem véges, se nem végtelen, hanem ta-
pasztalatunk aranyaban alland6 ndvekedést mutat.

A raciondlis theoldgia kritikaja az istenbizonyi-
tdsokat veszi bonckés ala, s kimutatja, hogy a
lét kdrében mozgo tapasztalati tudasunk nem bi-
zonyithatja az Isten léteiét.
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4.

A dogmatikus metafizika kritikajaval Kant tu-
lajdonképpen megoldotta azt a feladatot, amit
maga elé t(zott : feltarta el6ttlink tapasztalati
ismeretlink egész szerkezetét, annak forrasait és
hatarait. De az intellektudlizmusnak ez a mod-
szeres Onkorlatozdsa nem jelentette azt, hogy
meg kell maradnunk tudéasunk szi(ik kdrében és
kétségeskedd hajlammal kell néznink mindazt,
ami nem ebbe a korbe esik. A tudast folytatja a
hit. Ha semmit sem tudunk is a Iélek halhatatlan-
sagarol, s az lIsten léteiérdl, azert nem kell ezek
boldogité hitérél lemondanunk. A hit ugyanis
olyan meggy6z6dés, mely az igazsag erejével ren-
delkezik, ambar teoretikus utdn objektive nem
bizonyithat6. Annal nagyobb a szubjektiv len-
dulete. S a szubjektum Kant tanitasa szerint a
vildg egyetlen aktivitdsa ! Az ész szabadsagat
semmi sem korlatozhatja, csupan csak 6nmaga,
tehat arra nézve sem fogadhat el utasitiasokat,
hogy mit tartson igaznak.

Bolcsel6nk alapmeggy6z8dése szerint a szellem
elidegenithetetlen valoja a szabadsag, s a vilag-
alkoté Ennek a gondolata is abbdl a tudatbdl
fakad, hogy a szellemet a «dolgok», amik t6le
idegenek, meg nem kéthetik. Ez egyuttal a kanti
filozofia sokszor hibaztatott «szubjektivitas»-anak
gyokere is : a tudat, a szellem nem volna szabad,
ha a targyak kényszeritenék rea a maguk torvé-
nyeit. A Nem-En dogmatikus metafizikaja he-
lyébe igy allitja a kdnigsbergi bolcsel6 az En meta-
fizikajat, mely a vilag targyainak szukségszer(-
ségében is a maga tételezésére ismer ra. A cselekvd



A MU. 129

ész tehat tébb, mint a megismerd, illetve a meg-
ismerés sem egyéb, mint az ész bizonyos formaju
cselekvése. S amikor ez az ész az eszmékhez iga-
zodik, akkor nem tudatosan csalja magat, mint
a Vaihinger «Als ob» bdlcsessége hirdeti, hanem
sajadt bensO lényege szerint dnmagéaval azonos
modon  cselekszik.

Kant maga, ha nem ismerte is el az Isten létele,
a lélek halhatatlansaga és szabadsaga tekinteté-
ben az objektiv tudoményos bizonyitas lehetd-
ségét, egyénileg mindig sziklaszilard meggy6z6-
désd theista volt, s minden gondolata az empiri-
kus énilink folé emelked6 erkodlcsi én szabadsaga-
nak megingathatatlan hitébdl sziletett meg. igy
a Tiszta Esz Kritikdja is végeredményében a
szabadsag eszméjének dicsditése, s e fenséges filo-
z6fiai szimfonia végs6 akkordjai a regulativ ideak
tanaval a tudas talajardl mar a cselekvé erkolcsi
élet mezejére vezetnek at benniinket.

5. 8 Az erkdlcsi élet alapjai.

1.

A szellem szabadsaganak mélységes hite, me-
lyet a Tiszta Esz Kritikdja is igazolt, nem Kant
ismeretelméleti vizsgalddasaibdél szarmazott. Ez
a hit alkotja az 6 egyéniségének gyokerét, ame-
lyet drdga orokségként hozott magéval a szil6i
hdz komoly erkdlcsi 1égkorébdl és megerdsitett
benne Kousseaunak a hatasa, aki megtanitotta
6t arra, hogy az ész maga nem egyetlen értéke az
emberi életnek. Ha a Kritikdk el6tt irt mdveit
lapozzuk, lépten-nyomon megkapja figyelmdin-

Dr. Nagy Jézsef: Két filozofus. 9
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két ir6juk erkolcsi komolysdga, aki az ethikai
szempontokat mindig érdeklo'dése el6terébe he-
lyezi. Vilagszemlélete az erkolcsiség talajan iz-
mosodott, s a latszolag rideg kritikus elme igaza-
ban szive vérével irja kdnyveit. Aki a kanti filo-
z6fidbdl kihagyja Kant ethikai géniuszat, az eleve
mondjon le arrdl, hogy ezt a gondolatrendszert
valaha meg fogja érteni.

De barmennyire izgatta bolcsel6nket az er-
kolcsi probléma, ennek filozéfiai megoldasara nem
volt képes mindaddig, mig az érzéki és a szellemi
vilagot szét nem valasztotta egymastol, s a trans-
cendentdlis madszer termékenységét ki nem pro-
balta a tapasztalati tudas elemzésén. Ennek a
nyoman azonban a tudas a priorija meglattatta
vele az erkélcsi tudat a priorijat is.

Kantnak az ethikaja is egészen mas, mint amit
a moralfilozéfusok el6tte csinaltak, & nem az er-
kolcsi élet tényeit rakosgatja egymas mellé azzal a
szandékkal, hogy miképpen lehetne ezeket kozos
nevez6re hozni. Ahogyan a tudomanyrdl szélva,
azt kereste, hogy hogyan lehetséges a tudoma-
nyos értek( igaz tapasztalat, igy most is azt a
kérdést vetette fol, hogy miképpen lehetséges cse-
lekedeteinknek erkdlcsi megitélése, azaz : értéke-
lése? S ahogyan a tudomanyos tapasztalat logikai
szerkezetl itéletekben valdsult meg, Ugy az er-
kolcsi értékelés is itéletek megalkotasaban rejlik.
A kérdés tehat az : mi adja a lehet6séget az ilyen
iteletek megalkotasara?

A TEK-ban a korabeli tudoméany tényét ele-
mezve oldotta meg a lehet6ség problémajat, az
erkolcsi tudatrdl szolva pedig a maga egyénisé-
gének mélységes erkolcsi val6jaba tekintett sennek
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a taglalasaval kereste, hogyan lehetséges az er-
kolcsi itélet. Mar maga ez a kiindulds nagy tett
volt, mert fliggetlenitette vele az ethikat a meta-
fizikatdl, amelynek eddigelé tobbé-kevésbbé fon-
tos fuggvénye volt. A régi filoz6fusok a metafizi-
kdban megkonstrualtak a valdsag legbens6 lénye-
gét, s az ethikaban arra a kérdésre feleltek: mit
kell tennie az embernek, ha ezzel a valdsaggal
harmoéniaban akar élni. De Kant lerombolta azt a
metafizikat, mely a valésagnak ilyetén konstruk-
ciéjabol allott. Az 6 valdsdga a szellem alkotasa,
a szellemé, amely benniink, gondolkodd emberek-
ben tevékeny s amelyet bizonyos eszmék iranyi-
tanak, mikor az ismeretben a valdsag vilagat meg-
alkotja. Ez a valdsag tehat nem lehet iranyadd
akkor, mikor a cselekvé ember éppen e valdsag
megvaltoztatdsat munkaélja s oly dolgok létreho-
zésara torekszik, amik még nincsenek, de amelyek-
nek meggy6z6dése szerint lennidk hell. A valé nem
lehet Gtmutaté a kell6 vildgaban s a valdsagon
munkalkodd megismer6 szellem eszméi nem ira-
nyithatjak az erkolcsi kell6t megvalosité szelle-
met. Méas szoval: a teoretikus ész és gyakorlati
ész nem lehetnek azonosak. Mindegyiknek masok
az elvei, amelyek alapjan lehetséges egyrészt a
tudomany, masrészt cselekedeteink erkolcsi érté-
kelése. A valGsagra iranyul6 tudomany éppen
ezért néma marad akkor, ha azt kérdezzik téle,
hogy mit kell cselekednilink?

Az ethika megalapozasa tehat egy més terileten
egészen Uj vizsgalodast kivan t6link : a tudomany
lehet6ségével nincs megoldva az erkdlcsiség prob-
Iéméja. De mind a két teriileten egyarant hasz-
nalhaté ugyanaz a transcendentéalis mddszer.

* 9*
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A TEK. azt mutatta ki, hogy az ismeret objek-
tivitdsa nem az érzékiség materialis adataiban rej-
lik, mert ezek az egyes szubjektumok valtozd
mozzanatait, az esetlegest fejezik ki és nem az
allandot, nem a szabalyt. llyenek gyanant csak
az értelmi formak voltak elfogadhatok s ép-
pen ezért Kant nem idegenkedik attél, hogy filo-
zofigjat a formalizmus vadjaval illetik. Most sem
0j erkdlcsot akar konstitualni, hanem a meglévo't
Ohajtja megérteni Ugy, hogy lehetésége alapjaul
a regi tévesnek bizonyult szabalyok helyébe (]
formulat keres. Aki azonban csak némileg is jartas
pl. a mathematikdban, az jol tudja, hogy egy Uj
formula nem dres és haszontalan valami, mert
annak a segitségével sokszor igen messze perspek-
tivak nyilnak a tudomany el6tt.

Az erkolcsiség formulajanak azt a legfébb sza-
balyt kell kifejeznie, amely minden tényleges cse-
lekvés zsindrmértéke lehet s amelynek az alapjan
barki azonnal kilénbséget tud tenni a jo €s a
rossz cselekedet kozott.

Kdzonségesen rendszerint a «boldogsag», a testi-
lelki kellemesség allapotaval szoktdk a cselekede-
teket kapcsolatba hozni s mennél nagyobb boldog-
sagot ad egy cselekvés, annal jobbnak, értékesebb-
nek szoktak azt tartani. De Kant jél latja, hogy
az egyeni boldogsag keresése orokos konfliktusok (
forrdsa : a boldogsag keresése boldogtalansag for-
rasa, mert az egyéni akaratok materidlis harmo-
nidja lehetetlen. A szabalynak altalanosnak kell
lennie : a boldogsag pedig egyéni dolog, tehat nem
lehet az erkodlcsi megitélés keresett elve. Ennek
az alapjan nem emelkediink ki a val6sag korébdl.
A cselekvd ember és a kellemes érzelem egyarant
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tapasztalati valosagok, s kapcsolatukbol hianyzik
az a priori elem, amely — mint tudjuk — minden
itélet egyetemes érvényességének el6feltétele. Csak
az lehet a jonak és a rossznak allandd értékmérdje,
ami szikségképpen jo, aminek abszolUt értékes-
sége tehat felil all minden egyéni érdeken. Az
erkolcsiség legfébb szabalyanak egy személytelen
elvet kell tartalmaznia s a személyes cselekedetek
annyiban mondhaték aztan jénak, amennyiben
ez ald a szabaly ald foglalhatok. Ez a gondolat
egyezik meg a kriticizmus szellemével. E szabaly
érvényességének tul kell lennie minden valdsagon
s az abszolut helyesség fényében kell ragyognia
akkor is, ha talan senki sincs, akinek cselekvései
alkalmazkodnak hozza.

Mar ezek a kdvetelmények is vilagossa tehetik
el6ttiink, hogy ez az a priori torvény csak formai
természetd lehet, mert tartalmilag az erkdlcs ko-
vetelményei egyénenként valtoznak s a torténet
folyamén is sok valtozdson mennek keresztul.

S minek a torvényszeriiségét kell kifejezni az
erkdlcsi torvénynek, ha nem a valtozo tartalma-
két? Kétség sem férhet hozza, hogy szellemisé-
gunk ama funkcidjaét, amely az erkolcsiség hor-
dozdja. Ahogyan a tudas torvényei a megismerd
észnek, gy az erkdlcs torvényei a cselekvd aka-
ratnak a torvényszerlsegeit fejezik ki. Erkolcsi
értéke csakis az akaratnak van : «semmi sincs a
vildgon, s6t egyéltalan rajta kivil sem gondolhatd
mas, ami fenntartas nélkil jonak volna tarthato,
csak a joakarat», mondja Kant, aki ezzel megje-
I61te, hogy hol kell az erkdlcsi értéket keresnink.
S ebben a tételben egyuttal benne rejlik az is,
hogy a cselekedeteket nem az eredmény alapjan
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kell megitélnlink, hanem a szandék szerint, mert
nem a kulsé vilagban lejatszddoé tett az, ami aka-
ratunk hatalméban van, hanem a bensd szandék.
A tettben a valdsag térvényeinek vasbilinesei ne-
hezednek rank, mig a szandékban szabadok va-
gyunk. A jo akaratb6l csak jo szdndékok fakad-
nak, mert az akarat a maga értékét atviszi a
fakad6 szandékra is.

De mi az akarat? Az a pszichikai képesség,amely
a cselekvésre val6 elszanast hozza létre. Hogy
tehat ez az elhatérozas létrejohessen, valami mo-
tivumnak kell az akarat el6tt lebegnie. Ez indi-
tékokat nevezi Kant imperativuszoknak, erkélcsi
parancsoknak. Eredetiik szerint két csoport k-
I6nboztetheté meg benniik: a) a valdsag korében
mozognak a gyonyor és a fajdalom, melyek rigdja
az Onszeretet s bj az egyénfolotti raciondlis szfé-
raban mozog az erkdélcsi torvény, mely normabol
motivumma valik akkor, ha meghajlunk az er-
kolcsi torvény el6tt. Amazok mellett az akarat
«hajlambdl» (aus Neigung), emez mellett «kote-
lesseghll» (aus Pflicht) foglal allast. A hajlam
szubjektivvé teszi az elhatdrozast, mert a «ram
nézve fontos»-voltdban latja a cselekvés értékét,
azaz relativvé teszi az értéket, melyhez a maga
abszolat volta szerint kellene akaratomnak alkal-
mazkodnia. igy a hajlambol csak feltételes impe-
rativuszok fakadnak, mert az ilyen parancs csakis
bizonyos koriilmények kozott érvenyes, mig a
kotelesség parancsa mindig feltétlen: minden
korilmény kozt megvaldsitandd kategorikus im-
perativusz. Itt szo sincs tobbé boldogsagrél vagy
mas efféle egyéni kedvtelésr6l: a tudatomban
megjelen6é kotelesség parancsat teljesitenem kell,
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mert az erkolcsiség koveteli ezt t6lem. Amott ura,
itt szolgdja vagyok a parancsnak : ha azt aka-
rom, hogy cselekvésem erkdlcsi értékl legyen,
nem vonhatom ki magamat aldla. A jo akarat
tehat azért jo, mert mindig az erkdlcsi torvénynek
megfeleléen viselkedik.

De még eme viselkedés mddjaban is van ki-
I6nbség. Nem lesz egyérték(i a viselkedésiink, ha
bizonyos bens6 vonakodassal ugyan, de valami
érzelmi okbdl mégis az erkdlcsi torvény szerint
cselekszink vagy ha teljes bensd odaadassal tesz-
szik a kotelességunket. Amaz legfeljebb a lega-
liths (klls6 torvényszer(iség) A&llapotat jelenti,
mely értékben nem éri el az igazi erkdlcsi fokot :
a moralitast. Erkolcsi érték abszolat értelemben
véve csak ott van, ahol az erkoélcsi térvényt on-
magéaért, nem pedig a bel6le fakadd haszonért
teljesitik.

A fentiek alapjan kdnnyen belathat6, hogy a
kritikai ethika a kotelességben talalta meg az erkol-
csi cselekvés a priori formajat, amely a legkilon-
bdz6bb konkrét tartalmat az erkdlcsi érték szint-
jére emeli fol. Erkolcsi az, ami kotelesség. Benne
tehat egy a valo vilaga folé emelked6 kell6 vilag-
nak a formajat sikertlt megpillantanunk. Altala
talemelkedik tudatunk az érzéki adottsagok valo-
sagan és benne az érzékfolotti vildg hirnokét ko-
szonthetjlk, azét, amely még nincsen, de amely-
nek a mi akaratunkon at lennie kell. Sa kotelesség
nem kérdi télink, hogy a reank varé feladatokat
meg tudjuk-e valdsitani? Meg tudjuk, mert meg
kell: nem volna kotelességunk, ha nem tudnénk.
A kotelesség egydttal erét is ad a teljesitésre.

Ezért emelkedik Kant szava a himnusz magas-
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latara, mikor a kotelességr6l szol. «Kotelesseg —
ugymond — te fenkdlt nagy név! Kivanatos do-
log, mely behizelgi magat, mi sem rejlik benned,
hanem engedelmességet kovetelsz. E mellett mi
olyannal sem fenyegetsz, ami lelklinkben termé-
szetes ellenszenvvé vdlna és ijesztene, hogy haj-
tana akaratunkat. Ellenkez6leg, te csak egy tor-
vényre mutatsz ra, amely lelklinkbe magéatol meg-
taldlja az utat samely még akaratunk ellenére is
tiszteletet (ha mindjart nemis mindig bet6ltést)
viv ki magéanak, amely el6tt elnémul minden haj-
landosdg, ha titokban mindjart mind ellene is
van. Kotelesség! hol van mélté forrasod és hova
vezetnek nemes szarmazasod gyokérszalai? Szar-
mazasod hajlamokkal biiszkén Kkizar minden ro-
konséagot. Miné gyokérb6l vezessiink le? Ez el-
maradhatatlan feltétele annak az értéknek, mit
az emberek maguknak csak maguk adhatnak
meg».

Ha a kotelesség az erkodlcsiség a priori formaja,
az az ember viszont, aki mindig csakis a koteles-
ségét cselekszi, az erkolcsi ember idedja, a kanti
filozdfia értelmében véve e fogalmat. Olyan intel-
ligibilis 1ény eszméje ez, amelynek megfelel§ valo-
sigos targy nincsen. Vagyis az erkoélcsi ember
olyan feladat, amelyhez valé igazodas &ltal lesz
bel6link, foldi emberekbdl tdbbé-kevésbbé er-
kolcsi lény : személyiség (moralische Personlich-
keit).

A «személyiség» az erkdlcsi 1ény, a tobb-ember,
aki a kotelesség tudata révén az erkdlcsi vilag
részese. Nem «dolog», nem «természeti lény» tébbé,
mert nem tartozhat a természeti vilagba az, aki
fliggetlen az egész természet mechanizmusatdl.
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De mivel ami tapasztalatunk csakis ennek a ter-
mészetnek a korére szoritkozik, nem is a tapasz-
talatban akadhatunk ra erre a moralis személyi-
ségre, hanem a cselekvésben, ahol ezt, mint az
akarat céljat, feladatat ragadhatjuk meg. Ez az
erkolcsi cselekvés «intelligibilis alapja», de nem
létrenozd «oka». Rola szbélva, semmire se megylnk
a val6ség oksagi kategorigjaval, mert a valé vilaga-
ban minden torténés okozo6ja egy masik torténés,
amely a jelenségek soran sziikségképpen hozza
létre az okozott jelenséget, addig az erkdlcsi sze-
mélyiség, aki tdl van a jelenségek vilagan, ilyen
szlikségszeriséget nem ismer, 6 a koOtelességet,
mint az 6nmaga kotelességét ismeri fol, amely
nem téle idegen hatalom kényszere gyanant nehe-
zedik ré, hiszen 6 és az erkdlcsiség azonosak. Az
erkolcsi parancs az énmaga parancsa, a torvény
az 6nmaga alkotasa. Mig tehat a fizikai vilagban
csupa jelenség, sziikségszer(iség és heteronomia
uralkodik, addig az erkélcsi személyiség 6nmaga-
ban megall6 «causa houmenon», amely szabad és
autonom.

Az autondmia, az Ontdrvényhozéas az erkolcsi
vilagnak igazi forméja szemben a jelenségek hete-
ronémiajaval, mastdl vald irdnyittatasaval. S ez
csak gy lehetséges, ha az erkdlcsi vildag nem &n-
tudatlan targyakbdl, hanem 06ntudatos akarattal
rendelkez6 személyekbdl all, akik nem val6sagok,
hanem célok. Vagyis az erkolcsi viladg «célok rend-
szere». Ezért mondja Kant, hogy az embert, mint
erkolcsi személyt sohasem szabad eszkdznek tekin-
teni. Ezzel ugyanis az érzékfolottit lestlyesztjik
az érzéki korébe és dologgé tesszik azt, ami lénye-
gileg a «kell6» vilag része, tehat cél. Minden ember-
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ben kiirthatatlanul ott rejlik 1ényének kett6ssége:
nemcsak az érzéki, hanem az érzékfolotti vilagnak
is részesei vagyunk. Barmennyire esend6k és gyon-
gék vagyunk mint az érzéki vilag tagjai, vala-
mennyien tagjai vagyunk az «emberiségének,
amelyben Kant értékfogalmat lat és nem zool6-
giai valdsagot. Az 6 szemében az emberiség sze-
mélyekbdl all, akik beletartoznak a «célok rend-
szeré»-be. Ezért minden ember magan hordozza
az emberiség értékét, amint Kant mondja : az
erkolcsi vilag méltosagat s ezt kell embertarsaink-
ban megbecsilni akkor, mikor cselekvésiink ko-
rébe vonjuk dket.

Lathatjuk tehat, hogy az erkdlcs vildgaban
épp Ugy, mint a természetében, a mundus intel-
ligibilis szab torvényt a jelenségnek. Most mar
megérthetjuk, miért fogalmazza Kant a katego-
rikus imperativuszt ugy, hogy az ember cselek-
vésében kovetett szabaly egyduttal (éltalanos ter-
mészettdrvénnyé» lehessen. Vilagos, hogy itt is
csak analogiardl van szd. Az a «természet», amely-
rél itt sz6 van, semmi esetre sem a targyak érzéki
létele, hanem az egyes «célok», azaz erkdlcsi sze-
mélyek harmonikus tevékenységébdl szarmazo
«célok rendszere». Hogy a mi egyéni akaratunk
szabalya altalanos és egyetemes lehessen, mint a
természettorvény, az itt csak azt jelentheti, hogy
egyéni akaratunkat egy olyan tipikus altalanos
akarathoz kell mérni, amelyet az adott helyzet-
ben nemcsak mi, hanem minden erkdlcsi lény
magara nézve kotelezének ismerne el.
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2.

Miutdn Kant megfelelt arra a kérdésre:
hogyan kell cselekedniink? — kereste a valaszt
arra is, hogy mit kell cselekedniink? Ide vonatkozo
vizsgalodasait a «Metaphysische Anfangsgriinde
der Rechts- und Tugendlehre» tartalmazza.

Kotelességeink ugyanis két csoportra oszt-
hatok. Ha legalitdsukat, vagyis az erkdlcsi tor-
vénnyel valo killsé megegyezésiiket vessziik szem-
ugyre, akkor jogi kotelességeinket pillanthatjuk
meg. Ha pedig a bensé moralitdsbdl fakadd
kotelességeinkre esik tekintetiink, akkor az er-
kolcsi kotelességek allnak el6ttiink. A kettd kozt
fennallé nagy kil6énbség abban rejlik, hogy mig
a jogi kotelességek teljesitésére kils6 kényszer
raszorithat bennlnket, az erkdlcsi kotelessegek
teljesitése egyediil az egyén szabad elhatarozasara
van bizva. Ezeket csupdn a kotelesség el6tt
onként meghajlé érziletiink kivanja t6link. Az
erény igazaban véve nem mas, mint erkdlcsi
batorsag, amely minden korulmény kozott a
kotelesség teljesitése mellett foglal allast. Ennél-
fogva kdnnyen érthetd, hogy tulajdonképpen nincs
is tobb erény egynél, s ha mégis tébbrdl beszéliink,
akkor csak annak az egynek tobb targyra valo
alkalmazaséarol van szd.

Ajog elvét pedig abban talalja meg bolcselénk,
hogy benne az erkolcsi szabadsdg védelmet
talaljon minden olyan tdmadas ellen, amely a
rendezetlen természetes allapot részér6l fenyegeti.
Meg kell védelmeznie az egyén szabadsagat mas
egyén oOnkényével szemben. Tehat a jog vég-
eredményében az onkény korlatozésa. Nincs jog
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kotelesség nélkiil, mert a mas egyén észnyujtotta
szabadsaganak elismerése kotelesség s ennek az
alapjan tarthat az egyén jogot viszont a maga
szabadsaganak elismerésére. Ezért marad minden
id6kben igaz a romai jognak Domitius Ulpianus
altal kifejezett alapformuldja : «honeste vivere,
neminem laedere, suum cuique tribuere».

Kant az emberek természetes allapotat Hobbes-
hez hasonl6an 6rokos harcnak vélte s a tarsadalmi
allapot jogszer( rendjét az ész megfontolasabol
mintegy szerz6désbdl keletkezett allapotnak te-
kintette. Az allam «egy embercsoport egyesiilése
a jog torvényeinek oltalma alatt», feladata ennél-
fogva a jog meg0rzése és az igazsdgossag apolasa.
Tévednek tehat mindazok, akik benne egyesek
vagy csoportok jélétének el6mozditasara szolgalo
intézményt latnak. A jogallapot nem ellenkez-
hetik a j6 erkdlccsel, ezért az allam sem kedvezhet
egyik polgaranak jobban, mint a masiknak.

Nem lett volna bolcseléonk a XVIII. szizad
felvilagosodasanak gyermeke, ha nem vallotta
volna, hogy minden allamnak a térténeti haladast
kell munkalnia, mellyel az ember a nyers termé-
szetes allapotbdl az ész 6nkormanyzatanak er-
kolcsi allapotaba jut el. A haladas Utja tehat a
természett6l az észhez, a sziikségességtél a sza-
badsaghoz vezet.

3.

Az erkélcsi vildag minden mozzanata az ész
erejében vald hitbél taplalkozik s olyan bizonyos-
sagokon épul fel, amelyek nem bizonyithatok
ugyan, mint a természettudomany «igazsagai»,
azért mégsem kevésbbé meggydz6 erejliek. Az
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erkélcs hitre timaszkodik, amelynek a bizonyos-
sagai kdvetelmények (postulatuinok) gyanant me-
rednek élénkbe. Ezek alkotjak az «eészhit» tar-
gyait s a benniik val6 bizonyossag nélkil az egész
erkolcsiség kartyavarként osszeomlik. Ama kér-
dések utan tehat : mit tudhatok? — s mit kell
tennem? van még egy harmadik kérdés is, amelyre
Kant filozofiagja keresi a feleletet : mit remél-
hetek?

A vélaszt erre a vallds van hivatva megadni.
S érdekes, hogy az a Kant, aki le tudta gy6zni
az intellektualizmus egyoldalisigét és meg tudta
érteni a mdvészet irracionalitasat, a vallasrol
szOlva egyoldald moralizmusba tévedt s nem
mutatott fogékonysagot a vallas sajatos értékei
irant. Gondolkodaséanak csucspontjan a gyakorlati
ész primatusanak tana allott s miatta az erkolcsi
cselekvésnél nagyobb és atfogobb értéket nem
volt képes megpillantani. Az 6 szemében a vallas
értékét éppen moralis tartalma adja meg s ugy az
egyik, mint a masik kotelességeinkrél vilagosit
fol benniinket. Csakhogy mig az erkélcs e kote-
lességeket 6nmagukért tartja teljesitend6knek, a
vallas ugy fogja fel ezeket, mint isteni parancso-
latokat. A moral tartalmat a vallas rafliggeszti
egy személyes istenre. Ezzel mintegy Istenben
latja az erkolcs okfejét. De Kant meg van rola
gy6zédve, hogy mégis az erkdlcs adja meg a
vallas lehet6ségét s igy ez az alap, amelyen a
vallas nyugszik és nem megforditva. Az erkdlcsi
torvény nem azért kotelez6, mert Isten akarja,
hanem az Isten is azért akarja, mert 6 a minden
izében erkolcsi lény. Ervénye tehat dnmagdaban
rejlik és nem szorul a vallas szankcidjara. Bol-
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cseldnk tehat az ember ethikai értékét fuggetlen-
nek tartja attél, hogy csatlakozott-e valamely
vallashoz vagy sem. De jol tudja, mily nagy
segitségére szolgadl az intelligibilis embernek a
természetes emberrel vivott kizdelmében, ha az
erkolcsi torvény érvényesiilésének érdekében még
egy isteni torvényhozd fenségének gondolata is
a kiizdelem serpenydjébe esik. E kiizdelem mélyén
pedig az a vagy él, hogy az érzéki vilaghol az
érzékfolotti vilagba emelkedjiink, amelyrél mit
se «tudunk», de hitlink eleve bizonyos képzeteket
taplal fel6le. Minden hit a cselekvd ember sovarga-
sabol fakad, tehat praktikus jellegli, amely ott
kezdddik, ahol a tudas véget ér.

Micsoda tartalma van annak a hitnek, amelyet
a praktikus ész «kovetel» t6link? Kant a szabad-
sag, a halhatatlansadg és az istenség hitét jeldli
meg ama tartalmak gyanant, amelyekben ke-
resniink kell az erkolcsi értékek metafizikai
gyOkereit. Ezek azok a foltételek, amelyek nélkiil
nem lehet az erkodlcsi élet értelmét megragadni.
Kozuluk kilondsen a szabadsdg emelkedik ki
jelentéségben, mert benne nemcsak a moralnak,
hanem az ész egész rendszerének «zarokove»
rejlik.

A szabadsag transcendentalis értelemben nem
az akarat valami pszicholdgiai vagy metafizikai
tulajdonsaga, hanem egyszer(len maganak a
szellemnek autondmidja, énmagatol, kilsd kény-
szer nélkil szabhat maganak térvényt s az ember,
aki fizikai lény, csak gy lehet énné, azaz szellemi
lénnyé, ha engedelmeskedik szellemi énmagéanak,
igy léphet be aztadn az én ok gyanant a jelenségek
vildgédba. S e nélkiil beszélhetnénk-e felelGssegrol
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egyaltalan? Nem lehet tetteiért felel6s az, aki
nem szabad, nem autondm. A mindent magaban
foglal6 formalis erkolcsi parancsnak tehat igaza-
ban igy kellene hangzania : «Légy szabad, azaz
autonom!» A szabadsadg ugyanis a kategorikus
imperativusz tartalma. S ez nem valami negativu-
mot, valami tartalmi meghatarozastél valé men-
tességet jelent, hanem a lehetd legteljesebb
pozitivumot. Az ember mint természeti lény de
facto nem szabad, de szabadda kell lennie, mert
ez a feladata, — ime ez a legfébb erkdlcsi parancs.

S e gondolat megérteti veliink, hogy a theoreti-
kus ész folott a praktikusnak az a folénye van,
hogy ez utébbi a feltétlent a maga tisztasdgdban
tarja elénk, mint kell6t, mint megvaldsitand6
feladatot. S6t a theoretikus észnek is a gyakor-
latiba kell atcsapnia, ha az abszolutig fokozodik :
a targynak ideava, a létnek értékké (kelléve) kell
benne valnia. Ezért van a gyakorlati észnek el-
s6bbsége a megismerd ész folott, s ezért zarokdve
a szabadsag eszméje az ész rendszerének.

A lélek halhatatlansaganak kovetelménye tiszta
etikai szempontb6l megindokolhaté feladataink
végtelen nagysagdnak és er6nk csekélységének
tudatdbdl. Az élet legfébb java (bonum supre-
mum) volna ugyanis a szentség, vagyis az az alla-
pot, amelyben a rank varo erkolcsi feladatok és
akaratunk szabadsaga tokéletes harmdnidban
volna. Csakhogy ett6l nagyon messze vagyunk.
Barmennyire igyekszink e tokéletesség felé, be
kell latnunk, hogy e foldi létben ennek csak pa-
ranyi részét érhetjik el. De az a tudat, hogy soha
el nem érhetjik a célt, megbénitana ajo iranyaban
tett erdfeszitéslinket. Hinniink kell tehat, hogy e
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foldi életen tal lelkiink tovabb folytatja l1étét, s
ily mddon alkalma lesz kozelebb jutnia a végtelen
messzeségben fekvd feladathoz.

De hiszen az id6 az érzéki szemlélet formaja, s
egy oly lény szamara, aki megszabadult az érzéki
viladg bilincseit6l, van-e értelme az idében vald
halhatatlansagnak? — kérdezhetn6k Kanttdl.
Ugy latszik, hogy ez a gondolat az & fejében is
megfordult, mert miveinek egyik-mésik helyén
nem utasitja el magatol azt a gondolatot, hogy
hatha egy masik bolygon folytatja a lélek azt az
életet, amelyet itt megkezdett.

A lélek halhatatlansagénak «vigasztalo re-
ménységével» flugg ©ssze a harmadik mordlis
posztulatum : Isten létele. Ezt az erkdlcsiségnek
és a boldogsdg vagyanak viszonya koveteli. Az
erkolcsi 1ét ugyanis dnmagéért, s nem a bel6le
fakadd jutalomért értékes, de viszont érdemessé
teszi az erkolcsi 1ényt a boldogsagra. De az ember-
ben hasztalanul él a boldogsag vagya : ennek meg-
val6sitasa nincs a hatalméban. Az igazsagossag
ideaja kdveteli tehat, hogy kell lenni egy minden-
hat6 erkolcsi 1énynek, aki 6rkodik a vilag erkolcsi
rendje folott és annak juttatja a legteljesebb bol-
dogsagot (bonum perfectissimum), aki arra szent-
sége (bonum supremum) miatt a legméltdbb.
Nélkile meg kellene ingania az erkolcsi vilag
rendjébe vetett boldogitd hitiinknek. Ezért tehat'
Isten létele a praktikus ész kovetelménye.

Kant nem veszi észre, hogy ez az 6 istensége a
vilagnak mindenhaté korményzo6ja ugyan, de
nem feltétlenll teremtdje is. A pozitiv vallasok-
nak eme gondolata irdnt nem élt benne fogé-
konysag. A vallasokkal szemben is abban latta
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moralis alapjara mutasson ra és Kkivetk&ztesse
Oket torténeti kontdsikbél. A keresztyén vallas
igazi fenségét is azért ismerte el, mert elvei az
erkolcsiséggel a legtokéletesebb 6sszhangban van-
nak mar az evangéliumban. A felvilagosodas
eszmeinek megfelel6en szeret kiilonbséget tenni a
Krisztus tanitasa és az 6 tanitasarol szolo hiradas
kozott. S a benne vald hitet gy magyarazza,
mint a jonak gyGzhetetlen hatalmaba vetett bizo-
dalmat. Altaldban azt tanitja, hogy csak egy
igazi vallas van, a hitnek azonban sok torténeti
véltozata lehetséges.

4.

A Gyakorlati Esz Kritikajat megrendit6 és fel-
emel6 valloméassal zarja be Kant. «Lelkemet két
dolog tolti el — Ggymond — annal jobban udjulé
és Oregbedd csodalattal és tisztelettel, minél tobb-'
szOr és tartdsabban foglalkozik vele gondolkoda-
som : a csillagos ég folottem és az erkolcsi tor-
vény bennem.»

Most mar mind a kett6t bevildgitotta a filoz6fus
az ész faklyajaval, s a nagy kutatd atrél azzal a
meggy06z&déssel tért vissza, hogy egyetlen kin-
cstink erkodlesi személyiségunk, s egyetlen érték a
mindenben megnyilvanuld egyetemes Szellemi-
ség. Ethikajanak egyoldaluséagat is ebben a meg-
gy6z6désében kell keresnink. Egy kartyara : az
erkolcsi parancséra teszi fOl az egész eletet.
S ebben latja meg az En legszéls6ségesebb és
legfeltétlenebb szabadsagat, mert ezt senki
mas, — se Isten, se allam, sem emberek — nem
kényszeritik rank, csak az 6énmagunk eszes va-

Dr. Nagy Jézsef: Két filozofus. 10
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I6ja. Kant az emberben csak az észlényt tar-
totta érdemesnek, hogy foglalkozzék vele, pedig
ez az egeész emberi természetnek csupan egyik
része, amely barmily jelentds, de mégis csak rész.
Meg lehet-e igy érteni a valdsdgos embernek egész
erkolcsi életét? De nem egyoldald-e minden he-
roizmus és van-e a kanti moralnal nagyobb he-
roizmus a vildgon? Kant erkoélcsi emberében a
vilag minden konfliktusa megoldodik : az érzéki
vagyé és az értelemé, az egyéné és a tarsadalomé,
stb. Ott all ez az idedl a transcendentalis vilag
jeges, ragyogd cslcsan, mit se torédve velink
gyarlé és esend6 emberekkel, akik az érzéki va-
gyak és 6sztonok mély volgyében bukdacsolunk.
Lehet-e nekink hozza felkizdeni magunkat?
Kant maga is kételkedik ebben. Mit kezdjen tehat
ezzel az ethikaval az, akinek a vilag nemcsak tu-
dattartalom, de fajé valdsag és aki nem érzi ma-
gat a dolgok térvényhozdjanak, s aki oly sok és
nehéz kotelességet lat maga el6tt, amelyek annyi
konfliktust rejtenek méhikben? Az erkdlcsiség
mégis csak azon fordul meg, hogy micsoda tar-
talma van a kotelességemnek, mert nem a for-
méban, de a tartalomban érzem az életet. Az aka-
ratot nem az teszi jova, ahogyan akar, hanem
amit akar. Benne személyes létlinknek és cselek-
vésunknek az objektiv értékekt6l val6 iranyitasa
rejlik, s a jésag a személynek az értéket meg-
illetd mddon vald viselkedése. Az Isten fogalméa-
nak szikségességével Kant is érezte ezt. 0 mint
az erkolcsi vilagrend 6ére maga az értékvilag,
amely nélkdl csakugyan Ures minden kotelesség
Mert nem elég, hogy az akarat szabad legyen,
annak igazodnia is kell valamihez. Kant azonban
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amig a formékra fliggesztette tekintetét, elhanya-
golta a tartalmakat.

6. 8 Az esztétika és teleoldgia alap-
vetese.

Ugy latszott, hogy a kriticizmus alapvetése a
Gyakorlati Esz Kritikajaval befejezést nyert. Kant
kinyomozta és megvilagitotta immar mind a ter-
mészetnek, mind az erkdlcsnek a priori alapelveit,
s ezzel feltarultak el6ttiink az érzéki és az érzék-
folotti vilagnak fundamentumai.'Elvileg a filozofia-
nak sem lehet t6bb része, mint teoretikus és prak-
tikus azaz, természet- és erkolcsfilozofia, mert a
dolgok lehet6sége csakis a természettorvények és
a szabadsag torvényei szerint kuloénbozik egy-
maéstdl. Bolcselénk hidba hangsulyozta allandoan,
hogy az elméleti és a gyakorlati ész egy és csu-
pan hasznalatukban kilénbdznek egymastol, a
kettd kozti szakadékot mégis annyira elmélyitette,
hogy ennek az athidalasardl kellett gondoskodnia.
S ezt meg is talalta az emberben, akiben termé-
szet és erkolcs, érzéki és érzékfolotti vilag egy
csodalatos egységben fonodtak 6ssze. A megismer6
ember az érzéki vildgban van otthon, de tekin-
tete athatol az érzékfolotti vilag terlletére, — a
cselekvé ember pedig az erkolcsi térvénynek en-
gedelmeskedve, az érzékfolotti vildg parancsat tel-
jesiti az érzéki vilagban. Az emberi léthben tehat
egyik vilag a masikat feltételezi és benne egység-
ben szemlélhet6 az, ami természeténél fogva kii-
I16nb6z6. Hogyan lehetséges ez?

Hogy e kérdésre felelni tudjon, bdlcselénk az
ember lelki képességeinek vizsgalatara tdmasz-

to*
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kodik, hiszen, ha valahol, itt kell e rejtélynek
nyitjara jonnie. Agondolkodast kutatva, az értelmi
megismerésre bukkant, amelynek torvényszer(-
ségei a természet megalkotasaban nyertek alkal-
mazast ; az erkolcsi akarat az ész vezetésére bizta
magat, s a végcélt keresve, a szabadsag birodalma
tarult fol el6tte. De van még az emberi léleknek
egy ki nem kutatott teriilete : az érzelemé, mely
a gyonyodrben és a fajdalomban mond itéletet a
dolgokrél, amint azok empirikus valdsagukban
vagy képzetiikben megjelennek el6tte. Ezt Kant
eddig teljesen figyelmen kiviul hagyta. Itt kereste
tehat annak a lehetdségét, hogy miképpen kapcso-
I6dik egybe az érzéki és az érzékfolotti, s hogyan
lehet a szabadsag maga is hat6 okka abban a
vilagbhan, ahol minden a meglevé el6zmények
szlikségszer(i okozata. Az érzelem Ugy itéli meg
a dolgokat, hogy képzetiiket egy céllal hozza kap-
csolatba, s ebben a célban a kivansag targyat
latva, a vele valdé megegyezést kellemesnek, a
meg nem egyezést kellemetlennek itéli, ami gyo-
nyorlséget vagy fajdalmat kelt a lélekben. Az
érzelem tehat épp ugy itéletekre tamaszkodik,
akarcsak a gondolkodas vagy az akaras. A kérdés
csak az : mi ezeknek az itéleteknek a priori for-
maja, amely egyetemességuk és sziikségszer(isé-
guk lehet6ségét megadja?

E probléma megfejtése kedvéért meg kell je-
16Ini elébb azt a megismerd képességet, amelybdl
az érzelmi itéletek fakadnak. S ezt nem volt nehéz
megtalalni az itél6 er6ben, amelyrél Kant mar a
TEK.-ban is sz6lott. Ott azonban az itél6 erének
csupan targyakat meghatarozé funkcidjaval talal-
kozott, amikor a kilondst : az érzékiség adatat
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az altalanos, a fogalom ala foglalta és ez altal meg-
hatarozott targgya tette. Ez a szerepe is azt mu-
tatta, hogy nem rejlik benne az értelem és az ész
mellett valami kiilén ismerd képesség, mert nem
ad Uj fogalmakat, de nélkile kilén maradna az,
ami altala az ismeretben egységgé fonddik ossze.
Ez az egységalkoto funkcio tereli most is red Kant
figyelmét, hiszen éppen az érzékinek és az érzék-
folottinek egysége a probléméaja. De csakhamar
rajon arra is, hogy az érzelmi itéletekben az itélé
er6nek nem ezzel a meghatarozd, hanem egy U. n.
reflektalé funkcidjaval van dolgunk. A meghata-
rozé itél6 erd ugyanis a targy ismeretét teszi lehe-
tévé azaltal, hogy az egyes dolgot altalanos foga-
lom ald subsumalja, az érzelmi itéletekben azon-
ban nincs sz6 ismeretr6l. A reflektald itél6 er6 a
targyat 6nmagaban, mint egy lezart vilagot szem-
Iéli és értelmét abban talalja meg, hogy a targyat
képzetével, mint a kivanas céljaval hozza kap-
csolatba, s igy kellemesnek vagy kellemetlennek
itéli. Ennélfogva ez itéletek a priori lehet6sége a
célszer(iség gondolata, amelynek segitségével a ter-
mészeti targyat mint szabad mivészi alkotast,
vagy megforditva: a szabad molvészi alkotast
mint természeti targyat fogjuk fel.

Ezért kell Kantnak a természet és az erkdlcs
filozofiagjat még kiegésziteni a miualkotas filozo-
fiajaval, s igy 1ép a kriticizmus rendszerében a
tiszta teoretikus ész és a gyakorlati ész kritikaja
mellé harmadik betet6z6 rész gyanant az itél6 er
kritikaja, mint a mlvészi és a természeti célszer(-
ség elmélete.

A célszer(iség kategdridjaval az itél6 erd a ter-
mészetet alaja rendeli a szabadsag orszégénak:
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a célok vilaganak és altala a természet dolgait
Ggy latjuk, mint ezek megvaldsulasait. Itt tehat
ratapinthatunk arra a pontra, ahol a szikséges-
ség és a szabadsdg két kulén vildga egymaésba
fonodik.

De Kant magénak a célszer(iségnek is két for-
majat kulonbodzteti meg. Szubjektiv vagy formai a
célszerliség akkor, ha itéletiink a targynak reank
gyakorolt hatdsat tartja célszer(inek. Ezek az
esztétikai itéletek, amelyek alapjan a targyat
szépnek vagy fenségesnek mondjuk. S objektiv vagy
redlis a célszer(iség, ha a targyat nem reank valo
hatdsaban, hanem 6nmagaban : lényegével vagy
rendeltetésével valdo megegyezésében tartjuk cél-
szer(inek. Ilyenkor keletkeznek a természeti teleo-
l6gia korébe tartozo itéleteink, amelyek a targy
tokéletességétiejezikki. Mindkét fajta itélettel azon-
ban csak a magunk szubjektiv szempontjai koré-
ben maradunk és nem jarunk el sem theoretikusan,
sem praktikusan. Nem ismerjik meg a targyat,
mert az ismeret mindig egy dolognak altalanos
fogalmakkal val6 kapcsolatba hozasa, s nem is
latunk benne megvaldsitandd erkélcsi feladatot.
Az érzelmi itéletek a targy szemléletére tdmasz-
kodnak. Alapjuk feltardsaval a kritikai filozofia
m(vét tovabb folytatta a konigsbergi bdlcs. Mig
ugyanis a régi filozdfia a dolgoknak és a vilagnak,
mint a dolgok 6sszessegének a célszer(iségét vitan
felil all6 objektiv tulajdonsdguknak tartotta,
addig Kant kimutatta, hogy ez sem egyéb, mint
az itéletet alkotd ész torvényszer(isége. Vele egy-
attal be is zarult a kor, mert nincs tobbé tuda-
tunknak olyan teriilete, ahol a targyak torvény-
szer(iségét ne az Esz adta volna meg. igy fejezi be
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az itél6-erd Kritikaja a tiszta ész lehet6ségeinek
vizsgélatt.
1

Kantnak a széprél és a miveészi alkotasrol sz6l6
tanitasa egyike rendszere legnagyobb hatas( és
legtobbet vitatott részeinek. Bolcsel6nknek erre
vonatkozo6 elméleteit is csak akkor érthetjik meg
viladgosan, ha nem felejtjik el, hogy 6 a racionaliz-
mus és az empirizmus egyoldalisagait egyarant
le akarta gydzni, s valami olyan megoldasra tore-
kedett, amely ezeket nem kibékiti, de Oket le-
gy6zve foléjik emelkedik. Az 6 kordban az eszté-
tika is a filozdfia ellentétének képét mutatta.
Baumgarten, a Wolff-féle racionalizmus hive, a
szépet fogalmi oldalar6l probélta megkdzeliteni,
s benne bizonyos homdlyos megismerés adatat
keresve, a targyat fogalmahoz mérte és a tokéle-
tesség vonasait nyomozta benne. Burke és vele
az angol sensudlistak pedig tisztan érzéki tulaj-
donsagaira figyeltek, s ennek kdvetkeztében az a
veszedelem fenyegette Oket, .hogy az érzékileg
kellemessel azonositjak. Kant_vellUlL szemben ki-
fejezetten hangsulyozza Ui 'széymek egyrészt it.éM-
jellegét, tehat racionalitasat, ae azt is, hogy ez az
itélet szemléleten, tehat érzéki természetd, a Iélek
érzelmén &t tudomasul vett adaton nyugszik.
Van tehat empirikus oldala is.

Bolcsel6nk éles analizissel igyekszik a szépnek
minden mas olyan jelenségtél valé elhatarolasara,
amellyel valami mddon érintkezik és ezért velik
Osszetéveszthetd volna. Nem ismeret rejlik benne,
tehat az igazsagtol kénny( elvélasztani. De annél
nehezebb az érzéki kellemestdl, a jotol és a hasz-
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nostol. Hiszen ezek is «tetszenek», s valamennyien
kivanasunk targyai lehetnek. Amde mindezeket
valami jélesd érdekbdl kivanjuk. Az érzéki kelle-
mes az érzéki benyomas jolesd voltaért kivana-
tos, — a jot esziink a benne rejlé fogalom érté-
kéért akarja, — s a hasznost a bel6le fakado
felényért kivanjuk. A szép azonban pusztan kép-
zetéért, formajaért és nem materidlis valdjaért
| kivansagunk targya. A széppel nem akarunk sem-
mit, csak gyonyorkddni benne, a képszerlségében;
oromunk, amelyet szemléletekor érziink, kontem-
plativ gyonyoriség. Ez_az élvezet egy érdektelen
tetszésb6l fakad. Ezért moiidbat®-HbolN »
\ hogy szép az, ami érdek nélkil tetszik.

A szép kellemessége kiélégul énmagaban. Olyan
érdektelen, szabad és a jatekra emlékeztet6 tet-
szés ez, amely nem mutat énmagéan talra. Epp
ezért a szép targyban nem a fogalom a tetszés
targya, mert ilyenkor nem is térédiink a fogalom-
mal : kieléguliink a targy kozvetlen szemléletében.
llyenforman a szép a képzeld er6re tAmaszkodik,
azt veszi igénybe,-s a rea vonatkozo itélet éppen
annak a megallapitdsaban all, hogy a targy és
képzeld er6nk kozt célszer(i, azaz harmonikus
viszony van; hogy a targy aranyai olyanok, hogy
kénnyen, jatszva tudjuk azokat egységbe foglalni
a szemléletben. Azt mondhatnék tehat, hogy

ne egy cél nélkili célszerliséget vesziink észre,
S tudjuk, hogy egy taj nem a mi gydnyorkodé-
k kedvéért olyan, amilyen, vagy egy md-
)tas esetleg nem a tetszés szandékaval késziilt,
;is ugy tlnik fol el6ttink, mintha ez a cél ve-
e volna az alkotd kezét, mikor a sokféleséget
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egysegbe 0Osszefogva képszeriiségében gydnyor-
kddve szemléljuk.

Mivel igy a szép nem a targyak objektiv tulaj-
donsaga, de bens6, szubjektiv tulajdonsdga a
szemlél6nek, csak olyan lény képes atélésére, aki-
ben az érzéki és eszes valo egyltt van meg. Hiszen
el6feltétele a képzeletnek és az értelemnek bizo-
nyos kellemesen haté harmonidja. Az érzékek
kellemességét az allat is élvezheti, a jo a tiszta
szellemi lény tetszését is felkeltheti, de a szépet
csakis az ember élheti at.

Tovabbi vizsgalddasai soran Kant maga is
kénytelen észre venni, hogy a szép tiszta formai
hatdrozmanyai mellett sokszor tartalmi vonasok
is befolyasoljak tetszéstinket. Szép lehet egy temp-
lom és szép lehet egy nyaral6, de bantana benniin-
ket, ha a templom volnanyaral6szer(i vagy a nya-
ral6 templomszer(. A forméknak és a tartalomnak
bizonyos 6sszhangja is fontos kdvetelménye sok-
szor a szépségnek. Ezért Kant kildnbséget teszj J
az 0. n. «szabad» és a «jéarulékos» szép kozott.
Amaz csupan formainak aranyaival gyO7iyorbod-
tet, emezt mar valami fogalommal, mint a targy
rendeltetésével hozzuk kapcsolatba és azt is Ki-
vanjuk téle, hogy formai ardnyossaga mellett még
rendeltetésének is megfelel6 legyen. Vilagos, hogy
a kétféle szép kozul az utdbbi a hatisosabb és
jelent6sebb. A mlivészi szép szinte kivétel nélkil
ide tartozik.

A maga idejében az itélé-er6 Kritikdjanak leg-
nagyobb hatast kelt§ fejtegetései azok voltakat
amelyekben bolcselénk a langelme (génié) miben- |
létét tarta olvasoi elé.

A langelme igazi tertilete a mivészi alkotas.
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mert ott van csak elemében. A mvészet ugyanis
az embernek az a tevékenysége, amellyel olyan
targyakat hoz létre, amelyek a szép hatasat keltik
benniink. Tehat a mlivész szandékosan a szépre
torekszik. Amde épp az imént lattuk, hogy a szép

\> célszerlisége ment a szandékossagtol. Itt tehat

¥ egy ellenmondas van a szép és a mlvészet kdzott,
* amelynek athidalasa éppen a génié feladata. A mi-
| vészi alkotas csak akkor szép, ha nem viseli magan
| az eréfeszités és a szandékossag nyomait. Vagyis,
j ha Ugy hat, mint a természet. A mivésznek Ugy!
Tett*kothiaTTrogV'Srkoldsa a Természet szabad
I ¢s tervtelen mivének az illaziojat keltse fol a
szemlél6ben. Minden md rossz, amir6l leri, hogy
milyen szdndék hozta létre. Az ilyet nem tudjuk
gyonyodrkodve szemlélni. igy a mesterember alkot,
nem. a mivész.
A miivészi alkotasnak az a képessége, amelyik
Ggyjalkot, mint a természet : a langelme, a génié.
génié nem elgondolt fogalmak és mintak
utdn, hanem spontéan alkotja mUveit MAlkotés koz-
rr'tloirr régi szabalyok lebegnek el6tte, hanem a
jpnaga lelkének természetes gazdagsagabol merit.

I Nemhogy kapna, de 6 ad szab&lyokat a mivészet-

I nek, mert a kritika az 6 alkotasaihoz igazodik, s
belble vonja le a szabalyokat. Ezért a génié m(ive
példaszeri masok szamara. Alkotasaban egyesik
a tudatos és a tudattalan. Tudja, hogy alkot, de
nem elére megfontolt terv szerint hozza létre mi-
vet. Valami 6sztonds alkotdé vagy hajtja eldre,
amely olyan naivan alkottat vele, mint valami
természeti erd. Ezért az igazi mlvészben mindig
van valami naivsag és természetességi  benne
él6 értelem Ggy hat, mint a természet. A lang-
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elme kiszamithatatlan. Vele szemben csak csoda-
lat tAmadhat benniink, de Iényét soha sem ért-
hetjik meg teljesen. A kdzonséges emberekt6l
principidlisan kulénbozik, nem Ggy, mint a nagy
tudosok, akikben ez a kiilénbség csak mennyiségi
.6s.nem mindségi. Tudossa Kant szerint mindenki
lehet, akiben van szorgalom és kitartas, de a
zsenialis mlivész ugy sziletik. Néki nem kell ta-
nulnia, mert 8 a természet titokzatos méhének
adomanya az emberiség szdmara. E tanitasaban
Kant persze els6 sorban a koltéi langelmére gon-
dolt, mert a koltészetben latta 6 a milivészet
csucspontjat, amely a képzeletnek a legszabadabb
és legsokoldalibb érvényestlésre nyit teret.

2.

A szép mellett megkilonboztet Kant még egy
masik esztétikai értéket : a fenségest.

A szép formajanak hataroltsagaval kelti fol
tetszéslinket, a fenségesben pedig éppen a hatér-
talansag és az esetleges formatlansag is tetszik.
A minden 0sszehasonlitast felilmalé nagysag
hozzétartozik a fenségeshez. Azonban a fenséges,
akarcsak a szép, nem magukban a targyakban,
hanem a targyakat elgondolé tudatban van. A
targyak nagysagukkal legfeljebb felemel6k (er-
hebend) lehetnek. Hogy fenségesnek is érezziik
6ket, ahhoz valami mordélis funkciét is kell ben-
nik észrevennlink. Fenséges pl. a haborgd ten-
ger, amelynek mérhetetlen erejét fel tudja fogni
a folotte gondolkodd emberi értelem. Fenséges az i
erkdlcsi ideél, amelynek végtelen messzesége meg-
acélozza a feléje torekvé ember akaratat. A fen-
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ségesben tehat sohasem valami nyugodt szem-
lélettel van dolgunk, hanem egy kiizdelemmel :
i ebben az érzelemben az emberi elme folébe emel-
\kedik annak, ami nagyséagaval eleinte elnyomni
diatszik 6t. Tudatunknak ez a felemelkedése a
fenséges el6feltétele. Azért rejlik benne moralis
érték( érzelem. A fenségest el6idézd targyak cél-
szer(isége éppen abban keresend6, hogy tudatunk
eme felemelkedésére alkalmul szolgalnak.

A fenségesnek Kant két fajtajat kulonbozteti
meg: a) a mathematikai és b) a dinamikai fen-
seégest. Amazt a mérhetetlen nagysag, emezt a
mérhetetlen erd jellemzi. Mindkett6é nehéz feladat
elé allitja a képzeletet, mikor szemléletre kény-
szeriti, mert KképzelGtehetséglinket felilmaulja.
Eppen ezért a fenséges szemlélete kellemetlen,
lever6 hatdsu, de folemel6vé lesz, ha az érzéki
funkcid helyej*nged az értelminek, amely folébe
emelkedik,  fenséges foldre sujtja benniink az

_jérzéki Iényt, de annal jobban folemeli az észlényt, A

I Benne megélhetjuk érzékfolotti valonk gyézéfc

' meét érzéki valonk folott, s ez a legnagyobb érze-
lem, ami ember részére osztalyrészll juthat. igy

Itehat a fenséges nem érzéki, hanem erkdélcsi szem-
pontbol tetszik, s ez a tetszés esztétikaiva akkor
valik, ha err6l az erkoélcsi gy&zelemr6l megfeled-
kezve adjuk at magunkat a targy szemléletének.
Elménye inkdbb csodalat : érzékfolotti rendel-
tetésiink csodalata, semmint érzéki-szellemi valonk
harmonikus élvezése. «A fenség nincs a természet i
dolgaiban, mondja Kant, hanem a mi lelk(inkben, |
amikor tudjuk, hogy mi nagyobbak vagyunk,
mint a rajtunk kivil 1évé és a benniink lakozo
természet.»
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3.

Ha a langelme mivészi alkotéasa azzal tlinik ki,
hogy olyan, mintha a természet hozta volna Iétre,
viszont a természet dolgai is szemlélhet6k és meg-
itélhet6k Ugy, mintha egy mindenhaté értelem
célszer(i mlvei lennének. igy szlletik meg a ter-
mészet teleologikus (a célszerliség alapjan vald)
megitélése, melynek lehet6ségével az IEK-nak
masodik felében foglalkozik Kant.

A tudomanyos tapasztalat ugyanis a természet
jelenségeit altalanos torvényszeriiséglikben fogja
fol és sohasem jut el odaig, hogy az egyedi dolgo-
kat a maguk kuléndsségében ismerhesse meg. Az
egyed a tudomanynak mindig feladat marad, mert
a maga altalanos fogalmai kapcsan ennek a kulo- /
nosségeit nem éri el. Ma azt mondjuk : az egyedet 1
nem lehet teljesen racionalizalni. A racionalis tori
vények barmily s(rl haléjan tul még mindig lesz
benne valami irraciondlis momentum. A termé-
szet «specifikdcio»-ja, a dolgok egyedisége az a
priori alapokon nyugvd tudomény szadmara nem
«szilkséges», hanem «esetleges». Ezért a tudoméany
az egyedi valdsaggal szemben egy végtelen kuta-
tasi lehet6séggel all szemben.

Minthogy mi a fogalmainkkal tartalmakat nem,
csak altalanos Osszefiiggéseket ismeriink meg : az
individualis dolgokat csakis olyan értelem tudna
kimeritéen megismerni, amely a targynak nem
csupan formajat, de az anyagat is adna. Ez mas
szoval annyit jelent, hogy ennek az értelemnek
maganak kellene a dolgot a semmibd8l megterem-j
teni. igy tisztan és kizéarolag egy isteni intellektus
archetipus ismerné meg a dolgokat valami intel-
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lektudlis intuicioban. Az 6 szemében semmi sem
volna esetleges, mert ei6tté szilkségesség és esét-
legesség, gondolkodas és szemlélet, lehetGség és
val6sag egybeesnének. A mi tudatunkban azon-
‘bari mindezek kilén vannak vélasztva. A mi ér-
telmink a dolgokat mint részekb6l térvények
szerint Osszerakott mechanizmusokat fogja fol,
ott is, ahol az isteni értelem pedig mindent a maga
célja szerint célszer(iségeben latna.

Vannak olyan lények, amelyekkel szemben a
mechanikus vildgmagyarazat elégtelennek bizo-
nyul, ezek az él6 Iények, az organizmusok. Ha
tudnank, hogy az az él6 Iény milyen részekbdl
keletkezik mechanikai Uton, akkor létrehozni is
kellene tudnunk. De az organizmusban a részek
nem magyarazzak az egészet: nem létezhetnek az
egész el6tt, sem az egészt6l fuggetlenll. Minden
€16 1ény 6nmaga alkotja meg magat, s igy egy-
szerre oka és okozata dnmaganak. Ha az ilyen
Iényt meg akarjuk érteni, akkor ezt 6dnmagaban
és 0nmagabol tehetjik meg. El kell hagynunk a
mechanikai természetmagyarazat talajat és a ter-
mészeti teleoldgidhoz kell folyamodnunk. A kau-
zalitast ala kell rendelniink a célszer(ségi felfogas-
nak, s Ugy néznlink a természetet, mintha azt
Isten Ugy alkotta volna, hogy célszerlisége nyil-
vanval6 legyen, mert mivét fogalmaihoz mint
célokhoz mérte hozza. Ezzel a természetben a
moralis felfogds jogosultsdgat juttatjuk szohoz.

Mégis helytelen Gton jarna a kutatd, ha akar
a mechanikus, akér a teleologikus termeészetvizs-
galddast dogmatikusan alkalmazna. Mind a kett
csakis mint regulativ szempont van helyén, ame-
lyek egymast kolcsondsen kiegészitik, tovabbi ku-
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tatdsra késztetik az elmét, s ébren tartjdk benne
a hatarkérdések tudatét. Mert ha egyszer ki tudna
is mutatni pl. a mechanizmus Utjan az értelem
az élet fejlodéstorténetét a legegyszeriibb sejttol
a legmagasabb rend( fajokig, azért még mindig
rejtély maradna el6tte az élet kezdete, amelyet
csakis a teleoldgia vilaganal itélhetne meg. Ki-
tolédnék tehat a tudomanyos magyarazat hatéra,,
de a célszerliség gondolatat nem semmisitené meg..
S mivel a tudomény nem tudhat a természetben
célokrdl, ez a végs6 egységre vonatkozd felfoga-
sunk nem is tarthatna igényt a tudomanyos igaz-
sagra, de moralis-esztétikai «megitélés» volna..
A tudomény nem ad teret a theodicednak, de a
hit, amely ott kezd6dik, ahol a tudas véget ér,
itt is jogaiba Iépne. Azonban Kant azt kivanja
ettél a hittél, hogy ne alljon meg a csodalkozas-
nal a természet el6tt, hanem igyekezzék azt leg-
bens6 valdjaban kikutatni és ugy latni, ahogyan
az isteni értelem lathatja. Még a tudatlansagnak
is a tudasra torekvés erkolcsi feladatat kell az em-
berbél kivaltani.

A természetben semmi sincs, ami ne mutatna
a természeten talra. De a szellemi vilagban az
ember mint erkodlcsi Iény 6nmagaban hordozza
a célt is. Vele szemben nincs értelme annak a kér-
désnek, hogy mi célja van? Az ember, mint a
moralitds alanya Kant felfogasa szerint a terem-
tés végsd célja, aki az egész természet folott all.

Ebben a fenséges gondolatban nyilatkozik meg
a kriticizmus ethikai forrasbol fakado6 filozdfiai
hite.



160 KANT.

7. 8 A kriticizmus megitélése.

1.

A Kkanti filozéfia az Ujkor legjelentGsebb filo-
z6fiai alkotasa, amely igazi fordulopontot jeldl a
gondolkodas torténetében. Azok az alapgondo-
latok, amelyeken az egész nyugszik, réviden a
kovetkezék :

1. Az a vilag, amelyr6l mi tudunk, ismereti vilag
és targyai ismereti targyak. Eppen ezért torvény-
szer(segukrél nem atargyaknak, hanem az ismeret-
nek avizsgalata vilagosithat fol benniinket. Ebben
az ismeretben azonban vannak olyan elemek,
amelyek egyéniek és valtozékonyak (érzetek és
érzelmek), s olyanok is, amelyek minden ismeret-
ben szilkségképpen kdzdsek és allanddk. Ez utob-
biak magénak az ismeretet megalkotd tudatnak
a torvényszer(ségei, nélkulik nem volna ismeret,
tehat ezek az ismeret altalanos lehet6ségéil szol-
galo feltételek. E két elemnek Osszeolvadasabol
(melynek folyamata meg nem figyelhet6, de
logikai feltételei kinyomozhatok) all az ismeret,
amely ennélfogva jelenségeket tartalmaz. Amit
tapasztalunk, az ismerettargy és nem magaban
valé dolog, amely az ismerd alannyal semmiféle
vonatkozasban sincs. Eppen ezért a magabanvald
megismerhetetlen, nem lehet tapasztalat targya.

2. Azok a végs6 egységek (vilag, lélek), amelye-
ket mint a dolgok foglalatat a régi dogmatikus
metafizika Osval6sagoknak tartott, csupan mint
az észt a kutatdsban iranyité eszmék allhatnak
fenn.

8. Az érzéki vilag korében gondolkodéasunk meg
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van kotve az érzékek adatai ltal. Az érzékfolotti
eszmék kodzott azonban csupa gondolati lehetéség
korében mozog, azért itt szabad. Tudatunk tehat
két ellentétes vilagrol ad nekink hirt : a szik-
ségességérdl és a szabadsagérdl. Amahhoz kétnek
benniinket érzékeink, emehhez felemelkediink a
kotelesseg tudata altal, amely lehet6ségeket tar
elénk parancsok, rednk vard feladatok formaja-
ban.

4. Az ember lényénél fogva kett6s természetd :
érzéki és érzékfolotti (szellemi) val6. Benne az
ellentétek egységbe fonodnak, s mint szellemi
lény megvaldsitdja lesz a természetben az érzék-
folotti értékeknek.

Kant legnagyobb gondolata, hogy az egész ter-
mészet, amint tapasztalatunkban megjelenik, nem
egyéb, mint a szellem alkotdsa. Ezért természet
és szellem nem ellenségei tobbé egymasnak, hiszen
az alkoto szellem a természetben énmagara ismer,
mert torvényszerlségeiben az 6 akarata tukrézo-
dik. E gondolattal bolcselénk a régi filozdfianak
minden ellentétét feloldotta. A kriticizmus értel-
metlenné tette a naturalizmus és idealizmus, a
természet és szellem, a mechanizmus és teleoldgia,
sa Leibniznek oly sok fejtorést okoz6 Demokritos
és Platon vitajat.

Sok id6ének kellett eltelni, mig a kriticizmus-
nak itt megjel6lt alapjai teljes vilagossaggal he-
lyet foglalhattak a filozéfia gondolatai kozott.
Kant mdveiben oly sok homalyos és vitathatd
rosz akad, amelyek megnehezitették alkot6juk
eszméinek értelmezését, 6 ugyanis els6 sorban

rok kijeldlése. Mintha azt mondana a korabeli

Dr. Nagy Joézsef : Két filozéfus. 1
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gondolkoddknak : «Minden zlrzavar és baj oko-
z6ja a hatdrok elmosodasa. Ha tisztan akarunk
latni, ezeket kell élesen megvonni!» Ezért vallal-
kozik r&, hogy hihetetlenul faradsadgos elemzéssel
elhatarolja az érzékiséget az értelemt6l, az értel-
met az észtdl, az egyént a kozt6l, az észt a boldog-
sag vagyatol, stb. Annyira analitikus elme, hogy
barmennyire hangsulyozza is aztdn a szintézist,
az egységet soha sem érezzik nala teljesen. Min-
denben megmarad a dualizmus, amely az 6 vilag-
nézetének leglényegébdl fakad. A tapasztalat valo-
sagai szinte minden pillanatban azzal fenyeget-
nek, hogy ketté szakadnak: a forma nélkiili
targyra és a targy nélkali formara. Innen fakad-
nak gondolkodasanak azok a homalyossagai, ame-
lyek a magéabanvaléra nézve még ma sem oszlot-
tak el. Puszta gondolati hatarfogalmat vagy valo-
saggal létez6, de a tapasztalattal meg nem ismer-
het6 dolgot latott-e Kant a «Ding an sich»-ben,
ez a realista és idedlista Kant-magyaréazat problé-
maja. Kant mdveinek figyelmes tanulmanyozéasa
arra enged kovetkeztetni, hogy 6 a magabanvalét
kétségteleniil 1étezének tartotta és éppen ezért
tagadott meg Eichtével is minden kbzdsséget. Ha
e fogalomra nézve ellentétek vannak gondolko-
déasaban, annak okat abban kereshetjiik, hogy nem
csupan ismeretkritikai, de moralis és metafizikai
tendencidk is éltek benne. S az a Kant, aki egy
0j metafizika megalkotasanak vagyat hordta szi-
vében, a morélis bizonyossagot tobbre tartotta
a tapasztalati tudomany sz(kkorl igazsaganal.
Az erkolcsiség faklyajanak fényénél messzebb
latott az ismeretlen tengerén, mint a tudomany
mécsesénél, s ezért habozas nélkil az el6bbit va-
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lasztotta vezet6jéul a metafizikai vilag kutatasa-
ban. igy tort Gj utat bolcselénk egy 0j metafizika
szamara.

Mert Kant végs6 célja szerint csakugyan izig-
vérig metafizikus volt, aki a harom Kritikdban
lefektetett elemzést mindig csak el6készit6ul te-
kintette az Uj metafizika szaméra. Elete végén
ennek a problémai foglalkoztattdk, de eler6tle-
nedése megakadalyozta célja elérésében. Ma nem
hihetjik mar, hogy alapmeggy6zd&dései a vilag
egész struktdrdjat illetéen az U. n. kritikai kor-
szakban teljesen megvaltoztak volna. Vilagképe
mindig megmaradt a leibnizi metafizika nyom-
dokain, csak ennek egyetemes dedukciojat, ame-
lyet Wolff alkotott meg, latta rombad&Ini Hume
kétségeinek hatasara. A dogmatikus racionaliz-
mus oOrokre megbukott ezzel, de Kant merészen
hozzalatott, hogy vilagképe igazolasara Gj alapot
keressen, s ez Uj alap a kriticizmus, amelynek
ismét egy metafizikdban kell betet6z&dnie. Csak
igy érthet6 meg, hogy Kant nyomaban miért vett
a metafizikai spekulécié a réginél még sokkal
merészebb lendiletet. S ennek a spekulacionak
még dialektikus menetét is Kanttdl tanulta a
német idealizmus. Hiszen 6 volt az, aki az els6
két Kritikaban a legélesebb ellentétet allitotta
fel az érzéki és az érzékfolotti vilag kozott, hogy
a harmadikban aztdn rdmutasson e kett6 Ossze-
olvadasanak, ellentétik legy&zésének formaéjara.
Ezért volt a kortarsak kozott legnagyobb hatasa
a Kritik der Urteilskraftnak, melynek minden
lapja az alkotd6 ember himnusza.

Kant filozofidjanak tehat Janus-arca van: mast
mond annak, aki csak az ismeretkritikust, és mast

11*
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annak, aki a metafizikust is latja Kantban. En
meg vagyok réla gy6zédve, bogy Isten, a szabad-
sag és a lélek halhatatlansdga minden méasnal job-
ban érdekelte Kantot, s ezt nem tudom elfelejteni
a TEK. olvasasa kdzben sem.

Ez a metafizikai érdekl6dés magyardzza meg
Kant ethikajanak sokat emlegetett fogyatkozasait
is. Bizonyos, hogy ez az ethika nem val6sagos,
érzéki-szellemi emberekre, hanem csupa szellemi,
intelligibilis Iényekre van szabva. Mert ez nem
egyszer(i ethika, ez metafizika is. Kant erkolcsi
embere az igazi Ding an sich, amely épp oly messze
van a kategoriakban tapasztalt tér és idGbeli vilag-
tol, akarcsak a platoni idedk. A TEK-nak meg-
irasa idején még félénk és bizonytalan volt Kant
metafizikja, ezért zavaros ott a magéban vald
fogalma. Ha méar akkor nyiltan a praktikus észt
tehette volna a theoretikus ész folé, s az ethikat a
logika alapjava, — amire még csak batortalanul
mer célozni —, egész bizonyos, hogy a kriticiz-
mus sok homalyossaga eloszlott volna.

De legnagyobb fogyatkozadsa a kanti ismeret-
kritikdnak, hogy egy circulus vitiosus rejlik a
mélyén. Ugyanis azon a feltevésen épul fel, hogy
tapasztalatunk érvényes és igy keresi ennek az
érvényessegnek az el6feltételeit. De mit ér a
Kritika akkor, ha a tapasztalat nem érvényes?
Akkor megdél ez az egész gondolatmenet, s leg-
feljebb hipotetikus érvénye van. Kant dedukcidja
a tapasztalat tényére tdmaszkodik, s a tapasz-
talat maga viszont e dedukcioval van alatdmaszt va.
A kritika mindig a természettudomanyra tekint,
de a természettudomany igazsaganak lehetésége
meg a kritika igazatol figg. Ez az a pont, amely
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a kanti ismeretkritika Achilles-sarka, s amely
oka lett annak, hogy a Kant utani filoz6fusok az
észnek egy minden tapasztalattol fuggetlen el-
méletére torekedtek.

2.

Ha ilyen Janus-arca és a fentiekhez hasonlo
homalyossagai vannak a kanti filozofianak, nem
érdektelen az a kérdés, hogyan lattak ezt a gon-
dolat-rendszert egyrészt a kortarsak, masrészt az
utokor. ]

Mikor a TEK-nak megjelenése eld'tt Kraus
konigsbergi professzor, Kant filoz6fus kollégdja,
egy izben azt mondotta Feder g6ttingai tanar-
nak, hogy Kant egy mivet tartogat az ir6asztala
fiokjaban, amely még sok fejtorést fog okozni a
filozéfusoknak, Feder kételkedett benne, hogy
«egy ilyen dilettans a filozéfiaban» tudna irni ilyen
jelent6s muivet.

Ez a kis eset sejtetheti velunk, hogy mi volt a
kortarsak nézete Kantrél a Kritikdk megjelenése
el6tt. Mennyire megvaltozott azonban ez, mikor
a nagy mivek egy évtizeden belll (1781—1790)
napvilagot lattak! Az els§ Kritika megddbbenést
keltett. Kevesen értették meg benne a pozitiv
részt, az ismeret strukturdjanak Uj rendszerét,
anndl tobben riadtak fol a dogmatikus metafizika
megsemmisit6 birdlatara. Kant — mint Mendels-
sohn mondta réla — a «mindent Gsszez(z6» lett,
aki romokkal, a régi filozdfia romjaival veszi koril
magat.

A masodik Kritika ethikai elveinek fenségével
rajongo lelkesedést keltett. «Kant nem egyszeri
vilagossag, de egész ragyogo naprendszer», mondta
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rola Jean Paul. Schiller pedig leghivebb tanitva-
nyava szeg6dott, s miveiben sokszor még Kant-
nal is vildgosabban fejezte ki a kanti idealizmus
Iényegét. «Es ist nicht draussen, da sucht es der
Tor ;esist in dir, du bringst es hervor», — énekelte
a német kolt6-géniusz.

De legmélyebben hatott a harmadik Kritika,
amely a német romantikusok biblidjava lett. A
mivészi szabadsag elmélete mamorba ejtette eze-
ket a kolt6ket és gondolkoddkat, akik a vilagnak
0j értelmezésére torekedtek.

Mindegyikm( tehat kiilon-kilén mas képet adott
alkotdja eszméirdl, s aszerint, hogy ki melyiknek
az alapjan fogott hozza a filozofiai problémak
megfejtéséhez, egészen mas eredmeényekre isjutott.
Ezért lett mas Pichte gondolkodasa, aki az els6
két Kritika alapjan &llott, mint Schellingé, aki a
harmadik eszméire épitett. Pedig az igazi Kant
nem az egyikben vagy a masikban volt, hanem
mind a haromban, s6t talan mind a harmon tul.

3.

Anémet idealizmus filoz6fusai kdzvetlenil Kant
utan valdban ugy fogtak fol a kriticizmust, hogy
ennek az alapjan immar az Uj épitésnek : az Uj
metafizikai spekulacidnak az ideje kovetkezett el.
Soha nem latott lendulettel negyven esztendé
alatt csaknem ugyanannyi rendszert termelt ez
a mozgalom. Végil egészen megfeledkeztek az
ismeretkritikus Kantrél, s a filozofiai spekulacio
olyan terlletekre kalandozott el, amelyekt6l a
TEK-nak ir6ja nem gyézte eléggé dvni az elmét.
Beleavatkozott a tapasztalati tudomanyok dél-
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gaiba, s a priori spekulaciokbol akart épiteni ott,
ahol Kant szerint egyedil az érzékek adataira
tdmaszkodd tapasztalat a jogosult. Ebbdl olyan
Osszeutkdzések tdmadtak, amelyeknek éppen a
kanti «elhatarolas» akarta annak idején elejét
venni. Ismét bekdszontdtt a gondolatok kaosza.
A kutatd elmékben megrendilt a filoz6fidba vetett
bizalom és lapos materializmus vagy oktalan és
abrandos rajongas Ult a filozofia kiralyi trénusara.

E ferde helyzet megvaltoztatasa végett a mult
szdzad masodik felébenismét a Kant gondolataihoz
val6 visszatérés szlikségességét kezdték hirdetni
mindazok, akiknek szivén fekudt a filozofia sorsa.
Természetes, hogy a harom Kritika kozil ezeket
a gondolkodokat els6 sorban a TEK. érdekelte,
mert nekik arra a Kantra volt szikségik, aki
rendet teremtett a tapasztalat lehetdseégének és
hatarainak a kijelolésével. Az ujkantidnus moz-
galom tehét els6 stadiumaban csupan arra szorit-
kozott, hogy Kant segitségével egy ismeretelmé-
letet épitsen ki, mert abban a hitben volt, hogy a
filozofidnak a szaktudomanyok mellett erre kell
szoritkozna. A vilagnézettel &sszefliggd egyéb
kérdésekhez még nem mert hozzanyulni. A meta-
fizika lehet6ségében nem bizott, legfeljebb a ma-
terialista metafizika primitiv foldvarait igyekezett
lerombolni az ismeret mibenlétének feltarasa altal.
De annyira fogva tartotta még e filozéfusokat
d6nmagukat is koruk pozitivista tendenciaja, hogy
a kanti a priorit is mint organikus valénk térvény-
szer(iségét fogtak fel. igy latta Kant filozofiajat
F. A. Lange, a materializmus jeles térténetirdja,
s6t F. Nietzsche is.

Mielétt Kant gondolatai Ujra hatékony ténye-
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z6ivé lehettek szellemi életiinknek, elébb csak-
nem Ujra kellett irni mai nyelven a kanti filozofiat.
Hiszen a Kritikdk ir6ja annyira a maga kora
problémaiban gyokerezett, hogy szinte lehetetlen
mUiveit megérteni ama kor fogalmi nyelvének is-
merete nélkul. Erre vallalkozott Otto Liebmann
(1840—1912), aki lehet6leg az egész Kanthoz
igyekezett igazsadgos lenni. Az ismeretkritikara
nézve pedigugyanezt tette Alois Riehl (1844—1924)
aki az ismeretelméletben latta a kantizmus tudo-
manyos és maradandd részét. Eppen azért az
ismeretkritika eszméjének folmerilését latta mar
abban a psziholdgiai elemzésben is, amelyet Locke
filozofigja inditott meg.

Altalaban az jellemzi a modern Gjkantidnusokat,
hogy nem allottak meg Kant gondolatainal. Nem
csinéltak bel6le dogmat, ami nem is illenék a kriti-
cizmus megalkot6jahoz. A térténeti Kanton mind
tul akarnak haladni, de meg vannak réla gy6-
z6dve, hogy a transcendentélis filozofidban oly
értékes kezdemeényezések vannak, amelyek egye-
dul alkalmasak arra, hogy a filozéfia kin6jjon a
gyermekkornak azokbol a betegségeibdl, amik a
Kant el6tti gondolkodas ellenmondésait és vitait
szilték.

igy a marburgiak (H. Cohen, P. Natorp. E.
Cassirer) még Kantnal is kovetkezetesebben igye-
keznek a vildg logicizalasara. Kikiszobolték a
magabanval6 fogalmat, s a teret és az id6t is kate-
goéridknak tartjak. A badeniek (W. Windelband,
H. Rickert) Kant modszerével egész kultirank-
nak, mint a szellem alkotasanak teruletén nyo-
mozzék ez alkotds a priori feltételeit : az egyén-
folotti érvényes értékeket.
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De barhova téved tekintetiink, nincs ma filo-
z6fus, aki ne érezné Kant hatdsat még akkor is,
ha tudatosan szembehelyezkedik vele. Kant ma
egyenesen a filozofia, akivel szdmolni mindenki
kotelességének tartja. S ez nemcsak Németorsza-
han, de az egész vildgon igy van, ahol a mi kultu-
rank fogalmaival gondolkodik az emberiség. A
konigsbergi bolcseld egyetemes hatalom, akihez
bizalommal fordulunk, ha merész abrandok Ikarus
szarnyait kell lenyesegetniink, de akkor is, ha lel-
kink kiirthatatlan vagyat kovetve, az érzékfolotti
vilag fatyolat szeretnénk follebbenteni. Az 6 filo-
z6figja tobb, mint elmélet : kultrank legbecsesebb
oroksége, amelynek kincseib8l mindnyajan kap-
tunk valamit.

8. & Kant és a magyar szellemi élet.

Afilozéfiai gondolat kedvelése egészen a kozel-
multig csak elszigetelt jelenség volt nalunk. igy
Kantnak sem lehetett a magyar szellemi életre
valami egyetemesebb hatdsa. Mégis azok a pro-
testans tanarok, akik tanulmanyaikat a német
egyetemeken végezték, csakhamar itthon is hir-
dették vagy céafoltdk a kritikai bolcselet tételeit
a protestans iskolak kathedrain.* A katholikus
iskolak tanarai tanitdsukban sokkal inkabb kotve
voltak az egyhaz dogmaéihoz, ezért ott nem is igen
volt meg a lehet6ség arra, hogy a kanti filozdfiat
hirdethessék. A pécsi akadémia egyik bajor szar-
mazasu jogtanara, Delling Janos, mar a XVIII.

* V. 0. Pukénszky Béla : kant elsé magyar Icovetsi ée
ellenfelei. Prot. Szemle XXXII1. (1924.) évf. 294—303. 1L
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sz4zad utols6 tizedében Kant hivének vallotta
magat, épp ugy, mint a szintén bajor eredet( Kreil
Antal, aki ez id6ben a pesti egyetem filozofia-
professzora volt. El is veszitette érte az allasat
mind a kettd'. Ily korilmények kozétt nagyobb
mozgalom csak a protestans iskoldkon keletkez-
hetett a kanti filozéfia nyoman,

Sérospatak és Papa akadémidi voltak a vezet6k
és az ellenfelek. Egy pataki tanér, Bozgonyi JOzsef,
mar 1792-ben Kant ellen foglal allast Dubia de
initiis transcendentalis idealismi c. kényvében. O
még figyelembe veszi Kant ismeretelméleti fejte-
getéseit is, de utana mar csupan a kanti erkdlcs-
filozofia korll forog a vita. Marton Istvan péapai
tanar ugyanis Kant ethikajanak alapjan tanitja a
papndvendékeket erkdlcstanra, de nem annyira
maganak a konigsbergi bolcsel6nek eredeti mivei-
b6l, semmint az 6 népszer(sité kdvetbinek irasai-
b6l meriti tudasat. Ellenfelei azt allitjak, bogy a
kanti filozofia, mely nem tartja az Isten léteiét a
tapasztalatbdl bizonyithatonak, ellensége a vallas-
nak, tehat karos és rombol6 hatassal van a lel kekre,
ezért el kell tiltani a tanitasat. Atheista-e vagy
theista a kanti filozdfia, ime az egyetlen kérdeés,
amely nalunk nagyobb port vert fol korulotte !
A vita azt mutatja, hogy a vitatkozok nem valami
tulsdgos sokat értettek meg a kriticizmus szelle-
mébol.

Ugy latszik komolyabb megértésre torekedett
Kazinczy Ferenc, akit bizonyosan Schiller mivei
és a Jenaer Lateraturzeitung, amelyet jaratott,
nyertek meg a kanti gondolkodas tisztel6jének.
Egy epigrammajaban megcsipkedi «Zugdi»-t, aki
«Kantot szidja» anélkil, hogy értené. Horvath
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Adamnak pedig, aki lekicsinyli Kantot, azt irja :
«Kantnak még csak nyelvét sem érted, hogy ért-
hetnéd hat dolgat, mellyet még akik nyelvét értik
is, sok esztendei studiumok utdn értenek.» Ka-
zinczy Kant irént érzett csodalatanak ébresztéje
alighanem Sipos Pal, pataki professzor is volt,
aki Fichte idealizmusa szellemében interpretalta
nagy megértéssel a kanti tanokat.

De Kant filoz6fidja igazi hatasdnak termékeny
melegagya mégis a kolozsvari egyetem volt, ahol
szdzadunk forduléja tdjan Bohm Karoly (1846—
1911) 0lt a filozdéfia kathedrajan. Mindaz, ami
Bohmig Kant eszméinek elterjesztése koril nalunk
tortént, csupa kezdeményezés vagy joakaratu
megértésre valo torekvés volt. De Bohm Kéroly
a kriticizmus gondolatainak fichtei értelmezése
alapjan allo filozofijaval tanitvdnyokat nevelt,
akik széles korben hirdet6i lettek a trans-
cendentélis filozéfia eszméinek és Kant igazi
nagysaganak. Bohm tanitdsa szerint a vilag az
En tevékenysége nyoméan jon létre. Ennek on-
tudatlan teremt§ aktusa alkotja meg a targyi
vildgot, melyet az alany magabdl projicial, ki-
vetit, s ez altal létrehozza a kilsé vilagot.
Amde az En nemcsak ontudatlan alkotd, hanem
tudatos szellemiség is, amely az 6ntudattalanul
Kivetitett vilagot hatas alakjaban tudomasul is
veszi és a képek tudatos rekonstrukcidja altal
megismeri.

Amint lathatd, ez a filozdfia is a kanti gondo-
latok talajabol hajtott ki, bar annak nem szolgai
utanzata. S Bohm tanitdsanak egyik titka éppen
abban rejlett, hogy meg tudta éreztetni hallgatoi-
val annak a szellemnek nagysagét, aki a filozofia-
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nak nem dogmakat, de termékeny maodszert és oly
eredeti intuiciot adott, amellyel olyan alkotasokra
lett képessé az emberi szellem, mint B6hm filo-
z6fija is. igy nevelt @ rajongd hiveket a kriticiz-
mus szamara.

Kozben a szélesebb kérben valé megértés ira-
nyaban sokat tett, hogy Alexander Bernat és
Banoczi Jozsef jo magyar forditasban kiadtak a
Tiszta Esz Kritikajat és a Prolegomenat, Molnar
Jend pedig nemrég a Gyakorlati Esz Kritikajat
forditotta magyarra. Ideje volna, hogy a harma-
dik, talan legmélyebb Kritikat is miel6bb magyar
nyelven olvashassuk, hogy Kant eszméi minél
jobban belejuthassanak a magyar mdlveltségbe.
Kar az is, hogy Alexander nagy aranyu Kant-
monografidja, melyet az Akadémia adott ki,
toredék maradt. A md épp a leglényegesebb
kérdések fejtegetésénél szakadt meg, ezért nem
lehetett kell6 hatdsa. Ma pedig mar talhaladt
rajta az idé.
~ A mai magyar filozofia vezeté elméje, Fauler
Akos, szintén azok kozé tartozik, akik sokat ko-
szbnhetnek a kritikai gondolat elmeébreszt6 ha-
tasanak. Pauler ugyan allanddan kiélezi azt a kii-
Ionbséget, amely az 6 «objektivizmusa» és Kant
(szubjektivizmusa» kozo6tt van, s éppen azért a
német szellemériasok kozul kozelebb érzi magé-
hoz Leibnizet és Goethét, mint Kantot. Azonban,
ha kozelebbrél megnézziik a dolgot, kénny(i meg-
latni Kantban és Paulerben a kdzdsséget is. Mind-
egyikik egy bizonyos reduktiv methodussal azo-
kat a végs6 el6feltételeket nyomozza, amelyek
érvényességén fiigg tudatunk és vilagunk «val6-
saga». Ahogy tehat az egész mai eurodpai filozéfia
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problémafeltevésének, Ugy a Paulerének is Kant
a forrasa, noha 6 a megoldasokat mas irdnyban :
Avristoteles és Leibniz nyomdokain keresi. De a
A tiszta logika eszméje, azaz a tapasztalatot
megel6z6 elvek rendszere mindenestiil benne
van Kantban, csak tovabb kellett menni az
dltala kezdeményezett uton, hogy ez a tudo-
many konstrudlhaté is legyen. Hogy ezeket
az elveket aztan a két gondolkod6 taldn mas-
mas tartalomban és alakban taldlja meg, az
a probléma eszméjének azonossagat nem valtoz-
tatja meg.

Ami pedig azt illeti, hogy ez elveket Kant mint
a «Bewusstsein Uberhaupt» altal tételezett tor-
vényszer(iségeket, Pauler meg mint az «lgazsag»
torvényszeriiségeit fogja fol, az nem lényeges.
Kant épp Ugy nem azonositotta az «altalanos
tudat»-ot az individudlis empirikus tudattal, mint
ahogy Pauler «igazsadga» nem azonos az elgondolt
igazsagokkal. Irracionalis momentumokra vezet-
het6 vissza, hogy miért lat akciot, formalast az
egyik ott, ahol a masik a kontemplaciénak atadva
magat befogadast, passzivitast érez.

Még a Pauleri redukci6 is Ugy tlnik fol, mint
tudatos megformulazésa a transcendentalis metho-
dusnak, noha Pauler redukcidja 0j tartalmakra,
Kant modszere pedig 0j formékra iranyuai. Itt
is igaza volt Kantnak: az ¢ nyomaban jarva sok
mindent tisztdbban lathatunk olyat is, amit még
6 is inké&bb sejtett, mint tudott. Hiszen Kant sem
idegenkedett a transcendenst6l, csak nem tar-
tott mindent «tapasztalatuknak, amit az § kora-
ban annak hittek.

Kant és Pauler viszonya még szembenallasuk-
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ban is gyonyor(d bizonyitéka annak, hogy nincse-
nek filozofidk, csupan csak az egy filozéfianak
vannak kilénbozé kifejezései, amelyek tobb vagy
kevesebb vildgossaggal ugyanabba a sotétségbe
vetitik bele a maguk fényének sugarait.
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