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BEVEZETESUL.

Nehény igénytelen kisérletet talal itt az olvaso,
amelyeket az a kdz0s igyekezet tart egyitt, hogy
mindegyik egy-egy gondolkodd szellemi profiljat
akarja felvazolni. Kimerit§ és részletekbe vesz6
rajzra egyik se torekszik, s6t ett6l egyenesen
idegenkedik. Eredetiiket az magyarazza, hogy
sokszor jutottam abba a helyzetbe, hogy értelmes,
de nem szaktudds kozonségnek szélanom kellett
filoz6fusok életmiivér6l. Egyetlen célom ilyenkor
az volt, hogy kedvet és erdeklddést keltsek a
hallgatokban a gondolkoddk eredeti miveinek
olvasasadhoz. Amit mondtam, nem akart tébb
lenni, mint ramutatas azokra a napfényes csu-
csokra, ahol az & gondolataik korében tisztabb
a leveg6é és nemesebb tartalmu lehet az emberi
élet.

Most se akartam egyebet. Szivesen lemondok
az eredetiségrél, a meglep6 0j szempontokrol,
csak azt szeretném, ha az olvaso szavaim nyoman
megérezné valamit abbdl az ahitatos tiszteletbdl,
amelyet a nagy gondolkoddk fensége mindenkor
kivéltott belélem. Ennek a fenségnek és nagy-
szer(iségnek kivanok egyszer( szolgaja lenni.

Pécs, 1924 december 1.

N. J.






MALEBRANCHE EMBERI VONASAI.

Malebranche Nicolas élete igazi filozdfus-élet.
Mig mestere, Descartes, katondskodasa kozben
szinte fél Eurdpéat bejarta, 6 igen szlk helyen
forgolddott, s ha vidéki kiranduldsai nincsenek,
egész életét Paris falai kozott tolti el. Mert itt
latta meg a napvilagot 1638 augusztus 5-én,1s
itt csukta le 6rok alomra szemét 1715 oktdber
13-an.

Atyja az el6kel6 hivatali nemesség soraiba tar-
tozott ; 1658-ban mint a kiraly titkara van em-
litve. Anyja, mint Descartes-é is, Poitoubdl vald.
Catherine de Lauzon igen el6kel6 hélgy volt ;
egyik fivére mint Kanada alkirdlya ismeretes.
A vallasos kedélyt téle orokolhette fia, mert
anyai é&gon misztikus-vér csorgedezett ereiben.
Anyja ugyanis kozeli rokona volt Mme Acarie-
nak, a karmelhegyi apacak rendje kegyes meg-
gjitéjanak. Itt lehet keresnlink a filozofus misz-
tikus és remete hajlamanak gyokereit.

A szil6k hazassagat sok gyermekkel aldotta
meg az ég. A kis Nicolas tizedik, s6t némelyek
szerint a tizenharmadik, az utolsé gyerekiik volt;
kinek a gondos nevelésen tal bizonyéara kevés
becézgetés jutott mar osztalyrészil. Gyermek-
kora nem lehetett valami ¢rémteljes, mert rend-
kivil vézna és beteges gyermek volt, akit toré-

1V. 6. Sainte-Beuve : Port Royal, V. 357.
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kény teste mar eleve megakadalyozott abban,
hogy résztvehessen pajtasai szilaj jatékaiban.
Ezért inkdbb a maganyos, szemlél&dd életre kény-
szeriilt, s csakugyan koran kit(int a komoly tanul-
manyokhoz val6 vonzalma. De az lres forma-
sagok és az emberi ész csodalatos tornasz-mutat-
vanyai hidegen hagytak, mert mindenben a lélek
nyomait kereste. A tizenhat éves ifjit M. Rouil-
lard szaraz mddszere nem tudta rakapatni a
peripatetikus filozofia Gtveszt6inek behato tanul-
manyozasara. A hagyomanyos skolasztikus-logika
lepattant rola, mert nem tudta komolyan venni
a «formalitds, materialitas, entitds, virtualitas,
ecceitas, petreitas, polycarpeitas» és mas hasonlok-
kal (izott nagyképl jatékot.2 Tehat hajlamanak
engedve theoldgiat kezdett tanulni a Sorbonne-on.
De alig telt el harom év, s innen is csalddva tavo-
zott, mert a Sorbonne doktorai a szentirds és a
hagyomanyok isteni tudomanyanak vart magya-
razata helyett gyerekbes adarsagokat (ztek.
Azért az egyhazi ruhat, mit mar régebben fel-
oltott, nem vetette le, s6t még szorosabb kap-
csolatba lépett az egyhazzal, a lelkek eme nagy
vigasztaléjaval, mikor anyjanak, majd atyjanak
gyors egymasutanban bekovetkezett haldla utan
szakitott a vilaggal, s egy kanonoki allast vissza-
utasitva, 1660 januar 18-4n az oratorianusok
kozé 1épett. Négy noviciusi évét a rend faubourg*

8 «Aprés quelques fours d’exercice, il s’apercut qu’oa
I’avait trompé, ne trouvant dans la philosophie qu’on lui
enseignait rien de grand ni presque rien de vrai, subtilités
frivoles, équivoques perpétuelles, nul gout, nul christianisme.»
Ms. de Troyes. Idézi Ollé-Laprune, La philos, de Malebranche,
Paris, 1870. vol. I. p. 36.
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saint-micheli névendékhazaban (maison d’insti-
tution) toltdtte. Tanitdi az els6 vizsgalat utan
azt irjdk rola, hogy «szép reményekre jogosit»,1a
masodik, a dont6 utan pedig méltdnak tartjak
6t a rend tagsagara és szellemi iranyat «kegyes»-
nek és «elmélkedének-» mondjak. Ezek utan be-
koltozétt a rend rue Saint-Honoréi-i hajlékaba,
hol igen mély és termékeny Szent-Agoston-tanul-
méanyokba meriilt. Lelke formalasaban a nagy
hippéi puspok munkainak olvasdsa volt a leg-
jelent8sebb kivilrél jové hatds. Augustinus abban
az id6ben kiulondsen a jansenistak révén a theo-
I6giai  érdekl6dés elGterében allott, mégis alig
hatott valakire mélyebben, mint Malebranchera,
akinek egész gondolkodasat atjarta és 6t lelki
tartalommal toltotte el. Rajta kivil Descartesnak
koszonhet még legtébbet, bar ennek a hatésa
nem ért fol Szent Agostonéval. Mig ez a lelket
tarta fol el6tte, az UGjkori filozéfia atyjanak
Traité de Vhomme-ja, a testi mechanizmus ma-
gyarazataban hatott red kijelentés gyanant.

Fontenelle igen érdekesen irja le, hogy egy na-
pon, 1664 tajan, hogyan fedezte fel a rue Saint-
Jacques egyik kdnyvkeresked6jénél séta kozben
Descartes emlitett mdvét. Még nem ismerte e
filozofust, csupan csak hallott rola.

«Lapozni kezdte a konyvet, s mintha valami
soha nem latott vildgossdg csapta volna meg.
Egy olyan tudomanyra bukkant, melyrél fogalma
sem volt és ugy érezte, hogy ez neki val6. A
skolasztikus filozéfia, melynek megismerésére szen-
telte minden idejét, ami &ltalaban a filozéfia

1 «ll donne de bonnes espérances.»
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irant valé vonzalmét illeti, nem keltett benne
annyi hatast, mint Descartes egyetlen kotetének
puszta latdsa ... Megvette a kdnyvet és mohon
elolvasta ; s ami talan hihetetlennek latszik, oly
elragadtatasban, hogy szivdobogas fogta el, mely
miatt néha abba kellett hagynia az olvasast . ..

Tehat Descartes filozofigjanak kedvéért hatat
forditott minden mas tanulmanynak. Mikor pedig
tarsai és baratai, a kritikusok és historikusok,
kiknek mindez igen furcsanak latszott, emiatt
szemrehanyast tettek neki, azt kérdezte t6luk,
vajjon Adam birtokdban volt-e a tokéletes tudas-
nak. S midén ezek a theologusok kozos felfogasa
szerint igennel feleltek, azt valaszolta nekik, hogy
eszerint nem a szentiraskritika vagy a torténelem
a tokéletes tudomany, és & nem akar tdbbet tudni,
mint amit Adam tudott.»

Ez érdekes sorokat a XVIII. szazad gunyoros
kedve jarja at, de ha ezt kivonjuk belélik, akkor
is jellemz6k Malebranche-ra. Lathatjuk, milyen
irdnylak voltak filozofusunknak az 1664—1674
kozé es6 tiz esztendbre terjedé tanulmanyai.
Annyival inkabb allithaté ez, mert mas kortarsak
adalékaibdl is tudjuk, hogy Malebranche-ot nem
tudta az exegesisnek meghdditani a hires Simon
sem, a tények tudasa irant pedig az Oratoire ez
id6ben ellenszenvvel viseltetett. Korméanyzdja,
Bourgoing atya oly ellenszenvet, s6t lenézést
tandsitott az ilyen tudas irant, hogy ha valakit
tudatlannak akart nevezni, azt mondta réla, hogy
«torténész» (c’est un historien).1

: Hérissaut : Vie du P. Malebranche. 1dézi Joly : Male
branche, Paris, 1901. p. 7.
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Tiz évi gondolkodaséanak eredménye gyanant
1674 majus 2-an jelent meg a Recherche de la
Verité elsd fele, a mii els6 harom kdényve. A méa-
sodik rész (IV—VI. koényvek) a kovetkezd évben
kerilt ki a sajtd aldl. A munka mindjart meg-
jelenésekor nagy hatést tett, s mihamar igen sok
kiadasra lett bel6le sziikség. A vele foglalkoz6
iratokra mintegy valaszul Malebranche kés6bb
még terjedelmes felvilagositasokat (Eclaircisse-
ments) flizott hozza, melyekben némely tételét
részletesen megmagyarazta.

Az Oratoire-ra jellemzd, hogy egyik rendi gyd-
lésén koszonotet mondott a Recherche szerz6jé-
nek — mint a hatdrozat mondja — «mindenki
altal megbecsilt mivéért».1 De nemcsak tarsai,
hanem az el6kel6 nemesség is kivancsi lett Male-
branche-ra. André atya, a filozofus életirgja,
beszéli, hogy «csodaltak a mii tervének szépsé-
gét, anyaga elrendezését, modszere vilagossagat,
stilusa méltésdgos folyasat, naivitdsat, nyelve
tisztasagat, finom tréfait, szerz6je éles elméjét,
reflexioi mélységét, elvei fenséges voltat, kovet-
keztetései helyességét, természetes, ragyogd ékes-
szblasat, jol alkalmazott tanulsagat, a metafizika
felviditasara szolgalo Ugyes Kitéréseit, az Isten
dolgainak ritka megértését, az ember példatlan
ismeretét, a leleplezett természetet, tehetségeink
elmélyitését, s hogy a legelvontabb dolgokat erzéki
szinekbe tudja 06ltoztetni. Csodaltak elmejét, szel-
lemét, finom érzelmeit, szép képeit, mindenen
elomlé kellemét, és — ami végteleniil becsesebb,

1 <Pour un traité qu’il a publié et qui est estimé de tout
le monde.»
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mint minden mas — keresztyénségének azt a
fajtajat, mely minden szivet kepes teremtéje felé
hajlitani».1

Condé herceg — le Grand Condé — szintén

ismerni kivanta kés6bb, 1683-ban a szerz6t. Err6l
Malebranche a kovetkezét irja :

«Korllbelil harom hete hivatott a herceg.
Chantillyban latogattam &t meg, s ott maradtam
két vagy harom napig. A Recherche de la Vérité
miatt Ohajtott megismerni, mit épp akkor olva-
sott. Mar befejezte az olvasasat, és igen meg van
vele elégedve. Epp Ggy van a Traité de la Nature
et de la Gréace-szal, melyet oly szépnek tart, hogy
soha még konyv nem elégitette Ot ki jobban.
Azt irja hozzdm, hogy err6l még részletesebben
is fog nekem irni. A herceg eleven, behatd, vilagos
szellem, s azt hiszem, az igazsaghoz allhatatosan
ragaszkodik, ha egyszer megismerte ; azonban
tisztan akar latni. Ezer szivességgel halmozott el.»2

A maganyt kedvel6 filozofus igy lett a tarsas-
élet hires emberévé, aki tobb mint négyszaz
emberrel lett kénytelen levelezni, koztiik olyan
kivald férfiakkal, mint Bossuet, Leibniz és Condé
herceg.

De ez nem akadalyozta meg 6t a gondolataival
valo foglalkozasban. Ennek legkdzelebbi ered-
ménye a Traité de la Nature et de la Grace (1680)
16n, mely a szétalan filozéfus egyik legzajosabb
vitajat : az Amauld-val valot eredményezte.
A Traité filozéfiai tartalmardl késébb meég lesz

1 A troyesi kéziratban. Idézi Blampignon utan Saisser
(Revue des Deux Mondes, 15 avril 1862. p. 829.).

2 Malebranche levele 1683 aug. 7~-arél (Correspondance
inédite publiée par I’abbé Blampignon).
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sz0, itt elég legyen annak a megemlitése, hogy
Malebranche benne teljesen Szent Agoston tani-
tdsat magyarazza, azonban nem egészen Port-
Eoyal szellemében. S6t els§ feladataul azt tekinti,
hogy igazolja a papai egyhazi atkot a hirhedt
jansenista ot tétel ellen ; azutan pedig a carte-
sianusoknak akarta bebizonyitani az ész mellett
a hit feltétlen sziikségességet.

Malebranchenak ez a kényve mind az ortho-
dox, mind a jansenista korokben nagy ellen-
szenvet keltett. Amazok vezére, Bossuet, meg
volt gy6z6dve a szerz6 szandékanak tisztasaga-
rol és a filozdfus szerény egyéniségét félre ismerve,
mely az igazsag dolgaiban nem ismert meghat-
ralast, azt varta, hogy meg fogja valtoztatni
allaspontjat. Eppen ezért egyel6re nyiltan nem
lépett fol a nagyszabasi mi ellen, mely egyetlen
synthesisben kivanta egyesiteni a teremtést és az
incarnatiot, Descartes Istenét és a Jézus Krisztust,
az Isteni kegyelmet és az emberi szabadsagot,
méas szoval : kibékiteni a biinds természetet
az isteni kegyelemmel. Mikor azonban tobbszori
személyes érintkezése a szerz6vel nem hozta meg
a kivant eredményt, a kirdlyn6 Maria Terézia
folott mondott halotti beszédében keményen ki-
fakadt Malebranche ellen.1

A meauxi puspok maga aztdn nem szallt vitaba

1 «Que je méprise ces philosophes qui, mesurant les
desseins de Dieu a leurs pensées, ne le font auteur que d’un
certain ordre général d’ou le reste se développe comme il
peut! Comme s’il avait, & notre maniére, des vues générales
et confuses, et comme si la souveraine intelligence pouvait
ne pas comprendre dans ses desseins les choses particuliéres
nui conica siiViaietonf, véritablement!»)
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Malebranche-sal, hanem Fénelont szdlitotta fol,
hogy irjon a neki ellenszen\es felfogas ellen.
Ennél azonban sokkal hevesebb lett a vita Male-
branche ellen a port-royalistdk részér6l. Ezek
vezérembere, a nagy Arnauld, a Becherche meg-
jelenése utan jo baratot latott a filozofusban, s
meglepetéssel olvasta a Traitét, melynek éle egye-
nesen elleniik iranyult. Hogyne! Hiszen megira-
sara az oratoridnus Levasseur atyanak az a tétele
szolgaltatott alkalmat, hogy Jansenius Calvin
szemivegén at olvasta Szent Agostont. Eleinte még-
sem forgott Arnauld eszében a céafolat szandéka.
De mar 1682 januarjaban ezzel a kifejezett céllal
olvassa el Ujra figyelmesen Malebranche kényvét.

Ez a vita aztan igen sokaig, hossz( éveken &t
tartott. Anyaga kotetekre dagadt, anélkiil, hogy
a két ellenfelet egymas megértéséhez kozelebb
vitte volna. Arnauld a Traité des vraies et des
fausses ldées-ben némi tételtévesztéssel Male-
branche metafizikajat, kilonosen a dolgoknak
Istenben val6 latasat timadta meg és igyekezett
nevetségessé tenni. Célja érdekében agyafurt
kovetkeztetésekt6l és ferde példak alkalmazasa-
tol sem riadt vissza. Pedig csak azt érte el vele,
hogy a szelid Malebranche szokasa ellenére szin-
tén az erésebb kifejezések terére tévedt és
Arnauld-t valaszaban esprit chagrin-nek, vieux
docteur-nek nevezte (70 éves volt) és szemére
vetette dogmatizmusat. Két ilyen eltérd természet
kozott nem is lehetett a vitatkozas eredményes.
Igaza van Fontenellenek, mikor azt mondja, hogy
«@ maga részén Arnauld is gy6ztes lett, meg Male-
branche is. Ennek a rendszere kétségekre adott
okot ; de hiszen minden tisztan filozdfiai rendszer
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kétségek keltésére van rendeltetve, kiilondsen, ha
az a rendszer nemcsak filozéfiai, hanem theoldgiai
is egyszersmind. Ez is hasonlit ahhoz a vilag-
egyetemhez, melyet Malebranche atya elgondolt ;
hibait béven karpotolta szempontjainak nagy-
szer(isége, nemessége, rendje és egyetemessége».
Mar a kortarsak, koztik D’Allemans marquis,
Malebranche baratja, helyesen lattak meg, hogy
e vita a metafizikus és logikus harca ; mér pedig
nem volt ez id6ben nagyobb metafizikus, mint
Malebranche, sem pedig nagyobb logikus, mint
Arnauld. Hibaik a tipus hibai. A logikus Amauld
bizonyitast vart ott, ahol az intuici6 kozvetlen
bizonyossaga miatt Malebranchenak nem volt
erre sziksége. «Azt hiszem, mondja ez, hogy
mindenki megegyezik abban, hogy mi nem magukat
a rajtunk kivil lev6 dolgokat vessziik észre. LAat-
juk a napot, a csillagokat és végtelen sok dolgot
rajtunk kival ; s nem val6szind, hogy a lélek ki-
Iép a testbdl és hogy Ugy mondjam, sétara indul
az égen, hogy megszemlélje ezeket a dolgokat.
Tehat nem latja ezeket magukat, és szellemiink
kozvetlen targya, mikor példaul a naput latja,
nem a nap, hanem valami dolog, mely benséleg
egy a mi lelkiinkkel, és ezt nevezem én ideanak.
Tehat az idea szon a szellemnek kozvetlen vagy
hozz4 legkdzelebb esé targyat értem, mikor valami
dolgot észrevesz. Mert jol meg kell jegyezni : arra,
hogy a szellem észrevehessen valami targyat,
feltétlenul sziikséges, hogy e targy idedja benne
aktualisan jelen legyen : err6l lehetetlen kétel-
kedni».

«Latja, uram — valaszol erre Arnauld, koz0s
baratjukhoz De Roucy marquishoz intézve a



16 GONDOLKODOK.

sz6t, — hogyan kezdi Malebranche : nem vizs-
galja meg, hogy az, amit kétségtelen gyanant fel-
tételez, mert rendesen igy hiszik az emberek, csak-
ugyan vizsgalat nélkul elfogadand6-e. 6 egyal-
talaban nem kételkedik ; elfogadja végsé' alap-
elvnek azt, amit csak egy kissé kell figyelmesen
megvizsgalni, hogy kételkedjiink benne. Bizonyi-
tassal nem farasztja magat, hogy meggy6zzon
benniinket ; elég neki, ha azt mondja, hogy Ugy
hiszi, ebben mindenki megegyezik».

E rovid idézet jol jellemzi a két vitatkozé felet.
Malebranche mintegy magéaban és maganak el-
mélkedik, mig Arnauld csupa logika, csupa bira-
lat. A cafolat az 6 eleme. Maga irja Nicolehoz :
«Minél jobban haladok e munkéaban, annél jobban
bosszant az a felfogas, melyet e metafizikai kép-
zelgés okoz a vallasban».

Nem vesztink tehat vele, ha nem id6ziink
tovabb Malebranche életének e nagy, de aldatlan
eseményénél és figyelminket a filozéfus tovabbi
palyafutdsa felé forditjuk, mely 1688-ban az
Entretiens sur la métaphysique et la théologie meg-
jelenése utan elérte zenitjét. Ett6l a munkajatol
maga a szerz6 is sokat vart. Red célozva mondja
egyik, 1686-ban irt levelében : «Ugy latszik, hogy
amit most fogok irni, jobb lesz, mint amit eddig
irtam». S csakugyan benne siritette dssze egész
rendszerét. Lelke itt taldlt legsikerlltebb kife-
jezést.

Ettdl kezdve &ltalanos tisztelet vette 6t kordl,
s ha néhany mas m(vének és a régiek bdvitett
Uj kiadasainak megjelenését nem szamitjuk, azt
lehet mondanunk, hogy tovabbi életében nem
tortént semmi. 1696-ban igen sulyos betegségben
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szenvedett, melyet keresztényhez ill6 megadassal
viselt. Kdzben sokat elmélkedett a halalrol és erre
vonatkoz6 gondolatait adta aztan ki az Entretiens
fuggeléke gyanént.

Tisztel6i messze foldrél, Angliabol, Hollandia-
bél, Németorszaghol, s6t még Lengyelorszaghol
is folkeresték, ugy hogy a visszavonult, elmél-
kedd életet €l6 filoz6fusnak mér szinte terhére
kezdtek lenni. Az a csekély eset, hogy a papa a
Recherche latin forditasat (De inquirenda veritate
libri sex), melyet a protestans Lenfant készitett,
tovabba a Traité de la Nature et de la Grace-1 1709
marcius 4-én az Indexre tette, nem igen érinthette
6t. Elete végét hosszd, csaknem 6t honapig tarté
betegség tette nehézzé. Azt mondjak, hogy kevés-
sel haléla el6tt még Berkeley latogatasat fogad-
hatta, akivel filozéfiai beszélgetést folytatott. Ez
volt a veszte, mert felizgatodott és a nagy angol
tdvozasa utdn csakhamar meghalt. Mégis meg-
adta neki a sors, hogy legalabb halalos a4gyan kezet
foghatott azzal a gondolkodéval, aki szellemének
legméltébb 6rokose volt.

Elete és egyénisége az elmélkedd tipus mintaja
lehetne. Napjainak minden eseménye a gondola-
tokban merdlt ki. Nem sokat olvasott, mert a
masok véleményét kutatni igen haszontalan fog-
lalkozésnak tartotta, ha nem az onismeretért
torténik.1 Semmit se szeretett annyira, mint a

1 Mairannak, aki Spinoza EtAlcajardl valé véleményét
kérdezte t6le, ezt feleli : «Je n’ai point le livre dont vous ma
parlez. J’en ai lu autrefois une partie ; mais j’en fus bient6ot
dégolté ... Je n’ai point la les réfutations qu’on afaites de

Df, Nagy Jozsef: GondilEkdUAfi. tSif] "

Ozoo _ﬁc\
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maganyos elmélkedést, és semmit se gy(lolt job-
ban, mint a vitatkozast. Mindig azt mondta, hogy
filozofalni csak irasban lehet, mégis fele életét
meddd vitatkozasban kellett eltoltenie. Hulsz
vitdja volt.

Ha csak tehette, Paris zajabdl a vidék csénd-
jébe menekiilt. A természet szépségei irant kevés
fogékonysag volt benne, de az éI6 Iények, kivalt
a kicsiny rovarok, ezek a bamulatos «gépezeteks,
mindig csodalattal toltétték el. Pascalhoz hason-
l6an a kicsinyke rovarban vilagosan latta az
Isten végtelen nagysagat. Sokat jart az aldott és
termékeny csend kedvéért Raraybe Marquis de
Roncyhoz, vagy tanitvanyahoz és baratjahoz :
Marquis d’Allemanshoz. Marines is kedves helye
volt Pontoise mellett, hol az Oratériumnak haza
volt. Itt irta Chevreuse herceg kérésére a Con-
versations chrétiennes-t. A Méditations-1 pedig a
perseigney-i cistercita kolostorban kezdte el, s
Rarayban, Senlis mellett, fejezte be. Ugyancsak
itt irta Morale-jat és az Entretiens sur la Méta-
physique,-ot is. Millyben pedig ma is mutogatnak
egy gesztenyefat, melyet allitdlag Malebranche
ultetett.

Gondolkodasanak megfeleléleg kilondsen a
mathematikusok korébdl vélasztotta baratait. De
esze mindig hitének szolgalatdban allott ; min-

Ses erreurs : car je n,en ai point besoin» Jellemz6 egy masik
baratjanak tett nyilatkozata is: «Il y a peu ou point de
livres qui me plaisent. Si I’on faisait tous les ans un petit
volume in-12 qui me contentoit, je serais satisfait des savants.
Quand je n’avais que vingt-cinq ans, j’entendais ce que je
lisais dans les livres ; mais a présent je n’y entends plus rien
dans la plupart.» (Corresp. inéd. publiée par Blampignon) p. 4.
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dennap térden A&llva olvasta a szentirdst és a
misen részt vett.

Onzetlenségét jellemzi, hogy hazat 1673-ban
a Hotel Dieu-nek ajandékozta ; 1703-ban pedig
lemondott testvére orokségérdl, ki gyermektele-
nil halvan el, mindenét re4 hagyta. «Elegem van,
Ggymond, arra az Utra, ami még hatra van».

Szivjésagat pedig mi sem mutatja jobban, mint
Prestet és Carré esete. Prestet Malebranche szol-
gaja volt, s oly értelmességet tandsitott, hogy
ura tanitani kezdte &t és az Oratorium novi-
ciusai kozé vétette fol. Carré meg szegény por-
fiuként keriilt az Oratorium ndvendékei kozé, s
Malebranche titkara lett. De semmi kedve sem
volt a papsaghoz. Ezért Malebranche mathema-
tikara tanitotta 6t. igy lehet6vé tette neki, hogy
a rendb6l kilépve magadnordk adasabol megél-
hessen. Kés6bb pedig e tudomanyban oly sokra
vitte, hogy az Akadémian Malebranchenak tag-
tarsava lehetett.

Nagy gyonyodriisége telt benne, ha Kkicsiny
gyerekekkel tarsaloghatott, s6t jatékba is elegye-
dett veliik. Egész viselkedését a XIV. Lajos kora-
beli parisi Gr tartézkod6 el6kel6sége és szere-
tetreméltésaga jellemezte. Az (j irant bizonyos
kivancsisag élt benne. Az els6k kozé tartozott,
akik feketekavézni kezdtek, és oly szenvedélyes
dohanyos volt, hogy Adry atya szerintl ennek
nagy része vala benne, hogy oly kiszaradt, sovany
emberré lett. Az emlitett kortars ugyanis igy irja
6t le: «Nagy feje, hosszli és keskeny parisias
arca, igen magas homloka, hosszi orra, elég

1 A périsi Arsénalban 1év6 kéziratbdl idézi Blampignon.
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kicsiny s kissé benniilg, sziirkéskék, igen eleven
szemel voltak. Szemében latszott arcan a leg-
tobb szellem. Szaja nagy és élesen metszett, alla
kissé hegyes, nyaka hossz( vala. Arcénak szine
fiatal koraban sapadt, fehér volt, de késébb
nagyon vorossé valt. Hangja vekony, tideje
gyonge volt : ezért kényszeriilt vita kdzben hang-
jat még foljebb emelni, kiléndsen, ha jé tudejd
emberekkel akadt dolga. Nagy ember volt, de
nem mutatés, mert sovanysaga miatt olyannak
latszott, mint valami p6zna».1 Talan ez az oka,
hogy konyvei igen nagy hatast tudtak kelteni,
de beszédje nem. Legaldbb Etemare, aki, igaz,
jansenista, de okos ember volt, azt mondta rdla,
hogy «Malebranche atya tarsalgdsa nem volt kel-
lemes. Sokat ismételt, sem Gjat, sem t6bbet nem
mondott, mint amennyi kényveiben van, melyekre
minduntalan hivatkozott».2

1lu. o
2 ldézi Saint-Benve, Port-Royal, V. 439. sk.



A XYin. SZAZAD SZELLEMENEK KI-
ALAKULASA FRANCIAORSZAGBAN.

A XVIII. szdzad, a «felvildgosodas szdzada»
régota kedves targya az érdekl6désnek, pedig
alig termelt valami 0j gondolatot, inkdbb csak
arra szoritkozott, hogy a megel6z6 id6k eszmeit
kifejtse, s minél szélesebb korben elterjeszsze.
Kulturaterjesztd, de nem kulturamélyit§ volt ez
a szazad. Sok-sok feliiletesség, csodalatos nai-
vitas parosult benne, az emberi lét eszméjének
idedlis lenduletével és ebbll a frigybdl valami
kissé rovidlatd, magabizd szellem szdrmazott,
mely mégis kozel all mindnyajunk szivéhez, mert
legbensébb valonkat érinti. Nélkile nem lennénk
azok, amik vagyunk. Korunk a felvilagosodas
szellemén épiilt, s az ellene tamado reakcid még
ma is a XVIII. sz&zad ellen hirdeti a harcot.

Mik voltak ennek a kornak fébb jellemvona-
sai? — ez az a kérdés, melyre keresni fogjuk a
feleletet.

Afelvilagosodas nem szoritkozott csupan Fran-
ciaorszagra. Otthonos volt Eurdpa harom vezet6
népe kozott, de mindeniitt masképpen nyilat-
kozott meg. Kozvetlen eredménye volt Anglia-
ban a moralfilozofia, a franciaknal a tarsadalom
Uj rendje, Németorszagban pedig a Popular-
philosophie. Ennyire &thatotta a nagy kultur-
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népek gondolkodasat : az angol az erkdlcsre alkal-
mazta, mert nédla ez vala minden, — a francia
belevitte az életbe, néla az eszme miivészi médon
testet Oltott — a német pedig elméletet csinalt
bel6le. Mindazt, amit az ember egyéniségérdl,
jogairdl, kotelességérél a francia filozofusok a
természet egészeébdl szarmaztattak le, Kant az
emberb6l magab6l mutatta ki. Neki az ember
méltosaga nem természeti helyzetének, hanem
maganak az emberi létnek szinte abszolut kovet-
kezménye. 1784 decemberében a Berliner Monats-
schrift egy cikket koz6lt a konigsbergi filoz6fus
tollabdl, ezzel a cimmel : Mi a felvilagosodas?
(Was ist Aufklarung?) A feleletet németil irom
ide, mert nem szeretném ha jelentésébél csak egy
arnyalat is elveszne : «Aufklarung ist der Aus-
gang des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Unmdindigkeit. Unmindigkeit ist das
Unvermogen, sich seines Verstandes ohne die
Leitung eines andern zu bedienen ; selbstver-
schuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache
derselben nicht am Mangel des Verstandes,
sondern der Entschliessung und des Mutes liegt,
sich seiner ohne Leitung eines Andern zu bedienen;
sapere aude».

A francia felvilagosodas nem foglalhat6 ily egy-
szer(l vildgossdggal Ossze, de valamennyi kozott
mégis ez a legjellemz6bb s ennek volt a legnagyobb
hatasa. A tudas batorsaga beune volt meg leg-
inkabb.

l.

Franciaorszagban az a harom m(, mely az
egész XVIII. szazad szellemét legjobban jellemzi,
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a szazad kozepén latott napvildgot. Montesquieu
1748-ban adta ki a Torvények szellemét, Buffon
Természettorténete (Histoire naturelle) 1749-ben
jelent meg s ezt kovette 1750-ben a Nagy Ency-
clopedia tervrajza Diderot-t6l, majd 1751—1780.
maganak az Enciklopédianak huszonkilenc hatal-
mas kotete és a hozza készilt fiiggelékek. Vala-
mennyidk kozott ez az utolso keltett legnagyobb
mozgalmat, mert olvasoi a kor lelkét érezték
lapjain megszdlalni. A meggondolt itélet(i Brune-
tiére ngm ok nélkul mondja : «Az Enciklopédia
volt a kor legnagyobb (gye, a cél, mely felé min-
den megeléz8 mozgalom iranyult s mind annak
eredete, ami utana kovetkezett és — ami ebbdl
kovetkezik —az eszmék torténetének igazi kdzép
pontja a XVIII. szazadban».1

Ha most méar azt akarjuk megmondani, hogy
milyen volt az a szellem, mely ezekb&l a mivek
b&i kiaradt, a pozitiv oldal mellett a sokkal
szembeszok6bb negativ résszel kell kezdenink.
Sokkal vilagosabban latjuk, hogy mit tagadnak,
mit tdmadnak ezek a kdnyvek, mintsem azt, hogy
mit allitanak. Az egész kor jellemvondsat tehat
egy nagy harc alkotja : az 0j kor kiizdelme a
régi idok alkotasai ellen. S mivel ezek kozil az
egyhaz és a kivaltsagos rendek voltak még mindig
virdgukban, a kiizdelem els@sorban ezek ellen
irdnyul. Minden gondolat ezt a célt szolgélja,
ezeket akarja megddnteni s ha a harc hevében
némelyik tallé a célon, annak nem nagy a jelen-
tésége, az csak a csata hevében torténik. E kor
embereinek egyel6re sokkal fontosabb az ellenség

* L'évolution des genres. 1. 210,
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varainak leromboldsa, mint az a kérdés, hogy
mit fognak a leromboltak helyére épiteni.

De a rombolas vagya mellett, melyet Voltaire
kételked6 gunyos mosolya s hirhedt allhatatlan-
saga jellemez, mar feliiti fejét az alkotas ohajtasa
s lassanként ki fog alakulni a polgéri tarsadalom
eszméje. Nem jellemz8, hogy a felvilagosodas
vezérei mind a kispolgari rendbdl keriiltek ki?
Diderot 6nzetlensége, odaadasa és faradhatatlan
munkabirasa az Uj id6k jele. Bel6le ered az a
teoretikus emberszeretet, a humanitas nagy gon-
dolata, melyet a XVIII. szazad egyik legdragabb
orokseg gyanant hagyott a kovetkezG korokra.
Altala 4j még ma is az Enciklopédia szelleme.

Ha e szellem eredetét kutatjuk, Kissé messzire
kell visszamenniink : egészen a kozépkorig, az
egyhéz mindenhatésaganak koréig, mert a XVIII.
szazad ett6l kivan els6sorban szabadulni.

A kozépkorban a Iét sulypontja a masvilagon
van. A foldi élet csak el6készilet a talvilagi létre,
rovid ideig tarté alkalom, hogy érdemeket szerez-
hessink az Orokéletre. Ezt a vilagnézetet Ki-
kezdte a vérosi polgarsdg és a nemzeti allamok
kialakulasa (X111—XVII. sz.), amelyek nyoman
jart a Kklasszicizmus renaissance-a. El6renéz,
Velencze, Niirnberg és Augsburg vezet6inek szeme
elétt mintaul a gorog rodXi¢ képe lebegett s a
Mediciek oltalmaban nétt platoni akadémia meg-
alakulasara ez a korilmény s nem a filozofiai
érdeklédés adta az els6 lokést. De természetes,
hogy a szellemi élet ezzel a kicsiny tertlettel nem
elégedhetett meg s csakhamar az egész platoni
gondolkodast, s6t az Ujplatonizmust is felolelte.
A klasszikusok vilagnézetének ismerete szakitotta



A XVIIl. SZAZAD SZELLEMENEK KIALAKULASA STB. 25

el a biblia, azaz az egyhaz vilagnézetétdl az olasz
varosok polgarsagat és ugyancsak ez vezette el
annak az esztétikai vildgnézetnek karjaiba —
mint Dilthey nevezi —, melynek az italiai termé-
szetbolcselék, kuléndsen pedig Giordano Bruno
adtak gyonyoéri kifejezést. A vildg mint m-
alkotas, lehet-e ennél pogéanyabb, az egyhaz tani-
tasdval ellenkez8bb eszme?! Az ember nincs tobbé
a vilagrend kdzéppontjaban, a vilag nem miatta,
nem az 6 kedvéért van, hanem maga is paranyi
része annak a nagy egésznek, mely megsemmisi-
téssel fenyegeti. S6t a keringd vilagok végtelen-
ségében maga a fold is paranyi bolygova valtozik,
honnan aligha hathat el e vilagok alkot6janak
fulébe a fold poranak, az embernek barmilyen
hangos jajszava.

Felébredt a természetérzék, az emberek bizal-
mas kozelségbe jutottak a természethez, kezdték
ellesni csodas titkait és kialakult benniik a ter-
mészet fogalma, melyrdl a biblidnak sejtelme se
volt. A természeten at az istenséghez is kozelebb
léptek. Az a merev, csupa-fogalom vallas, melyet
Aquinoi Tamas rendszerezett a dogmak filozofiai
kelt mvészi létre, nem elégitette ki a sziveket.
Assisiben a Poverello minden él6t keblére dlelt és
az embert az Istenhez szinte személyes, gyermeki
viszonyba hozta. Ugyanaz az érzés langolt itt
a forré és der(is Italia ege alatt, amelyik az
Alpesek ridegebb tajain a reformacioban tet6z6-
dott be.

Mindezek kozrejatszottak abban, hogy az egyén
Ontudatra ébredt, kiszakadt abbdl a nagy vallasos
kdzosséghdl, melyben a kozépkorban élt. Nem az
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egyhaz, legfeljebb az Isten személye kapcsolta az
embereket ezutan egylvé.

Orilni kezdtek a létnek. A régi kotelékek el-
szakadtaval szinte tobzddva élvezték a természet-
nyljtotta 6réomoket. Fantaziajuk nem ismert kor-
latokat s a renaissance, mely végs6 forrdsaban az
élet szeretete, megteremtette a mivészeteket.

Az italiai renaissance szelleme hamarosan utat
talalt Franciaorszdgba. De a francidk egyel6re
inkabb csak a természet szavat és a gydényorok
hivogatésat érezték ki bel6le. Ha a korszellemet
szabad egyes kivalé nevekkel megjelélni, akkor
ezen a fokon Rabelaisra mutathatunk ra, mert
nala, az ((isteni fiaskd» énekesénél tobzddik leg-
jobban és sziircsdli mohon az élet dromeit az Uj
vilagfelfogas. De az élvezetek méze hova-tova
megkeseredik a szajban és az ész, minden dolgok
Ontudatos birdja, hallatni kezdi szavat. A maga
laban akar jarni és kételkedni kezd mindenben.
Ide jutott a francia szellem Montaigne-nal. A ké-
telkedés nem elégitheti ki az erfs lelkeket, mert
azok szilard talajt szeretnek érezni talpuk alatt,
de kedves szellemi csemegéjik marad azoknak,
akik biszkék ugyan eszikre, de a nagyobb szel-
lemi er6feszités faradsagaitdl irtdznak s félszemiik-
kel mindig a gyonyoriiségek felé kacsingatnak.

Montaigne kételkedése is inkdbb csak latszat.
Olyan forma, mely mogétt az egyhazzal szembe
helyezked6 eszméi szabadabban megnyilatkoz-
hatnak. Hite nem volt és azért a «jéles6 nyuga-
lomért» dolgozott, mely biztos oltalom az élet
csapasai ellenében. «En cette incertitude et per-
plexité, que nous apporte I'impuissance de voir
et de choisir ce qui est le plus commode, le plus
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s(r, quand autre considération ne nous y con-
duirait, est, a mon avis, de ser rejeter au parti ou
il y a le plus d’honnéteté et du justice». 0 maga
eleinte a stoicismus felé vonzodott s csakugyan
az Essais 1580. évi kiadasa telitve van a stoa
erkdlcstanaval, de késébb Epikurus nyajahoz csat-
lakozott. Azonban oOriési sikerét nem holcsészeti
iskolajanak kdszonhette, hanem annak, hogy
benne lattak a franciak egész Rousseauig a terme-
szetes ember mintaképét. Sainte-Beuve halhatatlan
Port-Boyal-]kban (I11. kényv, 2. fejezet) remek
szavakkal vazolja, hogy mit lattak e részben
Montaigneban kovet6i. Megragadd fejtegetéseivel
versenyre kelni nem meriink, 6t ismételni nem
akarjuk, azért itt csak annak a ténynek meg-
allapitasara szoritkozunk, hogy mindazoknak,
akik Franciaorszagban életiiket masképpen akar-
tak atélni, mint a hogyan az egyhaz parancsolja,
Montaigne koényve volt a bibliajuk.

llyenek pedig sokan voltak. A nantesi edictum
visszavonasa nem apasztotta szdmukat, inkabb
novelte. Egy idében ugy latszott, hogy Francia-
orszag a protestantizmushoz fog csatlakozni, de
a Bertaian-éj és a vallasi tlrelmetlenség folil-
kerekedése ezt megakadalyozta. Ez a kortilmény
egyik legfontosabb pont a XVIII. szézad szel-
lemének megértésére. Ha a protestantizmus jo-
részt negativ vallasi elvei s a vele kapcsolatos
szabadabb szellem a Lajosok orszagaban gyokeret
verhetett volna, val6szin(i, hogy a mai Francia-
orszagnak mas képe lenne és torténetében joval
kevesebb lenne a zokkend. Az egyhazzal vald
elégedetlenség jO levezetd csatornat talalt volna
a reformalt hitben és a sziv megnyugvasa utan
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az ész metsz6 kritikaja szelidebben nyilatkozott
volna meg. De, miutan ezt az utat elvagtak, a
gondolkodas sz&mara nem maradt més, mint vagy
teljesen meghajolni a katholikus dogmaék el6tt
vagy a legelkeseredettebb harcot hirdetni ellenik,
igy keletkezett a hirhedt libertin-szellem, mely
a hitetlenség, a tobzddas, a testi gyonyorok és
a nevetd cinizmus melegdgya volt éppen a
XVIII. szazadban. Nagyban elGsegitette ezt, hogy
a francidknal az erkolcstan teljesen a vallasra
épllt s aki a vallast tagadta, az erkdlcsi rendnek
is tagaddja 16n. «ll n'y a de morale, que celle
qui est fondée sur les mystéres» — mondja a
XVII. szazad orthodox irdnyanak vezet6 embere,
Bossuet puspok. A mysteriumokban pedig a
XVIII. szadzad mér nem tudott hinni. Abban a
nagy harcban, melyet a XVII. szzad folyaman
a természet és a vallds megvivott, az utobbi lett
a vesztes. Montaigne legy&zte Pascalt. Mert Pascal
egyénisége jellemz6 erre a kiizdelemre, benne dul
leghevesebben a harc. Kulénds szerep az Ové.
Eszszer(ivé akarta tenni a Kijelentést ; a termé-
szet mivoltabdl, gyengédségébdl akarta igazolni a
vallast. Felfoghatova szerette volna tenni a fel-
foghatatlant, elhitetni, hogy az igazi valldsnak
ellenkeznie kell a természet térvényeivel. Szive a
XVI., esze a XVIII. szdzadban lett volna otthon.
Az észt szerette, de a természetben ellenséget
latott. «Az igazsagra vagyakozunk — mondja —
és csupa bizonytalansagra taldlunk. A boldog-
sagot keresslik és csupa nyomoruasagra és halalra
akadunk. Nem lehet nem kivannunk az igazsagot
és boldogsagot és nem érhetjiik el sem a bizonyos-
sagot, sem a boldogsagot». E keserli szavakkal
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szemben milyen mé&s, milyen derlis nyugalmu
Diderot viszonya a természethez : «Természet,
minden lény Kkorlatlan ura s ti : Erény, Esz,
Igazsag, kik édes gyermekei vagytok, ti legyetek
Ordkre a mi egyedil valo isteneink. Titeket illet
meg a fold minden tdmjéné és minden ajandoka.
Mutasd meg nekiink, éh Természet, mit kell az
embernek tenni, hogy elérje azt a boldogsagot,
melyre te vagyat keltettél benne»!

Az -irdny tehat, melyen az (j szellem halad,
az egyhaztdl a természet felé vezet. E mozgalom
els6 nyomai a renaissance napjaiban tlinnek fel
vilagosan, azért szdmitja az Enciklopédia beve-
zetésében D’Alembert is innen az Ujkort.

Ha az egyhaz a szenteket tisztelte, mert bennik
érezte legjobban a maga lelkét, az j korszak a
tudoésok és az iranyt jeléld gondolkoddk labai elé
fogja hordani elismerése addjat. A tudomany
csodas felfedezései nyoman a kozépkori szellem
harom Osforrdsa : Isten, a Kijelentés és a haldl
utan valo uUdvosség, — elvesztette immar varazs-
erejét s mas eszmények alakulnak ki az emberi
szivben.

Descartes a Montaignenal még dilettantizmusba
merilt észt tudomanyos elvvé, minden ismeret
forrdsava teszi és ezzel a nagy Ontudatos lépéssel
szdzadokra meg van szabva a haladas iranya.
Az ész kimlivelése («cultivez la raison») lesz a
jelszé s a természettudomany, filolégia, bibliai
kritika és természetjog terén messze Kiterjedd,
eredményes munkalkodas indul meg. Az emberek
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gyonyorkodnek az észben ; a szalonokban divatta
teszik. Nincs a vilagnak olyan része, melyet vizs-
gélat ala nem vetett. Ez volt az igazi «értékek
Ujraértékelése». Az emberek minden gondolatanak
kdzpontja a természet volt. Ha szellemr6l sz6Inak,
mindig a természttudomanyos szellemet értik
rajta.

Az ember életét is a természet elvei szerint
akarta berendezni. Az erkélcstant tudomanyos
alapra, még pedig a fizikara helyezte. Sebben nem
jart toretlen Gton. Gassendi mar az eléz6 szazad-
ban divatossa tette az atomok elmélete révén az
epikureizmust, mely aztan mindazok filozéfidjava
lett, kik az egyhaz ellen fordultak. Lucretius volt
e kor szabadgondolkoddinak kedves olvasmanya.
Brotteaux alakjat (Les dieux ont soif) A. France
nem a koltéi képzeletbdl, hanem a torténelembdl
alkotta meg. Mig a XVII. szazadban az volt az
ilyenek elve, hogy intus ut libet, foris ut mos est,
a XVIII. szazadban nyiltan hirdették elveiket és
magukkal ragadtdk az egész tarsadalmat. Az
Enciklopédia Epicureisme cikke leirja, hogyan
kapcsolodik ebben a XVIII. szazad a megel6z6-
héz. HosszU menet ez, melynek harsondsa Mag-
nene, a kozépszer(i és rendszertelen Democritus
reviviscens iroja, vezére Gassendi, a Collége de
France tanara, kinek nyomaban ott haladnak
Ninon de Lenclos, Saint-Evremond, a Rambouillet
hotel disszidensei, éliikon La Rochefoucault her-
ceggel, Polignac biboros és végll kiralyi palastban
Voltaire. «Ebbdl lathatd, teszi hozza Diderot
(mert 6 a cikk irgja), hogy soha sehol nem virag-
zott Ugy az epikureus-felekezet, mint Francia-
orszagban, kilonosen az utols6 szazadban». De
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csalodnank, ha azt hinn6k, hogy mindezek az
emberek csak a konny( élet hivei voltak. Sze-
rették 6k a munkat is, de mindennél jobban sze-
rették az észt : urukat és parancsoldjukat. Vala-
mennyien a Gassendi barataihoz kivantak ha-
sonlékka lenni, akikben <« heroizmus szelid
modorral, az erény szeretete a gyonyorlségek
szeretetével, a politikai érdekl6dés az irodalmi
tehetséggel egyesiilt». Bliszkén mondhatta tehat
Diderot, hogy «nekiink mar XIV. Lajos uralko-
dasa alatt is voltak kortarsaink».

De a XVII. szdzad tuddsai még nem voltak
ontudatos atheistak.1Ez a meggy6z6déses hitbeli
skepsis csak Bayle-nél lesz nyilt hitvallassa.
Pascal tragikus elnémulasa utan & egyengeti a
XVIII. szazad Gtjat. Nala jelentkezik el6szor az
a pozitiv szellem, mely a kilsé vilagbol meriti
életerejét. Es ezzel szinte benn vagyunk a XVIII.
szdzadban. Hogy még otthonosabban érezzik
magunkat, ne ijedjunk meg a Dictionnaire histo-
rique et critique négy hatalmas kotetétdl, lapoz-
gassunk bennik kedviinkre és csodalkozva fogjuk
latni, mennyire beleillik Bayle a felvilagosodas
szdzadaba. Kételkedik az elméletekben, vallas-
talan, orokdsen vitatkozik, szivesebben tagad,
mint allit és mindenek folott szereti a tényeket.
Hol vagyunk az el6z6 szazadtdl, mely nem divat-
b6l gondolkozott ordine geometrico, hanem mert
mindent dnmagabdl szeretett meriteni. Talaléan
jegyzi meg Faguet, hogy a kiils6 dolgok megfigye-
Iésére szorult a tudomany. Buffonék nem adnanak

1«La plupart des impies du siecle sont impies par légéreté,
non par raison» — firja Bourdaloue.
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igazat Malebranche ama szavainak : «Az emberek
nem azért vannak teremtve, hogy holmi tics-
kokon, bogarakon vizsgalddjanak és éppen nem
helyeselhetd, ha némelyek arra forditottak farad-
sagukat, hogy azt magyardzzak meg nekink,
milyeneknek vannak az egyes rovarok teremtve
és milyen valtozasokon mennek at a hernyok ...
llyesmivel tolteni az id6t csak annak van meg-
engedve, kinek semmi mas teend6je nincsen s ki
ezzel szérakozni kivan».

Azonban a Rotterdamban él6 Bayle egy ezek-
nél sokkal nagyobb dolgot plantalt at a francia
Ontudatba : a tdrelem eszméjét. Hollandia a
gondolatszabadsadg klasszikus foldje, mely Des-
cartesnak és Spinozanak menedéket adott, ezzel
a nagy eszmével jarult az uUjkor torténetéhez.
Spinoza volt az, aki a Tractatus teologico-politicus
elészavaban el6szér merte kimondani, hogy senkit
sem szabad megfosztani att6l a jogatol, hogy a
vallas alapelveit a maga felfogasa szerint értel-
mezze, tovabba, hogy velesziiletett emberi jogatol
senki meg nem foszthat6 és végil, hogy minden-
kinek jogdban van azt gondolni, amit akar és
kimondani, amit gondol.

Ezeket a gondolatokat tette kozkinccsé Bayle.
A humanitas eszméjének & volt egyik legnagyobb
hatasu hirdetéje.

Az (j id6k csakhamar (j tipusokat is termelnek.
Megsziletik Eontenelle képében az ird. Az ird,
aki se nemi kolt6, se nem tudos, se nem bdlcsész,
hanem mindebbdl valami : a gondolatok meg-
ért6je és kdnnyen érthetd nyelven minél szélesebb
korben elterjeszt6je. llyen ember eddigelé nem
volt ; ezt a kozsziikségnek, a tudas vagya alta-
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lanos elterjedtségének kellett megteremteni. E
tipus kialakulasa nélkil, melynek Voltaire és
Diderot mintegy legmagasabb rend(i példanyai,
az Enciklopédia sohase sziiletett volna meg. A
.sz&z esztend6t élt Fontenelle mikodese azért
nevezetes mozzanat a szazad szellemének Kialaku-
lasdban, mert két olyan gondolatot tett altalanossa,
mely jellemzi az egész szézadot : a tudoméanyok
Osszefuiggését és a természeti torvények allandé-
s&gat.

De a Descartes szellemébdl taplalkoz6 francia
racionalizmus medd6 korben-forgésra lett volna
kérhoztatva, ha a sorsat el nem donti az angol
empirizmus hatasa. A szellemi format ez toltotte
meg tartalommal : a Locke lélektanaval és a
newtoni mechanikus vilagnézettel. A XVII. sza-
zadban Anglia jart tanulni Franciaorszaghoz,
most fordult a kocka s Voltaire két m(ve, a Lettres
sur les Anglais (irta 1728, megjelent 1784-ben) s
az Eléments de la philosophie de Newton (1788)
utan teljesen az angol tudomany felé fordult a
figyelem.

Azonban a francidk nem valtak angolokka.
A deismus, mely szintén az ész elvein alapuld
vallads kivant lenni, ideig-6raig érdekelte Oket,
mert a Jean Bodin Ohajtotta természetes vallast
keresték benne, de gyokeret verni a Szajna part-
jdn nem tudott. A francia megmaradt Descartes
népének : az ész hivének. Elkabitotta 6t a raison
naturelle toute pure, 6sszezavarta a fogalmi vilagot
a valdsaggal. Szakitott a mult 6ntudataval s Ki-
halt bel6le a torténeti érzék, mert az dntudatban
a fogalomnak sincs torténete. Az észt alkalmazza
mindenre. Az ész a politikara alkalmazva, ime ez

Jiagy Jozwl : Gondolkodok. 3
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a Torvények szelleme ; az ész a tarsadalomra alkal-
mazva, ez a Tarsadalmi szerz6dés. Montesquieu
valosdgos édat zeng hozza : «elle est le plus par-
fait, le plus noble et le plus exquis de tous les
Sens».

Igy lett e szzad szellemének harom legnagyobb
eszméje a természet, az ész és a humanitas. Ezek
vezetik mindenben. Nem csoda, ha a végén ott
van a francia forradalom, mert az ember fogal-
mahoz, mely a XV III. szdzadban igen méltésagon
és szent valami, add hozzd a XVIII. szézad
a koznép nyomorat s megkapod — a forradalmat.
Olyan volt ez a szazad, mint az 6sz : U sarjat
nem termelt, de a megel6z6 szdzadok gyimdlcseit
ez érlelte meg, ez tette mindenki szamara lelki
eledellé.



DALEMBERT.

Azt szoktak mondani, hogy az Encyclopaedia
szerkesztéseben Diderot szertelenkedd hajlamait
szerkeszt6tarsa, a jozan esz{i mathematikus,
D’Alembert mérsékelte. Lehet, hogy van ebben
valami igazsag, de annyi bizonyos, hogy a nagy
m{ Diderot lelkesedése és hihetetlen munka-
birasa nélkil sohasem jéhetett volna létre.
D’Alembertben sokkal tébb epikureizmus volt,
semhogy lelkesedett volna az akadalyokért ;
bizonyosan ezért lépett vissza a szerkesztés
munkajatdl is. Egész egyéniségében oly sok érde-
kes és koréat jellemz6 vonas van, hogy akkor is
megérdemelné figyelmiinket, ha nem volna az
enciklopédistak egyik vezérembere.

Périsban szlletett 1717 november 17-én.1

A XVIII. szazad egyik lelketlen, de nagy
szerepet jatsz6 courtisane-janak, Mme de Tencin-
nek a fia, aki a gyermeket sziletése utan Kki-
tétette és soha tdbbet nem tér6dott vele ; még
csak tudni se akart réla. A csecsemét a Cité
szigetén, a Saint-Jean-le-Kond-ké&polna 1épcsBirdl
szedték fel, éppen ezért a keresztséghen Jean-
le-Kond nevet kapott. Atyja, egy Destouches
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nev(, el6kel§ csaladbol szarmazo tizértiszt, jobb
szivvel volt irdnta. Felkutatta &t derék neveld-
anyjanal, Mme Rousseau-nal a Faubourg Saint-
Antoine egyik piszkos kis utcajaban, gondos-
kodott a neveltetésérdl és végrendeletében (1726)
1200 livre eéletjaradékot hagyott neki. Ezzel
megvetette a kevésigényl tudds anyagi fligget-
lenségének alapjat, Ugy hogy egyedil a tudo-
manynak élhetett, nem kellett a betev6 falatért
kiizdenie. Nevét is atyjatol orokolte, mert a
(VAlembert a Destouches-ok nemesi eléneve volt.

Atyja rokonsdgéanak tamogatasaval, mint ne-
mes ifja, 12 éves kordban felvétetett Paris leg-
el6keldbb iskolajaba, a Mazarin alapitotta Collége
des Quatre-Nationsba. Tanulmanyai itt, az akkori
id6k szokasanak megfelelGen, kildndsen a latin
és gorog nyelvre, tovabba a rhetorikara. és a
formalis logikéra terjedtek ki. Jansenista szellem(
tanarainak figyelme csakhamar az éleseszii gyer-
mekre terel6dott és egy Uj Pascalt sejtettek benne.
Eppen ezért minden igyekezetiikkel a jezsuitak
ellen vivandé kiizdelemre igyekeztek &t felfegy-
verezni. Azonban a szelidlelkd, csendes természet(i
fil irtozott ettdl a harctdl s hogy késdébb teljesen
elfordult az egyhaztél, abban igen nagy része
volt annak a korllménynek, hogy fiatalsagaban
kozvetlen kozelbdl volt alkalma megfigsElni a
jansenistak és a jezsuitdk meddd szdharcait. Min-
den idejét a természettudomanyok és a inathe-
matika problémdinak szentelte.

Miutan a baccalauréat és arts vizsgalaton atesett,
rokonai 0sztonzésére jogot tanult és 1788-ban
mint kész licencié en droit all el6ttiink. De a Palais
Justice alig parszor lathatta, mert az ugyvédi
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palya a maga szOcsavarasaival nem tetszett neki.
Orvos akart lenni, de e nemi tanulmanyainak
nincs hivatalos nyoma. Ebb6l az id6b6l beszélik,
hogy tanulmanyaiban gatolta 6t a mathematika
irant valo érdekl6dése, mert mindig egy-egy meny-
nyiségtani problémaba temetkezett bele. Ezért ily
targyu koényveit mind egyik baratjahoz vitte el
(talan éppen Diderothoz, mert vele koran meg-
ismerkedett), hogy nyugodtan az orvosi tudo-
méannyal foglalkozhassek. Azonban egy-egy ma-
thematikai probléma mindig izgatta 6t, ezért ilyen-
kor visszahozott egy ezt targyalé koényvet. \Végre
valamennyi visszakeriilt. Elete vége felé 6szinte
volt hat, mikor azt irta : <A mathematika volt az
én kedvesem.»

ATudomanyos Akadémian (Académie des Scien-
ces) koran kezdett munkalataival szerepelni. Mar
1739 jalius 19-én olvasott fel valami mathema-
tikai értekezést, majd 1740-ben elkezdett a folya-
dékok mechanikajaval foglalkozni. Ezeknek ko-
szonhette, hogy 1742 marcius 17-én, 24 éves kora-
ban Adjoint de VAcadémie lett, ami ugyan nem
valami nagy Kitlintetés, de mégis az akadémikus
palya legels6 foka. Mivel a kirdlyi udvar emberei-
nek nem hizelgett, sét szivesen nevetett a rova-
sukra, igaz, hogy a fizetéses akadémiai tagsagot
(pensionnaire titulaire) csak 1765-ben nyerhette
el. Kozben, 1755-ben, pedig az Académie frangaise
is tagjaul valasztotta, ahol késébb elhunyt tag-
tarsai felett Unnepelt emlékbeszédeket (éloge)
moudott.

Hire talterjedt hazaja hatarain, mikor 1746-ban
elnyerte a berlini akadémia palyadijat a szelek
okarol irt mlivével. Ez kozelebb hozta 6t Nagy
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Frigyeshez, kivel aztan negyven éven &t, mond-
hatni barati viszonyban ¢€lt. A felvilagosodott
szellem( porosz uralkodd megvalasztatta a berlini
akadémia tagjanak s ha Berlinbe koltozik, fel-
ajanlotta neki Maupertuis utan az akadémia
elndkségét is. De D’Alembert a megtiszteltetést
elharitotta magatol. Hasonloképpen nem fogadta
el 1. Katalin carn6 meghivasat sem, aki 100,000
livre évi fizetéssel Szentpétervarra hivta a trén-
Orokos neveldjedl.

Még ily fényes ajanlattal sem lehetett 6t ra-
birni, hogy hiitelen legyen Péarishoz, melynek
kdéveihez ragaszkodott s nehezen nélkiilozte volna
baratai korét és azt az élénk szellemi légkort,
mely a francia févarosban, s6t akkor az egész
vilag févarosaban korilvette. Frigyes aztan 1200
livre évjaradékot rendelt szdmara. Ezt meg-
koszonni mégis ra lehetett venni, hogy kiralyi
baratjat 1755-ben Weselben, 1763-ban pedig
Berlinben és Potsdamban meglatogassa.

D’Alembert altalaban véve mindenkihez ragasz-
kodott, ha egyszer megszerette. Mar hirneves
ember és az Akadémia tagja volt, mikor a jo
Mme Rousseau lakasabdl orvosi rendelettel kel-
lett kilakoltatni, mert sotét és levegbtlen szoba-
jabol csak az ég egy kis sarkat lathatta. 1765
ota pedig baratn6jéhez, Julie de Lespinasse-hoz
koltozott. A nem szép arcd, de ragyogd szellemi
demimonde szalonjanak nem csupan D’Alembert
volt a legnagyobb ékessége, mert a haziasszony
batran felvehette vele a versenyt. Grimm azt
irja Mme du Defiant egykori tarsalkod6ndjérdl :
«A legnagyobb mértékben megvolt benne az a
nehéz és értékes velesziletett miveészet, hogy
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masok szellemét miikddésbe tudta hozni és gon-
dolatainak teret és érvényesilést tudott szerezni.»
D’Alembert szellemének konnyedségét is nagy-
ban fokozta ez a baratsdg. Julie de Lespinasse
szalonja nem nagyon sekélyesitette el a filozofiat.
A 15 évvel fiatalabb baratng élete végén elhide-
gult ugyan D’Alembert irdnt és 1776-ban énkezé-
vel vetett véget életének, de ez nem véltoztatott
D’Alembert érzelmein. A szomor( eset utdn a
Louvre-ba koltozott és ott halt meg 1783 okto-
ber 29-pn.

A tudomany szeretete, a XVIII. sz&zad liber-
tinjeine-k konnyelmdségével parosult benne. Sze-
lid modora volt, de szivesen gunyolddott és neve-
tett masokon. Igazdban véve nem vett komolyan
semmit se. Egy jO tréfat, sikeriilt bon mot-t
mindennél tébbre becsilt.

Mégis nagyon sokat irt. Mathematikai mdvei-
nek szama légid. Ismerve szellemének iranyat,
csoda volna, ha nem igy lenne abban a korban,
mely D’Alembert mellett olyan nevekkel dicseked-
hetett, mint Maupertuis, Clairaut, Euler, La-
grange, Concordet, Laplace, Monge és Fourier.
Hiszen ekkor még az is foglalkozott matematika-
val, akinek nem volt ra hajlama, pl. Voltaire, a
nemzetgazda Turgot, Diderot, s6t mi tébb : a
szalonok bajos Urn6i. Voltaire a Newton philo-
sophiajanak elemeit, mint legjobb megért6jének,
Chételet marquisnénak ajanlja s Fontenelle be-
szélget6 tarsa a Vilag tobbesvoltaban (La pluralité
du monde) szintén egy marquisné. Azonban a
tiszta mathematika terén csupan a partialis deri-
valt egyenletek termékeny elmélete fliz6dik az 6
neveéhez. Nagyobb szerencsével jartak mechanikai
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kutatasai. A szildid testek folyadekokban valo
mozgasarél (1740) sok Uj dolgot tudott mondani,
Dynamihaja (Traité de dynamique, 1743J és remek
Recherches sur la ‘précession des équinoxes cimi
értekezése pedig a legkivalébb alkotasok kozé
tartoznak. Dinamikai felfogasa azért korszak-
alkotd, mert a dinamikat a statikara épiti.
A metafizikai spekulacié helyébe a formula és a
kalkulus 1ép. Nem a mozgat6 erbket vizsgalja,
hanem a mozgast magat irja le.

Megemlithetn6k még a zeneelméletre vonat-
koz6 iratait, azonban D’Alembert legnhagyobb
sikerét azzal a bevezetéssel (Discours préliminaire)
aratta, melyet a Nagy Encyclopaedia elé irt.
E miatt irta neki Voltaire : «Onben latom a sz&-
zad els6 irojat» — s Laharpe miatta helyezi 6t
Pascal és Buffon mellé. S6t még Picavet is, aki
pedig nem hive D’Alembertnek, igy ir errdl :
«morceau de génie, ou brille un savoir exquis,
revetu de toutes les graces de style ; ou I’'on voit
un esprit noble, élevé, vraiment philosophique».
Ha szerz6je egyébbel nem jarult volna az En-
cyclopzdiahoz, csupan ezzel az értekezéssel,
akkor is megorokitette volna a nevét. Nevezetes
munka ez, mert Descartes Discours de la méthode-
jatol atvezet Condorcethez (Essai sur le progrés
de Vesprit humain) és Comte Agosthoz, a pozi-
tiv filozofia megalkotojahoz. Mert a pozitivizmus
atyja tulajdonképpen D’Alembert. Mive, mint
az egész Encyclopaedia, annak a szellemnek ter-
méke, mely Descartesbdl taplalkozva mohdn
magaba olvasztotta még Galilei, Kepler, Newton
mathematikai fizik4janak elveit és az angol
empirizmus eredményeit. A racionalizmus formait
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a természettudomanyok adatai toltotték meg.
Az enciklopedistdk s koztilk legdntudatosabban
D’Alembert, ragaszkodtak ahhoz az elvhez, amit
mar Hobbes hirdetett, hogy csak egyetlenegy
tudomany van : a filozéfia, minden mas ennek a
része. Megforditottak a descartesi racionalizmus
szempontjat. Elédeik az ontudattél haladtak a
vilag felé, 6k a vilagbdl konstrudljak az dntuda-
tot is. Az angol filozéfia hatasa volt bennik az a
meggy6z6dés, hogy valamely tétel felfoghatdsaga
nem bizonysaga az igazsagnak és hogy az emberi
tapasztalat nem hatarozza meg a dolgok lehet6-
ségét.

Mi mutat itt a Comte pozitivizmusa felé? —
AZzéltal, hogy D’Alembert minden ismeretiink-
ben gyakorlati célt keres, lehetévé valik neki a
rendszerezés és a tudéas torténeti jellegének meg-
mutatasa. A tudomanyok igy osszefliggnek s a
legabsztraktabbtél valo fuggéségik foka szerint
haladnak elére. A filozéfia nem tébb, mint ez
0Osszefliggés, e rendszer dntudata.

Mi ez, ha nem a pozitivizmus? Csak egy lépés
és megvan a tudomanyok hierarchigja® a ha-
rom stadium torvénye ; széval Comte Agostnal
vagyunk.

A nevezetes Discours préliminaire két részre
valik szét. Az els6 az emberi ismeretek eredetét,
kialakuldsat targyalja, a masik a tudomanyok,
mivészetek és miivességek torténetét a renais-
sance-tdl 1750-ig.

Az elsd rész lockei alapokon épul fel. Kiindulé-
pontja az ember helyzete a vildgban. Az ember,
kivel operal, érz6 és értelmes lény, egy atom a
fizikai vildg végtelenségében. Azt mondja, hogy
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ismereteink kétféle eredetliek ; részint kozvetle-
nil a vilaghol szarmaznak, s a dolgok, valamint
onmagunk létezésérdl tuddsitanak, részint e kép-
zeteknek értelmi feldolgozasabol szarmaznak. Ha
ismereteink a vildgra és rank vonatkoznak, a
filozofiat taplaljak, ha a képzelet Gtjdn a ter-
mészet utanzasara tornek, a mlvészeteket hoz-
zak létre. Ezen az alapon aztan genealogikusan
leirja az egyes tudomanyok és miivészetek ke-
letkezését, mit hosszadalmas lenne itt felsorolni.
Fejtegetései eredménye ezek felosztasa, Ossze-
fuggésik megallapitdsa, melyben Baconra ta-
maszkodik. Ez eljards értékére nézve a legtala-
I6bb Comte kritikaja, aki azt mondja :1 «Me-
napsag meg vagyunk réla gy6z6dve, hogy min-
den olyan enciklopédikus felosztds, mely mint
Baconé és D’Alemberté, az emberi szellem ku-
I10nb6z8 tehetségeinek bizonyos megkilénbozte-
tésén alapul, mar ezéltal teljesen hibas, még
akkor is, ha e megkulénboztetés valdsagot fejez
ki é nem csupan logikai finomkodas, mint
gyakran torténik, — mert értelmink a cselekvés
minden alkalméval egyszerre hasznéalja vala-
mennyi f6bb képességét.»

A masodik rész, mely a francia kulturtdrténet
vazlata, némi ardnytalansaga mellett is kivalo
munka. Ily kevés szoval alig lehetne tdbbet
mondani.

Ha D’Alembert filozéfiai nézeteit roviden dssze
akarjuk foglalni, akkor nemcsak a Bevezetésre
kell figyelemmel lenniink, hanem a késébb irt
Elements de la 'philosophie s a hozza készitett

1 Cours de philosophie positive, 1. legon.
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Felvilagositasok (Eclaircissements) c. mlvekre is
ki kell figyelmlnket terjeszteni. Ezekben vila-
gossa lesz el6ttiink, hogy annak a tudomanynak
megalkotasaért kiizdott, melynek mar Fontenelle
igen talalo nevet adott, mikor kisérleti filozofia-
nak (philosophie expérimentale) nevezte. D’Alem-
bert Is ennek a hive volt s a filozofidban a tapasz-
talat jogat hangsulyozta. Mig Voltaire a newtoni
tanok tartalmat, addig 6 ezek modszerét tette
népszer(ivé. Lockehoz és Newtonhoz val6 viszo-
nyat is a tapasztalat fogalméanal lathatjuk meg.
Nala ez kett6s jellegl : mint egyszer(i megfigye-
lés egészen passziv, mert csupan felveszi a kilsé
vilagbdl eredd hatdsokat, viszont, mint tudoma-
nyos tapasztalat mar bizonyos tevékenységet,
kezdeményezést is mutat, mert az elme mar kész
problémakkal kozeledik a targyhoz. A tudomany
genezisét a konkréttél az elvont felé haladasban
latja. Az éreéki tény az elvonds atjadn meg-
hatarozassa, majd ez ismét axidmava lesz. igy
meg lehet keresni a végsé, nem bizonyithatd
alapfogalmakat. Azonban <« filoz6fia nem arra
val6 — Ggymond — hogy a lét és a szubstancia
altalanos tulajdonsagaiban, absztrakt fogalmak
haszontalan problémaiban és 6rokds osztalyoza-
sokban vesszen el, mert vagy a tények, vagy az
agyrémek tudomanya.»

Azért nem lehet 6t a szenzualistdk kozé so-
rolni, mert hisz a tiszta intellektudlis fogalmak-
ban ; ilyenek a mathematikai fogalmak, mert
csak az van bennik, amit magunk tettiink belé-
juk. Csak igy lehetseges €les hatarvonalat hdznia
a nyilvanvalosag, a bizonyossag és a valdszinliség
kdzott.
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Az Elemek minden 0. n. metafizikai alkatrész
kikuszobolésére torekesznek, de mar a hozza keé-
s6bb irt Felvilagositasok hajlanak a kanti értelem-
ben vett idealizmus felé. «kAmetafizika valamennyi
emberi ismeret kozott a legmegnyugtatébb vagy
a leghaszontalanabb, aszerint, hogy milyen szem-
pontbdl nézzik. A legmegnyugtatébb, ameddig
azokkal a dolgokkal foglalkozik, melyek lathata-
rat meg nem haladjak, ameddig ezeket élesen és
vilagosan elemzi és ha taglalasukban nem ragad-
tatja tal magat azokon, amit rajtuk vilagosan
megismerhet. A leghaszontalanabb, ha vakmer6én
és tudatlanul olyan teriiletre téved, mely tekin-
tete eldl el van zarva s ha itt az Isten tulajdon-
sagairol, a lélek természetérdl, a szabadsagrol s
mas efféle kérdésekrdl vitatkozik, amilyenekben
telt el az egész régi filozdfia ideje s amikben a
modern filozéfia sem remélhet nagyobb szeren-
csét .. . Amit e kddos elmélkedések helyébe kell
tenniink, az olyan metafizika, mely jobban a mi
szamunkra készilt s a folddel kozelebbi és koz-
vetlenebb viszonyban van; olyan metafizika,
melynek alkalmazasai elnyllnak a természet-
tudomanyokba, de kivalt a geometria és a mathe-
matika egyéb agaiba. Mert szoros értelemben véve
nincs olyan tudomany, melynek metafizikéja ne
volna, ha ezen az altalanos elveket értjik, melye-
ken egy elmélet felépil és amelyek épp ugy min-
den kil6nos igazsag magvai.» Az igy értelmezett
metafizika igazi rendszerez6 szellemmé valik,
mely éltetd, eleven er6ként hat s nincs sz(ik kor-
latok kozé zérva.

Ez a filozdéfia a lélek Kisérleti fizikaja akar
lenni. Kar, hogy D’Alembert-t epikureista éles-
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felfogdsa megakadalyozta gondolatai teljes kifej-
fésében. Ha ezt megteszi, talan kdzelebb jut a
kriticizmus leikéhez, mint igy némely nyilatko-
zata sejteti. Mert az, hogy -a tért és az id6t nem

.tartja reélis valdsdgoknak s hogy a jelenségek

mogotti maganvaldt nem tagadja, keveset mond.
Az utobbi kilonben sem ellenkezik a szézad
filozofidjaval, mert ennek problémaja nem a dol-
gok létele, hanem a megismerhet8ségiik.

Mindenben olyan volt 6, amilyennek Diderot
mondja a stilusat : valasztékos, szellemes, tréfas,
ironikus és merész, de még a koltészetet is mathe-
matikanak nézte.



KANT.

Szlletésének kétszazados fordul6jara. 1924.

Aprilis 22-én volt kétszaz esztendeje, hogy
Konigshergben megpillantotta a napvilagot az a
férfid, akinek neve szdmunkra egyjelentés(ivé
valt a modern filozéfidval. S nem véletlen, hogy
ez igy van. A nagy emberek ugyanis olyan akku-
mulatorok, akikben egész korok lelki energiai
halmozddnak fel. BennUk és altaluk valik teljessé
sok egyszer(i ember élete s ezért halhatatlan a
nagy ember mindaddig, mig van, akinek a lelkét
tettei és szavai meg tudjak inditani. igy valik
bel6le olyan energiaforras, amelyb6l nemzedékek
meritenek anélkil, hogy bé&ségében megfogyat-
koznék.

Ez a modern gondolkodas helyzete Kanttal
szemben. Minden 0t rajta visz keresztil : lehe-
tiink mellette vagy ellene, de problémainkat nem
oldhatjuk meg nélkiile. Ebben a maganyos életet
él6 konigsbergi remetében csodalatos modon
stirisodott 6ssze az Gjkori ember lelkének minden
probléméaja. Talan éppen azért, mert nem volt a
tett embere, akinek a cselekvés kényszer(isége
mindig egyoldalUsagot és korlatozast parancsol.
Tisztdn és kizarolag csak a gondolkodasnak élt
s theoretikus lénye a legérzékenyebb mohdséaggal
fogott fel minden gondolatot, minden benyomast,
hogy aztdn bamulatos konstruktiv erével meg-
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épitse bel6lik a maga vildgképének magasban
ivel6d6 templomat.

Rendkivili hatasanak legnagyobb titka, hogy
benne azt az embert érezzik, akik valamennyien
szeretnénk lenni : igazi 6nmaga formalta személyi-
ség, aki élete folyasanak és filozofiai rendszerének
egyarant szuverén ura, alkotdja. Az Ontudatos
gondolat ereje soha nem hatott senkiben sem tel-
jesebben. Ezt a tulajdonsagot tisztelték benne
mar polgértarsai, mikor gondos 6ltozetben, arany-
gombos sétapalcajat kezében tartva ott sétalt
koztik varosuk utcain. Egész lényén a rend és
a gondolat uralmat érezték. Alacsony, beesett
mell(, hajlott hatd, szlk valli és vékony csontl
ember volt, de feltling volt rajta ivelt koponyaja
és gyermekiesen derllt, mély, tiszta kék szeme.
Mintha e térékeny test Ossze akart volna ros-
kadni szellemének sdlya alatt ... Sokszor volt
beteg s nyolcvan évre terjedd hosszu életét csak
hihetetlenll pontos és mertékletes életmddjanak
kdszbnhette. «Szivesen meghalok — szokta volt
tréfasan mondani — de nem orvossagtol.» S bliszke
volt r4, hogy nemcsak tudasat, de hosszu életét is
Onmaga szerezte meg maganak. Mi pedig ezen a
tudaton at egész filozofidja leglelkét pillanthat-
juk meg.

Gondolkodasanak egyetlen téméaja a rend, amelyet
igazi porosz energidval és fanatizmussal nyomo-
zott végig a természet és az emberi élet egész
teruletén. A rend az & szemében tébb volt mint
puszta sz0, Ohajtott cél vagy ures fogalom.
Neki ez volt maga a valdsag, amelyben csodala-
tos egységbe fonddott Ossze a szabadsdg és a
sziikségszerliség. Mert minden val6sag csak az
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altal lesz, hogy az emberi tudatban megalkotja
a szellem, mely a maga 6rokké azonos formaiba
belekényszeriti a tudattalan lét z(rés és format-
lan anyagat. Minden tudat a teremtés szinhelye
s az ember e foldon nem tétlen szemlél6dd, de
faradhatatlan alkotd, akit csodalatos magassa-
gokba emel éppen az dntudatos észnek a fensége
és a nagyszer(isege. Ahogy a szellem rendet te-
remt a vilagban, mikor ennek anyagéat atjarja és
a maga formaiban megismerhetd targyakka ala-
kitja, agy vagyott Kant is athatni és elrendezni
a korabeli gondolkodasnak egymassal ellentétes
torekvéseit . Kijelolte az utat, amelyen jarni 6haj-
tott, elindult rajta és nem volt ami ezt a «min-
dent 6sszezlizo» filozofust megallithatta volna Gt-
jaban.

Minden filozéfia a tapasztalatnak egy magyaré-
zata s arrol szol, hogy az ember milyen viszonyban
van a dolgokkal. Kant minden megel6z6 filozofiat
elvetett, mert ezt a viszonyt egyik sem tudta
kielégit6 moddon megoldani. Akar azt Aallitom,
hogy az ész a megismerés alkalmabd6l mintegy
kilép dnmagabdl és belehelyezkedik a dolgokba,
akar azt, hogy valami csodalatos modon a dolgok
nyomulnak bele az észbe, olyasvalamit mondtam,
amit igen nehéz elfogadni. Pedig a régi filozdfia
ilyesféle hitben volt. Kantnak képtelenség a szel-
lemnek ez a tétlen odaadadsa, mikor 6nmagaban
mindig ennek az észnek diadalmas aktivitasat
érezte. Megforditja tehat a problémat : nem az
ész alkalmazkodik a dolgokhoz, hanem a dolgok
alkalmazkodnak az észhez és csak igy juthat be
a tudatba a réluk valé ismeret. A vilag észszer(-
sége és torvényszer(isége a szellem arculata,
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visszatlikroz6dése a dolgokon. Kant is azt tanitja,
amit Platon, hogy mi csak tikorben latjuk a
dolgokat ; csakhogy mig a hellén bélcs csupan a
dolgok homalyos arnyképeit szemléli, addig a

. german filoz6fus a tudat ragyogd tikrében a

tikrot tartd ész vonasaira ismer. ldealizmust
tanit az egyik is meg a masik is. De a két idealiz-
mus kozott az a kuldnbség, ami a gorog szellem
és a modern szellem kozott. Kant is megkilon-
bozteti a két vilagot : a pheenomenont és noume-
not. Szerinte is «tiineményeket» tapasztalunk,
csakhogy mig Platon a tlineményekben csupan a
negativumot, az idedkkal szemben val6 fogyat-
kozast veszi észre, addig Kant meglatja benniik
a pozitivumot, hiszen a szellem tlineményei,
mely 6nmagat mutatja meg nekiink rajtuk ke-
resztill. A platoni ideak vilaga kéz6mbos passzi-
vitds, a kanti formalé szellem 6rok és faradha-
tatlan aktivitds, ime, ezért az aktivitasért lett
Kant az Ujkori gondolkodasnak fejedelmévé. Egv
késziil, fejlédd, alakuld vildg intuiciojabdl pat-
tant ki ez a gondolat. Egy 6nmagaban megall6
vilag latvanyabol, amilyen a newtoni mechanikus
vilagkép, amelyben az embernek az a kotelessége,
hogy a benne tudatosuld szellem formal6 erejé-
vel alakitsa ki a val6sagot. Kantban érte el a
félvilagosodas mozgalma, minden modern eszme
atyja, a maga nagykorlsagat. El6tte az észt
olyasvalaminek tekintették, amely sajatos médon
revelalni tudja nekiink azokat a lényegeket, ame-
lyek rajta kivil vannak. Adatai kéltseggel voltak
illethet6k, mert nem volt kritéeriumuk. Kant ezt
a naiv racionalizmust megdontotte, de adott
helyette egy masikat, mikor az észt torvény-

2i;«gy Jozsid ; Gondolkodok. 4
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hozéva tette, amely a vilag egyetemes és szik-
séges formait adja s eppen ezekben rejlik a tudo-
manyos bizonyossag lehet6sége. A régi abrandos,
tobbé-kevésbbé kolt6i metafizikabdl ismeretkriti-
kéat csindlt s ezzel tudomanyt alkotott ebbél a
naiv képzelgésh6l. S ez az eredmény épp oly
jelent8s lépése az emberi szellemnek, mint mikor
az alchimiabdél chémiat és az asztroldgiabdl
asztronémiat formalt. Kantnak kdszonjik, hogy
a filozdfia az Gjkorban énmagéra talalt és vallal-
kozhatott fenséges feladatara : emberi életforma-
lasra és messze célok kitlizésére, mert egy a maga
erejében biz6 kornak lelke élt benne. Az¢ a koré,
mely hitte, hogy a vilagot az Esz a maga képére
és hasonlatossagara fogja formalhatni.

Ezért alig van szellemi életinknek olyan teri-
lete, amelyen ne érezn6k allandéan Kant termé-
kenyit6 gondolatainak hatasat. Ha a tudds sza-
mot akar maganak adni munkaja értelmérdl,
Kant kritikdinak szelleme él benne tovabb s ha
azt hirdetjuk, hogy a jé cselekedetnek dnmagé-
ban kell megtalélnia a jutalmat és énmagunkert,
nem pedig egy méas vilagon elnyerendd jutalom
vagy buntetés kedvéért kell erényeseknek len-
niink, Kant ethikaja szolal meg ajkunkgn”iis™";
csodalattal eltelve allunk meg az ész teremt6
munkaja el6tt és ha reméljuk, hogy az emberi
élet egykor teljesen az Ontudatos akarat iranyi-
tasa ala kerull s felszabadulunk az Osztdnds lét
rabsagabol, akkor is Kant reménységébdl taplal-
kozunk. Ha azt hirdetjik, hogy e vilaghan nem
a gyonyodr, nem a boldogsag vagy mas kellemes
allapot hajszol&sa az emberi élet feladata, hanem
hogy teljesitsiik a kotelességiinket még akkor is.
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ha talan belépusztulunk, Kant tanitvanyai va-
gyunk. S ha lelkink eltelik az ember személyes
értékének méltésagaval és fenségével, ha azt ko-
veteljiuk, hogy egy ember se hasznalhassa ember-
tarsat eszkozul, hanem boruljon le elétte és tisz-
telje benne az Isten képmasat, akkor is Kant
gondolatanak vagyunk szocsbvei. A modern
demokracidk, melyek az embernek eszméje sze-
rint valé egyenl@sége hitébdl szilettek meg, alap-
vet§ idedjuk bolcseleti igazolasat Kant filozofia-
jaban taldljak meg. Ha bizalmatlanok vagyunk
minden oly tanitds irant, amely a tapasztalat
korét meghaladé tudast kinal szamunkra, akarva
akaratlan Kant szelleme kisért bennink.

De ki tudnd elmondani, mi mindent kdszon-
hetiink ennek a nagy és hatalmas értelemnek,
akinél senki se gy6zott meg benniinket jobban
arrol, hogy be kell érniink az elérhet6vel és hasz-
talanul kalandozik képzeletiink tal a mi vilagunk
hatarain. Hogy embernek lenni annyit jelent,
mint boélcsen lemondani, de azért Ugy, hogy ez
a lemondas mégsem fajdalmas, s6t inkabb fel-
emel6 hatasu rank, erre is Kant tanitott meg
bennilinket. A kdnigsbergi bolcs éppen azért nagy,
mert eszméi annyira atjarjak egész életiinket és
tudoméanyunkat, hogy szinte bennik élink és
mozgunk. Ha egy kicsit mélyebben belepillan-
tunk mai kultirank éltet6 eszmeibe, mindenfeldl
az 6 arcvonasai vildgosodnak meg el6ttink.
Hogy tudomannya tette az ismeretelméletet, az
talan csak a filozofusok kicsiny korét érdekli, de
amit gondolataival az erkolcsi, az allami élet
terén alkotott, az mindnyajunk Iétének eleve-
nébe vdg. Nem volt utopidk kerget6jo, de meg
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volt réla gyéz6dve, hogy az emberi tarsadalom
életét meg kell menteni a véletlen razkddtatasok-
tél és hitte, hogy az emberiség egykor valami
racionalis idea szerint szervezkedhet és ismét
aranykort varazsolhat e féldre. A NépszOvetség
eszméjének igazdban véve § az el6futarja.

Elamulva kell megallanunk e roppant eleven
erd lattdra, amelyhez hasonld csak igen kevés
gondolkodénak jutott eddig osztalyrészil. Pedig
Kant sohasem hatott kiils6ségekkel, csupan az
eszmei tartalom mélységével. Hiszen néla nehéz-
kesebb ir6 alig irt valaha. Muvei kils6 formaban
a skolasztika legrosszabb idejére emlékeztetnek :
periodusai terjeng6sek és tele vannak megszaki-
tasokkal. A gondolat logikus sz&lanak nyomozaséa-
val van elfoglalva és nem tor6dik a kifejezés
szépségével. F6milvei mindennek mondhatok,
csak «népszer(i» olvasmanyoknak nem. S mégis
aki attori magat e hétpecséttel lezart kdnyveken,
valami olyan csodalatos érzése van, mint aki a
varos flstds es piszkos leveg6jébdl a havasok
tiszta légkorébe emelkedett fel. S ezen a magas-
laton, ahol mér élesebbek a kdrvonalak, egyuttal
észrevehet6k Kant rendszerének azok a vonasai
is, amelyeket 6sszekuszalt vagy elhalvanyitott a
lefolyt id6k sora.

Ma maér elhalvanyodott Kant torhetetlen ra-
cionalizmusa és benne nem latunk egyebet, mint
mult id6k magabizd 6rokségét. Az embert nem
latjuk annyira a vilag urdnak, mint Kant tanitasa
mutatja. Faradtabbak, csendesebbek és szeré-
nyebbek lettiink, akik tdlnagynak érezzik azt a
terhet, amely véllainkra nehezedik. Kant mintegy
a magasbhan élt : jobban latta az emberiséget a



KANT. 53

maga egészében és egyetemességében, mint az
egyes embereket sajatos individualitasukban. Mi
sokkal kozelebb vagyunk egymashoz és éppen a
kozelség miatt csak az egyszeri, az apré jellemzd
vonasokat figyeljuk meg. Ezért lres nekiink a
kanti formalista erkélcstan, mely az erkolcsiség-
nek csak egyetemes és valtozatlan mozzanataira
fliggeszti tekintetét. Mi a magunk életét kivan-
juk éIni, nem pedig valami idealis emberét, aki-
nek hazaja valahol a fold felett épilt Felhd-
kakukvéarban talalhat6. Elképzelhetetlen, hogy a
mai idében olyan hatassal legyen a kanti ethika
életformald ereje, mint volt Schillerre, aki Kant
alkotasa és Kleistre, akinek élete a vele val6
kiizdelemben ment tonkre. Mi a kotelesség forra-
sat nem az egyetemes erkdlcsi vilagrendben ke-
ressiik, hanem abban a tapasztalatban, hogy az
erkdlcsi élet kiizdelem : a szubjektiv kivansag-
nak és az objektiv értéknek a kiizdelme. Kant
idegenkedett minden transzcendenciatol, ezért
tekintete megmaradt az alanyisdg korében. Mi
Ujra szeretink transzcendens valosagokrol be-
szélni. Jobban hajiunk a titokzatosra és nem
idegenkedlink Ugy a misztikatol. Hisszlk, hogy
a vilag valéban olyan, amilyennek mi meg-
ismerjuk és ezért a «magaban valé» botrankozas
kéve a mi szamunkra . ..

De mi ez mind ahhoz a fényhez képest, amely
e ragyogé faroszbol még mindig omlik felénk?
Halvany foltok a nap felszinén. Hangulatok,
amik jonnek és elmulnak. Miattuk elfordulha-
tunk a fénytdl, de sokaig nem birjuk ki a sotétet.
S akkor be kell vallanunk, hogy Kant ma sincs
még se megcéfolva, se tdlhaladva.
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1914 méjus 16-an a berlini egyetem aulajaban
fényes nnepség folyt le. A diplomacia, a tudds
testiiletek és nagy kozonség fesziult figyelemmel
hallgatta meg Emile Boutroux el6adasat a német
és a francia szellemrél. A Kkivald professzor,
egykor maga is a heidelbergi egyetem hallgatoja,
megkapd szavakkal mutatott ra a metafizika
magaslatarol, hogy az emberi kultdra érdekében
szilkség van e ket ellentétes szellem harmonikus
egyuttmiikodésére. A szavak és a nyomukban
jaré taps elhangzottak s utanuk alig par hoénap
mulva az agyuk dorgése és a gépfegyverek katto-
gasa nala messzehallhatobban hirdette tétele
igazsagat. Megérti-e valaha egymast e két ellen-
tétes szellem? Ha azokra a franciakra gondolunk,
akik a német genius ihlete nélkil sohsem talal-
tak volna meg &nmagukat, a kérdésre igennel
kell valaszolnunk. Jusson csak esziinkbe Renan,
Quinet, Cousin ...

Most a megértést hirdetd Boutroux halalanak
hire ért hozzank. Ez az emberi alkalom késztet
ra, hogy keressiik e lezarult élet értelmét abban
a miiben, melyet megalkotnia sikerilt.

Minden filozofusnél azt latjuk, hogy a problé-
mék sokasdga folott egy messze kimagasléan
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uralkodik gondolatain. Ez a nagy kérdés mintegy
leny(ig6zi, megragadja, dobbenetbe ejti 6t s egész
szellemi életének és rendszerének gerincévé valik.
A filozéfus, kinek elméje mindig az egészet akarja
atdlelni, minden mas kérdést ennek a kozponti
problémanak a sugaraban lat ; a tobbiek kori-
I6tte helyezkednek el, mint bolygék a Nap kordil.
A rendszer minden gondolata erre felé mutat s
oOsszefiiggésik aligha lenne dnmagukbol megért-
het6 e kozépponti résznek legaldbb homalyos
sejtése hijan. Szerencsés gondolkodd tehat az,
akinek alapvetd kérdése olyan természetl, hogy
sok mas kérdésre képes sugarat éles vilagossaggal
ravetni, mert — ha lesznek megoldasai — az
ilyennek a rendszere a legmegnyugtatobbak és
legnagyobb hatéstak koézé fog tartozni. Ha pedig
nem sikeril a kdzponti probléma meglatasa, a
gondolat iranytalanul bolyong kérdésrél-kérdésre
s a filozo6fus a skepsis lejtéjén marad. S hasztalan,
hogy minden lejt6 egy tet6re mutat, ahonnan
messze kilatas kinalkozik a farasztd kapaszkodas
utan : a skeptikus csak a faradsagot érzi, a csucsig
nem ér fol pillantasa.

Boutrouxnak is van egy alapprobléméja, amely
egész filozofidjanak mozgatd lelke. A szabadsag
kérdése ez ; azé az erkdlcsi szabadsigé, mely a
kotelesség eszméjét szili s amely Ontudatunk
segitségével ©nmagunkban tarul elébink. Sze-
mélyes valonk hatalmas élményében Utédik el-
ménkbe és valik tudatossd benniink ez az igazi
ap~wyv Gvtiov. Miért van valami? Kell-e a l1étez6k-
nek sziikségszer(ien lennidk, Ugy, hogy az ok és
okozat lancan egy dolog létezése létrenozza mind
a tobbi dolgokat? Ha mar maga a lét nagy kér*
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dés, hiszen D’Alembert szavai szerint a legmeg-
foghatatlanabb, hogy valami egyaltalaban van, —
még nagyobb rejtély az egyéniség, a személyes
lét. Még amazt az oksag tdrvénye tobbé-kevéshbé
kielégit6 mdédon megmagyardzza, ha a sor els§
tagjaban mint létez6 mozzanatban megnyugod-
tam, emezt mindig tébbnek érzem, részben egé-
szen Ujnak talalom, mert el6z6jére, mint egyen-
érték(i okra az el6zményekben seholsem akadha-
tok. Ebb6l az ember lényét dntudatositd élmény-
b6l fakad Boutroux filozéfidja. Megmaradt igy a
francia gondolkodas sajatos forrasanal, melyr6l
éppen 6 fejtegette meggy6z6 mddon, hogy nem
a vilag, nem az Idee des Ganzen koncepcidjabol,
hanem az ember mivoltanak, az humanité-nek
elgondolasabol taplalkozik. Nem a roppant min-
denséget latta meg els6sorban, hogy aztan az
analizis folyaman a végtelen vilagegyetem egy
Kicsinyke sarkaban észrevegye a paranyi embert,
hanem az emberben annak a hatalmas lancnak
egyetlen szemét ismerte fel, mely a nem-lét mély-
ségeib8l a Iét orok teljességének magassagaba
nyudlik. Ennek az intuicionak megfelel6en gon-
dolkodasa egy nagy szintétikus sor megalkota-
séara torekszik, mely alapfelfogasanak etikai jelle-
génél fogva egyattal hierarchikus értéksor is.

De barmily vilagosan lassa a filozéfus a maga
problémajat, annak a kifejezése, a forma, amely-
nek fogalmi kontdsében azt a vilag elé tarja, mar
nem a probléméhoz, hanem a korhoz és a hagyo-
méanyokhoz mért szokott lenni. igy kapcsolodik
a filozdfidban a kérdések id6tlensége a megolda-
sok id6beliségével s a rendszerek inadequatsaga
igy valik (j rendszerek sziil6jévé. Az izig-vérig
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metafizikus hajlanddsagi Boutroux is a hagyo-
méanyos fogalmak kozt keresi a kifejezést on-
maganak és alighanem leibnizi nyomokon a
kontingencia skolasztikus fogalmaba 0ltozteti
problémajat s vele fejezi ki a szabadsag valdsagat.
Aquinoi Tamas szerint kontingens minden olyan
létezd', mely épp Ugy létezhet, mint ahogyan nem
létezhet. A létezés esetlegessége, a «véletlen»
tényvalé szembedllitisa a fogalom kovetelte
szikségessel és torvényszerlvel, igy hat régi isme-
rése a filozéfidnak. Ebb6l Boutroux a szabadséag
szive dobogasat érezte ki.

A kérdés mar az okorban folmerilt. A fogalmi
vilag és a valdsag kettéssége a gordg filozdfia sok
elmélkedését mozgatta s miatta hasitotta szét a
létet a fels6ég csillagvilagara, hol a fogalom és a
szigort torvényszer(iség uralkodik, meg a sub-
lunaris vilagra, melyben a véletlen és a rendetlen-
ség kormanyozzék az eseményeket. E két vilag
képzete termékeny talajra talalt a keresztény
gondolkodashan is az aristotelesi és neo-platonikus
tanokkal egyutt s majd foldi vilagunk tékéletlen-
sége, majd a szellemnek, e tiszta ideanak, lélek-
nek, az anyag és az érzékiség altal valé megron-
tdsa nyertek altala magyarazatot. Egyben a
kontingencia fogalma jelentds teret nyert az isten
képzetének kialakulasaban, mert a Iét esetleges-
sége az isteni akarat és beavatkozéas bizonyitoka
lett. Vele a teremtés igazolddott, amelyet semmi-
féle torvények eleve meg nem kothettek. Isten
teremt§ akarata volt a Iét forrasa még a racio-
nalista Descartesndl is.

Az egységes és egyetlen vildgegyetem gondo-
latdnak kellett megsziiletnie az Ujkor hajnalan,



58 GONDOLKODOK.

hogy a kontingenciat tagado6 racionalis tudomany
teljes erejével felléphessen. A mathematikai fizi-
kara tamaszkodd vilagnézet nem kedvezett e régi
fogalomnak, de az angoloknal hamarosan foliti
fejét a kétség, majd Leibniz is megteszi hires
megkllonbdztetését a vérités de raison és a Veérités
de fait kozott. A kontingencia ett6l kezdve az
irracionalis kérdésévé alakult at s azt az elemét
jelentette a valésagnak, mely mint a valtozas
mozgatdja Kisiklott a racionalis tudomany tor-
vényeinek magyarazata alol. Az U(jkor nagy
racionalis rendszerei mind ezen a megfejthetetlen
probléméan buknak meg. Hegel a dialektikus
maddszerben az ellentét irracionalitasat a szintézis
racionalitdsdban fel akarja oldani, de természete-
sen hasztalanul kisérli meg a létvalé dedukciéba
foglalasét.

A tudomannyal sem sikerllt sokkal jobban a
dolog. A modern tudomany az identitas elvére
épllt s az ok és okozat egyenl6ségét vallja.
Vajjon csakugyan ennek megfelelGen viselkedik-e
a valosdg, amint a tapasztalatban megjelenik?
Ha nem, akkor a Iét értelme nem a megkotétt-
ség, a determinizmus, hanem a szabadsag s a
természeti torvényeknek nincs korlatlan érvé-
nyuk, mert nem fejezik ki adaequat médon a
valésagot.

Ezt a gondolatot ragadja meg Boutroux a
maga alapmeggy6z6désének Kkifejtésére. Innen
akar benniinket feléje vezetni. A valdsagnak fo-
galmak léphetnek-e helyébe? A természettorvé-
nyekben latja ma a szabadsag legnagyobb ellen-
ségeit, — velik veszi hat fol a harcot. Ellenlik
kiizd abban a két kicsiny terjedelmi konyvében,



BOTTTROTTX. 59

melyek egész filozo6fidjanak kulcsat kulén-kiilon
is magukban foglaljak. Az egyikben, mely doktori
tézise volt 1874-ben — De la contingence des lois
i de la nature — a lét emelkedd és Osszetettebbé
valé formain mutatja be a kontingenciat, a ma-
sikban pedig a Sorbonne-on tartott el6adasok
alakjaban — De Vidée de loi naturelle — két év-
tizeddel kés6bb Gjra folveszi e témat és e gondolat
jogosultsadgat a tudomanyok térvényeinek elem-
z6sén térja elénk.

Meglep&dve all meg az el6tt a jelentds kilonb-
ség el6tt, melyet a tudomany vilaga és a vald
vilag kozétt lat. Ha a tudomany elismeri is
Hamlet szavaival szélva, hogy

There are more things in heaven and eart, Horatio,
Than are dreamt of in your philosophy,

alapjaban véve még se hisz az egészen Ujban, a
soha nem latottban, mert mindezt a mar ismert
régire vezeti vissza, vele magyardzza. Az egyest
az altalanosban kutatja fél vagy tagadja a léte-
zését. Az attitude, amelyet a dolgokkal szemben
hasznal, teljesen kils6leges ; Kivilrél igyekszik
befelé hatolni s ezen az Gton problémaékat elismer,
de misztériumokat nem. A valtozot a véltozat-
lanban keresi s ha a tudds vilaga egyszer csak-
ugyan megvaldsulna, ez maga lenne a Lét a
nem-lét nélkil, mint ahogyan Parmenides el-
képzelte. A tudomany gy magyarazza a dolgo-
kat, hogy megsemmisiti 6ket, mast tesz a he-
lyiikbe, mint ahogy a determinista pszihologus
a megkotottseggel, képzeteim mechanikus oksagi
rendjével magyarazza az 6ntudatomban él6 sza-



60 GONDOLKODOK.

badsagot. A tudomany Ggy tesz, mint Voltaire
tréfas filozofusa, aki azt mondja a Létnek, mely-
nek magyarazatat kellene adnia :

Pardonnez-moi . . .
Mais je pense, entre nous, que vous n’ existez pas.

Hogyan eshetne hat egybe az a lét, melyet
kdzvetlen adottsdg alakjaban kap a tudomany,
azzal, amelyet dnmaganak megalkot? Az egyik
van, mig a masik nem tud annyira eljutni, hogy
legyen. A teknésbékat csak a vald vildgban éri
utoi Achilles, a tudomanyban nem, — jegyzi meg
maliciézusan Boutroux.

Honnan van ez a nagy kilénbség? Onnan, hogy
a tudomany bizonyos el6zetes feltevésekkel,
a priori elemekkel van telitve. Nem is akarja a
tiszta valdsagot adni, hanem bizonyos kérdés
rejlik benne, amelyet az ember vet fol a termé-
szettel szemben. Azt jelenti : megfejthet6-e min-
den tiinemény, amelybdl a természet 6ssze van
téve, a szilkségszerliséget kifejez6 torvények
segitségével? S erre a kérdésre mér eleve igennel
valaszol. Am az elfogulatlanabb vizsgalédas azt
mutatja, hogy a lét kérében nincsen olyan abszoldt
sziikségesség, mely kizérna minden () alakulast a
szintétikus sokszer(iséghdl.

Mit jelent ugyanis a sziikségszer(iség? Erre leg-
vilagosabban a szillogizmusban elénk taruld kap-
csolat adhat felvilagositast. A szillogizmus egész-
ben véve egy analitikus viszony kimutatésa, mely
a nem és a faj, az egész és a rész kozott all fenn.
Tehat ott van szilkségesség, ahol analitikus viszony
konstatalhatd, ahol az egyik tétel vagy fogalom
mar magaban foglalja a kdvetkezét. Ilyenforman
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az egyetlen dnmagatdl szikséges tétel csak az
A —A, vagy ha az A az a b, ¢, d tagokbol
dllna az A=a+b ¢ dvolna. S a tudo-
méany haladdsa az lenne, hogy mind teljesebben
meghatarozna a nemekben rejl6 fajokat. Ebben
rejlik a tudoméany atomizmusanak a magyara-
zata ; szerinte ugyanis nincs olyan egész, amely
ne részekbdl volna dsszetéve.

Az analitikus viszony, mely Boutroux felfogasa
szerint egyedll lehet a sziikségszer(iség jele, az
egésztdl halad a részek, az egysegtdl a sokaség
felé. De ez nem lehet a valdsag megismerésének
modja, mert ott megforditott Gton kell jarnunk :
az adott részekbdl kell 6sszeéllitanunk az ismeret-
len egészet. Itt csak a szintézis vezethet ered-
ményre. A tapasztalat ugyanis allandé kapcsola-
tokat kozolhet vellink, de sziikségeseket nem.

A valbdsdg vizsgalatakor azt latjuk, hogy az
egyszer(, puszta fogalmi Iét-b&i a priori meg nem
fejthetd a létformak egész gazdagsdga. SG6t az
esse maga a posse-bdi hajt ki, igy mar magaban
a létezéseben sincs meg a szilkségszer(iség, hanem
kontingens. Ugyanis nem a lehet6ség tartalmazza
a létet, hanem a létben van benne amaz és még
valami : az aktus, a realizicio. De ez az aktus
nem a valtozas, mely a lehet6ségben torténik
akkor, mikor targyat alkot, nem a lehetfség at-
alakulasa létesit6 okka (cause génératrice), hanem
egyszer(ien a ténynek, a sokszer(inek megjelenése
a tapasztalat mezején. Ez tehat még mindig csak
a tapasztalhatosagot jelenti és semmi tObbet.
Nincs benne semmi sziikségszer(, a priori meg-
ismerés, mert a posse-nak essc-be vald atmenetét
semmi ma&s meg nem mutathatja, csak a ra-
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mutat6é tapasztalat. Semmi sem jogosit fol ben-
niinket arra, hogy minden possibilitas alapjaban
véve Orokké aktualis és hogy a jelen a malthol
alakult s a jovével terhes ; meg hogy a jové tavol
minden esetlegestdl mar megvan a tokéletes
értelem tudatdban s hogy a lehet6ség és a létezés
megkulénboztetése csupan illuzié, melyet az id6
kozbeékelése kelt koztlink és a maganvalok kozott.
Aki ezt hiszi, az érthetetlen és bizonyithatatlan
elméletet vall — tartja Boutroux. E differencia-
nak preexistensnek kell lennie s igy az aktualisan
adott 1ét nem sziikséges kovetkezménye a lehet6-
nek : kontingens forma van benne. Sohse tudjuk
pontosan, hol kezdddik egy tlinemény és hol
végzAdik igazédban.

Az a homogén kvantitas, melyet a természet
dolgain a torvények észrevesznek, csak az ideélis
felllet lehet, mert a megfigyelés a tulajdonsagok
folytonos gazdagodasardl beszél s valtozatossagot,
egyéniséget, eletet mutat ott, ahol a latszat egy-
forma és el nem kilonilt tdmegeket ad. Nincs
tiszta kvantitds kvalitds nélkal, ha valamely
dologrol van sz6 ; s6t éppen maga ez a kvalitas,
a lét fizikai vagy moralis modja, a dolog. A kva-
lités igen konnyen folfoghaté a kvantitas szub-
stancidja gyanant, mig megforditva érthetetlen
volna. A mennyiség ugyanis csak hatar lehet,
metszési pont s a valésagban minden hatéar fol-
tételez valami hatar6l” dolgot. Az oksag torvénye
az ok és &'hatas mennyiségi egyenl@ségét tanitja,
de a kvalitassal szemben teljesen tehetetlen, ezért
fel kell tenniink, hogy a konkrét és realis vilag-
ban a kauzalitds elve nem alkalmazhat6 szi-
gortan. Az ok sohsem tartalmazhatja az okozat-
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nak azt az Uj elemét, melyben ez kiilénbdzik
attol, — pedig ez a kauzalitas elvének nélkuloz-
hetetlen feltétele. igy az oksag torvénye absztrakt
és abszolUt formajaban jogosan lehet a tudomany
praktikus maximéja, melynek targya a végtelen
szovetének szalait egyenkint pontosan kévetni ;
de csak tokéletlen és relativ igazsagnak tlinik fel,
ha azt az egyetemes sz6v6dmeényt akarjuk elkép-
zelni, mely az életet és a valosagos létezést alkotja,
ahol valtozas és permanencia kolcsdndsen athatja
egymast. A vilag ekkor gyokeres indeterminaciot
mutat. Nincs ekvivalencia, azaz a tiszta és teljes
kauzalitas viszonya, egy ember és az 6t létrehozo
elemek kozt, a kifejl6dott és a kialakul6ban 1év6
lény kozott.

Folveti még Boutroux azt a kérdést is : hogyan
jutnak a fogalmak a dolgokhoz? S kontingens
modot lat abban, ahogy a lét magéara veszi a
logikai format. A logikus rend sem elemi forma-
jadban van adva. A dolgokban tlinik fol eléttiink,
amelyek megszamlalhatok és megmérheték, ama
Kiterjedt és mozg6 lényegekben, melyeket Gssze-
foglalva anyagnak neveziink. Majd innen tovabb
haladva mindig Gjabb és Ujabb kontingenciara
. akadunk : egy hierarchikus rend tarul elénk a
valésdg vilagaban, ahol az alsébb formara épil
a felsdbb, de ez abbol analitikus mddon le nem
vezethet6. Csupa szintézisek, folytonos (j alaku-
latok kozt haladunk el6re. Az anyag nem magya-
rdzza meg a testeket, az élettelen testektél nincs
atmenet az él6 lényekhez s végiil a tudat vilaga
— amint az az emberben megismerhet6 — megint
egészen U] és az alsobb él6lényekb6l megérthetet-
len valami, Ezen a csodalatos sorozaton a kontin-
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gencia folytonos gyarapodasa észlelhet6. Mig a
legals6 fokon szinte a szilikségesség leheletét érez-
zik, a részt teljesen elnyel6 egész végzetszer(
erejét latjuk, a tudat vildga szinte maga a teljes
szabadsag. Mar az élet nem aggregatum ; olyan
részekbdl all, melyek maguk is egészek.

Du nennst dich einen Teil, und stehst doch ganz vor mir !

Az anorganikus vildgban nincs egyéniség, nincs
individualizaci6. Az atom, — ha ugyan van —
nem egyén, mert homogen. De az individuumaot,
az egyént is tulszarnyalja a perszonalitds, a
szemeélyiség. Enélkiil nincs lelki élet, hiszen ez
mar a legprimitivebb érzetnek is foltétele. A tudat
sem vezethetd tehat vissza a tisztan organikus
életre. Hiszen a tudat maga oly adottsag, melyet
csak elhomdlyositunk, ha magyardzzuk és meg-
semmisitlink, ha elemezziik. Elemei helyett csak
anyagat vagy mivét tartjuk a keziink kozott.
A tudatos ember t6bb mint él&lény. Amennyiben
személy és személyiségét kifejlesztheti, oly tokeé-
letességet mondhat a magaenak, amelyre mas
egyéni organizmusok nem emelkedhetnek fol. A
logik&val ez a tokéletesség meg nem fejthetd. Az
ember a torvény folé kerekedhet, ura lehet neki
és nem szolgdja. S amint a toérvényt eszkdzzé
formalja, megjelenhet képzeletében az az allapot,
amikor 6 és a torvény a lét egész ideje alatt
azonosak lehetnek.

Itt latszik meg tisztdn, mennyire Kizarélag
az erkolcsi kérdések mozgatjdk Boutroux filo-
elébiink a kontingencia filozéfiaja altal.

Kontingencidt mutat tehat a puszta tény, mely
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izolaltan megmagyarazatlan marad s — ugy lat-
a szik — egyforman létezhet is, meg nem is. Mit
i jelent ez a kontingencia? Ha a kauzalitis kuls6
1 kapcsolataval kozelediink feléje, végs6 fokon,
mint adottsdg, a véletlen eszméjét ébreszti fol.
I De ha a reflektald ész megprébalja belllrél tekin-
1 teni a kérdést : a finalitds irtjAn egészen mas
i eredményre jut, mert a szabadsagot latja fol-
i tlnni.
Az ember ugyanis megtagadta 6nmagat, hogy
a tudomanyt megteremthesse. Eleinte 6nmaga
szerint ismerte meg a dolgokat, ex analogia
\ Jbominis — mondotta Bacon. A tudomanyos
szempont az embert szdmitdson kivil hagyja s
a dolgokat az egymas kdzt valé viszonyukban
[ nézi, ex analogia universi. De ez az objektiv szem-
pont megoldhatatlan problémékat vet fol s az
» emberben folébred a vagy a régi utan. Hatha az
a szempont is volt oly jogosult, mint ez?

Und mich ergreift ein langst entwdhntes Sehnen
Nach jenem stille, rensten Geisterreich!

Mi lenne, ha a természetet Ujra a magam tudata-
bél kiindulva kérdezném meg? Hiszen, ha a tudo-
many nem tudja megoldani a kérdést, észszer(-
nek latszik, hogy egy masik oldalrol kozelitsik
meg s az eszméknek ahhoz a forrdsahoz fordul-
junk, melyet 6nmagunkban talalunk : az on-
tudathoz.

Binnen tekintve a dolgokat, a létnek csaknem
minden mozzanata a teremtés elvére mutat és
valami célszer(iséget sejtet. «A dolgokat terem-
tésuk sorrendjében megismerni annyi volna, mint
megismerni 6ket Istenben. Mert egy ok sem fogad-

Nagy Jozsef : Gondolkodok. 5
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hat6 el ilyen gyanant, csakis akkor, ha a részestilés
kotelékével hozzé van kotve az els6 okhoz. Ha az
okok sorozatanak nincs hatéra, nincsenek igazi
okok : a cselekvés és a szenvedés minden dolog-
ban ugyanazon a jogon van meg és egyik sem
jobban alapja a létnek, mint a masik. De «eljut-
hat-e a szellem eddig a végsé lényegig»?

A Kkontingencia elve mindenesetre megkonnyiti
szdméara az utat, mert nem a vak véletlen felé
mutat, mikor a szabadsagrol lebbenti fol a fatjr-
lat. S fontos, hogy nem a vildgon kivil nyit a
szabadsag el6tt végtelen teret, ahol nincsenek
szamara targyak, melyekbe belekapaszkodhatnék.
«Megrenditi azt a postulatumot, mely felfogha-
tatlannd teszi a szabadsag beleavatkozasat a
tinemények folyamaba, azt a szabalyt t. i., mely
szerint semmi sem vész el és semmi sem keletkezik.
Megmutatja, hogy ez a postulatum, ha abszolut
maodon vétetik, tisztan elvont tudomanyt hozhat
létre. Feltdrja magaban a vilag részleteiben a
teremtés és a valtozas jeleit. A szabadsagnak
olyatén felfogasahoz vezet tehat, mely leszéllana
az érzékfeletti tajakrol, hogy elvegyiljén a tline-
mények kozott és azokat elére nem latott érte-
lemben kormanyozza. Ezen tal a szabadsag sorsa
nem a kolt6é, akit Platon viraggal koszor(z meg,
de szamizi allamabol».

«Az ember a vildghoz val6 viszonyaban nem
tétlen szemléld, aki kénytelen a dolgokat olyanok
gyanant elfogadni, amint azok szlkségképpen
lefolynak, hanem cselekedhet, a maga bélyegét
ranyomhatja az anyagra s a természeti torvénye-
ket 6ket meghaladé mivek alkotasara felhasznal-
hatja. A dolgoknal fens6bb volta tébbé nem kép,
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nem tudatlansag okozta illuzi6, egy magasabb
i érték meddd tudata, hanem a tébbi dolgokon valé
hathat6s uralomma fordult &t s azza, hogy azokat
t tobbé vagy kevéshé képes a maga eszméi szerint
m és eszméi segitségével alakitani.»
Boutroux a kontingencia elméletével Ohajtja
i megalapozni az erkolcsi cselekvés lehet6ségét és
c'a kotelességet s egyben visszatér Aristoteles
koncepcidjahoz : a vilag nem kész valami, hanem
i folytonos készulés, alakulds, melynek mozgés-
i irdnya az Orok isteni tokéletesség felé mutat. Ez
a dinamizmus vonzza 6t Kanthoz is, kinek prak-
t tikus filozofidjaban szintén ezt érezte. A lét csupa
spontaneitas, haladas afelé, amelynek lennie kell.
«Amint a lények 1épcsjén folfelé haladunk, egy
olyan elv kifejl6dését latjuk, mely bizonyos érte-
! lemben hasonlit a sziikségességhez : ez bizonyos
) dolgok irant vald vonzalom. Ugy latszik, hogy a
Iényeket a szikségesség iranyitja. De nem egy
mér meglévé dolog loki el magatol, hanem egy
> olyan dolog vonzza, amely még nincsen meg s
taldn nem is lesz meg soha.»
Boutroux elmélkedései rendjén «a sziikségesség»
fogalma, igaz, hogy Uj értelemben, ismét val6sagos
.. értéket nyer, ha a cselekvés szempontjara helyez-
kedlink. S6t lehetségessé valik egy abszolut sziik-
séges targy léteiének elképzelése, foltéve, hogy
ugyanakkor elfogadjuk egy abszol(t szabadsag
létezését, mely azt megvaldsithatja. Elhagyva
tehat a kils6ség szempontjat, melyben a dolgok
merev és korilhatérolt valésagok gyanant tlinnek
fol, hogy az énmagunk lelke legmelyére jussunk
s ha lehetséges, létlinket forrdsanal ragadjuk meg,
azt talaljuk, hogy a szabadsag végtelen eré. Ezt
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az er6t mindannyiszor érezzlk, valahanyszor
igazan cseleksziink. Cselekvéseink nem valdsit-
jak, nem is valésithatjak meg, tehat mi magunk
nem vagyunk ez az er6. De azért ez megvan,
mivel létlink benne gyokerezik.

«Tehat az értelem a maga sziikségesség-kate-
goriajaval kozépitt van a vilag és Isten kozott ;
de nekiink egy magasabb tehetségre van sziliksé-
glink, hogy az Istenben mast lathassunk, mint
idedlis lehetGséget, és hogy a szilkségesség ab-
sztrakt eszméjének igazi tartalmat megadhassuk.
E képességet feltaldljuk az észben, vagyis a jo
gyakorlati megismerésében. Az erkdlcsi élet, ott
ahol ontevekenységet fejt ki, mind vildgosabban
gy tlnik fol el6ttink (aszerint, hogy minél job-
ban igyekszink azt a maga tisztasdgaban gyako-
rolni és amint ez altal minél jobban megismerjuk
a lényegét), mint a szabad Iény er6feszitése, hogy
megvalositson egy olyan célt, mely dnmagéaban
abszolat moédon megérdemli, hogy megvalosit-
tassék. De hogyne kellene azt hinni, hogy ez a
fels6bb cél, mely erét és vildgossagot ad annak,
aki keresi, maga is valosag, sét a legelsd valosag!?»

«Ez a lény maga az Isten, kinek teremtd miiko-
dését érezzik bensénk mélyén azon eréfeszitéseink
kozepette, melyekkel hozza kozelebb akarunk
jutni, 6 a tokéletes és szikséges Iény.»

«Benne az er§ vagy szabadsag végtelen ; léte-
iének ez a forrdsa, mely eszerint a végzet kény-
szer(iségének nincs aldvetve. Az isteni lényeg,
mely az erével mindig egyidejii, az aktuals toke-
letesség. Ez sziikséges a gyakorlati szlikségesség
értelmében, azaz feltétlenil megérdemli, hogy
megvaldsittassék és csak akkor lehet 6 maga, ha
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szabadon val6sittatott meg. Egyuttal ugyanakkor
valtozatlan is, mert teljesen megvalosittatott s a
valtozés ily korilmények kozt csak csokkenés
lehetne. Végil az az allapot, mely e kivalo és
valtozatlan tevékenységh6l, a végtelen erd spon-
tan mivébdl szarmazik, a valtozatlan boldogsag»

«Isten a lényegnek és lények létezésének terem-
téje. Mi tobb, az 6 mive és szakadatlan gond-
viselése adja meg a fels6bb forméaknak azt a ké-
pességet, hogy az alsébb forméakat eszkdzil hasz-
nalhatjak. Egyébként nincs ra semmi ok, hogy
valami kilénds gondviselést méltatlanabbnak itél-
junk hozza, mint egy sokféle és valtozd vilag-
egyetem teremtését.»

«Az isteni szabadsag ez elméletében magyara-
zatat leli az a kontingencia, melyet a formak
hierarchiaja és a vilag altalanos térvényei mutat-
nak.» «Tehat az egész vilag gy tlinik fol, mintha
az isteni lény utanzasanak vazlata volna, de
persze szimbolikus utanzasanak, mert a véges
Iényege egyebet nem engedhet meg».

Mindezt a tudomany objektiv megismerése
aligha kozli velunk. Vajjon szubjektivizmusrol
kell-e azért sz6lnunk? Semmiesetre se. Hiszen itt

. is rendr6l van sz6 ; az ember belejut igy a nagy

egész sodraba. Oly rend ez, amely foélulmualja a
tudomany rendjét. Az ember azt a megszabadit6
torvényt veszi benne magara, melyr6l Aristoteles
azt mondja, hogy ez kiilonbdzteti meg a rabszol-
gatol, aki legtobb cselekvésében csak 6nmagardl
tud. Szabadok vagyunk s mint ilyenek akarunk
cselekedni. Csakhogy a szabadsag nem ész nélkil
valo cselekvés, mert szabadnak hinni magunkat
annyit tesz, mint foltenni, hegy az észben cselek-
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vés6nknek olyan inditd okait talalhatjuk, ame-
lyek nem pusztan mechanikailag meghatarozé
fizikai térvenyek. Nem az egyesnek, hanem az
emberiségnek a szempontja ez, mely szerencsésen
egésziti ki a maga dinamikus és a Iények torténe-
tére iranyuld szempontjaval a sztatikus tudo-
manyt. Ez lesz az igazi konkrét modszer, mig a
tudomany egyéb Utjain az absztrakciék miatt
nem lehet a Iét magasabb formait megfejteni.
Az az ész, mely erejét évszazadokon at a dol-
gokkal vald érintkezésb&l meriti, nem nevezhet6
szubjektivnek. Benne megvan az objektivitasnak
az az egyenértéke, mely az intelligenciak meg-
egyezesében rejlik. Ha az ember nem idegen a
természetben, miért ne lenne valami egyetemes
értéke az emberinek?

Ha ezt a tudomany elismeri, akkor — bar for-
muldja szerint : eadem sunt omnia semper — kény-
telen lesz a val6sagra nézve mindig megkérdezni
a tapasztalatot s el fogja ismerni, hogy a termé-
szet valdsagos torvényei lényeglkben kildnboz-
nek azoktol, melyeket a tudomany formulaiban
talalunk. Atudomany célja exakt, logikailag egy-
mésra visszavezethet6 viszonyok megkonstrua-
lasa, mik az egység, valtozhatatlansag és radika-
lis szikseégesség szimbolumai ; mig magaban a
természetben az egyformaség és a determinizmus,
noha relativ realitasuk van, nem képviselik a
dolgok alapjat s latszolagos merevségik az élet
és a teremtés elidegenithetetlen hatalmat takarja.
Kétségteleniil vannak a természetben fajok és
torvények, de csak mint egy fejlédés (devenir)
allomasai s fejl6désik meg nem all. Nem a dolgok
feltételezett valtozatlan természete, hanem a tor-
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ténetlik a principium. A szilkségesség egy tény,
egy szerzett forma, nem els6 ok : a kontingencian
nyugszik és nem birja azt megsemmisiteni. A ter-
mészet torvényei a természet szokasai.

A tudomany vildgat ki kell egésziteni az On-
tudat vilagaval, melyben a lét és az ismeret nem
valtak kilon. S az a Iét, mely az Ontudattal
inhaerens, él6 az érzelemben, rendezd az értelem-
ben, szabad és teremt§ a cselekvésben. Tehat
racionalisan szdmot adhatunk mind a kontingens
Iétr6l, mind a rendrdl, mind a teremtésrél, melyek
a dolgokban tiinetkeznek.

Milyen problémékat vont maga koré a vazolt
alapvet§ filozofiai koncepcid? Kétségtelen, hogy a
kérdések korén barmelyikre vetitette sugarait,
mindegyiket a maga szinével vonta be.

Boutroux alapmeggy6z6dese az etikai idealiz-
mus, mely a létet a végtelen szellem megvaldsu-
lasdnak latja. Finom analizisével azért boncol-
gatja a dolgokat és a kultdra alkotésait, hogy a
szellemet kiszabaditsa azokbdl a materialis fog-
lalatokbol, amelyekbe beagyazva jelenik meg
eléttiink. De, bar kutatd tekintete izgatottan
fordul a létiinket hatarolé két végtelen megdob-
bent6en csodalatos horizontjai felé, azért mindig
orommel érzi &t az ember nagysagat és mélto-
sagat. Az ember szellemisége képezi gondolkozasa
kezd6pontjat. Még a problémakat sem objektiv
oldalukrdl ragadta meg, hanem az emberrel valé
Osszefliggésiikben. Aszubjektivizmns nagy francia
tradiciéi éltek benne tovabb. Szinte egyetlen
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kérdés mozgatja egész palyajan : hogyan jut-
hatok a viladg lényegét alkotd szellemhez? Hol,
mikben érintkezhetem ezzel az igazi valdsaggal?
S hiszi, hogy hozzaja csak egyetlen dtunk van :
az ész Utja, mely a szellemnek egyediili hirndke
bennink. De az ész tdbb, mint aminek rendesen
gondoljak s egész élete élénk és hatarozott tiltako-
zés az ész egyes részeinek egyoldalisaga és ki-
zérolagossaga ellen. Az észnek ugyanis, akarcsak
a lelki életnek, tobb teriilete van, amelyek haj-
landék egymasrol megfeledkezni, holott csak
egyltt tudjak feladatukat bet6lteni. Leglatha-
tobb és legadazabb a viszaly a tudomanyos és
a vallasos ész kozott : mindegyik a maga terile-
tére és rendszerébe akarja bevonni az egész
mindenséget. A Tudoméany és vallads a jelenlwri
filoz6fidban cimd finom és mély konyvét, mely
magyarul is olvashato, éppen ennek a kérdésnek
szentelte. Azt fejtegeti ebben a ragyogé és nagy-
szer(i m(iben, hogy a tudomany és vallas viszalya
félreértésen alapszik. A valdsag szegényebb lenne,
ha akar a tudomany, akar a vallas hianyoznék
bel6le. Az ember csak a tudoméany Utmutatasa
nyoman valhat engedelmeskedve a természet
urdva, de cselekvg életében sziiksége van ama
transzcendencia hitére is, amelyet a vallas kézol
vele. Erkolcsi élet nem volna enélkil lehetséges.
«Lehetetlen, hogy Isten valaha vég legyen, ha
nem & a kezdet», — mondotta Pascal. A tudo-
manyra, mely a tények rideg adottsagara tamasz-
kodik, nem lehet az erkdlcstant folépiteni, mely
az érzelem melegségével egy olyan (j vilagot akar
teremteni, mely még éppen nem tény. Honnan
vegye ehhez az 6sztonzést? Erre a tudomany
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nem képes felelni. A tudoméanynak épp Ggy, mint
a cselekvésnek, vannak olyan feltételei, posztula-
tumai, amelyeket ezek meg sem latnak. A filozéfia
szeme kell hozza, hogy eészrevehet6k legyenek.
Az antik bolcseség, a aocpia ez, a teoretikus és
a praktikus élet gyonyor(i harmonidja. A filozéfia
nemcsak tan, hanem élet is. A tiszta elméleti
tudomany nem ismeri az értékeket, melyekre a
val6sagot mintegy rajuk fiiggesztené. Megallapit
valamit, de nem kételez semmire és nem is javasol
semmit ; meg azt sem parancsolhatja meg, hogy
miveljik a tudomanyt. Legfeljebb tlrelemre
tanit, de szeretetet gerjeszteni nem tud ; jogot
sugalmaz, de a kotelességet nem ismeri. Errdl
csak a valldsos szellem hozhat a tudatba hirt.
De a végtelen szellem mive e két észtevékeny-
séggel még nem merdlt ki. A filozéfidban, a md-
vészetben, mellyel az ember kiemeli a k6z6mbds-
b8l azt az anyagi viladgot, amelyben él — és a
tarsadalmi életben ugyancsak az 6 mivét kell
latnunk. E sok kilénféle teriileten megnyilvanult
észtipusoknak vannak ugyan korlatjaik, de egyik
sem léphet ol a teljes ész igényével s feladatukat
csak Ugy végezhetik el, ha megtartjak kilénboz6
jellemvonasaikat. Az emberi kultira egyetlen
birodalma sem olvadhat bele hdditas jogan a
masikba, mert a sokszer(iség a valosag, az élet,
— és az egyféleség a halal. Amde ta xoiva adveyei
— mondja Boutroux Arisztotelésszel. A sok-
féleséget a szellem lehellete egységbe flizi Ossze.
Az embernek is be kell latnia, hogy nem énmaga
alkotja az egész emberiséget, bar egyéniségének
teljes kifejtése a kotelessége. A tarsadalom is a
szellem alkotasa s nem individuumok tetszés
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szerint valé kompozici6ja. Quid habes, quod non
accepisti? — kérdezi Szent Agoston. Mindenem
a nagy egésztél van, életem t6le nyert értelmet
s igy az 6vé. Az emberiség rajtam at halad 6rok
célja felé ; enyém a mult és én hordozom a jovoét.
Az egyéni és a tarsadalmi jogok épp ezért nem
lehetnek ellentétesek.

A kontingencia probléméaja mindig a vallasos
vilagképek megalkotasanak kedvezett. Boutroux-t
is abba az iranyba terelte, de nem tette 6t dog-
matikussa. Az eleven valésag irant oly nagy
szeretet €lt benne, hogy egyikért sem tudta volna
folaldozni a masikat. A Iétben a szellem minden
form4jat egyként csodalta s jogukat elismerte.
Epp ebbdl taplalkozott a hatarkérdéseket Kku-
tato és osszebekitd jellegl filozofiai munkassaga.
Minden targy U0j csoda volt szemében, mely
méltd arra, hogy megalljon el6tte és értelmét
kutassa. Lelke mélyéig szemlélédd volt. Jobban
érezte azt az esztétikai gydnyoriiséget, melyet a
val6sag meglatasa és atélése, keltett benne, mint
a rendszerek objektivitdsdban rejlé problémékat.
Ez a hajlama tette 6t szisztematikus filoz6fushol,
aminek indult, a filoz6fia végtelen finomsagu
torténetirdjava. De itt se a gondolatok 0Ossze-
fuggése és szinte személytelen sorsa érdekelte.
Egyéni lelkeken at nézte a problémak alakulasat.
Jol esett neki, ha a gondolatok mdogott meg-
pillanthatta az érz6 szivet, s a tin6dé emberarcot.
Az olyan filoz6fusok vonzottak leginkabb, akik-
nek a személyiségiikben tObbet és nagyobbat
érzett, mint amennyit moveikben ki tudtak
fejezni, mert 6 maga is nagy gondolkodd volt
ugyan, de még sokkal nagyobb ember. Ezek-
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hez aztdn a maga bens6 modszerével kozele-
dett. Lényuk legmélyét prdbalta megragadni,
ezt mintegy maga is utdnuk atélte és velik
egyltt probalta végiggondolni filozéfigjukat Ugy
hogy — Ujra csinalta azokat. Hésevel egydtt
kutatott, megosztotta vele 6romét, szeretetét és
ellenszenvét, vele egyiitt tépel6dott s vele oriilt
annak a harmoénianak, amelyben elméje megnyu-
godott. A filozéfiai rendszerek neki eleven gon-
dolatok voltak, nem halott mizeumi emlékek. igy
megmenekilt attél, hogy a jelenbdl ferde szemmel
nézze a mult alkotésait, inkabb a multbdl a jelen
felé tekintett s az ide vezet6 szalakat kereste.
Utolérhetetlen 6szténnel mutatott rd az elmalt
id6k egyéneiben és alkotasaiban a jov6 csirdira.
Azok a lapok, amelyeken Sokrates etikai gondo-
latainak Kibontakozéasat, Bohme Jakab misztikus
német vilagnézetét és James William pragmatiz-
musat fejtegeti, maradandé alkotasok. De leg-
tobb szeretettel és mélységes megérzéssel Pascal-
rol szolo konyvét irta. Vele, aki a vilagot a ter-
mészet, az ember és kegyelem harmas rendjében
képzelte el, sok kongenialis vonas volt Boutroux-
ban. E szerencsétlen nagy lélek viharait senki se
tudta jobban megérteni, mint 6, kinek egyen-
sulyozottabb lelke szintén megérintette azokat a
forrasokat, melyekb6l az a kivalo szellem taplal-
kozott. Bizonyosan voltak pillanatok Boutroux
életében, mikor maga épp Ugy téredéknek érezte
mivét, ahogy a Pascalét latta. A testi szenvedé-
sek bénitd ereje sem volt el6tte ismeretlen, ame-
lyek jorészt okai voltak, hogy szivéhez nétt na-
gyobb tervei kidolgozatlanok maradtak s — ugy
latszott — mintha lénye kimerilt volna az egye-
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terni katedran végzett nagyhatast tanitasadban s
angol és amerikai egyetemeken, meg tudds tar-
sulatok ulésein tartott alkalmi el6adésaiban.

Miben lathatta az 6nismeret éraiban Boutroux
a maga torténeti hivatasat? Hiszen kisebb vagy
nagyobb korben mindnydjunkra var egy egész
életet betoltd kotelesség s a filozdfus éppen abban
kilonbozik mas emberektdl, hogy vilagosan
akarja latni azt, amit masok 6ntudatlanul €elnek.
Erre a kérdésre torténeti helyzete adhatja meg
a feleletet.

Boutroux Emile egyéniségével és gondolkoda-
saval egyarant a francia talajban gyokerezik.
A XVIII. szazad szellemének, barmennyire tilta-
kozik ellene Comte Auguste, a pozitivizmus volt
egyenes leszarmazottja. Ez a filozéfia azt hitte,
hogy a tények tdrvényeiben az egész mindenséget
kezében tartja. Mellette elnémult az a metafizika,
mely hivatasat az észnek énmagaban és énmaga-
ért val6 tanulmanyozasaban kereste. Ez meg-
hagyta a targyakat a tudomanyoknak, de a folot-
tuk allo, szuverén értelmet t6lik fuggetlendl 6haj-
totta vizsgalni. Keveset ir, maganyos elmélked6k
csondes dolgozoszobaiban élt még ez a gondolat-
irany, mikor a tudés piacok Condillac és az ideol6-
gusok larméas mindent-megoldéasétol voltak han-
gosak. Itt minden oly vilagos volt, a megoldasok
oly egyszer(iek és maguktol értet6déek, — csoda
hogy valaha is nehézségeket okozhattak! Ott a
titok slirli homalya borult mindenre ; probléma
problémara halmozddott s a kibontakozas meg-
haladni latszott az ember erejét.
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Condillac porszemekre torte szét az ént, Maine
de Biran éppen ennek az abszollt egységére épi-

1 tette egész filozofigjat. Ez a gondolkodd csak

Istenben, a személyek személyében tudott meg-
nyugodni, aki maga az 6rok szeretet, az egyeddli
allandosag. Ebb6l a forrasbdl és Schelling min-
cheni el6adasaib6l meritett Ravaisson Félix, aki
a maga esztétika-metafizikai vilagnézetéhez még
Aristoteles metafizikajadban keresett érveket
Broussais materializmusa és Comte pozitiviz-
musa ellen. A szabadsag intuicidjabdl taplalkozott
Biran is, Ravaisson is, mig a Iét mehanikus fel-
fogésa ellen kiizdottek. Hogy pozicidjukat eré-
sitse, Jules Bachelier, kinek halalat szintén most
gyaszolja a francia gondolat, a kantizmus mdd-
szeres ismeretelméleti kérdésfeltevését hozta el
kozéjuk. Az & tizenegy évi tanitdsa az Ecole
Normale-on (1864—1875) messze kimagasld és
nagyhatasi mozzanata a francia filozofia torté-
netének. Ravaisson 1867. évi attekint szemléje
— La Philos, en France au X|1Xe siécle — egy
Uj metafizika megsziletését jelzi s mindazok, akik
az Ujabb nemzedékbdl a pozitivizmus egyoldald-
sdgai, mondhatnék korlatoltsagai ellen valo harcra
fegyverkeztek, Lachelier katedraja mell6l indul-
tak el.

Az Ecole kit(ing tandra megmaradt azon a ha-
gyomanyos francia felfogason, hogy a metafizikat
a pszichol6giéra kell épiteni. A tudas térvényeit a
pszihologus szemiivegén at nézte : a gondolkodas
kdvetelményeit kereste bennik. De a tudoméany
szempontjait teljesen kils6ségesnek és ingatagnak
vallotta s vele szemben a finalitds szemléletének
bens@ségét és jogosultsagat vitatta. Apszichologiai
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elemzés e nagy mesterének miivébe kapcsoldodik
bele tanitvanyként Boutroux Emile munkéssaga,
6 tovabb folytatta azt, amit amazok kezdtek.
Eletének torténeti jelentdsége, hogy a pozitiviz-
must egyenesen szive kell@s kozepén, a tudomany-
ban, a természeti torvény invariabilitdsanak esz-
méjében sebezte meg. «A természet fejlédik, talan
még alapjaiban is» — dgymond — s ily korul-
mények kozott «semmi sem kezeskedik a torvé-
nyek abszolut allandoségarol». Mennyi talzés és
mennyi igazsadg van ebben az elvben, azt még
hosszantartd logikai vizsgalatok fogjak eldonteni.
De annyi tagadhatatlan, hogy allaspontjaval
Boutroux egyfel6l a bergsoni metafizika el6tt a
legnagyobb mértékben egyengette az utat, mas-
fel6l a tudomanyt védekez6 mozdulatra késztette.
0, aki alapjaban véve mindvégig racionalista volt,
mert nem hitt olyan kérdésben, amint az ész
meg ne fejthetne, ha egyszer fel tudta maganak
adni, — bizonyosan némi szkepszissel nézte a fia-
talabb kortars intuici6ja irracionalis hajlandé-
sagait, de kétségtelenil o6rommel latta azt a
tudomanyelméleti kritikai mozgalmat, mely az 6
nyoman kelt a tudomany jogos hatarainak fel-
kutatdsara. Hanneqi(in, Poincaré, Duhem, Mil-
haud és Meyerson nem érthet6k meg az 6 termé-
keny attitudeje nélkul. Elmemozditd szerepe,
ébreszt6 hatasa mély nyomokat hagyott a francia
gondolkoddk koérében. Rendszere a maga egésze-
ben hianyosnak mondhatd, differencialatlan jel-
legl. Els6sorban vilagnézet, nem tételek rendje
és sokkal személyesebb jelleg(i, semhogy a maga
egészében folytathatd tuddés munka alapja le-
hetne. A mélység néha a gondolatok kaoszat
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jelzi s csakugyan a ptCidpiaxa Fbv fel6l tébb
benne a zavaros sejtés, mint a vildgos fogalom.
De vajjon az élet nem zavaros sejtések utan
indul-e inkdbb, mint vildgos fogalmak utan ?
Boutroux nem a szellem uranak, de hiiséges szol-
gajanak érezte magat. Tudta, hogy egy Platon,
egy Descartes, egy Leibniz nem szedethetik min-
dennap. Am e langelméket 6&szinte lelkd lanc-
szemeknek kell 8sszeflizni, akik a filozdfiai szel-
lemet az atmeneti korok alatt gondosan fenn-
tartjadk. o is egy ilyen lancszem volt, még hozza
olyan korban, mikor a filozdfia léte alapjaban volt
fenyegetve. De a sor nem szakadt meg s ebben
dicséseges része van neki! Gondolkodasanak
szubjektiv irdnya minden baja mellett sem elé-
githeti ki tartésan az igazsagra szomjuhozo lel-
keket. Az objektiv szeretete diadalmaskodik
folotte. A szellem munkéaja barmily megkapd,
még megragaddbbak azok az objektumok, me-
lyekbe a szellem belekapcsolodik. Ma a gondol-
kodas fejlédése objektiv iranyban mozog. De
téved, aki azt hiszi, hogy Boutroux emiatt csalé-
dast vagy keser(iséget érzett. Nem volt a filozéfia-
nak oly jelensége, melyet ne szeretettel és a szem-
1616d6 Oromével vezetett volna alkalomadtan a
francia kozdnség elé. Hiszen mindebben a szellem
csodalatos megnyilatkozasait érezte s 6nmagat
tagadta volna meg, ha merevvé, dogmatikussa
valt volna elveiben. Az antik bolcs élt benne.
Hitte, hogy a filozéfia rendjén a személyiség jogo-
san elegyedik a mvel, s6t 6nmaga valik az igaz-
s&g kifejez6jevé. Eppen ebben rejlik a bolcs
minden varazsa és értéke. Bizonyosan erre gon-
dolt Aristoteles is, mikor azt mondotta, hogy az
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erényes ember maga a jonak szabalya és mértéke.
Hogyne! hiszen benne csakugyan az ész valésul
meg.

A filozdfus-élet értéke régi tdrgya a gondolko-
dasnak. Sécrétanrdl szolva felveti Boutroux a
kérdést : mi kell ahhoz, hogy elmélkedésiink ép
és jotékony legyen? Két feltételt kell egyesiteni, —
tugymond — el8sz6r a gondolkodast becsiletes-
séggel kell folytatni s masodsorban a megfigyelés
és cselekvés Utjan allanddan kdzvetlen érintkezés-
ben kell maradnunk a val6saggal. Aki mind a
két feltételnek eleget tesz, annak megadatik a
bizonyossag két elemének : az alany meggy6z6-
désének és a targy egyetemességének egybefond-
dasa. Ebben az élményben latta Boutroux a filo-
z0fus faradozasanak jutalmat.

Penser avec probité, — és nous mettre en contact
avec le réel, ezek megvoltak benne is. Ezért szép
és tanulsdgos élet az 6vé. Egész valdja eleven
bizonysadga a Stagirita szavainak, hogy minden
tudas szilkségesebb ugyan mint a filozofia, de egy
se nemesebb, — avayxato6tspat [rév odv rcaaai aérijc,
dlteiww 0" ouSepia. A gondolkodas nem sziikse-
gesség, hanem méltésag, — erre tanit bennlinket
Boutroux Emile.
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Alig van érdekesebb jelenség, mint a filozofia
sorsa. Szézszor el(izik, hogy ujra visszahivjak.
Igy (zte el a mult szdzad buszke pozitivizmusa
is. Még a nevét is torélni akarta az emberiség
emlékezetébll és ma ... Ujra itt van kozottlink
s mi ahitattal kezdiink figyelni ra.

Az a kor, amely tudasban a legmagasabbra
emelkedett, a szenvedések legmélyebb poklara
taszitott benniinket. Nem bizunk tdbbé az észben,
mert mintha csak azért emelt volna fol bennin-
ket, hogy annal magasabbrél zuhanjunk ala!
Nem bizunk a tudoményban, mely homalyban
hagyta sorsunk legnagyobb kérdéseit : a vilag és
az ember értelmét. Irracionalistdk, misztikusok,
titkos utakon bujkalé alchimistak lettiink Ujra.

Filozofiank se akar «tudomany», racionalis «is-
meret» lenni, de a sejtelem halk szavara figyel,
az élet szivének dobogéasat hallgatja. A homaly-
bél ismét el6lép a metafizika s mit se tor6dve
azzal, hogy a kanti kritika immar tébb mint széz
éve kimondta folotte a halélos itéletet, virulo
egeszsegben él kdzottlink.

Azok kozt, akik a szamlizéttet visszahoztak,
legtdbbet tett érte a francia Henri Bergson, aki

Dr. Jozsef : Gondolkodok 6
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1859-ben Périsban sziiletett, s ma az Académie
Francaise tagja és az (j filozofidnak legnagyobb
biiszkesége.

Mint oly sok mas kival6 szellem, 6 is a taga-
dason kezdte.

1889-ben a Sorbonne professzorai élénk érdek-
I6déssel olvastak azt a kdnyvet, melyet «a tudat
kozvetlen adottsagairdl» nyujtott be hozzajuk egy
ismeretlen kozépiskolai tanar, hogy vele a doktori
gradust elnyerje. A birdldk élvezettel kovették a
80 éves fiatal tudds merész és ragyogé dialek-
tikajat, de aligha lattak benne mést, mint ismét
egyet a sok kozil, aki a tudoméany sziklaszilardan
allé determinizmusanak kapuit dongeti, a szabad-
sdg bebocsatasat kdvetelve. Aligha sejtették volna,
hogy nem kell hozza két évtized és e filoz6fus a
francia gondolkodas biiszkesége lesz, akinek kated-
raja koré a College de France-on a lelki szomju-
sdg mohosagaval fog tddulni a nemzetkdzi hall-
gatésadg, s az 6- és Ujvilag egyetemein folytonos
Unneplés kozben fog ajkarol belopozni az elmékbe
a francia gondolat. Pedig igy tortént. A francia
imperializmusnak Gttéréje volt a francia gondol-
kodas, amely Henri Bergson szines nyelvén és
pompas metaforain szélalt meg.

Egy olyan kor kozepette, amely mindennél
bliszkébben tekintett a tudomanyara és a termé-
szeten a tudomannyal vett diadaléara, volt bator-
saga Bergsonnak, hogy ramutasson a tudoma-
nyos fogalmak elégtelenségére. Fennszdval hir-
dette, hogy tudatunknak az élmeényekben meg-
jelend valosdga nem fér bele ezekbe a szlk és



merev fogalmakba, mert a tudoméany mindenutt
csak teret, egyformasagot és mennyiségi viszo-
nyokat lat ott, ahol a kozvetlen tapasztalat id6-
rél, sokféleségrdl és csupa mindségekrél beszél. A
tudomany szintelen és merev rajzot ad csupan
a valdsag szines és mozgd vilagardl. Az dntudat
folyton Uj meg Uj lehet6séget, csupa szabadsagot
tar elénk, s a tudomany 6rokos torvényszerdiség-
rél, megkotottségrél szol nekiink. Honnan e rop-
. pant kilémbség? Onnan, hogy a tudomany kiil-
- sOvé .teszi a bels6t, kiterjedtté azt, ami a leg-
nagyobb fokd Osszetémoriltség ; térré teszi az
id6t és egyforma érzetatomokbdl akarja ossze-
rakni a valtozatos lelki életet. A tudomany és a
valésag kozott tehat olyan ellentét van, amelyet
az értelem nem képes athidalni, mert az értelem
fogalmakbdl, szimbolumokbdl akarja Gjra meg-
szerkeszteni a valdsagot. S ez a szandéka sohasem
sikeriilhet, mert az eleven, mozgékony valdsag
mindig kisiklik a fogalmi halobdl és mindig el6tte
jar az utana vagtaté vagy lépteté tudomanynak.
Vannak problémak, s éppen azok, amik a val6sag
legmélyebb lényegére vonatkoznak, amelyeket a
tudomany sohasem tud megoldani, mert szamara
megfoghatatlanok. Ebbdl szarmazik a sokféle té-
* védés, paralogizmus, amikkel tele van minden
tudomany.

S nincs rd méd, hogy mi ezektdl megszabadul-
junk? Sohasem tudhatjuk meg, hogy milyen az
igazi val6sag? Csak e szimbdlumok altal nyajtott
holt sémaval kell beérniink az igazi, szimbolumok-
tél mentes ismeret helyett? — Nem. Van ra maod,
hogy mintegy ratapintsunk a vildg lényegére,
hogy érintkezzlink az igazi valdsdggal. Hiszen mi

6*
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magunk is benne vagyunk e valdsagban, annak
lényege a mi lényeglink. Nem kell tehat a tér
vilagaban keresniink azt, amit legbiztosabban 6n-
magunkban talalhatunk meg. Szalljunk le az 6n-
lelkiink mélyére, feledkezzink meg mindarrol,
ami rajtunk kivil van, mindenrél, amit «tudunk»
és minél inkdbb 6nmagunk vagyunk, annal na-
gyobb reménységiink lehet ra, hogy ahova igy
leszallunk, ott a magunk igazi valojat érintjik
meg, mely egyuttal az 6svaldsag is. E befelé ira-
nyuld6 mozdulat nyoman tdmadt érintkezés az
intuici6. Benne létiinknek azt a ritka pillanatat
éljuk meg, mikor megragadjuk a maga kozvet-
lenségében éniinknek és a vilagnak kozos valojat.
llyenkor megsziinik az a kett6sség, mely nélkdil
nincs éber, gondolkodo tudatvilag, mert ekkor én
és a vilag egy vagyunk. Minden filozéfus, aki meg-
érdemli ezt a nevet, ebbdl az intuiciébdl taplal-
kozik. Egész életén at nem tesz egyebet, mint ezt
az élményt probalja kifejezni, szavakba oOnteni,
ami persze teljesen sohasem sikerulhet neki, mert
hogyan fejezhetné ki a sz6, a fogalom, e halovany
szimbdlum azt, aminek kifejezésére nem termett.
Afilozdfus tehat lekizdhetetlen nehézségeket lat
maga elé tornyosulni, amikor korénak a tudoma-
nyaval és fogalmaival probalja meg elmondani azt,
ami tal van minden szén és minden tudomanyon.
Folytonosan érezni kell, hogy szava halk dadogas
ott, ahol a legnagyobb ékesszdlasra volna sziikség.
Ezért fordul Platon is mindannyiszor a mithosz
kolt6i formajahoz, valahanyszor gondolkodasa a
legnagyobb magassagokra emelkedik, s ezért van-
nak tele Bergson kdnyveinek lapjai a hasonlatok
oly tdmegével, amely szinte kétségbeejti és bizal-
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inatlannd teszi a tudomany stilusdhoz szokott
(«olvasat.
Amde nem szabad felejteni, hogy a filozdfia
»Bergson szemében nem tudomany. Ha nem is
tobb talan, de mindenesetre mas. Két, szinte
(heterogén jelenség rejlik bennik. A tudomany a
rmerev tér targyaira szabott fogalmak szimbdlu-

maival akarja kifejezni a valosagot, mig a filozéfia
ezt szimb6lumok nélkil szeretné megtenni. A
Itudomanynak csak kész 6ltdnyei vannak, elmé-
letei, amik nem illenek rd a val6sag testére, a
filozofia pedig olyan 6ltonyoket vagyik alkotni,
amelyek szinte ratapadnak a valdsagra és annak
legcsekélyebb mozdulatat is hiven kovetik. Ezért
kovetel Bergson a filozofia szamara mobil fogal-
makat, amelyek ne a kialakult, de az alakul6 valo-
Sagnak legyenek hiv kifejez6i.

De barmily sok nehézséggel kiizd a filozdfus,
aki nem akar egyszer(ien tudés lenni, s barmely
kénnyen félreérthetbk a szavai, mégis képet alkot-
hatunk magunknak arrél, hogy miben sikerilt
neki a valdsagot megtalalnia. Bergsonra nézve
ezt legtalalobban egyik kdnyvének a cime fejezi
ki : a «Teremtd fejlodeS» (Evolution créatrice).

A val6sag teremt6 fejl6dés — ez a bergsoni
intuicié eredménye. Mit jelent ez a kifejezés? A
tudatunkban elénk taruld kozvetlen tapasztalat
bizonysaga szerint a valdsdg, amint a térben és
id6ben kibontakozik, annak az életlendiletnek
(élan vital) az alkotdsa, mely rajtunk &t tor a
tudattalanb6l a tudatossag felé. Ez a lendilet a
lelki er6feszités formajaban ismeretes el6ttlink.
Lénye a folytonos alkotads, amely vele a lények
egész sorat teremti meg. A kész dolgok és az
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emlékezetben megmaradd képzetek mind ennek !
a teremtd fejlédésnek a mivei : olyan burkok,
amelyeken mar keresztiilhaladt az alkoto élet-
lendilet. A vilag igy két formaban all el6ttink ;
egyrészt az id6ben tevékeny teremtd fejl6désben,
masrészt pedig ennek maradvanyaban, a térben
kiterjedt anyagi dolgokban. Ezek mintegy két
egymassal szembe haladé &ramot alkotnak : az
életlendiilet folytonos folfelé térekvés, az anyag
aramlasa pedig a tehetetlen lefelé esés. Egymasba
Utkodzve az egyseges életlendilet millié meg millié
darabra «robban szét» és a szétszérddott élet
mintegy «kivagja» az anyagbol azt a részt, melyet
megelevenit s organizal. igy keletkeznek az €let
kilonféle formai a névényekben szunnyadé tudat-
tol a teljesen kifejlett dntudatig. Az egész fejl6dd
valdsdg egy el6retord nagy hullam, amelynek
taréjan ott halad az emberi faj, mint amelyben
az élet tudatossaga eddigelé a legmagasabbra
emelkedett. A tudatossag pedig Bergson gondol-
kodasdban szabadsagot jelent ; a fejl6déssel
egyltt tehat a szabadsag is mind nagyobb sze-
repet kap a vilagban.

A valdsagnak tehat két arca van. Az egyik a
mechanikus automatizmus formajaban jelent- *
kez6 fizika, masik az automatizmus korlatait at-
tor6 tudatossag vildga. A tudatossag segitségével
az ember maga is alkotova valik, ki a kész dol-
gokat a maga akarata szerint formalja. S éppen
ennek a tevekenységnek szolgalataban és érdeké-
ben fejlédétt ki benne az értelem. Az ember elsé-
sorban cselekvd lény és egész értelmi megismerése
a cselekvését tamogatja. Cselekvésiink pedig a
térbeli, kész dolgokat érinti, teh&t megismerésink-
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nek is redjuk kell iranyulnia. Ezért alkot az ér-
telem e dolgok jeldlésére merev fogalmakat s ezért
nem tudja soha felfogni az életet mint teremt6
fejl6dést. Benne nem a val6sag igaz lényegét meg-
ismer6, hanem a valdsdg maradvanyait alakitd
ember, a homo faber all szemben a dolgokkal.

S az ember maga is az egész valdsag.

Ha szembe allitjuk egymassal az anyagot és a
tudatot, rogtén meg fogjuk latni, hogyan szorul
ra a vilagban egyik a masikra. A magara hagyott
gondolat folytonos valami, s minden, ami foly-
tonos, zavaros is és 0sszefolyd. Hogy a gondolat
kilonvalo legyen, szavakka kell tordel6dnie. A
szavak pedig dolgokat, térbeli targyakat jelen-
tenek. Tehat igy az anyag valik szét, kilondl el
és tagolddik egyedi dolgokka, individualitasokka
az élet eredeti egységes lendiiletének egykor zava-
ros, Osszefolyd er6feszitései nyoman. Kiilénben
pedig az er6feszitést az anyag hivja ki. «A gon-
dolat, mely csak gondolat, a mtalkotas, mely csak
terv, a kdltemény, mely csak hangulat, nem féarasz-
ték ; a kdlteménynek szavakban, a mlvészi esz-
mének szoborban vagy képben valé anyagi meg-
valositésa kovetel erGfeszitést». De ez barmily

, hehéz, mégis értékes, mert benne Onmagunkat
muljuk feldl. A természet maga tanit meg itt
benniinket arra, hogy mi az ember rendeltetése.
Az 6rom annak a jele, hogy er6feszitésiink gy6-
z06tt : legy6ztik az anyag ellenallasat!

Az 6rdm mindig az élet sikerét hirdeti. Minden
nagy 6rom egy-egy triumphus : a szellem diadal-
menete az anyagon. S ezen az Gton koénnyd meg-
taldlni rendeltetésinket. Ahol 6rém van, ott
teremtés van ; s minél gazadagabb a teremtés,
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annal mélyebb az 6rom. oriil az anya, ha gyer-
mekére tekint, mert eszében van, hogy 6 teremtette
testileg és lelkileg egj'arant. Oril a kereskedd', ha
sikerilt az Uzlete, a gyaros, ha termel a gyara,
admde nem a pénznek és a hirnek, hanem az al-
kotas sikerének. Mi mast keresnek : a miivész,
aki k&be faragja eszményképét, a tudds, aki
életét &ldozza az igazsagert, ha nem a diadalmas
alkotas gyonyorét? Nincs mas értelme az életnek,
mint az alkotés!

De magéanak ennek az alkotadsnak mélyére az
értelem nem képes lepillantani. A tizet, mely a
fold kdzéppontjaban van, csak azok latjak, akik
a vulkanok cslcsain allanak. llyenek a nagy
emberek, akik nem csak gondolkodnak, de «lat-
nak» is, a sz0 eredeti értelmében. Ebben az intui-
cioban 6k osszefon6dnak embertérsaikkal és az
egész vilaggal : visszaéllitjdk az elveszitett &si
egységet a viladgfolyamattal.

Hogyan lehetséges ez?

Hogy magéaval a valdsaggal érintkezzink, arra
az él6 lényeknek egy mas jellemvonasuk van
hivatva, mint az értelem, s ez az 6szton. Ebben
él maga az életlendilet ; ezért az dsztdn igazi
szimpatia magaval a teremtd élettel. S a tudatos-
sag legmagasabb fokan az értelembdl a tudomany,
az 6sztonb6l meg a filozdfia fakad. Mert a filozofiai
intuici6 nem az értelem hajtasa, hanem igazi,
érdektelenné valt 0szton. Benne az életlendllet
azonban mar nem el6re, a teremtés felé tor, hanem
visszafordul 6nmagéara és igy énmagara eszméles :
«intuicio», szemlélés lesz beldle.

Tehat a filozdfia és a tudoméany nem egy sikon
mozognak. Amaz a viladgot az &sztdén szimpatia-
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javal, emez a cselekvés szandékaval fogja fol. Ha
helyesen toltik be hivatasukat, sohasem juthat -
nak egymassal ellentétbe, mert nem fogjak zavarni
egymas koreit.

Bergson egész bolcseleté ebbdl a vézolt alap-
meggy6z6désbél taplalkozik. S ennek nagyszer(
termékenysége akkor tlnik ki teljes mivoltaban,

" mikor a filozéfia 6rok problémait vilagitja at vele.
A régi kérdések Uj szint és elevenséget nyernek ;
évezredes tévedések kénytelenek levetni alarcu-
kat. A test és lélek bonyolddott viszonya, az
agyveld és az emlékezet szerepe, a komikum jelen-
tése és még sok-sok mas dolog érthetébbé valik,
ha a teremt6 fejlédés halad &t rajtuk.

Megértjik, hogy a test anyag, melynek csak
jelene van. Emlékezni csak a lélek tud. Sét a tudat
nem is egyéb, mint emlékezés és az a kilonds
foladata, hogy meg@rizze a multat és azt mintegy
magara gombolyitsa oly mértékben,, amint az az
id6 fonalarol legdmbdlyodik és bel6le szamunkra
egy olyan jov6t készitsen el6, amelynek megal-
kotdsahoz maga is hozzajarul. A tudat maga is
teremt, mert el6re nem lathatdé mozgasokat hoz
létre a térben s Uj dolgot teremt dnmagan beldil
is, mert az akart cselekvés visszahat arra, aki
akarja ; bizonyos mértékben megvaltoztatja azt.
a jellemet, amelybdl kiarad és csodaszerli médon
veghezviszi azt a jelenséget, amit a magunk 6 n -
magunk altal valé teremtésének mondhatnank s
mely minden val6szinliség szerint az emberi élet
igazi foladata. A filozéfus a test mellett, melyet
lekotve tart az id6 jelen pillanata és a tér koral-
hatarolt helye, amelyet benne elfoglal és automata
modjara viselkedik — e test mellett észrevesz
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valami maést is, amely sokkal messzebb terjed,
mint ameddig a test elér, akar az id6r6l, akar a
térr6l van sz6 s ez a valami a tudatos «én», a
«lélek». Bergson tekintete kozmikus dimenzidkban
kutat és az emberi mikrokozmosban igazan a
makrokozmost szemléli.

Aki a szellemet vagyik megragadni, nem marad-
hat meg az agy fizioldgiai vizsgalatanal. Ami az
agyban torténik, az az egész tudatos élethez ugy
viszonylik, mint a karmester pélcdjdnak mozgésai
a szimféniahoz. A szimfénia mindenfelél tulhalad
azokon a mozgasokon, amelyek azt skandaljék ;
—alelki élet is épp igy az agy élete folé emelkedik.
De az agy mégis az a pont, mely a lelket bele-
allitja a vilagba ; rajta at kapcsolddik bele a
szellem az anyagba. Ezért biztositja az idegrend-
szernek ez a kdzponti szerve minden pillanatban
a szellemnek a korilményekhez vald alkalmaz-
kodéasat, a szellemet sziintelen érintkezésben
tartja a valésag dolgaival. Az agyveld tehat nem
a gondolkodasnak, az értelemnek vagy a tudat-
nak a szerve, de neki kdszonhetd, hogy a tudat,
az értelem és a gondolkodas a valésagos életre
iranyulnak és igy komoly cselekvésre képesek
maradnak. Az agy tehat az a szerv, amellyel a
szellem az életre figyel. Ezért elégséges mar a
legkisebb sériilése, hogy ennek kovetkeztében az
egész szellemi élet megzavarodjék.

A tudos lélekzete sokszor elakad, ha Bergsont
merész fejtegetései meredekén kovetni probalja.
De a m(vész kongenialis tarsat fedezi fol benne.
Ahogyan pl. meglatja a komikusban az élének
gépies mechanizmussd merevedését (A nevetés.
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Magyar forditasa Dienes Valériatdl), az teljesen
a muivész rokonava avatja a filozéfust.

De Bergson konyveir6l nem beszélni, ezeket
olvasni kell. Lépten-nyomon érezziik vele szem-
ben, hogy gondolkodasra késztet benniinket. Nem
hagy nyugton, mig meg nem vizsgaljuk a magunk
és a vilag viszonyat. S éppen ezért a nyugtalanito
hataséaért igazi filozdfus. Tobb mint tudods, mert
a tudds ismeretet ad, de a filozo6fus kényszerit ra,
hogy szamot adjunk magunknak énmagunkrol...

Mikor bolcsel6nk ilyetén forméaban élesen ellen-
tétbe allitja egymassal a tudomanyt és a filozofiét,
hatarozottan allast foglal a racionalizmussal és a
tudoméanyt éltetd intellektualizmussal szemben.
Az § filozofidja irracionalista és antiintellektua-
lista, s nem is akar méas lenni. EI6 tiltakozas ez a
gondolkodads korunknak mindent racionalizald,
el6re kiszamito technicizmusa ellen. A géppé tett
emberi lélek lazad itt ol és visszakdveteli elrabolt
szabadsagat és lelkét attol a tudomanytol, mely
legtobbet tett glzsbakotésére. Az emberi ész
alkotta meg a gépeket s a XIX. szdzad szem-
tandja volt annak, hogyan valt az ember el6bb a
maga alkotta gép rabszolgajava, sét késébb, ha
élni akart, maga is kénytelen volt a gép szin-
vonaléra lesllyedni. De ebben a sulyedéshen,
igazén in statu naturae lapsae, az elesett emberi
termeészet rdeszmélt régi nagysagara és megtagadva
az észt, vissza akarja nyerni az elvesztett paradi-
csomot. A mai kor irracionalizmusanak mélyén
ez a vagy €l és annak az igazsagnak a megsejtése
csillan fol, hogy az értelem egymaga nem elegendd
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a nagy és az egész lelket kielégit6 emberi létre.
Az ember nem csupa értelem és a vilag nem tisz-
tan észszer. Mindegyikben van még mas is. Es
a mai ember lazas igyekezettel keresi ezt a mast :
egyik az okkultizmus rejtett homalyaban, masik
a misztika nyugalmat kinal6 csendjében. Létiink
a természettorvények mechanikus vilagaban értel-
metlenné valik s az élete értelmét vesztett ember
valami szabadité utdn nydjtja ki kezét.

Keresi az lIstent, akit esze megtagadott ; de
még messze van t6le, mert elfelejti, mennyire
igaza van Pascalnak, hogy az Isten nem lehet a
vég, ha nem 6 a kezdet is. Egyel6re ily «potlékkal»
prébélkozik, mint az antiintellektualista filozéfiak.
Szivesen lat valami abszolut val6t az életben, mert
ez folytonos teremtés, amelyet nem ért meg a
racionalista tudomany. igy szlletnek meg az
életre hivatkozdé irracionalista viligmagyarazatok,
amelyek kozé Bergson elmélete is tartozik.

Az élet ugyanis a mai ember szemében nem
szlirke fogalom, de hatalmas, sét egyetlen val6ség,
amelyben a benniink él6 roppant alkotasvagyat
pillantjuk meg. Nem volt talan még kor, amelyet
mamorosabba tett volna az alkotds vagya, mint
a mienket. Mintha csak az 6rok élet elvesztett
hitét ohajtana potolni a mai ember azzal, hogy
alkotadsa révén jelét, maradandd emlékét adja
foldi életének. Hogyne tapsolna tehat annak a
filozofianak, mely az egész mindenséget Ugy fogja
fol, mint o6rokos alkotasfolyamatot. Nincsenek
dolgok, amik vannak, csak dolgok, amik kelet-
keznek, — hirdeti Bergson és szavaban a modern
ember, mint valami eléje tartott tlikdrben, dnarca
vonasait pillantja meg.
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V.

De nemcsak modern ez a bergsoni lélek, hanem
izig-vérig francia is. Logikus képzeletében &ssze-
folynak a miivészet és a filozéfia hatarai. A
szabadsagnak az 6 ajkan van valami nagyszer(
kihangzasa : valami bellrél kifelé térekvo szabad
tevékenységet, alkotast érez benne. Rajongéja a
szimmetrikus forméknak ; éles elmével kutatja fol
azt a kdzponti magot, ahonnan a fejl6dés direk-
tivai kiindulnak. A tapasztalat sokrét(i valdjan
siet atfarni magéat, hogy eljusson a dolgok séma-
jaig, s ha e vaz a kezében van, a vilag rejtélyeit
megoldottnak véli. Azt hiszi, hogy e kulcs minden
titkok zéraba illeni fog.

A gondolkodashan kdvetkezetes a végletekig.
Egy gondolatot lat hatarozott tisztasiggal és azt
teljesen végig gondolja. Ezért mlvében tébb az
analizis, mint a rendszerez§ szintézis. Az egységet
linearis Gton, deduktive konstrualja meg, ezert
elmarad a kaotikusabb, de sokkal grandidzusabb
német szisztémak mogott.

Es nem hianyzik bel6le a francia elmélked6kre
oly jellemz6 Rousseau-hangulat sem. A bergsoni
intuicio a természethez vald modern visszatérés-
Egy agyonracionalizélt, talkulturdlt vilag sirja
benne vissza az 0szton 6si nagyszer(iségét. A
determinista tudomany naturalizmuséatol megcso-
morlott 1élek visszamenekill a természet igazi
naturalizmusadhoz, mely nem elmélet, de élet,
eleven, fejl6dd élet.

Ezért Bergson filozofidja a tételek rendszerét, a
tudoményos filozofidt nem termékenyitette meg,,
de roppant hatassal volt a tett, az akcié theoreti-
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kusaira. Hitet adott a tett lendit6jéul, megszaba-
ditotta a cselekvd kedvet az elmélet kodétél.
Nyomaban sokan elvetették a gondolatot, mely
Hamlettel szélva : « tett szinét halvanyra bete-
giti» és nem akartak egyebet, mint tenni, rabizva
magukat sugalmas osztdnikre.

Y.

S e nagy elme sem ment a szinte tragikus para-
doxonoktdl. Amlivész 14t6 leikével lett filoz6fussa.
De irracionalizmusénak racionalista fogalmakban
kell kifejezést adnia, s ott ahol talan csak a zene
anyagtalan hangjainak arjaban lehetne hiven
megérezni a valosdg sziintelen lendiletét, Berg-
son a latott képek és szavak er6tlen szimbdlu-
mait kénytelen hasznalni. A valdsag egészét akarja
megragadni s azt egy részben: az életben Véli
feltalalni ; holott az egész mennyivel t6bb, mint
a rész! Mint jo irracionalista, kiizd az értelem
mindenhatdsaga ellen s a teremt6 fejl6dés emel-
kedésének mertékét mégis a tudatossagnak, az
észnek a fokaban taldlja meg.

Gondolataiban nem nehéz ellenmondasokra,
nehézségekre bukkanni. De megmozgatta az el-
méket, s ez maga elegend6 ok a nagysdgra. Az
ismeretelmélet medd6 logikai jatékava lett filo-
zéfidnak visszaadta a batorsagat, hogy Gjra mer
metafizikarél beszélni. Akik ma hisznek a meta-
fizikdban, — ilyenek pedig naprdl-napra tébben
vannak! — azok t6bbe-kevésbbé mind bergsonis-
tak. Reménységuknek Bergson neve a szimbdéluma

S adatott-e az ember szdméara nagyobb dicsé-
ség, mint hogy szimbo6lum legyen?
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A bolognai filozéfiai kongresszuson Bergson
Henri egy igen érdekes és nagy figyelemre mélté
tanulmanyt olvasott fel a filozofiai intuiciorol.
Ezt a felolvasast egész batran oOnvallomasnak
vehetjik, mert mintha valasz lenne azokra a ta-
madasokra, amelyeket a bergsoni gondolkodas
eredetisége ellen intéztek. Altala megbecsilhetet-
len adalék van a keziink kdzott arrol a lelki folya-
matrol, mely — talan nem minden filozo6fus, de
Bergson lelkének mélyén okvetlenil végbement
Mikor a lélektani elemzés fellilmdlhatatlan mestere
itt a filozofiai rendszeralkotds nehéz problémajat
fejtegeti, lehetetlen elharitanunk azt a meggy6-
zO'dést, hogy a maga lelkét tarja hallgatoi elé,
bar Spinozardl és Berkeleyrd'l beszél. Elénken til-
takozik minden olyan allitas ellen, mely a filozo-
fidban kulénbozd' régi gondolatok vagy a tudoma-
nyok synthesisét keresi, mert «egy filozéfus, aki
méltd erre a névre, soha sem mondott tdbbet,
csak egy dolgot : vagy inkabb prébalgatta el-
mondani azt, amit igazaban soha el nem mondott.
S csupéan csak egy dolgot mond, mert csupan csak
egy pontot latott : ezt is inkdbb csak érintette,
mintsem latta. Ez érintkezés egy lokést adott
neki, a lokés mozgast, s ha ez a mozgas, mely
olyan, mint valami kilonds formaju forgoszél,
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csak az Utjaban magaval ragadott részek altal
lesz szemiinknek lathatéva, igaz lesz rola, hogy
ezek helyett mas porszemeket épp Ugy magaval
vihetett volna és még mindig ugyanaz a forgo-
szél lenne. igy az a gondolat is, mely valami Gjat
hoz a vilagba, kénytelen azokon a mar kész esz-
méken at megnyilvanulni, amelyeket atjaban
talal, s magaval ragad. Ezért Ugy latszik, hogy
viszonyban van azzal a korral, melyben a filoz6fus
élt ; azonban ez csak latszat. A filozéfus johetett
volna sok szazaddal késébb, mas filozofidval és
mas tudomannyal lehetett volna dolga, mas
probléméakat vethetett volna fel maganak, mas
formuldkban fejezhette volna ki magat, s talan
egyetlen sora sem lett volna ugyanaz, mint
amit irt és mégis ugyanazt a dolgot mondta volna
el.» Azonban «Kkétségtelen, hogy a problémak,
melyek a filozdfust foglalkoztatjak, koranak a
problémai. A tudoméany, melyet felhasznalt, vagy
megbiralt, koranak a tudomanya ; az elméletek-
ben, melyeket elénk tar, ha keressiik, megtalal-
hatjuk kortarsainak és el6z6inek az eszméit. Hogy
is lehetne méasképpen? Hogy az Gjat megértesse,
kénytelen azt a régi segitségével kifejezni ; s a
mar felvett problémak, a reajuk adott feleletek,
a kor filozofidja és tudomanya alkotjak minden
nagy gondolkodé szamara azt az anyagot, melyet
kénytelen felhasznalni, hogy gondolatanak kon-
krét forméat adhasson».

E filozofiatorténeti elvet igen termékenynek
vélem, s ha nem tartom is mindenitt alkalmaz-
hatdnak, azt hiszem, magéat Bergsont csakis ezzel
a» elvvei lehet, s6t kell magyaraznunk. A filoz6fus
Gszinte vallomasa kotelez erre benniinket.
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Ha a filozofus olyan mint a bavar, aki a valésag
> tengerének mélységeibe szall ald és onnan a mély-
b6l szemléli a folotte hompolygé vizek aradatat,
. a torténetirénak is meg kell tennie ezt az ala-
merllést, hogy az alkotd lélek mélyére jusson.
Nehéz feladat ; mert hogyan fejezhetné ki vila-
g gosan egy idegen ember azt, ami a filoz6fus lelkében
rwan, ha 6 maga is egész életében csak probalgatja
). a vilagos kifejezést. Az intuicié tehat, ez a meg-
ir foghatatlan valami, kénnyen elvész a kifejezés-
i ben, melynek pedig éltet6je, s mikor a gondolat
kozkinccsé lesz, nem azt érzik benne a hallgatok,
i amit a filozofus, aki azt elgondolta. ime, a berg-
- sonizmusnak egyik legkényesebb pontja! Mily
nehéz feladat az altalanos fogalmakra épult nyelv
kicsinyke kagyldival méregetni a valdsag dceanjat !
Az €él6 gondolat az egyéniség szlik korlatai kozé
r van zarva, melybdl a maga teljes val6sagaban
nem léphet ki, hogy egész mivoltaban behatol-
[ hasson a masik tudataba. A kozlés valtozta-
tas, a megértés igen kdénnyen félreértés, — ez a
fogalmi gondolkodasnak mar oly megszokott
\ tragikuma.
A fogalmakon tal keresniink kell tehat a lelkek
N érintkezését, s ez az érintkezés a filoz6fus feladata.
De e folyamat nem lehet egyoldald. Hasonlo
szadndékkal kell nekiink is eléje menniink, kilén-
ben kivil maradunk, s csak az épilet falait szem-
lélhetjik az egységes terv helyett, melynek e
falak létlket koszonhetik.

Mikor a mivészetr6l szl Bergson, azt mondja,
hogy mi nem a valdsagot latjuk, mert azt vékony
fatyol takarja el el6link. S a mivészek azcji,
akiknek egv-egy pillanatra sikertl e fatyol mégé

Dr. Nagy Jozsef : Gondolkod6k. 7
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tekinteni. O maga is ilyen fatyolt érez szeme el6tt
és ha lelki er6feszitésének sikerill ezt egy moz-
dulattal atszakitani, csak ugy érintkezhet a vald-
séggal. A Collége de France filozofusat ez a meg-
ismerési mdd, melynek fontossagat ferde mddon
hangsulyozta a kovet6k serege raragasztva a
«kozvetlen tapasztalat» kétértelm{ vignettajat, —
a filozéfia legnagyobb alakjaival teszi rokonna.
Nala a filozofia ismét scientia mystica lett, mely-
nek kilén megismerési médja van, mint volt a
Platén eros-atdl kezdve a rationalismus dicsGséges
vonalan egészen Hegelig. Az athéni bolcs eros-a,
Plotinos extasis-a, Descartes raisonja — hogy a
tobbit ne emlitsik — mind egy t6r6l fakad a
Bergson intuitiv megismerési modjaval : szim-
patia, egyuttérzés, szeretet, érdektelen odaadas
valamennyi a valdsagnak, lelki szemlélet, melyre
igazan csak az aszkezis lehet j6 el6készits. De nem
azt az aszkezist értem, mely a valésag léteiének
tagadasara 6sztonzi a hindu bolcseket, mert ez
éppen annak a kétségbevonasara vezet, mely
Bergsonnak a legbizonyosabb, legteljesebb valo-
sag, t. i. az életére. A bergsoni intuitiv meg-
ismerés a tokéletes mlvészi latds : a valosag
szeretete heviti, de a dolgok hasznossagi oldalarol
megfeledkezve, szinte azok tiszta képszer(iségére
szoritkozik ; és sohasem lat bennik eszkozoket.
Assisi Szent Ferenc lathatta ilyen teljes érdek-
telenségben a vilagot, csakhogy 6 ennek a filozofiai
kévetkezményeit nem vonta le, mint a bergsoni
metafizika szeretné. Ehhez a latashoz igazan mas
emberré kell valni. A vilagnak, a valésagnak ilyen
megismerésére, mint amilyet a bergsonizmus ki-
van, lehetetlenség hosszas és nehéz gyakorlat néi-
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kil eljutni. Ezt a gyakorlatot értem a szlikseges
aszkézisen.
De Bergsont nemcsak filozéfidjanak mddszere
hozza kozel azokhoz a nagy gondolkodokhoz, kiket
. a XIX. sz. masodik harmadaban csak megmoso-
lyogni volt szokasos, hanem a tartalma is. Mert mit
lattak mindezek a valdsagot takard fatyol mogott?
Valami tevékenységet. A dolgokat Iétrehozé idea-
kat, istent, a teremtd emberi észt. Valamennyi
. latta azt a szovGszéket, melyen a dolgok tarka
szovetét szovik. Es mit 14t Bergson? Mi az, amit
minden munkajaban ki akar fejezni? Azt hiszem,
nem tévedek, ha azt mondom, hogy egy végtelen
lelki, szellemi természetl er6feszitést a végtelen
i id6 folyamaban. Tehat 6rok tevékenységet, moz-
. gast. Maga ez az er6feszités a valosagos id6, az élet,
mely soha meg nem sz(inik. Egyes részeiben meg-
lankadhat, de az egésznek aramlasa meg nem all.
Ahol megvan ez az er6feszités, mely egyduttal
mintegy vagy belekapaszkodni az id6 aramaba,
vele egyesiini, ott van az organikus élet ; ahol
ez megsziinik, ott van az idétlen, élettelen anyag.
Innen a szellem és anyag, az id6 és a tér, organikus
és anorganikus, mozgas és mozdulatlansag, @sz-
«tdn és érzelem, filozofia és tudoméany 6rok kett6s-
sége. Talan legjobban sikerult e kép kifejezése
Bergsonnak az Evolution Créatrice harmadik feje-
zetének végén. Olvasasakor megmozdul a lélek és
szinte érezziik, amint az élet z(go, rohan6 aradata
tovahdmpolydg mellettiink, s viszi magaval 6n-
tudatunk csirait, mig mi magunk elmaradva,
ontudatunkat vesztve visszasllyediink a dezor-
ganizacioba, az anyagba. Csodalatos kép! A kik
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nagy hatasat.

Ha fogalmilag akarnam kifejezni ezt az intui-
tiv tartalmat, az intuiciot, azt mondhatnam, hogy
ez az id6 és a szellemi er6feszités azonosséaga ;
az az érzés, hogy e kettd egybeesik.

Nagy és tokéletesen Uj valami ez, mely igen fon-
tos kovetkezményeket hord méhében : ez az egész
bergsonizmns. Benne van a metafizikai hajlam,
de a dolgokkal valo kdzvetlen érintkezés keresése,
tehat az empirizmus is. A vilag Iényegét a szellemi
részben keresi, de nem spiritualist®, mert az anya-
got sem tagadja meg. Paradoxonnal élve azt
mondhatnék, hogy a teret az id6, az anyagot a
szellem emlékének tartja. Valdsag ez is, meg az
is. Valdsag, amit a filoz6fia mond, de val6sag az
is, amit a tudomany tanit. Csakhogy az az életrdl,
az Orok id6rél kozol vellink ismereteket, mig
emez csupan annak emlékérdl, mdveir6l tudodsit
benniinket. Mi benne élink a valésagban, csak-
hogy az életlendiilet visz, ragad magaval, mig a
megmaradt, lecsapodott téri anyagot dnmagunk-
nak kell megforméalni. E formalas eszkdze a tudo-
méany, mely az intellektus mlve. Nem anti-
intellektualista tehat. Bergson ; nem is tagadja, .
hogy a tudoméany val6saga igaz. De ez a valdsag
nem az egész valosag, csak egy része, mert az
exakt tudomany a teremt6 fejlédést, mely a
val6sagos idé mlve, nem tudja fel6lelni. A berg-
sonizmus nem ellensége a tudomanynak, csak
latja a korlatait, s ha ez vétek, akkor min-
den nagy filozofiaval osztozik benne. Kant kriti-
kaja és Bergsonnak a tudomanyon végzett gran-
didzus elemzései utan semmi meglepd sincs abban

VTARa X
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az allitasban, hogy a filozéfia a valdsag organizalt,
a tudomany pedig az anorganikus formajat mu-
tatja, de valosag azért mind a kett6. Azonban
a teljes valdsagot mégis csak a filozéfia képes meg-
latni, mely az id6t és termékét egyarant észre-
veszi. Ezért lesz az Uj metafizika, mint a filozofia
tudomanyos rendszere, a teljes tapasztalat szim-
boluma ; mig az a vilag, a hova érzékeink és
értelmi fogalmakra épilt tudatunk rendszerint
vezet bennuinket, csak arnyéka mar énmagéanak,
s hideg és mozdulatlan, mint a halal. igy sz6lhat
a tudomany a létr6l, mig a filozdfia a létté valast
(devenir) hirdetheti. S ebb6l értheté meg a filozo-
fia egysége és a tudomany sokasaga is. Epp igy
bel6le kovetkezik Bergson nominalizmusa is, mert
a valosag mellett az altalanos fogalmak nem lehet-
nek egyebek neveknél. Mar pedig 6 nem puszta
nevekre, hanem a val6sagra kivancsi. Mégsem
pozitivizmus a bergsoni filozéfia, mert nem csu-
pan a tudoméany adatain épul fel ; nem is empi-
rizmus a sz6 szokésos értelmében, mert az érzéki
és értelmi ismeretforrasokon tul még mast is
ismer. Nem pantheista monizmus, mint Tonqué-
dec jezsuita atya allitja, mert nem ismer semmi-
féle isteni substanciat. Intuicidjat tekintve nem
helyezhet§ el a régi keretekben ; egészen Uj dolog,
de a racionalizmus nagy kiizdelmét folytatja a
tekjes valosagért. Azonban nem racionalizmus,
mely Hegellel 6sszeomlott az An sich miatt, de
annak a modszerét és megismerési modjat akarja
kozel hozni a fogalmaktél magukhoz a dolgokhoz,
s ezért talan leghelyesebben a kozvetlen tapasz-
talat rendszerének ; immediatizmusnak nevez-
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hetn6k, mar csak azért is, mert alkot6ja maga is
a modszerét érzi filozofigja lelkének.

A fent vazolt intuitiv tapasztalat kifejezését,
keresi Bergson, mikor az Essai sur les données
immédiates de la conscience-han a lelki élet termé-
szetét és az anyagtol valo kilonbdzdségét fejtegeti,
mikor a Matiére et Mémoire-ban az dntudat és az
egyéni organizmus viszonyat vizsgalja, s végll,
mikor az Evolution créatrice-ban az 6ntudatot is,
az organizmust is beallitja egyetlen egy fejlédés
vonalaba.

*

Bergson intuiciéjanak eredetiségéhez szd sem
férhet. Vizsgaljuk meg most azt a kontdst : a
problémékat, a tudomanyos irdnyt, melyben ez
az intuici6 megjelent. Az alkotdé maga mondja,
hogy e tekintetben minden filozéfus ler6jja koré-
nak a maga addjat. Osem lehet tehat aldla kivétel.
S ez az oka annak, hogy oly sokan nem akarnak a
bergsoni gondolkodésban egyebet 1atni, mint mar
meglevd eszmék boszorkanyos ligyességgel és nagy
mivészettel dsszerakott szintézisét..

Az intuicié természetesen magaval ragadja az
embert s mintegy eleve megszabja az iranyt, mely
felé a kor kiilonbdz6 aramlatai kézil vonzédni
fog a filozofus, hogy azon aramlat problémait és
tudomanyat valassza majd kifejezése nyelvédl.

Bergsont, a benne él6 metafizikai hajlam a
pozitivistakkal ellentétes tabor, a spiritualizmus
felé vonta. Mikor 6 tanult, akkor Franciaorszag-
ban csak Kkétféle filozofus volt. Kint a férumon
diadalai tet6pontjan allott a csaknem materializ-
musba fulladt scientizmus, mely az exakt tudé-
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i manyok mindenhatésagat vallotta és csendes
i részveéttel tekintett azokra a képzelgbkre, akik
i még hittek a metafizikdban. Mert voltak még
i néhanyan ilyenek is, bar fél6s volt, hogy a gépek-
| t6i megittasodott eurdpai gondolat visszatér a
Vhomme machine szdérnysziilott eszméjére. De a
hivatalos oktatas, az Université kebelében még
i félénken meghlzddott a spiritualizmus : Cousin
0roké, mely a mennyit vesztett alapitdja szonoki
lendiiletébol, épp oly sokat nyer filozofiai elmé-
lyedésben. Képvisel6i kozt legtdbbet ért Ravais-
8 son Félix, kiben Bergson kozvetlen el6z6jét kell
keresniink. Nala talaljuk meg azokat a problé-
makat, melyek Bergsont kezdetben, mint a
francia kozépoktatds egyik szerény, az irastol
- szinte irt6éz6, de anndl tdbbet gondolkoz6 tanarat
foglalkoztattak. Hivatasai és hajlama egyarant
1 Kavaisson felé vontak, akinek egyik tanitvanya,
a kiting Lachelier, kézvetlen mestere is volt. A
kevesetiras ritka és nemes erényét az Ecole nor-
male Kivalé novendéke bizonyosan Lachelierben
) tanulta megbecsilni, de egyébként két kézzel
meritett Ravaisson gondolkodasanak mély és
i tisztavizl forrasabol.
Ravaisson Félix a francia filozéfidnak egyik
'legtiszteletreméltébb alakja, kinek hatasat olyan
lelkes gondolkoddkon lehet érezni, mint az emli-
tettek és Boutroux Emile. Kérilményeinek mos-
tohasaga miatt pedig inkabb élte filozofiajat, mint
tanitotta. Ebben ugyancsak hazaja gondolkoda-
séhoz maradt hd, mely sohasem volt Eurdpéaban
a legtermékenyebb, de azért Franciaorszagban
voltak mindig legtdbben, akik a filozéfia parancsa
szerint éltek, mert az elveket nem tartottdk el-
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valaszthatéknak a gyakorlattél. Ravaisson is igy
élt és ez volt nagy hatédsanak egyik titka. Hogy
csak azokat az elemeket emeljem ki gondolatai
kozil, melyekkel Bergson rokonsagot tart, ime
egynéhany : szerinte is csak két rendszer lehet-
séges, a materializmus és a spiritualizmus. De (i
nem allhatott az el6bbi mellé, mert az anyag
passziv valami, melynek mozgésa gépies. A szokas-
rol irt mivének (De Vhabiiude) végs6 konklizidja
az, hogy az anyag a szellemnek vagy az észnek a
degradécidja. E merésznek latsz6 gondolattal
kulénben Franciaorszdgban nem maradt egyedil.
Renouvier hasonl6t vallott ; & ugyanis Secrétan-
hoz irt egyik levelébenl (1891 januar 2) ezt
mondja : «Az anyag kérdésében, nagyon sajna-
lom, ele nem vélekedhetem gy, mint On szeretné.
Mai eszmém — gy latszik, hogy valamelyik
német Kifejtette mar ezt az eszmét, mint termé-
szetrajzi hipotézist — az, hogy az élettelen anyag
él6 Iények holt Uledéke, detritus, mint a korall
és a kréta». Hirdette tovabba Ravaisson, hogy
a filozofidban nem csupén az értelem elvont fogal-
mait kell szambavenni, mert a filozofalas helyes
madszere az €l6 reflexio, melyben minden képes-
séglnk : szivink és esziink, érzelmink és értel-
mink egyarant részt vesznek. igy jovink ra,
hogy a lélek akarat, er6feszités, mint Maine de
Biran tanitotta. A mivészeteket is épp Ugy sze-
rette és épp oly szivesen elemezte, mint Bergson.
Hiszen ezek is a szellem er&feszitései ; arra valok,
hogy megragadjak az emberben és a természetben
azt, ami orok, tokéletes valdsag.

1 lierue de Métaphysique, XVIlI. p. 670,
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Bergsonnak nincs nagy filozofiatorténeti kép-
zettsége. Nem is megel6z0 filozéfiai elmélkedésekre,
hanem néhany psziholdgiai megfigyelésre timasz-
kodik bizonyitasai folyamén ; itt van igazan
elemében. Mgég az Evolution créatrice utolso feje-
zetének filozofiatorténeti szemléje is igen szegé-
nyes ; a liant utani német metafizikusok hatalmas
alkotasait pedig, ugy latszik, sohasem tanul-
manyozta. De Ravaissonon at mégis kozeli vi-
szonyba jutott ezekkel. Kuléndsen Schellinggel,
kinek Ravaisson Minchenben tanitvanya volt s
igy kozvetve bar, mégis megérezte ennek a nyug-
hatatlan, 6rokké valtozé gondolkoddnak a hatasat ,
fis itt kapcsolédnak be az 6 problémai a német
metafizika nagy fejlédési vonaldba. Ami volt
Németorszagban Schelling utan Hegel, az francia
foldon a francia szellem tiikrozésében Ravaisson
schellingianismusa utdn a bergsonizmus.

Bergsonndl persze nem lehet Schelling kdzvet-
len hatasarél beszélni, de érdekes, hogy a gondo-
latok bels6 logikajanal fogva a Ravaisson gondolat-
mihelyéb6l vald indulas a Schellingéhez mennyire
hasonld kovetkeztetésekre vezette. Eltekintek
attol, hogy a filozéfia mddszeréul Schelling szin-
tén az intuiciét, bar az intellektudlis intuiciot,
6hajtotta, mellyel meglathatjuk a szellem teremtd
aktivitdsat, mert ez a szemlélet nem azonos,
csupan névben egyez6 a bergsoni intuicioval. Ez
utdbbi ugyanis nem tavolrol térténd szemlélés,
de a dolgokkal valé bensd érintkezés, — csupan
arra kivanok rdmutatni, hogy a létnek torténeti
jellege, az Osztbn élettani szerepe, a tudomany
értéke, mind hasonl6 médon targyaltatnak Sehol-
lingiiél és Bergsonnal,



106 GONDOLKODOK.

Tévol van t6lem, hogy ez egyezéseknek a
kell6nél nagyobb jelent8séget tulajdonitsak, de
fontosnak tartom, s6t részletes tanulmany tar-
gyaul is érdemesnek vélem annak megvilagita-
sat, hogy mennyire egyeznek a ket filozofus
problemal Berthelot René mar megkisérelte e
viszony fejtegetését, azonban Ofelszines hasonlo-
sagok megemlitésénél maradt. Hibaja abbdl a
tévedésh6l szarmazik, hogy a bergsonizmusban
valami nagyon is kiszdmitott konglomeratum-
szer(i épitményt lat, melyet alkotéja nagy Ugyes-
séggel régi problémakbdl gyurt 6ssze. En ebben
nem lehetek vele egy véleményen. Ugy latom,
hogy Bergson intuicidja a magnes hatasaval van
a regi problémékra : kivalasztja és magahoz
vonzza az emberi tudas roppant tomegéh6l azokat
a kérdéseket, melyek par excellence filozéfiai ter-
mészetliek. Azokat, melyekben a mai ember lelke
mélyén is ott él6 Kiirthatatlan metafizikai szik-
séglet kielégulést nyerhet. A kérdések a régiek,
de a lélek, amely felel redjuk, egészen Uj. Es ez
nem is lehet masképpen. Az eurdpai kultira oly
szilard és oly régi alapokon nyugszik, hogy lehe-
tetlenség a mi tudattartalmunknak az egész tor-
ténelmi multtal szakitani. Ha mégis bekovetkez-
hetnék valaha ez a szakitds, amit nem hiszek,
akkor sem varhatjuk ezt attél a gondolkodétol,
kinek egyik legfontosabb tétele a malt megmara-
dasa, emlékképek vagy organikus mechanizmusok
alakjaban valo tovabb élése. Az eurdpai fajnak
e tekintetben épp Ggy meg van a maga emlék-
képe : a kultira, mint az egyes egyénnek.

Csak kifejezéskdlcsonzésnek vehetd tehat, ha
Bergson Aristoteleshez vagy Plotinoshoz, esetleg
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a stoikusokhoz folyamodik, hogy az 6 nyelvikon
mondja el gondolatait. Plotinost kiilondsen szereti.
Err6l nem csak el6adasai, hanem az Evolution
créatrice szamos lapja tandskodnak. A stoikusok
meg épp Ugy szerették szembedllitani az orga-
nizmust és a mechanizmust, mint Bergson. A
vilag elve ndluk is lelki természet(i, valami
. feszllltség : tévo? ; Bergsonnal ugyanaz a Ki-
fejezés szerepel, -a lelki energia : tension, S6t a
stoikusok és Plotinos nemcsak fonos-rél, hanem
penetratio-rol és szimpatia-rol is szerettek a berg-
sonizmus értelméhez hasonld mddon beszélni.
De hidba ejtik 6t rabul a metafizikusok kife-
jezési szimbolumai, azért koranak és milieujének
adozik vele, mikor a metafizikat & is a pszicholé-
giéra épiti, mint Ravaisson. De erre nem a Taine-
Ribot pszichol6giajat valasztja, mely quantitas-
beli kapcsolatokra épit, hanem Berkeleyt és a
skét-angolamerikai Iélektant. A Matiére et mémo-
ire-t szembehelyezi a De Vintelligence-\al, hogy
igazolja Ravaisson tételét : «la matérialité met
en nous l'oubli» Az Evolutio?i créatrice ellenfele
Spencer Herbert, akivel éppen ellenkez6 megol-
dasra jut. Spencer azt tartja, hogy az élet mecha-
nikai és intellektualis médon megmagyarazhato ;
Bergson pedig azt mondja, hogy az értelem az
életnek csak eszkdze és nem magyarazoja, tehat
az élet supramechanikus és supra-intellektudlis.
E mdiben latszik meg Bergsonon vilagosan Ravais-
son pszicholdgiai természet(i metafizikgjanak ha-
tasa. Afejlédes az élan vital nélkil érthetetlen, —
ez a tétel, mely a mechanisztikus bioldgiai elmé-
letek ellen (Lamarck, Darwin) iranyul. Metafizi-
kaja pszichologiai alapépitményéll pedig kulo-
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nésen egyet valaszt ki : Shaftesbury és Hutche-
son tanitasat az 6sztonrél. Mert ezek a skot pszi-
cholégusok voltak azok, akik el6szor kilonboz-
tették meg pszichologice a diskursiv ismerés
konstrukcidit az 0sztdbnds ismerés egyszerl ada-
taitél. igy akartak megmenekilni Hume empi-
risztikus eredet(i szkepszisét6l, melyet a rationalis
fogalmi konstrukciok hibajaul réttak fol.

Nem lett volna a XIX. szazad fia Bergson, ha
kimarad gondolkodéasdbodl az evolucié eszméjének
értelmezése. Hiszen ez az a gondolat, mely a muit
szdzadon uralkodott, Ugy annyira, hogy az egész
szdzad gondolkodasa szinte a fejl6dés értelméért
folytatott kizdelem. A fejlédésnek Hegel-fele
fogalmi és Bergson-féle intuitiv élményszer(
magyarazata sokkal kozelebb vannak egymashoz,
mint a feluletes szemlél6 hiheti. Tény az, hogy
Schelling 6ta azok a gondolkoddk voltak a tdmeg
— a tudos tdmeget értem! — vezetdi, akik ezt
magyaraztak. Miatta Ult 1830 felé az egész gon-
dolkodé Eurdpa Berlinben Hegel labainal, miatta
lett naggya Darwin és Spencer Herbert, neki
koszonhették sikereiket Taine és Brunetiére, s
vellik a kisebbrend(i bolygok egész serege. Ez az
eszme annyira befészkelte magit az emberek
gondolkodasaba, hogy ma lehetetlenség ellene
kiizdeni.

Bergson csodalatos népszer(iségéhez is ez volt
a lépcs6. Az Evolution créatrice mar nem lehetett
valami igen nagy Ujsag és varatlan meglepetés
azoknak, akik el6bbi munkait ismerték, s mégis
ennek a megjelenése utdn kapta nevét szarnyéara
a hir, és akkor kezdtek tolongani a hallgatok s
még inkabb a hallgatén6k a Collége de France
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6sdi terme felé, mikor korunk kedves problé-
méjahoz nylt, s az egyetemes fejlédést fejtegette.
A filozofus nem valtozott, de megérintette azt a
hart, melynek zengése a mai ember szivéig hat.
Ez érintés nyoman olyan hangok tortek eld,
melyek mar régen ott éltek az éntudat homalyos
zugaiban. Sejtések keltek szarnyra és vildgos ké-
pekké témoriltek az élet értelmérdl. Mert az élet
értelme a mi gondolkodasunk utk6z6pontja : e
korul forog par évtized 6ta minden nagy gondolat.
Guyau, Nietzsche, ... De minek megemliteni
Oket, hiszen csaknem valamennyi modern gon-
dolkodét el kellene sorolni 1?

Es ezzel el is jutottunk most mar oda, hogy
a bergsonizmus értékérdl, jelentéségérdl kell szo-
lanunk.

Barmennyire at vagyok hatva attol a tudattol,
latkozik meg, s ha sikeriil egyéniségéhez kozel
férkézni, igazdn nagy impressziok érhetik az ol-
vasot, mégsem lehet filozofigja értékét ezen a
részen keresnem. Az intuitiv tapasztalat annyira
anyagtalan, hogy az alanyon tal szinte lehetetlen
masnak hozzéférni. Kozkinccsé csak az a munka
lehet, mely e tapasztalat nyoméban jar. Az in-
tuicio, ha munka nélkil vész el, mint az esztétake,
mivel sem gazdagitja a kultdrat ; mar pedig mas
fajta cselekvés a nagy egész : az emberiség szem-
pontjabél nem lehet értékes, csak az, amelyik a
kulturat, ezt a bamulatos kincseshazat gazdagitja.
A filozéfus értékét sem az intuicidja szabja meg,
hanem az a tett, melyet ez végeztet vele, tovabba



110 GONDOLKODOK.

az, hogy mit értettek kifejezésein kortarsai, az
utokor és milyen cselekvésekre inditotta ezeket,
igy az értékelés is els6sorban a megformalt intui-
ciohoz : a kifejezéshez tapad.

E dolgozat kapcsdn mér itt-ott rdmutattam
egy-egy olyan pontra, amelyiken alapszik Berg-
son gondolkodasanak megbecsiilése. De ezek még
néhannyal megtoldhatok.

Ha a bergsonizmus nagy hatasarél beszélink,
nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a koril-
ményt, hogy a szimbolista kélt6k mozgalma
szerencsésen keszitette el6 e filozdfia szamara a
talajt azzal, hogy mindenitt és mindenben a belsé
életet, a lelki részt hangsulyozta. De méas dolgok
is hathatds segit6i voltak. igy a modern ember-
nek az a hite, hogy az ember nincs a természeten
kiviil, hanem csak benne és bel6le érthet§ meg ;
aztdn a tapasztalat fogalmanak hangsulyozésa,
abban a koznapi értelemben, mely a dolgokkal
val6 szinte testi érintkezést jelent ; a mai tudo-
manynak kifogastalan ismerete, mind megtették
a maguk hatasat. Spencer Herbert durva evoldcio-
elmélete ellenében igen sikeresen alkalmazza a
Carnot-elvét, melyre killonben a francia spiri-
tualistdk mar régebben is szerettek hivatkozni.
Delboeuf (La matiére brute et la matiére vivante)
méar hajlandé volt Spencer elméletét az ellen-
kez6re forditani, 6t ugyan Bergson nem emliti,
de idézi Lalande m(ivét (L'idée de la dissolution
opposée & I'évolution), mely Spencerrel szemben
a bioldgiai evolucio-fogalomért szall sikra, melyet
az angol filozéfus az eredeti jelentéssel — atmenet
a heterogénb6l a homogénbe — ellenkez6 értelem-
ben hasznal. A Carnot-elve szerint is a vilag-
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egyetem mindig nagyobb és nagyobb homo-
geneitéas felé halad.

De nemcsak a tudomany, hanem a filozdfia mai
allapota is Bergson gondolkodasénak kedvezett.
Az utolsé nagy népszer(iségii filozdéfus, Schopen-
hauer utan és Nietzsche mellett nem igen lehetett
idegenkedni a zélan vitai hirdet6jét6l. Hiszen
Schopenhauer -volt az els6, aki az ismeretet az
élet szdrmazékéanak tekintette s ezzel a kantiz-
musnak biol6giai magyarazatot adott. Bergson
épp* ugy a Kanttal val6 vitatkozasra épiti gon-
dolkodasat, mint Schopenhauer. S hogy a frank-
furti filozofus egyetemes akarata, mely egy id6ben
Ribot kényve nyoman a francidkat is megigézte,
meg Nietzsche Wille zur Macht-ja és Bergson élan
vitalja a dolog Iényegére nézve mind az élet 6n-
tudatlan mozgatojat akarjak jelenteni, abban
aligha lehet kételkedniink.

Bergson intuicidjanak paratlan termékeny-
sége miatt keze kozott 0j életre kaptak a régi
problémak. Es ebben a folytatasban rejlik gon-
dolkodasanak legfébb értéke. Feltdmasztotta
halottaib6l a metafizikai szellemet, azokét a nagy
filozofidkét, mely a kultira egész teriletét hivatva
van élettel megtolteni. Korunknak erre volt leg-
nagyobb sziiksége, mert e szellem a pozitivizmus
uralma idején alig volt tébb itt-ott felénken meg-
nyilatkoz6 moralis meggy6z6dések hangoztatasa-
nal. Bergson ez énmaganak tetszelgé kornak meg-
mutatta, hogy a filozéfidnak a tudomanyok mellett
is megvan létjogosultsaga, s amellett, hogy veliik
békében él, nem mondhat le jogos metafizikai
aspiracidirdl azért, hogy pusztan a jorészt meddd
logikai vitdkban toltse életét. Ha tobbet nem
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tett volna, mint hogy Gjra napvildgra hozta és
megszerettette ezt a reg nélkilozott esprit philo-
sophique-ot, akkor is tiszteletre mélto lenne a neve.
De ennél még tobbet is tett. Mikor a pozitivizmus
medddségét eés a tudomanyok elégtelenségét be-
bizonyitotta, tovabb folytatta, de csaknem egy
szézad tanulsagain okulva, a nagy filozéfiai rend-
szerek hagyomanyét. Schellinghez kapcsol6dva
hd maradt a francia filozofia helyes és tisztes
hagyomanyaihoz, mely ez isteni tudoméanyt Des-
cartes Ota inkabb az élmény, mint a tan formaja-
ban fogta fel. Ezért volt a filoz6fianak Francia-
orszagban mindig pszicholdgiai jellege, mig Német-
orszagban a logikai jelleg uralkodott. Ott lelki
analizis volt a filozéfia, itt fogalmi konstrukcio.
Schelling ott Bergsont, itt Hegelt hozta létre.
A bergsonizmus szinte a pszichologizalt hegeliz-
mus. Nem azért, mert az akar lenni ; mindennél
tdvolabb van t6le ez a szandék, hanem azért,
mert a gondolatoknak is megvan a maguk Utja,
melyrdl igen bajosan térhetnek le. Mozgasuk eldre
nem lathatd, de ha mar mozogtak, megérthetd.
Véjjon nem tobb-e puszta véletlennél az, hogy
ma, mikor a francia fiatalsag Bergson nevével
indul a jov6nek, Németorszagban Windelband
és masok a hegelizmus renaissanee-ar6l mernek
beszélni, és Angliaban erésebben érezhetd Hegel
szelleme, mint barmikor? Bacon népe hitlen lett
volna 6énmagahoz? Talan nem paradoxon az az
allitag, hogy Hegel és Bergson gondolatvildgaban
a lényegre nézve igen csekély az eltérés. Mind-
kett6juk intuicioja az idére iranyul. A szellemet
Hegel qualitative és dinamice fogja fel es szintén
tagadja a lelki élet substancializalasanak és atomi-
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zalasénak a lehet6ségét. Hegel a XVIII. szazad,
Bergson a pozitivizmus intellektualizaciéja ellen
Iépett porondra, s Hegel is szakitani akart az
aristotelesi sztatikus logikdval, mint Bergson,
csakhogy az 6 vallalkozdsénak tragikuma éppen
abban rejlik, hogy barmennyire igyekezett, még-
sem tudott e logikatol elszakadni. A fogalmat a
nagy altalanossagokbol a dolgok individualitasa-
hoz hajlitani, ez lenne mindkett6jiik nagy logikai
problémaja.

Az utéd az intuicidval préobalja a logikat ko-
zelebb hozni a val6saghoz, de inkébb csak az utat
jelolte meg egy Uj megismerés lehet6sége felé,
mely nem altalanos fogalmakra fog tAmaszkodni,
semmint e tekintetben kész eredményekre mutat-
hatna ra. Még e részben alig tett egyebet, mint
atvizsgélta igen alaposan a talajt, amelyen Ujra
lehetne épiteni a régi hegeli rendszert helyette-
sitd kolosszélis épliletet. Azonban erre Bergson
aligha fog valaha vallalkozni. Eppen ez az a fel-
adat, melyet 6 — bar nem igy fejezi ki, de szavai
ezt jelentik — egy célra tor6 kozos akaratok
mUvétél, a kollektiv filozofiatol var, melyben a
kdzos modszer birtokdban Ugy dolgozhatnanak a
filoz6fusok, mint a tudomanyban a tudésok.

Mindezekb6l vilagos, hogy Bergson igen jelen-
t6s filozdfus, aki jelent6s nyomokkal irja be nevét
a filozofia térténetébe. Azonban nem sorolhatjuk
6t a gondolat ama nagy herosai kozé, akik teljesen
ismeretlen mélységeket tartak fel, mint Sokrates,
aki a fogalmi tudassal, Descartes, aki az En fel-
fedezésével és Kant, aki a lélek aktivitdsénak, a
szellem autonémiajanak meglatasaval egészen (j
utakra terelték a gondolkodast. Még ama nagy

DI'. Jtagy Jozsef : Gondolkoddk, 8
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rendszerez6kkel sem ér fel, kik e mesterek nyoma-
ban jartak, hogy felfedezésiik figyelembe vételé-
vel eget és foldet egyetlen nagy egységbe atfog-
janak, mint tették Platon, Spinoza és Hegel.
Bergson azért lesz nevezetes korunk tdrténeté-
ben, mert a koznapi vildgban 6 az, akiben leg-
tokéletesebben él az a titokzatos szellem, mely
egykeént kelti életre a misztikusok elragadtata-
sat és a filozéfus intuiciéjat, s mely minden
nagy kulturdlis értéknek teremtéje. A spenceriz-
mus sivarsaga utan a bergsoni gondolkozas eleven
lendiilete mindenha bizonysaga lesz annak, hogy a
XIX. szazad masodik felének szellemi élete sem
volt a filozofiara egészen meddd, mert sem a
pozitivizmus, sem a neo-kantizmus dekadenciaja-
bgn nem tudott kimerilni, mert itt is: numen
adest.



KEYSERLING.

Azon az arcképen, amelyet Keyserling maga

' valasztott ki, hogy baréatai és tisztel6i kozott hir-
) det6je legyen arca vonasainak, a keskeny arc folé
magasan boltozdd6 homlok és a kutatva fiirkész8
szem az uralkodd. LAattara egy csupa idegembert
érzlink magunk elétt, aki nyugtalan mohosaggal
veti magét a vildg jelenségeire, hogy mindezeket
gondolatokkd sziirve a magéaéva tegye és elrak-
tarozza tudata roppant rejtekeiben. Szeme a
magusé, aki titokzatos mddon hatol be a vilag
ben3ejébe. Nem tudds, akinek alaptermészete az
Onkorlatozas, — mert csakis ilyen médon kutat-
hat egy bizonyos teriileten a siker reményével, —
hanem érzékeny mlivész, akinek lelke minden
érintésre hangot ad. De amivel ez a Iélek a vilag
wbenyomasaira valaszol, az mindig egy gondolat,
s6t tobb annal : mindig egy egész theoria. Min-
den benyomas egy hosszu gondolatsort indit meg
elméjében, amelynek egyes részletei 6nmaga el6tt
is homalyban maradnak, mert 6t csak a vég-
kifejlés érdekli ebben a dramaban, amikor az illetd
jelenség idealis lényegét az értelmét, a jelentését
latja a tudat szinpadara Iépni. Keyserlingnek
ugyanis a filozofalas, a dolgok értelmének meg-
ragadasa ; nem mddszeres kutatds, hanem igazi

8+
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bare. Olyan kiizdelem, melyet nem lehet Iépésrél-
lépésre kiszamitani, 6t egyedul az érdekli, hogy
ez a kizdelem az ember szdmara diadallal vég-
z8dhet, tehat belevag. Condottiere ez a filozo-
fus, aki azonban e kései korban nem varosok
ellen hadakozik zsoldos katonai élén, hanem a
vilagot akarja gondolatdval meghoditani és igy
szeretné az emberek lelkét a maga akarata szerint
formalni.

Tisztes térténeti er6k eredménye az, hogy il}en
egyéniséggé fejlédott ez a filozofus. A Keyserling-
csalad intellektudlis hajlamaival tlint ki a balti
magnasok kozott, ahol tagjai az orosz grandseig-
neurdk életét élték. Egy ilyen foldesari kastélyban
pillantotta meg gréf Keyserling Hermann is a
napvilagot 1880 jalius 20-an a livlandi Kdnnoban.
Eletének els6 benyomasait egy kifinomult és
raffindlt idegéletet él6 csaladi koérnyezetben sze-
rezte, ahol a legellentétesebb jellemvonésok fej-
I8dhettek ki benne. Egész valdja csupa érzékeny-
ség, mely az aeolharfa finomsagaval visszhangzik
a benyomasokra, s intuitiv médon vagyik a dol-
gok lelkét megismerni, csupa nyiltsag, csupa
Oszinteség, aki szivét kitarja a vilag felé, — mas-
fel6l pedig titokzatos mélységek rejt6znek benne, .
amelyek természetének vulkanikus kitdréseiben,
vad érzékiségében és akadalyt nem ismer6 élet-
erejében mutatkoznak meg. Gyermekkori vagya,
hogy felfedezd utakra keljen ismeretlen orsza-
gokba és vilagrészekbe, ami azonban legaldbb
egyel6re csak teljesiiletlen 6hajtds maradt. De a
lefojtott tettvdgynak valahogyan ki kellett be-
I6le térnie : s mint Keyserling maga beszéli,
huszadik életéve felé a dorpati egyetemen egyike
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volt azoknak a korpsstudenteknek, akik a legkeve-
sebb szellemi életet a legvadabb allati léttel tud-
tak parositani. Egy Joidaens ecsetje volna mélto
abrazoldja annak az életnek, melyet ebben az
3id6ben tarsaival egyutt folytatott. Egy duhaj
ihenzura alkalmaval mellén veszélyes szlrast ka-
'ipott, amely fizikai erejében legyOngitette 6t és
[felébresztette benne lelke jobb felét — a szellemi
;embert. Samily mohon sziircsolte az élet italat a
végi duhajkodo testi ember, épp oly mohosaggal
vetette most magat ez a szellemi ember a tudés
fiitalara.

Egyik nagyatyja példajat kdévetve geoldgiat
tanul, s Bécsben a doktori gradust is elnyeri. De
a szaktudomany sziik keretei nem elégitik ki szé-
lesebb horizontok utadn valé vagyodasat. Sorsa
eld6l akkor, mikor életének ez onmagat keresd
korszakaban elolvassa Chamberlain konyvét a
XIX. szazad alapjairol. E dilettans kényv a maga
merész nagyvonalusagdval megkapja szintézisre
szomjazé elméjét és roppant hatast tesz rd. E
hatds nyoméan Ugy érzi, hogy életének értelmét
meg tudna talalni ha e kdnyv szerz8jével beszél-
hetne, s ez a vagy viszi 6t Chamberlain szine elé.
A valdésdg folilmalja varakozasat. A személyes

“ismeretség tobbet ad neki, mint amennyit vart
téle : sajat jellemének mlvészi vonasaira eszmél-
teti ra. Mint maga mondja nekiink : Chamberlain
volt" az, akinek behatasara lelkének chaosa
kozmossza valtozott at. 1901-t61 1908-ig, amig
Bécsben élt Chamberlain kézelében, roppant gyors
fejlédésen esett keresztll, amit talan sohasem
tudott volna megérni, vag}" legaldbb is nem igy,
az 6 kozelsége nélkil. Most mindent a miveész
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szemiivegén &t nézett, s igy irta meg Das Gefiige
der Welt c. munkéjat, mely azonban mire 1905-
ben megjelent, egyuttal azt is jelentette, hogy
filozéfusunk Kkilépett Chamberlain biivkorébol.
Egy alapvetd hatastdl azonban sohasem tud t6bbé
elszakadni : Chamberlain egyéniségének kozvet-
len szemlélete arr6l gy6zte meg 6t, hogy ez a
diletans sokkal nagyobb ember, mint amilyen
ir6. Ebb6l azt a tanulsagot szlirte le maganak,
hogy nem a targyi ismeretekben valo jartassagra,
hanem a személyes tokéletességre és a személyes
hatasra kell térekednie, mert ez messze magasan
all amaz folott. Ugyancsak ebb6l az idéb6l szar-
mazik az a meggy6z6dése, hogy a tudas az ember
megvaltdsanak (tja és hogy az igazi tudés oly
organikus egységet hoz létre a lélekben, amilyen
egységes a Vvildg bens6 értelme.

Ezeken a meggy6z6déseken eépil fel aztan
Keyserling egész alkoto filozofiai tevékenysége.
Ez minden azota irt mlvének a fundamentuma.

Egyel6re azonban még kdnyvek irasat nem tar-
totta fontosnak. Végigjarja «szemlél6dés kedveé-
ért» — mint Hérodotos mondatja Solonnal — a
nyugat-eurépai kultira gécpontjait, s mohon
szivja fel magdba mindazt, amit lat és tapasztal.
Sem szisztematikus gondolkodd, sem Kant értel-
mében val6 filozofus nem akar lenni. Szinte dicse-
kedve emliti meg, hogy szellemes asszonyoktol,
mUvészektdl és politikusoktdl tébbet tanult, mint
Simmeltél vagy Bergsontdl, akik napjaink leg-
Unnepeltebb filoz6fusai. Mégis bizonyos az, hogy
Keyserlinget filoz6fussa nem a politikusok vagy
a mivészek, még kevéshbé a tarsasagi hdlgyek
tették, hanem Simmel és Bergson, akiknek gon-



KEYSERLING. 119

dolatai mintegy leegyszerdsitve és a mivelt szalo-
nok szdmara atalakitva jelennek meg Keyserling,
a mai Keyserling irasaiban, ahogy eszméi az ti
Napléban és a Teremt6 Ismeret-ben eléttiink alla-
nak.

Keyserling életeleme a valtozas, azért neki
igazan kellett az a vilagkorili at, amelyen ra-
eszmélhetett legmélyebb val6jara. Az egész vila-
gon at jutott el dnmagahoz. Mert e dilettans
condottiere mindaddig szétszérta 6nmagat. Egy-
séges cél nélkdl haladt az élet utjain, s mint a
szellem kalandora mindig a pillanat ihletére bizta
magat. EIméjének alkata az impresszidkra és az
intuiciora képesitette, s nem a kitarté logikus
kutatasra, a szoros értelemben vett tudomanyos
vizsgalddasra. igy lett Keyserling a tipikus im-
presszionista filoz6fus, aki egy sokrétd, de tépett
lelk( és hitetlen kor gyermeke. Van szimbolikus
jelentése annak, hogy se Sokrates, se Kant nem
utaztak, de egy haldoklé kultira végéraiban
Platon az egész akkori mivelt vilagot bejarta,
mikdzben egy Uj és jobb vilag képét hordozta
lelkében. Keyserlinget korunknak jol ismert beteg-
sége : a lelki hontalansag gyétri, s ezért vagyik
mindig mas és mas életformaba. Semmi sem ellen-
szenvesebb el6tte, mint az «Abendlandertum tber-
haupt», s ugy menekil ez el6l, hogy mas és mas
orszagok, vilagrészek és kultirak kontdsebe 6ltoz-
teti a lelkét. Sennek az atalakulasnak a tehetsége
csodalatos mddon megvan benne, 6 a filozéfus
globetrotter, aki az id6ben és térben vandorolva
szeretné magahoz Olelni azt az Egészet, amelyre
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minden rendszeralkotd akarata iranyul. Keyser-
ling valahogyan 6nmaga folé szeretne eljutni, s
ebben rejlik akaratdnak tragikuma. Azt hiszi,
hog}r elméleteit a dolgok legbensé lényegével val6
érintkezés hozza létre, holott sok el6zetes meg-
fogalmazés és ontudatlan értékelés rejlik bennuk.
Olyanforman utazik, mint ahogyan Taine jarta
be Italia varosait : teletdmte agyat mar joeleve
ismeretekkel, s a helyszinén is tovabb bujta a
konyveket és mikor a mialkotasok elé kerilt, itt
nem volt egyéb dolga, mint hogy igazolja rajtuk
a maga készen tartott theoriait. Barmily messze
ment, énmagat latta mindentt.

Keyserling is a nyugoti kultdra technicizmu-
s&tol megundorodva utazik az ind, a kinai és a
japani vilagba. Itt még jobban kialakul benne az
a meggy6z6dés, hogy a mai Eurdpa beteg és
barbar. A modern Eurépa széttorte a régi for-
makat, s ezzel megszintette jo idére még a lehe-
tésegét is annak, hogy tdkéletes legyen. Pedig a
dolgok léteiének egyetlen értelme, hogy mind-
nyajan eljussanak a maguk tokéletességéig. A vi-
lag egyetlen nagy szimfénia, amelyben minden
tipusra és minden értékre sziukség van, mert
kilonben nem lenne teljes egész. De viszont
ebben a fenséges szimféniaban mindennek a maga
hangjan kell hangzania. Nem az egyhanguség,
hanem a tokéletes 6sszhang a vilag célja. S ez
az igazsag az emberiségre nézve is érvényes. Az
egyes emberek csak az egész emberiség talajan
érthet6k meg : abban a kolcsonhatasban, amely-
ben embertarsaikkal allanak. De az emberiségben
kilénbozd jelentdségli elemek vannak ; az egyi-
ken nagyobb a hangsuly, a masikon kisebb. S a
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1tébbi emberek azokhoz hangol6dnak, akik sokat
j jelentenek. «Azok a tipusok, mondja Keyserling,
akiket az emberiség régéta a legmagasabb rend(iek
} gyanant tisztelt, a szimfénia alaphangjai. Minél
helyesebben vannak ezek elosztva, s minél tel-
jesebben és tisztdbban hangzanak, annal szebb a
i muzsika. A szentek és bolcsek az alaphangok,
emig a tdbbi tipusok a kdzép- és felhangokat teste-
? sitik meg: ez az egyetlen értelem, amelyben
azok emezek folott allanak». Az 8 hite szerint
| tehat tévednek mindazok, akik nem a maga
i nemében valo teljességre : a tokéletességre, ha-
[ nem valami megujulasra vagyakoznak. Ez a sz
ugyan alland6an ott szerepel a modern vilag-
javitok ajkan, de ezek elfelejtik, hogy meguju-
lasra toérekedni annyit tesz, mint a szabadulast,
a bajainkbdl valé megvaltast valami kiilonleges
alaktol varni. Egy 0j mithosztol, egy Uj életfor-
matol, egy Uj embertipustol, amelynek a régib6l
kellene tamadnia. Pedig nem 0j formakra van
szilksége e maér is bonyolult és sokféle vilagnak,
hanem a régiek lényegének megismerésére, amely-
nek segitségével aztan létlink legbens6 és leg-
mélyebb tartalmat barmily formaban is napfényre'
tudjuk hozni. Ha az ember nem torekszik egyébre,
csupan csak a teljességre, akkor a tébbi magatol
fog jonni.
ime, ezek a gondolatok vezetik végig Keyser-
linget harom vilagrész kultardjan, s ezek teszik
6t (tja végeztével praktikus reformatorra, a
darmstadti «bolcseség iskolajanak» vezetdjévé.
Azsiaban és Amerikdban sem tett egyebet, mint
az eljévendd eurdpai embert kereste.
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Alig van érdekesebb olvasmény, mint Keyser-
ling Uti napléja, a Reisetagebuch eines Philosophen,
mellyel csakugyan legnagyobb sikerét aratta, s
amely széles kordkben ismertté tette a nevét.
Szinte fellilmalhatatlan példaja ez a kdnyv annak,
hogyan tud ez a modern Proteus benyomasai
szerint megvaltozni és hogyan tudja szinét és
alakjat, — lelki értelemben véve e kifejezést, —
kornyezete szerint véltoztatni. Itt derdl ki leg-
vilagosabban, hogy egyénisége legmélyén egy
improvizator és alkalmi kolté rejtdzik, aki azt
varja t6link, hogy elméleteit hangulatokként
engedjik magunkra hatni, s kényveit Ggy olvas-
suk, mint 6nvalloméasokat vagy egy minden szel-
lemi irant fogékony lélek regényeit. Impresszio-
nista és fantaszta 6, mint minden athedria terére
tévedt organizator : a vilag és az emberek meg-
valtoztatdsanak vagya él lelkében. A részbenyo-
mast mindig kiegésziti, miglen az egészet Véli
benne megpillantani. Ez pedig a metafizikus és
vallasalapito latasa. Ezért tart jogcimet Keyser-
ling a filoz6fus névre, holott jol tudja, hogy az
amit & csinal, egészen méas, mint a filoz6fianak
szakszer(i értelme. Az & szemében a filozdfus
«Organisator im ganz Grossen», aki a vilag apro-
cseprd dolgaitdl megszabadulva, az egészen na-
gyoknak adhatja at magat, hogy azokat bensejiik-
ben megragadva, mintegy belulr6l formalja.
Keyserling tudja, hogy lényegében barmily sza-
badnak is tudja magat, azert mint jelenség csak
egyetlen eleme a vildg egészének. Tobbnek kell
tehat lennie, mint csupa jelenségnek, s ezt csak
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Ugy érheti el, ha nem torédik tébbé a tényekkel,
hanem foléjuk emelkedve, azok abszolut és 6rok
értelmét keresi. Utjan tehat arra akar szoritkozni,
hogy a dolgok értelmében mélyedjen el. S azt
hiszi, hogy ebben a térekvésében a tények tdmege
csak zavarélag hatna ra, mert aki egy vilag alap-
hangjait akarja a melddiabol kihallani, sokkal
jobban hallja, ha kevés akkordra figyel, mintha
fulét megtolti a sok zene. A filoz6fus sem azért
jarja az idegen vilagokat, hogy mindent lasson,
hanem hogy néhany benyomasban e kultarak
lelkét, éltetd értelmét taldlja meg.

S Keyserling csakugyan nagy mester abban,
hogy a bejart messze foldek lelkét jellemzGen tol-
macsolja a nyugoti embereknek. Ahogyan leirja
pl. a ceyloni buja vegetécidt, szavai nyoman szinte
érezziik, hogy ez csakugyan a beteljesiilés vilaga,
ahol az embernek nincs vagya, ahol szinte el van
vagva minden mas életlehet6ség, mint a jelenlevé.
Ebben a fulledt kdrnyezetben, ahol a természet
nagy gazdagsaga és életfakaszto ereje minden mas
torekvést elnyom és elborit, az ember maga is
novényszer(ivé lesz. Ebb6l fakad Keyserlingnek
az a finom meglatésa, hogy a buddhista passzivi-
tasnak az az értelme, hogy ezek a keleti budd-
histdk maguk is ndvényszerliek : olyanok, mint
az Oket korilvevé természet. «Buddha phanome-
nolégidja, — ugymond — a vegetacidnak leg-
exaktabb theoriaja, amelyet valaha megalkottak.
Amennyire a novény élete tipikus minden életre
nézve, annyira igazolta azt Buddha az emberre
nézve, s ez nagy dolog. A legnagyobb kérdések
épp Ugy megvannak a névényben kérdés és felelet
forméajaban, mint alegmagasabb rend( emberi élet-
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ben. Ezek a szabadsagnak, a halhatatlansagnak
és a lét legvégs6 okanak kérdései. Mindenesetre
van benne valami kulénds, ha az embert a névény-
nyel valo rokonsaga alapjan prébaljuk meghata-
rozni : alényegéhez ez altal nem jutunk kozelebb,
a kilon valésagahoz pedig nem lesziink igazsa-
gosak. Ha az ember a ndvényhez val6 hasonl6-
sagra helyezi a hangsulyt, nem veszi észre azt,
amiben a novényt6l kilonbozik. Mikor Buddha
tanitasat tanulmanyoztam, gyakran kérdeztem
magamtol : novényekké akarta-e tenni az embe-
reket? Mert kétségteleniil ndvényekké tette. Tani-
tdsa annyira arra van szabva, ami minden élet-
forméaban koz6s, hogy azok a Iények, akik e tano-
kat kovették, sziiksegszer(ien e kozos jellemvo-
nasok iranyaban fejlodtek».

A ceyloni vegetacié kdzepette tehat vilagos lesz
az ember el6tt, hogy itt az akarat igazaban csak
akkor valik érezhet6vé, ha a természet Gserejének
gazdagsagat csokkentem, lefokozni torekszik. A
ceyloni buddhizmus vilagaban a szellemnek egyet -
len lehetséges teremtd aktusa a vilag tagadasa, a
vilaghol valo elvagyBkozas. A csendnek, nyuga-
lomnak, akarattalansdgnak ebben a vilagaban
csodalatosan jél érzi magat az ember. Eurdpai
embernek soha sincsen része ilyen megnyugtato
békességben. De Keyserling nem esik azoknak a
hibajaba, akik ebbdl azt a kovetkeztetést vonjak
le, hogy ennélfogva buddhistava kell tenni az
eurdpal emberiséget. Nalunk ugyanis ez a vallas
nem érné el a kivant hatast, mert ehhez hianyzik
beldliink a keleti Iélek. N&lunk, akik a jelenségek
vildgdhoz ragaszkodunk, s akik nem tudunk
pihenni, mert egész energidnk Kinetikus, a bud-
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dhista erények éppen az ellenkezgjiikre valtoz-
nanak. A buddhizmus nem nekiink vald, mert ez
a kozépszerliség, a megnyugvas vallasa, amelynek
szemében a legnagyszer(ibb élet éppen annyit ér,
.mint a legcsekélyebb lehet6ségeket nyujto. Nincs
benne semmi lendit6 er6, semmi ideélizmus. Mivel
az élet minden hatéarozott alakjat bajnak tekinti,
s a nirvanaban latja a szabadulast, az emberi
nagysagnak csak egy modjat ismeri; az élet
folényes megvetését.

A mai Keyserling bolcsesége mégis a buddhista
vildgban gyokerezik. Buddhatdl tanulta, hogy az
emberi élet egyetlen értéke a tokéletesedés, mikor
a tudas életté, a sz6 hlssa valik benniink, még
pedig nem valami felulrdl jott ajandék, hanem
intenziv 6onmivelés-altal, mely a természetes fej-
I6dést gyorsitani van hivatva. Ezért az 6 szeme-
ben Buddha a legnagyobb példaadds az emberi
élet szdmara, amit a torténet felmutathat. Bizony-
sidga annak, hogy teljesen t6liink fligg, véajjon
emberek maradunk-e vagy a lét minden meg-
hatarozott formaja folé emelkediink. Ezért az
ind filozofiat tekinti kovetésre méltdé mintanknak
abban, hogy miképpen kell az eddigi megismerési
modok folé emelkedniink. Az eurdpai ember sza-
mara mintaszer(ivé és orok értékké teszi szerinte
az ind filozdfiat a mélységnek az a szelleme, amely
azt létre hozta. Meg van réla gy6z6dve, hogy
emberi szem soha nem hatolt mélyebbre a dolgok
Iényegéig. Csak igy valt lehetsegessé, hogy a
hinduk legy6zték a mi sztatikus jellegl igazsag-
fogalmunkat, s azt egy dinamikussal helyettesi-
tették, amely az igazsag értelmét egészen atval-
toztatja. Keyserling izig-vérig a historizmus vilag-
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nézete alapjan all, mikor azt vallja, hogy el8bb-
utébb az eurdpai emberiség is meg fogja tenni
ezt a valtozast. «El6bb vagy utébb mi is be fogjuk
latni, hogy a lényeg megismerése nem érhetd el.
barmennyire tokeéletesitjik is fogalmi apparatu-
sunkat vagy barmily kimeritéen kutatjuk is
tudatunkat, hanem ehhez egy Uj, magasabb tudat-
formara van sziikség. Az embernek fel kell emel-
kednie évszazados megismerési eszkoze folé. Ki
kell jutnia azok kozll a biol6giai hatarok kozill,
amelyeknek klasszikusan elvont kifejezése Kant
kritikdiban van lefektetve. Az embernek eddigi
mértéke folé kell nénie, s tudatanak meg kell tanul-
nia, hogy ne maradjon a felszinen, hanem tanulja
meg tukrozni a mélység szellemét, amely az &
létének alapja. Ezt a magasba val6 fejl6dést meg-
kezdték a hinduk ; innen vannak létismeretiik-
nek és élethdlcsességiiknek csodai. Hajtunk a sor,
hogy az 6 mUviiket tovabb folytassuk».

ig)r megvilagosodik el6ttiink Keyserlingnek, a
gyakorlati életfiloz6fusnak alakja. A darmstadti
Schule der Weisheit a hindu bolcsességiskolak
mintajara jott létre, s az a célja, hogy ne a geniere,
de a kitarté gyakorlatra bizza a legf6bb igazsagok
megtalalasat. Az ind filozofia példat mutat neklink
arra, hogy kozepes szellemek is eljuthatnak a
legmélyebb megismerésig, mig nalunk mindenki
a nagy szellemekt6l vérja az igazsdg meg-
pillantasat. A véletlent ki akarja kiszobolni
a megismeréshdl, s helyébe a tervszer(i és cél-
tudatos gyakorlatot tenni. Hiszen az igazsag ott
van mindenki el6tt, s a legkisebb dologban épp
ugy felfedezhetd, mint a legnagyobban : elegendd
iskolazottsag utdn mindenki hozzéférhet. Az (ti
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CNaplé iréja szerint az eur6pai kultira fogya-
tékossdganak jele az, hogy benne ugyszdlvan
minden a nagy emberekre van épitve. Indiaban,

; talan az egyetlen Buddhat kivéve, nincsenek

f nagy emberek. Legnagyobb bolcsel8ik is legfel-
jebb masodrangd elmék lennének Eurdpéban,

i mégis az ind filozéfia a maga egészében sokkal

a magasabb fokon all, s tébb benne a lényeg isme-
| rete, mint az eurdpaiban. Pszichol6gusaink nap-

i rol-napra kozelebb jutnak kutatdsaik eredménye

i révén az ind lélekismerethez, s Bergsonnal meta-
fizikank is abba az iranyba fordult, amelyen
India régota halad. Acgvagosha ott mar régen
hirdette a bergsoni metafizikdt. Minden megis-

W mérés a ratapintasnak egy bizonyos fajtaja : csak
ki kell fejleszteni magunkban azt az érzéket,
amely a dolgok lényegére tud ratalalni, s akkor
nem csodadolog a legmélyebb igazsagok észre-

r vétele sem. Ahindu bolcsek megmutattak nekiink,
hogy a koncentracioképesseg fokozasan fordul meg
minden. Ezért Keyserling is valami a yoga-
aszkézishez hasonlé biztos technikét szeretne be-
vezetni az eurdpai gondolkodasbha. S ezzel azt.
hiszi, hogy mindenki szamara lehetségessé valnék

>megy Platonnak, Plotinosnak, stb. a tulszarnyalasa.
A koncentracié ugyanis a tokéletesedésnek és az
elmélyiilésnek az utja, melynek segitségével az
ember mindjobban el tud szakadni az elvont
intellektudlis vilagtol és a konkrét vilagba jut at.
A koncentrélt szellem nyugodtabb lesz és mint
eszkoz sokkal nagyobb teljesitményekre valik
alkalmassa, mint amelyik szétszorodik. Mig a val-
tozo felszin koti le figyelmiinket, addig a mélybdl
fakadd intuiciok nem tudnak a felszinen &ttorni.
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Legfeljebb felvillanhatnak a tudatban, de éppen
azért, mert e felvillanas id6tartama igen rovid,
nem rogzitédnek meg a tudatban. De az a lélek,
amelyik eljutott a koncentracié kivant fokara,
nemcsak hogy keresztiil engedi magan az intuicio-
kat, hanem készséges eszkoziikké is valik, s az
egész lélek nem lesz egyéb, mint a bens6 vilagos-
s&g kifejez6je. Az értelem nem ura, de szolgaja
lesz a mélyrdl fakad6 tudasnak. S ennek alapjan
Keyserling meg van rola gy6z6dve, hogyha egy-
szer az eurdpai ember fejlédése az 6hajtott ember-
folotti emberig eljuthat, az csakis minden erénk
koncentralasabdl szilethetik meg.

Keyserling filozéfiaja tehat szemmel lathatolag,
akarcsak Bergsoné, — aki a maga elméletét sokkal
nagyobb szakszer(i tudasra épiti fel, — abban
cstcsosodik ki, hogy a fogalmi absztrakciok
helyébe magukkal a konkrétumokkal vald érint-
kezést kell tennunk. Bolcsesége, akarcsak az ind
gondolkodas, ellenkezik a mi egész intellektudlis
filozofiankkal, mely a gorogok ota éppen a fogal-
miban, az egyetemesben keresi a mindenkire nézve
egyforman érvényes igazsagot. Keyserling csak a
sajatost, az individualist, a személyest és a kiza-
rolagost tartja az egyetemes, a tipikus él6-edényé-
nek, azt amit személyes allapotként talan mind-
nyajan atélhetiink, de valamennyi ember szamara
érthet6 modon ki nem fejezhetiink. Az az Egy
Gslényeg, mely az egész viligegjetemen végig-
aramlik, mésban, mint az individualishan meg
nem ragadhatd, Ahogy Keyserling a vele sok
tekintetben rokon Spenglerhez hasonl6an minden
kultdrat egy-egy monasnak tart, amelybe bele
kell élnlink magunkat és rabiznunk egész valéon-
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kat sajatos lendiiletére, ha meg akarjuk érteni,
! épp Ugy az ilyen filozofia is egyetemes targya
1ellenére is olyan monas, amelybe senki be nem
hatolhat, aki nincs méris benne legalabb is lelki
hajlandésaga révén. Az ilyen filozéfia nem tanit-
hatd, mert szavakon és fogalmakon tul lélektél
lélekhez vagyik repilni. A mi filozofiank pedig,
i amelynek magasba nyulé palotajat a gorogok éta
nem szlintlink meg épiteni, nem egyének, de
i emberi kozosségek szamara van szanva, ezért
olyan igazsagokra torekszik, amelyik a gondol-
kod6 emberek kozos nyelvén : a fogalmakon el-
mondhaték és kifejezhet6k. Egyedil ebben lat-
juk ugyanis a kozos értelemben valé megértés
feltételét, s ez a Keyserling kovetelte «felemel-
lkedés»-nek, «bevégzésének (Vollendung), mint tel-
jesen titokzatos jellegi misztikus aktusnak nem
lehet hive. A mi filozofiank orok feladat, véget
nem ér6 kutatas, amelynek szellemétdl idegen ez
a beteljesedés. Erre lehet épiteni egy nagyszer(
és megnyugtatd hitet, de a hit nem filozdfia, s a
filozofus Keyserlingbdl is 1épten-nyomon Kilit-
kézik a modem vallésalapité. Nagy aktivitasa,
tett-embervolta is ezt mutatja. Nala a theéria
,nem végsé cél, mint az igazi vérbeli filoz6fusnal,
hanem a cselekv6 élet egyik kozbils6 alloméasa.
Mikor mindig a mélységet emlegeti, s ennek a
hidnydt mondja a nyugateuropai kultdra leg-
nagyobb fogyatkozasanak, eszinkbe jutnak E.
Husserl szavai : «Mélység a kdosz jele, melyet az
igazi tudomany kozmossza akar valtoztatni, egy-
szer(, teljesen vilégos, feloldott renddé. Az igazi
tudomany, ameddig az 6 valdsdgos tanitasa ter-
jed, nem ismeri a mélységet. A kész tudomanynak

Dr. Nagy Jozsef : Gondolkodok. 9
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minden darabja olyan gondolatlépésekbdl &llo
egész, amelyek kozil mindenik kozvetlenil meg-
érthet6, tehat nem mélyértelm(. Mélység a bol-
cseseg igénye, fogalmi érthet6ség és vilagossag
pedig a tiszta theoriaé. A mélyértelm( sejtéseket
egyértelmd raciondlis alakulatokka atvaltoztatni
a szigord tudoméanyok megalakulasanak leglé-
nyegesebb processusa.

De az irraciondlista Keyserling meg van réla
gy6z6dve, hogy az ész nem ér el a dolgok szivéig,
mert minden, ami lényeges, egyuttal irracionalis.
Oszténods és egyéni vilagnézet az, amit tanit, s
a kivil allé szemlélé egy mas alaprol hasztalan
cafolnd 6t. Amit allit, az nem logikus bizonyitas
eredménye, hanem az intuicié mélységébdl fakad,
s igy eleve ki van vonva a theoretikus céafolat
alél. Egész vilagnézete azon az értékelésen fordul
meg, hogy a mi beteg eurdpai kultirankban a
Iényeg és a valé nem azonosak. Amerikaban maris
ott szemlélhet§ Eurdpa jovdje : a géppé tett
emberiség. Elszomorito latvany neki, a kifinomult
arisztokratanak ez a demokrata vilag, ahol a
Iélektelen elanyagiasodas folytan az ember allatta
stilyedt, s a fuldoklo dsztonével kap a Kelet lelki
elmélyedtsége felé. lgazat ad a hindu Tagorenak,
hogy az emberhus és az emberi lélek sehol se volt
soha olcsdbb, mint a modern ny(igéti vilagban.
Egy civilizacié sem forgatta ki annyira a terem-
tést eredeti értékébdl, mint a mienk, mely Kkizaro-
lag a haszonra gondol. Eurépa dynamizmusa és
individualizmusa Amerikéban éri el beteljesedé-
sét, s Keyserling oda akarja kialtani e modern
vilagnak : Térjetek meg a lélektelen embert6l a
bens6 életet €16 emberhez ! Az ember ideélja nem
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)i lehet automata, hanem éatszellemilt lélek. A
ri modern ember tragikuma, hogy miutan rabizta
n magat az értelemre, ura lett a rajta kivil fekvé
b dolgoknak, de az 6nmaga teremtette targyi vilag
3 leigazta 6t.

Ett6l szeretné Keyserling megszabaditani a
f jovendd eurOpai embert.

V.

Mert az Uti Naplé megirasa utan a szemlél6d

| bolcs ismét Ugy eérzi, hogy vissza kell térnie a
i tettek mezejére. Lelkének ezzel a tokéletes ki-
1 fejezésével igazi énjére eszmélt. Sziikségét érezte,
i hogy mint kész egyéniség a vilag elé alljon és a
maga megismerésével masokat is hasonlé Onesz-

1 méletre segitsen. Ernst Ludwig hesseni nagyher-
) cég tamogatéasaval igy nyilt meg 1920 november
. 20-an Darmstadtban a «Bdlcseség iskolaja», mely
[ Keyserling praktikus reforméatori miikodésének
szinhelye. Ugy érzi, hogy ébreszt6je lehet vele

) ennek az elalélt és igazi hivatasarol megfeled-
[ kezett vilagnak. S kildetését nem abban keresi,
[ hogy embertérsainak tudoméanyban legyen ok-
,» tatéja, hanem hogy praktikus reformétori ma-
kodest fejtsen ki koztik. Ma Gttérének, utmutat6-
nak, kulturpioniernak érzi magat. De holnap? —
Ki tudna azt ennél a Proteusnal megmondani?!
Ma tele van azzal a vaggyal, hogy az értelmi
kultaraban elmerilt és tragikus valsagba jutott
Eurdpa szamdara egy jobb és Ujabb szintézisnek
és egy tokéletesebb emberiségnek legyen a hirde-
téje. Amit akar, az tobb mint filozofia, mert egy
Uj egyhaz és egy Uj vallas igényei rejlenek benne.

9*
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Hiveit az a meggy6z6dés tartja Ossze, hogy
Europa megmentése csakis a német foldon és a
német szellem altal varhato, mert ott legnagyobb
valami Ujnak és jobbnak a sdvargasa. Keyserling
szerint a német géniusz eltévesztette hivatasanak
igazi Gtjat, mikor érvényesilését a politika meze-
jén kereste, mert Németorszag arra van rendel-
tetve, hogy a bensd életnek, az istenkeresésnek
az Gtjan legyen az emberiség vezetbje. A mai
embernek két idedl lebeg a szeme elétt : az Osz-
tonds eés zavaros érzelmi életet él6, szellemileg
eltompult orosz paraszt ésa lélekben tires amerikai.
Azonban mind a kett6 al-idedl. A helyes ideal
az, aki szakit az eurdpaisag eddigi egyoldall ész-
kulturgjaval, amelynek kovetkezetes veégsé for-
méaja a vilagpusztité bolsevizmus, de azért még-
sem dobja magéat a vak 6sztonok karjai koze. A
magasabb rend( ember a Keyserling értelmében
vett bolcs, akiben a tudés és a lét, a gondolat és
a tett nem valik kulén, mint az eurdpai kultdra
filozofusaban, aki tisztdn theoretikus életet él.
Nem a sokat tudasban, hanem a dolgok gyokeréig
hatolé mély tudasban keresendd az ideal. A bolcs
olyan ember, akit elfogultsdg és dogmak meg nem
kotnek, hanem mindenben a teljes igazsagot meg-
ismerve atadja magat a tudasatol vezetett cselek-
vés oromének. Platonnal egyutt Keyserling is azt
vallja, hog}* a bolcs van hivatva a vildg kor-
méanyzasara és az emberek folott valé uralomra,
s azt hiszi, hogy darmstadti iskolaja val6sagos
melegagya lesz a jovendd Eurdpa vezetd elméinek.

Keyserling ma izig-vérig metafizikus, akinek
szemeében ez az egész tapasztalati vildg csupa
szimb6lum, amely mogott ott rejtézik az igazi
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[ lényeg : a jelenségek értelme. Eletének céljaul
» egyrészt ennek a metafizikai értelemnek a meg-
ragadasat, masrészt pedig a megvaldsitasat tiizte
ki. Mert az 60 meggy6z6dése szerint a filozofus
nem almodozd, hanem latd és cselekvd ember :
organizator, akinek szervez6 vagyai azonban a
végtelenben jarnak. Az eurdpai kultdra megron-
totta a filozofus igazi valdjat, mert tudossa,
logikussa tette, pedig éppen nem az. Ezért Eur6-
paban a kolt6k rendszerint sokkal mélyebben
jarék mint a filozéfusok. Ennek pedig az az egy-
szer(i magyarazata, hogy a filozéfusok kivilrél
akarnak a megértend6 targyba behatolni, mig a
kolték bellilrél térekszenek kifelé, a kifejezés felg,
sezért lehetnek a bensd valdsagnak jobb szdcsovei.
Mert a metafizikai val6sag lényege szerint bensd
valami és csak bens6leg ragadhatdé meg. Err6l
feledkezett meg a mi tipikusan kiilséséges nyugati
kultirank. A lelki megértés még csak szavakra
sem szorul, hiszen szellemi6l-szellemhez széll, s
fuggetlen attdl, hogy talalt-e teljesen megfelel6
kifejezést.
Aki tehat a lélek szavara figyel mint Keyserling,
annak bizonyitas nélkil is cafolhatatlan igazsag
« gyanant fog megjelenni, hogy a szellemi és mind-
amellett redlis vilag csakugyan megvan. Van egv
olyan autonom szellemi élet, mely nem csupan
ea kilsé vilagbdl vett elvontsagokkal dolgozik,
mint a mult szdzad tudoméanya képzelte, hanem
a maga sajatos valdsagat jeleniti meg mind job-
ban-jobban a vilagban. Ahogy a feltalalé egy
lathatatlan terv szerint halad, amelyet lassan-
lassan az anyagi vilagban megvaldsit, a szellemi
életnek is épp igy mindenitt valami bens6 ((értelenm»
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(Sinn) szolgal terv gyanant. («Onmagaban» (an
sich) teljesen megfoghatatlan ez az értelem : dgy
fejezi ki magat, hogy megvalosul : a kifejezés az
6 egész tapasztalati valosaga. De aki megelégszik
azzal, hogy el tudja olvasni egy kényv szbvegét,
az sohasem jut el az értelemig, addig a bensé és
szOvegentuli valamihez, amit az a szdveg jelent,
s ami ezt a sz6veget megformalja. A filozéfusnak
is keresztil kell latnia a jelenségen és akkor meg-
latja, hogy az igazi teremt6é mindeniitt az «értelem,
a jelentés. Ezt keresi minden megértés, amely
csakis a lelkek érintkezésébdl tamadhat.

A mi nyugati kultdrank eltompulstagat mutatja,
hogy errdl elfeledkeztiink. A Keletnek tudatidban
nem halvanyodott igy el az a szal, mely az ottani
embert a metafizikai valdsaggal dsszekoti. Viszont
a keleti kultira éppen azért, mert tisztabban
latja a Iényeget, elhanyagolja, semmibe sem veszi
a kifejezest : a tapasztalati valéségot. Ez az 6
szemében olyan mint az &lom, amit nem vesz
komolyan. A Keletnek egyedil a vilag értelme
a komoly dolog, amivel érdemes tér6dni. A nyu-
gati kultdra azonban vak a metafizikai 1ényeg
irant, s ezt a vaksagot a kritikus folény leplébe
burkoljuk, hogy ne vegyék rajtunk észre. A jovo
embere szdmara az egyetlen szabadulas csak az
lehet, ha a kett6t egyetlen aktussal tulszarnyalja :
Ugy a keleti, mint a nyugoti kultiranak folébe
kell emelkednie. Az (j embernek olyan 1énnyé kell
valnia, akiben a keleti embernek a metafizikaival
val6 kapcsolata és a nyugotinak a kilsé kifejezés
irant valé fogékonysaga és érdekl6dése egyarant
megvan. A jovend0 gondolkodasnak ez az el6fel-
tétel a végs6 értelme. S Keyserling darmstadti
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bolcseség-iskolaja ennek az eljovend6 embernek
az (tjat szeretné egyengetni.

Bolcsiink az életben, ebben a kiszamithatatlan
és megfoghatatlan valosagban latja azt a meta-
fizikai valosagot, mely engem, téged s mindent
e vildgon egyarant athat, s amely benniink és
rajtunk at kifejezi magat épp ugy, mint a termé-
szetben. A természet ugyanis az élet kifejezg esz-
koze, de csak eszkdz, semmi mas. Es a mi kultd-
rank nagy hibaja ott keresend6, hogy az eszkozt
vesszilk maganak a metafizikai valosagnak.

Ez a Kantban elmerilt modern filozofalasnak
az eredendé bline : mig nem emelkediink az
alanvi-targyi kikerulhetetlennek vélt dualizmus
folé, addig nem lehet reménylink arra, hogy a
tudomany igazsaga egyduttal a lélek igazsadganak
is kifejezése legyen. A reank varé nagy probléma
tehat az, hogy a mi szellemi életiinket, mely a
természet szférajahoz van kotve, mindeniitt az
igazi értelmére vonatkoztassuk. Akkor aztan ki
fog derilni, hogy természet és szellem, mely
eddigelé két orokre elvalasztott vilagnak latszott,
alapjaban véve egyetlen nagy organizmus, mely
két tipikus moddon jelenik meg el6ttlink.

A metafizikai értelem vilaga épp oly organikus
modon dsszefliggé mint a testi életé. A vilagon
minden jelent valamit, mindennek van valami
«értelme». Reank var a feladat, hogy a tényeket
innen, a jelentésiik, az értelmuk fel6l préobaljuk
megérteni. Ez persze annyi, mint az eddigi helyébe
egy Uj filozofiat kdvetelni : az értelem, a jelentés
filozéfigjat, mely minden eddiginél mélyebben
Ohajt széntani. Ez a filozofia megveti a réginek
az eszkozeit, célra nem vezet§ fogasait. Hiszen
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a dolgok értelmének megragadasa &sjelenség, a
priori valami, amely fliggetlen mindazoktdl a koz-
vetitktdl, amiket esetleg felhasznal. Nem a meg-
értésre, hanem a megértés mélységére kell tenni
a hangsulyt, mert csakis ez lehet szamunkra prob-
Iéma. Minden értelmi Osszefliggés ugyanis mind
mélyebb Osszefliggések felé mutat. A metafizikai
megértés nem mas, mint a tapasztalati, hanem
ennél mélyebb. A vildg koncentrikus tiinemény,
s aki eljutott az dnmaga legmélyéig, az egyszers-
mind legmélyebben tekintette at az egész empi-
rikus valésagot. Mert a vilag egyetlen nagy dssze-
fuiggés, amely értelmesen tagolodik s kdzeppontja
a magunk énjében van. S a filozofidnak Keyserling
szerint nem lehet nagyszer(ibb feladata, mint-
hogy ennek az él§ 6s Osszefliggésnek a tudatat
Ujra felébressze és fokozza bennulnk, mikor a jelen-
tését, az értelmét magyarazza.

Y.

Mi lehet az értelme e killonds egyéniség élete-
nek, akinek legjelent6sebb és legjobban 6nmagat
nyujtdé mlve egy Uti Naplo, ahol de omnibus et
quibusdam aliis igazan sok szép és finom meg-
jegyzés olvashat6? A filozofiaprofesszor kdnnyen
ramondana, hogjr mindez nem filozéfia, hanem
pszicholdgiai és kultdrtorténeti ragout. Az a «bdl-
cseségr, amelyet Keyserling nyujt nekink, igen
kilonbozik mar targyaban is attol, amit iskolas
értelemben filoz6fianak szokés nevetni. Szellemes
elmélkedések, mélyértelm(i vagy épit6 hatasu
megjegyzések gydjteménve, amikkel nem lesz
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gazdagabb a vildg, de talan tobbnek érzi magéat
altaluk az ember. A szerzdjuk talan nem is akart
egyebet. Ot csupdn a szisztéma szenvedélyes
szerelme teszi filozéfussa, mert nincs egyetlen
targy se, amelyet rogtén ne a vilagegyetem lénye-
gével vald dsszefliggésben fogna fel. Gondolkodasa
az expresszionizmus bolcseleti kifejezése, mely
tudja, hogy a természet nem a végsé, s ezért arra
torekszik, hogy a természetet lélekkel hassa éat
és mintegy belulr6l forméalja. Tipikus kifejez6je
Keyserling annak az irracionalis életfilozéfianak,
mely a tOrténeti valésagot az organikus alak
ideaja segitségével szemléli, s Iépten-nyomon
elitéli a racionalizmus torténeti felfogasat, mely
a haladds eszméje fonalan haladt. Ezért hang-
stlyozza Keyserling a kultarat, mely lelki képzdd-
mény, s adaequat maddon ki nem fejezhets, mig
a racionalis civilizaciét ugy fogja fel, mint a kul-
tdra lélektelenné valasat. E tekintetben a filozofia
torténete bolcselénket Spenglerrel egyiitt fogja
emliteni, s korunknak atheoretikus torekvéseit
altaluk fogja talaléan jellemezni. Mégis a inlay-
alkoto gondolat, mely Kanttal lépett a filozofalas
el6terébe, élteti és mozgatja Keyserling homalyos
sejtelmeit is. A mainal jobb és értékesebb ember
idealja miatt fordult feléje az érdeklédés, s ez
egymaga olyan érdem, hogy sok homalyossagat
el lehet érte felejteni.

Hidba mondja magét irracionalistanak, az 6
gondolkodasat is az az eurdpai kultura hozta létre,
amelynek alapvetd vonasa, hogy mindenitt a
Vvilag és az élet racionalizalasara torekszik. Az ész
ellen hadakozik, de mindennek az értelmét keresi,
s elfelejti, hogy a vildgnak és a dolgoknak nincs
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értelmilk az Esz nélkiil és ez az Esz benniink van
és rajtunk keresztll nyilvanul meg.

Keyserling filozofidja is ott kapcsolodik be a
gondolkodas torténeti aramaba, ahol legjobban
van hangsilyozva az ésszer(i cselekvés eszméje :
a pragmatizmusnal. Hidba tiltakozik ellene, amit
0 csinal és amit 6 akar, az nem mas, mint prag-
matizmus, még pedig annak is a legamerikaibb
fajtaja, mely a filozofiat vallasi szekta-alapitd
tendenciakkal ruhazta fol. igy ez a gondolat-
rendszer is egyik jellemz&je korunk fogalmi z(ir-
zavaranak. Ha egykor az volt Sokrates legnagyobb
dics6sége, hogy a fogalom felfedezésével theoridva
tette a praxist és ezzel megmentette vilagunkat
a szofisztika onkényeétdl és kdoszatol, ma azt lat-
juk, hogy Keyserling és mas profétdk ismét
praxissa silyesztik vissza a theoriat, mikor mint
a tett filozofusai az ész hattérbe szoritasan fara-
doznak. Kultarank intellektualizmusa, sét racio-
nalizmusa azonban sokkal nagyobb tdmadasokat
is diadallal kiallott, mint Keyserlingé, aki csupa
homalyos és zlirzavaros alapfogalomra épit.
Kevés gondolkodd emlegeti tobbszor a «dolgok
értelmét» anélkil, hogy pontosabb elemzését adna
e fogalomnak. Az ugyanis, amit Keyserling ilyen
gyanant megjel6l, sohasem més, mint a dolgok-
nak az 6 tudatadban keltett szubjektiv visszhangja,
s egy fogékony miivészléleknek eleven beleélése.
He hogy ez valami objektiv tartalmat fejezne ki,
arra nézve sehol semmi bizonyossag.

Avilagnak ebben az elszubjektivalasdban azon-
ban van egy vigasztal6 mozzanat : tiltakozas ez
korunknak ama hajlandésaga ellen, hogy az
anyagot és a javakat, az értékek hordozoit tobbre
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becsiili maguknal a nem-érzéki jellegl értékeknél.
{ A vilagnak mechanista és monista értelmezése

ellen joggal hivatkozik Keyserling az id6tlen

«értelem», — mi inkabb érteket mondanank —
* teremt6 és formald erejére. Ezért mindazok, akik

abban a meggy6z6désben élnek, hogy az anyag

nem tényezdje, csak szintere a szellem életének,
i héldsan latjak benne egy tisztultabb vilagmagya-
i razat el6futarat.



FAGUET.

Faguet kivald egyetemi tanar volt, a nagy
tanitok, nem a kutatok fajtajabdl. Szelleme nem
tudott egyetemességben és atfogd erében egy
Taine-nel vagy Renan-nal mérkdzni, a kutatast
sem tudta az el6adas finomsagaval gy egyesiteni,
mint Gaston Paris tette, de markans és értékes
elme volt, kiben a régi szabasu francia intellek-
tualizmus legtisztabban élt ebben az antiintellek-
tualista korban, s mar ezért is megérdemli, hogy
kissé kozelebb 1épjunk hozza és roppant aranyd,
csaknem oOtven kotetre terjedd kritikai munkas-

ségéhoz. N

Faguet-nak mar az atyja is kdzépiskolai tanar
volt. De a vidéki (La Roche-sur-Yon) professzor
fia nem jarta minden iskolajat vidéken, a fel-
s6bb osztalyokat a parisi Lycée Charlemagne-ban
végezte, ahol a tobbek kozott a kivalo Boissier
Gaston tanitotta. A palyavalasztas — ugy lat-
szik — gondot okozott neki. A vidéki tanarsag
nem nagyon kecsegtette. Talan az atyai hdzban
a nagymuveltségli, eszes csaladf6 a Quem di
odere ... igazsagat példazhatta elbtte ; elég az
hozza, hogy Faguet Emil két esztendeig a jogi
tanulmanyokkal prébalkozott. De a paragrafusok
alkalmazasat aligha érezte lelki vagyaival ossz-
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hangzatosnak, mert Justinianust6l blcsat véve,
az Ecole Normale-ba lépett. Ez az iskola névleg
kozépiskolai tanarokat képez, de kil6ndsen a
mult szazad 6tvenes és hatvanas éveiben Francia-
»rszag szellemi élite-je : irok, tuddésok és poli-
tikusok keriiltek ki bel6le. About, Taine, Paradol,
il Jaures mind normalien-ek voltak, s mikor Faguet
tanult, a rue d'Ulm-i o6don épilet ndvendékei
kdzott még egészen friss volt hiressé valt el6deik
 emlékezete. Nem csoda, ha ebben a légkdrben
: Faguet is tobb akart lenni, mint egyszer( kozép-
> iskolai tanar. Becsvagya elevenen élt benne akkor
» is, mikor, mint atyja, a vidék néhany varosaban
tanarkodott. Hogy szeme régota fliggott az Aka-
déiman, azt finoman és szellemesen vallotta be,
mikor a nagynev( testiilet halhatatlanjai kozé
fogadta. He ez a becsvagy a fiatal Faguet-bol
nem tort ki féktelen mohdsdggal. Tollat meg-
becsiilte azzal, hogy csak akkor allott a kdzonség
elé, mikor mar volt mondanivalo6ja. EI6bb tanult
és csak azutan irt. Még igy sem szivesen emlé-
i kezett fiatalkori cikkeire, s lehetéleg eltagadta
Oket, ami annal konnyebb volt neki, mert al-
néven jelentek meg. A korén irhatés a genie joga,
(,melyet mas csak bitorolhat. S Faguet nem volt
genie. Fiatalkori bdlcs dnmérsékletével megme-
nekdlt attdl a kellemetlenségt6l, mely az all-
hatatlansag vadja képében rendesen utoléri azokat
a moho irokat, kiknek fejlédése a kdzonség szeme-
lattara folyik le. Mert a kodzonség nem sokat
okoskodik : 6 nem akar fejlédésrél, niansz-okrél
tudni, mindent, amit eléje tarnak, kész valami-
nek, teljes egésznek vesz. S e szokésa ellen az
irénak aligha van joga tiltakozni.
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Aztan meg azok az irok, akik nagyon koran
kozonség elé 1épnek, aligha lehetnek masok, mint
valakinek a tanitvanyai, és sokszor azok is marad-
nak mindvégig, mert munka kdzben méar nem
jut idejuk arra, hogy 6nmagukhoz eljussanak.
Faguet mesterei kozt Taine-t és Comte-ot kell
sejtenlink. De ez csak sejtés, mert az & tanulo-
évei titokban multak el. Mikor kilép a homalybdl,
tal van jél a harminc éven, inkabb a negyven felé
halad. igy mar elsé kdnyvében, mellyel 1883-ban
doktorra lett, majd egy parisi lycée tanarava. —
Faguet Emil volt. Par év mulva pedig, mikor
1889-ben és a kovetkezd évben pompas «irodalmi
tanulményai» a X1X. szazadr6l meg a XVII1.-rol
megjelentek, egy csapassal mestere és jellemz6
képvisel6je lett annak a kritikdnak, melyet
Franciaorszagban critique universitaire néven
szoktak emlegetni. Ekkor jutott el a Sorbonne
kathedrajara is.

Ez a kritika a napilapok Unnepelt kritikusai-
val — egy Lemaitre-vei, A. France-szal szemben,
hogy csak Faguet kortarsait emlitsem — tele van
a régi francia irodalom hagyomanyos tiszteletével.
Hiszen tanar, aki a mult nagy alkotésait van
hivatva a fiatal nemzedéknek magyarazni, nem
is lehet més, mint a hagyoméanyoknak, kdzelebb-
rél a nemzeti hagyomanyoknak tisztelje. Faguet
el6tt sincs nagyobb szazada a francia irodalomnak,
mint a XVII., mikor Corneille, Racine és Moliere
éltek. Vele azonban versenyre kél a XIX. szdzad
els6 fele, ahol annyi eszme vet6dott fol, mint soha
azel6tt.

Az eszmék, les idées | — Faguet ezt a sz6t valami
kilonos szeretettel mondja ki. Semmi sem tudja
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annyira lazba hozni, mint ha egy irénal olyan
9 eszmére talal, amelynek sulya, értéke van. A
0 moivészet imponderabiliai irant kevesebb érzéke
V van ; a tisztdn mivészek, pl. Théopille Gauthier,
rendesen rosszul jarnak tolla alatt, nagysagukat
a kritikus nem igen tudja belatni, akarhonnan
nézi Oket. De annal jobban elemében van, ha
eszmékben dus iréval &ll szemben. llyenkor a
| latszolag hideg, kozombos kritikus folmelegszik ;
a gondolatokat oly szakértelemmel vizsgalja, mint
a fosvény a kincset ; meglatolja, korilforgatja,
kikutatja tartalmat, vonatkozasba hozza mas
eszmékkel, végiggondolja, még pedig sokszor job-
1 ban, mint az tette, akinél taldlta. Olvassatok csak

el a XVIII. szazad-ban a Montesquieu-rél sz6lo
1 tanulmanyt! Faguet tolla itt szinte lirai lendu-
I letbe jon. Miért? Mert az eszméknek szokatlan,
) csodalatos bésége buzog Montesquieu lapjairol.

E fejezet utolso szakasza sok kotet konyvnél
\ tdbbet ér, mert vildgosabban all eléttiink benne
Montesquieu. No meg egy Kicsit maga Faguet is,
mert itt a lélekrokonsagnal fogva alkalma nyilik
némi dnarckép vazolasara. «Anagysag eszméjét —
ugymond — mindenekfelett az értelmiségnek
nemes kinyomata kelti benniink, mar pedig
Montesquieu mindenekfelett feltétlen értelmiségu
ember volt ... Az ember érzi, hogy ennél er6-
sebb, intenzivebb intellektudlis élet nem létezett,
valamint olyan sem, mely szabadabb és deril-
tebb lett volna. Senki tobb gyonyoriiséggel nem
élvezte az eszméket, mint 6, aki ment volt a
szenvedélyektdl. Latni, mint keletkeznek az esz-
mék, mint bukkannak fel, mint buzognak eld,
tarsulnak, szOvetkeznek egymaéssal, mint egyesi-
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tik vallvetve erejlket, alkotnak csoportokat és
rendszereket, s6t mintegy egész vilagokat, ... az
értelemnek ez a konnyed, élénk és biztos m(iko-
dése valdsagos kéjes gydnydrt nydjt Montesquieu-
nek, csondes és subtilis mamorba ejti 6t. Az egyet-
len lirai heviletre, melyet ismert, az 6nmagéat
mintegy élesitett, finomitott érzékkel élvezd érte-
lemnek eme sajatos elragadtatasa ihleti 6t». Mon-
tesquieu neve helyett tegylk a Faguet-ét és e
sorok igazsaga akkor sem valtozik.

Faguet val6sédgos szenvedéllyel keresi ki min-
denkib6l azt a néhany eszmét, mely szellemi
létének gerincét alkotja. Eembrandt Anato-
miarja jut eszembe, ahol Tulp doktor folényes
mozdulattal, a teljes tudas biztossagaval muto-
gatja hallgatdinak az el6tte fekvd emberi test
izmait. Szinte Faguet-t is igy latom, amint bamu-
latos hozzéértéssel mutatja meg a kritikusi bonc-
kése ala kerilt irok csontrendszerét : eszméik
alkatat. Jaj az illetének, ha kemény gerinc helyett
puha porcogdkat talalt! Az is baj, ha az eszmék
tével-heggyel 6ssze vannak hanyva, ha a gon-
dolatban nem forrtak 6ssze szerves egésszé. llyen-
kor Faguet haragos és bossz(allé is tud lenni,
mert nem azt talalt, amit keresett. Innen szar-
mazik ellenszenve Voltaire irant, akit «vilagos
eszmék kaosza»-nak — un chaos d’idées claires —
mond, s altalaban az egész XVIII. szazad, a
siecle 'philosophique irant, melynek eszméit igen
kénnylieknek, tiszavirag-€ltlieknek talalta.

Szenvedélyes eszmekutatasaval fligg 0ssze, hogy
Faguet csak egyéneket tud igazén vizsgélni, mert
ezek az eszmék termel8i vagy hordoz6i. Nagy
torténelmi Osszefliggések rajzatol idegenkedik,
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mert ezeket mesterkéltnek érzi. Pedig, hogy az
- Osszefoglalasokhoz is volt tehetsége, annak a XVI.
és XVIII. szazadrél irt tanulmanyaihoz irt el6-
-szavai a bizonysagai.
Tehetségének az emlitett hatarok kozé szori-
tottsdga hozza magaval, hogy mlvészi értékdi
} portrait-rajzokat nem adott. De «vazai» — mint
tiinaga mondja roluk : (des squelettes bien pré-
* parés, bien ajustés» — néha az analisis nyoma-
ban megelevenednek, talpraallnak, s nagy valo-
szer(iséggel felruhazott szintétikus képet adnak.
r (V. 6. pl. a Rabelais-tanulmanyt, XV11 siecle.)
Ezt az analizal6, okoskod6 természetét még a
-szinikritikdban is meg0rizte, mikor a Débats
mhasabjain hossz( id6n &t ilyeneket irt. Nem
lengedi at magat a szinm(vek kodzvetlen hatdsa-
nak ; ezeket is szétszedi, meg Ujra dsszerakja, S
néha nagy Ugyességgel jobban, mint szerz6jik.
Klonben a szinpad figyelemmel kisérése, a drama-
; irodalom kedvelése szintén professzori vonas.
- Sarcey és Lemaitre szintén tanarok voltak. A
tanar az, aki at van hatva attol a tudattol, hogy
a drama a legtokéletesebb, a legmagasabbrenddi
m(ifaj, s ezért tud a szinhazban nem csupéan széra-
,» kozbhelyet, hanem a kultdranak épult templo-
mot is latni.

*

Faguet nem tartozott a kutatdé tuddsok kozé.
S6t még a masok kutatasainak eredményét se
igen vette észre. Eppen nem torédott vele, hogy
mit mondtak méasok az altala is targyalt irok-
rol. Nem tlirte, hogy a maga roppant felfogé
ereji értelmén tal mas is alljon kozte meg az

Dr. Naay Jozsef : Gondolkoddk. 10
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olvasott ir6 kozott. Az eszmékkel akart érint-
kezésbe lépni, s erre nem volt sziiksége maésra,
mint magara a mlre. A nyomtatott bet(i irant
oly tisztelet élt benne, hogy mindent szeretett
volna elolvasni. «Nem lathatok egy kodnyvet —
ugy mond, — hogy vagyat ne érezzék elolvasa-
sara, s nem tudom olvasni anélkiil, hogy jegy-
zeteket ne irjak a szélére ; ez a szokasom sokkai
régebbrél val6, mint hogy hivatdsos Kkritikus
lettem, — s nem nézhetem végig ceruzajegyzetei-
met anélkil, hogy azokbdl egy vilagos eszmét ne
hozzak ki». Ez a természet Faguet-t,’az elismert
kritikust, rengeteg irasra sarkalta. Mikor érezte,
hogy minden szavat sokan hallgatjak, szinte hihe-
tetlen bdséggel kezdte ontani a cikkeket és a
kényveket. Mintha ifjukora mulasztasat pdtolni
akarta volna ...

Nem lett volna francia, ha a politikdba nem
lett volna szerelmes. De nem csinalt partpoliti-
kéat. Kordnak minden mozgat6 eszméjét vizsga-
lat ald vette, s ebbdl egész sereg kdnyv nétt ki.
Nevét mégis «irodalmi tanulmanyai» és Poli-
tiques et moralistes francais au X 1Xe siecle cimd
haromkotetes tanulmanysorozata fogjak legin-
kabb megdrizni. Ezek a kritikai irodalomnak .
mindenkor maradand6 alkotésai.

Egész mikodésén az a meggy6z6dés vonult
végig, hogy a politika problémai végsé ered-
ményikben erkdlcsi kérdesek. A malt szazad ily
iranyl megoldasait veszi sorra az emlitett miiben,
s 6 maga arra a kovetkeztetésre jut, hogy korunk
eszméiben sok és mély ellentét van, de mindent
elsimithat és megoldhat a solidarité, a fraternité,
az amour, — az 0Osszetartas, a testvériség, a szeretet.
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A szeretet ... V4jjon van-e jogunk még errdl
beszélni ma, a vértdl azott és szenvedd Euro-
paban?

*

Faguet Emil kdnyveinek idedlis kdzénsége min-
dig az egyetemi hallgaték voltak. Az ir6 képzele-
tében mindig egy egyszerl, komoly, figyelmes és
értelmes étudiant de lettres Ult vele szemben, aki
hallgatta azokat a szavakat, melyeket 6 a papirra
vetett. Innen van, hogy stilusdban az irott sz6 és
az él6 sz6 nem valik ugy el, mint a francia iroknal
*sz0kasos. S amint most magam elé képzelem a
critique universitaire-nek ezt a nagy alakjat, be-
szédes ajkaval, kissé gunyos tekintet(i szemével,
hanyag Oltdzetében mintha maga is egy ilyen
meg0regedett, professzorra n6tt etudiant de lettres
volna ... Padlasszobéja harom egyszerl szobava
tagult, azonban még mindig megmaradt az 6t6dik
emeleten, s a lakds maganyos oreg lakdja, akin
néha az Académie Francaise zold frakkja —
mondjuk, hogy — «feszill», kdnyvei kdz6tt most
is épp oly szenvedélyes szerelmese maradt az
eszmeknek, mint fiatal kordban. Renanrél mon-
dott szavainal bizonyosan énmagéara is gondolt,
mert & szintén «arra szliletett, hogy eszméi legye-
nek és sohase lehessen el enélkiil, meg, hogy meg-
értse masok minden eszméjét, s ezt a munkat
soha abba ne hagyja, mig legaldbb is Ggy meg
nem értette azokat, mint alkotoik maguk értették».

10*
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1913.

Szaz éve, hogy baré Eotvos Jozsef sziletett.
Nem nagy id6 egy nemzet életében ; csakhogy
ez a szazad a magyar torténelem legmozgalma-
sabb korszaka volt. Mennyi valtozads mindenfelé!
S alig van része, melyben EOtvds szelleme ne
munkalkodott volna.

Az ilyen évfordulé dnként kinalkozik a szem-
lelédesre. Jobban szeretjiik ugyan, ha nagyjaink
emlékezete allanddan él a szivekben és nem
csupan az alkalmi datumok lobbantjak langra
az emlékezet faklyajat, kiiléndsen, ha olyan alak-
rol van szd, mint Eotvos volt, aki még éppen
nem a multé. Hiszen 6 volt az, aki el6szdr mondta
ki a szot, hogy a magyarsag jovendd sorsa els6-
sorban a kultira kérdése s ha nemzetiink Eurdpa
ezen helyen élni akar, a miiveldésben kell az itt
lakd népeket vezetnie.

Eotvos, az Akadémia (innepelt szonoka, emlék-
beszédeiben mindig azt az eszmét kereste, mely
hésében testet Oltott. Onvallomas ez a szokésa,
mely azt mondja, hogy mindenki, aki a kdznapi
lét szintje folé tudott emelkedni, csak valami
eszme segitségével, annak szolgalatdban tehette



EOTVOS. 149

ezt. 6 maga is az eszmék szolgaja volt s élete az
eszmék megvaldsitasaért folytatott kiizdelem.

Nem volt torténetiinknek olyan alakja, kiben
a gondolatok nagyobb b6sége volna szemlélhetd,
mint a Karthausi héjaban. Szerette a filozéfiét,
de nem a tudés modjara gondolkozott, mint
Aristoteles, hanem a szivével filozofélt, mint a
filozofia els6 nagy mesterei : Sokrates és Platon.
E két hérosz hazdjuk nagysagaért, a szofistika
lejt6jére jutott Athén erkolcsi Ujjasziletéseért
fordult az eszmék udit6 forrasa felé. Eotvos
hasonld célokra tort a magyar féldon. Szivében
ott izzott egy szikrdja annak a langnak, mely
Platon lelkében lobogott. Mint minden nagy gon-
dolkodd, kinek a gondolat nem henye jatékszer,
hanem a Iét legmélyebb problémaira adott felelet,
Ois a maga élete, atélt élményei nyomén alakitotta
ki eszméit.

Az élet pedig csupa ellentéteket lattatott meg
vele. Serdiilé gyermek volt még, mikor észre kellett
vennie, hogy a csaladjaban hagyomanyos aulikus
életfelfogas és a magyar nemzeti térekvések nem
férnek meg egymassal. S e harchan, mely az egész
és a rész kozott dalt, szilarddl megfogadta, hogy
az egészet, a hazat fogja csupéan szolgalni. Az elsé
ellentétre jott a tobbi. Szemben &llott egymassal :
a nemes €és a por, a «var és a kunyho», a kbzpon-
tositas és a megyei, korményzat, hazafisag és nem-
zetkoziség ... De ki tudna valamennyit elszdm-
1alni?

Egész életét az ellentétek megsziintetésére szen-
telte. Harméniat akart teremteni az egyén és a
tarsadalom kozétt. Erre iranyul figyelme els6 mun-
kajaban, a Karthausi-ban. Jellemz8, hogy hé&sei
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onmagukban véve nem rosszak, de ha egymassal
tarsas kapcsolatba jutnak, boldogtalansagot terem-
tenek maguk korul. Mi ennek az oka? Az én.
A fiatal E6tv0s szemében az én Onzése épp oly
gy(ldletes, mint Pascalnak ; meg kell hat semmi-
siteni. Osszeolvasztja tehat az egyént és a tarsadal-
mat egy nagy misztikus egységbe : a keresztyén
szeretet egységébe, ahol «legmagasabban all, aki
legtdbbet szeret». Reméljetek, higyjetek, mert
«csak az 6ndsnek nincs vigasztaldsa e foldon».

Az abszolut érték a szeretet. ime EOtvOs gon-
dolkodasdban az anyai hatas! Mert nemes sziv(i
anyja példaja és szavai nyitottdk meg elétte ezt
a kincses banyat, melyb6l egész élete kincseit fel-
hozta. Nem az ész, hanem a lemondani tudd
jellem legyen az élet célja, ez az az elv, amiért a
mi Eo6tvosink batran Fichte mellé allithatd. «A
legeszesebb ember, — Ugymond — a legtudésabb
csak ardnylag az. Sha Newton talalményait ahhoz
mérjuk, mit tudni szeretnénk, vagy csak ahhoz is,
mit eszlnkkel elérhetlink, s mi Newton 6ta mésok
altal eléretett, az emberi ész gyarlosagarol gy6z6-
dink meg ott is, hol annak legnagyszeribb nyilat-
kozvanyait bAmuljuk. De egy valoban erényes fér-
fil oly eszménykép, melynél magasabbat még kép-
zelni se tudunk. Valamint az ész csak relativ,
Ugy a jellem abszollt beccsel bir ; s azért ennek
kifejlesztése az, ami utdan mindenek el6tt téreked-
nink kell. Az ész maga nemcsak boldoggd nem
tesz, de még a boldogsagra érdemessé semy.

Aki Eo6tvos ifjusdga idején a tarsadalom javéa-
ért akart dolgozni, annak szinte lehetetlenség volt
politikussa nem valnia. Pedig a fiatal baro eleinte
nem rajongott a politikaért. A Karthausi-ban alig-
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hanem magardl beszél, mikor azt irja : «a politika...
elsé ifjsagomban nem érdekelt . .. kedélyem,
mely abrandozasra s nem tettre vala teremtve,
jokor elidegenitett e mez6tél s habar nem érdek
nélkil, nyugodtan nézém a torténtek kifejlodését,
melyeknek megvaltoztatdsara er6t nem érzék.
Most nézetem valtozott e részben is», 6, aki min-
den eseményt a torténetbdlcseld magas szempont-
jabol nézett, hamarosan meglatta, hogy a régi
rend tobbé fenn nem tarthat6. A francia forra-
dalom ezt nyilvanvalova tette. A kérdés csak az
lehetett : leromboljuk-e vagy javitsuk a régit?
Ide kapcsolodik be Eotvos életének miive. Mig
lehetett volna, t. i. 1848 el6tt, reformalni, javitani
akart. De amikor a régi romba d6lt, 1849 utéan
a jogfolytonossagrol is szivesen lemondott volna
egy tovabb épithetd Uj alapért. A pillanatnyi
hangulat forradalma utdn eszméket adott egy
tartos forradalomra, mely még ma sem ért véget.

A szabadsag, egyenl6ség és nemzetiség alak-
jaban kikeresi azokat az eszméket, melyek a kort
irdnyitjak. Mindegyik nagy és hatalmas gondolat,
de nincs kdzottik dsszhang, mert egyik a masik
rovasara akar érvényesilni. A szabadsag Ossze-
torte Franciaorszagban az allamot, az egyenlGség
létrehozta a tdmeg despotizmusat. Korunk a
szabadsag eszmejét egyre jobban feldldozza az
egyenléségnek s ez () szolgasdgba vezet. De a
szabadsag és egyenléség a nemzetiséggel se fér
0ssze. Hiszen az a két eszme, mely a demokratia
alapkove, a XVIII. szdzad oroksége s az ember
eszméjébdl szarmazik, mig a nemzetiség a XIX.
szazad elején a kiilénbség, a tobbetérés hitébdl ered.
«A tétel, hogy az emberi ész mindig antitézisek-
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ben mikodik, sohasem valdbb, mint midén a
népek gondolatainak menetére alkalmaztatik s a
torténetek mindenik korszakaban azt talaljuk,
miszerint hibas allapot sohasem javult meg anél-
kul, hogy el6bb némi id6re éppen az ellenkez6
hibaba ne estek volna az emberek». A mai ural-
kod6 eszmék mind megdontik az antik allam-
eszmét, mely az egyén jogat teljesen az allami
akaratba fullasztja. Ezeket nem all hatalmunkban
megvaltoztatni, tehat az allamot kell hozzajuk
szabni. Hiszen az allam csak eszkdz s nem cél.
Az egyén és a nemzet szabadsagat szolgalja.
EO6tvos egy olyan allam ideéljat alkotta tehat meg,
amely az egyént dsszebékiti a nemzettel, azzal a
nagy toébbséggel, amelyben él s amelybdl ki-
szakadnia lehetetlen.

ime, Ujra a Karthausi problémajat bogozza
allamtudomanyi nagy mivében, A XIX. szazad
uralkoddi eszméi-ben. A regényird és az allamférfi
egyarant onmagat adja. Itt kell keresniink E6tvos
idétlen nagysaganak okait. Megoldotta az egyén
és a tarsadalom orok antinémiajat. A Karthausi-
ban felragyogtatja a méasokért élés boldogsagat,
az Uralkodd eszmék-ben megmutatja a nemzeti
kozosségben élés feltételeit. Az egyén és a csalad
viszonyat pedig tdbbszor fejtegeti a Gondolatok-
ban és nemes példat adott rd a maga életével.
Nem hidba él hat Eodtvos a koztudatban, mint
az emlitett harom md irdja.

Problémait az élet vetette fel s megoldasukat
a haladasba, az emberi nem tokéletesedésébe
vetett rendiletlen hit tette lehet6vé. Haladunk
a tokéletesedés atjan, ha megmaradunk azon a



szilard erkolcsi alapon, melyet a Kereszténység
képvisel e vilagon.

Minden ©Onzetlen munkénak e haladast kell
szolgalnia. Nemzeti voltunk megtartdsa ma mar
nem érdem, annak Kkifejlesztésére kell téreked-
niink. Ez E6tvds szava hozzank.

Ezek az egyetemes, nagy gondolatok azok,
melyek E6tvost kiemelik kora sziik hatarai kozul.
O a magyar bolcs mintaképe, akit az elmélet
csak Ugy erdekel, ha meg lehet valdsitani. Nem
épit a vilagtdl tavol metafizikai légvarakat, hanem
a valé élet talajan allva, annak megjavitdsan mun-
kalkodik. Nekiink allamférfiaink nagysaga a fenn-
tartonk, kik a francia felvilagosodas logikajat az
angol konzervativ realizmusaval tudjak egyesi-
teni és igy egy-egy allamférfi évtizedekre képes
ellenstlyozni sok-sok fogyatkozasunkat. Eo6tvos
eszméi ilyen egyensulyozok nemzeti életiinkben ;
magunkat becsuljuk meg, ha minél gyakrabban
foglalkozunk velik.



Kevés dolog van, amit idénként jobban 6csarol-
nanak az emberek, mint a metafizikat, pedig
sohasem lehetnek el nélkile. Csakhogy a szellem-
nek ez a kulénds mive ezer alakot tud olteni :
az egyetlen probléma ezer kontdsben jelenik meg.
Ma egy filozéfiai rendszer szineiben pompazik,
holnap a tudomanyos hitvallas szavai mogé rej-
tézik. Legyen bér szivesen latott vendég vagy
lenézett vandor, minden kultdra mélyén ott van,
mert a vilag egységébe vetett rendiletlen hitet
az emberbél Kiirtani nem lehet, s azt a végyat
sem, hogy ezt az egységet a maga teljes valosaga-
ban kivanja megismerni. S ez az ismeret a meta-
fizika.

A metafizikanak, mint tudomanynak, rossz hire
van a kriticizmus kiépitése ota. De azért megvan,
mint a kultdrat alkotd szellem szubjektiv szin-
tézise, oOsszefoglalasa az enmaga szamara, szem-
ben a tudomanyt, erkdlcsot és mivészetet kitev
objektiv-alkotasokkal. Ezt a mindent 6sszez(zé
Kant is elismerte, mikor azt irta : «A metafizika
tényleg létezik, ha nem is mint tudomany, de
mint természeti hajland6sag (metayhysica natu-
ralis). Mert az emberi ész nem a puszta sokat
tudas hilusagatél osztondzve, hanem sajat sziik-
ségletétdl hajtva ellenallhatatlanul halad el6re oly
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kérdésekig, melyekre az ész semmiféle tapasztalati
hasznélata vagy bel6le meritett elvek nem adhat-
nak feleletet, s azért mihelyt az ész benne a speku-
laciéig haladt, minden emberben minden idében
tényleg megvolt valamiféle metafizika, s meg is
fog benne maradni mindig».1

A metafizika tudomanyos igényeit barmennyire

- Osszetépte a kritikai filozdfia, kulturalis jelent6-
sége nem volt megsemmisithet6. Hiszen az élet
legf6bb, még a gyakorlati ész sziikségleténél is

ainagyobb szikséglete a tapasztalatnak, mint egy-
séges igazsagnak a megalkotésa.

A tapasztalat pedig két nagy szféraban tagozo-
dik el. Az objektiv szféraban foglal helyet a logos,
a racionalis ismeret, a fogalmak rendszere, mig
a szubjektiv szféra szavakba alig szedhetd irracio-
nalis valami, nagy egységes élmény ; mithosz-nak
mondhatnék, ha elfogadjuk Renan szavait, mely
szerint «a végtelen targyra alkalmazott minden
szbbeli kifejezés mithosz, mert a hatértalant zarja
be hatarozott és kizarélagos hatarok kozé». Min-
den tudasunk erre a két nagy értékre, mint meg-
folebbezhetetlen érvényességi okra hivatkozik :
vagy élmény voltdban vagy racionalis &sszefiig-

gésében Kkeresi érvényességét, igazsagat. A kettd
kozt latszolag nagy szakadék terll el. Mintha
nem lehetne a két szférat dsszebékiteni!?

A filozéfia torténete mutatja, hogy az objektiv
ismeret-szféra nagy arényu fejlédése mindig a
szubjektiv élmény vagyat ébreszti fol. Az alexan-
driai tudomanyossagot Plotinos, a renaissance

1 A tiszta ész kritik4ja. Ford. Alexander és Banéczi.
i. kiori. 31 1
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racionalis hajlamait az Qjplatonizmus ellensu-
lyozza ; Kant kritikdja nyoméaban Fichte kovet-
kezik és a romantika diadalmas napjai. Alig par
éve még Ugy latszott, hogy a metafizikara teljesen
allhatnak Petrarcanak Italiara mondott szavai :
Dormira sempre e non fia chi la svegli. De Italia
is Uj életre tamadt, s a XIX. szdzad csodalatos
tudomanyos mive utan az eurdpai kultdrak a
metafizika Gjjasziletésének lehetnek szemtandi :
Hamupipdékét a tlizhely mell6l az asztal mellé,
a féhelyre Ultetik. A kultdra torténetir6jat nem
lepheti meg a dolog. A német monizmus és a
francia bergsonizmus formajaban &si vagyak jelen-
nek meg, melyek az energia-megmaradas vagy a
fejlédés modern szinében akarjak kielégiteni az
egyén egységre vagyodasat, melyet a mai rette-
netesen elk{loniilt raciondlis kulturszféraban nem
elégithet Ki.

A fogalmi gondolkodashoz ezer kétség férkzhet
hozza, mily egyszer(i ezzel szemben az élmény
igazsdga! A metafizikus tehat ide menekil. Neki
az élmeény lesz a valdsag, a lét lesz az ismeret oka.
Az embert teszi a dolgok mértékévé. Mar pedig
«az embert a dolgok mértékévé tenni nem annyit
tesz, mint véget vetni a metafizikai és a vallasos,
kutatasok korszakanak, hanem annyit, mint ezt
Ujra megnyitni».1Aszemélyes tudatnak az élmény-
ben eléje taruld egysége a valdsag képe lesz, s igy
itt legmélyebb véagya kielégitését taldlja meg.
Ezért az élményt tekinti az egyetlen értéknek,
a logos, a fogalmi tudas csak latszat lesz el6tte,
mert toredékes.

1 Boutroux : Tudomany és vallds. Ford. Fogarasi. Bp.
1914. 82. 1
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De az egység az élmények rendjében sincs meg

uindig. Bergson beszél réla, hogy az intuicid

- ogikai feldolgozésa évszdzadokig tarthat, mig «@

) nddszer nemz¢' aktusa csak egy pillanatig tart».1

Talan a metafizikus egész életében csak egyszer

i orténik meg, hogy a vildg és benne 6nmaga

gyetlen nagy tény gyanant élhet6 meg. Ilyenkor

. iz az érzése van, hogy érintkezik a teljes vald-

4 4ggal. S egész életében ezt az egy élményt pro-
fioalja elmondani.

Az élmény az ismeret szerepében, ez az a koril-
unény, mely a metafizikdt a misztikdval hozza
o0 idzvetlen kozeli rokonsagba. A misztika a kdzvet-
it en ismeret ; ennek nincsenek rationalis fogalmai.

3si megnyilatkozasi forméja a sz6talan, ezért soha
‘teljesen el nem mondhatd élmény.

A metafizikusok lelkivilaganak rejtélyeire is a

misztikusoknal kell keresni a felelet egy részét.

Egyszer egy logikus azt kérdezte Sri Rama-

krishnatol : «M az ismeret, az ismer6 és a meg-
ismert targy?» Mire & igy felelt : «J6 ember, az
iskolas bolcsesegnek e megkildnboztetéseib6l en
semmit sem tudok. En csak az én isteni anyam-
rol tudok és arrdl, hogy én neki fia vagyok».
Mdézi Buber, Ekstatische Konfessionen, 8. 1)
Az ilyen egy dologra iranyulé ismeret jellemzi
a metafizikusokat is. Szomjuhoznak az egy val6-
sagra, ahol a hangsuly épp annyira van az egyen,,
mint a valésadgon. S a vagyon Kiviil nincs més
modszerik. Mikor Rabiatdl azt kérdezte Hasszan,
hogyan ismerte meg az Istent, igy valaszolt : «Oh,

1 Introd. & la métaphys. p. 29.
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Hasszan, te egy meghatarozott maédon ismersz
meg, én pedig madszer nélkil». (Buber, i. m. 5.1.)

Minden metafizika fogalmi gondolkodassal kez-
dédik. A végtelen gondolata, a nagy, a grandiozus
szemlélete (mint Kantnal a csillagos ég és az
erkolcsi torvény) azonban konnyen atlenditik az
ekstasisba, hol az egység vagya kielégilést nyer.
Igen jellemz6, hogy a misztikus elragadtatas is
teljesen intellektualis jellegl, melyben az érzékek
nem vesznek aktive részt. Minden misztikus egy-
értelmdien ezt allitja. A bergsoni intuici6 is ilyen
természetli ; «intellektualis szimpatia»,1 melynek
segitségével az igazi metafizikus «érzi a valdsag
szivének liktetését».2 Ennek az eredménye aztan
az a metafizika, mely «merev és holt atézisekben.
de él6 a filozdfusoknal».3

Az egység atélésének Gtja — mint Bonaventura
mondja : itinerarium mentis in Deum — a 16g6s-
bdl indul, hogy ismét hozza térjen vissza, csak-
hogy akkor mar az élmény nyomdaban minden
fogalom a szimbdélum szerepét fogja jatszani.
Valamennyi azt az élménytartalmat jelenti, ame-
lyen a metafizikus adtment. Nincs tobbé kétseg,
mert a lélek mintegy mas vilagba jutott, ahol az
egy elnyelte a fogalmi vilag sokasagat. Mert a.
metafizikusnak az egység sem puszta kategoria,
hanem val6sag, mivel minden élmény a Lét koré-
ben mozog.

A metafizikus ugy érezheti magat, mint Clark
Xenos, aki ezt irja :

1 Introduction & la métaphys. (Revue de Métaph. et de
Morale, 1903. p. 27.)

- U o p 14

3U o p. 35
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«A tiszta logika minden kérdésében benne van
a felelet is ; lyukat asunk, hogy azzal a folddel
tomjik be, amit kiastunk. Ketszer kett6 miért
négy? Mert a négy kétszer kett6. A logika nem
mozdul meg 6nmagatol, csak a szerzett gyorsa-
sdggal halad elére. De a revelacid segitségevel a
mult birtokdban mintegy hatulrél lokést adha-
tunk gondolkodasunknak. A rendes filozéfia olyan,
mint a farka utan szaladé kutya. Minél jobban
szalad utana, annal messzebb jut, azt dnmagatdl,
az orraval soha el nem éri. Nekink is a jelen mér
elére megéllapitott dolog, s mindig késén jutunk
oda, hogy megértsiik. Ellenben épp abban a pil-
lanatban, mikor az érzéketlenségh6l [az extasis-
bol] foleszmélek, miel6tt még élni kezdek, mint
a versenyfuto, aki utoléri 6nmagat, megragadtam
az orok léttévalast (devenir), az élet Ujra kezdé-
sének aktusdban.»3

A fogalmi gondolkodasnak nincs vége, ezért hat
a metafizikus a végsé magyardzatot egy maésik
szférdban, az élmények irraciondlis rendjeben ke-
resi. A vagy nyomaban jar a megvilagosodas.
Bizonyosan erre vonatkoznak Pascal emlékezetes
feu! feu! szavai az elragadtatdsanak emlékeét
6rz6 mémorial-ban. A gondolkodas nagy aktivi-
tasa utén a test elfarad, szinte passzivitasba merl,
mint dr. Bucke hja le : «Az estét két baratommal
egy nagy véarosban toltdttem olvasgatva, kolté-
szetrdl es filozofiardl vitatkozva. Ejfélkor valtunk
el egymastdl. Lakdsomra bérkocsin hossz (tat
kellett megtennem. Szellemem, melyet egészen el-

3 Idézi James, L’expérience religieuse, ford. Abouzit,
330. s k.
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foglaltak azok az eszmék, képek és izgalmak, me-
lyeket az olvasds és a beszélgetés hozott létre,
nyugodt és csendes volt. Anélkil, hogy gondol-
kodasom aktiv lett volna, szinte passzive 6romém
telt benne, hogy impresszidim magukkal vigye-
nek. Egyszerre, anélkil, hogy a legcsekélyebb el6-
zetes érzésem lett volna rola, tlzszin( felhébe
burkoltan lattam magamat. Egy pillanatig azt hit-
tem, hogy a kozelben valami nagy t(iz van, de
rogtdn utana észrevettem, hogy a tliz bennem
van. Csakhamar az exaltacié érzelme lepett meg,
s kdzvetlendl e roppant éromhoz egy leirni lehe-
tetlen intellektualis megvilagosodas csatlakozott.
Tobbek kdzott nem csupan hittem, de lattam, hogy
a vilagegyetem nem holt anyagbdl van formalva,
hanem egy ¢€l& jelenvaldsag (présence) ; az 6rok
életnek tudojava lettem. Nem a meggy6z6dés volt
ez, hogy egyszer majd halhatatlan leszek, hanem
a tudat, hogy mar is az vagyok. Lattam, hogy
minden ember halhatatlan ; hogy a vilag rendje
olyan, hogy benne egyetlen «lehet» nélkil minden
dolog valamennyi javara szolgal ; hogy a vilag,
minden vilag alapja a szeretet, s hogy az id6k
folyaméan okvetlen megvaldsul a mindenki boldog-
saga. A latomas par masodpercig tartott és eltiint.
De annak a valdsagnak, melyet velem kozolt, emléke
és érzése egy negyedszézad 6ta megmaradt bennem.
Tudom, hogy igaz, amit nekem megmutatott. E
meggy6z6dest, mondhatndm e tudatot még a
mélységes levertség pillanataiban sem veszitet-
tem el»l

1 Dr. Bucke : Cosmic Consciousness : a study in the

evolution of the human Mind. Philadelphia, 1901, p. 2, 7, 8.
Idézi James, i. m. 338. 1
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A metafizikai viziét nemcsak Bergson emlegeti,
hanem ez csakugyan mindegyik metafizikusnal
megtalalhat6. igy B6hme Jakabnal is, kinek gon-
dolkodasa oly jellemz6 az egész német filozofiara,
0 ugyanis ezt irja :

«Egy negyedodra alatt tobbet lattam és tudtam
meg, mint amennyit esztenddkig tanulhattam
volna egy egyetemen. Ugyanis lattam és megis-
mertem valamennyi dolog léteiét, a foldet, a fold
mélyét és a poklot, a Szent Haromsag 6rok sziile-
tését (génération), a vilagnak és minden teremt-
ménynek szarmazasat és létrejottét, amint kiin-
dulnak az isteni bolcseséghdl. Megismertem és 14t-
tam magamban a harom vilagot, amint a kilsg
és lathato vilag sziletik a két bels6 és lelki vilag
gyermeke gyanant. Lattam és megismertem az
egész teremt6 lényeget, a rosszban, mint a jéban,
ezek eredetét és kolcsonds fliggésiiket ; hasonldkép
megértettem, hogyan sziilt az 6rokkévalé Szlz-
anya termékeny méhe. S mindezt nem csupan
nagy csodalkozassal fogtam fol, hanem kitor
orommel is, s a kils6é ember épp oly nehezen ért-
hette volna ezt meg bennem, amint nehéz mindent
irasba foglalni. Ugyanis az egész vilagegyetemrol
teljes latomasom volt, mint valami kaoszrdl,
amelybe minden dolog bele volt foglalva, de lehe-
tetlen volt magamnak ezeket egymastdl szétfej-
tenem.»1

A misztikus nem csupan elgondolni, henem at-
érezni is akarja az Isten dolgait.2 De az atérzést
mindig megel6zi a gondolati foglalkozas. Az el-
ragadtatas irdnyat az aszkézis késziti el, az exta-

11d. James, i. m. 348. s k.
1ou [Aodv jadSov i'/d.d yon -<GB<ov ti (Hierotheus.)1

Dr. Nagy Jézsef : Gondolkoddk. 11
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sishan azok a gondolatok lesznek atérzettekké,
megéltekké, melyekkel megeléz6leg foglalkoztak
a misztikusok. Ezért minden misztika bizonyos
hagyomanyok, régi keretek kdzoétt mozog. Az el-
ragadtatas nem hoz (j dolgokat, csak megbizo-
nyosodast. A Lét vilagaba transzponalja a Gon-
dolatot.

Egészen ez a metafizikai vizio rendje. A logos
mitliossz4, a fogalom élménnyé valik benne, s ez
altal oly szilard bizonyossag jarul hozza, amelyet
a logika nem adhat.

A nagy metafizikusok koruk egész tudomanyat
felszivjak magukba. De a tudomanyok rengeteg
adataba egy nagy egységet akarnak hozni. Meg-
vilagosodasukat hossz( és nagy gondolatmunka
el6zi meg, Ugy, hogy bizonyos fogalmak utoljara
bizalmas ismer8seikké valnak, elvesztik naluk
lassankint fogalmi jellegiket, mint Balzac és
Dickens lelki vilagaban az érzéki vilag tapasz-
talatai, adatai kozé helyez&dott &t némely kedves
regényhdsik. Amint leomlott naluk a vald és kép-
zelt kozt 1évd valaszfal, agy omlik le a metafizi-
kusok lelkében a gondolkodas és az élet hatar-
fala. Atalsuly persze az élmények oldalara billen.
S mivel minden &télhet§, a gondolat épp Ugy,
mint az érzéklet, mi sem természetesebb, mint
hogy a legkedvesebb fogalmi gondolat élménnyé
valik, érzéssel telik meg és megsziletik a meta-
fizikai vizid. A gondolatok rendje a vilag, a dolgok
rendjévé lesz, az eszmék a valosagos lét szinét
oltik magukra : szubstancializalodnak. A végtelen
gondolata — oly sok metafizikus primum movense
— az Abszolit formajaban testet 6lt, melyrél csak
az élmény beszélhet, mert a sz6, a fogalom mar
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korlatozas. Mar nem a végtelen, ezért az Abszolut-
rol minden allitds semmis. A vizié tartalma leg-
feljebb homaélyos hasonlatokkal, szimbdlumokkal
mondhato el vagy pedig negative kozelithetd meg.

(<Q az En, az Atman — mondjak az Upanishadok

— csak ezzel fejezhet6 ki : nem! nem!»

A metafizikai élmény egységének jellege szerint
kétféle metafizika lehetséges. Vagy esztétikai jel-
legl az egység : a vilagnak mint malkotasnak
felfogasabol szarmazik, mikor az egység az alkotd
egyéniségének jele, s az élmény rea iranyulva az
Istenben taldl megnyugvést. igy jonnek létre a
valladsos metafizikak (Eckehart, Schleiermacher).
A vildg, mint a m(alkotds 6nmagan hordja alko-
téja egyéniségét : a vilag megtelik Istennel. Mivel
pedig az Isten lélek, a vilag is atlelkesittetik, s6t
Isten maga lesz a vilagga. A renaissance-filozofu-
sok mind ezt a metafizikat vallottak, koztiik Nico-
laus Cusanus, G. Bruno és Cardanus. Barhova
néztek a vilagban, mindeniitt csupa harmoniat lat-
tak. Tanaik kuldnbdzhetnek, de ebben meg egyez-
nek. Nem jellemzd, hogy Kopernikus! a ptolemeusi
vilagkép aszimmetrikus volta, harmoniatlansaga
vezette az (j vilagkép megalkotasara? Galilei
pedig azért taldlja Kopernikus rendszerét meg-
gy6z6nek, mert a legegyszer(bb.

Masutt ismét az ismeretbeli egység logikai kate-
gorigja valik élménnyé, s akkor a természet-filo-
z6fiak jonnek létre. (Schelling.)

Mivel minden extazis az intelligencia mive —
hiszen a fogalmak lesznek benne élményekké —a
metafizikus szintén megtagadja az érzékek adatait.

Ha a metafizika deduktiv format o&lt, mint
Plotinosnal, a fogalmak, siSij, t6eai, aktusok, gon-

11*
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dolatok, voTjoetc. A f6 Ertelemben egyszerre van-
nak meg és mégis kulén, mint amilyenek az egy
tudomany kiilonboz6 fogalmai. (Ennead. VI. VI.
2.— IX. 5) Az Ertelem 6roktdl fogva van ; kép-
zeteit enmaga alkotta. S mivel ndla a gondolkodas
annyi mint a cselekvés, a vilag az 6 mive. (V.
IX. 5) Az ideak az &s archetipusok, az igazi vald-
sagok, Ovta xai obaiai. (V. VIII. 5) S nemcsak
az altalanosnak van idedja (t& x0-0X00), hanem
az egyedeknek is (t& xali ixaata). Az érzéki vilag
minden részletével megvan az intelligibilis vilag-
ban, s e foldi képzetek csak homalyos gondolatok,
aliD8pai voMjceic, mig az ottaniak vilagos érzetek,
ivapYsic aiovHjaeic. (VI. VII. 7) Ez a deduktiv
metafizika a romantikus, vallasos vilagkép, ahol —
mint Aquinéi Tamas mondja — «necesse est quod
in mente divina sit forma ad similitudinem cuius
mundus est factus .. . Deus secundum essentiam
suam est similitudo omnium rerum : unde idea
in Deo nihil est aliud quam Dei essentia». (Summa,
pars |. quastio XV. artic. 1)

Ebbd6l a felfogashol szarmazik aztan az a meg-
nyugvo, ethikus hangulat, melynek Walt Whit-
man igy adott kifejezést :

-'Lelkem, hiszek benned . ..

Jojj, jarj velem a réten, szélaltasd meg fuvolad sipjait. . .

Csak a berceuset szeretem, hangod halk zimmogését.

Arra a masik nyari, atlatsz6 reggelre gondolok, mikor egyutt
voltunk a réten,

Egyszerre csak korilvett a béke és az ismeret, melyek feltl-
muljak a fold minden észokat:

Tudom, hogy Isten keze az enyémnek igérete,

S tudom, hogy az lIsten lelke testvére az enyémnek,

S hogy az emberek is mind testvéreim, s minden asszony
névérem és szeretém,

S a vilag hajoéjanak gerince a szeretet.»
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De 6lthet a metafizika induktiv format is. Ezt
latjuk elészér a Comte Agost pozitiv filozofia-
janak ama torekvésében, hogy az emberiség fogal-
mat emelje a régi szubstancia rangjara ; s a Berg-
son reménységei kozt szerepld kollektiv filozofia
sem ment ett6l. llyenkor beismert targya nem
lehet az ontologiai spekulécio, mely egy a tapasz-
talat korén tal fekvd valdsagra iranyul, sem a
vilag a priori rekonstrukciéja, melyhez isteni elme
szilkségeltetnék, sem a titokzatos Tudattalan vagy
a Megismerhetetlen, amivel igazan nem tudnank
mit kezdeni, hanem arra tdrekszik, hogy magun-
kat és a természet egyéb dolgait a maguk konkrét
val6sagaban elgondolhassuk. Ezért hat egy metho-
dikai elvet (Bergsonnal a fejl6dés elvét) szubstan-
cializal, azt vilagalkotd léttel ruhazza fel, s igy
val6sagga teszi azt, ami egyébként csak az élet-
jelenségek megértésére szolgald logikai principium.
Ez a tény maga indokolja azt, hogy miért indul
Bergson az absolut felé a relativhdl, a metafizika
felé a kdzvetlen ismeretbdl. Es ezért van a berg-
sonizmusnak egyszerre két arca. Az egyik szerint
ez a filozéfia kész metafizika, a masik szerint
pedig csak Ut, mddszer egy pozitiv metafizika felé.
S inkdbb az utobbi felfogas a helyes rdla. Az
induktiv metafizika targya a teljesen egységes
tapasztalat, mint gondolat. De, hogy a gondolat
teljesen egységes (azaz a gondolat) legyen, ahhoz
a vilagegyetem teljes és tokéletes tapasztalatara
lenne szilkség. De a mi értelminknek ez lehetet-
len, mas értelmet pedig elképzelni nem birunk,
igy valik a metafizika idedlla, a tapasztalat foly-
tonos egységesitésének céljavd. Ha mar kényte-
lenek vagyunk fogalmakkal, gondolatokkal kife-



166 GONDOLKODOK.

jezni a valdségot, akkor a relativ folytonos szin-
tézise az abszolGt gondolatara vezet el, mely
ugyan — mint emberi gondolat — szintén relativ,
de épp Ugy benne lesz az abszoldt, mint a ter-
mészetben, mint ismereti targyban benne birjuk
a természetet, mint noumenont is. Az abszolut
gondolata teljesen sohasem lehet ment a relativ-
tol, de tisztulhat, s rola alkotott képiink folyto-
nosan hivebb lesz, bar az eredetijét ésszel sohse
lathatjuk (azonban megélhetjiik) s ez a kép a
metafizika.

Osszegezve a mondottakat, a metafizikat a
racionalis szféra eszméi megélésének, a fogalmak
érzéssel telitésének, a logikus rendnek az élmények
rendjébe valo attételének tarthatjuk. Kulturalis
jelentéségét pedig abban kell keresniink, hogy ez
élmény emlékezete megmaraddan, tartésan orga-
nizalja egész teoretikus vildgunkat, s azt atvive
a praktikus szférdba, alkotésaink hathatds segit6-
jévé teszi. Az intuicid extatikus pillanataiban az
ember nagynak érzi magat, mint a vilagegyetem,
és nyugodtnak, mint egy Isten. Emlékeik kedvesek
maradnak, mint a Szent Lélek latogatasai, s erét
adnak egy egész életen at. Ezek azok a meggy6-
z6desek, mik éltetik az embereket és a kultdrakat.



KET MAGYAB FILOZOFUS.1
Bohm cs Paule?’.

A német idealizmus talajan nevelkedett az a
két gondolkodd, akikben el6szér érte el a magyar
filozofia az eurdpai szinvonalat. Bohm Karolyra
és Pauler Akosra gondolok, akiket szamos kote-
Iék fliz egyméashoz, tobbek kozt az is, hogy mind
a ketten meglehetésen nagy utat jartak be, mig
koruk pozitivizmusan &t eljutottak a tiszta idea-
lista vildgnézet alapjaiig.

Bohm Karoly (1846°—1911), a kolozsvari egyetem
tanara, abban a korban kezdett filozofalni, mikor
a pozitivizmus volt Magyarorszagon az uralkodé.
De a benne él6 melyebb reflexiora valo hajlandé-
sag és német egyetemi tanulmanyai miatt nem
érte be ennek felszines gondolataival, s az volt
az els6 szandéka, hogy a pozitivizmust a kriticiz-
mussal, Comteot Kanttal mélyitse el. Fémudive,
az Ember és Vilaga 1888—1906-ig, s6t a logikai
érték tanarol irott része csak a szerz6nek 1911- ben
bekdvetkezett haldla utan jelent meg. E hosszu
id6 alatt gondolkodasanak sulypontja meglehet6-
sen eltolédott, s a pozitivista alapnak csak emlé-
keztet6 nyomai maradtak meg.

1 A néapolyi filozéfiai kongresszus szdmara készlilt 6ssze-
foglalasbol, melynek targya a mai magyar filozéfia ismer-
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Kant irdnyitd szerepét is Fichte vette &t, s
Bohm rendszerében a szubjektiv idealizmusnak
egyik legkovetkezetesebben megkonstrualt for-
maja all el6ttiink.

Bohm tanitasa szerint a vilag az En tevékeny-
sége nyoman jon létre. Eimek 6ntudatlan teremtd
aktusa alkotja meg a targyi vilagot, melyet az
alany magabol projicial, Kivetit, s ez altal létre-
hozza a kiilsé vilagot. Amde az En nemcsak on-
tudatlan alkotd, hanem tudatos szellemiség is,
amely az dntudattalanul kivetitett vilagot hatas
alakjaban tudomasul is veszi és a képek tudatos
rekonstrukcioja altal megismeri.

Amint els§ tekintetre is lathato, ez a filozéfiai
rendszer is az Gjkor oly jellemz& gondolatabdl :
a szellem vilagalkot6 aktivitdsanak intuicidjabol
sziletett meg. Béhm figyelmét azonban nem a
targyi vilag, hanem az ember tudatos vilaga, ¢
jelentések teriilete kototte le, s ennek a vizsga-
lataban semmiféle nehézségtél sem riadt vissza.
Modszere izig-vérig metafizikai, mely a legkisebb
problémét is a nagy egyetemes 0sszefliggések vila-
ganal szemléli. Az ember vildgaban a befogadas,
a passzi6 mellett megpillantja az ennél sokkal
fontosabb akciét. «Vilagunk — Ggymond — nem-
csak abbol all, amit a Mas (a targy) tesz benne,
hanem abbdl is, amit O maga, a sajat erejével
alkot benne. Vildgunknak ez a hatarozottan na-
gyobb fontossagu része kozelebb érdekel minden-
esetre, mint az, ami mar megvan, mert itt ma-
gunk részt vesziink az 6rok élet munkéajaban, s
belesz6juk nagy szOvetébe a mi szerény, de a
vilag fennallasahoz nélkiil6zhetetlen fonalainkat.»
A val6val szemben, melyet az alany tudomasul
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vesz, ott talaljuk a feladatokat, melyeket az
alany megvalésit. Az ember vildganak egyméashoz
ill6 és egymast kiegészit6 két félgbmbje tehat a
val6é és a kell6, melyek egyiittvéve adnak egész
emberi vildgot : az ontoldgia sziikségképpen a
deontol6giaval valé kiegészitésre szorul. Amaz a
valo vilag képét, emez pedig a kell6 vilag idealjat

. allitja elénk.

Bohm fejl6désének érett korszakdban egész
érdekl6désével ezen az utobbi szféran csiiggott,
s rendszerének éppen ez a része, az axiologia a
legérettebb és legértékesebb alkotasa. Bolcsel6nk
ezen a téren az egész eurodpai filozoéfia szempont-
jabol is attéré munkat végzett, mely 6rok dics6-
sége lesz a magyar gondolatnak. Eszméi nem men-
tek a tévedést6l, de tagadhatatlan, hogy 6 volt
az els6, aki az érték probléméajat metafizikai
magaslatra emelte és egy minden részletében ki-
dolgozott vilagnézet szerves részévé tette.

Az értékelmélet filozdfidnk legégetbbb kérdé-
seire keresi a feleletet, s ma az érdeklédés homlok
terében all, azonban Bohm el6tt alig jutott tal ez
a probléma az oekonomia és a pszichologia terile-
tén. Bohm mindenkinél vildgosabban és el6bb 1atta
meg, hogy vildgunkat minden részletében at meg
atszovi az érték gondolata, mert tényitéleteink
folott ott emelkednek az értékitéletek. Hogyan
jonnek ezek létre? Ugy, hogy benniik a toredékes,
relativ tényeket egy abszollthoz mérjuk, — Ié-
nyegében tehat egy becslés rejlik bennik, mely
nem jéhetne létre az abszolut értéknek a feltevése
nélkil. Ahogy a val6 vildg érthetetlen volna a
szubstancia fogalma nélkil, épp Ugy az érték
gondolatat kell a kell6 vilaganak kodzéppontjaba
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allitanunk. A két vilagot aztan az ontét hipor-
metafizikai aktusiban foglalja 6ssze bélcsel6nk, s
mivel csak a szellem az, amely 6nmagaban tevé-
keny, — a vilagot a szellem déntevékenysége gya-
nant fogja fol. A valé és a megalkotand6 vilag-
nak legbens6bb lényege egyardnt a szellem : 6n-
val6saga és onértéke egyedil csak a szellemnek
van. Minden mésnak csakis annyiban van eszkozi
értéke, amennyiben a szellemnek megnyilvanu-
lasat, az intelligencia megvaldsulasat el6segiti. Az
onértéknek az a sajatossaga, hogy értékessége
kdzvetlen adottsadgként all el6ttiink es éppen ezért
nem is tagadhat6. Veliink val6 viszonyaban pedig
kotelez6 erbvel bir. Az ember életének célja tehat
az Ontudatos értelemnek a létben val6 kialakitasa.
«Az dntudat homalyossdga — Ggymond — az él6
embernek halala, a tragikumnak legmélyebb gyo-
kere, az intelligencia 6nmegsemmistilése».

A nehézkes logikai vértezetben, a bizonyitasok
fonalan oOvatosan el6rehaladd filozofus el6adasa
lendiletet nyer és érzelmi melegséget kap, vala-
hanyszor az intelligencia életének nagyszer(iségé-
rél szol, mintha csak nagy elédjét a Stagiritat
hallanék. Ilyenkor tlinnek ki Béhm egész filozo-
fidjanak mély erkolcsi gyokerei, s mlveinek leg-
feledhetetlenebb lapjai éppen azok, amelyeken a
hédonizmusnak és utilitarizmusnak klasszikus
kritikdja olvashat6. Bolcsel6nk az alany szellemi
fejlettségének kulonbozd fokaival hozza kapcso-
latba a haromféle alapértékelést, t. i. a hédoniz-
must,az utilizmust és az idealizmust, mely utébbi-
nak fényénél aztan vildgossa lesz el6ttiink, hogy
«az idedlok az emberi természetben Gstén}’ez6k
gyanant rejlenek».
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Bohm filozofidja sok részletében fogyatékos, s
mint minden vilagnézet, nem annyira igazolt
tételekre, mint inkabb szerz6jének egyénisé-
gére épllt. Ellene Vethet6, hogy nem tesz éles
.kuldnbséget a szellem aktusai és ez aktusok
tartalmai_kozott, — hogy homélyban hagyja a
teremtd Ennek és az empirikus Ennek a viszo-
nyat, de az éles problémalatast, a logikus- Ki-
fejtés erejét és mindenekfelett a filozéfus erkolcsi
tiszteletreméltésagat, az Oszinteséget és az ab-
szolUt igazsag lehet6ségebe vetett hitét nem
lehet t6le megtagadni. S ha a nagy filozéfia az,
amelyik félelem nélkal vald és amelyik mond
valamit azoknak, akik hozzaja fordulnak, akkor
ez a filozdfia a maga korében nagynak volt mond-
hat6. A magyar filozéfusok kdzott Bohm Karolyig
senki se tudta hozza hasonléan tanitvényaival
megéreztetni azt, hogy a filozéfia nemcsak tan,-
hanem ennél sokkal tobb valami : éI6 hit, eleven
élet. Bohm egyéniségében megérezték tanitva-
nyai, hogy a bolcs csakugyan elégséges énmaga-
nak, s ez a tapasztalatuk talan a legértékesebb volt
a mesterrel vald érintkezésiikben. Azonban bol-
cselénk merev és hajthatatlan egyénisége a maga
egész sllyaval ranehezedik az 6 személyes tanit-
vanyaira, s nemhogy félszabaditéjuk, hanem in-
kabb megkotdjik keséhbi fejlédésiikben. igy lehe-
tiink szemtan(i annak a kilonos jelenségnek, hogy
Magyarorszagon el6szér Béhm koril alakult ki
egy filozofiai iskola (Tankd Béla, Varga Béla, Bar-
tok Gyorgy, sth.), de ez az iskola nem fejl6dés-
képes, mert dogmanak hajland6 tekinteni mestere
szellemi 6rokségét. Mlvenek igazi folytatdsat nem
is naluk kell keresniink, hanem annal a masik mai
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magyar filozéfusnal, aki Bohmnek nem volt sze-
mélyes tanitvanya, de finom és hajlékony szelle-
mébe folvette az 6 gondolkodasanak eredményeit
is, és az altala kezdeményezett utakon tovabb
haladva legtobbet tett a mai magyar filozdfia
eurdpai szinvonalanak biztositdsara. E gondol-
kodo Pauler Akos (szill. 1876) a budapesti egyetem
filozdfiaprofesszora.1

Pauler Akos szinte pozitivisztikus tendenciak-
kal kezdte filozéfiai palyafutasat, hogy mind-
inkabb tisztulva a legtisztabb platoni dualizmus
alapjan konstrualja meg a maga egyéni vilag-
magyarazatat. Franz Brentano személyes korébe
jutva, magaba szivta a skolasztika finom elem-
zései irant valo fogékonysagot, — majd Bolzano
és Husserl logikai mlveibe merilve igyekezett
megszabadulni a mult szazad végén uralkodo
pszicholdgizmus tévedéseitl. A Iét és érvény,
gondoksag és igazsag elvalasztdsdban elment a
legvégs6 hatarig, s a tiszta logika eszméjét Husserl
klasszikus fejtegetései nyoman elindulva, még
mesterénél is tokéletesebben sikerilt megpillan-
tania. Pauler ma Europanak egyik legkdvetkeze-
tesebb logistaja, aki a kdzel jovOben német nyel-
ven is megjelend, rendszeres Osszefoglalo mdveé-
ben bizonyosan nem tlinik el észrevétlenul az
nem ment az egyoldallsagtél, de a benne meg-
nyilatkozo szintétikus mély elme és a roppant
eleven problémaérzék feltétlenul tiszteletet paran-
csolnak ily hatalmas er6feszités irant.

1 Midvei : Az ethikai megismerés természete. 1908.

Bevezetés a filozéfiaba 1920. I1. kiad. 1921. Aristoteles, 1921.
Logika, 1924 stb.
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Pauler teljesen tajékozott az egész eurdpai filo-
z6fia tertletén, de szamottevd az a hats is, ame-
lyet Béhm Kéaroly munkassaga gyakorolt ra. Er-
tékelmélete aligha johetett volna létre Béhmnek
.az onértékre vonatkozd fejtegetései nélkil, de
elédjének szubjektiv idedlista allaspontjat éppen
a benne rejl6 pszicholégizmus miatt nem tehette
a magaéva, s Fichte helyett inkadbb Hegel objektiv
idedlizmusa ragadta meg. Az § tanitasa szerint
is az En és a Nem-En egyarant feltételezik a
fogalmat, az ideat, a logikumot, mely tehat fo-
l6tte all az En és Nem-En dualizmusanak. Ezért
Pauler az igazsagot és ennek tiszta érvényességét
mindennek folébe emeli, s benne véli megpillan-
tani minden létezésnek és értékességének az eld-
feltételét. Mint a platoni ideak vilaga, ugy tronol
Pauler tartalmi, az elgondolastol és léetezéstdl
egyarant mentes tiszta igazsdga minden valdsag
folott. Rendszere a legkdvetkezetesebb igazsag-
monizmus, mert az igazsagban talalja meg azt az
absolutumot, mely minden relativ tér és id6beli
val6sagnak el6feltétele, valamint azt az ésértéket
is, amelyet az igaz tételekben a gondolkodassal,
a josagban a torekvéssel és a szépséghen az érzé-
kelésnek valo kozvetlen adatassal megragadunk.
Az igazsagnak dnmagéaval val6 azonossagat, dssze-
fiigg6 bens6 organikus egységét és részekre tagolt-
sigat fejezik ki a logikai alapelvek : az azonossag,
az Osszefliggés és az osztalyozas elve. Az abszo-
lutum ez egységes strukturajdnak koszonhet6,
hogy minden tudomanyban négy alapprobléma
merllhet fol, nevezetesen : 1. az alkotdelemek,
2. a relaciok, 3. az osztalyok vagyis a kategdriak,
s 4. ezek mindegyikének szempontjabél az abszo-
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lutum problémaja. A filozdfia leglelkét az ideold-
gia problémakore alkotja, melyhez Pauler a feno-
menoldgiat, a relaciéelméletet, a kategoOriaelmé-
letet és az értékelméletet sz&mitja.

Lehetetlenségre vallalkoznank, ha e gazdag és
mégis oly atlatszd szellemet a rendelkezésiinkre
alld id6ben részletesen akarnok ismertetni. Csak
éppen néhany jellemzd vonasara dhajtunk ra-
mutatni.

Pauler tanitasa szerint a filozdéfia azon oszta-
lyokrdl szolé tudoméany, melyek a szaktudoma-
nyoknak el&feltételei, vagyis a filozofiaban a leg-
egvetemesebb osztalyokrdl sz6l6 tudomanyt ke-
resi. De nemcsak targyaban igyekszik a filozéfiat
a szaktudomanjnktol elhatarolni, hanem maod-
szerében is. Sigwart egy megjegyzésén elindulva
azt bizonyitgatja, hogy a filozofia moddszere a
redukcidnak nevezett eljaras, mely nem a tapasz-
talati adottsagokat elemzi, mint az indukci6, nem
is bizonyos tételek kdvetkezményeit fejti ki, mint
a dedukcio, — hanem valamely fogalom vagy
tétel elézményeire, praeszuppozicidira kovetkeztet,
illetbleg ezeket nyomozza. Teszi pedig ezt egy
sajatos itélet-fajtdban, az 0. n. autotétikus itéle-
tekben, mikor minden szemlélett6l menten az
alanyhoz az alanyfogalom érvényének logikai el6-
feltételét csatoljuk hozza allitmanyként. Pauler
szerint minden id6tlen érvényre igényt tartd

Bolcselénk tekintete annyira a sub specie aeter-
nitatis szemlélédésre van bedllitva, hogy még a
torténelem szines szbvete is csak mint elvi meg-
allapitasainak illusztracidja érdekli 6t. A filozéfia
neki tiszta ideol6gia, mely a hic et nunc valdsagot
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elhanyagolva a dolgot mint ideat tekinti csupéan,

i mikor még «innen van» a lét és nem-Iét dualitasan.

Ebben a szemléletmddban van Pauler igazi ereje,
de egyuttal egyoldalisaganak forrasa is, mely sok-
szor épp ugy érzéketlen a valésag irant, mint mes-
terei : Platon és Hegel.

Pauler Akos ma a budapesti egyetemnek egyik
legnagyobb hatas( tanara, akinek mikddésétél
az eddigi tapasztalatok alapjan remélniink lehet,
hogy az ifjabb nemzedékben ki fogja fejleszteni
a filozofiai érdeklédést. De a mai magyar fiatal
ir6 és tudds generacid altaldban is sokkal nagyobb
fogékonysagot mutat a vilagnézet és a filozéfia
kérdései irant, mint el6dei. A tények imadatanak
ideje lejaroban van, s el6térbe nyomult a tények
értelmezésének a vagya. Ennek kdszonhet6 az a
nagy érdeklédes is, mellyel a magyar tudomanyos
vilag az ifjabb generacio szellemtorténeti folyo-
iratat, a Minervat fogadta, amely Thienemann
Tivadar pecsi egyetemi tanar szerkesztéseben je-
lenik meg, s Dilthey és a modern torténetfilozo-
fusok termékeny szempontjait alkalmazza kilo-
nosen a magyar szellemi élet multjanak kutata-
séban.
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Pascal elrémilt, mikor szemlét tartott a ter-
mészet végtelen nagysagan és az ember végte-
len kicsinységén. De aztdn megvigasztalddott,
mert bar igaz ugyan, bogy a kicsinyke embert a
roppant természet egyetlen mozdulataval agyon-
sujthatja, de a termeszet tudatlanul teszi ezt,
mint a gép, mig az ember tud rdla és e tudat a
lesUjtott embert a természet folébe emeli. igy az
ember porba roskadasa is a természet folétt ara-
tott diadalla valtozik. A tudatosan alkotd ember
tobb mint a természet, s élete attdrheti a néma
anyagi vilag sz(ik korlatait. A Logos, a szellem
szava csak az ember értelmének hallhatéan be-
szél, s hiaba végtelen a természet, nem tudja
megeérteni ennek zendllését! A szellem szavara
egy Uj vilagot épit az ember a természet valdsaga
folé : a kulturaét, amelyet a legsajatabb maddon
a magaénak vall. igy lesz az ember két vilag
részese, mert €lete nem csak a természet, de még
ennél inkdbb a kultdra 6lén jatszodik le.

S az ember rendszerint biszke a maga kultd-
rajara, melynek minden mozzanata a termeészet
igaba hajtasarol beszél eld'tte, s melyben a sajat
lelkének arculata tikroz6dik. De jonnek komor
és nehéz idék, amikor az apokalypsis hangulata
borul az emberi lélekre, mert Ugy érezzik, hogy
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a leigazott természet follazadt elleniink és mind-
azok a nyers er6k, amelyek az értelem vilagos-
saga el6l lesben all6 fenevad gyanant huzodtak
vissza 0sztdnods létiik sotét barlangjaba, Gjra el6-
tornek, hogy elpusztitsdk mindazt, amit esziink
bamulatos er6feszitéssel épitett. Ezek a khili-
asztikus hangulatok, amikor a kétségbeesett em-
beriség a vilag végét varja, mert Ggy érzi, hogy
mindaz, amit eddigelé alkotott, éppen az ellen-
kez6jére fordult annak, amit altala elérhet6nek
remeélt. Azt varta, hogy az emberek testvéri ole-
Iésben egyesiilnek ; hogy nem toérnek tobbé gyil-
kos szandékkal egymas ellen, s a béke boldog
olén élvezik mindazokat a javakat, melyeket csak
a magaratalalt ész adhat meg az embernek. S
helyette mit kell megérnie? A mindenki haboru-
jat mindenki ellen, a gyasz és a vigasztalan szo-
morusag idejét, amikor dnkéntelendl tolul ajkara
a megdobbent6 kérdés : «Kilénb-e az eszes em-
ber, mint a pillanat benyomasainak él6 oktalan
allat?» Mintha mididen kultarank Kkisiklanékilyen-
kor labunk alol, s mi a feneketlen mélység sza-
janal kétségbeesve tarjuk ki kezlinket a messze
szabadito utan...

Eddig mi ezt a hangulatot csak a térténelem
lapjairdl ismertik, mely azt tanitja, hogy az
antik vilag bukasakor ennek a fazisait élte at az
eurépai mvelt vilag. De ma a szemink lattara
lezajlott vilagégés nyoman a magunk lelkében
tamad hasonl6é hangulat. Alig van ma nagyobb
viszhangot kelt§ kialtds, mint az, amelyik azt
stgja az elalélt eurdpai ember fiilébe, hogy év-
ezredes kultdrank napja ledldozéban van : kozel
jarunk a pusztulds 6rajahoz. «A Nyugat alkonya»

I Ur Na;y Jozsef; Gondolkoddk. 12
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ma nemcsak nagyhatast és divatos konyveim,
de sokak szemében él6 és fajo valoség. A pesszi-
mistdk méar szinte 1atjak, hogyan lepi be London,
Paris és Berlin romjait a f(i és hogyan osztoznak
e vilagvarosok Babylon, Ninive és Karthago sor-
sadban, mig tal az oceanon ragyogdan kel a nap
Amerika, az U0j vildg, a halott Eurépa viddm
Orokose felett. ..

A hangulatbdl fakadé hit azonban nem bizo-
nyossag, de ha sokan ringatdéznak egy hangulat-
ban, érdemes megvizsgalni, van-e annak valami
komoly alapja. A szellem életét kiilsé események
meg nem O&lhetik : habordk egymagukban nem
pusztithatnak el kultdrdkat még akkor sem, ha
az egész viladgon végig tombolnak. A hdbori maga
is a kulttra betegségének jele, s igy a vilaghabord
nem mas, csak kitorése, lathatd jele kultdrank
valsaganak. Probaljuk meg tehat, hogy a szellem
mivét, a kultarat, mely ma kétségtelenil kritikus
napjait €éli, ne az események fényénél, hanem az
eseményeket mozgatd eszmék vilagossagaban ve-
gyuk szemigyre. Ha kultirank valdban valsag-
ban van, ennek a rugoit itt kell megtalalnunk,
mert «mens agitat molem», a lélek iranyitja az
anyag mozgasat.

Vizsgélodasunkat a filozdfidban kifejezésre jutd
vilagnézeti mozzanatokra epitjik, annal a meg-
gy6zddésinknél fogva, hogy a filozéfia minden
korban a kultdra éntudata, ahol fogalmakka érve
jelennek meg mindazok a torekveések, amelyek
egy-egy kultara alkotdinak lelkében élnek. A tet-
tek értelme orokké rejtve maradna el6ttiink, ha
itt nem talalnank rd azokra a végs6 szellemi ru-
gokra, amelyek az emberi akaratot irdnyitjak.
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Minden kultara torekvései belefoglalhatok né-
hany fogalomba, amelyek azokat az értékeket
fejezik ki, amelyek megvaldsitasat lattak alkotoi
tobbé-kevésbbé oOntudatosan a maguk élete ér-
telmének. Az 6cean oriasi viztdémegében is néhany
aramlat figyelhet6 meg, amelyek ellenallhatatlan
térvényszer(iséggel mozgatjak meg az egész ten-
gert. Vannak vizek, amik id6énkint kivil esnek
ezeken az aramlatokon, s vannak, amelyek nin-
csenek benn a fésodorban, de el6bb-utébb min-
den vizcseppnek meg kell fordulnia az aramlat
vonalaban, s akkor magara kell vennie ennek
mozgasiranyat. A kultdra is ilyen aramlat : nem
mindig ugyanaz a nép és mindig mas és mas
emberek tevékenykednek az alkotas f6sodraban.
De ez nem fontos, hiszen népek és emberek ilyen-
kor csak eszkdzei az eszmének, amelyet vallaikon
visznek ama cel felé, amely legtdbbszor el6ttik
is egészen ismeretlen. Ismeretlen, mert a szellem
szabad, s annak az utvonala nincs el6re Ki-
mérve szigorl torvények A&ltal. Az emberi ész
csak botorkdlva jar a nyomaban és talalgatja,
hogy a jév6ben merre felé veheti majd az Gtjat...

A mai eurdpai kultdra rendkivil bonyolédott
jelenség, de szovete mégsem folfejthetetlen. Cso-
dalatos torténeti képz6dmény, amelyben antik
és kozépkori elemek szinezik a legmodernebb
szalakbol kialakult képet. Mintegy tudatos foly-
tatasa e két régi vildgnak, éppen azért nem is
igen érthetd meg anélkl, hogy ennek a kettének
fégondolataira ne mutassunk r4. Hiszen a ko-
zépkor keresztyén kultaraja Ggy nétt ki az orn-

12«
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ladoz6 antik kultdra talajabol, ahogyan a mo-
dern vilag csirai a k6zépkor méhében fejlé'dtek ki.

Az antik vildg szellemi kultarajat a gorog
génius alkotta meg, s ennek a vilagcsodanak el
kellett pusztulnia, mert a kontemplacidnak élt,
s hianyzott bel6le a tett mindent magaval ragadd
lendiilete. Platon és Aristoteles filozofiajabdl 14t-
juk, hogy a vilag lelke tele van ki nem elégild
sOvargassal. A l1ét értelmét egy elérhetetlen mesz-
szeséghen keresi, melyr6l eleve tudja, hogy azt
soha el nem érheti. Eppen azért nem is térekszik
tevékeny élettel feléje, hanem megelégszik azzal,
hogy fajo lélekkel szemléli az idedk 6rok vilagat.
Aristoteles tanitdsa szerint, Isten, aki minden
értékek foglalata, 6rok mozdulatlansagban csu-
pan az 6nmagaval foglalkoz6 gondolatoknak él
tdl minden val6sagon, ami az emberrel valami
kozosségben van. S ez az isteni szellem, aki el-
merilt sajat maganak kontemplaciéjaban, mit
se torédik a vilaggal és az emberekkel. Hogyisne !
Hiszen minden tor6dés az & isteni, abszolut bol-
dogsdganak megzavardsa lenne! Csoda-e, ha a
vilagnak ilyen felfogdsa nyoman a gorogseg leg-
jobbjai szintén elvonultak Kkertjiknek arnyas
lombjai ala, hogy a kiils6 vilag dolgaitél teljesen
elzérkdzva, 6nzé modon élhessenek az istenikhdz
hasonld boldog életet 1?

E kultdra egyenes folytatdsa, s6t sdvargasa-
nak kielégilése volt a keresztyén kultira, mety
elérte a hit altal azt a csodas vilagot, amelyet az
antik gorég csak messzirdl ahitott. A keresztyén-
ségnek magaval kellett ragadni a lelkeket, mert
egy olyan viszony hitét hozta aki nem elégiilt
hellén kultdraba, amelyik annak legnagyobb fo-
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gyatkozasa volt. Megtanitotta rd az embereket,
hogy Isten nem az a kdzémbos és 6nz6 lény, aki-
nek Aristoteles latta, hanem mindnyajunkat sze-
retd édes atya, aki torddik vellink, hiszen e vilag
is az 6 miive és aki a Jézus Krisztus kinszenve-
dése révén mindnyéajunkat gyermekévé fogadott.
Ennélfogva minden ember dgy jarulhat eléje,
mint gyermek az édes atydhoz, aki talarado jo-
sagaban orommel oleli keblére azt, aki hivg Ié-
lekkel az & védelméért esedezik. Hogy mily cso-
das eredményei vannak e boldogité hitnek, arrol
csak az tud beszélni, aki valoban ily bensd ko-
zbsségbe tudott 1épni a Mindenhaté Atyaval. De
mindnyajunk el6tt ott vannak a szentek és a
martirok ezrei, akik szivik hulld vérével pecsé-
telték meg hitlik igazsagat. Az antik vilag csak
bolcseket tudott adni az emberiségnek, akik sok-
szor elszomoritottdk, ha a lét értelmét kérdezte
téluk, a keresztyénség azonban szenteket hozott,
akik mind arrol beszéltek neki, hogy mily édes
és boldogsagos az atyaval kozdsségben élni. igy
talalta meg a keresztyén vilag azt, amit az antik
hidba keresett.

De az ¢€l6 hit forrasai lassan megfogyatkoztak,
s Isten, kit a hivé ember oly kozel talalt, mind-
inkébb eltavolodott a blinds emberektél. Az isten-
fiusag tudatat elhomélyositotta a blindsség tu-
data, s a kozépkori ember Ugy érezte, hogy neki
mar csak a tisztulas hegyén at lehet eljutni a bin
siralomvoélgyébdl az isteni tron zsamolyaig. Az
apostoli idék el voltak telve az 6rok idék Igére-
tevel, de a kdzépkori ember mar bizonyosabb
volt a haldl rettegett zsoldja feldl, s kétséghe

S esett arra a gondolatra, hogy mi lesz azutan. Ez
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a rettegés ranehezedik a kozépkor egész kultd-
rajara. Az ember leroskadva jart a bln sdlya
alatt, s Ggy érezte, hogy a maga erejéb&l sohasem
volna képes felegyenesedni. Ezért nincs a kdzép-
kori embernek egyénisége, hanem azokba az
egyénfolotti  kozdsségekbe fogddzik bele, ame-
lyek a maguk erejét kolcsonzik aztan az elesett
egyénnek. A kozépkori ember kollektiv lény, aki
elsésorban az egyhaznak tagja, amely transcendens
szarmazasa révén minden mas kozosség folott
messze kiemelkedik és a legnagyobb hatalmat
birja az ember élete folott. Azutan tagja a maga
tarsadalmi rendjének, foglalkozésa céhének, stb.,
s nem is akar méas lenni, mint azok, akik térsai
e kozosségekben. Gondolkodasaban, élete stilu-
séban hozzajuk hasonul, mert gy érzi, hogy ami
er6 lakozik benne, azt mind e kozdsségeknek
koszonheti. Lénye alazatos meghajlas azok elétt,
akiket Isten rendelése foléje emelt.

Az antik és a kdzépkori kultiranak tehat meg-
van az a kozossége, hogy mind a kett6 egy meta-
fizikai transcendens valdsagon  fiigg, amelyben
megnyugtatd befejezését éri el. Eppen ezért egyik
sem ismerte a vilag végtelenségének gondolatat.
A modern kultdra nagy valtozasa ezzel szemben
abban allott, hogy vilagunk hatarait a végtelen-
ségbe terjesztette ki és evvel egytt elejtette ama
transcendens metafizikai valdsagot, amely nélkdil
nincs a vilagban semmi célszer(iség, hanem min-
den mechanikai torvények szerint gépiesen tor-
ténik.

Az antik és a kozépkori vilagképben a valdsag
és az érték, az érzéki és az érzekfolotti elvalaszt-
hatatlanul atjartak egymast, s még ma is ebb6l
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a vilagfelfogashol taplalkozunk, amikor az em-
bérrél azt tanitjuk, hogy Iényének kett6sségében
egyltt tarja elénk az anyagot és a szellemet.
A kozépkor felfogasa szerint Isten, aki a legrea-
lisabb tényez6 és egyben a legfébb josag, nemcsak
metafizikailag, hanem a térben is létezik, s an-
gyalseregétdl korulvéve a «vildg folott», az égben
lakozik. S a téle kuloénvalé vilag elhatérolt gomb-
alaku, amelynek kozepén nyugszik a fold, a min-
den emberi torekvés szinhelye. A mindenségben
szemmel lathatéan minden Ugy van elrendezve,
amint a metafizikai értékrangsornak megfelel.
Van egy térbeli értelemben is folfelé vezetd ut,
mely a tokéletlenbdl a tokéletes felé viszen, s a
megforditott it az égbdl a pokolba vezet. Menny és
pokol két véglet : a tokéletes értéknek, az abszolit
josagnak és a teljes értéktelenségnek, az abszolut
gonosznak két veglete. A téri ellentétek egydttal
értékellentéteket is jelentettek és az ember a
foldi élet tokéletlenségei kozepette folfelé vagya-
kozott a tokéletesség honaba. Létének sulypontja
nem az érzeki, hanem az érzékfolotti valosagba
esett. Egre fuggesztett szemmel vandorolt a foldi
siralomvolgy Utjain, ahol az emberiség eltolti azt
az idét, amely a teremtés és vele a blinbeesés,
valamint az utols6 ftélet kozott letelik.

Mindez megvaltozott a vilagkép azon atala-
kulasaval, melyet a renaissance napjai alkottak
meg, amikor az ember lelke megittasult a végte-
len vilaglrben kerengd naprendszerek csodas
latvanyatél. A transcendencia szerepét az im-
manentia valtotta fol. Az ember itt a foldi 1étben
talalja meg a maga hivatasat. A mediterrdn népek
szerepét a kultdra alkotasaban a német torzsek
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veszik al, s a német kedély bens6séges hajlamai
nyilvanulnak meg a reforméaciéban, mely a val-
lasossignak Uj formajat jelenti. Minden egyes
ember lelkében hordozza az értékvilagot, kivil
nincs mas csak a nyers természeti vald. Nem a
foldontali téreken, de a sajat hivd lelke mélyén
talalja meg az Istent, akivel ily mddon kdzvetlen
viszonyba léphet ; nincs tehat sziiksége tobbé
kozvetitbkre, akik az 6 lelkét odavezesseék az Ur
elé. Ez a protestans elv az Ujkori vallasossag
hatalmas idedja, amely atvaltoztatta az ember-
rél szolé felfogasunkat, s még a katholikus egy-
hazat is kényszeritette, hogy tudoméasul vegye
ezt a valtozast : hiszen a Tridentinum 6ta nem a
kozépkori, hanem egy reformalt katholikus egy-
haz all el6ttink.

Ezzel a felfogassal kapcsolatban egy mélyre-
haté valtozds megy végbe az ember értékelesé-
ben. Nem az egyénfolotti kapcsolatok, de maga
az egyen valik értékessé. Nem olvad fel tobbé a
kdzosségben, mert dnértéke van. Nem lesz eszkdz
tobbé, hanem cél, s nem szolgélni, hanem ural-
kodni vagyik. Innen szarmazik az Gjkori kultdra
legsajatosabb eszméje : az individualizmus, mely
annyira massa teszi ezt a kultarat, mint az antik
és a kozépkori volt. Az individualizmus azt je-
lenti, hogy folfedezik az egyén értékét, s ezentul
az ember alkotdsdnak : a kultiranak, egyetlen
célja, hogy ennek az egyénnek javat szolgalja.

Az 0 korban tehat olyan intézményeket hoz
létre az ember, amelyek nem hogy el akarnak
nyomni az egyént, hanem inké&bb segiteni vannak
hivatva 6t abban, hogy egész értékét kifejthesse,
igy lesz az individualizmus mellett kultdrank



masik vezetd eszméje a szabadsag. A tudomany-
ban korlatlanul kutathatja az egyén az igazsa-
got ; a tarsadalomnak az Ujkor olyan megszer-
vezésére torekszik, amely megakadalyozza, hogy
i .egyik egyén a masik életébe onkényesen bele-
avatkozhassék ; hit dolgdban a tiirelmesség &l-
laspontjara helyezkedik, amely megengedi, hogy
kiki a maga mddjan keresse az Udvosséget ; a
munkast kiveszi a munkaado hatalmabdl stb., stb.

A modern kultdra individualizmusanak a mar
emlitett protestantizmuson tdl még a racionaliz-
mus és az autondmia a legjellemzébb gondolata.

A racionalizmus nem éppen a filozéfiai racio-
nalizmust jelenti, mert ez maga is csak része
annak az altalanos racionalizmusnak, mely kul-
tarankon végig vonul. Az észben és a tudashan
valé bizalom ez, amely azt eredményezi, hogy a
Iét minden formajanak ésszer(sitésére torekszik.
A kultdra haladasat Ggy fogja fol, mint az ész
uralménak kiterjesztését. Az Ujkorban az ember
életstilusa valik racionalissa. Vele kapcsolatban
a haszon idedja lesz Grrd& minden cselekvésen,
amelynek legklasszikusabb forméja a modern
kapitalizmus : a termelés és a munka folyama-
. thnak végletekig vitt racionalizalasa.

Az autonémia gondolata pedig azt jelenti,
hogy a modern kultira embere 6nmagaban hordja
minden tettének forrdsat : onmagaért, nem egy
transcendens valdsag kedvéért és parancsara cse-
lekszik. Ez autonémia eszméjének klasszikus Ki-
fejezése a kanti filozofia, mely épp azért az Gjkori
kultiranak legtokéletesebb filozofiai formula-
zasa. Kant azt tanitotta, hogy az emberben él6
és megnyilvanulé Esz a vilag torvényhozoja. Az
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antik és a kozépkori felfogds szerint a targyak-
hoz alkalmazkodott az &ket megismerd értelem,
Kant szerint pedig a targyak alkalmazkodnak az
értelemhez. Az és nem szolgél, hanem parancsol
s az embernek ez az ész ad értéket és méltdsagot.
Vilagunk az ész alkotésa s ezzel a meggy6z6déssel
val6ban folébe emelkedtiink a dolgoknak, ame-
lyek a régi vilagban elnyomtak az embert. Az
ember lett a dolgok rendszerének napja, aki Ugy
emeli ki a dolgokat a sotétséghdl, hogy megfiir-
deti 6ket a maga eszének sugaraiban.

Ez a néhény toredékes gondolat is érthetévé
teszi most mar azt, hogy a modern kultdra ten-
dencidi a felviligosodds mozgalmaban érték el
teljes kifejl6désiiket. Itt latszik meg legjobban,
milyen egészen mas a modern kultdra szelleme,
mint a megel6z8 antik és kozépkori vilagé. A fel-
vildgosodas az individualizmus elvi betet6zése.

Afelvildgosodas és az eszméibdl taplalkozo fran-
cia forradalom, amelynek ut6rezgései egész Nyu-
gateurépan végigvonultak, gyokeresen megval-
toztattak a régi vildg rendjét. Trénra emelte a
tudomanyt. Comte és a pozitivistdk a tudomany-
ban keresték azt a szellemi iranyité hatalmat,
amelyet a régebbi kultdrdban az egyhaz képvi-
selt. A szociologusok és a tarsadalmi utdpistak
azt hitték, hogy az egész tarsadalmi lét raciona-
lista alapokra lesz helyezhet6. A XIX. szazad
épp Ugy bizott és hitt a pozitiv tudoméanyokban,
mint a XVIII. a filoz6fidban és annak idején a
X111, a vallasban, a mult szazad folyaman a me-
chanikai természettudomany elvei az élettudoma-
nyokba is diadalmasan vonultak be, s ezzel birto-
kukba vették az egész természet magyarazatat.
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A felvilagosodas mozgalma kiélezte azt az ellen-
tétet, mely a régi egyhazi feudalis-kultdra és a
minden izében racionalizalt s vele egytt termé-
szetesen mechanizalt életstilus kdzott van. Mivel
.az embernek egy elvont fogalmabdl és nem a valé-
sagos emberbdl indult ki, mindenkit egyformanak
latott és ezért a régi hierarchikus-arisztokrata
tarsadalmi rendet a nivellalé tendenciakra ta-
maszkodé demokréacia eszméjével cserélte fol.
A felvilagosodas eszméi atjartdk a XVIII. szazad
embereit a fejedelmektdl a legutolsd Kispolgarig,
s igy szlletett meg a «folvilagosult allam» eszméje,
amely oly polgarok tarsuldsat jelentette, akik
0nzd eszességgel szolgaljak embertéarsaik javat,
mert a kozboldogsdg az & egyéni boldogsagukat
is el6 fogja mozditani. A fejedelem az allam els6
tisztviselGje lesz, aki — ahogyan mondani szo-
kas — uralkodik, de nem kormanyoz. A szocialis
élet gerincévé a polgari tarsadalom valik, amely-
nek erkdlcse nem valami hési heviletre, nem is
hiv6 odaadasra, hanem a jozan haszon ideajara
épll. Megsziletik a fontolgato és kissé szkeptikus
utilitarista moral, mely mit sem tud mar arrdl a
metafizikai abszoltrol, amely a régi vilag bazisa
volt. Mér pedig igaza van Fichtének, hogy csak a
metafizikal boldogitja az embert. Amikor igy minden
egy relativ niveaura sllyedt, az ellentétek meg-
oldasanak még a reménysége is elveszett. S csak-
ugyan a felvilagosodas rendje olyan ellentétek
csirgjat hordozza magaban, amelyek a XI1X. sza-
zad folyaman Kkifejlédve megrazkddtattak kul-
tlrank egész épuletét.

Az individualizmus felbontotta a régi kotelé-
keket, de nem volt képes helyikbe tartésan (j
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alakulatokat tenni, mert senki sem hiheti azt,
hogy a part vagy az osztaly érdeke lehetne oly
ers kapocs, amilyen az irracionalis élet mélysé-
geib8l fakadd vallasi vagy nemzeti kotelék. S a
racionalizal6 tendenciak ellentéteként éppen ezek
az irraciondlis torténeti er6k léptek porondra a
torténetellenes felvilagosodassal szemben.

A XIX. szdzad folyaman tehat azt latjuk, hogy
kiélez6dtek kultirank oroklott és szerzett elemei
kozt az ellentétek : szembe keriiltek egymassal
a keresztyénség és a racionalis életstilus, valamint
a klasszikus kultdra és az 0. n. természettudoma-
nyos miveltség. Egyik oldalon a historizmusnak,
a masikon pedig egy relativista pozitivizmusnak
a jogosultsagat vitattak. Ez a két irany vitazik
az iskola birtokaért ma is, mert ott a jovO tarsa-
dalom vetése érik. Az allamok életében ugyancsak
ez az ellentét mérkézik meg a térténeti eszmékbdl
taplalkozo nacionalis allam és a nemzeti ellentéte-
_Iqabn felulemelkedni vagyd demokracidk eszmé-
jében.

De mindezeknél az ellentéteknél sokkal mélyebb
mozgalmakat idézett el az, amely a kapitalista
termelési rendbdl spontdn mddon fakadt : a pol-
garsag és a proletarség ellentétére gondolok. A ka-
pitalizmussal szikségképpen egyuttjaré6 mecha-
nizalasi folyamat éles kiillonbséget vont a jomadii,
m(velt polgarsdg és a vagyontalan, mdveletlen
tdmeg kozott. A bourgeois és proletar ugyancsak
tipusfogalmak ésaz egyének lelkiilete dont6bb arra
nézve, hogy ki melyik fogalomhoz all kozelebb,
mintsem az, hogy munkas-e vagy munkaltaté az
illetd. A kettd ellentéte az altal élez6ddtt ki, hogy
Marx a hegeli dialektika alapjan megalkotta
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a torténelmi materializmus szemfényveszté elmé-
letét és ezzel tudomanyos szinli magyarazatat adta
annak az ellentétnek, amely amdgy is kénnyen ki-
Utkdzik a vallalkoz6 és a munkas kozott. Ma
mar tisztaban vagyunk e theoria tudomany-
talansagaval, de nem is ezen fordul meg ennek
fontossaga. A malt szazad egyik legnagyobb fon-
tossagl mozzanata az a tény, hogy a munkasok
tbmegei ennek az alapjan szervezetekbe tomoril-
tek és ez a theoria megadta szervezetiiknek azt az
Osszetartd er6t, amelyet a torténelmi értékelést
vall6 osztadlyok csak akkor tudndnak megsze-
rezni, ha Gjra fenntartads nélkil és Gszintén tud-
nanak hinni Istenben, a lét abszolit metafizikai
értelmében, ahogyan hittek abban a szentek és
a vértanuk. Akkor ugyanis vallas vallassal, abszo-
lat abszoldattal allana szemben. Nem lehet ugyanis
senki el6tt sem kétséges, hogy a marxizmus a
proletartomegeknél a vallas funkcidjat tolti be
s bizonyossagat allitélagos tudoményos voltatol
nj'eri. Hiszen tudjuk, hogy a tudomanynak mi-
lyen varazsos és bizalmat kelt6 hangzésa van a
XIX. szézad emberére. E. Troeltsch talalé szavai
szerint a marxizmusban is éppugy vannak dogmak,
mint az Egyhaz tanitdsaban : az eredendd b(n
tanat helyettesiti a tarsadalom radikalis rossz
voltanak dogmaja, a tulvilagi boldog életét a jove-
ben elképzelt kommunista allam s materialista
foglalkozasukhoz hiven az isteni akarat helyett
a logikai sziikségszer(iséggel el6rehaladd fejld-
désben biznak.

A szocialista mozgalom az individualizmus
cs6dje. Az egyéni erék teljes folszabaditasa
ugyanis oly tragikus helyzetbe sodort benniinket,
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amelyen nem nehéz észrevenni a tarsadalmi fel-
oszlasnak és a szellemi anarchianak beteges tiine-
teit. Az individualizmus teljes mértéke csakis
olyan vilagban lehetséges, ahol az dnmagukért
é16 egyéni lények folott a Leibniz éhajtotta «eleve
megallapitott Gsszhang» uralkodnék. E nélkl
minden egyén a tébbi egyén megsemmisitése aran
akar élni. A vallasi vilagrendnek az a nagy ereje,
hogy a maga abszolUt értékrendszerével, az érté-
kek és lények kozOs hierarchidjaban eleve meg-
szabja minden egyes helyzetét s igy benne csak-
ugyan valdsagként szerepel ez a praestabilita
harmonia. Ezért képes a hit minden masnal job-
ban Osszetartani és szervezni az embereket egyén-
feletti kozosségek alakjaban.

A helyzet ma tehat az, hogy kultirank keretén
beldl éles harcban allnak egymassal a régi és Uj
elemek s egyik a mésikat elpusztitassal fenyegeti.
Véjjon csakugyan az volna-e a megoldas, hogy
pusztuljon az egyik fél és diadalmaskodjék a ma-
sik? lehet ez is, bar a torténelem vilaganal ez a
megoldas alig valdszindi.

Mint mondottam, a jovét el6re még sejteniink
is alig lehet. De érdekelhet benniinket az, hogy
érzékeny elmékben mennyire él mar par évtized
Ota a mai krizisnek tudata, s mennyire vagytak
ezek oly megoldasra, amely a mostani ellentéteket
egy magasabb egységben oldana fol.

A mai kultdra ugyanis a végletekig vitt racio-
nalis mechanizacié vigasztalan képét mutatja.
A gép, amelyet az ember azért alkotott, hogy
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munkajat megkdnnyitse, oly hatassal volt az
emberre, hogy mellette maga is géppé valtozott.
Azért mar a malt szazad végén mind altalanosabb
lett a vagy a bensdség, a lélek egysége s az igazi
lelki kapcsolatok irdnt. Kultdrank demokratikus-
kapitalista-technikai szdzada egy kultdrkritikat
hivott ki maga ellen, amely a legkiilénb6z6bb
terlileteken follelhet6. Majd a mlivészei, majd a
filoz6fiai, majd a szocialis, majd a vallasi meg-
Gjulas vagya borzongatja meg az embereket.
Mindeme mozgalmak mélyén a modern kultira
valsaga a mozgat6 rug6, amely nem fog megszdnni
mindaddig, mig a mai ellentétek szintézise be
nem kovetkezik.

Az elégedetlenek élén Nietzsche Frigyes vezet,
aki azonban még nem tudott szabadulni éppen
attol, amit kultarank legnagyobb blinének tart :
a naturalizmust6l. A modern fejlédés-fogalomra
tdmaszkodva hirdeti a mai ember és a mai atlag-
kultdra pusztulasat az emberfolotti ember és az
0 kulturaja érdekében. De elfelejti, hogy az ember
barmily genialis, azért még nem értékesebb, mint
a tobbi ember, mert a legnagyobb genienek is
azok az értékek adnak csak értékességet, amelye-
ket vallan hordoz a megvalosulas felé. Nietzsche
Ubermensch-e olyan erés egyén volna, akivel szem
ben a rabszolgak milliéi gérnyednének az iga alatt,
s ez nem lehet az az ideal, amely megoldand mai
kaltarank valsagat. De van ebben a gondolatban
egy jellemzd szimptoma : elfordulas ez a demo-
kracia individualizmusétol, amelyik minden em-
berben csak egy szamot lat és ezért egyforma ér-
téklnek is vallja. E quantitativ individualizmus
helyébe Nietzsche egy qualitativ individualizmust



rint méri az ember értékét.

Hasonl6 gondolat ltktet Carlyle miveiben, aki
a szocialdemokrécia helyett szocialarisztokraciat
kivan. Nem a tdmeg demokraciaja, hanem a
hésok arisztokraciaja hivatott az emberiség veze-
tésére. E heroizmus moralja épp ellentéte annak
a polgéri hasznossagi elvnek, amelyen mai tarsa-
dalmunk tengddik s az élvezd és szemlél6d6 dnzés
helyett a teremtd tett evangéliumat hirdeti.

Ugyanez a vagy a forrdsa annak az egész vila-
gon megfigyelhet6 jelenségnek, hogy mindeniitt
megnovekedett az ember vallasi szilkséglete. Azok
a metafizikai erék, amelyekr6l korunk mar-mar
megfeledkezett, fijra hevesen jelentkeznek. Az
irodalomban ennek a visszhangja Maeterlinck és
Tolsztoj.

Maeterlinck nagy hatasanak az a titka, hogy
az élet legegyszer(ibb jelenségeiben is meg tudja
latni az érzékfolottit, a titokzatost. A lélek irra-
cionalitisa és megmérhetetlen mélysége kapta
meg olvasoit egy olyan korban, amely mar szinte
alig emlékezett ra, hogy lélek is van a vilagon.
Tolstoj ereje pedig az volt, hogy a bens6ségnek
és a szeretetnek a vallasat hirdette a mestersége-
sen raciondlis és er6szakosan mindent bilincsekbe
verd modern jellegl kultaraval szemben.

Ma Keyserling és Bergson filozéfiainak sikere
abban rejlik, hogy elégedetlenek elmechanizalt és
szavakon él6skdd6 gondolkodasunkkal. A formak
és szimbolumok helyett mindketten a metafizi-
kum eleven valdsdgat szeretnék megragadni.

De barhova téved tekintetiink, mindenutt kény-
nyl felismerni az Gjraébredés jeleit. Az eurdpai
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kultira vélsagos helyzetbe jutott a mult szazad
folyaman, de életereje nincs pusztuléban, s6t Gt-
ban van az egész vilag meghdditasa felé. Amerika
s egyben-masban Japan csak az eurdpai élet tech-
nikajat tanultdk el, hogy a kultirankat is magu-
kéva tegyék, annak csak az elején jarnak.

Szokds ma az orosz események lattara a bolse-
vizmusban latni a modern kultira elpusztitojat.
De én azt hiszem, hogy az &sgonosz elpusztitd
szelleme vegil itt is az alkotds m(vét szolglja.
A bolsevizmus az eurdpai kultira mérge, amely
a Nyugaton is felutotte fejét, ha valami nagy meg-
razkodtatds alkalmat adott r4. Ma ez a faltord
kos, a rombol6 Eurdpa a régi azsiai kultarak falan,
amely utéan az épit6 Eurdpa fog bevonulhatni a
romok kozé. igy fogja folvenni Oroszorszag,
amely eddig a Kelet és Nyugat csodalatos egyve-
lege volt, a nyugateurdpai kultira életstilusat s
utana kovetkezik Azsia, ahol maguk az &zsiai
népek veszik majd at a nyugati kultira formait.

Lehet, hogy mindez utopia. Alom, amelynek
kodfatyolat a val6sag konnyen tépi szét. De
nekem, mikor a nyugoti kultira pusztulasat em-
legetik, mindig eszembe jut Dirernek egy képe:
a Ritter, Tod und Teufel. A halal intésével és az
0rdog fenyegetésével mitsem tér6dve léptet lovan
célja felé a talpig vasba 61t6zo6tt lovag. A nyugati
kultara is ilyen rettenthetetlen lovag : megy a
maga rendeltetése felé azzal a hittel, hogy ez a
rendeltetés orok életre szol. S ebben a hitben van
az ereje.

Dr. Nagy Jozsef : Gondolkodok* 13
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