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A KOKMANYFORMAK ALAPELVEI.

Allanddan fennforgéit az a kérdés, hogy mi a
kulénbozé' kormanyformak alapelve, amely min-
denikben meg kell hogy legyen, vagyis az a kérdés,
hogy mi minden politikai kormanyformanak az
altalanos érvényd, lelketadd alapgondolata?

Montesquieu peéldaul bebizonyitja, hogy a
monarchia alapelve a becsilet, az énkényuralomé
az elrettentés, a kdztarsasagé pedig az erény, vagyis
a hazafisdg és bolcsen hozzateszi még, hogy a
kulonboz8' kormanyzatok alapelvik érvényesité-
sének tulhajtasa, vagy annak elejtése altal hanyat-
lanak le, illet6leg enyésznek el.

S ez valéban igy van, noha az allitas paradox.
Els6 tekintetre ugyanis nem latjuk be, miért
kell elenyészni az 6nkényuralomnak az elretten-
tés alkalmazasa, tehat éppen azaltal, ami fenn-
allasat leginkabb biztositja ; tovabbad a mérsé-
kelt monarchianak a nagyon kifejlesztett becs-
vagy altal és a kdztarsasagnak azért, mert nagyon
sok erény felett rendelkezik. S ez mégis igy van.

Az elrettentéssel vald visszaélés ugyanis el-
ernyedést szil és méltan idézhetjik itt Quinet
Edgarnak kivalé mondasat ; «Ha elrettentést alkal-
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méazunk, biztosaknak kell lenniink abban, tudjuk-e
azt allandoan is alkalmazni.» A monarchia pedig
nem rendelkezik elég sok Kitiintetéssel, mert ha
mindent csak a becsvagy kielégitésére alapit, akkor
sokszorositania kellene a méltdsagokat, a kiils6
kitintetéseket, a katonai toliforgdkat, vallroj-
tokat és a hivatalokat, minthogy pedig mind-
ezeket nem sokszorosithatja a vegtelenségig,
ellene lesznek azok is, akik nélkilozik e kitlinteté-
seket, s azok is, akik részesiltek benniik, de nem
elégge.

Es végll kétségtelen, hogy az ember soha-
sem rendelkezhetik elegendé erénnyel s kivalt-
képen elegend6 hazafisggal, s ezért torténik,
hogy a kormanyzatok inkabb azaltal enyésznek
el, ha cserbenhagyjék alapelviiket, mint ha vissza-
élnek vele. Egyébként nem igaz-e, hogy az orszag-
tol tul sok aldozatkészséget kovetelve, kimeritjuk
a polgarok er6it és elernyesztjik a maguktol
pazarul felajanlott erényeket?

Ez esett meg Napdleonnal is, aki, taldn nem
szandékosan, talsagosan sokat kdvetelt Francia-
orszagtol «a nagyobb Franciaorszag» felépitéséhez.

Amde ez nem volt kdztarsasag! Az dldozatokat
tekintve, amelyeket a polgaroktol hazajukért
kovetelt, a romai koztarsasdghoz és az 1792. évi
francia koztarsasdghoz volt hasonl6. Mindent a
haza dics@ségéért és «még tobb hdsiességet, min-
dig csak hdésiesseéget». Ebbdl allott. Annyit kove-
telt a polgarok erényétdl, hogy az kimerilt.

Nagyon igaz tehat, hogy a korményzatok
alapelvik talzasa altal nemkevéshbé teszik magu-
kat tonkre, mint annak elhagyasaval. Montesquieu
ezt az altalanos érvényl gondolatot Aristoteles-
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b6i meritette, aki nem minden humor nélkil
mondja a kdvetkezbket : «Azok, akik azt képzelik
magukrol, hogy megtalalték valamely kormany-
torma alapelvét, ennek kovetkezményeit széls6-
ségekbe hajtjak : nem veszik figyelembe, hogy
ha az emberi orr eltér az egyenes, tehat a legszebb
vonaltdl és sasorrd vagy piszeorra valtozik, szép-
ségének egy részét megtartja ugyan még, am ha ez
az eltérés talsdgba megy, e testrésznek éppen a
kell6 helyes mérete vész el, nem is szélva arrol,
hogy bizonyos esetben beéllhat az is, hogy orrat
veégkeppen elvesziti». Ez a hasonlat minden kor-
méanyformara egyarant alkalmazhato.

Ebb6l az alapgondolath6l kiindulva gyakran
felvetettem azt a kérdést : hogy mi a demokratak
elve kormanyzatuk lényegét illet6leg, és nem
keriilt nagy er6feszitésembe annak megéllapitasa,
hogy ez az elv a kontarsag kultusza.

Tekintsiink meg egy jol berendezett és virdgzo
keresked6hédzat vagy ipartelepet ; mindenki azt
a munkat végzi itt, amit megtanult és amit leg-
jobban tud végezni. Itt mikodik a munkas, a
szamvevd amott, a kezel6 tavolabb, a kiilsé
tigyek fénoke a maga helyén. Senkinek sem jutna
eszébe, hogy a szamvevét az utazo ligynok utjara
kiildje el és hogy 6t ezalatt akar magaval az utazé
Ugynokkel, akar az uUzletvezet6vel, akar a gépész-
szel helyettesitse.

Figyeljiik meg az allatvilagot ; minél magasabb
fokon allanak bizonyos allatok a szerves lények
kozt, annal nagyobb élettani m(kddésik meg-
oszldsa és annal hatarozottabb egyes szerveik
kilon kialakuldsa. Egyik szerv gondolkozik, a
masik cselekszik, ez a szerv az emésztést, amaz
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a lélekzést végzi stb. Yannak-e oly Allatok,
melyeknek csak egy szervok van, vagy jobban
mondva amelyek csak egy szervbdl allanak s
az lelekzik, érez, emészt es mindent egyszerre
végez el? Bizonyara vannak. Az amoebat is
ilyennek mondjak. Csakhogy az emoeba az
allatvilag legalsobb fokan van s még a novény-
nél is sokkal alsdbbrendd.

Eppen igy kétségtelen, hogy az a jol szerve-
zett emberi tarsadalom, amelyben minden szerv-
nek megvan a maga hatarozottan Kkijeldlt tevé-
kenységi kore, vagyis amelyben azok igazgatnak,
akik megtanultak az igazgatast, azok hoznak
torvényeket vagy javitjdk ki a mar meglevoket,
akik torvényhozast tanultak ; azok itélkeznek,
akik jogtudomanyt tanultak és a falusi levél-
hordé munkajat nem bizzdk béna emberre.
A tarsadalomnak a természettdl kell eljarasaban
példat venni. Mar pedig a természet a jol meg-
alkotott lényeknél akként jar el, hogy elkiloniti
egymastdl a szerveket ; «a természet semmit sem
alkot silanyul, — mondja Aristoteles — mint a
delfoszi kesmlives, akinek kései tdbbféle célra
szolgélnak ; a természet minden egyes darabot
kilon alkot meg és eszkdzei kozil nem az a leg-
tokéletesebb, amely tdbbféle — de amely csupan
egy munkara alkalmas.» «Karthagéban — mondja
tovabba — nagy megtiszteltetés tobbféle hivatal-
nak egy kézben valo 6sszehalmozasa ; mar pedig
egyszerre az ember jol csak egyetlen dolgot végez-
het el, a torvényhozdnak tehat meg kell el6znie
ezt a helytelenséget és nem szabad megengednie
ugyannak az egyénnek, hogy cip6t is készitsen
és hogy flotan is jatsszék.» JOI szervezett tarsa-
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dalom tovabba az, ahol nem biznak mindenkire
mindenféle tevékenységet, ahol nem mondjak
maganak a tdmegnek vagy az egész tarsadalmi
testnek : «te kormanyozz, te igazgass, te hozz
torvényeket». Az a tarsadalom, melyben a dolgok
igy allananak, amoeba-tarsadalom volna.

Valamely tarsadalom anndl el6rehaladottabb
az emberi tarsadalmak soraban, minél jobban
fel van osztva benne a tarsadalmi munka, minél
hatarozottabban vannak benne elkilénitve a
szervek s minél pontosabban vannak a munka-
korok a ratermettség szerint elosztva.

Amde a demokraciaknak legaldbb is erés haj-
land6saguk van arra, hogy ne legyenek ezen a
nézeten, hanem éppen annak az ellenkezGjén.
Volt Athénben egy f6térvényszék, amely a tor-
vény ismeretére Kitanitott birdkbdl allott, akik
tehat torvénytuddk voltak és a tdérvényeket
pontosan alkalmaztdk. A nép azonban nem sziv-
lelhette ezt a birdsadgot és minden erejével azon
volt, hogy ©nmagaval a néppel helyettesitse.
A nép okoskodasa a kdvetkezd volt : «jol tudom
alkalmazni a torvényeket, mert én hozom Oket».
A kovetkeztetés (conclusio) helyes volt, amit
meg lehet benne tdmadni, az a syllogismus altétele
(propositio minor). A nép okoskodasara ezt
lehetne felelni : «kétségtelenil alkalmazhatod a
torvényeket, mert te hoztad azokat, de taldn nem
igaz, hogy te hozod &ket.» Annyi bizonyos, hogy
a nép belefogott a térvények alkalmazasaba, s6t
mi tobb, meg is fizettette magét érte s ennek az
lett az eredménye, hogy éppen a legszegényebb
polgarok itélkeztek napkdzben, miutan a tobbiek
nem akartdk elvesztegetni egész napjukat hat
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drachméért. Ez a plebejus-torvényszék igen
sokaig itélkezett. Leghiresebb tevékenysége Socra-
tes halalos itélete volt. Lehet, hogy megbantak
ezt az itéletet, de hat meg volt mentve az elv : sér-
tetlen a kontarsag szuverénitésa.

Ugy latszik, a modern demokréaciak is ugyan-
ezt az elvet valljak. Lényegiikben amoebaszer(iek.
Egy hirneves demokracianak a fejlédése kdvet-
kez6 volt :

Ezzel az eszmével kezdte meg miikodését :
legyen egy kiraly és a nép, legyen demokratikus
kiralysadg és Kkiralyi demokracia. A nép hozza a
térvenyt, a kiradly végrehajtja és pedig bizonyos
befolyasssal a torvény felett, amennyiben fel-
fuggesztheti az olyan 0j torvény végrehajtasat,
amely, véleménye szerint, akadalyozhatna a kor-
manyzashan. Itt még mindig fennmaradt tehat a
hataskordk elkilonitésének bizonyos foka. Nem
egyazon személyiség — akar egyén, akar kollekitv
«zemély — hozta a torvényeket és végezte a kor-
manyzast is.

Ez nem tartott sokdig. A kirdlysagot meg-
sziuntették. Megmaradt a demokracia. Fennmaradt
mégis a hivatottsagnak bizonyos fokl megbecsi-
lése. A nép, a tdmeg, a kdzdnség nem tulajdoni-
totta maganak azt a jogot, hogy kdzvetleniil maga
kormanyozzon, sem azt, hogy kdzvetlenil hoz-
zon torvényt.

S6t nem tulajdonitotta maganak azt a jogot
sem, hogy kozvetlenll véalaszthassa meg a tor-
vényhozokat. A torvényhozokat két foku valasz-
tds mellett rendelte ki : kiszemelte a vélasztokat,
akik megvalasztottak a torvényhozdkat, vagyis
ilymodon maga folébe kétféle arisztokraciat helye-
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zett, t. i. a valasztok — és ezeken felil — a
véalasztottak arisztokracidjat. Ugyancsak messze
allott tehat az athéni demokréciatél, amely pon-
tosan mindent énmaga végzett el a Pnyxen.1

De azért mégsem mondhatni, hogy a rater-
mettséggel tdlsdgosan téré'dott volna. Mert a
kiszemelt vélasztokat semmiféle kulonds hiva-
tottsdg nem képesitette arra, hogy térvényhozo-
kat valaszthassanak, viszont a valasztdk altal
kirendelt valasztottak sem dicsekedhettek semmi-
féle hivatottsaggal arra, hogy toérvényhozdk lehes-
senek. Mégis volt ez esetben két pseudo-hivatott-
sdg, legalabb vélelmezett hivatottsdg. A tomeg,
vagyis inkabb az alkotmany azt vélelmezi, hogy
a kirendeltjei &ltal megvalasztott térvényhozok
sokkal hivatottabbak a térvények hozatalara,
mint maga a tomeg.

Ezt a kissé bizarr hivatottsdgot nevezem én
atruhazés atjan valé hivatottsdgnak. Semmi
sem jelzi, hogy ennek, vagy annak a polgarnak a
legkisebb torvényhozdi, azaz jogi hivatottsaga is
lenne, amde megadom neki ezt a hivatottsagot a
beléje helyezett bizalombdl kifolydlag, aminek
létezését bebizonyitom akkor, amidé'n megvalasz-
tom @', vagy pedig rabizom a valasztast azokra,
akiket a voghd'l rendelek ki, hogy térvényhozokat
valasszanak s akik a valasztds megejtése altal
megadjak a hivatottsagot nekik.

Az atruhazott hivatottsdg bizonyara nem
felel meg a kdzdnséges jézan ész kdvetelményei-
nek, de annak bizonyos latszata mégis mellette
sz6l, so't valamivel tébb is a latszatnal.

Nincs ugyan jozan értelme, minthogy ez
semmibd'l (ex nihilo) val6 teremtés, minthogy
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nem a hivatott krealja a hivatottakat, hanem
az egész nullabol lett. Az atruhazas eléggé jogo-
sult, ha illetékes testiilett6l szarmazik ; ambar
alkalmazésat sehol sem szeretem. A baccalaurea-
tussal nem biro tuddst valamely egyetem a bacca-
laureatus, licentiatus vagy tudorsag fokozataval
ruhaz fel, hogy kebelébe felvegye ; az egyetem ezt
teheti, mert meg tudja itélni, vajjon csupan a
koriilmények okoztak-e, hogy a tudés nem szer-
zett maganak semmiféle hivatalos tudds-cimet.
De ha olyanok ruhaznéanak fel valakit, tegyuk
fel a mathematikai tudoményok tudorsagaval —
akik baccalaureatussal nem birnak, ez mar para-
doxnak, de ezen kivil nagyon komikusnak is Iatsz-
hatik. Az illetéktelenek &ltal adott illetékesség
semmiesetre sem egyezik a jozan ésszel.

Amde bizonyos latszat meégis mellette szdl,
s6t valami kevéssel tobb is a latszatnal. Vegyik
csak figyelembe, hogy a szépirodalmi és drama-
ir6i tudori fokozatot illetéktelenek — azaz a
kdzonseg — szoktdk megallapitani és megadni.

A kozonségnek ugyan mondhatjuk : «hiszen
te nem értesz az irodalmi dolgokhoz, sem a
dramairashoz» ; mire a kézonség ezt feleli : «egy-
altalaban nem értek hozza, de meghatédtam s
aki engem meghat, annak megadom a tudori
fokozatot». A népnek ebben teljesen igaza van,
s6t a nép a politikai tudori fokozatot is megadja
azoknak, akik meginditjak s kell6 kifejezest
adnak szenvedélyeinek. A nép altal krealt dok-
torok szenvedélyes képvisel6i a nép szenvedé-
lyeinek, azaz a legrosszabb tdérvényhozék, —
korilbelul, de nem teljesen. Nagyon helyén van,
ha a szocialis €élet csicsan, vagyis jobban mondva
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a szocialis élet csucsai koriil helyet foglalnak a
népies szenvedélyek képvisel6i, hogy megtudhas-
suk, egyik vagy masik irdnyban veszély nélkil
meddig mehetiink el, tovabba megtudhassuk azt
is, nem hogy mit gondol a néptdmeg — hiszen a
tdmeg nem gondolkodik — hanem hogy mit érez,
nehogy tulsdgosan ellene szegiiljink — s még
inkabb nehogy tlalsadgosan engedelmeskedjlink
neki, egyszdval, hogy megtudhassuk, mire — és
mivel kell hatnunk. A mérnokember azt mondana :
«z az anyagok ellenallasanak a tudomanya*.
Egy médium azt allitja, hogy beszélgetett
XIV. Lajossal, aki a kovetkez6ket mondta neki :
«Az altaldnos szavazati jog kit(iné dolog a mon-
archidban ; felvilagosit és tajékoztat. Azzal,
amit rendel, jelzi, hogy mit nem szabad cseleked-
nink. Ha rendelkezésemre &llott volna és ha
tanacsot kérhettem volna t6le a nantesi edictum
visszavonasara nézve, bizonyara hatalmas tobb-
séggel tanacsolta volna az edictum?2 visszavonasét
és én tajékozva lettem volna, hogy mit kell csele-
kednem : nem vontam volna vissza az edictumot.
Azért rendeltem el az edictum visszavonasat,
mert egynéhdny miniszterem, akiket politikai
képességgel birdknak hittem, ezt tanacsolta. S6t
ezenfelll, megismerve ily médon Franciaorszag
kdzvéleményét, megtudtam volna, hogy e miatt
méar Untig elég haboruja, hadihajofelszerelésre s
mésra elég kiadasa volt az orszagnak. Ez mar
nem is szenvedély, hanem szenvedés. Ami a
szenvedélyeket illeti, egyenesen szembe kell
szallni a nép kozvéleményével, erre nézve az
altalanos szavazati jog Utmutatasul és nagyon
is helyénvald Gtmutatasul szolgél ; ami pedig a
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fajdalomkitorést illeti, itt is szamot kell vetni és
pedig alaposan sz&mot kell vetni az &ltalanos
szavazati joggal ; mert a fajdalomkitéréseket el-
nyomni nem szabad. A monarchianak az altalanos
szavazati jogra a tajékozddas cimén van sziiksége.»

Amint nekem mondjék, ekként gondolkozik
mostandban XVI. Lajos.

Az atszarmaztatott hivatottsag tehat a tor-
vényhozas terén : teljes képtelenség ; alhivatott-
sdg lesz, ha a nép fizioldgiai allapotardl akarunk
értesiilni ; amib8l kdvetkeznék, hogy éppen oly
rossz a koztarsasagban, mint amilyen Udvos
volna a monarchidban. Végre is tehat egészen
rossznak nem mondhato.

A széban forgd demokrécia, miutan tiz évig
kormanyoztak delegaltjainak delegaltjai : tizenot
éven 4t egyetlen delegéltnak veti magat ala s
végeredményben nem igen lelte benne 6romét.

Tehat harminc éven &t hivatasszer( eljarés-
hoz folyamodott. Ugy gondolta, hogy azokat a
vélasztokat — akik a térvényhozok vélasztasa-
val vannak megbizva, ne neki magéanak kelljen ki-
rendelnie, hanem téarsadalmi allasuk, azaz vagyo-
nuk jeldlje ki azokat. Azok lennének tehat a va-
lasztok, akik bizonyos 6sszeg drachmaval birnak.

Miféle hivatottsag ez? Ez is hivatottsag ugyan,
de nagyon sz(ikkorl. Ez is egy fajtaja a hivatott-
sagnak, mert egy részrél annak, akinek vagyona
van, inkabb érdekében fekszik, mint masoknak,
hogy a koziigyek helyesen intéztessenek, — az
érdek pedig felnyitja az ember szemét és felvila-
gosit, masrészrél, mert akinek némi vagyona van
és azt el nem veszti, sohasem lehet egészen ugye-
fogvott.
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Csakhogy ez a hivatottsag nagyon szlkkor(,
mert egyedul az a korilmény, hogy valakinek
bizonyos mennyiségli drachmaja van, még nem
elegend6 ok arra, hogy a tudomanyok legnehe-
zebbikét, a torvényhozast és a politikat ismerje,
amely rendszer ama nagyon vitds axidmahoz
vezetne, hogy «minden gazdag ember szociologus».
Ez tehat a hivatottsdgnak ugyan egyik fajtaja
volt, azonban nagyon rosszul alkalmazott hiva-
tottsag és felette szukkord.

Ez az uralom letint és az a demokrécia,
amelyrdl sz6 van, — révid interregnum utdn —
tizennyolc éven at kormdanyoztatta magat, mi-
ként mar egy izben megtette — egyetlen delegalt
altal s végeredményben ebben sem volt szerencseés.
Ekkor elfogadta és gyakorlatilag alkalmazta a
majdnem tisztdn demokratikus kormanyzatot.
Azért nevezem ezt majdnem tisztdn demokra-
tikus korméanyzatnak, mert a tisztdn demokra-
tikus kormanyzat abban all, hogy a nemzet
delegéltak nélkil, folytonos plebiscitum altal
kozvetlenil korméanyozza ©6nmagat. A francia-
orszagi demokrécia ezel6tt is alkalmazta és még
mindig alkalmazza a majdnem tisztan demokrati-
kus kormanyzatot, jobban mondva a nemzetnek
kozvetlenll altala kirendelt delegaltjai, még
pedig szorosan és kizarolag e delegéltjai altal
ellatott uralmat, ami ez esetben a kontarsagnak
majdnem teljes uralomra jutasat jelenti.

E hivatottsagot tetszés szerint atszarmaztatott
hivatottsagnak lehet nevezni. igy tett az egyszeri
puspok is, aki az 6zpecsenyét megkostolvan, ezt
monda : «En téged pontynak keresztellek.» A nép
pedig ezt mondja valasztottainak : «En téged
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jogtudosnak, — téged allamférfinak, — téged
szociologusnak Kkeresztellek». Lentebb latni fog-
juk, hogy a keresztelés még messzebbre is terjedne,
ba a nép meg tudné itélni azok jogi vagy lélektani
tudomanyat, akik szavazatat kérik, ez esetben az
atszarmaztatas nem lenne hivatasellenes és elég
jO eredményt sziilne ; &mde a nép el6szor is nem
képes erre, azutdn pedig, ha képes volna is,
mit sem nyernénk vele.

Mit sem nyernénk vele, mert a nép Ugy sem
helyezkedik erre az A&llaspontra. A nép soha-
sem teszi ezt. El6tte nem a tudoményos érték
irdnyadd, hanem az erkélcsi érték. Mindenesetre
ez is ér valamit, s a hivatottSagnak egy neme ez
is. lgaz ugyan, hogy vele a torvényhozok nem lesz-
nek képesitve arra, hogy térvényeket hozzanak,
amde legalabb becsiiletes emberek lesznek. Ez
az erkolcsi hivatottsag nekem eléggé tetszik.

Legylink dévatosak ! EI6szor is nem a legbecsii-
letesebb embernek kell adnunk a vasuti allomas-
fénokséget, de olyan becsiletes embernek, aki
ezenfelll igen jol ismeri a vasutak lgykezelését ;
és nem elég a tisztességes szandék, mely a tor-
vényhozdt a térvények hozatalanal vezérli, de
szilkség van a jogi, politikai és szocioldgiai igaz-
sagok alkalmazasara is.

Es azutdn, ha a nép az erkdlcsiség allaspontjara
helyezkedve értékeli azokat, akik szavazatat ké-
rik, ez kulénleges eljaras. A nép ugyanis azokat
részesiti erkolcsi megbecsilésben, akik atérzik
legfébb szenvedélyeit és sokkal melegebben feje-
zik ki azokat, mint masok. ime a nép becsl-
letes emberei ; és nem mondom, hogy nem becsu-
letesek, de allitom, hogy e kritérium nem elegend6



A KORMANYFORMAK ALAPELVEI. 17

még arra sem, hogy becsiletességiiket egész
bizonyossaggal megallapitsa.

Azonban legaldbb minden val6szinliség sze-
rint érdek nélkil valok lesznek, minthogy a nép
legfébb szenvedélyeit és nem a sajat magnk ku-
I6nleges egyéni szenvedélyeit kovetik.

— A nép valdban ezt hiszi, mert nem gondol
arra, hogy mi sem kodnnyebb, mint szinlelni a
nép fébb szenvedélyeit, hogy ezaltal megnyerje
bizalméat és politikailag érvényestlhessen.

Ha a nép az érdeknélkiliségre oly nagy sulyt
helyez, akkor csak azokat volna szabad meg-
vdlasztania, akik ellentétben allanak vele s ezzel
bebizonyitjak, hogy egyaltalaban nem helyeznek
sulyt megvalasztasukra. S6t mi tébb, csak azokat
kellene megvélasztania, akik nem jelentkeztek
szavazataért, miutdn ez a nem jelentkezés leg-
biztosabb jele az érdeknélkiiliségnek. De hét a
nép éppen ezt sohasem teszi ; sohasem teszi azt,
amit mindig tennie kellene.

Azok a testiletek, amelyek cooptatio3 Gtjan
valasztjdk meg tagjaikat, mint az akadémiak s
més ilyenek, hasonloképpen nem tesznek masként.

Es ebben igazuk van, mert el6ttik nem az
érdeknélkilliség, hanem a tudomanyos érték
szamit. Nincs okuk arra, hogy elényben részesit-
sék azokat, akik nem akarnak ko0zzéjlik jutni
azok felett, akik égnek a vagytol, hogy részesul-
jenek ebben. Egészen mas dolgot kell itt meg-
fontolni. Amde a népnek, amely azt hiszi, hogy
erkolcsi alapon all, hatarozottan ki kellene zéarnia
a hatalombdl azokat, akik a hatalomra térekednek,
nem kiilénben mindazokat, akik vagyva-vagynak
megszerezni azt.

2 Faguet : A kontéarsag kultusza ...
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ES ez nydjt biztos tajékozast arra, hogy mit
ért a tdmeg erkolcsi érték alatt. Az ember erkdlcsi
értéke szerinte abban all, hogy osztozik-e, vagy
legaldbb latsz6lagosan osztozik-e azokban az
érzelmekben, amelyeket 6 maga érez ; és ezért
van az, hogy a sokasadg valasztottjai Kitlnd
kozegei az értesiilés-szerzésnek és a tajékoztatas-
nak, de gy(ldletesek vagy legaldbb is haszna-
vehetetlenek s kovetkezésképpen nagyon rossz
torvényhozok lesznek.

Montesquieu, ki ritkdn téved, véleményem
szerint ugyancsak tévedett, midén ezt mondja :
«Anép bdmulatos modon valasztja meg magistra-
tusait.» Ez onnan van, hogy nem élt demokréa-
ciaban. Hogyan vélasztana meg a nép bamulatos
modon magisztratusait, kivaltképen pedig tor-
vényhozdit, midén Montesquieu maga — és ez
alkalommal teljes igazsaggal — elvdl allitja fel
azt a tételt, hogy az erkolcsdknek meg kell javi-
taniok a kérnyezetet, a torvényeknek pedig az
erkolcsoket, és mid6n a nép delegatusai meg-
valasztasakor nem gondol masokra, mint kizarolag
olyan emberekre, akik a leghatarozottabban
osztoznak az 6 gondolkozasmadjaban? A nép bar
tokéletlendl, de nem kis mértékben van hatéassal
kornyezetére ; de hogy a térvények megjavitsak
az erkolcsoket, szilkséges volna, hogy a nép olyan
térvényhozokat valasszon, akik erkdlcseikkel vele
ellentétben A&llanak ; &mde ez felette kilonos
volna s éppen ez az, amit a nép sohasem tesz, s6t
mindig az ellenkez@jét teszi. Tehat amit a nép
vélasztasainal 6sztonszer(ileg szemel6tt tart :
az az értelmi, s6t maga az erkdlcsi hivatas-
talansag.
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S6t mi tébb — ha egyaltalaban tébb lehetséges,
a nép kedveli a hivatastalansagot, nemcsak azért,
mert az értelmi hivatottsagot elbiralni nem tudja,
és mert az erkdlcsi hivatottsdgot helytelen szem-
pontbdl értékeli, de ezenfellil azért is, mert
mindenekel6tt — ami nagyon természetes is —
szereti azt, hogy valasztottal hozzé hasonlitsanak.
Azt, hogy valasztottal hozza hasonlitsanak, két
okbdl szereti.

El&szor érzelmi okokbdl. Mert amint lattuk,
szereti azt, hogy valasztottal indulataiban és
érzelmeiben osztozzanak. Valasztottal osztoz-
hatnak érzelmeiben és indulataiban a nélkl,
hogy hasonlitananak hozza erkdlcsékben, szoka-
sokban, modorban, kils6ségekben stb.

De hat a nép természetesen csak akkor lehet
bizonyos abban, hogy &térzi-e valaki az 6 érzel-
meit és indulatait és nem csupan csak tetteti ezt,
ha az illet6 minden vonasaval hasonlit hozz4. Ez
az ismertetd jel és biztositék sz&mara. A nép
tehat Osztdnszeruleg arra torekszik, hogy olyan
embereket valasszon, akiknek vele egyenl6 szo-
kdsaik s modoruk és tanultsdguk van, vagy
olyanokat, akik kissé tanultabbak és «szonokolni
tudnak». F6, hogy tanultsag dolgaban csak egy
fél fokkal alljanak magasabban.

A népnek ezen az érzelmi indokon Kivil van
mas rendkivil fontos oka is, amely a demokratikus
szellemnek magat az alapjat és magat a lényegét
érinti. Mit fog tenni a nép akkor, ha egyszer a
demokrécia tarantella-pokja megcsipte ? El6szor
is azt akarja majd, hogy minden ember legyen
egyenld, ezért hat az lesz az 6hajtasa, hogy tlin-
jenek el Ugy a mesterséges, mint a termeészetes
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egyenlétlenségek. A nép nem tliri a mesterségesen
létrehozott egyenl6tlenségeket, amilyenek : a szi-
letés altal szerzett nemesség, a kiraly kegye és
a szlletés altal szerzett gazdagsag, — tehat a
nemesség, kiralysag és az ©rokosodés eltorlését
kivanja. De nem kedveli a természetes egyenl&t-
lenségeket sem, vagyis, ha egyik ember értelme-
sebb, tevékenyebb, Ugyesebb és tehetségesebb,
mint a masik. Ezeket az egyenl6tlenségeket —
minthogy azok természetesek — a nép nem tudja
megszintetni, de semlegesitheti oly mddon, hogy
tehetetlenségre karhoztatja 6ket azzal, hogy tavol
tartja 6ket azoktdl a hivataloktol, amelyek felett
rendelkezik. Egészen természetes médon s hogy
Gugy mondjuk, erészakosan arra torekszik, hogy
a hivatottakat — éppen azért, mert hivatottak —
tavoltartsa, vagy ha agy akarjuk, amint 6 mon-
dana : nem azért, mert hivatottak, hanem azért,
mert egyenlétlenek, vagy amint még mondana, —
ha mentegetni akarna magat — nem azért, mert
egyenlétlenek, hanem azért, mert mint egyenl6t-
lenek gyantsak abban, hogy egyenl6ségellenesek,
és ez teljesen egyre megy. Ez inditotta Aristotelest
arra a mondasra, hogy ott van a demokrécia,
ahol az érdemeket megvetik. Szd szerint ugyan
nem igy fejezi ki magéat, de mégis ezt irja : «ahol
az érdemet mindenekfelett meg nem becsilik,
ott nem lehetséges szilard arisztokratikus alkot-
many» s ezzel azt fejezi ki, hogy ott, ahol az
érdemet meg nem becsilik, bekdvetkezik a demo-
kratikus korményzat, amely azutan allandésul is.

A hivatottsag tehat ebbdl a szemponthol
tekintve is, rossz labon all.

Végeredményben is a demokracia mindent



A KORMANYFORMAK ALAPELVEI. Z.

egymaga akar elvégezni, miként ez nagyon termé-
szetes is; ellensége a hivataskorok elkiloni-
tésének, kivaltképpen pedig egymaga szeretne
kormanyozni delegatusok és kozvetit6k nélkil ;
idealja az a kdzvetlen kormanyzas, ami Athénben
volt ; idedlja a «demokracia», hogy Rousseau
kifejezését alkalmazzuk, aki igy hivta a kdzvetlen
kormanyzast és egyedil ezt hivta igy.

A torténelmi események vagy talan a szilkség
arra kényszeritik, hogy delegatusok altal végez-
tesse a kormanyzast ; mit tegyen hat, hogy koz-
vetlentl korményozhasson, vagy hogy bar dele-
gatusai altal, de mégis legalabb megkdzelitéleg
kozvetlenil kormanyozhasson?

Els6sorban is talan azt teheti, hogy delega-
tusainak utasitdsokat ad, akik ebben az esetben
nem egyebek, mint a nép megbizottai, akik a
nép akaratat, miként azt atvették, beviszik a
torvényhozo testiilletbe, tényleg tehat a nép
kozvetleniil kormanyoz.

ime ilyen az utasitas.

A demokrécia nagyon sokszor gondolt erre,
de nem esett thlzasba s ezzel nagy jozansagrol
tesz tanubizonysagot, mert jol sejti, hogy az
utasitds nem egyéb szemfényvesztésnél. Nép-
képvisel6k gydlnek egybe, vitatkoznak s a partok
érdeke kialakul ; ett6lfogva az «alkalmazkodas»
istenn6jének — Koupog-nak esnek zsadkmanyaul.
Azon a napon, amelyen tényleg megszavazzak
azt, amire utasitast kaptak, — a legkedvez6t-
lenebb lehet partjuk érdekeire. Valdsaggal kény-
szeritve vannak arra, hogy hiségh6l hitlenekké,
engedetlenséghdl odaaddkka legyenek s elarulvan
e J0 és dicséretes szandékbol megbizatasukat
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mindig ez fog valasztoik el6tt dicséségiikre,
becsuletiikre, vagy mentségilikre szolgalni és ez
lesz az, amit igen nehéz volna karhoztatni. A kép-
visel6nek adott utasitas tehat felette durva esz-
kdz lesz nagyon kényes kivanalmak teljesitésére.
A demokrécia 0Osztonszer(ileg nagyon jol tudja
ezt és végeredményben mindig nagyon kozém-
bosen viselkedik. Mi marad meg neki tehat?
Valami, ami sokkal értékesebb, t. i. maga a zsék-
many, annak puszta arnyéka helyett. Olyan
embereket vdalaszt meg, akik mindenben hasonli-
tanak hozza, akik teljesen osztoznak minden
érzelmeiben, akik egészen olyanok, mint 6 maga,
annyira, hogy egész bizonyosan, 6sztonszer(ileg,
szinte gépiesen teszik ugyanazt, amit maga is
tenne akkor, hogyha egy 6ridsi torvényhozo
testiiletet alkotna ; akik kétségteleniil az adott
korilmények szerint szavaznak, éppen Ggy, mintha
kozvetlenil maga a nép szavazna. Ily mabdon
lesz torvényhozdva ; 6 hozza a torvényt és ez
az egyetlen mddja annak, hogy térvényt hoz-
hasson.

A demokréacianak tehat az a legnagyobb
érdeke, hogy olyan képvisel6ket vélasszon, akik
6t igazan képviselik ; akik egyrészr6l a lehet6
legtokéletesebben hasonlitanak hozza, masrészrél,
akiknek nincs egyénisége s akik végil mivel tel-
jesen vagyontalanok — egyaltalan nem fligget-
lenek.

Sokan felpanaszoljak, hogy a demokréacia ala-
rendeli magat a politikusoknak ; &mde ebben a
demokracidnak feltétlendl igaza van, tekintettel
az é&ltala elfoglalt alldspontra, amelyet, felette
kilénos volna, ha nem foglalna el. Mi a politikus?
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Olyan ember, aki az egyéni eszméket illetleg
mit sem szamit, aki kdzepes miveltségld, mint-
hogy a tdémeg f6bb szenvedélyeiben és érzelmeiben
osztozik s akinek egyediili hivatdsa a politikaval
val6 foglalkozas s aki, ha bezérul el6tte a politikai
palya : éhen halna.

Teljes pontossaggal : csak ennyire van szik-
sége.

A politikust képzettsége sohasem fogja arra
0sztdnozni, hogy ©6nallé gondolatokat alkosson s
nem lévén ©6nallé gondolatai, azok nem keril-
hetnek 0sszelitkdzésbe szenvedélyeivel ; szenve-
délyei elszor 6nkeént, azutdn pedig sajt érdekei-
nek hatdsa alatt azonosak lesznek a témeg szen-
vedélyeivel ; végil szegénysége s annak lehetet-
lensége, hogy mas forrashdl fedezze életsziikség-
leteit, mint a politikabdl: azt fogjak eredményezni,
hogy sohase lepjen ki abbdl a sziik kdrbél, amelybe
megbiz6i zéartdk be, képvisel6i utasitasa lesz az
az anyagi kényszer, amelynek engedelmeskednie
kell ; képvisel6i utasitdsa — nagy szegénysége.

Tehat a demokracianak sziiksége van poli-
tikusokra, nincs is egyébre sziiksége, mint poli-
tikusokra és még arra, hogy a koziigyeket ne
intézzék masok, mint politikusok.

Az, aki akar vagyonanal, akar tehetségének
vagy hirnevének varazsanal fogva meg tudja
magat valahol vélasztatni, az a demokracidnak
ellensége vagy tobbé-kevésbbé olyan embere, aki
irant a demokracia bizalmatlansaggal viseltetik,
mert 6 fog korméanyozni, nem pedig a demokréacia
az 6 nevében. Ez az ember nem fligg a demokra-
ciatol. Tegyik fel, hogy valamely térvényhoz6
etestiilet a maga egészeben vagy tobbségében
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gazdag emberekbdl vagy olyan emberekbdl van
megalkotva, akik értelmi tekintetben magasan
allanak — és olyanokbdl, akiknek a politizalasnal
inkdbb érdekikben van sajat hivatasuk betdl-
tése, mellyel sikereket érnek el, mindezek az
emberek a maguk meggy6zddése szerint fognak
szavazni és torvényeket hozni, de ekkor mi fog
torténni? A demokracia egyszerlien megsz(nik.
Mert aki a torvényeket hozza és kormanyoz, az
szorosabb értelemben vett, talan kevéssé inga-
dozd természetli, de mindenesetre olyan ariszto-
kracia, amely korlatozni fogja a népnek a koz-
tgyekre valo befolyasat.

Vilagosan latjuk tehat, hogy a demokrécianak,
ha élni akar, majdnem lehetetlenség tekintettel
lenni a hivatottsagra és majdnem a lehetetlen-
séggel hataros, hogy ne mell6zze azt.

Ennélfogva a nép csak olyan képvisel6ket
valaszt, akik vele teljesen azonosak és mindig
téle fliggnek.



A MUNKAKOROK ZURZAVARA.

Mindezek utan mi fog torténni? Az fog tor-
ténni, ami nagyon logikus és nagyon igazsagos
lesz, ha demokratikus allaspontra helyezkedlink
s amit a demokracia is hatdrozottan Ghajt és
egyebet nem is éhajthat : hogy a nemzeti kép-
viselet kizardlag azt cselekszi majd, amit maga a
nép akarna tenni és amit tenne is, ha 6t illetné
meg a kdzvetlen kormanyzas. A demokrécia min-
dent 6nmaga akar elvégezni, miként maga a nép
akarna mindent elvégezni, ha a kozvetlen kor-
manyzas Ot illetné, amint O6nmaga végzett el
mindent az athéni Pnyxen.

Montesquieu ezt minden vonatkozésban na-
gyon jol latta, kivéve azt, hogy miként végzik el
mindezt, a képviseleti és a parlamentéris kormany-
zat mellett ; de hat a dolgok alapjukban véve
azonosak, amit nem is kell masként megmagya-
raznunk, mint hogy a szavak értelmét tovabb
visszlk ; Montesquieu t. i. ezt mondja : «a demo-
kracia alapelve megromlik, nemcsak akkor, ami-
dén szem el6l tévesztjiik az egyenlfség szellemét,
hanem még akkor is, amid6n az egyenléség szellemét
tllsdgba hajtjuk és midén mindenki egyenl6 akar
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lenni azokkal, akiket azért valasztott meg, hogy Gt
kormanyozzak. Azonfelil a nép nem tudja el-
viselni azt a hatalmat, amelyet 6 ruhazott masokra,
mindent énmaga akar elvégezni: hatarozni akar a
szenatus helyett, a végrehajté hatalmat 6 akarja
gyakorolni a hatésagok helyett és meg akar fosz-
tani hivatalatél minden birét. A nép a hatésagok
munkakdérét akarja betdlteni s ezért t6bbé nem
tartja tiszteletben. A szenatus hatadrozatainak
elétte tobbé nincs sulyuk, tehat a szenatorokat
sem veszi tobbé tekintetbe...» Alkalmazzuk az
elmondottakat a jelen allapotra. A demokratikus
és parlamentaris kormanyzas mellett a nép kép-
viselete mindent 6nmaga akar elvégezni. Egyenld
akar lenni azokkal, akiket vezet6iil vélasztott ;
nem birja elviselni azok hatalmat sem, akiket 6
ruhazott fel hatalommal ; kormanyozni akar a
kormény helyett s a végrehajtd hatalom hivatal-
nokai helyett & akarja gyakorolni a végrehajto
hatalmat ; az 6sszes birdsagok hatalmat a magaé-
val akarja helyettesiteni ; 6 akarja elvégezni az
Osszes hatdsagok munkajat, nincs tobbé tekintet
senkire és senki sem részesil tobbé tiszteletben.

Ez az a szellem, amely a népet athatja, azt a
népet, amely mindent dnmaga akar elvégezni,
vagyis az iranta hlséges és neki engedelmes
emberek altal akar mindent elvégeztetni.

Ezentdl a hivatottsdgot mindenitt Gldoézik és
mindeninnen eltavolitjak az utbél s miként a
nép kikiiszobolte azt képvisel6i megvalasztasanal,
éppen Ugy eltavolitja az Gth6l a térvényhozo
testlilet is, még pedig allandd kitartassal és kovet-
kezetesen az egész tarsadalom minden tevékeny-
ségi koreibdl, barmilyenek legyenek is azok.
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A korményt — hogy ezzel kezdjik, — a
nemzeti képviseletnek kell ellendriznie és tanacs-
csal ellatnia ; amde a kormanynak fiiggetlennek
kell maradnia a nemzeti képviselettdl és legalabb
is nem zavarandé 0Ossze vele, vagyis — mas
szavakkal — a nemzeti képviseletnek nem szabad
kormanyoznia. A demokratikus kormanyrendszer
mellett azonban éppen ez az, amit tenni akar.
A nemzeti képviselet valasztja meg a kormanyt,
amely szigordan véve 6sszhangban lehet vele,
dmde «nem tlrhetvén azt a hatalmat, amelynek
6 adta a megbizast», attdl az id6t6l kezdve,
midén a kormanyt kirendelte, arra torekszik,
hogy folytonosan helyette kormanyozzon. A tor-
vényhozo testiilet nem olyan testilet, amely
torvényeket hoz, hanem olyan, amely az inter-
pellaciok szakadatlan sorozata &ltal elGirja a
kormanynak azt, amit annak tennie kell, vagyis —

korményoz.
Az orszagot tehat — a sz0 bet(i szerinti értel-
mében — a képvisel6kamara kormanyozza és

igy is keli ennek lennie, hogy a nép egyediil 6nmaga
altal kormanyoztassék, miként ezt a kormanyzat
szelleme megkivanja ; igy kell ennek lennie, hogy
ne legyen mas akarat a nép akaratan Kkivil,
amely t6le indul ki s hozza tér vissza a veégre-
hajtasi cselekmények alakjaban ; igy kell ennek
lennie, hogy semmi ohjas ne térténhessék, habar
a népt6l eredt is az, ami a szuverén nép felett
népfenségi cselekményeket gyakorolhasson, még
pedig ideiglenesen egy pillanatra sem, még a leg-
szorosabban meghatarozott korlatok kodzt sem.
Amde a kormanyzds mUvészet, amely tu-
dast tételez fel s ime a népet olyanok korma-
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nyozzak, akik sem tudomannyal, sem mdivé-
szettel nem birnak és akiket hatarozottan azért
valasztottak meg, mert tudomannyal s mf(ivé-
szettel nem rendelkeztek, megvalasztottak Oket
ama biztositék mellett, hogy egyaltalaban teljes
hijaval vannak e mindsitésnek.

Es ha az effajta demokraciaban akar a hagyo-
many hatasa folytan, akar a kilviszonyokkal
0Osszefliggd valamely szlikségességnél fogva, fenn-
allana bizonyos szdm( éven at a torvényhozd
testlilettdl fliggetlen oly hatalom, amely nem
tartozik neki szamot adni s amelyet nem lehetne
meginterpellalni, ez a hatalom olyannyira idegen-
szer(i — hogy ugy mondjuk — szérny( anomalia
lenne, amely nem merne mikddni, amely félne
a botranyoktél, melyeket miikddése altal keltene
fel s amely mintegy meg lenne bénitva a félelemtdl,
hogy észrevehetik létezését.

Es igaza is van ebben, mert ha folytatna
mikddését, vagy ha csupan latsz6lagosan is
folytatna azt, ez esetben olyan cselekményt vinne
véghez, amely nem volna népszer( és ellentétben
allna a kormanyzat szellemével. E kormanyzat-
ban az allamfé nem egj"éb, mint névszerinti feje
az &llamnak ; a t6le szarmaz6 akarat a hata-
lommal valé visszaélés lenne, barmily otlete
jogtalan beavatkozas, szézata a szuverénitas meg-
sértésének cselekménye lenne.

Még akkor is, ha az alkotméany formalisan
megadta volna neki a hatalmat, e pontot illet6-
leg az mégis holt betl maradna, miutdn egy
irasba nem foglalt fels6bbrend(i alkotmanyt sér-
tene meg, t. i. magat a politikai intézmények
szellemét.



A MUNKAKOROK ZURZAVARA. 29

Egy volt allamf6 mondta a kdvetkezdket :
«EIndkségem egész ideje alatt alkotmanyszerileg
hallgattam». Ez nem volt helyes eljaras téle,
mert az alkotmany megengedte neki, hogy be-
széljen, s6t még azt is, hogy cselekedjék ; alapja-
ban véve azonban mégis helyesen jart el, mert
midén az alkotmany megengedte neki azt, hogy
cselekedjék és beszéljen, e felhatalmazasnak
alkotmanyellenes jellege volt ; ha beszélt volna,
alkotmanyosan jart volna el, de mert hallgatott,
a politikai intézmények szellemének megfelelé
eljarast tandsitott ; hallgatdsa altal tehat intéz-
ményszerlien viselkedett ; ellentétbe helyezke-
dett ugyan az alkotmany szavaival, de ezaltal
bamulatos mddon felismerte, megértette és tisz-
teletben tartotta annak szellemét.

Anemzeti képviselet a demokraciaban annyira
kozvetlenil kormanyoz, amennyire csak lehet-
séges, s6t valdsdggal 6 korméanyoz, minthogy &
irja el6 a végrehajté hatalomnak a korméanyzas
modjat, ellenstlyozvan a végrehajté hatalom
legfébb képvisel6jének miikodését, minthogy an-
nak nem irhat el6 semmit sem.

Amde nem elégszik meg egyedul a kormany-
zéassal, hanem adminisztralni is akar. Val6ban,
gondoljuk meg, hogyha a pénziigy, igaszsagugy,
belugy stb. hivatalnokai kizar6lag csak sajat
minisztereikt6l fliggnének, a miniszterek ellenben
gyakran véltakoznak, minthogy kifejezetten a
torvényhozo testilett6l fliggnek, amely gyakran
meg is buktatja 6ket, — mar most a fénokeiknél
sokkal nagyobb alland6saggal biré hivatalnokok
kilén arisztokraciat alkotnanak, akik a nép-
akarattol fliggetlenil sajat elveik, szabalyaik,
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hagyomanyaik és eszméik szerint végeznék az
allami kozigazgatést.

Ez azonban nem lehetséges, nem pedig azért,
mert egyéb, mint a népakarat nem foglalhat
itt helyet, sem pedig mas hatalom, mint a népé, —
legyen az bar nagyon korlatozott is — nem
lehetséges.

Mindez eléggé jelentés antindmiat hoz létre,
t. i. ugyanannak az oknak ellentétes okozatait.
Minthogy a minisztereket a torvényhozé testilet
irdnyitja, tehat gyakran meg is buktatja Oket, és
mert gyakran megbuktatja Oket, tehat a minisz-
terek nem irdnyithatjak akként sajat alarendelt-
jeiket, miként azt Colbert4 vagy Louvois5 tették ;
ennélfogva alarendeltjeik eléggé fiiggetlenek lesz-
nek, dgyannyira, hogy a térvényhozétestiilet azt
a tekintélyt, melyet a miniszterek felett bir,
elvesziti a hivatalnokokkal szemben ; lerontvan
tehat a hatalmat, mely az dvével versenyez, ily
mddon egy Ujabb vele versenyz§ hatalmat teremt.

Az ellentétet azonban eléggé konnyl szerrel
egyenliti ki : a toérvényhozotestiilet nem engedi
meg, hogy barmely hivatalnok az 6 lattamozésa
nélkil alkalmazhat6é legyen, s6t oly médon ren-
dezkedik be, hogy biztositja maganak a hivatalno-
kok kirendelési maédjat. Egyrészr6l ugyanis tes-
tuleti székhazabol, diktatori és térvényhozoi pa-
lot4jabdl szorgosan ellenérzi a hivatalnokok ki-
rendelését ; masrészr6l pedig a térvényhoz6 tes-
tiletnek minden egyes tagja a sajat kerlletében,
sajat megyéjében s a sajat jarasdban behozza
a hivatalnokok valasztasanal a maga jel6ltjeit s
elfogadtatvan azokat, val6sagban 6 valasztja
meg a hivatalnokokat. Sziikseéges, hogy a nemzet
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akarata érvényesiljén ebben is és hogy a nép
csak olyan hivatalnokok 4ltal engedje magat
adminisztraltatni, akiket a maga szellemében
valasztott meg s — amint Montesquieu mondja
— «Bnmaga vélasztja meg magisztratusait».

Es most gondoljuk meg, —visszatérve a targy-
hoz — mert szilkséges, hogy 6 valassza meg kép-
viselGit, akik teljesen hasonlék hozza és az 6
szelleme szerint vannak mintegy lemintazva :
minden rendbe is jon.

ime tehét a nép, amely tisztvisel6i megvalasz-
tasanal tobbé-kevésbbé érezteti hatalmat. Tovabb
folytatja azt, hogy «mindent 6nmaga végezzen el.
Gyakran panaszkodunk manapsdg, hogy a po-
litika belevegylll a koOzigazgatasba s végered-
ményben minden dologba, a «politikadra panasz-
kodunk,' amely mindenbe beleartja magat s
amellyel mindenitt taldlkozunk. De hat alapja-
ban véve mit jelent ez? Azt jelenti, hogy ez a
nemzeti szuverénitas alapelve, vagyis hogy <«
politika», a politikai hatalom, a nemzet tobbségé-
nek az akarata. Nem illeti-e meg a nemzet t6bb-
ségét, hogy jogait gyakorolhassa, csodalkozha-
tunk-e azon, hogy a nemzet tdbbsége jogai gya-
korléasara torekszik épen Ugy a kozigazgatas felett,
mint a kozigazgatdsban és mindenitt? A de-
mokratikus ideal az, hogy a nép 6nmaga véalassza
meg minden eldljardjat, vagy ha ez nem is de-
mokratikus ideal, akkor legalabb is demokratikus
gondolat. Epen ezt teszi a nép a parlamentaris
demokracidban képviselSinek kézvetitése mellett.

Es ez jol van igy, csakhogy a hivattottsag
kap még egy arculUtést. Mert valamely koz-
igazgatasi hivatal jeloltje, akit a nép valaszt
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megbizottainak kdzbenjardsa mellett, vajjon mi-
altal fogja megnyerni valasztéinak tetszését?
talan érdemei altal? fénokei és a vele hasonlé sors-
ban lévék tudnanak e felett helyesen itélkezni,
azonban a nép vagy kepvisel6i egyaltalaban
nem, vagy sokkal kevéshbe.

«Anép bamulatos médon meg tudja valasztani
azokat, akikre r& Kkell biznia hatalmanak egy-
némely részét», mondja Montesquieu. Es itt az
alkalmas pillanat arra, hogy ezt az allitast kissé
kdzelebbrél megvizsgaljuk. Melyek a bélcs Mon-
tesquieu érvei? «A nép csupan ama dolgok te-
Kintetbevétele mellett hatarozza el magéat vala-
mire, — mondja Montesquieu — amelyeket
figyelmen kivil hagyni nem tud és amelyek —
hogy igy fejezzik ki magunkat — érzékei ala
esnek. Nagyon jol tudja, hogy az az ember, aki
gyakran volt haboraban és aki ott tébb-kevesebb
eredményt ért el, nagyon alkalmas arra, hogy
hadvezérré valassza ; nagyon jol tudja, hogy ha
a biré szorgalmas, ha itélészékétél tobbnyire
elégedetten tavoznak el és megvesztegetéssel
nem lehetett eltériteni atjardl, Ugy raszolgalt,
hegy praetornak vélassza meg ; meglepi valamely
polgartarsanak pompaszeretete vagy gazdagsaga,
ez elegendd, hogy aedilissé valassza meg. Mindezek
olyan tények, amelyekrél inkdbb szerezhetlink
tudomast a koztéren, mint a fejedelem a palota-
jaban».

Az idézetet nem tartom szerencsésnek. Vajjon
miért ne ismerné fel a fejedelem palotjaban
valamely pénzember gazdagsagat, valamely biré
érintetlenségének jo hirnevét, valamely ezre-
desnek sikereit épen oly jol, miként a nép a koz-
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téren? Ezek nem nagyon nehezen megérthetd
dolgok. A nép tudja, hogy ez mindig jé bird volt
és hogy az mindig kitlin6 katonatiszt volt, tehat
megteheti Oket praetornak, illet6leg hadvezér-
nek. Azonban ha egy fiatal bir6t vagy egy kezdd
katonatisztet kell megvélasztania, hogyan fog
a nép maganak tajékozddast szerezni? E kérdést
nem tudom kell6képpen tisztazni. Montesquieu
éppen ezzel az érvelésével jeldli ki a nép kepes-
ségének korlatait, hogy t. i. az csak a f6tiszt-
visel6k, igen magas rangU hivatalnokok valasz-
tdsara hivatott s hogy kovetkezésképpen min-
denkinek csakis akkor jeldlhet ki életpalyat,
amikor azt mar befutotta. De hogy ezt tehesse,
milyen értesitésekb8l szerez, vagy tud szerezni
tajékozddast? Montesquieu igen alkalmasnak tartja
a népet a mar igazolt hivatottsag felismerésére,
de éppen nem tartja alkalmasnak a keletkez6ben
lév6 képességek felismerésére. Montesquieu indo-
kolasdban nincs kell6 bizonyit6 erd.

. Ami 6t idaig vezette, az a szénak logikai ér-
telmében vett antitézis volt. Amit bizonyitani
akart, kevésbbé az &ltala el6térbe allitott tétel
igazsaga, mint inkabb egy masik tétel helytelen-
sége volt. Az a kérdés, amely elméjében kialakult,
a kovetkezd : alkalmas-e a nép az allam kor-
manyzasara s a bel és kiligyek ellatasara és
megoldasara? felelet : nem alkalmas. Alkalmas-e
a hatosagok megvalasztasara? felelet : erre mar
inkdbb. Az antitézis b(voletében odaig megy,
hogy ezt mondja: semmi esetre sem alkal-
mas a korményzasra, de csodalatosképpen al-
kalmas hatésagai megvalasztasara. Az idézett
szakaszok magyardzata végeredményben a ko-

3 Faguet : A kontarsdg kultusza .. .
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vetkezd: «ezek olyan dolgok, amelyek fel6l a nép
jobban téjékozodhatik a kdztéren, mint a feje-
delem a palotajaban» ; de vajjon képes-e valamely
Ugy vezetésére a helyzet, az okok és mozzanatok
felismerésére, hogy aztan sikert érjen el? felelet :
nem, erre nem képes.

Az igazsdg az, hogy a nép inkdbb termett
arra, hogy megvalassza hatosagait, mint, hogy
fokozatosan megaldzzon valamely uralkodo6hazat,
de tébbre nem ; mert majdnem egyenld nehéz-
séggel jarna az, megalazni valamely uralkodo-
hé&zat, mint kivélasztani azt az embert, aki ezt
megteszi majd.

Arra pedig egyéltalaban nem alkalmas, hogy
az érdemes palyakezdd ifjaknak életpalyat biz-
tositson s els6fokd el8léptetésekben részesitse
azokat, akik erre érdemeket szereztek valamely
életpalyan ; mér pedig a demokratikus allamok-
ban éppen ezt teszi a nép.

De hat a hivatalnokjeldlt, aki megnyerte a
nép tetszését, vajjon mivel nyerte meg azt? ér-
demeivel bizonyara nem, miutan a nép és kép-
visel6i nagyon rossz itélébira
de hat akkor mivel nyerte meg? azzal, hogy al-
kalmazkodik a kozvéleményhez, vagyis a nép
politikai hitvallasahoz. A hivatalnokjelélt poli-
tikai hitvallasa lesz az egyedili tényez6, amely
6t a népnek megvéalasztasra ajanlja, minthogy
ez az egyetlen dolog, amelyben a nép jo itélébiro.
Amde kapcsolatban allhat a nép kdzvéleményéhez
val6 alkalmazkodas a jelolt valddi erdemével?
— Kétségtelenll megtérténhetik, amde ez csakis
véletlenseg lesz. A nep tehat — legaldbb ez eset-
ben — nem ellensége a hivatottsagnak, de azzal
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szemben kodzOmbdsen, vagyis inkabb idegen-
szer(ien viselkedik.

A hivatottsag nem valami nagyon kérked-
hetek ezzel a helyzettel, annal kevésbbé, mert
kikerulhetetlenul kovetkez6 lesz a helyzet : az
a hivatalnokjelélt ugyanis, aki nem érez magéaban
semmi érdemet, minden nagyobb nehézség nélkil
meg fog gy6zddni arrél, hogy amit elert, az
csupan politikai hitvallasa miatt tortént ; ellen-
ben az a hivatalnokjeldlt, aki magaban érdemet
érez, jol tudvan, hogy miként viselkedik az érdem
nélkil vald jel6lt s nem akarvan azt, hogy éltala
legy6zessék, hasonloképen atengedi magat a
hasznot hajté kozvéleménynek. «Ez a rosszban
val6 szolidaritas», amelyrél Renouvier a Sience de
la Morale-ban olyan taldléan beszél. Ennek ko-
vetkezményeképen a nép képvisel6i altal valasz-
tott legtdbb hivatalnokjel6lt tudatlan, a meg-
vélasztottak némely része pedig — ambar érde-
mes ember — jellemileg kozépszeri ; holott leg-
tobb életpalydn, s6t majdnem mindeniken a
jellem is hozzatartozik a hivatottsdghoz.

Marad még egy kis része az érdemes embe-
reknek, akik semmi hasznot hajtd nézethez nem
csatlakoznak s akik — hala a politikusok par
pillanatig tart6 figyelmetlenségének — az ad-
minisztracié valamely hivatalos allasaba becstsz-
tak. Ezek a betolakoddk eréfeszitésiik folytan néha
elég magasra emelkednek, anélkiil azonban, hogy
bejuthatnanak elsérend(i allasokba, amelyeket
— miként az térvényszer(i is mindig — azok sza-
méra tartanak fenn, akik irant a nép bizalommal
viseltetik. Ekként adminisztral a nép képviseleté-
nek kozvetitése altal épen Ugy, mint ahogy



kormanyoz képviseletének kdzvetitése altal akkor,
amidén a minisztereknek el6irja az egyes kor-
manyzati cselekményeket.

Lehet, hogy a nép nem birja intézni az allami
igazgatast, amde latom, hogy a nép vélasztja
meg a kdzigazgatési tisztvisel6ket.

El6szor is e tisztvisel6k megvalasztasa oriasi
feladat, mert ez teszi lehet6vé, hogy az allami
kozigazgatasi testiiletbe minden mas szellem ki-
zardsdval egyedil a nép szelleme vonulhasson
be s ez akadalyozza meg, hogy az adminisztracio
arisztokracidva valtozzek at, amelyre mindig
igen nagy hajlandésaga van. S6t mi tobb, a
nép nem elégszik meg csupan azzal, hogy koz-
igazgatasi tisztviselGit képviselGinek kozvetitésé-
vel valassza meg, hanem ezen felil még ellenérzi
6ket, Orkodik felettik, figyel rajok s pdérazon
tartja 6ket s miként a népképviselet elbirja a
miniszternek az egyes kormanyzati teenddket,
akként ezenfeldl el8irja a kozigazgatasi tisztvise-
I6knek is még adminisztrativ teenddiket.

A préfet, az allamiigyész, a mliszaki f6nok ade-
mokratikus uralom alatt, nagyon alarendelt hely-
zetben van, maganosan szemben all miniszteré-
vel és keriiletének képvisel8ivel. Engedelmeskednie
kell miniszterének, nemkilonben az altala ad-
minisztralt orszagrész képviselinek is; és itt
felette kilénds dolgokat tapasztalunk és nagyon
bonyolult helyzettel kerulink szembe. Minthogy
ugyanis a préfet engedelmeskedni tartozik a kép-
visel6knek és ezenfelll sajat miniszterének is, a
miniszter pedig a képvisel6knek engedelmeskedik :
teh&t ugy latszik, hogy az az akarat, amelynek
a préfet engedelmeskedik, azonos azzal az aka-
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rattal, amelynek a miniszter engedelmeskedik.
Amde a miniszter a népképviselet kozakaratdnak
engedelmeskedik és igy a miniszter ezt a koz-
akaratot szarmaztatja at préfet-jére, masrészrél
pedig a préfet szemben taladlja magat az altala
adminisztralt orszagrész képvisel6inek kilonleges
akarataval. Mindezekb6l pedig az engedelmes-
ségnek bizonyos @sszeitkdzései tdmadnak, ame-
lyek a pszichologust igen érdekelhetik, de ke-
véshbé lesz kellemes a préfet, a mliszaki f6nok,
vagy az allamiigyész sz&mara.

Jegyezzilk meg masrészrél, miként mikddik
kdzre minden arra nézve, hogy a nemzet akarata-
nak képvisel6jét éppen olyan mértékben tegye
hivatas nélkdl valéva, mint amilyen teljhatalmu.
Hogy hivatas nélkil val6 : az kétségtelen —
miként 'ezt mar lattuk — eredeténél fogva, de
ha nem lenne is ilyen, azza valnék ama foglalkozas
altal, amit végeztetnek vele ; ilyenné valik a vele
végeztetett sokoldall és mesterségszer(i foglal-
kozés altal.

Hogy valakit hivatastalanna tegyiink, arra
az a legjobb eszkdz, hogy az illet6t mindenféle
dologgal foglalkoztatjuk. Mar pedig a népakarat
és a népszellem képvisel6je torvényhozoi tevé-
kenységén kivil el van foglalva a miniszterek
interpellalasaval és avval, hogy el6irja nekik
kormanyzasi cselekményeiket, vagyis el van fog-
lalva a képvisel6 a bel- és killigyek vezetésével,
el van foglalva kozigazgatassal, minthogy 6 va-
lasztja meg a kozigazgatasi hivatalnokokat, 6r-
kodik felettlik, ellendrzi és befolyasolja 6ket cse-
lekményeik keresztulvitelében ; nem is szélva
ama kilon kis szolgalatokrdl, amelyeket, hogy
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valasztoinak megtegyen, 6non érdeke s amelyek-
nek teljesitésére minden tartézkodas nélkil szok-
tak felkérni ; mert hat 6t mindenre fel lehet hasz-
nalni, hisz mi ma &, mint holmi altalanos ugyviveé.
Egyébirant ez a minden hangszeren jatsz6 ember
annyira el van foglalva, hogy tulajdonképpen
semmivel sem foglalkozhatok, semmit sem ta-
nulmanyozhat, semmir6l sem elmélkedhetik, sem-
mibe sem tud belemélyedni s hogy nevén nevezzik
a gyermeket : nincs modja, hogy barmit is tudjon.

Ha némely dologban jartas volt is, abban a
pillanatban, midén munkakorébe belépett, mun-
kassadganak nehany éve utan — csodalatosképen
minden dologban jaratlan lesz. Ett6l fogva —
hogy igy fejezzik ki magunkat — személyiségé-
t6l megfosztva, nem egyéb mint kozszerepl6
ember, vagyis olyan ember, aki a népakaratot
képviseli, nem gondolvan s nem is tudvan gon-
dolni egyébre, mint annak érvényre juttatasara.

Még egy sérelmet kell sziikségképpen elszen-
vednie a hivatottsdgnak ; mert vajjon van-e a
népakaratnak olyan képvisel6je, aki eléggé meg-
@rizvén hivatottsagat a pénzlgyi vagy az igaz-
sagligyi igazgatas ugyeiben, tud-e majd elényt
adni tobb jeldlt kozil annak, akinek ugyan nincs
jo politikai tdjékozottsaga, de érdemet, tudast
vagy hivatottsagot mondhat-e magaénak, és hogy
meéltanyolni tudjon valamely koézigazgatési tiszt-
visel6t nem politikai iranyd, hanem igazsagos —
és az allam érdekeivel megegyezd cselekményei
szerint? Az ilyen ember nagyon gy(ildlt szolgéja
lenne a demokrécianak.

Jol ismertem az illet6t, j6esz(, lelkes és be-
csliletes ember volt ; mint harmadrendd Ugyvéd
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természetszer(ileg jaratos volt a politikaban.
Helyi okok miatt nem sikeriilt neki megvalasz-
tatni magat sem képvisel6nek, sem szenatornak ;
belefaradva a kiizdelembe, politikai baratainak
kozbenjarasara birdi allast szerzett. Mid6n tor-
vényszéki elndkké lett, be kellett folynia egy
perbe, amelyben, &mbéar a vadlott nem volt
nagyon kellemes egyéniség, — de vétsége nem
esett vilagosan a torvénykonyv egyetlen szakasza
ald sem. Ezt a vadlottat azonban, — aki egy
manapsag gy(loletes kormanynak volt egykori
préfetje s aki mint reakcionarius és arisztokrata
volt ismeretes — a varos és a vidék egész demo-
krata népessége elkeseredetten vette Ulddzébe. A
torvényszék elndke, az ellenséges larma kozepett
— melyt6l az egész torvényszéki palota vissz-
hangzott — joger6sen felmentette a vadlottat.
Aznap este, eléggé élcesen ezt mondta : «ime most
jo leckét kaptak, amiért nem valasztottak meg
szenatornak», vagyis : «ha politikust csinaltak
volna bel6lem, megfosztottak volna minden
hivatottsdigomtol, vagy ellenstlyoztdk volna min-
den hivatottsagomat, Ugyde nem akartak ezt tenni,
tehat olyan ember maradtam, aki ismeri a tor-
vényt és alkalmazza is azt. Annal rosszabb ez
nekik

«Ha Zeus rabszolgava tesz valamely embert,
elveszi lelkének felét», mondta Homérosz .« poli-
tikussa téve az embert, Demosz elveszi annak
egész lelkét, ha pedig valamely embert nem tesz
politikussa, akkor azt a hibat koveti el, hogy
egészen meghagyja azt neki.

ime ez az oka, miért gydloli Demosz az el-
mozdithatatlan tisztvisel6ket. Az elmozdithatat-
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lan bir6t, az elmozdithatatlan tisztvisel6t, akit az
alkotmany kivesz a nép hataskoréb6l. Az el-
mozdithatatlan tisztvisel§, az elmozdithatatlan
hivatalnok : felszabaditott ember, Demosz nem
szereti a felszabaditottakat.

Ezért van, hogy ama nemzeteknél, amelyek-
nél a hivatalnokok elmozdithatatlansaga uralko-
dik, koronkint felfliggesztik az elmozdithatat-
lansdgot ; ez mindenekel6tt arra szolgél, hogy
megrostalja» a hivatalok személyzetét, mindenek-
felett pedig arra val6, hogy azokat a hivatalno-
kokat, akiket mell6zni akar, meggy&zze arrol,
hogy elmozdithatatlansdguk nagyon is viszony-
lagos biztositék s hogy ugy nekik, valamint a
tobbieknek is szamolniok kell a népfenséggel,
amely elleniik fordulhat, mihelyt fliggetleneknek
jelentik ki magukat s ha tallépik az engedelmes-
ség korlatait.

Franciaorszagban az 1873. évi alkotmény sze-
rint elmozdithatatlan szenatorok: voltak. Az
Ugyek helyes adminisztralasa szempontjabol ezt
talan eléggé szivesen fogadtak. Az elmozdithatat-
lan szenatoroknak az alkotmany alapgondolata
szerint a politika és a kdzigazgatas veteranjainak
kellett lenniok, hogy tiszttarsaiknak hasznalja-
nak vildgos felfogasuk, hivatottsaguk és tapasz-
talatuk altal. Es ez jo is lett volna, ha arra az
allaspontra helyezkediink, hogy az elmozditha-
tatlan szenatorok t6bbé ne sajat tiszttarsaik
altal valasztassanak, hanem jog szerint legyenek
szenatorokkd s igy elmozdithatatlan szenatorra
legyen minden volt kdztarsasagi elndk, minden
volt semmit6széki elndk, minden volt felebb-
viteli torvényszéki elndk, minden tengernagy,
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minden érsek stb. Amde demokratikus szem-
pontbdl tekintve szdrny(iség lenne az, hogy egy
a népet képvisel§' embernek ne kelljen semmiféle-
képpen szamot adni a népnek, ne kelljen félnie
az Ujravélasztds semmiféle eshetségétdl, sem
pedig az Ujra meg nem véalasztas barmely veszélyé-
t6l és hogy végil ez az ember a feltételezett
hivatottsdganal fogva helyeztetett oda s ne kép-
viselje egyaltaldban a népet, hanem csak 6nmagat.

Az elmozdithatatlan szenatorsagot eltorolték.
Egészen bizonyos, hogy a szenatorok politikai
arisztokraciat alkotnak, mely a teljesitett szolgala-
tok allitdlagos fontossagara volt alapitva ; az is
bizonyos, hogy maga a szenatus, amely tagjait
megvalasztotta, az arisztokracia vadja ala esik
és azon a napon, amidén megvalasztotta &ket,
arisztokratikus szinezetet 6ltétt, minthogy ettél
a naptél kezdve oOnkiegészités (cooptatio) altal
megujhod6 testiletté valt. Ez az allapot egy-
altaldn nem volt fenntarthato.
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Ily modon, a nemzet 6sszes nyilvanos munka-
koreibél eltavolittatvan, a hivatottsag talai-e vala-
hol menedékre? Igenis taldl, mégpedig a magan-
foglalkozésok és ama foglalkozasok korében,
melyeket a tarsulatok dijaznak. Az Ugyvédet,
az ugyviv6t (avoué), az orvost, az iparost, a
kereskeddt, az irét nem fizeti az &llam ; a mérno-
két, a gépészt, a vasuti tarsasagok forgalmi
személyzetét sem fizeti az allam és Ggy az egyik,
mint a mésik tavol all attél, hogy hivatottsaguk
akadalyul szolgalna, vagy akadalyul szolgal-
hatna nekik, egyedil hivatottsagukra tdmasz-
kodhatnak. Nagyon is vilagos, hogy a peres fél
nem a politikai kortlmény allaspontjara fog
helyezkedni, midén gyét targyaltatja, sem pedig
a beteg, midén gyogvittatja magat ; nagyon
vilagos az is, hogy valamely vasuti tarsasag akkor,
midén mérndkot alkalmaz, egyaltalaban nem
torédik azzal, hogy annak felfogasa megegyezik-e
a nép gondolkozasaval, hanem egyedil eszére és
tudasara lesz tekintettel.

Ezért, vagy legaldbb is részben ezért torek-
szik a demokracia arra, hogy az 6sszes munka.
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koroket allamositsa s végul éltaldban mindent
allamositson. Arra tdrekszik, hogy minden hiva-
taskort allamositson. Példaul allamositani fogja
részben az orvosi kart azaltal, hogy korhazi
orvosi, iskolaorvosi, lyceumi orvosi stb. allasokat
létesit. Allamositani fogja részben az ligyvédeket,
mint az allam 4ltal fizetett jogtanérokat stb.

Kilénben is mar kezében tartja mindezeket
azéltal, hogy egy sincs kozottik, akinek ne volna
hivatalnok rokona és aki, hogy ezeknek ne artson,
ne lenne arra kotelezve, hogy ne tanusitson ellen-
séges magatartast polgartarsai tobbségének vé-
leményével szemben; a nép meg még jobban
igyekszik kezében tartani &ket azaltal, hogy
sokszorositja az alkalmakat és eszkdzoket, me-
lyek altal allamosithatja és szocializalhatja vala-
mennyilket.

Veégil arra térekszik, hogy megszintesse a
nagy tarsulatokat és azok munkassaganak ered-
ményét felszivja. Megvasarolja valamely nagy
tarsasag vasutait, mindenekel&tt azért, hogy Kki-
hasznalja azokat s abban a reményben, hogy az
allam ebb6l nyereségre fog szert tenni. Mindenek-
felett pedig azért, hogy eltavolitsa e tarsasag
Osszes alkalmazottainak és hivatalnokainak sze-
mélyzetét, akik nem torekedtek az allam, a kor-
many, a polgarok tobbsége tetszésének meg-
nyerésére és akiknek nem volt egyéb gondjuk
és egyéb kotelességik, mint hogy j6 alkalmazot-
tak legyenek ; és végul arra térekszik, hogy he-
lyettesitse azokat — bar az egyének ugyanazok
maradnak — az allami alkalmazottak olyan
személyzete Aaltal, akiket mindenekel6tt alkal-
mazkodoknak és joérzelmbeknek tart.
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Ennek az uralomnak legszéls6bb és tokéletes
allapotéban, vagyis a szocialista kormanyrendszer-
ben, csak hivatalnokok lennének.

— Tehat, — mondjék az elméleti szocialistak
— a jelzett osszes allitlagos hatranyokat ki
fogjuk kerilni. Az &llam, a demokrécia, az ural-
kodo-pért, barmiként nevezzik is azt, tényleg
nem fog abba a helyzetbe jutni, hogy hivatal-
nokait — miként az elébb mondottak feltiintetik
— alkalmazkodasuk és hozza nem értésik alapjan
valassza meg, minthogy minden polgar hivatalnok
lesz. Eltlinnék tehat ily mdédon az a tarsadalmi
dualizmus, amely abban all, hogy a népesség egy
része az allambol él, egy masik része pedig 6n-
magat tartja fenn és azzal kérkedik, hogy az
el6adott indokoknal fogva magasabbrend( aman-
nal jellemben, értelmiségben és hivatottsagban.
Ebben rejlik a megoldas.

— Kételkedem, hogy ez lesz a megoldas,
minthogy a szocialista uralomban fennmarad a
valasztasi rendszer, igyhat fennmaradnak a par-
tok. A polgéarok megvalasztjak a térvényhozokat,
a toérvényhozok a korményt, a kormany pedig
megvalasztja a munkakorok fénokeit és a javak
szétosztoit. A partok, vagyis az érdekcsoportok
fennallanak, minden csoport maganak akarja
megszerezni a torvényhozdkat és a kormanyt,
hogy a maga szamara nyerje meg ezektdl az
uralom arisztokratait, t. i. a munkakorék fénokeit
és ajavak szétosztoit, hogy a nevezettek e csoport
tagjai részére a munkat sokkal enyhébbé s a
jovedelmet sokkal disabba tegyék.

Kivéve azt, hogy a gazdagsadg és ami még a
szabadsaghdl megmaradt, eltérdltetett : semmi
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sem valtozott meg s mindazok a hatranyok,
melyeket fentebb felsoroltam, tovabbra is fenn-
maradnak. A megoldas nem kovetkezett be.

A megoldashoz arra lenne sziikség, hogy a
szocialista kormanyzatnak ne valasztds legyen
az alapja ; sziikséges volna, hogy isteni jogon
alapuljon, mint a jezsuitdk uralma Paraguay-
ban.s szikséges volna, hogy zsarnoki legyen
nem csupan cselekedeteiben, hanem eredetére
nézve is ; szilkséges volna, hogy kiralysag legyen.
Az okos kiralynak nincs semmi érdeke abban,
hogy hivatalnokait a hivatas nélkil valok kozil
valassza, s6t inkdbb az az érdeke, hogy hatéro-
zottan éppen az ellenkez6t cselekedje. Erre azt
felelhetik nekem, hogy rendkivil ritka eset és
rendellenes dolog az, hogy a kirdly intelligens
legyen : err6l nem vitdizom. A kiradlynak — kevés
kivétellel és amit a torténet csudalkozva jegyez
fél — hatarozottan ugyanazokbdl az indokokbdl
vannak kegyencei, mint a népnek, akik 6t nem
homalyositjak el é nem szallnak szembe vele,
vagyis akik nem értékesebbek, mint a tébbi pol-
gar, sem értelem, sem jellem tekintetében. A va-
lasztason alapul6 szocialista uralom és a diktatori
szocialista uralom tehat ugyanazokat a hatranyo-
kat tinteti fol, mint aminéket a demokrécianal
ismerink.

Egyébirdnt a demokracidnak a szocializmus
felé val6 cslszés-mészasa — ha szabad magunkat
ekként kifejezniink — alapjaban véve nem egyéb,
mint visszatérés a zsarnoksaghoz. Ha a szocialista
uralom megalakulna, els6sorban is valasztasi
uralom lenne ; minthogy pedig minden valasz-
tason alapulé uralom feltételezi, megengedi és
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megkivanja a partokat, az uralkodd part lenne
az, amely megvalasztand a torvényhozokat s
amely ennek kovetkeztében megalakitana a kor-
manyt és amely e kormanytdl elnyerné az dsszes
kegyeket, mivel azokat a maga szaméra Ugyis
kier6szakolnd. Az elv tehat az volna, hogy az
orszagot a tobbség kizsdkmanyolja, amint az
meg is van minden olyan orszagban, ahol a kor-
manyzat valasztason nyugszik.

De a szocialista korméanyzat mindenekfelett
a munkakorok fénokeinek és a javak kiosztoinak
olygarchiaja és még hozza nagyon merev olygar-
chidja 16vén, uralma alatt csakis védelem nélkiil
val6 lények allanak, akik egyenl6k a szegénység-
ben és egyenlékké tétettek a nyomordsagban ;
ez az olygarchia egyébként nagyon nehezen pétol-
hatd, ameddig a rendkivili mddon bonyolult kéz-
igazgatds — amelyet kezeiben tart — azt kove-
teli, hogy hirtelen valtozasok nélkul, minden a
maga helyén maradjon, mint elmozdithatatlan
olygarchia tehat csakhamar egy vezér korll ossz
pontosulna és elnyomnd, vagy a masodik helyre
és a masodik rangsorozatba szoritand a nemzeti
képviseletet valasztdival egyitt.

Ez hasonld volna némileg ahhoz, ami Francia-
orszaghban az els6 csaszarsag alatt tortént. Az elsé
csaszarsag alatt a harcosok osztalya van tal-
sulyban és az uralkodik, hattérbe szorithat és
eltiporhat mindent, miutan rea allanddan sziikség
van. Ha elenyészett : Ujra sziletik és egy vezér
korul csoportosul, aki neki egységet ad és bizto-
sitja szamara az egység erejét.

Szocialista uralom alatt — igaz, hogy csak
lassan, egy emberdlt§ utdn, — a munkavezet6k
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és a javak kiosztoi, e békés janicsarok egy nagyon
zart, Osszetartd s sz(ikkord kasztot alkotnanak,
amelyet nem lehetne nélkiilozni, ellenben a tor-
vényhozok nélkilézhet6k, minthogy helyettiik
elegendd az allamtanacs ; majd, egy vezér koril
csoportosulndnak, aki nekik az egységet s az
egység erejét adna meg.

Mid6n még a szocializmust nem ismerték,
allandoan azt mondtak, hogy a demokracia ter-
mészeténél fogva a zsarnoksdg felé hajlik. Ez
mintha megvaltozott volna és Ggy latszott, mintha
a demokracia a szocializmus felé hajlanék. Amde
semmi sem valtozott meg, mert amid6én a demo-
kracia a szocializmus felé hajlik, a zsarnoksag
felé torekszik. Ezt azonban dntudatlanul cselekszi,
mert tudatosan az egyenl@ség felé tdrekszik ;
am az egyenl6ség allapotabol mindig zsarnoksag
fejlédik ki.

Ez a jovot illet6leg egy kis kitéré volt elmél-
kedéslinkben. Térjlnk vissza targyunkhoz.



V.

A HIVATASOS TOKVENYHOZO.

A demokréacia — amint az manapsag fennll,

— megtamadja a végrehajté hatalmat, meg-
hoditja és magabaolvasztja azt ; tdmadast intéz
a kozigazgatasi hatalom ellen, meghdditja és
magabaolvasztja azt; é mindezt a torvény-
hozéknak — az 6 képviselddnek, kozvetitésével
teszi, akiket a maga képére vélaszt meg, vagyis
akiket azért valaszt meg, mert hivatastalanok és
szenvedélyesek, minthogy «a nép sohasem cselek-
szik mas indokbdl, mint szenvedélyb6l», miként
l\/lllontesquieu — magéban kissé ellentmondva —
allitja.
_ De héat milyenek legjmnek a tdrvényhozok?
Ugy vélem, éppen ellenkez6nek kellene lennidk,
mint amilyenek a demokréacia altal valasztott
torvényhozok. Az eszményi térvényhozénak na-
gyon tajékozottnak és a szenvedélyekt6l minden
tekintetben mentesnek kell lennie.

Nagyon tajékozottnak kell lennie, nem annyira
a kdényvekben foglalt dolgokban, — ambar eléggé
kiterjedt jogi ismeretekkel kell birnia, nehogy
(ami minden pillanatban megtorténik) éppen ez
ellenkezdjét tegye annak, amit tenni szeretne —
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mint inkabb tisztaban kell lennie a népnek, mely-
nek szamara torvényeket hoz, vérmérsékletével
és kozszellemével is.

Mert nem szabad a népnek mas rendeleteket
és szabalyokat adni, mint amilyeneket el tud
viselni ; csodalatosan bevalik itt Szolon mondasa :
«@ legjobb térvényeket adtam nekik, mert el
tudtak Oket viselni». Nemkilénben tiszteletre-
méltd a zsidok istenének e mondésa : «olyan
parancsolatokat adtam nektek, amelyek nem jok»,
vagyis csak annyiban jok, amennyit a ti gonosz-
sagtok megengedhet ; «ez eltdrli mindazokat a
kifogasokat, amelyeket a mdzesi torvények ellen
fel lehet hozni» — mondja Montesquieu.

A torvényhozonak tehat ismernie kell a nép-
nek, melynek szdméara torvényeket hoz, vér-
alkatat és szellemét ; jaratosnak kell lennie —
miként a németek mondjak — a népek pszichol6-
giajaban és jegyezzilk meg, hogy ismernie kell
népének vérmérsékletét, jellemét és kozszellemét,
a nélkal, hogy maga is ugyanilyen vérmérsékletd,
jellem( és szellem( lenne ; mert a szenvedélyek,
hajlamok és torekvések korében az atérzés még
nem megismerés, s6t ellenkez6leg, atérezni annyi,
mint nem ismerni a dolog lényegét : a megismerés
feltétele éppen ezen érzelmek hianya.

Az eszményi, vagy legaldbb is a megfelel§
torvényhozonak ismernie kell népének &ltalanos
hajlamait és szlkséges, hogy e hajlamok folé
emelkedjék és uralkodjék azok felett, minthogy
hivatasa : részben eleget tenni azoknak, részben
pedig lekizdeni 6ket.

Részben tehat eleget kell tenni azoknak, vagy
legalabbis kimélnie kell azokat, minthogy az olyan

4 Faguet : A kontarsag kultusza. . .
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torvény, amely teljes mértékben ellentétben
allana a nép vérmérsékletével, olyan lenne mint
Roland kancalova, amely a vilagon minden jé
tulajdonsaggal birna, egyetlen hibaval, hogy
halott, s6t halva sziletett. Adjatok a rdmaiaknak
a népek jogdbdl ered6 olyan torvényt, amely
kiméletet rendel el a legy6z6tt népek irant, ezt a
torvényt sohasem fogjak végrehajtani, sét bizo-
nyos mételyezés folytan hozza fognak szokni
ahhoz, hogy mas torvényeket se hajtsanak végre.
Adjatok a francidknak olyan szabadelv( térvényt,
amely az ember és polgar egyéni jogainak tiszte-
letben tartasat rendeli el, minthogy a szabadség a
francidknal abban all, — miként Joannes bard
mondja — hogy : «joga legyen mindenkinek azt
tenni, amit akar s megakadalyozni masokat
abban, hogy azt tegyék, amit akarnak», ily médon
ez a torvény mindig csak kdzepesen és kinosan
lesz végrehajtva és arra szoktat, hogy a tobbi
torvények se hajtassanak végre.

A torvényhozénak tehat ismernie kell népé-
nek hajlamait, hogy megszabhassa maganak azo-
kat a hatarokat, amelyek kozétt meg kell alla-
podnia vele szemben.

Tehat részben legy6zni 6ket; mert a térvénynek
annal a népnél, mely azt csak rendészeti szabaly-
nak tekinti, olyannak kell lennie, amilyen az
egyén erkdlcsi torvénye : az Udvds eredmények
szempontjabol birjon az Aallanddsitott kényszer
jellegével s kell, hogy a rombol6 szenvedélyek,
az artalmas hangulatok s a veszedelmes szeszélyek
féke legyen ; le kell kiizdenie az ént, vagy jobban
mondva olyan észszer(i énnek kell lennie, aki le-
klzdi a szenvedélyes ént. Ez az, amit Montesquieu
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meg akar értetni, amidén azt mondja, hogy <«
szokasoknak le kell kiizdenillk a korilményeket,
a torvényeknek pedig a szokasokat.

A torvénynek tehat bizonyos mértékben le
kell kiizdenie a nép éaltalanos hajlamait. Szik-
séges, hogy a térvény a nemzet vezérfonala legyen,
melyet egy kevéssé szeressenek, mivel jénak
talaljak, kissé féljenek téle, mivel szigordnak
talaljak, kissé gytiloljék, mivel viszonylag ellen-
ségesnek taléaljak, végul tiszteljék, mivel sziiksé-
gesnek tartjak.

llyen térvényt kell hoznia a térvényhozonak ;
tehat rendkivili finomsaggal kell ismernie a nép
egész lelkiletét, amelynek szaméra torvényeket
hoz, valamint ismernie kell a népiéleknek olyan
arnyalatait is, amelyek ellenszegiilnének, éppen
Ugy, mint azokat az arnyalatait, amelyek azt
elfogadni hajlandok, nemkilénben ismernie kell
azokat is, akikkel minden ellenallas nélkil képes
elfogadtatni a torvényt s azokat is, akikkel
szemben nem teheti ki magat annak a veszélynek,
hogy er6tlennek lassék.

ime ez a legjobb s leglényegesebb hivatottsag,
amivel a tdorvényhozdnak birnia kell.

Masrészrél szenvedély nélkil valénak kell
lennie. «A mérséklet» erénye, amelyet Ciceros
annyira dics6it és amely tényleg nagy ritkasag,
ha ezt a szonak valodi értelmében vessziik s ha
ez alatt a léleknek és elmének egyensulyat értjik —
legyen az alap, amelyre a térvényhozonak helyez-
kednie kell. «Azt mondom és e mlvetIl0nem egyébért
irtam, mint annak bebizonyitasara, hogy a térvény-
hozonak a mérséklet szellemével kell birnia, mert
Ugy a politikai, valamint az erkdlcsi értékek

4
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mindig két hatarvonal kozott mozognak» —
mondja Montesquieu.

Semmi sem nehezebb, mint a szenvedélyek
ellen megvédelme.zni magunkat ; tehat a torvény-
hozonak is a legnehezebb ama nép szenvedélyei
ellen védekezni, amelybdl maga is szarmazik,
nem szadmitva a sajdt maga szenvedélyeit :
Avristoteles ki akarta elégiteni részint Platon elleni
féltékenységét, részint Nagy Sandor irant vald
szenvedélyet ; Platon az athéni nép zsarnoksaga
miatt méltatlankodott ; Machiavelli el volt telve
balvanyaval, Valentinois.: hercegével. Morus
Tamas .. ki inkdbb arrdl beszélt, amit olvasott,
mint ami felett gondolkozott, minden allamot
egy gorég varos egyszer(i mintaja szerint akart
kormanyozni. Harrington:s nem latott mast,
mint az angol koztarsasagot, mig az irok tdmege
mindenitt rendetlenséget talalt, ahol nem latott
koronat. «A torvények mindig 0Osszelitkoznek a
torvényhozd szenvedélyeivel és elGitéleteivel (ré-
szint sajat szenvedélyeivel, részint azokkal, ame-
lyek vele és népével kdzosek). Néha gorbe utakon
fioladnak és ett6l nyerik szinezetiiket, néha ott-
rekednek és beolvadnak» — mondja Montesquieu.

Erre pedig egyaltaldban nem lenne szikség.
A térvényhozonak ugyanazt a helyet kell betdl-
tenie a nép életében, mint az 6ntudatnak az ember
lelkében ; ismernie kell a nép minden szenve-
délyét, azoknak egész terjedelmét, horderejét,
nem hagyvan magat megcsalatni tekintély,
alszenteskedés és titkolodzas altal ; majd szembe-
szallvan azokkal, majd legy6zvén egyiket a masik
altal, majd kedvezve némileg egyiknek, egy sokkal
félelmesebb masik szenvedély karara, majd el-
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hagyva a kiizd6teret, majd visszafoglalva azt ;
legyen mindig ugyes, mindig alkalmas, mindig
mérsékelt ; de ne hagyja magat sem megkozeli-
teni, sem megfélemliteni, sem gyonyoérkdodtetni,
sem korllhalozni, sem vezetni természetes ellen-
ségei altal.

S6t sokkal dntudatosabb legyen, — hogy igy
mondjuk — mint maga az ©Ontudat, mert nem
szabad elfelejtenie, hogy az altala masok szdmara
hozott torvényt egyszersmind a maga szamara
is hozta és amit ma elhatérozott, annak holnap
is tartozik engedelmeskedni, — semel jussit
semper paruit — tehat hatarozottan és a sz0
betlszerinti értelmében — érdek nélkil valénak
kell lennie, ami neki sokkal nehezebb, mint az
ontudatnak, amelynek semmi féaradsagaba sem
keril, hogy k6zombos legyen.

Nemcsak szenvedélyek nélkil valonak kell
lennie, hanem még sajat szenvedélyeitdl is mentesi-
tenie kell magat : ami sokkal nehezebb. Olyan
szenvedélyre van sziiksége, — képzeljik el —
(hogy hypotézis altal tegyik szemlélhet6vé), ami
ontudatta véltozhatik ; miként ezt Jean-Jaques
Rousseau mondja :

«Hogy feltarhassuk a tarsadalom lehet6 leg-
jobb szabalyait, melyek a nemzetek sziikségletei-
nek megfelelnek, magasabbrendi intelligenciara
lenne sziikséglink, amely 1atn& ugyan az emberek
minden szenvedélyét, de azok kozil egyet sem
érezne ; semmi 0Osszekottetése sem volna ter-
mészetlinkkel, de azt alapjadban ismerné, bol-
dogulasa fuggetlen volna télink s mégis tordd-
nék velink s végil idéjartaval kiérdemelvén
valamilyen messzefekv6 dicsdséget, dolgozhat-
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nék az egyik szazadban és gyonyorkddhetnék egy
masikban.»

Ezért van, — miként a talalékony Graecia
feltételezte — hogy némely torvényhozo, miutan
elfogadtatta népével torvényeit s megeskette
polgartarsait, hogy addig, mig vissza nem tér, meg
fogjak tartani azokat : szamlizte magat és el-
vonult messzire ismeretlen tartdzkodasi helyre.
Ezt talan azért tették, hogy lekdssék polgar-
tarsaikat az ily modon Kivett eskii altal; de vajjon
nem azért tették-e, hogy ne kelljen engedelmes-
kedniik a maguk altal hozott térvényeknek s
e torvények meghozatalanal vajjon nem jartak-e
el talszigortan, abban bizakodva, hogy sziikség
esetén elmenekiilésikkel ki fogjék aldluk vonni
magukat? Proudhon .. mondta : «Olyan szabad-
elvi koztarsasagrol almodom, amelyben engem
mint reakcionariust kivégeztek volna.» Lykurgosz
taldn agy tett, mint Proudhon gondolta, amikor
oly szigoru torvényekkel bird koztarsasagot alapi-
tott, amin6t csak tudott, &m & is er6sen elhatéa-
rozta, hogy elhagyja a kdztarsasagot azon a napon,
amelyen megalkotta. Solon és Sulla:s ottmarad-
tak abban az allamban, melynek torvényeket
adtak. Oket tehat Lykurgosz folébe kell helyez-
nunk, aki elhagyta 6véit. Lykurgosznak egyéb-
irant az a mentsége, hogy minden valészin(iség
szerint nem is élt.

A fennmaradt legenda bizonyitja, hogy a
térvényhozonak éppen ugy kell uralkodnia sajat,
mint népe szenvedélyein, mint térvényhozonak
pedig olyan torvényeket kell hoznia, amelyek
elétt mint embernek egy vagy mas mddon maga-
nak is remegnie kell.
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A szonak altalunk adott értelmében vett mér-
séklet egyébirant némelykor azt a gondolatot kelti
fel a torvényhozdéban, — miként mar jeleztik —
hogy inkabb rabeszéléssel, mint er6szakkal fogad-
tassa el a térvényt, ami ugyan nem mindig lehet-
séges, de gyakran megtorténik. Szent Lajos
kiralyrdl a kovetkez6ket mondja el Montesquieu :
«Latvan a kiradly koranak visszaéléseit a jogtudo-
mannyal, arra torekedett, hogy a nép megundo-
rodjék azoktol, ez okbdl tehat tébb rendszabalyt
készitett birodalma és hiibéresei (baréi), térvény-
székei szamara és oly nagy eredményt ért el,
hogy kevéssel haldla utan az & biraskodasi mod-
szere szerint jart el a hdbérdri udvarok leg-
nagyobb része. Ekként oldotta meg feladatat e
fejedelem, habar rendszabalyai nem azért késziil-
tek, hogy a kirdlysag altalanos érvény( torvé-
nyeivé legyenek, hanem hogy példaképil szolgal-
janak s mindenki sajat érdekében kovethesse
azokat. Azzal tdvolitotta el a rosszat, hogy ra-
mutatott a jobbra. Mid6n a kiraly toérvényszékei-
nél és némely hlbéruri birdsagnal lattak az illeté-
kesek a sokkal természetesebb, sokkal észszer(ibb,
az erkdlccsel, a vallassal s kdzbékével, a személy
és javak biztonsagaval és a kdzbatorsaggal sokkal
inkdbb megegyez6 torvénykezési madot, elfogad-
tak ezt és elhagytak a régit, amely csak arnyéka
volt a helyes eljarasnak. A torvényhozd legnagyobb
lUgyessége: a rabeszélés, midén nem szabad ellen-
allnia és az iranyitas, midén nem szabad paran-
csolnia.*

Ehhez Montesquieu bizonyara némi Onéltatd
optimizmussal a kovetkez6ket flizi : «az észnek
megvan a természetes hataskore, az ember ellen-
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all neki, azonban az ellenallas felett az ész mindig
gy6zedelmeskedik, mivel kevés id6 multan kény-
szeritve lesziink hozza Gjbol visszatérnix».

A példa igen messzefekvé és alig alkalmazhato
napjainkban barmire is. Vegyik ezért el6 a
vasarnapi munkasziinetre vonatkoz6 megujitott
egyhazjogi torvényt ; ennek a térvénykdnyvbe
valo felvétele hiba volt, mert ellenkezett a francia
szokasok igen nagy részével, s6t bizonyos tekin-
tetben magaval a nemzet komplexumaval ; a
térvényhozék tehat annak tették ki magukat,
ami bekovetkezett, t. i. a torvény alig és csak
végtelen nehézségek mellett volt végrehajthatd.
El lehetett volna ezt érni a torvénykdnyvbe val6
beiktatas nélkdl is ; adja meg u. i. az allam a
vasarnapi munkaszunetet minden alkalmazottja,
minden hivatalnoka, minden munkésa szadmara
az igazsaguligyi miniszter egyszer( kdrrendeletébe
foglalt oly rendelkezés &ltal, hogy a munkasok-
nak a munkaszerzddeés ellen elkdvetett ama szerz6-
désszegései, miszerint vasarnap nem dallanak
munkaba, nem esnek biintetés ala : ily médon a
heti munkaszinet térvénye Kihirdetés nélkil is
fennall, érvényesil befolyasolas és meggy6zés
folytan és hatalyat veszti ott, ahol a vasarnapi
munka teljesitésének szliksége annyira nyilvan-
val6é Ggy a munkasok, mint a munkaadok elétt,
hogy mindkét fél aldveti magat a koriilmények
kényszerit6 erejének, s6t ezenfell elég ereje lesz
a nemzet évszdzados szabalyainak mdédositasara,
a nélkal, hogy lerontsa azokat.

Lassunk még egy olyan esetet is, midén a
térvényhozé magara a térvénykonyvbe beiktatott
torvényre nezve is befolyasolds vagy ajanlas
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altal jar el. A XIX. sz&zad kezdetével a torvény-
hozo Ugy gondolkozott, hogy a tisztesség meg-
koveteli a férjt6l, ha feleségét hazassagtdrésen
éri, megdlje blintarsaval egyitt. E nézet felett
lehet vitatkozni, de ez mégis csak a térvényhozo
nézete volt. Dehét tett-e erre vonatkozé torvényes
intézkedést? Nem tett. A toérvényhozo ez irany-
ban a befolyasolas, bizalmas ajanlas és szenvelgd
felbatoritds eszkozét haszndlta, e szavakat fog-
lalvan térvénybe : «tettenérés esetén a gyilkos
férj felmentend6». Nem helyeslem a szdveget,
csak lehetségesnek tartom, hogy radmutassunk
a térvényre a nélkil, hogy azt kotelez6 er6-
vel ruhaznék fel ; hogy véleményt mondjunk a
helyes gyakorlatrél, a nélkil, hogy rendelkez-
nénk, mert vannak ilyen esetek és viszont van-
nak maés ettél eltér6 esetek is, ahol mindez fénye-
sen bevalnék.

Veégil a térvényhoz6 legfontosabb képességei-
nek egyike a fennallé térvények megvaltoztata-
sanak tudoménya ; ez a nagy bolcseség kdvetel
t6le legtdbbet : azt, hogy mentes legyen aszenve-
délyektdl és uralkodjék sajat szenvedélyei felett.
A torvénynek csak akkor van igazi tekintélye,
ha régoéta fennall ; vagyis inkdbb két eset le-
hetséges itt : vagy nem egyéb a térvény, mint
torvenybe foglalt szokas, tehat igen nagy tekin-
télye lesz mar keletkezésénél fogva, minthogy
értékét emeli a szokds régisége, melybdl eredt ;
vagy pedig a térvény nem a térvénybe atment
szokas, sOt éppen ellenkezbleg, ellentétben all
azzal, ez esetben tehat, hogy hatalyt nyerjen,
arra lesz szlikség, hogy a muald, hossz( id6vel
maga is szokassa valjek.
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Miként mindkét esetben latjuk, a torvény
régisége valdban biztositja tekintélyének erejét
az emberek felett. Olyan a térvény, mint a névény,
kezdetben csak gyodnge facska, majd kifejlédik,
kérge megkeményedik, gydkerei mélyen behatol-
nak a foldbe és belekapaszkodnak a sziklakba.

Rendkiviali  korultekintés szlikséges tehat
ahhoz, hogy a régi fatdrzs fiatal facskaval helyet-
tesittessék. «A torvényhozok legnagyobb része —
mondja Usbek a Rhédi.s — korlatolt emberekb6l
allott, akiket a véletlen helyezett a tobbiek folé
s akik csakis sajat elGitéleteiktdl és képzeletiiktdl
kértek tanacsot... Gyakran minden sziikség
nélkil eltérolték a mar megalkotott térvényeket,
vagyis beletaszitottdk a népeket a valtoztatasok-
tél elvalaszthatatlan z(irzavarba. lgaz ugyan,
hogy néha meg kell valtoztatni bizonyos torvé-
nyeket valamely kiilénds oknal fogva, amely
inkdbb a természett6l, mint az ember lelkilet(ibdl
ered ; de ez az eset felette ritka és ha el6fordul,
csak nagy dvatossaggal szabad a térvényt meg-
bolygatni s annyi Gnnepélyességet kell alkalmazni,
hogy a nép ebb6l természetszerlileg azt kdvet-
keztesse, miszerint a torvények valoban szentek,
mert azok megsziintetéséhez oly sok alakszer(-
ség sziikséges.» — Montesquieu ebben az esetben
is—mint gyakran — egészen Aristoteles felfogasat
kdveti. Aristoteles ugyanis ezt irta : «Nyilvanvalo,
hogy némely torvényt, bizonyos id6kozdkben,
meg kell valtoztatni, de ez sok koriltekintést
kdvetel, mert ha a megvéltoztatas alig jar el6ny-
nyel — s mert veszedelmes a torvények kdnny
megvaltoztatasdhoz hozzaszoktatni a polgarokat —
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egynemely tévedését. Kevesebb elény sz&rmazik
a torvények megvaltoztatdsabol, mint amily
nagy az a kar, amelyet afféle szokas keletkezése
okoz, hogy nem kell engedelmeskedni a birdsag-
nak.» (Tekintettel kell lenniink arra is, hogy a
birosdgok 4&ltal alkalmazott tdérvény gyorsan
eltling, mualandd jellegi és mindig kozel van a
megvaltoztatashoz.)

A szerepviv népek torvényeinek ismerete,
a nép vérmérsékletének, jellemének, érzelmeinek,
szenvedélyeinek, hajlamainak, nézeteinek, el6-
itéleteinek és szokasainak, amelyhez a torvény-
hozo tartozik, a lélek és sziv mérséklése, szenve-
délymentessége, érdeknélkiliség, hidegvér, sét a
teljes Onuralom : ezek az eszményi torvényhozo
tulajdonsagai, s6t — hogy tobbet mondjunk —
ezek a mindsitések a jo torvény hozatalahoz is
sziikségesek ; valoban korllbelul ezek a toérvény-
hozé elemi tulajdonsagai.

Jol megfigyelhettik, hogy mindez majdnem
éppen az ellenkezdje azoknak a tulajdonsagoknak,
amelyeket a demokracia térvényhozoiban kedvel,
s6t — hogy igy mondjuk, — kovetel téluk.
A demokracia majdnem mindig hivatasnélkdl
valé és tudatlan embereket valaszt meg, — kifej-
tettem, miért és kétszeresen hivatas nélkil valo-
kat, vagyis olyan embereket, akiknél a szenvedély
ellenstlyozza a hivatottsagot, ha ugyan egyalta-
lan van hivatottsaguk.

De még egy kiilonos tényt kell itt megfigyel-
nink. A demokrécia annyira szenvedélyllk miatt
és nem szenvedélyik ellenére valasztja meghbizot-
tait s annyira azokbol az okokbol, amelyek miatt
mell6znie kellene 6ket, hogy az az ember, aki mér-
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sékletrdl és jozan gondolkozasrél, a lehetséges és
valo6 dolgok tiszta megfigyelésér6l adott bizonysa-
got, aki gyakorlati szellemével legalkalmasabb arra,
hogy megvalasszak s erényeit gyakorolja : kezdi
gondosan eltitkolni jo tulajdonségait s larméasan
hirdeti erénnyel ellenkezd hibait. A polgarha-
borujelszavait hasznalja, hogy megvalasztathassa
magat arra az 4llasra, amelyen, arra szamit,
hogy jol megvédelmezheti és biztosithatja a beé-
két s hogy békeszerz6vé valhassék, azzal kell
kezdenie, hogy a lazitd alakjat olti magara.

A nép minden kedvence keresztiilmegy e ket-
t6s folyamaton és e két allaspontot tiinteti fel ;
szilkségképpen el kell foglalnia az els6t, hogy bele-
kezdhessen a masodikba. «V4jjon nem volna
jobb inkdbb a konzervativsaggal kezdeni, mint
azzal végezni?» — Egyaltaldban nem volna jobb,
mert az ember csak akkor lehet valGban er6s
konzervativ és csak akkor gyakorolhatja a kon-
zervativ hatalmat, ha mint anarchista kezdte meg
palyafutasat.

A nép annyira hozza van szokva ezekhez az
atalakulasokhoz, hogy nem tehet egyebet, mint
mosolyog rajtuk. Az a hatrany azonban mindig
fennforog, hogy a konzervativ embernek, akinek
forradalmi multja van, mindig csupan zavaros
és kétségbevont tekintélye lesz s életének egy
részét azzal fogja eltdlteni, hogy megmagyarazza
az Oridsi kerilg utat, amelyet megfutott s amely
szamara ny(ig és akadaly.

Mindig az torténik, hogy & nép vagy igazan
szenvedélyes — vagy alszenvedélyes embereket
valaszt meg, akik vagy mindig megmaradnak
szenvedélyeseknek — és ezek adjak a torvény-
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hozok legnagyobb részét — vagy pedig mérsé-
keltekké valnak, mert (j szerepik helytelen
irdnyba tereli 6ket. Es ezek a szenvedélyesek —
hogy a nagy, a talnagy tdbbségrél szoljunk, —
gyalazo szavakban térnek ki a torvényhozésban,
a helyett, hogy tudomannyal, hidegvérrel és bol-
cseséggel dolgoznanak ott. Az imént megjeldlt
szabalyok tehat nagyon is megd6ltek. A tor-
vények nem a nép szenvedélyeit nyomjak el
vagy fékezik meg, hanem éppen a nép szenvedé-
lyeinek tulajdonképpeni kifejez6i. A térvények
inditvanyozasa a hadlizenetet — a megszavazott
torvények pedig a gy6zelmet jelentik : ime meg-
annyi definicio a torvényhozok elitélésére és a
rendszer megvadolasara.



TORVENYEK A DEMOKRACIABAN.

A demokracidban hozott 6sszes torvények
ismertetd jele, hogy alkalmi térvények, amilye-
neknek sohasem szabad volna lennidk. A demo-
kracia nagyon is tavol all att6l, mintha — miként
ezt Montesquieu akarta — minden esetben félne
megbolygatni a régi torvényeket, hogy megval-
toztassa Oket ; lebontja a héazat, hogy satort
Ussbn helyette ; az 0 torvények naprol-napra
megsokszorozodnak, amint a szél fij a politika
mindennapi eseményei szerint. Hasonl6 ez De-
mosthenes barbér harcosahoz, aki ott védekezik,
ahol éppen kapta a csapést, véllon ltve — paj-
zsat véllara emeli, majd ha lbaszarét éri az (tés,
gyorsan odakapja azt : az uralkodd part is csu-
pan azért hozza a torvényeket, hogy védekezzék
valodi — vagy Vélt ellensége ellen, ha csak nem
hoz rogtonzott, siettetett reformokat valamely
botrany vagy valamely kitérni kész(lg allitdlagos
botrany hatasa alatt.

Egy «zsarnoksagra térekvé egyént» — miként
Athénben mondtak — nagyon sok keriiletben
képviselének vélasztottak ; gyorsan térvényt a
tobbszoros jeloltség megtiltasara.  Ugyanazon



BN

=

—© © O © —

TORVENYEK A DEMOKRACIABAN. fi3

okokbdl s ugyanettdl az embert6l val6 félelembdl
gyorsan torvényt, mely a lajstromos szavazast a
kerliletek szerinti szavazassall6* helyettesitse.

Egy vadlottn6t — mondjuk — nagyon meg-
gyotortek a biintetd vizsgalat alatt, tulgyorsan
vetették ald az elndki kihallgatasnak a torvény-
széki targyalason s (gyetlenul vadolta a koz-
vadld is ; gyorsan el6 az egész biinvadi peres el-
jarasra vonatkoz6 gyokeres reformmal.

igy jarnak el mindenben. Atérvények kohdja
nem egyéb, mint Gjdonsdgok raktara, vagy még
inkdbb olyan, mint a hirlap, amelyben naponkint
egyszer «interpellalnak», ez a vezércikk, majd a
miniszterekhez napjaban tobbszor «kérdést» in-
téznek ama kis események fel6l, melyeket imitt-
amott jeleztek, ez a regénytarca vagy az elbe-
szélés ; riiajd torvényt szerkesztenek arra, ami
egy nappal el6bb tortént : ez a tudomanyos érte-
kezés ; végul Okdlcsapasokat osztogatnak egy-
mésnak : ez a vegyes rovat.

Hlséges képe ez az orszagnak, nincs ennél
tokéletesebb képviselete ; mindaz, amivel reggel
foglalkozik, itt este targyalas ald keril, éppen
Ugy, mint a kavéhazban ; a fecseg6 orszég na-
gyitétikre ez. Tehat a tdrvényhozé kamara ne
legyen az orszdg képe, hanem legyen az orszag
lelke — az orszag agyveleje ; amde tekintetbe
véve mindazokat az indokokat, amelyeket mar
elmondottunk, a nemzeti képviselet csupan az
orszag szenvedélyeit képviselvén, nem lehet
egyéb, mint ami : vagyis méas szavakkal a mo-
dern demokréciat nem torvények, hanem dekrétu-
mok &ltal kormanyozz&k, minthogy az alkalmi
torvények nem igazi tdrvények, hanem csupan
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dekrétumok. A torvény a hosszd id6n at tartd
gyakorlat altal szentesitett régi szabaly, amelynek
a polgarok engedelmeskednek a nélkiil, hogy tud-
nak, vajjon térvény vagy szokas-e s amely a mé-
lyen atgondolt, dsszetartozd, logikus és egymassal
0sszhangban levd szabalyok egy része. — A ko-
rilmények &ltal sugalt térvény nem egyéb, mint
dekrétum. Ez is egyike ama dolgoknak, amelyet
Aristoteles igen jol latott és szézszorosan vila-
gitott ra e lényeges és alapvetd kilénbségre, me-
lyet, ha félreismerink, vagy nem ismeriink fel
jol, — igen hatranyos lehet.

Idézem megallapitasat, amely e tekintetben a
leghatarozottabb és leger6teljesebb : «Végil van
a demokracianak egy otodik fajtaja, ahol az ura-
lom a torvényr6l a sokasagra van atruhdzva. Ez
akkor kovetkezik be, mid6n a dekrétumok csok-
kentik a torvény abszol(t tekintélyét. Ez a dema-
gogokba vetett bizalom eredménye. Az olyan
demokratikus kormanyzatban, ahol a torvény
uralkodik, nincsenek demagogok ; a legérdeme-
sebb polgéarok birnak els6bbséggel ; de mihelyt
a torvény elvesztette fenségét, felemelkedik a de-
magogok témege. Ett6l fogva a nép olyan, mint
a szazfeju monarcha ; uralkodik nem egyénileg,
hanem testiletileg... Az ilyen nép igazi mon-
archa, — gy akar uralkodni, mint a monarcha ;
felmenti magat a torvény jarma alol és zsarnokka
valik ; ez okozza, hogy a hizelgdk itt becslletben
allnak. Ez a demokracia a maga nemében az, ami
a zsarnoksdg a monarchidban. Itt is, ott is el-
nyomjak a vagyonos embereket : a monarchia-
ban az onkényes rendeletek, a demokraciaban
pedig az onkényes dekrétumok. A demagodgok és
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hizelgbk egy uton haladnak, van koztik valami
hasonldsag, ami azonositja 6ket, mert ugyanoly
befolyassal van a hizelgd a zsarnokokra, mint a
demagoOg a népre, amely a zsarnoksag allapotaba
sullyedt. A demagogok okai annak, hogy a fenség
tekintélye a dekrétumokban van és nem a torvény-
ben, azéltal, hogy mindent a népre vezetnek
vissza ; ebb6l kovetkezik, hogy hatalmasokka
valnak, minthogy a nép Ur mindenekben, 6k maguk
pedig urai a népnek... Tehat joggal mondhatjuk,
hogy az ilyen uralom demokracia és nem koztar-
sasag; mert ott, ahol a tdrvények nem uralkodnak,
nincs koztarsasag. Val6ban, a torvény tekintélyé-
nek minden dologra ki kell terjednie... Tehat, —
ha a demokraciat a kormanyformak kozé lehet
szamitani — vilagos, hogy az olyan uralom,
amelyben minden dekrétumok &ltal szabalyoz-
tatik — még nem is demokracia, mert a dekrétum-
nak sohasem lehet az az altalanos jellege, mint a
torvénynek.»

A régi és modern szocioldgusok kozti egész
kilonbség — helyesen felfogva — abban all, ami
az évszazados torvény, vagyis a tulajdonképpeni
torvény és az alkalmi térvény, vagyis a dekré-
tum kozt van ; tovabba abban, ami egy koordi-
dindlt térvényhozas részét képezé tdrvény, vagyis
az igazi torvény és az alkalmi térvény kozt van,
amely nem egyéb, mint dekrétum, végil abban,
ami a mindenkorra hozott — vagyis az igazi tor-
vény és az alkalmi térvény kozt van, amely analég
a zsarnok velleitasaival s mindenben hasonlatos
ahhoz. Mid6n a régi és modern szociol6gusok
térvényrél beszélnek, nem beszélnek egy és ugyan-
azon dologrél, s ez okoz annyi ellenkez6 felfogast.

6 Faluét : A kontarsag kultusza .. .
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Mid6én a modern szocioldgus torvényrdl beszél,
ez alatt a kdzakaratnak ilyen és ilyen kelet alatti,
pl. 1910. évi kifejezését erti. A régi szocioldgus
el6tt a kozakaratnak ilyen kelettel valo kifeje-
zése példaul : 11. évi 73-ik Olympidd,I7 nem
torvény, hanem dekrétum. A torvény naluk :
Solon, Lykurgusz vagy Charondas 18 torvényeé-
nek egyik szakasza. Valahanyszor egy gorog vagy
romai politikus e szavakat mondja : térvények
altal kormanyozott allam, ne forditsuk le ezt
masképpen : ezen egy nagyon régi térvényhozas
altal kormanyozott allamot akar érteni, amely
nem véltoztatja meg e torvényhoz6 hatalmat. Ez
adja meg valodi értelmét a torvények hires sze-
mélyesitésének a Phedonban,19 amely egyigyQ-
ség volna, ha a gorégok a «tdrvénsrek»en azt értet-
ték volna, amit mi értiink ezen a szon. A torvény
a nép kozakaratanak kifejezése? Ha igen, miért
tisztelné hat Socrates, aki utalja a népet, hisz
egész életén 4t — még biintetd pérében is gu-
nyolja a népet. Ez képtelenség volna. Amde a
torvények nem dekrétumok, amelyeket a nép
Socrates életében hoz, hanem torvények, melyek
az éallamot oltalmazzadk, miota allam van, e tor-
vények @srégi balvanyai az allamnak.

E torvények tévedhetnek, bizonysag ra, hogy
ezek alapjan Sccratest halalra itélhették ; de
mégis tekintélyben allottak, tiszteletben tartot-
tak és sérthetetlenek voltak, minthogy oltal-
mazoéi voltak az allamnak évszazadok Ota és vé-
delmez6i voltak magédnak Sccratesnek is addig
a pillanatig, amig vel8k visszaélve, ellene nem
fordultak.

A koztarsasag — ha elfogadjuk Aristoteles
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kifejezését — az a nép, amely engedelmeskedik a
torvényeknek és engedelmeskedven azoknak, Gsei
irott torvényeinek engedelmeskedik. Tehat ez
nem egyéb, mint arisztokracia ; mert az, hogy
nem csupan azoknak engedelmeskedik, akik az
6sok hagyomanyait képviselik, t. i. a nemesség-
nek, hanem maguknak az 6soknek is, azok gondo-
latainak, amelyek egy Otévszazados torvény-
hozésban vannak lefektetve, ez sokkal arisztokra-
tikusabb magatartas, mint ha az arisztokratak-
nak engedelmeskednék. Az arisztokratak mindig
félig a hagyomanyokhoz, félig sajat korukhoz
ragaszkodnak ; a négyszéz esztendé o6ta fennalld
torvény négyszaz esztendfs és ez semmi egyebet
nem jelent. A torvénynek engedelmeskedni Ugy,
amint azt a régi szociologusok is tették, nem azt
jelenti, hogy Scipiénak engedelmeskedem, akivel
a Via Sacran taldlkozom, hanem azt, hogy az
6 nagyatyja 6sének engedelmeskedem. Ez ultra-
arisztokratikus! tokéletesen az! A torvény ariszto-
kratikus, demokratikus csupan a dekrétum, az
alkalmi torvény. Ezért beszél Montesquieu mindig
féken tartott, elnyomott s végeredményben tor-
vények altal fenntartott monarchiarél. Vajjon
mit akar ez jelenteni az 6 idejében, amidén a
«kdzakarat» nem nyer «kifejezést», amid6én ennek
kovetkeztében a monarchia sem lehet korlatolva
torvények, a kdzakarat megnyilvanulasa altal, —
olyan korban, amelyben a kirdlysagot illeti a
torvényhoz6 hatalom, mely torvényeket hoz,
kovetkezésképpen ama torvenyekkel, melyeket
6 maga hoz, leronthat s djraalkothat, — nem
lehet 6t korlatozni? De héat vajjon mit jelent ez?
Azt jelenti, hogy «torvények»-en Montesquieu —

5%
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éppen gy, mint a régi szocioldgusok — akiket
sikerrel tanulmanyozott — az & idejében fenn-
allé uralom el6tti régi torvényeket érti, az Gs-
monarchia régi térvényeit, — (melyeket «alap-
torvényeknek» nevez) s amelyek ahhoz kapcsol-
jak s kell is, hogsr hozza kapcsoljak a jelenlegi
monarchiat s amelyek nélkil hasonléva lenne a
zsarnoksaghoz, vagy a demokracidhoz. A térvény
lényegében arisztokratikus. A kormanyzottakat
a korményzok altal kormanyoztatja, a kormany-
zOkat pedig az elh(nytak atal. Az arisztokracianak
éppen az a kormanyforma a lényege, amely az
élokre az elhlUnytakr6l szarmazik at, akik mar
életukben tekintettel voltak a jové nemzedékre.
Az arisztokracia a sz0 helyes értelmében a hisbol
valo arisztokracia, a torvény pedig szellem-ariszto-
kracia ; a sz6 tulajdonképpeni értelmében vett
arisztokracia az elhinytakat a hagyomany, az
Orokdsodés, a nyert tanitasok, az atszarmaztatott
nevelés, nemkilénben a véralkat és jellem fizio-
I6giai atoroklése altal képviseli ; a torvény nem
képviseli az elhlUnytakat, a térvény : maguk az
6s0k ; a torvény az 6 gondolataiknak lefektetése
a torvényszdvegbe, amely nem valtozik, vagy
csak észrevétlenil véltozik.

Az a nemzet, amely 6&si arisztokratikus el6-
kel6ségeit meg6rzi és amely azokat tapintatosan,
kiméletesen és fokozatosan, Uj embereknek 6va-
tos befogadasa altal Gjitja meg, arisztokratikus
rendszer szerint és arisztokratikus szellemben
jar el. Ugyanigy hatarozottan arisztokratikus,
s6t még arisztokratikusabb az a nemzet, amely
régi torvényhozéasat a legnagyobb kegyelettel
6rzi meg s amely azt tapintatosan, kiméletesen
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és korultekintéssel megifjitia és megujitja, U
torvények fokozatos hozzaadasa altal, amelyek
mindig tartalmaznak valamely @j szellemet s
valamit a régi szellemb&l. Homines novi, Novae
res. A homo novus az olyan embert jelenti, aki-
nek nincsenek Gsei s akit érdemeiért kell azok
kozé sorozni, akiknek vannak &seik. A novae
res-en oly dolgokat értiink, amelyek atmenet
nélkiliek és ez a forradalmat jelenti. Az (j dol-
gokat csak részletekben, észrevétlenil és foko-
zatosan szabad bevezetni a régi dolgok mellé,
miként az «Jj embereket» a régi emberek testi-
letébe. Az arisztokracia arisztokratikus ugyan,
de a térvény még sokkal arisztokratikusabb. ime
ezért természetes ellensége a demokrécia a tor-
vényeknek, s csakis a dekrétumokat tdiri el.

Az orszag képviseletének fenntartdsa a kon-
tarok, nemkilénben a szenvedélyesek — tehat a
kétszeresen kontarok szadméra, az orszag olyan
képviselete, amely a kormanyzas és adminisztracio
korében mindent maga akar elvégezni, de min-
dent rosszul végez el : a f6tényez8k a modern
demokrécidban ; ime hova jutottunk el ennek
tlizetes méltatasaban.



KONTARSAG
A KORMANYZAS KOREBEN.

Ez még nem minden, a kontarsadg sokkal to-
vabb terjed részint a logikai kovetkezetesség —
részint mételyezés folytan. Nevetvejegyezték meg
— mert komikus, mint minden tragikus dolog,
amelyet humorosan vesziink, — mily nagy ritka-
s&g, hogy a miniszterség olyan embernek adassék,
aki arra hivatott ; hogy rendszerint a kdzoktatas-
ligyi miniszterséget Ugyvédnek, a kereskedelmi
miniszterséget ironak, a hadigyi miniszterséget
orvosnak adjak és hogy Beaumarchais sokkal
inkdbb megadta kell6 formuldjat a demokrécia-
nak, mint az abszolit monarchidnak, ezt mond-
van : «szilkség volt szamfejtére : elnyerte egy
jO tancos».

Ez a dolog annyira szokasos, hogy mintegy
visszahatd ereje van a tdmeg torténeti szemléle-
tében.

Négy francia kozll harom meg van gy6z6dve
arrél, hogy Carnot D «polgarember» volt és ez
sokszor megjelent nyomtatasban is. Vajjon miért?
Azért, mert nem tudtak elképzelni, hogy a demo-
kracidban a hadigyminiszterség katona 4ltal
toltethessék be s hogy a konventbeliek hajlandék
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lettek volna katonatisztre bizni a hadlgyminisz-
terséget ; ez sokkal inkabb paradoxnak latszik,
mintsem, hogy igaz legyen.

A miniszterségek kuléndés adoméanyozasa a
hivatalnokok hivatastalansdga cimén az els6 pil-
lanatra nem latszik egyébnek, mint a hivatas-
talansag istenndje egyszer(i jatékanak s ravasz-
szellemes kacérkodéasanak. A miniszteri allasokat
rendszerint ekként toltik be, mert arrdl van szé,
hogy aki a minisztériumot megalakitja, atadja a
hatalom egy-egy részét a tébbség mindama cso-
portjdnak, amelyre tdmaszkodik. A miniszté-
riumot megalakito politikus nem tekinthet a szak-
szer(iségre és a miniszteri allasokat a politika és
nem a szakszer ratermettség szempontjabol
osztja szét ; az eredmény az, amit megjeldltem ;
az egyetlen miniszterség, amit észszerd modon
toltenek be, az, amelyet a minisztertanacs elndke
tart fenn a maga szdmara és foglal el ; de hogy
valamely jelentékeny politikai személyiséget meg-
tartson — meég igy is gyakran annak engedi
at ezt s 6 maga olyan tarcat valaszt, amelyben
nem bir jartassaggal.

A kovetkezmények ezek : minden hivatasos
ember csak Ugy vezetheti minisztériumat, hogy
ha lelkiismeretes, ott tanulja meg mesterséget,
amelyben mar régen mesternek Kkellett volna
lennie, ha meg kevéshbé lelkiismeretes, vagy ha
kényszer alatt all — pedig mindig az alatt all, —
minisztériumat az altalanos politikai és nem a
gyakorlati eszmék szerint vezeti. A hivatastalan-
sag tehat — bizonyos tekintetben — megkétsze-
rezddik.

Hallgassuk meg azt a beszédet, mellyel egy Uj
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foldmivelésiigyi miniszter személyzetének be-
mutatkozik. Nincs ebben masrél sz8, mint az
1789-ik év elveirdl.

Centralizalt orszagban tehat a maga tgykadré-
ben mindent a miniszter végez. Mindent a nem-
zeti képviselet nyomasa alatt tesz, de mindent
6 tesz ; 6 hozza az Osszes hatarozatokat ; el6re
lathatjuk, milyenek lehetnek ezek. Néha annyira
kivilesnek a torvényen s annyira ellenmondasban
allanak azzal, hogy mar keletkezésikkor holt
betlik. A miniszteri kdrrendelteknek gyakran
van ilyen kilénésen térvénytelen jellegiik. Ez
nincs masképpen, még j6, hogy hamar elavulnak ;
de mélységes rendetlenséget idéztek el6 az egész
adminisztracid korében.

Ami a kinevezéseket illeti, ezek — miként
jeleztem — politikai befolyas szerint torténnek,
a nélkil, hogy javitani lehetne rajtuk.
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VII.

KONTARSAG
A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN.

Ez a kontarsdg, amely — hogy Ugy mond-
juk — logikai kovetkezetességgel terjeszti ki ural-
mat, bizonyos mételyezés folytan még mas ko-
rokre is kiterjed. Vajjon észrevette-e az olvaso,
hogy a régi uralom.. minden sulyos tokéletlen-
ségei mellett, valamelyes torténeti hagyomany
folytan, bizonyos tiszteletet tanusitott a kil6n-
b6z6 hivatottsagok irant? Példaul a jogszolgal-
tatas korében fennallott a foldesdri, az egyhazi és
a katonai biraskodas. Kétségtelenil nem az ész-
szer(iség és nem a mélyen jar6 gondolkodas lép-
tette életbe ezeket az intézményeket, hanem maga
a torténelem, maguk az események hoztak létre,
s6t maga a jogellenesen eljar6 és zsarnoksag felé
hajlé monarchia is helyesnek latta megtartani
Oket.

Afdldesuri birésagok —jollehet kevés észszerd-
ségen nyugodtak —nem voltak minden hasznossag
nélkdl valok, mert hozzakétotték, vagy hozza
birtdk kotni a foéldesurat foldbirtokahoz és meg
tudtak akadalyozni, hogy szemel6l tévessze hii-
béreseit és hogy hlbéreseik 6t veszitsék el sze-
mik el6l ; tehat e birésdgok az orszag ariszto-
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kratikus alkotméanyanak fenntartéi valdnak ;
hozzateszem, hogy a térvénykdnyvben helyesen
szabalyozva, korilirva és meghatdrozva — ami
sohasem tortént meg — megfeleltek volna a
hivatottsag torvényének ; vannak olyan Ugyek,
amelyek tulajdonképpen a hiibérar illetékessege
ala tartoznak, mert helyi érdekiiek, ezekben az
lgyekben a foldesUr azt a szerepet vitte, amelyet
mai napsag a békebird tolt be és nem kellett volna
egyéb, mint pontosan meghatarozni az idetartozo
ugyeket és megengedni mindig a fellebbezést.

Az egyhézi biraskodas tokéletesen észszer(
volt, mert az egyhazi személyek altal elkdvetett
blntények felette kulonleges jelleggel birnak,
amelyeket egyedil egyhazi birdk ismerhetnek fel
helyesen. Ez a mai korszellem el6tt idegenszer(-
nek latszik, de hat miért vannak még manapsag
is a kereskedelmi torvényszékek és az ipari szak-
birésagok, ha nem azért, mert a keresked6knek
és a munkasoknak egymas kozt vald, és a munka-
soknak a munkaaddk elleni pereiben nem itélkez-
hetnek masok, mint akik kozéjlk tartoznak, akik
az Ugyeiket ismerik, fenntartatvdn egyébirant
mindig a magasabb birdsagokhoz val6 fellebbezés.

Végll a régi uralom alatt fennallottak a kato-
nai torvényszékek és a haditandcsok — hatéro-
zottan ugyanilyen indokok alapjan.

Mind e kivételes torvényszékek élénk bizal-
matlansdg targyai a demokracidban, mert ellen-
keznek az egyformasaggal, példaként szolgalnak
az egyenl6ség eltorzitdsara és mert otthont és
menedéket adnak a hivatottsagnak

A demokracia — miként ez magatol értet6-
dik — eltorolte az arisztokratikus torvényszékeket
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magaval az arisztokraciaval és az egyhazi tor-
vényszekeket, magédval az A&llami testlletnek
tekintett egyhazzal egyutt ; de hajlanddsaga van

iiarra, hogy ugy tekintse a még fennmaradt ki-
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vételes torvényszékeket, mint az arisztokrécia
eszkdzeit ; gydloletével ldozi a haditanacsokat,

n emert ott kulonleges nézetek uralkodnak a katonék

d

bintethet6sége, « katonai kotelesség és a katonai
becsuletre» nézve. De éppen ez a hivatasuk, ezért
van sziikség rajuk,hogy fenntartsak a katonai szel-
lemet és megtartsék az er6s hadsereget a maga ere-
jében. Az a katona, az a katonatiszt, aki felett agy
itélkeznek, mint a polgarember felett és aki ugy
lenne biintetve, mint polgarember, nem kapna sem
helyes itéletet, sem kell§ biintetést, tekintve a
kilonleges kotelességeket, melyek a hadsereggel
kapcsolatosak és a szolgélatokat, melyeket annak
teljesitenie kell. Itt a szakszer(i hivatottsdg — és
erkolcsi hivatottsadg kérdése forog fenn, amelyekbe
a demokrécia nem akar belemenni, ama meggy6z6-
désénél fogva, hogy nincs kildnleges hivatottsag
és minden dologban elegendd jézan ésszel birni ;
amde a jozan ész olyan mint az értelem : min-
denre szolgél, de semmire sem elegend6 ; hata-
rozottan ez az, amit a demokrécia nem akar meg-
érteni, vagy nem tud belatni.

Eppen ilyen nagy tévedésben van a polgari
és blintet6bir6sadgra vonatkozé dolgokban. Ugy
hitte, hogy helyesen jar el a polgari birdsagokra
nézve, ha eltérve egész a mai napig fenntartott
elvét6l — az itélkezés feladatat jogtuddsokra
bizza. Végre tehat egy testiilet, amely hivatott-
saggal bir ; ez elvitazhatatlan és ezt nem is akarja
senki t6le elvitatni, mert azok, akik itélkeznek,



tudjdk a jogot. De amint gyakran volt mar
alkalmam mondani, a szakszerU hivatottsag mel-
lett erkdlcsi hivatottsdg is van és a demokrécia
erffeszitést tett arra, hogy a birdsadg erkolcsi
hivatottsagat csokkentse és jél jegyezzik meg,
ez az erkdlcsi hivatottsag csokkent is, hogy végil
magat a szakszer(i hivatottsdgot is semlegessé
tegye.

Egykor olyan birésag volt, amely allami tes-
tulet és autonom testiilet volt, tehat teljes fiigget-
lenséggel birt, kivéve az id6rdl-idére beallott
allamcsinyeket és ennek kovetkeztében az allam-
csinyektdl vald félelmet. Teljes fliggetlensége meg-
adta neki, vagy jobban mondva, érintetlenil
hagyta nala az erkdlcsi hivatottsagot, amely
abban all, hogy sajat lelkiismeretiink Gtmutatasa
szerint jarjunk el.

Olyan birosagot létesitettek, amely épen olyan
hivatal, mint a toébbi s amely hivatalnokok
testiileté. Az allam kinevezi hivatalnokait, fizeti,
el6lépteti 6ket, megtagadja t6lik az el6léptetést.
Egyszdval kezeiben tartja &ket, miként a had-
Ugyminiszter a katonatiszteket, miként a pénz-
Ugyminiszter a pénzigy6roket. Ezutan nincs
tobbé itélkezéshez sziikséges erkdlcsi hivatott-
saguk. Allandéan kisérti, nagyon is kisérti &ket
az a gondolat, hogy ugy itélkezzenek, amint a
kormany akarja.

Igaz, hogy van egy biztositékuk, t. i. az elmoz-
dithatatlansag ; azonban az elmozdithatatlansag
nem nyujt teljesen nyilvanval6 biztositékot, csu-
pan azoknak, akik a hivatalnoki rang csucsara ju-
tottak, vagy elérkeztek palyajuk véghatarahoz és
csupan azoknak, akiknek kozeli nyugalomba vo-
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nulasuk miatt, vagy mert nincs modjuk maga-
sabbra emelkedni annal az allasnal, melyet be-
téltenek : nincs semmi reményiik az el6léptetésre.
A fiatal bird, aki emelkedni akar, — s ez jogos
vagy — egyaltaldban nem fliggetlen és ha elé-
gedetlenkedik, az elmozdithatatlansagnak egy
kilonleges fajtajaban részesil, t. i. orokre ott
marad, ahol palyajat megkezdte. Nincs fliggetlen
birésag, nincs aggalytdl mentes birdsag az igaz-
sagszolgaltatds korében, csak egyrészr6l, azok a
birak, akik negyven évi szolgdlattal vannak meg-
terhelve, méasrészr6l a semmit6szék elndke ; ezek-
hez hozzavehetjik azokat, akik vagyonosak s
igy nem tor6dnek elSléptetésiikkel és akik egész
palydjukat kezdett6l fogva ugyanabban a varos-
ban futjdk meg: az ilyen birdsag tokéletesen
hasonlé a régi uralom birosagaihoz, de rendkivil
ritka s napjainkban mind ritkabb.

Magat ezt az elmozdithatatlansagot is, amely-
Iyel nagyra vannak, egyik vagy masik kormany
id6rél-idére felfuggeszti oly maédon, hogy le-
fokozza azt a birosag egyetlen és nagyon illu-
zbrius biztositékava ; a jelenlegi birdsagot sokkal
inkdbb fenyegeti az allamcsinyek folytonos ve-
szedelme, mint a régi uralom birdsagait. A bir6sag
erkodlcsi hivatottsdga nagyon meg van szoritva.

Erkolcsi hivatottsaganak csokkentése tehat —
amint mondtam — semlegesiti szakszer(i hivatott-
sagat, mert szakszer( hivatottsagatol el kell
tekintenie akkor, amid6én a kormany és egyesek
kozti perekben, sét a korméany altal partfogolt
egyesek és olyan személyek kozt valé perekben
kell itélkeznie, akiket a kormany nem tart ba-
ratainak. Hogy a kormany és egyesek kozti
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perekben kell itélkeznie ez csak néha fordul el,
de hogy itélkeznie kelljen a kormany baratai és
a kormény ellenfelei kozti perekben, az jéfor-
man mindennapos egy olyan orszagban, amelyben
a part a kormany s az sziinteleniil harchan all
a tébbi parttal.

Teljes igazsaggal jegyezték meg, hegy az
olyan parlamentaris kormany, amely az altalanos
szavazaton nyugszik, — polgarhaboraval egy-
értelm(i, amely szabalyozva van ugyan, de al-
lando ; tobbnyire vérnélkili polgarhabord hat
mégis a sértések, kihivasok, rdgalmazasok, vadas-
kodasok, gonoszsagok és a kilénb6z6 partok év
elejét6l az év végéig tartd allandd versengésének
haborlja. Es ez olyan orszagban van igy, amely-
nek allapota megkdveteli, hogy a birdsag teljesen
fiiggetlen legyen, hogy ne legyen részrehajlé és
ez éppen olyan orszagban van igy, ahol a bir6sag
nem l6vén autonom, tdbbé-kevéshé kényszeritve
van arra, hogy ne vonja magara ama part nem-
tetszését, amely kormanyoz s rettenetes kove-
tel6dz6, mert fél, hogy a kormanyt elragadjak téle.

— Ez ellen semmit sem lehet tenni. JO lenne
Lalén visszatérni a birdi tisztségek megvasarlasa-

0z.

— El6sz6r is ez nem lenne valami szoérny(
dolog ; azutdn pedig hivatalvasarlas nélkal is
megszerezhetjuk az altala biztositott eldnyoket.

Ez nem lenne olyan szérnyliség. Ugy van
ez is, mint amidén méltatlankodtak a kivéte-
les torvényszékek gondolatan, figyelmen Kivil
hagyvan a kereskedelmi térvényszekeket és az
ipari valasztott szakbirdsagokat, amelyek kivéte-
les birdsagok ugyan, mégis nagvon jok. Méltat-
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lankodnak a torvényszéki tanacsosi allas meg-
vételén és nem gondolnak a birdsagi kikildot-
tekre (huissiers),2 az ligyviv6kre (avoués)Z és a
kozjegyzOkre, 2t akikt6l nem engedjik magln-
kat flgg6vé tenni és nem engedjik, hogy rajuk
hizzék 0sszes els6rend(i érdekeinket, mégis vagy

mmegvasaroljak vagy Oroklik hivatalaikat. Az
igazsagszolgaltatasi hivatalok vételének rendszere
alatt elitéltetni annyit jelent, mint elitéltetni az
avouék vagy kozjegyz6k altal, akiktSl nagyterje-
delmd jogi ismereteket koveteliink, azt jelenii
tehat, hogy felettink felsébbrendl (gyvivék
vagjr kozjegyz6k itélkeznek. Ebben nincs semmi
megvetésre méltd.

Tudjuk, hogy Montesquieu hive volt a hivata-
lok megvasarlasanak és hogy Voltaire ellenezte
azt. Mind a kettének teljesen igaza volt, vagyis
azt akarom mondani, hogy mindketten jol meg-
egyeztek az alapgondolatra nézve. Montesquieu
ezt mondja : «@ hivatalok megvasarlasa j6 a
monarchikus allamokban, mert mintegy csaladi
foglalkozassa teszi azt, amire nem akarnanak
csupan az érdem alapjan véllalkozni s mert
meghatarozza mindenkinek a feladatat és ezéltal
alland6 osztalyokat teremt az dllamban. Nagyon
jol mondta Suidas, hogy Anastasius 6 a Csa-
szarsaghdl az arisztokracidnak bizonyos fajat
teremtette meg az 0sszes magisztraturak eladasa
altal». Voltaire ezt felelte : «Hat Anglidban erény
alapjan fogadjak el a kir. itélészék (banc du
roi) biréi tisztségét? (Ez vagy erénybdl, vagy
érdekbdl van igy és ha nem érdekbdl torténik,
val6ban igen nagy erény kell hozzd). Hogyan,
hat Franciaorszag parlamentjeiben nem talalnank
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adnék is nekik tisztségeiket? (Talalnank, de el6-
fordulhatna, hogy azok tulsagos halasak lennének.)
A jogszolgdltatas, az emberek vagyonar6l és
életérél val6 rendelkezés hivatasa egy csalad
foglalkozasa legyen (az a foglalkozas, hogy fegy-
vert viseljink és a polgari haborl idején rendel-
kezziink az emberek vagyona és élete felett,
1760-ban csaladi foglalkozds s mégsem tiltako-
zunk ellene; a Kkirdly foglalkozasa 1760-ban
csaladi foglalkozas és mégsem méltatlankodunk
a kiralysag folott). Szanakozzunk Montesquieun,
hogy elratitotta munkajat ilyen paradoxok altal,
de bocsassunk meg neki : batyja elnoki tisztséget
vasarolt meg a vidéken és azt rdhagyta orokul ;
minden(tt ott van az ember. Senki sincs kozulunk
gyoéngeség nélkil».

Montesquieu azt hiszi, hogy az arisztokratikus
intézmények jok ; Voltaire pedig az abszolut
hatalom mellett van. Montesquieu helyesli, hogy
az igazsagszolgaltatas a csalad foglalkozasa le-
gyen, vagyis hagyomanyszer(i, miként a katonai
foglalkozas, ami épp oly allandéva teszi a birdi
osztalyt, mint amilyen allandéak a tébbi oszta-
lyok ; Kimutatja Suidassal, hogy a tisztsegek
megvasarlasa arisztokraciat teremt. Voltaire ugy
akarta, mint I. Napoleon, hogy minden katona
a kiraly katonaja, minden lelkész a kiraly lelkésze,
minden bird a kiraly biraja legyen, minden ember
testest6l-lelkest6l a kiralyé legyen.

Montesquieunek sokkal inkabb ellentmondott
Platon, mint Voltaire. Platon koztarsasagaban
egész altalanossagban szélvan az 6sszes magiszt-
ratusokrol ezt irta™rtog”r vagyunk ezzel, mintha
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valakit a hajon sajat pénzéért tennénk korma-
nyossa. Lehet rossz egy szabaly valamely hiva-
talnal, amely j6 a koztarsasdg vezetésénél?»

Montesquieu nagyon szellemesen felel Platén-
nak (még ink&bb Voltairenek) : «Platon erényes
koztarsasagrol beszél, én pedig monarchiarol ;
az olyan monarchidban, ahol a tisztségeket nem
szabaly szerint &rusitjak, az udvaroncok szegény-
sége és kapzsisdga arusitja ki Oket, s a véletlen
jobb alkalmazottakat fog adni, mint a fejedelem
valasztasa».

Osszefoglalva az elmondottakat : Montesquieu
azt akarja, hogy a magisztrdtusok részint 6ro-
kosodés Aaltal, részint a gazdag néposztalybdl
kivalasztva, fuggetlen arisztokratikus testiletet
alkossanak, hasonlatosan a hadsereghez, a tor-
vény hadseregét, — hasonlatosan a papsaghoz,
a torvény papsagat teremtsék meg oly szak-
szer(i hivatottsdggal szolgaltatvdn az igazsagot,
melyet az egyetemi cimek allapitottak meg és oly
erkélcsi hivatottsaggal, amely a fiiggetlenség,
méltosag, testiileti szellem és részrehajlatlansag-
bél ered.

Megemlitettem, hogy a hivatalok megvasar-
lasa nem volt szlkséges az ilyen eredmény és
biztositék eléréséhez. Az elv, amelyet megalla-
pithatunk, a kovetkezd : a birdsag legyen fiigget-
len. Nem lehet flggetlen masként, mint hivatala
tulajdonjoga altal, azon tény altal, hogy hivatala-
nak tulajdonosa, s csak akkor lehet hivatalanak
tulajdonosa, ha azt megvasarolta vagy orokolte,
miként a régi uralom alatt — vagy ha nem ne-
veztetett ki a kormany altal. Mivel pedig idegen-
kednek attdél, hogy megvasaroljak, vagy o6rokol-

6 Faguet : A kontarsdg kultusza. . .



82 KONTARSAG A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN.

jék a hivatalokat, szilkséges, hogy ne a kormany
altal, hanem mas mddon rendeltessenek Ki.

De hat ki altal? a nép altal? Ebben az esetben
a néptoi, a valasztoktol fog fliggni.

— Ez jobb lesz, vagy kevéshé rossz ?

— Egyaltalaban nem. Eld'sz0r is a valasztok
altal kirendelt bir6sdg még kevésbé lesz részre-
hajlatlan, mintha a kormany nevezi ki. A bird
nem fog masra, mint arra gondolni, hogy Ujra
megvalasszak és igazat fog mindig adni a peres
feleknek, akik ahhoz a parthoz tartoznak, amely
6t vélasztani fogja. V4jjon Ohajtandtok-e, hogy
olyan torvényszék itélkezzék felettetek, amely a
départementok  képvisel8ib6l  &ll ?  bizonyéara
nem, ha a kisebbséghez, — de igen, ha a tobbség
partjahoz tartoztok ; és még az esetben is, ha
olyan ellenfeletek van, aki a kisebbség partjahoz
tartozik ; mert ha olyan ellenfeletek van, aki,
miként ti, a tobbség péartjdhoz tartozik, a biro-
sagot mindenekel6tt az érdekli majd, vajjon te
vagy-e befolyasosabb vélaszté, vagy 6. Ad sum-
mam : a véalasztds utjan kirendelt birdésdg nem
nyujt biztositékot a részrehajlatlansagra.

Tegylk hozza, hogy a birdi illetékesség ald
tartozok altal valasztott birdk rendszere mellett
igen nagy, egyébirdnt igen kellemes eltérés lesz
a jogszolgaltatdsban. A kékek orszagrészében
azok a birak, akiket a kékek tobbsége valasztott
meg, arra torekedvén, hogy altalok 0jbol meg-
valasztassanak, mindig a kékek javara fognak
itelkezni ; ellenben a fehérek orszégrészében azok
a birak, akiket a fehérek tébbsége valasztott meg,
arra torekedvén, hogy altaluk ajbol megvélasz-
tassanak, mindig a fehérek javara fognak itél-
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kezni. «A jognak megvannak a maga epochai!»

— — kialt fel gnyosan Pascal. Ajognak meglesznek

£
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a maga jogvidékei (regi6i). Nem lesz ugyanaz
Alpes-Maritimesben és a Cotes-du-Nordban. A
semmit6szék — feltéve, hogy részrehajlatlan —
azzal fogja tolteni idejét, hogy atteszi Ujrafelvétel

.végett a fehérek orszagrészének pereit a kékek

orszagrészébe. Es ez a jogszolgaltatas anarchiaja,
jogi anarchia és a jogtudomany anarchiaja lesz.
— Ha a birdsagot nem szabad 6rékoélni vagy
pénzen megszerezni és nem szabad a kormany-
nak kinevezni s nem szabad a népnek megvélasz-
tani : hat ugyan ki rendeli ki?
— Onmaga ; nem latok mas megoldast.
Példanak okaért — mert nem csupan egyetlen
jogos rendszert latok, lehetséges itt tobbféle
eljarasi mod is — tehat példaul Franciaorszag
Osszes jogi doktorai megvalasztjdk a semmit6-
széket, a semmitdszék pedig kinevezi és el6lépteti
az itélébirdsagok osszes tagjait . Ez arisztokratikus-
demokrata modszer igen kiterjedt alapon.
Vagy pedig a birdk nevezik ki a semmit6-
szék tagjait, a semmit6szék pedig kinevezi és
el6lépteti a birdkat. Ez olygarchikus modszer.
Vagy pedig — oly eljards mellett, amely a
létez8 és a szikségképen bealld allapot kozt
atmenet — egyediil az els6 alkalommal Francia-
orszag 0Osszes jogi doktorai megvalasztjdk a
semmit&széket, a semmitészék nevezi ki Francia-
orszag 0sszes birait, ezutan, ett6l kezdve Francia-
orszag e birai lesznek azok, akik gondoskodni
fognak a semmit6széknél elBallott lresedések be-
toltésérdl, a semmitészék pedig kinevezi és el6-
Iépteti Franciaorszag oOsszes birait.
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A kormany nem hagyott fel a birdsagok
tagjainak kinevezésével s allanddan folytatja azt.

Mind e rendszerek mellett a birdsdg autonom
testiiletet formal, amely ©&nmagabol szarmazik
s csakis 6nmagatol fligg és csupan 6nmagabdl
emelkedvén ki, abszolut fiiggetlensége fotytan
teljes részrehajlatlansagra lesz maédja.

— De hét ez kasztrendszer.

— Igen, kasztrendszer. Nagyon lesujtd, de
mégis csak kasztrendszer.. Csupan osztalybird-
sag tud felettetek jol itélkezni, mert ami nem
kaszt, nem lehet mas, csak a kormany, vagy a
kdzénség. A kormany pedig nem itélkezhetik jol,
gyakran lévén bir6 is, fél is és ha nem bizonyos
a dolgdban, magat mindig félnek hiszi; és a
kdzobnség sem tud jol itélkezni, minthogy gya-
korlatilag véve a kozonség a t6bbség, a tobbség
pedig part, a part pedig — nem lehet részrehaj-
latlan.

De a demokrécia nem akarja, hogy felette
kaszt itélkezzék, el6szor a kasztoktol valé irtozat
miatt, azutan pedig mert nem akarja magéat
részrehajlatlan itéletnek alévetni. Ne kidltsatok
fel a paradoxon miatt ; a kis perekben a min-
dennapi élet menetében futélagosan alaveti ma-
gat az itélkezésnek. A politikai kérdéseket érinté
minden perben s ama perekben, melyekben a
tobbséghez tartozé ember ellenzékivel all szem-
ben, mindig az utébbi elitéltetését akarja.

Azt mondja a bir6sagnak, amit egy naiv kép-
visel6 mondott a kamara elndkének : «az 0On
kotelessége a tobbséget védelmeznix.

ime, ezért becsili a hivatalnokok e bir6sagat,
amety bar igen j6 elemekbél allhat, nem tud
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wmindiy részrehajlatlan lenni, azt a birdsagot,
samely egy igen magas méltésag visel6je Utjan
imegkérdezietvén, egy a térvénnyel kevéshé meg-
jegyez6 peres eljaras fel6l, azt felelte: «Ez eset-
9dben a fejedelem dolgardl volt szé». S ily modon a
jJkorméany labaihoz dobta ugy a birdsagot, mint
*'a torvényt ; ezt a birdsadgot, — amely eléggé jo
x*szandékbol ugyan — hogy befejezzen egy vég-
ei nélkili Ggyet, megkeriilte a torvényt, vagyis
inkdbb kiforgatta, &m annyi bizonyos, hogy nem
alkalmazta s ilymoédon rossz példat s alkalmat
adott arra, hogy itéletét jogosan tamadjak ; tehat
nem szerzett megnyugvast, mint akarta s az
Ugyet orokre befejezetlenil hagyta, ahelyett, hogy
lezérta volna ; e birdsagot végil, amelynek tudasa,
érzéke és szellemi szinvonala van, de nincs és nem
is lehet tekintélye, mivel erkdlcsi hivatastalansaga
semlegesiti szakszer( hivatottsagat.
De a demokracia még messzebb megy s le-
li hetetlen, hogy messzebb ne menjen, miutan elve
A kovetkeztében mindinkdbb egyoldaliva valik.
I Miként eszménye a kozvetlen kormanyzas, éppen
agy s ugyanabbdl az indokbél — ott, ahol a
lwhlrosag feltétlenul szikséges — eszménye a
1 birdsag vélasztas atjan vald betdltése. Birait 6
akarja megvalasztani.
Jegyezzik meg, hogy ezeket maris 6 valasztja
meg, de csupan harmadfokilag. Megvalasztja
; a képvisel6ket, akik kirendelik a kormanyt, a
kormany pedig kinevezi a birakat. Am ez nem elég.
Némileg masodfokulag is valasztja &ket, mert
megvalasztja a képviselSket, akik nyomast gya-
korolnak a birdk kinevezésére, el6léptetésere vagy
el6 nem léptetésére és akik gyakran még nyomast
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gyakorolnak azok itélethozatalara is ; de ez még
igy sem elég.

Es minthogy e rendszer altal, vagyis inkabb
e gyakorlat altal elismerést nyer az az elv, hogy
a nép az, amely kozvetve ugyan, de valdséagban
rendeli ki a birdkat, a kovetkezetes, egyoldald s
mindig az egyszer(sitésre torekvd' demokracia
azt kivanja, hogy az elv minden kerllg' at nélkdl
alkalmaztassak s azt akarja, hogy a nép egyenesen
és kozvetlenul valassza meg a birékat.

S ezutan felmeriilnek a szavazas és a vélasztas
modjara vonatkozo oOrokds kérdések. Ha a sza-
vazés, ha a valasztas egy személyre vonatkozd
szavazasi eljaras mellett torténik, a cantonZ
megvélasztja a maga békebirajat, az arron-
dissement 8 a maga birosagat, a keriilet a maga
torvényszékét és az egész orszag a semmitd-
széket ; és be fog itt kdvetkezni a mar fentebb
megjelolt kett6s helytelenség, t. i. kiilénb6z6
jogtudoméany és igazsagszolgaltatas az orszag-
részek szerint és a részrehajlatlansag hianya
mindenutt.

Ha lajstromos szavazas mellett torténik a
szavazas, akkor az Osszes birosagokat az egész
orszag fogja megvalasztani s akkor ezek egészen
a gy6zedelmes parthoz fognak tartozni és az
igazsagszolgaltatas teljesen egyforma lesz, de
sehol sem lesz részrehajlatlansag.

Ami a kozvetitd rendszereket illeti, azok
egyesiteni fogjak a két ellentétes rendszer hely-
telenségeit. Ha p. o. keriletek szerint valasz-
tunk, Bretagne-ban a békebiradk, birak, torvény-
széki tanacsosok, torvényszéki elnékok mind fe-
hérek és mind részrehajlok lesznek, mig a Pro-
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vence-ban a békebirak, birdk, tanacsosok és el-
nokok mind kékek és részrehajlok lesznek ; itt
tehat lesz kilonféleség, de csupan a részrehajlas
killonbozd szineiben.

Amde ez csak a jov6, bar talan eléggé kozeli
jov6. Maradjunk a jelen id6ben. Itt van manapsag
az eskldtszék. Az eskidtszék tokéletes erkolcsi
hivatottsaggal, de emellett teljes szakszer( hiva-
tastalansaggal rendelkezik. Ugy latszik, hogy a
demokracia egy vagy mas mddon mindig szamba
veszi a hivatastalansagot. Az eskiidtszék minden-
t6l fuggetlen, fuggetlen a kormanytdl, fliggetlen
a néptdl és pedig a lehetd legjobb maodon, mert
megbizottja a népnek, a nélkil, hogy altala va-
lasztatnék s egyéltalaban nem térédik az Ujra-
valasztassal, mivel mar megvalasztatasat is fe-
lette kellemetlen eseménynek tekinti. Masrészrél
mindig két er6s érzelem kozétt ingadozik, t. i.
a szénalom és az alkalmazkodas, az emberszere-
tet és a tarsadalom védelmének sziikségérzete
kozott : egyforman érinti 6t a védbugyvéd és az
allamiigyész szovéltdsa és e Kkettds befolyas
semlegesitvén egymaést, a legjobb erkdlcsi hely-
zetben van, hogy jé Itéletet hozzon.

Ezért oly régi az eskidtszék. Athénben a
heliastak® birésaga az eskiidtszék egyik fajtajat
alkotta s minthogy tagjainak szdma igen nagy
volt, nyilvanos egyesilet jellegével birt.

Réméaban voltak polgrok kézil kivélasztott
birdk, de ezeket a birdkat a praetor jeldlte ki,
s mint a ténykérdés* birai szerepelnek, vagyis

* A ténykérdés és jogkérdésnek megkilonbozte-
tése, habar némileg hasonlit is a romai per in jure
és in judicis vald eljarasahoz, de nem azonos vele.
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arra voltak hivatva, hogy dontsenek afelett, el-
kovetetett-e valamely cselekmény vagy nem,
fizettetett-e valamely pénzdsszeg vagy nem, a
jog kérdése a centumvirek szamara tartatvan
fenn* — és hat itt rendezett koztarsasaggal
allunk szemben.

Anglidban az eskiidtszék mar évszazadok Ota
fennall és mikodik. Ezek a kilénb6zd népek
joggal gondolhattdk azt, hogy az eskidtek a
legjobb erkolcsi feltételek kozt vannak arra nézve,
hogy jél itélkezzenek, minthogy bérki masnal
tobb erkolcsi hivatottsdguk van.

Ez igaz, csakhogy nem értenek a dolgokhoz.
Megtortént, hogy a cote-dori eskiidtszék 1909
november havaban itélkezvén egy gyilkos felett,
kijelentette: el6szor, hogy ez az ember nem
utotte a meggyilkoltat, mésodszor, hogy az 6
Utései okoztak a halalt, erre szikségkepen fel
kellett menteni a vadlottat, akinek sértései —
noha nem léteztek —halaltokozdk voltak. Ugyan
csak 1909. november havdban tértént meg a Stein-
heil-féle ligyben, hogy az eskidtszék kijelentései-
b6l az kdvetkezett, hogy a Steinheil-hazban senkit
sem oltek meg orgyilkos médon s kilénben is
Steinheilné nem lednya Japynénak, ami ha az
eskiidtek igazmondasa biroi itélet volna, egy-
részr6l a Steinheilné és Japyné orgyilkossagara
vonatkozd egész nyomozas megszlintetéseét, mas-
részr6l pedig a rendezett jogallapot rettenetes
bonyodalmait vonna maga utan.

Amde az eskidtek igazmondasa nem biroi

* A centumvirek (centumviri litibus judicandis)
éppen Ggy, mint a judices, arbitri és recuperatores in
judicio jartak el. Ford.
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itélet. Vajjon miért? Azért, mert a térvényhozo
el6re latta az eskidtszéki hatarozatok képtelen-
ségét. Az irott jog szerint tehat az eskiidtszékek
hatarozatai képtelenségeknek vélelmeztetnek ; a
tapasztalat az, hogy tényleg igen gyakran kép-
LVelenségek azok. Ugy latszik, hogy az eskiidtszé-
kek hatarozatait Rabelais hirhedt bir6janak
itéletei szerint hozzék. Kdzmondasszerli a tor-
vényszéki palotaban, hogy eskudtszékeknél soha-
sem lehet el6re latni valamely ugy kimenetelét.
L Mondhatnék, hogy az eskidt igy okoskodik :
«a Vvéletlenség biraja vagyok, tehat jogos, hogy
Raz én itéletem is véletlenség legyen».
Tudjuk, hogy Voltaire a «Busiris»-t613 val6
i félelmében kovetelte az eskiidtszéket ; «Busiris»-
; nak nevezte koranak birosagait ; de szokasos
meggondolatlansagaval nem volt gondja arra,
hogy eltitkolja, s&t ellenkezdleg ismételve Ki-
jelentette, hogy az abbevillei és az abbeville-
i keruleti lakossag, valamint a toulouse-i és a tou-
louse-keriileti lakossag altaldban fel volt habo-
t rodva, amazok La Barre 3Lés d Etalonde, emezek
pedig Calas 2 miatt. Ha tehat La Barre és d’Eta-
londe felett olyan eskiidtszék itélkezett volna,
amelynek tagjai abbevillei és toulousei lakosokbdl
allottak volna, nagyon val6szind, hogy éppen Ugy
elitélték volna 6ket, mint ahogy elitélte volna a
«Busiris».
Az eskidtszék nem egyéb, mint mesterkedés
a kontarsag kultuszaval. Minthogy a tarsadalom-
nak védekeznie kell a tolvajok és gyilkosok ellen,
a védekezés feladatat némely polgarra haritja,
felfegyverezvén Oket a torvénnyel ; csakhogy
erre a célra olyan polgarokat valaszt, akik nem
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ismerik ezt a fegyvert és mégis azt hiszi, hogy
jol meg van vedelmezve. Az eskidt olyan, mint a
haléval kell6keppen ellatott gladiator, de aki
nem ismeri a vivas fortélyat s aki ennek folytan
odajut, hogy 6nmaga lesz behaldzva.

Sziikségtelen mondanunk, hogy a demokrécia
mindig a maga allaspontjara helyezkedik és mert
csudalatosan erre helyezkedik, jelenleg lejjebb
széllitja az eskiidtszéket egy fokkal és atalakitja
a polgar-eskidtszéket munkés-eskidtszékké. A
magam részér6l ebben semmi rosszat nem latok,
mert a térvény terén a polgérnak tudatlansaga és
jaratlansaga egyenl6 a munkés tudatlansagaval
és jaratlansagaval és a polgar-eskidtszéktél a
munkas-polgareskidtszékhez és a munkas-polgar-
eskiidtszéktdl a munkas-eskiidtszékhez vald at-
menetei nem lesz hanyatlds ; ezt csupan azért
jegyezzik meg, hogy ramutassunk a demokracia-
nak a hivatastalansag felé iranyuld torekvésére,
amely naproél-napra nagyobb.

Itt vannak még a békebirak.

Hogy miként kutatja fel a domokrécia a kon-
tarsagot a jogszolgaltatas korében, arra eléggé
érdekes példa a kovetkez6 :

A békebirék igen gyakran a felsébb, az utols6
fokon eljar6 birésag ; tehat a koltségek miatt,’
melyet a panaszosnak fizetnie kellene, ha itéle-
tuk ellen a fels6bb birdsaghoz akarna fellebbezni,
igen tekintélyes birak. Ennélfogva nagyon sziik-
séges volna, hogy képzettek legyenek s hogy
ismerjék a jogot s jogtudomanyt. Ez okbdl tehat
altalaban a jogi licenciatussal, a jogi baccalaurea-
tussal birok kozil és ama volt jegyz6segédek kozill
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r Mindez, az igazat megvallva, elég gydénge bizto-
5 siték volt.

A francia szenatus, hogy még gydkeresebb
kontarsagot fedezzen fele hivatalok kodzvetitésével,
kimondta az 1905. évi jul. 12-iki torvényben,
hogy békebirdkul kinevezhet6k : «azok, akik jogi
licenciatus, vagy baccalaureatus, avagy oklevél
hidnyaban mar tiz esztend§' 6ta gyakoroltdk a
maires-ek (kozségi birdk) vagy segédmaires-ek
(helyettes birdk) hivatalat, vagy mint conseillers
generaux (kozsegi tanacsnokok) mikodtek.*

Ebben az elhatdrozasban az az igen torvényes
és tisztességes Ohajtas foglalt helyet, hogy a
képvisel6knek és szenatoroknak maodjukban alljon
megjutalmazni ama szolgalatokat, melyeket nekik
a békebirdk tehetnek (gondoljuk meg, hogy a
szenatorokat kivaltképen a falvak maire-jei és
segédei valasztjak). De itt mindenekfelett az volt
irinyadd, hogy az elv alkalmaztassék. Mikent
tudjuk, az elv kdvetkezd : Hol van a teljes kon-
tarsag? akinek a hivatastalansdgdhoz sz6 nem fér,
arra kell bizni a hivatalt.

A mairek és segédeik e tekintetben teljesen
megfeleltek a kivanalmaknak. Fianciaorszagban
a maire-eknek és segédeiknek tudniok kell okma-
nyokat alairni, de egyaltaldban nem kotelez6,
hogy olvasni tudjanak és szaz kozil nyolcvan
esetben teljesen irastudatlanok s helyettik a
kozségi tanito végez el minden munkat. A szenatus
tehat biztos volt abban, hogy ezek az emberek
nem valok békebirdknak. S erre volt sziksége.
Miutan a kontarsag ez esetben teljes volt, meg-
illette 6ket a hivatal és meg is kaptak. Ennek a
ragyogd, el6keléén demokratikus intézménynek
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bizonyos kdvetkezményei — (gy latszik — meg-
mozditottak a hatésdgot és a kozhatalmat.
Barthou igazsagligyminiszter 1909. vége felé mar
panaszkodik a munka miatt, melyet neki az Uj
intézmény ad ; kozli a képviselékkel : «azért
vagyunk itt, hogy kdolcséndsen megmondjuk
egymasnak igazainkat, amint ill§, teljes mérsék-
lettel és bolcsességgel, tehat jogom van ahhoz,
hogy figyelmeztessem a kamarat az 1905. évi
torvény kovetkezményeire. A békebirak meg-
rohantak kérvényeikkel ; nem akarom azt mon-
dani, hogy mintegy 9000 (igydarab fekszik az
igazsagligyi minisztériumban, hisz az ugydarabok
kozott akad néhany, amelyek kilénb6z6 indokok-
b6l nem alkalmasak a vizsgélatra, de van koztik
kerekszammal 5500 tigydarab, kell§ tamogatassal
elldtva s mar kivizsgalds utan. (Ez azt jelenti,
hogy azért kerliltek kivizsgalasra, mert timogat6ik
voltak, azok, amelyek nincsenek ajanldlag szél-
jegyezve egyetlen politikai személyiség altal sem,
vizsgalat nélkil rakjak le, ami helyes is). Es ha
figyelembe veszik azt, hogy az évi Uresedések
atlaga 180, rogton be fogjak latni az akadalyokat,
amelyekbe 0tk6zom. Mert e jeldltek kozott van-
nak olyanok, akik nagy er6vel — nem akarom
mondani sovargassal — lépnek fel, ezek azok a
jeloltek, akik tiz éven at gyakoroltadk, némelykor
a legkisebb kozségben a maire-nek vagy segéd-
jének foglalkozasat.»

Ezutan az igazsagugyminiszter ismertette a
képvisel6kkel egy allamigyész e kérdésére vonat-
kozé jelentését.

Az allamiigyész ezeket mondta :

«E departementban 47 békebir6 van. Egy
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altalam elkészitett névszerinti kimutatas szerint
az az eredmény, hogy e birdk kdzul 20 kinevez-
tetése pillanataban maire volt. Nem kell meg-
lep6dnink, ha a cantondlis hat6sagi hivatalok
jeldltjeinek szdma mindinkabb emelkedik, a koz-
ségi eldljarék korében. Ugy latszik, e departement-
ben meg van engedve, hogy a valasztas mellett
betdltétt hivatalok minden hivatasszer(i képesség
hianyaban is rendes Gtként szolgéaljanak dijazott
hivatalok, kulondsen pedig a békebirdi allasok
eléréséhez. Egyébirant a Kkinevezett békebirak
Ossze szoktak kapcsolni Uj hivatalukat kozségi
megbizatasukkal. Hivatalos székhelyik tényleg
inkabb az altaluk adminisztralt kdzségben van,
mint abban a cantonban, ahol igazsagot szolgal-
tatnak és ahonnan soha sem volna szabad szabad-
sagolés nélkul eltdvozniok. E kantonalis hat6sa-
gok néha nem is haboznak mindent elkdvetni
arra nézve, hogy kier6szakoljak a kertlet politi-
kusainak erkdlcsi segitségét, amely végeredmény-
ben megsarcolésa a véalasztasi befolyasnak, amely-
lyel mint kozségi hatésdgok rendelkeznek. Sokkal
inkabb meger6siti helyzetiiket a képvisel§ eset-
leges kozbenjarasa, semhogy a torvényszéki ulés
fenyegetd szorgos felhivasal nyugtalanitsak &ket.
E hivatal-kompromittalasoknak szabad prédai az
illetékességiiknek alarendelt személyek, ami er6sen
alddssa a koOztarsasagi uralom j6 hirnevét.»

Az igazsagugy miniszter és allamigyész jajon-
gasai nem igen latszanak el6ttem igazoltnak. A
miniszter csak azért panaszkodik, mert 9000
ugydarab van keze alatt. Ezt konnyen elvégez-
hetné, akar az &ltalanos elv szerint, hogy t. i. a
jeloltek kozll azokat nevezné ki, akik neki leg-
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kontarabbaknak latszanak, akar a szokashoz
hiven azokat, akiket leginkédbb ajanlanak.

Ami pedig az &llamugyeészt illeti, — az ar
kissé ironikus, szellemességnek vélvén azt, amit
mond, de ami a legmulattatobb naivitas jegyét
viseli magan. Azt mondja az allamigyész : «Ugy
latszik, meg van engedve, hogy a vélasztas utjan
betdltott hivatalok minden hivatalnoki képesseg
nélkil szolgéljanak olyan atként, amelyen a
dijazott hivatalokhoz rendszerint el lehet jutni.»
Hat aztan! Kivalo demokratikus irany az, hogy
minden szakszer( képesség hianya jelol a hivata-
lokra, minthogy ez a szelleme maganak a demo-
kracianak. Hat talan térvényhozoéi vagy kormany-
z0i tehetség avat benniinket valasztova?

Az is kivalo demokratikus irany, hogy a
valasztas Utjan betdltott tisztségek a dijazott
hivatalokhoz vezetnek, minthogy demokratikus
elvek szerint, az 0Osszes dijazott hivatalokat s
végll az dsszes hivatalokat valasztas utjan kellene
betblteni. Ez az allamiigyész arisztokrata.

Ami pedig azon kélcsonds szolgélatokat illeti,
melyeket a békebird, mint maire a képvisel6nek
és amelyeket a képvisel6 a békebironak tesz,
egyszerlien ez az egész allamrendszer. A rendszer
ebben all : a képvisel6k kegyeket osztogatnak
azért, hogy megvalasztassanak és Ujbol megvalasz-
tassanak ; a befolydsos vaélasztok pedig részint
személyes, részint hivatalos befolyasukat a kép-
visel6k szolgalatara bocsajtjak, hogy kegyekben
részesiiljenek ; tehat egyiitt bloc-ot alkotnak.

De hat mit szeretne az allamiigyész? Mas rend-
szert? De kérem szépen, ez a maésik rendszer
barmilyen lenne is, nem lenne demokrécia vagv
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A legaldbb is nem lenne demokratikus demokracia,
i Es azt sem tudom, hogy az allamiigyész mit ért
c a koztarsasagi uralom jé hirnevén. A koztarsa-
s sagi uralom jo hirneve abban all, hogy a koz-

tarsasag ugy tekintessék, mint ami megvalositja

az osszes demokratikus elveket ; hat a demokra-
t tikus elvek sohasem voltak tokéletesebben meg-
r valésitva, mint a fenti példaban, amely nagyon
» érdekes és raszolgal, hogy felkeltse a szocioldégusok
" elmélkedéseit.



EGYEB KONTARSAG.

Emlitettem, hogy a kontarsag kultusza ki-
tor6lhetetlen folt s mételyezés utjan terjed.
Eléggé természetes, hogy meghonosodvan, jar-
vanyossa valik s bejutvan magaba az allam koz-
pontjaba, vagyis alkotmanyaba, befészkeli magat
a szokasokba és erkdlcsokbe.

Tudjuk, hogy a szinhdz az élet utdnzasa és
hogy talan az élet még inkdbb utanzésa a szin-
héznak ; éppen igy szarmaznak a tdérvények az
erkdlcsokbdl, nemkilénben, sét még inkabb az
erkdlcsok a torvényekb6l. «Az embereket kilon-
féle dolgok iranyitjak», mondja Montesquieu.
«Az éghajlat, a vallas, a torvények, a kormanyzat
alapelvei, a megtortént dolgok példai, az erkol-
csok, a kdlonféle modorok, amelyekbdl vég-
eredményben kialakul a kdzszellem» €s e kilonféle
dolgok kozott, melyek az embereket iranyitjak,
megvan a hatadsok és visszahatasok kdolcsonds
sorozata.

Leggyakrabban az erkolcsok szerzik a torvé-
nyeket, kivaltképen a demokracidban, ami egyéb-
irant nagyon sajnélatos ; de Montesquieunek
igaza van, midén még ezt- is mondja : «Az erkol-
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csOk képviselik a torvényeket, a kilonboz
r modorok pedig az erkolcsoket», és hogy a tor-
/ vények legaldbb is «hozzajarulhatnak az erkol-
0 cs6k és a kilonféle modorok alakitasdhoz», s6t
«valamely nép jellemének kialakuldsahoz is»,
> s hogy a rdmai nép erkdlcseinek egy része a csa-
', szarsagtél szamitva, becsben tartotta az 6nkényes
1 hatalom létezését és hogy az angol nép erkolcsei-
nek egy része megbecsili alkotmanyat és tor-
r vényeit.
Tudjuk, hogy Nagy Péter, az oroszok carja
a torvények altal alaposan mdédositotta népének,
i ha nem is jellemét, de legaldbb is szokasait és
> erkdlcseit.
A torvények szokasokat, — a szokasok pedig
i erkolcsoket sziilnek. «Ezzel a jellem» nem valto-
zott és azt hiszem, soha semmi altal sem fog
megvaltozni ; de Ugy latszik, hogy megvaltoztat-
haté s legalabb is meg van valtoztatva az altal,
hogy némety részeit — melyek vissza voltak szo-
ritva — felszabaditottak, némely részeit pedig —
melyek szabadok voltak a maguk Kiterjedésében
— visszaszoritottak, tehat itt onkényes beavat-
kozas tortént. Nyilvanval6d, hogy az a torvény,
amely eltérolte az els6szuldttsegi jogot, egyal-
taldban nem vdltoztatta meg a nemzet jellemét,
de megvaltoztatta ezaltal az erkdlcsoket, amelyek
bizonyos mértékben visszahatassal voltak magara
a nemzet jellemére is. Erezni a gyermekkortdl
kezdve, mar a szul6i haznal, hogy van egy fellebb-
valo, aki bizonyos tekintetben uralkodik felettlink,
aki a sziiletés joganal fogva tébb mint mi vagyunk:
ez sajatsagos észjarast alakit ki. Vilagos, hogy
azokban az orszagokban, amelyekben szabad

7 Faguet : A kontarsig kultusza . . .
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végrendelkezési-jog van, egészen masfélék lesznek
a csaléadi erkolcsok, mint az olyan orszégban, ahol
a gyermeket gy tekintik, mint a csaladi vagyon
tarstulajdonosat.

Megjegyezték, hogy a hézassag felbontésat
megengedo torvény Ota, amely egyébirant nagyon
szilkséges volt, — bar ez a szlikségesség nagyon
szomorl — sokkal t6bb, s6t dsszehasonlithatat-
lanul sokkal tébb a val6kereset, mint amennyi
azel6tt az elkulonitési kereset volt. Azért van ez
igy, mert az elkiilénités csupan viszonylagos fel-*
szabaditast s csupan fél-felszabaditast ad, s mert
a hazasfelek abban a meggy6z6désben éltek, hogy
ily csekélység miatt nem érdemes magukat izgal-
maknak kitenni? Nem hiszem, mert ha elvisel-
hetetlenjaromrol van sz6, természetes, hogy annyi
er6feszitést tegylnk annak alapos meglazitasara, >
mint amennyit tennénk annak eltavolitasara.

Azt hiszem, az igazsag az, hogy a polgéri
torvény fennallasa s annak a vallasi torvényekkel
valé 6sszhangja a hazassagi Ugyekre vonatkoz6-
lag, az embereknek kiilénleges gondolkodasmaodot
ad, mely szerint a hdzassagot ugy tekintik, mint
szent dolgot s mint olyan koteléket, amelyet
eltépni szégyen és amelyet tényleg nem is tud-
nank eltépni, csak akkor, ha mindenképen
kényszeritve és er6szakolva lennénk ra, jéforman
az egész életen at tartdé bintetés terhe mellett.
A hézassag felbontasat elrendel6 térvény, melyet
atyaink tdérvényes «indiscretio»-nak hivtak volna,
megsziintette a szégyenérzetet. Kivéve ahol a
vallasi érzilet er6s, a hazasfelek nem toprengnek
tobbé a hazassdg felbontasanak erkélcsi kovet-
kezményei felett, — minden szégyen nélkiil elval-
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nak. El6allott a cselekvés szabadsaga : a szégyen-
érzet elmerdilt, a szabadsag, vagy az Uj egyestlés
vagya feliilkerekedett. Ennek a cselekvési szabad-
sagnak a tdrvény volt az oka, az a térvény, amely
0j erkolcsok eredménye volt, de amely azutan
fennallasa alatt maga is Uj erkolcsoket teremtett,

. avagy kiterjesztette és elhintette azokat, amelyek

alakuléban voltak.

igy terjeszti ki és hinti el a demokracia a
kontarsag szeretetét, amely jellemzd vonasa és
mintegy foképessége. A gorég bodlcsek kozott
hagyomanyos jaték volt, hogy vidamsaggal fessék
meg a demokratikus erkdlcsoket, vagyis a csaladi
és egyéni erkolcsoket, amelyeket gy fogtak fel,
mint a demokratikus &llam altal sugallt és fenn-
tartott erkolcsoket. E tekintetben mindny4jan
vetélkednek Aristcphanessel : «Meg vagyok elé-
gedve magammal», mondja Xenophon3 egy
alakja : «mert szegény vagyok ; amig gazdag vol-
tam, arra voltam kotelezve, hogy udvaroljak a
rdgalmazoknak, kik jol tudtdk, hogy inkéabb
eltlirdm a rosszat, mintsem rosszat tegyek. Azutan
meg a koztarsasdg mindig Ujabb dsszegeket kove-
telt t6lem, amelyeknek fizetése el6l nem birtam
kivonni magam. Midta szegény vagyok, tekintélyt
szereztem magamnak ; senki sem fenyeget, én
fenyegetek madsokat, szabadon jarok kelek s ott
maradok, ahol akarok. A gazdagok meghajolnak
elttem és utat engednek nekem. Rabszolga
voltam, most kirdly vagyok, addt fizettem a koz-
tarsasagnak, most 6 taplal engem; nem félek attél
tobbé, hogy veszitek, én mar csak nyerhetek...»

Eppen igy mulatozik Platon : «E kormany-
forma val6ban a legszebbnek hat az dsszes kor-
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méanyformak kozt ésajellemek e pazar valtozatos- |
sdga csodalatos eredménynek latszanék... EIs6 |
tekintetre hozva itéletet, nemde igen kellemes
és kényelmes allapot az, midén barmily nagyok
is érdemeink valamely kozhivatal betoltésére,
nem vagyunk ebben meggatolva s ha Ggy akarjuk
s szeszélylink ezt hozza magdaval, hogy birova
vagy tisztvisel6vé legylink, nem vagyunk ala- |
rendelve semmiféle tekintélynek? Nemde csodala- 5
tos, még az a gyongédség Iis, amellyel itt némely
elitélttel bannak? Nem lattad-e a halalra vagy
szdmlzetésre itélt ilyfejta embereket, hegy az
orszdghan maradva a b&sok lépteivel és maga-
tartasaval nyilvanosan jarnak-kelnek, mintha
senkisem figyelne redjok? Es az alapelvek,
amelyeket elGadtunk, oly nagy tisztelettel java-
solvan tervet koztarsasagunk szamara... mily
nagylelkd leereszkedés, a gondolatoknak mily
b6sége tiinteti fel demokratainkat abban a meg-
vetésben, amellyel az elvek ellen viseltetnek! Mily
nagy folénnyel tiporjdk labbal ezeket az alap-
elveket, sohasem vevén faradsagot maguknak,
hogy megvizsgaljak, milyen miveltségl polgarok
voltak azok, akik belevetették magukat az ese-
mények mozgalmaiba ! Ellenkezdleg, mennyi
buzgoésag azok fogadasara, azok Unneplésére, fel-
téve, hegy a nép érdekeinek lelkes tAmogatoiként
adjak ki magukat... Ilyenek mas hasonlokkal
egyitt a demokracia eldnyei. Nagyon kellemes
kormanyzat az, ahol egyenl6ség uralkodik mind
az egyenl6tlen — mind az egyenl6 dolgok kozt...
Amidén tehat egy demokratikus allamot, melyet
a szabadsag éget6 szomjlusaga emeszt, rossz pohar-
nokok kormanyoznak, akik a szabadsdg borat
itrdVI'O: ‘uaritfc
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Ortneki egészen tisztan toltik ki ésitatjak &t arészeg-
éhségig, — majd a kormanyz6k nem tanusitanak

iiranta akkora szolgalatkészséget sem, hogy annyi

se szabadsagot adjanak neki, mint amennyit kivan :

a nép bevadolja és meghbiinteti 6ket azzal az

fii Urliggyel, hogy arulok, akik oligarchiara torekesz-
ifl.nek... és kérkedik az egyenl@séggel, vagyis tiszte-
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letben tartja azt az egyenl@séget, amely a hatd-
Séagokat a polgarokkal zavarja 0ssze. Lehetséges-e
ezutdn, hogy az ilyen allamban a szabadsag
szelleme mindenre ki ne terjedjen? Lehetséges-e,
hogy a flggetlenség és anarchia szelleme be ne
hatoljon a csaladba? Es ily modon az atyak
megszokjak, hogy ugy banjanak gyermekeikkel,
mint hozzajuk hasonlokkal, sét féljenek télik, a
gyermekek pedig, hogy magukat atyjukkal egyen-
I6nek tekintsék s hogy ne tiszteljék és ne feljek
Oket. A polgérok és az egyugyd témeg, sét az
idegenek is ugyanazon jogokra vagyakoznak...
Es a tanitomesterek ebben az &llamban félnek
tanitvanyaiktol és kimélik 6ket, ezek pedig
gunyolédnak tanitomestereiken és nevelGiken.
A fiatal emberek egyenl6 labon akarnak alki az
Oregekkel, az dregek pedig leereszkednek a fiatal
emberek modorahoz és megtanuljak utadnozni a
fiatal emberek magatartasat, attél félve, hogy
mord és zsarnoki jellem( embereknek tartjak
majd 6ket... Es meg kell jegyezniink, hogy a
szabadsag és egyenléség milyen fokat érik el a
férfiak és n6k kozotti viszonyok. Alig hinndk,
ha nem lattuk volna, hogy az allatok — még azok
is, amelyek az emberek hasznalatdra vannak
rendelve —mennyivel szabadabbak e tekintetben,
mint méashol. A kis kutydk — és ez k6zmondas —
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egyenld rangon allnak drndikkel és a lovak meg |
a szamarak hozzaszokvan ahhoz, hogy emelt
fével jarjanak, minden teketdria nélkil Ossze-
Utkoznek azokkal, akikkel talalkoznak, ha ki nem
térnek el6luks».

Aristoteles e kérdésben h(tlenné valik kedves
modszeréhez, amely abban 4ll, hogy mindig
ellenkez6jét mondja annak, amit Platon ; semmi
gyodngédséggel sem viseltetik — miként mar
lattuk — az arisztokracia irant. Igen hideg,
ritkdn humoros, sohasem gunyorcs vel6k szem-
ben, nem tinteti fel 6ket sotét szinben, mint
Platon, de egyaltalan nem is kiméli Oket.

El6szor is hatarozottan a rabszolgasag hive.
Ebben nem kulonbdzik egyetlen régi bolcstdl
sem, kivé\e félig-meddig Senecét ; de a rabszolga-
s&g hive azzal a makacssaggal és eréllyel, amely
valéban kilonds sajatsaga. Szerinte a rabszolga-
sdg nem csupan egyik tényez6je az emberi tar-
sadalomnak, hanem annak egyedili lényeges és
teljesen elengedhetetlen alapkove.

Egy fokkal feljebbmenve, a mesterembereket
és miivészeket a félrabszolgak egyik fajtajanak
tartja. Torténetileg bizonyos, hogy csupan a
romlottsdgba stlyedt demokrécidkban adtdk meg
nekik a polgarjogot és elméletileg is allitja, hogy a
j6 koztarsasag nem fog nekik adni polgarjogot.
«Némely népnél a demokrécia tilzéasa el6tt a mes-
terembereket egyéltaldban nem bocsatottak a kdz-
hivatalokra... Arégi id6ben bizonyos népek Ugy
tekintették a kézmiveseket és mivészeket, mint
rabszolgakat, vagy idegeneket ; és azért tekintik
még mai napsag is a kézmivesek és miivészek
egnagyobb részét ilyeneknek. Ez azért van,
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a minta-allam sohasem fogja folvenni a kézrn(-
veseket as mlivészeket a polgéarok soraba...»
Kétségtelen, hogy a demokrécia — ha szigo-
rdan vesszik — korméanyforma («... ha ugyan a
demokraciat a korméanyformak kozé szamithat-

ja juk...») ; valdban lehetséges az, hogy azok, akik

B.
b
J

1

a sokasagot alkotjak, jéllehet koziilok nem min-
denki kimagaslo ember, gy6zedelmeskednek, ami-
kor egyutt vannak, a kivalékon, — nem mint
egyének, hanem, mint tomeg... ime, ez az oka,
hogy miért itéli meg jobban a sokasag a zenészek
és kolt6k mudiveit ; mert egyiket megbecsili egy
részilk, a masikat a masik részik és mindeniket
megbecsilik mindnyajan. (Jegyezziik meg, hogy
mindig demokraciardl beszéliink, amelynek sem
a rabszolgak, sem a szépmivesek nem részesei.)
Kétségtelenul agy tekinthetjik a demokraciat,
mint az elfajzott kormanyformak legtlrhet6bbi-
két és Platon «jdllehet mas allaspontra helyez-
kedik (mint Aristoteles), igen helyes kovetkez-
tetéssel mondja, hogy a demokracia legrosszabb
a j6 kormanyformak kozt, de a legjobb a rossz
kormanyformak kozt». De nehéz is nem gy
tekinteni a demokraciat, mint szocioldgiai téve-
dést. Téves, hogy az allam ki van elégitve azzal,
ha «@ polgarok soraba emelt minden embert, a
hasznosakat is, akikre az allam fennallasa célja-
bol sziiksége van». A demokréacidnak az az igen
érezhetd hibaja van, hogy nem tudja alkotmanyos
modon elviselni és kebelében meg6rizni a kivalo
embereket. A demokréciaban «ha valamely polgéar
érdemei folytdan annyira kivald, vagy ha tobb
polgér annyira kimagasl6, hogy sem erdemeiket,
sem befolyasukat a tébbiekével nem lehet dssze-
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hasonlitani, tobbé nem lehet 6ket Ugy tekinteni, ]

mint akik az allam részei. lgazsagtalansag volna
vellk szemben, ha 6ket — akik annyira felette
allanak masoknak — egyenrangiaknak tekin-
tenék. Az ily fajta lIényt mintegy Istennek kellene
tekinteni az emberek kozt. Jol latjuk, hogy a
torvények csak azok szamara szikségesek, akik
szliletésiiknél vagy képességiknél fogva egyenl6k
és hogy azok szamara, akik e tekintetben a tobbiek
folott allanak, egyaltaldban nincs toérvény : tor-
vényeik sajat maguknak ; aki szamukra szaba-
lyokat akarna hozni, nevetségessé tenné magat ;
és taldn joggal mondhatndk neki azt, amit
Antistheness. oroszlanai feleltek a nyulaknak,
amikor azok az Osszes allatok egyenl6sége mellett
tartottak védbeszédet. Ezért hoztdk be a cserép-
szavazatot ss (ostracismust) a demokratikus al-
lamokba, amelyek sokkal ink&bb féltékenyek
az egyenléségre, mint a tébbi mas allamok.
Mihelyt valamely polgar hitele, gazdagsaga vagy
badmuldinak szdma, avagy egész politikai befo-
lydsa éaltal a tobbiek folé latszott emelkedni,
utolérte az cstracismus és eltavolitotta az allam-
bol. Ugy jart mint Hercules, akit az argonautak
kitettek, minthogy Argé hajéjuk Kkijelentette,
hogy tdlsagosan nehéz s nem birna eb.
Thrasibulosz, Milete zsarnoka, Periandert6l,
Corinthus zsarnokatol, aki egyike volt Gorog-
orszag hét bolcseinek, a kormanyzasra vonat-
kozélag tanacsot kért. Periander nem valaszolt
semmit, hanem a bUlzavetést egyenl6vé tette
azaltal, hogy levagta ama kaldszokat, amelyek
kiemelkedtek a tobbiek kozul. «Nem csupan a
zsarnokok teszik ezt, akiknek ez érdekik, épen
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iigy megy ez véghez az olygarchikus és demokra-
fxttikus allamokban is; az ostracismus tobbé-
ig kevéshé ugyanazokat az eredményeket fogja el6-
bi idézni itt is, megakadalyozvan a polgarokat, hogy
in nagyon magasra emelkedjenek, azzal, hogy szam-
in (zi Oket».

A szam(izetés itt mint a demokracia alkotma-
nyos kényszereszkoze jelentkezik, azonban nincs
mindig kényszeritve arra, hogy eltavolitsa, avagy
lelittesse a bulzakaldszokat, szamdiizheti &ket
befelé, — hogy Ugy mondjuk — vagyis rendszene-
sen megtagad minden emelkedést, s6t minden
tarsadalmi tevékenységet attdl az embert6l, aki
barmily mddon kiemelkedik, akar sziletésénél,
gazdagsdganal, erényénél, vagy képességénél
fogva. Ez a «néma» ostracizmus, miként a nép
mondja. Megjegyeztem néhanyszor, hogy az elsé
demokracia alatt XVI. Lajost guillotin altal
végezték ki, mert el akarta hagyni az &llam
tertletét, és hogy a harmadik demokracia alatt
az unokait ki(izték az allam teruletérél, mert
ott akartak maradni. Ez az ostracismus, amely
még nincs tisztdban odnmagaval, amely ellent-
mond dnmagéanak, mert ingadozik. Még keresi a
* helyes utat, még tétovazik, de megallapodva

oda jut, hogy az elnyomésnak ilyen vagy olyan
rendszere altal tehetetlenségbe vezeti vissza mind-
azokat, akik kisebb vagy nagyobb egyéni képesség
altal tobbé-kevésbé a kozos szinvonal folé emel-
kednek. Ez az ostracismus, amely — hogy igy
fejezziik ki magunkat — a demokraciék fiziol6giai
szerve. lgaz, ha alkalmazzék, megcsonkitja az
orszagot, de ha mell6zné a demokracia, dnmagat
tenné tehetetlenné.
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Aristoteles gyakran felveti azt a kérdést, hogy
ki «@ kiting ember». A Kkitind ember szerinte
abban kilénbozik a tomegbdl kivalasztott ember-
tél, amiben a szépség a cslnyasagtél, amiben
valamely szép festmény a valosagtol, babar az
rendelkezik is némely toredékeivel a szépségnek...
Igaz az, hogy mindenféle népnél mindig ugyanaz
lesz a kiilonbség a témeg és a kisszamu kivalasz-
tottak kozott ? Ez kérdéses, de nem tesz semmit. ..
A mi észrevételink igaz marad (hogy megvan ez
az altalunk mondott kulénbség). Tajékoztat-e ez
ama kérdés megoldasara, hogy milyen hatalommal
kell felruhazni a polgarok tomegét? A fébb haté-
sdgokhoz engedni 6ket, nem ad elég biztonsagot,
mert attél kell félni, hogy becslletesseg hianya-
ban igazsagtalansagot kévetnek el, vagy tévedésbe
esnek belatas hidnya miatt. Masrészrél pedig,
kizarni 6ket az 6sszes hivatalokbol azzal a veszély-
Iyel jarna, hogy nagyon sok ellenséget szerezné-
nek az allamnak. A sokasdg részére tehat az
maradna, hogy a sokasdg a tandcskozasokban
vegyen részt... E mellett volt Solon is... Amde
— az igazat megvallva — ennek az osztalynak
minden polgéara képtelen itéletet mondani.

De nem egyedill a «kitlnd ember» van terhére
a demokraciaknak, terhére van az egyéni és
kollektiv er6knek az allamon és korményzaton
kival &ll6 minden fajtaja.

Ha visszaemlékezlink arra, hogy Aristoteles
a Kkiélezett &llapotd demokréciat a zsarnokséaggal
azonositotta, — érdekes rdviden ramutatni arra
a képre, amelyet a zsarnoksdg eszkozeir6l meg-
rajzol : «elnyomni azokat, akik valamiben kivalok,
— mondja Aristoteles — megdlIni azokat, akik
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3 kegyes érzelmekkel birnak, nem engedni meg sem

.a kozos Unnepi lakomékat, sem a baratok tarsa-

ba sdgait, sem az oktatast (kivéve azt, amit 6 ad),

sem egyéb hasonld dolgot, elkeriilni mindazokat
a szokasokat, amelyek rendszerint alkalmasak

it arra, hogy a léleknek és Onérzetnek nagysagat
ss szlljék, nem tlirni meg sem a gy(iléseket, sem egyéb
s egyesuleteket, ahol az emberek elt6ltik Ures
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idejiket, mindent elkdvetni arra, hogy a polgarok,
amennyire csak lehetséges, ne ismerjék egymast»
Avristoteles kdvetkeztetései személyileg arisztokra-
tikusak. «A tokéletes allam igen kényelmetlen
akadalyt tintet fol. Mit kell abban az esetben
tennie, midén valamely kivalésagot nyilvanvalé-
ig elismernek, amely kivalédsag nem a rendszerint
fennforgd el6nydkbél all — amilyenek az erd, a
gazdagsag' vagy pedig a péartfelek nagy szama,
hanem az erényben? val6jaban mit kell neki
tennie? Mert végre is nem mondhatjuk azt, hogy
ki kell tiltani az allambdl azt, aki ilynem( médon
Kivalo, masrészt meg szintén nem lehet &t ala-
vetni a hatalomnak ; ez annyi lenne, mintha
Jupiternek akarnank parancsolni és vele a hatal-
mat megosztani. Az egyetlen elfogadhatd elv :
jaruljon mindenki szivb6l hozza — ami termé-
szetesnek is latszik — hogy neki emgedelmes-
kedjék és hogy az allamban olyanokra ruhdzzak
a fels6bbséget, akik 6hozza hasonlitanak». Azon-
ban, targyilagosan fogva fel a dolgot, s szembe-
helyezkedve a kilénbéz6 kormanyformakkal,
amelyek az emberiséget megosztjak, — Aristo-
teles mas eredményre jutott, mint amilyenhez
nekiink lesz alkalmunk jutni és amelyet kell6leg
meg fogunk vilagitani.

t i i raniiin
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A modern irok koézil Rousseau, aki azt alli-
totta, hogy nem volt demokrata és igaza is volt,
mert amit «demokrécidnak» nevez, az az athéni
uralom, vagyis a kozvetlen kormanyzat, amit &
egyaltalaban nem kivant ; Rousseau, aki tarsa-
dalmi szerzddésében (Contrat-social) — dacéra
némely ellentmondéasnak és homalyossagnak, —
legtokéletesebb javaslatdt adta meg a de-
mokratikus kormanyzatnak, a szonak A&ltalunk
vett értelmében — de akir6l még biztosan
nem tudhatjuk, vajjon kifejezetten domokrata-e,
minthogy nem tudjuk, mit ért «polgar» alatt,
vajjon ez a kozonség-e, vagy csupan csak a
nemzetnek egy val6ban nagyon szémos osztélya ;
Rousseau tobbet beszélt, mint barki mas, nem
ugyan hatarozottan a demokracianak az erkol-
csokre valo befolyasardl, hanem, hogy igy mond-
juk, a demokréacianak a jo erkolcsokkel valé meg-
egyezésérdl. Egyenl6ség, megelégedés, egyszer(-
ség, ime ezeket talaljuk szerinte azokban az
allamokban, amelyek sem nem Kkiralysdgok, sem
nem arisztokraciak, sem nem plutokraciak ; Ugy
latszik, hogy az erénynek ugyanazon forrasabdl
— amely folytdn némely nép az egyenl6séget,
a megelégedést és az egyszer(iséget szereti —
ered az arisztokraciat, plutokraciat és Kkiralysa-
got kizaré uralom ; szeressétek az egyszer(sé-
get, megelégedést és egyenl6séget, vallottak s
nagyon valdszin(i, hogy demokratikus kdztarsa-
sagban vagy érezhetén demokraciaban éltek. Azt
hiszem, ez a lehet§ legpartatlanabb s legvilago-
sabb foglalata — amit valaki nydjthat —
Rousseau mindig szigor( formak kozé hizodd
tanitdsanak.
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E tekintetben sokkal hliségesebb tanitvanya

ovvolt Montesquieunek, mintsem ezt beismeri. Mind-
s az, amit elmondtam, betlszerint bennfoglaltatik
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Montesqmeunek mindama fejezeteiben, amelyek a
demokracidra vonatkoznak és hires tétele, mely

Sr szerint «akdztarsasagok alapelve az erény», midén
srnaz erény szonak kulén értelmet tulajdonit, nem
o egyéb, mint az egyenl6ségnek, egyszer(iségnek és
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megelégedésnek — e harmas tokeletességnek —
osszefoglalasa ; mert Montesquieu az «erény» ki-
fejezését majd szoros, majd tag értelemben veszi,
majd a politikai erény (polgarerény és hazafisag)
értelmét tulajdonitja, majd a tulajdonképeni
értelemben vett erény (egyszer(iség, megelégedés,
takarékossag, egyenl6ség) értelmét adja neki és
ez utobbi esetben Montesquieu és Rousseau telje-
sen megegyeznek.

Csakhogy Montesquieu megvilagitja, mint min-
den kormanyzatot, a hanyatl6 demokraciat is
azzal, hogy bemutatja — a nélkiil, hogy idézné —
azt a képet, melyet Platon rajzolt réla s amelyet
mar fentebb lattunk, — ezt irja : «A hatdsagok
munkajat a nép akarvan végezni, nem tiszteli
azokat tobbé ; a tanacs hatarozatai el6tte nem
birvan tobbé sullyal — nem tiszteli tébbé a sze-
natorokat, kdvetkezésképen az oregeket sem.
Ha pedig nem tiszteljuk az 6regeket, nem fogjuk
tobbé tisztelni atyainkat sem, a férjek sem lesz-
nek tobbé méltok a becsulésre s a tanitbknak
sem fognak engedelmeskedni. Mindenki szeretni
fogja e szabadossadgot és mindenkinek nehezére
esik majd eltlirni a parancsokat és engedelmes-
séget. Az asszonyok, a gyermekek és a rabszol-
gék tdbbé senkinek sem engedelmeskednek. Nem
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lesznek tobbé erkdlcsok, nem lesz tobbé rend- \
szeretet, végul erény sem.»

Ami a demokracia kozerkolcseir6l a demokra-
tikus allamban uralkodé magan-, csaladi és szemé-
lyes erkolcsokre valo atmenetet illeti, vajjon
észreveszi az olvasd, hogy a koz- és maganélet
fogyatkozasainak kozos gyokere van? E kozos
gyokér a hivatottsdg félreismerése, elfelejtése és j
megvetése. Ha a novendékek megvetik tanitoi- ?
kat, a fiatal emberek az dregeket, a feleségek fér- j
jeiket, az idegenek a polgarokat, az elitéltek itél6- .
birdikat, a fiak atyjukat, — ez azért van, mert ;
a hivatottsag idedja eltlint, mert a novendékek
nem érzik tanaraik tudoméanyos fels6bbségét, a
fiatalemberek az Oregeknek az élettapasztalato-
kon nyugvo felsébbsegét, a feleségek férjeiknek
fels6bbségét a gyakorati élet szempontjabol véve,
az idegenek a polgaroknak fels6bbségét a nemzeti
hagyomanyok szempontjabél veve, az elitéltek
biraik erkolcsi fels6bbségét és a fidk atyjuknak
tudomanyos élettapasztalatokon nyugvé, polga-
rias és erkolcsi fels6bbségeét.

Es honnan lennének ilyen érzelmeik, hogyan
lehetnének ezek az érzelmek maradanddk és allan-
dok, mikor maga az allam a hivatottsaggal valo
nemtérédésre van alapitva, s annyira magéara a
kontarsag tiszteletére és annak folytonos, mara-
dandd és altalanos szikségletére, hogy azt ugy
tekinti, mint Utmutatét és mint vezet6t?

Uymaddon a kdzerkolcsok tekintélyes befolyas-
sal vannak a maganerkdlcsokre, a sz6 tulajdon-
képeni értelmében vett erkdlcsokre és a csaladba
és «kilvilagha», a polgaroknak egymaskozotti
mindennapi viszonyaiba belopédzkodik aprodon-
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JA ként az erkdlcsoknek az az ellazulasa, amelyet
? Platon szellemesen «az egyenl6 és nem egyenld
> dolgok kozdtt valé egyenléségnek» nevez. Amit
i, a demokratikus allam kezdetben a csaladba be-
V visz, vagy amit kegyel, az a két nem kozt valé
jc egyenl6ség, vagyis a feleség tiszteletlensége a férj-

h
t

1
R

.jel szemben. Jegyezzilk meg, hogy e gondolat

alapjaban véve nagyon igazsagos, azonban a hiva-
tottsdg kérdésével kapcsolatosan mar nem. Az
asszony tokéletesen egyenl6é a férfivel az észbeli
tehetségek tekintetében, a civilizacié allapotaban,
ahol egyedill az észbeli tehetségek szamitanak.
A tarsadalmi életben ugyanazokhoz a hivatalok-
hoz hozz4 kell bocsatani 6t is, mint a férfit, a tudas
és tanultsag ugyanoly feltételei mellett ; amde
vilagos, hogy a csaladban, valamint minden val-
lalatban -szlkséges : :. munkamegosztottsag a
hivatottsag szerint, . . egy hivatasos f6 elismerése.
Ezt a térvényt a demokratikus uralomban a fele-
ségek allanddan félreismerik. Nem engedik meg
a munkénak kilsé és hazimunkéara valé megosz-
tasat és beavatkozast kdvetelnek maguknak a
kils6 munkaba, a férj foglalkozaséba, amelyet
talan igen jél végeznének el, ha az & feladatuk
volna és ha nem volna més tennivaldjuk, csak ez ;
viszont elrontjak és tonkreteszik abban a hitben,
hogy oly dologba artjak magukat, amely nem a
hivatasuk, holott méas dolognak a helyes ellatasa
a feladatuk. Nem tlirik meg, hogy a férj vezesse
a vallalatot s nem csupan tarsak, de fénokok akar-
nak lenni. Ez a megegyezésszer(i vagy a kotelem-
szer(i hivatottsdg megvetése. A feleség kétség-
telenul ép oly j6 pénzbeszedé volna, mint férje;
de attél a pillanattdl kezdve, midén kett6s terhet
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vesz magara, ugymint a pénzbeszedést és a haz-
vezetést, s vallalja, hogy aki a hazat vezeti, fog-
lalkozzék pénzbeszedéssel is: ez épen olyan
rossz, mintha az, aki pénzbeszedéssel van meg-
terhelve, a konyhaval és az élelmiszerek bevasar-
lasaval foglalkoznék ; itt a megegyezésszer(i és
a kotelemszer( hivatottsagot kell tiszteletben
tartani, amely a szokas és gyakorlat altal igen
gyakran egészen valdsagos és realis hivatottsagga
valik, amelyet akadalyoz, zavar és megbont az
idegen beavatkozas.

Az asszonyok, kiiléndsen a kotelemszer( hiva-
tottsdgnak nem is alcazott megvetése, — majd
meg a csaladf6 szerepének megszerzése és félre-
ismerése altal naprél-napra, pillanatrél-pillanatra
raszoktatjdk a gyermekeket atyjuk megvetésére.
A gyermekek a demokracidban mintegy atyjuk és
anyjuk megvetésére vannak nevelve. Valdban,
erre nincs mas kifejezés, barmily artatlanok és
jok legyenek is a szandékok. Vegyiik csak szamba:
a demokracia mindenekel6tt tagadja a féhiva-
tottsdgot, az elhinytak képességét az él6k veze-
tésére és iranyitasara ; lényeges és alapvet6 elvei-
nek egyike, hogy az él6 nemzedék ne legyen meg-
kotve a megeléz6 nemzedékek altal. Milyen ko-
vetkeztetést vonjanak le a gyermekek akar ebbdl
az alapelvbél, akar ennek az alapelvnek 8sszes
alkalmazéasaibol, amelyet maguk korll latnak,
ha nem azt, hogy semmiben sincsenek lekotve az
Oket megelézott nemzedéknek, vagyis atyjuknak
és anyjuknak?

A gyermekeknek természetesen mar igy is
sok vagy elég hajlanddsaguk van arra, hogy szi-
leiket kevéssé becsuljék. Buszkék fizikai fels6-
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j ségukre és arra, hogy 6k emelkednek, mig szileik
uihanyatlanak, &thatva a modern emberiségnek
leattol az altalanos el&itéletétdl, hogy mindig hala-
ikdas van, tehat a tegnapi mindig als6bbrendd a
famainal ; ezenkivil valamely nemezis altal sar-
id kaiva, amely arr6l van meggy6z6dve, hogy az
[s .emberi tudas és hatalom gyorsabban haladna el&re,
j ha a gyermekek éppen ott vennék fel a lanc-
ig szemet, hol atydik elejtették és nem azon kezde-
n nék, hogy eltordljenek mindent, amit atyaik csi-
naltak, hogy azutan mindent Ujra kezdjenek : az
torténik, hogy az épilet mindig az alapozasnal
marad ; a gyermekek pedig mindez okokbdl 6n-
ként hajlanak arra, hogy szileikkel mint Cas-
< sandrékkal banjanak el. A demokréacia tehat
még hozzateszi azt a tanitast is, hogy a nemzedé-
kék fuggetlenek egymastdl és hogy az elhunytak-
nak nincs semmi tanitanival6juk az élék részére.
Azutan meg mivel a demokrécia el6szor is az
imént ismertetett eszmén nyugszik, tovabba pe-
dig azon az eszmén, hogy az allam mindennek
ura, elvonja a gyermeket a csaladtél annyira,
amennyire csak lehet. «Ademokrécia gyermektol-
vaj kotéltancos», — mondja Sokrates cstfondaros
wdial6gjai valamelyikében. — «Elvonja a gyer-
meket csaladjatél, jatéka kozben elvezeti mesz-
szire és nem engedi meg neki tobbé viszontlatni
csaladjat, kalonféle idegen nyelvekre tanitja,
tagjait kificamitja és szétszedi, 6t magat kifesti,
idegen jelmezbe Oltdzteti at, megismerteti a csepl-
ragok minden titkaival, hogy aztdn a nézGket
csavarintgatasaival mulattassa.
Annyi bizonyos, a demokrécia kiillongsen arra
térekszik, hogy a gyermeket elvonja csaladjatdl,

8 Faguet: A kontarsag kultusza. . .
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hogy neki eleve megszabott nevelést adjon és
nem olyat, amin6t szllei vélasztananak s arra
tanitja, hogy nem kell hitelt adni a sziil6k oktata-
sanak. Tagadja a szll6k hivatottsagat, helyette-
siti azt a magaéval s arrol biztosit, hogy egyeddl
az 6 hivatottsdga a helyes.

Ez a demokratikus uralomban a szlldk és gyer-
mekek kiilonvalasztasat el6idéz6 féokok egyike.

Erre azt mondhatni, hogy a demokracianak
nem sikeriil mindig az a térekvése, hogy a gyer-
mekeket atyjuktol elkilonitse, hisz a gyermeket
semmi sem akadalyozza meg abban, hogy tanarai
irant ne viseltessék ugyanolyan Kkicsinyléssel,
amindvel sziilei irdnt mas okokbdl viseltetik.

Mi sem igazabb, mert a demokracia altalanos
elvei ugyanoly lebecsiilést tdmasztanak a tanu-
I6kban a tanitok irant, mint a gyermekekben a
szul6k irant.

A tanitét a tanuld mdaltnak tekinti, amely
nem koti a jelent, multnak, amely a haladés tor-
vénye szerint sokkal alsébbrendli a jelennél.
Igen, de a kiizdelem az iskolaban a sziil6k ellen,
akik viszont otthon az iskola ellen klzdenek, a
gyermeket olyan személyiséggé formalja, aki az
ellentétes befolydsok kozott egyéaltalaban nem
is részesil nevelésben. Ugy lesz vele, mint az a
gyermek, aki csaladjaban egy mindenekfelett hivg
anya és egy atheista atya példajabol nyer tani-
tast. Nem nevelték ; semminem( nevelésben
nem részesilt. Az egyedili nevelés, a sziilék alta-
lanos eszméinek atplantalasa a fiakba, a csaladi
nevelésben all, timogatva a tanitomesterek altal
adott nevelés altal, akiket a csalad sajat szelle-
mének megfelelSleg valaszt ki. Eppen ez az,
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iBamire a demokrécia egyéltalaban nem akarja
I, elhatdrozni magat.
A demokratikus uralomban az 6regeket még
) kevéshé tisztelik és becsiilik. Még egy hivatott-
ja sdg, amelyet kifejezetten tagadnak és eltavoli-
;1tanak. Ertekezést kellene irni — amely eléggé
AKUI6NnBs voir a — az 6regek nagysagarol és hanyat-
1 lasérol. Az oregeknek nincs mit dicsekednilik
s a civilizéciéval. Az 0Osid6kben — miként mai
a napsag a vad népeknél — az oOregek kiralyok.
1 A gerontokrécia (oregek uralma) a legrégibb kor-
manyforma. Ez eléggé érthetd', mert az §'sidékben
r minden tudomany a tapasztalat, tehat az 6regek
. rendelkeznek ekként az allam minden torténeti,
tarsadalmi és politikai tudomanyéaval. lgen nagy
megbecsilésben részesiilnek is és a legnagyobb
tisztelettel, a legnagyobb figyelemmel —majdnem
babonaval —hallgatjak meg 6'ket. Nietzsche vissza-
kivanja ezeket az id6ket, mid6n ezt mondja :va ne-
messéq jele, az arisztokracia jele : az 6regek tiszte-
lete». Es visszakivanja enézetének alapjat is, midén
hozzéateszi : «az Oregek tiszteletben tartdsa : a ha-
gyomanyok tiszteletben tartasa». Azért fogadtak
el 6sztonszerlileg az elhdnytaknak az élék folotti
kormanyzatat ; amit az 6regekben megbecsiltek,
az, hogy az 6regek mar félig meghaltak :

N —+

Le vieillard qui rémonte a la source premieére,
Entre aux jours éternels et sort des jours changeants
Et I'on voit de la flamme aux yeux des jeunes gens
Mais aux yeux du vjeillard on voit de la lumiére.*

* Visszatér az oreg az Gsi forrasba,
Valtoz6 napokbdl érok éjszakaba.
Langot latsz lobogni az ifju szemében
S vilagossdgot az 6reg emberében.

8*

«
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Az oreg kés6bb megosztozott a kirdlysaggal
vagy az oligarchiaval, vagy az arisztokréciaval az
allami Ggyek korményzatan és megtartotta majd-
nem egészen a jogi Ugyek intézését. Megbecsulték
erkolcsi és szakszer(i hivatottsagat. Erkélcsi hi-
vatottsdga e korszak emberei el6tt abban allott,
hogy szenvedélyei kihaltak és itélete érdek nélkdil
valo volt annyira, amennyire egy emberi itélet
az lehetett. Még onfejlisége sem volt rossz, s6t
ink&dbb j6, mint rossz. Mentes az ingadozés, a
szeszély, a kedélyizgalomtdl és attdl, hogy kony-
nyen engedelmeskedjék a befolydsoknak. Szak-
szer(l hivatottsaga is jelentds, mert sokat latott,
sokat megd&rzott emlékezetében, sok dsszehason-
litast tett és mintegy Ontudatlanul az esetek €l6
tarhdza lett. A torténelem pedig végeredmény-
ben kevés eltéréssel, mindig Gjra kezdi a dolgo-
kat, el6tte tehat minden felmerult eset ismert és
régi, nem ejti csudalkozasha és mindig talal ra
megoldast, mivel csupan tapasztalatainak enyhe
modositasardl és alkalmazasarél van szo.

De ez az igen régi idékben volt csak igy.

Ami az Oreg tekintélyét aprodonkint alaasta,
az a kényv. A konyv a megszerzett tudomanyt,
a jogot, a jogtudoményt kétségtelenill jobban
magaban foglalja, mint az 6regek. A fiatal em-
berek egy szép napon ezt mondtak : mivel koény-
veink vannak, nincs tobbé szlikségiunk az ore-
gekre.

Ez tévedeés volt ; a konyvbél szerzett tudo-
many sohasem egyéb, mint az él6 tudoméany
segédeszkdze s az él6 tudomany teljesen 0Ossze-
vegyll és fonodik az él6 gondolkozéssal, amely
hajlékonnya teszi és (j megfontolasaival igazolja.
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A konyv béna tudos ; atudos pedig kdnyv, amely
allanddan folytatja a gondolkozast és gondolatai-
nak leirasat.

Még késbbb, a tiszteletben tartott éreg nevet-
ségessé valt, kilonféle okokbdl. Készségesen be-
latjuk, réaszolgalt erre : mert onfejli, manidkus
fecsegl, mesel6, unalmas, veszekedd és kellemet-
gukhoz kaparintottdk nagyon is redlis hibaikat,
a legérzékenyebb utéseket mérték rajuk. Mint-
hogy a kozonség tbbbsége fiatal emberekbdl all,
el6szor, mert tobb a fiatal ember, mint az oreg,
azutan meg mert az oOregek kevésbhé latogatjak
a szinhazat : a vigjatékirok biztosak voltak a
konny( sikerben, nevetségessé tévén az dregeket,
vagyis ink&bb csupan a nevetségest tintetvén
fel, amellyel tényleg fel vannak diszitve.

Athénben, Kdmaban, taldan méshol is az 6reg
volt egyike a legfonakabb személyiségeknek.
Ezek a dolgok — miként Rousseau helyesen
jegyezte meg — nagy visszhangot keltettek az
erkolcsok korében. Miutdn a nevetséges személyi-
ségek kozé soroztdk és mint nevetséges alak ha-
gyomanyossa valt, az oreg elesett tarsadalmi
tekintélyét6l. Ciceronak de Senectute ciml m(-
vében igen jol latjuk, hogy az ir6 visszatartja az
aradatot, ellenhatassal prébalkozik, rehabilital
és egy olyan személyiség mellett, aki tébbé nem
rokonszenves, enyhité korilményekrél szénokol.

Megjegyzendd, hogy a kdzépkori héskoltemé-
nyekben még maga Nagy Kéroly is — a virito
szakallu csaszar — igen gyakran jatssza a nevet-
séges személyiség szerepét. A hBskdlteményen
megeérzik a verses elbeszélés szomszédsaga.
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A XVII. és XVIII. szazadban, a renaissance-
ban — nem mondom mindig — de leggyakrabban
dunnyog6 figura az o6reg.

Moliere, aki inkabb Aristophanes és Plautus,
sem mint Terentius kovet6je, éppen annyira
ostora az Oregségnek, mint a «nevetségesnek»
(«le fléau du ridicule») ; Uldézi az Oreget, mint
kutya a zsakmanyat és sem verseiben, sem pro-
zajaban sohasem hagy neki békét. Rousseau és
lednya érdeme, hogy megkisérlették helyreallitani
az Oregember becsiletét. Rousseau szép helyet
biztosit neki mdiveiben, lednya pedig tag teret
és tiszteletreméltd helyet biztosit neki nyilvanos
szertartasai és nemzeti Unnepeiben. Lacedemonra
és a kezdetleges Rémara valld 6skori vissza-
emlékezések ezek, nemkilénben a XIV. és XV.
Lajos kora elleni visszahatas.

A gy6zedelmes demokréacia ellenben a tekin-
tély legalsé fokara helyezte az éreget. Elfelejtette
Montesquieu tanacsat : hogy a demokracidban
(lasd az dsszefuiggd szoveget Lois V. s.) «semmi
sem tartja inkabb épségben az erkdlcsdket, mint
a fiatalemberek széls6ségig mend alarendeltsége
az oregekkel szemben. Mindketten féken tartat-
nak, azok az oregek irant érzett tisztelet, ezek
pedig az onbecsiilet altal» (amelyet a fiatal embe-
reknek az Oregek irant érzett tisztelete fenn fog
tartani).

A demokracia elfelejtette ezt a tanacsot, mert
nem hisz a hagyoményokban és kissé tllsagosan
bizik a haladasban.

Az oregek természetszer(i istapoldi a hagyo-
manynak s meg kell hagyni, az a hibgjuk, hogy
nem valami nagyon biznak a haladasban. Eppen
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ezért az 6 befolyasuk kitling korrektivum volna
olyan uralomban és olyan altalanos gondolkozas-
mad mellett, ahol a multat lekicsinylik és minden
valtozast haladasnak tekintenek. De a demo-
kracia egyaltalaban nem ismeri el a korrektivum
szlikségét és elbtte az 6reg nem egyéb ellenségnél.
. Mert azonkivil, hogy hagyomanytisztel6 és ke-

véshbé szomjlhozza a haladast, altalanossagban
szereti a tiszteletet, elész6r dnmagaért, azutan
meg szereti a vallasért, a dicsdségért, az orszagért,
a nemzeti térténelemért. A demokracia nem sze-
reti a tiszteletet, fél, hogy ez az érzelem nem csu-
pan 6rea, de masokra is ki fog terjedni.

— De hat mit kivan maganak?

— Egyaltalaban nem a tiszteletet, hanem a
heviletet, a szenvedélyt, a szeretetet, a hddolatot.
Mindenki szereti, hogy olyan érzelmekkel visel-
tessenek iranta, amilyeneket 6énmaga érez. A t6-
meg nem tisztel, hanem szeret, felhevil, lelke-
sedik, fanatizalodik ; s még azt sem tiszteli, akit
szeret.

Egészen természetes, hogy a nép nem szereti
az Oregeket ; a nép fiatal ember. Eszrevettétek-e,
hogy Horatiusnak minden vondsa, mellyel a
fiatal embert festi, tokéletesen alkalmazhatd a
népre :

Imberbis juvenis, tandem custode remoto,
Gaudet equis canibusque et aprici gramine campi ;
Cereus in vitium flecti, monitoribus asper,

Utilium tardus provisor, prodigus aeris,
Sublimis, cupidusque et amata relinquere pernix.»

«Az ifju végre felszabadulva az 6rizet aldl,
lovakrol, kutyakrdl és a Mars-mez6r6l almodik,
viasz a blin kisértéseivel és merev intésekkel
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szemben ; kevéssé foglalkozik a hasznos készle-
tek beszerzésével, pazarul banik a pénzzel, vak-
merd, vagyaiban forrongé és mindig kész sebtében
elhagjmi, akit szeretett.»

Barmint legyen is, a tisztelet nemigen kenyere
és midén uralkodik, nem a tiszteletre ad pél-
dat. A demokracia nem buzgé baratja az Oreg-
nek. Megjegyezendd, hogy a gerontokracia szava,
amelyet nagyon komolyan vettek s amelynek a
régieknél a legtiszteletreméltobb jelentése volt,
mai napsag csak nevetséges értelemmel bir és
olyan kormanyzatot jelent, amely, az oregek
részére fenntartva, a leggroteszkebb a vilagon.

A tisztelet ilyen eltinése, amit Platon, Aristo-
teles és Montesquieu — miként lattuk — bete-
ges jelenségnek mondtak, legalabb is eléggé su-
lyos dolog. Kant arra az altala felvetett keér-
désre : mi az, aminek engedelmeskedni kell,
milyen bennink lévé kritériumban ismerjik fel
azt, aminek engedelmeskednink kell, — ezt fe-
lelte : annak kell engedelmeskedniink, ami ben-
niink tiszteletet parancsol és nem parancsol a
tiszteletnél egyebet ; annak, aki nem azt paran-
csolja nekiink, hogy szeressilk vagy féljink téle,
hanem aki el6ttink tiszteletremélténak latszik ;
egyedll a tiszteletérzés az, amely ebben nem
csal meg.

Eppen Ggy a tarsadalmi életben azoknak az
érzelmeknek kell engedelmeskedni, amelyek pa-
rancsolnak, vagyis azoknak az embereknek, akik
tiszteletet keltenek s akiket a becsiilés és meg-
hallgatas megillet. Ez a kritérium, melyet irany-
adoul kell venni, hogy felismerjik mi és ki irant
kell viseltetniink, ha nem is teljes engedelmesség-
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gel, de legalabb is figyelemmel és engedékenység-
gel. A nemzet lelkiismerete : az 6regek. Szigoru,
haragos, kicsinyeskedd, nyakas, akadékoskodo,
prédikald, kovetel6dzd és mindig ugyanazt a dol-
got ismétli ; de ez a lelkiismeret.

Az 0sszehasonlitast folytathatjuk és pedig
masért, mint a folytatds mulatsagaért. Ha nem
tiszteljik a lelkiismeretet : megmasitjuk és meg-
rontjuk. Kicsiny, aldzatos, félénk, visszavonult
lesz és csak halk hangon mer beszélni, mert azt
sohasem lehet elérni, hogy teljesen elhallgasson.

Még szofistava is valik ; a szenvedélyek nyel-
ven beszél, ha nem is a nagy szenvedélyek, de
végre is a szenvedélyek nyelven ; megszlnik
parancsolé lenni, hogy rabeszél6 legyen ; nem
emeli fel tobbé intd ujjat, simogatd kézzel jar el.

Még mélyebbre bukik, kdzdmbodsséget, kétel-
kedést (skepticizmust), mikedvelést (dilettans-
sagot) szenveleg, hogy a kisértéseken és lenocinian
(csalogatasokon)  keresztl elejtsen egy okos
sz6t, korulbelil ezt mondja: «mindegy, val6-
szind, hogy vétek és erény, torvényszegés és jam-
borsag, blin és artatlansag, durvasag és csiszolt-
sdg, Kicsapongas és tisztasag a cselekvések kilon-
béz6 formai, amelyek a maguk kéreiben nem
tévedhetnek, de éppen azert, mert minden
mindegy, nem veszit az ember semmit, ha becsi-
letes és talan jobb is annak lenni».

Mégis az a nemzet, amely nem tartja tiszte-
letben oregeit — megrontja és ratakka teszi
6ket. Milyen helyesen beszél Montesquieu, mid6n
ezt mondja : a fiatal emberek tisztelete segiti
az Oregeket abban, hogy 6nmagukat tiszteljék!
A tiszteletben nem tartott éregek nem érdekl6d-
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nek természetes hivatasuk irant, lemondanak
tanacsosi tisztjikrdl, vagy pedig inkabb keril6
Uton adnak tanécsot, mintha bocsanatot kérne-
nek bolcseségiik miatt ; vagy inkébb szinte laza
erkdlcsot szenvelegnek, hogy mintegy alattomos
modon ejtsenek el némely fajdalomcsillapito
javaslatot ; és a legrosszabb az, hogy latva a
hattérbe szoritott szerepet, melyet a tarsadalom-

ban jatszanak, nem akarnak tobbé tanacsadok
lenni.



IX.

KOZERKOLCSOK.

Ha a kontarsag kultusza visszhangot kelt, —
ami nem igen szerencsés korulmény — a csa-
ladi erkdlcsok kdreben, hasonloképen visszhangot
kelt — ami talan még kevésbbé j6 — a tarsa-
dalmi erkodlcsok, az embereknek egymashoz vald
kapcsolatai korében is. Gyakran kerdezik : miért
tnt el egyszerre a miveltség és udvariassag? és
nevetve feleli mindenki : «ez demokratikus». Két-
ségtelenill az, de egy kissé kutatni kellene, miért
demokratikus? Montesquieu megjegyzi, hogy «fel-
szabaditani magunkat az ildomossag szabalyai
aldl, annyi, mint megkeresni hibaink kényelme-
sebb feltintetésének eszkézét». Hozzateszi kissé
finom megkilonboztetéssel, hogy az udvarias-
s&g masok hibainak hizeleg, az ildomossag viszont
sajat hibaink napfényre hozataldban akadalyoz
meg : korlat ez, melyet az emberek egymas kdzé
allitanak, hogy megakadalyozzak egymas meg-
mételyezését. Ami a hibaknak hizeleg, egyéltalan
nem nevezhet6 udvariassagnak, hanem fark-
csovalasnak. lldomossdg és udvariassdg ugynaz,
a fokozatnak egy konnyU kulénbségével ; az ildo-
mossag egy kissé hideg, tiszteletet jelent, az udva-
riassag az eldkel6 hizelgés kezdete, de amely
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masok képességeire tdmaszkodik, hogy azokat
kedvez6 vilagitasba helyezze, nem pedig masok
hibaira, még kevéshé vétkeire.

Annyi bizonyos, hogy udvariassag és ildomos-
s&g igen alkalmas eszkdzok arra, hogy a hozzank
hasonlok irdnt bizonyos tiszteletet tiintessiink
fel s bizonyos vagyat arra, hogy tiszteletben része-
suljink. Ezek tehat «korlatok», de olyanok, ame-
lyekre tamaszkodunk és amelyek elkilonitenek,
de fenntartanak is és elkiilénitenek a nélkiil, hogy
az emberek kozt Grt idéznének el6.

Az is bizonyos, hogy felszabaditva magunkat
akar az udvariassag, akar az ildomossag szabalyai
alél, annyi, mint felszabaditani hibainkat. Azildo-
mossagban és udvariassagban rejlik masok iranti
tiszteletlink és dnbecsilésink alapja. Ez indi-
totta Barthélemy3® abbét erre az igen j6 mon-
dasra : «a polgarok fels§ osztadlyaban j6 modor
uralkodik, amely azt a hitet kelti fel, hogy az
emberek becsilik énmagukat és ez a finomsag
azt a hitet kelti fel, hogy becsiilnek masokat is».
Ez inditotta Pascalt e szavakra: <« tisztelet
magunknak okozott alkalmatlansag» s val6ban,
midén megmagyarazza, hogy az ember alkal-
matlansagot okoz maganak azzal, hogy allva
marad, midén mas Ul és fedetlen fével marad,
midén mas fenntartja fovegét, még pedig min-
den haszon nélkdl.

Afinomsag a tisztelet jele és a hodolat igérése.

Dehat mindez nem demokratikus, minthogy
a demokracia, nem ismervén el a kivaldsagot, nem
ismeri el a tiszteletet és nem ismervén el a kivalo-
sagot, nem ismeri a személyes hédolatot. A tisz-
telet abban all, hogy valakinek alarendeljik
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onmagunkat, a finomsag pedig kitlind szinlelése
"eegy vellink egyenl6vel szemben annak, hogy 6t
elfelsébbrend(inek tekintjiik. Ez minden tekintet-
»dben ellentétes a demokratikus szellemmel : neki
innincsenek kivaldsagai, barmilyenek legyenek is
jaazok ; ami pedig azt a szinlelést illeti, hogy maso-
;dkat, velink egyenl6ranguakat fels6bbrendliek-
h nek tekintslink : kétszeresen hypokrizis, mert
[oolyan hypokrizis, amely a mésik részrél is hypo-
Akrizist hiv fel ; ha valakit szelleméért dicsériink,
D ezt azért tessziik, hogy viszont dicsértessiink.

De hogy ne menjink el ennyire : a finom-
ift sdg azon egyetlen tény miatt is elitélendd, hogy
0 nem elégszik meg a kivaloak elismerésével, ha-
ti nem ilyeneket teremt is. Egy hozza hasonlét meg-
1 tesz kivalonak, egy Uj kivalosagot fedez fel,
i mintha nem volna még elég bel6le. Eppen mintha
0 csak ezt mondana : ha nem lenne egyenl6tlen-
ség, neki Kkellene felfedeznie. Ez annak a kijelen-
tése, hogy nincs elegendd arisztokracia. Az ilyesmi
pedig elviselhetetlen. Ami meg az ildomosségot
illeti, ha azt 4gy fogjuk fel, mint a hddolat kifeje-
zését, ugy mindenekel6tt demokraciaellenes. A pol-
gar egjmtlen egyénnek sem tartozik hodolattal,
*nem tartozik hddolattal masnak, csak a koznek.

Nagyon nehéz dolog azt mondani : valakinek leg-
aldzatosabb szolgaja vagyok. Ez azt jelenti, hogy
valakit az 6sszes tobbiek kdzll megkulénbozte-
tink s azt allitjuk, hogy neki szolgalni fogunk.
Azt jelenti, hogy elismeriink benne nem tudom
miféle akar természetes, akar tarsadalmi kivalo-
sagot, pedig sem tarsadalmi, sem természetes
kivalosagok nincsenek, és ha van is természetes
folény, a természet maga igazsagtalanul jart el,

[EN

[ —
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amikor ezt létrehozta. Ez a h(ibériség egy nemének
kinyilatkoztatasa. Ezt nem szabad t(irni tobbé.

Ami pedig a finomsag hianyat illeti, ha Ggy
fogjuk fel azt, mint «hibaink kénnyebb feltlinte-
tésenek eszkozét», akkor ez meg bizonyos érte-
lemben egészen demokratikus. A demokrata egy-
altaldaban nincs megelégedve hibdival, se nem
biiszke azokra, mert végeredményben azt hiszi,
hogy nincsenek is hibai. A hiba egyik embernek
a masikkal szemben val6 alsdbbrend(iségét je-
lenti. Maga a sz0 jeléli meg ezt és a hiba olyas-
valami, ami hianyzik, kovetkezésképen olyan
valami, ami maéasvalakinek megvan, nekem meg
nincs. Mar pedig minden ember egyenl6. Tehat
nincs hibdm. Dehat nem akarom alkalmazni
ezt az erkdlcsi testegyenészetet, amely abban all,
hogy allitélagos hibaimat elrejtve, zabolazzam
meg Gket s — amit Montesquieu bardolatlansag-
nak nevez — hogy felszabaditsam s «napfényre
hozzam» allitélagos hibaimat, amelyek nem egye-
bek, mint sajat modorom s minden val6szin(-
ség szerint az én elényds tulajdonsagaim is.

A demokrata — miként a serdiil§ ifjak, miként
az asszonyok legnagyobb része, miként mindazon
emberek, akik gondolkozni kezdenek, de nem sokat
gondolkoznak — val6ban ismeri hibdit s ezeket
egyéni tulajdonsagainak tekinti, ami egészen ter-
meészetes ; minthogy a hibak jellemink kiemel-
kedd vonasai és mert szeretjik is jelleminket,
a mi hibaink azok, amelyeket gyongéden szere-
tiink és csodalunk. Tehat ha a finomséagot ugy te-
kintjik, mint hibaink eltitkolasat, ez elviselhetet-
len az olyan ember elétt, aki inkabb tiirelmetlen
feltlintetni azt, ami benne ajanlatosnak és teljes-
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i értéklinek latszik. Azért nem javitjuk meg leg-
n tobbszor hibainkat, mert azokat el6nydknek te-
i kintjuk ; tehat az a modszer, amely hibainknak ho-
mmalyba val6 visszaszoritdsaban all, nekiink zsar-
ui nokinak — képtelen médon zsarnokinak — latszik.

Alapjaban véve — s mivel egyrészrél meg van

; .gy6z6dve arr6l, hogy minden ember egyenl6 és
> hogy alsébbrend(iségnek tekintett hiba nincs,
n masrészrél pedig, hogy az, amit némelyek hibaik-
ként emlitenek, tulajdonképen természetiiknek
[} érdekes vonasai : a demokratadt az a mindenki-
V vei koz6s meggy6z6dés vezérli, hogy a hibak el6-
li itéletek, hogy a hibakat a fondorkod6 papok,
nemesség, hatalmasok, kormanyzok talaltak ki,
d hogy a szegény népbe aldzatossagot oltsanak,
ii ami rossz szandékuknak nagyon kedvezd, hogy
o ezdaltal fékentartsdk annyival is ink&bb, mert
ez meggy6z6désiiket korlatozza, s hogy meg-
bénitsa e belsd kételkedés altal s uralkodjek felette
az al&rendeltség ilyen érzelme altal, amely érze-
i lembdl kifolyélag elismeri, hogy joggal uralkod-
nak felette. A hibak visszaszoritasara szolgalo
r modszerként felfogott finomsag nem tekinthetd
» egyébnek, mint arisztokratikus ravaszsagnak és
*a zsarnoksag eszkozének.

Innen ered példaul a francia demokrécia ki-
torésenek id6szakdban — egy olyan népnél, amely
természeténél fogva baratja a j0 modornak —
a bardolatlansag ama jellemz& dihe. Ez a fels6bb-
rendliség tagadasa volt, barmily alakban mutat-
kozott is az, valamint tagadasa az emberi ter-
mészet Kkitind voltanak, barmily formaban és bar-
kinél mutatkozzék is az. A durvasag demokra-
tikus jellemvonas.
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A hivatottsdg megvetése er@sen behatolt még
a hataskorokbe, a hivatasszer( szokéasokba is.
Osmerjiuk ama torvényszéki elndk legendaszer(
mondasat egy ugyvédhez, aki lelkiismeretesen
targyalta a «jogkeérdést»: «Ugyvéd Gr! mi nem
jogfejtegetés végett vagyunk itt, hanem az lgyek
targyalasa végett». Nem volt ebben semmiféle
rossz tréfa. «A torvényszéki palotdban az lgye-
ket tobbé nem a jog szempontjabdl vizsgaljuk,
6nmagukban vizsgéljuk azokat és a méltanyos-
s&g s jOzan ész szerint itélkezlink ; a térvény sz6-
vegének tanulmanyozasat és magyarazatat pedig
a tanaroknak hagyjuk. A térvényszék sorompoi-
nal ne legyen 6n tanar.» Ez az elmélet az, amely
még enyhitve is, ahogy én is enyhitettem rajta,
megbotrankoztatta volna a régi birésagokat, fe-
lette napirenden van a torvényszéki palotakban.
Ezt demokratikus elkabitdsnak lehetne nevez-
nink.

A modern birésag meg6rizte a régi kasztszellem
némely maradvanyat, de mar nem koti sem a tor-
vény szovege, sem a jogtudomany, vagyis irott
hagyomany ; ha pedig nem tisztan a kormany-
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nak engedelmeskedd hivatalnok, amit kiilénben
kotelességének tekint, akkor demokrata biro-
ség, vagyis athéni heliasta, aki sajat lelkiismerete
szerint itél s nem tekinti magéat egy tudés testi-
let tagjanak és mégis alkalmazza sajat testileté-
nek dontvényeit, de olymédon, mintha gy maga,
mint mas is az igazsag letéteményese volna.

Valéban rendkivili, de az 0j gondolkodas-
modra nézve jellemz6 példa az a bird, aki
formailag maganak tulajdonitotta a jogot, hogy
ne a torvény szerint itélkezzék, hanem hogy
maga esze szerint és indokolasaiban majd azokra
az altaldnos eszmékre hivatkozott, amelyeknek
elényt adott a kdzkelet(i altalanos eszmék kozil,
majd azon tantételekre, amelyek szerinte majd
csak kés6bben foglalnak helyet a térvényben.
A jovE torvénykodnyve szerint itélkezett.

Nem az a fontos, hogy ilyen kiilénds biré élt-e,
nem ez a jellemz6 e barmily néven nevezend6
allapotra, hanem hogy sokan komolyan vették,
még a félig felvildgoscdottak is s hogy népszer(
lett és a kozvéleménynek egy tekintélyes része
«j0 bironak» jelentette ki ; ez jellemzi a mai alla-
potot legjobban.

Van ebbél a biréfajtabél még egy masik sok-
kal gyakoribb is. Ahivatastalansagnak talan egyik
legrosszabb fajtdja az, mid6n valaki hivatott,
de nem hiszi magat hivatottnak. Ez a biinvadi
eljarads korében a birdsagok legnagyobb részének
szellemi allapota.

E pontra vonatkozélag a vidéki birosagrol
Marcel Lestranger «Le pli professionel» (1909)
cimd igen kilonds ropiratot kell elolvasnunk.
Nagyon jellemz8 iras. Igen tisztan latjuk beléle,

9 Faguet : A kontéarig kultusza . ..
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ture assise), mint a vadhatdésag (magistrature
debout) el6szér is nem bizik tobbé 6nmagaban,
azutan pedig fél a kozvéleménytél (hirlapok, kavé-
hazak, szabadkémi(ives-paholyok, politikai korok),
azutan meg tudja, vagy tudni véli, hogy elémene-
tele nem, mint hajdanaban szigorGsagatdl, de
engedékenységétdl figg.

Szembendllva a mindig ellene egyestlt er6kkel,
a majdnem mindig a vadlott irant kedvez6en
hangolt kézonséggel, a helyi és a f6varosi sajto-
val, a torvényszéki orvosokkal, akik szinte allan-
doan arra hajolnak, hogy minden vadlott «felel&t-
lenségét» allapitsdk meg, irtézvan a birdi tévedés-
tél, amiota a kozvélemény jelentékeny toredéke
minden marasztalo itéletet bir6i tévedésnek te-
kint : a vadhatdsdg nem mer tébbé szigordan
eljarni, az itél6birésdg pedig nem meri Kitartas-
sal vezetni a targyalast.

Vannak kivételek, de ezek a kivételek az
altaluk felkeltett elképedéssel és a felidézett
visszahatassal eléggé, talan mindennél jobban
megmutatjak, hogy mennyire rendellenes ez az
eltérés az Uj szabalyoktdl és az Uj szokasoktol.

A vadhatosag leggyakrabban félénken, fenn-
tartdsokkal, buntetésleszallitasokkal, a kibavo
ajtok nyitvahagyasaval, visszafojtott hanggal,
az engedékenységre, vagy a félbeismerés bizony-
talansagara hivatkozva jar el. A vadlott fejét
kéri és fél, hogy megkapja.

Alapjaban véve, mindenekel6tt azt kivanja,
s az itél6birosaggal egyutt, hogy az tgy felmen-
téssel intéztessék el, minthogy a felmentéssel
elintézett gy eltemetett Ggy. Nem tér vissza
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tobbé, nem tdmad fel, tobbé nem beszélnek rdla.
Nem olyan ugy, amelyet valaki barmikor rosz-
szul elintézettnek talalhat, amelyet valaki majd
elkeseredettséghdl, majd politikai szenvedély-
bél, majd egyszer(i kedvtelésb6l barmikor fel-
tamaszthat s épp ezért lidércként megszallva
tartja tiz-tizen6t éven 4t a birésagot, mely abban
itéletet hozott.

Lestranger erre vonatkozdlag jellemzd torté-
netet beszél el, amely, mindama tudésitasok utan,
amelyeket a vidékrol nyertem és mindama eszme-
cserék utan, melyeket emlékezetemben tartok,
Eaga az igazsag és ezer hasonld esetnek hliséges

épe.

Egy tizenkilenc éves orvvadasz er@szakot
kovetett el az erd6ben egy parasztasszonyon, egy
csaladanyan, majd megfojtotta. Ez esetben nem
kellett felni sem a bir6i tévedéstdl, sem a birdi
tévedések megrohanasara mindig kész vadaktol.
A vadlott nem tamasztott semmiféle nehézséget
a beismerésre nézve. Felt(ind eset. Franciaorszag-
ban minden elmarasztald itélet, amely nem alapul
a vadlott beismerésén, bir6i tévedés ; de a vad-
lott beismerése mellett a birdi tévedés vadja nem
foroghat fenn, bar eléfordulhat még ez is, mint-
hogy hamis beismerések is torténtek ; itt azon-
ban nem fordult el6. Az gy tehat egészen tisz-
tdnak latszott.

Mégis féltek a birak halalos itéletet hozni.
A blintény gydl6letes volt mindenekel6tt a falusi
eskidtek el6tt, akiknek feleségei és lanyai igen
gyakran kénytelenek kimenni a falubdl. S6t mi
tobb, egy tlirhetetlen ember van itt, az aldozat
férje, ki szomjazott a bosszlra, dicsbeszédet
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mondott felesége felett, aki elhozta az é&ldozat
siré-rivé fiat, amig & tanuskodott. EIndk és koz-
vadlé mélyen meg voltak zavarva.

«Mindent megtettem, amit tehettem, mondta
az elndk a kozvadlonak. Hivatkoztam a vadlott
életkorara. Ismételtem, hogy tizenkilenc éves.
Mindent megtettem, amit tehettem.»

— «Mindent megtettem, amit tehettem —
szOlt a kozvadlo az elndkhdz. Egy szt sem
szoltam a bintetésrél. Csupan vadoltam. Nem
tarthattam védbeszédet mellette. Megtettem
mindazt, amit megtehettem.»

A torvényszéki Ulés végén a csendbrség kapi-
tdnya egy kevés vigaszt nyujtott ezeknek az urak-
nak. «Nincs még husz éves. J6 magatartast tanu-
sitott a torvényszéki 0Ulés alatt. Rokonszenves
ember. Lehetetlen, hogy a halélblintetést végre-
hajtsak rajta. Haladlos biintetés végrehajtasa
itt, egy ilyen békés varosban! Nem fogjak halalra
itéIni.»

Nem is itélték. Az eskidtszék enyhité korilmé-
nyeket talalt. A birdsag visszanyerte nyugalmat.

A szdmadatok tamaszul szolgalnak Lestran-
ger allitdasaihoz. A kénydrilet felkoltésére alkal-
mas blntényeket : a gyermekgyilkossagokat,
magzatelhajtasokat mindig kevésbé dldozik ;
azok pedig, amelyeket ildéznek, barmily nyilvan-
valdak legyenek is, igen gyakran biintetlenek ma-
radnak : legalabb is szaz eset kdzill huszonhat
felmentés tizenkét esztend6 alatt. A mai birdsa-
gok olyanok, mint assisi szent Eerenc-rendje.*

* A szerz6 e szellemes széjatékaval a magistra-
ture assise-t, vagyis az itél6birésagot az assisi szent
Ferenc-rendhez hasonlitja. Ford.
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Mindent oOsszefoglalva : a birésdg vagy nem
tor6dik hivatasaval, vagy pedig a nyugalomvégya
miatt méltanyossagot gyakorol. Tobb gondot
fordit sajat nyugalmara, mint a kdzbiztonsagra.
A birésag nemsokara nem lesz egyéb, mint egy
nagy épllet hatalmas, de keveéssé félelmetes
homlokzata.

Mar az is eléggé sulyos jelensége a bizalom-
nak, melyet a tdémeg az igazsagszolgaltatas Udvos
szigorUsagaba helyez, hogy a tettenért b(ndst
gyakran meglincselik, vagy félig meglincselik.
Ez azért van, mert tudjak, hogyha azonnal meg
nem bintetik, nagy esélye van arra, hogy sohase
lesz megbiintetve.

— Amde ugyanez a tdmeg, mint eskiidtszék,
gyakran, majdnem mindig, igen engedékeny.

— lgen, mert a blintény elkdvetése és az
itél6birdsag lésé kozott hat ho malik el és ami
a tdmeget a blntény pillanataban felinditja, az
az aldozat szerencsétlensége, a birdsag itélkezése
pillanatdban pedig a vadlott szerencsétlensége.
De hizonyos, hogy a lincselés szokasa valdsaggal
megvadolja (gy a birésdg, mint az eskiidtszék
felmentésekkel (izott visszaéléseit.

Maga a papsag is, amely kildonben sokkal
jobban ragaszkodik hagyomanyaihoz, mint az
allam barmely mas osztalya : demokratizalodik,
oly értelemben, hogy a hitdgazat és a miszté-
riumok tanara nem tanit tébbé egyebet a moral-
nal. Ezaltal kdzeledni akar az alsébbrendlekhez és
kozeledvén hozzajok, ilymddon akar hatni rajuk.

Bizonyara van némi igaza. Csakhogy elhanya-
golvan a dogmak és a misztériumok magyaraza-
sat, megsz(nik tudos testllet lenni és a tudos
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testllet cimét hasznélni, masrészrél pedig alkal-
mazkodik az els6 barhonnan jott filozéfushoz,
aki erkdlcstant tanit, példadkkal magyarazza azt,
s6t még szent példakkal is illusztralja éppen oly
jol, mint a lelkész ; ez arra inditja a népet, hogy
kijelentse : «mi szikségem van a papokra, ele-
gend6k nekem az erkolcstan tanarai?»

Ez az amerikdzds nem nagyon veszélyes, s6t
nem is rossz Amerikaban, ahol igen kevés vilagi
erkodlcstan-tanar van, de igen nagy veszedelem
Franciaorszagban, Italidban, Belgiumban, ahol
a vilagi erkélcstan-tanarokban nincs hiany.

Egyébirant az oOsszes foglalkozasok kdrében
a legnagyobb hiba az, hogy azt hiszik, az élel-
messég és ligyesség Osszehasonlithatatlanul érté-
kesebb az ismeretnél s hogy a dolog kivitelére valo
képesség végtelenil tébbet ér, mint a megértés.
Akik gyakoroljak a foglalkozast, hisznek ebben,
akik pedig a hivatalokkal tor6dnek, nem rémil-
nek meg azon, hogy a hivatalban Gl6k ilyesmi-
ben hisznek. Es ekként valésul meg éppen az
a reélis egyenl6seg, amely felé a demokracia
Osztdnszerlleg torekszik. Nem tartja tisztelet-
ben t6bbé a hivatottsdgot ; de nem is lesz kény-
telen hosszl ideig tiszteletben tartani, mert a
hivatottsdg épen eltin6félben van és nem fog
sokd tartani, hogy teljesen eltlinjék, amikor
aztan nem lesz tobbé semmi kil6nbség a peres
fél és a bird, a hivé és papja, a beteg és orvos
kdzott. A hivatottsdg megvetése lerontja apro-
donkint a hivatottsdgot és a hivatottsag, meg-
tagadva 6nmagat, elmenekiil az ellene tamasztott

megvetés elél. Es ebben meg fognak az emberek
nyugodni.



XL

MEGKISERELT GYOGYSZEREK.

Igen lelkiismeretesen keresték még maguk a
demokratak is a demokracia e stlyos alkotmanyos
betegségének gydgyszereit. Mindenekel6tt egy
viszonylag arisztokratikus testiiletet tartottak
meg — amint hitték — a hivatottsdg menedék-
helyéll. Megtartottak a szenatust, melyet az
ltaldnos szavazat — de csupan mésodfokulag —
rendelt ki. Egyébirant megtartottdk a parlamen-
tet (szenatus és képviselokamara), amely inga-
doz6 és allandéan megujithatd arisztokracia, de
amely mégis egy fajtdja az arisztokracianak,
minthogy megakadalyozza a nép altal a nép egye-
nes és kdzvetlen kormanyzasat.

E gydgyszerek bizonyara nem megvetenddk,
amde belattadk, hogy gyongék, mert a demokrécia
hogy Ugy mondjuk — kijatssza 6ket. Ama torek-
vésevel, hogy a hivatottsagot kevés kivétellel
tavoltartja, olyan testlletet alkot a képvisel6-
kamarabol, amely annyira hasonlit hozza, ugy
az ismeretek feluletes jellege, valamint a szen-
vedélyek hevessége folytan, hogy a dolgok ugy
allanak, mintha a tdmeg egyenesen és kozvet-
lenil kormanyozna, vagyis az egész — éppen
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annyit ér, mintha plebiscitumok altal korma-
nyozna.

Ami a szendtust illeti, ezzel nagyjaban ugyanaz
torténik, de keriil§ dton megvalositva. A szena-
tust az altalanos szavazat delegatusai valaszt-
jak, &mde e delegatusokat nem a témeges altalanos
szavazattal valasztjak, uagy hogy példaul min-
den departement négy- vagy Otszaz delegatust
valasztana, hanem a kozségek kdzségi tanacsosai
valasztjdk Oket. Tehat e kozségi tanacsosok,
kivaltképpen a falusi kozségek tanacsosai, akik
a legtdbb valasztast hatalmukban tartjak, min-
den tekintetben, ha nem is teljesen, de legalabb
is nagyon érezhetén a préfetekt6l fuggenek. Ebbdl
kovetkezik, hogy a szenatust egy kissé a préfet-k
valasztjak, vagyis maga a kormany, miként az
els6 és masodik csaszarsag alatt, és ezt akarta
az alkotmany szerz6je, aki mindent a kormany-
t6l vart és aki azt Ohajtotta, hogy a kdzponti
hatalom ranehezedjék a szenatorok vélasztasaira
és ezt a maga partja javaért tette, azonban egy
mésik partnak hasznalt vele, vos non vobis.

Nagyon jol tudjak Franciaorszagban, hogy
egy ellenzéki képviseld, aki bar bizhat a kerileté-
ben, mert 6rokésen megvalasztandk, ha szemé-
lyes érdekekbdl szendtorra akar lenni, legalabb
is arra van kotelezve, hogy félig-meddig kelle-
mes legyen a kormany el6tt, megaldzza magaét,
szolgélatkész és kedveskedd legyen, nehogy szén-
déka balul Usson ki. Ennél fogva lehetetlen, hogy
a szenatusban igen er8s és élénk ellenzék legyen.

Olyanféle szenéatushoz hasonlit ez, amelyet
altalanos szavazattal valasztanak meg.

Altalanos szavazattal valasztjak a képvisel6-
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kamarat, a képvisel6kamara kirendeli a kor-
manyt, a kormény pedig tébbé-kevésbbé a szena-
torokat. Tehat a szenatus rendkivil gyonge de-
mokréciaellenes gyogyszer és ha azt akartak,
hogy ez legyen a demokrécia korrektivuma, nem
jutottak nagyon messzire az eredmények terén.

Ha olyan kamarat akartak volna, amely
lehet6leg hivatott és a kozponti hatalomtol s
viszonylag az altalanos szavazattol is filiggetlen,
egy a nemzet alkotmanyoz6 nagy testiileté altal
valasztott olyan kamarat kellett volna alkotni
és nézetem szerint hasonl6képen altalanos sza-
vazattal megvélasztani, de a kovetkez6 mabdon
eljarva : az egész nemzet — felosztva csupan a
kényelem szempontjabél 6t vagy hat nagy keri-
letre — valaszt 6t vagy hatezer delegatust, akik
hdromszédz szenatort vélasztanak. Ily modon
nem lenne méd sem kormanybefolyasra, sem a
tdmeg mesterkedésére hatarozottan az 6 képére
alkotott képviselet érdekében, hanem igazan ki-
valasztottak lennének, megtelve — hogy ugy
mondjuk — annyi hivatottsdggal, amennyi az
orszagban van.

Ez majdnem az ellenkez6je annak, amint
cselekszenek. Afrancia szenatus rendkivil gydnge
demokraciaellenes gyogyszer.

Afalusi demokraciat képviseli, a demokratikus
korméany 4ltal kissé parancsolon vezetve és
irdnyitva.

Egy masik gyogyszer — amelyet éppen oly
lelkiismeretesen kutattak fel, mint az el6bbit :
a hivatalnokok tehetségének felderitése, kinyo-
mozasa és megallapitasa volt vizsgak és verseny-
vizsgdk rendszere altal. Az igen aprolékos és



138 MEGKISERELT GYOGYSZEREK.

komplikalt vizsgak, minden életpalya kezdetén,
a jelolt képességét minden szempontbdl bebizo-
nyitd természetiinknél fogva, lehet6vé teszik ily-
modon, hogy a hivatali allasokat csupan érdem
alapjan, minden kegy kizarasaval toltsék be.

Ezt hivjatok antidemokratikus gyégyszernek!
Demokratikus ez a sz6 kitln6 értelmében!

Bocsénat! Antimonarchikus lenne, ha mon-
archidban élnénk ; antiarisztokratikus, ha ariszto-
kratikus uralom alatt, de antidemokratikus, mert
demokraciaban élink. A hivatali allasok be-
toltése palyazat mellett, a cooptatio egyik faja.
Middén a birdsagoknak a birésagok altal valé ki-
rendelését inditvanyoztam, ugy hogy az 6sszes
birosagok a semmitészeket, a semmit6szék pedig
az Osszes birdsagokat rendelje ki, bizonyara para-
doxon-nal vadoltak meg, miként ez mindig torté-
nik, valahanyszor mast inditvanyozunk, mint ami
gyakorlatban van, jéllehet nem tettem egyebet,
mint alkalmaztam bizonyos Kiterjesztéssel a
birésagra azt, ami a hivatalnokokra alkalmazasbhan
van. Bizonyos mertékben és elégge tagas mérték-
ben a hivatalnokok cooptatié altal énmaguk so-
rozzdk be magukat.

A hivatalnokok nem nevezik ki egymast, —
nem, de kizarjdk azokat a hivatalnok-jeldlteket,
akiket nem akarnak hivatalnokul. A vizsgalatok
a kontarok ostracismusa. A hivatalnokok tes-
tiilletébe csak azok Iéphetnek be, akiket a korméany
nevezett ki, de a kormany csak azokat nevezheti
ki, akiket mi hivatalnokok fogunk eléz6leg ki-
jelolni, hogy ezekké lehessenek. Ez erfsen co-
optatio.

/A, ajury, amely a saint-cyri iskolaba jeloltet
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r vesz fel : katonatisztet nevez ki. Az a jury, amely

jeldltet vesz fel a miegyetemre : hivatalnokot,

vagy mérnckot nevez ki. Es az a jury, amely

visszautasit egy jeldltet a saint-cyri iskolabdl,

r vagy a miegyetemr6l, jogtalan tdmadast intéz

;@ nemzeti szuverénitds ellen, mert megtiltja a
nemzeti szuverenitasnak, hogy e fiatal embert ka-
tonatisztté, vagy mérnokké tegye. ime a co-
optatio egy faja, ime a hivatottsag biztositékanak
egy neme, ime a kontarsag és ama kedvezés ellen
emelt gat, amely a kontarsadgot részesitené
elényben.

Nincs semmi sziikségem annak Kkijelentésére,
hogy ez a cooptatio eléggé korlatolt. Az élet-
palya el6csarnokara szoritkozik. A hivatalnokok
juryje altal mar egyszer hivatalnokka avatott
jeldlt, az elémenetel, el6léptetés és a hivatalbdl
valé eltavolitdsra nézve — némely eset Kkivé-
telével — egyedil a kdzponti hatalomnak van
alarendelve. A hivatalnokok cooptatidja szoval
csak kizér6 cooptatio. A korlatozas megtorténte
utan a kinn nem rekedt a kormany, vagyis a
demokracia, vagyis a politika zsdkmanyéva lesz
és létrejohetnek és létrejonnek mind azok a
visszaélesek, amelyeket fentebb megjeldltiink.
Azonban ra kellett mutatni, hogy legalabb van
valami dolog, amit kitalaltak és fenntartanak a
kontarsag mindenhatésaga ellen is, amely nem
engedi meg neki, hogy korlatlanul uralkodjék.

Csakhogy ez a megel6z6 rendszer eléggé rosszul
van megszervezve s nem hagyhatjuk jova, csak
«ha megnéztik mar a maésik oldalat», miként
Boileau mondja.

Avizsgak rendje Franciaorszagban mindenben



140 MEGKISERELT GYOGYSZEREK.

észellenes, — azaz a tudas és hivatottsdg Ossze-
zavaradsara vannak alapitva. Nagyon lelkiisme-
retesen keresik a hivatottsagot és a tudasban vélik
megtalalni, ami tévedés. A vizsga azt koveteli a
jelolttél, hogy tudjon, a versenyvizsga pedig,
hogy t6bbet tudjon, mint masok ; és majdnem
ez minden, amit a vizsgak és versenyvizsgak
kovetelnek. Innen ered civilizacionk legfajdal-
masabb sebeinek egyike : a késziilés a vizsgakra.

A vizsgékra valo készilés a tudas falank el-
nyelése, 6sszehalmczas és hizlalas, amely teljesen
passzivva teszi a taldn igen tehetséges embert
abban a korban, amely a szellemi tevékenység
legélénkebb id6szaka, Ggy hogy az kés6bb a
tulterhelés hatasa folytan megcsomorlik minden,
szellemi munkatol, a sok vizsga egész életére tehe-
tetlenné teszi az ifjusaganak ot, nyolc, vagy tiz
évén at ily moddon kezelt pacienst.

Meg vagyok gyéz6dve arrdl, — ha megengedik,
hogy onmagamrol beszéljek s egy altalam igen
jol ismert példara tamaszkodhassam, — hogyha
huszondt éves koromtdl kezdve hatvanharom
évemig egy keveset dolgoztam, ez csak azért
volt — s ezzel hizelgek magamnak, — mert a
vizsgakon é§ versenyvizsgékon csak fél eredményt
értem el. Mindig tudasra vagyo lévén, sok dolog
irant érdekl6dtem, a «tanrend anyaga» irant,
de méas anyagok irant is és a tanrend elhanyago-
lédott. Vizsgara bocsatottak. Igen gyakran vissza-
vetettek ; végre elértem huszonhatodik életévemet,
de tdl nem erGltetve, le nem verve és egyaltala-
ban meg nem csémordlve a szellemi munkatol.
Elismerem, hogy némelyik bajtdrsam, — akinek
sohasem hidnyzott egy vizsgaja sem és mindet
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fényesen tette le — éppen Ugy dolgozott, mint én
hatvanadik évemig, — de rendkivil kevés van
ilyen.

Furcsa dolog, hogy e vizsga-rendszernek, ha
nem is kétségbeejtd, de mindenképen sulyos ko-
vetkezményei nem vonjak maguk utan a rendszer

. elhagyésat, ami egyebirant tulhajtas lenne, ha-
nem azt okozzék, hogy a vizsgakat megnehezitik
és komplikaljak. Ajogi-vizsgak, a jogi, agregacios,
korhazi-segédorvos versenyvizsgak sokkal «nyo-
masztobbak», mint valaha, sokkal nagyobb anyagi
aldozatot kivannak, sokkal nagyobb szellemi ér-
ték kovetelése és bebizonyitasa nélkil. Val6ban
erre a kijelentésre jutok itt : a vizsgak tdbbé nem
egyebek, mint az egészség probai ; de jol probara
teszik az egészséget, legalabb annyira, hogy le-
rontjak azt.

Egy példa, amit jol ismerek. Ahhoz, hogy
valaki kivalo, elékeld kdzépiskolai tanar lehessen,
sziikséges, baccalaureatusa, licentiatusa legyen,
hogy «agrége» és doktor legyen. Ez bizony mar
szdmba jov6 dolog. Ez tiz vizsgat, vagy verseny-
vizsgét jelent : kett6 az els6rendl baccalaurea-
tusra, kettd a masodrenddre, kett6 a licentiatusra,
kettd§ az agregatidra, kettd a doktoratusra esik.
De ez sem elég. Megjegyeztek, hogy a mésod-
rendd baccalaureatus és a licentiatus kozott rend-
szerint két esztendd, a licentiatus és az agre-
gatio kozt rendszerint két esztendd, az agregatio
és a doktoratus kozt rendszerint harom vagy négy
esztendd van. Latjatok a veszélyt! A licentiatus
és az agregatio kozt — a nélkul, hogy e pillanatban
tovabb mennénk — a joévend6 professzornak két
esztendeje van a maga szamara. Vagyis, e két
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esztend6bél az els6 alatt 6nalléan dolgozik. Szaba-
don dolgozik, ugy fejlédik, amint azt megérti,
vizsgalatra valo el6késziilés nélkil, a nélkiil, hogy
a 12-ik honap végével bekovetkezd vizsgara
gondolna, anélkil,hogy megallapitott programm-
nak vetné magat ala! Ez borzaszt6. Szornyd,
hogy a fiatal ember vagy pihen és egy kissé ki-
fljja magat, vagy kifejl6dik egyéni képességeinek
megfelel6leg s egyéni izlése szerint. A jel6lt sze-
mélyisége egy alkalommal egy pillanattal rendel-
kezik, amelyet meghagytak neki, hogy kibonta-
kozzék. Ezt meg kellett akadalyozni.

A licentiatus és az aggregatio kozt egy kozbe-
esO vizsgat kreéltak, kétségtelenil olyan vizsgat,
amely maga a jel6lt altal valasztott munkat
foglal magéban, ezt el kell ismerni, de olyan
vizsgat, amelynek targyéat a tandroknak jova kel-
lett hagyni ; vizsgat, amely olyan munkat tar-
talmaz, amelyre nézve a jeldlt a tanédrokkal ta-
nacskozni tartozik ; vizsgat, amely olyan munkat
tartalmaz, amelyre nézve a tanarok tdbbé-
kevésbé vele egyltt tartoztak dolgozni, tehat
amelynek, ha nem is célja, de eredménye az, hogy
megakadalyozza az egész elvesztegetett év alatt
a tanitvany érvényesilését, hogy magaba mé-
lyedjen, megtalalja és termékenyitse 6nmagét.

Tiz esztendd alatt évenkint egy vizsga, ez a
modern tanar ideélja a tandrok képzésére nézve.
Minthogy a masodrend( baccalaureatus és a
licentiatus kozott két esztend§ van, csakhamar
észreveszik, hogy az els§ év végével egy vizsga
szilkséges és a kozép és felsé tanulmanyokat koz-
vetitd bizonyitvanyt (Certificat d’études inter-
médiaires — secondaires — supérieures) fogjak
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kredlni. Minthogy az agregatio és a doktoratus
kozott négy esztendd van, csakhamar tanacsolni
fogjék, hogy harom vizsgalatra van sziikség oly
rendeltetéssel, hogy észrevegyék és felismerjék,
mennyire van a jovendS doktor tételeivel és
hogy segitsék azok elkészitésénél s megakada-
lyozzék, hogy egészen egyedil készitse el azokat :
az elsd vizsga a doktoratus tételeinek bibliogréfiaja-
rél — a méasodik vizsga a doktoratusi methodologia-
rol, — a harmadik vizsga a tételek védelmezésére
valé el6késziletrdl szol, mig veégul jon maga a
doktoratus.

Ebb6l kovetkezik az, amit el kellett érni:
el6szor, hogy a tanul6 tizenhetedik évétdl huszon-
hetedik vagy harmincadik évéig tizenhat vizsgat
vagy versenyvizsgat Aallt ki ; azutan egyedil
sohasem dolgozott ; mindig egy tantervhez tar-
totta magat tizenkét havi hataridd alatt a vizsgara
vald tekintettel ; hogy egyik vagy masik tanar
tetszését megnyerje, alkalmazkodik nézeteikhez,
fogalmaikhoz, altalanos ideaikhoz, maniéikhoz ;
tanaraik segitik, magukkal ragadjak, a tanitvany
atengedi magét, soha sem tud, nem is akar tudni,
nem is szabad tudnia, s6t ez kockézatos is volna ;
hozzaszokik, hogy ne tudja az életben azt, amit
6 maga gondol vagy elképzel, ami utan Kkutat,
vagy kutatni akarna ; hogy ne tudja, magatdl
mivé fejlédhetnék. Mindezekkel harmincadik éve
utan fog foglalkozni.

Egyaltalan semmi egyéniséggel ne birjon addig,
amig nem kés6 ; ez az elv.

Honnan ez a diih? Honnan ez a vizsgaztatd
mania? (examinomania). Helyesen gondoljatok,
ez el6szor is egyszer( dandinomania. Dandin3
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makacskodva ismételgette : «itélkezni akarok*.
A tanar — bizonyos eéletkorban — vizsgaztatni
akar. Nem szeret tobbé tanitani ; mindig vizs-
gaztatni szeretne. Ez igen természetes : midén
tanit, 6 felette itélkeznek, midéb vizsgaztat, 6
itélkezik. Az emberek mindig jobban szeretik az
utébbit, mint az el6bbit. lzzadni a pancél alatt
és érezni, hogy vizsgaztatjadk, méltatjak, vitat-
koznak felette, betekintenek okmaényaiba, a ta-
nulok és mikedvel6k hallgatosaga el6tt Kissé
gunyoljék ; bizonyos korban nem lehet megt(rni
e keserves allapotot ; vizsgaztatni, a bir6 mélto-
sagaban tronolni, nem tenni egyebet, mint biralni,
nem produkélni semmit s csak akkor 1épni kozbe,
mid6én a biroi illet6ségének alavetett hebeg és
tudtara adni, hogy bakot 16tt, azonkivil egész
éven &t a tanulét a kdzelgd vizsga Udvos meg-
félemlitése alatt tartani a nydjtand6 segély ke-
csegtetésével, amelyre a tanitvanynak sziiksége
van ésamelyet keres, nehogy a tanar nemtetszését
vonja magara : mindez kellemes és kipotolja a
mesterség unalmait. A vizsgaztatomania fele-
részben a vizsgdzd altal kidllt rettegéshdl, fele-
részben pedig a mésok vizsgaztatasabol szarmazo
derultséghdl all.

igy van ez ; de van ezenkivil mas is. Az 6n-
allésag korai kiviragzasatol és kifejlodésetél rend-
szenved6k.

irtéznak az autodidaktaktdl. irt6znak attol,
aki ondlléan gondolkozik és aki onalléan kutat
huszon6t éves koradban. Oly hosszu ideig, ameddig
csak lehet, kotléskodni akarnak a fiatal szellem
felett és nem engedik sajat labain jarni, csak
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[minél kés6bben. — Nem mindenben tévednek.
:AAz autodidakta a legtébbszor felfuvalkodott, hiu
sszellem, aki 6rommel gondolkozik ©nalléan és
rnkinek gyonyor(isége telik abban, hogy mésok
s;gondolatat lebecsilje. De nem kevéshé fordul el
saz, hogy az autodidaktdk kozott az erdteljes
srszellemek talalkoznak, akik hésiesen felkutatjak
saaz ismeretek korét és kibdvitik azt. Kérdés tehat,
amelyik a helyesebb eljards? el6nyt nydjtva,
b kimélni a rossz autodidaktakat, de meg@rizni a
jokat, vagy pedig utjukba allani és megszoritani
;a rosszakat, de igy megdlni a jokat is. E két allas-
pont kozil mindenkép az els6 mellett vagyok.
Tobbet ér mindenkit egy kevéssé szabadon hagyni,
S tekintve, hogy a nem eredeti szellemek ugy is
elvesznek, ami nem is baj, mig a valdban eredeti
szellemek megnyilnak és kifejlédnek a maguk
. teljes erejében.
De itt — a demokratikus szellem betolakodik
mindenivé — a szadmszer(i kérdés merll fel :
» «tizszerte tébb — mondjak nekem — a nem
o eredeti ember, akiket megmentiink 6nmaguktol,
. fegyelmezvén dket, mint a valédi 6nall6 ember,
akinek talan elmetszik szarnyait».
« Azt felelem, hogy intellektudlis dolgoknal a
szamok kérdése nem johet tekintetbe. Egy el-
t nyomott eredeti szellem oly veszteség, amelyet
: nem tud pétolni tiz megmentett ostoba sem.
Egy szabad fejl6désben hagyott eredeti szellem
tébbet ér, mint tiz félig korlatozott és elnyomott
ostoba.
Igen jél mondja Nietzsche : «@ modern nevelés
abban all, hogy elnyomja a Kivételt a szabaly
kedvéért ; abban all, hogy a szellemeket a ki-

10 Faguet : A kontarsdg kultusza .. .
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vételt6l messzire a kozepes felé irdnyitsa». Nincs
igaza. Nem mondom, hogy az ellenkezét kellene
tennie, 6! nem! tavol all t6lem! Nem az a hi-
vatasa, hogy buzditsa a kivételest és megsziiletni
segitse. Megsziiletik az maga is, nem szlkséges,
hogy dédelgessék. De az sem hivatésa, hogy el-
rettentést alkalmazzon a kivételessel szemben s
minden lehet§, még a legbarbarabb vagy leg-
terhesebb eszkozt is alkalmazza, hogy érvénye-
slilését a lehetd leghosszabb ideig megakada-
lyozza.

A nevelésnek ki kell fejlesztenie a kdzépszerd-
séghdl mindazt, amit csak tud, az eredetiséget
pedig tisztaznia Kkell annyira, amennyire csak
lehet, a kozeépszerliséget eredetiségre, az eredeti-
séget pedig a kozépszeriiségre soha sem szabad
szoritani.

De hogyan jarjunk el minden esetben? Min-
dig csak Ovatos beavatkozassal, néha pedig a
be nem avatkozéssal.

Jelenleg a nevelés rendkivil tavol van a be
nem avatkozastél, de még az dvatos beavatko-
zastol is.

Es igy, amit a hivatottsag megmentésére
kitalaltak, elég észrevehet6n hozzajarult ellen-
tétének uralomra juttatdsahoz. A vizsgan tal-
jutott egyének mind a tudas, tanultsag, a szak-
szer(iség hivatottai. De bivatastalanok a szellemi
érték tekintetében ; s6t gyakran — jollehet
Iéevégbé gyakran, — az erkolcsi érték tekinteté-
en is.

A szellemi értéket tekintve, gyakran nem
rendelkeznek semmi észbeli talalékonysaggal.
Taldlékonysagukat visszaszoritottak, elapasztot-
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tak, elrejtették. Ha volt is, nincs tobbé. Egész
életlikre nem egyebek, mint eszkdzok. Sok dologra
megtanitottdk O6ket, de mindenekfelett értelmi
engedelmességre. Tovéabb folytatjak az értelmi
engedelmességet, agyvelejik jol készitett jarm,
jol gyartott és jol elhelyezett erfatviteli szij.
«A regény és a drama kozti kilénbség az —
mondja Brunetiére —hogy a draméaban a személy
cselekv6, a regényben pedig szenved6». Nem
tudom, igaz-e ez, de a hivatalnokrél azt lehet
mondanunk, hogy a leggyakrabban nem gondol-
kozik, helyette gondolkoznak.

Hivatastalanok még — jollehet kevésbé és
ritkdbban — az erkolcsi értékre nézve. Az ér-
telmi engedelmesség gyakorldsa altal hozzaszok-
tattdk Oket az erkolcsi engedelmességhez és
a legnagyobb részben alig tor6dnek fliggetlen-
ségukkel. Mily j6, — igen jo 6sszhangban van
mindez. A hivatalnokok e korlatoz6 cooptatidja
— miként mondtam, a hivatalba Iépésre szo-
ritkozik. E pillanattdl fogva a hivatalnok egyedil
a kormanytél figg; a hivatalnokot tehat tiz
esztendeig, amig a neveltetése tart, vezérlGire
valé tekintettel a teljes fliggesre készitik eld.
JOl van ; egy kissé tulsagosan jél van. JO volna,
ha a hivatalnok nevelése meghagyna neki, az
értelmiség egy kevés eredetisegével egyitt, egy
kevés jellembeli eredetiséget is.

Nagyon lelkiismeretesen, s6t nagyon dicsére-
tes buzgalommal kutattak egy a demokrécia
hibai ellen szolgalé masik gyogyszer utan is, egy
masik gyogyszer utan a hivatastalansag ellen.
Azt mondtak : «a tdmeg hivatastalan, &m akkor
tessék 6t felvilagositani. A széles korben Kiter-

it*
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jesztett elemi oktatds az osszes nehézségek, sét
az osszes kérdések megoldasa».

Az arisztokratak egy kissé mulattak efolott :
«dehat hogyan — kialtottak fel, — miféle ellen-
mondas ez! Demokratdk vagytok, vagyis ti a
Kitling politikdt — miként mi hajdan mar mond-
tuk — a «politikai erényt» a tomegnek, vagyis
a tudatlansagnak tudjatok be. Hat miért akarja-
tok felvilagositani a témeget, vagyis miért
akarjatok, hogy elveszitse az erényt, azt az
erényt, amely szerintetek éppen az 6 legnagyobb
kitlin6sége?» A demokratak azt felelték, hogy a
tdmeg mar Ugyis nagyon magasan allott az
arisztokratadk felett, s még inkdbb felette fog
allni, ha kell6 tanulsiga lesz. Az ellentmondast a
fortiori oldottak meg.

Annyi bizonyos, hogy a demokratak erésen
Osszefogtak a népoktatds munkajaban. Az ered-
mény : elészor, hogy a nép sokkal tanultabb, mint
valaha s én azok kozé tartozom, akik meg-
becsiilik e kitliné eredményt. De az eredmény
ezenkivill még az is, hogy a nép telitve van téves
eszmékkel és az kevéshé Orvendetes.

A régi koztarsasadgok ismerték a demagdgo-
kat, vagyis a szonokokat, akik a nép 0sszes
hibait a végletekbe hajtottdk, szép nevekkel
ékesitették fel, neki maganak pedig hizelegtek.
A modern nagy demokracianak megvannak a
maga demagdgjai, — a néptaniték. Ezek a néph6l
szarmaznak s buszkék, hogy ahhoz tartoznak,
amiért nem lehet ket dcsarolni. Minden irént,
ami nem a nép, némi bizalmatlansaggal viseltet-
nek, annal inkdbb a néphez tartoznak, mert
értelmileg elsék a nép korében, mashol pedig
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alsobbranglak ; és nem azt a csoportot szeretjiik
leginkabb, amelyben vagyunk, hanem azt, amely-
nek az élén allunk, 6k tehat mélységesen demo-
kratak.

Ez eddig teljesen elfogadhatd. A taniték azon-
ban korlatolt mddon téltik be tisztiket, mint-
hogy nincs csak féltanultsaguk, vagy inkdbb —
mert ki az, akinek tokéletes, vagy nagy a ta-
nultsdga? — a tanitoknak csak kezdetleges a
tanultsdguk. A kezdetleges tanultsag talan ele-
gendd' arra, hogy eszme fejlé'djék ki bennink, de
csak egyetlen eszme. A kezdetleges tanultsagu
ember mindig egyetlen egy eszméjli, mégpedig
rogeszméji ember. Keveset kételkedik. A tudos
gyakran kételkedik, a tudatlan ritkdn, a bolond
soha. Az egyetlen ideaval bir6 ember tdbbé-
kevésbé hozzaférhetetlen mindama tlin¢'dés sza-
mara, amely eszméjét6l idegen. Egy indus ir6
mondta : «Meggy6zheted a tuddst, nehezebben
gy6zheted meg a tudatlant, a féltuddst soha».

A néptanitdt nem lehet meggy6zni. Ha pedig
csatlakozunk hozza, meggy6z6désében megerd-
sitjik, de még inkabb, ha vitatkozunk vele. Tan-
tételének rabja, nem 6 van a tantétel birtokaban,
de a tantétel tartja 6t hatalmaban. Egész leiké-
vel szereti azt, mint pap a vallasat, minthogy
az az igazsadg, minthogy szép, minthogy uldoz-
tetésben volt része s minthogy annak meg kell
mentenie a vilagot. Nem banja, gy6z-e vele vagy
sem, de boldog lenne, ha felaldozhatnd magét érte.

Meggy6z6dott és érzelgbs demokrata. Meg-
gy6z6dése er6s alapot nyujt érzelmeinek, érzel-
mei pedig csodalatosan hevitik meggy6z6dését.
Meggy6z6dése legy&zhetetlenné teszi az ellen-
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vetések ellen, érzelmei ellenségessé teszik ellen-
feleivel szemben. Az olyan embernek, aki nem
demokrata, nincs igaza, s6t mi tdbb, gydildletes
elétte. Kozotte és az arisztokrata kozott az a
kilénbség van, ami az igazsag és a tévedés kdzott,
nagyobb kildnbség, mint a jo és a rossz, a tisztes-
ség és becstelenség kozott. A néptanitd fanatikus
blbérese a demokracianak.

Minthogy egyetlenegy idea embere, egyoldall
s minthogy egyoldal(, hatarozottan kovetkeze-
tes és mértéken felil kdvetkezetes, minden erd-
vel, egészen a veégletekig. Ez az idea, amelyet
mas idedk nem kereszteznek és amely nem is
tlr feltartoztatast és elére tor olyan nekilendiilés-
sel, amelyet sem 6nmaga, sem mas nem fékez,
rovid Gton halad. Tehat a néptanitd az Osszes
demokratikus ideakat, atermészetes és kdvetkeze-
tes végletekig viszi.

Telve okoskod6 ésszel kifejti mindazt, amit
a demokratizmus eszméi tartalmaznak és nem
csupan természetesnek, de Udvdsnek tartja, hogy
teljes virdgzasuk legyen a végcél. Mindaz ami elv-
ben jé, j6 maga is, csupan Montesquieu hiszi,
hogy valamely jo intézmeény tonkre mehet alap-
elvenek tulsagbavitele altal.

A néptanité logikus kdvetkeztetéseit a kovet-
kezd két demokratikus elvbél vonja le : nemzeti
szuverénitds és egyenl@ség ; ezeket szigori mo-
don vonja le és a kovetkez6 végeredményekhez jut.

Egyedil a nép szuverén. Egyéni és egyesiilési
szabadsdg lehetséges, de csak a nép altal meg-
engedett egyéni és egyesiilési szabadsag. Mindket
szabadsag csak megengedett lehet és nem sza-
bad masnak lenniok. Az egyén gondolkozhatik a
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t maga modja, beszélhet a maga modszere, irhat
I a maga modora, cselekedhetik a maga tetszése
i szerint, de csak annyira, amennyire a nép neki

megengedi ; mert ha az egyén akar korlatlanul,
akar korlatolva tehetné, de olyan korlatok kozott,
amelyeket mas hatalom hatarozna meg mint
a nép, akkor & lenne szuverén, vagy az a hatalom,
amely megallapitana e hatarokat, s nem a nép
s igy nem lenne tébbé nemzeti szuverénitas.

Ez annyi, mintha egyszer(ien ezt mondanok :
a szabadsag az a jog, melynél fogva mindazt
tehetjuk, amit akarunk a térvény korlatai kozott.
De hat ki hozza a torvényt? A nép. A szabadsag
tehat az a jog, hogy tehetjuk mindazt, amit a
nép megenged. Semmi tobb. Ami ezentdl van,
az az egyén szuverénitasanak kezdete és a nép
szuverénitasanak letlinése.

— De az a szabadsag, amely szerint tehetjik
mindazt, amit a nép megenged és kizéarélag azt,
amit a nép enged meg, olyan szabadsag, mint
amilyen XIV. Lajos alatt volt, vagyis egyaltalan
nem szabadsag.

— JO. Akkor nem lesz szabadség, hacsak a tor-
vény meg nem engedi. Akartok szabadok lenni a
torvény ellenére?

— De a torvény zsarnoki lehet ; zsarnoki, ha
igazsagtalan.

— A torvénynek joga van igazsagtalannak
lenni, kiilénben a nép szuverénitasa lenne korla-
tolva, aminek pedig nem szabad lennie.

— Az alaptérvények, az alkotmanyt meg-
allapitd torvények a nép szuverénitasat korlatoz-
hatjdk, hogy az egyénnek annyi-amennyi sza-
badsagot biztositsanak.
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—, Es a nép meg volna kotve ! Es a nép szuve-
rénitasa el lenne torélve. A nép nem lehet le-
kotve. A nép szuverénitasanak épnek és érintet-
lennek kell Fennie.

— Dehét nincs semmi egyéni szabadsag?

— Csak, amit a nép eltdr.

— Nincs egyestlési szabadsag?

— Még kevésbé ; mert az egyesilet a nemzeti
szuverénitasnak 6nmaga altal valo korlatozasa.
Az egyesuletnek meg vannak a maga torvényei,
ami demokratikus szempontbol esztelenség, kép-
telenség és szornyliség. Az egyesilet korlatozza
a nemzeti szuverénitast, mint ahogy egy kivalt-
sagos varos vagy fenntartott hely ; korlatozza
a nemzetet, visszaszoritja és visszatartja azt a
bejaratnal. Ez allam az allamban ; ahol egyesilet
van, ott mas szervezet is van, mint a nagy nép-
szervezet. Olyan ez, mint valamilyen allat, amely
fuggetlendl élne egy sokkal nagyobb allatban és
amely fiiggetlenal él6skddnék rajta. Csak egy
egyesilés lehet, a nemzeti egyesilés, kilénben a
nemzeti szuverénitas korlatozva van, azaz, tonkre
tennék. Semmiféle egyesiilési szabadsdg nem
allhat fenn.

Csupan a nép altal tlirt egyesuletek lesznek,
amelyek altala mindig megszintethetd'k, mindig
feloszlathatok és leronthatok, ellenkezd esetben
ez a nemzeti szuverénitasrol valé lemondas lenne,
mar pedig err6l soha sem mondhat le.

— Van azonban egy némileg szent egyesilés,
amelyre nem terjeszkedik ki a népszuverénitas :
ez a csalad. Az atya f6noke gyermekeinek, neveli
s korméanyozza 6ket gy, amint jonak latja mind-
addig, mig emberkort érnek.
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Dehogy van! ime a nemzeti szuverénitasnak
még egy korlatja. A gyermek nem az apdé. Ha
a gyermek az apaé volna, a nemzeti szuverénitas
csak minden héaz kiiszobéig jutna el és ez hataro-
zottan azt jelentené, hogy nem volna sehol sem.
A gyermek mint ember a népé. Az 6vé olyan
értelemben, hogy nem szabad résztvennie olyan
tarsasagban, amely maskép gondolkozik, mint
a nép. SO6t, veszélyes lenne, ha a jovd polgarat
hisz esztenddn keresztll kivil hagyna a nemzeti
gondolkozason, vagyis az allamon. Képzeljetek
el magatoknak a méhkas torvényein, szabdlyain
és alkotmanyan kivil nevelt 6t vagy hat méhet
és képzeljétek el, hogy ilyen méhek a méhkas-
ban szazaval lennének. Ez a méhkas romlasa
lenne.

A népszuverénitasnak mindenekel6tt a csalddba
kell behatolnia, mindenekel6tt tagadnia kell a
csaladi egyuttes szabadsagat, mindenekel6tt le
kell rontania a csaladi egydttélést. Megadhatja
a szuléknek azt a szabadsagot, hogy megolel-
hessék gyermekeiket ; semmi tobbet ; az a jog,
hogy felnevelje 6ket, — a szllGikkel talan ellen-
tétes szellemben — a népet illeti, amelynek itt
ink&bb, mint méshol, talan sokkal inkdbb mint
mashol, — minthogy az érdek nagyobb — tel-
jesen szuverénnek kell lennie.

ime ez az, amit a néptanitd a nemzeti szuve-
rénitas elvéb6l megtamadhatatlanul és kovetke-
zetesen szarmaztat le.

Az egyenl6ség elvébll ezt szarmaztatja le :
«@ természetnél fogva és a torvény eldtt minden
ember egyenlé». Vagyis — ha igazsag volna —
minden embernek egyenl6nek kell lennie a tér-
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mészet szerint és hogy igazsag legyen, minden
embernek egyenl6nek kell lennie a térvény el6tt.

Dehat nem egyenl6k a térvény el6tt és nem
egyenlék a természet szerint. Tehat sziikséges,
hogy azzéa legyenek.

Nem egyenl6k a torvény el6tt. Egyenléknek
latszanak, de nem azok. A gazdag ember — még
oly tokéletes és hatarozottan érintetlen igazsag-
szolgaltatassal felruhazott birésagokat tételezve
is fel — amaz egyetlen tény altal, hogy bésége-
sen jutalmazhatja az Ugyvivéket (avoués), tgy-
védeket és tanikat, s ama tény altal, hogy ha-
talmaval megfélemliti mindazokat, akik tanuUs-
kodhatnanak ellene, egyéaltaldban nem egyenld a
térvény el6tt a szegénnyel.

Még kevéshbé az a tarsadalom elétt, vagyis a
tarsadalom szervezett erSivel szemben. Ebbél a
szempontbol «befolydsos ember», «dsszekotteté-
sekkel bird6 ember» lesz és olyan ember, akit6l
ugyan senki sem flgg, de akinek senki sem szeret
Gtjaba allni, vele ellenkezni, fondorkodni ellene,
sem neki ellentmondani. A gazdag és szegény
ember kozt, barmily egyenléknek képzeljik is
Oket, a torvény el6tt az a kilonbség, ami a
parancsolé és az engedelmesked6 kozt van. Valo-
sagos egyenldség a tarsadalom elétt és a torvény
el6tt csak akkor lesz, ha sem gazdagok, sem sze-
gények nem lesznek.

Dehat gazdagok és szegények mindig lesznek,
amig az orokosodés fennall. Az oOrokdsodes el-
torlendd.

De az Orokosodés eltérlése utan még mindig
lesznek gazdagok és szegények. Az az ember,
aki rohamosan szerzett vagyont, hatalmas ember
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i lesz azokhoz viszonyitva, akik nem szereztek
r vagyont é megjegyezendd, hogy jollehet eltorol-
\ tlik az orokosodest, a hatalmas ember fia atyja-
nak egész élete alatt maga is hatalmas lesz annyira,
hogy jollehet eltoroltik az orokosodést, egy ki-
valtsdg, még pedig a sziletési kivaltsag fennall
* és nincs egyenldség.

Csak egyetlen eszkdz van arra, hogy egyenl6-
ség legyen és ez az, hogy senki ne mondhasson
magéénak és senki se szerezhessen vagyont. Az
egyetlen akként berendezett tarsadalmi rendszer,
hogy senki se birjon és senki se szerezhessen va-
gyont : a vagyonkdzdsség rendszere, a kommu-
nizmus, a kollektivizmus. A kollektivizmus egy-
altaldban nem valami rendkiviliség, a kollekti-
vizmus : egyenl6ség ; az egyenlfség : kollek-
tivizmus, vagyis fiem egyéb, mint az egyenléség
kisértete és az egyenléseg hipokrizise. Ha valaki
az egyenléségnek meggy6z8déshdl és Gszintén hive
és ha gondolkozik, kénytelen kollektivistava
lenni. Nagyon szellemesen mondta Bonald : «Tud-
jatok ki a deista? Az az ember aki nem élt
elég hosszl ideig, hogy atheistdva legyen.» Mi
pedig ezt mondjuk : «tudjatok ki az antikollek-
tivista-demokrata? az az ember, aki nem élt
elég hosszU ideig, hogy kollektivistava legyen,
vagy aki hosszU ideig €élt ugyan, de gondolkozas
nélkil, a nélkul, hogy észrevette volna, mit tar-
talmaznak idedi».

— De a kollektivizmus agyrém, utdpia, lehe-
tetlen. — Tényleg lehetetlen oly értelemben,
hogy az orszagban, amely elfogadna : a tevékeny-
ség lenditd ereje kimertlne. Senki sem tenne ki-
sérletet helyzetének javitdsara s igy az nem is
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volna soha megjavithatd. Az orszag egyike lenne
ama «holt vizeknek», amelyr6l egy mai miniszter
beszélt. Mindenki hivatalnok 1évén, mindenki
megvaldsitana a Goncourt testvérek altal ekként
meghatarozott eszményét a hivatalnoknak : «az
a jo hivatalnok, aki a lustasdgot a pontossaggal
egyesiti». Ez a végleges meghatérozas. Es az igy
berendezett orszagot egy tobbé-kevéshd térekvd
szomszéd nép tiz év mulva meghdditana.

Ez bizonyos; de mit bizonyit ez? azt, hogy
a kollektivizmus csak akkor volna lehetséges,
ha minden orszagban egyszerre megvaldsitanak.
Hathogy egyszerre megval6sithatd legyen minden
orszagban, ahhoz nem szilkséges mas, mint hogy
ne legyenek tobbé kilénalld orszagok, vagyis
hogy ne legyen haza. A kollektivizmust nem sza-
bad megvaldsitani a haza eltrlése el6tt, mert ha
Ugy val6sitanak meg, nem szolgélna masra, mint
mas orszagok felsbbseégének a megalapitasara s
ide jutnanak azok az orszagok, amelyek a kollek-
tivizmust nem fogadtak el ; igy hat a kérdéseket
sorrendbe foglalva : el@szor el kell térdIni a hazat,
hogy ily modon megvaldsithatd legyen a kollek-
tivizmus.

Ekként az egyenl8ség az 6rokosodés eltorlését
és a javak egyenl@ségét koveteli, a javak egyen-
I6sége a kollektivizmust teszi sziikségessé, a
kollektivizmus pedig a haza eltorlését koveteli.
Az egyenl6ség hivei —tehat kollektivistak, vagyis
hazaellenesek vagyunk.

igy okoskodik nézetem szerint meg nem t&-
madhaté teljes kovetkezetességgel a néptanitdk
legnagyobb része, olyan kovetkezetességgel, amely
nem szamol a tényekkel, csak sajat elvével és
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egyedil azzal szdmol. Ekként fognak okoskodni
holnap is, ha okoskodasukat folytatjak, amint
valészin( is, hogy folytatni fogjéak, igen jo vita-
z0k lévén.

Hogy visszatérjiink és elismételjiik : a nemzeti
szuverénitas es egyenl@ség azért vezetnek kdvet-
kezetesen és parancsoldlag e végeredményekhez,
mert a nemzeti szuverénitds és egyenléség téves
ideak ; minthogy a népszuverénitas és egyenléség,
azzal egyidejlleg, hogy altalanos ideak, egy-
Bzersmind érzelmek is.

Idedkké valtozott érzelmek ezek, mint kétség-
telentl minden altalanos idea, és igen er6s érzel-
mek. A népfenség igazsdg annak szdmaéra, aki
hisz benne : igaznak kell lennie, mert el6tte az
éppen olyan felséges, mint Caesar teljes pompaja-
ban a régi romai el6tt és XIV. Lajos teljes pom-
pajdban a XVII. szdzad embere el6tt.

Az egyenl@ség igazsag, valosag annak szamara,
aki hisz benne ; egyszerlien, mert igaznak kell
lennie, mert becstelenség volna, ha az igazsag
nem lenne valésédg. A demokrata el6tt a vildg —
midta &ll — tébbé-kevésbé a népszuverénitas
és egyenl6ség felé halad, ez tartalmazvan amazt
és amaz ennek megalapitasara Iévén rendelve és
annak megalapitasara lévén hivatva és egyik
Ggy, mint a méasik maga a civilizaci6 ; és az az
allapot, amelyben az egyik vagy a masik nincs
meg vagy elnyomas alatt van : a barbarsag.

Ezek tehat dogmak. A dogma hatalmas érze-
lem, ha megtaldlta formuldjat. Mindaz, amit
e két dogmabdl az ember kdvetkezetesen levezet-
het : valdsdg, mert jog és kdtelesség terjeszteni.

Tegylik hozza, hogy a néptanitét ugyanily

«
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értelemben vezetik még a kevéshé altalanos
érzelmek, amelyeknek ereje dnmagukban van.
A kozségben a lelkésszel all szemben, aki, miként
6, az egyedlli személyiseg a helységben, aki
némi tanultsdggal bir. Kifejlédik a vetélkedés
és a befolyas harca. A lelkész a torténeti kap-
csolatok  kovetkeztében tdbbé-kevéshé meleg
parthive lesz néha a monarchianak, az arisztokra-
cianak majdnem mindig. Részese egy olyan tes-
tiletnek, amely allami rend volt, meg van gy6-
z6dve, hogy testileté mindennek ellenére még
mindig allami rend. Ha a kormanyrendszer konkor-
datumos, a kormanyrendszer &llami testiiletnek
ismeri el a papi testiiletet, miutan éppen Ugy
tekinti 6ket, mint a birdségot vagy a hadsereget.
Ha a kormanyrendszer az allam és egyhaz elkilo-
nitésének rendszere, a papi testulet el6tte még
inkdbb allami rendnek latszik, mivel erés alapo-
kon még az orszag hatéarain tal is megszervezve,
olyan kollektiv személyiseget alkot, amely nem
minden veszély és nem is minden eredmény nélkdl
gya}k_ran Osszelitkdzésbe keril magéval az allam-
mal is.

Mivel egy olyan tdrténeti hatalomnak részese,
amely kulénbozik a nemzeti hatalomtol és amely
nem kirendeltsége a nemzeti hatalomnak, a lel-
kész tobbé-kevéshé hatarozottan és dntudatosan
arisztokratikus gondolkodasu.

Versenytdrsa a néptanitd annyival inkéabb
beleveti magat a demokratikus elvek aramlataba
és kedvvel oleli azokat magahoz, amely kedvbe
mindig legaldbb annyi féltékenység vegyll, mint
meggy6z6dés.  Kilondsen 6 az, aki a XVIII.
szazad barmely filozéfusanal is inkabb hiszi, —
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mivel igen nagy érdekében all hinnie — hogy
mindaz, amit a lelkész tanit, az szellemi elnyoma-
tés, hogy a papokaneg akarjak fékezni és bilincsekbe
verni anépet s igy uralmukat egyszersmindenkorra
megalapitani ; innen ered a tanité nagy tlintetése
Diderot és Holbach felGjitott bdlcsészeti eszméi-
vel. A tanito el6tt szinte lehetetlennek latszik,
hogy a pap ne legyen nagy binos.

«Az atheizmus arisztokratikus», mondta Ro-
bespierre, megemlékezve Rousseaurdl. Az atheiz-
mus demokratikus, mondjak a modern néptani-
tok. Honnan ered e kiilénb6z& megitélés? Abbdl,
hogy a XVIII. szazadban a nagy uraknal volt
divatban a szabad gondolkozés, az Istenben ve-
tett hit pedig egyértelm(leg a népnél ; masrészt
abbol, hogy a mai papsag azokbdl az indokokhbal,
amelyeket elmondtam és visszaemlékezve a de-
mokréacia gy6zelmeinek els idejében az egyhazuk
altal kiallott Uldoztetésekre, megmaradt ariszto-
kratanak vagy azza lett inkdbb, mint valaha.
Az atheizmus tehat demokratikussa valt, mint
fegyver a deistdk ellen, akik altalaban ariszto-
kratak.

Az atheizmus kulonben — barmit hitt is errdl
Robespierre — elég jol megfér az aljas demagdgia
kozérzelmeivel. Nem lenni lekdtve semmi altal,
nem lenni korlatozva semmi altal szuverén hatal-
maban, ime ez a nép uralkodd eszméje : ime a
demokrata kedvenc eszméje. Amde Isten korlat,
Isten kotelék. De miként a demokrata nem engedi
meg az olyan évszazados alkotmanyt, amelyet
a nép ne tudna lerontani és amely megtiltja neki
a rossz torvények hozatalat ; miként a demo-
krata nem engedi meg — Aristoteles terminol6-
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giajat alkalmazva — a térvények uralmat, egy
térvényhozas uralmat, amely visszatartja a m

és hatarok kozé szoritja a decretumok minden]
gyartasaban : éppen (Ggy nem engedi meg a
demokrata az egy Istent, akinek megvannak a
maga parancsolatai, megvan a maga torvény- i
hozésa, amely régibb és fels6bb minden maés tor-
vénynél és minden dekrétumnal és aki korlatot
allit a nép torvényhozasi torekvése, szeszélyes
mindenhatdsiga, egyszoval a nép szuveréni-
tdsa elé.

Sedan utan megkérdezték Bismarcktdl : «Most,
hogy Napoleon letort, ki ellen fog 6n hadat vi-
selni?» Ezt felelte : «XIV. Lajos ellen». A demo-
krata, megkérdeztetvén atheizmusa feldl, ezt
felelhetné : «Mobzes ellen hadakozoms.

Innen ered a demokratdk atheizmusa, innen
ered a néptanitok atheizmusa. Innen ered a
formula : «sem Isten, sem Ur», ami az anarchista
szdjaban befejezett mondat, de a demokrécia sza-
mara ekként kell médositani : «sem Isten, sem ur,
egyedul a nép».

Viktor Hug6 mondta egyik 1849. vagy 1850.
évi nagy politikai beszéde végén : «...és ezentll
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a fels§ és kozépoktatds tanérainak szabadsagat
és legkevéshé sem tartottdk tiszteletben a nép
tanédrainak szabadsdgat. A fels6oktatas tanéra,
kivalt 1870 6ta hatarozottan tanithatja mindazt,
amit akar, kivéve az erkdlcstelenséget és a haza
torvényeinek becsmérlését. S8t vitathatja is
a térvenyeket amaz egyeduli feltétellel, hogy elv-
ként alljon el6tte, hogy azoknak engedelmeskedni
tartozik, amig eltérélve nincsenek. Politikai, tar-
sadalmi és vallasi véleményszabadsaga teljes.
Akadalyozva néha csak tanitvanyainak megnyi-
latkozasai altal van. A kozépoktatds tanara
majdnem hasonlé szabadsagot élvez. Nincs alé-
rendelve csupan a tanrendnek s ennek is elég
lazdn. Abban a szellemben, amelyben mikadik,
jéforman sohase haborgatjak. Bizalommal van-
nak iranta.

Masrészrél talan egyetlen kormany sem jott
arra a gondolatra, hogy szamonkérje a fels6- és
kozépoktatas tanaraitdl azt az eljarast, melyet a
politikai valasztasainal tandsitanak, — még ke-
véshe, hogy felkérje Gket dobverésre a kormény-
nak kellemes jeldltek mellett. De atlépve a kdzép-
oktatds korébdl az elemi oktatds korébe, ott

¢ mindent méaskép latunk. EI6szor is a néptanitot
nem természetes eloljaroja, a tanfelligyel6 (rec-
teur) vagy a kozoktatasigyi miniszter nevezi Ki,
hanem a préfet, vagyis a belligyminiszter, vagyis
a kormany politikai fénoke. Mas szavakkal :
a hivatalnokok a nép altal valo oly kirendelésének
van itt helye, amelyr6l fentebb beszéltink, —
de itt egy kozvetitvel kevesebb van. A belugy-
miniszter kivaltképen az, aki ez id6 szerint a
nemzeti politikai akaratot képviseli. Es a belligy-

1) Faguet : A kontérség kultusza. .,
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miniszter az, aki préfetjei altal kinevezi a nép-
tanitokat. Tehéat a nemzeti politikai akarat az,
amely a néptanitokat valasztja. Lehetetlen ezt
mésképpen mondani s igy is van helyesen, mert
tudtukra kell adni, hogy politikai szemponthdl
vannak megvélasztva és kell hogy politikai tgy-
nokoknek tekintsék magukat.

Tényleg nem is masok, vagy ha masok is,
megis mindenekfelett azok. Mert ahogyan 6k a
a préfet-kt6l, a préfet-k pedig sokban a kép-
visel6kt6l fuggnek, bar nem a képvisel6k rendelik
ki 6ket, de a képvisel6k helyezik el, Iéptetik el6,
teszik kegyvesztettekké s a tobbszords athelyezések
altal éhinségre juttathatjak Oket stb. O! Nehéz
és viszontagsagos allasaikba jutvan, ahova ama
kéz altal helyeztetnek, amelyt6l kineveztetésiket
vartdk, ha legalabb az elmozdithatatlansag na-
gyon viszonylagos, igen gyenge, de végre mégis
valaminé biztositékaval rendelkeznének ! De nem.
A felsBoktatas tanarai elmozdithatatlanok, pedig
nincs erre szilkseguk ; a kdzépoktatds tanarai is
korulbelul azok ; a néptanité nem.

Tehat ki van szolgéltatva a politikusoknak,
akik bel6le vélasztasi &genst formalnak, akik
mint ilyenre szdmitanak rea, és akik aligha bo-
csatanak meg neki, ha hidba szamitottak rea.

Ebb6l kovetkezik, hogy a néptanitok leg-
nagyobb része demagdg, mert azok akarnak lenni,
még pedig céltudatos elragadtatassal és lelkese-
déssel ; és azok, akik nem akarnak demagogokka
lenni, akaratuk nélkil is demagogokka lesznek,
mert kell, hogy azokka legyenek.

Annyival is inkdbb, mert akként folynak a
dolgok, hogy azzé lesznek azok is, akiknek nincs
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arra semmiféle hajlandésidguk sem. «Nincsenek
zsoldosok a tilekedésben», mondta Augier.®
S6t belelovalva néha akaratuk ellenére a harcba,
kényszeritve, hogy legaldbb ugy tlinjenek fel,
mintha résztvennenek a tlilekedesben : Utéseket
kapnak s att6l fogva, hogy megkaptadk azokat,
hozzakapcsolédnak az ligyhdz és névhez, amely
miatt kaptak azokat. Mindig azzal végzik, hogy
az lesz a véleménylk, amit elvarnak t6lik ; a
fiatal néptanitd attdl kezdve, hogy a faluba meg-
érkezett, mivel helyzeténél fogva ellent nem mond-
hat, ha igyekezett is ellenallni, a kovetkez6 évben
mar kezd meggy6z6détt demagdg lenni.

A demokracia ekként csupan olyan oktatést
nyer, amely meger6siti és meggyodkerezteti hi-
baiban.

Arra lenne szilksége, hogy ne képzelje magat
mindenhaténak és legyenek kételyei teljhatalma
irant és higyje, hogy ennek a teljhatalomnak
bizonyos hatarokkal kell birnia ; de neki minden
fenntartas nélkil vald népszuverénitds dogmajat
tanitjak.

Hinnie kellene abban, hogy az egyenl6ség
annyira természetellenes, a természetet sem lehet
megjavitani azzal, hogy az emberek koz6tt «a tel-
jes egyenl@séget» létrehozzuk, és hogy az a nép,
mely azt megvalé6sitana, — ami lehetséges —
ama lények sorsara jutna, amelyek gy akarnanak
élni, mint a természet torvényeivel ellenlabasok ;
azt tanitjak neki, — ami kil6nben igaz — hogy
nem egyenl6ség az, amely nem teljes, nem toke-
letes és hogy alkalmazni kell azt a javakra, a tar-
sadalmi helyzetekre, az értelemre, az emberek
magassagara és talan természetére is és mindent el
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kell kdvetni arra, hogy a teljes nivellalds meg-
valoOsithatod legyen. j

Sziksége lenne arra, — mivel igen természetes,
hogy nem rajongunk a nyomasztd terhekért —
hogy meger6sddjék benne a hazafias érzelem ;
tanitsak meg, hogy a katonai szolgalat egy gy(ilo-
letes és barbar multnak fajdalmas hagyomanya,
és miel6bb el kell tlintetni a békés civilizacio
kdrébdl.

Tehat — Aristotelessel sz6lva— a demokracia
italat neki egészen tisztan toltik, miként ezt a
demagogok az athéneiekkel tették és ahonnan
a gyogyszernek kellene jonni, onnan a mérgezés
ered.

igy nyilatkozik ugyanez az Aristoteles az
egyenldéségrol, szellemes és mélyen jarod beszéddel
megjegyzésében :  «Inkdbb a szenvedélyekben,
mint a javakban kell megval6sitani az egyenl6-
séget» és hozzateszi : «ez az egyenléség csakis a
torvények altal adott nevelés gyumolcse lehet».
Ez helyes. A nevelésnek csak egy végcél felé sza-
bad iranyulnia : visszavezetni a szenvedélyeket
az egyenléséghez, a lelkinyugalomhoz, a lélek-
nek egy bizonyos egyenstlydhoz. Azt talaljuk,
hogy a modern demokracianak adott oktatas
nem egészen ebben a szellemben halad el6re, ha-
nem éppen az ellenkezd szellemben.

El
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Tehat melyek azok a gydgyszerek, amelyeket e
modern betegség, az értelmi és erkolcsi kontarsag
ellen alkalmaznunk lehet? Melyek a f6bb eszkdzei
annak, — miként Fouillée 40 mondja — hogy ki-
keruljuk a szirteket, amelyek a demokraciat fenye-
getik? Azt hiheti bizonyara az olvasd, hogy nem
latok semmi gyégyszert, minthogy egy dedelge-
tett betegséggel allunk szemben, olyannal, amely
csak 6nmaga altal gyogyithato.

Fouillée egy fels6bb arisztokratikus kamaréat
ajanl, vagyis amely az orszag valamennyi hiva-
tottsagat képviselné, mindazok altal valasztva,
akiknek az orszagban kilonds hivatottsaguk van :
0. m. bir6sag, hadsereg, egyetem, kereskedelmi
kamara stb.

Nagyon helyes ; de szilkséges volna, hogy a
demokracia is helyeselje ; &am az éppen e hivatott
csoportok irdnt a legbizalmatlanabb, ugy tekint-
vén azokat, — egyébirant teljes joggal, a sz6nak
bizonyos értelmében — mint arisztokraciat.

Fouillée az allamnak még egy er6teljes beavat-
kozast javasol a kozerkolcsiség helyreallitasara ;
intézkedéseket az alkohol, szerencsejaték és porno-
gréfia ellen.
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Azonkivil, hogy Fouillée e beszédében bizo-
nyos hatds érzik, mert az tisztdn az 1873. évi
«erkolcsi  rend» («ordre moral») programmja,
meg kell jegyezni — miként ezt maga Fouillée
is beismeri — hogy az allam egyaltalan nem
olheti meg azt, ami 6t élteti és nem ronthatja le
bevételeinek f6forrdsait. A demokracia — ezt
a demokracia igaz képvisel6i maguk is beismer-
ték — «nem olcsé kormanyzat» ; ebben a remény-
ben alkottdk meg, és részben oly szandékbol,
hogy gazdasagos kormanyzat legyen, de veszteség-
gel jart, minthogy a parthivek nagyobb szamara
van sziksége, mint mas kormanyzatnak és kisebb
szamu elégedetlenségre, mint mas kormanyzatna k
és mert e parthiveket egy- vagy masféle mddon
meg kell jutalmazni és az elégedetleneket le kell
fegyverezni, megvasarolvan &ket egy vagy mas
maodon.

A demokracia, legyen bar régi vagy modern,
mindig egy esetleges zsarnoktdl valo rettegésben
él, akit kozellévbnek képzel. E zsarnok ellen, aki
egy energikus kisebbséggel korményozna, rend-
kivil nagy tobbségre van szilksége, amelyet ke-
gyek altal kell biztositania és ezen zsarnoktdl
el kell vonnia az elégedetleneket, akik az 6 tAimo-
gatoi lesznek, lefegyverezvén ket még nagyobb
kegyek altal.

Tehat sok pénzre van sziksége. Ezt a gazda-
gok osztalyanak lehet6 legnagyobb kifosztasa
altal talalja meg ; d&mde ez igen korlatolt forras,
mivel a gazdagok osztalya igen kicsiny. Sokkal
kénnyebben s béségesebben megtaldlja a kdzon-
ség blneinek kihasznélasa altal, mivel a kdzon-
ség nagyszamu csoport. Innen ered szilkség-
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képeni kedveskedése a «korcsmak» irant, «ame-
lyeknek bezardsa sokkal inkabb veszélyes volna
ranézve, mint a templomok bezarasa», — miként
Fouillée mondja. A ndvekedd sziikségletek foly-
tan arra is el lehetlink késziilve, hogy eltulaj-
donitja a kéjhazak monopoliumat és a szemérem-
ellenes iratok kiadasat, hogy «pénzt szerezzen».

Fouillée még arrol is biztosit, hogy a reform-
nak «felllrél és nem alulrél kell jonnie» és hogy
csak «felilr6l és nem alulrdl johet a megujhodas
mozgalma».

Magam sem kivanok jobbat, de azt kérdem,
hogyan lehet ezt keresztilvinni? Minthogy hata-
rozottan minden a néptdl fligg — vajjon ki és
mi hathat a népre, kivéve magéat a népet? Mint-
hogy minden a néptdl fugg, mi altal lehet azt
meginditani, ha nem egy bels6 erg altal? — Mint-
hogy bolcsésszel beszélgetiink, tehat hasznalhat-
juk ezen szavakat : mi egy xivTjnj¢c a xivTfjtog-szal4l
allunk szemben, motorral, amely a lokést adja
és nem kapja.

Egy elv, vagy — ha igy akarja az olvas6 —
egy el6itélet tlint el : a hivatottsag elGitélete ;
nem hiszik tobbé, hogy az ért a dologhoz, aki
kell hogy foglalkozzék vele, de abban sem hisznek
tobbé, akit azért kell megvélasztani, hogy fog-
lalkozzék vele. Kovetkezésképen nemcsak hogy
rosszul intéznek minden dolgot, de az is lehetet-
len, hogy barmilyen mellékdton eljuthassunk
azok helyes kezeléséhez. Nem latjuk a megoldast.

Nietzsche természetesen iszonyodott a de-
mokréciatol, csakhogy — mint az @sszes ener-
gikus pesszimistdk, mint az 0sszes pesszimistak,
akik nem kdzémbosek — id6nkint ezt mondta :
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«Vannak lemondd, gyava pesszimistak, ilyenek
nem akarunk lenni» ; és minthogy nem akart
azza lenni, arra ragadtatta magat, hogy a demo-
kraciat jéakaré szemmel nézze.

Majd esztétikus allaspontra helyezkedve, ezt
mondta : «le kell szallni a néphez, amelyet éppen
agy nem hagyhatunk figyelmen kivil, amint nem
mehetliink el minden csudalkozas nélkil egy
hatalmas és egészséges novény mellett»; s jol-
lehet, ez nagyon is ellentétben all mindazzal,
amit «@ marhacsordarol» és a «mocsari marha-
rol» mondott, ennek a gondolatnak mégis van
némi értelme. Azt jelenti, hogy az 0sztbn : er6
és minden er6 érdemes a megfigyelésre.

Osszegezve a mondottakat : a témeg csak
szamszerdit hatalmas, mivel Ugy dontoéttek, hogy
csak a szdm hataroz. Ez megoldasi mdd, amde
egy megoldasi méd nem ad még igazi erét. A cse-
lekvés ereje mindig annal van, aki cselekedni is
szandékozik. Ha ez az erd tokéletesen korlatolva,
vagy pedig a tehetetlenség vagy a tetterd mini-
mumara van karhoztatva, nem latjuk jol, hogy
a tdmeg nélkiile elég er6s lesz-e cselekedni.

Maés alkalommal azt a kérdést veti fel Nietzsche,
vajjon nem kell-e tiszteletben tartani azt a jogot,
amellyel kétségteleniil rendelkezhetik a sokasag,
azzal, hogy magat olyan ideal szerint korma-
nyozza, amelyben sok fokozat van, de amely az
Ové ; vajjon megtagadhatjuk-e a tomegt6l a
jogot, hogy keresse igazait és a hitét, hogy meg-
taldlta azokat, életbevagd hitét, az életérdl valo
hitet és azt, hogy megtalalta a hitet? A témegek
az egész emberiségnek alapjat — és az egész kul-
taranak telepét képezik. Nélkulik mi lenne gaz-
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daikbol? Ezeknek szlkségik van arra, hogy a
tdmeg boldog legyen. Legyink tiirelmesek ; tdr-
juk el, hogy fellazadt rabszolgaink — és egy
pillanatra uraink — &ket kecsegtet6 illuzidkat
talaljanak Kki.

Nietzsche gyakran — mert tébbszdr vissza-
tér e gondolatra — ratérve szokasos arisztokrata-
sdgara, ugy tekintette a demokréciat, mint ha-
nyatlast, de mint a jovend6 arisztokracia beko-
vetkezésének feltételét : «Magasabb kultlra csak
nagy terilleten épiilhet fel, csak egészséges és er6-
sen konszolidalt kozépszer(iségen». (1887. Tiz
esztend@vel elébb a rabszolgasagot Ugy tekin-
tette, mint amely a gorég és rémai magas kultd-
ranak nélkiilozhetetlen feltétele volt.) Szoéval, az
egyetlen ideiglenes, de még hosszu ideig érveny-
ben 1évd végcel az ember kisebbitése ; mert els6-
sorban egy terjedelmes alap sziikséges, amelyen
az er6s emberek faja felemelkedhetik. «Az europai
ember kisebbitése az a nagy folyamat, amelyet
nem szabad feltartztatni, s6t inkdbb még siet-
tetni kell. Ez az aktiv erd, amely egy sokkal erd-
sebb faj felemelkedését engedi remélni, olyan
fajét, amelyben bdéségesen meglennének azok a
tulajdonsagok, amelyek hidnyoznak a kisebbitett
emberfajban : akarat, felel6sség, biztonsag, az a
tulajdonsag, mely szerint célt tliz ki maganak.. .»

De hat hogyan szarmazhatik a kdzépszer(-
séghdl, a kétsegtelenil névekedd kdzépszerliseég-
b6l, — miként Nietzsche képzeli — hogyan, mely
természetes vagy mesterséges eljards altal fog a
tomegbdl egy Uj, egy kivélasztott faj keletkezni?
Ugy latszik, Nietzsche visszaidezi emlékezetébe
azt a tiszteletbdl és fili kegyeletbdl kivetk6zott
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elméletet, mely altal Renan magyardzza meg
genie-jét : «ahomalyos 6sok hosszl sorozata taka-
ritotta meg szamomra az értelmi er6ket», és «re-
flexidi» jegyzékéhez, amelyek egy kevéssé toké-
letlenek ugyan, de mégis vildgossag arad bel6-
lik, mintegy odaveti : «Esztelenség azt, képzelni,
hogy az értékek (az alacsony értékek?) gyGzelme
élettanellenes ; eletbevagd érdekkel kell meg-
magyarazni az «ember» tipusanak fenntartasat,
még akkor is, ha a gyengék és kitagadottak tul-
stlyaval kellene is azt elérni. Ha talan a dolgok
méas modon folyndnak — ember nem is volna
tobbé. A tipus felemelkedése veszélyes az emberi
faj megOrzésére. Miért? Az er8s fajok — tékozIok.
Egy gazdasagi kérdéssel allunk itt szemben.»

Ebbdl latjuk, hogy mire szamit vagy szeretne
szémitani Nietzsche, egy termeészetes folyamatra,
a természet bilvos erejének (vis medicatriae
naturae) egy nemére. Leereszkedve, megkisseb-
bedve, az emberfajok megkimélik magukat, el6re-
laton és gazdasdgosan és mindig ugyanannyi
észbeli-erkolcsi er6t tételezve fel az emberi érté-
kekben és magaban az emberiségben, tartalékot
kredlnak, amely egy napon természetszer(ileg
kivalasztott osztallyad fog testesiilni, tehat sajat
kebellikbdl kivalasztott osztalyt kredlnak, amely
ebbél igy kivalik ; méhilkben hordjak ©éntudat-
lanul az arisztokréciat, amely onnan ki fog Iépni,
hogy uralkodjék rajtuk.

Mindig rataldlunk Nietzscheben Schopen-
hauernek, a nagy tévltra vezetének elméletére,
aki az emberi fajt orranal fogva vezeti, aki azt
téteti vele mint kellemest, amit kilénben soha-
sem tenne, ha tudnd, hogy hova vezeti. Hisz ha
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a rendkivili gazdasagos viselkedés az erék tar-
talékédhoz vezet, talan sokkal biztosabban vezet-
het vérszegénységhez, a létezd kivalasztottak meg-
semmisitéséhez, semhogy a jové kivalasztottait
készitse el6. Nem tudom, vajjon nem a nagy
tévltra vezet6 altal inspiralt jaték-e ez, de olyan
jaték, amely veszélyesnek latszik. Bizonyosnak
kellene lenni abban s ki bizonyos benne? hogy
a nagy tévitra vezetd nem hagyja-e el azokat,
akik magukat elhagyjak.

Elmondtam, nem gondolva semmiféle meta-
fizikai mitoldgiara, s nem gondolva csupan a
becsvagydkra, akik benninket korilvesznek és
nem gondolva csak arra, hogy jotandcsot adjak
nekik : «A célhozérés legjobb eszkdze a leszallas».
— Semmi sem filozofiaibb  allaspont — feleli
Nietzsche ; s ez még inkabb all a népekre, mint
az egyénekre : a legjobb eszkéz a népek szamara,
hogy egykor naggya legyenek, az, hogy kisebbed-
jenek. — Egy kissé kételkedem. Nincs elfogadhato
indoka annak, hogy a kitartéan kultivalt gyénge-
séghdl er6 kovetkezik. Sem Goérdgorszag, sem
Rdma nem adnak erre példat tamaszul, sem az
athéni koztarsasagi demokrécia, sem Réma csa-
szari demokracidja nem adtak alkalmat ariszto-
kracia sziletésére tarsadalmi értékek Aallanddsi-
tott megtakaritasa altal.

— Nem volt ra idejlk.

— Ezt mindig lehet mondani.

Inkabb kell talan a demokracia mérséklésére
torekedni, mintsem gyorsitani a hanyatlas folya-
matat. Legaldbb is ez mutatkozik a legtermésze-
tesebb gondolatnak és ez hasonlit leginkébb a
kotelességhez.
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Mid6n a demokracia mérsékléserél beszélek,
jol gondolja az olvasé, hogy ezzel azt akarom
mondani, hogy 6nmaga mérsékelje magat, mint-
hogy semmi sem képes meérsékelni, ha egyszer
Ontudatra jutott. Nem szabad maésra gondolni,
csak arra, hogy 6t meggy6zzik. Barmily idegen-
szeri vakmerdségnek tiinjék is fel megkisérelni
azt, hogy meggy6zzik 6t masrél, mint sajat meg-
gy6z6désérél, mégsem szabad maésra gondolni,
mint az 6 meggy6zésére, minthogy minden egyéb
meger6ltetés hiabavald lenne.

Emlékezetébe kell hozni, hogy a kormanyzatok
éppen Ugy elenyésznek alapelviik elhagyasa,
mint annak tulhajtasa altal, jollehet, ez igen
eléviilt megallapitas ; hogy elenyészenek alap-
elvik elhagyasa altal, mert alapelvik keletke-
zésuk torténeti indoka és hogy elenyésznek alap-
elviik talhajtasa altal, mert nincs olyan alapelv,
amely csupan énmagaban volna j6, amely énma-
gaban elegend6 volna a tarsadalmi gépezet kom-
plexusahoz.

Mi valamely kormanyzat alapelve? Nem az,
amit mint ilyent vagy olyant megéllapit, hanem,
miként Montesquieu mondja: «az, amit tevékeny-
ségre indit», «az emberi szenvedélyek ezek, ame-
lyek mozgasha hozzak». Vildgos tehat, hogy a
szuverénitas, az egyenl6ség és a kontarsag szen-
vedélye nem elegend6k, hogy egy kormanyzat-
nak teljes és er6s életet adjanak.

Meg kell adni a maga részét a hivatottsagnak,
jobban mondva : a hivatottsdgnak egy részt kell
adni, mert nem akarom azt allitani, hogy joga
van ehhez, hanem hogy egyenesen tarsadalmi
szilkségesség. Részt kell adni a szabalyszer(i, az



tértelmi, az erkdlesi hivatottsagnak, még ha a
:nemzeti szuverénitds korlatozva lenne is altala,
még ha az egyenl@ség eszméje szenvedne is miatta.

A népnek kildnosen sziiksége van a demo-
i kratikus elemre, de éppen gy sziiksége van az
arisztokratikus elemre is. A demokratikus elemre
kiiléndsen szliksége van a népnek, nehogy magat
»csupan passziv elemnek érezze, de érezze, hogy
része és pedig jelentds része a tardasalmi testnek,
hogy e szavaknak : «@ nemzet te vagy ; védel-
mezd azt» jelent6sége legyen, maskilonben a
hazafiatlan demagdgok okoskodasa jogosultta
valnék : «mire j6 ezekért az urakért azok ellen
az urak ellen hadakozni, minthogy Ugysem lenne
koztik semmiféle kildnbség, csak hogy egyik a
maésik helyét foglalna el?»

Szlikséges, hogy legyen a nép kormanyzata-
ban demokratikus elem még azért is, mert igen
veszélyes, hogy a nép talany legyen, minthogy
tudni kell, mit gondol, mit érez, miért szenved,
mire vagyodik, mitdl fél, mit remél, és mert ezt
csak téle tudhatjuk meg, tehat sziikseéges, hogy
legyen valahol szava, olyan szava, amelyet nem
fojtanak el.

*  Egy vagy mas modon, egy kamara altal, amely
az 6vé legyen s amely nagy tekintélyben része-
stljon ; a nép képviseldi jelentékeny szamanak
egyetlen kamaraban val6 jelenléte altal, alkot-
manyszer(ileg konstitualt plebiscitumok altal,
melyek az alkotmany revizidja és az altalanos
érdek{ toérvények miatt szlikségesek ; a sajto-
szabadsag és a gyulekezési és egyesiilési szabad-
sag altal, ami nem lenne elegendd, de amellyel
ki lehetne koriilbelil elégiteni ; — sziikséges,
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hogy a nép tudathassa mit 6hajt és képes legyen
mérlegelni a kormany hatarozatait, egyszdval meg-
értsék és meghallgassak.

De legyen a nemzetben és a nemzet kormany-
zataban arisztokratikus elem is, nehogy azt, ami
benne helyes, elnyomja az, ami benne zavaros,
nehogy azt, ami benne hatérozott, elhomalyo-
sitsa az, ami benne ingadoz6 és nehogy ami benne
akarat, megzavartassék a benne levé személyes
és 0Osszefuiggéstelen akaratossagok altal.

Ezt az arisztokraciat néha maga a torténelem
hozta létre és ez esetben nem rossz : mint tobbé-
kevesbé zart kaszt, hagyomanyai vannak s a
hagyomanyok inkdbb meg6rz6i a térvényeknek,
mint maguk a torvények, minthogy ez az, ami
leginkabb él6, leginkabb életer6s és leginkabb
termékeny a nép lelkében. Néha nem a torténe-
lem hozta létre az arisztokréciat, vagy az, amit
a torténelem hozott létre, elt(int, nincs tobbé ; a
nép tehat teremtsen arisztokracidt ©nmagabdl
és ezutan a teljesitett szolgalatokért jard tiszte-
let, s6t az elédok altal teljesitett szolgalatokért
valo Kkitlintetése és megvalasztasa az utddnak ;
valamely ember hivatottsdganak tisztelete a fog-
lalkozas szerint ; tisztelete barmily adandé fog-
lalkozasnak, amely az ember erkolcsi értéke szerint
van kivalasztva : lesznek azon mindségek, melye-
ket a demokracidnak tekintetbe kelle vennie és
meg kell Griznie.

E minéségek alkotjak az 6 szerzett képességét,
hogy résztvegyen a kormanyzatban ; e mindsé-
gek alkotjdk alkalmazkodasat a tarsadalmi élet-
viszonyokhoz, a trsadalmi gépezethez és a tarsa-
dalmi szervezethez. Azt mondhatjuk, hogy e
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i mindségei altal 1ép be abba az organizmusba, amely-
f nek 6 az anyaga. Miként igen jol mondja Stuart-
[ Mill : «nem birhatunk életképes demokraciaval,
hacsak a demokracia bele nem egyezik abba, hogy
az a munka, amely tudast kovetel, azok altal
végeztessek, akikben megvan ez a tudas.
Tehat ami kell, aminek mindig kell lennie
[ magaban a szocialista uralomban is. ahol — mi-
I ként azt kimutattam — mégis lesz arisztokréacia,
> csakhogy sokkal sz&mosabb ; ami kell, aminek
mindig kell is lennie, az a demokracia és az ariszto-
kracia vegylléke, amely tétel, jollehet, igen régi,
. de mert Aristoteles természettudés modjara vizs-
galt meg szazdtven kilénbdzé alkotmanyt, igy
mindig csak neki lesz igaza.

Lattuk, hogy 6 teljesen arisztokrata, de utolso
kovetkeztetése, akar mid6n Lakedemonrdl be-
szél, — holott nem szereti azt, — akar Karthagé-
rél, akar egy altalanos rendszerr6l, mindenesetre
az, hogy mégis a vegyes alkotmanyok a legjob-
bak. «Mindamellett lehetséges egy olyan mdd,
amellyel a demokraciat és az arisztokraciat meg-
val6sithatjuk, s ez az volna, hogy a megkilénboz-
tetett polgarok és a sokasag minden oldalrol

« megkapjdk valami moédon azt, amit Ohajtanak.
Az a jog, hogy mindenki eljuthasson a magisztra-
tordkhoz, demokratikus elv: nem bocsatani a
magisztratirakhoz csak a kivalasztott polgarokat
— arisztokratikus elv.»

A demokréicia és az arisztokricia keveréke
ad j6 alkotmanyt. De nem szabad, hogy e vegyes-
alkotmany egyszeri egymas mellé helyezés (juxta-
positio) legyen, ami nem lenne mé&s, mint érint-
kezésbe hozni egymassal az ellenséges elemeket.
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«Keveréket» mondtam, holott «kombinaciot» kel-
lett volna mondanom. Sziikséges, hogy az ligyek
kezelésénél az arisztokracia és demokracia egy-
massal ©ssze legyenek kapcsolva.

Hogyan? Mar régen mondtam ezt és nem is
akarok maést, mint hogy megismételjem. Ott
egészséges a nép, ahol az arisztokrata népbarat
és ahol a nép arisztokrata. Mind az a nép, mely-
nél az arisztokracia arisztokrata és a nép demo-
krata, hamarosan enyészetre van karhoztatva,
mert nem tudja, mi a nép és nem megy tovabb
annal, hogy tudja, mi az osztafy, vagy talan még
eddig se.

Montesquieu sokszor megcsodalja az athé-
neieket és romaiakat a kovetkezd indokbdl :
«Tudjuk, hogy Roma, jollehet a nép megszerezte
maganak azt a jogot, hogy a plebejusok a hiva-
talokba emelkedjenek, nem tudta magéat elhata-
rozni, hogy ezeket oda tényleg megvalassza, s jol-
lehet, Athénben az aristidesi torvény szerint min-
den osztalybdl lehetett magisztratust valasztani,
még sem tortént meg sohasem, — mondja Xeno-
phon — hogy az also néposztaly kdvetelte volna
azt, ami Udvét eés dics6ségét szolgalta volna».
Mind a kettd tény, csakhogy, ami Athént illeti,
a dolognak ott semmi jelent6sége, minthogy
Athénben mindent plebiscitum altal dontottek
el, vagyis Athen val6di magisztratusai a szénokok
voltak, akikben a nép megbizott, akik hataroza-
tait kezdeményezték és akik az allamot valdsag-
gal korméanyoztak. Rémaban a tény mar jelen-
tés, mert itt igenis a valasztott magisztratusok
korméanyoztak.

A koztarsasdgi Roma joforman arisztokra-



tikus kormanyzati orszag volt, de amelyben
demokratikus elem is akadt ; de ez a demo-
kratikus elem a polgari haborukig alaposan ariszto-
krata volt, éppen ugy, mint az arisztokracia ala-
posan népbarat, amely néposztaly egyébirant
mindig nyitva volt a plebejussag el6tt.

A clientela intézménye barmily elfajult alla-
potba jutott is, — azt hiszem — oly egyedulall6
tinemeny, amely kimutatja, hogy mely pont-
ban érezte a két osztaly tarsadalmi és hazafias
szlikségességét annak, hogy egyik a masikra
tdmaszkodjék és egyik a maésikkal gydkereiben
Osszefonodva legyen.

Az anép, ahol a kdznép arisztokrata, az ariszto-
kracia pedig népbarat : egészséges nép. Roma
boldogult -a vildgon, mert Otszaz esztendd alatt
tarsadalmilag egységes volt.

Arisztokrata nép és népbarat arisztokracia,
hosszU ideig azt hittem, hogy ez a formula t6lem
szarmazik. Most veszem észre, — ami egyébirant
semmiképpen sem ejtett csodalatba — hogy ez
még Aristotelest6l szarmazik : «ime a beszéd,
melyet az oligarchak most némely allamban han-
goztatnak : eskiszom, mindig ellensége voltam
a népnek és sohasem tanacsoltam neki mast, csak
amirél tudtam, hogy artalmas neki». Ez minden-
ben az ellenkezdje annak, amit legalabb is szinész-
kedve kellene mondani... E politikai hiba, ame-
lyet az oligarchidban és a demokraciaban is és
ott, ahol a sokasag ura a térvényeknek —a dema-
gogok kovetnek el. A gazdagok ellen harcolva,
az allamot mindig két ellentétes partra osztjak.
Holott szikséges, hogy a demokracidkban tere
legyen a gazdagok mellett valé beszédnek, az

1 Féguet : A konténdg kultusza . . .
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oligarchidban pedig szilkséges, hogy az oligarchak
a nep érdekében lassanak beszélni.

Ez machiavellii tanacs. Aristoteles alighanem
meg volt gy6éz6dve arrél, hogy a demokratak csak
latszolag tudnak a gazdagok mellett beszélni,
és hogy mindaz, amit az oligarchaktdl kivanni
lehet, az, hogy beszélni lassanak a nép érdekeé-
ben. De jél tudja azt is, hogy az allam békéjéért
és javaért ilyennek kell lenni magatartasuknak.

De tobbre is, alaposabb valamire is van szik-
ség. Az arisztokrataknak nem csupéan latszaniok
kell népbaratoknak, de népbaratoknak is kell
lennidk, ha maganak az arisztokracidnak érde-
keit megértik, amely raszorul bizonyos alapra ;
a demokratdknak nem csupan latszaniok kell
arisztokratéknak, de arisztokratdknak is kell len-
niok, ha megértik a demokracia érdekeit, mely-
nek kell vezetd. A jé szolgalatok e viszonossaga,
a hédolatnak ily 6sszekapcsolasa és az er6feszités-
nek e kombinacidja éppen annyira szikségesek
a modern koztarsasdgokban, mint a régiekben.
Ez nem egyéb, mint a tarsadalmi synergia.* Atar-
sadalmi synergidnak éppen oly erésnek kell
lennie, mint a csaladi synergianak. Minden meg-
osztott csalad elenyészik, minden megosztott
orszag elenyészik.

Keveset beszéltem a kiralysagrol, amely csak
kozvetve keril feladatom korébe. Ha annyira erés
kiralysagokat lattunk, ez azért van, mert a roya-
lista érziilet, az arisztokracia és a nép altal kozo-
sen megvalositotta a tarsadalmi szinergiat és

* Synergia-n tobb szerv egyittm(kodését vagy
az oOsszetett erék egylttmikodését értjik. Ford.
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hogy mindketten meghddolnak valakinek, arra
vezetendd' vissza, hogy az akaraterd'k egy iranyba
haladnak s igy egymas eld'tt fejet hajtanak. «Eadem
velle, eadem nolle amicitia est))

A kiralysag erre a célra nem szilkséges. A ki-
ralysadg egy emberben szemlélt haza. Ha énmaga-
ban tekintjik is a hazat, ugyanahhoz a szinergia-
hoz lehet és kell is eljutnunk, az akarater6knek
ugyanoly egyirany( kozos céljahoz. Kell, hogy
a kicsinyek szeressék a hazat a nagyokban és hogy
a nagyok szeressék a hazat a kicsinyekben, és hogy
ennek folytan Ggy egyik, mint méasik egyet akar-
jon és egy és ugyanazon dolgot vesse meg. Ami-
citia sit!



1 Pnyx, az a hely Athénben, ahol a népgy(iléseket
tartottak.

2 Nantes-ban 1598. adta ki IV. Henrik francia
kiraly a hires «nantesi edictumot», amely a reforma-
tusoknak szabad valladsgyakorlatot engedett s amelyet
XIV. Lajos 1685-ben visszavont.

3 Cooptatio alatt valamely testilet tagjainak 6n-
kiegészités altal valo megvéalasztasat értjuk.

4 Colbert Jean-Baptiste Franciaorszag nagyhird
pénzigyminisztere a XVII. szazadban. A hivatkozas
Colbertre amaz intézkedésére vonatkozik, mely altal
a hasznavehetetlen hivatalnokokat elmozditotta és a
hivatalok karos adéas-vételét korlatozta.

5 Louvois (Michel le Tellier marquis) francia
hadugyminiszter a XVII. szazadban, aki mindenben
— tehat a hivatalnokok felett is — teljes dnall6saggal
rendelkezett.

9 Idézet Homérosz Odysseia-jabol (XVII. ének
322. és 323. sor).

7 Az 1875. évi februar 25-i alkotmany és 1884. évi
dec. 10-i tdrvény, a torvényhoz6 hatalmat két kamara
kozott osztotta meg, U. m. a képvisel6 kamara
(chambre des députés) és a Szenatus kozott. Az 1875
februar 25-i alkotmany szerint a Szenatus 300 tagbol
all, akik kozul 225 szenatort kilenc évre a depart-
ments-ok és a gyarmatok valasztanak meg, 75 szena-
tort pedig az Assemblée nationale valaszt meg ; ez
utébbiak az elmozdithatatlan szenatorok (sénateurs
inamovibles).

8 A délamerikai Paraguayban a jezsuitak szamos
misszi6-telepet alapitottak s a bennsziilott indidnokat
a kereszténységre téritve, megtanitottak a foldmive-
lésre és felviragoztattak a — —
orszag egy csaladot alkotot
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voltak a csaladfék. Amit az egyes ember keresett,
azt nem maganak, hanem az intézménynek szerezte
és ebbdl osztottak ki a jezsuitdk az egyeseknek élet-
sziikségleteiket, a ruhazatot és a fegyvereket és szi-
goru rendet tartottak. A jezsuitdkat 1767-ben Gzték
ki Paraguaybol.

9 Cicero a «mérséklet» (temperantia seu moderatio)
fogalméat ekként hatdrozza meg : «Temperantia est
rationis in libidinem atque in alios non rectos impetu
animi, firma et moderata dominatios». («A mérséklet
az észnek a rossz hajlamok és a léleknek egyéb rend-
ellenes kitdrései felett valé erés és mérsékl6 uralma.»)

10 Montesquieu itt «Esprit des lois» cim{ mdvére
hivatkozik.

1 Valentinois hercege : azonos Cesare Borgiaval.

12 Morus Tamas, az «Utépia* iroja.

13 Harrington, James hires mlve : «The Oceana*
Anglia szdméara egy olyan eszményi koztarsasagot
ajanl, mely a javaknak lehet6leg egyenl6 megoszta-
sara van alapitva. Erre hivatkozik a szerzé.

11 Proudhon Pierre-Joseph (1809—1865.) ismert
francia socialista és nemzetgazdasagi iré.

15 Sulla (Lucius Cornelius) Marius ellenfele, majd
annak legy6zetése utdn Roma diktatora és térvény-
hozdja ; 79-ben Kr. e. 6nként vonult vissza a hata-
lomtél.

16 Usbek a Rhédi. Lasd Montesquieu «Lettres
persanes».

170lympiadnak nevezték a gérégokazt a négy egész
éven &t tartd idészakot, amely az egyik Olymposz-
Unneptdl a masikig tartott. Az els6 Olympiadot a
Kr. el6tti 776-ik évre teszik, az utolso, vagyis a 293-ik
Olymp, pedig 6sszeesik a Kr. utani 394-ik évvel.

18 Charondas, gorog térvényhozé.

19 Phaedon a cime Platon a halhatatlansagrol
sz016 dialégusdnak ; Phaedon kiilénben Platon baratja,
volt.

2 Carnot, Lazare (1753—1823.) hires francia
matematikus és mioszaki katona ; a Directorium
tagja, majd Brumaire 18-ika utdn hadigyminiszter.

8l L’ancien régime alatt értjuk az 1789. el6tti
uralmat és kormanyrendszert Franciaorszagban.

2 A huissiers hivatalnokok, akiknek az a felada-
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Mi akar lenni mindenki? Felel6tlen. Ez a fran-
; cidk torténete éppen egy szazad Ota és ez lesz a
torténetlik végnélkil, ha csak ez a kdnyv meg
nem javitja Oket, amire szamitok, de nem na-
gyon. Felel6tlenek akarnak lenni. Ezen célzattal
valésitjak meg jogi eszméiket. Ezen szempont
szerint rendezik be és gyakoroljak 6sszes foglalko-
zasaikat ; ezen elv altal vezérelt tarsadalmi életet

i élnek.

I
JOGI ESZMEK ES SZABALYOK.

Azon uralomnak, amely 1789-et kovette, @sszes
jogi rendszereit és szabalyait azon altalanos eszme
vezérelte, hogy aki itélkezik, felel6tlen legyen és

«semmi szemrehanyas se érhesse. Val6ban: 1-szor
is a bird egyaltalaban nem a méltanyossag, de a
torvény szerint itélkezik ; mésként mondva, 6
nem biré, de irnok ; olyan ember, aki egy eset
alkalmabdl torvényt lat, amely mar eleve gon-
doskodott ezen esetr6l és amely arra alkalmaz-
hatd ; olyan ember, aki valamely esetet a torvény-
hez alkalmaz, olyan aki kijelenti, hogy a térvény
hatarozottan alkalmazhatd ezen esetre, «fedi»
ezen esetet — miként a németek mondandk —
aki ennek folytan itéletet hoz.
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Kovetkezésképpen teljesen felel6tlen ; a tor-
vény és nem 6 hozza az itéletet ; az itélet a tor-
vénybdl ered — hogy igy mondjuk — automatikus
maédon. Kit vadolhat ezért a sértett? A birot
bizonyara nem ; a torvényt annyira, amennyire
akarja ; a biré ellen fordulni lehetetlen ; a bird
szigortan felel6tlen. Talan jobban szeretnétek —
mondhatndk erre — hogy a biré a méltanyossag
alapjan onkényesen itélkezzék. No, szép lenne!
Egyaltalaban nem tudjatok, hogy a szavoyard-ok,
Ujra egyesulvén a francia birodalommal, azt kér-
téek els6 kegyképpen Franciaorszag Kkiralyatol,
hogy ezentll ne itéljenek felettik a méltanyos-
sdg, hanem tdrvény alapjan, legyen az akar-
milyen s nagyon meg lesznek elégedve, feltéve,
hogy az itélet alapja nem a mindig teljesen mél-
tanytalan méltanyossag lesz. Vjjon inkabb lenné-
tek-e Magnaud elndk tanitvanyai, aki kordlbeldl
1890-t6l 1900-ig igen hirhedtté valt, s6t még fana-
tikusokat is szerzett doktringja és a torvény ellen
valo itélkezési szabalya altal s azaltal, hogy mind-
annyiszor helyettesitette a biroval a torvényt,
valahanyszor a bird, vagyis 6 a torvényt rossznak
itélte? Vagy ellentétben vagytok-e Montesquieu
kovetkez6 alapelveivel : «Minél inkabb koze-
ledik a korméanyzat a koztarsasadghoz, annal in-
kdbb hatarozottabba lesz az itélkezés maodja.
Alace demon koztarsasdgnak az volt egyik hibdja,
hogy az ephorok 6nkényesen itélkeztek, bar vol-
tak &ket irdnyito torvenyek : Roméban az els§
konzulok ugy itélkeztek, mint az ephorok ; amde
észrevették ennek a helytelenségét és hatarozott
torvényeket hoztak. A despotikus allamokban
egyaltalaban nincs térvény; a bir6 magamaga-
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nak a szabalya. A monarchikus allamokban van
torvény és ahol az hatarozott, a biré koveti azt,
ahol pedig nem hatarozott, felkeresi annak szelle-
mét. A koztarsasagi korméanyzatoknal olyan ter-
mészet(i az alkotmany, hogy a birék a térvény
betliit kdvetik. Egyaltaldban nincs olyan polgar,
aki ellen valamely térvény magyarazhaté volna,
middn javairdl, becsiiletérdl vagy életérél van szo.»
Semmiképpen sem gondolok arra vagy 6hajtom
azt, hogy a bird6 méltanyossag alapjan itélkezzék
és nagyon jénak taldlom, ha hatarozott térvény
szerint itélkezik. Csupan megjegyzem, hogy min-
den dolognak megvan a maga rossz oldala és ha
a torvény szdvege szerint valo itélkezésnek parat-
lan el6nyei vannak, és egyedil joO ha a szohoz
ragaszkodom, a torvény szovege szerint valo itél-
kezésnek is megvan az a hatranya, hogy az 0sszes
erkolcsi felelésségtél megfosztja a birakat. Lehe-
tévé teszi nekik azt, hogy megértsék vagy meg
ne értsék a térvényt, hogy vagy jol alkalmazzak
vagy ne alkalmazzak jol a torvényt arra az esetre,
a mely széban forgott, vagy azt az esetet, amely
szbban forgott a térvényhez, vagy hogy ne vegyék
kell6képpen figyelembe a formakat ; amde csak
ezeket engedi meg nekik. Egyszéval az értelmi
felel6sséget hagyja meg szamukra ; minden erkol-
csi felel6sségtél megfosztja ket és ez talan aka-
dalya egy nagy jonak, ami j6 nagy hatrany.
Arégi uralom alatt a térvények annyira kompli-
kéltak és annyira z(irzavarosak voltak, hogy a
birdknak teljesen a tdrvényre tdmaszkodva s
maguknak azzal hizelegve, hogy csupéan a torvé-
nyekre tamaszkodnak, miként Montesquieu mon-
dotta : «nem volt csupan csak szemilk» s akik na-
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gyén béségesen itélkeztek a méltanyossag szerint.
Ebbél az kdvetkezett, hogy igen nagy volt az er-
kolcsi felel6sségik. Olyanok voltak, amilyenek
még az angol birdk. Az angol térvény nem egyéb
jogtudomanynal, precedensek gy(jteményénél.
Ezen egymassal ellentétben all6 precedensek ko-
rében — miként elgondolhaté — az angol bird elétt
felette tdgas szabad tér nyilik a magyaradzésra,
elméletek és tantételek felallitdsara és befolyasolva
a precedensek altal, de mégis szabadon mozogva
anélkil, hogy barmi indokbol szolgaiva lenne :
azt a torvényt, amelyet el6dei az altaluk hatra-
hagyott precedensek altal alkottak, térvényszer(-
leg forgalomba hozza az altala szerkesztett itélet
altal, amelyet ismét mint precedenst 6 hagy maga
utdn hatra. Alapjaban véve az angol birak tor-
vényhozok voltak s minthogy azok voltak, bar
részlegesen, de elég nagy meértékben, a mostani
angol biro is ilyen igyekszik lenni.

. Eléggé hasonlit a rémai preetorhoz, j6llehet egy-
altalan nem gondolok arra, hogy azonositsam
vele. A rémai praetor nem csupan olyan ember
volt, aki jogot szolgaltatott, hanem olyan, aki
jogot alkotott. Elfoglalva tisztségét, egy fajtajat
a torvényhoz6i manifesztumnak tette kdozzé,
edictum 'praetoris, melyben kijelentette azon alta-
lanos jogelveket, amelyeket kdvetni szandékozott.
Ekként fokozatosan egy egész jogrendszert, t. i. a
praetori jogot alkottak meg, amelyet Eémaban
Augustus idejéig és a kovetkez6 id6 alatt Papinia-
nusig sokkal inkdbb tanultak, mint a torvény-
hozok torvényeit és amely egész biztosan azon
igazi jog volt, amelybél késébben az dsszes kodi-
fikalt romai jog kiindult.
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Nem szilkséges mondanom, hogy az ekként al-
kotott jog a leginkabb €l6 jog, az az €l6 jog, me-
lyet lassankint az esetek és az emberi ész alkottak,
alkalmazkodva az esetekhez, megvilagositva a
megeléz6 analdg esetek altal, nem szarmazvan
valamely térvényhozé igen gyakran nagyon
apriorisztikus ilyen vagy olyan ideajabol.

Annyi bizonyos, hogy a rémai pretorok tor-
vényhozo-birdk voltak, olyan birék, akik jogot
szolgaltattak és jogot alkottak, akikkel nem lehet
az angol birakat egyenl8siteni.

Az ilyen birakat rendkivil nagy felel6sség ter-
heli s 6k érzik is a rendkivili nagy felel6sséget s
az igazsagszolgaltatas kotelessége és a birdi mél-
tosag korében magénak ezen felelésségnek allando
érzilete altal tartatnak fenn. Erzik, hogy mélta-
nyossag alapjan itélkeznek, melyet egy igen széles-
kor(i, messzeterjedd, igen tiszteletreméltd, igen
jelentds jogtudomany ismerete vilagit meg, ame-
lyet ismernilik kell s amelyet tényleg ismernek is,
amelyt6l tanacsot kérnek, amelyet fontoldra vesz-
nek és tiszteletben tartanak ; azonban érzik, hogy
jelentds résziuk van a méltanyossagban is, vagyis
az igazsagban, azon igazsagban, amely hozza fog
jarulni ahhoz, hogy a nekik kedves orszag sza-
mara jogot alkosson és kétféleképpen hagyomany-
kovetdk és ennek igy is kell lennie s annak terhe
alatt ilyenek, hogy maéskilénben csak félig vol-
nanak hagyomanykovet6k ; hagyomanykovettk
visszafelé mindazon hagyomany folytan, amely
hozzéjuk jutott és tradicionistak el6re és a jové
szdméra az Altaluk megalapitott hagyomany
folytan.

Igenis, mind ennek nagyon er6sen ki kell fej-
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lesztenie és meg kell er@sitenie benniik a felel&sség
mélységes érzetét.

llyenek voltak a rémai praetorok, ilyenek az
angol birak, ilyenek a francia régi uralom birai.

Még ma is ezt mondta nekem egy igen kivald
biro :

A torvények oly szdmosak, egymassal annyira
ellentmondasban lev6k és dacéara lathato szigoru-
saguknak, olyannyira hajlithatok, hogy mindig
itéelkezhetiink a méltanyossag alapjan.

— Es igy tesznek?

— Soha, mert a méltdnyosséag alapjan itél-
kezve, felel6sséget vesz magara az ember, amit
senki sem akar tenni.

— Helyes!

— Talan.

A felel6sségtél valo ezen irt6zést jol latjuk
Beccaria hires tételében. A tdrvény szavam
nyugvo itélet mellett foglal ebben allast, olyan
bird mellett, aki az itélete ala bocsatott ténynek
és a torvény szdvegének, amelyre hivatkozik,
egyszerl osszefoglaldsa mellett itélkezik és olyan
bir6 mellett, akinek «csak szemei vannak«. Jo,
bizonyos ; nem mondok ellent. De nézziik csak,
hogy mennyire fél a torvény szelleme szerint valo
itélkezéstdl és hogy mindenekfelett miért fél attdl :
«Semmi sem veszélyesebb, mint ezen &ltalanosan
elterjedt alapelv : «tandcsot kell kérni a torvény
szellemétdl) ; ezen elv elfogadasa annyi, mint az
Osszes gatak lerombolasa és a térvényeknek a vé-
lemények aradataba val6é dobasa. Minden ember
a maga maodja szerint formal nézetet : valamely
torvény szelleme tehat a bird jo vagy rossz logika-
janak, a dolog kénny(i vagy nehéz megemeésztésé-
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nek, a vadlott gyengeségének, a bird szenve-
délyei hevessegének, a sértettel val6 viszonylatai-
nak, végul mindazon apré okoknak eredménye,
amelyek megvaltoztatjak a jelenségeket és el-
torzitjdk az ember téargyilagossagat. Elfogadva
ezen elvet, latnank a polgar felfogasanak meg-
valtoztatasat, midén egyik birdsagtél a masik elé
jarul, a szerencsétlenek élete pedig birajuk hely-
telen okoskodasa vagy rossz kedélyallapota ko-
nyoriletétdl fiiggne. Azt latnank, hogy ugyan-
azon blntényeket, ugyanazon torvenyszékek,
kilonboz6 id6ben kilonbdzéképpen bocsatjak
meg, mert ahelyett, hogy meghallgatndk a tor-
vények alland6 és megvaltoztathatlan szavat, at-
engedik magukat az 6nkényes magyarazatok csalfa
allhatatlansaganak». Mi sem jogosabb és ismét-
lem, hogy elényt adok a torvény passziv alkalma-
zasanak, a meéltanyossagon nyugvo itélet, st
még a torvény szelleme szerint hozott itélet felett
is. De még azt is jol figyeljuk meg, hogy mit6l fél
Beccaria : a birdnak a 'perben val6 intervencidjatol.
Azt akarja, hogy a bir6 ne legyen mas, mint
lajstromoz6 gép, de ne legyen okoskodd ember,
ne legyen olyan, aki emészt, akinek szenvedélyei
vannak, aki baratkozik, aki véleményt valtoztat ;
j6, rendben van ; és ne legyen olyan sem, aki meg-
érzi az arnyalatokat, amelyek egyik és a masik
blintény kozétt vannak, s amelyek a térvény szo-
vege szerint azonosak, de nem egészen azonosak
az igazsadg szempontjabdl ; s hogy ne mérlegelje
azon kisebb-nagyobb veszedelmeket, melyek a tar-
sadalmat veszélyeztetik és ne legyen egyéb, mint
valamely esetre vonatkoz6 torvényszdveghez gé-
piesen alkalmazkodd ember.
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. Miért? A vadlott érdekében, feleli Beccaria
mondasa. Lehetséges, de még inkabb a bir6 érde-
kében, aki ekként fel van szabaditva és meg van
konnyitve az itélkezés nagy terhétd'l. Mit akar-
nak? Felel6tlenek akarnak lenni.

Csatoljuk ehhez még azt is, amir8l észreveszi
az olvaso, hogy ismétlésbe esem, de amirél azt
vélem, hogy soha sem ismételhetem elégge azt,
vajjon hogyan rendeltetnek ki Franciaorszagban
a birak? a fejedelem altal. Ki fizeti 6ket? a feje-
delem. Ki intézi el kedvez6leg az elémenetelt vagy
ki hagyja orokre 6ket a legalsébb allasokban? a
fejedelem. Tehat «a fejedelem ténye», vagyis a
kormany akarata uralkodik felettik, 6k pedig a
korméany akarata szerint itélkeznek, kivéve azon
ligyeket, ahol a kormany nincs érdekelve és csu-
pan egy szd hasznalatos Franciaorszagban : a kor-
many itélkezik felettiink.

Nem igy volt a régi uralom alatt, minthogy a
birdk tulajdonosai voltak hivatalaiknak, kovet-
kezésképpen fliggetlenek, mert nehezen van mas
eszkdze annak, hogy a bird fliggetlen legyen, mint
az, hogy tulajdonosa legyen hivatalanak. A hiva-
talok megvéasarolhatdsaga volt a birdsag fligget-
lensége. Tudjuk, hogy Montesquieu miként védel-
mezte ezt és miként tAmadta meg Voltaire Mon-
tesquieut e pontra nézve. Montesquieu ezt mondta:
«A hivatalok elarusithatésaga j0 a monarchikus
allamokban, mert mintegy csaladi mesterséggé
teszi azt, amit nem akartak elvallalni az erény
alapjan.. »

Voltaire ezt irja : «Az igazsagszolgaltatas isteni
hivatasa, az emberek vagyonardl és életérél valo
rendelkezés csaladi mesterség legyen b
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Amire ezt valaszolom : nem ez a legfébb indoka
Montesquieu véleményének, de ezen indok tavol
all attél, hogy lebecsiilhetd és vallvonogatassal
elintézhetd legyen. Itt egész egyszerien arisztokra-
tikus eszmével allunk szemben, amelyre nézve
Voltaire a nyakas despotista, soha sem értett meg
semmit. Montesquieu ezt akarja mondani : az

« elarusithatosag itélébirdi hivatalt ad egy csalad-
nak ; ime, az atyardl fidra atszall6 birosag.
Az egész arisztokracia ezen nyugszik. A romai sze-
natoroknal, a velencei szenatoroknal azon isteni
hivatas, hogy 6rkodjenek az allam érdekei felett,
csaladi mesterség és ez hatarozottan azért van igy,
mert j 6l van betoltve. Nemcsudalkoztok azon,hogy
az isteni foglalkozas, mely szerint a csatamezon
kettévagja valaki az embert, csaladi mesterség?
Mégis ez nem mas dolog a francia nemesség koré-
ben és elég ragyogé modon van betdltve. Itt nincs
mas dolog és mindez benne foglaltatik Montes-
quieu beszédében, ami a vilagon a legtermészete-
sebb az el6tt a valaki el6tt, aki tudja, hogy mi az
arisztokrécia.

«Ezen megvasarolhatdsag az allami néposztalyo-
kat sokkal allandobbakka teszi — folytatja Mon-
tesquieu, — Suidas nagyon helyesen mondja,

*hogy Anastasius a csaszarsaghdl az arisztokracia-
nak egy fajat alkotta meg, eladvan az 6sszes biroi
hivatalokat.» Voltaire nem emeli ki ezen sorokat
hatarozottan azért, mert ezek Montesquieu 6sszes
gondolatait tartalmazzak és ezen gondolatokban
az foglaltatik, amibe Voltaire nem képes bele-
helyezkedni.

Allami rendek az 6 szdméara nem léteznek és
nem szabad léteznilk, nem szabad itt lenni, csak
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abszoldt hatalmd kirdlynak és egyenld alattvalok-
nak. Kovetkezésképpen mell6zi mondani, hogy
az, ami allami rendet kredlt s ami az abszolutiz-
mus képzelgéseinek féke, Montesquieu szerint jo
dolog, Voltaire szerint pedig gy(loletes dolog és
miutan Voltaire nem hozza fel ezen jelent6s sz6-
veget, ez kétségtelenil azért torténik, mert igy
sz6l magaban : «Helyes. Ez a Montesquieu arisz-
tokratikus vessz@paripaja ; nem is szilkséges erre
figyelmet forditani. Gyeriink tovabb.»

Es sokkal konnyebb volt azt mell6zni, mint ma-
gat a kérdés alapjat vitatni, amely fennforog,
t. i. hogy j6-e vagy rossz az arisztokratikus uralom.

Montesquieu annak beismerésével folytatja,
hogy Platon nem képes elviselni a hivatalok ezen
elarusithatasat, azt allitvan, hogy ez annyi volna,
mintha valakinekahajéjaban kormanyossa tennék
a leggazdagabbat ; de megjegyzi, hogy Platon a
koztarsasag polgararol és 6, Montesquieu, a
monarchia alattvalojarol beszél. «Tehat midén
a monarchidban a hivatalok nem adatnak el nyil-
vanos szabaly folytan, mégis az udvaroncok sze-
génysége és kapzsisaga fogja azokat elarGsitani
s a véletlen fogja szolgéltatni a jobb valasztaso-
kat és nem a fejedelem.»

Montesquieu itt helyes Gton jar : valasztani kell
a hivatalok megvéasarolhatésaga és a birak meg-
vasarolhatésadga kozt. Ha a bir6 tulajdonosa hi-
vatalanak, nem vasarolhaté meg tébbé ; ha a hi-
vatalt adtak neki, megvasarolhatd lesz. El6szor
is, hogy megszerezze azt, gyakran lesz kénysze-
ritve annak megvételére, nem a tulajdonostol,
minthogy ilyen nem lesz, hanem a minisztertdl,
aki azzal rendelkezik, vagy azon emberektdl,
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akik a miniszterre befolyassal birnak ; azutan
hogy megtartsa ezen hivatalt, vagy hogy egy fok-
kal szebbet és jovedelmezdhbbet szerezzen maga-
nak, mindig rendelkezésére fog allani azoknak,
akik neki a hivatalt adtak és isteni mestersége a
szolga mestersége lesz. Valasztani kell a hivatalok
vasarolhatésaga és a birdsagok megvasarolhato-
sdga (vagy ami ugyanaz a dolog : szolgasaga)
kozott.

Voltaire, ugylatszik, nagyon kitéréen felel, mi-
ként ezt mindig teszi is, mivel a kérdés magvatszem
eldl téveszti, vagy mivel az abba valé elmélyedés
meg nem felel konnyed természetének. «Miért le-
gyen Franciaorszag az egyedili monarchia az egész
vilagon, amely be legyen szennyezve az allam tor-
vényeibe atment ezen szégyene altal a hivatalok
megvasarolhatésaganak? Miért nem hoztdk be
korabban, mint tizenegy szaz év mulva ezen rend-
kivili visszaélést? Elég jol tudjuk, hogy ezt a
szOrnyszilottet egy kiraly szegénysége es pazar-
lasa sziilte és némely polgéar hilsaga, akiknek
atyjuk pénzt halmozott 6ssze. Mindig ostromol-
tak ezen visszaélést tehetetlen larmaval, minthogy
potohii kellett volna a hivatalok vételarat. Ezer-
szer tobbet ért volna eladni az 6sszes zardak kin-
cseit és az Osszes templomok ezlstnemiit —
mondja egy bdlcs jogtudds — mint eladni az igaz-
sagszolgaltatast. Midén els6 Ferenc elvette szent
Marton ezlst sisakrostélyat, senkivel szemben sem
kovetett el igaztalansagot; szent Méarton egyaltala-
ban nem panaszkodott, igen jol nélkildzte sisak-
rostélyat. De nyilvanosan eladni a birdi allast és
megesketni a birét, hogy 6 azt nem véasarolta, ez
szentségtoré ostobasdg volt, egyike divatos sz6-
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kasainknak! Mell6zve a rossz tréfékat, ezen szo-
vegben csupan ez foglaltatik : az igazsagszolgal-
tatds elarGsitdsa szOrnyliség. Tehat pontosan
az, amit Montesquieu mondott, t. i. az, hogy az
igazsagszolgaltatasjogdnak megvétele egyedili esz-
kdze annak, hogy az ne adassék el ; mert ha te
veszed meg, azeladas jogét, te vagy annak tulajdo-
nosa és semmi okod sem lesz tobbé arra, hogy el-
add itéleteidet és egyaltalaban nem is adod el
azokat ; ellenben, ha nem vagy tulajdonosa hi-
vatalodnak, szinet nélkil vasarolod azaltal,
hogy olyan itéleteket hozol, aminéket 6hajtaz,
aki neked a hivatalt adta ; sziinet nélkil meg-
vasarolod, itéletekkel fizetvén meg azt. Vagy a
hivatalok elarGsithatdsadga, vagy a birak meg-
vasarolhatosaga,»

Voltaire oly kevéssé érti a kérdést, hogy a jog-
szolgéltatas eladasanak hivja azt, ami hatarozot-
tan megakadalyozza, hogy az itéletek eladassanak.

Ami az 6 igen jogos megjegyzését illeti, hogy
a francia monarchia az egyetlen volt Eurépaban,
ahol a birésag hivatalanak tulajdonosa volt, az nem
szorny(iség, az fels6bbrendliség. Raillik erre a
mondas, hogy Eurdpaban egyedil a francia biro-
s&g volt kulon rendje az allamnak. Minden més
orszagban a birésag hivatalnokok testlleté volt, a
milyenek a vdmszedék. Nem itélkezik, a kormany
itélkezik &ltala. Ezen orszdgokban nincs elkiloni-
tés a végrehajté hatalom és a birdi hatalom kozt ;
tehat (legaldbb az 1789. évi 16-ik cikkben foglalt
kijelentése utdn az emberi jogoknak: Déclaration
des droits de I'nomme) despotizmus van. De
éjapen Voltaire részére a despotizmus a helyes.
Es kétségtelenul ez vélasztja 6t el Montesquieu-
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t6i, aki el6tt a despotizmus sz6rny(iség és aki a
birésag fliggetlenségében a despotizmusnak egy
fékét latvan, barmiféle torténeti eredete legyen is
ezen fuggetlenségnek, ki van elégitve, ha a birosag
fuggetlen.

Es ha megbotrankozassal mondanatok neki,
hogy csak Franciaorszagban az, képes volna azt
felelni, hogy ez azért.van, mert Franciaorszag
Eurépanak nem az utolso, de az els§ orszaga.

— Az utols6! — kidltana fel Voltaire, —
mert ez azon orszag, ahol a despotizmus legin-
kadbb meg van gatolva.

— Az els6! — felelné Montesquieu — minthogy
ez azon orszdg, ahol a legkevesebb despotizmus
van.

Mid6n a vitatkozas visszatéritette mindkét vi-
tatkozOt egész pontosan az eszmék kiindulasi
pontjdhoz, akkor megsziinik ; ez az egyeduli ered-
mény.

Ugyanezen kérdéshez még hozzakapcsol né-
mely dolgot Montesquieu, amire Voltaire semmit
sem valaszol : «Végre is a gazdagsag altal valo fel-
emelkedés maédszere az ipart inspirdlja és fenn-
tartja, amire a kormanynak (a monarchianak)
nagy sziksége van. Spanyol tunyasag : itt az
Osszes hivatalokat adomanyozzak».

Ez magyarazatra szorul, mert rosszul van meg-
irva ; Montesquieu ezt akarja mondani : egy atya
szorgalmas és vagyont szerez, hogy vagyont igye-
kezett szerezni, ez azért tortént, hogy fidnak egy
igazsagszolgaltatasi hivatalt szerezzen és hogy fia
ily modon a tarsadalmi hierarchidban emelked-
jék. ime, a szorgalomnak egy szép Osztonzlje.
Azon orszagokban, ahol nem jut el az ember

Faguet : «... és a feleldsségtdl vald rettegés» 2
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ekként egyik osztalybdl egy magasabb osztalyba,
nem dolgoznak, intrikdlnak. Spanyol lustasag,
itt a hivatalokat adomanyozzak ; ezenttl nem dol-
goznak, hogy megvaséaroljak azokat, kérik azokat.

Es miként azokkal szokott megtorténni, kik
Osszes idedik felett egyszerre rendelkeznek, Mon-
tesquieu az 0Osszes uralmak altalanos eszméit
itt adja meg. A vilag legnagyobb orszagai azok,
amelyekben egy a hagyomanyokhoz igen ragasz-
kodo, de mindig nyitva tartott arisztokracia van,
amelyet allanddéan megujit az alsé néposztalyok-
bél szarmazd aktiv és energikus rész bedzonlése.
Tehéat Franciaorszagban harom arisztokracia van :
a legelzartabb nemesség, egyébirant nyitva tartva,
minthogy a kirdly képes nemességet krealni és
kredlja is azt ; a teljesen nyitva tartott papsag,
minthogy nem 0&rokosodés, de kooptacio Altal
egésziti ki magat, vagyis a valasztdsos 0Orokoso-
dés egy faja altal ; a magisztratura, amely félig
oOrokletes, félig megvéasarolhatd olyan emberek
altal, akik munkaval pénzt szereztek. Ez a harom
arisztokratikus rend alkot egy olyan arisztokra-
tikus egyiittességet, amely igen nyitva tartott
I1évén, alkotja az el6kel6ket. Nincs Franciaorszag-
nal értelmesebben és szerencsésebben alkotott
arisztokratikus orszag.

ime, amire Voltaire nem felelt, minthogy attol
kezdve, amikor arisztokratikus doktrinardl volt
sz0, tobbé semmit sem értett meg. De jol latjuk
Montesquieu a hivatalok eladhatasara vonatkozé
Osszes ideainak egyittességét.

Mirabeaunak ezt kellett mondania kés6bben :
«Az allamban nem szabad mé&soknak lenni, mint
koldusoknak, tolvajoknak és &llamilag dijazottak-
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nak». Ez a tiszta szocialista doktrina ; ez kizarja
a tulajdonost és a fiiggetlen munkast ; nem lesz
itt tobb tulajdonos, mert nincs bérmunkés, sem
tolvaj, sem koldis ; nem lesz tobbé fiuggetlen
munkas ; lesznek ugyan munkasok, de ezek az
allam dijazottjai lesznek. Ez az a doktrina,
amelyre Montesquieu mar elébb ezt feleli : «Val6-
ban! nekem, aki nem vagyok szocialista, nekem,
aki nem akarok olyan kormanyt, amely mindent
tesz, amely mindent képes tenni és amelyt6l min-
den fiigg, nekem, aki szabad akaratok altal kor-
latolt és elgatolt korméanyt akarok : fliggetlen
munkasok kellenek, akik tulajdonra térekednek,
akik azt elérve, elérik altala az altaluk megszer-
zett és nem az allam altal adoméanyozott s attél
fliggetlen munkakdroket. Példanak okaéd ilyen
a szorgalom és a munka altal megszerzett birosag.
Az én nagy tarsadalmi hatalm( birésdgaim nem
lesznek sem koldusok, sem tolvajok, sem dija-
zottak. Erdekemben fekszik, hogy ne legyenek
dijazottak, mert ha dijazottak volnénak : koldu-
sok lennének. Koldusok is képesek helyesen itél-
kezni, de az olyan perekben, ahol a kormany
egyes emberrel all dsszeutkdzésben, a kormany
segélyezettéi talan nem teljes részrehajlatlansag-
gal itélkeznének.»

Montesquieunek ezen eszméit a Torvény Szel-
leme kozzététele utdn harom évvel majdnem ere-
detibb maédon és hatarozottabb er6vel, mint maga
Montesquieu, tartotta fenn egy fiatalember,
Angliviel de La Beaumelle, akinek kalandos és
nagyon rendellenes élet jutott osztalyrészil, de
aki huszonot évével sokat igért. Mes Pensées
(Gondolataim) cim( els6 munkajaban ezt mondja

2%



20 JOG| ESZMEK ES SZABALYOK.

La Beaumelle : «A hivatalok elardsithatésaga
miatt minden j6 francia zlgolddott. A fejedelmek
kapzsisaga és az id6k kényszere hoztak be sugyan-
ezen okok tartottak meg és tartottdk fenn azt.
Fajdalom, hogy ez nem a politika érdeme & dics6-
sége, ez remekm(ive volna. Csodalatos dolog, hogy
létezhetett egy nemzet, amelynél a biraskodés joga
vevlre talalt és ahol az itéletek nem eladdk, ahol a
hivatal szorgalomra buzdit (Montesquieu szévege
ismét szoba kerull) és ahol a hivatalok nincsenek
lealacsonyitva (és nem is lehetnek, minthogy a
hatalom nem onkénykedhetik felettiik). A biro-
sagi hivatalok ezen elarGsithatdsaga Francia-
orszag &llami rendjének legf6bb java».

A forradalom a birésagot a kdzponti hatalom-
hoz csatolta, vagyis megsz(intette az allamnak ezen
osztalyat, miként megsz(intette a két kozpontot,
t. i. akként, hogy elhatarozta, miszerint jov6ben
az legyen a végrehajtd hatalom, amely itélkezik. Ez
nagy haladas volt, ha a despotizmusra vonatko-
zik, amint hiszem is, de visszafejlédés volt, ha a
szabadsag volt a cél.

Tehat visszatérve a felel6sség ezen kérdésére,
amelyt6l semmiképpen sem tavolodtunk el —
miként az olvaso latni fogja — a felel6sség szem-
pontjabdl mit tett az Uj uralom? Az egyik felel6s-
séghez hozzécsatolt egy masikat. A régi uralom
birai kevéshbé voltak fedezve, mint az djak, mert
igaz, hogy a torvény szerint itéltek, de kevésbbé
szigordan, mint az 0j uralom birdi, miként ki-
mutattuk. A létez6 kormany birai teljesen fedezve
vannak a torvény altal, amely hatirozottabb,
kevésbbé sokféle, kevésbbé alkalmas a magyara-
zatra ; nekik egyszer(ien a jogot kell kijelentenilk,
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a jog felel6s. Tehat ezen felel6tlenséghez hozza-
kapcsolodik az, hogy mivel 6k az itélkez6 hata-
lom s mid6n a kormany meghagyja nekik, hogy
mily mddon itélkezzenek, azon mod szerint tar-
toznak itélkezni és nem 6k, de a kormany a felel6s.
Idézni szoktak azon magasallasi birét, aki a
eparlamenti bizottsag el6tt egy, a torvénnyel tel-
jesen ellentétes eljarasi mivelet irant kérdeztet-
vén meg, ezt felelte : «a fejedelem dolga». Szigo-
rian elitélte a kozvélemény. Miért? Nem tett
egyebet, mint felmentette magat egy felelGsség-
tol. amelyet visszahelyezett oda, ahol az a kor-
manyrendszer szerint van. Mondhatta : «a kor-
manytol rendeletet kaptunk és engedelmesked-
tink ezen rendeletnek». Ez arulds? miben? Allami
rend vagyunk-e mi? egyaltaldban nem. Kdzvetitd
testulet vagyunk-e a fejedelem és a nép kozott,
miként Montesquieu mondta? egyaltalaban nem.
Maga az itélkez6 nép vagyunk e-, mint az athéni
heliastdk? egyaltalaban nem. A szenatorok és
lovagok delegéltjai vagyunk-e miként ez meg-,
szakitas nélkil volt Romaban, kovetkezésképpen
egy allami rend képvisel6i vagyunk-e? semmi-
~képpen. A nép altal megvalasztott preetorok va-
gyunk-e, mikeént ez még Réméaban volt? semmi-
képpen. Minket a kormany nevez ki, fizet, Iéptet
el6, avagy otthagy a palya kezdetén ; mi a kor-
many igazsaglgyi tisztjei vagyunk ; nem vagyunk
egyebek, mint eszkdzok ; midén a korméany maga
akar itélkezni s ehhez nyilvdnvaldlag joga van,
ett6l kezdve nincs més teendd, mint hallgatni.
Ezt tettik. Azon tény altal, amely benninket
azza tett, amik vagyunk, teljesen felel6tlennek
erezzilk magunkat. Franciaorszagban, az els§
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uralkoddhaz idején, ha a prévoét (birdsagi eldljaro)
valakit felhivott a megjelenésre és ha az nem jott
el, elment hozz4 és ezt mondta neki : «hivattalak
téged és te nem tartottad mélténak eljonni.
Indokold ezen lebecsiilést» és megverekedtek. ime,
olyan emberek, akik rettenetesen felel6soknek
érezték magukat. Gondoljatok, hogy nekink is
hasonléképpen kellene cselekedniink, mikor a
kormany parancsol és rendeletéit nem tartjuk
kellemeseknek? Es mily jogon? Mi nem mond-
hatjuk neki : «Ki tett téged fejedelemmé?» De 6
mondhatja nekiink : «Ki tett meg téged birova?»
Mi fiigg6 helyzet(i delegalt hatalom vagyunk
0rokos lehetdsege mellett hatalmunk visszavételé-
nek az altal, aki azt nekiink nyujtotta. Végered-
ményben fliggésben vagyunk, kdvetkezésképpen
felel6tlenek vagyunk, ami altal nem vagyunk el-
vardzsolva, minthogy nem rendelkeziink a kozép-
kor prévéts-jainak becsliletérzésével».

Még egy masik példaja a felel6tlenség azon
érzelmének, amellyel a francia birak hatarozottan
rendelkeznek attol kezdve, mid6n olyan Ugyrdl
van szd, melybe a politika bele van keverve.
A francia puspokoknek 1910-ben a hivekhez inté-
zett egy «levele» nem tanacsolja sok indokbol a
vilagi iskolakat, a tébbek kdzott azért, mert olyan
vilagi iskolak vannak, ahol a kis fitk és lednyok
egyltt vannak éppen Ugy az osztalyban és a ta-
nulés alatt, mint a sziindrak alatt. A néptanitok
tarsasaga ezen levél alair6ja, Mgr. Lucon biboros
ellen pert inditott. Els6 folyamodasban az ugy a
néptanitok javara intéztetett el ; megfelebbezték ;
a felebbviteli torvényszék, t. i. a parisi torvény-
szék, 1911 januar 14-én Gjbdl elitélte Lucon bibo-
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rost. Indokainak egyike ez : «tekintettel, hogy
azok (a puspokok levelében foglalt vadak) kilo-
ndsen a vegyes iskolakra (écoles mixtes) vonatkoz-
nak, hogy a kiilénnem( gyermekek egyditt tartasa
ott meg van engedve, tovabba tekintve, hogy
felebbez6 (Lucon biboros) egyaltaldban nem tudja,
hogy Ugy az osztalyban, valamint a sziinorak
alatt a fiatal filk és lednyok egymastol el vannak
kilonitve és hogy egyetlen iskola sincs meg-
ﬁpitve és elfogadva ezen feltétel teljesitése nél-
ul..»

Ezen indoknak a szdvege altal : «ovabba mint-
hogy nem tudja», a parisi torvényszék valosaggal
hazugsaggal vadolta meg Mgr. Lugon biborost és
mint hazugot itélte el.

A La Croix hirlap vizsgalatot ejtett meg koz-
vetlentl (1911 januarban), hogy megtudija, vol-
tak-e valdban olyan vegyes vilagi iskolak, ahol a
kuldnnemd gyermekek egyitt lehettek. Nem ta-
lalt, csupan kétszazat, amelyeket részletesen
megnevez.

Kilonds részletezés : éppen azon kozségekben,
ahol a kalénnem( gyermekek egyiitt voltak, a
dolog ekként tortént: a tanitd magahoz vette
a nagy filkat és a nagy leanyokat, a tanitoné pe-
dig a kis fiukat és kis leanyokat, tehat megtortént
az elkilonités, de agy, mintha arra torekedtek
volna, hogy a kohabitaciot a lehetd legveszélye-
sebbé tegyék. Bizonyos, hogy ez az abszurditas
minden rossz szandék nélkil vald volt, de végre
is megtortént.

A kohabitacid mindenesetre fennforgdit és
Mgr. Lucon nem hazudott, a périsi torvényszek
pedig hibasan jelentette ki 6t hazugnak. Miel6tt
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ily kénnyen hazugnak jelentette ki Mgr. Lucont,
mit kellett volna tennie a parisi torvényszéknek?
Vizsgalatot kellett volna foganatositania, olyan
vizsgalatot, mint amin6t a La Croix Ujsag ejtett
meg id6kozben. Miért nem foganatositotta ezen
vizsgalatot? Miért elégedett meg, miként itéleté-
nek a szbvege hatdrozottan megjeldli, az iskola-
éplletek terveivel, amelyeket vele a kdzoktatas-
tgyi miniszter kézolt, mintha ezen tervek, vala-
mit bizonyitandnak azon eljarasra nézve, amit
az azok alapjan épitett iskolaépiletekben gya-
korolnak ; mintha a haznak egyik része feltartat-
van a tanitonénak, a masik része pedig a tanito-
nak, a tanit6 nem vehetné magahoz a maga haz-
részébe az osszes nagy gyermekeket nemik meg-
kilonboztetése nélkil, a tanitoné pedig az Gsszes
kis gyermekeket nemikre valo tekintet nélkil ;
ami valdban gyakran igy is tortént? Végre is miért
nem foganatositott a parisi torvényszék vizsga-
latot és miért jelentette ki oly konnyedén
Lucon biborost hazugnak?

Azért, mert midén politikai Ggyr6l van sz6, a
francia birdsag nem érzi magat tobbé fliggetlen-
nek. Szerinte ezen Ugyben a kormanynak kell
itélkeznie és 6 nem lehet méas, mint a kormany
hall6cs6ve. Ugy tetszik nekem, hogy ezen eljarasi
moédot a maga lényegében mutatjuk be s ebbdl
tényleg mindenki lathatja a térvényszék eljarasat.
Itt ténykérdés forog fenn, tehat vizsgalatot kell
foganatositani ; a torvényszék egyaltalaban nem
tette azt, de minthogy politikai tgyrél van sz,
a korméanyra tartozénak tekinti az Ugyet és ezt
mondja : «a kormany beszél» és tandcsot kér a
kozoktatastugytél. A kozoktatasiigy ezt feleli:
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((legenddk, mesék, hitrege ; itt vannak az iskola-
éplletek tervei ; latjak, miszerint anyagilag lehe-
tetlen, hogy itt a két kilén nem kohabitécidja
lehessen.» Vilagos, feleli a torvényszék. Miert
mondja, hogy «vilagos», miért nem teszi fel a kér-
dést ekként : dacara a terveknek, nincs-e meg
val6saggal valahol az elméletileg lehetetlen koha-
bitacio? Azért, mert helyette a kormany itélke-
zett ; nem gondoskodott sajat szemeivel valo
értestilésrol ; itélkezett ; ez politikai gy volt, a
kormanyra volt tekintettel és az itélet a kormany
véleménye, 6hajtasa, velleitasa vagy tendenciaja
volt ; nem volt més feladata, mint megszerkesz-
teni azt. Mgr. Lucon hazudott, mert a kormany
Ohajtani latszott, hogy kijelentessék, miszerint
Mgr. Lugon hazug volt. A birdsdg felel6tlensége
a XIX. és XX. szazad bir6saga el6tt minden poli-
tikai Ggyben jogi elvként latszik fennforogni.

De mas is van — vagy éppen annyi — ugyan-
ezen Ugynél. Mgr. Lugon védelmélil el6terjesztette
Hannotin mesternek, az allamtanécs és a semmit6-
szék Ugyvédének véleményét és ugyanezen véle-
ménye Hannotin mesternek az, amelyre 1911. jan.
4-iki itélete tamaszkodik a parisi torvényszéknek,
hogy elitélje Mgr. Lugont. Es hogy ratdmaszkod-
jék erre, idézi azt és ime, a mad, amely szerint
ratamaszkodik és amely szerint azt idézi : «Meg-
fontolva ... hogy a nevében (Mgr. Lucon nevé-
ben) felmutatott vélemény kilénben is kijelenti,
hogy a tanyai iskolakban a leanyok és fitk gondo-
san el vannak egymastol kilonitve ; és hogy ekként
az ugyiratnak maga ezen tdredéke altal a vad
(mely a plspdkok levelében foglaltatik, a kil6n-
nemd gyermekeknek a vegyes iskolakban vald
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egyUttartdsara nézve) helytelennek és jogtalan-
nak ismertetik el. . » De hat mondta ezt a véle-
ményében Hannotin mester? Mondta, hogy a ta-
nyai iskoldkban a lednyok és filk gondosan el
vannak kilonitve egymast6l? Ha mondta, akkor
kiilonds modszere lett volna arra, hogy védel-
mezze Mgr. Lucont ; kiilénds modszere lett volna
arra, hogy védobeszédet tartson mellette, mit tett
volna, ha vadat akart volna emelni? De végre is
lehetséges, hogy mondta, néha az igazsag ereje
vadolo nyilatkozatot adat ki attol, aki védelmezni
akar és igazol6 nyilatkozatot attdl, aki vadolni
akar ; lehetséges, hogy mondta, de végre is
mondta-e? En Istenem! hatarozottan az ellenke-
z6t mondta. Ezt mondta : «Amit a pasztorlevél
szem elétt tartott, az nem a tanyai iskola volt,
ahol a tanitd vagy tanitoné egyszerre tanitja az
egymastél gondosan kilénvalasztott leanyokat
és fitkat, de azon iskola, ahol szandékosan, rend-
szeresen ... van a két nem egyditt tartva». ime,
ezt mondta Hannotin mester ; a pontossag lelki-
ismeretességével és igazsagossaghol is melldzte
a szegény kis tanyai iskolakat, ahol akar egy ta-
nitd, akar egy tanitoné, hat kis fiubdl és négy kis
lednybol allvan az osztaly s egymaga lévén, majd-
nem kényszeritve van feltartani s képes is fel-
tartani akar az osztalyban, akar a sziinéran az el-
kilonitést s tényleg fel is tartja azt ; azon igen
szémos iskolara célzott, — miként a La Croix
vizsgalata bebizonyitotta — ahol szandékosan,
rendszeresen (miért? kényelmi szempontbdl) a
tanitd és tanitoné — ketten lévén— a kiildnnem(e-
ket egyutt tartjak, magahoz vévén a taniténé a
nagyon fiatal kis fiukat és kis lednyokat, a tanito
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pedig az el6rehaladottabb koru kis filkat és kis
leanyokat.

Hat mit tesz a torvényszék? Elkiiloniti a mon-
datnak azon tagjat, ahol Hannotin mester meg-
teszi az engedmenyt, amit tennie kellett és nem
veszi szamba a mondat azon tagjat, ahol a kritika
van és azt konkludalja, hogy elismerte Hannotin
mester, miszerint az iskolakban a nemek szigo-
rdan el vannak kuldnitve egymastol ; és kinyilat-
koztatja, hogy elismerte, miszerint a nemek min-
den iskoldban szigortan el vannak kilénitve egy-
mastol.

Jegyezzilk még meg, hogy ahhoz, miszerint
ekként konkludaljon és ekként nyilatkozzék,
kényszeritve volt megvaltoztatni a macskakérom
kozeé tett szoveget, nemcsak az idézetet csonkitvan
meg, de egymdasutan meg is valtoztatvan azt.
Mert miként idéz? «a tanyai iskolakban a leanyok
és fik gondosan el vannak kilonitve egymastols,
az, amit a pésztorlevél szemel6tt tartott, nem a
tanyai iskola, ahol egy tanitd tanitja egyszerre
az egymastdl gondosan elkildnitett lednyokat és
filkat, de azon iskola, ahol. . » az ellenkezének
van helye. Oly mddon, hogy egy kifejezést, mely
magabanvéve azt jelenti, hogy vannak kifogasta-
lan iskoldk és hogy vannak igen megréhatok, egy
olyan kifejezéssel helyettesit, amely azt allitja,
hogy minden iskola kifogastalan.

ime, a sz6veg elszigetelése altal, majd még azon-
felll a szbveg megvaltoztatasa altal, melyet mar
elszigetelvén eltorzitottak odajutnak, hogy vala-
kivel nemei mondatnak, aki igent mondott. Vannak
esetek, amelyek sajnos sokszor eléfordulnak és
amelyeknél fajlalom hogy nem lehetek Pascal.
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Hat némelyek efelett méltatlankodnak és azt
kialtjdk, hogy a francia birdknak nincs erkdlcsi
érzékik. Ez tokéletes és teljes tévedés. Annyi er-
kolcsi érzekkel birnak, mint barki, de sajatos
fogalmuk van a birdsagrol. Ugy tekintik a bird-
sagot, mint a kormany szervét, mint annak egy
részét. A kormany nevezi ki, fizeti a birésagot,
részét képezi annak ; 6 az itélkezd kormany.
Tehat mindazon (gyekben, amelyekben a kor-
many nincs érdekelve, igazsagosan és jogaszilag
itélkezik : de mindazon tgyekben, ahol a kormany
van érdekelve, a kormany véleménye szerint itél-
kezik és amiként azt elére kikérte, megkapta vagy
feltételezte ; az ilyen (igyben nem itélhet sajat
maga és nem itélhet a maga feje szerint ; egyene-
sen a hatalom itél, egyszer(i szdcs6nek hasznalvan
a birésagot.

Ellenvethetik, hogy ez azt jelenti, hogy a kor-
many csak akkor biraskodik, midén bir¢ is, tgyfeél
is. Hat persze. Mid6n nem Ugyfél, bocsathat mas
birdkat a maga helyére, de ha tgyfél, 6 maga itél-
kezik, mert mésok nem adnénak talan neki iga-
zat, ami meg nem engedhetd. Mit jelent ez? En,
biréség, aki részét kepezem a kormanynak, nem
engedem meg, hogy a kormanynak ne legyen min-
dig igaza, mert a kormény én vagyok. Nem lehet
télem azt kovetelni, hogy sajat magamat itél-
jem el

— De ebb6l az kdvetkezik, hogy mindazon lgy-
ben, ahol egy egyén vagy egyének csoportja all
szemben az allammal, mar eleve az van elitélve.

— Vilagos.

— Nem volna jobb. ha ez masként volna?

— Talan, de hogy ez masképpen lehessen, az
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kellene, hogy egy hatalom létezzék az allam és az
egyén kozott s éppen ez nincs. Amit szerveztek,
az a biroi és a végrehajté hatalom z(irzavara. Am
legyen, igen jol itélkezik mindazon Ugyekben,
amelyek nem érintik, de mindazon (gyekben,
amelyek érintik, a maga érdekében itélkezik. Es
mi dssze lévén zavarva vele, § l1évén mi, tisztan
és egyszeriien felkérjik, hogy a mi herUnk('jn
itélkezzék, hogy ne vessék szemiinkre — ami kis
Ujsagirok gyermekjatéka lenne — indokaink sa-
jatossagat, amidén politikai Ggyr6l van szé.

Attél kezdve, midén olyan tgyekrél van sz,
ahol a kormany van érdekelve, hat értsétek meg,
mi nem vagyunk tobbé birdk, mi a kiraly em-
berei vagyunk, a fejedelem emberei, mi itélkez6
korméany, vagyis magat védelmez6 kormany va-
gyunk és indokaink éppen olyanok, mint a mi-
nisztérium politikajat védelmez6 és annak részét
képezd tarcanélkili miniszter beszédei, akinek
bizonyara nem fogjak szemére hanyni hibas ko-
vetkeztetéseit, alokoskodasait, megcsonkitott idé-
zeteit, szOvegferditéseit és inverzioit.

ime, ez igen jO okoskodas, de hat mi ez? Ez a
biréi felel6sségnek a birdk vallarol a kormany
vallara valo igen kényelmes attétele legalabb is
mindazon Ugyekben, ahol a kormany van érde-
kelve. ime, egy felel6sség, amely legaldbb e
pontra nézve nyeresége a modem birdsagnak,
szemben a régi uralom birdsagaval. Jegyezze meg
az olvaso, ha visszaemlékezik arra, amit fentebb
mondtunk, hogy ez legaldbb is két felelésséget
hoz létre. Tehat a birdi hatalomra nézve két fele-
I6tlenséget : a torvény szigor( alkalmazésa oka-
b6l az automatikus jogszolgaltatds okabdl val6
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felel6tlenséget és a fiiggéség okabol valo felel6t-
lenséget az autondmia hidnya miatt, a kozponti
hatalom mellett.

Amint el kellett kévetkeznie, be is kdvetkezett,
hogy ezen két felel6tlenség egymasfolébe helyez-
kedik s egyik a masikhoz csatlakozik. Megtorténik
az is, hogy 0Osszeltkdzésbe jutnak egymassal.
A felel6tlenségek 6sszelitkdzése, nem a kotelessé-
gek, de a kotelességek hianyéanak 0Osszeiitkdzése,
ami kilonos dolog. Ezt tokéletesen igy lehetett
latni. 1906. év jaliusaban a semmit6térvényszék-
nek kellett egyszernél t6bbszor itélkeznie Dreyfus
kapitdny tgyében. Ha azt a masodik haditanacs
altal tévesen elitéltnek taldlja, a torvény szerint
nem tehetett egyebet, mint visszautalja egy har-
madik haditanacs elé. Van ugyan egy cikk (a bin-
tet6peres eljarasrol szolo torvénykonyv 445,
cikke), amely visszautalds nélkiil engedi meg a
megsemmisitést, amely azonban nem alkalmaz-
hatd, midén még életben levé elitéltr6l van szd
és csak azon esetre, ahol az ugybél tobbé semmi
sem all fenn, ami blintettnek vagy vétségnek volna
mindsithetd. Példaul ha azzal vadoltattam volna,
hogy megoltem Palt és ezért elitéltettem volna
és ha id6kdzben bebizonyult volna, hogy Pal on-
gyilkos lett, nincs tobbé semmi rédm nézve vagy
barkire nézve, ami blintettnek vagy vétségnek
mindsithetd volna. De ezen cikk nem alkalmaz-
haté a Dreyfus-igyre, mert az, hogy Dreyfus
artatlan, lehetséges volt, de hogy 1894-ben az
arulds ténye fennforgott legyen, az sem vitas
nem volt, sem vitatva nem volt és fenndllott :
maésrészr6l Dreyfus életben lévén, a 445. cikk
altal megjelolt kifogas nem forgott fenn.
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Es mindezen indokok miatt a semmitStorvény-
szék torvenyesen nem tehetett mést, minthogy
Dreyfust egy harmadik haditanacshoz utalja.
Ugyanezt mondta Manau allamigyész az els§
fellilvizsgalat folyaman, jollehet kedvezd érziilet-
tel volt Dreyfus irant : «Ahhoz, hogy lehetséges

1 legyen Dreyfus artatlansagat kijelenteni, el6szor

; nekink (kozvadlénak), azutdn onoknek (birak-

i nak), (nekink hic et nunc) az kellene, hogy
Dreyfus meghalt legyen ... A térvény erre nézve
semmi kétséget sem hagy fenn. Elegendd azt is-
merni és hogy megismerjik, olvasni».

A semmit6torvényszek tehdt nem tehetett
mast, mint meg nem semmisiteni az itéletet vagy
visszautalassal megsemmisiteni.

Amde a kormany mar megelégelte ezt a vég-

I nélkal valo Ggyet, s6t nem is volt szilksége arra,

1 hogy ezt a semmit6torvényszéknek megmondja ;
a semmit6torvényszék ezt éppen gy tudta, mint
mindenki.

Tehat 1atjatok a két felelGtlenség Osszelitkdze-
sét? Ha a torvényszék a torvényhez alkalmazko-
dik : felel6tlen ; «Fedve vagyok a torvény altal ;
tdamadjatok meg a torvényt, amit hataroztam,

**azért mosom a kezeimet, mert a torvény hataroz
i és nem én.

— Ha a térvényszék engedelmeskednék a kor-
méanynak vagy a kormany O6hajtasanak nem en-
gedelmeskedik a térvénynek, éppen ugy felel6t-
len : «A kormény &gense vagyok, mosom a kezei-
met azért, amit hataroztam ; 6 itélkezik az én
szammal, nem én».

— De elforgatja a torvényt, ami éppen oly ke-



32 JOGI ESZMEK ES SZABALYOK.

véssé van megengedve neki, mint neked, minthogy
az senkinek sincs megengedve.

— Lehet, de mondjatok ezt neki, ne nekem.

A torvényszék tehat nagyon kényelmes hely-
zetben volt . . . Dehogy volt, mert ebben a kulo-
nds 0sszelitkozésben, ha mindenfelé felelGtlen
volt is, mégis legalabb az alakszer(iségben kellett
megnyugtatnia a k6zonséget, a torvényt és a feje-
delmet ; mert ambar a birésag az 0j rendszerben
nem egyéb, mint a fejedelem agense, kell, hogy a
térvény szerint, a torvény szovege szerint itél-
kezzék.

Azutan visszautalas nélkil akarvéan az itéletet
megsemmisiteni, ambar a torvény szerint nem
semmisithette meg, csak visszautalassal, mégis
hogy visszautalds nélkil semmisitse meg, ki-
talalta, hogy ratdmaszkodjék magara azon szo-
vegre, amellyel a tdrvény azt megtiltotta. Ahe-
lyett, hogy idézte volna a 445. cikket, amely ez:
«Eta az itélet megsemmisitése egy életben levd
elitéltre nézve nem enged tobbé semmit fenn-
forogni, amelyet blintettnek vagy vétségnek le-
hetne mindsiteni», ezt hitelesiti : «Ha az itélet
megsemmisitése nem enged semmit fennforogni,
amely az elitélt terhére blintettnek vagy vétség-
nek volna mindsithetd, semmiféle visszautalas
sem fog kimondatni». Latjatok a kilonbségeket.
El6szor is az itélet szdvegeben ez van : «Az elitélt
terhére», ehelyett : «Egy él6 elitéltre nézve», ami
nem mindenben ugyanaz a dolog.

Az él6 sz6 kihagyasaval az itélet szerkesztfje
kétségtelendl el akarta forditani az olvaso figyel-
mét azon ideatol, hogy Dreyfus meghalt, mert
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szilksége volt erre azért, hogy lehetséges legyen a
megsemmisités visszautalas nélkil.

A «adlottra nézve» kifejezésnek a vadlott terhére
valé megvaltoztatasa altal az itélet szerkeszt6je
ki akarta kerilni ezen kevéssé franciés fordulatot,
«b(ntettnek vagy vétségnek lehetne mindsiteni az
elitéltre nézve» («étre qualifié crime au delit
a I’égard de»), azon fordulatot, amelyhez az (j
szdveg kritikai mddszere vezette, hogy mindenek-
felett jol meg akarta jel6Ini azt, hogy véleménye
szerint semmi sem maradt fenn Dreyfus-ra ter-
hel6leg.

A szbveg ily hitlen visszaadasa meg a kony-
nyebb fajtabol vald. A legstlyosabb és a leglénye-
gesebb az, ami abban allott, hogy ezen szavakat :
«az elitéltre nézve», ezen szavak utan helyezi el :
«nem enged semmit fennforogni, amit lehetne»,
ahelyett, hogy el6l hagyta volna, miként az a tor-
vény szOvegeben van. Ez egy 0. n. invertatur,
miként nyomdasz-nyelven mondjak. Hat egy
invertatur néha semmit sem valtoztathat meg a
mondat értelmében, mint példaul ebben : «sz(irdol-
many» és «dolmanysz(ir»,1 de minden tekintet-
ben meg is valtoztathatja azt és ez torténik itt.

Ha ebben a mondatban : «ha az itélet megsem-
misitése egy él§ elitéltre nézve nem enged semmit
sem fennmaradni, ami blntettnek vagy vétség-
nek volna mindsitheté», ezen szavak : «egy el
itéltre nézve» az itéletre vonatkoznak, akkor a
mondat ezt akarja kifejezni : «Ha egy él6 elitéltre
vonatkoz6 itéletet megsemmisitink és nem ma
rad fenn tdbbé semmiféle blintett és egyaltalaban
semmi, barki terhére semm.

Ha pedig ebben : «ha az itélet megsemmisitése

Faguet: »... és a felelGsségtdl vald rettegés». 3

X



34 JOGI ESZMEK ES SZABALYOK.

nem enged semmit sem fennmaradni az elitéltre
nézve, ami blintettnek vagy vétségnek volna
mindsithetd», ezen szavak : «az elitéltre nézve»,
a fennmaradna szora vonatkoznak, akkor ez ezt
akarja Kifejezni : «Ha a vadlott altalunk tobbé
nem tekintetik bndsnek».

A Kkét értelem szadz mértféldre van egymastdl,
annyira, hogy a térvény szerinti széveg megtiltja
a visszautalas nélkili megsemmisitést, a torvény-
szék altal elfogadott széveg pedig megengedi és
ez egy egyszer( inverzid altal van igy. Ez a sza-
vakkal valo blivészkedés diadala ; a semmitd-
torvényszék 1906 juliusi tagjai paratlan szemfény-
veszték lettek volna.

Ezen pont felett vita volt. Charpentier Armand
(2911 marciusi Annales de la Jeunesse Laique) irja:
«Hogy a semmit6torvényszék birdit hibaval le-
hessen vadolni, a VAction Francaise9 nekik tu-
lajdonitja az altaluk elforgatva gyartott szbve-
get. ime, amelyet nevetséges beszédmddjan a
I’Action Frangaise «Talisman»-nak nevez :

445, cikk.

A torvénykonyv szovege :

Ha az itélet meg-
semmisitése egy él6 el-
itéltre nézve nem enged
semmit  fennmaradni,
ami b(ntettnek vagy
vétségnek volna mino-
sithetd, semmféle visz-
szautalds nem fog Ki-
jelentetni.

A torvényszék altal hite-
lesitett nem létez6 szve™j :

Ha az itélet meg-
semmisitése nem enged
semmit  fennmaradni,
ami az elitélt terhére
blintettnek vagy vét-
ségnek volna mindsit-
het6, semmiféle vissza-
utalds nem fog kijeién-
tetni.
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«Balfelél délt betlikkel van kiirva a torvény-
kényv szOvegében beirt négy sz6, amelyeket a
semmitétorvényszék kihagyott. Jobbfel6l pedig
azon szavak vannak Kiirva, amelyeket a széveg
egy masik helyére tett a torvényszék.»

«Tehat a torvényszék itéletének ez az egyetlen
helye — irja Charpentier — ahol a kérdésben levd
torvénycikk szovege idézve talalhatd : «Tekintve
azon ervek Osszességét, melyek a fellilvizsgalatot
megel6zték kovetkezik, hogy az Uj tények vagy
a haditanacs ismeretlen Ggyiratai az elitélt artat-
lansagdt meger6sité természettel birnak... és
hogy vizsgalatot kell az ligy alapjara nézve meg-
ejteni és alkalmazni a biintet6perrendtartast tar-
talmaz6 torvénykonyv 445. cikkének befejez
szakaszat, amely szerint ha a kijelentett meg-
semmisités egy €l elitéltre nézve nem enged sem-
mit fennmaradni, ami blntettnek vagy vétségnek
volna mindsithets, semmiféle visszautalds nem
fog kijelentetni».

«Elegend6 — mondja tovabb Charpentier —
a balfelél lev6 hasdbhoz visszatérni, hogy lassuk
ezen idézet aggalyos pontossagat. A VAction
Francaise kovette el a hibat, amelyet a semmit6-
torvényszéknek tulajdonit.»

Tokéletesen pontos eljarés, hogy a térvényszék
a torvény szovegét Ugy idézte itéletében, mint ké-
s6bb Charpentier. De az is tokéletesen pontos el-
jaras, hogy a térvényszék itéletének zaradékaban
utal és tamaszkodik ezen torvényszdvegre és igy
idézi : «Tekintve végsd elemzésben, hogy a Dreyfus
ellen emelt vadbdl semmi sem all fenn és a hadi-
tanacs itéletének megsemmisitése semmit sem en-
ged fennmaradni, amit az & terhére blintettnek vagy

3=
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vétségnek lehetne mindsiteni, tekintve ennek foly-
tan, hogy a 445. cikk alkalmazasa mellett semmiféle
visszautalast nem szabad kijelenteni .. » Amibdl
nyilvanvald, hogy a semmitétorvényszék kétszer
idézte a 445. cikk szOvegét : el6szor igen hlisége-
sen, masodszor pedig, midén hatarozata miatt ra-
tamaszkodik, megvaltoztatva. Azt mondhatnak,
hogy azért, mert 6nmaga akarta megmutatni ezen
kétféle idézés altal, miként kellett volna neki itél-
keznie a torvény szerint és miként itélt annak elle-
nére. Es alapjaban ez a véleményem és ez van a
rendszeremben : a térvényszék meg akarta mu-
tatni, hogy igen jol ismeri a torvényt, hogy el6tte
volt, hogy olvasta azt és hogy allamérdekbdl itél-
kezett annak ellenére. Az ltalam adott ezen ma-
gyarazat bizonyara a legkedvezdbb neki.

Még egy kilonds részlet : a Gazette des Tribu-
naux hozvén az itéletet, az itélet ezen szellemeérdl,
ezen alapelvérdl, nem tudom egészen, miként kell
mondani, ezt bocsatotta elére (a jogtudomany
szadmara) : «Mikor egy hatarozat megsemmisitése,
melynek felulvizsgalasa kéretett, semmit sem en
ged fennmaradni, ami az elitélt terhére b(intett-
nek vagy vétségnek volna mindgsitheté, a semmit6-
torvényszék altal semmiféle visszautalds kijelen-
tése nem torténhetik a bintetStorvenykezési el-
jarast tartalmazé torvénykonyv 445. cikke végs6
szakaszanak szavai szerint. Ebb6l kovetkezik, hogy
ez az igazi szovege a 445. cikknek, amely elrejtve
marad az 1906 jul. 12-iki itélet egy szegletében s
amely végeredményben a térvényben megmarad ;
de a megvaltoztatott szoveg képezi a jogi allas-
pontot. Ez megnevettetheti Heraclitot.»

Annyi bizonyos, hogy a torvényszék egy olyan
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torvényt alkalmazott, amelyet 6 maga gondolt
ki. Maguk Dreyfus véddi elismerik ezt, csakhogy
talan indokoltan azt mondjak, hogy csendet kel-
lett teremteni és hogy a semmit6tdrvényszék
ekként érte el annak megval6sitasat. Lehetséges.
Ambar itélete Gjra életrekeltette a polémiakat,
de kikerult egy harmadik 0j pert a haditanacs
el6tt s talan kissé nagyon is kedvezett azon le-
csendesitésnek, amely nem volt ellenére.

Csakhogy ami talan nem is volt célba véve :
1-szor fligg6ben hagyta 6rok id6re és az egész tor-
ténet szdméra a Dreyfus-Ugyet, ahelyett, hogy
lezarta volna ; 2-szor elitélte Dreyfust.

Fligg6ben hagyta, ahelyett, hogy lezarta volna
az egész torténet szamara a Dreyfus-ligyet. Valo-
ban, ezt fogjak mondhatni 6rokké : «Dreyfus-t el-
itélte két haditanacs, mésrészrél felllvizsgalatra
utalta a semmit6torvényszék itélete, majd fel-
mentette a semmit6torvenyszék, amde a torvény
beigazolt megmasitasaval ; a dolog legalabb Is
egyenstlyban van ; az Ugy fiigg6ben marad, vég-
nélkil lehet targyalni. Es tényleg az a véleményem
hogy végnélkil fogjak targyalni s igen jogosan a
semmitétorvényszék utolsd itélete s azon mod
szerint, amely szerint az azt megszerkesztette.

A semmit6torvényszék pedig utolsd iteletével
elitélte Dreyfust. Bizonyara elitélte, mert a tor-
veny szellemével és betlivel ellentétes itélete altal
egyedil azt akarta, hogy Dreyfust egyaltalaban
nem engedi egy harmadik haditanacs elé allitani.
Kijelentette egyrészrél, hogy a visszautalas nélkul
megsemmisités nem toérténhetik meg, csak a tor-
vény megvéltoztatasaval, ami tokéletes erkdlcsi
elitélés ; masrészrél pedig kijelentette, hogy bar-
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mely haditanacs elé utaltassak is Dreyfus, csalha-
tatlanul Gjbal elitéltetik, ami szinte elég tokéletes
erkolcsi elitélés.

A torvényszek itélete altal elég vilagosan ezt
mondja : «a torvény azt akarja, hogy Dreyfus
felett még egy haditanacs itélkezzék, de mivel
még minden haditanacs altal elitéltetett, felmen-
tem én a torvény ellenére» ; ez vilagos elitélés.

Annyira vilagos — jegyezze meg maganak az
olvas6 — hogy Dreyfust csak két haditanacs
itélte el, a semmit6torvényszék pedig itélete altal
olyanna tette, mint akinek minden lehet6 hadi-
tanacs altal el kell itéltetnie, tehat hogy ne utal-
tassdk barmely mas haditanacs elé : felmenti. Azt
akarta mondani és nem is akart masként eljarni :
«Kijelentem, hogy Dreyfus mindig el fog itéltetnix».
Egy humorista ezt mondand : «@ semmit6térvény-
szek a vilagon a legrosszabb szandékkal viseltetett
Dreyfus irant, mert itéletével mindenkinek Ki-
kiabalta, hogy lehetetlenség volt Dreyfust fel-
menteni».

Nem igy van és a torvényszéknek nem volt
Dreyfus irant rossz szandéka ; de be kell ismerni,
hogy ezt el lehetne hinni. Annyi azonban bizonyos,
hogy erkdlcsileg annyira elitélte, amennyire csak
lehetett.

Ez annyira igaz, hogy — miként tudjuk — a
békés emberek meg voltak elégedve az itélettel ;
de a tiszta Dreyfusistaknak nagyon rosszul esett.
Nagyon érezték, amit mondtam, hogy az (gy
Ujbol fiiggbvé tétetett anélkiil, hogy valaha le
lehessen zarni és az, hogy a felmentés csak ilyen
mesterséggel és ilyen itélettel volt lehetséges, na-
gyon is elég kegyetlen elitélés volt. Az 1906
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jal. 12-iki itélet jogaszi biivészkedés, s6t tobb,
paratlan Ugyetlenség.

De hat ezt a jogaszi csiirés-csavarast, ezt az
Ugyetlenséget a semmit6térvényszék kovette el?
A vilagért sem. A kormany kovette el. A kormany
volt az, amelynek 1899 jul. honapja 6ta az volt
szandékaban, hogy Dreyfus biroira, barkik legye-
nek is azok, raerészakoljon egy felment6 itéletet,
ami de Gallifet hadigyminiszternek Waldeck-
Rousseau-hoz, a tanécs elndkéhez intézett ezen
levelébdl kovetkezik : Hétf, 1899 jul. 10. «Kedves
elnékém és bardtom! Nagyon «nyiltnak» talélta
On (a szbveg szerint valészinlleg ezt akarja mon-
dani : nagyon szabadon hagyva a teret) azon uta-
sitasokat, melyeket a rennesi haditanacs kormany-
biztosadhoz intézni hataroztam el ; ezeket én igen
hatarozottaknak (valoszin(ileg : nagyon szigo-
riaknak) talaltam. Két nap 6ta minden figyelme-
met ezen (gyre forditottam és azon indokokbdl,
amelyeket Onnek ezen levélben kifejtek, elhata-
roztam, hogy nem kiildok semmiféle utasitast,
ami a gyakorlattal megegyezd és ami gyakorolta-
tott is, p. 1 a Bazaine-pdr esetén. Higyje meg ne-
kem, mid6n azt allitom On el6tt, hogy ami hasz-
nos volna a polgari rend(i birdkra nézve, az artal-
mas mid6én a kormany bizottsagairol, a hadi-
tanacs elnokérél és katonai birdkrol van szé . ..
Ha mi barmiféle igybe beleavatkozunk, meg va-
gyok arrol gy6z&dve, hogy marasztalo itéletet ké-
szitink el6. Err6l annyira bizonyos vagyok, hogy
igen tartozkodom ebben kdzremilkodni. A hadi-
tanacs birai, valamint a kormanybiztos kéz6s uta-
sitdst kaptak tarsaiktol : «Ne vegyen szamba
semmiféle tanacsot, semmiféle rendeletet — mond-
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tak neki — ez a kormany Aaltal allitott csapda
lenne!» Mindnyéjan ezen viszonyban vannak hi-
vatalos allasukon kivil. Utasitasaink nem marad-
nanak titokban ; kozzétennék, magyaraznak, rossz
hirbe hoznak és a kormanybiztos nem venné azt
szamba. Dicséségszomjas ember, aki dsszes utasi-
tasainkbol piédesztalt fog késziteni maganak, ame-
lyeket tombolva fog labbal tiporni. Ebben a pilla-
natban mi ezt nem tudjuk megvaltoztatni. Nincs
semmi ideam a jogtudomany szabalyair6l, de van
egynémely ismeretem a katonatisztek kilénbdzd
Iélekallapotardl. . . Végzem, azt allitvan Onnek,
hogy ha beszélink és irunk, a marasztal6 itélet
biztosan bekvetkezik . . . Gallifet».

Ez a torténeti levél er6sen bizonyit a dolog al-
lasa mellett. El&szor bizonyitja, hogy az 1899-iki
kormany nyomast akart gyakorolni nemcsak a
haditanacs mellett levé biztosara, ami teljesen
torvényes volt, de a haditanacsra és ezen tanacs
biraira is, j6llehet de Gallifet ezt mondja Waldeck-
Rousseau-nak : «higyje el nekem .. » kdzbenjara-
sunk artalmas lenne «a kormanybiztosra, a hadi-
tanacs elndkére, a katonai birdkra» ; tehat Wal-
deck-Rousseaunak az volt a véleménye, kdzben-
jarni és pedig elég erélyesen a kormanybiztosnal
és maganal az elnoknél és a biraknal is.

Ez a levél el6szor azt bizonyitja, ami igazsag
szerint nem szorult bizonyitasra, amit de Gallifet
mondott kormanybiztosardl, azt Waldeck-Rous-
seaunak kellett némi keser(iséggel elmondani de
Gallifetr6l : «En most ezt nem vagyok képes meg-
valtoztatni».

Ez a levél tovabba azt bizonyitja, hogy dacara
eltérésiknek, Waldeck-Rousseau és de Gallifet
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teljes egyetértésben vannak abban, hogy a kor-
many ezen kdzbenjarasa azoknal, akik itélkeznek,
s hogy a fejedelem ténye dgen hasznos lenne a pol-
gari rend( birdknah. Ef6l6tt semmi eltérés, semmi
egyenetlenség, semmi kilénbség, minthogy itt
nem lehetséges sem kételkedés, sem tétovazas ;
Waldeck-Rousseau éppen gy meg volt gy&zédve,
mint de Gallifet és de Gallifet éppen ugy, mint
Waldeck-Rousseau, hogy a polgari birak engedel-
meskedni fognak.

Es jegyezze meg az olvasd, hogy ez azért van,
mert Waldeck-Rousseaut — aki Ugyvéd és aki
jaratos a polgari birésag szokasaiban — azon gon-
dolat ragadta magaval, hogy éppen igy fognak el-
jarni a katonai birak is és hogy ezeket is ugyan-
azon modon lehet kezelni ; ez azért van, mert de
Gallifet, aki katona s akinek «van némi ismerete
a katonatisztek lelkiallapotarol» egyaltalaban
nincs ugyanazon véleményen, mert azt hiszi, hogy
minél inkabb akarjak, hogy a katonatisztek en-
gedelmeskedjenek, annal kevésbbé fognak enge-
delmeskedni. De ugy az egyiknek, valamint a
masiknak az a véleménye, hogy a katonai enge-
delmesség ezlttal a polgari biraknal van meg.

Miért van ez? Azért, mert a tisztek és a birdk
kozt mintegy fajkilonbség van? Egyaltalaban
nem azért ; ki allithatna ezt? Egész egyszer(en
azért, mert egy haditanacs birai tokéletesen fiig-
getleneknek érzik magukat, a polgéari birdk pedig
egyaltalaban nem érzik magukat ilyeneknek.
A katonatiszt, aki a haditanacsnak egyid6re
birdja, akként vélekedik, amint megértette és a
kovetkez6 nap visszatér allasaba kordilbeldl ugy,
mint egy polgari eskiidt. Azt mondom, kérilbelil,
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minthogy ez nem minden tekintetben ugyanazt
dolog ; ez a katonatiszt nagyobb veszélynek van
kitéve, mint a polgéri eskidt ; visszaemlékezhet-
nek ra késébb, hogy részt vett egy haditanacsban,
amely a kormany oOhajtasaival ellenkez6leg itél-
kezett és elémenetele megérezheti ezt és ha csak
sajat erdekétdl kér tanacsot, jobban fogja teimi,
ha az 6sztdkélések, vagyis a kormany oOhajtasai
szerint fog itélkezni ; de végre is nem olyan, mint
a polgari bird, akinek az a rendeltetése, hogy egész
életén 4t biré maradjon és nap-nap mellett érint-
kezésben legyen a korménnyal. Fliggetlensége
sokkal nagyobb ; végeredményben ez kdzépbelyet
foglal el a polgari rend( bird fliggetlensége, amely
igen csekély és a polgari eskiidt flggetlensége kozt,
amely abszolUt.

ime, miért hasznos a kormany nyoméasa arra,
aki itél, ha polgari birdkrél van szo és artalmas,
midén katonai birakrol van sz6, mint amilyen
hasznos, ha polgéari birakrol van szé.

Jegyezze meg az olvasd, hogy senkit sem tama-
dok egyénileg. A rennes-i katonai birdk maga-
viseleté 1899-ben helytelenithet6 s a polgari birdk
magaviseleté 1906-ban védelmezhetd. Azt lehet
mondani, hogy a rennes-i katonai birdk a szenve-
délyeknek engedelmeskedtek (azon elfogultsag-
nak, hogy az el6bbi birdkat meg ne hazudtoljak,
a katonai szolidarités dsztonének sth.) és azt le-
het mondani, hogy a polgari birdk 1906-ban enge-
delmeskedtek . . . kétségteleniil a kormanynak és
engedelmeskedvén a kormanynak, nem tettek
mast, mint engedelmeskedtek az &allamérdeknek,
ami fontos dolog.

Fennmaradna megtudni, vajjon hatarozottan,
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t fels6bb &llamérdek-e az, hogy legyen oly hatalom,
.amely szembehelyezkedjék azon allamérdekkel,
>amelyet a korméany adott alkalommal szem el6tt
ltart. Ez még megvitathaté lenne. Amde vissza-
t térek a targyhoz és megfontolva az 1906-iki itéle-
1tét egyszerlien és magaban véve, amely kétségte-
1lenil a korilményekhez alkalmazkodik, kérdem :
[ hogyan képes egy jogszolgaltatd birdsag némi
\ tekintetben lényegileg ekként eljarni? azért, mert

felel6tlennek érzi magat és mert felel6tlen akar

lenni. Két felel6sség kozé fogva, ami nagyon ritka
i és eléggé kiildnds, mindent masokra harit. Egyrész-
rél iteletét a tdrvényre haritja, amelyet kilonben
képvisel : «Nem én itélek, a tdrvény itél» ; méas-
részrél személyes felelésségét, amelyet maganak
a toérvénnyel szemben megenged, a kormanyra
haritja : «Mindenki jol meg fogja érteni, hogy
amikor megkerildm a torvényt a Dreyfus-lgy
megakasztasa miatt : a kormany oOhajtasanak en-
gedelmeskedem : vadoljatok a kormanyt». De hat
mi ez, miféle bir6sag ez? Egy nagyon okos, nagyon
boélcs, nagyon felvilagosodott, s6t nagyon tehetsé-
ges birésag, amelynél a felel6sség Osszes gondja
eltdint.

El6deinek egyike, a restaurécié alatt ezt mondta
az akkori korménynak : «a torvényszék itéleteket
hoz és nem szolgélatokat teljesit». Latjatok : «a
holtak, akik beszélnek». Latjatok, miként ma-
radt fenn ezen 1820-iki birdsagnal azon gondol-
kozas, amely az 1750-iki birakat lelkesitette?
A torvényszék itéleteket hoz és nem szolgélatokat
teljesit? Mit akar ez jelenteni? Ezen szavak egy
1750-iki bir6 sz4jabol, az allami rend egy tagjatol
és aki semmi médon nem fiigg a kézponti hatalom-

A
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t0i, egészen természetesek és egyedil méltdsaga-
nak nagyfoku érzetét bizonyitjak ; de egy 1820-iki
biro altal kijelentve, nem egyéb elavult kifejezés-
nél (archa'izmusnal). Az 1820-iki bir6 nem lévén
egyéb, mint hivatalnok, olyan mint a préfet,
nem teljesit egyebet, mint szolgalatokat. Egyéb-
irant kényelmére szolgdl mindazon (gyekben,
amelyekbe a kormany nem avatkozik, lelkiisme-
retesen a torvény szerint itélni ; de attol kezdve,
hogy a kormany beavatkozott, mar csak azért is,
mert a kormany embere, nem szabad mas tor-
vénnyel és lelkiismerettel birnia, mint maga a
korméany ; méasként nagyon kovetkezetlen, s6t
természetellenes lenne ; a kormany ellen itélkez6
kormanyember lenne, mas szavakkal : a kor-
Imémy ellen itélkez6 kormany, ez tiszta anarchia
enne.

A Dreyfus-ligy lezarasa végett olyan itéletet
hozvan a semmit6torvényszék, amely meg nem
all, egyszer(ien azon O@hajtasnak engedelmeske-
dett, hogy ne legyen anarchia.

Kovetkezményeiben kedvezd, de kissé szomord,
hogy ez a birdsagnak minden felel&sségtél valo
felmentése tényéhez vezetett. Kétségtelenul or-
vendezhetett efelett, hiszen mi sem kellemesebb,
mint ezt mondani : «senki — ha csak kissé nem bo-
lond — nem véadolhat engem». Kiilénben a dolog
igen stlyos. Az a nemzet,amely felett felelStlen em-
berek itélkeznek,a kik magukat felel6tlennek tud-
jak, felel6tleneknek mondjak, akik megmutat-
jak, hogy felel6tlenek és akiket a hatalom is fe-
lel6tlenekké akar tenni, veszélyben érezheti ma-
gat. Azt a kérdést vetheti fel, vajjon nem felette
veszélyes-e az egyesekre, ha az egyesek és az
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(&llam kozti minden perben — az itélkezd allam
s:1évén a birdsag — sziikségképpen az egyesek ellen
t«itélkezik? Azt a kérdést vetheti fel : «v4jjon nem
caz onkényuralom-e ez?»

Nagyon valészinG, hogy ez az 6nkényuralom
dFranciaorszagban 1789-ben kezdett teljességhez
ijjutni, majd a részletekben tokéletesittetett ;
~egyeébirant még most is tokéletesithets. Ez a szo-
ocialista uralom dolga lesz.

Montesquieu mintegy meg volt ijedve ezen

gondolattol : a kormany itélkezik. Ezt monda :
i« despotikus allamokban maga a fejedelem itél-
kezhetik (és megforditva, mindazon uralom, ahol a
i) fejedelem maga itélkezik, despotikus). A monarchi-
kus &llamokban ezt nem teheti, mert az alkotmany
volna lerombolva ; a kdzvetité hatalmak megsem-
r Misitve, megszlnni latnank az itélet 6sszes forma-
litasait (magat a torvényt, melynek alakszer(isé-
s gei csupan oltalmul szolgélnak, kiforgatva) ; féle-
I lem fogna el mindenkit, kétségbeesés ulne ki min-
denki arcéra ; nincs tobbé bizalom, becsiilet, sze-
retet, biztonsdg, nincs tébbé monarchia ... ha
maga itélkeznék, 6 lenne bird és fél. De a despotiz-
r musban éppen az fontos, hogy mid6n egyes em-
"berrel pereskedik, a fejedelem legyen ugyanazon
id6ben fél is, biro is ; enélkil nem volna 6nkény-
uralom.» Eppen itt tartunk. Az allama bir6sag-
bél sajat magat kiegészitd szervet alkotvan, des-
potikussa lett, amennyire csak lehetett.

Ezen helyzetet igen élénken vilagitja meg Ray-
mond Poincaré egy Oreg bird emlékeihez irt ékes
el6szoban. Guizot ezen szavainak idézésével kezdi :
«attol fogva, mid6n a politika a birésagok dveze-
tébe behatol, az igazsag elkdltozik onnan». Ez
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nagyon is nyilvanval6. De kérdi tovabb Poin-
caré : «soha sem volt a birdsadg sem romlatlanabb,
sem lelkiismeretesebb, hogyan torténik mégis,
hogy részrehajlatlansaga ily gyakran gyaniba
vétetik"?» Nem vadolja meg ezért az emberek
ndveked6 gonoszsagat, azt véli, hogy ez talan
azért van, mert «az igazsagszolgaltatas és a poli-
tika ritkan voltak annyira kitéve a veszélyes szer-
z6déseknek és a gyaszos zlirzavaroknak. Hajdan
(@ XIX. szazad kozepe felé) a birdsag a csaladnak
egy fajat képezte, amely szigortan el volt zar-
kozva, amelyet testiileti, hierarchikus, majdnem
papi szellem lelkesitett s amelyet a vilagtdl a meg-
kozelithetetlenség szigetelt el. Ezen allapot birt
ugyan hibakkal ; doktrinér, alakisagokhoz ra-
gaszkodd és az Uj eszmékkel szemben csdkonyds
volt. De fliggetlenség és részrehajlatlansag altal
kiemelkedett a mindennapisaghdl. Egyébként
nem volt teljesen mentes a politikai befolyasok-
tol. Igen gyakran volt § is a hatalom kezei kozt.
Van Balzac-nal valahol egy vizsgéalobird, aki
Brieux és Bernéde Arthur birdk méltd el6de.
Camusot-nak hivjak. A felesége féltékenyen gon-
doskodott pélyafutasardl s egy birdi székrdl al-
modvan szamara a seine-i torvényszéknél, gyen-
géden ezt suttogta neki : «cicam, innen, a torvény-
szék tanacselnokségéhez nem fog mas kelleni,
mint valamely politikai gyben teljesitett szolga-
lat». llyenfajta szolgalatokat a bird hajdanaban
legalabb csak a kormany siirg6s felhivasara telje-
sitett. Ez sok volt, de j6forman semmi sem azon
arhoz képest, amivel mainapsag megelégszik. Mai-
napsag az elgyengilt végrehajté hatalom nem
meri tobbé érinteni a birdsdgok méltdsagat, mi-
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) dén az a torvényhozd hatalom &sztokélésének
. enged. Amde a parlament a maga egészében és
i részeiben azon gondolkozas felé hajol, hogy az
i igazsagszolgaltatas az & hddolatara van, maga a
i kozonség pedig azon meggy6z6&désre jut, hogy
) ennek ekként kell lenni.
«Hany igazsagkeresd embernek, akik attdl fél-
; nek, hogy pervesztesek lesznek, nincs meg a jam-
f borsaguk (de nem — az intelligencigjuk ) ahhoz,
[ hogy képvisel6jukhoz forduljanak! Es hany kép-
r visel§ van, aki illetlen vagy kényes kéréssel mer
; a biréhoz fordulni! Ezen személyes ingerenciak
még kevéssbbé sllyosak, mint azon kollektiv be-
, avatkozasok, amelyekre a kamardk felhatalma-
zottaknak hiszik magukat ; birdsagi tgyekre vo-
natkozd interpellaciok, a szdszék magaslatardl
kovetelt rendeletek, az igazsagugyminiszterek
szamara valé kemény meghagyasok, vizsgald bi-
zottsagok és mit tudom, mialtal? A politika ezer
eszkdzt gondolt ki, hogy az igazsagszolgaltatas
csarnokaba becstsszék es régideje, hogy a félre-
vezetett és elbatortalanitott igazsagszolgaltatas mar
letett az ellenallasrél: nem olyan kamarak-e ezek,
amelyek a kdzhatalom igazi letéteményesei és az
« el6émenetel szuverén osztogat6i? 1906-ban taldl-
kozott egy igazsagugyminiszter, aki birt azzal a
bator felbuzduléssal, hogy egy kevés rendet allit-
son vissza ezen anarchiaban, kiszabaditsa a bira-
kat a parlamenti rabszolgasaghol s hogy bizonyos
szilardsagot adjon személyi allapotuknak. Az al-
tala ellenjegyzett dekrétum oly vihart keltett fel,
hogy kijavitania és enyhitenie kellett azt. Ett6l
fogva egy birdsagi f6tanacs felallitasarol beszéli-
tek, amely analdg azokkal, amelyek t6bb minisz-
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tériumban m(kddnek és feladatuk : teljesen fiig-
getlendl értékelni a hivatalok birtokosainak el6-
menetelét. Es bizonyara nem lenne semmi lehe-
tetlenség abban, hogy az igazségligyminiszterium-
ban legyen egy olyan szerv, amely hasonl6 a ba-
nyak vagy a hidak és m(utak fétanacsahoz (con-
seil géneral), a kozépiskolai oktatas féfeligyeldi
bizottmanyahoz, vagy az 0sszes tObbi hivatas-
csoportokhoz, amelyek a miniszteri valasztasok
onkényének korlatozasara vannak rendelve.

Mindaz a nemzet Udveére fog szolgélni, ami a po-
litika és jogszolgaltatas elkilonitésére és mind-
kettbnek az 6 sajat teriiletikon val6 elhatarola-
sara nézve fog tétetni. Ha a bir6 nem fogja elérni
felszabaditasat a parlamenti gyamsag aldl : csak-
hamar vége lesz a jogszolgaltatas tekintélyének.
Nem lesz tobbé sziikség értekezéseket irni és ol-
vasni az itélkezés mivészetérdl. «A fondorkodas
(intrikalds) mivészete mindenre elegendd lesz».
Minden megfontolasra méltd ezen vildgos és
magvas mondas. Jegyezzétek meg itt egymastol
megkiilonboztetvén a rendes és rendkiviili birdsagi
gyakorlatot. A rendes a kormany ingerencigja az
itélet ala bocsatott tgyekre ; ez a mindennapos,
ez a mindennapi élet. Azon pillanattdl fogva, hogy
a kormany valamely lgyben érdekelve van, az
végeredményben az 6vé, a birdsag elismeri, hogy
ez Iaz 6 ligye s hogy tartozik ezt ismerni s azt meg-
itélni.

Rendes gyakorlat még a képvisel6k személyes
ingerenciaja a biraskodasi ligyekbe és ez nagyon
érdekes, minthogy Ujbdl elénk tarja — akik m-
veimet olvassak, tudjak, mily gyakran tettem
vizsgalat targyava ezen kérdést — ezen térvény-
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3 télén intézményt, de ami ezéltal nem kevéshbbé
e egyike Franciaorszag intézményeinek : t. i. a helyi
korméanyok. Franciaorszdg sokkal inkabb de-
0 centralizalt, mint ezt &ltalaban hiszik. Minden dé-
q partement a préfet és a conseil général (départe-
1 ment-i gy(ilés) altal adminisztraltatik és korma-
n.nyoztatik . ..
A préfet és a conseil général altal. Egyaltala-
ban nem, ez egy elemi iskolas ndvendék felelete ;
i amit On mond, az csak latszat. Minden departe—
n ment-et Quinze-Mille-jei kormanyozzak, vagyis
A képvisel6i  és szenatorai, egy kevéssé inkabb
a képvisel6i, minthogy a képvisel6k gyakrabban
3 ledontik a kormanyt, mint ahogy azt a széna-
it torok teszik, de végre is szenatoraik és kép-
7 visel6ik.
Miel6tt tovabb mennénk, még egy megkilon-
boztetést kell tenni. Akarod-e Saon és Marne dé-
q partement, hogy megkdzelitéleg jol kormanyoz-
zanak? Csakis ellenzéki szenatorokat és képvisel6-
ket valassz. Miért? Mert ha csak ellenzéki szena-
torokat és képvisel6ket valasztasz, ezeknek nem
A lesz semmi befolyasuk fénokeidre, biraidra, mér-
& nokeidre, Utbiztosaidra és kdzigazgatasilag, vagyis
'korulbeliil szabalyszer(leg és torvényesen lehetsz
U korményozva. De ha kormanyparti szenatorokat
és keépvisel6ket valasztasz, ezek fognak téged
kormanyozni. Franciaorszag ily médon némileg
Ugy van felosztva — s ebben van analdgia — mi-
I ként az irottjog és a szokasjog idejében volt.
f Miként szokésjogi és irottjogi tartomanyok vol-
t tak, ma allami és parlamenti tartomanyok van-
nak. Azon tartomanyokat, amelyeknek parla-
menti Kképviselete ellenzéki, a kormany korma-

Faguet: «... és a felel6sségtdl vald rettegés».



50 m ESZMEK ES SZABALYOK.

nyozza, préfet-jei Iévén &gensei ; azon tartoma-
nyokat pedig, amelyeknek parlamenti képvise--'
lete kormanyparti, képviseletik kormanyozza,,
amely el6tt a préfet egyaltaldban semmi és amely-
nek a préfet, nemkilonben az allamigyész enge-'
delmeskednek. Ebb6l kovetkezik — a politikéa-
nak minden komoly dolga a legbohébb lévén —.
hogy a préfet-ek semmit sem Ghajtanak annyira,
mint hogy ellenzéki département-be neveztesse-
nek ki, mert itt szabad kezik van és kevesbbé
szeretik, ha korméanypéarti megyébe nevezik ki
Oket, ahol alérendeltek ; ebb6l az is kovetkezik,
hogy a francia kormany nem kormanyoz realisan,
csak az ellenzéki département-ekben, amelyek,
minthogy ellenzékiek, az allam megyéi és csakis
nagyon partoskodd és prekarius modon korma-
nyoz a korményparti département-ekben, ame-
lyek, minthogy kormanypartiak, a parlament
megyéi.

De ne gondoljuk, hogy ezen utobbiak a szdmo-
sabbak. Valésagos helyi kormanyuk van. Szena-
toraik és képvisel6ik egy départementi komitét
alkotnak, amelynek nem szabad a préfet-nek
ellenmondania. A kinevezéseket 6k eszkodzik, ra-
kényszeritvén a miniszterre azokat, akik a mi-
niszter hatalma alatt allanak és rakényszeritvén
a préfet-ekre azokat, akik a préfet hatalma alatt
allanak ; athelyezik azon néptanitdkat, akik nem
valasztasi agensek, minthogy vétenek az egyediili
hivatas ellen, amiért kinevezték 6ket és azokat is,
akik nem elég buzgd valasztasi dgensek, minthogy
hianyzik beldlik a buzgosag azon egyetlen tény-
kedésben, amelyet t6lik kivannak ; kdzbenjarnak
a birdsagoknal azon ugyekben, amelyekben vala-
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mely partfelik elitélhet6 volna, ami nagyon
rossz példa volna és ami kompromittalna a koz-
iitarsasagot ; végre is 6k kormanyoznak.

Ezen igen jél szervezett és igen er6s helyi kor-
ai manyok, amelyeket mindéssze egyedul azért al-
) fkottak, nehogy a térvény kormanyozzon, mint-
u hogy a térvény kedvezhetne a koztarsasag ellensé-

geinek, a mai rendszer legkiilondsebb jelenségei-

nek egyikeét képezik és eszes mechanizmusuk altal

a torténetird figyelmét keltik fel, egyébirant pedig

a harmadik koztarsasag lényeges intézményet ké-
iq pezik.

Megértjik, mily kitling trugyet talél a birdsag

ezen intézményben arra, hogy minden felel6sség-
it t6i felmentse magat, maskilonben pedig koril-
d beltl azon lehetetlen helyzetben van, hogy nem
képes valamely felel6sséget érvényesiteni. Mert
nehezebb ellendllani a helyi, mint a kodzponti
kormanynak, a helyi kormany sokkal inkabb bir-
»i tokaban tart, sokkal inkabb felligyel read és sok-
a kai szigortbban elnyom. A kdzponti kormanytol
a inkabb meg lehet tagadni partfelei valamelyiké-
a nek felmentését bebizonyitott vadaszati kihagas
e esetén ; mindent &sszevéve, jol tudjuk, hogy
"semmibe sem veszi azt, de nagyon tiszteletlen és
ji igen veszélyes lenne a helyi kormanyt6l meg-
f tagadni azt.
Tegyik hozza, hogy ha a birdsag nem engedel-
meskednék a helyi korménynak, szemben talalna
i magat ugy a helyi kormannyal, mint a kodzponti
1 korménnyal, mert a helyi kormany tagjai mint
1 koztarsasagellenest jelentenék fel a kdzponti kor-
manynak, a kozponti kormany pedig annyiban
fugg a helyi kormanytdl, hogy azon parlamenti
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tagokbol van dsszealkotva, akik a kdzponti kor-
manyt oly kénnyen megdonthetik. A bilincs t6-
kéletesen szoros, nagyon erés.

Kovetkezésképpen a francia bir6sag, amennyire
csak képes engedelmes — vagy ha igy akarjuk
a lehetd legkevésbbé engedetlen a helyi kormany
irant a parlament megyéiben és itéleteiért 6n-
ként neki engedi at a felelGsséget.

Es ez — miként mondtuk — a rendes, a min-
dennapi. A rendkiviilli — miként lattuk — s amire
Poincaré sem mulasztotta el célozni, azon, még
pedig eléggé szamos ok, amid6n a torvényhozo
hatalom magéahoz ragad egy bir6sagi tigyet, amely
el6tte rosszul kezeltnek vagy rosszul elitéltnek
latszik. Példa 1910-ben a Rochette-ligy. Rochette
bankar és ligyes Uzletember, aki egyébirant ke-
véssé vonzo, rendkiviili eredményekkel és mérhe-
tetlen népszerlséggel bir. Megszamlalhatatlan
vallalatainak részvényesei bizalommal vannak
irdnta. A kormany — miként monda — részint a
megtakaritott kis t6kékrél valé gondoskodashol
és ez nem lehetetlen, mert lehet, hogy a kormany-
nak van néha’gondja a nemzet kozerdekeire, ami
egészen a monarchikus kormanyzat, az atyas-
kodo kormanyzat hagyomanya — és éppen ezen
érdekben, amelyet azon emberek irant tanusitott,
akiknek egyike sem panaszkodik, holott ‘panasz-
kodnia keltene, van valami éppen oly megragadd,
mint nevetséges, részint, ami pedig nem sokkal
val6szinlbb, de szintén valdszind, a bankaroknak,
az allam baréatainak és Rochette ellenségeinek ér-
dekében— elhatarozta utébbi elejtését. Nem jar-
hatvan el kozvetlenil a térvényszéken, minthogy
nincs panaszos, talalt panaszost, feltamasztja,
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felfedezi és mozgasha hozza a birdsagi gépezetet.
A képvisel6-kamara, amelynek — Ugy latszik —

m nincs ugyanaz a gondja, mint a kormanynak a kis

)

megtakaritott to'kére, parlamenti vizsgalatot ren-
del el, vagyis legalabb erkélcsileg magahoz vonja
az Ugyet és megteszi magat birénak. Mit akar ez

t.jelenteni? Azt, hogy a kiraly «Grandes Jours»-okat

f
I
[
[

rendel el. Middn a régi uralom alatt valamely tar-
tomanyban a jogszolgaltatds a sokszoros bin-
tettek és a blndsok elhatalmasodasa miatt tehe-
tetlen volt, a kirdly Grandes Jours-okat rendelt el,
t. i. egy teljhatalm( igazsagugyi fétorvényszéket

. alkotott, amely hatarozottan 6t, a kiralyt kép-

viseli és amelynek joga volt mindazt tenni, amit

« @ maga tehetett. Eppen igy a kamara, vagyis a
} Souverain, vagyis a fejedelem, vagyis Francia-

orszag, megéallapitvan vagy megéllapitani vélven,
hogy a birdsag olyan tigyben, melybe a kormany
beledrtja magat, mint mindig s miként ez neki
elve, engedelmeskedik a korménynak ; mi tobb,
megéllapitvén azt, hogy a korméany talan sajét
érdeke szavara és nem Franciaorszag érdeke sza-
vara hallgatott : megtartja a maga Grandes
Jours-jait, kijelenti, hogy 6, a f6hatalom, mint

*souverain, onmaga fog itélkezni. A kormany he-

lyettesévé teszi magat, amely 6nmagat tette a biro-,
sag helyettesévé ; «a fejedelem ténye» folé helyezi
a sajat «fejedelml tényét», amelyet a kormany a
birésag folé helyezett ; kiveszi a kormany kezéhdl,
amely kivette a bird kezébdl ; alapjaban rossznak
jelenti ki a kormany oOnkényét, azért mert a
magéaéval helyettesiti azt.

A Montesquieu egy éjszaka alatt megdsziilt volna
a hatalmaknak ezen, a hatalmak még nagyobb
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zlirzavara éaltal megjavitott z(irzavara miatt ;
a megkett6zott hatalom ezen ziirzavara miatt s
egy sajnalatraméltébb heresis altal kijavitott
els6 heresis miatt és azt mondta volna, hogy ez a
masodrend(i hatalom szerinti dnkényuralom.

Mi sem igazabb ; kulénben hat mi a teend6?
Mert ha a birdsag tébbé semmi sem azon lgyek-
ben, amelyekbe a politika beleartotta magat és a
politikai tgyekben a kormany a bird, logikus,
hogy Ugyis, mint bir6, Ggyis, mint végrehajté
hatalom, szdmot adjon a térvényhoz6 hatalom-
nak. En toérvényhozé hatalom, elragadom téled
végrehajtd hatalom bir6i hatalmadat ; agy van.
de mert te végrehajté hatalom, jogtalan tama-
dast intéztél a birdi hatalom ellen ;ami kett6s jog-
talan tamadast jelent ; igen talan, de ez olyan jog-
talan tamadas, amely megjavit egy masikat és
olyan bitorlas, amely egy maésik bitorlasnak szol-
gal indokul.

— Ez azonban anarchia.

— Oh, ami azt illeti, hat az ; és ez még egy ok
arra, hogy a bir6sag magat felel6tlennek érezze és
hogy végre is mosolyogjon a felel6sségen. «Na-
gyon sok az Ugy», mondja. «A fejedelem ténye»,
a vegrehajté hatalom részérgl felettem ; a «feje-
delem ténye» a torvényhozd hatalom részérél, a
végrehajto hatalom felett. En a végrehajto hata-
lomtol fiiggok, amely a térvényhoz6 hatalomtol
fugg. Szamot kell adnom a korménynak, amely-
nek szamot kell adnia a kamaranak. Mindebben
csak egy dolog vildgos, hogy igen kis dolog va-
gyok és hogy semmiben sem vagyok felel6s.
A rendes Ugyekben — kivéve egyébirant a helyi
kormanyok mindennapi kdzbenjarasat, — azt te-
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szem, amit a térvény és az én térvénymagyaraza-
som szerint tenni kotelességemiil vélek, azon
Ugyek korében pedig, ahol a kormany érdekelve
van, ezt mondom a kormanynak : «mit kivansz?»,
a torvényhoz6 hatalomnak ezt : «mit kivansz?» és
mindakettének : «megegyeztetek, hogy kozés aka-
ratotok teljesiiljon? egyaltalaban nem egyeztetek
meg? targyaljatok, egyezzetek ki egymassal és
amidén megegyeztetek, veletek leszek. Sem
egyéb mondanivalém, sem egyéb tennivalém nincs,
igy akarja ezt a realis alkotmany, amely a hiva-
talos alkotmany Unnepélyes homlokzata mogott
kormanyozza ezen orszagot».

Mas szavakkal Franciaorszagban a biréi ha-
talom t6bbé nem létezik, nincs Franciaorszagban
birdi hatalom. «Ebben az anarchiaban egy igazsag-
Ugyi miniszter egy kevés rendet akart teremteni és
ezzel parlamenti viharokat keltett fel», mondja
Poincaré. Valdban, igen ohajtandm tudni, kinek
jutna eszébe a két kamara valamelyikében meg-
szoritani a két kamara hatalmét, biztositvan,
béarha kis mértékben is autonémiajat, vagy csu-
pan csak fliggetlenségét a bir6i hatalomra nézve.
A politikai, valamint a tdébbi testiileteknél is
sikert érink el, ha jogkorik Kkiterjesztését java-
soljuk és kétségteleniil nem, ha megszoritasat ja-
vasoljuk. Poincaré azt konkludalja, hogy ez a fo-
lyamat csakhamar végét fogja vetni az igazsag-
szolgéltatds tekintélyének. Egészen az & vélemeé-
nyén vagyok, kivéve, hogy nem latom egész ha-
tarozottan, hogy miért hasznalja a jovét ; azt is
konkludalja, hogy az itélkezés miivészetét el fog-
jdk hagyni az intrikdk mivészete altal. Talan
igen, de mit 6hajthatndnak természetesen a par-
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lamenti tagok, ka csak nem azt, hogy Francia-
orszagban kisebb-nagyobb tokéletességgel minden
az 6 képmasuk szerint legyen?

Egy masik felel6tlenség, amelyet a francia bir6-
sdg megszerzett, a biintet6 perekkel kapcsolatos,
minden felel6sségtél felszabaditottdk magukat ;
a bintetd perekben csak a zsiiri itélkezik. Az es-
kidtszék torténete rendkivil érdekes. Nagyon
tavoli antikvitashdl ered. Az athéni hehastik
birésaga eskiidtszék volt.* Azért akart itélkezni,
nem fontos, hogy ki volt (feltéve, hogy polgar volt),
mert itélkezni kellemes s mert ezt mondta : «itél-
kezni akarok». Meg is fizették ezért egy Kkissé,
itéletei kozll leghiresebb az, amellyel a kissé
szarkasztikus semmittevét, akit Socrates-nek hiv-
tak, halalra itélte. Romaban soha sem létezett, a
rémaiaknak soha sem volt teljes demokratikus
érzelmiik.

Az angoloknal igen régi.

Az angolok utanzasabdl a XV 111. szazad francia
bblcsészei — maga Montesquieu is — teljes bator-
sagukkal ajanljak. Nem mulasztja el mondani —
és ezt jol tartsa meg az olvaso, amirél késGbben
targyalni fogok — hogy a zsliri birdskodasa «nem
Iévén sem egy bizonyos rendhez, sem egy bizonyos
foglalkozéshoz hozzakdtve, hogy Ugy mondjuk,
lathatatlanna és nullava valik ; a birak egyéltala-
ban nincsenek folytonosan szemiink el6tt, a bird-
sagtél és nem a bir6tol félink». Hozzateszi :
«SBt szlikséges, hogy a birdk a vadlottal egy alla-

* Elkésve jegyzem meg, hogy Montesquieu ezt jol
megfontolta ; az angol zsurirdl beszélve, ezt mondja :
«A nép testébdl vett személyek altal gyakorolt biréi
hatalom* és jegyzetben hozzaveti : «<mikent Athénben.»
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stiak vagy vele egyenléek legyenek, nehogy arra
a gondolatra johessen, hogy olyan emberek kezébe
jutott, akik er6szakoskodni akarnak felette».

Voltaire Angolorszagrdl irt leveleiben (lettres
sur I’Angleterre) nagyon dicséri a zsdrit és azt a
szabadsag egyik védbastyajanak tekinti, el 1évén
maér telve a parlamentek elleni azon gydildlettdl,
amelyet egész életén at megtartott.

Sokkal inkabb hatarozott ezen pontra nézve
életének végén de Beaumont llléshez (1771) inté-
zett levelében : «... egész egyszer(ien jobban sze-
retem az eskiidtek régi modszerét, amely Angha-
ban maradt fenn. Ezen eskiidtek soha sem enged-
ték volna kerékbe torni Calast és Riquet alatt (a
touloni parlament allamiigyésze) kerékbe toretni
tiszteletremélté feleségét ; nem torették volna
kerékbe a legnevetségesebb binjelenségek mellett
Martint, a 19 éves la Barre lovagot és d’Etallonde
elndk 17 éves fiat, nem tépették volna ki itéletileg
nyelvét, nem vagattak volna le kezét, nem ve-
tették volna testét langok kozé azért, mert a
kapucinusok egy kérmenete el6tt nem tanusitott
tiszteletet és mert a granatosok egy silany dalat
énekelte.

ime, ez helyes ; de amidén Voltaire a Calas- és
a la Barre-tiggyel foglalkozott, igen szorgalmasan
szerzett informécidkat és ez becsiiletére valik.
Hat milyen értestilést nyert? A la Barre-ligyet
illet6leg azon értestilést nyerte, hogy : «Abbeville-
ben egy egész éven at csak a szentségtdrésekrol
beszeltek ; azt mondtak, hogy egy Uj felekezet
alakult, amely minden Krisztus-keresztet elége-
tett, minden ostyét a foldre dobott és késsel szlrta
at azokat és hogy bizonyitottdk, miként azokbdl
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vér omlott s voltak asszonyok, akik hitték, hogy
tanui voltak annak ;és hogy feldjitottak mindazon
rdgalmakat, amelyek Eurdpa annyi véarosaban
voltak elterjedve a zsidok ellen ; és tudjak — teszi
hozzd — mily kihagasokba viszi a szerzetesek al-
tal mindig felbatoritott népességet a fanatizmus
kegyetlensége».

A Calas-lUgyet illet6leg azon értesiilést nyerte,
amit 1765 marcius 1-r6l Damilaville8-hez irt le-
velében mond : «mily nagy volt meglepetésem,
midén provencei nyelven ezen rendkivili tgyrdl
irtam és katholikusok s protestansok azt felelték
nekem, hogy Calas b(indsségében nem lehet ke-
telkedni. Még sem hatraltam meg. Szabadsagot
vettem magamnak még azoknak is irni, akik a
tartomanyt kormanyoztak, azoknak, akik a szom-
szédos tartomanyokban parancsnokoltak és az
allam minisztereinek ; mindnyajan egyértelmi-
Iég azt tanacsoltak, hogy egyaltalaban ne artsam
bele magamat egy ily rossz tgybe ; mindenki
megitélt és én tovabb is kitartottam . . » Egy ma-
sik levélben ezt mondja : «@ nép fanatizmusa el-
juthatott egészen a tajékozott birakig (Tou-
lquse-ba). Tobben artatlan bilinbanéknak mutat-
koztak ;tévedhettek .. »

Es aztan! Ha az abbeville-i nép 6rjongott la
Barre és d’Ettalonde ellen s ha a toulouse-i és
toulouse-kerdileti nép, Ugy a protestansok, vala-
mint a katholikusok 6rjongtek Calas ellen ; ha a
nép fanatizmusa oly nagy volt, hogy el tudott
jutni a birdkig ; minthogy még biztosabb,
hogy sokkal hevesebben gyakorolnd azt, ha nem
hatolna a népbdl a birdkig és magaban a népben
maradna ; tehat eléggé valészind, hogy az abhé-
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ville-i népb6l valasztott zs(ri elitélte volna La
Barret és d’Etallonde-ot és hogy a toulouse-
keriileti népb6l valasztott zs(ri elitélte volna
Calas-t ; és ezutan eléggé komikus ezt mondani : «
zsiiri sohasem engedte volna kerékbetdrni Ca-
las-t», a logikusabb kovetkeztetés az, hogy éppen
ezt tette volna ; és «@ zs(iri sohasem égette volna
meg La Barre-t», a logikusabb kovetkeztetés ez,
hogy minden valdszin(iség szerint megtette volna.*
Az az igazsag, hogy a zs(rit jogositvan fel itélet-
hozatalra a blintettesek pereiben, elvontadk a
vizsgalatot, az elmarasztalast vagy felmentést a
birak szenvedélyeit6l és a vizsgalatot, elmarasz-
talast vagy felmentést rabiztdk a nép szenvedé-
lyeire, hogy pedig a birdk és a nép szenvedélyesek,
az teljesen az én véleményem ; de azt hiszem,
hogy a birakbdl inkabb kihaltak a szenvedélyek
egy sokkal nagyobb milveltség, a torvény és a

* Ami Martint illeti — akiié nézve biztos birdi
tévedés forog fenn — az 6 térténetébdl nincs semmi,
amit a zslri ellen vagy mellett lehetne felhozni ; egy
utazot orgyilkos médon megdltek, a lépések nyo-
mai — a melyekbe Martin cip6i beleillettek —e a
blintett helyérél Martin hazdhoz vezettek ; az or-
gyilkos egy szemtan( szerint, ruhai utan itélve,
Martinhoz hasonlitott, a bintény egy tanuja Mar-
tinnal szembesitve azt mondja: «nem 6smerem fel
6t» és Martin felkialt : «hala Isten! ime egy ember,
aki engem nem ismert fel». Ezen kétértelmd szavak-
ban a biré beismerést 1at ; elitéli Martint. A blintet6
par amenti birdsédg 4 megerdsiti. Martint kerékbe to-
rik. Az igazi orgyilkos, akit mas dolog miatt tar-
téztattak le, a Martin terhére rott gyilkossag szer-
z6jéul magat jelenti ki. Itt nincs tébb mondani
val6. Voltaire biztos benne, hogy a zslri nem itélte
volna el Martint : semmit nem tud réla, magam sem
tudok tobbet.
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jogtudomany ismerete, a jogaszbolcsészek olva-
sasa és az okoskodas szokasa folytan, kovetke-
zésképpen ugy latszik nekem, hogy kevesebb
szenvedély van a birdkban és hogy szenvedélyek
csak a népben vannak.

Hozzateszem, hogy a szenvedélyek a birakbol
kihaltak a felel6sség érzete folytan, a zs(rinek
pedig nincs semmiféle felel6ssége. Visszatériink
Montesquieu igen szép szavaihoz : «@ zs(ri biras-
kodasa nem fliggvén odssze sem egy bizonyos rend-
del, sem egy bizonyos foglalkozassal, hogy Ugy
mondjuk, lathatatlanna és nullava valik. A birak
egyaltaldban nincsenek folytonosan szemeink
el6tt és a birdsagtol félink s nem a biraktol.
Ez nagyon eszes és mélységes mondas. De ha a
zs(iri lathatatlan és nulla birésdg, akkor a go-
nosztevék tobbé nem félnek a birdsagoktdl s nem
gy(lolik azokat, ami kellemes a birosagoknak ;
csakhogy nincs tobbé senki sem, akit a gonosz-
tevbk gytildlnek és akitdl félnek, ez pedig vesze-
delmes.

Azt mondjatok, ha nem félnek a biraktol, akik
lathatatlanok, félnek a birosagtol, amelyet nem
latnak, de tudjak, hogy van.

Nem tudom egészen, nem tudom, véjjon egy —
hogy igy mondjuk — lathatatlan és nulla biroséag
nagy félelmet okoz-e. Azt hiszem, olyan félelmet
okoz, mint a véletlen, mert ez a birdsag hataro-
zottan a véletlen. Véjjon az a zsiri, amelyre a
blintettes gondol, gyenge lesz-e vagy szigoni ?
Semmit sem tud arrél ; s mert nem tud arrol
semmit, ez megnyugtat titeket, minthogy ennek
meg kell 6t félemlitenie, engem pedig megijeszt,
minthogy ez 6t bizalommal toltheti el. Az a blintetr
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tes, akire a biro el6tti eljaras var, bizonyos abban,
hogy el lesz itélve, ha elfogjak, az a blintettes pe-
dig, akire a zs(ri el6tti eljaras var, bizonytalan-
sagban van azirant, fel lesz-e mentve vagy el
lesz-e itélve. Maga ez a bizonytalansdg — Ugy
tetszik nekem — inkabb felbatoritd, mint meg-
felemlit6. Az a blntettes, akire a biro el6tti el-
jards var, nem szamithat az lgyvédre, mert az
lgyvéd sohasem véltoztatja meg a bird vélemé-
nyét : az a blntettes ellenben, akire a zs(ri el&tti
eljaras var, szamit az ligyvédre, aki igen gyakran
megvaltoztatja a legtobb eskiidt lelkiallapotat.
Mindent egybevéve, a biinvadi perek atszarmaz-
tatdsaval a birdkrdl az eskidtekre, csak a birdk
és a blntettesek vannak megelégedve, a birdk
azért, mert ez 6ket egy sulyos feleldsség alol menti
fel, a biintettesek pedig azért, mert azon — 50% —
esélyhez, hogy nem esnek fogsagba, az eskiidt-
szék altal valo felmentés 75%-anak esélye jarul.
Ez megnyugtatd és bizonyos mértékben felbato-
ritd. Adva lévén, hogy 100 biintény kézil 50 is-
meretlen marad s hogy a felmaradt 50 kozil a
blinszerzék 50%-at nem fedezik fel s hogy a fel-
maradt 25% kozil a blnszerzék 75%-at felmen-
tik, minden talzas nélkil és éppen ellenkez6leg
Ugy lehet szdmitani, hogy mid6n egy blinds b(n-
tettet kovet el, 6 ellen 94 esélye van arra, hogy
meg ne blintettessék, ami a blintettes ipart sokkal
keveésbbé teszi kockazatossd, mint a kisholtos-
ipart, mert a kisboltosok kozil 50% valik vagyon-
bukottd, a blntettes-iparosoknak pedig csupan
6%-a csinal rossz Uzletet.

Ez magyardzza meg a biindzés folytonos és
igen gyors emelkedését. Avallasos nevelés cs6kké-
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nésével és a néptanitok istentagadd erkolcsének
befolyasaval kisérelték meg ezt megmagyarazni ;
mindez kétségtelenil kdzrehat és alig kételkedem
abban, hogy kozre is hat : mégis az a dolog alapja,
hogy a mesterségek nagyobb része az eredmény-
telenség tobb esélyét szolgaltatja, mint az or-
gyilkossadg mestersége, hogy az orgyilkossag hiva-
tasa, anélkdl, hogy helyeselni kellene, teljes gond-
talansagot nyujt vagy legalabb egyikét a biztosab-
baknak; ugy hogy a hivatalnoknak vagy az or-
gyilkosnak van az egyedili gondtalan foglalko-
zasa. Ez a kriminalitds és a hivatalnoki palya
felé vezet és elforditja az ipart6l a komoly elmék
nagy szamat.

Jegyezzétek meg még, hogy ezen lathatatlan
és nulla birdsag — miként Mostesquieu mondja —
t. i. azs(ri lathatatlannak és nullanak tudja magat
és hogy felel6tlenségéhez hozzécsatolja felel6t-
lenségének érzetét és tudatat is. A zslri tényleg
lathatatlannak és nullanak érzi magat ; nincs
kifejezetten és névszerint kiszolgéltatva a meg-
bintetett blindsok vagy azok baratai gydiloleté-
nek és haragjanak.

X—Helyes, ez szigoribba teszi az eskiidtbiro-
sagot ! — ... és nincs kifejezetten és névszerint
kiszolgaltatva a nem védett és nem oltalmazott
tisztességes emberek .méltatlankodasanak és ha-
ragjanak, ami szabad teret enged érzelmeinek.
A zs(ri a polgaroknak nyolc napra itélkezési joggal
felruhazott csoportja, amely el6szor is, minthogy
nincs semmiféle jogi-, sem a blintettesre iranyald
Iélektani ismerete — Ossze-vissza itélkezik, majd
a politikai kozvélemény, majd érzilete szerint
és azon benyomas szerint, amit az Ugyved vagy



JOGI ESZMEK ES SZABALYOK. 63

kozvadld ékesszOldsa gyakorolt red ; és amely
azutan, annak tudatadban, hogy 6ssze-vissza itél-
kezett, hajlandésaggal bir arra, hogy felel6sségét
még majdnem a semmire szallitja le, amely oly
kevéssé terheli 6t s ily modon akarja a majdnem
abszolut felel6tlenséget — amelyet élvez — még
inkdbb novelni.

Nagyon ritka dolog mintegy tiz év Ota, hogy
az a zslri, amely marasztald itéletet hozott, ne
ima ald kegyelmi kérvényt, itélete utan. Mit
jelent ez? Hat nem tudjatok mit cselekedtek, hat
beismeritek, hogy nem tudjatok mit cselekedtek?
Teljhatalmatok van. Megvan nektek engedve,
hogy egy bizonyos blintettest felmentsetek, még
akkor is, ha beismerésben van, mert nem azt kér-
dezik téletek : «elkdvette-e ezt a vadlott»? hanem
ezt : «biinds-e a vadlott?» és mindig kimondhatja-
tok, — s amiben nincs semmi észellenes — hogy
egy ember, aki megdlte atyjat és anyjat nem
blnds. Megmeérhetetlen és abszolut teljhatalmatok
van. Hat teljhatalommal birvan, marasztal6 itéle-
tet hoztok es ugyanazon kézzel s ugyanazon ne-
gyeddraban kegyelmi kérvényt irtok ala ! Ez
kapraztatja el egészen az elvakulasig felel6tlen-
ségetek szenvedélyét. Marasztalo itéletet hoztok,
minthogy — bar némi ellenszenvvel viseltettek a
marasztalé itélethozatal irant — lelkiismeretetek
szerint és sajat magatok lebecsiilése nélkdil
nem tehettek masként ; mégis masra akarjatok
haritani a felel6sséget : végeredményben azt akar-
jatok, hogy maés itélkezzék ne ti, vagyis hogy
mas tagadja meg a kegyelmet.

A felelGsségtdl valo irtdzas, a felelGtlenség szén-
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vedélye ez : «mindenekel6tt és mindenekfelett ne
engem terheljen a felel6sség» mondjatok.

Végre még két dologgal talalkozunk itt, ami
azonban egyremegy ; el6szor a francia embernek
azon hajlaméaval, hogy mindig mossa a kezeit :
«tettem valamit, de azon szin alatt, hogy amit tet-
tem semmis és meg nem tértént legyen». : «nem ar-
tom bele magamat, sohasem akarom beleartani
magamat, sét midén a torvénynél fogva artottam
bele magamat, keresek és talalok egy kozvetitét,
hogy ne legyek beleéartva. Azutan pedig azt talal-
juk itt nem kevéshé kifejez6en — amint hiszem —
hogy mar egy szdzad 6ta minden francia ember
arra torekszik, hogy a kormany tegyen mindent.

Amint az eskiidtszék, ugy példaual a semmité-
térvényszék is 6rommel mondja : «ez a fejedelem
ténye», ez az utasitas, «nemvagyok részes benne» ;
épen igy a zs(ri is oril, hogy mondhatja : «nem
vagyok részes benne, nincs részem ebben a ban-
bocsanatban, marasztalé itéletet hoztam, alair-
tam a kegyelmi kérvényt ; a kormany megkegyel-
mezett, ez nem az én hibam ; ebben a kivégzéshen
nincs semmi részem ; marasztald itéletet hoztam,
igaz, alairtam egy kegyelmi kérvényt, a kormany
kegyelmet adhatott volna, nem tette, ez nem az
én hibam : atszarmaztattam minden hatalmamat a
kormanyra ; mert Franciaorszagban jogos és mintegy
alkotmanyszer(, hogy mindent a kormany tegyen»

Ebbdl eléggé lathatd, hogy a felelGsség elél min-
denki megfutamodik. Egy ardnylag egyszer( és
szorosan Osszefiiggé torvénykonyv altal felment-
juk a birésagokat azon felel6sségtdl, amely onnan
szarmazott, hogy térvénymagyardzatra és egy
kissé a méltanyossag alapjan valo itélkezésre
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r voltak kotelezve, megvannak elégedve ; felment-
[ juk 6ket, hogy a blntettes felett itélkezzenek,
) de megterheljik ezzel a zs(rit, ami kellemes a bi-
| réknak és elényds a blintetteseknek és tgy a birék,
r valamint a blntettesek meg vannak elégedve ;
amde a zs(iri maga — jollehet lathatatlansaga és
i nullitdsa folytan felel6tlen —e nincs mindenben
i megelégedve ezen lathatatlan és quasi-nulla fele-
| I6sséggel, amelyet atszarmaztattak red s amely
aldl felmenti magat s dtszarmaztatja a kormanyra
i a kegyelmi kérvény altal.
Ekként oly latvanyossagaval talalkozunk itt
a tévelygd, minden oldalrdl rossz szemmel nézett,
r rosszul fogadott, ellizott s (gy az egyik, valamint
a masik rész el6tt gydldletes es végul a kormanyra
atruhazott felelésseégnek, — amely kiilénben az-
zal semmiképen sem torédik.
Mindez jellemz6 a X1X. és XX. szézad franciaja-
[ nak szellemi allapotara. Amde ez nem minden.
A birdk felel6tlenségéhez, meg a zs(iri felel6tlen-
ségéhez mintegy hisz év 6ta még hozzakapcsoltak
a blntettesek felel6tlenségét is. Minden tisztes-
séges ember felel6tlen akar lenni a marasztald
itéletekért, de azt is tudni kell, hogy a blintette-
«sek is felel6tlenek a b(intettért. Maga a torvény-
kényv mar joval el6bb allitotta fel azon elvet —
és jol jegyezze meg az olvasd ezen pontot —
amelyb6l tokéletesen megtudjuk, hogy ki az
elmebeteg : 1-sz6r, hogy a biindst kell elitéIniink.
(Innen van, hogy nem ezt a kérdést teszik fel az
eskidteknek : «@ vadlott kovette-e el a cselek-
ményt, amir6l sz6 van?» — hanem ezt : «b(inds-e a
vadlott?») 2-szor, hogy a bolond nem b(inés.
Minden oldalrol észrevették, tanulmanyozvan

Faguet és a feleldsségtél vald rettegés».
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egyrészrol a blindsséget, masrészr6l az elmebeteg-
séget, hogy a b(inds mindig elmebeteg, kovetke-
zésképpen, hogy az elmebeteg sohasem b(inds és
hogy végs6 kovetkeztetés szerint a blintettest
sohasem szabad elitélni.

Ismételjik az elmondottakat ; elemezziik a kér-
dést. Lehet azt mondani, hogy az elmebeteg
blinds? Bizonyara nem ; ez a j6zan ész ellen van.
A bolond beteg, aki nem tudja mit cselekszik és
akinek nem szamithato be amit cselekszik. Gon-
dozni kell 6t, nem bebértondzni. O felel6tlen.

Am legyen ; de nincsenek fokozatok az elme-
betegségben ; igen valaki tobbé, vagy kevésbbé
elmebeteg ; vannak félbolondok, akik igen veszé-
lyesek, talan inkdbb mint az egész bolondok,
minthogy kevésbé nyilvanvalé bolondok ; de
vegre is csak félig bolondok.

Hat igen, nincsenek negyed- meg o&todrész
bolondok? Istenem hat persze, hogy vannak s ez
nyilvanval6 és mivel killénb6zd fokozatok vannak
kovetkezésképen van tokéletlen felelésség, vagy
korlatolt felel6sseg? Kétségkivil innen szarmazik
a tobbé- vagy kevésbbé korlatolt felel6sségnek
minden rendszere és talalkoztak orvosok, akik a
felel6sség huszadrészét allapitottdk meg ; talal-
kozott egy (ez megtdrtént), aki egy blintettesnél
45% beszamithatdsagot talalt.

Am legyen ; de mi a jele valamely b(intettesnél
a teljes vagy részleges felel6sségnek? Ha ugy
tetszik maga a blindssége. A jogszolgaltatas év-
kényvei egészen telve vannak olyan itéletekkel,
melyek azt jelélik meg, hogy ez az egyedili
kritérium. Elitélnek egy embert azért, mert lo-
pott egy nagy aruhazban. Elitélik, bebortonozik ;
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bintetése elszenvedése utan szabadon bocsatjak.
Masodszor, harmadszor, tizedszer is lop. Mar
ekkor tdbbé nem itélik el, mert ha tizedszer lop,
tbbbé nem tolvaj, de kleptomaniakus : bolond,
nem b(inds tébbé. Ebbdl kdvetkezik, hogy minél
inkdbb blintettes valaki, annal kevésbbe blnds ;
a blintettesség intenzitdsa minden biintethet8sé-
get eltérdl ; az ember csak azon feltétel mellett
blinds, ha kevéssé az ; a blindsségben emelkedve,
kisebbitjik a biintethet6séget, a nagy blntettes
egyéltalaban nem biinds és végelemzéshen egyeddil
a tisztességes ember bintethetd, aki hibat ko-
vetett el.

Jegyezze meg az olvaso, hogy ez nagyon igaz,
nagyon igaz a beszamithatosay szabalyanal, — mi-
ként a theologusok mondtak. Lehet-e beszamitani
vagyis szemére vetni egy embernek, — aki nagy-
anyjatol kezdve fiunokajaig kiolte egész csalad-
jat, — azt amit cselekedett?

Nem, nem! nagyon is vilagos, hogy ez vad-
allat, akinek egyaltalan semmit sem lehet mon-
dani. Egy igen tisztességes, igen okos, igen fel-
vilagosodott embernek lehet beszamitani, lehet
szemére hanyni, hogy egy konnyl kihagast ko-
vetett el? Bizony lehet ! O igen b(inds, mert is-
meri, latja a jot, szlntelenil latja, ha csak egy-
szer cselekedett is rosszat : rendkivil blinds.

Vita targya volt ez Pascal és a jezsuitak kozt ;a
jezsuitadk ezt mondtak : «az akinek semmi fogalma
sincs Istenr6l, sem a vétkekrdl, amelyeket elké-
vet, nincs semmi ismerete a konyorilet cseleke-
detei gyakorlasénak kotelezettsegérdl, (bolcsé-
szeti nyelven : nincs semmi ismerete a kotelesség-
rél), vagy a blinbanatrél (contrition) (lelkiismeret-

5*
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mardosasokrol) (remords) . .. semmi b(int nem ko-
vet el, ha el is mulasztja ezen cselekményeket.. .
Hogy egy cselekedet biinné valjék, kell hogy ez
a lelekben lakozzék : a j6 ismerete, hajlanddsag
annak tevésére, ellendlldss a rossz Osztonokkel
szemben, stb., ha pedig ezen dolgok nem lakoznak
a lélekben egyaltalaban nincs blndsség b

Pascal — elismerem, hogy bizonyos ratermett-
séggel — ezt felelte : Oh atyam !'mily nagy jé van
ebben az én ismeréseim szamara ! Kell hogy hoz-
zad vezessem Oket. Talan kevésbbé lattad azokat,
akiknek — mert sohasem gondolnak Istenre —
kevesebb a vétkik ; a blineik megel&zték esziiket ;
sohasem ismerték sem er6tlenségiiket, sem azt a
gyégyszert, amely 6ket meggyogyithatna. Soha-
sem gondoltak arra, hogy 6hajtsak a Iélek épségét
és meg kevésbbé arra, hogy kérjék Istentdl annak
megadasat ; ebb6l kdvetkezik, hogy szerinted még
a keresztség artatlansagaban vannak.

Sohasem voltak kényszeritve vétkeik altal ; vét-
kiik kllonféle gyonyorok allandé keresésében all,
amelynek folyamatat a legkisebb lelkiismeret-
mardosas sem szakitotta megisohasem. Mindezen
thlzasok biztos vesztiket hitették el velem ; de
most atyam te arra tanitasz engem, hogy épen
ezen talzasok adjak meg nekik biztos dvoket.
Légy aldott atydm, aki ilymddon igazolod az em-
bereket | Masok a lelkeknek kinos szigoriséaggal
val6 gyogyitasat tanitjak, mig te megmutatod,
hogy akiket a legkétségbeesettebb betegeknek
gondoltak, j6l érzik magukat. Oh ez a boldogsag
Utja Ugy ezen — mint a masvilagon ! Mindig azt
gondoltam, hogy anndl tobbet vétkeziink, minél
kevesebbet gondolunk Istenre. De amint latom,
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ha az ember odaig jutott, hogy egyaltalan nem
gondol ra, szdméra minden dolog erény lesz.

Senki sincs e félig vétkez6k kozt, aki némileg
szereti az erényt. Ezek a félig vétkez6k mind el-
karhoznak, de aszabad — a megatalkodott bd-
nosoket, a befejezett, tokéletes, kulénbségnélkili
blindsoket a pokol nem fogadja be : megcsaltak az
0rdogot, amennyiben atengedték magukat a bin-
nek.

Van ebben igazsag ; de azért mégis a jezsuitak-
nak van igazuk. A beszamithat6sag, a szemre-
hanyas és egyszoval a tulajdonképeni értelemben
vett buntethet6ség szempontjabol semmiképen
sem b(inds az, akinek nincs a jorol semmi fogalma,
ellenben nagyon biinés az, akinek igen tiszta fo-
galma lévén a jordl cselekszi a rosszat és a félig
blindsdk, vagy a részben blindsok ezen két széls6-
ség kdzt mozognak.

Kdvetkezéskepen a biintethet6ség szempontja-
bol a kegyetlen blintettes artatlan és nagyon igaz,
hogy magat a kriminalitast ismerik el felel6tlen-
ségnek és a blintény nagysagat, amellyel a felel6t-
lenséget mérik.

Ennek az a kdvetkezménye, hogy soha sem
blinds valaki akkor, midén blintettes ugyan, de
elmebeteg.

Midén a birésagok azt kérdezik az orvostol :
«Elmebeteg-e a vadlott?» az orvosnak mindig ezt
kellene felelnie : «Persze, mivel biintettes». Ez nem
mindig dihdng6 6riltség ; de mindig gydnge el-
méjiiseg. Valaki ol féltékenységhdl, vagy haragbdl,
vagy bosszi-szomjbol, mivel hiilye ; azutan ©l,
hogy lopjon mivel tigyetlen, mert amit megszerez
sohasem ér fel azzal amit elveszit ; azutan még lop
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anélkil hogy 06lne butasagbdl, tekintve a nagy
siilyedést szemben a csekély elénnyel. A nem
kényes természet(i ugyekben eljaré6 ember maga
nem egyéb, mint korlatolt elméji szegény 6rdog
aki ostoban azt hiszi, hogy meggazdagodni el6ny
s aki kés6n veszi észre, hogy ez mily bolondsag.
Minden b(inds degeneralt, ez a helyes elv. A meg-
kozelithetetlen ember csupan intelligens ember
lehet.

Es hol kezd6dik az erény? ott midén nem csupan
gancs nélkil valék, — de a hozzank hasonldk irant
odaadok vagyunk ; midén nem csupan nem cse-
lekessziik a rosszat, amihez elegendd, ha intel-
ligensek vagyunk, de a jot cselekesszik, amire az
intelligencia nem tanit.

Dehat a blintettesek 6riltek a delinquensek
gyobnge elméjliek és senkinek sincs egészséges
agyveleje és mindenki beteg és senki sem b(inos.

Tehat mentsik fel 6ket mind ! — Dehogy, —
itéljuk el 6ket mind, nem mint blndsoket, de
mint akiket el kell rettenteni. Ez az elv rossz volt,
a bilntethet6ség a theologia szamara homalyban
marad. Az az igaz elv, hogy ne Kkeressiik sehol
se a blindsoket, de mindendtt lassuk meg a ve-
szélyeseket mindazokban, akik a térvényt meg-
szegik.

— Es ez egyre megy s nem is volt sziikség
annyit beszélni, hogy a dolgokon mitse valtoz-
tassunk.

— Persze ; de ez nem jelenti &m ugyanazt és ez
itt a fontos. A blntethetéség a beszamithatdsag
ezen elvével a bird vagy az eskidt, — mindenek-
felett a kevésbbé finom szellemmel bir6 eskiudt —
megvan zavarva, minthogy az elv mint gyakorlati
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Gtmutatd talsdgosan hamis. «Blnds-e — kialt fel
az (igyvéd, ez az ember — akit maga blintényének
szorny(sége ididtanak tiintet fel ; ez az ember, aki
szilletésétdl kezdve — azon cselekmeény elétt,
amely 6t elétek vezette —nem cselekedett egyebet
rendellenességeknél? nem biinds, beteg ; gondoz-
zatok b

— lgaz mondja az eskidt, bizonyara nem b-
nds (és ez igaz). Tehat felmentem.

Ez a tehat az ostobasag ; igazdn az, minthogy
ez az ember képtelen volt a blndsségre, hogy bor-
tonbe kellene 6t vetni.

«B(inds ez az ember, aki haromszor itéltetett el
lopasért és mégis lop? Ez maniakus. Blntetik a
maniakusokat?

— Nem b(nés, mivel oly gyakran b(inds —
mondja az eskidt és felmenti.

— Nem tizszeresen b(inds ez az ember —
mondja a kozvadl6 — aki eddig jo, épesz(i és igen
értelmes ember volt, de aki csalard tolvajsagot
kovet el, de aki visszaél tisztessége j6 hirnevével,
hogy konnyebben kévethesse el a b(nt.

— lgen tizszeresen blinds — mondja az eskidt
(és ez igaz) Tehat nem engedem el azt neki.

Ez a tehat nem ér semmit. Varni kell a biinte-
téssel vagy szigoru biintetéssel, hogy visszaesés all-
jon be. Eszerint a bindsségnek és a beszdmithato-
sagnak ezen hamis elv altal a gyakorlatban, a
megtorlas rendjében a képtelenségek gyfjte-
ménye szarmazik az itéletek kdrében ; de legalabb
is és mindig allandé bizonytalansag keletkezik
azok gondolatkdrében, akik itélkeznek,minthogy
nem tudjak tobbé s ezért nem is lehet 6ket okolni,
ha vajjon a nagyobb biindst kell-e jobban vagy
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kevésbbé, avagy a kevésbbé blindst kevéshbé
vagy meég inkabb bintetni.

Ez azert van igy, mert rossz az elv ; méasikra
van szikség. Az artalmassag és az elrettentés
allaspontjara kell helyezkedni.

Ami az artalmassagot illeti : nem arrél van sz6,
vajjon biinds-e az illeté vagy sem ; err6l nem tu-
dunk semmit ; ez bolcsészeti kérdés ; vajjon fele-
I16s-e vagy felel6tlen, err6l sem tudunk semmit,
ez is bolcseszeti kérdés ; hanem arr6l van sz0, ve-
szélyes-e az illet§ és mily mértékben. ljeszt6 mo-
don veszélyes, ha faragatlan s kovetkezésképpen,
nem biinds. Nem b(nos talan, de artalmatlanna
teszem, mert veszélyes. Eléggé veszélyes, ha
félig faragatlan, ha félig értelmes, artalmatlanna
teszem azzal, hogy gondozom, nevelem s arra torek-
szem, hogy ami benne intelligens, 1épésrél-lépésre
haladjon. Kevéssé veszélyes, ha nagyon értelmes
létére ostobasagot kovetett el ; blindsebb talan,
mint egy masik, de efelett majd a bolcsészek fog-
nak targyalni ; én csupan megbiintetem, mert lec-
kére van sziksége ; de mindenesetre olyan embe-
rek kezei kozé adom, akik meg fogjak neki mu-
tatni pontosan, hogy intelligens létére mily kép-
telen mddon jart el.

Ami a megfélemlitést illeti : ezek az emberek
nem csupan azok, akiket elénk, az itélkez6k elébe
vezetnek, de még a veliik egyformak is fogékonyak
a botbuntetésektdl okozott félelem irdnt és akik
kdzottik a legostobabbak, csakis ez irant fogéko-
nyak. A blntetésnek olyan eszkdznek kell lennie,
amely megszinteti a veszélyes allapotot ; min-
denekfelett pedig a megfélemlités eszkdzének kell
lennie. Az allatok kiilonben, amelyek sokkal in-
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kadbb érzékenyek a szelidség eszkdzei irdnt, mint
az emberek, megfélemlités altal tanithatdk, azon
emberek pedig, akik kozelednek az Allatiassag-
hoz, nagyon érzékenyek a megfélemlités irant s
azaltal részben tanithatdk. Kell, hogy a veszélye-
sek, az artalmasak féljenek a biintetestél ; hogy a
blintetés ne legyen szelid, ne legyen semmi indok
arra, hogy attél a biinds ne féljen, hogy esetleg
Ohajtsa azt vagy hogy azt mér eleve is bizonyos
kedélyeskedéssel megkockaztassa. Az Anglidban
hasznéalt testi buntetések Kitlind dolgok, mert
elijesztenek és aki azt elszenvedi, kiszabadulva a
bortdénbdl, tobbé nem fogja keresni, hogy ujbol
kitegye magat annak és azon rosszrahajlokat,
akik még nem kovettek el blintényt, a biintetés
elszenvedésének tudata nem fogja felbatoritani
annak elkovetésére. £

Magatol értetik, hogy ezen biintetéseknek
sohasem szabad megakadalyozni, hogy a szabad
id6kozokben kodzre ne miikddjenek a blinds neve-
lése, joravezetése és javitdsaban. Minden foghaz-
nak kdrhaznak kell lennie, minthogy betegekkel
van dolgunk ; minden foghéaznak iskolanak kell
lennie, amely iskola az agybetegek kérhaza ; de
nem szabad, hogy a koérhaz-iskola-foghdz kelle-
mes hely legyen a b(intettes szamara, minthogy
a helyrehozas és a javitas eszkdzeinek egyike fo-
leg a megfélemlités.

A halalbiintetést bizonyara azért ellenzik any-
nyira, minthogy kizarja annak megfélemlitését
és megjavitasat, aki azt elszenvedi és nem sz6l
mellette egyéb, mint az, hogy elrettenti azokat,
akik esetleg elhataroznak rdadni magukat annak
elszenvedésére. Ez, bocsanatot kérek, egy oly sz0
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leirasaért egy ilyen kérdésnél, ami mosolyt kelt-
het, tokéletlen bintetés, a doktrina szempont-
jabol teljesen tokéletlen : harom kozll csak egy
célja van : nem vesz mast célba, csak az altalanos
elrettentést. Szilkségesnek tartom bizonyos or-
szagokban és bizonyos id6kben ; olyan orszagok-
ban és olyan idékben, ahol és amid6n a vallasos
és erkolcsi nevelés teljes hianya olyan figyelembe
veendd tarsadalmi réteget teremt, ami csupa ban-
ditdkbdl all, olyan id6kben és orszagokban, ami-
dén és ahol a szelidség, még inkabb a tébbi vagy a
mas egyéb represszalidk semmissége nem hagy
fenn egyéb elrettent6t a halalbintetésnél és oly
id6ben, midén a blindzések kidjuldsa szlikségessé
teszi, hogy visszatérjink az elrettentéshez.
Példaul Franciaorszdgban a XX. szdzad kezde-
tével 6t vagy hat évig nem volt tébbé kivégzés és
a blindzés oly villamgyors médon ndvekedett meg,
hogy visszatértek a fébenjard biintetések végre-
hajtasdhoz. Ezen visszatérés sokkal Ujabb keletd,
semhogy statisztikailag megallapithaté volna,
vajjon osszefiigg-e vele a blindzések csokkenése.
Nagyon is hive vagyok a halalblintetésnek, ha
be van bizonyitva, hogy csakis ennek van hatasa,
de nagyon is ellenzem az olyan bintetést, amely
csupan elrettentd, amikor a tébbiek is azok, 6haj-
tanam egy oly kisérlet végrehajtasat, ami konnyd
volna. Olyan orszég, mint Anglia, ahol a bértonok-
ben keményen biintetnek, ahol a foghaz nem egy-
szer( talalkozéhely, fiiggessze fel tiz évre a halal-
blintetést. Ha ezen tiz év alatt a bindzés nem no-
vekedik, ez bizonyitéka lesz annak, hogy a foghaz
fenyitéssel elegendd elrettentési rendszer és ekkor
kell, hogy eltoroljék a halalbiintetést vagy hogy
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felfliggesszék. Ha a blindzés emelkedik, ez annak
lesz a bizonyitéka, hogy a foghaz fenyitéssel nem
elegendd és hogy a halalbilintetésnek elrettent6
kilon és specifikus ereje van, amelyrél a leg-
nagyobb helytelenség volna lemondani.

A blinteté doktrindban nem kell beszéIni sem
blinozésr6l, sem felel6sségrél, sem beszamitasrol ;
csupan a tobbé vagy kevésbbé nagy tarsadalmi
veszélyr6l. Vissza kell térni a szavak igazi értel-
méhez. Mit jelent ez: Aartatlan? azt jelenti: aki
nem art. Mit jelent ez : artalmas? azt jelenti : aki
art. ime, a szavak kdzhasznalatd értelme. Ami a
szubtilis bolcsészet kozbelépésére és a felelGsség
és felel6tlenség megfontolasa mellett oda jutott,
hogy artatlan lett az emberek kozott a legartal-
masabb és hogy minél artalmasabb, annal artat-
lanabb : de hagyjuk ezt és csupan az artalmasak
ellen védekezziink ; adjuk meg neki, — ha Ggy
tetszik — hogy nem b(inds, de akadalyozzuk meg
szigortian, hogy artalmas lehessen.

ime, a blintet6jogi igazsag. De észre lehet venni,
mennyire zavarba ejtette az eskidtek lelkét a
szocidlis felel6sséggé 1 alattomosan 0Osszezavart
erkodlcsi felel6sségnek feltaldlasa. A blindsok fe-
lel6tlensége fokozta az eskudteknél azt, hogy
maguk is felel6tlenek legyenek, mivel lélekjosag-
bol és francia szelidségb6l szeretnek felment6
itéletet hozni ; ujjongtak, mid6n erre Uriigyet ta-
laltak. Mindenik eskidt ezt mondja : «ezen lélek-
tani felel6sséghez nem nagyon értek, de amit meg-
értek, ezen felel6tlen blntettesekkel szemben,
az az, hogy én valok azza, ez azutén szép dology.

A birdk felel6tlensége, akik a torvény altal fel-
menthetik magukat az itélkezés gondjatdl ; akik
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felmenthetik magukat és hiszik, hogy kételességiik
is felmenteni magukat a korméany altal az itélke-
zés gondjatol a legjelent6sebb gyekben ; az es-
kiidtek felel6tlensege, akik annak dacara, hogy
nem kell indokolast adniok, felmentethetik magu-
kat a kormany altal az itélkezés, kilondsen pedig
a szigoru itélkezés gondjatol, a kegyelmi kérve-
nyekkel ; a blntettesek felelGtlensége, ami igen
megkoveteli az eskiidteknél az itélkezéssel jaro
felelGsség elvallalasanak félelmét, ime, a kulon-
féle s azt hiszem, elég szamos felel6tlenség, ame-
lyek enervaljak Franciaorszagban az 6sszes igaz-
sagszolgaltatast, kiilondsen a blintet6 igazsagszol-
galtatast és abbdl olyan orszagot alkotnak, ahol
a blintettesek biztonsaga leginkdbb meg van
Orizve, bar szerencsétlenségre tokeéletlendil.

El kell tehat torolni a zsdrit és vissza kell térni
a tisztségek vasarolhatdsdhoz? Bizonyéra el kell
torilni a zsdrit, amely képtelenségének minden
bizonyitékat szolgaltatta annyira, hogy mindenki
Ugy tekinti, mint a véletlent és mindenki, ligyvé-
dek és kozvadlo, mindig ezt mondjak : «a zsliri-
nél semmit sem lehet elGre tudni».

A tisztségek megvasarolhatdsadganak erds part-
fele lennék. Barmily szorny(inek latszik is, még
mindig létezik bizonyos tisztségeknél : az (igy-
vivék (avoués) és kdzjegyz6k (notaires) tisztsége
megvasarolhatok és ez nem kelti fel az altalanos
méltatlankodést, minthogy ez megvan. Héat rosz-
szul itélkeznének felettetek a kozjegyzk vagy az
lgyvivek, akikt6l kiuldénben megkovetelik, hogy
jogtudorok legyenek? lIgen jol itélkeznének, nagy
fuggetlenséggel és ha nem is teljes, de legalabb
igen nagy és igen altalanos megvetésével az egyez-
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kedésnek. Inkabb ala vetnétek magatokat az pré-
fetek vagjr az alpréfetek itéletének? Nem, pedig
éppen a préfetek és az alpréfetek itélkeznek fe-
lettetek.

De hat szigortan véve nem lehet visszatérni a
tisztségek vasarlasahoz. Bar mindeniknél tébbet
ér— nem habozom ezt mondani — mast is lehet ta-
lalni. Mér tizszer kifejtettem — ami rovidségre
0szténdz — hogy elegendd volna arra, hogy a biro-
sdg — miként mar volt — az &llam fliggetlen
rendjévé tétessék, peldaul a kovetkezd eszkoz :
az allam fizeti a birdkat, de nem nevezi ki, nem
lépteti el6 Oket ; semmiképpen nem avatkozik
bele sem kinevezésiikbe, sem el6léptetésiikbe ;
ime, igy fuggetlenek.

Ki nevezi ki és ki lépteti el6 6ket? a semmit6-
torvenyszék ; Franciaorszag osszes itél6birdsagai-
nal minden kinevezést és el6léptetést ez eszkozol.

De a semmitétorvényszéket a kormany ne-
vezi Ki.

Nem az nevezi ki.

Ki nevezi ki?

Franciaorszag birdsaga véalasztas altal az el-
halalozasokhoz képest.

A f6tdrvényszék nevezvén ki a birdsagot, a
birésdg pedig a fotorvényszéket, kovetkezik,
hogy a birdsag zart, autonom és autogén test,
amely csak 6nmagatdl fuigg és dnmagabdl szarma-
zik, éppen gy, miként a régi uralom birdsaga és
éppen ezt kell kieszkozolni.

Csakhogy a régi uralomtol eltéréleg, a kormany
fizeti a birosagot, mar pedig aki fizet, az egy kissé
mindig gazda is ; s éppen Ugy, amint a torvény
altal szervezett birosdgot — miként megjeléltem—
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a parlament talan egy kézmozdulattal megvéltoz-
tathatja, szilkséges, hogy a birdsagot mint allami
rendet megalkotd térvény a legerd'sebb biztosité-
kokkal alkotmanyosan korllvett torvény legyen,
amelyet példaul csak plebiscitum &ltal lehessen
megvaltoztatni.

A birésag ekként allami rend lesz s kell is, hogy
az legyen, ha azt akarjuk, hogy helyesen itéljen fe-
lettlink.

— Amde, ez ultra-arisztokratikus!

— Elismerem, hogy ez ultra-arisztokratikus.



FOGLALKOZASOK.

A francia ember hivatasanak megvalasztasanal
hatarozottan ugyanezen irdnyu torekvéseket tap-
lalja. Szenvedélye akdr a maga, akar fiai, akar
leAnyai szdmara, egy teljesen nyugalmas foglalko-
zas ; és teljesen nyugalmas foglalkozas alatt
olyat ért, amelynél semmit sem kockaztat,
semmiért sem felelés. A francia ember minden
erejével, minden vagyaval azt akarja, hogy fia hi-
vatalnok és lednya hivatalnok felesége legyen.
A hivatalnok olyan ember, akinek els6 kotelessége,
jéforman egyetlen kotelessége, hogy ne legyen
akarata : «a hivatalnok két nagy erényét, a lusta-
sqgot és a pontossagot egyesité», — mondja
Gancourt. Helyes mondas ez: a hivatalnokok
herék ; nem kovetelnek t6le egyebet, mint hogy
pontosan belekapcsolodjék a gépezetbe ; nem ko-
vetelnek t6le kezdeményezést, sem buzgosagot,
sem munkat ; ez mindent megzavarna, zavarba
hoznd az é&ltalanos mozgast, felforgatast idézne
el6 a megallapitott rendben. Végtelenil keveset
dolgozni és sohasem gondolkozni 6nallédlag ; de
pontos id6ben megjonni és beilleszkedni a gépe-
zetbe, midén a gép kivanja, ez minden, amit téle
kivannak.
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Ami a pontossagot és a tokéletes paszivitast
illeti, — az igy lehet, mondhatjak nekem — de
ami a munkat illeti, ennek mégis meg kell lennie,
mert bizonyos mennyiségét a munkanak el kell
végezni. .

Egyaltalaban nem, felelnék én. Nyolc 6raban
Iévén a valamely hivatalban végzend§' munka meg-
hatarozva és évenkint nyolczezer frankban azon
Osszeg, ami méltanyosan jar ezen hivatallal, az
allam pedig jol ismervén a francidk azon ménia-
jat, hogy barmily kevéssé van is megfizetve a
hivatal, azt mégis mindig kérni fogjak, ketté
osztja ezen hivatalt két hivatalnok kozt s egynek
csak négyezer frankot ad és csak négy érai mun-
kat kovetel t6le, majd id6vel ezen fél-hivatal
mindenikét Gjra kettéosztja és van négy hiva-
talnoka és egynek csak kétezer frankot fizet s
naponkint csak kétérai munkat kdvetel téle,
majd még Gjra felosztja azt és van nyolc hiva-
talnoka s egynek évenkint csak ezer frankot ad s
naponkint csak egyo6rai munkat kovetel téle.
Most mar nagyon is kényszeritve van arra, hogy
itt megallapodjék. Megallapodik az altala adott
fizetés miatt és egyaltalaban nem az altala kove-
telt munka miatt. A stirget6 kérések szdma szlin-
telendil 'ndvekedvén, még Gjabb felosztast eszko-
z06l, hogy 0j hivatalokat teremtsen és hogy az
Uj hivatalnokokat fizethesse, a kdzadozashol
Ujabb er6feszitést kovetel s ekként eléri azt,
hogy vannak hivatalnokai, akik korilbelul ezer
frankot kapnak, de akik nem teljesitenek és
nem teljesithetnek csak félorai munkat.

Es a francia ember kivansagéanak elég van téve :
nem dolgozik, keveset érdeklédik, menedékhelye
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van és nincs semmi akarata és semmi felelGs-
a-sége. A sz0 teljes értelmében és egész terjedelmé-
>dben vett gondnélkili mestersége van.

Mindez a francia polgarsag két f6 jellemvonasa-

gbdl ered : a kockazattél valo félelembdl és a
(tunyasaghol, amelyek a felel6sségt6l vald irtd-
azas alakjai. A kockazattol valé félelem nalunk
Arettenetes. Mid6n valaki t6kéit valamely ipari
; vallalatba fekteti, amelynek hozadéka 1 » % lenne,
két lehet6séggel harom kozil arra, hogy t6kéit
t elveszti, vagy pedig allami jaradékokba helyezi
azokat, ahol 3 %-ot fognak azok hozni, ez mathe-
1matikailag egy és ugyanazon dolog ; erkdlcsileg
»azonban mindenben kilénb6z8, mert harom ko-
Ivzil két lehet6séggel birni arra, hogy mindent el-
\Weszitsen, elrettenti a francia embert, mint a halal
e tudata és emiatt hajszélai az égnek merednek.
De mégis miért? Mert kockaztatni annyi, mint
kirettenetes felel6sséget vallalni ; a francia ember
Vfelel6snek érzi magat gyermekeivel szemben azon
vagyonért, melyet kockaztatna ; szégyenpir on-
iitené el 4brdzatat, mid6n ezt kellene mondania :
p«mindent elvesztettem» és rendkivil nagy elég-
| tételt érez, midén ezt mondja : «kevéssé gyarapi-
l«tottam vagyonotokat, &mde kevéssé is kockéz-
Itattam.» Sohasem akar felelés lenni.

Ebbdl a kotelessegnek egy faja héarul a francia
emberre. Hogy az allamnak hitelezzen, ez el6tte
hazafiasnak latszik, de hogy az iparnak hitelez-
zen, ez el6tte az A&llam részedésének latszik,
mintha az allamnak teljesitett legnagyobb szolga-
lat egyaltalaban nem abban allana, hogy a nemze-
tet iparilag és kereskedelmileg gazdagga tegye.

I Tudok arr6l, hogy némelyek hazafiatlansagnak

Faguet : «... és a felelgsségt6l valo rettegés». 6
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gondoltdk orosz értékpapirokkal birni, mintha
a koztink és a kllonben hatalmas, s6t még a
gyonge, de jovével bird népek kozotti szdvetsé-
gek nem volnanak eszkdzei annak, hogy finan-
cidlis kotelékeket teremtsenek. Amde itt kocka-
zat van. «Arra tanit benntnket az ész, hogy dol-
goznunk kell a bizonytalanért», — mondja Pascal.
Az bsszes francia gondolkozok koziil és nem csu-
pan ezen szempontbol, bizonyara Pascal az, aki-
nek a francia észjarasra a legkevesebb befolyasa
volt.

A tunyasdgnak a kockazattol valo irt6zas ezen
maésik alakjanak, minthogy ezenfelil mas forra-
sokbol is ered, jelentékeny befolyasa van a fran-
cia ember azon hajlaméra, hogy «allasa legyen».
Ez a polgarsag igen kiloénds ; athatva az 6sok
iranti bamulattél, amely az ezen orszag régi
arisztokrécidja utani sévargassal kapcsolatos, at-
vette annak minden hibait egészen, anélkil hogy
jétulajdonséagai valamelyikét is atvette volna.
Megveti a népet és nem gondolnatok, hogy meny-
nyire méas fajbol, s6t mas nemzetségh6l valdnak
tekinti magat és mivel a nép sokat dolgozik, a
polgarsag azt hiszi, hogy a magas rangnak jele
«@ nemes ember modjara élés», vagyis a semmit-
tevés. Eszménye : a nemes ember modjara valo
élés. Mint hivatalnokot, akinek irodajaban kell
lennie tiz oratdl délig és két oratol otig, soha-
sem fogod latni tiz 6ra el6tt az utcan, minthogy
ekkor olyan embernek néznék, aki mar hajnal-
tol kezdve keresi kenyerét és karpotlasul végtelen
g6gosen fog sétalni ottél hétig, bejarvan kis
varosa helyeit, hogy jol feltlintesse, miként napi
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munkaja teljesen beveégz&dott, harom oraval ko-
rabban, mint a munkasoké.

Maskdilonben teljes szivébdl irigyli azt, aki
i téle kilonben kevéssé killonbozik, aki éppen
semmit sem csindl és akit ket oératdl otig kdébo-
rolni latunk. Cifralkodva mutogatja magat min-
den ordban, amig azok, akiknek alkalmazasuk
van, irodaikban vannak.

Ez a polgarsag egészen az &llam altal akarja
magat eltartatni, miként a régi nemesség egészen
a kiraly altal akarta magat eltartatni és szinekurara
vadaszik, mikeént a Lauzun-oks vadasztak a tar-
tasra, mindenik a maga, gyermekei, véi és unoka-
occsei szamara, ami részben gbg, részben izlés-
telenség, részben tunyasag.

A tunyasagnak és a gbgnek kombindalasat jol
latta Montesquieu : Nézzétek, — mondja — azon
végtelen sok vétket, amelyek bizonyos nép gdgjé-
b8l szuletnek ; a tunyasagot, a szegénységet, a
mindennel valé szakitast és a nemzetek lerom-
lasat, amire Oket a véletlen és sajat romlott-
saguk juttatta. A tunyasdg a gég eredménye . . »

A tunyasag f6képpen a békeszeretd érziilet ered-
ménye ; de- az is nagyon igaz, hogy egy kevéssé
a gbgé is : midén megkiulénbozteti magat a mun-
kastol és pedig a leginkabb lathaté jellel kilon-
boztetheti meg magat attédl ; Ggy dolgozik, hogy
ne dolgozzék ; a régi koztarsasdgok polgaral,
akik arisztokratak voltak, mélységes gydlolettel
viseltettek azok irant, akik valamit miveltek ;
az annyira értelmes Aristoteles el6tt is a kéz-
mives (artisan) : fél rabszolga.

«A tunyasadg a g6g eredménye, a munka a
hilsag kisér6je.» Ez az igazsag ; mégis a hilsag

6*
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nem lévén mas, mint kisebb g6g, vagyis inkabb,
mint egy Kkis lélekben levé gbg, legtdbbszor
ugyanazon eredményre vezet, mint maga a gdg :
a g6gds hilsag miatt nem dolgozik a francia
polgarsag.

«A munka a hilsag kiséréje ; a spanyolt a gég
arra fogja inditani, hogy ne dolgozzék, a franciat
pedig a hiusag arra, hogy jobban tudjon dolgozni
méasoknal. Minden tunya nemzet komoly mert
azok, akik nem dolgoznak, szouveraineknek te-
kintik magukat azok felett, akik dolgoznak.»

Gondoljatok a francia polgéarsag spanyol me-
revségére ; nagyon komoly, nem szeret nevetni,
nem szereti a szellemességet, méltdsaggal szeret
unatkozni.

«Minden tunya nemzet komoly, mivel azok,
akik nem dolgoznak, azok szouveraineinek tekin-
tik magukat, akik dolgoznak. Vizsgaljatok meg
az 0sszes népeket és azt latjatok, hogy a leg-
tobbnél (azt mondja a legtdbbnél, minthogy
bizonyara gondolatban kiveszi Angliat) egyenld
labon allnak a komolysag, a gég és a tunyasag.
Achems népei biliszkék és lustak ; akiknek nincs
rabszolgajuk, bérelnek egyet, nehogy szaz lépést
tegyenek két pint rizs elhozatalaért : megbecs-
telenitve éreznék magukat, ha azt maguk vinnék.»

Franciaorszag 6sszes kis, nagy, kozép varosa-
ban az Osszes polgarok és polgarn6k megbecstele-
nitve éreznék magukat, ha egy 6kolnyi csomagot
vinnének az utcén.

«Az Indidk asszonyai megalazénak hiszik ma-
gukra nézve az olvasni tanulast ; ez a rabszolgak
dolga, — mondjak — akik dicsénekeket énekel-
nek a pagodakban .. »
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A francia fiatal polgarleanyok lebecsilik azokat,
akik tanulméanyaikat az elemi oktatason tal is
folytatjak, és pedig azért, mert ezek valamely
szakmat akarnak megtanulni, tanitonék, tanar-
ndk akarnak lenni, le akarnak lianyatlani; mégis
héat honnan?

A francia polgarsag még abban is hasonlit a
régi nemességhez, hogy a tudatlansdg kultuszat
Uzi. Megveti a tuddst, az irot, a mlvészt, akik
szerinte kevés jozan ésszel, a rendestdl eltérd esz-
mékkel bird és mindent egybevetve, kevés egyen-
sulyt tartd6 emberek és mindenekfelett olyanok,
akik ha végeznek is valamely dolgot, az a faj-
beli és észbeli infériorités jele ; és még tébbnyire
olyanok, akiknek nincs helylk a kormanyzat-
ban, mert a tarsadalmi fels6bbrendlség két is-
mérve : a nemes ember mddjara élés és hivatali
allas az allamban két olyan dolog, amelyek a
legtobbszor Ossze vannak keveredve egymassal.

A francia polgarsag nem olvas. Konyvkiadoink
tudjak ; ha nem volnanak iskolakodnyvek a lyceu-
mok szamara, hirlapok és papirkereskedések, —
h&rom vagy negy nagy véros kivételével — nem
volnanak a vidéeken konyvkereskedések.

Franciaorszdg tudomanyos, irodalmi és mivé-
szeti dicssége iranti érdekl&dés teljesen ismeret-
len a francia polgarsag el6tt. Az allamtol élni,
hanyagul szolgalva azt és kiilonben mindent le-
becstlni, ez az § allando 1élekallapota.

Nem gyanitja, hogy mennyire szocialista és
hogy mennyire kovetkezetlen, midén szemére
hanyja a munkasnak szouahstasagat Vagy meg
inkabb homalyosan vet szamot a dologgal, u
szocialista a sajat érdekében, de nem akarja azt
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hogy maésok is szocialistdk legyenek a maguk
érdekében. Egy egészen polgar hivatalnok koz-
tarsasagi, radikalis antiklerikalis ember szarnyalo
mondasat hallottam : «a szocialisték mind hiva-
talnokok, ez az 6 doktrindjuk, mindnyajan hiva-
talnokok akarnak lenni.» Ez tdkéletesen igaz :
de a hangot, amellyel ezt mondta, meg kellett
volna zeneésiteni. A munkéasok hivatalnokok, a
parasztok hivatalnokok! Nem sajnalatra méltd,
vagy nem kacajt kelt6 ez! Ezen emberek hiva-
talnokok mint én, fizetve az allam &ltal, mint én!
Van ilyenrdl fogalmatok! Azt hittem, hogy
marquise de la Pretintaillet7 hallom, amint
mondja : «Ezek a koldusok azt kovetelik, hogy
mind nemesek legyenek!»

A francia kispolgarsag még gyermekei neve-
Iésének mabdszere szerint is nyomroél-nyomra ha-
sonlit a régi nemességhez. A régi nemesség fiai
szdmara azonnal valamely nagy urat keresett,
aki azokat kegyeibe fogadhatta és el8revihette a
vilagban : a mai polgarsag fiai szdmara mindenek-
elétt valamely féhivatalnokot keres, aki «protek-
tor» lehet ; a protekcidk felkeresése dsszes gondja
és aggodalma a francia csaladatyanak. A régi
nemesség leanyai szaméara ott volt a kolostor ;
a szegény polgarsag nem rendelkezik a kolostor-
ral. De eltelve a régi nemesség 0Osszes osztaly-
g6gjével, éppen Ugy neveli lednyait, mint ahogy
a régi nemesség nevelte az Ovéit. Nem ftanit
nekik semmit, sem kézi, sem értelmi mesterséget.
Nem lehet, hogy egy kispolgarné elsérendd mun-
kasnévé legyen, sem munkafeliigyel6néve, aki
tizezer frankot, sem tanarnévé, aki hatezer fran-
kot, sem mivészn6veé, aki huszezer frankot keres ;
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i ez sérelmes siilyedés lenne, s6t még azt a latsza-
e tot sem szabad keltenie, hogy tanulassal magat
o egy ilyen palyara készitse el6. Ez azt jelentene,
f hogy szlksége van arra, hogy nincs hozomanya ;

a csalad méltosaga ellenzi ezen megnyilatkozast,

T vagy ami ezen megnyilatkozés latszataval birna.

A fiatal leany osztalyg&gh6l nem tanul semmit

- sem, kovetkezésképpen anyagilag és erkolcsileg

i
t

nagyon alatta all a parasztleanynak. Anyagilag
véve : vagy férjhez megy, vagy nem megy férjhez.
Ha a hozomany elégtelensége, vagy a csaladot
ért szerencsétlenség folytan el6re nem gydjtott
hozomény elégtelensége miatt nem megy férjhez,
szegény aggszliz marad, éppen ugy, mint a ko-
lostorba klldott régi nemesség fiatal leanya és
sokkal szerencsétlenebb a parasztleanynal, akinek
kezeiben mindig megvan a mestersége.

Ha férjhez megy, vagy jo férje van, vagy rossz,
vagy Ozvegységre jut. Ha jo férje van, nem
szolhat semmit, hacsak azt nem, hogy kedvezd
esélye volt a lottéridn ; ha rossz férje van, kény-
szerllve van eltlirni, nem lévén életszilkségletei
megszerzésére képes lény és ijeszt6 mddon sze-
rencsétlen, minthogy a valtoztatas lehet6sége és
reménye nélkil szerencsétlen ; ha 6zvegységre
jut, visszaesik sziilei vagy az allam terhére (mert
nagyon valdszind, hogy férje hivatalnok volt) és
ndvelni fogja azon rettenetes csoportjat a kerel-
mezd8knek, akik a hivatalos el6szobak ajtdin zor-
getnek.

Erkolcsileg véve: A fiatal polgarleany sokkal
alantabb all a parasztlednynal, minthogy a
parasztleany szabad lény, a fiatal polgéarleany
pedig rabszolga.
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Minthogy naponkint nem képes tiz soust ke-
resni, a fiatal polgérlednynak nincs egyéb pa-
lyaja, mint a hazassag ; ebb6l kovetkezik : majd-
nem kényszeritve van arra, hogy férjhez menjen
ahhoz, akit csalddja szamara kijeldl, elrémitve,
vagy legaldbb is megfélemlitve attol, ami rea
csaladjaban vér, ha visszautasitja azt ; és miként
a régi nemességnél a szokasok szerint kényszeritve
volt a fiatal ledny tizenhat éves kordban a sza-
méra Kkijelolt férjet elfogadni s lemond kés6bb
az igen torvényes karpotlasok vételérdl : éppen
igy a fiatal polgarleany gazdasagi sziikségesség-
b6l kénytelen eltlirni huszonét éves koraban a
szamara kijelolt férjet és lemond kés6bb a jogos
elégtételek vételérél. Ha olyan férjjel hazasodott
Ossze, aki jol viseli magat, elviselhet sorsa van,
ambar akkor igazan elviselhet6 az asszony sorsa,
ha olyan férfihez ment feleségill, akit szeretett ;
végre is korulbelll elviselhetd sorsa van ; mégis
ezen jo férjjel szemben is teljesen fiiggd helyzet-
ben lévbnek érzi magat annak lehetetlensége
miatt, hogy ha férje rossza valik, elhagyhassa
6t s minthogy anyagilag van hozzakétve, anél-
kil, hogy a legkevésbbé is abszurdum legyen,
teljesen képtelen neki ezt mondani: «nem te
vagy az Ur», midén 6 azt mondja : «én vagyok
az ur.» Rabszolgasag.

Ha rossz férjjel hazasodott &ssze, — némely
allitolagos felszabaditd rendszabaly mellett, me-
lyeket az elvalas altal a feleség kedvéért allapi-
tott meg az allam — azon kilatadsa van, hogy
soha se valhasson el férjét6l, minthogy az keresi
a pénzt, 6 pedig képtelen pénzt keresni ; €s nincs
olyan torvenyszoveg, amely érvényesilne ez el-
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len és megengedné az asszonynak a szabad el-
tavozast, midbn a taplalkozas szikségessége miatt
maradasra van kényszeriilve. Rabszolgasag.

Végil ha 6zvegy lesz, a rabszolgasag allapota-
bdl a nyilvanos koldusok &llapotaba kerll, ami
igazsdg szerint el6léptetés, mert ez a magan-
koldusok allapotabol, a nyilvanos koldusok alla-
potaba val6 menetel ; de ha az allamtol vagy a
kozségtdl segélyeket kér és kénytelen elviselni a
durva visszautasitasokat és ezt hallani : «dolgoz-
zék», majd erre valaszolni : «hiszen jol tudja on,
hogy nem értek semmihez, hiszen polgarné va-
gyok» : — ez rendkivil kemény dolog. Rab-
szolgasag.

Osztalyg6gh6l és hogy leanyaik altalaban ne
Ugy tegyenek mint a munkasndk, vagy ne is kelt-
sék annak latszatat, a polgéarok leényaikat na-
gyon aldbbra helyezik a munkasnéknél : szolga-
sag allapotaban tartjak.

Az elfogultsdg, érzékenység és dics6ség emli-
tése mellett az a legnagyobb személyes banta-
lom, — és itt nagy vigyazatot kérlink — amivel
Franciaorszag egy polgara illethetd, ha ezt mond-
jak neki : «Leanyat valamely mesterségre kel-
lene tanitatnia.»

— Valamely mesterségre? Szabondségre? —
kinek néz 6n engem?

— Valamely kevéshbbé nyereséges szakra, ta-
nitonének, tanarnének.

— Tanulénak? — kinek néz 6n engem?

Ekként vitdzol vele (ez velem nem szokott
megtdrténni, mert nem vagyok elég ostoba ahhoz,
hogy egy polgarnak ezt mondjam).

Hat van 35,000 frankja, amit leanyanak hozo-
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manyul adhat. De méltésaga ellenall annak, hogy
lednya értelmileg a munkasné vagy a tanitond
rangjara emelkedjék. Jobban szereti, hogy lednya
dolog nélkul maradjon. Igen, még csak nem is
szolgalo.

Elakartam helyezni egy nyomordsagra jutott
fiatal lednyt. Hogy tanitond legyen, erre nem
lehetett gondolni ; kispolgarng volt, kétlem, hogy
tudott olvasni. Munkasnének? Milyen munkéara?
Még az a, b, c-jét sem ismerte semmiféle mester-
ségnek. Hat akkor szolgélénak, mondtam az ur-
ndének, akivel réla beszéltem : «De nem ! Hat nem
tudja On, hogy a szolgalék munkasnék? Munkas-
nék a konyhaban, vagy a nGi pipere Kkordl.
Az On fiatal polgarnéjét ugy nevelvén fel polgarnd
anyja, hogy semmihez se értsen, sem a konyha-
ban. sem a varrés koril, nem lehet sem szabond,
sem szobaleany. A fiatal polgarleAnyok csupan
azt tudjak, hogy hibatlanul beszélik provincia-
juk francia nyelvét és nem alkalmasak masra,
csak gyermeknemzésre ; ezen két foglalkozas ko-
zl nem jovedelmezd sem az egyik, sem a méasik.»

Megforditva, egy fiatal leAnyt — igen szerény
tanitonét — néiil vesz egy milliomos, a milliomos
Ot év alatt elveri vagyonat ; a n6 vele marad
nyomorba jutva. A férj gonosztevévé valik ; el-
hagyja és visszatér tanitonének, hogy megéljen
és eltartsa egyetlen gyermekét. Ezt monda nekem :
«Nem vagyok egészen sajnalatramélté, olyan mun-
kasnd vagyok, akit egy kiskorG fit szépnek talal,
maitressell veszi és elhagyja, midén megelégelte.
A munkéasnd szdméra mindig tartalékban van
mestersége és ha elhagyjak, nyugodtan vissza-
tér varrogépéhez. Eppen igy vagyok én. Férjem
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) bolondsagai mélyen meginditottak, a rémdilet-
1t6i nem aléltam el, volt mesterségem ; mid6n

r

nem tudtam tovabb tiirni : elhagytam kétségbe-

» esés nélkil. Nem voltain kényszeritve erkolcsileg

oly mélyen lehanyatlani, mint férjem, megtartot-

\ tam varrogépemet.»

<

_

Fiat hivatalnokka tenni, lednyat hivatalnok-
kal vagy gazdag emberrel 6sszehazasitani, ime
Franciaorszag polgarainak minden &lma : fiabol
és leanyabdl, hogy fiiggetlenek legyenek eléggé
er6s és eléggé felfegyverzett Iényeket nevelni,
ime amir6l nincs ideaja vagy amit6l irtézik.

Leanyaira vonatkozolag — 6, aki igen erényes
és igen magasra becslli a néi artatlansagot —
nem latja be, hogy erésen kockaztatja, miszerint
azokbdl kurtizanokat nevel, miként ez elég gyak-
ran meg is torténik.

A két mod kozil ez az egyik : miként a régi
uralom fiatal nemes leanya, aki ugy ment férj-
hez, hogy meg sem kérdezték, éppen Ugy a mi
idénkbeli fiatal polgarleany is férjéhez menve
vonzalma ellenére vagy vonzalom nélkil, igen
el6 van készitve arra, hogy késébb szeret6t tart-
son. Az idegeneket — dacara regényeinknek —
felhivom ; higyjék el, hogy ez a francia nék ko-
zépszer(i érzékisége okabol eléggé ritka eset, de
végre is nem tagadom, hogy megesik.

Egy mésik, sokkal gyakoribb mdd ez : a fiatal
ledny, akinek nem engedtek mas életpalyat, mint
a hazassagot és aki tudja, hogy nincs mas élet-
palyaja csak a hdzassag, ha még oly bizonytalan
Is ez, teljes er6vel rdadja magat, hogy azt elérje ;
dithvei flortol, dihvei és asszonyi fondorlatokkal
torekszik egy férfit behaldzni ; a kurtizdn mes-
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térségét folytatja ; betliszerinti értelemben szliz-
kurtizan. Jegyezzikk meg, hogy az a fiatal leany,
aki nem flortdl, de aki helyett anyja flértol (gya-
kori eset) és aki férjhez megy szerelem nélkil
ahhoz a férfihez, akit szamara toboroztak, éppen
olyan szliz-kurtizan. ime ide irdanyulnak a pol-
gari ideak, hagyomanyok, el6itéletek és erkolcsok.

Ez a kép kissé elkésve érkezett. Egy nemzedék
Ota, vagy Kkissé régebben is a sziiz-kurtizdnok
észrevehet6ig ritkdbbak. A fiatal polgarnék mar
keveshé flortolnek, s6t kevéshé engedik at magu-
kat anyjuk értik vald flortolésének : szivesen
maradnak lednyok. Miért ? Elvitdzhatatlanul
azért, mert erkolcsi szinvonaluk emelkedett és
mert a sz(z-kurtizannd szerepe visszatetszd el6t-
tik és mert sajat lelk(ikben él minden asszony-
nak azon eszmeényképe, hogy ahhoz menjen férj-
hez, akit szeret, vagy egyaltaldban ne menjen
férjhez. Igen helyes, de mivel egyidejiileg csu-
pan rabszolgdk lehetnek, minthogy nem képe-
sek megkeresni életsziikségleteiket, az emancipalt
n6k érzileteivel birnak, amde nem tudjak be-
télteni az emancipalt nék rendeltetését. Nincs
maés hatra, hogy mint lednyok atyjuknal maradja-
nak addig, mig él, a kiskorisag szomorl és al-
datlan allapotaban. «Ki a kiskor(? — kérdé egy
gyermek. Mily korban nem kiskor( tdbbé az
ember?

— Nincs korhoz kotve, feleli atyja : mid6n az
ember megkeresi életfenntartasi szikségleteit,
tobbé nem kiskoru, addig, amig meg nem keresi
életfenntartasi szlkségleteit — kiskord. A fran-
cia polgérsag nem almodik egyébbrél, mint quasi-
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kiskor(, vagyis hivatalnok-fiakrél és halalukig
Jkiskoru leanyokrol.
Nagyon eltavolodtam targyamtél? Teljesen
ttargyamndl vagyok. Egy kis tunyasdg, sok gdg,
félreértés és kilondsen az alapos felelésségtdl
val6 irtdzas teszi e sok rosszat. Nem végezni
>sokat, de mindenekfelett alarendeltségi allapot-
U ban végezni és csak olyan foglalkozéasokat (zni,
ahol az ember aldrendeltségi allapotban cselek-
T szik és Ugy a férfiaknak, mint a néknek csupan
0 olyan helyzettel birni, ahol csak alarendelt sze-
ri repben cselekszik az ember : ez a maga egészé-
d ben a polgar eszményképe. A francia polgarsag
<szenvedélyes mddon nem szeret asajat dolgaba be-
leavatkozni és vakon engedelmeskedik annak, aki el-
1 rendeli, hogy mitcselekedjék, aki azutan ezért fele-
i 16s és «amit teszek, nem engem illet» ezen szavakat
- szereti mondani és ezen gondolkozasba éli belema-
§ gat. Minden olyan foglalkozas vagy allapot amely
0 0nallé eljarast kovetel, nem tetszik neki, mint-
hogy ez azt kdvetelné téle, hogy elérelasson, szé&-
i mitson, kombinaljon, hogy az esélyeket pro és
kontra megéllapitsa és hogy befejezésil kockaz-
j tasson. Mert el6relatni, szadmitani, kombinalni,
«annyi mint szembehelyezkedni egy jové felel6s-
£ séggel, amely mar annyira-amennyire el6relat-
hato, vagyis vajjon fogok-e valaha ennek &rilni,
i nem fogok-e egykor szemrehanyast tenni ma-
gamnak, hogy ezt cselekedtem? Es ez a felelGs-
ség ijeszt6. A francia ember igen fél attél, hogy
) dnmagéanak legyen felel6s.
ime ezért nyeli el a hivatal a francia polgart,
) ezért irtozik kiilondsen az emancipacio gondolata-
tol és ezért irtoznak lednyai is az emancipaciotol.
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Figyeljik meg, mily csekély szami szabad fog-
lalkozas van Franciaorszagban és azok a szabad
foglalkozasok is lassankint nacionalizalédnak és
lassanként allami foglalkozasokka alakulnak at.
Nincs szabad foglalkozas, csupan a foldmivelés,
az ipar, az ugyvedseg és az orvosi palya. Termé-
szetesen beleertve az Osszes ipari munkasszako
kat is. Hat.. . el6szor is a szocializmus azt
akarta, hogy Osszes foglalkozasai nacionalizalva
legyenek és hogy minden ember allamhivatalnok
legyen és val6szinlileg ez a jov6, de hagyjuk ezt.
Addig is, amig ez teljesul, megéallapithatjuk, hogy
ez a tendencia altalanos. A nagy ipari vallalato-
kat az allam magahoz akarja csatolni és tényleg
magahoz is kezdi kapcsolni és fogadkozik, hogy
jobban lesz ellatva az 6, mint masok kezeiben.
Az eredmény nem mindig bizonyitja valami fénye-
sen, hogy igaza volna, de most nem errdl van sz6,

Arrol van sz6, vajjon a francia ember 6hajtja-e.
hogy a dolgok ekként alakuljanak. Bizony 6hajtja,
és ez igen egyszer(i dolog. A vasUti munkas ezt
mondja : «az allamnal kevesebbet dolgozik az em-
ber, kevesebb felel6sség terheli és a politika al-
fal megy el6re. Kevesebbet fog az ember dolgozni,
mert az &llamnak politikai érdekében allvan az,
hogy kedvez6leg gy(jtson 6ssze minél tobb hiva-
tal irdnti kérelmet, sokszorositani fogja a hiva-
talokat és valtozatlan szokasa, nagyon ésszer(
szempontja szerint, mindig harom hivatalnokot
helyez oda, ahol ebb6l egy kellene. Az &llamnal
kevesebbet kell dolgozni, kevesebb a felel@sség,
minthogy az allamnak az all érdekében, hogy ne
utasitsa vissza a hivatalnokokat, akik a parla-
menti tagok valasztdi, akikt6l meg 6 flgg ; az
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allamnal a legkevesebb felelGsséggel fog birni az
ember. A politika altal fogunk el6rehaladni, nem
fognak visszautasitani ; a hivatalnok jo valaszto-
nak, aki igen jo hivatalnok lehet és jol is halad
elére, de a j6 valasztasi agens jobban fog el6re
haladni, mert aki jo valasztasi agens, rossz hiva-
talnok, a politika altal haladunk el6re.»

A vas(ti munkas személyes érdeke egyébirant
egyenesen ellentétes az altalanos érdekkel és azzal,
hogy a vasUt nacionalizaltasseék (Kisajatitassék a
nemzet altal).

A szabadnak mondott foglalkozasok is nacio-
nalizalédnak. Az orvosok tdmegesen arrdl almod-
nak, hogy hivatalnokok legyenek és részben hiva-
talnokka is valnak. Kieszkdzlik, hogy menedék-
helyek, korhazak, lyceumok. kollégiumok és vasu-
tak orvosaiva legyenek (tudjuk, hogy tobb vasut
allami). Megjegyzésre meltd és igen jellemzd do-
log, hogy ebben nincs semmiféle érdekiik. Ha
csak az nem hogy klientela nélkili orvosok legye-
nek, mert az allam csak Kkivételesen alkalmaz
olyan orvost, akinek klienteldja van ; tehat azon
orvosoknak, akik azt kérik, hogy allami orvosok
legyenek, nincs ebben semmi érdekiik, mert sok-
kai kevésbbé vannak fizetve az allam altal, mint
lennének az egyesek altal és az az id6, amelyet
az allamnak szentelnek, majdnem elveszett id6,
amely alatt mashol kereshettek volna pénzt. Egy
vasiti tarsasag igazgatdja ezt mondta nekem :
«fokozatosan leszallitjuk a kereslet és kinalat
torvényének megfeleldleg orvosaink jovedelmét,
mindig talalunk és pedig igen j6 orvosokat ; vé-
gll csak vasuti szabadjeggyel fogjuk 6ket fizetni
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és mégis fogunk kapni orvost, nem értem, de
igy van.»

Egy orvostol, aki felkért, hogy jel6ltségét egy
vasUti orvosi allasra tAmogassam, ezt kérdeztem :
«miért torekszik erre? hiszen ez veszteség. Azon
orak alatt, melyeket 6n az adminisztraciora for-
dit, az Otszorosét fogna megkeresni annak, amit
az fog Onnek adni, sz&mitdson kivil hagyva,
hogy ezen ily kevéssé jutalmazott o6rdk alatt
nem fog dnnek alkalma lenni a hasznothajté fog-
lalkozasra, nem lévén otthon akkor, mid6én ont
keresik sth. Hasonld lenne On egy igen viragz6
Uzlettel bird olyan kiskeresked6hodz, aki raktarat
naponkint hat Oraig zarva tartand s ezen id0
alatt a kozvetett adok valamely kis irodajaba
mernie dolgozni. Helyes eljards volna ez téle?
Miért ragaszkodik 6n ehhez?»

Ezt felelte : «cimmel és fixummal jar.» Ez nagy
mondas volt. Cim és fixum, éppen ez a francia
ember jelmondata. Legyen valamije, amit lato-
gatdkartydjan neve utan tehet és legyen igen
szabalyos modon egy kissé fizetve, ez minden
francia polgar kett6s alma. Hogy cime legyen,
ez hilsdga miatt van, hogy fixuma legyen, ez
biztonsagra vagyddasa a kockazat és felel6sség-
t6l valo rettegése miatt van és némileg még azért,
hogy részben kielégitse a jov6t6l vald rettegéseét.

Aem szabad hinni azt, hogy azon szenvedély-
ben, melyet a tanitds monopdliumara nézve sok
tanar taplal, ne volna mas is, mint a keresztény-
ség gy(ildlete és a szabadsagtol valo félelem. Sok
van ebb6l, természetesen ezt szivesen beisme-
rem, a kereszténység gytildlete és a szabadsag-
tol vald félelem f6f6 francia érzelmek ; de a tani-
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tds monopoliuma iranti ezen erdteljes szeretetben
még mas is van. Az foglaltatik benne, hogy ne
egyedil 6 maga tartozzék az &llamhoz és tartassak
el az allam altal, hogy egyedil csak azt tanitsa,
amit az allam akar hogy tanitsanak, hanem azon
vagy is, hogy minden tanar hasonlé helyzetben,

.illet6leg az allamndl legyen. Miért ? Azért, mert

az allami tanar, jéllehet mélységesen aldzatos az
allam irant, egy kissé szégyenli magat, hogy le-
kétoétt ember, hogy olyan ember, aki csak eléggé
megszoritott mértékben gondolkozik szabadon,
kovetkezésképpen azt Ohajtja, bog}- egy tanar se
legyen szabadabb vagy ne is lassék szabadabbnak,
mint 6. Ez az érzelem természetes. Azt mondhat-
nak nekem, hogy nem soknak, talan a t6bbségnek
nincs ez a termeszetében. Ez igaz, de ez azért van,
mert 6k igen intelligensek. Eelfogjak, hogy a sza-
bad munkéasok szabadsaga az allami munkasok
szabadsaganak biztositéka. Vilagos! Ha csupan
allami munkésok vannak, akkor az allam el6szor
is Ugy fizeti 6ket, amint akarja és olyan iranyzatot
taplal, amelynél fogva végil éhbért fog rajok
kényszeriteni ; tovabba a kézimunkéasoktol fizikai
er6feszitésben, a gondolat munkasaitdl pedig

* rabszolgasagban mindazt kovetelheti, amit csak

akar : tiszta rabszolgasag ; ezt valésitana meg a
szocialista uralom. De ha allami munkésok és sza-
bad munkasok vannak, ott a szabad munka fog
szabadsagversenybe keriilni az allami munkéaval,
vagyis ha az allami munkés, nagyon meg van ter-
helve, mindig otthagyhatja az allami munkat és
szabad munkat véallalhat s minthogy ezt teheti,
tényleg szabad s mert az allam tudja, hogy igy
tehet, arra van kényszeritve, hogy a szabadsag-

Faguet : «... és a feleldsségtél valo rettegés* 7
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nak egy bizonyos, s6t redlis mértékével ruhazza
fel, nemkiilonben hogy tisztességesen fizesse.

A szabad munkasok szabadsaga tehat szabad-
sagot szerez a kaszarnyaba zart munkasok sza-
mara.

A tanarok tehat — hogy az 6 kulén esetikre
térjink vissza — igen jol tudjak, hogy ha igen
elfogadhatd mértékben szabadok, az azért van,
mert nincs tanitasi monopdlium és ekként gon-
dolkoznak : «ha tanitadsi monopoliumunk volna,
szépen volnank! Ez a szouverainitds szamunkra
a haldlt jelentené».

Beléptem az allami oktatasba (igen jol 1évén ér-
tesitve annak mivoltar6l, minthogy atydm tanar
volt) minden gond nélkil, minthogy ott szabad
tanitas volt, ami egyrészr6l megengedte kilépnem
az allami oktatasbol, masrészr6l megengedte,
hogy ne Iépjek ki, hatarozottan biztositvan sza-
momra tlirhet6 életet, mert az allam tudta, hogy
eltdvozasom lehetséges volt. Ha nem lett volna az
allamnal szabad tanitas, nem Iéptem volna be az
allami oktatasba.

— Ennek folytan 6n a szabad oktatasba lépett
volna be, ha ott ilyen tanitds nem lett volna.

— Nem ; semmiféle tanitasra sem adtam volna
magamat ; méas éeletpélyat valasztottam volna.

— De ha minden életpalya aliami lett volna?

— Szocialista uralom ; méas orszégba mentem
volna, azt tartvan, hogy egy tisztdn szocialista
uralom alatti allam lakhatatlan.

Azon tanarok tehat, akik visszautasitjak az
allami monopdliumot, tokéletesen a sajat érde-
kikben okoskodnak, eltekintve az elvek és &l-
taldnos eszméktél.
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Azonban azok, akik a monopdliumot éhajtjék,
el6szor is olyan emberek — miként mar mond-
tam — akik allamiak (étatistes) vagy olyanok,
akik a kereszténység irant legy&zhetetlen ellen-
szenvet éreznek ; tovabba olyan emberek, akik
szeretik, ha a gondolkodas valamely mddjat er6-
szakoljak rajuk, mivel szeretik, hogy helyettiik

? gondolkozzanak és hatarozottan ebben rejlik a

dolog veleje.

Mi sem érdekesebb a tanulmanyozasra, mint
ezen gondolkozasmdd. Ez katholikus gondolkozés-
mod. Azon gondolkozok, akik a monop6lium part-
hivei, ultramontan katholikusok. A katholikus
ember olyan, aki ker(li a gondolkozas felel6sségét.
Ugyanigy 6k is. A gondolkozas felel6ssége igen
stlyos. Nem egy szellemnek okozott méar reme-
gést. Nem a batorsagnak, de a szerénységnek kell
hidnyoznia ahhoz, hogy valaki egy adott pillanat-
ban ezt gondolja : «<nem fogom szdmbavenni nya-
jam gondolkozasat, arra fogok torekedni, hogy
sajat agyammal gondolkozzam, mint ahogy sajat
gyomrommal emésztek». Ez nem jelent semmit
és rendkivali er6feszitést kovetel. Csudalatos,
hogy természetére nézve mily szerény az ember.
Embereket rendel ki, hogy helyette gondolkozza-
nak és képtelennek ismeri el magat az 6nall6 gon-
dolkozésra. Az egész katholicizmus nem egyéb
ennél.

Hozzéateszem, majdnem az egész protestantiz-
mus is. A Luther gondolatai altal athatott protes-
tansoknak kétségtelenul vannak ilynem( for-
mulaik : «Mindazon vallas, amelyet nem magunk
alkottunk magunknak, babona, nem vallas».
«Ha nem magatok alkottok magatoknak lelket,

T*
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egyéltalaban nem lesz lelketek.» «Aki més lelket
vesz, mint amellyel birnia kell, nem egyéb, csak
test.» Midén egy protestanstdl ezt kérdeztem :
«Hat mindazok, akik nem esnek lierezisbe a pro-
testantizmus ellen, nem protestansok?», ekként
felelt : «On tréfalni akar».

Igenis, az ultraliberalis protestansok igy okos-
kodnak, vagy pedig erdfeszitést tesznek arra, hogy
ekként okoskodjanak, de kdzilik a legtébb nem
egyéb, mint szabadon gondolkozd katholikus.
Megvannak sajat dogmaik, amelyekben azt kdve-
telik, hogy a hiv6é hatarozottan alkalmazkodjék
azokhoz, er6sen megkovetelik a hivétél, hogy
vegyen bucsit télik, ha gondolkozni akar.
Az egyetlen kiilonbség, hogy kevésbbé szigoriak.
In dubiis libertas (kételyekben van a szabadsag).
Csakhogy a protestansoknéal egy Kkissé tobb a
dubia. A katholikus szellem uralkodik az ©sszes
vallasok felett és hatja 4t azokat, minthogy az a
valldsos eszme maga ; a vallasos eszme : tartéz-
kodjal az elszigetelt gondolkozastdl ; vae soli
putanti. (Jaj az egyedil véleked6nek.)

Ezen valldsos, ezen katholikus eszmét birto-
koljak csudalatosan a monopolistak, vagyis in-
kdbb birtokban tartatnak altala. Szikséges,
hogy — miként a katholikusoknak — csak egy
hitlk legyen. Ki fogja azt megadni? Mindenkinek
a nyaj. Es ki fogja megadni a nyajnak? A nyjj
vezetGje. A papismus (papasag) hivei 6k.

Es ezen antiklerikalis papizmus, miként a ka-
tholikusok papéja, amikor hatalmas, hive minden
kényszerrendszabalynak és nem engedi meg a
papsagnak a sajat, csak a maga gondolatait ; ez
igen egyszer(.

W&t
o
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Mégis, miért birnak a monopolistak ezen szel-
lemi allapottal, amely elég gyakran minden val-
lasos vagy politikai gondolaton kivil esik? Egy
kissé a monizmus (egységtan), egy kissé és min-
denekfelett az értelmi felelGsségtol vald félelem
miatt. Az, hogy minden egyenl6 legyen, ez bizo-
nyos szellemek el6tt igen szép dolog és kielégiti
kllon eszthétikajukat és hogy minden egyenl6
legyen, annak az a legjobb eszkdze, hogy minden
dolog ugyanaz a dolog legyen. Egyetlen gondolat
az egész allamban, ez minden elmét csodalatosan
nivellal és egyenl6sit és nem engedi meg a felsébb-
rendl szellemek kozt azon kildnbségeket, ame-
lyeket oly kellemetlen szemlélni : egyetlen gon-
dolat az egész &llamban, ez maga a rend, mint-
hogy a szabalytalansignak, kovetkezésképpen a
rendellenességnek ellentéte ; egyetlen gondolat
az egész allamban, ez az anarchia vége és az anar-
chia lehetetlen ; nincs ennél szebb szinjaték ; ez a
Bauce, a Bauce csodalatos perspektiva.

Nemde szinte fizikai fajdalom egy Yoltairet és
egy Rousseaut husz éven keresztil és azok tanit-
vanyait még sokkal hosszabb id6n at ellenkez6
véleményben latni? Ezen f4jdalmas latvanytol
az emberiség megkimélhet6 lett volna, ha egy
fels6bb értelmi tekintély altal kozbevetett egy-
sége az akaratnak létezett volna, amely nem en-
gedett volna meg eltérést. Ezen egyetlen gondolat
amely a nemzet &ltaldnos gondolatdnak ossze-
foglalta, kétségtelenil elnyomta volna Voltairet
éppen Ggy, mint Rousseaut és Rousseaut éppen
Ggy, mint Voltairet, de egyformasagot teremtett
volna és semmi sincs szebb az egyformasagnal, az
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egyenl8ség ezen jelénél és formajanal. Ut fiat
aequalitas (hogy egyenl@ség legyen).

Eszrevette az olvasd, hogy Montesquieu va-
lasztast enged. Miben? Igen, tisztan a szabadsag
és az egyenl6ség kozt ; Défense de I’esprit des
lois-jaban (védelme a torvenyek szellemének) ez
foglaltatik : «Ereztettem, hogy azon indokbdl va-
gyunk szabadok a polltlkal allamban, mert egy-
altalaban nem vagyunk egyenl6k». Es tényleg
minden konyve érezteti ezt ; de sohasem mondta
ezt annyira kifejezetten, mint ezen sorokban.
Nem lehetlink szabadok, csak az egyenl6tlenség
indokabdl, azon eléggeé j6 indokbdl, hogy az egyen-
I6ség minden szabadsdgot elnyom és nagyon is
kényszeritve van annak elnyomasara, hogy sajat
magat fenntartsa, minthogy minden szabadsag
amidta valaki azt gyakorolja, felsébbrend(iséget,
vagy als6bbrend(séget sziil és lerontja az egyenlé-
séget. Szabadsdg és egyenl@ség tehat egymassal
ellentétesek (antinomikus fogalmak) és valasz-
tani kell. Mi, monistdk az egyenl@séget vélasz-
tottuk, mivel ez szebb és megteremti az egyfor-
masagot, visszautasitjuk a szabadsagot, mert ez
a vonalak szabalytalansagat, kovetkezésképpen
a rltat teremti meg. ime, az értelmi monizmus.

A monopolistdk elég gyakran monistak, Bauce
szerelmes mlvészei. Gyakran még inkabb a fele-
I6tlenség szerelmesei, olyan emberek, akik vissza-
vonulnak az értelmi felel6sség elél. Semmi sem
oly kegyetlen bizonyos szellemekre, mint birni
valamely gondolattal, amelyt6l nem szabadithat-
jdk meg magukat és amelyet nem képesek ra-
hagyni valakire, aki azt nekik adta, vagy aki ak-
ként birja azt, mint 6k. Egyedil érzik magukat
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) és maguk koriil mintegy nagy csendet éreznek,
; amely 6ket megijeszti. Ezt mondja Doudan vala-
1 hol : «Attdl kezdve, hogy egy kissé el6rehalad-
I tunk valamely tanulmanyban, elhallgat a koz-
[ helyek larméja és nagy csendben talaljuk magun-
[ kat, amely a gondolkodds munkajanak nagyon
kedvez6». Igen helyes ; dmde ez a nagy csend kinos
" a legtdbb szellemnek. Lenyomja Oket, jelezvén,
[ hogy nem gondolkoznak k&zdsen t6bbé csoport-
jukkal, partjukkal, nemzetikkel, vall4sukkal.
Az az ember, aki elhagyja vallasat, hazajat vagy
csupan partjat, fazik. Eltavolitottnak érzi magat
a tlizhelytdl, elkllonitettnek, szam(zottnek és
kivandoroltnak érzi magéat. Ismertem olyan em-
bereket, akik, bar Ggy talaltak, hogy partjuknak
nincs igaza, amikor ezt vagy azt mondja s azért
mégis kovették a partot, mert elhagyva azt, sza-
kadésra kerlt volna a sor. Ugy latszott nekik,
hogy az ember nincs arra teremtve, hogy egyeddil
helyesen gondolkozzék, inkabb ha ugy kellett,
megosztozott csoportjaval a tévedés és helytelen
nézetben. Kevéshbé volt nekik fajdalmas meg-
tagadni 6nmagukat, mint elszakadni kornyeze-
tiktol.
— De nem lelkiismeret hianyanak hivjuk-e ezt?
— Nem gondolom ; mert ez hatarozottan a
lelkiismeret zavara és izgalma, amely megakadéa-
lyozta azokat, akikrél beszélek. Ez nem dntudat,
hiany, inkabb kettds éntudat ; ez a kollektiv 6n-
tudatnak egy fajtaja, amely harcban all az egyéni
Ontudattal. Egyszoval ez azon gondolattél vald
eltavolodast jelenti, amelyért felel6sek vagyunk,
*mivel az egyedil a mienk. Azt a gondolatot, amely
masokkal kozds, nem nehéz taplalni, minthogy
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veled egyltt azt masok annyian taplaljak. ime,
az értelmi felel6tlenség, s6t egy kevés erkolcsi
felel6tlenség. Azok, akik visszautasitjak a tanitas
szabadsagat és akik azt akarjak, hogy a tanitas
allami szakma legyen, olyan emberek, akik rende-
let &ltal, rendelet mellett, rendelet szerint és ren-
delet folytdn akarnak gondolkozni ; taldn azért,
mert szabadgondolkozoknak nevezik magukat.

Elismerem, hogy kitling tarsas lények, de hogy
Conte terminoldgiajat alkalmazzuk, a tarsadalmi
statika (az egyensulyban maradas elmélete) és
nem a tarsadalmi dinamika (a mozgas elmélete)
szerint. Ha egyedll volnank, az allam sohasem
jonne zavarba, de sohasem mozdulna meg,
mert — bar a dolgot némely modern szociologus
vitatta — teljesen az a nézetem, hogy azok a moz-
galom szerz6i, akik feltaldlok. «Az &llam a leg-
hidegebb szérny az 6sszes hideg szdrnyek kozt» —
mondja Nietzsche : és nem akarok azzal hizelegni
magamnak, hogy hatarozott tudomanyos isme-
retem van arr6l, amit mondani akar. Talan azt
akarja megértetni, hogy az allam ©nmagaban
semminem{ teremtd hével nem bir és hogy azt
azon egyénektdl kell kapnia, akik azzal birnak.
Lehetséges.

Egyébirant — higyje el az olvasé — hogy mid6n
az allam kotelezve lesz mindenki helyett gondol-
kozni, nagy éaltalanos értelmi lehilésnek lesz ki-
téve, megfogja 6rizni a régi hének viszonylag min-
dig gyengébb mennyiségét ; de nem lesz tdbbé
tlizhely. Megengedem, hogy egyformaséag lesz, és
hogy nem fogjuk hallani tobbé az ellenszegil6

Annyi bizonyos, hogy a felel6sségtél valo féle
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I lem az indoka a hivatalnokoskodas ezen szenve-
) délyének, ami mindazaltal a legnyilvanval6bb
I ismérve a francia jellemnek és hogy ezen hivatal-

nokoskodasi szenvedély, azzal egyidejlileg, hogy
r jele a francia energianak, egyszersmind ennek
> egyik forrasa is.
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Hogy a francia csalad egyike azon legszebb
dolgoknak, amelyet Franciaorszdg az idegenek
tisztelete és csudalata targyaul képes felmutatni
és amelyet az idegen gyakran onként tisztel és
csudai meég akkor is mid6én nem Itéli meg azt el-
avult regényirdink bizonysaga szerint : ezt teljes
szivembdl beismerem és igen boldog vagyok, hogy
ezt beismerhetem. Amde ez kritikai kdnyv, amely
erkdlcsi és politikai alkatunk gyongeségeit jeldli
meg, arra torekedve, hogy eszméket szuggeraljon
és a lehetséges javitasok vagyat keltse fel.

Hat magaban a csaladban a felelésségtdl valo
félelem, nemkildnben a felel6sség helytelen felfo-
gasanak modja azon gyengeségek, amelyeket
azon teljes pontossaggal kell megjel6lni, amit
ezekre csak fordithatunk.

A francia polgar teljes szivéb6l szereti gyer-
mekeit, s6t tulsdgosan is, ha ugyan lehet &ket tal-
sagosan szeretni ; végre is teljes szivébdl szereti
Oket. Ez talan az egyetlen orszdg — vagy talan
itt torténik meg a leggyakrabban, — hogy férj
és feleség, akik egyaltalaban nem szeretik egy-
mast, azzal végzik, hogy szeretik egymast gyer-
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mekeikben és a gyermekik irdnti szeretet altal
olyforman, hogy teljesen odaadok lesznek egy-
mas irdnt. Ha megtudnék egymast figyelni (és ezt
kezdetben némelykor nem kellene elhagyni) igy
széInanak egymashoz elsd gyermekik megérke-
zeséig . «egyaltalaban nem szeretjiik egymast,
csak kényelmi szempontbdl keltlink egybe, mi-
ként ezt Franciaorszagban majdnem mindig te-
szik és anélkil, hogy ismertik volna egymast,
miként ezt Franciaorszagban mindig teszik ; mi-
dén pedig vonzalombol keltiink egybe, miként
ezt Franciaorszagban néha teszik, ez anélkil tor-
tént, hogy ismertik volna egymast, miként ezt
mindig teszik Franciaorszagban ; s ime igy nem
szeretjik egyaltalaban egymast.»

Az els6 gyermek megsziiletésétdl pedig igy be-
szélhetnek : «Ami mindent kiegyenlit az a gyer-
mek ; az anya végtelenil szereti, én is nagyon
szeretem ; meg vagyok vele elégedve a gyer-
mekért ; nem panaszolkodunk tobbé, midta gyer-
mek van ; mindent megbocsatok neki a gyermek
miatt.»

Hisz évvel kés6bb pedig igy beszélhetnek :
«felneveltik a gyermekeket teljes odaadassal,
végtelen sok gonddal és minden pillanatban
szeretetteljes Orkodéssel ; megindultsaggal mon-
dom neki, hogy legjobb anya a vilagon, 6 pedig
gyongédséggel mondja: hogy igen jé atya vagyok ;
ezen pillanatok nagyon édesek. Nézd csak !. ..
szeretjik egymast b

A francia hazastarsak mélységesen szeretik egy-
mést, miutdn elmult a szerelem korszaka. Ez
onnan ered, mert a gyermekeik irant érzett sze-
retetben szeretik egymast. Ugy hiszem vannak
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olyan orszagok, ahol a szerelem szilli a gyerme-
keket, Franciaorszagban pedig a gyermekek sziilik
a szerelmet. Csak meglegyen — az a lényeges.

A francidk tehat mélységesen szeretik gyer-
mekeiket ; csakhogy gyermekeik iranti szeretetbdi
nem nemzenek és nem nevelnek gyermekeket.

Gyermekeik irdnti szeretetb6l nem nemzenek
gyermeket. Miként Ugolino felfalta sajat gyer-
mekeit, hogy megtartsa szdmukra az atyat, a
francidk 6vakodnak a gyermekektdl, hogy gaz-
dag- vagy jolétben lév6 atyat tartsanak meg sza-
mukra és hogy egyaltalaban ne legyenek nyomor-
ban. A francia csaladatyak irtéznak attol, hogy
ketténél, s6t még hogy egynél is tdbb gyermekik
legyen. Ha tobb gyermekik van ketténél, akkor
mar kevesebb jolétben latjak 6ket, mint a milyen-
ben vannak és jogosnak Vélik, hogy azok nekik
ezért szemrehanyast tegyenek ; rettegve kertlik e
felel6sséget. Ha pedig csak két gyermekik van.
ekkor egyébbirant indokoltan és mint jo szamitok
azt mondhatjak, hogy amid6n gyermekeik ha-
zassagra fognak Iépni, 6k, a szilok még akkor
szerencsétlenségre életben lévén, a vagyon négy-
felé fog osztatni, két rész lesz a sziil6ké és mindenik
gyermek kap egy részt ; kdvetkezésképen min-
den gyermek csak egynegyed részt kap szilei
halalaig ami igen takarekos és igen gyenge osztaly-
rész : «Oh mily szegény kis haztartasa lesz a mi
leanyunknak ! Oh mily sziikésen fog belépni az
életbe a mi fiunk, akinek mint hivatalnoknak
csekély fizetése lesz ! Csak egy gyermeknek volna
szabad lenniy.

Ekként okoskodnak a felel6sségtél val6 félelem-
bél, amely fenyegeti 6ket, ha ketténél, vagy egy-
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nél tobb gyermekiik van. Néha felviszik kett6ig,
>ez egy fil utani vagybdl torténik, midén leannyal
dkezdték ; de még maga ezen vagy sem sarkalja
06ket mindig arra a batorsagra, hogy két gyerme-
kik legyen. Mindig egy gyermeket Ohajtanak
nagyon elénk lévén bennuk a sziil6i szeretet, azon-
dban egynél tdbbet igen ritkdn. Sziikségik van
,arra, hogy egy t6lik szarmazott lénnyel birjanak,
i akit szeretnek, akinek kedveskednek, hizelkednek
hés akit gyonyorlen elkényeztetnek és aki altal
- szeretve hiszik magukat ; hat erre egy is elég és
/. attdl kezdve, hogy ez az egy megvan, a szilGi
. érzetet kioltotta maga a szul6i érzet, akarom
mondani, kioltatik a gyermekek utani vagy azon
elégtétel altal, hogy mar van egy és azon mérhe-
i tétlen kotelességek gondolata altal, amely a meg-
lev6vel szemben terheli ket : Franciaorszagban
— ne tévessziik meg magunkat és mondjuk ki —
bizonyos helytelenités, bizonyos lebecsilés éri a
, csalddatyakat, igenis egy faja a csalddatydkra
r vonatkozd megvetésnek éri azokat, akiknek sza-
[ mos gyermekilk van ; ezeket rossz atydknak te-
kintik, minthogy megfosztottak elsé gyermeki-
ket azon kedvezményt6l, hogy egyedil legyen,
,vagy két elsé gyermekiiket attol, hogy csak ket-
ten legyenek. Ezek olyan emberek, akik nem sze-
retik gyermekeiket, és ezen érzelemben homalyo-
san maguk id8sebb gyermekeik is o0sztoznak ;
olyan emberek ezek még, akik nem birnak a sz6
kitiing értelmében vett francia erénnyel, — az
egyetlen az igaz&n becsilt erénnyel — a takaré-
kossaggal : ezek tékozldk, konnyelm( vagyon-
pusztitok, vagyon-elver6k. Alapjaban véve, min-
den francia polgar szemében egy hat gyermekes
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csaladatya bohémé konnyelmd ember, akit gond-
noksag ala kell helyezni.

Ami mindebbdl kovetkezik el6szér is az, hogy
a francia csalad igen egyszer(, igen dsszpontosi-
tott, szorosan egymashoz simuld, igen tiszteletre-
méltd, rokonszenves és meghatd, de bizonyos
szempontbol tekintve — nem létezik. Az igazi
csaldd a nagyszdmu-, a sokgyermekes csalad.
Ezen csaladban — ami els§ tekintetre rendkivili
dolog, de ami megmagyarazhat6, ha gondolko-
zunk — sokkal tébb szeretet van a gyermekben
az atya és anya irant, talan egy kissé tobb félté-
kenység — miként mar jeleztem — az els8szi-
Iottek részérél, de az utdbb szildttek részérdl is,
akik tobben vannak és atplantalas folytdn min-
denki részér6l tobb szeretet, tisztelet- és kultusz
van az atya és anya irdnt, akik patriarchaknak
a gens- a nemzet fénokeinek latszanak és akiket
egy faja a dics6ségnek Ovez. Bizonyara ismer az
olvas6 sz&mos tagbol allé csalddokat ; mert még
vannak ityenek és ekkor tokéletesen felfedezte
ezen érziletet.

Mi tébb ezen sok gyermekes csaladban egészen
természetesen alakulnak ki a tribus szokasai. Eb-
ben a csaladban ép gyermekek vannak, azok pe-
dig, akik kevésbbé épek neveltetnek és tisztelet-
ben tartatnak a tobbiek &ltal, a rossz csalddtagnak
nem egyedil atyja és anyja a fegyelmezdi, de
még becslletes fitestvérei is ; a csalad egy fajtdja
a torvényszéknek és zslrinek, ahol a jok diadal-
maskodnak, a rosszak pedig sorompoja elé idéz-
tetnek ; s6t feltéve, hogy a rosszak vannak tobb-
ségben kett6t elriaszt a rossztol egyedul egy, aki
az atya és anya mellett all, akit ezek tdimogatnak.
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remiként ez tdmogatja Oket ; egyszdval a csalad
lolyan tarsasag, ahol a rossz elemeket a jé elemek
iinkdbb ellensllyozzédk és visszatartatjak ; mig
;az egyetlen gyermekes csaladban, ha a gyermek
)fj6, misem jobb ennél, de ha rossz, sziileinek nincs
»ellene segit6je. A tdbb tagl csalad a jora igen
ii nagy erdvel rendelkezik.
Az egyetlen gyermekes csaladban el8szor is
y gyakran megtortenik, hogy az egyetlen gyermek
i meghal és a szeretetnek azon nagy erdfeszitése,
<amellyel a csaldd egy gyermekre szoritkozott,
tiszta veszteséggé valt ; ha pedig az egyetlen gyer-
mek nem hunyt el, az kdvetkezik be, hogy tul-
hajtott gyongédséggel nevelik, kényeztetik s hogy
i ennek folytan 6nzd lesz, aki egyaltaldban nem
* szereti szileit. Vannak kivételek, de ez ritkasag.
Hogy az egyetlen gyermek egyaltalaban nem
r szereti szileit, vagy hogy kevéssé szereti Oket,
) ez olyan természetes dolog, ami nem szorul bizo-
nyitasra ; a féltékenyked6 szeretet tanitja meg a
gyermeket a szeretetre, ez a féltékenyked6 sze-
retet, a leggyakrabban gyongéd, szelid és igen
i kedves, de végre is nem egyéb, mint féltékeny-
[ kedd szeretet. «Jobban szereted névéremet, mint
i«engem ; nem szeretsz annyira engem, mint fivére-
[ met. — Hogyis ne ! Egyforman szeretlek benne-
r teket». A kis féltékeny korilbelil meg van gy6zve;
[ mikdzben a féltékenység nyugtalansaga tanitotta
meg a szeretetre és amely szivében nem fog meg-
szdinni.

Az egyetlen, az egyedil imadott gyermek a
szlilei szeretetet természetesnek talalja és minden
viszonzas nélkil engedi magat imadni, minden
nélkil a mi viszonossagra 0szténdzné vagy

«
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anélkil, hogy még ezen gondolatot is felébresz-
tené benne valaki. Az egyetlen gyermek hasonl6
a feleség &ltal tulsagosan szeretett férjhez, vagy
a férj altal tulsdgosan szeretett feleséghez ; egyal-
taldban nem tandsit szeretetet ; ezen szeretet
nagyon kotelességszeriinek latszik, amely nem
részesll visszautasitdsban, amely sohasem, —
félig-meddig sem, — még latszdlag sem részesiil
visszautasitasban ; az ezen igy rapazarolt szeretet
nagyon is kotelességszer(inek latszik.

Azt hiszem igen kilonds dolog, amit megfigyel-
tem, vagy talan csalodom ; az egy gyermekes
szul6k egészen természetesnek talaljak, hogy
egyaltalaban ne szeressék Oket ; talan nem is
veszik ezt észre ; mégis azt hiszem, hogy egy
kissé észreveszik, de ezt magatol értet6nek vélik ;
érezni vélik, hogy a végtelennek a semmi felel
meg — «végtelen semmi» mondja Pascal — maéssal
kapcsolatosan, — érezni vélik, hogy a hatértalan
vonzalomnak, minthogy massal nem hasonlit-
hat6 6ssze, egy igen unalmas vonzalom felel meg
és hogy egy igen nagyfokd aktivitast vonzalom-
nak, egy pasziv aktivitasu vonzalom felel meg.

Mindig gy van, hogy az egyetlen gyermek igen
pasziv a vonzalomban, és hogy sziilei nem veszik
gészre ezen paszivitast, vagy Kkiveszik abbol részi-
ket, vagy egy fajtajaval az 6romnek szemlélik
azt. A rendellenes helyzetek denaturaljak az ér-
zelmeket. Mindnyajan ismeritek azon heves sze-
relmet, amivel azon férj viseltetik neje irant, akit
felesége egyaltaldban nem szeret, az 6 fajdalmas
kétségbeesesét, midén elveszti azt, az 6 igen gyak-
ran hallott szavait : «Szegény asszony ! mennyire
nem szeretett engem ! mennyire nem voltam
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képes megszerettetni magamat » Az egyetlen
gyermek sziilei nem kevésbbé ilyenek ; de ilyen,
mindenek felett az anya: «nem szeret engem !
kilonb nalam !imadasra mélt6 ! Hogyne szeret-
ném ezt a gyermeket?»

Es val6ban annak a szeretetlensége akit sze-
retsz megerdsit azon hitben, amelyet az 6 meg-
mérhetetlen tokéletességérdl és a te méltatlansa-
godrol taplalsz és ez a hit megerGsit téged az
irdnta érzett imédatban.

Csakhogy ez egyligyliség. Ezen egytigyliséghez
vezet azon oktalan gondolkozas, hogy tiz helyett
csak egy gyermeked legyen.

Nem kevésbbé sulyosak és fajdalmasak az
ethnikai kovetkezmények. Egy igen szapora né-
pek mellé helyezett, vagy csupan nélanal szapo-
rabb népek mellé helyezett nem szapora népet,
lassankint s folyton-folyvast elérasztjdk ezek. A
Németorszag és Italia kozt levé Franciaorszag
évenkint, egy békés csatat veszit Italiaval és kettét
Németorszaggal szemben. Azon gyermekek, aki-
ket nem szilt Franciaorszdg azon gyermekek
altal helyettesittetnek, akiket Németorszag és
Italia sziltek s akiket a naluk lev6 slr{i népesség
miatt, a nalunk lev elhagyott és lres helyekre —
hozzank kildenek. Réma gorég varossa valt,
monda Juvenal ; én sokkal kevesebb tulzassal
mondtam : Franciaorszag varosi népe németté és
olassza valt. Tegyuk hozza a kozmopolita zsidd
népet, amely sehol sem érzi magat jobban, mint
Franciaorszagban és amely nagyon szapora, b6-
ségesen népesiti be varosi teriileteinket. Igaz —
és ezt lényegesnek tartom kijelenteni, «—— hogy a
francia értelmi olvaszt6tégely annyira erés, any-

Faguet: «... és a felel6sségt6l vald rettegés.» 8
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nyira ég0 és annyira hatalmas, hogy a német-
olasz- és zsidé ifjakat igen gyorsan franciakka
valtoztatja, akik osztoznak a vérbeli franciak
majdnem egész jellemében és akik alig kiilonbdz-
tethet6k meg a régi rétegektél. A németek, ola-
szok és mindenekfelett a zsidok nagyon pro-
duktiv francidk, feliévén ruhazva a franciak
erényeivel és hibaival. De ez csak félig meg-
nyugtatd, mert ha ezen idegenek fiai az értelem,
s6t még a sziv szempontjabdl is igen elfogad-
hato francidk, nem lehet, hogy a hazafisag szem-
pontjaboél erés francidk legyenek. J6 hazafiak
elfogadtatik — fogjak mondani. — Tudom : de
azt is tudom, hogy igen ritkdn. Az idegenek fiai
kdzt van a hazafiatlanok tdrzskara és mindenek-
felett az idegenek kozt talaljuk a haza eszméje
irant a legtobb kozombost. Ebb6l folyolag —
miként Petit Eduard sajatsagos nyelvezetével
mondja — a paucxnatalxtas (kevéssziiletés) jarul leg-
tébbel a hazafisag meggyonguléséhez.

Mindenesetre megjegyzendd, hogy a hazafisag
hanyatldsa nalunk pontosan osszeesik, a tisztan
francia szlletések csokkenésével. A némelyek elétt
annyira gyd(ldletes patriotizmus leverésére leg-
alkalmasabb eszkéz a gyermektelenség. Mid6n
egy néptanitd atyava lesz, fogadok, hogy ezt
mondjak neki a toébbiek : «Gyermekeket nem-
zesz ; nem tartozol kdzénk». Ha ezt nem mondjak
neki, ez azért van, mert nem értenek hozza.

Azt mondom : a francidk a felelésségtél valo
félelem miatt nem nemzenek gyermeket és rosz-
szl nevelik ivadékaikat ; — vizsgalat ald vetem
ezen masodik allitést.

Semmi sem ijeszti meg jobban a francia embert.
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?mint az, hogy maga nevelje gyermekét. Nem
meveli, de elrontja gyermekeit. El6szor is, ha
(leanyrél van sz6, azt sohasem neveli a francia
;atya, mindig anyjara hagyja a nevelés < ez min-
dig sulyos hiba. Sietek kijelenteni, hogy gyer-
mekei életszlikségleteinek nagyon szent gondja
altal a csalddon kivul igen elfoglalt atya nem
~szentelhet sok id6t lednyai nevelésére, s6t még
fiai nevelésére sem. — De mégis neki kell és pedig
nagy tekintéllyel altalanos iranyt adni. — Majd-
nem azt mondandm, a leanyok nevelése, azok
bizonyos életkoraig, kortlbelul tizennégy éves
korukig mindenekfelett reatartozik. Az anya az
asszonyi jotulajdonsagok egész tomegével bir,
amelyeket észrevétlenul kozol leanyaval és mi
sem jobb anndl ; de az asszonyi fogyatkozésok
egy tomegével is bir, amelyeket a férfidi, az atyai
befolyassal kell ellensulyozni. Ezen fogyatkoza
sokat, amelyeket az anya nem képes lekiizdeni
lednyénal, s6t amit 6 nem is képes lednyanak
nyljtani szikséges, hogy mindig az apa jeldlje
meg lednyanak, azon bizonyossagban, hogy az
anya ezt nem tette s ezen kijelentésre tamasz-
kodva, hogy az anya nem is akarta azokat ellen-
stlyozni ; de végre is szlikséges, hogy mindig az
atya jelezze és elitélje azokat.

Kdzbevetve legyen mondva, leklizdvén ezeket
lednyéanal azon erélyes allitassal, hogy anyjanak
nincsenek ilyen hibai, egy csapéssal, egy kissé
az anyanal Is gyogyitja azokat. A rendetlenség-
bél, a nemtorddomséghdl, a tunyasagbol, az érokos
halogatasbol, («van még elég idé») a pontatlansag-
bol, az unalmas fecsegéshdl, de hagyjuk mind-

—_

R

8*



116 A CSALADBAN.

ezeket, hogyan akarnad, hogy ennyi tokéletlen-
ségh8l egy francia anya KigyOgyitsa leanyat'?

Példajaval? Tréfalsz. Szavaival? Ez inkéabb
lehetséges ; de tudod, hogy ha az ember hibait
kissé kijavitja ez azért torténik, mert azokat jo
tulajdonsagainak tekinti és azzal tolti el életét,
hogy ezeknek oril.

Tehat bizonyos életkorig igen fontos, hogy az
atya kétségtelenil egyenesen és a sziikséges
tapintattal (diszkréciéval) &mde igen szorgalmasan
vegyen részt lenyai nevelésében. Royer-Collard8
nak annyi tekinteélye volt a haz&ban, mint a po-
litikai gydlésekben, ami egy allamférfitnal a
vilagon a legritkdbb dolog. A Royer-Collard
kisasszonyokkal nagyon keményen bant, tdbbek
kozott ezt monda nekik : «nem lesztek kisasszo-
nyok, ebben erGsen meg foglak akadalyozni ben-
neteket». Nem tudom, hogy megakadalyozta-e
ebben Oket, de tudom azt, hogy jol ismerte a
csaladatya kotelességeit leanyaival szemben.

A francia csalddatyak legnagyobb része,
lednyaira nézve megelégszik avval, ha lelkinemes-
ségben, bajban és kellemben ndvekedni latja
Oket és nem tor6dik massal. Egy oly kényes
munka felel6ssége, mint a lednyok nevelése,
elétte sdlyosnak latszanék. Chrysale-ok  &k.
Megjegyeztétek, hogy Chrysale egyaltalaban nem
nevelte lednyait? Mind a két lednyét anyjuk ké-
pezte ki. Philaminte-nak kozvetlen befolyasa volt
Armande-ra, akib6l tudakosné lett. Ellenkez6
befolysa volt Henriette-re, aki atyja vérmérsék-
letével birvan, ellentétbe jutott anyjaval, de
egy kissé élénk, kissé agresziv igen tulhajtott a
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ireakcidban egész odaig, hogy beszédében egy kissé
[porias, egy kissé szobaleanyos. «Ennek a fiatal
[lednynak hianyzik a himpora» mondta Lemaitre
IGyula® Vagy ha Ugy tetszik Philaminte képezte
Armande-ot és Henriette Armande ellentétéiil,
<sok szellem mellett egy kevés trivialitast tanusi-
tott. Ez a szegény Chrysale még n6vérére is kevés
Ibefolyassal birt, aki alarendelte magat Philaminte-
Inak, mint kivalo személynek, akire biiszke volt
tés boldog, hogy sogorngjévé lett, miként fivére,
[majdnem porias polgdr, — 6 is majdnem périas
polgarné letére egyszer(ien Pbilamintta lett, aki
icsak regényeket olvas és akinek tudds néi szerepe
mindenek felett abban all, hogy a helyesiras tuda-
saval buszkélkedjék : kis-varosi tudds né. Annyi
bizonyos, hogy fivérének nem volt ra befolyasa,
s6t még azt sem mondhatta : «legaldbb az én jo
kis n6évérem megmaradt nekem.

Nalunk sok csaladatya hasonlit hozza. Szamos
francia csaladf6é olyan, mint Chrysale.

Van a lednyok nevelésének egy rendkiviil ko-
moly része, ahol a felel6sség ezen félelmét egész
a nevetségig erszakoljak s ami egyszersmind a
legnagyobb kart okozza a vilagon. Tulajdonképpen
»az anyak azok, akiket ezen gond terhel, az atydkra
pedig abbol semmi sem harul. A férfi és né kozotti
viszonylatoknak az ifju leany el6tti leleplezésérdl
beszélek. A francia csaladok legnagyobb részében
azt tartjak, hogy ezen felvilagositasnak soha sem
szabad megtorténnie, vagy csak a hazassagi nasz
el6tt két vagy harom oraval. Semmi sem veszé-
lyesebb ennél. Vagy tajékozatlan marad az ifju
ledny, ami sokkal gyakrabban megesik, miként
azt hinnénk, vagy megtanulja a dolgokat ifjl
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baratnéit6l. Az els6 esetben stlyos veszélyeknek
van kitéve, a masodik esetben zlirzavaros, homa-
Iyos és illetlen tudasa van és olyan ami 6t meg-
zavarja. Az élet misztériumait tisztan, szliziesen,
komolyan, méltésaggal kell neki megtanitani,
mint tényleg a legméltésagosabb, legkomolyabb
és legsz(iziesebb dolgot ; Ggyde az anyak kivonjak
magukat azon felelésség aldl, amelyet annak meg-
tanitdsaval vélnek magukra vallalni. A gydngéd-
ségtdl fosztani meg leanyuk lelkét, eldttiik rossz
cselekedetnek latszik. Tehat jobban szeretik, hogy
masok tegyék? Bizonyara nem, de végnélkil ha-
lasztgatjak mindaddig, amig csak azt nem mond-
hatjdk — bar szeretik az ellenkezgjét hinni —
hogy megtortént. Itt egy igen jellegzetes hianya
van el6ttiink a batorsagnak, ami egyidejlleg su-
lyos esztelenség is. A fiatal leanyt roviden, vila-
gosan fel kell vilagositani a szerelem realitasar6l
még mint lednyt. Annak, hogy a veszélyeket ki-
kerllhetékké tegyuk, egyedili eszkdze azoknak
feltardsa és hogy a kivancsisadg elbetegesedését
meggatoljuk kielégitjuk azt egészséges modon.
ime a felelGsségre nézve mily szamos és kildn-
boz8 iszony van a francia csaladokban. Ennél az
igen bator népnél hianyzik a polgéri-, nemkulon-
ben a csalddi batorsdg. Ez a csaladi batorsag —
keletkezésére nézve — az els6 minden batorsag
kozt. Ez azon batorsag, amelyre az Gsszes tobbi
batorsag tdmaszkodik, vagyis inkabb ez az a lég-
kor, amelyb6l az 6sszes tobbi batorsagnak ha
hatarozottan nem is abbdl kellene erednie, de
legaldbb is abbdl kellene taplalkoznia, fejlédnie,
magat fenntartania, és (j tetter6t meritenie.
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Két targya van a politikanak : a politikai alkot-
many és a politikai erkdlcsok. A politikai alkot-
many — hogy azzal kezdjik — a franciaknal az
altalanos felel6tlenségre van alapitva. A régi
uralom alatt igen redlis felel6sség volt, t. i. a ki-
raly felel6ssége. Err6l nagyon megfelejtkeztek ;
de ha a kiraly abszolit volt, ami egyébirant ab-
szurdum volt, 6rokkeé és teljesen felel6s maradt és
éreztették is ezt vele. Jegyezze meg jol az olvaso,
hogy a francia kirdlysag a XVI. szazad polgar-
habordi végétdl kezdve despotikusan, de mindig
a forradalmakkal harcolva kormanyzott, XIII.
Lajos uralkodasa, a folkelt nemesség elleni foly-
tonos harca a kiralysagnak ; éppen tgy XIV. La-
jos Kkiskorisaga, a nemességhez csatlakozvan a
birosagok és a nép is; midon XIV. Lajos maga
uralkodott, a protestansok ellen kellett harcolnia,
akiket oktalanul kihivott : mindig nyugtalanitjak
a parlament tagjai és mindig a Frondel0ra vigya-
zott. Jol értsik meg, hogy az abszolitnak mon-
dott monarchia folytonosan fenyegetettnek, ko-
vetkezésképpen igen felel6snek érezte magat.
Voltak néha abszolut hatalmi méamoros pillanatai,
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de mindig megvolt azon zlrzavaros — néha igen
vilagos érzete, hogy valaki kozel volt hozza,
aki t6le szamot kért vagy aki szdmot fog kérni
téle. S ezzel szamolt is feltételes bolcsesége ; esz-
telensége abban allott, hogy nem értette meg,
hogy ezen felel6sség zlrzavaros és hatarozatlan,
amelyet szervezni kellett ; a felkelés altal, vagy a
felkelést6l valo félelem altal mérsékelt despotiz-
mus, fenyegetett despotizmus, megfélemlitett
despotizmus, de nem mérsékelt monarchia ; meg
kellett hatarozni a felel6sséget, hogy normalis és
szerencsés eredményekben termékeny legyen ;
hogy le kellett fegyverezni a felkelést, el6legil
advan azt az igéretet, hogy ellenzékké lehet és
hogy ne taldlja magaval szemben a népet és sza-
moltak azzal, amit mondott. A felel6sseg azonban
mégis létezett és nagyon tiszta tudataban is volt
annak.

Annyival is inkabb tudatdban volt annak, mert
a kiralysag — elismerem, hogy egy kissé hatéaro-
zatlanul — de bitorlénak érezte magat. Tudta,
hogy volt alkotméany, hogy voltak a kiralysagnak
«alaptérvényei», amelyek kotelezték a kiralyt,
amelyeket meg nem sérthetett, de amelyeket a
kiraly ellenkez6 szokas altal elavulni engedett,
amelyek a polgarhaborikra felette kedvez6k és
mindig hasznosak voltak a bosszuallénak, de olyan
alaptorvények, amelyek fennéallottak és amelyek
tényleg még mindig fennallottak. Nem ismerek a
régi uralom iréi kozt olyat, aki fenntartotta volna
azon allitast, hogy a francia kiralysag despotikus
volt. Mindny4jan azt mondjak, a kiraly felett tor-
vények voltak és a kiraly nem tehette mindazt,
amit akart. Mid6n a kiralysdg ezt monda — és
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- szaszszor monda ezt — beszédet intézvén a par-
llament tagjaihoz, «hogy a torvényhozoi hatalom
(a kiralyt illeti», tudta, hogy nem mond igazat és
t teljesen érezte bitorld voltat.

Egyedil a papsdg mondta neki, majdnem min-
dig, hogy souverain, aki hatalmét csak Istentdl
birja ; csakhogy ugyanazon egy csapassal igen
'félelmes felel@sséget is haritott rd. Azt kialtotta
oda neki : felel6s Isten el6tt és szamadassal tarto-

W zik Istennek azért, amit a nep ellen tett vagy ha
i nem torddott vele.

Azt fogjak mondani, ez a felel6sség konnyiinek
> és mert végtelen —hatarozatlannak latszhatik és
: a kiralysadg egy kevéssé Tartuffen-el ezt mond-
[ héttd : «Ha csupan csak az ég .. » nem kellett

volna ennyire felvenni a dolgot, nem kellett volna
ilyenforméan felvenni, ha a papsag négyszem kozt,
halk hangon mondta volna ezt. De a papsag ezt
egesz hangosan mondta és itt kezdddik a vilagi
hatalom felel6ssége. Egész hangosan mondta és
a nép éppen oly jol megértette, mint a kiraly és
megalkotta ebbdl a kirdlyi felelGsség érziiletét.
Az igazsagos kormanyzas az Isten irant vald ko-
telesség : am legyen, de egyszersmind a nép iranti
kotelesség is, hogy Isten akarata szerint korma-
nyozzak. Itt éledt fel Gjra meg a régi — jollehet
eigyengilt — lelki hatalomnak a souverain Isten
nevében val6é beavatkozésa a vildgi hatalom ko-
rébe, azon beavatkozas, amely annyira hatalmas
és (dvds volt a barbar fejedelmekre. Megjegy-
zendd, hogy egy istenféld souverain sokkal sulyo-
sabb felelosséget érez magaban — jollehet ab-
szolut fejedelem, — mint egy, a nép altal valasz-
tott és csak névlegesen felemelt souverain. Middén
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az egyhaz ezt monda : «minden emberi hatalom
Istentdl szarmazik», &ltalaban azt hiszik, hogy az
egyhéz a souverain ala hajlitotta és nyomta a né- -
pet. Vigyazzunk! Azzal, hogy azt monda a kiraly-
nak, a hatalom Istent6l szarmazik, egy csapassal
rettenetes modon felel6ssé tette Isten el6tt.
Ellenben az a souverén, aki azt gondolja, hogy
csak a néptdl fiigg, igen jol tudja, hogy nem fiigg
senkit6l, hogy csupan az eredményektdl fligg s
csak addig szeretik, amig szerencsés, de gy(iloltté,
elhagyatotta és ledontotté valik, midén a sors
ellene fordul. Az Istentdl vald souverain Istennel
kotott szerz6dést, a nép altal felemelt souverain
pedig a véletlennel. Ezzel szamolni kell.

Elismerem, elismertem, hogy ahhoz, hogy az
Istennel kotott szerz6désbbl (idvds eredmény
szarmazzék, szlikséges, miszerint a fejedelem isten-
fél6 legyen és azt is meg kell engedni, hogy hata-
rozottan ezen félelem az, amely jelentékenyen meg-
gyengilt a mi régi uralombeli kiralyainknal, az
utolsot kivéve ; de azt akartam megértetni, hogy
habar a régi uralomban nem is létezett alkotma-
nyos felelosség, de létezett egy felel6sség, még
pedig harmas formaban : felel6sség Isten irant,
amelyet kalénben nem lehetett észrevenni, fele-
I6sség az alkotmany irant, amely, miként de
Staél asszony szellemesen mondta : «mindig csak
korlatolt volt», de amirdl kilénben birtak idea-
val és amit igen gyakran emlékezethbe idéztek a
jogtuddsok, ami pedig a nép iranti felel@sséget
illeti, ezzel szemben a kirdly, minthogy meg-
semmisitette a kozvetit§ testeket, sulyos hiba
esetén egyesegyedil érezte magat, ami a meggon-
dolas és félelem allapotaba juttat.
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Napjainkban a hatalom felelésségét alkotma-
nyosan odaig korlatoztuk, hogy semmit se tegyen
és megvaltoztatvan a kozerkolcsok az alkot-
méanyt, a kozponti hatalomnak és {igyviv6inek
mar nagyon is gyenge alkotmanyos felelGsségét
a semmire szallitottuk le. A koztarsasag elndkeé-
nek elég nagy hatalma van ; tébb hénapra el-
napolhatja a képvisel6kamarat.

A szenatus javaslatéara feloszlathatja a kép-
visel6kamarat és 0 valasztasoknak vetheti ala ;
elrendelheti, — ami felfiggeszt6 természeti
véto — hogy a kamara egy altala mar megszavazott
torvényt ujra targyaljon. Kildnds, hogy mindezen
rendelkezések holt betlikké valtak, csupan papi-
roson léteznek ; a gyakorlatban olyanok, mintha
nem is volnanak és valdban egyaltaldban nem is
Iéteznek. A kamaranak Mac-Mahon éltal 1877. méa-
jus 16-an tortént feloszlatdsa oOta képvisel6-
kamarat sohasem oszlattak fel. 1871 6ta az elndk
sohasem hivta fel a kamardt egy megszavazott
torvény masodik targyalasara, 1877 dta sohasem
napolta el az elnok a képvisel§-kamarat. Mi tébb,
az elndknek alkotmanyos joga van (zenettel
kdzdlni gondolatat a kamaraval. Thiers igen gyak-
ran élt a kormanyzat ezen eszkézével. Egy ilyen
eszkdz az, hogy bar alapjaban az elndk Uzenet
altal semmit sem rendel el, mégis ha eltérés van
kozte és parlamentje kdzt, a nemzetet teszi ebben
biréva, amely ugyanazon képvisel6ket valasztvan
meg, majd megmondja neki, hogy nincs vele,
majd masokat valasztvan meg azt, hogy vele
van. llyen felelGsséget vallal el tehat és a meg-
kertilés ily mddjat fogadja el, mid6n (izenetet
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intéz a kamardkhoz. Mac-Mahon 6ta ezen mdd
sohasem alkalmaztatott.

Es végul az elndk hét évig el nem mozdithat6
az alkotmany szerint. Egy elndkét elmozditottak
a kamarak, Grévy Gyulat, az elmozditds minden
formas sz6vege nélkil, mert ez alkotmanyellenes
lett volna ; ezen hires formuldban értesitették
visszavonulasa elrendelésér6l : «A kamara ... a
szenatus . . .elvarva a koztarsasagi elnok koz-
leményét . . »

Mindebb6l az kovetkezik — kdvetve Aulard
szerencsés kifejezését — hogy a torvényes alkot-
manyt egy reélis alkotmany potolta és hogy nem
merték annyira radikalisan megsérteni a redlis
alkotmanyt a térvényes alkotmany alkalma-
zasa miatt és hogy az alkotmanyos eljaras kihivo-
lag alkotmanyellenesnek latszik.

Ezen reélis alkotmény pedig egy szobol all :
a francia koztarsasag elndke semmi, vagy mas-
ként mondva : a francia koztarsasdgnak nincs
elndke.

Ez annyira igaz, hogy egy koztarsasagi elnok-
nek vélasztott allamférfi csak azt érzi, hogy poli-
tikai palyaja be van fejezve. Teljesen és minden-
korra be van fejezve. Mert mint koztarsasagi el-
ndknek nem szabad semmit sem tennie és semmit
sem mondania ;s6t mid6n mar nem elndk tobbé,—
Ugy rendelvén a szokas, hogy egy volt kdztarsa-
sagi elndk sem szenator, sem képvisel§ ne lehes-
sen — tovabb kell folytatnia azt, hogy ne tegyen
semmit és ne mondjon semmit. A koztarsasag
elndksége egy allamférfit elndksége idejére és azon
id6ére is, midén mar nem elndk, szdmiiz (osztra-
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cizmussal szam(iz). Maga folé helyezvén &t, meg-
semmisiti és felmentvén, eltlinteti 6t.

Ezen elvek, amelyek sehol sincsenek feljegyezve,
de amelyek érvényben vannak, mindig annyira
er6sek, hogy egy elnok, Loubet, aki nem volt
minisztereivel egyetértésben, nem utasitotta soha
vissza minisztereit, nem napolta el a kamardt,
nem oszlatta fel a kamarat, nem kovetelte egy
méar megszavazott torvény masodszori targyala-
séat, nem intézett (izeneteket a kamardkhoz, amde
néha egy lakoman vagy egy fogadtatason minisz-
terei politikajaval éppen ellenkezd szavakat han-
goztatott. Ekként konnyitett lelkiismeretén ; de
élénk vilagitasba helyezte a «redlis alkotmanyt»
és ezen redlis alkotmany rendkiviil paradox voltat.
Ezt lehetett volna neki mondani : «Ha 6n ekként
gondolkozik, miért nem alkalmazza 6n az alkot-
manyos eszkdzoket, hogy megértesse és ervénye-
sitse azon hatarok kozt, amelyek kozt ezt alkot-
manyosan teheti? Es mmthogy ezt egyaltalaban
nem tette, elejtett beszédei igen vilagosan ezt je-
lentik : «A realis alkotmany szerint semmi olyan
jogaim nincsenek, amit a legélis alkotmény ad
nekem és nem beszélhetek Gigy, mint maganember,
ami pedig a cselekvést illeti, semmi modon sem
cselekedhetem».

Nincs tehat Franciaorszagnak koztarsasagi el-
noke ; nincs tehat Franciaorszagban allamfé.

Ez nagyon meggondolandd, minthogy ebbdl
azon allitas kovetkezik, hogy Franciaorszag tiszta
demokracia. Mid6n a tiszta demokricianak —
nézetem szerint — félelmes helytelenségeit, me-
lyeket lassanként, s6t igen rohamosan hord maga-
val megjel6lém, az antique és az amerikai de-
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mokracidkat hozzak fel ellenem. Ez a koztarsasag
és a demokracia 0sszezavarasa, ennél pedig nincs
stlyosabb z(irzavar. A régi demokréaciak sohasem
léteztek, ennyit ezekrdl ; az amerikai koztarsasag
pedig nem demokracia.

A régi koztarsasagok arisztokracidk voltak,
kivéve igen rovid ideig az athéni koztarsasagot,
ahol létrejottével bevegz6dott, dsszeesvén kilon-
ben a nemzet hanyatldsaval. A lacedemoni koz-
tarsasag arisztokracia volt. A rémai koztarsasag
megsziint az arisztokraciatol az egyeduralmi kor-
manyzathoz valé atmenet nélkil. Talan nem sziik-
séges mondanom, hogy a velencei koztarsasag
gyOkeresen arisztokratikus volt.

Ami az amerikai koztarsasagot illeti, az alkot-
méanyos monarchia : nem egyéb alkotmanyos
monarchianal. Az amerikai koztarsasag elnoke —
minden hatalmaval a kiliigyekben ; miniszterei-
vel a beliigyekben, akik a parlamentnek nem fele-
I6sek ; torvénykezdeményezési jogaval, amit gya-
korol ; az dsszes allami hivatalnokok kinevezésere
vonatkozd jogaval, amit szintén gyakorol — sou-
verain. Annyival ink&bb, mert ha a miniszterek
nem felelsek a kamardknak, 6 nem kevéshbé az,
nem lévén altaluk, de a nép altal valasztva.

Alapjaban és egész val6jaban az amerikai koz-
tarsasag elndke igen hatalmas alkotmanyos sou-
verain, akit csak a kozérdek kell hogy athasson,
akinek csak a kdzvéleménnyel kell térédnie, hogy
népszer(i legyen és hogy Ujra megvalasztassék es
hogy amid6n Ujra megvalasztatott és tébbé mar
nem vdlaszthatd Ujra, becsiiletben tartassdk ha-
z4jaban. Souverain pro tempore ; de souverain.
Az Egyesilt-Allamok egyik francia kdvete monda
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-nekem: «Az amerikai koztarsasag elnoke ossze-
1 hasonlithatatlanul ink&bb kiraly, mint Nagy-
& Brittania kiralya és sokkal inkabb csaszar, mint
jia német csészar».

Sohasem volt és nincs is a vilagon tisztabb de-
mokracia a francia demokracianal. Ezért vagyunk
kényszeritve mi, akik azt tanulmanyozzuk, hogy

0'0vjuk attél, ahova jutni fog és megfontolva jovo-
j jét, megbiraljuk s tanacsot adjunk neki majdnem
0 elméletileg okoskodva. Elégge szemiinkre hany-
f jak ezt : de nem tehetlink masként, vagy csak ke-
r vésbbé tehetiink masként.

Némely visszaemlékezéssel az athéni demokré-
ciara érveliink, amely mint ilyen fennallott, de
korilbeltl csak félszazadig. igy tett méar Rous-

- seau, midén megtamadta a tiszta demokraciat

e és ez vele a Contrat social dacara tortént. Egy

[ kevéssé a francia forradalommal is érvellink,

[ melyet azon palyjan vesziink tekintetbe, ame-

[ lyet a Mirabeautdl Babeufig terjedd gdrbevonalon
futott meg, amely témaja a demokracia torté-
netének és amely profétai alakulata a tiszta
demokracia fejlédésének (evulucidjanak). Egy ke-
veéssé a harmadik francia koztarsasag torténeté-
vel is érvelink, azon tendencidkkal, amelyeket
feltlintetett, azon vivmannyal, amelyet vett és
hirdetjik a holnap demokraciajat, mint a demo-
kracianak 871-t6l 1911-ig meghosszabbitasat, mint
a mai demokracia fokozatos radikalizacidjat. De
mindenekfelett elméletileg okoskodunk, magéat a
demokrécia lényegét véve fontoldra, vagyis az
abszollt egyenldséget, azt allitvan, hogy a fran-
cia demokracia mindinkabb kozeledik lényegé-
hez, a tiszta demokréciéhoz.
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Jogos-e igy okoskodni és hat lehetetlen-e az,
hogy a demokrécia, amidén kifejl6dik, sajat ma-
gat is megjavitsa és amidén megerdsddik, meg-
javuljon és sajat maga kredlja a szdmara sziikse-
ges ellensulyokat?

Igen is, azt hiszem, hogy jogos ekként okos-
kodni és nem hiszem, hogy akkor, midén a fran-
cia demokracia kifejlédik, megjavitja sajat ma-
gat, minthogy — 6h mily j6l latta ezt az ameri-
kai Barrett-Wendell France d’anjourd hui-jében!
(mai Franciaorszagjaban ') — a francia embernek
az a sajatsaga, hogy radikalis, hogy ideoldgus,
a francia ember sajatsdga, hogy eljusson eszméi
megvalositasdhoz és hogy nem fél és éppen ellen-
kez6leg mindig meggondolja, hova vezetik eszméi.

Semmi sem jogosabb ennél. Mid6n Francia-
orszag katholikus allamosit612 volt, aggodalom és
konyorilet nélkil, s6t a maga karara mintegy
egyhangu elégtétellel latta eltavozasra kénysze-
ritve a legjobb és leghasznosabb két millio fran-
ciat azért, hogy megvaldsittassék ezen idea: egy
allamvallds és egy vallds legyen az &llamban.
Szenvedélyes ideoldgia. «Inkabb vesszenek a
gyarmatok, mint az elvl»

Mid6n Franciaorszag nacionalistal3volt, vagyis
a nacionalitas}4 elvével kisérletezett, 6nmaga el-
len és sajat vilagos érdeke ellen prédikalt és
dogmatizalt ; dnmaga ellen harcolt, dnmaga ellen
ontotta vérét, hogy nemzeteket kredljon dnmaga
ellen, hogy megvaldsitsa ezen eszmét: a fajok és
nyelvek szerint csoportositott nagy nacionalita-
sok eszméjét. Szenvedélyes ideoldgia. Egyaltala-
ban nem csalddunk abban, hogy a francia in-
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tellektualis jellemnek egyik legnagyobb francia
képvisel6je 111. Napoleon.

Ha Franciaorszag értelmileg ekként van meg-
alkotva, kevésbbé kételkediink abban, hogy a
demokratikus eszme kisérlete nem viszi egyenes
irdnyban célhoz és a legrovidebb Uton eldre.

ime azért érvelunk in abstractio ezen kérdés-
ben, el6szér mert a demokracia Uj l1évén, kevésbbé
tehetiink méasként, azutan olyan néppel lévén dol-
gunk, amely maga is elméletileg és az elmélet
utan cselekszik, eléggé helyes modszer lesz, hogy
elméletileg okoskodjunk afelett, hogy mi lesz
belble.

Ezen eltérés foglalata : Franciaorszag a tiszta
demokracia kisérlete, amely minden erejével a
tiszta demokracia megvalositasara torekszik.

Eltértem targyamtol? nem hiszem. Francia-
orszdg az a demokracia, amely az abszol(t demok-
racia felé torekszik, ezért szervezkedik Onként,
majdnem automatikus mddon az abszollUt de-
mokracia elve szerint ; ezen elv pedig elészor az
abszolut egyenl6ség, azutdn meg hogy ne legyen
felel6sség sehol és hogy senkise legyen felelés.
Az atheneieknek a demokracia id6szakaban nem
volt kormanyuk ; a polgarok tdmege altal kor-
ményoztattak, amely mint minden témeg, senki-
nek sem volt felels, hacsak a torténet el6tt nem,
amely egyébirant 6ket j6 szemmel nézte.

De hogyan kell elnyomni a felel6sséget? Meg-
osztani és olymodon szétszérni azt, hogy min-
deniitt észrevehetetlen legyen és ne mondhassa
senki sem : «Is fecit» (ez tette). Hatarozottan ezt
tette a mi alkotmanyunk, s6t még inkabb tet-
ték ezt politikai erkdlcseink.

Franciaorszagban a parlament kormanyoz. Nem

Faguet: « és a felel6sségtdl valo rettegés.* 9
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az éallitélagos «allamfé», kimutattuk. A miniszte-
rek, akik orokdsen a parlament akaratanak van-
nak alavetve, amidén a parlament hatarozatai
szerint kormanyoznak és adminisztralnak, nem
egyebek, mint végrehajté agensek, mint a parla-
ment Ugyndkei. Minden kormanyzati ténykedés
a két kamarat illeti. Tehat a parlamenti tagok
felel6tlenek, minthogy 900-an vannak. Kozllik
mindenik, mid6n hatarozatot hoz, fedve érzi ma-
gat a tobbiek altal és azon jogos érziletet tap-
lalja, hogy igen rossz tulajdonsag volna, ha emiatt
6t tdmadnék. Aki uralkodik, aki egyedul uralko-
dik, az egy z(rzavaros témeg, amely nem ad
egyetlen tampontot sem arra, hogy kinek panasz-
kodjunk, midén arrél van sz, hogy panaszol-
kodjunk, igényt tamasszunk vagy nyugtalankod-
junk. Montesquienek a hatalmak elkilonitésére
vonatkoz6 nagy elmélete, a felelGsség elmélete.
Felel6s az allamfé és miniszterei, ha kormanyoz-
nak : felelés a bird, feltéve hogy a felelGsséget
nem harithatja a kormanyra, amely rendelete-
ket ad neki. Felelés a torvényhozo, feltéve, hogy
nem megszamlalhatatlan, masrészrél pedig, hogy
a torvényhoz6 nem azon zlrzavaros hatalom,
amely torvényt is hoz, kormanyoz is, adminisz-
ral is, s6t még az igazsagszolgaltatas felett is
mérlegelést gyakorol, latszdlag annyi felelGsséget
vesz magara, hogy valosaggal tébbé semmi fele-
I6ssége sincs.

Azt vethetik ellen, — de az ellenvetés nem lesz
jogos — hogy ime egy igen szép példaja a fele-
I6sség-szomjnak, midon a térvényhozo-testiilet,
amely mindent maga végez, torvényhozo, végre-
hajtd, adminisztrativ és bir6i hatalom és amely —
hogy Ugy mondjuk — az 6sszes lehetd revindika-
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u ciokat egyedil magéhoz ragadja. De azt mon-
sidom, hogy az ellenvetés hibas, minthogy aki
mindent magéara véllal, az kivaldlag, kifejezetten
eés vildgosan semmit sem vallal magara. Francia-
*LDrszag ugy érzi, hogy képvisel6i és szenatorai
Akormanyozzak, adminisztraljdk, s6t még itélkez-
6nek is felette ; de azonfelil, hogy ezek egy térne-
s .get képeznek, amely felosztja és szétosztja a
«.(felel6sséget, ez egyuttal végrehajtd, adminisztrald
e és birdi hatalom is, amelyet a parlament korma-
n nyoz, adminisztral és itél meg, anélkiil hogy meg-
oilehetne kilénboztetni, hogy a tekintélynek vagy
a parlament befolyasdnak mily mennyiségét
[carasztja, viszi be vagy veszi el ezen hatalmak
mmindegyikétél. Ebb6l kovetkezik, hogy a kor-
nt manyzat, az adminisztracié és a jogszolgaltatas
hatalmara nézve, a parlament rejtett hatalom
- és hogy Franciaorszag Ugy érzi, hogy 6t egy rej-
)rtett és észrevehetetlen hatalom kormanyozza,
i adminisztralja és itélkezik felette.
Es ezenfelil, minthogy a parlament, mint rej-
| tett hatalom, mindenbe beleartja magat, midén
mint torvényhoz6 hatalom mikodik, elmenekdl
a a felel6sség el6l annyiban, hogy nem lathat6é a
n maga teruletén, még azon pillanatban sem, mi-
b"d6én milkodik, minthogy szlintelenil masok fe-
I lett all. Azzal, hogy a parlament mindendtt je-
i len van, teljesen fedi magat még akkor is, midén
> sajat ugyével foglalkozik annyiban, hogy el-
t tereli azon figyelmet, amely az 6 Ugyére és rea
r volna fordithaté. Torvényeket hoznak : oly sok
dolgot mivelnek, hogy azokat mint térvényhozdk
egyaltaldban nem figyelik meg pontosan. Tor-
venyeket hoznak : ez annyira mésodrendl része
azon hivatasnak, amivel magukat felruhdzzék,

o
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hogy nem egész pontosan erre iranyul a koz-

figyelem, amely kilénben a tébbi dolgokra nézve,
Emit cselekszenek, nem lehet csak bizonytalan és
étes.

A parlamenti kormanynak, midén az egy faj-
tdja a szinkretizmusnak, midén kilénbozd kere-
kei nincsenek tisztdn elhatérolva és elkilonitve,
az a nagy hibdja, hogy a torvényes revindikacio
elveszti egyenes irdnyéat, tévatra jut, nem tudja
mihez tartsa magat, kdvetkez6leg tudatdban van
tehetetlenségének és azzal végzi, hogy a kozdn-
bosség és lemondas egy fajahoz tér vissza. Mes-
terséges sotétségben kormanyoztatunk, amely na-
gyon lgyesen Ugy formaltatott, hogy sem a kor-
manyzottak nem tudjak mit kezdjenek, sem a
korméanyzdék pontosan azt, amit tesznek. Tapoga-
tddzva kormanyzunk és kormanyoztatunk ...

Mindez sz6noklas!

Am lassunk egy egészen Uj példat. Champagne
hatarigazitasa Ugyében a kormany hatarozatot
hozott — jot vagy rosszat — az nem kérdés.
Ezen hatirozat Champagneben felkelést idézvén
eld, elhatarozza a szenatus interpellacio folytan,
hogy hatérigazitast kellett volna megejteni és
ezzel a ténnyel elitéli a kabinetet. A kabinet
csak egy dolgot tehetett : hogy visszalépjen. Egy-
altalaban nem 1ép vissza, hanem visszahelyezi a
kérdést az allamtanacs (Conseil d’Etat) kezeibe,
egy fehér lapon levé térvényjavaslat altal (par un
project de loi en blanc), vagyis térvényhozatallal
ruhazza fel az allamtanacsot. A képvisel6kamara
a maga rendjén erfs tiltakozassal a szenéatusra
nézve, targyalja az lgyet és bizalmat szavaz a
kormanynak. Milyen bizalmat? Nem a kormany-
nak kellett bizalmat szavazni ezen tigyben, miiu-
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hogy azt kibocsatotta kezeibdl, hanem az allam-
tanacsnak és a kamara napirendjének ennek kel-
lett volna lennie. Miutan a kamara meghallgatta
a kormanyt, amelynek nincs véleménye, nem
lévén magédnak a korménynak sem, mivel réa-
bizta ezt az allamtanacsra, melyet arra kért, hogy
legyen véleménye : napirendre tér» Annyi bizo-
nyos, hogy ezen lgyben, e pillanatban, midén e
sorokat irom, nem kormanyoz minket a kormany,
amelynek nincs véleménye, nem korméanyoz a
kamara, amelynek nincs véleménye, nem a szena-
tus, amelynek megvan a maga véleménye, de
amit nem vesznek szamba ; kormanyoztatunk az
allamtanacs altal, amelynek nincs a kormany-
zasra megbizatasa s amely nem egyéb, mint
tanacsado gydlés és ez féképpen alkotmanyellenes
helyzet.

De mi van ezen alkotmanyellenes helyzet mé-
lyén? A felel6sségtdl vald irtdzas, amely felel6s-
séget — a szenatus kivételével — mindenki el-
vet magatdl. A kormany kiengedte a kezébdl és
nincs tobbé akarata és nem is akarja, hogy le-
gyen tobbé ; a kamara bizalméat fejezvén ki a
kormany akarata és véleménye hianyaban, véle-
mény és akarat nélkil larmazva igazolja magat
és mindenki — Kkivéve a szenatust — Kkitér a
felel6sség el6l, atengedvén azt egy toérvényhozo
és adminisztralo tanacsnak, amely nem bir fele-
I16sséggel.

Mindezen uraknak (gy latszik az az ideéljuk,
hogy az hatarozzon, akit6l senki sem kérhet sza-
mot. A felel6sség eldli kitérés szenvedélye ebben
kulminal. Nemde idegenszeri, midén egy mas
felelétlen kormény, minthogy nem egyéb, mint
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a parlament végrehajtd agense, kitér a felel6sség
arnyéka el6l, lerazvan magardl és atadvan a
hatarozas gondjat egy olyan gydlésnek, amely
nem része a kormanynak és mid6n egy mar tag-
jai szamanal fogva felel6tlen kamara eltavolitja
magatdl a felelGsség arnyékat s atengedi azt egy
olyan kormanynak, amely azt egy harmadiknak
engedi &t, rbizvan azt egy oly kormanyra, amely
azt egy harmadik csoportra bizza?

Annyira megosztani a felelésséget, hogy ne ma-
radjon bel6le semmi megfoghato : ez a rendszer,
amint latjuk.

Ha a kormény felel6tlen, nem kevésbé azok
a kormany A&gensei is, s6t talan még inkabb.
Tudjuk jol miben &ll Nagybritannidban és az
Amerikai Egyesult-Allamokban az egyéni sza-
badsdg, milyen a biztositéka és hogy mi tartja
fenn. Ami fenntartja, az, hogy te egyes ember
beperelheted a hivatalnokot, még hivatalos munka-
korében is, ha megbant. Az angol-szasz térvény-
hozé megértette, hogy jogigényt tdmaszthat a
hatalom agense ellen (joga van a birésagot segit-
ségul hivni) éppen Ugy, mint egy vele egyenld
ellen, s6t nagyon valo6szind, hogy inkabb fog en-
gem molesztalni és elnyomni egy hivatala altal
hatalmas ember, mint egy velem egyenld. Tehat
Angolorszagban és Amerikdban pert lehet indi-
tani egy hivatalnok ellen, még hivatala gyakor-
lasa kOzben is, ha azt gondolod, hogy igazsag-
talansagot kovetett el ellened.

Franciaorszdgban ez nem lehet abban az ér-
telemben, mintha igazsag szerint lehetne, de ha
valaki mégis teszi, a bepanaszolt hivatalnok
illetékességi  kifogast (Déclinatoire d’incompé-
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i tence) emel, ami az Ugyet az illetékességi tor-
vényszékhez (Le tribunal des conflits) utalja,
lamely tobbségeben allamhivatalnokokbél 1évén
/6sszealkotva, nem adhat az egyes embernek iga-
.zat a hivatalnokkal szemben. Az, hogy az egyes
«mbernek joga legyen pert tamasztani egy hiva-
talnok ellen hivatalos eljarasara vonatkozdlag,
eFranciaorszagban tényleg nem létezik.
Akkor, amikor azt hiszik, hogy ez a jog oly jol
' fennallhatna, anélkil, hogy a hivatalnok sokkal
telelésebb volna, anélkil, hogy tobb felel6sség ter-
helné! Attél a pillanattol fogva, mid6n a birdsag
annyira fiigg a kormanytél — tudjuk miért —
hogy nem engedi meg azt maganak, hogy az egyes
emberrel szemben ne adhasson igazat a kormany-
nak, sem azt, hogy barmily maédon ellenezze a
kormany Ohajtasait, szilkséges volna-e hat, hogy
elvonjak téle az egyesek altal megtamadott hiva-
talnokok feletti jogszolgaltatast, mert nagyon
val6szin(i, hogy sohasem gyakorolna azt, sem az
egyesek javara, sem a hivatalnokok hatranyara?
1 Hat nem ; nem elegendd, hogy a birdsag a hatalom
agensének tekintse magat, hogy ezéltal a hata-
lom tobbi agenseinek felel6tlenségét vélje bizto-
sitottnak ; ezenfelil még sziikséges, hogy ezen
*felel6tlenség érintetlen legyen s hogy ezen agensek
részére a kifogasok és privilégiumok rendszere
létezzék. Az a hivatalnok csalhatatlansaga biz-
tositékainak és védelmeinek sokszorozasa. Mily
boldog a francia hivatalnok, mily kényelmesen
érezheti magat!
A valdsagban egyaltalaban nem oly boldog s
nincs is mindenben annyira kényére-kedvére
hagyva, mint ezt az ember gondolhatna. Rettene-
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tesen korlatozott és rettenetesen felelds. De azok
korlatozzak, akik altal nem volna szabad kor-
latozva lennie és azoknak felel6s, akikkel szemben
épenséggel s egyaltalaban nem kellene annak
lennie. El6szor is szamot kell adnia kormanyanak,
ami egészen torvényes és megtamadhatatlan ;
azutan szamot kell adnia, ami sokkal kényesebb
azon rejtett korméanynak, amelyr6l beszéltiunk.
Kérllete parlamenti tagjai, szendtorai és kép-
visel6inek, szenatorai és képvisel6i ellenfeleinek
érdekében kell adminisztrélnia. Arejtett korméany
nem kér és nem kovetel t6le parancsoldlag egye-
bet, mint ezt. Mar erre hivatkoztam mas helyen,
amelyre nem akarok itt Kiterjeszkedni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a polgartarsai iranya-
ban felel6tlen hivatalnok — nem esik valasztas
ala — a jogszolgaltatas viszonyaban is felel6tlen
— nem tartozik szdmot adni — felel6s a quasi —
felel6tleneknek, a parlamenti tagoknak, akik
maguk is olyan emberek, akik azon szolgalatokra
nézve, amelyeket t6lik kovetelhettek, teljesen
felel6tlenek.

Tényleg kinek fog beszdmolni a parlamenti tag
a torvényhozas befejezésével? Partjanak. Mit fog
t6le partja kérdezni? Szamon kérheti t6le, miként
szavazott, milyen tdrvenyeket hozott. De soha
sem kérheti szamon t6le, vajjon a département
hivatalnokaira befolyast, megfélemlitést vagy
meg nem engedett nyomast gyakorolt-e. Ellen-
kezbleg, ha ezirdnyban valamit szemére vet kép-
visel6jének, ez csupan az lenne, hogy nem fejtett
ki elég erélyt arra, hogy a hivatalnokokat a part
érdekében mkodtesse.

Tehat a hatalom azon hivatalnoka, aki felel6t-
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len a jogszolgaltatasnak, felelés a quasi felel6t-
leneknek, akik arra nézve, amit veliik végeztetnek,
mindenképen felel6tlenek.

Amib6l kovetkezik, hogy a hivatalnokot nem
azon felelGsség terheli, ami hasznos volna, de az
ami romlasra vezet ; nem felel6s azon értelem-
ben, amelyet a kdzjé megkivanhat, de szigorGian
felel6s a tarsadalmi igazsagtalansag értelmében,
amelytdl fiigg.

llyen ez a kormény a gyakorlatban, amely el-
vileg és latszélag a jog-, igazsdg- és méltanyos-
sagra van alapitva és azon méd miatt, amellyel az
igazsdgra, a jogszolgéaltatasra és a kdzjora nézve
oly kérosan van megmaésitva. Végeredményben
egy nem személyes kormanyt alapitottak meg,
ami felel6tlenné valt és a vilagon ennél veszélye-
sebbet nem ismerek.

A gyogyszerek kétfélék lehetnek, alkotméanyo-
sak és erkolcsiek.

Az alkotmanyos gyogyszereknél természetesen
azonnal a monarchiara gondolnék. Eléggé ter-
mészetes a monarchiara gondolni, minthogy a
demokrécia a despotia felé Iévén Gtban, nem sze-
mélyes, a monarchia pedig lényegileg személyes
Iévén, képes megalapozni a szabadsag biztositékat.
Azt hiszem, ez tévedés. Mindig ezt mondjak : csak
egy kirdly képes az Osszes partok folott lenni és
egyedll 6 képes, aki az dsszes partok folétt van,
gondot viselni a kozjéra, s6t mindenki szabad-
s&géra is, mert hatarozottan nem akarja, hogy
egyik part tulszarnyalja a tébbit, ennek folytan,
hogy elnyomja a tobbit és 6nmagat is, amib6l ko-
vetkezik, hogy a fejedelem és a polgarok szabad-
sdga kozt szolidaritas van.
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Ez nem rossz okoskodas és orom kifejteni és
Osszefoglalni azon emberek véleményét, akik ily
helyesen okoskodnak. De ha az eseményeket vizs-
galjuk és emlékezetiinkbe idézzik torténetiinket,
honnan van az, hogy egy abszolltnak mondott
kirdly alatt épen annyi a hatalomért vetélkedd
part, mint a koztarsasagban? Ez a tény nem vi-
tathatd el. Minden kiraly alatt partok, vagyis ér-
dekkdrdk vannak, amelyeknek vezérei, alvezérei,
klientelaja, dijazottjai vannak, s mivel mindeni-
kik elényt hiz a tobbiek hibaibol és vetélkedik
a kiralyi kegyért, majd megnyervén azt, részint
a tobbiek hibai, részint sajat askalodasai folytan,
ha a sor rakerdl, épen ugy kovetik egymast a ha-
talomban, miként most ami partjaink vagy part-
téredékeink, amib8l kovetkezik, hogy nincs tébb
eredmény mai napsag az ugyek kordl, mint a régi
uralom idejében, nemkilénben, hogy nem volt
tobb eredmény a régi uralom idején az (igyek
kordl, mint mai napsag van.

Szakadatlanul azt hangoztatjak Renannak Reé-
forme intellektuelle et morale-ja (Ertelmi és erkdlcsi
reformja) utan, hogy egy nagy allamférfidi tulaj-
donsdgokkal bir6 ember mai napsédg sohasem
lehet miniszterré azon okb6l, minthogy sem kép-
visel6vé, sem szenatorra nem lehet s hogy sokkal
kénnyebb volt Turgotlsnak miniszterré lenni
1774-ben, minthogy azza legyen mai napsag ; mert
napjainkban az 6 szerénysége, szogletessége, sz6-
noki képességének hianya, megakadalyoztak volna
6t abban az els6 1épéstbl kezdve, sét mar az elsé
lépés el6tt, «mig ahhoz, hogy ezt 1774-ben elérje,
elegendd volt, hogy megértse és értékelje 6t Viry
abbé, De Maurepas-nél6 altal nagyon meghall-
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behatott bdlcsészpap». Mi sem helyesebb ennél, de
dlelfelejtik hozzatenni, hogy bar Turgot igen kdny-
lymyen elérte a miniszterséget, még konnyebben el-
ratavozott onnan, és hogy csak két évig maradt a
Aillataimon anélkdl, hogy valaha félemelkedjék
ipGjra, mivel leddntdtte az intrika.

Akik a kiralysag érdemeit magasztaljak, mindig
rg<egy intelligens és igen erélyes kiralyt tételeznek
19;fel, aki megtudja valasztani minisztereit s meg-
u-'tudja tartani azokat, felette &ll mindig a par-
[o:toknak, amennyire csak képes, vagyis abszolut
inmodon. Ez nem egészen feltételezés, minthogy
>mmegtortént ; ilyenek voltak XIII. Lajos, aki
lel felett talan uralkodtak, de aki annyi hatarozott-
ig sdgot tanusitott arra nézve, hogy mindig azon
c- ember uralkodjék felette, akinek genialitasa van,
odhogy 6t kiralyaink kozt a legintelligensebbnek

és a legenergikusabbnak gondolom ; ilyen volt
V. XIV. Lajos legaldbb uralkodasa azon els6 felében,
ns amid6én Colbert-et és Louvois-t 0sszes ellenségeik
I ellen, s6t egymas ellen is megvédelmezte. A na-
n gyén intelligens, nagyon erélyes és az 0sszes par-
ai tok felett allo kiralyrdl valo elmélet tehat nem
rq puszta feltételezés, de mégis egy kivételen alapui,
ai kivételre pedig nem szabad elméletet épiteni.
« Az az igazsag, hogy semmi sem lévén ritkabb,
mint egy intelligens és erés akarat( kiraly, fennall
a partok harca és a partok utoédlasa a hatalom-
ban, kovetkezésképpen éppen annyi bizonytalan-
sag van egy kiraly alatt, mint a kdztarsasagban.

Tegyuk hozza, amit mar néhanyszor mondtam,
) de hat az elméleti politikusnak az a kotelessége,
I hogy ismételjen, hogy ami Franciaorszagot
i illeti, nyolcvan év oOta Allvan fel ott a kdztarsa-

oOQ'm S
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s&g, — az a politikus els6 erénye, hogy t. i. a
jelentds tények és meggyokdsodott hagyomanyok
tiszteletével fogadja el a koztarsasagot és egye-
dil azzal kisérelje meg elérni a legnagyobb el6nyt.
Azt mondom, hogy a kdztarsasadg Franciaorszag-
ban 1830 4ta all fenn, mert akkor, amidén egy
nemzetnél hadrom monarchia versenyez a hata-
lomért, akkor a nemzet, a koztarsasag, mint a
szlikségképeni megoldas felé torekszik és mar
alapjaban veve, s6t tényleg ott is van, mivel
egy olyan monarchia altal kormanyoztatok, amely
nincs altalanossagban elismerve, — ami a mon-
archianak lényege is — hanem egy olyan mon-
archia &ltal, amelyet altalanossagban tamadnak,
amibdl folyik, hogy egy part altal egy id6re van
kormanyozva, ami pedig a koztarsasag lényege.

Tehat alaposan — mélységesen igaz, hogy
Francziaorszag nyolcvan esztendd 6ta koztarsa-
sdg, hogy ez egy jelentds tény s hogy abba, hogy
azt el kell viselni, hosszi id6 6ta megnyugodtak
és hogy egészen hagyomanyszer(i 1911-ben koztar-
sasaginak lenni.

Az absolut monarchia (vagy a consultativ for-
maju parlamentaris monarchia, amilyen a régi
uralom monarchidja volt) mellGztetvén, a szi-
gordan parlamentaris monarchighoz, vagyis azon
monarchidhoz kellene-e menekilni, ahol a kiraly
uralkodik, de nem korményoz és ahol egy tébb-
séggel bird part kormanyoz, hoz térvényt, ad-
minisztral és biraskodik ? Minthogy ezen mon-
archia és a koztarsasdg kozt — barmily er6-
feszitést tegyek is — nem latok semmiféle kii-
lIonbséget sem, hacsak azt nem, ami abban All,
hogy a monarchiaban civillista van, — azon
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Ohajtasbol, hogy egyéltalaban ne vesztegessem el
a sajat idémet és az olvaséét sem, nem szélok egy
sz6t sem a parlamentaris monarchiarol.

Tanacsos tehat, hogy Franciaorszag maradjon
meg a koztarsasag mellett, véleményem szerint
megmeérhetetlen vegsd szerencsétlensége az volna,
ha er6it, a vitatott, keresztezett, akadalyozott

. és igen valdszindleg kérészéletli monarchia helyre-

allitasi kisérletével meritené ki, s amely, ha nem
volna ephemer-élet(i, a harcokat, felfordulasokat,
belsé egyenetlenségeket és az er6k elvesztegetését
még inkabb meghosszabbitana.

Legylnk tehat koztarsasagiak ; de aki azt
mondja, hogy kdztarsasagi, nem azt mondja, hogy
demokrata, s egyaltalan nem azt, hogy korlato-
zott és feliiletes demokrata, hogy Renan kifeje-
zéseivel éljink. Egy életképes koztarsasag meg-
alkotasarél van sz6, vagyis olyan koztarsasag-
rol, amely mint az 6sszes fennallott koztarsasa-
gok, demokratikus alappal birjon és arisztokra-
tikus elemet is foglaljon magaban.

Avrisztokratikus elem van a nemzetben, mindig
van ; csupan talan az intézmények jatéka, para-
doxona vagy ironiaja okozza, hogy mivel meg-
van a nemzetben, igen gondosan el van tavolitva
mindendtt a kormanyzo hatalom kérébdl, és ha-
tarozottan ez torténik nalunk.

Az arisztokratikus elem a nemzetben mindaz,
amely birt életképességgel, a cohesid erejével és a
felelésség érzetével, hogy csoportosuljon, tar-
suljon, dsszefogddzék, szervezkedjék, hogy élévé,
vagyis kollektiv személlyé valjék. Ilyen arisztok-
ratikus elem ; az lgyvédek osztalya ; arisztok-
ratikus elem (vagy az lehetne mas szervezettel és
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szellemmel) a birosag ; aristokratikus elem az or-
vosok osztalya ; arisztokratikus elem a hadsereg,
akarom mondani a katonatisztek testiileté ; arisz-
tokratikus elem a kereskedelmi kamarak ; arisz-
tokratikus elem a varosok, legaldbb a nagyvaro-
sok, amelyek igazi kollectiv személyek, — lévén
multjuk, hagyomanyaik, onszeretetlik és birvan
felel6sséggel a jelennel, — az Gsokkel és az utd-
dokkal szemben : arisztokratikus elem (és ezt jol
tudjak) a munkas-szindikatusok.

Csak példéakat sorolok fel.

Mindaz, ami a nemzetben nem tisztan sze-
mélyszer(i, ez mind arisztokratikus elem.

Ezen elemek azok, amelyek Franciaorszagban
el vannak tavolitva a kozhatalmaktdl. Kilonos
részlet : az 1875-iki alkotmanyban, partos el-
fogultsaghdl, a szenatus valasztasanal, a varosok
majdnem ki vannak zérva, holott mint nagy er-
kolcsi személyeknek hatérozottan sokkal jelenté-
kenyebb képviselettel kellene birniok, mint a
falvaknak és az 1875-iki alkotmény szerzbje e
pontra nézve mélységesen demokratikus mvet
alkotott.

Ezek azon arisztokrata elemek, amelyeknek sze-
rintem valasztasés képviselet altal és kizardlag
kell alkotniok a fels6hazat. A fels6haz mindazok
képviselete lenne, amelyek a nemzetben cohesio-
val kollektiv-életképességgel és kollektiv-felelGs-
ségérzettel birnak. Ez a fels6hdz gyakorolna
egyedil a térvényhozas hivatasat, minthogy —
véleményem szerint — egyedil 6 van erre ming-
sitve.

Mellette az A&ltalanos szavazatbdl ered6 ka-
mara, amely teljesen sziikséges azért, hogy a kor-
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f
rmany megismerje a nép véleményének miben-
1étét, véto-joggal birna a férendihaz altal hozott
0,0rvényekre nézve, mert a nép teljesen képtelen
'6évén tudni azt, hogy mit akar, de nagyon képes
'‘6évén megismerni azt, amit6l szenved és amit nem
/ likar, ennek folytan olyan emberek altal kell kép-
alaépviseltetnie, akik nem hoznak térvényeket, de
onkiknek joguk van visszautasitani azon torvé-
zmyeket, amelyeket egyaltalaban nem akarnak.
Végul a koztarsasagi elnoknek, akit, mint az
jciEgyesult-Allamokban, a nemzet vélasztana mint
. konstitualt nemzet és pedig nem kdzvetlen, alta-
lanos szavazattal, de két fokozatl altalanos sza-
vazattal, példaul : akar a conseils généraux, akar
és inkabb a conseils régionaux, provinciaux ltal,
i ennek az elndknek elég tekintelye lenne ahhoz,
> hogy birjon olyan véleménnyel, amellyel szamot
/ vetnek, nem lenne a parlament egyszer( szolgaja,
nem lenne egyszer(i szamfeletti magisztratus,
F egyszer(i tiszteletbeli magisztratus allasa elhagyésa
eldtt, s6t akkor is, amid6n azt elfoglalva tartja ;
n nem lenne megvalasztasa pillanatatdl kezdve egy-
r szer(i jovend6beli volt elndk, amind és semmi tobb
f a mai uralomban : amde (izenetei altal, amelyeket
merne megirni, a masodik targyalast elrendel6
I,,joga altal, amelyet merne gyakorolni, még a sze-
r natusra vonatkoz6 feloszlatasi joga altal is, ame-
f lyet merne felhasznélni, birna azon talsullyal,
amelynek az allamf6 altali gyakorlasara szilkség
van avégh6l, hogy a kormanyzati felel6sség vala-
hol koncentraltassék.
Ellenvetés. De igaz-e, hogy a mai Franciaorszag-
ban azon arisztokrata elemek, melyeket 6n meg-
j elélt, valdban arisztokrata elemek? Milyen kohe-
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siot és a kohesio altal milyen életképességet tiintet
fel a francia birdsag és milyen kollektiv személyisé-
get alkot? Milyen kollektiv személyiséget lat 6n
a hadseregben, milyet az egyetemben, a kereske-
delmi kamarakban, a varosokban? Nem latja egy-
altalaban, hogy sehol sincs kohézié, kollektiv élet-
képesség és a felel6sség kozérzete, kivéve talan a
legrégibb és a legujabb testileti szervezeteket, t. i.
a papsag €s munkas-szindikatusok szervezeteit?
Az ellenvetés igen jogos. Nagyon vilagos, hogy
ha a demokrécia olyan szervezetlen intézményei-
ben, ez azért van, mert szervezetlen a tényekben
és igen kilonds volna, ha szervezett volna intéz-
ményeiben, anélkil, hogy a konkrét val6sagban
az volna. Habar a priori és habar metafizikaiig
szoktak némely népnél Iétrehozni az intézménye-
ket, mégis a rendkivili tények azok, amelyek ra-
er@szakoljak magukat az intézményekre és mint-
egy erének erejével bheférkdznek azokba és ha
Franciaorszagban jelent6s és hatalmas arisztokra-
ciak volnanak, akar akarja a torvényhozas, akar
nem, mégis bevonulnanak a térvényhozasba.
Igenis, mert Franciaorszagban a természetes és
spontan arisztokracidk mind elernyedtek, le-
hanyatlottak, Ugy hogy nem szamitottak rajuk
az alkotmanyban : mert a birdsdg alig egyéb,
mint engedelmeskedd hivatalnok-testiilet, mint a
kilonben igen tiszteletreméltd pénziigydrok tes-
tileté, mivel nem latszik olyannak, hogy arisz-
tokratikus testuletnek lehessen 6t tekinteni :
mert az egyetem, a hadsereg, a varosok, a keres-
kedelem sokkal ink&bb birnak hivatalos, mint sze-
mélyes létellel és sokkal inkabb allamiak, mintsem
testiiletek, annyira, hogy nem szerepelhettek s
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elég természetes is, hogy nem tlinhettek fel a
térvényhozd el6tt nagy kollektiv személyekként ;
azért, mert Franciaorszag népe egy kevéssé
«porrd és hamuvé» és «homokhalmazza» valt az
arisztokrata irok szokés altal szentesitett kifeje-
zései szerint s mert a francia alkotmany nem sza-
mol a kohézidkkal és a kolektivitasokkal és
mert Franciaorszag népe tisztan demos és uralma
tisztdn demokratikus.

— Kaovetkezésképpen on okoskodik a priori és
tisztan metafizikaikig, aki egy nép szamara,
amelyben nincsenek arisztokrata er6k, ariszto-
krata szervezetet kovetel.

— Meégis bocsanat! Nem arisztokrata er6krol,
de arisztokrata elemekrdl beszéltem, amit mond-
tam, az mindig létezik. Ezen testek hatalmas kol-
lektiv élet nélkil ugyan, de mégis léteznek és mint
testek léteznek. Amidén pedig ezen testek létez-
nek és feltéve, hogy léteznek, ezen kollektiv élet-
képesség érziiletet ad, ezen kollektiv felel6sség-
érzetet megadjak nekik vagy noévelik bennik és a
meglevl gyengeséget erdsse teszik, nagy jelentd-
séget és el6keld helyet advan nekik az allamban.

Tokéletesen az oknak, amely hatas és a hatas-
nak, amely ok, a térvénye nyer itt alkalmazast.
Azért, mert az arisztokrata elemek a nemzetben
gyengék és mert az egyén és a testiilet irigységgel
mondja : «minden az allamé és hogy az allam te-
gyen mindent» és mert ily modon nincs nagy ki-
I0nbség a testiiletek és az egyének kozt : ezért és
éppen ezért mereven demokrata az uralom, éppen
ugy az lenne, ha az arisztokrata elemekkel — ame-
lyekrdl beismerem, hogy oly gyongék — szadmot
vetne ; azért, mert barmilyennek tekintjik is

Faguet: «... és a felel6sségtél valo rettegés.» 10
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Oket, mivel mégis jelentékenyebb tarsadalmi
er6k, mint «@ por és hamu», a kormanyzat leg-
jelentékenyebb részét biznak rajuk ; azutan ki-
fejlesztenék benniik a kollektiv életképesség érze-
tét és a kollektiv felel6sséget és dntudatot ébresz-
tenének benniik vagy pedig, ha éntudatuk gyénge
volna, azt er6ssé tennék s igy azokbdl kétsegtele-
nll igen nagy és igen jelentds erkolcsi személyeket
formalnanak.

Mindaz, amit elmondtam, véleményem szerint
tokéletesen sziikséges egy koztarsasag megalkoté-
sdhoz s ahhoz, hogy egy koztarsasdg fennalljon :
és mindaz, amit az antique, modern és jelenkori
torténetbdl ismerek, azt hiszem bizonyitja ezt
vagy legalabb is kevéshbé bizonyitja az ellenke-
z6t, ami sokat jelent, de mégis elismerem, hogy
azok, akik azt mondjéak, bar nincs igazuk, de meg
sincsenek teljesen a rossz ton, hogy az alkotmany
keveset jelent és hogy még az a legjobb, amellyel
birunk, ha azzal értelmesen és kizarélag a koz-
érdekkel foglalkozva tudunk élni. igy fogva fel,
elég j6 hasznot hGzhatunk mostani alkotmanyunk-
bol azon feltétel mellett, hogy annak szellemében
cseleksziink és nem tartjuk érvényben a «realis»
alkotményt a «legélis» miatt.

Van szenatusunk, amely nem egészen az, aminek
lennie kellene, vagyis nem arisztokratikus azon
értelemben, amit e szénak adtam ; amelyet —
adva lévén valaszté-kollégiumainak szervezete —
nem kevésbbé a préfet-ek valasztanak és amely
mindig a kormany képviselGje lesz, barmilyen
legyen is az, inkdbb mint a nemzeté ; amely talan
sokkal inkabb «demokrata» lesz, mint a képvisel§-
kamara, ha megujitasara a lajstromos szavazast
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ifi aranylagos képviselettel hozzak be ; végre is a
sa szenatus igen rossz torvényhozasi tényez6 ; mégis
B a falusi eszméket kozvetiti és képviseli ; a pa-
si rasztok kamardja ; soha sem lesz szocialista, al-
kotméanyosan a korosabb emberekb6l van még-
is alkotva, ami a viszonylagos kotelesség biztosi-
ét . téka ; részlegesen Ujhodik meg, ami a rendnek és
s a munkéban valé kontinuitdsnak a biztositéka ;
Rt tagjainak szama nem nagy, jéllehet még elég nagy
és en dtszaz szenatornal es képviselénél nem kivan-
t¢ nék tébbet ; konstitucidjanak egy latszolag jelen-
it téktelen része altal, minthogy a szenatorok meg-
id bizatdsa kilenc évig tart, részben a politika vete-
ranjaibol van dsszeallitva, mivel az 6reg képvise-
o 16k belefaradnak a minden négyévi valasztasi kiiz-
delmekbe és inkabb hosszu tartamu térvényhozoi
h megbizatast ambicionalnak. Végre is a szenatus
in nem sajnélatramélté politikai eszkoz.
Bizonyara tdlsulyra jutna, ha azt egész egy-
2 Szeren maganak tulajdonitand ; ha a koltség-'
7 vetést nem tizendt napig vizsgalnd azon Urligy
u mellett, hogy még tizenegy-tizenketted rész pro-
V vizériuma van, ha nem félne felhivni az elndkét,
d hogy a kamara altal helytelenil megszavazott
d « torvény (jratargyaldsat kovetelje, ha nem félne
i felhivni az elndkot a képvisel6kamara feloszlaté-
séra, mid6n a valasztasokra val6 hivatkozés szik-
8 ségessege vilagosan indokolt ; egyszéval, ha nem
i irtéznék elmenni az Osszelitkdzések bizonyos fa-
f jaig, mintha éppen nem azért volna a parlamenta-
I ris kormanyzat szdmara minden orszagban két
[ kamara, hogy osszeutkdzések legyenek, vagyis
[ hogy az egyik kamara altal megszavazott tor-
vényt ellenérizze a masik, amelybdl egyhanglsag
10*
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ered, ha a torvények jok, de konfliktus, midén
rosszak.

De — és ez igen kilonds — a demokrata babona
oly er6s, bogy mivel a szenatust, mint a nagy for-
radalom gyuléseit kétfoku altalanos szavazattal
valasztjak, ahelyett, hogy miként a kamarét,
kdzvetlen altaldnos szavazattal valasztanak, azt
hiszi magarol, agy érzi, hogy kevéshbé térvényes
és mindig att6l fél, hogy szemére hanyjak erede-
tét és hogy megszégyenitik s Ggy latszik, allan-
doéan mar joelGre pirul.

Az elndknek végul elég kiterjedt hatalma van ;
maga az a tény, hogy ezzel bir, kijeloli szdmara
alkotmanyosan, hogy be kell avatkoznia a poli-
tikai életbe és nem nyugodnia bele mindenbe és
nem arra szoritkozni, hogy annak homlokzatat
képezze és vidéken, s a gyannatokban nagy pom-
paval szerte jarjon, mint a koztarsasag utazdja.
O a nemzeti politika alkotmanyos iranyitéja ; ez
a szerepe, amelyet diszkrécidval, tapintattal kell
jatszania, de jatszania kell azt. Anélkil, hogy vé-
leményét erészakolna, kivéve — és akkor is alkot-
manyos formak szerint — az egészen s kiléndsen
kivételes esetekben ugy kell tennie, hogy mindig
ismeretes legyen véleménye.

Az elndki vélemény a legtdbbszér nem lesz
egyéb, mint nézet, de egy jelent8s, fontos , magas-
rol jové nézet, amelynek nagy sulya lesz nem a
targyalasra, de el6sz6r minden szenator-kép-
visel6 véleményére, azutan és végeredményben
magara a targyalasra és magara a hatarozat-
hozatalra.

Minden fontos kerdésnél szilkséges, hogy az
elndk véleményét mindenki ismerje. Arrdl bizto-
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sitanak, hogy a francia koztarsasagnak egy volt
elndke azon id6rél beszélvén, midén hivatalban
volt, ezt monda : «Alkotmanyosan hallgattam».
Nemde, nagyon itt van az a babona, amely a poli-
tikai vilagban a «redlis» alkotmanyra nézve ural-
kodik? Hogyan! Az az alkotmany, amely az eln6-
kot a miniszterek kinevezése gondjaval ruhédzza
fel s a minisztertanacs targyalasain valo elnok-
Iéssel és azzal, hogy a kamaréakat egy Ujbdl vald
targyalésra utasithatja stb., stb., ez az alkotméany
hallgatast rendel az eInoknek' Az az alkotmany,
hogy az elndk hallgasson! Es miként teljesen lehe-
tetlen gondolkozni beszéd nélkiil és hasonloképpen
lehetetlen fel6ltenie a hallgatas szokasat, anélkdl,
hogy el ne veszitené a gondolkozas szokasat, azt
akarja az alkotmany, hogy az elnék ne gondol-
kozzék? ime, ez felette kiilonos.

Megengedem, hogy ha a volt elngk ezt akarta
mondani : «Az alkotmény jogot adott nekem arra,
hogy ne beszéljek», ez elvitazhatatlan jogéaban
volt ; de minden arra utal, hogy ezt akarta mon-
dani : «Az alkotmany a hallgatas kotelességét
szabta ram» és ez a kulénés. Azt mondtak, hogy
a népek hallgatasa a kiralyok leckéje, de nem ér-t-
jik, miként lehet a kiralyok hallgatasa a népek
leckéje, a kiralyok pedig tartoznak a népnek
megadni azon leckéket, amelyek szandékaban
vannak. Hat azon elndknek, akirdl beszélink, a
bizalmasai bizonyara tudtak, hogy ez az elndk
egyaltaldban nem volt egy véleményben minisz-
terelndkével ; fontos lett volna a parlamenti tagok
és mindenki Kkitanitasara (instrualasara) nézve,
hogy afolott megfelel6 és hasznos reflexiokat
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tegyenek, hogy ezen meg nem vilagositott eltérés
ismertté legyen.

Az elntk tehat az alkotméany Aaltal szereplésre
van felhiva és azt lelkiismeretesen tartozik be-
tolteni.

Igaz, hogy a szenatorok és képvisel6k, mivel
féltékenyek hatalmukra, arra térekesznek, hogy
olyan embert valasszanak meg kdztarsasagi elnok-
nek, aki mindig tiszteletremélt6, de koranal vagy
jelleménél fogva elsekélyesedett, semmivel nem
tor6do ; ezt tették gyakran és fogadni lehet, hogy
ezutan is mindig ezt fogjak tenni. Az a vagy, hogy
felel6sség nélkul legyenek hatalmasak, azt szili,
hogy ne tegyenek ezen els§ allasha csak egy
olyat, aki ne legyen még inkabb felel6s és ne is
akarjon egyaltalaban felel6s lenni.

Végil a birésdg — még ugy is megalkotva,
amint van — ha tisztességesen és tlirelmetlenség
nélkil keresné fel, de felkeresné ahelyett, hogy
el6le elfutna, a felel6sséget, képes volna egy na-
gyon fontos, nagyon hasznos és olyan szerepet be-
tolteni, amilyenre kételezve van.

Kétségteleniil meg kell itt mondani, hogy mar
szervezete arra hivja fel a birésagot, hogy el-
vonuljon é ne legyen egyéb, mint a kormany
engedelmes &gense. Franciaorszagban az a biré-
s&g nagy hibja, hogy életpalya, melybe mintegy
lajstromba bejut az ember fiatalon, vékony dija-
zassal és lassan el6rehalad, — mint mindenitt —
ha arra szoritkozik, hogy hivatasat jol teljesitse,
de rohamosan — mint mindeniitt — ha szolga-
latokat teljesit a kormanynak. Tehat ebben ke-
resi az elémenetelt ; az elémenetel gondja uralja
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< és gyakran azt teszi, ami szlkséges ahhoz, hogy

le elnyerje azt.

A birdsdg Anglidban nem életpalya; egy élet-

ig palya megkoronazasa az. Az oreg Ugyvédek ko-
js zll nevezik ki a birdkat, akik egészen befejezték
K palyajukat eés akik Kitlin6k az Ugyvedség kore-
id lsen, akik megszoktak a fiiggetlenséget és amit
gelagyaltalaban nem veszitenek el és akik el6tt

nincs indoka annak, hogy az el6menetelre va-

ro gyodjanak, minthogy nem emelkednek, vagy pe-

dig nagyon kevéssé. Egyszdval a biroi foglalkozés
nyugalomba vonulds, nagyon fényes és emellett
bdéségesen ellatva, de mégis nyugalomba vonulés ;

% az angol birdnak a vildgon minden indoka meg-

van arra, hogy tokéletesen fliggetlen legyen.

Latnivald, hogy a j6 eredmények nem fliggnek
mindig 0Ossze, abszolite nem fliggnek 0Ossze az
intézményekkel, de sokkal inkabb a gyakorlattal.
Anglidban semmi indok sincs arra, hogy a biré-
Saghol életpalyat ne alkossanak, ami el6idézné
mindazon helytelenségeket, amivel — mint lat-
juk — a dolog itt jar ; csakhogy ezt nem teszik,
a megszokashol, az erkolcsokb6l, talan azon homa-
lyos érzeth6l, hogy nem felel meg a birdsag mélto-
saganak, hogy életpalya legyen, tehat anelkiil,

1*hogy ezen Ugyre nézve a legkisebb torvenyuk
volna, kit(ind birdsaguk van.

Mégis azt mondom, hogy a birésagnak torvé-
nyes, bar rossz alkataval, vagy még azon szokas-
sal is, — ami hasonl6képpen rossz — hogy a
birdsagbol, mint barmely masikbdl, életpalyat
alkossanak, a biroésag kitlin6é lesz, ha az akarna
lenni. Elegendd volna, hogy kollektive, de egé-
szen vagy majdnem egészen birja a felelGsség



152 A POLITIKAI ERKOLCSOK KOKEBEN.

érzetét, amely Oriasi, nem kevesebb, mint annak
a tudata, hogy a birésag egy szabad orszag talp-
kdve ; hogy a polgar nem lehet szabad, vagyis
hasznos, csak ha érzi, hogy igazat elismerik és
megvédi azt egy teljesen flggetlen és részrehaj-
latlan hatalom, a kozponti hatalom ellen. Az a
birésdg, amelyet ezen eszme hat at, biztositana
maganak a fliggetlenségét azzal, hogy elfoglalja,
érvényesiti és gyakorolja azt. Barmily kapzsi le-
gyen is a kormany hatalmaban és mindenhat6-
sagaban, nem lesz képes «kiselejtezni» a bir6sagot
minden hat honapban és kénytelen eltlrni egy
fliggetlen, részrehajlatlan és hozzaférhetetlen biro-
sagot.

A jo intézmények kitling' dolgok, de jokké tesz-
sziik a gyakorlatban még a rosszakat is aszerint,
amint élink velik. Kiléndsen nem jelent az sem-
mit, hogy a fiiggetlenség térvény altal legyen
biztositva, ha természeteteknél fogva fliggetlenek
és olyan testulet vagytok, amely olyan egyének-
b6l van osszealkotva, akik természetiiknél fogva
fliggetlenek és nem engedik magukat vezetni.

Olyan alkotmanyunk van tehat, amelyet bizo-
nyara javitani kellene, de amely bar olyan, ami-
lyen nem lenne rosszabb egy masiknal, vagy nem
éreznénk annak tokéletlenségeit, ha jellemiink
jobb, szilardabb, fenkdéltebb, 6nallobb lenne. Es
ez az utolso 4ltalanos megflgyeleshez vezet, amit
el6adunk az olvasénak.

*



V.

MINDNYAJUN KNAK.

A francia jellem nem all a francia szellem ma-
gaslatan es ebbd6l ered minden rossz. A francia
szellem egészen els6rendd. Mint eszmék teremtdjé-
nek, mint az ismeretek megszerzéjének, mint a
szépség megteremtdjének a vildgon egy szellem-
nek sincs tobb értéke, mint a francia szellemnek,
vagy talan annyi se. A francia jellem beteg.
«Franciaorszagban annyi a sziv embere és annyi
a szellem embere, mint egyetlen orszdgban sem,
de mindezt nem tartjdk becsben» — mondja
Renan. Mindezt miért nem értékesitik? Mi hiany-
zik ahhoz, hogy mindez nincs értékesitve? A jel-
lem, az akarat.

Konny(vérliek vagyunk, kitartas, hatarozott-
s&g, szivossag nélkul valok vagyunk. Készek a
kénnyelm(segre. Gyermekek vagyunk vagy Ore-
gek — a tobbségrdl beszélek — sohasem vagyunk
a férfikorban. Anélkil, hogy tunyak volnank,
ami kilénben egyet jelent, szeretjik rabizni ma-
gunkat azokra, akik nekiink munkéat adnak, ez
természetlink paradoxona ; szeretjuk atengedni
magunkat az allamnak, elfogadvan még az altala
reankrott nehéz feladatokat is. Ezen paradox
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hajlandésagnak az alapja az egyéni akarat hianya,
maga az egyéni akarat ezen hidnya pedig a fele-
16sségidl vald irtdzésbél szarmazik.

Ez nem annyi, hogy nem akarunk cselekedni,
mint inkdbb az, hogy nem helyezink sulyt arra,
amit nekiink a cselekmény eredményeként be-
tudnak. Semmit sem szeretink inkdbb mon-
dani, mint azt : «Mosom a kezeimet, ez nem az
én hibam, mit tegyek? Semmit sem tehetek,
minthogy semmi sem vagyok?»

Ekként voltmik formalva két szazadon &t a
tindokld despotizmus altal, amelyre egyébirant
nem lehetiink némely okbdl biszkék. Megszok-
tuk, hogy magunkat semminek se tekintsik és
hogy minden mindenitt anélkal térténjék, hogy
senki sem jarul hozza. Ez természetes, minthogy
hajdan minden a kiralysag altal tortént, az egye-
sektdl eredd barmily kezdeményezés nélkil. Most
azt képzeljuk, hogy minden a kollektivitas altal
torténik, anélkil hogy a kollektivitast alkoto
egyének barmelyikének a cselekvés keresztilvite-
lére akarata volna. Az 0Osszesség helyettesitette
az egyet és ebben (ez irdnyban) semmi sem val-
tozott.

Egész pontosan véve, mégis megvaltozott és a
demokracia nem képes énmaga, magaban és azon
egyszer(i tény altal, hogy létezik, helyettesiteni a
kozponti hatalmat és a kdzponti értelmiséget.
Kell hogy a sajat kebelébdl emeljen ki egyéneket,
vagy hogy onnan emelkedjenek ki azok, akik
tudnak akarni. Olyan egyének, akik tudnak
akarni, akik elvallaljak és szeretik a felel6sséget
s akik egy kozds gondolatban s egy akaratban
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§*egyeslilnek és akik elvallaljak és szeretik a kozos
lel felel6sséget, ezek az arisztokratak.
Ebb6l kovetkezik, hogy a demokréacia csak
ix azon feltétel mellett élhet, ha kebelébdl arisztok-
hn ratdkat emel ki, vagy ha tliri, hogy arisztokra-
Bo ciak emelkedjenek ki bel6le.
Ez kilonosnek latszik, de semmi sem bizonyo-
'sr sabb. A demokrécidk €letképességének mértéke
az arisztokraciakat szilé azon er6, amit maga-
ed ban hord.
Es még ez sem elég, miként bator voltam mar
gs egy alkalommal mondani, hogy a demokréciak
Xmtiirjék el, hogy bel6lik arisztokratikus Kkollek-
rit tivitdsok szarmazzanak ; szlikséges, hogy maguk
> a demokracidk arisztokratikusok legyenek olyan
ia értelemben, hogy meg legyen bennik erre az
ih akarat és ezen akaratra irdnyuld hajlam. Sziiksé-
e ges, hogy az egyének, akik alkotjak, birjanak
g egyéni kitartassal és szivossaggal, mert egyedill
P ezen feltétel mellett értik meg arisztokracidjuk
& jotulajdonségait és fogjak elviselni, feltartani sze-
si retni és fognak felette figyelemmel Grkddni.
A nemzet olyan hadsereg, amely szereti vezér-
el kardt, mert ismeri vezérkaranak jotulajdonsa-
«gait és erényeit és csupan akkor érti meg azokat,
d ha benne is megvannak azok, bar kifejletlen, de
p igen redlis és erds allapotban. A nemzet az akara-
j tok foglalata, kollekcioja akaratok szervezete.
k Az akaratok kollekcidja 6nmaga a nemzet ; az
a akaratok szervezése az arisztokracia, amelyet
i maganak adott, amelyet jovahagy és (idvozol,
i mint er6s akaratokat. A nép akaratanak abban
I kell allania, hogy fénokei birjanak akarattal.
Gyakran ismeétlem egy vigjatékbdl a kandita-
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tus ezen szavait : «polgarok, mindazt, amit ki-
vantok, én nalatok még jobban kivanom.» A pol-
garok feleletének ennek kellett volna lenni :
«Van akaratom és ez az, hogy legyen akaratod
és tudd is, hogy mit akarsz.»

A felelésségre iranyuld hajlam sajat magad
tisztelete és a kollektivitas tisztelete, amelynek
tagja vagy. Szlkséges, hogy az egyén tisztelni
tudja 6nmagat és hogy a kollektivitas tisztelje
kollektiv 6ntudatat és azon kotelességét, amelyet
rad szab és hogy a nemzet tisztelje nemzeti 6n-
tudatat és a nemzeti kotelességet, amely abban
all, hogy befelé és kifelé szabadon éljen. Az a
titkos vagy, midén mindenki egy maésikra sza-
mit, masokra, vagy mindenkire, lemondas és
megfutamodas. Nagyon sok nalunk az, aki le-
mond kozonbosséghol és aki megfutamodik lusta-
séaghal.

Kizdeni kell ezen nemzeti fogyatkozas ellen,
melyet erkolcseink szelid mivolta sziilt és amelyet
a despotia hosszl ideje tartott fel szinte gondosan.
Soha se mondjatok : «ez nem az én hibam», az
Osszesség, s6t a szelidebbek hibdja ez. Sohase
mondjatok : «Nem tehetek semmit.» Valamit min-
dig tehetiink, ha mast nem is, legalabb példat
adhatunk személyes energiankkal és azzal, hogy
felkeressilk azokat a korilottink levd, esetleg
még homdlyba burkolt energidkat, amelyekkel
tarsulhatunk s magvat képezhetjik a tarsadalmi
erének.

Nem mondom, hogy a foldi kirdlysag az energi-
kusoké és azoké, akik nem félnek a szemrehanya-
soktol. Nem az uralkodasrdl, az életr6l van szo.
Csak az akarat altal élink. Goethe ezt monda :
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O» «Csak akkor halunk meg, midén lemondunk az
> életrdl ; addig élunk, ameddig akarunk.» Ez talan
3 nem egészen all az egyesekre, de all a népekre.
7. Nietzsche sokat beszélt az akarater6r6l. Sok mon-
ib danivalo volna erre nézve, de van egy olyan
b akarater6, amelyet nem lehet eléggé ajanlani és
i;i mkivanni mindazoknak, akiket szeretiink, els§ sor-
td ban sajat magunknak s ez az 6nmagunk feletti
ri hatalom akarata.



FORDITO JEGYZETEI

1Szerz6 ezen mondésat : «blanc bonnét» et bonnét
blanc», amely kézmondas ezt jelenti : egyik olyan,
mint a masik, egyre megy ; a magyar nép altal hasz-
nélt «szlirdolméany» és «dolmanyszlr» kézmondas altal
vélem megkozelitéleg visszaadni.

2 A L’ActionFr ancaise royalista és antiszemita
lap, amely a forradalom érdekében agital.

3 Damilaville, Voltaire baratja.

* La Tournelle (chambre de la Tournelle ; chambre
du Parlament de Paris) Franciaorszagban a kiralysag
els6 idejében a Parlament kezdetben térvényszeket,
késébb orszaggydlést jelentett. A parlamenti birésag
a kirdly nevében itélt. 12 ilyen parlament volt.
A parisi parlamenti bir6sag mint legfébb birésag mu-
kodott s minthogy a kiralyi rendeleteket is regisztralta
politikailag is jelent6s szerepe volt.

5 Két Lauzun ismeretes, U. m. Antoine Nampau de
Caumant de Lauzun francia tdbornok volt, kulénben
Montpensier asszony szeret6je és finom vilagfi és
Armand de Biron, duc de Lauzun, szinte francia ta-
bornok. Kilénben Lauzun finom vilagfit jelent.

6 Achem vagy Achen : kirdlysag Sumatra szigetén.

7 La marquise de Pretintaille : Béranger egyik
alakja ; kilénben a Franciaorszagba 1814 utan vissza-
tért nemesség preatensidit jelenti.

8 Royer-Collard Péter francia bdlcsész és szénok,
szll. 1845-ben.

9 Lemaitre Gyula Francia kritikus, sziil. 1853-ban.
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10 Fronde az a part,amely a kiralyi udvarnak, ki-
dndsen ausztriai Annanak és Mazarin-nak ellensége
i [1650 koril).

1 Le Tartuffe Moliere vigjatéka és az abban szereplé

I6személy neve, aki alatt de Roquette Gabor autuni
U plspokot értette.

12 Allamosité (étatiste), aki az allamnak tulajdonit
valamit, pl. az oktatastgyet.

13 Nacionalista (nationaliste), aki a sajat nemzetét
mrészesiti elényben.

14 A nacionalitas elve (principe des nationalités) azt
jelenti, hogy ugyanazon nemzet kiilénall6 alkatrészei
mgy politikai egészet képezzenek.

iIs Turgot Anne-Robert-Jaques francia allamférfi,

. XVI. Lajos kiraly minisztere.

16 De Maurepas Jean-Phélippeaux XVI. Lajos fran-

cia kiradly mindenhaté minisztere (1781.).
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