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A FRANKLIN-TARSULAT KIADASA.

A «Kultira és Tudomany» véllalat a nagy'
magyar olvasdé kozonséget akarja szolgalni.
Tetszet6s koteteit felajanlja mindazoknak, kik
a mindennapi élet zsibbaszid faradalmai utan a
nagy eszmék és eszmények vilagaban keresnek
udulést és uj er6t.

Kotetei mindenkor igaz mesterek mvei.
Irodalmi alakjukban kifogastalanok. Tanitasuk-
ban érdekesek és értékesek. Nem foluletesek, de
mégis népszeriiek. Aktualisok, de mégis allandd
becsiek. A haladas zaszlajat lobogtatjak, de
tisztelnek minden igaz meggy&z6dést.

Hogy mikép és min6 eszkdzokkel kivan a
«Kultlra és Tudomany» dolgozni, arra a legrész-
letesebb programdinal is jobban tajékoztat az
eddig megjelent konyvek folsorolésa.
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A szikrataviro.
A. Slaby tanamak a német csaszar eldtt tartott
felolvasasai utan atdolgozta Kreuzer Géza mérnok.
Ara kotve 1 K 20 f.

A jelenkor egyik legnevezetesebb talalmanyanak szem-
léletes ismertetése, a szakember biztos tudasaval és a
népszer( ir6 vilagossagaval, ugy hogy minden laikus élve-
zettel és tanulsaggal olvashatja.
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A TERMESZETTUDOMANY FEJLODESENEK

TORTENETE.
Két kotet. Irta Wilhelm Bolsche, forditotta
Schopflin Aladar. Arakotve két kotetben 2 K 40 1.

Mozgalmas rajza annak a kizdelemnek, melyet az
ember a természet megismeréséért viv évezredek Ota.
Nem szaraz tudomanytorténet, hanem eleven képe annak
a folytonos erdéfeszitésnek, mellyel az ember vilagfelfogasat
mélyiteni igyekszik.

KANT-BREVIARIUM.

Kant vilagnézete & életfelfogasa. A mlivelt ember
szamara Kant irataibdl dsszeéllitotta dr. Gross helix,
forditotta dr. Polgar Gyula. Ara kétve 1 K 60 f.

Kant. vilagnézetét sajat szavaival jellemzi e kényv, m-
veib6l készult gydjtemény, mely minden ismertetésnél
jobban érteti meg a nagy filozéfust.
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Irta Heinrich Lhotzky, forditotta Schopflin
Aladar. Ara kétve 1 K 20 (.

Pillantas a jov6be, a mai szellemi élet mozgaté erdi-
b6l valé filozéfiai kovetkeztetés utjan. Hittel és lendulettel
teli megrajzoldsa a megértés, a gondolatszabadsag és a
magasabb erkélcs allapotanak, mely az emberiségre var.

A VAGYON TUDOMANYA.

Irta 1. A. Hobson, forditotta dr. Sido Zoltan.
Ara kotve 2 K.

A kozgazdasagi élet tényez6inek fejlédésiikben és dssze*
flggésukben valé ismertetése, nemcsak népszerd kozgazda-
sagtan, hanem egyuttal bevezetés a kdzgazdasagi gondol-
kodésba.

A i4ZOCZIOLOGIA VAZLATA.

Irta G. Palante, forditotta dr. Mikes Lajos.
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Bovid, szabatos és vilagos dsszefoglaldsa a szoczioldgia
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foglalkoztatja a gondolkodé emberek elméjet.
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HERDER - KANTROL.

Azon szerencse jutott osztélyrészemdil, hogy
megismertem egy filozofust, aki a tanitom
volt. Legvirdgzobb éveiben vidam és élénk volt,
mint egy ifju, és e viddm élénkség, azt hiszem,
legelaggottabb koraig is kisérte. Nyilt, gondol-
kodasra termett homloka elpusztithatatlan derilt-
ség és 6rom székhelye volt, a gondolatokban leg-
gazdagabb beszéd omlo6tt ajkairdl, tréfa, elmeés-
ség és hangulat a rendelkezésére allottak és ta-
nitd el6adasa a legszorakoztatébb tarsasag volt.
Ugyanazon szellemmel, amelylyel Leibnizet, Wol-
fot, Baumgartent, Crusiust, Hume-ot vizsgalta
és Newton, Kepler és a fizikusok természettor-
vényeit figyelemmel kisérte, azzal fogta fel
Rousseau akkor megjelend ~ratait is, Emiljét és
Heloise-at, valamint minden el8tte ismeretessé
valt természetfelfedezést, méltanyolta azt és min-
dig visszatért a természet elfogulatlan ismeretére
és az ember erkdlcsi értékére. Ember, nép, ter-
mészettan, természetrajz és tapasztalat voltak

Gross—Polgar : Kant-breviarium. 1



azon forrasok, amelyekb6l el6adasat és tarsalga-
st élénkitette; semmiféle tudasra méltd dolog
nem volt el6tte kdzényds. Semminé armany, sem-
mind péart, semmind elGitélet, semmind hirnév
utani becsvdgy sem izgatta soha a legkevésbbé
sem az igazsag bOvitése és kideritése ellen. Fel-
élénkitett és kellemesen rabirt az 6ngondolko-
dasra; izsarnoksag jellemétdl tavol allott. Ez az
ember, akit én a legnagyobb halaval és tiszte-
lettel nevezek meg, Immanuel Kant: képe kel-
lemesen all el6ttem.



Motto :

Magam is hajlamomnal fogva kutat6
vagyok. A megismerés szomjuhozésat tel-
jesen atérzem és a benne val6 el6bbrejutas
vagyddo nyugtalansagat vagy minden hala-
dés feletti elégedettséget is. Volt id6, midén
azt hittem, hogy ebben all az emberiség
becslilete, és megvetettem a csécseléket,
amely semmirdl sem tud. Rousseau helyre-
igazitott. Ez az elvakultsaghol ered6 elény
eltlinik ; megtanulom, hogy az embereket
tiszteljem és sokkal haszontalanabbnak tar-
tandam magam a k6zdnséges munkéasnal, ha
nem gondolndm, hogy megfontoldsom min-
denkinek azt az értéket adhatja meg, hogy
az emberiség jogait térekedjen helyrealli-
tani. Kant.

Csak egy kevéssé gondolkodnunk kell,
hogy mindig oly blinre akadjunk, amit az
emberi nemmel szemben elkévettink —
ha masban nem, hat abban, hogy oly
elényoket élveziink az embereknek a pol-
gari tarsadalomban valé egyenlétlenségébél,
amelyek folytdn masoknak annyival inkabb
nélkuloznitk kell, hogy azon 6nz6 képze-
16dés altal, hogy érdemeket szereztiink, a
kotelesség gondolatat ki ne szoritsuk  Kant.

1*
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A régi metafizika.

Tudom, hogy sokan vannak, akik a filozofiat
a fels6bb mennyiségtannal 6sszehasonlitva igen
konny(nek talaljak. De ezek mindent filozofia-
nak neveznek, ami azon kdnyvekben &ll, melyek-
nek ez a czimik. A kilénbség az eredményben
mutatkozik. A filoz6fiai ismeretek nagyrészt a
vélemény sorséra jutnak és olyanok, mint a me-
teorok, amelyeknek fénye semmitsem igér tar-
tossdgukra nézve. Eltlinnek, de a matematika
megmarad. A metafizika kétségtelenul a legne-
hezebb minden emberi belatds kdzoétt; csakhogy
még sohasem irtak egyet. Van okunk ra, hogy
azon Ut fel6l kérdez6skodjiunk, amelyen el&szor
is keresni gondoljuk.

Szinte nevetségesnek latszik, hogy amig min-
den mas tudomany szakadatlanul tovabb halad,
a metafizikaban, amely pedig maga a bolcseség
akar lenni, mindig ugyanazon a helyen forgunk,
anélkil, hogy egy lépéssel tovabb jutnank.

A metafizika partnélkiili tenger, amelyben a
haladas semmiféle nyomot sem hagy és amely-
nek a horizontjdn nincs semmiféle lathaté czél,
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amelyen észrevehetd volna, hogy mennyivel koze-
ledtiink feléje.

A metafizika Sziszifusz kéve, amelyet fara-
datlan jgorgetnek, anélkdl, hogy éalland6 he-
lyérél elmozditanak.

Tudnunk kell, hogy minden ismeretnek két
vége van, amelyen megfoghatd, az egyik az a
priori, a masik az a posteriori. Bar az Ujabb idék
kilonb6z6 természettuddsa Ggy adta el6, hogy az
utobbinal kell kezdeni és azt hiszi, hogy a tu-
domany angolnajat a farkanal fogva ragadja
meg, amidon elegendd tapasztalati ismeretrdl
gondoskodik és igy azutan lassanként altalanos
és magasabb fogalmakhoz kapaszkodik fel. Am-
bér lehet, hogy ez nem botor cselekedet, mégis
tavolrol sem eléggé tudomanyos és filozdfiai,
mert ezen a médon hamar oly miérthez jutunkl
amelyre nem adhaté felelet, ami a filoz6fusnak
ép annyira valik becsiletére, mint a keresked6-
nek, aki valtdlejaratkor baratsagosan felkér, hogy
maskor keressed fel. Ezért éleseszii férfiak, hogy
ezt a kényelmetlenséget elkeriljék, az ellenkezd,
kuls6 hatarnal kezdtek el, azaz a metafizika leg™
fels6bb pontjanal. Ennél azonban (j nehézség
all el es pedig az, hogy elkezdenek, nem tu-
dom héi, és eljutnak, nem tudom hova és hogy
az alapokok folytatdsa nem akar eljutni a tapasz-
talathoz, s6t ugylatszik, hogy Epikur atomjai,
miutan 6rok idok oOta folyton esnek, hamarabb
utk6zhetnek egyszer véletlenul gy, hogy egy
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vilagot alkossanak, mint a legaltalanosabb és leg-
elvontabb fogalmak, hogy azt megmagyarazzak.
Miutan tehat a filozofus jol latta, bogy egyrész-
rél észokai, és masrészrél a valosigos tapasztalat,
mint a parhuzamos vonalak az elgondolhatlansa-
gig futnanak tovébb egyméas mellett, anélkiil,
hogy valaha taladlkoznanak, igy hat a tobbiek-
kel megegyezett, mintha csak osszebeszéltek
volna, hogy mindegyik a maga moddja szerint
veszi a kezdGpontot €s erre nem a kovetkeztetés
egyenes vonaldban, hanem a bizonyitasi alap
észre nem vehetd kanyarulataval az észt Ggy ira-
nyitjak, azaltal, hogy lopva bizonyos tapaszta-
latok czélja felé vagy a bizonyiték felé pislan-
tottak, hogy éppen oda kellett talalnia, ahova
a jambor tanitvdny nem gyanitotta, azaz, hogy
bebizonyitsa azt, amir6l mar el6z6leg tudtak,
hogy be kell bizonyitani. Ezt az utat nevezték
aztan mégaz apriori Gtnak, ambar észrevétlendl
Kitlizott palczakkal az a posteriori pontja felé
volt megvonva; emellett azonban méltanyos,
hogy az, aki igy e mivészetet megtanulta, ne
arulja el a mestert. Ezen ligyes tanmenet szerint
kilonbdz6 érdemdus férfiak pusztan az ész Ut-
jan még a vjallds titkait is kiflirkészték, mint
ahogy regényirok a torténet hésndjét tavoli or-
szagokba szalasztjak, hogy ott azutan valami cso-
das kaland folytdn imadoja véletlenil rabukkan-
jon :* et fugit ad salices et se cupit ante videri.

Isiapréi-napra (tobb lesz az alapos filozo6fus,
mint ahogy sajat maguk nevezik magukat és oly

* Egyrészt a flizesbe menekil, masrészt miel6bb
lattatni d6hajtja magat.
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mélyen belatnak minden dologba, bogy nem is
marad el&ttik semmi rejtve, amit 6k megmagya-
razni és megérteni ne tudnanak. En nem tit-
kolom belatdsom gyengeségét, amely szerint én
rendesen azt értem legkevésbbé, amir6l minden
ember azt hiszi, hogy kdénny( megérteni.

Vannak tokéletes belatdst metafizikai intelli-
gencziak as nagyon tapasztalatlannak kell len-
nie annak, aki azt képzeli, hogy az & bolcsesé-
glikhéz valami hozzaadhatd, vagy abrandjaikbdl
valami elvehet6.

Simonides még mindig bolcs, aki fejedelmének
hosszas vonakodas és halogatéas utan ezt a feleletet
adta : Minél tébbet gondolkodom Isten felett, an-
nal kevésbbé lathatom be. Nem igy hangzik a
tudés cseselék szava. Nem tud semmit, nem ért
semmit, de mindenr6l beszél és amit mondott,
arra hivatkozik.

Szerencsés a metafizika, ha csak fogalmakat
dolgoknak nem vesz és dolgokat, vagyis inkabb
azok neveit, nem vesz fogalmaknak és nem okos-
kodik ilyenforman teljesen a vak vilagba.

A metafizikdban sokféle mddon lehet kontar-
kodni, anélkil, hogy éppen aggddni kellene, hogy
tévedésen kapjak rajt az embert. Mert, ha csak
onmagunknak nem mondunk ellent, Ggy mind-
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azon esetekben, amelyekben az altalunk kapcsolt
fogalmak a tapasztalatban nem adhatdk, soha-
sem czafolhatnak meg benniinket a tapasztalat
segitségével.

Nincs olyan balgasag, amely valami feneketlen
bolcselkedéssel ne volna megegyeztethetd.

Rajongas a felvilagosodott korban csak ugy
juthat felszinre, ha valamelyik iskola metafizi-
kaja mogé rejtézkodik, amelynek oltalma alatt
merészkedhet mintegy észszel 6rjéngeni.

Ellenszenvvel, sét némi gydildlettel latom egész
kotetnyi metafizikai belatasok felfuvalkodott 6n-
hittségét, mint amin6k most divatosak, ameny-
nyiben teljesen meggy6z6dém arrél, hogy az az
at, amit valasztottak, teljesen elhibazott, hogy
az elterjedd modszereknek az dbrandokat és a té-
vedéseket a végtelenségig kell sokasitaniok és
hogy még mindeme képzelt belatasok teljes ki-
pusztitdsa sem lehet oly ké&ros, mint e megél-
modott tudomany az 6 atkos termékenységével.

Avristoteles azt mondja valahol : ha ébren va-
gyunk, egy kdzos vildgunk van, de ha almodunk,
Ggy mindenikiinknek van egy sajatja. Azt hi-
szem ez utobbi tételt megfordithatnék és azt
mondhatnék : ha kilénbéz6 emberek kézil min-
deniknek sajat vilaga van, ugy azt gyanithatjuk,
hogy almodnak. Ha err6l az allaspontrdl tekint-
juk a kulonféle gondolatvilagok legvarép)tészéit,
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akiknek mindenike masok kizarasaval lakik nyu-
godtan a sajatjaban, azt példaul, aki mint Wolf
a dolgok rendjét a tapasztalat kevés épitési anya-
gébol, de annal tobb gorbe Gton szerzett foga-
lombdl rotta dssze, vagy azokat, akik Crusius
modjara a gondolhatorol és a gondolhatatlanrol
sz616 néhany mondas blivos erejével a semmi-
b6l teremtett vildgokban laknak, Ggy viziok el-
lentmondéasaban tiirelemmel varni fogunk, amig
ezek az urak kialmodjak magukat. Mert, ha ezek
egyszer, ha Isten Ugy akarja, teljesen ébren lesz-
nek, azaz, ha ugy fognak gondolkodni, hogy az
mas emberi értelemmel val6 megegyezést ki nem
zar, Ugy nem fog kozllok senki sem latni olyas-
mit, ami ne latszana barkinek is az 6 bizonyit-
gatasuk vilaganal szembetlinbnek és bizonyosnak
és akkor majd a filoz6fusok egy kézos vilagban
fognak lakni.

Ha az el6nyoket és hatrdnyokat tekintetbe
vesszilk, amelyek valakinek szarmazhatnak ab-
bol, hogy nemcsak a lathatd, hanem a lathatatlan
vilag szamara is alkalmas a szervezete (ameny-
nyiben ilyen létezne), Ugy az ilyfajta ajandék
ahhoz hasonlithatd, amelylyel Juno megtisztelte
Tiresiast, akit el6bb megvakitott, hogy a joslas
tehetségét adoméanyozhassa néki. Mert a masik
vilag szemléletes ismeretére itt csak Ugy tehetiink
szert, ha valamit abbdl az értelemb6l elveszitlink,
amelyre a jelen vilagban szikségiink van. Nem
is tudom, hogy bizonyos filoz6fusok maguk tel-
jesen fol vannak-e mentve e kemény feltétel alol,
akik oly szorgalmasan és elmélyedve iranyitjak
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tavcsOveiket ama tavoli vidékek felé, és csoda-
dolgokat tudnak elmondani arrol, legalabb is nem
irigylem felfedezéseik egyikét sem; csak attol
tartok : hogy egy jézanesz( és kevéssé finom em-
ber nékik éppen azt adné tudtukra, amit Tycho
de Brahe-nek valaszolt a kocsisa, amid6n az azt
gondolta, hogy éjjel a csillagok szerint igazodva
mehet a legrévidebb Gton: J6 uram, lehet, hogy
az égen jol kiismered magad, de itt a foldon
bolond vagy.

Meghatarozasokat kiélezni, santa bizonyitaso-
kat Uj mankokkal ellatni, a metafizika toldott-
foldott kontbséhez Uj rongyokat, vagy annak mas
szabast adni, ezzel még talalkozunk ugyan, de a
vildg nem ezt kéri. Metafizikai &llitasokkal jol-
lakott a vilag: e tudoméany lehet6ségét akarjak,
azon forrasokat, amelyekb6l beléje bizonyossag
vezethetd le, és biztos ismertet§jeleket, amelyek-
kel a tiszta ész dialektikus ké&prazata az igazsaga-
tol megkilonboztethetd.

Milyennek kell lennie a metafizikanak —
bolcselet — biralat.

Oly tavol allok attél, hogy magat a metafizi-
kat targyilagosan mérlegelve, kevésre becsil-
jem, vagy foloslegesnek tartsam, hogy oOn, k-
I6ndsen egy id6 Ota, amidta azt hiszem, hogy
beladtom természetét és az emberi ismeretek ko-
z0tti sajatlagos helyzetét, meg vagyok gy6z6dve
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arrol, hogy még az emberi nemnek igaz és tar-
tés boldogulasa is rajta malik.

Hogy az emberi szellem valaha teljesen fel-
adja a metafizikai vizsgalodast, az éppoly ke-
véssé varhatd, mint az, hogy mi, azért, hogy ne
Iélegezziink be mindig tisztatalan leveg6t, a Ié-
legzést majd egyszer inkabb teljesen besziintet-
juk. A vildgon tehat mindig lesz metafizika,
s6t mi tobb, mindenkiben lesz, kiléndsen a gon-
dolkod6 emberben, amelyet altaldnos zsinérmér-
ték hidnyaban, mindenki a maga modja szerint
fog kiszabni maganak. Az azonban, amit eddig
metafizikdnak neveztek, egy biral6 észnek sem
tehet eleget, de teljesen lemondani réla szintén
lehetetlen, tehat meg kell kisérelni végre maga-
nak a tiszta észnek valamilyen biralatat, vagy
ha van ilyen, meg kell vizsgalni azt részletesen,
mert nincs mas mad, hogy ennek a siirg6s sziik-
ségletnek, ami tébb mint puszta tudasvagy, ele-
get tegyink.

Hiabavalé ily kutatdsokkal szemben kézoémbos-
ség mesterkelése, amelyeknek targya nem lehet
kozombos az emberi természetre nézve. Azok az
allitélagos indUfferentistak is, barmennyire is
igyekszenek az iskola nyelvének népszer(ivé vald
valtoztatasa altal felismerhetlenné valni, ameny-
nyiben egyaltalan valamit gondolnak, metafizi-
kai allitdsokba esnek vissza, amelyek ellen pe-
dig oly nagy ellenszenvet tiintettek fol.

A metafizika az emberi ész minden kultu-
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rajanak betet6zése, amely nélkiilozhetetlen, még
ha tudomanykeént valé szerepét bizonyos okoknal
fogva félre is teszszik.

Ha van egy tudoméany, amelyre az embernek
igazan szilksége van, Ugy az az, amelyet én tani-
tok, hogy ill6en toltsik be azt a helyet, amely
az ember szdméra a teremtéshen kijelOltetett es
amelyb8l megtanulhatjuk, hogy minének Kkell
lennunk, hogy emberek legytink.

A metafizika els§ és legfontosabb szabalya :
hogy ne kezdjik meghatarozasokkal.

A metafizika igazi mddszere alapjaban véve
azonos azzal, amelyet Newton a természettudo-
méanyba bevezetett..

Az értelem foldje sziget, amelyet maga a ter-
mészet zart valtozhatlan hatarok kézé. Ez az igaz-
sag foldje (mily csabité név), amelyet messze-
terjedd és viharos 6cean vesz koril, a latszat tu-
lajdonképpeni székhelye, ahol nem egy helyen
kod és hamar leolvadé jég Uj foldeket hazud és
amig a felfedezésekért szerte kalandoz6 tengerészt
sziintelen Gres reménnyel altatja, oly kalandokba
keveri, amelyekkel sohasem hagyhat fel és ame-
lyeket mégis sohasem fejezhet be. Csak a szi-
gord, de igazsagos kritika jozansaga szabadit-
hat meg e kaprazattol, amely sokakat képzelt
boldogsag altal elméletek és rendszerek kozt fogva
tart és az korlatozhatja spekulativ igényeinket a
lehet§ tapasztalat mezejére és pedig nem az ér-
telmlnknek oly sok elhibazott kisérlete folotti
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fondk guny vagy korlatai folotti jambor sohaj
altal, hanem annak biztos alapelvek szerint ki-
tlizott hatdrmegéllapitdsa altal, amely az érte-
lem nincs tovabbjat a legnagyobb megbizhato-
saggal azon herkulesi oszlopokhoz kéti, amelye-
ket maga a természet allitott fel, hogy értelmiink
Gtjat csak addig folytassuk, ameddig érnek a
tapasztalat egybefliggd partjai, amelyeket nem
hagyhatunk el, anélkil, hogy egy parttalan
6ceanra ne merészkednéenk, amely benninket min-
dig csaloka kilatas kdzepett végre is arra kény-
szerit, hogy minden nehéz és hosszantartd fara-
dalommal reményteleniil felhagyjunk.

A metafizikanak oly pildtat akarok adni, aki
a korményzasnak a globus ismeretébdl meritett
biztos elvei szerint, a tenger teljes térképével és
irdnytdivel ellatva bizton vezetheti a hajét, oda,
ahova jénak tartja.

Magas tornyok és az azokhoz hasonlé meta-
fizikai nagy emberek, amik koril rendszerint
nagy a szél, nem az én szamomra valok. Az én
helyem a tapasztalat termékeny mezeje.

En szegény foldi halandd, egyaltalan nem va-
gyok szervezve a szemléld értelem isteni nyelvére.
Amit azonban nekem a kdzonséges fogalmakbol
logikai szabalyok szerint kibet(izhetnek, azt még
megérthetem.

Alapjaban véve minden filozofia prozai; és
azt az inditvanyt, hogy most megint kélt6ien
bolcselkedjlink ép ugy fogadnék, mint azt, hogy
a keresked6 a jov6ben konyveit ne vezesse prozad
ban, hanem versben.

Az értelem dolgaiban az els§ Iépés, amely an-
nak gyermekkorat jellemzi, dogmatikus. A ma-
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sodik lépés szkeptikus és a tapasztalaton okult
itél6tehetség el6vigyazatossagara vall. De még
egy harmadik lépés sziikséges, amely csak az érett
és férfias itél6tehetséget illeti meg, amelynek
alapjaul szilard és egyetemességiikre nézve be-
valt elvek szolgalnak, az értelem biralata, amely-
lyel nem csupan annak korlatait, hanem biztos
hatarait kimutatjuk.

A filozofia gondja ink&bb buja sarjak met-
szése, mint hajtasa.

A tulajdonképpeni felvilagosultsdg az a puszta
negativum, hogy azt, ami értelminkén tul van,
ne kivanjuk megismerni.

Szemem el6tt gyakran Alpok emelkednek ott,
ahol mésok sik és kényelmes gyalogutat latnak
maguk el6tt, amelyen tovabb vandorolnak, vagy
legalabb is vandorolni vélnek.

Az abrandot és a hid tudast, amely az értel-
met felfuvalkodotta teszi, meg kell semmisiteni ;
azok az értelem szlik terében elfoglaljdk azt a
helyet, amelyet a bdlcseség és a hasznos oktatas
tanai tolthetnének be.

A filozofia abban all, hogy hatérainkat
megismerjik.

Ha a tiszta és spekulativ értelem minden is-
meretének foglalatdt oly épiletnek tekintem,
amelynek legaldbb az eszméje dnmagunkban van,
Gugy mondhatom : a kritikdban megbecsiltik az
épitési anyagot és meghataroztuk, hogy milyen

Gross—Polgar : Kant-breviarium. 2
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magas és erds épilethez elég. Természetesen azt
talaltuk, hogy ambar nékiink égigérd tornyot
emelni volt a terviink, az anyagkészlet megis
csak oly lakéhdzhoz volt elégséges, amely elég
tagas volt a tapasztalat mezején vald foglalatos-
kodasunkhoz és elég magas, hogy azt attekint-
hessiik; de ama merész vallalathak az anyag-
hianya folytan kudarczot kellett vallania, anél-
kil, hogy még a nyelvzavarra szamitottunk
volna, amely a munkésokat a terv folott kikertl-
hetlen meghasonlasha kellett, hogy vigye és a
vilag minden részébe szét kellett sz6rnia, hogy
mindenki sajat terve szerint kiilén épitsen maga-
nak. Most nem annyira az anyagrol, mint in-
kabb a tervrél van sz6 és ambar okultunk, hogy
ne merészkedjlnk kisérletet tenni egy tetszésiink
szerinti meggondolatlan otlet alapjan, amely
kénnyen egész vagyonlnkat felemészthetne,
mégis valaming szilard lakéhely emelésérél le nem
mondhatunk és igy el kell késziteniink oly épi-
let tervezetét, amely adott anyagunkra és egy-
ttal sziikségletlinkre tekintettel van.

A kritikai filozéfia, ha egyszer csak rovi-
den az iskolajat végigjartuk, arra szolgal, hogy
Osszes foglalatoskodasunkba rendet, Osszefiiggést
és mddszert vigyen.

Vagyonunknak és egyuttal hasznalata hatarai-
nak biztos felismerése hatarozotta, batorra és
mindarra elszanttad tesz, ami jo és hasznos.

Sohasem tanulhatjuk meg a filozéfiat, legfel-
jebb csak filozofalni tanulhatunk.

A filozéfus nem értelemm(ivész, hanem az em-
beri értelem térvényhozdja.
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Nem szilkséges éppen, hogy mindenki meta-
fizikat tanuljon. Az a nevetséges utalat, ame-
lyet a tiszta ész kritikajaban jaratlanok éreznek,
ha tiszta észelvekre kell tdmaszkodniok, mint
amelyeknél nem varhatnak teljes biztossagot, ha-
nem ezt csupan a tapasztalattél varjak, ahol az
altalanossag hianya folytan semmiféle biztossag
sincs, az a logikal tért6l valé borzadas egy faja,
amely feliiletes fejekbdl aligha szam(izheté.

Aki a filozofia egy rendszerét tanulta, an-
nak csak historiai ismerete van réla; csak any-
nyit tud és itél, amennyit adtak néki, idegen
ész szerint képezi magat, de nem sajat eszébdl
és ha mar jol felfogta és megérizte is, mégis
csak egy éld ember gipszlenyomata.

A metafizika nem gyermekek és ifjak, ha-
nem férfiak szdmara vald. Az ész revizidjanak
egy faja ez.

A praktikus filozofus, a bolcseségnek tanitas
és példaadas atjan vald tanitoja, a tulajdonkép-
peni filoz6fus. Mert a filozéfia a tokéletes bol-
cseség eszméje, amely nekink az emberi ész
VégsO czéljait mutatja meg.

Az bizonyos: aki egyszer a kritikdt megkds-
tolta, az 6rokre megundorodott minden dogma-
tikus fecsegéstdl, amelylyel azel6tt szikségbél
megelégedett, mert eszének szilksége volt vala-
mire és jobbat a fentartasara nem taldlhatott. A
kritika ugy viszonylik a kdzonséges metafizikai
iskolakhoz, mint a kémia az alkémiahoz, vagy
az asztrondmia a jovendémondé asztrologidhoz.
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Naturalizmus — jézan ész.

A tiszta észnek nem egy naturalistaja (aki
alatt azt értem, aki a metafizika dolgaiban min-
den tudomény nélkil donteni mer), azt mond-
hatna, hogy 6 azt, amit a Kritika oly nagy elé-
készilettel, vagy ha jobban tetszik, terjengds, pe-
dans pompaval ad el6, azt § j6zan eszének igaz-
mondo szellemével mar régen nemcsak gyani-
totta, hanem tudta és belatta is: «azt ugyanis,
hogy mi egész esziinkkel sohase juthatunk tul a
tapasztalatok terlletén.» De mivel, ha észelveit
lassankint kikérdezik, be kell vallania, hogy kéz-
tik sok olyan van, amelyet nem a tapasztalatbol
meritett, amelyek tehat att6l flggetlenek és a
priori érvényesek, hogyan és min6 érvekkel
akarja a dogmatikust és sajat magat korlatozni,
aki ezen fogalmakat és alapelveket minden le-
hetd tapasztalaton tal hasznalja, éppen azért, mert
attél fuggetlendl ismerte fel? Es 8 maga, a jo-
zan ész ezen adeptusa, sem annyira biztos abban,
hogy minden Onhitt, olcsén szerzett bolcsesége
daczéra, észrevétlenil nem jut-e a tapasztalat tar-
gyain tdl az agyrémek teriiletére. Rendszerint
mélyen bele is van bonyolédva, ambar népszer(i
nyelvezetével, miutdn mindent csupan valoszinG-
ségnek, észszer(i gyanitasnak vagy analégianak
tintet fel, alaptalan igényeinek némi méazt adi

Az empirista azt allitja, hogy a mveletlen
értelem jobb, mint mivelt itélet.
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Az (gynevezett jozan ész velesziiletett tudat-
lanség.

Van egy kényelmes mdd arra, hogy minden
belatas nélkil makacskodhassunk, ez pedig a ko-
z0s emberi beldtdsra val6 hivatkozés. Valdban
nagy adomanya az égnek az ép (vagy mint Ujab-
ban elnevezték, az egyszeri) emberi ész. De tet-
tel kell bizonyitani, a gondolat és a beszéd meg-
fontoltsagaval és észszerliségével, de nem azéltal,
hogy, ha igazolasunkra, semmiféle okos dologgal
nem tudunk el6hozakodni, rahivatkozunk, mint
valami orédkulumra. Ha bel4tds és tudomany a
fogyatékan van, akkor és nem elébb hivatkozni a
kozds emberi belatésra, ez az Gjabb id6k egyik
szubtilis taldlmanya, amely mellett a legire-
sebb fecseg6 folveheti a versenyt a legalaposabb
fével és tarthatja is vele. De, amig a belatasnak
egy kis maradéka is megvan, addig Orizkedni
fogunk ezen utols6 menedékhez fordulni. Es a
vilagossagnal megtekintve ez a fellebbezés nem
is egyéb, mint a tomeg itéletére vald hivatkozas;
oly taps az, amely miatt a filozéfus pirul, de
a népszerii elménczkedd olyankor diadalt arat és
blszkélkedik. Mégis azt kell gondolnom, hogy
Hume-nak épp annyira volt jézan esze, mint
Beattie-nek es még azonfellil birtokdban volt az,
ami ennek bizonyosan nem és pedig kritikai ész,
amely a jozan észt korlatok kozt tartja, hogy
ne tévedjen el a spekulaczidkban, vagy ha pusz-
tan ezekrél van sz6, ne kivanjon donteni, mert
nem tud szdmot adni alapelvei fel6l ; mert csakis
igy marad meg jozan észnek. VésG és kalapécs
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egész jol hasznalhatd a gerenda megmunkalasa-
hoz, de a rézmetszéshez tli szilkséges. igy a jo-
zan ész, éplgy hasznalhatd, mint a spekulativ,
de mindkettd a maga modja szerint: amaz, ha
oly itéletekrdl van sz0, amelyeket kdzvetlenil a
tapasztalatban alkalmaznak, emez pedig ha al-
talaban véve puszta fogalmakbdl kell itélIni, pél-
daul a metafizikdban, ahol az 6nmagat, gyakran
a valosaggal ellentétben, Ugynevezd jozan ész
semmikép sem itélhet.

A metafizikanak nem engedheté meg az alta-
lanos emberi ész helyeslésére vald hivatkozas ;
mert e tanl tekintélye csak mende-mondan ala-
pul. Quodcumque ostendis mihi sic, incredulus
odi. Horat.

Tudomany és tudoméanyos maédszer.

Az észnek minden munkgjaban birdlat alé
kell vetnie magat és az ebbeli szabadsagot semmi-
féle tilalommal sem csorbithatja, anélkil, hogy
magénak ne &rtana és ranézve hatranyos gyaniba
ne keverednék. Semmisem annyira fontos itt a
haszonra valé tekintettel, semmisem oly szent,
hogy ezen vizsgalo és szemlét tartd atkutatas aldl,
mely nem ismer semmiféle személyi tekintélyt,
kivonhatna magéat. S6t ezen a szabadsagon alapul
az ész létezése, amelynek nincs diktatori tekin-
télye, hanem annak a kijelentése sohasem egyéb,
mint szabad polgarok beleegyezése, akiknek
mindegyike aggalyait, s6t vetdjat kell, hogy
tartozkodas nélkiil kifejezhesse.
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A filozofiai belatds bdviilését akadalyozza az,
hogy erkdlcsi okokhoz, azaz czélokbdl valé ma-
gyardzathoz fordulunk ott, ahol még gyanithato,
hogy fizikai alapokok sziikséges altalanosabb tér-
vényekkel kapcsolatban hatarozzak meg a kovet-
kezményt.

Immaterialis alapelvekre vald hivatkozas a rest
filozofia menedéke, és ezért az ily maodon val6
magyarazat is lehet6ség szerint kerlilendd, hogy
a vilag jelenségeinek azon alapjai, amelyek a
puszta anyag mozgastérvényein nyugszanak és
amelyek egyesegyediil az atérthetdk, egész terje-
delmiikben ismertté valjanak.

Tegylk fel, hogy Isten néha és kiilonds esetek-
ben a természetet torvényeit6l eltériti : akkor
sincs halvany fogalmunk sem arrél és sohasem
remélhetjik, hogy megismeriink egy oly tor-
vényt, amely szerint Isten ily esetben cselekszik.
Itt az ész, mintha meg volna bénulva, amennyi-
ben azaltal, ismert torvények szerinti eljardsaban
feltart6ztatott, de Gjat nem tanult és nem is re-
mélheti, hogy valaha a vildgon ilyet tanul.

A tudatlansagnak a tudomany latszatat ado
kézbnséges fogas az, hogy a rajongd azt keér-
dezi : ismeritek a méagneses er6 valédi okat, vagy
ismeritek az anyagot, amely az elektromos jelen-
ségekben oly csodalatos hatast fejt ki? Azt hi-
szi, hogy alapos oka van arra, hogy oly dologba,
amelyet véleménye szerint a legnagyobb termé-
szetblvar belsé mivoltara nézve époly kevéssé is-
mer, mint &, lehet§ hatasaira vonatkozélag is
éplgy beleszdljon. De az utdbbi csak oly hata-
sokat ismer el, amelyeket a kisérlet segélyével
mindenkor szemiink elé allithat, amennyiben a
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targyat teljesen hatalméaba keriti, ezzel szemben
az el6bbi oly hatasokat szed Gssze, amelyek gy
a megfigyel6, mint a megfigyelt személynél tel-
jesen a képzeletbdl eredhetnek és igy valddi ki-
sérletnek nem is vethet6k ald. E helytelenség el-
len nem lehet mast tenni, mint belenyugodni
abba, hogy az allati magnesség magnesez és szer-
vetlenit mindaddig, amig az annak és a kony-
nyen hivéknek tetszik, de a rend6rség figyelmébe
kell ajanlani a dolgot, nehogy talmerészen (z-
zék azt, egyébként pedig nekiink a természet ku-
tatdsanak egyetlen utjat kisérlet és megfigyelés
altal, amelyek a targy tulajdonsagait kils§ ér-
zékeinknek felismerhet6kké teszik, tovabbra is
kodvetni kell. Hosszadalmas czafolat itt az ész
méltésaga ellen valé és nem is hasznal semmit,
megvetd hallgatds az &rilet e fajtajaval szem-
ben jobban megfelel, amint egyébként is az ily
események az életben csak révid ideig tartanak,
hogy aztdn mas balgasagnak adjanak helyet.
Senkit6l sem veszem rosz néven, ha ahelyett,
hogy a szellemlatokat a masik vilag félpolgarai-
nak tekintené, veliik réviden és jol, mint kor-
hazba valdkkal végez és ezaltal magat minden
tovabbi kutatds aldl felmenti. De ha mindent
ily allaspontrol tekintiink, akkor a szellemvilag
ilyfajta adeptusaival valé banasmad is kell, hogy
a korabbitdl nagyon kilénbdzzék és ha elébb sziik-
ségesnek talaltdk, hogy néha némelyeket kdzilok
elégessenek, Ugy most elég lesz, ha csak purgal-
jak Oket. A dolgok ilyetén allasanal nem isvolna
szilkséges, hogy annak nagy feneket keritslink
és megcsalt rajongok lazas agyaban a metafizika
segélyevel titkokat keressink. A rejtélyt csupan
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az élesesz(i Hudiibras tudta volna nekiink meg-
oldani, mert az 6 véleménye szerint: ha hipo-
chondrikus szél tombol a belekben, Ggy az ira-
nyan fordul meg a dolog, ha lefelé megy f—
lesz bel6le, de ha felszall, akkor tineménnyé vagy
szent sugallatta valik.

Van egy faja a langesz(i férfiaknak (helyeseb-
ben langész majmoknak), amely a langész czé-
gére alatt betolakodott, a természet kiilondsen ke-
gyelt f6inek a nyelvén szol, a faradsagos tanu-
last és kutatast kontarkodasnak mindsiti, és azt
allitja, hogy minden tudomany szellemét egy fo-
gassal ragadta meg, de kis adagokban s(ritve és
er6teljesen képes adni bel6le. Ez a faj, mint a
kuruzslok és vasari kikialtok faja a tudomanyos
és erkolcsi mlveltségben valo haladasra nézve
igen hatranyos, ha vallas-, allamviszonylatok, és
morélrél a beavatotthoz vagy a hatalom birtoko-
sahoz hasonléan a bolcseseg székhelyérdl donté
hangon beszél és igy szelleme szegénységét el
tudja takarni. Ez ellen ismét mit lehet mést
tenni, mint nevetni és szorgalommal, renddel és
vilagossaggal tirelmesen tovéabbhaladni, anélkdil,
Bogy ama szemfényvesztékre igyet vetne az em-

er?

El8szor az iskolanak kell megadni a magéet,
azutan lehetiink arra is tekintettel, hogy a vilag
kedvére éljink.

Aki nem iskolaszer(ién, hanem «langész» mdd-
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jara filozofél, az oly mddon gazdalkodik, amely-
nek a kozeli cs6d josolhato. A kritikai filozofia
az az észgazdalkodas, amely el6szor is a vagyoni
allapotot vizsgalja meg, hogy megtudja, mily
messzire mehet kiadasaiban és a simplex ember-
hez hasonlit azzal a szellemes f6vel ellentétben,
aki — mint egy bizonyos miniszter allamhaz-
tartasaval — oly modon dicsekszik, hogy : mi-
nél tobb az adossaga, annal gazdagabb.

Nem nagy mivészet a kdzérthet6ség, ha amel-
lett minden mélyebb belatasrél lemondanak.

Csak az adhat el§ valamit népszer(ién, aki azt
alaposabban is eladhatna.

Hogy a valddi népszer(iséget megtanuljuk, a
régieket kell olvasnunk, példaul Cicero filozéfiai
iratait, Horatius, Vergilius kolt6ket és igy to-
vébb; az Gjabbak kézil Hume-ot, Shaftesburyt
és masokat; férfiak, akik mindenike Kiterjedt
érintkezésben allott a mlvelt vilaggal, amely nél-
kil nem lehetiink népszerliek. Mert a valédi nép-
szer(iség sok gyakorlati vildg- és emberismeretet
kovetel, az emberek fogalmai, izlése és hajlamai-
nak ismeretét, amelyekre az el6adasnal, sét még
az illg, a népszert’jséghez alkalmas kifejezések
Pegyélasztésénél is folytonosan tekintettel kell
enni.

A tedridk gyakran inkdbb a megértés meg-
kénnyebbitésére, mint a természet jelenségeinek
kideritésére szolgalnak.

Gondolatok tartalom nélkil Uresek, szemléletek
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fogalmak nélkiul vakok. Tehét ép oly sziikséges
fogalmainkat megérzekiteni (azaz targyukat a
szemléletben mellérendelni), mint szemléletein-
ket szdmunkra értelmessé tenni (azaz fogalmak
ala rendelni).

Az ész nem alkot, hanem csupan rendez fogal-
makat.

A logika nem altalanos feltalalomivészet és
nem az igazsag organuma; nem algebra, amely-
nek segélyével rejtett igazsdgok volnanak felfe-
dezhetdk.

Bar azt mondjak : a technikat, vagyis a tudo-
many felépitésének modjat el6 kell adni az al-
kalmazott logikdban. Ez azonban hidbaval6, s6t
karos. Mert akkor elkezdenek épiteni, miel6tt
anyag volna, és megvan ugyan a forma, de
hianyzik a tartalom.

A Kkisérletek eredménye nem felel meg min-
dig a gyanitasnak. Ha azonban nem akarjuk
teljesen a véletlenre bizni a kisérleteket, akkor
kell, hogy a gyanitas legyen inditékuk.

Kétségteleniil igaz, hogy pusztan tapasztalati
tapogatozas altal, vezérelv nélkil, amelyet ke-
resni kell, sohasem talalnank valami czélszertit,
mert rendszeresen tapasztalni csak annyit tesz,
mint megfigyelni. Kdszéném a csupan empirikus
utazo elbeszélését, kiilondsen, ha abbdl 6sszefiiggd
ismeret legyen, melybdl az ész valamit alkosson
egy elmélet czéljara. Rendszerint azt valaszolja
6, ha erre vonatkozdlag kérdezik : észrevehettem
volna ezt, ha tudtam volna, hogy efel6l kérdezds-
kddni fognak.
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A természetkutatds nem vak tapogatézas az
észrevételek utan, amelyek toredékesen és vélet-
lenill egymas mellé sorozhatok, hanem torvények-
hez van kotve, amelyek szerint fel kell keresni
azokat.

A természetkutatds nem a tapasztalat altal,
hanem annak szdmara torténik.

A tapasztalatbol nem szarmazhat semmiféle tu-
domany. A tapasztalt ember (expertus), ha
egyébként semmi mas, Ugy tudatlan, aki pé-
razra kotve jar, aki azokba a nyomokba 1ép, ame-
lyeket szdméara mas, vagy 6 maga el6z8 gyakor-
latok utan készitett.

A természetblvarok kozott némelyek (akik
inkabb spekulativ hajlamuak), az egyenlétlenség-
nek szinte ellenségel és mindig a faj egységére
vannak tekintettel, masok (inkabb empirikus fék)
a természetet oly sokféleségre igyekeznek osztani,
hogy csaknem fol kellene adni a reményt, hogy
tineményeit altalanos elvek szerint itélj ik meg.

Vannak emberek, akik mindent ismernek, de
semmitsem tudnak (mindennek a leirasarél van
fogalmuk, de nincs belatasuk).

A pusztan polihisztor tudasa cziklopszerd,
amelynek egyik szeme hianyzik, — a filozéfia
szeme; €s egy matematikus, torténész, leiro ter-
mészettudos, filologus és nyelveket ismer6 czik-
I6p oly tudos, aki mindezekben a dolgokban nagy
lehet, de minden filozofiat ezenfelil folosleges-
nek tart.



TUDOMANY ES TUDOMANYOS MODSZEB. 29

Az ismeret egysége nélkil minden tudas csak
tormelék.

Azt allitom, hogy a természettudomany min-
den agaban csak annyi tulajdonképpeni tudo-
mény talalhat6, amennyi matematika van benne.

A geometridban jaratlan a természettudomany-
nem haladhat el6re, azaz nem lehet filozofikus
természetismerd.

Amidén Galilei golyoit a ferde sikon altala
valasztott nehézkedéssel gorditette le, vagy To-
ricelli a leveg6 nyomasaval oly sulyt hordatott,
amelyrdl elére meghatarozta, hogy mily elGtte
ismert vizoszlop sulyaval legyen egyenld, vagy
késGbb Stahl fémeket mésszé és ezeket ismét fe-
mekké valtoztatta azaltal, hogy azokbol valamit
elvont és visszaadott ; ez minden természetblvar-
nak szoget Utott a fejébe. Megértették, hogy az
ész csak azt Latja be, amit maga, sajat terve sze-
rint allitott el§, hogy itéletei élén alland6 tor-
vények szerint alapelveknek kell allniok és a ter-
mészetet kényszeritenie kell, hogy kérdéseire va-
laszoljon, nem pedig, hogy altala magat mint-
egy poérazon vezettesse; mert kilénben a vélet-
len, nem megel6z§ terv szerinti megfigyelések
egyaltalan nem fliggnek dssze sziikséges torvény-
ben, amelyet pedig az ész keres és amelyre szik-
sége van. Az észnek az alapelveivel, amelyek
egyedll emelik térvényerdre a megegyezd jelen-
ségeket, az egyik kézben, és a kisérlettel, ame-
lyet azok szerint kigondolt, a masikban, kell a
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természethez fordulnia, bar oly czélbdl, bogy az
kioktassa 6t, de nem mint tanitvany, aki min-
dent elmondat maganak, amit a tanit6 akar, ha-
nem mint Kirendelt bir6, aki a tanukat azon kér-
désekre készteti valaszolni, amiket 6 feltesz. Es
igy még a fizika is gondolkodasmodjanak oly
el6nyds forradalmat lényegileg véve azon &tletnek
kdszonheti, hogy annak megfeleléleg, amit az
ész maga fektet a természethe, azt keresse benne
(ne pedig- rafogja), amit tanulnia kell t6le és
amib6l magatél semmit sem tudna. Csak ezéltal
tért a természettudomany a tudomany biztos Gt-
jara, miutdn évszazadokon &t nem volt egyéb,
mint puszta tapogatdzas.

Sok kérdéssel ugy vagyunk, mint a katekiz-
mussal, amelyet gyermekkorunkban betéve tud-
tunk és amelyet érteni véltink, amelyet azonban
minél dregebbek és megfontoltabbak lesziink, an-
nal kevésbbé értlink és ezért megérdemelndk, hogy
még egyszer az iskolaba kildjenek, hacsak ta-
lalhatnank valakit (magunkon kivil), aki job-
ban értené azt.

A természet a mi feladatunk, magyarazataink
szbvege.

Tudomany és élet — tudésok — akadémia.

Oly korméany, amely a tudomany tételeivel, te-
hat azok bévitésével vagy javitasaval is foglal-
koznék, amely tehat a legmagasabb személyben
a tudost akarna adni, e pedantéria altal csak a
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néki jard tiszteletet veszitené el, mert méltésagan
aluli, hogy a néppel (annak tudds osztalyaval)
egyesuljon, amely nem érti a tréfat és mindazo-
kat egyforma elbanasban részesiti, akik tudo-
méanynyal foglalkoznak.

Ha kormanyok jonak talaljak, hogy tudosok
dolgaiba avatkozzanak, Ugy a tudomanyrol és
emberekrél valé bolcs gondoskodasukhoz sokkal
illébb volna, hogy a kritika szabadsigat része-
sitsék kedvezményben, mintsem, hogy az isko-
lak nevetséges zsarnoksagat tamogassak, amelyek
kozveszély feletti hangos jajgatasba tornek ki,
ha pokhalodikat szétszaggatjak.

Be kell vallani, hogy a nagybritanniai par-
lament alapelve : hogy a kiraly tronbeszéde mi-
nisztere mlvének tekintendd (mivel az uralkodé
méltésaga ellen valdé volna, hogy tévedésen, tu-
datlansagon, vagy hazugsagon fogjak rajta, pe-
dig a Haznak mégis fel kell jogositva lennie,
hogy annak tartalma felett itéljen, azt megvizs-
galja és megtamadja), hogy ez az alapelv, mon-
dom, finoman és helyesen kieszelt. Eppen igy
kell, hogy bizonyos tanok kivalasztasa, amelye-
ket egyedul szentesit a kormany a tanitas czél-
jara, a tudosok vizsgalatanak legyen alavetve,
mert az nem az uralkodd mivének tekintendd,
hanem egy arra kirendelt allami hivatalnokénak,
akirdl feltesszilk, hogy ura akaratat nem jél ért-
hette vagy el is csavarhatta.

Egy franczia miniszter egyszer magahoz hi-
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vatta a legtekintélyesebb kereskeddk egy részét
és javaslatot kért t6lik, hogyan segithetne a ke-
reskedelmen : mintha 6 a javaslatok legjobb-
jat ki tudna valasztani. Miutan egyik ezt, a
mésik amazt javasolta, egy oreg kereskedd, aki
sokaig hallgatott, igy szolt: Csinaljatok jé uta-
kat, verjetek j6 pénzt, adjatok alkalmas valto-
jogot és igy tovabb, egyébként pedig «hagyja-
tok benniinket dolgozni » Ez lenne korilbelll a
vélasz, amelyet a filozofiai fakultdsnak adni
kellene, ha a kormany megkérdezné, mily tano-
kat irjon el6 altalaban a tudésoknak, hogy amel-
lett a belatds és a tudomany haladasat meg ne
gatolja.

A szabad mivészetek és a tudomanyok jobban
novekednek kedvel6ik és jéakardik kormanyzésa
alatt, mint 6nhitt ismer6iké alatt. Csak a koz-
becsiiléshez kell, hogy tartsdk magukat és a
langészt hagyjak, hogy dnmagat képezze és sajat
maga szabja meg utait.

Ha tudomanyos vitat a nagykozonség elé
visznek, amint azt a tudomany Uzérei (a «gya-
korlok» neve alatt) szivesen megkisérlik, ugy
illetéktelendl a nép itél6széke elé (amelyet a tu-
doményossag dolgaiban semmiféle itélet sem il-
let meg) hurczoljak azt és megsziinik a vita tu-
domanyos jellege ; mert akkor a torvényellenes
viszaly helyzete all el6, ahol tanok a nép hajla-
mainak megfeleléen adatnak el6 és a lazadas és
partoskodas magvait hintik szét, a kormanyt pe-
dig ezéaltal veszélyeztetik.

Tdérekedni, hogy az egész kdzonség tudossa le-
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gyen, a legrosszabb, ami csak tdérténhet. Ezaltal
birdkka tesszik ket és ez a népuralom egy faja ;
de j6, ha a tudoméany kedvel8ivé tessziik Oket.
itéIni mindenki tud, de a biré mester kell, hogy
legyen.

Csodalatos, hogy a tudatlan elfogult a tudo-
manyossag javara, a tudds ellenben elfogult a
miveletlen ész javara.

Magam is hajlamomnal fogva kutat6 vagyok.
A megismerés szomj Uhoz-asat teljesen atérzem és
a benne val6é el6bbrejutds vagydddé nyugtalan-
sagat vagy minden haladas feletti elégedettsé-
get is. Volt id6, midén azt hittem, hogy ebben
all az emberiség becsilete és megvetettem a cs6-
cseléket, amely semmirdl se tud. Rousseau helyre-
igazitott. Ez az elvakultsaghdél eredé el6ny el-
tlnik ; megtanulom, hogy az embereket tisztel-
jem és sokkal haszontalanabbnak tartandm ma-
gam a kdzénséges munkasnal, ha nem gondol-
nam, hogy megfontolasom mindenkinek azt az
értéket adhatja meg, hogy az emberiség jogaig
torekedjen helyreallitani.

Tompaesz( vagy korlatolt f6, amelyb6l nem
hidnyzik semmi mas, mint csak az értelem kell§
foka és annak sajat fogalmai, tanitas altal na-
gyon jol, a tudomanyossagig is kiképezhet6. De
miutan akkor az itél6képesség rendszerint hia-
nyos marad, Ugy éppen nem szokatlan, hogy tu-
dos férfiakat taladlunk, akik tudoményuk hasz-

Gross— Polgar: Kawt-breviarium. 3
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nalataban ama soha j 6va nem tehetd hianyt gyak-
ran eléaruljak.

Kozepes tehetségliek, akik tevékenyek és vak-
mer6k, a legjobban boldogulnak a tudomanyos
életben is.

A magas iskolak rendszeres fecsegése gyakran
csupan egyetértés abban, hogy a szavak kilén-
bz jelentésével valamely nehezen megoldhat6
kérdés eldl kitérjenek, mert a kényelmes és gyak-
ran eszes «nem tudom»-ot az akadémiakon nem
szivesen halljak.

Az iskolak ezivakodasaban rendszerint mindkét
félnek akkor van a legtébb mondanivaléja, ha
targyukbol semmitsem értenek.

Azt kéne gondolni, hogy valamely j6 lgy vé-
delmének szandékaval semmit a vilagon sem le-
het kevésbbé megegyeztetni, mint &lnoksagot,
tettetést és csalast. A tudoméany karos hatasa az
emberekre kilondsen abban all, hogy a legnal
gyobb része azoknak, akik azzal kérkedni akar-
nak, az értelemnek semmiféle javitdsat nem ered-
ményezik, hanem csupan fonaksagat, nem is em-
litve, hogy a legtobbnek csak hilusaga eszkozéiil
szolgél.

Az akadémidk tobb tehetségtelen embert kiil-
denek ki a vildgba, mint a kozéletnek barmely
mas intézménye.
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Tudoésok azt hiszik, hogy minden 6 érettiik
van itt.

A tuddésnak humanitasra van szilksége, hogy
maga félre ne ismerje magat és ne bizzon tal-
sokat sajat erejében. Az olyan tudést cziklop-'
nak nevezem. O a tudomany egoistaja és szik-
sége van még egy szemre, amely azt eredmé-
nyezné, hogy targyat mas ember szempontjabdl
is latnd. Ezen alapul a tudomény humanitasa,
azaz az itélet kdzlékenysége, amelylyel masok ité-
letének is alavetik azt.

Mire valé nékink a spekulaczié minden fel-
dolgozasa és viszalykodasa, ha ezalatt joszivisé-
gunket elveszitjik?

Oh emberi gondok ! Gyénge emberek, azt al-
litjdtok, hogy csupadn az igazsag és az ismeret
terjesztése a czélotok, valdjaban pedig csupan hid-
ségtok foglalkoztat.

A ré*p (ldvét legf6képp nem a szabadsagban
keresi, hanem természetes czéljaiban, tehat e ha-
rom dologban : holta utan Udvoziiljon, életében
embertarsai kozti létét kdztorvények biztositsak,
végll pedig, hogy magaban az élet fizikai élve-
zetében (azaz egészségben és bossz( életben) ré-
szesedjen.

A filozéfus, aki mindezekbe a véagyakba csak
az értelemtdl atvett el6irdsok alapjan bocsatkoz-
hat, ahhoz tartja magat, amit az ember maga
hozzatehet és kell is, hogy hozzategyen : becsiir
letesen éljen, senkivel se kdvessen el jogtalan-
sagot, az éelvezetben mértékletes legyen és tirel-
mes a betegségben és amellett féképp a termé-
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szét Onsegélyére szamitson ; mindezekhez persze
nem kell valami nagy tudomany, s6t az nagy-
részt nélkildzhetd is, ha csak hajlamainkat fé-
kezni és a kormanyzast értelmiinkre bizni akar-
nék, amivel azonban a témeg, mint faradsagos
dologgal éppen nem torédik.

A teologusokat, jogtudosokat és orvosokat a
tdmeg (amely a fenti tanokban hajlamaval, hogy
élvezzen és ellenszenvével, hogy azért faradozzon
rész helyen alkalmazott komolysagot talal) felszé-
litja, hogy elfogadhatébb inditvanyokat tegye-
nek : és akkor a tudosokkal szemben tdmasztott
kovetelések igy hangzanak : amit itt ti filozo-
fusok fecsegtek, azt mar én rég tudtam magam-
tol is; de t6letek, mint tudosoktdl azt akarom
tudni, ha elvetemiilten éltem volna is, hogy sze-
rezhetnék mégis magamnak roviddel kapuzaras
el6tt bebocsatasi engedélyt a menyorszagba, ha
mincs is igazam, hogy nyerhetném mégis megi
a poromét és ha testi erémet kedvemre kihasz-
naltam volna és visszaéltem volna is azzal, hogy
maradhatnék mégis egészséges és hogy élhetnék
soka. Hisz azért tanultatok, hogy tébbet tudja-
tok, mint a magunkfajtabeli (akiket ti idiotak-
nak neveztek), aki semmi masra nem tart igényt,
mint jézan eszre. De ez a dolog olyan, mintha
a témeg gy fordulna a tudoshoz, mint valami
jovendémondd és vardzslohoz, aki természetfo-
16tti dolgokban tajékozott ; mert a tudatlan ar-
rol a tudosrol, akirdl valamit feltételez, talsokat
képzel. Ezért természetesen eldrelathatd, hogy ha
valaki csak elég vakmerd, hogy ily csodaember-
nek adja ki magat, a témeg futni fog hozza és
a filozofusok partjat megvetéssel fogja elhagyni.
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A szép és a mdvészet.

Szép az, ami a fogalomtdl fliggetlenil altala-
nosan tetszik.

Hatarozott szabalyok szerinti bizonyitas soha-
sem szabhatja meg a szépség feletti itéletet.

Ha valaki oly kélteményt olvas fel nekem,
vagy oly szindarabhoz vezet, mely sehogysem fe-
lel meg izlésemnek, ugy felhozhatja Batteux-fe
vagy Lessinget, vagy az izlésnek még régibb és
hiresebb m(ibiraléit és felhozhatja az altaluk fel-
allitott Osszes szabalyokat annak a bizonyitasara,
hogy kolteménye szép; és habar egyes helyek,
amelyek nékem nem tetszenek a szépség szabé-
lyaival (amint azok ott adva vannak és &ltala-
nosan elismertek) nagyon jél megegyeznek : én
betomdm a fllem, nem akarok hallani okokat és
okoskodast és inkabb felveszem, hogy a mi-
biralok ama szabalyai hamisak, vagy legalabb is
itt nem alkalmazhatok, mintsem hogy itéletem
a priori bizonyitékokkal hataroztassam meg,
miutan itt az izIés és nem az ész vagy az értelem
itéletér6l van szo.
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Ugylatszik, hogy ez a f6okok egyike, amiért
ezt az esztétikai itél6képességet éppen izlésnek
nevezték. Mert felsorolhatja nékem valaki vala-
mely étel Osszes tartozékat és mindegyikrél meg-
jegyezheti, hogy azok nekem kil6énben kelleme-
sek és erre ra még joggal dicsérheti, hogy mily
egészséges egy étel az; mégis mindezen érvek-
kel szemben slket vagyok, megizlelem az énnyel-
vemen az ételt és az én inyemen és eszerint (és
nem &ltalanos elvek szerint) itélek.

Arnbai tehat a m(biralék, mint Hume mondja,
latszolag jobban okoskodnak, mint a szakacsok,
mégis egy a sorsuk. itéletik meghatarozé alap-
jat nem a bizonyitékok erejét6l, hanem csupan
az egyénnek sajat allapota (kellemesség vagy kel-
lemetlenség) feletti reflexiotdl varhatjak, minden
el6iras és szabaly visszautasitasaval.

Amint, hogy nincs a szépnek tudomanya, ha-
nem csak kritika, Ugy nincs is szép tudomany,
hanem csupdn szépmivészet. Mert ami az els6t
illeti, benne tudomanyosan, azaz bizonyité okok
alapjan azt kellene elddnteni, hogy valamit szép-
nek kell-e tartani, vagy sem ; a szépség feletti ité-
let tehat nem volna az izlés itélete. Ami a méa-
sodikat illeti, oly tudomany, amely szép legyen,
képtelenség. Mert ha benne, mint tudomanyban
alapelvek és bizonyitékok utan kérdezéskddnénk,
Ugy izléses szolamokkal (bonmots) kildenének
atunkra.

A szépmilivészet alkotasaiban a czélszer(iségnek,
ambar az szandékos, mégsem szabad szandékolt-
nak feltlinnie; azaz a szépmlvészetnek természet
gyanant kell feltlinnie, ambar tudjuk, hogy mu-
vészet. A mivészet alkotésa pedig azaltal latszik
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természetnek, hogy szabalyokkal valé megegye-
zés minden pontossaga, amelyek szerint egyediil
valhat a m( azza, amivé kell vélnia, megtalal-
haté benne; de kin nélkil, anélkil, hogy az is-
kola forméaja éatlatszana, azaz anélkil, hogy nyo-
mat mutatné annak, hogy a mivésznek a szabaly
lebegett volna szeme el6tt és lelki erejét bilin-
csekbe zarta volna.

A szépet dltaldban (legyen az természetes, vagy
mivészi szép) az esztétikai eszmék kifejezésének
nevezhetjik.

A szépmivészetet sziikségkép a tehetség mui-
vészetének kell tekinteni.

A szép az erkdlcsi jO jelképe.

A természet szépsége iranti kozvetlen érdek-
16dés (nem csupan megitélésében vald izlés) min-
denkor 8 jo6 lelek ismertetGjele.

Az izlés megalapozasanak igazi el6készitése az
erkolcsi eszmék kifejlesztése és a moralis érzék
mivelése.

Az izlést a moralitas kilsé megjelenésének ne-
vezhetnék.

Tehetség és iskola a mivészetben.

Az otletesség nem jelenti az eszmékhez val6
tehetséget.

A genie az a tehetség (természet adomany),
amely megadja a mivészet szabalyait. Miutan a
talentum, mint a mlvész velesziletett alkotoké-
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pessége, maga is a természethez tartozik, Ugy azt
is mondhatnék : a genie azon velesziletett lelki
sajatsadg (ingenium), amely altal a természet a
mivészetnek szabalyt &d.

A genie az ember «tehetségének mintaszer(
eredetisége».

A genie 1 az a tehetség, amely el6allitja azt,
amire nem adhatd hatarozott szabaly, nem pe-
dig Ugyesség ahhoz, ami valaming szabaly sze-
rint megtanulhat6 ; tehat eredetiség az els6 tu-
lajdonsdga. 2. Alkotasainak, mivel eredeti ba-
darsag is lehetséges, egyuttal mintaknak, azaz
mintaszer(ieknek kell lennitk, tehat nem szabad
utanzashol eredniiik, de masoknak arra, azaz a
megitélés zsindrmértéke vagy szabalydul kell
szolgalniok. 3. Hogyan allitja el§ alkotasat, azt
maga sem irhatja le, vagy mutathatja be tudo-
manyosan, hanem szabalynak a természetet adja
meg; igy tehat a mlalkotas létrehozdja, amelyet
tehetségének koszonhet, maga sem tudja hogyan
kapja eszméit, nincs is hatalmaban, hogy olyat
tetszése szerint, vagy tervszer(ien kigondoljon és
masokkal oly el@irdsokat kozoljon, amelyek
egyenld érték( mdalkotas létrehozasara masokat
képesitsenek. Azért ez a sz6: genie valdszin(leg
genius-bdl ered, azon sajatsagos, az emberrel szii-
letésével vele adott véd6 és irdnyitd szellembdl,
melynek sugallatabdl szarmaznak ama eredeti esz-
meék1

A geniie lalkotésla (amennyiben az tényleg a
genie és nem a lehetséges megtanulas vagy az
iskola javara irhaté) nem az utanzas példaja
(mert akkor elveszne az, ami benne a genie &
a m( szellemét alkotja), hanem a kovetésé mas$
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genie szaméra, amely altala sajat eredetiségé-
nek tudatara ébred, hogy a szabalyok kényszere-
vel szemben a szabadsagot a mlivészetben gy
fejtse ki, hogy a mivészet éppen ezaltal nyer-
jen Uj szabalyokat, ami altal a tehetség minta*
szer(inek mutatkozik. Mivel azonban a genie a
természet kedveltje és iaz ilyesmit ritka tlne-
ménynek kell tekinteni : azért az 6, méas tehetség
szdméra adott példaja nyomén iskola keletkezik,
azaz oly szabalyok szerinti rendszeres oktatas,
amelyeket ama szellemi alkotasokbdl és sajatos-
ségaikbdl levonhattak : és ezek szdméara a szép-
mivészet ennyiben utanzas, ahol a genie a ter-
mészetnek szabalyt adott.

De ez az utanzads majmolassa valik, ha a no-
vendék mindent utdnoz, még azt a torzalakut is,
amit a genienek meg kellett hagynia, de csak
mivel az eszme gyengitése nélkil nem volt el-
hagyhat6. Ez a batorsag egyedil a géniénél ér-
dem és a kifejezés bizonyos merészsége ; alta-
laban a genie a kozos szabaly aldl sok tekin-
tetben elterhet, de ez semmiesetre sem utanzéasra
méltd, hanem magaban véve mindig hiba ma-
rad, amelyet igyekezni kell kikiiszébolni, amelyre
azonban a genienek mintegy privilégiuma van,
mivel szelleme roptének utdnozhatlansaga aggodo
Ovatossag altal szenvedne.

A szépmlivészet szamara csak modor van, de
nem modszer. A mesternek meg kell mutatnia,
hogy a ndvendék mit és hogyan dolgozzon; és
azon &ltaldnos szabalyok, amelyek alad foglalja
vegul is eljardsat, ink&bb arra szolgélhatnak,,
hogy annak fémozzanataira alkalomadtan emlé-
keztessenek, mintsem hogy el6irjak azokat. Hogy
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minden szabad m(vészetben valami kényszer van,
vagy amint mondjak, valami gépiesség kovetel-
het6, ami nélkil a szellemnek, amelynek a m-
vészetben szabadnak kell lennie és amely egye-
dil ad életet a minek, semmiféle anyaga sem
volna és teljesen elparologna: erre tanacsos fi-
gyelmeztetni (példaul a koltészetben a nyelv he-
lyessége és gazdagsaga, hasonlokép a prozédia és
a versmérték), mivel Gjabban sok nevel§ azt hi-
szi, hogy a szabad mivészetet olykép istapolja a
legjobban, ha minden kényszert6l megszabaditja
és @ munkat puszta jatekka valtoztatja.

Ambér a gépies és a szep mivészet, az elsd mint
csupan a szorgalom és a tanulas mivészete, a
masodik, mint a génié, egymastdl nagyon kulén-
boznek : még sincs oly szépmlivészet, amelyben
valami mechanikus, ami szabalyokba foglalhat6
és kovethetS, tehat valami iskolaszerli a mive-
szetnek egyik lényeges feltétele ne volna. Mert
valamely czél felé kell irdnyulnia, mivel kiilon-
ben az alkotds semmiféle mlivészethez sem tar-
tozik ; pusztdn a véletlen alkotdsa volna. Hogy
azonban a m{ czél felé iranyuljon, ahhoz bizo-
nyos szabalyok kellenek, amelyek al6l nem sza-
bad felmenteni magunkat. Mivel pedig a te-
hetség eredetisége lényeges (bar nem egyetlen)
i'észe a genie jellemének : ezert a fellletesek azt
hiszik, hogy semmivel sem mutathatjdk jobban,
hogy 6k feltdrekvd geniek, mint azzal, hogy min-
den szabaly iskola-kényszere al6l felszabaditjdk
magukat és azt hiszik, hogy dihodt lovon job-
ban paradézhatnak, mint iskolalovon.
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A modorossdg a majmolés egy faja és pedig
altaldban pusztan az eredetiség majmolasa, az
utanzatoktol vald eltdvolodas torekvése a minta-
szer(iség tehetsége nelkil.

Minden szépmivészet propedeutikaja, ameny-
nyiben a miivészet tokéletességének legmagasabb
foka felé iranyul, Ggylatszik nem utasitasokbol
all, hanem a szellem mdivelésébdl azon ismeretek
altal, amelyeket humaniorénak neveznek : gya-
nithatélag, mivel humanitas egyrészrél altalanos
részvétérzelmet jelent, masrészrdl jelenti a bens6
és altalanos kozlékenység tehetségét.

Az egyes ml(ivészetekhez.

Ha a szépmlvészeteket osztalyozni akarjuk:
Ugy legalabb kisérletkép nem valaszthatunk ah-
hoz kényelmesebb elvet, mint a miivészet anald-
gidjat a beszédkdzben hasznalt kifejezésmoddal,
midén nemcsak fogalmainkat, hanem érzelmein-
ket is amennyire az egyaltalan lehetséges, ko-
z0Ini akarjuk.

Ez pedig a sz, a taglejtés és a hanghoi all
(articulatio, gesticulatio, és modulatio). Csak a
kifejezés e harom modjanak kapcsolata teszi tel-
jesse a beszél6 kozlesét. Mert gondolatot, szemle-
letet és érzelmet ezzel egyszerre és egyesitve vi-
sziink &t masra.

Minden mlivészet kozil a koltészetet illeti meg
a legfels6bb rang.

A Kkoltészet nyeri el a padlmat nemcsak a sz6-
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noklattan el6l, hanem minden més szépmlivészet
eldl : a festészet el6l (ahova tartozik a szobraszat
is), s6t a zene eldl is. Mert az utdbbi csak azért
szép (nem csupan kellemes) miivészet, mivel a
kdltészet vehikuluma.

Ha a kedély ingerér6l és hullamzasarol van sz6,
akkor a koltészet utan tenném azt a miivészetet,
amely a szol6 mivészetek kozil legkdzelebb all
hozza és vele igen természetesen egyesithetd is,
tudniillik a zenét. Mert ambar csupan érzelmek
altal beszél, fogalmak nélkil ésigy nem ad, mint
a koltészet, gondolkodni val6t, mégis valtozato-
sabban hat a kedélyre és bar csupan mulén, del
mélyebben.

Va azsa, mely oy &’taldno a it rj szth™t6, agy-
latszik azon alapul : hogy a nyelv minden kife-
jezése osszefligg valamely hanggal, amely annak
értelméhez Alleszkedik ; hogy ez a hang tobbé-
kevéshbé a beszél§ egy érzelmét is jeldli és kol-
csbndsen a hallgatéban is elallitja azt, amint-
hogy a hallgatéban azt a gondolatot is felkelti,
amelyet a nyelv az illet6 hanggal kifejez; és
hogy amint a hanglejtés az érzelmeknek mint-
egy éaltaldnos és minden ember szamara érthetd
nyelve, a zene azt elkildnitve teljes nyomatéka-
val az érzelmek nyelve gyanant fejezi ki és igy
a képzettarsitas torvénye szerint az azzal termé-
szetszer(ileg 0sszekdtott esztétikai eszméket is al-
talanosan kozli; mivel azonban ezen esztétikai
eszmék nem fogalmak és hatarozott gondolatok,
ezen érzelmek Osszetételének forméaja (a harmdnia
és a melddia) a nyelv formaja helyett csupan
arra szolgél, hogy a részaranyossagaval (amely,
miutan a hangoknal az egyid6ben keletkezett
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légrezgések szdmanak viszonyan alapul, ameny-
nyiben a hangokat akar egyidejlileg, akar egy-
masutan kotjik ossze, mennyiségtanilag bizonyos
szabalyok ala foglalhat6) a megnevezhetlen gon-
dolatgazdagsag 0sszefiiggl egészének esztétikai
eszméjét fejezze ki, egy bizonyos témanak meg-
feleléen, amely a darabban az uralkod6 érzelem.

A zene varazsaban és érzelemhulldmoztat6 ha-
tdsdban a matematikanak bizonynyal a legke-
véshbé sincs része ; hanem csupan a nélkilozhetet-
len foltétele (conditio sine qua non) a benyoma-
sok azon aranyossaganak, (Ugy a benyomasok kap-
csolatdban mint valtozatossagaban), amely Aaltal
lehetévé valik azok osszefoglaldsa és annak a
megakadalyozasa, hogy a benyomasok egymast
lerontsék, ahelyett azonban a kedély folytonos
mozgasara és élénkitésére a kisérd érzelmek altal
joles6 élvezetté illeszkedjenek egybe.

A tragédia f6leg abban kiilénbozik a vigjaték-
tol, hogy az els§ a fenséges, a masodik a szép
iranti érzékre hat. Az elsében mas javaért valot
nagylelk( onfeldldozast, a veszélyben tandsitott
vakmerd elszantsagot és kiprobalt hlséget lat-
hatunk. A szerelem ott mélabls, gyengéd és
nagyrabecstléssel teli ; masok szerencsétlensége a
néz6 keblében résztvevd érzést kelt és nagylelk(
szivét idegen bajért dobogtatja. Gyengéden meg-
hatja 6t és érzi sajat természete meltdsagat. Ezzel
szemben a vigjaték finom cselszvést, csodalatos
bonyodalmat tar elénk, furfangosakat mutat be,
akik Kitudjdk hlzni magukat a csavabol, bo-
londokat, akik becsapatjdk magukat, tréfédkat és
nevetséges jellemeket mutat be. A szerelem itt
nem oly banatos, hanem vidam és bizalmas.
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Az asztali zene csodalatos egy dolog, amely
csak mint kellemes zorej a vidam hangulatot
kell hogy fenntartsa és anélkiil, hogy barki a
kompoziczidjara a legcsekélyebb figyelmet is for-
ditana, a szomszédok szabad beszélgetésének ked-
VEz.

Az asztali zene nagy urak Unnepi lakomdjan
a legizléstelenebb dolog, amit csak a dorzsolés ki-
gondolhatott.
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VALLAS — EGYHAZ.

Gross—Polgar : Kant-breviarium.






Hit — alhit.

Hinni az embernek magaval szemben valé ko-
telessége.

Hinni énmagunkkal szemben kotelesség — de
nem az a vallas. A hitnek nem a vallason, hanem
ennek amazon kell alapulnia.

Az egyhaz vallasa lehet képtelen (politeizmus)
és a hit mégis jo lehet.

A hit a bens6ben rejtve van és az erkdlcsi ér-
zlettdl fiigg.

Ha nem gondoskodtok arr6l, hogy elébb, leg-
alabb féluton, jokka tegyétek az embereket, Ugy
nem is teszitek ket soha 6szintén hivékké.

A hit abban kil6nbozik lényegileg véve a ba-
bonéatél, hogy az utébbi nem a fenséges iranti
tiszteletet, hanem félelmet és aggddast kelt a 1é-
lekben azon szerfolott hatalmas Iénnyel szemben,
amelynek akarata ald rendelve latja magat a
megrémilt ember, anélkil, hogy amellett nagyra-
becslIng e 1ényt : ebbdl persze nem eredhet mas,
mint kegyhajhaszas és behizelgés a becsiletes élet
vallasa helyett.

A hitéletben minden a cselekvéstdl fiigg.

4.
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Bar a félelem el6szor az istenek (démonok) fo-
galmat alkotta meg, az ész erkdlcsi elvei altal el6-
sz0r az isten fogalméat tudta megalkotni.

Ugylatszik az emberi természetnek és az er-
kolcs tisztasaganak jobban megfelel, hogy a més-
vilag reményét a jo lélek érzéseire alapitsuk,
mintsem hogy forditva j6 magatartasat alapit-
suk a masvilag reményére. lly természetii a mora-
lis hit, amelynek egyszer(isége az okoskodas né-
mely agyaflrtsaganal értékesebb lehet és amely
egyesegyedul ill6 az emberhez barmily allapota-
ban, amennyiben kertlé nélkil valédi czéljaiboz
vezeti. Bizzuk tehét az oly tavolesd targyakra vo-
natkozd larmazé rendszereket a spekulacziora és
henye f6k gondjara. Valéban kozénydsek azok
rank nézve és az érvek és ellenérvek pillanatnyi
latszata donthet ugyan talan az iskolak helyeslése
ligyében, de aligha donthet valamiben a becsi-
letes ember jov6 sorsara vonatkozélag. Az em-
beri ész nem is volt elég szarnyalé ahhoz, hogy
oly magas felhék kozé vegye Utjat, amelyek el-
fedik el6link a masvilag titkait és a tudniva-
gyéknak, akik oly buzgdn kérdezdskodnek az-
utan, azt az egyszerd, de igen természetes fele-
letet adhatjuk, hogy a legtanacsosabb, ha addig
varakoznak, amig oda nem jonnek. Mivel azon-
ban sorsunk a masvilagon gyanithatélag attol
flgg, hogy toltottik be helylinket ezen a vilé-
gon, azért befejezésil azt mondhatjuk, amit Tro/-
tdire mondat becsiiletes Candide-javal az isko-
lak oly sok haszontalan czivakodédsa utan : gon-
doskodjunk a javunkrél, menjiink a kertbe és dol-
gozzunk.

Xem ismerek mast, ami még az élet utolsd
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pillanatdban is megéallhatna helyét, mint a sziv
legtitkosabb érziileteire vonatkoz6 legtisztabb
Oszinteséget és Hidbbal bilnnek tartom, hogy Is-
tennek hizelegjink és oly bens6 vallomasokat te-
gyunk, amelyekre tan a félelem kényszeritett ra
és amely nem egyezik a lélek szabad hitével. A
vallas dolgaira vonatkozolag az elsajatitott gon-
dolkodasmod hit, vagy poganysag. Az elsd val-
16it rendszerint hivoknek, a masodikét hitetle-
neknek nevezzilk. A hit az a vallas, amely isten
minden tiszteletének lényegét az ember erkolcsébe
helyezi : poganysdg, amely nem abba helyezi.

Isten orszaga a foldon, ez a végsors, az em-
ber kivanséga («J6jjon el a te orszagod.») Krisz-
tus kozelebb hozta; de nem értették 6t meg és
a papok orszagat alapitottdk meg, de nem 1sr-
tenét bennilink.

Volt egyszer egy bolcs tanito, aki Isten ezen
orszagat a vilagival ellentétben egész kozel hozta.
Megdontotte az irdstudést, amely nem teremt
mast, mint szabvanyokat, amelyek az embereket
csak elvalasztjak és Isten templomat és az er-
kolcs tronjat a szivben épitette fol. Felhasznalta
ugyan az irastudast, de csak azért, hogy amire
masok eskidtek, azt megsemmisitse. De e vélet-
len fogyatkozéson alapuld félreértésh6l uj félre-
értés allt el6, amely ismét megakadalyozza azt
a jot, amely az & szandéka volt. Ambar ez az
irastudas egyébként jo lehetett, legaldbb is Ié-
nyegileg nem hatranyos, mégis azt eredményezte,
amit. minden irastudasnak a vallds dolgaiban
eredményeznie kell és pedig dogmat és hodolatot,
mint a Iényeget, amelyek pedig csupan segéd-
tételek és a nagy czéltol teljesen elforditanak.
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Az egész vilagegyetemben ezer év egy nap. E
munkan tlrelmesen dolgoznunk és vamunk kell.

Nem kénnyl az embereket meggy6zni arrdl,
hogy az erkolcsi jo életre val6 allhatatos torek-
véshen all mindaz, amit Isten az embertdl kdve-
tel, hogy orszagaban néki tetsz6 alattvalo legyen.
Nem tudjak kotelezettségiiket masminének gon-
dolni, mint valamiféle szolgalatnak, amelyet Is-
ten szdméra kell teljesiteniok ; ahol nem anyr
nyira a cselekvések belsé erkolcsi értékén fordul
meg a dolog, mint inkdbb azon, hogy Isten sz&-
mara teljesitvék, hogy igy magukban véve bér-
mily kozonydsek is erkdlcsi tekintetben, mégis
legalabb passziv engedelmességgel Isten tetszé-
sét megnyerjék. Az, hogy ha énmagukkal és em-
bertarsaikkal szemben teljesitik kotelességiket,
hogy éppen ezaltal isteni parancsot is teljesite-
nek, tehat hogy minden cselekedetiikkel, ameny-
nyiben az az erkoélcsre vonatkozik, allandéan Is-
ten szolgalataban allanak és hogy egyszer(en le-
hetetlenség, hogy Istennek méaskep szolgaljanak,
(mivel nem hathatnak mésra, mint foldi 1ényekre,
Istenre azonban nem hathatnak és nem befolya-
solhatjak) ez nem fér az emberek fejébe. Mivel
a vilag minden nagy uranak kiilénos sziikséglete,
hogy alattvaldi tiszteljék és a hddolat nyilvani-
tasaval dicsérjék, ami nélkil nem vérhat oly
nagyfoku engedelmességet parancsaival szemben,
mint amindre sziiksége van, bogy uralkodjon fe-
lettlik ; ezenfelill az embernek, még ha még oly
eszes is, a tisztelet nyilvanitdsok mégis mindig.
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kozvetlendl jol esnek: ezért a kotelesség teljesi-
téssel Ggy bannak, amennyiben az egydttal isteni
parancs is, mint Isten igyének teljesitésével, nem
mint az ember Ugyével és igy keletkezik az is-
tentiszteleti hit fogalma a tiszta erkdélcsi hit fo-
galma helyett.

Az «istentisztelet» valldsa robot- és bérvallas
és nem tekinthetd idvdzitének, mert nem moralis.
Mert ennek szabad, a sziv becsiiletes érziiletén
alapulé vallasnak kell lennie. Az el6bbi azt hiszi,
hogy a kultusz cselekvéseivel, amelyeknek, (dm-
bar faraszték), magukban véve semmiféle mora-
lis értékiik nincs, tehat csak a félelem vagy a
remény altal kikényszeritett cselekedetek, ame-
lyeket gonosz ember is végrehajthat, Istennek
tetsz6 lehet, anélkil, hogy foltételezné, hogy ah-
hoz moralis jo érzilet sziikséges.

Hogy a hit nem mas, mint a legfelsébb Iény
kegyhaj haszasanak és a néla vald behizelgesnek
egy madja, amely tekintetben az emberek csak
abban kulénboznek egymastdl, hogy eltérd a vé-
leménylk arra a modra nézve, amely Istennek
a legtetszdbb lehet, ez oly 6riilet, amely akar tor-
vényeken, akar nem azokon alapul, minden mo-
ralis érziletet bizonytalanna tesz és elcsavar, ez-
altal, hogy a becstletes életmédon kivul még va-
lami mast vesz fel, mint eszkozt arra, hogy a
legfelsébb lénynek mintegy kegyébe hizelegje
magat és ezaltal alkalmilag felmentse magat a
becstiletes életmdd kovetésére irdnyuld legna-
gyobb gondossag aldl és mégis szikség esetére
biztos menedéke legyen készenlétben.

Csupén a sziv teljes megvaltozasanak feltétele
mellett gondolhat6 el, hogy a bilinbe esett ember
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az égi igazsagossagtol féimentést nyerjen, tehat
semmiféle expiaczio sem, legyen az akar bin-
band, akar lnnepélyes formaju, semmiféle fo-
hdszkodas és magasztalds sem (még ha azok a
helyettesit6 eszményhez, Isten fidhoz intézvék is)
pétolhatja az el6bbinek a hianyat.

Ha arra a kérdésre kell minden ember szé-
mara egyetemes érvénnyel valaszolni, hogy ho-
gyan kell Istent tisztelni, igy semmi kétség sincs
afel6l, hogy akaratanak torvényhozasa pasztan
moralis kellene hogy legyen ; mert a dogmatikus
torvényhozast (amely feltételez egy kinyilatkoz-
tatast) csak véletlennek tekinthetjlk és olyannak,
amely nem ért el vagy nem érhet el minden em-
berhez, tehat nem tekinthetjiik az emberre nézve
altaldban kotelez6nek. Tehat: «nem azok, akik
itt azt mondjak : Uram, Uram ! hanem azok, akik
Isten akaratat teljesitik» ; azaz nem azok, akik az
O magasztalasaval (vagy kildéttének, mint isteni
eredetl lénynek magasztaldsaval) akarnak NéKi
tetszeni azon Kinyilatkoztatas fogalmai szerint,
amelyet nem kaphat minden ember, hanem azok,
akik becsiiletes életmoddal, amelyre nézve min-
denki ismeri az O akaratat, akarnak Néki tet-
szeni; azok lesznek azok, akik az igazi, altala
kivant tiszteletben részesitik &t.

A mordlis vallds szerint (amind az dsszes va-
laha létez6 nyilvanos vallasok kozll egyedil a
keresztény) alapelv : hogy mindenkinek teljes
erejébdl torekednie kell, hogy jobb emberré val-
jon; és csak ha velesziletett kincsét nem A&sta
el, ha felhasznélta eredeti, a jora iranyulé haj-
laméat arra, hogy jobb emberré valjon, csak ak-
kor remélheti, hogy azt, amit 6 a képességével
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nem érhet el, azt magasabb egylttm(kddés ki
fogja egésziteni.

Mily gyotr6k azon kiils§ formak, amelyeket
a bithez szamitanak, de val6jaban az egyhaz for-
mai ; ahol éppen abba helyezik a jamborsag ér-
demét, hogy e formék teljesen haszontalanok és
hogy a hivOk pusztan csak megalazkodnak, hogy
a szertartasokat, az egyhazi szolgalatokat, a b(in-
banatot és az dnsanyargatast (minél tdbb, annal
jobb) tirelmesen elviseljék; holott pedig e ro-
botmunka gépiesen ugyan konnyl (mivel nem
kell amellett egyetlen blinds hajlamot sem fel-
aldozni), de az ertelmesnek erkolcsileg igen ne-
héz és terhes kell hogy legyen.

Ha tehat a nagy erkolcsi néptanitd azt
mondta : «Az én parancsolataim nem nehezek»,
Ggy azzal nem azt akarta mondani, hogy teljesi-
téstik csupan csekély erékifejtést igényel; mert
valdjaban, mivel a sziv tiszta érziiletét kovete-
lik, minden parancsolhatdé kozott a legnehezeb-
bek ; azonban az értelmes ember szamara mégis
végtelendl koénnyebbek, mint a sirgdl6dd sem-
mittevés parancsai, amin6k voltak azok, amiket
a zsidésag megalapitott; mert a gépiesen kony-
ny(t az értelmes ember mézsas sulynak érzi, ha
azt latja, hogy a rapazarolt faradsag nem hasz-
nal semnytsem.

Az oly hit, mely az embert sotétté teszi, ha-
mis; mert az embernek Istent viddm szivvel és
nem kényszerb6l kell szolgalnia.

A letérdepelés, vagy foldrevetés, még ha égi
targyak tiszteletének megérzékitéseért is torté-
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nik, az emberi méltdsaggal ellenkezik, épugy
eléttiink 1év6 képek segélyével valo fohaszkodas,
mert akkor nem azon idedl el6tt hajoltok meg,
amelyet sajat értelmetek felfog, hanem azon
idol el6tt, amelyet ti magatok csinaltatok.

Hogy a puszta hivés és meg nem érthetd dol-
gok utdna mondasa (amit mindenki megtehet,
anélkil, hogy azzal jobb ember lenne, vagy va-
laha azaltal olyamia vélna) egy madja és éppen-
séggel az. egyedili médja annak, hogy Istennek
tessiink, ezen allitas ellen teljes erével kizde-
nink kell.

Az erkdlcsi hitetlenség blinds fokat aruljuk el
azzal, ha a kotelesség szabalyainak, ahogy azo-
kat az értelem eredetileg az ember szivébe irta,
nem vagyunk hajlandék maskép elegendd tekin-
télyét elismerni, mintha még azokat csodak nem
hitelesitik : «ha jeleket és csodat nem lattok, nem
hisztek.» A puszta kultusz és az egyhazi szolga-
latok vallasanak kell, hogy vége legyen és ahe-
lyett a lélekben és az erkolcsi érziilet igazsagan
alapulé vallast kell bevezetni.

A raparancsolt vallas képtelenség.

Egyhaz — biblia.

Bar megkiméltek volna benniinket a keleti bol-
cseségtél ! Nem tanulhatunk abbdl semmit és a
vilag nem tanult abb6l mést, mint a mechanikus
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ligyesség, csillagaszat, szamvetés sth. egy fajat.
Miutan mar volt nyugati mdveltségiink a go-
rogok altal, gy belegondolhattunk a keleti ira-
tokba értelmet, de magukt6l sohase Voltak vi-
lagosak az értelemnek. Volt ugyan egykor egy
bdlcs, aki teljesen kiilonbozott nemzetétdl és jo-
zan gyakorlati vallast tanitott, amelyet koranak
megfelel6leg a képek és az elterjedt mondak kon-
tosébe kellett burkolnia, de tanai nemsokaraoly
kezekbe keriltek, amelyek az egész keleti czok-
mokot réboritottak, és az értelemnek Utjaba is-
mét akadalyt gorditettek.

Bar az egyhaz az igazsagnak legfontosabb je-
gyét, tudniillik az A&ltalanosségra valdé jogos
igényt nélkilozi, ha valamely Kinyilatkoztatott
valldson alapul, amely mint torténetileg kiala-
kult vallas altalanosan meggy6z6 kozlésre nem al-
kalmas: mindamellett minden ember azon ter-
mészetes sziikséglete folytan, hogy a legfelsébb
észfojgaimakhoz és alapelvekhez mindig valamfi
érzékileg megfoghatdt, valami tapasztalati meg-
erdsitést és mas efélét koveteljen (amire a val-
las altaldnos bevezetésénél valoban tekintettel is
kell lenni), ezért valamely torténeti egyhaz valla-
sat, amelyet rendszerint mar ott készen is tala-
lunk, fel kell hasznalni.

Hogy azonban az ily tapasztalati vallassal,
amelyet latszélag- a véletlen jatszott a keziinkre,
a moralis vallas alapjat egyesitsik (legyen &
akar czél, akar csupan segédeszkdz), ahhoz a ke-
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ziinkbe jutott kinyilatkoztatas valamely magya-
razata szikseges, azaz annak oly értelemben vald
teljes magyaradzata, amely a tiszta észvallas al-
talanos praktikus szabalyaival megegyezzen.
Mert az egyhazi vallas elméleti része erkdlcsileg
nem érdekelhet benniinket, ha nem hat oda, hogy
minden emberi kotelesség mint Isten parancsa
(ami a vallas Iényege) teljesuljon.

Ama rajongdk merészsége, lakik az egyhazi val-
las vezetése aldl kin6tteknek vélik magukat, akar
mint teofilantropok nyilvanos, azon czélbél emelt
templomokban, akar mint misztikusok bens6 su-
gallatok lampajanal abrandoznak, a kormanyt
hamar arra birhatna, hogy megbanja azt az el-
nézést, hogy a polgari rend és nyugalom ama
nagy alapitvanyi és vezet6 eszkozét elhanyagolta
és konnyelm( kezekre bizta. Amellett nem is var-
hatd, hogy ha meglévé bibliank hitelét veszteng,
hogy mas keriilne helyébe, mert nyilvanos cso-
dak nem torténnek meg masodszor is ugyanab-
ban a dologban : ugyanis a megel6z8 csoda szan-
dékanak sikertelensége a kovetkez6nek tartésan
a hitelét veszi ; — masrészr6l azonban az alar-
mistak larmajat sem kell tekintetbe venni, hogy
az orszag veszélyben forog, ha a biblidnak oly,
részeit, amelyek inkdbb az irdsnak a formasa-
gaira, mint bens6 vallasos tartalmara vonatkoz-
nak, s6t annak szerz6it is bizonyos tekintetben
kifogasoljak : mivel valamely tan vizsgalatanak
tilalma a vallasszabadsag ellenére van. Hogy
azonban valamely torténetileg 'kialakult vallas ko-
telesség és az Udvodsséghez tartozik, az babona.
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Hogy az esz és a torténelem alapithat-e val-
last ? Nem ! De alapithat egyhazat, amelyben
vallds és kultdra egymast tdmogatjak.

Nem az irastudas és az, amit segelyével a bib-
liabol nyelvészeti ismeretek altal, amelyek gyak-
ran csupan helytelen gyanitasok, kivesznek, ha-
nem amit erkodlcsi gondolkodasméddal (tehat Is-
ten szelleme szerint) abba belevisznek és oly ta-
nok, amelyekben sohasem csalatkoztak és ame-
lyek sohasem lehetnek dvds hatasnélkuliek, az
kell, hogy a nép elé szant el6adasnak a vezér-
fonalat adja.

Ha az Irdsmagyarazatra vonatkozolag a teold-
gus és a filozofus kozt kikeruilhetlen viszaly fo-
rogna fenn, dgy nem ismerek mas kiegyezésit,
mint a kovetkez6t: ha a bibliai teolégus abba
fogja hagyni az észelvekre valé hivatkozast, Ggy
a filozofiai teoldgus is fel fog hagyni azzal,
hogy éallitdsai megerdsitésére felhasznalja a bib-
lidt. De nagyon kételkedem abban, hogy az el&bbi
ebbe az egyezménybe belemenne-e.

Ami a racziondlis bibliamagyarézat allitéla-
gos misztikajat illeti, ha a filozéfia az iras he-
lyeiben erkolcsi értelmet derit ki, s6t még ha
azt a szovegbe belemagyarazza is, Ugy éppen ez
az egyedili modja annak, hogy a misztikat (pl.
egy Swedenborgét) tavoltartsuk. Mert a képze-
let a vallas dolgaiban Kikerilhetetlentl szerte-
lenné valik, ha az érzékfelettit (amelyet minden
valladsban gondolkodnunk kell) nem kéti az ész-
nek hatarozott fogalmaihoz, aminék az erkolcsi
fogalmak és ez a bens6 sugallatok illuminatiz-
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musdhoz vezet, amely sugallatbél mindenkinek
megvan a sajatja és akkor nincs mar az igazsag-
nak nyilvanos probakdve.

A lélektelen ortodoxizmus és az észol6 misz-
ticzizmus kozott all a bibliai bit, amint az az
ész segélyével énmagunkbdl kifejthetd, a min-
den emberi sziv alapos javulasara isteni er6vel
hat6 és a sziveket altalanos (bar lathatatlan) egy-
hézba egyesit, a gyakorlati ész kriticizmusan
alapul6 igaz hit.

Alegyhaz — papsag.

Minden egyhazi vallasnak, amennyiben puszta
rendeletszer( vallastételeket lényeges bittételek-
nek ad ki, van bizonyos vegyiiléke a poganysag-
gal; mert ez abban all, hogy a hit kilséségeit
(a lényegtelent) Iényegesnek allitja. Ez a vegyu-
Iés fokonként annyira terjedhet, hogy ennek
folytan az egész hit puszta egyhazi vallassa val-
tozhat at, amely szokasokat torvények gyanant
ad ki és aztan tiszta poganysagga valik, amely
csufnév ellen nem hasznal, ha azt mondjék, hogy
hisz ama tanok isteni kinyilatkoztatason alapul-
nak ; mert nem ama rendeletszer(i tanok és egy-
hazi kotelességek maguk, hanem a nékik adott
feltétlen érték (hogy azok nem csupan a hit el6-
mozditdi, hanem annak részei, &mbar nincs bens6
erkdlcsi tartalmuk) az oka annak, hogy a val-
las e madjat joggal a poganysag nevével illet-
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juk. Azt az egyhazi tekintélyt, amely az ily val-
las szerint mondja ki az dvozllést vagy elkar-
hozést, papsdgnak nevezhetjiik, amely disznév
alél az Ggynevezett protestansok sem vétetnek ki,
ha vallastanuk lényegét oly tételekben és szdlgéa-
latokban 14tjak, amelyekr6l semmitsem tud az
ész, és amelyek vallasara és kovetésére a legy
rosszabb, a leghaszontalanabb ember ép oly fok-
ban képes, mint a legjobb ember: ha ama té-
telekre azon erények még oly nagy tomegét is
akasztjak, amelyek azoknak a csodalatos erejébdl
fakadnanak (tehat sajat gyokerik nincs).

Ha a jog- gyakorl6i (ugyvédek vagy joglgyi
hivatalnokok), akik tgyfelliknek rész tanacsot ad-
tak és ennek folytan megkarositottak, mégsem
vallaljak ezért a felelésséget («ob consilium nemo
tenetur»), Ggy azzal szemben a teoldgia Uzlet-
emberei (hitszonokok és lelkészek) meggondolas
nélkil véllaljak el ezt és jotallnak azért, tudni-
illik szavaikkal, hogy a tulvilagi életben min-
denki aszerint fog megitéltetni, amint végzett
e vilagon ; &mbar lia felszélitanak 6ket, hogy for-
malisan jelentsék ki, hogy lelki (dvosségikkel
mernek-e jotallani mindannak az igazsagaért, a
mit 6k a biblia tekintélyére alapitani akarnak,
akkor valészinlileg menteget6znének. Mindamel-
lett a nép ezen tanitdinak elvi természetében rej-
lik, hogy allitasaik helyességét semmiesetre se
engedjék kétségbe vonatni, amit persze annal biz-
tosabban tehetnek, mivel ez életben nem kell
félnidk, hogy a tapasztalat leczéfolja Oket.

Ugyanaz az ember, aki oly vakmerd, hogy azt
mondja : aki ezt vagy amazt a torténeti tant nem
hiszi, mint értékes igazsagot, az atkozott, annak
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azt is kellene mondania: ha az, amit én most
nektek elmondok, nem igaz, Ugy én legyeit at-
kozott! Ha volna valaki, aki ily rettentd Kije-
lentést tehetne, Ggy azt tanacsolnam, hogy azzal
szemben a hadzsi-ra vonatkoz6 perzsa kdzmon-
dashoz tartsuk magunkat: ha valaki egyszer
(mint zardndok) Mekkaban volt, Ggy koéltozz ki
azon hazbol, amelyben veled egydtt lakik ; ha
kétszer volt ott, ugy koltdzz ki abbdl az utczabdl,
ahol az lakik ; ha azonban haromszor volt ott,
ugy hagyd el azt a varost, vagy éppenséggel azt
az orszagot, ahol 6 tartézkodik.

A papok altal kifejtendd egyhazi szolgalatnak
abban kell allnia, hogy az egyhazi tanok és ren-
deletek mindenkor végczéljukra, a tiszta mordl
vallasara irdnyuljanak. Ezzel ellentétben az egy-
haz oly szolgait, akik arra egyaltalan nincsenek
tekintettel, sét az afelé valé folytonos kozeledés)
elvét karhozatosnak, de az egyhazi vallas torténeti
és rendeleti részéhez vald ragiaszkodast Udvozi-
tének mondjak, azokat joggal vadolhatjuk, hogy
eltorzitjdk az egyhéazat, vagy (amit ezalatt ér-
tink) a jé elvének uralma alatt allé erkdlesi koz-
ligyét.

A papok gyakran josolgatjak a vallés teljes
hanyatlasat és az antikrisztus kozeli megjelené-
sét, mialatt 6k éppen azt teszik, ami szlkséges
annak az el6készitéséhez : amennyiben ugyanis
nem azzal tdrédnek, hogy hiveiknek erkélcsi el-
veket véssenek sziviikbe, amelyek egyenest a meg-
javulas felé vezetnek, hanem egyhazi szolgalato-
kat és a torténeti vallast teszik lényeges koteles-
ségikké, amelyek a megjavulast kozvetve ered-
ményezzék, amib6l eredhet (ugyan oly mechanikus
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egyértelm(iség, amind a polgari alkotmanyban
van, de nem a mordlis érzlletben ; de azutan pa-
naszkodnak a vallastalansag miatt, amelyet 6k
maguk idéztek el6, amit tehat kilonods jovendd-
mondé tehetség nélkil is el6re hirdethettek.
Krisztus hasonlatdban a sz(ik kapu és a kes-
keny Ut, amely az élethez vezet, az erkolcsos élet-
mod; a tag kapu és a széles t, amelyen sokan
vandorolnak, az egyhdz. Nem mintha rajta és
tételein mulna, hogy emberek elpusztulnak, ha-
nem azon mulik, hogy a templomba jarast és
az egyhaz rendeletéinek megtartasat és czeremd-
niai elvégzését tekintik annak a mddnak, ahogy
Isten akarja, hogy Ot tulajdonképp szolgaljak.

Mily hatalmat nem akar magahoz ragadni az,
aki pusztan csak pap ?

A papsagban mindenkor megvan a hajlando-
sag arra, hogy tiszta tanitd osztalybdl uralkodd
osztalylya alakuljon at.

Histdriai vallas — zsid6sag és kereszténység.

A lelkiismeretet terhel§ Gsszes hittételek, ame-
lyek igazsagaba vetett hitet az idvozillés foltéte-
lévé teszik, csak a torténet hagyoményai.

A pusztdn torténetileg hagyoméanyozott té-
telbe vetett hit éppen ezért halott.
Meért keveredjunk egy torténeti elbeszélés

Gross— Polgar. Kant-breviarium. 5
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miatt, amit mindig a maga helyén kéne hagy-
nunk (az erkdlcsi tekintetben kdzémbos dolgok
kozott), oly sok tudés vizsgalddasha és viszalyok
kdzé, ha vallasrol van szd, amihez a hit gyakor-
lati tekintetben mar magaban véve kielégit6 ?

Az Oszbvetség torténetének oly magyarazata,
hogy az el6képe annak, ami az Ujban tortént, ez
judaizmus, ami, ha tévesen a hittotelek alkatré-
szévé vétetik fel azt a sohajt csalhatja ajkunkra :
nunc istae reliquiae nos exercent. (Cicero.)

A zsidé vallas nem all 1ényeges 6sszekottetés-
ben, azaz fogalmak szerinti egységben a keresz-
ténnyel, ambar kozvetlenll megel6zte azt és egy-
hédza alapitdsahoz megadta a fizikai alkalmat.

Krisztus tanitdsaban a leglényegesebb és a leg-
kitn6bb éppen az: hogy minden vallas szum-
majat abba helyezte, hogy teljes erénkkel becsi-
letesek legylink azon hitben, azaz feltétlen biza-
lomban, hogy Isten akkor a tébbi jot, amit nem
érhetiink el tehetségiinkkel, ki fogja egésziteni. E
hittétel megtilt minden kovetelést, hogy azt a
modot, ahogy ezt Isten teszi, megismerni akar-
juk, hasonlokép megtiltja azt a vakmer6séget,
hogy sajat elbizakodottsagunk hatarozza meg azt
az eszkodzt, amely bolcseségének a legmegfelel6bb,
megtilt minden hasznélatos istentiszteleti el6-
irdsszerinti kegyhajhészast és mindabbdl a vég-
telen vallasi 6rjongéshdl, amire az emberek min-
den id6ben hajlammal birnak, nem hagy meg
semmi mast, mint azt az altalanos és hatarozat-
lan bizalmat, hogy mi abban a jéban, barmily
médon is részesedni fogunk, hacsak, amennyiben
az télink flgg, magatartdsunkkal nem valunk
arra méltatlanna.
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En az evangéliumban nem hitemnek az alap-
jat keresem, hanem annak a megerd@sitését.

Hogy Krisztusnak volt hite és hogy azt tani-
totta, az vildgos, de nem az, hogy 5 maga akart
lenni a hitnek targya.

En megkulénbdztetem Krisztus tanait attél a
hagyomanytél, amely Krisztus tanairdl rank ma-
radt és hogy amazt tisztdn megkapjam, el6szor
is a moralis tanitast igyekszem elkllonitve ki-
vonni minden Ujtestamentomi tételbdl. Ez bizo-
nyara az evangeélium alaptana, a tdbbi csak an-
nak a segédtétele lehet, mert az utobbi csak azt
mondja : hogy mit tett Isten, hogy gyarlésagunk-
nak az el6tte valé igazolasban segitségere jojjon,
az el6bbi azonban azt mondja, hogy mit kell
tenniink, hogy minderre méltok legytink. Ha nem
is ismerjuk azt a titkot, hogy mit tesz Isten a
maga részérdl, de hacsak megvagyunk gy6z6dve
arrol : hogy Isten torvénye szentségénél és a mi
sziviink lekizdhetlen gonoszsaganal fogva végzé-
seinek mélységeiben szilkségkép hianyossagunk
valami kiegészitését rejti, amiben mi alazatosan
megbizhatunk, ha mi csak annyit teszlink, ami
er6nkbdl telik, hogy arra méltatlanok ne le-
gyunk ; ugy azt, ami rank vonatkozik, eléggé is-
merj Uk, akdrmind is az a mdd, ahogy az isteni
josag segit rajtunk. Es éppen abban: hogy Is-
tenbe helyezett bizalmunk feltétlen, azaz, hogy
nem kivanjuk tudni a maddjat annak, hogy ho-
gyan fogja O e munkat végrehajtani és meg in-
kdbb, hogy nem vagyunk oly vakmer6ek, hogy
némely hagyoméanyra alapitva lelki (dvossé-

5%
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giinkre eskiidjink, hogy az Ugy és nem maskép
fog megtdrténni, éppen abban all az a moralis
hit, amelyet az evangéliumban talaltam, ha a
tények és a kinyilatkoztatott titkok keverékében
felkutattam a tiszta tanitast, ami alap gyanant
szolgal. Lehetséges, hogy annak idejében csodak
és kinyilatkoztatott titkok szilkségesek voltak ah-
hoz, hogy oly tiszta vallast, amely minden ren-
deletet a vilagon érvényen kivil helyezett, azon
ellendllas folytan, amelylyel a zsidosag részérdl
talalkozott, el6szor bevezessenek és a nagy témeg-
ben elterjesszenek. Ehhez sok argumentum kat™
antrépon volt sziikséges, aminek azon id6ben
nagy értéke volt. De ha egyszer az erkolcsos élet-
mod tana és a hitben az érzilet tisztasaganak
tana (hogy Isten a tébbit, ami fogyatékossagunk
folytan hianyzik Ggynevezett istentiszteleti folya-
modas nélkal, amiben &llt minden id6ben a val-
lasos 6rjongés, olymadon, melyet ismernink nem
is sziikséges, mar ki fogja potolni), mint a vila-
gon az egyedili vallas, amelyben az embernek
valédi tdve rejlik, ha az egyszer eléggé el lesz
terjedve, Ugy, hogy a vilagon fennmaradhat, ak-
kor az allvanynak el kell esnie, ha mar all az
épllet. Tisztelem az evangélistak és apostolok ha-
gyomanyait és alazatosan hizom a kiengesztelés
azon eszkdzében, amelyr6l nékiink torténeti ha-
gyomanyunk van, vagy bizom valami masban is,
amit Isten titkos végzéseibe rejtett; mert a leg-
kevésbbé sem valok azaltal jobb emberré, ha azt
az eszkdzt meghatarozhatom, mert az csak arra
vonatkozik, amit Isten tesz, én azonban nem le-
hetek oly vakmer6, hogy Isten el6tt ezt egészen
dont6 modon meghatarozzam, mint a valodi esz-
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kozt, amelytdl egyedul varom Gdvoém és hogy
ugyszélvan arra tegyem fel lelki (dvOsségem ;
mert azok csak hagyoméanyok. Nem vagyok elég
kozel azon id6hdz, amelybdl erednek, hogy ily
veszélyes és vakmerd elhatarozasra szanjam ma-
gam. Ezenfelill, ha egész biztosan is tudnam, az
sem tenne a legkevésbbé sem méltdbba azon jora :
hogy vallom, fogadom és lelkem vele megtoltom,
béar némely kedély szamara segédeszkéz lehet, ha-
nem nem marad szdmomra mas hatra, hogy ez
isteni segitd erdben részesedjem, mint az, hogy
Istent8l kapott természetes erémet gy hasznal-
jam, hogy ezen segitségre ne valjak méltatlanna,
vagy ha jobban tetszik, ne valjak képtelenné.

Uj testamentomi rendelés alatt értek mindent,
amir@l csak torténeti hagyomany Gtjan szerezhe-
tink tudomast és amit mégis a vallasban, vagy az
egyhazi szolgalatban megparancsolnak mint az
Udvosség feltételét. A morélis vallas alatt értem
az isteni segitségbe vetett feltétlen bizalmat
mindazon jora vonatkozélag, amit elérni legbe-
cstiletesebb faradozasunk mellett sincs hatal-
munkban. A mordlis vallas helyességér6l és sziik-
ségességérdl, ha egyszer bevezették abba, térténeti
segédeszkdzok nélkil mindenki 6nmagatdl meg-
gy6z&dhet, ambar ily bevezetés nélkil nem jott
volna magatol rd. Most pedig nyiltan bevallom :
hogy ami a torténeti részét illeti, Gjtestamentomi
iratainkat sohasem emelhetjik a tekintély oly
fokéara, hogy annak minden soraba hatartalan bi-
zodalmat vetni merészelhetnénk és ezaltal az
egyedil sziikségképire, tudniillik az evangélium
moralis vallaséara iranyul6 figyelmet gyongiteni
merészelhetnék ; amely moralis vallasnak a ki-
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val6saga éppen abban all, hogy minden igyeke-
zetiinket érziletiink tisztasagara és a becslletes
élet lelkiismeretességére vonja 6ssze; de oly mo-
don, hogy a szent térvény mindenkor szemiink
el6tt lebegjen és az isteni akarattol valé min-
den, meg legkisebb eltérést is mint a kérlelhetlen
és igazsagos bir6 altal elitélt dolgot tartson foly-
tonosan elénk, ahol azonban semmit sem segit-
hetnek e hitvallasok, szent nevekhez val6 fohasz-
kodasok vagy istentiszteleti szolgalatok elvégzése,
de mégis megadatik a vigasztalé remény, hogy
ha az el6ttiink ismeretlen és titkos isteni segit-
ségben vald bizodalomban oly sok jot tesziink,
amennyi csak erénkbdl telik, akkor mi barmiféle
kultusz érdemes munkaja nélkdl is azon kiegészi-
tésben részesedni fogunk. Nagyon szembetinik :
hogy az apostolok az evangéliumnak azt a segéd-
tanat az alaptana folé helyezték és ami talan
tényleg Isten részérdl tdvirlc alapja, annak elébe-
helyezték az Udvozulésunkhez szilkséges vallasos
alapot és ahelyett, hogy a szent tanitonak mo-
ralis hittanat dicsditették volna, mint lényegest,
maganak a taniténak tiszteletét és a hizelgés al-
tal val6 kegyhajhészas egy modjat és az 6 ma-
gasztalasat, ami ellen pedig 6 oly nyomatékkai
és oly gyakran beszélt, azt dicsérték fel. De ez
a modszer azon id6hdz (amelynek szdméra a ké-
s6bbire vald tekintet nélkll irtak 6k) jobban il-
lett, mint a mi idénkhdz, amelyben régi csodakkal
Ujakat, zsidé szabvanyokkal keresztényeket kel-
lett szembe helyezni.
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A moral alapja.

Kincs taldn magasztosabb hely a zsidok tor-
vénykonyvében, mint az a parancs, hogy: ne
csinalj magadnak faragott képet, sem valami ke-
pet arrol, ami az égen, vagy a foldon, vagy a
fold alatt van. Csak ez a parancs magyardzhatja
meg azt a rajongast, amelyet a zsidd nép erkol-
csds koraban vallasa irant érzett, ha mas néppel
hasonlitotta 6ssze magat, vagy azt a biiszkeséget,
ami a mohamedant elt6lti. Ugyanaz all a moralis
torvény felfogdsara és a bennink lévd mordlis
hajlamra is. Egészen téves aggodalom, hogy ha
mindattol megfosztjuk azt, ami az érzékek sza-
méara kivanatossd tenné, hogy akkor nem jarna
vele mas, mint hideg, élettelen helyeslés és nem
volna mozgatd ereje vagy megindité hatasa. Ep-
pen forditva van; mert ott, ahol az érzékek mar
semmitsem latnak maguk el6tt és mégis megma-
rad ez erkdlcsiség félre nem ismerhet6 és kiolt-
hatatlan eszméje, ott inkabb arra volna sziikség,
hogy a hatartalan képzelGer6 szé&rnyalasat mér-
sékeljik, hogy ne emelkedjék az rajongassa,
mintsem, hogy ezen eszmék er6tlenségétdl vald
félelembdl keépekben és gyermekes szerekben ke-
ressink szamara segitséget.

A Kkotelesség tiszteleti'eméltésdganak semmi
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koze az élet élvezetéhez ; néki megvan a maga
sajatlagos torvénye, a maga sajatlagos itélkezése
is és ha a kett6t mégannyira is O6ssze akarnék
razni, hogy osszekeverve mintegy orvossag gya-
nant adjuk be a beteg léleknek, mégis csakha-
mar maguktol elvalnak azok egymastol és ha az
nem torténik meg, akkor az elsd rész egyéltalan
nincs hatdssal, ha pedig emellett a fizikai élet
némi er6t nyerne is, a moralis élet menthetet-
lenul elpusztulna.

Nem talalta-e néha minden, még kdzépszeriien
becsliletes ember is, hogy egy kulonben &rtatlan
hazugsagot, amely Aaltal vagy magat menthette
volna ki kellemetlen helyzetb6l, vagy érdemes ba-
ratjanak hasznalhatott volna, pusztan azért nem
kovetett el, hogy ne kelljen sajat magét titok-
ban megvetnie? Nem tartja-e fénn a becslletes
embert az élet legnagyobb szerencsétlenségében,
amit Kikerilhetett volna, ha csak a kotelesség tel-
jesitést elmulaszthatta volna, az a tudat, hogy
0 az emberiség méltésagat az 6 személyében meg-
tartotta és megtisztelte, hogy nem kell énmaga
el6tt szégyenkeznie és hogy nincs oka az 6nvizs-
galat bels6 tekintetét félnie ? Ez a vigasz nem
boldogsag, a legkisebb része sem annak. Mert
senkl8em fog maganak ily alkalmat kivanni, ta-
lan még az életet sem ily korlilmények kozott.
De & él és nem tdrheti el, hogy sajat szemei
el6tt az életre méltatlan legyen. Ez a bensd meg-
nyugvas tehat csupan negativ mindarra vonat-
kozdlag, ami az életet kellemessé teheti; vagyis
ez azon veszély elhéritasa, hogy személyi érteke
stlyedjen, ha mar allapota értékét teljesen fel-
adta. Ez valami egészen masnak, mint az élet
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becslilésének a hatdsa, amihez hasonlitva és ami-
vel szembeadllitva az életnek minden kellemessé-
gével egyltt semmi értéke sincs.

Az egyszer(iség mintegy a természet stilusa a
fenségesben és igy az erkolcsiség stilusa is, amely
masodik (érzékfeletti) természet, amelynek csu-
pan torvényeit ismerjik, anélkil, hogy szemlé-
lettel elérhetnék azt az érzékfolotti tehetséget on-
magunkban, ami e tdrvényhozés alapjat tartal-
mazza.

Alaposabb megfontolasnal azt talaljuk, hogy
barmily szeretetreméltd is a részvét tulajdonsaga,
mégsem bir az erény méltdsagaval. Egy szenvedd
gyermek, egy szerencsétlen és kedves ng sziviin-
ket béanattal fogja eltélteni, mig ugyanakkor egy
nagy csata hire hidegen hagy benniinket, amely-
ben, amint az kénnyen kitalalhaté, az emberi
nem egy nagy részének kegyetlen bajban artat-
lanul kell elpusztulnia. Nem egy fejedelem, aki
tekintetét elforditotta egyetlen szerencsétlen sze-
mély miatti banat folytan, mindamellett gyak-
ran hil oktél indittatva ugyanakkor haborira
adott parancsot. Nincs itt semmiféle arany a ha-
tasban, hogy lehet tehat azt mondani, hogy az
altalanos emberszeretet az ok ?

Ha irva van, hogy : szeresd felebaratod, mint
tenmagad, Ugy az nem azt jelenti, hogy : koz-
vetlendl (el6szor is) szeress €s e szeretet segitsé-
gével (azutan) tégy jot, hanem: tégy felebarat-
toddal jot, és e jotett emberszeretetet fog ben-
ned kelteni!

Lehetetlen, hogy kebliink minden ember sor-
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soért gyengédségtél dagadjon és minden idegen
bajnal banatban Usszon, mert akkor az erényes
ember, miutan folyton résztvevé kdnnyekben ol-
vadozna, mint Herakleitosz, mindezen joszivi-
sége mellett sem lenne semmi egyéb, mint lagy-
sziv(i semmittevd.

A gyengéd meghatottsag, ha szenvedélylyé fo-
kozddik, semmit sem ér; az arra valé hajlamot
érzelgésnek nevezziik. Résztvevd fajdalom, mely
vigasztalhatlan, vagy ha abba, ha koéltétt ba-
jokra vonatkozik, a képzelet segélyével egész a
csalodasig, mintha valddiak volnanak, szandéko-
san belemeriliink, puha, de egydttal gyenge Ié-
lekre vall (és azza tesz), amely szép oldalarol mu-
tatkozik és képzelgének ugyan nevezhetd, de még
csak lelkesedének sem mondhatd. Regények, si-
ralmas szindarabok, izetlen erkélcsszabalyok,
amelyek (dmbar tévesen) Ugynevezett nemes ér-
zllettel jatszadoznak, valdjaban pedig a szivet
fonnyadté, és a kotelesség szigorl parancsa irant
érzéketlenné, személyiinkben az emberiség mélto-
saganak tiszteletére és az emberi jog tiszteletére
(ami egész méas, mint a boldogsag) és egyaltalan
minden szilard elvre képtelenné teszik, azzal sem
egyeztethet6k Gssze, ami a széphez tartozik, még
kevéshé pedig azzal, amit a lélek magasztossa-
gahoz sorozhatunk.

A sok feldicsérgetése a josziviiségnek, amely
pedig nem sokkal tobbet eredményez, mint jé ki-
vansagokat, regényes paradicsom stb. megakada-
lyozza a lelket abban, hogy jellemessé valjon. De
a legnagyobb pontossag annak a megkiilonboz-
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telesében, ami az emberek jogahoz tartozik, éa
a legnagyobb lelkiismeretesség annak a kovetésé-
ben alkotja a jellemet, ez az embert nem lagyitja
el, hanem derékké teszi és cselekvést eredményez.

«A kellemrdl és a méltosagrol» irott mesteri ér-
tekezésében Schiller professzor ar helyteleniti a
kotelességrél vald felfogasomat a moréalban,
mintha az kartauzi-szer{i kedélyhangulatot ered-
ményezne; de miutan a legfontosabb elvekben
egyetértiink, ebben sem allapithatok meg egye-
netlenséget kozoéttiink, hacsak megérthetjik egy-
mast. Szivesen bevallom, hogy : én a kotelesség
fogalmanak éppen méltésaga miatt nem tulaj-
donithatok kellemet. Mert az feltétlen kényszert
tartalmaz, amivel a kellem éppen ellentétben all.
A torvény fensége (mint a Szinai-hegyi) mély
tiszteletet kelt (nem félelmet, mely visszarettent,
de bajt sem, mely bizalmaskodasra hiv), ami az
alattvalénak parancsoldja iranti hodolatat, ez
esetben azonban, mivel énmagunknak parancso-
lunk, az 6nmagunk meghatarozasanak fensége
folotti érzést eredményezi, ami jobban elragad,
mint barmily szép. De az erény, azaz a koteles-
ségteljesités szilardan alapozott készsége, kovet-
kezmenyeiben jotékony is, tdbbet képes tenni,
mint barmi mas a vilagon, akar a természet, akar
a mivészet; és az emberiség pompas képe, ily
alakban feldllitva, nem engedi a gracziak kisé-
retét, akik, ha méar pusztan kotelességrdl van sz6,
tiszteletteljes tavolban tartjak magukat. De ha
azokra a kellemes kdvetkezményekre néziink, ame-
lyeket az erény, ha mindenitt bobocsatanak, a
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vilagon elterjesztene, akkor a moralis ész (a kép-
zelGerd segélyével) az érzékiséget vonja bele a
jatékba. Csak a szornyetegek legy6zése utan va-
lik Herkulesz muzsakedvelévé, de a munkajatol
ama jO testvérek visszariadtak. Vénusz Uréania
eme kisér6ndi buja nék Veénusz Dione kiséreté-
ben, ba a kotelességteljesités dolgaba avatkoznak
és annak az inditékat akarjak megadni.

Ha azt kérdik, hogy mind az erény esztétikai
mindsége, mintegy temperamentuma, bator-e és
egyuttal vidam, vagy aggdédd-e és levert? Itt
aligha van szilkség valaszra. Az ut6bbi rabszolgai
hangulat sohasem lehetséges a torvény rejtett
gytilolete nélkil és a vidam kotelesség-teljesités
(nem a kényelmes elismerése annak) a moralis
érzllet valddisaganak a jele; igy van ez még a
jamborsagnal is, ami nem a téredelmes b(inds on-
kinzasaban all (ami nagyon kétértelm(i és rend-
szerint csak bels6 szemrehadnyas azért, hogy az
okossag szabalyai ellen vétettiink), hanem abban
a szilard feltevéshen, hogy jovére jobban cselek-
sziink, és ennek, jajo jeliémenetel altal fellelkesitve,
viddm hangulatot kell el6idéznie, ami nélkil so-
hase lehetiink biztosak afelél, hogy a jot meg is
szerettik-e, azaz felvettiik-e elveiiik kozé. Csak
ngém szivvel vagyunk képesek gyonydrkddni a
joban.

Minden ember megtalalja eszében a koteles-
ség fogalmat és reszket érez szava hallatara, ha
benne oly hajlamok ébredeznek, amelyek az az-
zal szemben vald engedetlenségre csabitjak. Meg
van gy6z6dve arrél, hogy ha az utébbiak mind



A MORAL ALAPJA. 79-

egyesiilve 6ssze is eskiisznek a kotelességteljesités
ellen, a torvény fenségének, melyet sajat esze ir
el6, mégis feltétlenil mindazokat felll kell mal-
nia és akarata ennélfogva képes is arra. Magam
elé allitom az embert, amint 6nmagéatol kérdezi :
mi az bennem, ami azt eredményezi, bogy haj-
lamaim legbens6bb csébitasait és minden termé-
szetembdl eredd kivansagot felaldozhatok egy tor-
vénynek, amely nekem nem igér el6nyt karpot-
lasul, és nem fenyeget veszteséggel, ha meg-
szegem ; amelyet annal bensdbben tisztelek, mi-
nél szigordbban parancsol és minél kevesebbet
igér azért? E kerdés felizgatja az egész lelket
az emberiség bels6 természetének nagysaga és fen-
sége folotti csodalkozas altal és egydttal azon ti-
tok athatolhatlansaga altal, amelyet eltakar (mert
az a felelet, hogy ez a szabadsag, tautologia
volna, mert éppen ez a titok). Nem telhetlink be
azzal, hogy erre irdnyitsuk tekintetlinket és cso-
daljunk magunkban egy oly hatalmat, amely a
természet semmiféle hatalmanak sem enged.

Itt van az, amire Archimedesnek sziiksége volt,
de amit nem talalt: oly szilard pont, amelyre
tamaszthatja az ész az emel6jét és pedig anél-
kil, hogy akar a jelen, akéar a talvilagra tamasz-
kodna, hanem csupén sajat, a szabadséagrél valé
eszméjére, amely a megingathatlan moralis tér-
veny altal szilard alapként van el6tte, hogy az
emberi akaratot, az egész természet ellenallasa
esetében is, alapelvei segélyével meginditsa. Ez
az a titok, amely csupan az értelem fogalmainak
lassu kifejl6dése utan és gondosan vizsgalt alap-
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elvek segélyével, tehat csak munka &ltal valik
érezhetdve.

Két dolog tolti el a kedélyt mindig 0j és no-
vekvd csodalattal és tisztelettel, minél gyakrab-
ban és huzamosabban foglalkozik velik a gon-
dolkodés : a csillagos ég folottem és az erkolcsi
térvény hennem. Mindkett6t csak homalyba bur-
kolva, vagy a szertelenben, latkéromdon tul kutat-
hatom és csak gyanithatom; mégis magam el6tt
latom és kdzvetlendl a sajat létem tudataval ko-
tom Oket egybe. Az els6 azon a helyen kezdddik,
amelyet a kils6 érzéki vilagban elfoglalok és a
kapcsolatot, amelyben vagyok, kibGviti a belat-
hatlan nagysagig a vilagokra halmozott vilagok-
kal és rendszerek rendszereivel és ezenfelil még
hatartalan id6kig periodikus mozgésaik kezdete
és tartama altal. A masodik lathatatlan énemnél
kezdddik, egyéniségemnél és oly vilagba allit,
amely valoban végtelen, de amelyet csak az ész
képes észrevenni és amelylyel (azéltal azonban
mindama lathatd vilagokkal is) magamat nem,
mint ott pusztan véletlen, hanem egyetemes és
szilkségképi kapcsolatban allénak ismerem fel.
Az els6, a vilagok szamtalan sokaségénak lat-
vanya mintegy megsemmisiti fontossdgomat,
mint egy az allatok sordba tartozé teremtményét,
amelynek azt az anyagot, amelyb6l keletkezett a
bolygénak (a vildgegyetem egy puszta pontja-
nak) vissza kell adnia, miutan révid id6re (nem
tudjuk mi maodon) életerével volt felruhdzva. A
masodik ellenben egyéniségem Aaltal végtelendl
emeli értékemet, mint intelligenczidét, amelyben
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az erkolcsi torvény nékem az allatiassagtol, s6t
az egész érzéki vilagtol fliggetlen életet mutat,
legalabb is amennyire kdvetkeztethetek létemnek
e torvény altal vald czélszer(i meghatarozasabol,
amely torvény nincs ezen élet feltételei és hatérai
altal korlatozva, hanem a végtelenbe terjed.

Kotelesség ! te fenséges nagy név, amely nem
tartalmazol semmi kedvest, ami behizelgévé tenne,
hanem alarendelést kdvetelsz, de nem is fenyegetsz
semmivel, ami a kedélyben természetes ellenszen-
vet idézne fol és ijesztene, hogy meginditsd
az akaratot, hanem csupan térvényt allitasz fel,
amely magatél talal a kedélybe bebocsatast és
mégis az akarat ellenére tiszteletet szerez maga-
nak (ha nem is mindig kovetést), amely elGtt
minden hajlam elnémul, béarha titkon ellened m{-
kddnek is: hol van hozzdd mélt6 eredeted és hol
talalhatdé nemes szarmazasod gyokere, amely a
hajlamokkal valé6 minden rokonsagot biiszkén ki-
zar és amely t6rél vald eredet azon értéknek el-
engedhetlen feltétele, amely értéket egyedil az
ember adhat énmaganak ?

Nem lehet jelentéktelen az, ami az embert sa-
jat magan (mint az érzéki vilag egy részén) felil
emeli, ami Gt a dolgok oly rendjébe koti, amelyet
csupén az ész gondolhat ki és amely egyuttal
tartalmazza az egész érzéki vilagot is és vele az
embernek tapasztalatilag meghatarozhato 1étét az
id6ben és czéljainak egészét (ami egyedil mélté
oly feltétlen térvényekhez, amin6k az erkolcsiek).
Nem maés az, mint az egyéniség, azaz az egesz
természet mechanizmuséatél valé fliggetlenség és

Gross—Polgar: Kant-breviarium. 6
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szabadsdg, ami egyuttal oly lény tulajdonsaga,
amely sajatsagos, tulajdon esze altal adott, tisz-
tan moralis torvényeknek van alavetve, oly egyén
tehat az, amely, amennyiben az érzéki vildghoz
tartozik, sajat egyéniségének van alrendelve, de
egyéniségével egyuttal az intelligibilis vilaghoz
is tartozik; nem csodalhaté tehat, hogy az em-
bernek, mint mindakét vilaghoz tartozd lénynek,
sajat lényét, masodik és legf6bb rendeltetésére
vald tekintettel csak tisztelettel kell tekintenie és
rendeltetése térvényei irant a legfébb hddolatot
kell tanusitania.

A moralrél.

Az erény a kiizdelemben tandsitott moralis ér-
zilet.

Az erény valddi ereje abban all, hogy a kedélyt
nyugalommal rabirja arra, hogy megfontolt és
szilard elhatarozas folytan a torvényeét betartsa.
Ez az erkolcsi életben az egészséges allapot; a
szenvedély azonban, még ha a jé képzete is iz-
gatta fel, pillanatnyilag fényl& tiinemény, amely
bagyadtsadgot hagy hatra.

Tllsagosan erényesnek lenni, azaz tulsdgosan
ragaszkodni a kotelessegéhez, az korulbelil any-
nyit jelent, mint a kort tulsagosan kerekre, vagy
az egyenes vonalat talsdgosan egyenesre hudzni.
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Fantasztikusan erényesnek mondhatjuk azon-
ban azt, aki nem ismer el erkdlcsileg k6z6mbos
dolgokat és minden léptét, mint csapdakkal, ko-
telességekkel hinti be és nem talalja kézombds-
nek, hogy bussal vagy ballal, sérrel vagy borral
taplalkozom-e, ha valogathatok ; oly Kicsinyes-
ked6 tan volna ez, amelyet ha az erkdlcstanba
folvennénk, annak uralmat zsarnoksagga valtoz-
tatna.

Az erény mindig fejl6édésben van és amellett
mégis mindig éldirél kezdddik.

Hogy nem pusztan torvényes, hanem erkdlcsi
értelemben jo (Istennek tetszé) emberré valjunk,
ahhoz nem elég a lassu reform, amig az elvek
alapja tisztesseégtelen marad, hanem az ember ér-
ziletében kiuté forradalom szikséges; és Gj em-
berré csak az Gjjasziiletés egy maédjaval valhatunk,
a sziv Ujjaalakitasaval és megvéaltoztatasival. Ha
azonban elveink alapja romlott, hogy lehetséges,
hogy sajat er6nkbdl létesitsiik ezt a forradalmat
és onmagunktol jo emberré valjunk ? Es mégis a
kotelesség azt parancsolja, de nem parancsol az
nékink mast, mint ami lehetséges. Ez nem egyez-
tethet6 meg maskép, mint azéltal, hogy gondol-
kodasmddunkban a forradalom sziikséges, érzéki
hajlamainkban azonban (amely amaz elé akada-
lyokat gordit) lassu reform kell és lehetséges is.
Azaz : ha elveink legf6bb alapjat, amely altal
gonoszak voltunk, egyetlen megvaltozhatatlan el-
hatarozassal megforditjuk (és ezzel Gj ember
alakjat oltjuk fel) : agy elv és gondolkodasméd
tekintetében a jo iranti hajlammal bird egyének
vagyunk, de csupan folytonos tevékenységben és
alakuldban 1év6 jO emberek: azaz remélhetjlk,
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hogy azon elv tisztasdga mellett, melyet akara-
tunk legfébb elvének fogadtunk el és annak szi-
lardsaga mellett a rosztdl a javulas felé vezet6
folytonos haladas jo, (bar keskeny) dtjan va-
gyunk. Ez annak a szdmaéra, laki a sziv intelligibi-
lis alapjdba (az akarat Gsszes elvébe) lat, akinek
szamara tehat a haladas e végtelensége egység,
azaz Isten szamara ez annyi, mint ha val6ban
jO (néki tetsz&) emberek vagyunk; és annyiban
tekinthetjik azt a valtozast forradalomnak ; azon-
ban az emberek megitélése szdméra, akik magu-
kat és elveik er@sségét csak aszerint becsulhetik,
amennyire elnyerik az uralmat idével az érzékisé-
guk felett, ez csak folytonos térekvés a javulasra,
tehat a roszra, mint ferde gondolkodasmédra val6
hajlam lasst reformjanak tekinthetd.

Ebb6l az kovetkezik, hogy az emberek moralis
képzésének nem az erkdlcsok javitdsaval, hanem
a gondolkodasmdd megvaltoztatasaval és a jellem
képzésével kell kezd6dnie; bar rendszerint mas-
kép jarnak el és minden biin ellen kilén kizde-
nek, de annak az altalanos gyokerét érintetlendl
hagyjak.

Az erkolcsi 6nismeret minden emberi bolcse-
ség kezdete.

Csak az onismeret poklan keresztil juthatunk
isteniinkhez.

A férfias er6 nem abban nyilvanul, hogy kény-
szentsik magunkat arra, hogy méasok igazsag-
talansagait eltlrjiuk, bar azokat elharithatnék,
hanem, hogy a szlkségképiség nehéz jarmat el-
viseljuk, hasonléképp, hogy a mordlis tanulas
gyakorlatait kialljuk, mint aldozatot a szabad-
sag sz&méra, vagy azért, amit egyebként szere-
tink. A szemtelenség tlirése szerzetesi erény.
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Ne legyetek az emberek szolgai ; — ne hagyja-
tok megtorlatlanul, hogy masok jogaitokat lab-
bal tiporjak.

A sz6ban és viselkedésben valé megkilonboz-
tetett tiszteletnyilvanitas még a nem uralkodo-
val szemben is, a polgari életben a reverenczia,
hajlongas, bdk, a rangkllonbséget aggddd pon-
tossaggal feltiintetd udvari frazis, ami egészen
mas, mint az udvariassag, amely egymast egyen-
I6en tisztel6k kozdtt is szlikséges, a te, maga, 6n,
kegyed, a tekintetes, nagysagos, méltésagos, ke-
gyelmes czim (obe, iam.satis est!) a megszoli-
tasban — nem bizonyitékai ezek az emberek kozt
elterjedt cslszas-maszas hajlamanak ? Aki azon-
ban féregként viselkedik, az aztdn nem panasz-
kodhat, hogy labbal tapodnak ra.

Kinek lehet tobb oka arra, hogy vidam legyen,
s6t hogy kotelességét taldlja a vidam hangulat
ban és azt a maga szdmara szokotta tegye, mint
annak, aki tudja magéarél, hogy szandékosan nem
kovet el blint és biztos afel6l, hogy abba szén-
dékosan nem is eshet. A szerzetesi aszkézisnek
azonban, amely babonas félelembél vagy 6nmaga
irdnti tettetett utalatbdl énkinzassal és a his ke-
resztre feszitésével dolgozik, nem is czélja az
erény, hanem a b(int6l val6 rajongd szabadulas
és bnmaganak a megbiintetése, ahelyett, hogy a
blnbdket morélis értelemben (azaz javulasra valo
szandékkal) akarnd megbanni és igy akarna ve-
zekelni, ami az énmaga altal valasztott és ma-
gan végrehajtott buntetésnél ellentmondas (mert
a biintetést mindig masnak kell kimérnie) és nem
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is eredményezheti az erényt kisér6 vidamsagot,
hanem ellenkez6leg nem is tdérténhet meg az
erény parancsa iranti titkos gydcildlet nélkdl.
Valamit megbanni és magara ponitencziat Ki-
mérni (pl. bojtolést) nem egészségi, hanem jam-
borsagi szempontbdl, két nagyon kiilénbdz8, mo-
ralisnak vélt dolog, amelyek kozll az utdbbi,
amely vidamsag nélkuli, sotét és mogorva, magét
az erényt gydlolttd teszi és hiveit elkergeti. Az
onfegyelmezés (diszcziplina) tehat csak a kiséré
viddmsag altal valhat érdemessé és példaaddva.

Allam.

Az allam az emberek témegének egyesilése a
jog torvényeinek uralma alatt.

Nem mondhatjuk : hogy az ember az allam-
ban a velesziletett kiils§ szabadsag egy részét va-
lamely czélra felaldozta, hanem a vad, torvény
nélkili szabadsagot teljesen elhagyta, hogy a
szabadsagat egyaltalaban a torvényes fliggésben,
azaz a jogi allapotban ismét hianytalanul meg-
talalja, mert ez a fliggés az § sajat torvénytado
akaratabol ered.

Minden &llam harom hatalmat tartalmaz, azaz
az altalanos egyesult akarat harom személyben
jut kifejezésre: az uralkodo hatalom (szuveréni-
tds) a torvényhozdéban, a végrehajté hatalom a
kormanyzééban (a toérvény meghbizasanal fogva)
és a jogszolgaltaté hatalom (mint mindenki sa-
jatjanak toérvényszerinti megitélése) a bird sze-
mélyében.
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A harom allamhatalomrol, méltésagukat te-
Kintve, azt fogjuk mondani : a térvényhozé aka-
rata kifogastalan, a legf6bb parancsold véghez-
viteli képessége ellenéllhatatlan, és a legf6bb biro
itélete megvéltozhatlan.

A héarom allamhatalom egyesulésében all az
tdve az allamnak (salus reipublicae suprema lex
est) ; ami alatt nem az allampolgarok jéléte és
boldogsaga értendd; mert ez talan (mint Rous-
seau is allitja) a természetes allapotban, vagy
esetleg egy zsarnok korméany alatt is sokkal ke-
nyelmesebben és kivanatosabban elérhet6 : ha-
nem ez alatt értj Uk az alkotméanynak a jogelvek-
kel vald legnagyobb fokl megegyezésének alla-
potat, amely felé valo térekvésre benniinket az
ész kategorikus imperativusz altal kotelez.

Toérvényhozd hatalom csak a nép egyesult aka-
ratat illeti meg. Mivel minden jognak bel6le
kell erednie, azert nem szabad, hogy torvénye bar-
kivel szemben is jogtalansagéit egyaltalan képes
legyen elkovetni. Mar pedig, ha valaki mésra vo-
natkozdlag barmiben rendelkezik, mindig lehet-
séges, hogy azéltal jogtalansagot koévet el az il-
letével szemben, de sohasem kovet el azaltal jog-
talansagot, ha magara vonatkozdlag hataroz
(mert: volenti non fit iniuria). Tehat csupéan
mindenkinek a megegyezd és egyesiilt akarata le-
het, amennyiben minden egyes ember mindnya-
jukra vonatkozélag és mindnyajan minden
egyesre vonatkozdlag ugyanazt hatarozzak, tehat
csak az &ltalanos egyesult népakarat lehet tor-
vényhozd.
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Az az alkotméany, amelyben a koévetkezd el-
vek uralkodnak : el8szor is a tarsadalom tagjai
(mint emberek) szabadok; masodszor mindenki
(mint alattval6) egyetlen kézos torvényhozastol
filigg ; és harmadszor mindenki (mint allampol-
gar) egyenld — ez az alkotmany, az egyediili,
amely az eredeti szerz8dés eszméjébdl vezethetd
le, amelyen kell alapulnia a nép minden jogos
torvényhozasanak, ez az alkotmany a koztar-
sasagi. Ez az, amely (ami a jogot illeti) minden
polgéari alkotmanynak az alapja és egyedil ez
eredt a jogfogalom tiszta forrasabdl.

A koztarsasagi alkotmany nem tévesztendd 6sz-
sze (amint ez gyakran torténik) a demokratikus-
sal. A repnblikanizmus azon allamelv, amely a
végrehajtd hatalmat (a kormanyt) elkiloniti a
torvényhozotol ; a deszpotizmus azon allamelv,
amely szerint az allam onhatalmulag hajtja végre
azon torvényeket, amiket sajat maga alkotott, itt
tehat a kozakarattal ugy banik az uralkodd, mint
sajat személyes akaratdval. A demokraczia az
uralom azon formaja, ahol mindazok egyuttvéve
birjak az uralkodéi hatalmat, akik a polgari tar-
sadalmat alkotjak ésez a demokraczia a szétulaj-
donképpeni jelentésében szilkségképp deszpotiz-
mus, mivel oly végrehajtdé hatalmat alapit,
amelyben mindnyajan egy folétt és minden-
esetre egy ellen is (aki tehat abba nem egyezik
bele) hataroznak, tehat mindnyajan, de mégsem
mindenki hataroz, ami e k6zakaratnak 6nmagaval
és a szabadsaggal val6 ellentmondasa.

A nép feletti hatalom birtokosa (a térvény-
hozo) nem lehet egyuttal kormanyzé is, mert a
kormanyz6 a torvény uralma alatt all és ennél-
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fogva a torvény 6t kotelezi, hogy magat mas alar
a szuverén ala rendelje. Ez elveheti t6le hatalmat
is, leteheti vagy kozigazgatasat reformalhatja, de
nem biintetheti (és egyediil ezt jelenti az Anglia-
ban hasznalatos kifejezés: a kirdly, azaz a leg-
fébb végrehajtd hatalom nem kovethet el jog-
talansagot) ; mert a bintetés a végrehajté hata-
lom aktusa volna, melyet legf6képp a torvények
szerinti kényszerités képessége illet meg, de a
megbintetéssel a végrehajtd hatalom maga is
kényszernek volna alavetve; ami ellentmondas.
Véril pedig sem az allam uralkododja, sem a
kormanyz6 nem lehet bird, csak kinevezhet bira-
kat, tanacsosokat. A nép dnmaga felett birasko-
dik azon polgartarsai altal, akiket szabad valasz-
tas Gtjan képviselGinek és pedig minden aktus-
hoz kulon e czélra kinevezett. Minden kormany-
forma, amely nem reprezentativ, tulajdonkép for-
matlansag, mivel a térvényhozé nem lehet egy
személyben egydttal akaratdnak végrehajtdja és
bar a maésik két allamforma annyiban mindig
hibas, hogy ily kormanyformat lehetvé tesznek,
mégis lehetséges, hogy a reprezentativ rendszer
szellemének megfelel6 kormanyformét vesznek
fel, amint Il. Frigyes példaul legaldbb mon-
dotta: hogy 6 csupan az allam legfbb szolgdja,,
ellenben a demokratikus allamforma ezt lehetet-
lenné teszi, mert ott mindenki Gr akar lenni. Te-
hat mondhatjuk, hogy: minél kisebb az allam-
hatalom személyzete (az uralkoddk szama), mi-
nél nagyobb azonban annak a képviselete (repre-
zentaczioja), annal kozelebb all az allamforma
a koztarsasdg lehet6ségéhez és remélhetd, hogy
fokozatos reformok altal végre is oda emelkedik.
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A népnek, képvisel6i altal, korlatozé hatalom-
ként valod feltlintetése (mivel val6jaban csak tor-
vényhozd hatalma van) nem rejtheti el annyira
a deszpotiat, hogy azokbdl az eszk6zokbol, ami-
ket a miniszter ily esetekben alkalmaz, ki ne
tlinjon. A nép (melyet képvisel6i a parlamentben
reprezentalnak) jogai és szabadsaganak e bizalmi
férfiai oly emberek, akik 6nmaguk és csaladjuk
ugyéeben és ezeknek a hadseregben, a haditenge-
részetben és a polgéri hivatalokban a miniszter-
tél fligg6 ellatasa tgyében erésen érdekelve van-
nak és akik (a kormany kdvetel6zéseivel szemben
valo ellendllas helyett) sokkal inkdbb mindig arra
készek, hogy d6nmagukat a korméany kezére jat-
szO0k. igy tehat az ugynevezett mérsékelt alkot-
many, mint az allam bels§ joganak alkotmanya,
képtelenség és ahelyett, hogy a joghoz tartozna,
csupan hasznossagi elv arra, hogy amennyire csak
lehetséges ne nehezitsék meg a népjogok hatalmas
elnyomojanak énkényes befolyasat a kormanyra,
hanem, hogy azt a népnek megengedett ellenzé-
kieskedés latszataval takargassak.

Meért nem volt még soha oly uralkodo6, aki nyil-
tan merészkedett volna kimondani, hogy nem is-
meri el a népnek semmiféle jogat vele szemben;
hogy az a boldogsagat csupan a korméany azon
jotékonysaganak kodszonheti, amiben az a népet
részesiti és az alattvalénak minden jogkdvetelése
a korméannyal szemben d6reség, s6t bintetendd
dolog ? Ennek az az oka, hogy : ily nyilvanos
nyilatkozat minden alattvaldt ellene lazitana, még
akkor is, ha, mint engedelmes juhoknak, akiket
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josagos és értelmes urok vezet, jol taplal és tel-
jes erével megvéd, nem volna okuk panaszkodni,
hogy valami is hidnyzik jolétiikhdz. Mert szabad
Iényeknek nem elég az élet kényelmének azon él-
vezete, amiben részesitik, hanem ez attél az elv-
tél is fugg, amely szerint azokat maganak meg-
szerzi. Nem kérhet és nem szabad kérnie mas-
féle kormanyt, mint olyat, amelyben & is térvény-
hoz6 : az emberek joga, ha azt akarjuk, hogy
engedelmeskedjenek, jolétlikre val6 minden tekin-
tetnél el6bbrevald és oly szentség, amely a hasz-
nossdg minden értéke folott all és amelyet egy
kormanynak sem szabad érintenie, még ha az
még oly jétékony is volna.

Az éallami alkotmany eszméje egyéltalan szent
és ellenallhatlan ; és még ha az allam szervezete
6nmagaban hibas is volna, még akkor sem sza-
bad az alarendelt hatalomnak benne a f6térvény-
hoz6 testiiletével szemben tényleges ellenallast ki-
fejtenie, hanem az allam fogyatkozésait fokoza-
tosan oly reformokkal kell kikiiszébdlnie, amiket
az allam maga léptet életbe : mert killénben, ha
az alattvald alapelve ezzel ellentétes (t. i. elve,
hogy sajat 6nkenye szerint jarjon el), akkor jé
alkotmany is csak vak véletlen folytan keletkezr
het. A parancs, hogy : «engedelmeskedjetek a fo-
Iottes hatésagnak (mindenben, ami nem ellenke-
zik a bels6 mordlis térvénnyel), amelynek ha-
talma van felettetek», ne tépel6djetek azon, hogy
hogyan jutott e hatalomhoz (hogy azt minden-
esetre alddssatok) ; mert az a folottes hatdsag,
amelyik mar itt van és amely alatt éltek, mar a
torvényhozas birtokadban van, a térvényhozés fe-
lett pedig nyilvdnosan okoskodhattok, de nem te-
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hetitek meg sajat magatokat ellentallé térvény-
hozdknak.

Bar kellemes oly allamterveket kigondolni,
amelyek az ész kovetelményeinek megfelelnek
(kalbndsen a jog szempontjabdl) : mégis vak-
merdség azokat javasolni és biintetendd a nép-
nek a fennalld eltorlésére vald izgatasa.

Bar Plato Atlantikajat, Mdrusz Utépiajat és
Allais Szeverambiajat lassanként szinre hozték,
de (Cromwell zsarnoki koztarsasdganak szeren-
csétlen szornyszilottétél eltekintve) sohasem pro-
baltdk ki &ket. Ezen allamalkotasok sorsa olyan
volt, mint a vilag teremtése : egy ember se volt
ott jelen és nem is lehetett volna ott, mert akkor
sajat teremt6jének kellett volna lennie. Az oly
allamalkotds, aminét itt kigondoltak és amirdl
remélik, hogy ha még oly késén is, de valamikor
megvalosul, az édes alom; de a feléje valé foly-
tonos kozeledés nemcsak gondolhatd, hanem,
amennyiben a moralis térvénynyel megegyezik,
kotelesség is és pedig nem az alattvalo, hanem
az allamfd részérdl.

Nem hiszem, hogy azzal fognak vadolni, hogy
az uralkodoknak jogaik és személyiik sérthetet-
lenségével valami nagyon hizelegtem volna; de
akkor azzal se vadoljanak, hogy a népnek hizel-
gek nagyon, hogy azt a jogot kvetelem szamara,
hogy legaldbb a kormany hibai feletti itéletét
kdztudomasra hozza.

Az allamnak nincs joga arra, hogy a bens
alkotmanyos toérvényhozé testliletet, az egyhazat
sajat terve szerint rendezze be, amint azt hasz-
nosnak Véli, nincs joga arra, hogy vallast és val-
lasos formékat irjon a népnek eld, vagy péaran-
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csoljon meg, mert ezt egészen azokra a tanitokra
és eldljarokra kell bizni, akiket maga a nép va-
lasztott, csupan negativ joga van arra, hogy a
kéz ama tanitdinak a lathatd, politikai kozose
ségre gyakorolt befolyasat, amely a kodznyuga-
lomra artalmas volna, elhéritsa, tehat, hogy bel-
viszalyukban, vagy a kiilonb6z6 egyhazak kozotti
viszalykodasban a polgéari egyetértést ne veszé-
lyeztessék, ami tehat a rend meg6rzésének a joga.

Hogy valamely egyhaznak egy bizonyos hitet
kell vallania és hogy melyiket, vagy hogy val-
tozatlanul fenn kell azt tartania és nem szabad
magat reformalnia, ez a fels6bbség hatalmanak
oly beavatkozasa, amely méltosdgan aluli: mert
amellett, mint valami iskolai perpatvarban, az
egyenldség alapjan bocsatkozik targyalasba alatt-
valGival (az uralkodd pappéa vélik), akik egyene-
sen megmondhatjak, hogy ahhoz semmitsem ért.
Eskldni arra, hogy hiszlink, ezt a torvényszék
nem kovetelheti, mert ez a vélekedés és tudas ko-
z6tt all6 dolog olyasvalami, amire batran fogad-
hatunk ugyan, de nem eskiidhetiink.

Ha némely jambor és hivé lélek, hogy a ma-
lasztban részesiljon, amit az egyhdz a hivok
részére halaluk utan is kieszkozolni igér, o6rok
id6kre szAl6 alapitvanyt létesit, amely szerint
foldjeik halaluk utén az egyhéz tulajdonaba jnen-
jenek &t és ha az allam egyikmasik birtokrészen
vagy az egészen is az egyhaz hibéresévé valik,
ami altal az arra a czélra kirendelt szolgai (a
papok) a masvilagi sorsot elnydssé valtoztatni
Igérik : Ugy az ilyen 6rok id6kre vélt alapitvany
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semmiesetre sem. Ordkre jogos, hanem az éallam
ezt a terhet, amit az egyhaz rakott ra, amikor
akarja, levetheti magarél. Mert az egyhdz maga
csupan a hitre alapitott intézmény, és ha a nép
felvilagositasaval az e véleménybdl eredd csalo-
das eltlint, ugy a papsagnak azon alapulé félel-
mes hatalma is megddl és az allam teljes joggal
foglalja le az egyhaz jogtalan birtokat : tudni-
illilk a hagyatékok utjan néki ajandékozott fol-
det; bér az addig fennallott intézmény hlibérurai
joggal kovetelhetik, hogy életiik tartaméara ket
kartalanitsak.

Jog.

A jog azon feltételek foglalata, amely alatt
az egyik ember 6nkénye a masik dnkényével a
szabadsdg egyetemes torvénye szerint megegyez-
tethetd.

A bir6i bintetés, amely a természetestdl, ami-
vel a blin 6Gnmagat bunteti és amire a tdrvényhoz6
egyaltalan nincs tekintettel, kilénbozik, sohasem
lehet pusztan eszkdz arra nézve, hogy méas jot
eldmozditson, akdr maga a blinds, akéar a pol-
gari tarsadalom javat, hanem mindenkor csakis
azért kell rdmérni a blindsre, mert blnt kove-
tett el; mert az ember sohasem kezelhet§ mas
czéljainak puszta eszkdze gyanant és nem kever-
het6 a dologjog targyai kozé, ami ellen ismét
veleszilletett személyisége védi, bar polgari sze-
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mélyiségének elvesztésére nagyon is elitélhetd-
El8szor is ki kell matatni, hogy blnds, miel&tt
csak gondolhatnank is arra, hogy megbiintetésé-
bl sajat magara vagy polgartarsaira némi ha-
szon haramolhatnék. A biintet§ térvény katego-
rikus imperativusz és jaj annak, aki a boldog-
sag tandnak kigy6zo fordulatain csiszik at, hogy
valamit talaljon, ami 6t azon elényért, amit igér,
a biintetés alél vagy csak annak egy foka aldl
is felmentené a farizeus jelige szerint: «Jobb,
hogy egy ember meghaljon, minthogy az egész
nép elpusztuljon»; mert, ha az igazsagossag el-
pusztul, akkor mar nincs értéke, hogy emberek
éljenek a foldén. Mit tartsunk tehét arrél a ja-
vaslatrdl, hogy : egy halélra itélt gonosztevét
tartsunk életben, ha beleegyezik abba, hogy rajta
veszélyes Kkisérleteket végezzenek és ha még bol-
dog, hogy igy menekul, hogy az orvosok azaltal
0j, az emberisegre nezve Udvos felvilagositast
kapjanak ? A torvényszék azt az orvosi testiile-
tet, amely ily javaslattal fordulna hozza, meg-
vetéssel utasitand vissza, mert az igazsagossag
megszlnik az lenni, ha barming arért is eladja
magat.

A bintetésnek min6 modja és ming foka az,
amit a nyilvanos igazsagossag elvil fogad el és
zsinérmértékké tesz ? Ez nem mas, mint az egyen-
16ség elve (az igazsag mérlege nyelvének allasa-
ban), hogy ne hajoljon inkdbb az egyik oldalra,
mint a masikra. Tehat : aminé meg nem érdemelt
bajt okozol mésnak a népben, azt koveted el ma-
gaddal szemben. Ha meggyaldzod 6t, Ugy meg-
gyaldzod magadat; ha meglopod 6t, Ugy meg-
lopod sajat magad ; ha megvered 6t, ugy meg-
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vered magadat; ha megoléd &t, agy megolod
magadat. Csak a megtorlasnak ezen joga, de jol
megértendd, csupdn a toérvény sorompdi el6tt
(nem onitélkezésedben) adhatja meg biztosan a
blntetés mindségét és mennyiségét ; minden mas
ide-oda ingadozd és belevegylld mas tekintet
folytan a tiszta és szigorG igazsag itéletének nem
felel meg. Bar ugy latszik, hogy az osztalyok
kiilénbsége nem engedi meg a hasonl6t hasonlé-
val valé megtorlas elvének alkalmazasat; de ha
nem is lehetséges pppen betli szerint, mégis az
elékeldbb érziiletére gyakorolt hatds szempontja-
b6l mindig érvényes maradhat. igy példaul a szé-
val val6 sértés miatt kimért penzbintetés sem-
miféle aranyban sincs a sérelemmel, mert akinek
sok pénze van, megengedheti maganak ezt, ha
kedve tartja; de az egyik becsiletének megban-
tasat a masik gégjének megaldzasa nagyon is Ki-
egyenlitheti : ha az utobbinak nemcsak nyilva-
nosan bocsanatot kell kérnie, hanem példaul a
masik, bar az alacsonyabb rangl, kezének meg-
csOkolasara kényszeritené az itélet. Mit jelent
azonban az, hogy : «ha meglopod &t, gy meglo-
pod sajat magadat?» Aki lop, minden mas em-
ber tulajdonat veszélyezteti; tehat (a megtorlas
joganal fogva) megfosztja magat minden biztos
tulajdon lehet6ségétdl; nincs semmije és nem is
szerezhet semmit, mégis éIni akar; ez pedig nem
lehetséges maskép, minthogy masok élelmezzék.
Mivel azonban ezt az allam ingyen nem fogja
megtenni, tehat munkaerejét az allamnak kell
atengednie az annak tetsz6 munka czéljara (kény-
szermunka) és bizonyos id6re, vagy bline szerint
orokre is a rabszolgdk osztalyaba kertl. Ha azon-
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ban gyilkolt, 4gy meg kell halnia. Nincs itt sem-
miféle szurrogatum az igazsadg Kkielégitésére.
Nincs semmiféle egynemiiseg a még oly gond-
teljes élet és a halal kozott, tehat a gonosztett és
a megtorlas kozott sincs mas kiegyenlités, mint
a tettesen torvényszékileg végrehajtott, de min-
den kinzastdl, ami az emberiséget a szenved6 sze-
mélyében meggyaldzhatna, ment halal. Még ha
a polgari tarsadalom minden tagja beleegyezésé-
vel fel is oszlana (pl. egy szigetlaké nép elhata-
rozna, hogy széjjelmegy és szétoszlik a vilagon),
akkor is az utolso, bortonben 1évé gyilkost el6bb
ki kellene végezni, hogy mindenki megkapja azt,
amit tetteivel kiérdemel és vérblin ne szalljon a
népre, amely nem kovetelte e blntetést: mivel
az igazsag e nyilvanos megsértésében résztvevo-
nek tekinthetd.

Ahény gyilkos van tehét, akik a gyilkossagot
elkovették, vagy megbizast is adtak ra, vagy
résztvettek benne, annyinak kell is a halalt el-
szenvednie; igy koveteli ezt az igazsadg, mint a
bir6i hatalom eszméje egyetemes a priori torvé-
nyek szerint.

Ezzel szemben Beccaria méarki az affektalt em-
berszeretet résztvevd érzékenykedésébdl kiindulva
azt a tetelt allitotta fel, hogy minden halalbiin-
tetés jogtalan: mert az eredeti polgari szerz6-
désben nem lehetett benne, mert akkor mindenki-
nek a nép kozil bele kellett volna egyeznie abba,
hogy életét veszitse, ha masvalakit (a nép kozil)
meg0lne ; e beleegyezés azonban lehetetlenség,
mivel senki sem rendelkezhet élete fol6tt. Mindez
alokoskodas és jogcsavaras. -

Gross—Polgar : Kant-breviarium. 7
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Nem azért biintetnek meg valakit, mert biin-
tetést akart, hanem, mert bilintetendé cselekményt
akart; mert az nem biintetés, ha valakivel aa
torténik meg, amit akar és lehetetlenség azt
akarni, hogy megbiintessenek. Kijelentem, hogy :
akarom, hogy megbuntessenek, ha valakit meg-
616k, az nem tesz mast, mint : aldvetem magam a
tobbiekkel egyitt a tdrvények rendelkezésének,
amelyek termeszetesen, ha vannak a nép kozott
gonosztevlk, blntet6torvények is lesznek. En,
mint a torvényhozok egyike, aki a biintetd-
térvényt elrendelem, lehetetlen, hogy ugyanaz a
személy legyek, aki mint alarendelt a térvény
szerint blinhédik ; mert mint olyannak, azaz mint
gonosztevének, lehetetlen, hogy a toérvényhozas-
ban szavam legyen (a térvényhoz6 szent). Ha te-
hat buntet6térvényt alkotok magam ellen, mint
gonosztevé ellen, Ggy a tiszta jogi torvényhozo
ész az bennem (homo noumenon), amely engem,
mint gonosztettre képes, tehat mas egyént (homo
phaenomenon) az 6sszes tobbiekkel egytt a bin-
tet6tdrvény ala rendel. Mas széval : nem a nép
(minden egyes akozil), hanem a torvény (a koz-
igazsag), tehat mas, mint a gonosztevé rendeli
el a halalbuntetést, és a tarsadalmi szerzédéshen
egyaltalan nincs benne az az Igéret, hogy bln-
hddjlnk és igy nem is rendelkeziink magunkrol
és életunkrél. Mert ha a biintetés joga a gonosz-
tev6 azon Igéretén alapulna, hogy akarja, hogy
megbuntessek, Ggy ra kellene bizni azt is, hogy
blnodsnek talalja-e magat és a gonosztevl sajat
biraja lenne. Ezen alokoskodéas f6téveddse abban
all, hogy : a gonosztevd sajat itéletét (amelyet
szilkségkép az ész hoz), hogy életét kell vesztenie,
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ezt az akarat azon hatarozatanak tekintik, hogy
magat fossza meg életétdl és igy a jogi végrehaj-
tast a jogi megitéléssel egy és ugyanazon jogi
személyben egyesitve képzelik.

Vannak szégyenletes, magat az emberiséget
megbecstelenitd buntetések (mint a széjjeltago-
las, széttépetés, orr és fiil lemetszés), amelyek nem
csupan a becsiuletesnek (aki mas becstilésére
igényt tart, ami mindenkinek a kotelessége) faj-
dalmasabbak, mint a javaitdl és életét6l valé meg-
fosztds, hanem a szemlél6be is a szégyen pirjat
kergetik, hogy ily fajhoz tartozik, amellyel igy
?]zabad elbanni. Az ily blntetés meg nem enged-

etd.
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ELetbolcseség.

Az ember legfontosabb Ugye, hogy tudja, ho-
gyan kell a teremtésben a helyét illéen betdltenie
ea jol megértse, hogy minek kell lennie, hogy
ember legyen.

Ninos meg a becsvagyam, hogy angyal legyek,
de a biiszkeségem csak az, hogy anndl inkabb
ember legyek.

Az embertanban az a czélom, hogy minden tu-
domaény forrésat, az erkolcs, az ember képzésének
és kormanyzasanak (gyessége, mddszere és a ve-
luk val6 érintkezés forrasat, tehat minden prak-
tikusét megnyissam.

Az értelmes embernek, ha valamibe belefog,
tudnia kell: 1. hogy mit akar, 2. hogy mi kell
ahhoz, 3. hogy mi haszna Van annak. Esz — itél6-
képesség — ertelem.

A filozofia szégyenére nem ritkan felhozzék,
hogy ami tan helyes benne, az a gyakorlati élet-
ben haszontalan; mondjak pedig ezt el6keld,
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megvet6 hangon, teli onhittséggel, hogy az észt
még abban is, amiben legfébb becsét talélja, a
tapasztalat segélyével reformaljak és a bolcseség
oly képével, amely azt hiszi, hogy vakondok sze-
meével, mely a tdrasra szegezddik, tavolabbra lat
és biztosabban, mint oly lény szemével, amely
egyenes allasra és az égbe vald nézésre rendelte-
tett.

Az eszme nem mas, mint oly tokéletesség fo-
galma, amely a tapasztalatban még nincs meg.
Példaul a tokéletes, az igazsag tdrvényei szerint
korményzott kdztarsasdg eszméje! Azért lehetet-
len ez ? El6szor is csak eszménk kell hogy helyes
legyen és akkor mindazon akadaly mellett sem
lehetetlenség, amely kivitelének még Utjaban all.
Ha mindenki hazudna példaul, az igazmondas
azért puszta szeszély volna ?

Semmi sem lehet karosabb és a filoz6fushoz
méltatlanabb, mint az allitélag ellentmond6 ta-
pasztalatra valé kdzonséges hivatkozas, amely ta-
pasztalat egyéaltalan nem is létezne, ha annak
idején az eszmék szerint torténtek volna megama
intézkedések és ha ahelyett éretlen fogalmak, épp
azért, mert a tapasztalatbol meritvék, nem hiu-
sitottak volna meg minden j6 szandékot.

A bolond, ha olyan mint a tobbi, akkor okos,
csak a bolcs a balga. Azért: rejtsd el értelmedet.
Akit valamely moralis érzés, mint alapelv job-
ban fellelkesit, mint azt masok a sajat lagyma-
tag és gyakran nemtelen érzelmik utan itélve el-
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képzelni tudjdk, az az 6 fogalmaik szerint kép-
zelgd. Arisztideszt uzsorasok kozé helyezem,
Epiktetuszt udvaronczok kozé, Rousseau Janos
Jakabot a Sorbonne doktorai koze. Hallani vé-
lem hangos guny-kaczajukat és szaz hang kialtja :
micsoda képzelg6k! A képzelgésnek ez a kétér-
telm( latszata onmagukban véve jé, moralis ér-
zésekben, ez a lelkesedés és sohasem alkottak e
vildgon nagyot nélkiile.

Avristoteles hires tana a kdzéputrdl izetlen bol-
cseség és ha ennek a kikutatasa végett fordulunk
a régiekhez, mint akik a forrashoz kézelebb vol-
tak, akkor rosszul tettiik, hogy felkerestiik ezt az
orakulumot.

Tobb éietvidamsagot szerziink azaltal, amit az
élet szabad hasznalataban cseleksziink, mint amit
élveziink.

Az élet értékét, amennyiben abbdl all, ami jot
élvezhetlink, tulmagasra becsuljik; amennyiben
azonban aszerint becsiljik, hogy mennyi jot te-
hetlink, Ggy mélté arra, hogy a legnagyobb tisz-
teletben részesitsiik és a legnagyobb fokd gondos-
sagot forditsuk a megtartasara és viddman hasz-
naljuk jo czélokra.

Az egyetlen biztos szere annak, hogy oriljink
életiinknek és amellett mégis megelégeltiik 1égyen
életlinket, az id6 eltdltése oly tervszeriien halado
foglalkozassal, amelynek valamely szandékolt
nagy czél a kdvetkezménye. «Minél tobbet gon-
dolkoztal, minél tobbet cselekedtél, annal tovabb
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éltél (még a sajat képzeletedben is).» Az élet ily
befejezése megelégedéssel jar.

A legf6bb, ami az ember birtoka lehet, az azon
nyugalom, azon vidamséag, az a bels6 béke, ame-
lyet nem nyugtalanit semmiféle szenvedély.

Minden fajdalomnak a legalaposabb és leg-
kénnyebb csillapitd szere az a gondolat, amelyr6l
feltehet6, hogy az értelmes ember végiggon-
dolja: hogy az életnek 4ltaldban, ami a sze-
rencse korilményeit6l fliggd élvezetét illeti, on-
magaban véve nincs semmilyen értéke és csak
annyiban van értéke, ami hasznalatét illeti, hogy
mily czélokra irdnyul, amit nem adhat meg az
embernek a szerencse, hanem csupan a bolcseség;
ami tehat hatalmaban van. Aki aggéddan banko-
dik azon, hogy elveszti életét, az sohasem orl-
het életének.

Szilkséges a megelégedettségnek oly féfaja,
amely senkib8l sem kellene, hogy hianyozzon és
amely nélkil nem lehetséges boldogsag, a tébbi
csak jarulékos dolog. Ez a f&éfaj az bnmagéaval
val6 megelégedés.

Az emberek mai allapotdban mondhatjuk, hogy
az allamok boldogsidga az emberek nyomoraval
egyltt nd. Es még kérdéses, hogy nem volnank-e
boldogabbak természetes allapotban, ahol nem
volna meg mindez a kultdra, mint mai allapo-
tunkban ? Mert hogy lehet az embereket bol-
dogga tenni, ha nem tesszilk 6ket becslletesekké
és bolcsekké ? A rdsz mennyiségét kilénben nem
csokkentjuk.

Az ember nem vesz addig részt mas szerencséjé-
ben vagy szerencsétlenségében, amig sajat maga
meg nem elégedett. Tegyétek tehat, hogy keves-
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sel megelégedett legyen, Ugy jokka teszitek az
embereket; maskilonben minden hidbavald. Az
altalanos emberszeretetben van valami magas és
nemes, de &brandszer(i. Amig az ember maga a
dolgoktol annyira fiigg, addig nem vehet részt
mas szerencséjében.

Nem tehetek senkit masképp jobba, mint a jo
azon maradékaval, ami benne van; nem tehetek
senkit méaskép okosabbd, mint az okossadg azon
maradékaval, ami benne van.

Akinek laba tort, annak szerencsétlenségét —
mégis elviselhet6bbé tesszilk azzal, hogy kimu-
tatjuk néki, hogy kénnyen a nyakét érhette volna
a baj. Lehetséges és kellene, hogy legyen, vidam
jamborsag ; lehetséges és kell a farasztd, de sziik-
séges munkat j o kedvvel elvégezni ; s6t meghalni
vidaman : mert mindez értéket veszti azzal, hogy
rész kedvvel és mogorva hangulatban tesszilk meg
vagy szenvedjik el.

Mivelt emberek gy vesznek bucsut az élettdl,
mint a tarsasagtél, mintha remélnék, hogy egy-
kor viszontlatjak. Félnek attdl, hogy gyavan hal-
janak meg, vagy hogy haszontalanokként emlé-
kezzenek rajuk, vagy hogy a hatramaradottakat
megsértsék és magukra haragitsak.

Minden emberi erény az érintkezésben (udva-
riassag és igy tovabb) aprépénz; gyermek az,
aki valodi arany gyanant veszi. Mégis jobb, hogy
aprépénz van forgalomban, mint semmiféle ilyen
ezer és végul pedig, ha jelentékeny veszteséggel
is, mégis készpénzre valthatd.
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Emberismeret.

Csak igen Tcevés olyan ember van, aki elvek
szerint cselekszik, sokkal tébb van olyan, akit jo-
sziv(isége vezet, olyan pedig, akinek legkedvesebb
énje, mint faradozasainak egyetlen czélpontja,
mereven szeme el6tt all, olyan van a legtébb, a
becsvagy.végil minden ember szivében van, bar
nem egyenlé mértékben.

Az erkélcstelen dolgoknal adddé alkalom, hogy
masnak az érzelmét kissé kikémleljik, alkalom
lehet arra is, hogy az illetd magasabb érzelmi éle-
tére, s6t szivére is meglehet6s valoszinliséggel ko-
vetkeztessiink. Aki szép zenénél unatkozik, arrol
joggal gyanithatd, hogy a stilus szépsége és a
szerelem finom varazsa irdnt kevéssé fogekony.

Az emberi természet szépsége €s méltosaga
iranti bensGséges érzék és a kedély nyugodtsaga
és er6ssege, hogy erre mint altalanos alapra vo-
natkoztassa az ember Osszes cselekvéseit, ez ko-
moly és nem illik 6ssze sem az ingatag 6rommel,
sem a konnyelmi allhatatlansagéval. S6t a bus-
komorsag felé kozeledik, amely érzelem gyengéd
és nemes, amennyiben azon a borzadalyon alapul,
amelyet a korlatozott Iélek érez, ha valamely nagy
szandéktol eltelve, azokat a veszedelmeket latja,
amelyekkel meg kell kiizdenie és az énmaga le-
gy6zésének nehéz, de nagy gy&zelme lebeg szeme
elétt. Az elveken alapuld igazi erényben van te-
hat valami, ami leginkdbb a szelidebb értelem-
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ben vett melancholikus kedélyhangulattal latszik
megegyez6nek.

A jOsziv(iség, a sziv szépsége és finom izgé-
konysaga, amely az ad6dd alkalom szerint az
egyes esetekben részvéttél vagy joakarattdl valo
meghatottsagban nyilvanul, a korilmények val-
tozasanak nagyon alavetett és amennyiben a Ié-
lek indulata nem egyetemes elven alapul, Ugy
koénnyen valtozo alakot 6lt fel, aszerint, amint a
targyak egyik vagy maésik oldalukrél mutatkoz-
nak. Es mivel e hajlam a szépre iranyul, Ggylat-
szik legtermészetesebben a kedély azon fajaval
egyezik meg, amelyet szangvinikusnak neveznek,
amely csapongd és a mulatsadgot kedveli. E tem-
peramentumban kell keresniink azon kedvelt tu-
lajdonsagokat, amelyeket adoptalt erényeknek
nevezhetnénk.

A becsiiletéi zést rendszerint a kolerikus vér-
mérseklet ismertetdjelének vették egyebként és ez
alkalmat ad nékink arra, hogy felkutassuk e
finom érzés erkodlcsi kovetkezményeit, amelyek
tobbnyire csupén a kilsd csillogasra iranyulnak.

Nincs ember a finomabb érzés minden nyoma
nélkil, de annak nagyobb mérv( hidnya, ame-
lyet massal egybevetve érzéketlenségnek is nevez-
nek, a flegmatikus jellemében fordul el6, akit
egyebként még a durvabb hajlamoktol is meg-
fosztanak, mint pénzvagy, sth., amelyeket azon-
ban mi a tébbi rokon hajlammal egy (itt szaméara
mindenesetre meghagyhatunk.

Azt, akinek érzése a melancholikus felé haj-
lik, nem azért nevezik igy, mintha az élet 6ro-
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meitél megfosztva sotét mélabliban bankddna, ha-
nem mivel érzelmei, ha bizonyos fokon tal nar
gyobbodnanak, vagy némely ok folytan hamis
irdnyba jutnénak, kdnnyebben véltozndnak at a
mélabu allapotaba, mint valamely masba. K-
Iondsen a fenséges irant van érzéke. Még a szép-
ségnek is, amely irdnt éplagy van érzéke, nem
csupan izgatnia kell 6t, hanem meghatnia is,
amennyiben egyuttal csodalatot kelt benne. A
gyonyor élvezete nala komolyabb, de azért nem
kisebb. A fenséges minden hatdsaban tobb a va-
razs, mint a szép szemfényveszt§ bajaiban. Ha
jol érzi magat inkabb elégedett, mint vidam. Az
ily ember allhatatos. Ezért érzéseit elvek ala ren-
deli. Ezek anndl kevésbbé &llhatatlanok és val-
tozok, minél egyetemesebb azon alapelv, amely
ala rendelvék, és minél tagabb igy az a magas
érzelem, amely az alacsonyakat maga ala fog-
lalja. A hajlamok minden speczialis alapja sok
kivételnek és valtozasnak van alavetve, ha nincs
ily f6 alapbol levezetve. Az élénk és baratsagos
Alcest azt mondja : szeretem és becsildm német,
mert szép, hizelg6 és okos. Mi lesz azonban, ha
betegség elcsUfitja, ha kora mogorvava teszi és
ha, miutan az els6 varazs elt(int, okosabbnak sem
latszana, mint barki mas? Ha nincs mar meg
az alap, mi lesz a vonzalombdl ? Tartsatok maga-
tokat ezzel szemben a jéakaré és higgadt Ad-
ra8t-hoz, aki azt gondolja magaban : Szeretettel
fogok banni e személylyel és becsiilni fogom 6t,
mert ném. Ez 'az érzlilet nemes és nagylelk(. Most
a véletlen bajak valtozhatnak, annak daczara még
mindig a neje. A nemes alap maradandd és nincs
oly nagyon alavetve a kiils6 dolgok allhatatlansa-
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ganak. Ily természetliek az alapelvek, azon gerje-
delmekhez viszonyitva, amelyek csak egyes al-
kalmakra buzognak fel, és ilyen az elvekkel bird
férfi azzal ellentétben, akinek alkalomadtan jo-
szivli és szeret§ kedve kerekedik.

De mi volna, ha szive titkos sugallata igy
sz6lna : annak az embernek ott segitségére kell
sietnem, mert szenved; nem mintha baratom
vagy tarsasdgombeli volna, vagy mintha képes-
nek tartanam arra, hogy jététeményem egykor
halaval viszonozza. Nincs most id§ okoskodasra
és kérdezdskodésre : ember 6, és ami emberekkel
torténik, az engem is ér. Az esetben eljardsa a
legf6bb elven, az emberi természet iranti joaka-
raton alapul és folotte magasztos, Ugy valtozhat-
lansaga miatt, mint alkalmazasanak egyetemes-
sége folytan.

Folytatom megjegyzéseim. A melancholikus
kedélyl keveset torédik azzal, hogy hogyan itél-
nek masok, mit tartanak jonak vagy Iigaznak,
ezért egyedll sajat belatadsara tamaszkodik. Mi-
vel az inditéokok benne az elvek természetét ve-
szik fel, ugy nem egykonnyen lehet szandékait}
megvaltoztatni : allhatatossadga néha makacssagga
is fajul. A divat valtozasat kdzoénnyel nézi és csil-
logasat megveti. A baratsdg magasztos és ezért
az 0 szdméra valo. 0 tan elvesztheti allhatatlan
baratjat, de ez nem egyhamar veszti el 6t Az
elhamvadt baratsag emléke is még tiszteletre-
mélté elbtte. A kozlékenység szép, gondolattel-
jes hallgatagsag magasztos. J61 megdrzi sajat és
masok titkait. Az igazmondas magasztos és 6
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gy(loli a hazugsagot vagy a képmutatast. Nagyra
tartja az emberi természet méltosagat. O
maga becsili az embert és oly teremtménynek
tartja, aki itt tiszteletet érdemel. Nem tdr elve-
temult alarendeltséget és szabadsag nemes keb-
Iének éltetd leveg6je. Minden l&nez, az aranyo-
zottol kezdve, melyet az udvarnal hordanak™ le
a galyarab nehéz vasaig utalatos el6tte. Sajat ma-
ganak szigoru birdja és masokra és nem ritkéani
magara és a vilagra is raun.

E jellem elfajulasdban a komolysag mélabura
hajlik, az dhitat rajongasra, a szabadsagvagy en-
thuziazmusra. Sértés és igazsagtalansag a boszu-
vagy langjat gyujtjak fel benne. Akkor félelmes.
Daczol a veszélylyel és megveti a halalt. Ha ér-
zése fondk és vilagos értelem hianyaban a kalan-
dosra veti magat. Sugallatok, jelenések, kisérté-
sek. Ha az értelem még gyongébb, Ggy torzké-
peket lat. Jelentds almok, sejtelmek és csodaje-
lek. Az a veszély fenyegeti, hogy képzelgé vagy
bogaras lesz.

A szangvinikus kedély(inek erds érzéke van a
szép irant. Ezért 6rome nevetd és élénk. Ha nem
vig, akkor elégedetlen és kevéssé ismeri a meg-
elégedett hallgatast. Magaban és masokban ke-
resi az 6rodmet, mulattat masokat és jo tarsalgo.
Nagyon egyuttérez masokkal. Masok vidamsaga
jokedv(ivé teszi és szenvedésiikkel szemben lagy-
sziv(i. Erkolcsi érzéke szép, de elvek nélkdli és
mindenkor kozvetlenil attél a jelen benyomas-
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toi fugg, amit r4 a targy gyakorol. Minden em-
ber baratja vagy, ami ugyanazt jelenti, tulaj-
donképp sohasem barat, bar jészivl és joakaro.
Nem képmutatd. Ma baratsagos és j6 modoraval
szorakoztatni fog benneteket, holnap, ha bete-
gek vagytok vagy szerencsétlenség ért benneteket,
igaz és @szinte részvétet érez irantatok, de hal-
kan ellopozik, mig a kdrilmények meg nem val-
toznak. Sohase kéne birénak lennie. A tdrvény
szerinte rendszerint tdlszigord és kénnyek altal
megvesztegetted, magat. Furcsa egy szent ez, so-
hasem igazan jo és sohasem igazan rész. Gyakran
kikap0s és inkabb szivességénél, mint hajlamanal
fogva vétkezik. B6kezii és jotékony, de rosz fize-
téje annak, amivel tartozik, mivel a josag irant
nagy érzéke van, de kicsiny az igazsagossag irant.
Senkinek sincs oly jo véleménye sajat szive fel6l,
mint neki. Ha nem is becsilitek nagyra, mégis
szeretnetek kell 6t. Jellemének nagyobbfoku ha-
nyatlasaval pipogya lesz, jatékos és gyerekes. Ha
kora nem mersékeli élénkségét vagy tobb észt nem
ad neki, Ugy azon veszélyben forog, hogy ven di-
vatmajomma valik.

Annak, akit kol&rikus kedély alatt értenek,
er@s érzéke van a magasztos azon faja irant, me-
lyet pompésnak nevezhetink. Tulajdonképp ez a
magasztosnak csupan csillogd maza és er6sen el-
Utd szinezés, amely a dolognak vagy a személy-
nek bels§ tartalmat, amely tan csak rosz és ko-
zOnséges, elrejti és a latszattal csal és meghat.
Amint egy éplilet festés altal, mely faragott ko-
veket abrazol, éppoly nemes benyomast gyako-
rol, mintha tényleg abbdl allna és a raragasztott
parkanyzat és pillérek a szilardsag hitét keltik

Gross—Polgar - Kant-breviarium. h
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fel, bar kevés tartdsuk van és semmit sem tAmasz-
tanak meg: Ugy ragyognak talmi erények is, a
boleseség aranyfustje és a festett érdem.

A kolerikus sajat értékét, valamint dolgai és
cselekedetei értékét az illem szempontjabdl nézi,
vagy azon latszat szempontjabdl, amilyennel
szembet(inik. A bels§ mindség és azon indito okok,
amelyeket maga a targy tartalmaz hidegen hagy-
jak, sem igazi joakarat nem heviti, sem becsiles
nem hatja at. S6t csak annyiban tartja magat
boldognak, amennyiben gyanitja, hogy masok
annak tartjak. Modora mesterkélt. Mindenféle
szempontot kell tudni elfoglalnia, hogy modorat
a szemlélg kalonbozd helyzetébdl tudja megitélni,
mert nem tor6dik azzal, hogy micsoda, hanem
csupén, hogy minek latszik. Evégbél jol kell is-
mernie a kozizlésre val6 hatést és azt a sokféle
benyomast, amelyet magatartasa masokra gyako-
rol. Miutan e ravasz figyelemnél hidegvérre van
sziksége és nem szabad, hogy szeretet, részvét
vagy szivének egyuttérzése elvakitsa, azért sok
olyan balgasidgot és kellemetlenséget Kkikerdl,
amelyekbe a szangvinikus belejut, akit kdzvetlen
érzése elragad. Ezért rendszerint értelmesebbnek
latszik, mint a min6 tényleg. Jéakarata ud-
variassag, tisztelete szertartasos, szeretete Kieszelt
hizelgés. Mindenkor 6nmagatol eltelt, ha az ud-
varl6 vagy a bardt modorat 6lti fel és soha sem
az egyik, sem a masik. A divattal akar kapraz-
tatni; de mivel minden rajta mesterkélt és csi-
nalt, azért abban merev és tgyetlen. Sokkal in-
kabb elvek szerint cselekszik, mint a szangvini-
kus, akit csupan alkalmi benyomasok inditanak
meg; de ezek nem az erény elvei, hanem a be-
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cstilésé és nincs érzéke a cselekedetek szépsége
vagy értéke irdnt, hanem azirant, hogy a vilag,
hogy itéIné meg azokat. Mivel eljardsa, ha nem
tekintlink azon forrasra, amelybdl ered, majdnem
épp oly kdzhasznl, mint maga az erény, gy a
koézonséges emberek részér6l ugyanoly nagyra-
becstilésben részesll, mint az erényes, de finomab-
ban l1até szemek elél gondosan elrejt6zik, mert
nagyon j6l tudja, hogy becsvagyanak, mint tit-
kos rugonak folfedése megfosztana 6t a becsik
lést6l. Ennélfogva nagyon tettet6, a vallasbhan
képmutato, az érintkezésben hizelg6, a politikai
partallasban kopenyegforgat6 a korulmények sze-
rint. Ordmest valik a nagyok rabszolgajava, hogy
azaltal kisebbek zsarnoka lehessen. A naivitas-
tol, e nemes vagy szép egyszeriiségt6l, amely a
természet és nem a mUvészet bélyeget hordja ma-
gan, teljesen ment, Ezért, ha izlése elfajul, Ugy
csillogasa kiabald, azaz ellenszenves maédon kér-
ked6. Stilusa, mint cziczomaja akkor tllzasba
esik, a torzkép egy fajava valik, amely a pom-
passal szemben ugyanaz, mint a kalandos vagy
bogaras a komoly magasztossal szemben. Sértés
esetén olyankor parbajozik vagy porlekedik éa a
tarsadalmi viszonylatokban sokat ad 6sokre, els6-
ségre és cziinre. Amig csak hil, azaz becsvagyo
és feltlinésre vagyo, addig még tlrhet6, de ha
tényleges elényok és a tehetség teljes hianya mel-
lett felfuvalkodotta lesz, akkor az, aminek a leg-
kevéshbé szivesen tartatnd magat, azaz bolond.

A flegmatikus vegyilékbe nem jutott magasz-
tos vagy szép alkotérész kilénodsen felt(ing fok-
ban.

8*
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A szangvinikus oda fut, ahova nem hivtak, a
kolerikus nem megy oda, ahova az illemszabalyok
szerint meg nem hivtak, a melancholikus elejét
veszi annak, hogy 6t egyaltalan ne hivjak. A
tarsasdgban a melancholikus csondes és figyel,
a szangvinikus beszél arr6l, ami eszébe jut, a ko-
lerikus megjegyzéseket tesz és magyaraz. A ha-
zias életben a melancholikus fosvény, a szangvi-
nikus rosz gazda, a kolerikus nyereséghajhaszo,
de pompazd. A melancholikus békeziisége nagy-
lelk(iség, a kolerikusé kérkedés, a szangvinikusée
kénnyelm(ség. A melancholikus féltékeny, a ko-
lerikus uralomvégyd, a szangvinikus bujalkodo.

Az ember értelme teljes hasznalatanak korat
ligyességére vonatkozolag (tetszés szerinti czélra
valé felhaszndlas) korilbeltl huszadik évére te-
hetjik, az okossagra vonatkozdlag (hogy mas em-
bert sajat czéljaira felhasznaljon) a negyve-
nedikre és végul a bolcseségre vonatkozdlag mint-
egy a hatvanadik évre ; de az utobbi korban any-
nyiban inkdbb negativ, hogy belatja a két el6bbi
minden balgasagat ; amikor elmondhatjuk : «Kar,
hogy akkor kell meghalnunk, amidén eppen meg-
tanultuk, hogy hogyan kellett volna igazan jol
élni» ; bar e korban is még ritka ez az itélet,
amennyiben az élethez val6d ragaszkodas annal
er6sebbé valik, minél kevésbbé van értéke lgy
a cselekvésben, mint az élvezetben.

A tarsas érintkezésben és az irodalmi kdzosség-
ben &rizkedjiink a szenttdl és a zsenitél. Az elébbi
mint kivalasztott, biroként beszél mindenki mas-
rol, mint romlottrél ; az utébbi mint ordkulum



EMBERISMERET. 117

tanit mindenkit, mint tokfilkét. Mindkett6 ha-
latlan, szeszélyes és igy tovabb.

Akik mindent érzelmekre redukalnak, a poétak-
nak nincs jellemik.

A fanatikus (vizionarius, rajong6) tulajdon-
képp bolond, aki kozvetlen sugallatokban hisz és
Ugy Véli, hogy az égi hatalmakkal nagyon bizal-
mas labon all. Az emberi természetben nincs en-
nél veszélyesebb szemfényvesztés. Ha kitorése Uj,
ha a megcsalt ember tehetséges és a nagy témeg
el6 van készitve ezen erjesztészer bens@séges fol-
vételére, akkor néha az allam is elt(iri az onkivi-
letet. A rajongas a lelkesedét végletekbe viszi.
Mohamedet fejedelmi tronra és Leyden Janost a
vérpadra.

Belatassal bird emberek, mivel tulajdonképpeni
czéljuk az igazsdg és mivel csak annak 6rllnek,
ami allandé, azért mindenkor becstiletesek.

A cselszévo emberek gyenge tehetséglek, gyak-
ran vannak oOtleteik, de egészben véve rdsz ember
nem lathat be semmit.

Kozonséges emberek, ha szdérakozottak és a leg-
koézonségesebb dolgokat elfelejtik, azalatt legna-
gyobb részt galadok.

A harag a gyonge ember igen joéindulatu ér-
zése. Nem mindig gydildlik azt, akire haragsza-
nak, mig a harag elnyomaséanak hajlama engesz-
telhetlen gydldletet kelt.
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Ha valaki haragosan 1ép be szobéatokba, hogy
heves megbotrankozasanak kemény kifejezést ad-
jon, Ggy ultessétek le udvariasan; ha ez sikertl,
akkor szidalmazasa mar enyhilni fog: mivel az
ulés kényelmével mar enged fesziiltsége, ami az
allas kozbeni fenyegetd mozdulatokkal és kiaba-
lassal nem igen egyeztethetd dssze.

A harag, amely nagyon sziikséges és a férfihoz
ill6 tulajdonsag, nagyon is természetiinkben van.

A haléltol azok félnek a legkevéshbé, akiknek
élete a legértékesebb.

Férfi és n6 — hazassag.

Az, aki a n6t el6szor a szép nembe tartozénak
nevezte, tan valami hizelg6t akart mondani, de
jobban eltalélta a dolgot, mintsem maga is gon-
dolta. Mert nem is véve szamitasba, hogy alak-
juk &ltaldban finomabb, vonéasaik gyengédebbek
és szelidebbek, arczuk a baratsagot, a tréfat, a
nyajassagot jobban és megnyer6bben fejezi ki,
mint a férfi nemé, és anélkiil, hogy elfelejtenék
azt, amit azon titkos varazser6 rovasara kell ir-
nunk, amivel szenvedélyiinket elényds itéletre
hajlamositjak, Ggy kiléndsen e nem kedélyének
jellegében sajatsagos vonasok vannak, amelyek a
miénktdl vilagosan kilénboznek és amelyeknek
féeredménye az, hogy a szép jegyével teszi azt
felismerhetévé. Azzal szemben mi a nemes nem
elnevezésre tarthatnank igényt, ha nemes gondol-
kozasmodtol nem volna kovetelhet6 az is, hogy
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megtisztel§ czimeket visszautasitson és inkabb
adja azokat, mint kapja. Ezalatt azonban nem
azt értjiuk, mintha a nének nem volnanak ‘he-
mes tulajdonsdgai, vagy mintha a férfi nemeé-
b6l a szepség teljesen hianyozna, hanem inkabb
azt varjuk, hogy minden nem a két tulajdon-
sagot egyesitse, de oly mddon, hogy a nénél min-
den mas elény csak arra egyesiljon, hogy a szép
jellegét fokozza, ami a tulajdonképpeni vonatkoz-
tatasi alap, és ezzel szemben a férfias tulajdon-
sagok kozll a magasztos emelkedjen ki vilago-
san, mint nemének jellemzd vonasa. Erre kell vo-
natkozni e két nem minden megitélésének, le-
gyen az akar dicséret, akar gancs, minden neve-
lesnek és tanitasnak ezt kell szem elétt tartania és
minden faradozasnak, amely az egyiknek vagy
a masiknak erkdlcsi tokélyét akarja elémozditani,
ha nem akarjuk felismerhetlenné tenni azt a béa-
jos kuldnbséget, amelyet a természet alkotott két
embemem koz6tt. Mert itt nem elegend6, hogy
azt tartsuk szem el6tt, hogy emberekkel van dol-
gunk, nem szabad egyuttal figyelmen kiviil hagy-
nunk, hogy ezek az emberek nem egyfélék.

A nd uralomvagyé, a férfi hddolni vagy (kilo-
ndsen a hazassag el6tt). Innen a régi lovagrend
udvariassaga. A n6 koran bizik énmagaban, hogy
tetszeni fog. Az ifju mindig attdl fél, hogy visz-
szatetszést kelt és azért holgyek tarsasagaban za-
varba jut. A n6 e biiszkeségére, hogy azon tiszte-
lettel, amelyet kelt, a férfi minden tolakodasat
visszaszoritsa, és hogy joga van tiszteletet kdve-
telni a maga szdmara kilonds érdem nélkil is,



120 ELET.

arra mar nemeénél fogva igényt tart. A né vo-
nakodo, a férfi kér6; a n6 alavetése kegy. A ter-
meészet azt akarja, hogy a n6t keressék ; azért nem
kellett a ndnek oly kényesnek lennie az (izlése
szerinti) valasztadsban, mint a férfinek, akit a
természet durvdbban is szerkesztett meg és aki
a nének mar tetszik, ha alakja csak arra mutat,
hogy er8s és tigyes arra, hogy 6t megvédelmezze ;
mert, ha a n6é csunya termetl volna és valaszta-
séban, hogy szerethessen, finomkodd volna, Ugy
néki kellene kérnie és a férfinek vonakodnia, ami
a n6i nem értékét még a férfi szemében is tel-
jesen lealacsonyitand. Néki hidegnek kell I4t-
szania, a ferfinek ellenben szenvedélyesnek. Sze-
relmes kihivasnak nem engedelmeskedni, a fér-
fire nézve, de kdnnyen hallgatni r4, a n6re nézve
latszik szégyenletesnek. A n6 azon vagya, hogy
bajaival minden jobb férfira hasson, kaczérsag;
minden nével szemben szerelmet tettetni, galan-
téria; mindkett6 pusztan divatta valt cziczoma le-
het, minden komoly kovetkezmény nélkil. A férfi
a hazassagban csak sajat nejének, a né minden
férfinek vonzalmat keresi; a n6 csak sajat nemé-
nek a szeme szamara cziczomazza magat, félté-
kenységb6l, hogy més nét bajaiban vagy el6kels-
ségben felllmdljon : a férfi ellenben a nd sza-
mara, ha ugyan cziczomanak nevezhet az, ami
csupén addig terjed, hogy 6ltdzékével nejének szé-
gyenére ne valjon.

A férfi féltékeny, ha szeret; a n6 anélkul is az,
hogy szeretne : mert hisz ah&ny udvariét mas
asszony szerez, annyit veszit 6 el a korikbdl.
Miutédn a n6t keresni kell (mert ezt kivanja ne-
mének szikségképi vonakodasa), ezért még a ha-
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zassagban is altalanos tetszésre kell torekednie,
hogy ha esetleg fiatalon 6zvegygyé valna, akad-
jon udvarldja. Azért a n6 e tetszésvagya miatti
féltékenység igazsagtalan.

A nének Kitin6 érzéke van a szép irant, aineny-
nyiben a szépség ket magukat illeti meg, de
a nemes irant is, amennyiben az a férfiban taldl-
hatd. A férfinek ellenben hatérozott érzéke van
azon nemes tulajdonsagok irant, amelyek az 6
neméhez tartoznak, a szép irant azonban, ameny-
nyiben az a nén talalhatd. Ebbél az kovetkezik,
hogy a természet czélja afelé iranyui, hogy a fér-
fit a nemi vonzalom segélyével még inkabb ne-
mesitse és a nét ugyanannak segélyével még
szebbé tegye. A nét kevéssé zavarja az, hogy bi-
zonyos mély belatas hidnyzik bel6le, hogy félénk
és hogy fontos (igyletekre nem alkalmas, és igy
tovabb, 6 szép és megnyerd és ez elég. Ellenben
koveteli mindeme tulajdonsagokat a férfitdl és
lelkének emelkedettsége csak abban mutatkozik,
hogy e nemes tulajdonsagokat meg tudja be-
csilni, amennyiben azok megtalalhatok. Mert k-
Iénben hogy volna lehetséges, hogy oly sok rifc
arczu férfi, barha volnanak is érdemeik, oly ta-
karos és finom n6t kapjon! A férfi ellenben sok-
kal kényesebb a n6 szép béjaival szemben. De 6t
a finom termet, az élénk naivitas és a bajos nya-
jassag eléggé karpdtolja a konyvtudas hianyaért
és egyéb oly hianyokeért, melyeket sajat tehetsé-
gével kell pétolnia.

A legfontosabb dolog, hogy a férfi mint férfi
tokéletesedjék és a né mint nd, azaz, hogy a nemi
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vonzalom rdgoi a természet intése szerint mikdd-
jenek, hogy az egyiket még inkabb nemesitsék és
a masik tulajdonsagait pedig széppé tegyék. Ha
torésre keriil a dolog, Ugy a férfi érdemei folytan
merészen allithatja: Ha nem is szerettek, de
kényszeriteni foglak benneteket, hogy engem
nagyrabecsiljetek és a nd, baja hatalmaban bizva
valaszolhat : Ha bemdleg nem is becsiltdk ben-
niinket nagyra, mégis keényszeritiink, hogy ben-
ninket szeressetek. Ily elvek hianyaban latjuk,
hogy férfiak néies tulajdonsdgokat vesznek fel,
hogy tessenek és latjuk néha, hogy nék (ambar
sokkal ritkdbban) ferfias szokasokat erdltetnek
magukra, hogy tiszteletet keltsenek ; amit azon-
ban a természet kdszoneté nélkil csindlnak, azt
mindenkor nagyon rosszul csinaljak.

A holgyek nem jutnak az égbe, mert mar Ja-
nos jeleneseiben irva van egy helyen, hogy csend
volt fél 6ra hosszat. Ilyesmir6l azonban el se le-
het gondolni, hogy lehetséges, ahol asszonyok
vannak.

A férfi dolga szerezni, az asszonyé takarékos-
kodni. Az el6bbihez batorsadg, az utobbihoz fé-
lénkség sziikséges. Nevetni férfias, sirni ellenben
ndies (ferfinél férfiatlan), és csak a kénnyes han-
\gulat bocsathaté meg a férfinak és pedig ma-
sok szenvedése feletti nagylelkd, de tehetetlen
részvétében, akinek koénny ragyog a szemében,
anélkil, hogy konnyei hullananak, még ke-
vésbbé, hogy zokogassal kisérné és igy ellenszen-
ves zenét szolgéltatna hozza.

A nd batorsaga abban all, hogy tlrelmesen vi-



FERFI ES NO — HAZASSAG. 123

seli bajat becsilete vagy szerelme végett; a férfi
batorsaga a buzgalomban all, hogy a bajokat da-
ozosan elkergesse.

A férfinak senkitél sem kellene fiiggnie, hogy
a nd teljesen téle fliggjon.

Mostani tarsadalmi berendezésiink okozza,
hogy a n6k férfiak nélkil is élhetnek, ami mind-
nyajukat megrontja.

Richardson szokta idézni Seneca egy monda-
sat a n6rdl : a lany itél és hozzateszi : amint a
batyam mondja; de ha hézas lett volna, Ugy
azt mondana: amint a férjem mondja.

A szép nemnek ép Ggy van értelme, mint a
férfinemnek, csakhogy az a szépre iranyuld érte-
lem, a miénknek mély értelemnek kell lennie.

Oly nének, akinek a feje gorog tudassal van
teli, mint Dacier asszonynak, vagy aki alapos vi-
takat folytat a mechanikaban, mint Chastelet
markiné, még szakall kellene hozza ; mert ez ta-
lan a mélyértelm(iség vonasait, amire palyaznak,
még felismerhet6bben fejezné Kki.

Ami a tudds néket illeti : a konyveiket ezek
ugy hasznaljak, mint koéralbelll az 6rajukat,
hordjak ugyanis, hogy lassak, hogy van nekik;
bar rendszerint all, vagy nincs a nap szerint iga-
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zitva. De az Ora, amely utdn igazodnak, a fe-
jukben van.

A nd nagy tudomanyénak tartalma az ember
és az emberek kozott is a férfi. Filozdfiagja nem
okoskodas, hanem érzés.

Sajatsdgos dolog, hogy a nd arra vonatkozélag,
ami a kdzjora iranyul, teljesen kozémbds és hogy
bar egyes, altaluk ismert személyekkel szemben
nem szeretetlenek, mégis az egész emberiség esz-
méjének. egyatalan nincs szamukra mozgato ereje.
Amig az érintetlen marad, ami kilénds hajla-
mukat érdekli, addig Ggy nézik a dolgok mene-
tét, mintha semmi kozik se volna hozzd. Nem
voltak arra teremtve, hogy az egész épiileten dol-
gozzanak és bolondsagnak nézik, hogy massal to-
r6djenek, mint sajat Ugyeikkel.

Ez nagyon jol van igy. A kozigyekben fa-
radt férfi nala udilést talal. Ok viszik bele az
emberi dolgokba a jaték kicsinyesseget is, ami-
nék azok tényleg és mérsékelik a tulnagy fontos-
sagot.

Nagyon kilonbdz6 dicséret az, hogy : finom
holgy és : derék és kellemes lasszony. Amazt kény-
nyl elérni, és a mutogatasra jO vagy diszre, de
otthon igen kdriilményes dolog és haszontalan fa-
radozés. Az utébbi a férfi boldogsdga. Ha azt
mondom: finom ar, Ggy ez teljesen mas, mint:
kiting és derék ember. Ha amaz mar nem Ur,
agy semmi sem. Nem szeretném az «asszony» szot
e nem dicséretébdl elt(inni latni. Ha elvesznek
a sajatlagos szok, eltlinnek lassanként a fogalmak.

A hézaséletben az egyesiilt par mintegy egy
morélis személyt képezzen, amelyet a férfi er-
telme és a nd izlése elevenit meg és kormanyoz.
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Mert nemcsak, hogy a férfir6l inkabb a tapasz-
talaton alapul6 értelem tételezhet6 fel, mig a né-
rél inkabb az érzés szabadsaga és helyessége, ha-
nem minél nemesebb a férfi érzése, annél inkébb
hajlik arra, hogy faradozasanak legnagyobb czél-
jat szeretete targyanak megelégedésében lassa és
masrészt minél szebb a nd érzése, annal inkabb
torekszik e faradozasnak szivességgel val6 viszon-
zasara. lly viszonyban tehat a f6lényért val6 vita
haszontalan és ahol megvan, ott a legbiztosabb
jele a durva, vagy az egyenl6tleniil parosult iz-
Iésnek. Ha a dolog annyira jut, hogy a parancso-
las joga keriil szba, akkor mar az gy nagyon el
van rontva; mert, ahol az egész kapcsolat tulaj-
donkép csak vonzalmon alapul, ott mér az félig
elszakadt, ha a «keil» hallatja hangjat. A né6-
nek e kemény hangon valé kovetel6zése igen rut,
a férfinél pedig a legf6bb fokban nemtelen és
megvetend®d.

Kié legyen a hazban a féhatalom ? mert hiszen
csak egy lehet az, aki minden lgyletet czéljai-
val megegyez6 dsszefliggésbe hoz. Az udvariassag
nyelvén (de nem anélkil, hogy igaz volna) azt
mondanam : a n uralkodjon és a férfi korma-
nyozzon ; mert a hajlam uralkodik és az értelem
kormanyoz. A férfi viselkedése azt kell, hogy mu-
tassa, hogy nejének javat minden masnal inkabb
a szivén hordja. De mivel a férfinak a legjob-
ban kell tudnia, hogy hogyan all és meddig me-
het : tehat ugy fog cselekedni, mint a miniszter,
aki pusztan az élvezetre gondol6 uralkodojat, aki
mondjuk Unnepélyt akar rendezni vagy palotat
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akar épittetni, e parancsara el6szor (is koteles kész-
ségérdl biztositja, csakhogy most nincs pénz a
kincstarban, mondja, vagy hogy elébb bizonyos
surg6sebb sziikségleteket kell elintézni és igy to-
vabb, Ugy hogy a legf6bb parancsolé Ur mindent
tehet, amit akar, de azon feltétel mellett, hogy
ezen akaratat a miniszter a kezébe szolgéltatja.

Mar ez a sz4, hogy conjugium eléggé mutatja,
hogy mindkét hazasfél igat hord; és iga elé
fogva lenni, ezt csak nem lehet boldogsagnak
mondani.

Nevelés.

Nem hianyoznak Eurépa movelt allamaiban a
nevel6-intézetek és megvan a tanitékban a jo-
akardé buzgalom, hogy barkinek ez irdnyban szol-
galatot tegyenek és mindamellett most vilagosan
bebizonyult, hogy mind egyittvéve alapjaban el
van rontva, hogy mivel abban minden a termé-
szet ellen mikodik, azéltal tavolrdl sem fejlesz
tik ki az emberben azt a jot, amihez a természet
megadta a hajlamot és hogy mivel mi allati te-
remtmények csak a kim(velés altal valunk embe-
rekke, rovid id6 alatt egész mas embereket 14t-
nank magunk kérdl, ha az a nevelési mddszer ter-
jedne el altalanosan, amely bélcsen maga a ter-
mészet eljarasabol van levonva és nem a régi szo-
kéSd és a tapasztalatlan kor szolgai utanzasabol
ered.
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Hiabaval6 azonban, hogy az emberi nem ez Ud-
vét az iskolak lassi javulasatél varjuk. Ujja-
alkotni kell azokat, hogy valami j6 dolog szér-
mazhasson bel6luk : mivel eredeti berendezesiik
hibas, s6t a tanitoknak is 0j mdveltséget kell
folvenniok. Nem eredményezheti ezt lassu re-
form, hanem gyors revolnczid.

A kényelemszeretet az ember szamara rosszabb,
mint az élet minden baja. Rendkivil fontos te-
hat, hogy a gyermekek ifjusaguktél fogva dol-
gozni tanuljanak.

A sokfélének tanulasat |az iskolaban lakevesebb-
nek alapos tanulasara kell visszavezetni.

Fak, ha a szabadban allnak és ndveked6ben
vannak, jobban fejl6édnek és pompéasabb gyi-
molcsét fognak hozni, mintha mesterkedéssel,
liveghézzal és formak rakényszeritésével nevelték
volna.

A gyermekek akaratdt nem szabad megtorni,
hanem csupén hajlitani oly médon, hogy a ter-
mészetes akadalyoknak engedjen.

El6szor egyaltalan jellemet kell képezni, aztan
jo jellemet. Az els6 valamely szilardan foltett
szandékban valé gyakorlat altal torténik, amely
szandékhoz reflexiébol eredd meghatarozott el-
vek elfogadasaval jutunk.

Gyermekeknek nyiltsziviieknek kell lennidk és
tekintetiik oly derult kell hogy legyen, mint a
napé. Csak a vidam sziv képes arra, hogy a jo-
ban gyonyo6rkddjon. Az a vallas hamis, amely
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.az embert sotétté teszi; mert Istent viddm sziv-
vel kell szolgalni és nem kényszer(iséghdl. A vi-
dadm szivet nem szabad mindig a szigoru iskolai
fegyelembe szoritani, mert az esetben csakhamar
levert lesz. Ha szabadsagot kap, ugy ismét fel-
tdul. Erre a czélra szolgalnak bizonyos jatékok,
aboi a gyermek szabad és ahol azon faradozik,
hogy mindig megel6zze valamiben a maésikat.
Akkor lelke ismét derultté valik.

A gyermekeket, kiléndsen a leanyokat, koran
nyilt és fesztelen mosolygasra kell szoktatni;
mert az arczvonasok felderiilése emellett lassan-
ként a bens6be is lenyomddik és a vidamsagra,
szivélyességre és baratkozasra valo hajlamot ala-
pitja meg, ami kordn a jéakarat erényéhez vald
kozeledést késziti eld.

Joggal allithatd, hogy a kdzbnséges emberek
gyermekeiket sokkal jobban kényeztetik, mint az
el6kel6k. Mert a legtobb ember Ugy jatszik gyer-
mekével, mint a majommal. Enekel neki, dédel-
geti, csokolgatja, tanczol vele. Azt hiszik, hogy
valami jot tesznek a gyerekkel, ha mihelyt kiabal,
odaszaladnak hozza és jatszanak vele és igy to-
vabb. Azonban anndal gyakrabban kiabalnak. Ha
azonban nem torédiink a kiabalasukkal, akkor vé-
gul is felhagynak vele. Mert hidbavald6 munkat
egy teremtmeény sem végez.

De csak hozza kell szoktatni Gket, hogy min-
den szeszélyiiket Kielégitve lassék, akkor aztan
majd az akaratuk megtoréséhez késén fogunk
hozza. De ha kiabalni hagyjuk 6ket, Ugy ma-
guk is elunjak azt. Ha azonban kora gyermek-
korukban minden szeszélyiiket teljesitik, Ggy ez-
altal elrontjak sziviiket és erkoélcseiket.
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Van-e valami fondkabb, mint az, hogy gyer-
mekeknek, akik alig Iéptek ebbe a vilagba, mind-
jart a masvilagrél beszéliink ?

A gyermekre rendszerint rakiabalnak, bogy :
fuj, szégyeld magad ! Hogy illik ez ! sth. llyes-
minek azonban az els6 nevelésben egyaltalan nem
szabadna el6fordulnia. A gyermeknek mégnincs
fogalma a szégyenr6l és az illend6ségrél; nincs
szegyelni valdja, nem is kell, hogy szégyelje ma-
gat, és azaltal csak béatortalanna valik. Zavarba
jut, ha mast meglat és idegenek el6l a legszi-
vesebben elrejt6zik. Ezaltal tartozkodas all eld
és hatranyos titkoldzas. JSlem mer semmitse tébbé
kérni, holott mindent kérnie kellene; eltitkolja
érzliletét és masnak tlinik fel, mint aming, ahe-
lyett, hogy mindent nyiltan szabadna megmon-
dania. Ahelyett, hogy mindig szilei koral volna,
keriili Gket és a szolgalatkész cselédségnek veti
magat karjaiba.

Erkolcsileg biintetlink, ha a becsliltetésre és a
szeretetre irAnyuld hajlamaban roviditjik meg a
gyermeket, amely az erkolcsiség segédeszkoze,
peldaul, ha a gyermeket megszégyenitjik azzal,
hogy fagyosan és hidegen banunk vele. E hajla-
mot amennyire lehet meg kell &riznink. Azért
a buntetésnek e mdédja a legjobb; mivel az er-
kolcsiséget fejleszti; ha pl. a gyermek hazudik,
Ggy a megvetés pillantasa elég buntetés és a leg-
czelszeriibb biintetés is.

Az irigységet keltjuk fel, ha a gyermeket arra
figyelmeztetjuk, hogy magat masok értéke sze-
rint becsilje. Inkabb sajat értelmének fogalma

Gross—Polgar Kant-breviarium. 9
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szerint kell, hogy becsiilje magat. Nézd, hogy vi-
selkedik ez és ez a fit ! és igy tovabb. Az ilyfajta
figyelmeztetés csak folétte nemtelen gondolkozas-
modot hoz létre. Ha az ember sajat értékét ma-
soké szerint becsili, Ugy vagy arra torek-
szik, hogy a tobbiek folé emelkedjék, vagy hogy
masok értékét Kisebbitse. Ez az utdbbi azonban
irigység. Akkor csak masra igyeksziink hibat ra-
fogni ; mert, ha az nem volna itt, ugy nem is ha-
sonlithatnanak Ossze vele és akkor mi a legjob-
bak volnank.

Az apak leanyaikkal szemben tllsagosan elné-
zek, az anyék fiaikkal szemben. Mindegyiknek
sajat nemét kell fegyelmeznie.

A ndnek sokkal kevesebb fegyelmezésre és ne-
velésre van sziiksége, mint a férfinak, amint ke-
vesebb tanitasra is.

Amig a n6i természetet jobban meg nem is-
mertiik, addig a legjobb, ha a lednyok nevelését
az anyakra bizzuk és megkiméljuk &keta kony-
vektdl.

Az kivannam, hogy ifjusagunkat az Ugyne-
vezett nemes (tUlsdgosan j6) cselekedetek példai-
tol, amivel (gy dobalézik érzelg8s irodalmunk,
megkiméljék és tobbet adjanak a puszta kote-
lességre és arra az értékre, amit az ember sajat
maga adhat meg és kell hogy megadjon maga-
nak azon dntudattal, hogy kotelességét nem szegte



NEVELES. 131

meg, mert ami Ures vagyakra és elérhetlen toke-
letesség kivansaga felé irdnyul, az csak regény-
hésoket hozhat létre, akik mig a szertelen iranti
érzékiikkel nagyra vannak, azalatt kdzonséges és
mindennapi kotelezettségeik aldl, amelyek akkor
nékik jelentéktelen kicsinynek tlinnek fel, az aldl
folmentik magukat.

Oly cselekedetek dicsérete, amelyekbdl nagy,
Onzetlen, résztvevl érziilet és emberiesség ragyog,
nagyon tanacsos. De nem annyira ezek Iélekemel6
voltara kell figyelmeztetni, amely nagyon fut6-
lagos és muld, mint inkabb a szivnek a kotelesség
alavaldrendelésére, amelyt6l tartosabb hatast var-
hatunk, mivel elveken alapul, mig amaz csak a
szenvedély mulé fellobbanasan. Csak egy kevéssé
gondolkodnunk kell, hogy mindig oly biinre akad-
junk, amit az emberi nemmel szemben elkdvet-
tink — ha mésban nem, hat abban, hogy oly
elénydket élveziink az embereknek a polgari tar-
sadalomban valé egyenl&tlenségébdl, amelyek
folytan masoknak annyival inkabb nélkil6zni6k
kell — hogy azon 6nz6 képzel6dés altal, hogy
érdemeket szereztlink, a kdtelesség gondolatat Ki
ne szoritsuk.

A mi idénkben, amidén olvadozo, lagysziv( ér-
zelmekkel vagy a kedélynek magasroptd, felfu-
valkodott és a szivet inkdbb elhervasztd, mint
erdsitd onhittségével tobbet remélnek elérni, mint
a kotelességnek az emberi tokéletlenséghez és a
joban vald elémenetelhez ill6bb szaraz és komoly
fogalméaval, ezen mddszerre vald utalds szikse-
gesebb, mint valaha. Gyermekeknek nemes, nagy-
lelkd, érdemdus cselekedeteket bemutatni, mint
mintakat, abban a hitben, hogy O6ket lelkesedés

0.
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folkeltés© altal azok szamara megnyerjik, telje-
sen czéltalan. Miutdn még a legegyszer(ibb ko-
telesség teljesitésében sét annak helyes megité-
lésében is annyira hatra vannak, az annyit tesz,
mint koi'an képzelg6kké tenni Gket. De az embe-
rek tanultabb és tapasztaltabb részénél is, ahol e
Vélt hajtéer6nek nincs hatranyos hatasa, ott leg-
alabb is nem gyakorol a szivre igazi, erkdlcsi ha-
tast, amit pedig azzal el6idézni akartak.

Minden érzelemnek, kiléndsen annak, amely-
nek oly szokatlan erékifejtést kell eredményeznie,
azon pillanatban kell hatasat kifejteni, amelyben
a leghevesebb és pedig miel6tt ellobban, mert kii-
I6nben semmit sem ér el : amennyiben a sziv ter-
meészetszer(ien a rendes mérsékelt életmozgasaba
tér vissza és azon bagyadtsagba esik, amelyben
el6bb volt, mert olyasmi érte, ami ugyan izgatta,
de nem olyan, ami er@sitette volna. Fogalmakra
épitett alapelveket kell felallitani, minden mas
alapon csak pillanatnyi felbuzdulds johet létre,
amely nem szerezhet az egyén szamara moralis ér-
téket, s6t még dnbizalmat sem, amely nélkil az
ontudatos erkdlcsi érzilet és az éntudatos jellem,
az ember legf6bb java, nem is lehetséges.

Oh 6Bszinteség ! Te Asztrea, ki a foldrél az égre
menekiltél, hogy vonzhatnank téged (a lelkiis-
meret és ezzel minden bensd vallasossag alapjat)
ismét le hozzank ? Megengedem, bar igen sajna-
latos, hogy nyiltsziv(iség (az egész ismert igaz-
sag elmondasa) az emberi természetben nem ta-
lalhat6. De &szinteséget (hogy mindaz, amit mon-
dunk igaz legyen) minden embert6l kovetelniink
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kell és ha erre sem volna természetiinknek haj-
lama, bar csupan elhanyagoljak a miivelését, ugy
az emberi fajnak sajat magat mélyen meg keI-
lene vetnie.

Most hasonlitsuk ezzel egybe a mi nevelési
modszerinket, kialéndsen a vallas tekintetében,
vagy jobban mondva a vallastan tekintetében,
ahol az emlékezetnek hiiségét a feltett kérdésekre
valé felelettel, anélkil, hogy a hitvall4s hiiségére
Ugyelnének (amit nem is tesznek soha vizsgalat
targyava) mar kielégitének talaljak arra, hogy
hive lélekké tegyenek valakit, aki csak meg sem
érti azt, amit szentlil fogad és igy nem fogunk!
tobbé csodalkozni az &szinteség hianyan, amely
az embereket csupa bels6 képmutatova teszi.

A képes abéczéskodnyv, mint a képes biblia,
vagy éppenséggel a képekben abrazolt erkodlcstan
a gyermekes tanito jatekszere, hogy tanitvanyait
még gyerekesebbé tegye, mint aminék voltak.

Mivel az emberi megismerésnek természetes
Utja az, hogy el6szor az értelem alakul ki, ameny-
nyiben a tapasztalat altal szemléletes itéletekre
és ezek altal fogalmakra tesz szert és hogy erre
e fogalmakat alapjuk és kovetkezményeik viszo-
nyaban és végil a tudomany j6l rendezett egé-
szében az ész megismeri, tehat a tanitasnak is
ezen az Gton kell baladnia. A tanitotol tehat azt
varjuk el, hogy hallgatdjaban el6szor az értel-
mes, azutin az eszes embert és vegul a tuddst ne-
velje. Az ily eljarasnak az az elényé van, hogy
bai-a tanitvany sohase ér az utols6é fokra, amint
az rendesen torténik, mégis a tanitas altal nyert
és ha nem is az iskola, de az élet szdmara gya-
korlottabbd és okosabba valt.
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Ha ezt a médszert megforditjuk, ugy raragad
ugyan valami észforma a ndvendékre, miel6tt
értelme ki volna képezve és van kolcsonvett tu-
domanya, amely csupan mintegy rajt ragad, de
nem benne termett; ami mellett kedélyi képes-
sége épp oly terméketlen, mint valaha, de a bél-
cseseg képzelgése altal sokkal romlottabba valt.
Ez az oka annak, amiért nem ritkadn talalunk tu-
dosokat (tulajdonképp csak tanultakat), akiknek
kevés az értelmik és ezért kiildenek a vilagha
az egyetemek tébb atlagembert, mint barmely
méas kozintézmény.

Van egy eszmém, amely szerint én hasznosnak
képzelem a f8iskolai tanitast és ez az, amelyet
a vilag ismeretében vald eldgyakorlatnak nevez-
hetek. Ez a vilagismeret az, amely arra szolgél,
hogy minden egyébként megszerzett tudoméanyt
és Ugyességet Oknyomozova tegyen, ami altal
az nemcsak az iskola, hanem az élet sz&méra is
hasznalhatova valik és ez az ami az elkészilt ta-
nitvanyt rendeltetési helyére, azaz az életbe ve-
zeti.

A f6czél, amelyet én f8iskolai életemben min-
denkor szem el6tt tartok, az abban all, hogy a
jO érziiletet terjesszem, amely elveken alapul, azt
a jonak alkotott lelkekben megerdsitsem és ezaltal
megadjam az egyedili czélszer(i iranyt a tehetség
kifejlesztésére.
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Faj — nemzet.

Valészin(i, hogy a fajok 6sszekeveredése (nagy
héditasokndl), ami lassankint kitorli a jellegzetes
vonésokat, az emberi nemnek, minden allitélagos
emberszeretet figyelmen kivil hagyva is, nem
hasznos.

A régiek langeszérdl igen nagy a véleményem.
Mi rendezett tomegben m(ikddink, ami a langészt
(mint a batorsagot és a fegyverrel val6 tgyes ba-
nadsmédot is) nemcsak foloslegessé teszi, hanem
meg is gatolja.

A spanyol komoly, hallgatag és igazmondo.
Kevés becsiiletesebb keresked6 van a vilagon,
mint a spanyol. Blszke lélek, akinek tobb érzéke
van nagy, mint szép cselekedet irdnt. Mivel ke-
verékében kevés josagos és szelid jéakarat van,
gyakran kemény, s6t kegyetlen is. Nem mondhatd
hogy a spanyol bliszkébb vagy szerelmesebb, mint
mas ember, de mindkét dologban oly kalandos
hajlamu, amely ritka és szokatlan. Hogy az ekét
otthagyja és hosszi karddal és kopennyel sétal
a mezon, mig az arrautaz6 idegen el nem ment,
vagy hogy a bikaviadalban, ahol az orszag szépei
egyszer fatyol nélkil mutatkoznak, kilon tidvoz-
léssel tudtara adja mindenkinek, hogy ki az ima-
dottja és aztan az 6 tiszteletére vad allattal veszé-
lyes kiizdelembe fogni merészkedik, ezek oly szo-
katlan és kulonos cselekedetek, amelyek nagyon
eltérnek a természetestdl.
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A francziaiiak er6s érzéke van a moralis szép
irant. Jomodord, udvarias és szolgalatkész. Igen
hamar bizalmas, tréfalkozé és az érintkezésben
nyilt ; ezt a kifejezést, jomodoru férfi vagy holgy
csak az érti meg igazan, aki a franczia udvarias-
s&g iranti érzékét szerezte meg. Még magasztos
érzései is, amelybdl nem kevés jutott szamara, a
szép érzékének vannak alarendelve és er6sségii-
ket csak az utobbival valé megegyezésbdl nye-
rik. Igen szeret elmés lenni és oOtlete kedveért
meggondolas nélkiil fog valamicskét az igazsag-
bél felaldozni. Azonban ott, ahol az elmésségnek
nincs helye, épp oly alapos belatassal rendelkezik,
mint mas népbeli, pl. a matematikaban és a tébbi
szaraz vagy mélyértelm{ mlivészet és tudomany-
ban. De nem lehetiink eléggé Ovatosak e nep
metafizikai, mordlis vagy vallasi irataival szem-
ben. Rendszerint sok szép szemfényvesztés van
benniik, amely a rideg vizsgalat el6tt nem allja
ki a probat. A franczia szeret merészet mondani ;
de hogy az igazsadghoz jussunk, ahhoz nem me-
részség, hanem &vatossag szikséges. A torténe-
lemben szereti az anekdotat, amihez nem hiany-
zik méas, mint az, hogy kivanatos, hogy igaz
volna. A j6 mondasnak nincs nala oly futdla-
gos értéke, mint mashol, mohdn terjesztik és
kdnyvekben meg6rzik, mint a legfontosabb ese-
ményt. Higgadt polgar és a kdzjavadaimak bér-
I6inek elnyomasat szatiraval vagy parlamenti be-
advannyal boszulja meg, amelylyel, miutan az
czéljdboz képest a nép atydinak szép hazafias te-
kintélyt biztositott, nem torténik mas, minthogy
dics6it6 felemlités korondzza meg ket és elmeés
koéltemények magasztaljak. Az a targy, amelyre
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leginkdbb vonatkoznak e nép érdemei és képes-
ségei, az a nd. Nem mintha itt jobban szeretnék!
vagy becstilnék, mint mashol, hanem, mivel &
adja meg a legjobb alkalmat, hogy az elmésség-
nek, az udvariassagnak és a j6 modornak ked-
velt tehetsége fényében mutatkozzék. A né adja
meg Francziaorszagban minden tarsasagban és
érintkezésben a hangot. Bar nem tagadhatd, hogy
a tarsasag a szépnem nélkiil meglehet6s izetlen
és unalmas volna; de ha a hélgy megadja benne
a szép modort, Ugy a ferfinak a sajat részérdl a
nemest kellene megadnia. Mert kilonben az
érintkezés épp oly unalmassé valik, de az ellen-
tétes oknal fogva : mivel semmi sem oly undoritd,
mint csupa édesség. A franczia izlés szerint nem
azt kell kérdezni : itthon van az Ur ? hanem, itt-
hon van az urn6é ? Az Grng toalettjét rendezi, az
arnének migrénje van; egyszoéval az arnével fog-
lalkozik és az Urndrél szol minden tarsalgas és
minden mulatsag. Holott ez mar nem is a né6 meg-
tisztelése. Oly férfinak, aki jatszadozik, annak
soha sincs érzéke, sem az igazi nagyrabecsiilés,
sem a gyengéd szerelem irant. Sokért nem mon-
danam én azt, amit Rousseau allit oly vak-
meréén : hogy a nd sohasem egyéb, mint nagy
gyerméh. De az éleslatd svajczi ezt Francziaor-
szagban irta és gyanithatélag 6 maga, mint a
szépnem oly nagy véddje, felhaborodott azon,
hogy ott nem bannak a ndvel tobb igaz tisztelet-
tel. Miutan a francziaban nem hiadnyoznak a ne-
mes tulajdonsédgok, csakhogy ezeket benne csu-
pan a szép iranti érzék elevenitheti fel, ezért ott
a szépnemnek hatalmasabb befolyasa lehetne arra,
hogy a férfinemnek legnemesebb cselekedeteit
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keltse fel és tegye serénynyé, mint barhol méasutt
a vilagon, ha gondolnanak arra, hogy a nemzeti
szellem ez irdnyat egy kissé kedvezményben ré-
szesitsék. Kar, hogy a liliomok nem fonnak. A
nemzeti jellem e hibaja legkdzelebb all a lazasag-
hoz, vagy udvariasabban szolva a kénnyelm(ség-
hez. Fontos dolgokat tréfaként targyalnak és cse-
kélységekkel a legkomolyabban foglalkoznak. A
franczia Oreg korara is még viddm dalokat éne-
kel és amennyire képes galans a nékkel szemben.
E megjegyzésekre nagy, hiteles kezeseim vannak
maguk a franczidk koziil és egy Montesquieu és
D’Alembert mégé hizédom vissza, hogy minden
aggodo boszusag el6l biztositsam magam.

A franczia nemzetet minden mas népnél in-
kadbb jellemez a tarsalgas izlése, amely tekin-
tetben minden mas nép mintaja. Tarsalgasuk ud-
varias, f6leg idegenekkel szemben, akik ket fel-
keresik; barha nincs most divatban az udvari
erkdlcs. A franczia nem érdekbdl kodzlékeny, ha-
nem mivel izlésének kozvetlen szilkséglete az.
Miutan ez az izlés f6leg a nék inagy vilagaval val6
érintkezésre vonatkozik, ezért a franczia nyelv al-
talanos nyelvvé valt és egyaltalan nem vitathatd :
hogy az ily hajlamnak a szolgalatkészség, a segitd
joakarat fejlesztésére és lassanként az elveken ala-
puld altalanos emberszeretetre is kell hogy le-
gyen befolyasa és az ily népet egészben véve sze-
retetreméltéva kell hogy tegye.

Az érem masik oldala az elvek &ltal nem eléggé
fékezett élénkség és vilagosan laté értelem mel-
lett a konnyelmlség, hogy bizonyos formaékat,
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csak mivel régiek vagy csak mivel tilsagosan di-
csérték azokat, még ha jol is érezték magukat
azok mellett, ne hagyjanak sokd fennallani és
amellett ragalyos szabadsagszellem, amely magat
az értelmet is bevonja jatékaiba és a népnek az
allamhoz valé viszonydban oly mindent megrazo
lelkesedést gyujt, amely még a végleteken is tal-
megy. E nép sajatsagai, mint arnykép, mely
azonban életh(ien rajzolt, tovabbi leiras nélkiil,
pusztan ezen odavetett dsszefliggéstelen toredé-
kekb6l, mint jellemzése adalékaibdl egy egésszé
kénnyen 0Osszeéllithatok.

Az ily szavakat, mint: esprit (e helyett : bon
sens), frivolité, galanterie, petit maitre, coquette,
étourderie, point d’honneur, bonton, bureau d’es-
prit, bon mot, lettre de cachet és igy tovabb, nem
konnyld mas nyelvre leforditani : mert inkabb
azon nemzet sajatos gondolkodasmddijat fejezik
ki, amely mondja 6ket, mint azt a targyat, amely
a gondolkod¢ el6tt lebeg.

Az olaszban gy latszik a franczia és a spa-
nyol érzéseinek keveréke van; tobb érzéke van a
szép irant, mint az elébbinek és tébb a magasztos
irdnt, mint az utdbbinak. Azt hiszem ily médon
megmagyarazhato erkolcsi jellemének tobbi vo-
nasa is.

Amint a franczia Kitlinik tarsalgasi tehetségé-
vel, Ggy az olasz miizlésével. Vonasaiban érzel-
meinek er6s jatéka nyllvanul és arcza kifejezésr
teli. Ugyvédeiknek a torvény el6tti védelme oly
szenvedélyes, hogy szinpadi szavalathoz hasonlit.
A franczia inkdbb a magan mulatsagokat kedveli,
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az olasz a nyilvanosakat: pompéas felvonulaso-
kat, kbrmenetet, nagy latvanyossagokat, farsangi
mulatsagot, alarczos jatékokat, nyilvanos éple-
tek pompéjat, festményekét, mozaikokat, nagy-
stild romai régiségeket, hogy lassanak és nagy
tarsasagban lattassanak. Emellett azonban (hogy
az onzésrél se feledkezziink meg) a valtd, a bank
és a lutrijaték feltalalasa. Ezek jé oldalai: to-
vabba azon szabadsag, amelylyel gondolasok ée
koldusok élhetnek eldkel6kkel szemben.

A rosszabb oldalai : mint Rousseau mondja,
disztermekben tarsalognak és patkanyfészkek-
ben halnak. Téarsas Osszejoveteleik borzéhez ha-,
sonlatosak, ahol a haz Urn6je a nagy tarsasag
szdméra valami kdstol6t nydjt, hogy az ide-oda
vandorlas kdzben egymaéssal a napi ujdonsagokat
kozoljék, anélkil, hogy ehhez éppen baratsagra
volna sziikség és az urnd a tarsasagbdl kivalasz-
tott kis résszel egytt vacsorazik. A gonosz azon-
ban : a szokas, hogy kést rantanak, a banditak,
a rabldgyilkosoknak szent menedékhelyre valo
menekulése, a szbirrek elhanyagolt hivatala és igy
tovabb : amit nem annyira a romai, mint inkabb
a kétszinl kozigazgatds rovasara irnak. Ezek
azonban oly vadak, amelyekért semmiesetre sem
felelek, és amiket rendesen angolok részérdl hal-
lunk, akiknek mas alkotmany, mint az 6vék se-
hogysem tetszik.

Angliaban az elmésség oly vaskos aranya talal-
hat6, amely franczia kalapacs alatt nagy fellilet(
vékony lapocskakka nyujthato.

Az angol minden baratsag kezdetén hiivos és
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idegennel szemben kézémbos. Kevés hajlama van
kis szivességekre; ezzel szemben azonban, ba ba-
ratodda valt, nagy szolgalatokat tehet. Nem er6l-
teti magat, hogy az érintkezésben elmés legyen,
vagy hogy finom mddot mutasson, de értelmes
és higgadt. Rdsz utanzo, keveset tor6dik masok
itéletével és rendszerint sajat izlését koveti. A n6-
vel szemben val6 viszonyaban nem rendelkezik a
franczia udvariassagaval, de sokkal nagyobb tisz-
teletet tanusit vele szemben és ezt tan tulzasba
is viszi, amennyiben a hazassdgban a nének kor-
latlan tekintélyt biztosit. Allhatatos, néha a nya-
kassagig, merész és elszant, néha a vakmerdségig és
elvek szerint cselekszik rendszerint az 6nfejliségig.
Konnyen kiiléncczé valik, nem hitsagbdl, de mi-
vel keveset tor6dik méasokkal és nem egykdnnyen
cselekszik szivességh6l vagy utanzasbdl izlése el-
lenére; ezért ritkan szeretik annyira, mint a
francziat, de ha ismerik, rendszerint tobbre be-
csulik.

Az angol jelleme val6szinlleg nem jelent mast,
mint azt a korai tanitas és példa Gtjan elsajati-
tott alapelvet, hogy jellemet alkotnia kell a maga
szamara, azaz meg kell mutatnia, hogy van jel-
leme; amennyiben a hajthatatlan szandék, hogy
onként felvett elvéhez ragaszkodjon és egy bizo-
nyos szabalytol (nem fontos melyikt6l) el ne tan-
torodjon, ez a férfinek azon fontossagot adja meg,
hogy biztosan tudjdk, hogy mit varhatnak téle
és mit 6 masoktol.

Ez a jellem a franczia népével inkdbb mint
barmely mas nép jellemével ellentétes. Az angol
minden szeretetreméltdsagrol, mint ama nép leg-
kivalobb tarsadalmi tulajdonsagarél, idegennel
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szemben, s6t a sajat fajtajabelivel szemben is le-
mond és csupan tiszteletre tart igényt, ami mel-
lett egyébként mindenikiik csupan sajat modja
szerint akar élni.

Az angol elkiloniti magat, ahol pénzéért ét-
kezik. Inkabb eszik kiilén szob&ban egyedil, mint
ugyanazon pénzért kozds asztal mellett: mert
utobbi esetben mégis némi udvariassagot kove-
telnek téle, és idegenben, pl. Francziaorszagban,
ahova az .angolok csak azért utaznak, hogy min-
den utjat és szallodajat utalatosnak hirésztéljék
el, 6sszegy(ilnek ezekben, hogy csak maguk kozott
legyenek. Honfitarsai részére az angol nagy és
minden mas népnél hallatlan jotékony alapitva-
nyokat létesit. Az [idegen azonban, akit 6orsa fold-
jukre vetett és nagy nyomorba juttatott, a sze-
méten pusztulhat el, mivel nem angol, azaz nem
ember. Az 6-angol John Bull mar arczan hordja
azt a szabadsagot, hogy udvariatlan legyen bar-
hol, ahova jon, idegenben vagy sajat orszagaban
az idegennel szemben.

A németben az angol és a franczia érzelmének!
keveréke van, de Ugy latszik, kozelebb &ll az el6b-
bihez és az utébbihoz valé nagyobb hasonlatos-
sdga csupan mesterkélt és utanzott. Szerencsés
keverékben van érzéke gy a magasztos, mint a
szép irdnt; és ha az elébbiben nem is éri el az
angolt és az utobbiban a francziat, mindkett6t
tllszarnyalja, amennyiben 6sszekoti azokat. Tobb
szivességet tesz a tarsas érintkezésben, mint az
angol és ha nem is visz a tarsasagba oly kellemes
élénkséget és elmésséget, mint a franczia, de sze-
rényebb és értelmesebb ott. Mint az izlés minden
fajdban gy a szerelemben is meglehetds rend-
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szeres, és amennyiben a szépet a nemessel dssze-
koti, annyiban mindkettének érzésében elég hi-
vos arra, hogy fejét az illem, a disz és a felt(inés-
rél valdo megfontolassal toltse meg. Ezért néla a
csaladnak, a czimnek és rangnak ugy a polgari
életben, mint a szerelem dolgaiban nagy jelent6-
sége van. Sokkal tobbet térédik az elébb emlitet-
teknél azzal, hogy hogyan itélik meg az emberek
és ha valami van jellemében, ami a javulas kivan-
sagat keltheti fel, gy leginkabb ez a gyengeség,
amelynél fogva nem merészkedik eredeti lenni,
bar minden tehetsége megvan hozza és hogy tul-
sOkat tor6dik masok véleményével, ami az er-
kélcsi tulajdonsdgokat minden tdmaszuktol meg-
fosztja, amennyiben kopenyegforgatova és hami-
san mesterkéltté tesz.

A németek alkalmasak arra, hogy atvegyék
minden néptdl a jot és 6sszeegyeztessék és minden
jot egyforma készséggel vesznek at. A népek ily
szvetsége altalanossa lehet.

Aki maést utanoz, az elérheti amazt, sét tul is
szarnyalhatja. Aki a munkat folytatja, az elsd
szerz6t messze tdlszarnyalhatja, mint Newton
Keplert. Mi németek az ész talalméanyainak foly-
tatasdra vagyunk hivatva.

A német jellemre nézve legalabb ez id6 szerint
nem czélszer(i, ha nemzeti biszkeségrél fecseg-
nénk neki. Tehetségeihez épp az a jellem illik,
hogy nincs ily blszkesége, sét, hogy inkabb is-

A hollandus rendes és szorgos hajlamu és
amennyiben rendszerint a hasznosra van tekin-
tettel, Ogy kevés érzéke van azirdnt, ami fino-
mabb értelemben szép vagy emelkedett. Nagy em-
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ber el6tte épp annyit jelent, mint gazdag ember,
baratja alatt levelezGjét érti és az a latogatas,
amely nem jovedelmezd szamara, nagyon unal-
mas neki. Ellentétben all gy a francziaval, mint
az angollal és bizonyos tekintetben nem mas,
mint egy nagyon flegmatikus német.

Az orosz — természetes Ugyesség, anélkil,
hogy langész volna.

Az oroszok mindenkor csak végzett névendé-
kek, de sohasem mesterek.

Oroszok és lengyelek nem képesek dnkormany-
zatra. Az el6bbiek mivel feltétlen Gr nélkiliek
akarnak lenni, az utébbiak mivel mind urak akar-
nak lenni.

A keleti népek sohasem javulnanak meg 6nma-
guktoi.

Nyugaton kell keresniink az emberi nem foly-
tonos haladasat a tokéletesség felé és innen kell
keresni elterjesztését a foldon.

Mig a németek és angolok ugyanoly értelmesek
mint a franczidk, addig az utobbiak azzal kap-
csolatban szellemesebbek, azaz képzelGerejiik élén-
kebb, a németeknek itél6erejiik, az angoloknak
észtehetséglik nagyobb. A német mindent ink&bb
megérlelni akar, mig a franczia a viragokat adja.

Az itéléerd a gyokérben hajt: német.
Képzelet a pompas koronéban : olasz,
izlés a virdgzatban : franczia.
Szellem a gyimolcsben : angol.
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Ha a térokok, akik a keresztény Eurdpat Fran-
kesztannak nevezik, utaznanak, hogy embereket
és népjellemet megismerjenek (amit nem tesz
mas nép, mint az eurdpai, ami pedig az 0sszes
tébbiek szellemi korlatoltsagat bizonyitja), gy
taldn a kovetkez6leg osztanak be Eurdpat népei
jellemének hibai szerint: 1. A divathon (Fran-
cziaorszag). 2. A szeszélyek hona (Anglia). 3.
Az 6s6k hona (Spanyolorszag). 4. A pompa hona
(Olaszorszag). 5. A titulusok hona (Németorszag
Déniaval és Svédorszaggal egyitt, mint german
népek). 6. Az urak hona (Lengyelorszag), ahol
minden allampolgar Ur, de ez urak kozil senki-
sem akar alattvalo lenni, kivéve azt, aki nem al-
lampolgar. Oroszorszég és az eurdpai TOrok-
orszag, mindkettd nagyobbrészt &zsiai leszarma-
zésa lévén, Frankesztanon Kkivil tertinének el :
az elsé szlav, a méasodik arab eredetd, tehat oly
két torzst6l szarmazok, akik egykor Eurdpa fe-
letti uralmukat messzebbre terjesztették ki, mint
barmely mas nép valaha és oly allapotba jutottak,
hogy vannak térvényeik és alkotmanyuk, de nincs
szabadsag, ahol tehat senkisem allampolgar.

A becsliletérzésben a kovetkezd nemzeti k-
I6nbségek talalhatok : a becsiiletérzés a franczia-
nal hilsag, a spanyolnal gég, az angolnal bisz-
keség, a németnél nagyravagyas, a hollandusnal
felfuvalkodottsadg. Els6 tekintetre Ggy latszik,
mintha e kifejezések ugyanazt jelentenék, de
nyelviink gazdagsaganal fogva konnyen felismer-
het6 a kulonbség kozottik. A hiusag a tetszést
hajbassza, ingatag és valtozékony, de kiils6 visel-

Gross— Polgar: Kant-breviarium. 10
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kedése udvarias. A g6gos teli van tévesen kép-
zelt nagy elényokkel, nem nagyon keresi masok
tetszését, magatartdsa merev és fenhéjazd. A
blszkeség tulajdonképp csupan sajat értékének
nagyobb tudata, ami gyakran igen helyes lehet
(amiért néha nemes buszkeségnek mondjak ; de
sohasem tulajdonithatok valakinek nemes g6got,
mert az utdbbi mindig helytelen és tlzo 6nérté-
kelésre vall) ; a biliszkének mésokkal szemben val6
magatartasa k6zombos és biivos.

A nagyravagyo blszke, de egyuttal hid is. Nem
sziikségkeépi, hogy g6gos legyen egyuttal, azaz,
hogy tllzoan és hibasan el6nyoket képzeljen ma-
ganak, hanem tdn nem becsili magéat tébbre ér-
tékénél de csupan izlése hibas, abban, hogy ér-
tékét kils6ségekben akarja érvényre juttatni. Az
a tetszés, amit keres, tiszteletadasbol all. Ezért
Oromest kapraztat czimekkel, 6sdk jegyzékével és
pompaval. A németet kiléndsen bantja e gyen-
geség. Az oly szavak, mint: kegyes, kegyelmes,
méltdsagos és nagysagos es mas eféle daga-
lyos kifejezés nyelvét merevvé és (igyetlenné te-
szik és nagyon is akadalyozzak azt a szép egy-
szerliséget, melyet mas nép irasmodoraban tala-
lunk. A fenhéjazd az érintkezésben szertartasos.
A felfuralkodott oly fennhéjazo, aki viselkedé-
sében vildgosan elarulja masok megvetését.
Magaviseleté goromba. Ez a nyomorult tulajdon-
s&g a legtavolabb all a finomabb izlést6l, mivel
nyilvanvaléan ostoba; mert az biztosan nem az
az eszkdz, amelylyel a becsiletérzésnek eleget le-
het tenni, hogy nyilvanval6 megvetéssel minden-
k{iEeIlz_ maga korul gy(ldletét és mar6 gunyjat hiv-
jak Kki.
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A szerelem dolgaban a németnek és az angol-
nak meglehetds j6 gyomra van, kissé finom-
kodd, de inkabb egészséges és vaskos izlésl. Az
olasz e tekintetben tépelédd, a spanyol képzelgé,
a franczia torkoskodo.

De minden népben a legjobb rész min-
denféle faju kit(ind jellemet tartalmaz, és akit
egyik-mésik szempontbdl gancs is érhet, ha elég
finom, meg fogja érteni elényét, amely abban
all, hogy mindenki mast sorsara biz, de magat ki-
veszi ez aldl.

Gazdasag — politika — politikusok.

Mesterkélhet az ember amennyit akar, de a
természetet nem tudja kényszeriteni arra, hogy
megvaltoztassa torvényeit. Vagy maganak kell
dolgoznia; vagy méasoknak az ¢ szdmara; és az
utébbi munka annyit rabol el masok boldogsaga-
bol, mint amennyivel sajatjat akarja fokozni az
atlagon feldl.

A pénz csupan altalanos eszkdze annak, hogy
az emberek egymas kozott munkajukat kicserél-
jék; agy, hogy a nemzeti vagyon, amennyiben
pénzen szerzett, nem egyéb mint csupdn azon
munka 0sszege, amelyért az emberek egymast ju-
talmazzéak és amelyet a nép kdzt forgalomban lévd
pénz képvisel.
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Azon dolognak, mely pénz gyanant szerepeljen,
maganak is annyi munkaba kellett keriilnie, hogy
eléallitsdk, vagy hogy mas ember kezébe juttas-
sék, hogy ez a munka egyenld legyen azon mun-
kaval, amelylyel az arat kellett megszerezni (ter-
mészeti vagy mdtermék utjan). Mert, ha konv-
nyebb volna azt az anyagot beszerezni, melyet
pénznek neveznek, mint az arut, Ggy tébb pénz
Ozonlene a piaczra, mint amennyi ard elad6 és
mivel az eladénak tébb munkat kellene ardjaba
befektetnie, mint a vevének, aki konnyebben
szerzi meg a pénzt : ezért az artkészitéshe fekte-
tett munka és vele az ipar &ltalaban egyutt ha-
nyatlana és eltlinne a keresetben val6 szorgalom-
mal, amelynek pedig kovetkezménye a kozgaz-
dagsag. Ezért nem tekinthet6k pénznek a bank-
jegyek és allami utalvanyok, bar egyideig azt
képviselik : mivel Ugyszolvan semmiféle mun-
kaba sem kerll az el6allitasuk és értékiik pusz-
tan azon a véleményen alapul, hogy az eddig si-
kerllt készpénzzé vald bevaltas tovabbra is sike-
rulni fog, ennek megfelel6leg értékik, oly eset-
leges folfedezésnél, hogy nincs a konny( és biz-
tos forgalomra elegend6 készpénz, hirtelen elt(-
nik és kikeriilhetlenné vélik a fizetésképtelenség,
igy azoknak a munkaja, akik Peru és Uj-Mexiko-
ban arany és eziustbanyakat tarnak fel, kilono-
sen, ha tekintetbe vesszik, hogy mily gyakran
sikertelen Kkisérlet az érczerek felkutatasara ira-
nyult munka, val6szin(ileg még nagyobb, mint
Eurépaban az ardk el6allitdsara felhasznalt
munka és mint vissza nem fizetett munka maga-
t6l abbamaradna és ezzel ama orszagok csakhamar
nyomorba sllyednének, ha Eur6pa munkéja, épp



GAZDASAG — POLITIKA POLITIKUSOK. 149

ezen anyagoktol izgatva, egyidejlileg fokozato-
san nem nagyobbodnék, hogy amazoknal a ba-
nyaszathoz val6 kedvet a fény(zés nékik felajan-
lott ardival folytonosan ébrentartsa : Ggy, hogy
mindig munka munka ellen kertl versenybe.

A politika az okossag oly faja, amely altal
valaki egy egész szabad népet a sajat czéljaira
felhasznalni tud.

Jaj annak, aki méas politikat ismer el, mint
olyat, mely a jog torvényeit szentnek tartja. Még
csak figyelmeztetésre sem Kkeriilhet e dolog;
mert, ha ilyenben uralkod6k vagy alattvalok ré-
szeslilnek mar, Ugy ez a leghaszontalanabb dolog
a viladgon és részben a leghivatlanabb is.

Eszak egy nagy uralkoddja — azt mondjak
— czivilizalta nemzetét. Adta volna Isten, hogy
erkolcsot vitt volna bele; Ugy azonban minden,
amit tett a politikai jolétre irdnyult és erkdlcsi
romlasba vezetett.

Egy ember deszpotizmusa még sokkal elvisel-
het6bb, mint sokake.

Az uralkodoénak jél kell ismernie legfébb kép-
visel6ként valé miikddését és valldsos érzilettél
athatottnak kell lennie.

Ha majd alattvalok és uralkodék jol fogjak
ismerni azt, ami a derék jellemre vonatkozik,
Ugy j6 kormany maguknak a jo uralkodoknak
elhatarozasabol fog el6allani, mivel az alattvalok
annak megfelelék lesznek.
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Az univerzalis monarchia oly alkotmany,
amelyben minden szabadsagnak és vele (ami a
kdvetkezménye) minden becslletnek, izlésnek és
tudomanynak meg kellene semmisiilnie.

Vannak Eurdpaban hatalmak, melyek nagyra
vannak jamborsagukkal és mig a jogtalansaggal
Ggy élnek, mint vizzel, azt akarjak, hogy az
igazhivéség kivalasztottjainak tartsak 6ket.

Ami irant az allamnak vallasi dolgokban egye-
dil szabad érdeklédnie, az az, hogy annak tani-
toit mire kell ratartania, hogy hasznos polgarai,
jO katonai és altalaban hi alattvaloi legyenek. Ha
erre mint eszkdzt az igazhivéség dogmatikus val-
lastételeinek bevésését valasztja és ugyanily kegy-
szereket, ugy emellett nagyon rosszul jarhat. Mert
e dogmak elfogadasa konnyd dolog és a legrosz-
szabb embernek sokkal kénnyebb, mint a jo em-
bernek, azzal ellentétben azonban az érziilet mo-
ralis megjavulasa hosszu és faradsagos munkaba
kerll, mivel azonban az embert arra tanitottak,
hogy f6leg a dogmék betartasatdl remélje Gdvos-
ségét, ugy nem kell éppen valami nagyon aggdd-
nia, hogy kotelességét (bar dvatosan) megszegje,
mivel kezében van a csalhatatlan eszkdéz arra,
hogy az isteni igazsagszolgaltatast kikertlje (csak
éppen, hogy nem szabad elkésnie) minden titok-
ban val6 igazhiv6sége és a kegyszerek esdekl6
hasznélata altal ; ha azonban az egyhaz tanai koz-
vetlenll a moralitadsra vonatkoznanak, Ugy egész
maskép szblna lelkiismeretének itélete : tudniil-
lik, hogy amennyit elkdvetett gonoszsagaibol
helyre nem hozhat, annyiért a jovendd biré el6tt
felelnie Kkell és ezt a sorsot ki nem ker(ilheti sem-
miféle egyhazi szer hasznalataval, sem a félelem
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altal kiszoritott hittel, sem olyan iméaval. Melyik-
fajta vallas mellett biztosabb tehat az allam ?

Meg kell engedni, hogy politikusaink olyanok-
nak veszik az embereket, aminék, nem mint ahogy
a vilag dolgaiban jaratlan pedansok vagy join-
dulatd  képzelgbk almodoznak, hogy mindknek
kellene lennlok. De ehelyett, hogy amindk, azt
kellene mondani : amindvé tettik &ket jogtalan
kényszer altal, &ruld, a kormany kezébe adott
gonosz tervek altal, tettiik 6ket pedig ezzel nya-
kasokka és lazadasra hajlandokkd; ahol aztan
persze, ha a gyepl6t kissé elengedik, szomoru
kdvetkezmények mutatkoznak, amelyek ama okosé-
nak vélt allamférfiak joslatat valora valtjak.

A praxis helyett, amivel bizonyos okos allam-
férfiak a filozofussal szemben kérkednek, prak-
tikakat hasznalnak, amennyiben egész igyekeze-
tiik csupan arra iranyul, hogy az éppen uralkodd
er6szak szaja ize szerint beszéljenek és hogy pri-
vat hasznukat szem el6l ne tévesszék, a népet és
lehetbleg az egész vilagot kiszolgaltassak ; a va-
16di jogaszok madja, szerint (akiknek a jog a
mesterségik és nem a térvény alapja), ha a poli-
tikaba merészkednek. Mivel nem az a foglalko-
zésuk, hogy maga a torvényhozas felett okoskod-
janak, hanem az, hogy a torvény mostani pa-
rancsait végrehajtsdk, azért szamukra mindig az
lesz a legjobb alkotmany, amelyik éppen most
megvan, mint torvény, és ha azt magasabb hely-
r6l megvéltoztatjak, Ggy az a rakdvetkezd a leg-
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jobb ; ahol aztan minden a maga gépies rendjén
megy. Ez a minden helyzetben valo feltalalas
ligyessége azonban annyira elvakitja 6ket, bogy
azt hiszik, bogy &ltalaban az &llamszervezet elvel-
rél a jog fogalmai szerint (tehat a priori ésnem
tapasztalati Uton) itélni tudnak : amennyiben
nagyra vannak azzal, hogy ismerik az embereket
(ami persze véarhat6 is, mivel sokakkal van dol-
guk), de az emberr6l és arrdl, hogy az miveé ala-
kithat6, arrél nincs helyes fogalmuk.

Téarsasag.

A titkos 0sztondk kozé tartozik az a torekvés,
amely természetiinket nemesiti, hogy mindazt,
ami nemiinknek az allatfajjal vald kozosségere
emlékeztet, eltakarjak vagy diszitsék, hogy tal-
alacsony vélemény sajat magunkrol ne terjedjen
el. A pusztdn animalis szikségleteket, amelyek
a modornak nem rendelhetk ala és csak szerke-
zetlink gépezetére vonatkoznak, szerveikkel egyitt
elfedik. Azt sem t(irjlk, hogy a test a tengerben
maradjon és ott hullaként Usszon, vagy hogy mint
a parzik testét kesely(ik faljak fel. Diszitjuk a
temetést és igy tovabb. Tehat az is kotelesség,
hogy az emberiséget az érzékszervek szemlélete-
ben is tiszteljik, és hogy Ugyeljink a puszta il-
lemre is.

Kotelességiink Ggy magunk, mint masok irant,
hogy ne kilonitsiik el magunkat, és bar elveink
kdzéppontja mozdulatlan legyen, de ezt a magunk
koré vont kort olyannak is tekintsiik, amely a
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mindent magaba foglalé vilagpolgari érziilet egy
része; nem éppen azert, hogy a vilag javat el6-
mozditsuk, hanem, hogy fejlessziik az érziilet kel-
lemességét, a békességet, a kolcsonds szeretetet és
becsiilést (ez a baratsag és a j6 modor) és igy az
erény mellé tarsitsuk a graczdakat; amit meg-
tenni erkolcsi kotelességiink is.

Bar ezek csak kiils6ségek vagy mellékes dolgok,,
melyek szép, becsilethez hasonl6 latszatot adnak,
amely azonban nem is csal, mert mindenki tudja,
hogy mire kell tartania. Bar csupan valtopénz,
mégis fejleszti magat az erkolcsi érzéket azon
torekvés altal, hogy azt a latszatot minél kdzelebb
vigylk az igazsaghoz és pedig a hozzaférhet6seg,
a kozlékenység, az udvariassag, vendégszeretet,
szelidség (czivodas nélkili ellentmondas) altal,
amelyek mind a lekotelezettség feltlintetésével az
érintkezésnek pusztan modorahoz tartoznak, ami-
vel azonban mast is egybekotink, amelyek te-
hat mégis hatnak a moralis érzilet fejldésére,
legalabb is amennyiben kedveltté teszik az erényt-

Az udvariassag az erkodlcs szépsége.
Mérvaddnak lenni, annyit jelent, mint énbiza-
lommal mutatkozni, tehat ismerni a vilagot.

A fény(izés a tarsadalmi j 6lét izléses féloslege
az izléstelenséggel parosult folosleg a dézsolés.

A finomabb értelemben vett kaczérsag, tudni-
illik az izgatds szandékossaga, egyébkent illem-
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tudo személynél tan kifogasolhatd, de mégis szép
és rendszerint a tisztességes, komoly illem felett
elényben részesitik.

Aki tarsalogni kezd, annak azzal kell kezdenie,
ami kozelfekvg és jelenlévd és lassanként kell a
tavolabbfekvére vezetnie, amennyire fel tudja
kelteni az érdekl&dést. A r6sz id6 annak szaméra,
aki az utczardl 1ép be a kolcsonods szérakoztatasra
egybegylt tarsasagba, erre >0 és rendszerint kise-
git6. Mert példaul a torok hirekkel kezdeni,
amikrél épp most olvashatunk, ha a terembe Ié-
plnk, ez méasok képzelGerejével szemben er6sza-
kot jelent, akik nem latjak, hogy mi vezette az
illet6t arra. Lelkiink a gondolatok minden koz-
Iésével szemben bizonyos rendet kivan, ami mel-
lett a bevezet6 képzetek és a kezdet Ugy a tar-
salgasban mint peldaul a prédikaczidban igen
fontosak.

A jo élet, amely ugy latszik, a valédi ember-
szeretet fejlesztésével még a legjobban megegye-
zik, a jO ebéd jo (és ha lehet valtozatos) tarsa-
sagban, amir6l Chesterfield azt mondja, hogy :
tagjainak szdma se a graczidké alatt, de a muzsaké
felett se legyen.

Ha oly, csupa fejlett izlésli emberbdl all6, eszté-
tikailag egyesilt asztaltarsasagot gy(jék egybe,
amelynek nemcsak az a szandéka, hogy kozdsen
élvezzék az ebédet, hanem hogy egymast is élvez-
zék (mivel akkor szamuk nem sokkal emelkedhet
felll a gracziakén) : akkor e kis asztaltarsasagnak
szandéka nem annyira az éhség kielégitéseben
kell, hogy alljon — amit mindenki maganyosan
is elvégezhet — hanem inkabb a tarsas élvezetben,
amihez az ebédnek csak keretkent kell latszania;
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amihez aztan az a szam éppen elég, hogy a tar-
salgas fenn ne akadjon, de ne is oszoljék meg a
legkdzelebb Ul6k elkilonitett kis tarsasagai ko-
z0Ott. Az utdbbi egyaltalan nem tarsalgasi joizlés,
aminek mindig maveltnek kell lennie, ahol min-
dig egy beszél mindenkivel (hem csupan a szom-
szédjaval) : ezzel szemben az Ugynevezett (innepé-
lyes traktamentumok (lakoma és etetés) teljesen
izléstelenek. Magatol értet6dik emellett, hogy
minden asztaltarsasdgban, még a vendéglGiben is,
az, amit valamelyik indi3zkrét asztaltars mas hat-
ranyara mond, mégsem tartozik e tarsasagon
ekivili hasznélatra és azt kifecsegni nem szabad.

Mert minden szimpdzion kilon arra a czélra
készilt szerz8dés nélkil is a hallgatas bizonyos
szentségére kotelez, mindarra nézve, ami asztal-
tarsunknak a tarsasagon kivil késébb kellemet-
lenséget okozhatna : mert e bizalom nélkil meg-
semmisiine az erkélcsi fejlédésre oly kedvezd tar-
sas élvezet, és a tarsasag maga is. Ezért, ha leg-
jobb baratomrél Ggynevezett nyilvanos tarsasag-
ban (mert hisz még oly nagy asztaltarsasag is
tulajdonképpen csak magantarsasag) valami
roszat mondananak, védeném ugyan és minden-
esetre sajat veszélyemre keményen és megbantot-
tan a partjara kelnék, de nem hasznéltatnam
fel magam arra, hogy e megszolast elterjesszem
és annak, akire vonatkozik tudtara adjam.

A tarsalgast nem csupan a joizlésnek kell ve-
zetnie, hanem vannak elvek is, amelyek az em-
ber szabadsaganak korlatozo feltételei gondola-
tainak a tarsasagban vald nyilt kozlésével szem-
ben.

Az izléses vendégfogadas szabalya, amely a
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tarsalgast élénkké teszi, a kovetkezd: 1. Olyan
tarsalgasi témat valasszunk, amely mindenkit ér-
dekel és mindig valakinek alkalmat ad arra, hogy
valamit Ugyesen hozzategyen. 2. Sohase alljon
el6 a tarsalgasban halélos csend, csupan pillanat-
nyi sziinet. 3. Ne valtoztassuk a témat és ne ugor-
junk egyik targyrdl a masikra, ha nincs sziikség
arra: mert a vendégség végén a lélek kikeril-
hetleniil a beszélgetés kulénbdz6 részeire vissza-
emlékezik, mint a drama végén (amelyhez hason-
lit az eszes ember egész lefolyt élete is), amely-
ben, ha nem taldlja meg az dsszefliggés fonalat,
zavartnak érzi magat és boszusan veszi észre,
hogy kultirajaban nem hogy el6rehaladt, hanem
inkabb visszafelé ment. A szorakoztatd témat
csaknem Ki kell meriteni, miel6tt méasikra men-
nénk at és ha a tarsalgads megakadt, értentink kell
ahhoz, hogy kisérletkép észrevétlenll valami ro-
kon témat csempéssziink bele : igy egy ember ve-
heti at a tarsasagban a tarsalgas vezetését, anél-
kil, hogy azt észrevenndk és irigyelnék. 4. Sem
magunk, se a tarsasag tagjai ne ragaszkodjanak
er@szakkal @ maguk igazahoz: sét inkadbb mivel
e szOrakozas nem (zlet, hanem csak jaték legyen,
ama komolysagot haritsuk el (gyesen alkalma-
zott tréfaval. 5. A komoly vitaban, amely mind-
amellett el nem keriilhet6, fegyelmezzik gondo-
san magunkat és szenvedélyinket annyira, hogy
mindig kitlinjon a kdlcsénds tisztelet és joakarat ;
emellett tobb fligg a hangnemtdl (amelynek nem
szabad kiabalé vagy arrogansnak lennie), mint
a beszéd tartalmtol : nehogy valaki a vendégek
kozil a masikkal Osszekilonbozve térjen haza a
tarsasagbol.
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Barmily jelentéktelennek is latszanak a fino-
mult humanitads e szabalyai, kilondsen, ha a
tiszta erkdlcsiekkel hasonlitjuk Gssze Oket, mégis
mindaz, ami a tarsas szellemet fejleszti, még ha
az csupan tetszetds elvekb6l és szokasokbdl is
allna, az erkdlcsnek el6nyds kiilsé megjelenéséhez
tartozik, amely komoly szemponthdl is ajanlhato.
A czimkus szellem és az anachoreta dnkinzasa tar-
sadalmi jolét nélkll az erkdlcs torzképei, nem is
kedveltetik meg az erkodlcsét; hanem a gracziak-
tél elhagyatva nem tarthatnak igényt humani-
tasra.

Gondolkodds — olvasméany — irodalom.

Tobbnyire koénny( okosan gondolkodni, de
sajnos csak akkor, ha mar egyideig raszedettik
magunkat.

Uj szokat faragni ott, ahol a nyelv nem hia-
nyos az adott fogalmak kifejezésére, gyermekes
faradozas arra, hogy a témeg kozil kivaljanak,
ha nem Uj és igaz gondolatokkal, legaldbb a régi
ruhara tett (j rongygyal.

Ha jo szinben akarunk feltinni, akkor gon-
dolatunkban nem a néz6vel, hanem a targygyal
kell foglalkozni. Csak énmagunknak akarjunk
eleget tenni. Amit magunk is tdlzottnak és fe-
leslegesnek gondolunk, az az olvasé szdmaéra is az.

|

Aki az értelem és az ész rendes reflexidja he-
lyét mindenutt szemlélettel potolja, az rajongo.
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Az ilyen érzelmeit, kedélyhulldmzasat, képeit, fé-
lig atdlmodott, félig atgondolt fogalmait, melyek
mozgalmas lelkében jatszadoznak, szikségkép
maganak a targynak tartja, amely kulonos
erbvel igy jelenik meg benne. Minél kevéshbé
képes érthet6vé tenni magat, annal inkabb pa-
naszkodik a nyelv és az ész elégtelensége miatt
és minden vilagossag ellensége, mivel &t nem fo-
galmak, nem is képek foglalkoztatjak, hanem a
kedély hullamzasa.

Az entuziasztikus vagy lelkesedd stilus meg-
rontja az izlést.

Be kell vallanom, hogy babonés vagyok oly
kiilonb6z6 kifejezések tekintetében, melyeket
nagy emberek alkottak meg. Nem is keresem mo-
gottik a jelentést, de ha gondolkodas kdzben va-
lamely fogalom eszembe jut és az a sz6 6tlik fel,
akkor agy latszik atérzem azt a lelkesedést, vagy
az egész érzést, amely abban volt meg, aki azon
kifejezés alatt ugyanazt a fogalmat értette, mely
nékem szimpatikus.

Szubtilis tévedés inger az onszeretet szdmaéra,
mely 6rémest érzi sajat erejét; nyilvanvalé igaz-
sagokat azonban oly kdnnyen belat a kdzonséges
értelem is, hogy az a sorsuk végil, mint azok-
nak a dallamoknak, amiket nem lehet mar el-
viselni, ha a tdmeg ajkara keriltek.

Vannak tudésok, akiknek maga a filozéfia-
torténet (az dékori, mint az Gjkori) a filozéfiajuk
és semmi sem mondhatd, amit az 6 véleményuk!
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szerint mar meg nem mondottak volna, és valo-
ban ez minden jovendGre vonatkozdlag is all mint
csalhatatlan joslat; mivel az emberi ész szamta-
lan targyrol sok évszazadon &t sokféle médon kép-
zel6dott, ugy konnyen lehetséges, hogy minden
Ujhoz valami régit taldlunk, ami ahhoz némileg
hasonlit.

Egyetemes és mégis hatarozott princzipiumo-
kat nem lehet kdnnyén megtanulni fnasoktol, akik
el6tt csak homalyosan lebegett az. El6bb sajat
gondolkodasunkkal magunktol ra kell jonni arra,
azutdn masutt is megtalaljuk, ahol el6bb bizto-
san nem taldltuk volna meg, mivel a szerz6 maga
sem tudta, hogy megjegyzései ily eszmén ala-
pulnak.

Az irok sok tévedést, sok karbaveszett farad-
sagot (mivel szemfényvesztés volt a czélja) meg-
takarithatnanak, ha csak rd tudndk szanni ma-
gukat, hogy valamivel toébb nyiltsaggal fogjanak
munkajukhoz.

Szubtilis tehetségek néha arraragadtatjak ma-
gukat, hogy elvekben val6 Iényeges és soha dssze
nem egyeztethetd killénbséget azzal sziintessenek
meg, hogy szoOvitdva akarjak valtoztatni és igy
latszat szerint elérik a fogalom egységét csupan
az elnevezés kilonbdzésége mellett és ez rendsze-
rint oly esetekben torténik meg, ahol a kiillénbdz6
alapok egyesitése oly mélyen vagy magasan fek-
szik, vagy a bdlcseleti rendszerbe mar felvett ta-
nok oly teljes atalakitasat kdvetelnék, hogy dva-
kodnak attdl, hogy a tényleges kiilonbségbe mé-
lyen behatoljanak és inkdbb mint pusztan for-
malis dolgokban val6 egyenetlenséget targyaljak.

Finomult izlés k6zonségiink étvagyat, sét mo-
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hosagat az olvasasban mulo értékd kdényvek tap-
laljadk (ami a semmittevés egyik modja), de
nem hogy mivel&djenek, hanem, hogy élvezzenek,
ugy hogy fejik emellett mindig Gres marad és
nem kell félid6k a talteltségt6l; ezzel elfoglalt
semmittevésiiknek a munka latszatat adjak és
azt hiszik, hogy méltébban téltik idejiket, ho-
lott semmivel Isemt6ltik jobban, mint mikor fény-
Gzéssel és divatlapokkal foglalkoznak.

Azon karok kozott, amiket a kdnyvek 6z6ne
visz véghez, amely évr6l-évre elarasztja foldré-
sziinket, nem a legjelentéktelenebbek egyike,
hogy a val6ban hasznos, a kényvtudakossag szé-
les tengerén itt-ott (sizd kdnyveket nem veszik
észre és az elmilés sorsdban a tébbi ponyvater-
mékkel osztozniok kell. Okai : az a hajlam, hogy
sokat olvassunk, hogy mondhassuk, hogy olvas-
tunk ; az a szokas, hogy egy konyvnél nem soka
idézunk.

Nem szabad semmiféle konyv olvasasat megtil-
tani ; ez az egyetlen méd arra, hogy Gnmagu-
kat semmisitsék meg ama konyvek. Ez a kérdés
most is visszatér. Ha a folydkat szabadon hagy-
juk aradni, maguk alkotnak maguknak partokat.
Az eléjuk épitett gat csak arra szolgal, hogy pusz-
titdsukat feltartéztathatlanna tegye. Mert a ha-
szontalan konyvek szerz8inek mentségél szolgal,
hogy masok igazsagtalanok.

A lelki betegségek szomorl baja, ha csak nem
oroklott, meg szerencsés gyogyulast enged re-
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mélni és az orvos az, akinek segitségét ennél els6-
sorban kell igénybe venni. De nem szivesen zar-
nam ki tiszteletb6l a filoz6fust sem, aki a lelki
életrendet szabhatnd meg, de csak azon feltétel
mellett, hogy ezért, mint a legtébb mas foglalko-
zaséért, fizetést nem kovetel. Haldbdl az orvos
sem tagadnad meg segitségét a filozofustdl, ha az
néha a nagy, de mindig eredménytelen bolond-
sag elleni kuarat kisérelné meg. A reMamtu-
dés dihéngése esetében példaul fontoléra venné,
hogy nem hasznalnanak-e valamit az ellen ka-
tharktikus szerek er6sebb adagolasban bevéve.
Miutan Swift megfigyelései szerint a rosz kol-
temény csupan az agy tisztuldsa, amelylyel sok
karos nedv tavozik a beteg kolt6 megkonnyebbii-
Iésére, mért ne lehetne egy nyomorult tépel6dd
irat is efféle ? Ez esetben azonban tanacsos volna
a természetet a tisztulas mas Gtjara késztetni,
hogy a baj alaposan és teljes csondben intéz6d-
jék el, anélkil, hogy a kozonséget nyugtalani-
tand.

A zseni felavatottjai, akiknek muszaj igényt
formalni arra, hogy 0Ok zsenik és csupadn mas zse-
nik elismerésére szamithatnak, azok, akiknek
megérthet6sége nem kozolhetd, hanem csupan ko-
z0s sugallat Gtjan atérezhet6. Hagyni kell ezeket
garazdalkodni, anélkil, hogy torédnénk vellk,
mert e szellemeknek nem lehet persze ellentmon-
dani, sem Gket megezéfolni.

Gross—Polgar : Kant-breviarium. 11
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Buskomorsag — egészség.

A biskomorsadg oly agyrémeket gondol ki,
amelyek tulajdonképp nem a kiils6 érzékszerveket
ejtik csalédasba, hanem a buskomorsagban szen-
ved6t csupan sajat allapotanak érzésével kapraz-
tatjdk, amely rendszerint puszta képzel6dés. A
baskomor oly bajban szenved, amely, barhol is
van a féfészke, mégis valdszin(leg az ideghaléza-
ton vandorol keresztil allhatatlanul a test minden
részén at. Legféképp azonban melancholikus
kddbe boritja a lelket, oly mddon, hogy a beteg
csaknem minden betegséget, amir6l csak hall,
magan érezni vél. Semmir6l sem beszél tehat szi-
vesebben, mint bajairdl, szeret orvosi konyveket
olvasni, mindenitt a sajat esetét talalja meg, tar-
sasagban néha észrevétlentl j6 kedvre is deril
és olyankor sokat nevet, jol eszik és kils6leg
rendszerint az egészséges ember benyomasat kelti.
Ha belsd képzel6dese el6tor, gy képei gyakran
oly er6sekké és tartosakka valnak, hogy kifaraszt-
jak. Ha valami nevetséges dolog fordul meg agya-
ban (bar 6 maga is felismeri, hogy csupan kép-
zeletének a képe az), ha e bogara illetlen neve-
tésre ingerli masok jelenlétében, anélkil, hogy
annak okéat adna, vagy ha mindenféle sotét gon-
dolat er6szakos hajlamot kelt fel benne arra,
hogy valami gonoszsagot kovessen el, amelynek
kitorését6l 6 maga is fél, és ami mindamellett
sohasem valik tetté : akkor allapota sok tekintet-
ben hasonlit az 8rultséghez, de nem veszélyes. A
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baj nem mélyen gyokerezd és amennyiben a lé-
lekre vonatkozik, rendszerint magat6l vagy némi
gyégyszer utan elmalik.

Az a gybngeség, bogy beteges, hatarozott targy
nélkdli érzelmeinknek altalaban gyavan atenged-
juk magunkat, anélkiil, hogy megkisérelndk,
hogy értelmiinkkel arra legyunk felettiik, a bus-
komorsag vagy hipochondria, melynek nem is fe-
lel meg a test hatarozott helyi megbetegedése és
a képzelBer( sziilotte és ezért kdltottnek is nevez-
hetnék — ahol a szenved6 minden betegséget,
amir6l konyvekben olvas, magan észrevenni vel
— egyenes ellentétben all lelkiink azon képességé-
vel, hogy beteges érzelmei felett Urra legyen,
ugyanis oly cstiggedés az, amely oly bajok felett
tépel6dik, amelyek esetleg érhetik az embert, anél-
kil, hogy ha jonnének, ezzel ellenallhatna; az
Orilet egy faja ez, amely persze valamely kor-
okoz6 dolgon alapul, amit azonban nem érez meg
az illeté kozvetlendl, mint az érzékekre hatét, ha-
nem mint bekovetkezendd bajt tikroz a koltdi
képzelGerd, ahol az 6nkinzo (heautontimorume-
nosz), ahelyett, hogy megemberelné magat, hidba
fordul az orvos segitségéhez : mert csak maga
mentheti meg magat gondolkodasanak egészség-
tana segitségével a kinzo képzetektdl, amelyek
onkéntelenil felbukkannak benne, ama bajokrol,
amelyek ellen pedig, ha tényleg bekdvetkeznének,
semmit sem tehetne. Attol, aki e betegségben
szenved és ameddig szenved, nem kdvetelhetd,
hogy beteges érzelmei felett pusztan akarataval
uralkodjon. Mert, ha erre képes volna, nem volna
baskomor. Ertelmes ember azonban nem enged
ily buskomorsagot kifejlédni : hanem, ha aggé-
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dalom szallja meg, amely szeszélylyé, azaz min-
denféle képzelt bajja akar fajulni, Ogy azt kérdi
magatdl, hogy van-e annak valami alapja ? Ha
nem talal olyasmit, ami ezen aggddas alapos oka
lehet, vagy ha belétja, hogy ha volna is tényleg
ilyen, megse tehet semmitsem, hogy annak hata-
sat kikeriilje, akkor bens6 érzelmenek e kdvete-
lése felett napirendre tér, azaz szorongé érzését
(amely aztan nem terjed tovabb) hagyja ott, ahol
van (mintha semmi kdze sem volna ahhoz) és
figyelmét foglalkozaséra irdnyitja. Es mivel éle-
tlinknek jobban o6riilink azaltal, amit annak sza-
bad hasznalatdban cseleksziink, mint azaltal, amit
élvezlink, Ugy tehat az életérzés egy mas fajat
allithatjuk szembe azokkal a gatlasokkal, ame-
lyek csak a testre vonatkoznak.

Soka, vagy gyakran aludni persze ugyanany-
nyi megtakaritasa ama viszontagsagoknak, ami-
ket az élet altaldban ébrenlétben Kikerllhetlen
rank zudit, de elég csodalatos, hogy az emberek
hossz( életet kivannak maguknak, hogy azt na-
gyobbrészt ataludjak.
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