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A miszavak, ha egy mar pontosan meghaté-
rozott fogalom rovid és kdzértelmdi jelzésére kerll-
nek forgalomba, rendkivul hasznosak, mert jelen-
tékenyen megkonnyitik a gondolatok kozlését.
De ha csak hamarjaban is végiggondolunk egy-
nehanyuk torténetén, igen megokolt az aggoda-
lom, hogy vajjon egyaltalaban elérheté-e a foga-
lom olyan egyértelm(isége, hatarozottsaga, amely
egyetlen szoba zarhatd, akkor is, ha nem targyak-
rol, hanem szellemi tartalmakrol van sz6. Némely-
kor pedig egyenesen veszélyes a terminus meg-
rogzilése, mert nem valami lehiggadt tartalmat,
hanem még teljes forrongasban levé vitaanyagot
er@szakol magaba idGel6tti megszuletésével. S6t
van ra eset, hogy egészen felesleges az Uj kifeje-
zés, mert a fogalmat fedi egy régi, s elegendé volna
annak tartalmi megujitasa.

_fgy vagyunk a «Geistesgeschichte»-vel is.
Eppen nem mondhatjuk szerencsésnek, hogy
megtermett otletszer(ien, harci jelszoként abban a
vitdban, mely a helyes historikus szemlélet kordil
zajlott fel. Mert voltaképpen semmi egyébrdl
nincs sz6, mint arrdl, hogy miként kell tekinte-
nink természetének megfeleléen a torténetet, s
ebbdl a szemléletbdl kovetkezbleg milyen maod-
szereket Kkell hasznélnia a torténelemnek. Tehéat
szorosan véve felesleges szoOszaporitas volt, —
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ha lélektanilag a harc hevében meg is érthet6, —
amikor azt az 0j szemléletet, amely a torténetet
a szellem életeként tekinti, s tehat minden tor-
ténelmi diszciplina médszerét ehhez képest Ujitja
meg, olyan névvel ruhaztak fel, amely egy (j
diszciplina latszatdt adja neki. Az igazi zavart
voltaképpen a terminus idézte el6, és minél mesz-
szebb kerlliink a mozgalom eredetét6l, annal na-
gyobb a zavar, mert annal jobban homalyosodik
az eredeti szandék, s lép helyébe a terminus meddd
— ¢s felesleges — magyarazgatésa.

llyenforman nemcsak azok kozt, akik csupan
képzelédnek a «szellemtorténet» felél, hanem
mvel6i korében is a legkilénb6z6bb vélemények
alakultak ki arrol, hogy mit kell alatta érteni.
Nemcsak egy bizonyos szemlélet, hanem valami
onall6 tudomanyszak és sajatos maddszer meg-
jelolésére is hasznaljak, az egységes torténetet
éppen Ugy szétszabdalvan, — hogy az 6 szavukkal
éljunk, — mer6ben szellemtorténetietlen madon,
mint a régi, a specializaldés mamoraban él6 tudo-
many, amely ellen harcrakeltek.

Nehany ilyen felfogas: 1. Szellemtorténet
mindaz, ami nem politikai térténelem. 2. Nem
egyéb, mint kultartorténelem. 3. Az, amit régente
eszmetdrténelemnek neveztek. A korok vilag-
nézeti mozgalmait targyalja. 4. A térténet szocio-
légus szemlélete, mely a torténet fétényezdjének
a tomegeket latja, s az Osszes torténeti jelensé-
geket a tarsadalmi élet egyszer(i vetiiletének te-
kinti. 5. Olyan diszciplina, amely a torténet folya-
mat nagy egyéniségek személyes élete koré fonja.
6. Az a metddus, mely az események mdogott
lelki — nem szellemi! — motivumokat keres.
7. A torténetnek szintétikus vilagnézeti szemlé-
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lete, ennélfogva olyan betet6z6 diszciplina, amely
a torténelmi kutatds A&ltal mar Osszehordott és
feldolgozott anyagot hasznalva, a multat dssze-
kapcsolja a jelennel. 8. A torténetben tevékeny
végsd es altalanos er6knek a kidolgozasa, ki-
prepardlasa. 9. A torténet filozofikus attekintése.
10. A nagy fejl6dési egységeket atfogd, az ada-
tokkal nem pepecsel§ folyamatos térténelmi eld-
adas. 11. Olyan el6adasi méd, mely csak egyé-
nek, mivek vagy korok lélekrajzahoz illik, tehat
targya csak az lehet. S a példak még szaporit-
hatok. Szinte annyiféle felfogas kering, ahany
«szellemtorténeti» ml megjelenik.*

E meghatarozasok els6 tekintetre homlok-
egyenest szembenallnak egyméssal ; de ha kdze-
lebbrél megismerkediink velik, rajoviink, hogy
valamennyiben van egy kozos elem : mind vala-
mind szempontot allit a torténet adathalmazaval
szembe és azt ezaltal egységbe akarja fogni ; s ez
a szempont valami egyébbé akarja emelni a tor-
ténelmet adatok puszta regisztralasanal. Ezen a
nyomon kell elindulnunk. Mert az (j historia
gyakorlata val6ban ebb6l a szandékbdl fakad.
Az elméleti zlrzavar egy szerencsétlen véletlen :
egy mlszd felesleges és korai kialakuldsanak a
kovetkezménye. S az egész zlrzavar egyetlen

* A magyar elnevezés pedig még hozza pontatlan is.
Nyelviink abban a szerencsés helyzetben van, hogy kiilénb-
séget tud tenni a «Geschichte» két értelme kozott. Egyik
szava a torténet, s ezen a ténylegesen lefolyt eseményeket
érti, a masik, a torténelem, a ténylegesen lefolyt események-
rél alkotott ismeretiink, képiink, tudomanyunk elnevezésére
szolgal. A szellemtdrténet pedig a mai kdzhasznalatban
nyilvanvaléan nem a tényleges mualt, hanem a raja vonat-
kozé tudomany bizonyos fajanak megjelolésére szolgal.
Helyesen tehat legalabbis szellemtorténelemrdl beszélhetnénk.
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problémét leplez : ha a tOrténet lényege, igazi
alanya a szellem, mi kovetkezik ebbdl a ténybdl
a torténetr6l alkotandd szemléletiinkre, vala-
mint a torténelem rendszerére, logikajara és me-
téduséra nezve?

Az Ugynevezett szellemtorténet elmélete tehat
nem egyéb, mint a torténelem elmélete, ha azt
helyesen, egész mivoltaban fogjuk fel. S ez az
elmélet bizonyara elméleti-logikai Gton dolgo-
zand6 ki, — aminthogy ezt meg is fogjuk kisé-
relni. De ha a «szellemtdrténeti» mozgalmat mint
torténeti tényt is meg akarjuk ismerni és érteni,
akkor ez nem elég. Végig kell tekinteniink az
elmélet kiépitésének a kisérleteit, mert a kérdéses
mozgalom legjobban ezekben a kisérletekben
leplezédik le. Tudomanytorténeti jelenséggel al-
lunk szemben, tehat csakis torténelmi Uton,
genezisében tekintve érthetjik meg s juthatunk
hatarozott ismeretére, amikor aztan valéban tud-
juk, mit kell értentink szellemtorténet alatt. Mert
azzal, ha magunk akarunk tartalmat adni ennek
a fogalomnak, torténelmének ismerete nélkdil,
egyrészt nem torténészhez illéen jarunk el, méas-
részt céltalan munkat végzink. El8szor is azt
kell megismerniink, —els§ éntudatos mdivel8inek
nyilatkozataib6l, — milyen szandék hozta létre
ezt a mozgalmat, milyen célok felé tort, milyen
szellem hajtotta.

Kodztudomasl, hogy a szellemtdrténeti moz-
galom visszahatasként sziiletett meg a pozitiviz-
musra. A pozitivizmus tudoméanyelméleti kovet-
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kezménye annak a racionalista-naturalista vilag-
nézetnek, amely viszont a mult szazad kdzepe ta-
jan a szazadeleji idealizmus és romantika reak
cidja volt. Apozitivizmus azt az exaktsagot akarta
elérni a szellemtudomanyok terén is, amit a ter-
mészettudomanyok korében sikeriilt biztositania.
Annél is inkdbb akarhatta ezt, miutdn natura-
lista-monizmusa a kultdra, a torténetiség alak-
zataiban sem latott egyebet, mint a természeti-
ség bizonyos valfajat, a természeti erék bizonyos
mokodési formajat. A pozitivizmus vilagnézete
tehat a torténetben csupan kilsé tényeket, fel-
szines motivumokat és természeti torvényszer(-
ségeket latott, torténelmi modszertana pedig
semmi egyebet nem kivant és engedett meg, mint
a tényeket megallapitd adatok minél béségesebb
felsorolasat, puszta kozlését, kiilsSleges, bizonyos
életkorok, témak szerinti vagy kronologikus cso-
portositasat, a legnagyobb gonddal keriilve a
«spekulacié» gyanujat is, amibe azonnal belekerilt
a torténelemird, ha értelmezni prébalta az anya-
got, ha olyan d&sszefliggéseket és motivumokat
sejttetett meg, aminbéket a kordbbi és késdbbi
tudomany szellemieknek nevezett.

Sulyos hibat kovetnénk el azonban, ha a pozi-
tivizmust6l minden érdemet megtagadnank. Eppen
ellenkezden all a dolog, mint ahogy az Uj historia
nem egy tulbuzgo hive hirdeti. Természetes, hogy
a pozitivizmus torténetszemlélete és metodikaja
tokéletesen hamis, mert végzetesen egyoldald,
de szerepe a historia torténetében felmérhetet-
len érdem(i. Raszoktatta tudoméanyunkat a lelki-
ismeretes kritikara, az adatok megbecsiilésére,
az aproélékos targyi el6kesziiletre, s megteremtette
segedtudomanyait. Nincs az a komoly «szellem-
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torténész», aki ne hangoztatnd a «pozitivista»
kutatas nélkilozhetetlenségét. S hangoztatni kell
annal inkabb, mivel valéban jelentkeznek olyan
«szellemtorténészek», akik azt hiszik, hogy ennek
az Uj tudomanynak a mivelése felment minden
komoly és faradsagos studium aldl ; elég néhany
«szintetizal6 elv» fellengz6 el6adasa, itt-ott meg-
tlzdelve taldlomra felszedett — s lenézett —
«anyaggal», hogy azt a latszatot keltsiik, mintha
az egész elGadas nem a leveg6ben I6gna. Nem,
a «szellemtorténet» sem szépirodalom. Mind-
Ossze arrdl van szé, hogy az 0j historikus szem-
Iélet nem elégszik meg a forrasok, az adatok Gssze-
gytjtésével, kritikajaval, identifikalasaval, ha-
nem a bennuk rejlé szellemiség megértésére is
torekszik és a valésagban tényleg megvolt élet-
egységiket a historiai képben is helyreéllitani
igyekszik. De a torténelmi kutatds mas, mint
«pozitivista» nem lehet. Mint ahogy viszont a
tokéletes torténelemims csak a «szellemtorte-
neti». Masik nagy jelent6sége a pozitivizmus-
nak, hogy reakcioként kivaltotta azt az idealista
mozgalmat, amely az ©6nmagaval szamotvetés
kdzben dntudatara eszmélt és felismerte a valodi
histéria elveit. Azokat, amelyeket tudomanyunk
igazi nagyjaiban — bar dntudatlanul — mindig
is kovetett. Hiszen még a pozitivizmus valddi
nagy torténelemirdi is attorték gyakorlatukban
az elmélet sziikds korlatait, talemelkedtek a
puszta adatmegallapitdson és valddi historiku-
sokkd véltak. lgaz, hogy az egykor( Kkritika
igencsak visszautasitotta ezeket a «csaponga-
sokat».

Az (j historikus mozgalmat is az a vagy indi-
totta meg, amely mar a naturalizmus, raci6-
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nalizmuB, pozitivizmus legbiztosabbnak latszo
uralma idején felfakadt a lelkekben, s nemcsak
a tudomanyok mezején, hanem az élet minden
funkci6jaban, megjelolvén az 0j kor els6szilot-
teit : vagy az eleven élet utan, vagy az élet va-
16di, teljes aramaba merilni alg, s szemt6l-szembe
allani a kilso' latszatok mogott rejt6z6 eleven
titokkal, melynek eddig csak athangzo morajla-
sat neszelhették meg. Az igazi, a teljes tudas
szomja tamadt fel djra, a legmélyebb emberi
sOvargas.

A pozitivista torténelem érdektelenségét igye-
kezett meg6rizni anyagaval szemben, s csak té-
nyeket akart megallapitani a maguk egyszer(
mivoltaban ; tehdt — s ezt nem vette észre —
mesterségesen kiszakitotta 6ket az életdsszefiiggés
nagy egyetemébdl, elvagta gyokereiket szinte
még az embert6l is, kinek szellemébdl és csele-
kedeteibdl kisarjadtak, s kinek azok a tények
multja, élete, sorsa, melyet a maban tovabb foly-
tat. Most ennek a tudata tdmadt fel az ember-
ben. Raeszmélt, hogy 6 ezekkel a tényekkel egy
és hozzafogott, hogy vilagnézetének él6 elemeivé
avassa 6ket. S amint a multat 6nmagaval kapcso-
latba hozta, raeszmélt arra is, hogy a vilagminden-
ség é3 az ember lényegéhez az anyagi természeten
kival a szellemiség is hozzatartozik, s hogy nem
tévedett a régi filozofia és nincsen igaza az Ujnak :
mert az embert emberré valoban szelleme emeli.
Am aj6zansag iskolajan atment gondolkod6 a szel-
lemben most méar nem valami misztikus létez6t
latott, hanem felismerte, hogy az ember szelleme
lényének ama vonasa, hogy bizonyos eszmék rej-
lenek benne, melyek nem anyagi dolgokra ira-
nyulnak, s6t inkabb az anyagi szikségletek és
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testi 0sztonok folé emelkednek, s akaratat mégis
képesek iranyitani. Minddssze ez a szellem. De
ez Osztokéli az embert arra, hogy a nyers termé-
szetet a szellemébe rétt értékek, mintaképek sze-
rint atalakitsa, megnemesitse, s e lekiizdhetet-
len vagy és a bel6le fakadd szakadatlan tevé-
kenység az emberi élet. Es az (j gondolkodé el6tt
megvilagosodott, hogy a tdrténet semmi egyeb,
mint ennek a tevékenységnek a torténete ; a tor-
ténet a szellem torténete, azaz olyan emberi cse-
lekedetek sorozata, amelyeket értéktorekvések
iranyitanak, vagy legaldbbis — akar ha negativ
modon, mint értéktagadas — vonatkozasban alla-
nak vellink. Az ember és a torténet kdzép-
pontjabdl kifelé tekintve, az anyagisag, tehat
mindaz, amit a régi historia lényegesnek, s6t
kizarélagosnak tartott, csak masodik személy,
helyesebben anyag a szellem teremtd akarata sza-
méara, még ha esetleg lekiizdhetetleniil ellenalld
anyag is.

Mindent &sszevéve és filozofiai nyelvre for-
ditva, az Uj mozgalom viladgnézeti hattere egy
Uj idealizmus és ennek megfeleléen a szintézis
torekvése, mert : a szellem egység és rendszer
Iévén, a viladgban is egységet és rendszert ismer
fel. Torténetelméleti problémdja tehat a natura-
lista szemléletnek és az anyag széttagoltsaganak
legy6zése. Az (j szemlélet ezt azéltal érte el,
hogy a szellemet helyezte a torténeti élet kdzép-
pontjaba, mint annak végs6 és egyetemes moti-
vumat és azt ezéltal egységgé organizélta. Ennek
a szemléletnek a halojabdl tehat a teljes valdsag
egyetlen mozzanata sem hull ki, mert a kilsé
tények, jelenségek anyagan valik lathatova a szel-
lem, ezeknek értelmet viszont a szellem ad.



Tétova keresgélések utdn az Gj szemlélet 6n-
tudatra ébredése és els6 elméleti tisztazodasa
ott kovetkezett be, ahol erre legalkalmasabb volt
atalaj. Németorszaghan, egyhaztorténészek kezén.
Természetes ez, hiszen Németorszaghan ott volt
a szazadeleji idealizmus hatalmas és 0sztonz6
sziiksége, s ugyan melyik histériai anyagot elé-
gitene ki kevesbbé a pozitivizmus naturalista
realizmusa, mint a vallasossag torténetét? Itt
igazan semmitmond¢é az adatok tdmege az Oket
motivalé szellem megértése nélkil. Dilthey jutott
elsének erre a belatasra Schleiermacher vallas-
filozofidjanak tanulményozasa kozben, s ez a
belatds hatdrozta meg egész hatalmas életmUivét.
A masik nagy (ttérd historikus Troeltsch volt, ki
a vallasfilozofia koréb6l érkezett a historiahoz
és a keresztyén egyhazak tarsadalomtanairdl
irott nagy munkdjaban valositotta meg azt a gya-
korlatot, melyet a historizmus problémait tar-
gyalé masik kotete tesz at elméleti sikra. Ez a
munka mar vitairat és annak a torténelemelmé-
letnek a kritikaja, amelyet a két filoz6fus, Windel-
band és Rickert formaltak meg. Eredményeik
egyeztetése aztan Spranger miiveiben ment végbe.
Az (j torténettudomanynak ez az 6t férfil a meg-
alapitoi, jollehet, a munkaban maéasok is reszt-
vettek, gyakorlati és elméleti torténészek egy-
arant. Mi azonban itt csak ennek az 6tnek a tanait
fogjuk ismertetni, a kisebb jelentéségd, bar nagy-
érdem( kutatékat nem is emlitve, mert sokkal
célravezet6bbnek latszik el6ttiink, ha egy ilyen
bevezet6 természet( irasban, — amely arra vallal-
kozik, hogy egy bizonyos szemléleti és gondolko-
dasi modot tegyen ontudatossd az olvaséban, —
puszta nevek és konyvcimek béseges felsorolasa
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helyett a legfontosabb, igaz&n alapvetd, az «isko-
lat» megalapitd elméleteket tarjuk a maguk ere-
deti 6sszefliggésében az olvaso elé : akkor aztan
otthonosan mozog az iskola egész korében. Az
irodalom, politika, mvészet, gazdasag és tar-
sadalom torténetének kutatdsa terén egyarant
feltinnek a tudoésok, akik Uj utakra iranyitjak
a tudomanyt. De ezek valamennyien vagy ama
ot férfiatol nyertek tdbbé-kevésbbé kodzvetleniil
Osztbnzést és tobb-kevesebb tudatossidggal az
6 elveiket valljak, vagy pedig csak a pozitiviz-
mussal és naturalizmussal valé elégedetlenségiik
hajtja 6ket homalyos 6sztondsséggel a szintézis
és idealizéalas irdnyaba, de nincsen viladgos képuk
a kovetendd elvekr6l. Ha az Uj iskola elméletét
akarjuk megismerni, megtudni, — s bizonyara
ez a torekvésink, mert ebbdl érthetjiik meg gya-
korlatat is, — ennek legrévidebb és legalaposabb
(tja az o6t alapvet6 tanulmanyozasa.

Ezt az utat azonban kissé meg kell még nyuj -
tanunk visszafelé. Mert a legfontosabb a mozga-
lom megértése szempontjabol az, hogy azonnal,
megsziiletése percében felfedezte &seit, kiknek
tiszteletét a pozitivizmus koraban méltatlanul
elhanyagolték, s ezekkel az @sokkel foglalkozva
ébredt Ontudatra és ismerte fel elveit. Itt is a
torténetben oly gyakori renaissance-ok egyikével
allunk szemben. A szazadforduldn életrekelt
idealista mozgalom, — amely nemcsak a torté-
nelmet, de a filozdfiat és az Osszes szellemi tudo-
manyokat atalakitotta, megszabaditva G6ket a
naturalizmustol, — nem volt egyéb, mint a malt
szazadeleji idealizmusnak, — mely akkor is német
foldon virdgzott, — a renaissance-a, s a szellem-
torténeti mozgalom ezen idealizmus torténet-



szemléletének és a rajta alapuld gyakorlatnak, az
ugynevezett «historische Schule»-nak a fel(jitasa.
A két mozgalmat azonos korulmények valtottak
ki, tehat nem véletlen a felljitdas. A szazadeleji
idealizmus a pozitivizmus torténeti ellenparja-
nak, a felvilagosodas racionalizmusanak a vissza-
hatasa volt, s a «historische Schule» is éppen Ugy
a torténet elmechanizélasa, s ennek folytan az
altalanositasra, a torvényszerliségek keresésére,
az individualizmus megsemmisitésére valé haj-
lam ellen emelte fel zé&szlajat, mint a «Geistes-
geschichte», mert ezek pozitivizmusnak és fel-
vilagosodasnak egykeént torekvései voltak. A ko-
z0s cél, egyszoval, az ahistorizmus elleni kizde-
lem volt s a historizmus felélesztése. Az imént
el6szamlalt névsor marmost azért is tartal-
mazza a leglényegesebb neveket a szellemtor-
ténelem megismerése szempontjabdl, mert azok
a férfiak teremtették meg ezt a tudomanytor-
ténelmi renaissance-ot, 6k allitottak helyre a fej-
I6désben a kapcsolatot, midén a pozitivizmust
megel6zd «szellemtdrténet»-hez nyultak vissza, s
igy 6k voltak azok, akik az eredeti forrasokbdl
meritettek.

A szellemtorténet mliszava alatt tehat azt
a torténetszemléletet, illet6leg az ezt kialakito
mozgalmat kell érteniink, amely a pozitivizmus
ellenhatasaként jott létre és az lgynevezett német
idealizmus elméletének és gyakorlatanak elvi
alapjait Gjitotta fel és fejlesztette tovabb. Miutan
azonban ugy latszik, hogy ez a szemlélet felel
meg a torténet valddi természetének és teljessé-
gének, ez az Ugynevezett szellemtdrténet bizo-
nyul egyben a helyes és teljes térténetszemlélet-
nek is.
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Az Uj idealista torténettudomany elsé «legi-
tim 6seként» Herdert kell emliteniink. O éppen az
egyéniseg és az életteljesség védelmében emeli
fel szavat. Szembeallitja a racionalizalt altalanos
emberivel az irracionalis és individualis nép-
szellemet, mely minden népben sajatos, egyéni
jellemdi, s bel6le bontakozik ki a nemzeti kultdra
és torténet. Ebbdl a ténybdl, nem pedig mecha-
nikus vilagtérvényekb8l magyarazza a torténeti
fejlédést. Az organikus fejlédés gondolatat viszi
bele a torténetszemléletbe. Az 6 szemében mar
nem oly naivul, egyszer(ien észszer(i a torténet ;
megpillantja bonyodalmassagat, sorsszer(iségét,
feltarulnak el6tte a benne mikddd irraciondlis
hatalmak, s egy hatalmas képben, melynek az
egész kozmosz élete adja a perspektivajat, le-
rantja réla az intellektualizmus hamis fatyolét.
Rémutat arra, ami a torténetiség valodi lényege,
hogy a térténet az ember, éspedig a teljes ember
élete, nem pedig valami elvont értelemé és olajos
simasaggal mikddd gépezeté. Torténetszemlé-
lete végs6 kifejlésében romantikus metafizikava
valik és merész lendiletei talviszik az ellen6riz-
het6 valdsag hatarain, s benniinket targyunkkal
kapcsolatosan nem is érdekel torténetfilozofiaja-
bdl egyéb, csak ez a par vazolt alapvetd belatds —
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individualizmusa és organolégizmusa — sa velik
jaro szemléletiség. Ezeknek igen nagy volt a ha-
tasa a rakovetkezd évtizedek historikus gyakor-
latara.

A mai idealista renaissance legdisabb 6rok-
hagy6ja azonban nem 6, hanem Hegel. Joggal
beszélnek egyesek Hegel-renaissance-rdl, a hegelia-
nizmus megujulsarol. Kétségtelen, hogy a «Vor-
lesungen (ber die Philosophie der Geschichte»
egészében, teljes metafizikai kifejtésében ma mar
tarthatatlan. De alapelvei az egész modern tor-
ténetfilozofianak és torténelemelméletnek alap-
elveit el6legezik. S bar részleteiben is rengeteg
olyat tartalmaz ez a gondolatokban csodalatosan
gazdag md, ami anyagismeretiink, methodikai
gyakorlatunk mai &llasa mellett, s nem utolsd
sorban az azota eltelt szaz év torténetének isme-
retében csak antikvarius érdek(, de tartal-
maz egy csomoO olyan megfigyelést, mddszertani
megallapitast, mely nemcsak azt igazolja, hogy
Hegel volt az els6 «szellemtorténész», aki on-
tudatosan alkalmazta ezt a szemléletet, hanem
sok tanulsdggal szolgal a mai historikus sza-
mara is, aki szemléletét maga is dntudatositani
kivanja.

Az (j historizmus lényege az, hogy itt a tor-
ténelmi kutatds onmagan tal utal, végs6 célja
nem az empirikus torténeti anyag megéllapitasa,
ez csak eszkdz, a cél maganak a bentrejlé szel-
lemnek a felfedése. S Hegel egyenesen a szellem
megismerése végett fordult a torténethez. Mert
a szellemet mindig egynek tekintette a val0sag-
gal, tehat ebbdl remélte megismerhetni. Ez az 6
pantheizmusa és ez az a pont személyiségében,
amely a modern historizmus atyjava avatta. A

Jo6 T.: bevezetés a szellemtorténetbe. 2



18

«\Brlésungen» elején a torténelemirds formairol
beszélve, a reflexiv torténelemmel kapcsolat-
ban megjegyzi, hogy ha igazan &ltalanos szem-
pontokat akar kovetni, akkor nem elégedhet
meg a kils6 szalakkal és kiils6 renddel, hanem az
események és tettek bensd leikehez kell fordulnia.
Mert hasonlatosképpen a lelkeket vezet§ Merkdr-
hoz, irja, valdjaban az idea a népek és a vilag
vezetje, s a szellem, az 6 észszeri és sziik-
ségszer(i akarata az, amely a vildg eseményeit
vezette és vezeti; 6t ebben a vezetésben fel-
ismerni, ez a célunk. A tdrténetiséget egye-
nesen €s pusztdn a szellemhez koti, mert csak
a szellem birodalméaban fellépd valtozast jellemzi
az, hogy valami Ujat hoz létre, szemben a termé-
szeti valtozéssal, amely ugyanazon mozzanatok
korforgasa. Ez a valtozas fejlédés, s lényege az,
hogy feltételez egy bens6 meghatarozottsagot,
mely a fejlédési folyamatban — a sz6 eredeti
értelmében — létrejon, redlis exisztenciat nyer.
Ez a formalis meghatarozottsag a szellem, mely
a torténetben leli fel megvaldsuldsanak szinterét.
A torténet a szellem kibontakozasa az id6ben.
A torténet kezdetét egyenesen arra a pontra
helyezi Hegel, amikor a szellem reélis formajaban
Iép fel, nem pusztan mint lehetéség, s ahol olyan
allapotok mutatkoznak, melyek kdzepeit a szellem
a tudatban, az akaratban és tettben mar meg-
jelenik. A szellem szervezetlen léte, melyben érték-
funkcidi, torekvései tudattalan tompasagban
szunnyadnak, nem targya a torténelemnek. Ezért
a préhistoriat példaul ki is rekeszti a torténelem
korébdl. Ez voltaképpen kovetkezetlenség téle, s
aligha tévediink, ha azt tartjuk, hogy ill6bb
Hegel szelleméhez a mai felfogds, mely a régé-
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szetet is torténelmi diszciplinanak tekinti s mint
olyat miveli, hiszen Hegel kutatasai céljaul az
abszolutumnak minden kulturalis alkotasban, ha
talan kezdetleges vagy eltorzitott formaban is
bentrejlé szikrajat tlzte ki. S6t a mai felfogas
még messzebb megy és az etnoldgiat is histori-
zalja, amikor a primitiv népek kultartorténelmét
latja benne, s ezaltal eleddig elzart hatalmas
terlletet nyit meg az egyre tdgabb latokor utan
kivankoz6 torténettudomény elétt.

A legfontosabb s hatasaban is legjelent6sebb
az ismertetett tanokban, hogy Hegel a szellemi
fejlédés fogalméaban az Uj létesulését hangsu-
lyozza, mert ezzel az individualitas fligg szorosan
Ossze ; s hogy e fejl6désfogalom lényegeként a
szellem megvaldsulasara valo torekvést emeli ki,
mert ebben a kifejezéshen az értékreviszonyulas
mai terminusa rejlik. A szellem nem egyéb, mint
az értékfunkciok rendszere.

Ezek a megallapitdsok a mai, Windelbandon
és Rickerten nyugvé torténelemlogikai felfoga-
sunk 8si formai. Az individualis Uj fellépését tette
Windelband a torténelem ismeretelméletének
alapjava. Mig a természetben otthonos korforgas,
ismétlédés az altalanos torvények altal ragadhato
meg, s ezzel a «normativ» természettudomanyi
fogalomalkotést hivja életre, a térténeti fejlédeés
Ujsaga, individualis jelleme az «idiografikus» tor-
ténelmi fogalomalkotast teszi szilkségesse. A tor-
ténetnek a szellem megval6sulasi folyamataként
val6 felfogéasa pedig Rickert alaptételét el6legezi,
mely szerint a térténetiség lényege, a termdszeti-
ségtél megkilonboztetd bélyege az értékre viszo-
nyulas, s a torténelmi megismerés éppen a jelen-
ségekben rejld értékreviszonyulds felfedése.

2*
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Nemcsak modern gondolatokkal, de egyenesen
a mai miszavakkal taldlkozunk akkor is, mid6n
a torténelem targyi egységér6l beszél. llyen egy-
ségnek ugyan Hegel csak az allamot alkotd népet
tekinti, de mikor e fogalom logikai alkatat irja
le, mintha Troeltschét vagy Rickertet olvasnank.
Egy népnek, irja, az alkotmanya vallasaval, m(-
vészetével, filozofidjaval vagy legalabb is képzetei-
vel és gondolataival, altalaban egész mlveltségé-
vel egy szubsztanciat, egy «szellemi individualis
egészet, individudlis totalitdst» alkotnak (ezek
a terminusok térnek majdan vissza a torténet
egysegeire vonatkoztatva Rickertnél és Toeltsch-
nel), s a felsorolt mozzanatok rendszere jelenti
ennek az egésznek az alkatat, strukturajat. Logi-
kai magyarazata is csak er6sebb metafizikai szine-
zetével tér el a modern tudomanyétol. Ez az indi-
vidudlis totalitds egyfel6l egységbefoglalja az
egyének tevékenységét, masfeldl az abszolutum-
nak egyéniesiilése. Az &ltalanosnak és az egyes-
nek ez az egysége az idea, mely a torténeti egy-
ségben Iép a lét sikjara és abban tovabbfejlik.
Ez az egység az a forma, melyben minden, ami
torténik, ami egy nép miveltségét alkotja, végbe-
megy. A meghatarozott tartalom pedig, mely
e formdban mint konkrét valésag jelenik meg,
maga a nép szelleme. Minden nép szelleme eleve
meghatarozott, s alapja és tartalma a kulttra for-
mainak, melyeket a maga individudlis jellemé-
vel totalitdssa egyesit, s igy a nép kultlraja a
tagok rendszerévé valik, igazi szellemi egysegge,
egésszé. Ez a bensd szellemi alkat szlkségszerlien
hatdrozza meg a kils6 valdsagot, az alkotmany,
a miivészet, a vallas, a filozdfia, altaldban az egész
kultdra konkrét mivoltat, nemkiilénben a torté-
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neti tevekenységet, magat a fejl6dést. Peldaul
egy allami berendezkedés nem szabad valasztas
targya, hanem szikségszer(ien bontakozik ki a
nép szelleméb6l. Azok az eltérések, kildndsségek,
amelyeket a torténet alakzatain megfigyelhetiink,
nem kuls6leges, véletlen tlinetek, hanem elvi és
Iényeges jegyek, s a bensd principiumok sajatos
voltabdl fakadnak, s ezek alapja a népszellem tor-
téneti, fejlédési foka szerinti meghatarozottsaga.
A tapasztalati torténeti valosag szlkségszerd,
egyedil lehetséges kiils6 oldala a bensd szellemi
val6sagnak.

E felfogashdl énként adddik az a belatas, hogy
a kilséhdl kiolvashaté a belsd, s hogy viszont a
bels6 magyarazza a kils6t. Ez a torténelmi meg-
ismerés Utja. Es Hegel hasznalja els6nek a modern
misz6t a torténelmi megismerésre : a megértés
szavat. A torténeti eseményeket nem az a kau-
zalis viszony mozgatja, mely a természet jelen-
ségeit, hanem a szellem dialektikaja és az altala
eszkdzll hasznalt emberi indulatok. Tehat nem
a kauzalitas torvényének alkalmazasaval magya-
razzuk 6ket, hanem, miutan bennink is ugyanaz
a szellem és ugyanazok az indulatok élnek, meg-
értjuk &ket. Az @&ltalanos, kozods emberi fiizi
egybe az egyetemes torténetet és ez fliz Ossze
vele benninket, szemlél6it is. Miutan magunk-
ban ismerjik meg a szellem alkoté tevékeny-
ségét, képesek vagyunk azt rajtunk kival is fel-
ismerni alkotésaiban, mint egyedil lehetséges
jelentkezéseiben. A kultira sajatos vonasai a nép-
szellem principiumaibol érthet6k meg, mint ahogy
viszont a torténetben tapasztalatilag adott rész-
letekbdl érthetd ki az altalanos népszellem. Hogy
egy altalanosnak vélt sajatossdg valoban a nép-



szellem generdlis principiuma-e, ez az, amit em-
pirikusan kell megallapitani és térténelmileg bi-
zonyitani. Hogy miféle bens6 er6k miikddnek, azt
a kils6 megnyilatkozasokbdl olvashatjuk ki. De
ezek az er6k a szellem tevékenységei, tehat csakis
a szellem értheti meg 6ket. A torténeti megisme-
rés akkor valik teljessé, amikor a tapasztalati
adatokban tevékeny szellemet megragadtuk és
bensé idedjat meghataroztuk, leirtuk. Ennek a
miiveletnek az adatokbol kell kiindulnia, kivil-
rél befele haladnia.

Hegel nem gy6zi a tapasztalat fontossagat
hangsulyozni. Tobbszérdsen rdmutat, hogy meny-
nyire helytelen a formalizmus, mely altalanos
skémakkal dolgozik és nem latja a tényleges tar-
talmi kilonbségek dontd, lényeges voltat ; nem
az egyeni kilondsségekre irdnyitja a figyelmet,
melyek a torténetiség lényegét teszik, hanem
mindenaron parhuzamot igyekszik vonni az egy-
maéstol tavolallo jelenségek kozott, s ezaltal éppen
sajatos egyéni jellemiiket semmisiti meg. A tor-
ténelmi szemlélet alapjaként a «prézai értelmet»
jeldli meg, mely a hataroltat és korulirottat, azaz
a konkrét targyat a maga helyére allitja és mint
a végesnek sajatos alakjat fogja fel, az embert
mint individuumot, nem mint az Isten inkarna-
ci6jat és igy tovabb. Vagyis szemlélete konkrét
és individudlis.

Ez a konkrét és individualis szemlélet azon-
ban csak egyik lépése a torténelmi megismerés-
nek. A masodik Iépés a megértés teljesitése, a
szintézis : az értelmes dsszefiiggés, a jelentésteljes
egység helyreallitdsa. Csak a tapasztalati ada-
tok vannak el6ttiink, az 6szefliggést magunknak
kell reavinni az anyagra. De tavolrél sem valami



23

apriori konstrukciot, — tiltakozik Hegel. Csupan
arrél van szé, hangzik hires tétele, hogy aki ész-
szer(ien nézi a vilagot, arra a vilag is észszer(ien
néz vissza. Ez a szellemes kijelentés azt az is-
meretelméleti belatast fejezi ki, mely Rickert
rendszerezése Ota alapja a torténelmi ismeret-
elméletnek, —mint ahogy a természettudomanyok
korll ugyanezt megallapitotta méar Kant, —hogy
tudniillik a magukban jelentéstelenll széthulld
empirikus adatokat, a valosag darabjait az ész
kategériai rendezik 6ssze és latjak el jelentéssel.
Hegel maga egy helyen sz6szerint ezt irja : «a tor-
ténelem azt a képességet kivanja meg, mely a
targyat, az adatot Ugy hagyja, amint van, és
a maga értelmes Osszefliggésében fogja fel». Meg-
teheti pedig ezt a szellem a megértés alapjan,
azeért, mert 6, mint ismer6, azonos a tdrténetben
tevékeny cselekvd szellemmel, szellemet pedig —
Hegel masik nevezetes tétele szerint — csak szel-
lem érthet meg.

Ebbél a belatasbél még egy masik is kdvet-
kezik, mely Hegelnél és az Uj historia teoretiku-
sainal egyarant megtalalhatd. Ha a torténetben
tevékeny szellemet akarjuk megragadni, ismer-
nink kell azt mér el6re. Azaz a torténésznek ja-
ratosnak kell lenni a szellemfilozdfidban. Hegel
erre nagy nyomatékkai mutat ra, midén a meg-
értés mibenlétét fejtegeti, s azt a tapasztalati
adatok sajatos bens6 szellemének megragadasa-
ban ismeri fel. Hogy ezt teljesithessik, —irja,
nem elég az absztrahalasban val6 jaratossag, azaz
a lényeg kiemelésének és az osszefuggés létesité-
sének, a szintézisnek a képessége, hanem szik-
séges az idea bensséges ismerete, az ideaval valo6
bizalmas viszony. Hegel ezt igy fejezi ki : fel-
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tétlendil szilkséges, hogy a principiumok birodal-
mat alaposan ismerjik, s ne riadjunk vissza a
kifejezéstél : mégpedig apriori ; éppen Ugy, mint
ahogy a csillagasznak apriori ismerni kell a geo-
metria és trigonometria torvényeit még miel6tt
a tapasztalati adatokbdl tulajdonképpeni kuta-
tasi teriiletének, a csillagok jarasanak térvényeit
megallapithatta volna, mert ezek maguk is ama
absztrakt torvények szerint igazodnak ; aki nem
jaratos ezekben az elemi elvont ismeretekben,
az barmily hosszu ideig is szemléli az eget és a
csillagokat, sem meg nem érti, sem fel nem
fedezi az asztronomia torvényeit. Azzal az ellen-
vetéssel szemben, mely a torténelem filozofikus
— ma: «szellemtorténeti» — targyaldsat azért
illeti, mert egy latszélag idegen elemet kever a
torténeti anyagba, az ideat, azzal védi allaspont-
jat Hegel, hogy a tudomany feladata a lényeges
kiemelése és elvalasztasa a lényegtelentdl ; hogy
ezt megtehesse, ismernie kell e Iényegest. A szel-
lem kategoriainak az ismerete az igazan lényeges
ismerete.

Hegel eme torténelemlogikai tanai, melyek a
korabeli és a modern tudomanyra egyarant 6sz-
tonz0 hatdssal voltak, be vannak iktatva torténet-
abbdl kell kiemelnink 6ket, elvagva a transz-
cendencidba lendil§ szalakat. Humboldt érteke-
zését azonban — «Uber die Aufgabe des Geschicht-
schreibers» — Ugy, amint van — talan egy-keét
terminoldgiai  korrekcioval — batran oda lehet
adni minden kezd6 historikusnak tankdnyvil.
Hasznos lesz tehat részletesen ismertetni az ere-
deti gondolatmenet rendjében.

A historikus feladata a torténtek &brazolasa.



25

A torténteknek azonban csak egy része lathatd
az érzéki valdésagban, a tobbit hozza kell érez-
niink, kovetkeztetnink, ki kell tal&lnunk. Ami
az egyes jelenségekre igaz fényt vet, az egésznek
alkatot ad, a kozvetlen szemlélet altal megkoze-
lithetetlen. A szemlélet csak az egymast kovetd'
eseményeket veheti észre, nem pedig a bensd 6sz-
szefiiggést, melyen a bens6 igazsdg is nyugszik.
Az adatok megallapitasa tehat nélkiilozhetetlen
anyaga a torténelemnek, de nem maga a toérténe-
lem. Ami az adatokat osszefiizi, azt a historikus-
nak kell hozzédadni. Mas modon ugyan, de csak-
Ggy, mint a kéltének, szellemében kell e térme-
lekek gydjteményét egésszé dsszedolgozni. A his-
torikust is a fantazia teszi képessé erre a mlve-
letre, de néla helyesebb ezt a megsejtés és kap-
csolas képességének nevezni — ma Ggy mon-
danank, intuicidonak. Ezzel ismeri fel a bensd
szllkségszer(iséget s az ideakat. Természetes,
hogy ezeknek az idedknak éIni kell a historikus
szellemében is, masként nem pillanthatja meg
nyomaikat a val6sag kutatdsa kozben. A torté-
nelemiré targya ilyenforman a teljes lét, amely
oOsszefogja a foldi hatasok minden szalat és a fold-
feletti idedk minden bélyegét. Két utat, kell tehat
egyszerre kovetnie, hogy a torténeti igazsagot
megkdzelitse : pontosan, partatlanul, Kkritikailag
meg kell allapitania a torténteket és meg kell
sejtenie az ilyen Uton el nem érhet6t. Aki csak
az els6t koveti, magat az igazsdg lényegét té-
veszti el, aki C3ak az utdbbit, abba a veszélybe
kerll, hogy a részleteket meghamisitja. Es itt
taldlkozunk Humboldtnal is a megértés modern
fogalmaval és ismeretelméleti megalapozasaval.
A szellem csak azaltal értheti meg jobban a tor-
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tonés bens6 formait, tudhat meg réluk tobbet,
mint amennyire a puszta értelmi tevékenység
képes, hogy magaéva teszi ezeket a formakat.
«A kutato er§ és a felkutatandd targy eme asszi-
milaciojan fordul meg minden». Mennél mélyeb-
ben ragadja meg a historikus az emberit, mennél
emberibb 6 maga, s mennél tisztdbban engedi ezt
az emberit uralkodni magaban, annal tokeélete-
sebben oldja meg feladatat.

Humboldt a torténelemnek fontos szerepet
szan az ember bens6 fejlédésében. Vilagnézetala-
kito tevékenységet var tdle, s ebben is ése a mai
historizmusnak, mely a pozitivizmus érdektelen-
ségi torekvesének tudatosan hatatforditott. Amind
lélektagitd hatdsa a filozofidnak és koltészetnek
van, olyan legyen a histéridnak is. Amint a filo-
zofia a végs6 okra, a mlivészet a szépség idealjara,
a histéria az emberi sorsnak a val6sag roppant
zajlasabol kiérezett képére toér, hogy a személyi-
ség mindenestdl feloldodjon atélésében. Ennek a
hangulatnak a létrehozasa a végs6 célja és ezt
csak ugy teljesitheti, ha kozelebbi feladatat, a
torténtek egyszer(i abrazolasat lelkiismeretes hi-
séggel viszi véghez. Mert arra van rendelve, hogy
a valdsag értelmét felélessze. Ez az értelem pedig
a lét id6ben vald eliramldsanak és az oki Ossze-
fliggésnek érzését egyesiti a bensd szellemi sza-
badsadg tudataval és ama felismeréssel, hogy a
valosagot, minden latszélagos véletlensége elle-
nére, bensd szlikségszeriiség koti. A historikusnak
a jelenségek Osszedllitdsa &ltal ezeket a bensd
erOket kell megéreztetnie.

A torténelmi abrazolés, akarcsak a milvészi,
a természet valodi utdnzasa. Mindkett6nek az
alapja az igazi alkat ismerete, a sziikségszer(inek
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a kiemelése. A természetet Ugy is lehet utanozni,
hogy egyszerlien utadnaképezzik a kilsd kor-
vonalakat ; a mélyebb igazsadgot azonban akkor
kozelitjik meg, ha belilrél haladunk kifele, s azt
a folyamatot elevenitjik meg, melynek folyaman
a kiilsé korvonalak az egésznek bensd formajabél
kifejlettek. igy tarjuk fel a valdsag tiineményei-
ben rejt6z8 igazsagot. Ha azonban az alkat kilsé
kérvonalait belulrdl akarjuk megérteni, akkor ra
vagyunk utalva e bens@ lényeg ismeretére. A his-
torikus _szemléletét is egy ideanak kell iranyi-
tania. Am ezen a ponton (tja teljesen elvalik a
mivészétdl. A mivész a valosag elfutd jelenését
csak érinti, a historikusnak el kell mélyednie
benne, hogy az igazi, mélyen rejl6 kapcsolatokat,
formakat, er6ket megpillanthassa, s ilymédon azt
az ideat, mely a torténtek felfogasaban alkalmas
lesz vezetni, magabdl az események teljébdl pat-
tantsa ki, ne pedig dnkényesen idegen mozzanat-
ként adja hozza. A legnagyobb d&vatossagra int
Humboldt az «Ugynevezett filozofikus torténe-
lemmel» szemben, mely egy végcélt ir a torténet
elé, s igy széttori és meghamisitja az er6k valddi
miikddésének a képét. llyen célok, mint példaul
a népek testvérisége vagy a polgari tarsadalom
tokéletes berendezése, valoban iranyithatjak egye-
sek tevékenységét, de nem egyetemes szikseg-
szer(i célok. Mert a szellem gyumdlcse is elveszt-
heti szellemi erejét s puszta anyaggé vélhat, —
allapitja meg szaz évvel ezel6tt az objektiv szel-
lem exisztencigjara vonatkozé mai igazsagunkat,
— ha a szellem nem eleveniti meg Ujra €s Ujra.
Mindezek a dolgok a gondolat természetét viselik
magukon és csak addig tarthatjak meg, mig gon-
doltainak, irja. Ma Ggy mondjuk, hogy a kultara



28

alkotasai addig élnek, mig a hordozd szellemek
értéktudata igenli O'ket.

A historikusnak tehat a tényleg miikodd és
alkotd er6k felé kell fordulnia. Azt a format,
amellyel az események szdvevényéhez kozelit,
hogy igazi dsszefliggését megragadja, magukhbdl
az eseményekbél kell kivonnia. Az ebben rejlé
latszolagos ellentmondas kdzelebbi megtekintésre
eloszlik. Egy dolognak a megértése a megértendd
analogonjat tételezi fel a megértében, egybe-
hangzast az alany és targy kozott. A megismerés
egy kordbban meglévd altalanosnak az alkalma-
zasa az Uj kdlonosre. A torténelmi megismerés
alapja abban all, hogy mindaz, ami a vilagtor-
ténetben hatékony, ott él az ember bensejében.
Minél gazdagabb az ember lelke, annal alkal-
masabb historikusnak. A diszpozicio pedig a tor-
téneti anyaggal valo intim érintkezés kdzben, —
amint a szemlél6 a magaban is érzett er6ket a
torténetben viszontlatja, s rajuk ismer, azono-
sitja 6ket, — egyre tisztul és dntudatosodik. Avi-
lagtorténet alkotd erfinek tanulménya folyaman
a historikus szellemében kép alakul ki az ese-
mények 0Osszefuggeésének altalanos forméajarol és
ebben a képben az ideak rendszere rajzolddik Ki.
llyenforméan tehat ez nem kivilrél vitetik a tor-
ténet folyamatara, hanem egyenesen lényegét
tarja fel a torténész, amikor felmutatja, hogy
minden, ami torténik, id6 és tér szerint, szét-
torhetetlen idedlis 6sszefliggésben all.

Ennek az Osszefliggésnek, a torténet lényegé-
nek felfogasdban négy szemléleti tipust ir le
Humboldt, ma is hasznalhat6 maddon.

Az elsé el6tt a torténet, barmily sokszer(ien
és elevenen hullamzik is, megmasithatatlan me-
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chanikus térvényeket koévet6 oramiként jelenik
meg. Egyik esemény sziili a masikat, minden
hatds eleve adva van ok&ban, az emberi akarat
is ott talalja hatarait, meghatarozottsagat a ko-
rilményekben, melyek messze sziiletése -el6itt,
nemzete léte el6tt, megvaltozhatatlanul adva
voltak. Minden egyes mozzanath6l az egész mult,
s6t az egész jov6 kiszdmithaté volna, ha minden
kozéptagot ismernénk. De ha kdzelebbrél nézziik
a torténetet, hamar rajovink, hogy minden ha-
tasban, amely az eleven vilagban szerepet jat-
szik, éppen a fémozzanat kivonja magéat minden
szamitas aldl, s hogy minden latsz6lag mechanikus
meghatarozottsadg eredetileg szabadon mikddd
impulzusoknak engedelmeskedik.

A masodik fok a torténetszemlélet fejlédésé-
ben a fiziolégiai. Ez minden organizmusban —
s novényt, allatot, embert, kulturalis alkotaso-
kat, nemzetet, vallast, miivészetet, tudomanyt,
tarsadalmi viszonyokat egyarant organizmuskeént
tekint — ugyanazon alkati és fejlédési térvénye-
ket véli megpillantani : az organizmus névekszik,
lassanként eléri fejl6dése csucspontjat, s akkor
hanyatlasnak indul ; a tokéletességre az elfajzas
kovetkezik sth. Mindebben kétségteleniil van va-
lami helyes, de nem maga az alkotd principium
tarul itt fel, hanem csak egy forma, mely azon-
ban attorhetd.

A harmadik szemléleti tipus a pszichologiz-
musé, mely mindent az emberi hajlamokra, va-
gyakra, szenvedélyekre vezet vissza. A cselekvés
kozvetlen rugdiként kétsegtelenul ezek szerepel-
nek, s mégis nagyon Ovatosaknak kell lenniink
vellik szemben. Mert ha nem latunk tul rajtuk,
a vilagtorténet tragédidja a mindennapok szin-
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jatékava sillyed, az események a nagy egész
Osszefliggésébdl kiszakadnak és a vilag sorsanak
helyére személyes inditdokok Kkicsinyes (zeme
kerll. Ez a szemlélet mindent az individuumbol
vezet le, de az individuum igazi egységét és mély-
ségét, valodi l1ényegét nem ismeri. Mert ez a Iényeg
mogotte van mindezeknek az emberi érzéseknek
és szenvedélyeknek.

E harom szemléleti mod nem ragadja meg az
események Osszefiiggésének &sokat, alapideajat,
melybdl teljes igazsagaban megérthet. Ossze-
foglalja a jelenségek rendszerint Ujrasziiletd rend-
jét, de a teremtd er§ szabad, eredeti impulzusat
nem. Ami csodaként all el6, nyomon Kkisérhetd
ugyan mechanikus, fiziologiai és pszichologiai
magyarazatokkal, de nem lehet ezekbdl levezetni ;
ezekkel nemcsak megmagyarazni, de felismerni
sem lehet.

A jelenségeket csak egy rajtuk kival allé
pontrol lehet megérteni, s ha meggondoltan Ié-
plnk erre a pontra, az éppoly kevessé veszélyes,
mint amily biztos tévedés, ha vakon megraga-
dunk a jelenségek kdrében. A vilagtorténet nem
érthet6 meg egy vildgkormanyzas nélkil, alla-
pitja meg Humboldt.

Ebbdl a tételb6l azonban tavolrél sem né ki
torténetteclogia. Mindodssze arr6l van szd, hogy
barmily messze is megyiink vissza a motivumok
kutatasa kézben a materidlis, fiziologiai, pszicho-
l6giai er6k korében, nem akadunk ra a végso
inditékra, a tervszer(i Osszefuggés elvére, ellen-
ben mindenitt ott érziink még valamit, ami ki-
siklik ugyan az érzéki megismerés halojabdél, de
szellemiink rokonra ismer benne. Ennek meg-
ragadasaban teljesedik és elégul ki a torténelmi
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megismerés. Az ideak ezek, — értékek, mondjuk
ma — amelyek minden torténeti er6nek impul-
zust és irdnyt adé elvei ; nem tartoznak a lathato
és véges valdsdghoz, de a vilagtorténet minden
mozzanatat athatjak és uralkodnak felette. Szel-
lemtorténelmiinkre gondolhatunk, mikor Hum-
boldt megjésolja, hogy szamos jelenségnek, ame-
lyet az 6 kordban még materialis és mechanikus
modon magyardznak, fel fogjak ismerni idealis
motivumat.

Néhany megfigyelést jegyez fel Humboldt a
torténeti eszmék természetér6l, melyek mind
alkalmasak voltak maodszeres tovabbépitésre. igy
észreveszi, hogy az eszme vagy lassan, kezdetben
lathatatlanul terjed el és jut uralomra, vagy
pedig forradalomkeént jelenik meg, a kdrilmények-
bél teljesen megmagyaradzhatatlanul. Ramutat az
eszme sajatos immanens dialektikdjara, mely
ugyanaz marad a korilmények valtozasaval is.
Eletét analognak Véli a szerves organizmusok éle-
tével, de hangsulyozza, hogy fellépéséhez mindig
egy individudlis szellemi er6 kell, s hogy mindig
valami Gjat hoz létre. Az individuum szerepének
kiemelése egyike a legfontosabbaknak ezekben a
megfigyelésekben. Nem csodalkozhatunk a nacio-
nalizmus ama els6 romantikus-metafizikus kor-
szakaban, a Herderi népszellem-gondolat uralma
idején, hogy a nemzetegyéniségeket is olyan
individualis eszmehordozoknak tekinti, mint az
emberi személyiségeket. Amegszoritasokbdl ugyan,
melyeket ezen elvvel szemben gyakorol, ugy lat-
szik, érzett némi aggalyt és sejtette, — amit ma
vilagosan tudunk, — hogy a nép eszméje is tag-
jainak tudatdban él és abbol fejlédik foléjik.
Azt irja ugyanis, hogy az eszme némely id6kben
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tisztdbban tikroz6dik a nemzetegyéniségeken,
mint az egyénekben, mert az ember bizonyos
koriilmények kozott «gleichsam herdenweise» fej-
I6dik. Masik fontos megfigyelése — mai termi-
noldgiaval élve — az objektiv szellem organikus
struktarajat, bensd dialektikajat allapitja meg.
Vannak bizonyos eszmei formak, irja, melyeknek
olyan sajatos Iényege és bens6 Osszefliggése van,
alapjuk annyira 6nall6, hogy az individuumok-
hoz hasonld ©6nallo léttel birnak, kils6 — akéar
szellemi — hatéstdl is fuggetlenil fejlédnek 6n-
magukban. llyen példaul a nyelv. Még magasabb
sikon vannak az orokkévald @sideak, a szépség,
igazsag, jog, melyeknek természetesen sajat val-
tozhatatlan torvényeik vannak, s azok szerint
kormanyozzak a valdsagot.

Az emberi tekintet a vildigkormanyzas tervét
kozvetlenll nem fiirkészheti ki, csak megsejtheti
az idedkban, melyekben megjelenik, ezért sza-
méara minden torténeti jelenség egy eszme meg-
val6sulésa és annak ereje és célja ebben az eszme-
ben rejlik. igy aztan elmeriilve a teremtd er6k
tanulmanyozasaba, mégiscsak legalabb megkdze-
liti a végsd célt, a végsd ok megpillantasat, mely
felé a szellem, barmily hasztalan, de 6rokké tor.
Atorténet célja csak az emberiség altal megvalosi-
tand6 eszmék valosuldsa lehet azokban az alakza-
tokban, melyekben a véges forma és az &rokké-
valo eszme 0Osszekdthetd, s a torténet folyama
csak ott rekedhet meg, hol e kett6 nem képes
tobbé athatni egymast. A torténelemiras végso,
de egyben legtermészetesebb formaja egy eszme
ama torekvésének a rajza, hogy a valosagban
létet nyerjen.

Azokhoz a szavakhoz, melyekben Humboldt
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lalja, ma sem tehetlink hozza semmit. Két dolgot
kot a lelkére. Az egyik az, hogy mindenben, ami
torténik, egy kdzvetlenil észre nem vehetd' eszme
uralkodik ; a masik pedig, hogy ez az eszme
csak magukon az eseményeken ismerhet§' fel.
A torténelemirénak azért nem szabad, mindent
kizarélag a materidlis anyagban kutatva, az esz-
mék uralméat abrazolasabdl kizarni ; legalabbis
nyitva kell hagynia a teret hatdsuknak. Koteles
lelkét fogékonyan tartani el6ttik és azon lenni,
hogy &ket megsejtse és megismerje. De mindenek-
el6tt attél kell 6vakodnia, hogy a valésagnak
Onhatalmdlag alkotott eszmét tulajdonitson, vagy
hogy csak valamit is feldldozzon az egyes részek
eleven gazdagsagabdl az egész Osszefliggésének
kutatdsa kozben. A szemlélet eme szabadsaga és
érzeékenysége annyira sajatja legyen természeté-
nek, hogy soha egyetlen esemény vizsgalatanal
sem hidnyozzon, mert semmi sem valik el egészen
az altalanos osszefiiggéstél és mindenben, ami
torténik, van egy rész, mint fentebb kimutattuk,
mely a kozvetlen észrevétel korén talrél szarma-
zik. Ha a torténelemirdbdl hianyzik a szemlélet
szabadsaga, nem ismeri meg az eseményeket ki-
terjedésiikben és mélységikben ; ha a kiméletes
gyongédség hidnyzik, megsérti egyszeri és eleven
igazsagukat.

Humboldt mikodésének rendkivil nagy ha-
tdsa volt az osszes szellemtudoméanyok fejlédé-
sére. Itt ismertetett tanai pedig mindvégig alap-
elvei maradtak a «historische Schule» gyakorla-
tanak. Droysen, az iskola utols6 nagy képvise-
I6je, a torténettudomanyok Bacon-janak nevezi.
Es ez a lelkesedés igen jelent6s a kés6hbi fejl6-

Joé T. : Bevezetés a szellemtdrténetbe. 3
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désre nézve is. Droysen volt ugyanis az, aki
«Grundriss der Historik»-jaban 0sszefoglalta az
iskola gyakorlatanak érett elméleti tanlsagait,
viszont ennek a konyvecskének a hatasa vila-
gosan felismerhet6 Dilthey, Rickert és Troeltsch
munkassagan. S miutan Droysen épplgy val-
lotta és bizonyitotta magat Hegel, mint Hum-
boldt tanitvanyanak, 6 egyesitette és kozveti-
tette az Ujidealizmus megalapitéihoz a szazad-
eleji idealizmus két legf6bb forrasat.

Droysen is a természet és torténet kozti k-
I6nbség megallapitdsabdl indul ki. Az egyik lé-
nyegét a periodikus visszatérésbhen, megismétls-
désben latja, a masikét a mindig Gjat teremtd és
fejl6dd erkdlesi vildgban. A torténelem ennek a
vilagnak az ismerete, s ennek megfelel6en a ta-
pasztalati megismerés sajatos formajat kivanja.
Maga a tényleges torténet, a mult, a megismeré
el6tt nincs realisan jelen, csak ideélisan, 3 csak
Ggy, hogy emléke valami realitashoz tapadva
fentmaradt. Raismerésiink altal kell megeleveni-
teniink szellemiinkben. Az ember a maga énjének
kifejezését, megorokitését keresve alakitja, for-
malja az adott valésagot, s ebben az atalakitott
valésagban értjuk meg az emberi hangot. A tor-
ténelem modszere tehat a kutatd megértés, me-
lyet az a kongenialitas tesz lehet6vé, amely koz-
tink és a torténeti anyagként el6ttiink allo6 em-
beri kifejezések kozott fentall. Az ember érzéki
és szellemi Iény egyszerre, s igy minden szellemi
tevékenység érzéki sikon jelentkezik, viszont
minden emberi tettben szellem nyilatkozik. Az
érzéki jelentkezéshdl tehat a szellem életére ko-
vetkeztethetlink. A szellemet mint kozponti er6t
értjik meg, amely mindig egy és ugyanaz, csakis
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o6nmagahoz hasonld. Ezért a torténeti egyes je-
lenséghdl ismerjik meg ugyan a szellem egészét,
de ebbdl az egészhdl értjik meg az egyest. A szel-
lem azonban akkor is egész, totalitas, ha indivi-
dudlis szellem. Ez az «En» értelme. Az «En» a
szellem egységét és totalitdsat jelenti. Ennél-
fogva a megérté En mintegy a maga analdgidjara
képezi ki annak az En-nek a totalitasat, akit meg
akar érteni, s igy érti meg a targyul szolgalé En
egyes megnyilatkozasaib6l totalitasat, ebbél vi-
szont a megnyilatkozasok értelmét. A megértés
éppen annyira szintetikus, mint analitikus, éppen
annyira dedukcio, mint indukcié. Kozvetlen in-
tuiciékent folyik le, amint a szellem a szellembe
meril, teremt6 fogamzasként. De a historikus
szemléletben a materializmus és idealizmus ellen-
téte is feloldodik, mert az erkdlcsi vilag lényege
az, hogy ezt az ellentétet minden pillanatban
Gjra és Ujra kibékiti, hogy 6nmagat megujitsa,
s megujul, hogy 6nmagat megvaltsa. A torténeti
dolgok igazsaga erkolcsi hatalmukban van, mint
ahogy a természeti dolgoké a fizikai, kémiai,
mechanikai «tdrvényekben». A historikus szem-
Iélet éppen abban all, hogy ezeket az erkélcsi erd-
ket megpillantjuk a valdsdg mélyén, tehat a tor-
téneti dolgok igazsagat felismerjik.

A torténelmi interpretdci6 nem akar «meg-
magyarazni», azaz az el6bbib6l a kés6bbit, a tor-
vényb6l a tlneményt mint szikségszerd, mint
puszta hatést és kifejlést levezetni. Ha a keés6bbi
logikus sziikségszer(iséggel adva volna az el8bbi-
ben, akkor az erkolcsi vilag csak a természeti
vilag gépies anyagvaltozasanak analogonja lenne.
Ha csak a mindig-ugyanaz Ujrateremt6déseinek
sora volna a torténeti élet, nem volna benne

3*
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szabadsag és felel6sség, tehat erkdlcsi tartalom,
Az interpretacio lényege az, hogy a mult esemé-
nyeiben valosagokat lassunk a feltételek egész
teljességével egydiitt, melyek megvalésulasukat
és valdsagukat kdvetelték.

Az interpretacié négy szempont szerint megy
végbe. 1. A pragmatikus interpretacié az eseme-
nyek oki kapcsolatat fedi fel, hogy a tényleges
lefotydst megéllapitsa. 2. A feltételek — tér- és

idéviszonyok, eszkozok — interpretdcidja. 3. A
pszichologiai folyamat — akarati, intellektualis
elemek — interpretacidja. A lelki folyamatok

egyformdn mennek végbe, barmi is a tartalmuk,
de a torténelmet csak azok érdeklik koziluk, me-
lyek eszméket hordoznak, éppen gy, mint ahogy
csak azok a személyiségek, akik részt vesznek az
emberi kozosségek életeében, az erkolcsi vilagban,
a torténeti folytonossdg munkalaséban, akik esz-
méket hordoznak. 4. Az utolsd lépés éppen ezek-
nek az eszméknek az interpretacidja. Ebben pedig
figyelemmel kell lennink arra, hogy valamely
korszak kultarajanak rendszere csak @sszefogla-
lasa az addigi fejlédésnek, csak kisérlet, hogy ezt
Osszegezze és kifejezze. ime igy pillanthatjuk
meg csirdjaban Troeltsch késébbi fogalméat a kor-
szeri kultarszintézisr6l! Két szempontb6l lehet
tehat egy-egy kort tekinteni. Vagy onmagaban
tekintjuk kultardjanak allapotat, s igy etikai
horizontot nyeriink, melyben a kor jelenségei el-
helyezhet6k, s mely meértéket ad e jelenségek
szamara. Vagy pedig megallapitjuk ennek az alla-
potnak haladast jelentd mozzanatait, s amikor
ezeket vonatkozdsha hozzuk azzal, hogy hovéa
vezettek, hogyan teljesedtek be, megallapithat-
juk, mit jelentenek szamunkra annak a kornak
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a mozgalmai, embereinek torekvései és kiizdel-
mei, gy6zelmei és leveretései. Itt pedig a kés6bbi

ugyancsak féként Troeltsch altal kidolgozott —
immanens és transzcendens fejl6désfogalom és en-
nek megfelel kritikai magatartas csirdjat szem-
1élhetjik.

Ezekben a mozgalmakban minden szellemi
erd résztvesz, de hol egyik, hol mésik 1ép az el6-
térbe, — néha ugy latszik, mintha csak azon az
egy el6térben allo er6n fordulna meg minden, —
hogy a fellangold szellemet hajtva, vezetve, a kor,
nép, egyen gondolataként a lényeges tovabbi 1épést
megtegye. Az a gondolat, melyet az interpretacio
egy teényleges folyamatban felmutat, annak a
folyamatnak az igazsdga. A folyamat pedig a
val6ség, a gondolat megjelenési formaja. A gon-
dolatban értjik meg a torténetet, ebbdl pedig a
gondolatot.

A historikus maddszer kutatési terlilete az
erkolcsi-szellemi vilag kozmosza. Ez a vilag egy
szakadatlanul zajlé jelen, végtelen 6sszefonddott-
siga tevékenysegeknek, allapotoknak, érdekek-
nek, konfliktusoknak, szenvedélyeknek. Tehat
szamos — politikai, vallasi, jogi — szempont
szerint lehet targyalni. Ami naponta torténik, azt
senki sem mint torténelmet akarja és teszi. Csak
az utélagos szemlélet bizonyos mddja alakitja a
torténeteket torténelemmé. Az erkolcsi vilagot
létesulési folyamataban felfogni : ez a térténelmi
felfogas.

Ez az erkolcsi-térténeti vilag kiilénbdz6 szem-
pontok szerint targyalhat6, néhany filozéfiai alap-
elvbél kovetkez6leg, melyekkel tehat meg kell
ismerkedniink. Minden mozgas titka céljaban
rejlik. Ha a torténelem a torténet haladasat meg-
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figyeli, iranyat megismeri, ra kell talalnia a célok
céljara, melyben mozgasa megnyugszik, s betel-
jesedik mindaz, ami az embervilagot Osztokéli.
Az ember «istenhez-hasonl6saganak» megfeleléen
arasznyi életében a végességben végtelen alany-
nak kell lennie, 6nmagaban is totalitasnak, énnon
mértékének és céljanak. De az ember igazan
emberré csak az erkolcsi kozosségekben lehet ;
az erkolcsi hatalmak formaljak ki. A mar meg-
lévd' erkolcsi-kulturalis vilagba sziletik bele, s
feladata, hogy e vildgban tudatossa, szabadda,
felel6ssegteljessé  véljon. igy alkotja meg az
ember 6nmagat, a maga kis vilagat az erkolcsi
kozosségben s az erkolcsi kdzdsséghOl. Mindenki
flgg a szomszédjatol és az tartja is, az Gsszesség
pedig egy szakadatlanul névekvd éplilet, tartva
és flggve a legkisebb részecskétdl is. Négy alap-
tételt allapit meg mindebb6l Droysen : 1. Indi-
viduumaiban épitve és formalva, munkalkodva,
létesiilve, teremti az emberiség az erkolcsi vilag
kozmoszat. 2. Am m(ive halott korallsziget volna
erkolesi kozosségeinek szakadatlan létesilése és
novekvése nélkal, a térténet nélkil. 3. Munkéja
pedig terméketlen, mint a parti homok, s a szél
jatékszere, a kontinuitas tudata, a torténet nélkdl.
4. S kontinuitasa csak 6nmagaban visszatérd kor-
mozgas volna a célok és a legfébb cél bizonyossaga
nélkdl, a torténet theodiceaja nélkul.

E négy tételnek megfelelen, az erkdlcsi vilag
torténelmileg négy szempont szerint szemlélhet6 :
anyaga, formai, munkasai és céljai szerint.

A tOrténet anyaga a természeti adottsdg és
a torténetileg lett dolgok : a természeti kdrnye-
zet, az ember mint természeti és mint kulturalt
lény, s az emberi célok. — A torténeti formak az
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erkdlcsi kozosségek, melyek mint erkolosi hatal-
mak élnek az ember szivében és lelkiismereté-
ben : csalad, nemzet, allam, egyhaz, mlvészetek,
nyelv, tudomany, jog stb. — A torténet mun-
kasai az emberek mint erkdlcsi lények. A tor-
ténet életaddja a szabadsag, mely nem egyéb,
mint az erkolcsi vilagban val6 akadalytalan rész-
vétel. A torténeti vilagban minden mozgas ugy
megy végbe, hogy a val6sagos allapotokbdl Kki-
fejlodik az idedlis ellenkép, a gondolat. A gon-
dolat kritikdja annak, ami van, s nem olyan,
amilyennek lennie kellene. Mikor aztan meg-
valosul és 6 is redlis allapotta valik, Gjra kihivja
a kritikat, s igy megy ez tovabb és tovabb. E gon-
dolatoknak a kontinuitasa a torténet dialekti-
kaja, — utal Droysen Hegelre. Hogy az allapot-
bol Gj gondolat s a gondolathol ) allapot lesz,
az az emberek mive. Kozottik vannak sokan,
akik csak a maguk kis €életével és hétkdznapjaik-
kal torédnek, kik csak akaratuk nélkil és o6n-
tudatlanul vesznek részt a térténetben, témeg-
ként. A torténet nag}jainak a szerepe az Uj gon-
dolatot megsejteni, kimondani, megvalo6sitani. —
A torténetben megvaldsulni igyekvd célok min-
denikének megvan a maga Utja és sajatos fejl6-
dése, de egyuttal mindenik feltételezi is a mésikat.
Sokszor egymas ellen tdrnek, helyenként vissza-
esés is latszik, de aztan csak megndvekedett fe-
sziter6ével Uj ponton, Uj alakban dolgoznak to-
vabb, egymast hajtva. A legfébb, feltétlen cél
tapasztalatilag elérhetetlen, de a bennink él§
«keil» parancsa és a tokéletesség vagya biztosit
léte fel6l. Ami az allatok és ndvények vilagaban
a fajfogalom, az az emberre nézve a torténet.
Ezért a histdiia és az etika Osszefliggenek. Az
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etika az erkdlcsi hatalmak tana, nem pedig az
ember hozzajuk valé személyes magatartasaval
val6é foglalkozas. A histdria mutatja be e hatal-
mak genezisét. A két tudomany ilyen meghata-
rozédsa és viszonyba allitasa tér vissza majdan
Windelband tanaban. A torténet az ember tuda-
tosodasdnak folyamata, a torténelem pedig 6n-
tudatanak formaja. A véges tekintet el6tt a kez-
det és a vég el van leplezve. De a kutatds mégis
megpillanthatja legalabb az aradé folyamat ira-
nyat. Az «itt» és «most» szlik keretébe kdtve fel-
tetszik a «honnan» és «hova». A tendencianak ez
az elmélete pedig f6ként Troeltschnél talalt rend-
szeres kifejtésre.

A torténelmi el6adas tipusait az eredmény
kett6s természete hatarozza meg. E kett6s ered-
mény : a jelen gazdagitasa és mélyitése multja-
nak feltardsa altal, és felvilagositas a mult fel6l
annak a feltirasa és kifejtése altal, ami bel6le
lappangd formaban gyakran még a jelenben is
megvan. A histdriai el6adasnak négy tipusa van :
1 Az értekezd éabradzolas valamely kritikus kér-
dést tisztaz és az eredmények elBadasara szorit-
kozik. 2. Az elbeszél6 abrazolas a Kivizsgalt
anyaghbol a folyamat genezisét és lefolyasat fog-
lalja 6ssze képpé. S itt Droysennek egy nagyon
fontos megallapitasa olvashatd, melynek igazsa-
gaval fogunk még foglalkozni. «Csak latszélag
beszélnek itt maguktdl a tények, egyedil, Kizaro-
lag, objektiv. Az elbeszél6 nélkil, ki megszolal-
tatja 6ket, némak volnanak. Nem az objektivitas
a historikus legnagyobb dics6sége. Az 6 igazsa-
gossaga az, hogy Iigyekszik megérteni». Az el-
beszél6 elBadasnak négy alfaja van. A prag-
matikus, mely a torténtek okszer(iségét mutatja
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meg. A monografikus, mely egy fejl6dést on-
magaban rajzol. (Személyrdl biografiat irunk.)
Végll ha a torténeti er6k harcat és az Gj meg-
szllletését domboritjuk ki, az a katasztrofikus
abrazolads. 3. A didaktikus &brdzolas az anyagot
a nagy torténeti kontinuitds gondolatdban fog-
lalja Ossze, a jelenre vald jelent6ségének szem-
pontja szerint. A torténet természetesen nem
azért tanulsagos, mert a cselekvés szabalyait vagy
kdvetendd példakat nydjt, hanem azéltal, hogy
az ember szellemében Gjra atéli. Vagyis vilag-
nézetét gazdagitja. 4. A diszkussziv &brazolas
egy jelenkori eseményt, problémat allit a mault
megvildgitasdba, hogy alapot nyerjiink az ité-
letre, dontésre. Ez az, amit Ranke nyoman tor-
ténetpolitikanak neveziink.

Vegll rendkivil érdekes megjegyzéseket tesz
Droysen a metodus és a tudds viszonyarél. Azt
mondja, hogy még a természettudomanyok kuta-
tasai és eredményei sem mer6ben az absztrakt
megfigyelés és kisérletezés mlvei ; sz6 sincs arrol,
mintha a megfigyelt és problémava tett targyak
maguk beszélnének és arulnak el titkukat. A
kutatok szemléletének és gondolkozédsanak emel-
kedettségét és tagassagat, hogy megfigyeléseiket
vegezhessék, problémaikat felallithassak, kombi-
nalhassanak és kdvetkeztethessenek, csupan azok-
nak az élményeknek és fejl6déseknek teljessége
adja, melyek a torténet folytonossaganak a folya-
man felhalmozédtak és a jelen kultdrajaban
Osszegy(ltek. A torténettudomany terlletén még
inkabb igy all a dolog. Még inkabb, mert minden
emberi gondolkodas, alkotas, akarat, képesség
éppen azokbol az élményekbdl és az atorokolt
kultdrdnak ama szakadatlan 0j és (j atdolgo-
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zasaibol nyeri lendiletét, melyek folytonos folya-
matanak kutatdsa a historia feladata.

Utolsd szavaiban a természettudomanyok ko-
rabeli egyeduralmi térekvéseire tett célzassal ki-
emeli Droysen, hogy tudomanyunkat nem fiti
az a torekvés, hogy modszerét az egyetlen tudo-
manyos modszernek ismertesse el. Szerényen
megelégszik azzal, ha lehet§ hii képét adja azok-
nak a dolgoknak, melyek a kozeli vagy a tavoli
multban jelen és val6sag voltak, s mar csak az
emberi ismeretben élnek.

Droysen a histériat vilagnézeti perspektivaba
allitja. Anyaga nem puszta antikvitds szamara,
hanem 6rokkévalo jelen. Szemléletében a ma és
tegnap nem mer6ben pragmatikus kapcsolatban
all, ahol a tegnap szll6ok ugyan, de bensd kap-
csolata a maval régen megszakadt, hanem itt
érzi benne Ujjasziletni, tovabbélni teljes egeé-
szében, mint eleven véraramot. Ez a szintétikus
szemlélet, ez teszi Droysent teljesen modernné.
Ez a vitaiizmusa — hasznalhatjuk itt is ezt a
sz6t, hiszen a szellem is élet — biztositja folé-
nyét a mi szeminkben mestereivel, Hegel ab-
sival szemben is. Csak mivének aforizmatikus
el6adasmadija és a részletes kifejtés hianya jelent
a mai irodalomban némi hatrdnyt. De van pél-
daul egy nagy elvi kritikdja Buckle-nek, a ma-
terialista pozitivizmus kimagaslé teoretikusanak
kdnyvérél, melyet ma sem lehetne mésként meg-
frni.



Droysen miikddése mar arra az id6szakra esik,
amikor a pozitivizmus és materializmus rendre
birtokaba vette a torténelem teriuleteit, a tilta-
kozasok egyre gyengébbek és hatastalanabbak,
s végil egy id6re teljessé lett az Uj felfogas
uralma. Az Aaltalanos vilagnézeti fordulat ter-
jeszti ki hatalmat a materializmus képében és a
természettudomanyok nagy fellendiilése plantalja
be a pozitivizmust a szellemi tudomanyok teru-
letére is. A historikusok megirigylik a természet-
tudésok exakt, teljesen objektiv és mechanikusan
miikddé modszereit, s azt az intellektudlis ha-
talmat, amelyet a torvények felismerése és —
ami vele jar — az eseményeknek el6re lehetd
kiszamitasa ad.Vilagnézetiket pedig az Uj filozéfia
idomitja, mely az egész vilagot és létet egynemdi,
éspedig materialis val6sagnak tartja. El6tte az
ember sem mas, mint egyike a természet allati
Iényeinek, ha a legtdkéletesebb is koztik ; 6t
sem mozgatja egyéb, mint testi sziikségletei, ha
azok magasabb, gazdasédgi és szocialis sikra te-
vOdtek is at és kielégitésiiket bonyolultabb appa-
ratus is szolgalja. Ez a bonyolult apparatus a
szellemieknek nevezett jelenségeket is magaba
foglalja, s ezek masnem(isége, nem-bioldgiai, nem-
materialis jellege mer6 latszat, széplelkek kép-
zel6dése. Az (j vilagnézet tlathatatlan hatarokat
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emel a materia és a primitiv 0szténélet hataran,
s azt tanitja, hogy azon tul semmi sincs.

Ha a pozitivizmus csupén a kritikai buzgalom
és a valdsagérzék fokozottabb mértékét jelentette
volna, — melyek egyébként mar a «historische
Schule» programmjéban is ott voltak, és gyakor-
latanak egyik nevezetességét adjak, akkor halan
és magasztalason Kkivil egyéb nem érhetné em-
Iékét, — aminthogy a hala és magasztalas ezért
meg is illeti. A forraskritika, a szdvegek filolégiai
megallapitasa, a tények pontos lerégzitése : nél-
kiil6zhetetlen elékészitése a térténelemiras anya-
ganak, s a komoly «szellemtdrténészek» sem mon-
danak le soha errdl az el6készité munkardl. A baj
az, hogy a pozitivizmus megallt itt és egyszer(ien
tilalom al& vetett mint nem tudoményos munkét
minden tovabbi, mélyebbre hatold kutatést,
amely most mar az igy 6sszehordott adatok bel-
sejébe igyekezett volna pillantani ; ezért aztan
nem hagyott maga utdn egyebet, mint a multnak
jelentés nélkali tormelékeit, adatokat, melyekbdl
nem engedte feltamadni az O6ket egykor meg-
elevenitd, létrehozd életet. Irtdzott a «szellem-
idézést6l», s megelégedett, ha feltarta a sirt,
leltarba vette és aztan ismét gondosan lepecsé-
telte egy kiadvanyban, melyben a pozitivista
«kozllte» leletét.

Ehhez meg kell jegyeznink azt is, hogy ez az
adatfeltaras sem volt és nem is lehetett teljes,
hiszen a pozitivizmus vildgnézete alapjan sziik-
ségszer(ien elhanyagolta, s6t jobban mondva nem
vette tudomasul, egyszer(ien nem latta meg mind-
azt, amit szellemi jelenségnek kell tekinteniink.
Tehat a torténeti életanyag tekintélyes és dontéen
lényeges tomegét nem kutatta fel és nem re-
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gisztralta. igy onként értet6éd6, hogy minden
vonatkozasban hianyos és ferde képet rogzitett
a multrol. A mulasztasok pétlasa ma folyik a
«szellemtorténészek» adatkozléseiben, melyek nem
egyszer tlltesznek a régi iskola «pozitivizmusan»
is, ami a lelkiismeretes gondossagot és targy-
szeretetet illeti. Arrdl aztan ebben az &ltalanos
theoretikus ismertetésben ne beszéljiink béveb-
ben, — de meg kell emlitenink, mert a kezdd
torténész Iépten-nyomon belebotlik ebbe a jelen-
ségbe, — hogy nem egy ponton még pozitivista
szempontbol is a hanyagsag legnagyobb tudoma-
nyos vétke terheli a régibb nemzedéket. Hianyos
és pontatlan kézlések nehezitik annak a munkéjat,
aki az el6dok eredményeire akar tamaszkodni.
Ennek tobb egyéb mellett féként egy tipikusan
pozitivista vélekedés a forrasa, — oly tipikus,
hogy mar azért is célszer(i felemlitenink. Azt
hiresztelték ugyanis, hogy a pozitivizmus exakt,
tehat egyéntdl fliggetlen modszereket ad a tudos
kezébe, melyek szinte maguktél mikodnek, s
kifogastalan eredményeiket gépies biztonsaggal
hozzak létre. Az (j iskolanak egyik érdeme az
is, hogy a «tudbs» cenzusat szigorUbbra szabta.
A mai torténettudomany annyi és oly fejlett ké-
pességet kovetel munkasatol, hogy tehetségtelen
ember nem boldogulhat a feladatokkal. Mddszere
és abrazolasi mddja pedig olyan, hogy a rater-
mettség hidnya azonnal kider(l, s nem lehet az
olvasot megtéveszteni, még ha nincs is modjaban
a targyszer( ellenérzés. Kés6bb fogunk még
szblani a historikus szellemi alkatanak normairdl,
a kérdéssel most nem foglalkozunk tovabb. Csak
annyit még, hogy mai napsag nemcsak a tudo-
many ellen valo merénylet, hanem a legkezdet-
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legesebb emberszeretettel sem fér dssze nyilvan-
valdan gyenge képességli embert tudoményos péa-
lydra engedni vagy éppen csabitani, mert még
latszateredményeket sem érhet el. Tanarnak és
kritikusnak egyarant szem elétt kell ezt tartania.

A pozitivizmus maédszerére mi sem jellemzdbb,
mint a hatadsok és analdgidk keresésében nyilat-
koz6 buzgalom. Ezt ismerték a historia magasabb-
rend( mivelésének. Minden tettnek, gondolatnak
vagy akéar verssornak a «pozitiv» forrasat keresték.
Tehat nem holmi kodos, szentimentalis bens
motivum, spontan teremt6 aktus, az alkoté vagy
cselekvd szellemi struktirdja utdn filirkésztek
magyarazatul. Nem, ilyesmire nem is gondoltak.
Eppen azért voltak «pozitivistdk», mert effélék-
nek semminem( fontossagot nem tulajdonitottak ;
s6t még a személyes élmények és a teremtd
aktusok kapcsolatainak dus szdvevényéb6l is,
mely a kultdra és torténet életaddja, csupan a
legkiils6ségesebb, legvaskosabb szélakat, a «pozi-
tivakat» pillantottdk meg. Buzgd flrkészésik
azokra a kézzelfoghatd viszonyokra terjedt ki,
amelyeket «kovetésnek» neveztek, s azt hitték,
semmi sem teszi vilagosabba a torténeti és kul-
tarat teremtd élet rejtélyeit, mintha hosszli ol-
dalakon keresztill parhuzamos helyeket allapi-
tanak meg irék miveiben, vagy analdgiakat sorol-
nak fel halomszamra id6ben és térben kozeli
avagy tavoli tarsadalmak életberendezéseibél és
fejlodési folyamataibol. Nem is Ghajtottak rej-
télyeket vilagossa tenni. Nem ebben lattak a
tudomany feladatat ; hanem abban, hogy koz-
vetlenll szembetling tényeket és kapcsolatokat
mennél nagyobb bdéséghben, a lehetd teljességben
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megallapitsanak. Nem lehet eléggé hangsulyoz-
nunk ennek az el6készitd munkélatnak a fontos-
sagat és nélkilozhetetlenségét ; ennek lebecstilése
a valddi tudoméanyos érzék hianyara vall. De nem
tagadhatjuk azt sem, hogy a magyardzat Kkisér-
letének — vagyis a tudomany feladatdnak —
ezzel még nem értlink végére. A tulajdonképpeni
historikus kérdés éppen azoknak a «hatasoknak
és analdgiaknak» a pozitiv tényében all elénk.
Ha tényleg fent allanak, mi hozta Oket Iétre?
Ez a kérdés.

E végsd cél szempontjabol tekintve, még
szegényesebb eredmény allott el6, ha a pozi-
tivista nagyobb, szintétikusabb természetli «fel-
dolgozasra» vallalkozott. Ekkor sem léphette at
onmaga allitotta korlatait ; a szerves folytonossag
vagy az alkati 6sszefliggés, tehat életteljes valdsag
abrézolasa helyett csupdn tények egymasmellé
és egymasutan Allitasara szoritkozhatott ; a
bens6 motivumokat és éppen azt a folyamatot,
amely tortént, nem kereshette, nem igyekezhetett
helyreallitani azt a mélyr6l, a szellem bensejéhdl
fakado célrendszert, amely életre hivta a torténeti
jelenségeket ; be kellett érnie laza, kils6leges,
szemmel is konnyen lathato6 — s éppen ezért
gyakran csal6ka — kapcsolatokkal, nem a teleo-
I6gikus, hanem a pusztan kauzalis 0Osszefliggés
vazolasaval, «az események pragmatikus eléada-
saval». Ez volt a politikai torténelem. De ez volt
az irodalom- vagy movészettorténelem el6adasi
modja is. A kiils6 életrajz, a mlivek felsorolasa,
targyaik, tartalmuk leirdsa, — természetesen
exakt maddon, vagyis kikiszobdlve minden esz-
tétikai benyomas éreztetési kisérletét, — végil
az elemzés, amely kimerilt a «hatdsok» megalla-
pitaséban.
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A szintétikus el6adas masik fajtadja a jelen-
ségek, adatok «rendszerbe» foglaldsa volt. Ilyen-
kor egy el6re kidolgozott skémara aggattdk ré
az adatokat, széttépve bens@, természetes Ossze-
fliggéstiket és messze szétdobalva 6ket egymaéstdl
skatulyaik kedvéért. A talbuzg6 pozitivista tor-
vénykonyveket nyirt szét, okleveleket szabdalt
fel, s cikkelyeiket «targyszerinti» @sszefliggésbe
«rendezte», mikdzben hagyta, hogy nyom nélkiil
parologjon el bel6lik az eleven élet halvany
emléke is. Sohasem jutott eszébe megprébalni
a kils6 targyi skémak mesterséges rendszere
helyett azt a bensé célrendszert felidézni, amely
benniik, ebben az objektivalt szellemiségben az
adott valosagot a maga képére igyekezett at-
formalni. Ezt az el6adasi modot féként az Ugy-
nevezett mlvelddéstorténelem kovette ; csak
Ugynevezett, mert a kultira egészébdl csupan
az intézményszer(i jelenségeket valasztotta ki,
tehat voltaképpen csak kilsé formékat, s figyel-
men kivil hagyta a bens6 tartalmat. Jobbara
tarsadalom- és gazdasagtorténelem volt ez, mint
ahogy ez a kor hajlamos volt minden torténeti
jelenséget inkdbb merd tarsadalmi és gazdasagi
tinetként tekinteni, ahelyett, hogy 6nmagaban
és sajatos céljabol igyekezett volna megérteni.
A tarsadalom életét pedig naiv naturalizmussal
fogta fel.

Ez azonban méar materialista magatartasabol
kovetkezett. Miel6tt erre ratérnénk, még egy
szorosabban véve tudoméanytani jelenséget kell
felemlitentink, mely bizonyos mélyebb vonat-
kozasba hozva, a pozitivizmus eddigiekben vazolt
sajatsdgainak gyokerére mutat ra, s tovabbi
vonésokat is figyelminkbe idéz.
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Eppen mert pozitivizmus, lényegéhez tarto-
zik a targyias szemlélet, agy értve, hogy a jelen-
ségeket rogzitett targykent, statikai mivoltuk-
ban fogja fel. Amikor az imént arrél beszéltiink,
hogy a pozitivizmus az eseményeket egyszer(ien
elsorolta, egymas mellé allitotta, azt erre a jelen-
ségre értettUik. Viszont a torténet lényegéhez az
tartozik, hogy idébeli folyamat, megszakitatlan ;
a histérikum éppen maga az a folyamat, az a
nem lathat6, ki nem tapinthatd, meg nem ragad-
hat6 aradat, amely az események, tények, adatok,
a «pozitivumok» soradn atarad, kozeiket Kitolti,
egyikr6l a maésikra zuhan, tehat eéppen az, ami
nem «pozitivum». Kénnyen elgondolhatjuk, hogy
a historia és a pozitivizmus talalkozasabol minek
kellett kdvetkeznie. Valéban, a pozitivizmus meg-
merevitette és széttdrte a folyamatot, kiszaritotta
az aradatot és izolalta az eseményeket : azaz
az id6belit térbeliként szemlélte, statikusan azt,
ami lényege szerint dinamikus. Ebben a gondolat-
vilagban szilethetett csak meg a XIX. szazad
legfontosabb mivészeti &ramlata, a «historizmus»,
mely elmult korok stilusait elevenitette fel : azok-
ban festettek képeket, faragtak szobrokat és
emeltek épileteket. Nagyvérosaink utcédin egy-
mas mellett allanak gétikus, renaissance és barokk
izlésti bérhédzak, scsodalatos épitmények, melyeket
tervez@jlk egyiptomi stilusinak szant. A roman
ablakkeretek mellett feltlint — nem ritka&n
ugyanazon a palotdn — a Tudor-iv. Mindebben
volt természetesen egy romantikus, bar tavolrol
sem rokonszenves, multba-menekilés is, — amire
a mult szazad emberének jé oka volt, de ez
most nem tartozik rank, — a f&forrds azonban
a kor altalanos ahistorizmusaban rejlett, rely
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torténettudomanyat is képtelenné tette, hogy a
torténetet dinamikus mivoltaban fogja fel, s az
eseményeket ne mintegy sikszerli egymasmelletti-
ségben, hanem valddi torténeti perspektivaban
szemlélje.

Ez a statikus, targyiasito és széttagolo hajlam
még két fontos jelenségben nyilatkozott, melyek
kihivtdk a kritikat és az (j fejl6dést megindit6
ellenhatast. Az egyik a tudomanyok specializa-
I6désa és elzarkdzasa egymastol. Ennek a magya-
razatdul nem elegendd a munkamegosztasra
utalni, amely onként kdvette a feladatok meg-
novekedését. Ha csak ez lett volna az ok, akkor
mi sem lett volna természetesebb, mint, hogy a
kilon-kalon elért eredményeket végll szintézisbe
egyesitsék. De ennek a sziikségérzete sem igen
éledt fel. Kilon kutatott és végezte a maga madd-
jan szintéziseit a politikai torténelem, az iroda-
lom-, m(ivészet-, zene-, jog-, vallas-, tarsadalom-,
gazdasagtorténelem, s igy tovabb. S6t az egyes
korok kutatasa is felette elszigetelten folyt egy-
mastol. Arrol nem is beszélve, hogy az Gstorténet-
kutaté archeol6gia nem is ment torténelmi disz-
ciplina szdmba. Nemcsak az merilt feledésbe,
hogy a torténeti élet megszakitatlan folyamat,
hanem az is, hogy a mindenkori térténeti jelen
élete széttagolatlan egység, melyben politikai,
irodalmi, mivészeti, gazdasagi, vallasi stb. jelen-
ségek életteljes szévedékben vannak jelen, s a
historiai megjelenités feladata éppen ennek az
életszOvedéknek az abrazolasa. A pozitivizmus
még nagy osszefoglalé mdiveiben is elkllonitve
adta el a kultara egyes tertleteinek életét. Azok-
nak a miveknek a beosztasa, melyek pedig egye-
nesen a szakkutatasok eredményeinek Osszege-
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zése, s egységes historiai kép kidolgozasa céljabol
késziltek, nagyjabol az volt, hogy el6bb elbe-
szélte a politikai eseményeket, azutan hozzajuk
csapott nehany adatot «mivelddési korképként.
Ez az abrazolasi méd a legjobban példazza, amit
az Oletteljes egység széttagolasdnak pozitivista
torekvéserél mondtunk.

A masik jelenség csak kozvetve fiigg dssze a
torténettudomannyal, de ha a mai fejl6dést meg
akarjuk érteni, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil.
A lélektan mult szdzadi allapota ez, a benne is
megnyilatkoz6 targyiasitd, széttagold iranyzat, —
az atomizalas, amint a modern kritika bélyegzi.
A lélek miikddésének megértését nem azon a
szintetizal6 képességén kezdték a pszicholdgusok,
amely az En és oOntudata alapvet§ ténvébdl
kovetkezik, s amely egyrészt a vilagkép létre-
jottét, mésrészt a lélek rendszeres tevékenységét,
s végll az egyéni lét életegységét lehetve teszi.
Az ontudat elemeibdl és az egyes lelki tevékeny-
ségekbdl probaltak Osszerakni a lélek egészét.
Még gyakrabban nem is torekedtek az egység
helyreallitdsara, hanem csak az analitikus leirasra.
E mellett teljesen kirekesztették vizsgalataik
koréb6l a magasabb lelki tevékenységeket, azo-
kat, amelyeknek szellemi tartalmuk van. Ez
a lélektan nem emberismeret volt, hanem csak
egy mechanizmus mikddésének a leirdsa, annak
a mechanizmusnak, amelyet az emberi szel-
lem val6ban hasznal is. A szellemr6l azonban
sz0 sem volt itt, s ilyenforman a historia
nem is vehette hasznat ennek a tudomanynak,
jollehet targyuk nyilvanvaléan kézos : az ember.
De az ember a maga teljességében és életének
minden mélységével és magassagaval egyik tu-
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domanybdl éppen gy ki volt rekesztve, mint
a masikbal.

A pozitivizmus elszigetel és targyiasitd szem-
Iéletét az altalanositds hajlama egésziti ki. A his-
téria is Ugy nézte az egyes jelenséget és egyént, —
miutan a maga egyediségében méar megallapi-
totta, — mint a természettudomany : exemplum-
ként, valamely altalanos szabaly, térvény tlinete
vagy egy tipus esete gyanant. Az egyes eset
analogiait kereste és azt az egyetemes térvényt,
amely kényszer(ien hatarozza meg O6ket, éppen
agy, mint a fizika jelenségeit a fizika torvényei.
A tények hatarozottan korilirva, targyszerd izo-
lacidban sorakoznak a pozitivista el6tt és allito-
lagos torvényszer(iségek flizik 6ket csoportokba;
dsszefliggésik nem redlis, hanem konstrualt logi-
kai, — tehat al-logikai. A torténés altalanos
szabalyait, a kulturalis élet 6rok torvényeit ke-
resték. De a helyett, hogy a folyamat tendencidit
és az életdsszefliggés alkatat vizsgaltak volna,
a folyamatnak — hogy Ggy mondjuk — rogzi-
leteit emelték ki a mualtbol, a legkilonbézé korok-
bol és foldtajakrol, egy sikba helyezték és ott
tologattak csoportokba a multnak ezeket a tore-
dékeit, kilonbozd elvek szerint, térvények iga-
zolasara. Szem el6l tévesztették a torténetiség
masik dontd bélyegét a dinamizmus mellett, az
individualitast. A tOrténeti jelenség egyszeriségét,
megismétlédhetellenségét. Allandd torvényeket
konstrudltak, visszatéré skémékat és ezek mus-
trajara szabdaltdk szét a torténet szovetét. Eppen
ez a konstruktiv szemlélet kulénbozteti meg talén
legélesebben a régi historikus latast a maitél, amely
strukturalis. Err6l kés6bb még bbven lesz szo.
Most csak annyit még errél a generalizalo torek-
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vésrél, hogy a torvények keresése és konstrualasa,
parosulva a naturalizmussal, mely szoros és dont6
kapcsolatokat vélt felfedezni a torténet és egészen
elemi természeti er6k kdzott, némelykor egészen
furcsa szélséségekbe tévedt. igy ismerlink elmé-
letet, amely a csillagok mozgasa, a napfoltok
periodicitdsa és mas kozmikus jelenségek befo-
lydsara vezeti vissza a térténet fordulatait, s igy
sikerlil azt az irdnyzatot, mely az exaktsag jel-
szavéaval indult meg, a legnaivabb kabbaliszti-
kdhoz tériteni. A torvények kutatdsa természe-
tesen nem mindig vezet ilyen szélsGséges elmé-
lethez ; de egyik térvényrendszer sem rendelkezik
nagyobb magyarazé er6vel, mert vagy annyi
kivétel all szembe a «szabélyszer(i» esetekkel,
hogy bizony méar nem er6sitik a szabalyt, vagy
oly altalanossdgban mozognak, hogy semmi je-
lent6ségiik sincs, mégha alapjaban helytallok is.
A kisérletek meghitsulasanak oka a torténeti-
ség természetében nyugszik és igy elkerilhe-
tetlen ; amint ez késébbi szisztematikai fejte-
getéseink folyaman kénnyen megviladgosodik majd
eléttlink.

A legnagyobb veszedelem, amely a historiat
a pozitivizmus részér6l fenyegette, egyoldalu
materializmusa volt, amelynek befolydsara mar
eddig is tobbszor ramutattunk. Minthogy ez a
kényv nem torténetfilozdfiai bevezetés, nem is
kell részletesebben kiteregetni ezeket a vildgnézeti
alapokat. Elegendd, ha tudjuk azt, hogy irtézva
minden spiritudlis, transzcendens — a nyers
matéridhoz képest transzcendens — tényez6 fel-
vételétdl, részint egyszer(ien nem vett tudomaést
— amint lattuk — roluk, részint igyekezett a
materidlis er6k valaming «attételének» magya-
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razni, részint végil «leleplezte valédi tendencia-
jukat», azaz mer8ben idegen materialista szandé-
kokat tulajdonitott nekik egyszer( er6szaktétellel.
SzelsOséges példajat ennek a szemléletnek Marx
ismeretes Unterbau-Uberbau-elméletében tanul-
méanyozhatjuk. De még mérsékeltebb tanok is
megallapodtak olyan allitasok mellett, hogy a
foldrajzi mili6 és a kiima végzetes befolyassal
van egy nép jellemének s kultirdjanak és torte-
netének alakuldsara, hogy a gazdasagi és szocia-
lis viszonyok a dont6 torténeti tényezék, hogt
a szellemi kulturat az anyagi hatarozza meg.
Senki, aki «tudomanyosnak» tartotta vilagnézetét,
nem kételkedett abban, hogy a kozmosz egynemd,
hogy az ember szellemi képességei is csak az
altalanos természeti eréknek finonmltabb, de
azokkal egynem(i formai, hogy végs6 elemzésben
az emberi célok is bioldgiai sziikségletekre vonat-
koznak. igy aztan nem is lathattak a térténetben
sem masfajta er6k miikddését.

Kilonosen tanulsagos, ha a materializmus
ondmitasi kisérleteit tanulmanyozzuk. Mert sokan
megprobaltdk ezt a vilagnézetet dnmaguk el6tt
is kenddzni. Ennek tobbféle oka lehetett. Voltak,
akik, barmennyire kételkedtek is a szellem kiil6n-
valosaganak létében, kénytelenek voltak bizonyos
pontokon tudomasul venni olyan er6k jelenlétét,
amelyeket nem merithettek ki a bioldgiai lét
kategdriai. Voltak, —ilyenek még tébben, — akik
visszariadtak a materializmus merész kovetkeze-
tességétol, s kiegyezést kerestek. Mert nem szabad
elfeledniink, hogy a spiritualista vilagnézet, vissza-
szoritva bar, de tovabb is fenntartotta magat,
féként egyhazi korokben ; a hivatalos vilagnezet
sem volt nyiltan materialista, hanem a régi ide-
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alizmus 6riz6jének hirdette magat, noha ennek
jelét nem igen adta. Tehat voltak historikusok,
akik pozitivistanak, de nem materialistanak tar-
tottak magukat, nem gondolva arra, hogy ez a
szétvalasztas alapjaban megvaldsithatatlan, mert
metafizikai felfogas s torténetszemlélet és maéd-
szer genetikusan 0sszetartoznak, az els§ hata-
rozza meg a masodikat, s ebbdl kovetkezik a
harmadik. ldealista pozitivizmus — fabol vas-
karika. Aki szemléletében pozitivista, az filoz6-
fiajdban materialista, még ha dnmaga sem hiszi
el. Aki pedig idealista, az képtelen pozitivista
modra szemlélni a torténeti életet. Ennek szamos
igazold példajat figyelhetjik meg azon histori-
kusok esetében, akik elmeleti tudatositas nélkal,
onmaguktol, pusztan vilagnézetiik idealizalddasa
kovetkeztében lettek «szellemtorténészek». A po-
zitivista ideédlizmusa abban allt, hogy az erkélcs,
a vallasossag, a szabadsageszme és a nacionaliz-
mus szerepét elismerte és buzgén abrazolta a
torténeti életben. De ha megvizsgaljuk kdzelebb-
rél ezeket az eszméket, rdjovink, hogy e histo-
rikusok felfogasaban minden spiritualizmusukat
elveszitik, s materialis torekvéseket takarnak.
Gyakran csak frazisok diszeként kerlilnek az
abrazolatra, melynek nyers 6szinteségét6l maga
megalkotdja is visszariadt. Tavol all télink,
hogy minden ilyen idealizalasi kisérlet becsiletes-
ségében kételkedjiink, de meg kell allapitanunk
feleméassagukat, hogy az uralkodo6 filozofianak a
historiara gyakorolt karos — karos, mert Ié-
nyegével és feladatdval ellenkez6 — hatasardl
teljes képet nyerjink. A pozitivizmus «idealiz-
musa», sajnos, kielégilt a nacionalizmus és az
egyhaziassag — nem vallasossag, ez kivil esett



56

érdeklédési kérén — materializalt formainak nyo-
mon kisérésében a torténet folyaman. De éppen
azt a bensGséges érziletet, szellemi tdrekvést,
amely ezeket s a tdbbi hasonld jelenségeket
létrehozta, értetlentl hagyta az utfélen.
Egészen végzetes tévedésekhez vezetett a
pozitivizmussal, materializmussal egyitt jaro
evolucionizmus befolydsa. Itt ugyan az emberi
nem 06rok betegségérdl van sz6, mert a XIX.
szazad sem tett egyebet, mint barmely méas kor-
szak : egyetemes célla emelte a sajat idealjat.
Ez az idedl természetesen a technikus «racidja
és progresszidja» volt. Csak ezt a két fogalmat
becsulte, s ez az elfogultsag teljesen meghamisi-
totta a torténetrdl alkotott képét. Egyrészt ez az
ideal volt egyetemes méréeszkdze, s ezt alkal-
mazva itélte meg — s természetesen itélte el —
tokéletlenséglikben a mult torekvéseit. Elfeledte
a szazadelején Ranke altal felallitott tételt min-
den korszak kdzvetlen viszonyardl Istenhez, azaz
az immanens itélkezés tételét, mely szerint min-
den kultdrkorszakot vagy kultarkort a sajat
értékrendszerébdl kell megérteni. Masrészt pedig
egy naiv finitizmust vitt bele a torténetszemle-
letbe, Ugy nézvén az egész multat, mint éntudat-
lan el6késziletet, haladast a végsd cél : a dics6-
séges XIX. szézad felé, s a mult korok egészen
mas torekvéseiben sajat eszméinek csirait igye-
kezett felfedezni. llyenforman ebben az id6ben,
melyet szerettek «a histéria nagy szazadanak»
is nevezgetni, idegen kategdriakra szabtdk &t a
multak anyagat, s végzetesen torz alakzatokat
nyertek. Olyan tarsadalmi viszonyokat, intézmé-
nyeket, stilustorekvéseket, eszméket olvastak bele
dokumentumokba, — melyek a mai vizsgalat
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el6tt egészen mas felvilagositasokat kdzdlnek ve-
link korukrol, — amin&ket csak a XIX. szazad
termelt ki. Ezzel természetesen egyiittjart, hogy
azokat az emlékeket, amelyek nem voltak alkal-
masak szemléletének igazoldsara, vagy ellent-
alltak ennek az atformalasnak, nem tekintette
lényegeseknek, kihullatta 6ket érdekl6désébdl, s
nem foglalkozott veliik. Tehat torténelmi abrézo-
l4sa nemcsak torz, hanem mar eleve hidnyos volt.
Ennek a legutébbi jelenségnek rengeteg pél-
dajat ismeri minden mai gyakorl6é historikus.
Voltaképpen jarulékos tinet és megkozelitSleg
sincs olyan nagy elvi jelent6sége, mint a pozi-
tivizmus kritikdja igazi nagy kérdéseinek, melyek
vilagnézeti alapjait illetik, de a gyakorlatban a
két historikus Iranyzat kozti vitanak leggyulé-
konyabb anyaga. Kozvetlen forrdsa ugyanis az
«atértékelés» harci kérdésének. Ennek a ténye
nem jelent egyebet, mint azt, hogy a mai tor-
ténész igyekszik Uj modszereivel lehantani a
multrél a XIX. szazadban rakend6zott larvat,
s az elhanyagoltsagukbol kiemelt és megtisztitott
dokumentumok segélyével oly ha képet allitani
helyre, aminét emberi kéz egyéltalaban alkothat.
Minddssze ennyi, amit a «szellemtorténet» el-
kovet. Ezért éri az értékrombolds vadja. S ha
«szellemtorténész» modjara nézzilk a dolgot, meg
kell értenunk a régi iskola hiveinek felhaborodasat,
— tudataban maradvan természetesen a magunk
igazanak, — hiszen az & értékeiket valdban le-
romboljuk, mikézben a mualt valodi értékeit
kutatjuk és helyes megitélésén faradozunk.
Ennek a kérdésnek a logikumét vizsgalni
fogjuk még, itt pusztan mint egyik tudomany-
torténeti jelenséget emlitettik azok sordban,
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melyek a kritikat kihivtak és a fejlédést tovabbi
utakra serkentették.

Hangsulyoznunk kell e fejezet végén, hogy
tavolrdl sem historikus el6deink dcsérlasa volt
a célunk. Botorsag volna rossz néven venni
becsiiletes szandéku, lelkiismeretes és kit(ing
tehetségl tuddsoktodl, hogy az uralkodé aramlat
irdnyat kovették és azokkal a modszerekkel éltek,
melyeket annakidején altaldban az egyedil tudo-
manyosaknak ismertek el. Bar azt sem tagad-
hatjuk, hogy a kor altalanos felfogasaval egyesek
szembeszalltak és Gj irdnyba lenditették a fejl6-
dést. Azt is el kell ismerni, hogy szamos becses
eredményt hagytak rank elédeink, melyekért
hala és tisztelet illeti meg &ket. De nem térhet-
tink ki a pozitivizmus er6teljes jellemzése eldl,
mert akkor nem érthetjik meg azt a heves
visszahatast, amelyet sziilt, s nem érthetjiik meg
azt a szenvedélyes vitat sem, amely a régi és (j
iskola kozott fellangolt, mert ennek tlizfészke a
két felfogasnak vilagnézetileg hallatlanul mély
kilonbozoségeben  keresendd. Két tokéletesen
szembendll6 metafizikai rendszer (tkdzott itt
Ossze. Csakis akkor latjuk at valodi méreteiben
a kérdést, ha igy tekintjik, nem pedig egyszer(
metddikai Ujitas feletti vitdnak. Hogy ez igy
van, azon azok sem valtoztathatnak, akik nem
akarjak elismerni a metodikai probléma vilag-
nézeti — természetesen mindég tudomanyosan
megalapozott, filozofiai, tehat valodi vilagnézetre
gondolunk — @&sszefuiggéseit. ldealistdknak tart-
jdk magukat, s nem ismerik el a materializmus
vadjat. Pedig, barmint is, aki «idealista», az nem
lehet «pozitivista», annak «szellemtdrténészneks»
kell lennie. Hogy ez mennyire igy van, azok a
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«kicsapongasok» bizonyitjak, amelyeket minden
vérbeli historikus elkovetett, tallépve a pozitiviz-
mus Aaltal megszabott hatarokat és szivesen
tévedtek alkalmilag holmi metafizikus feltevé-
sekbe, irraciondlis ragokat sejttettek, egyszoval
meglebbentették egy-egy pillanatra a torténetiség
lenyegét elfedd' fatylakat, melyeket egy historikus
iskola maga aggatott fel.
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Szellemi &ramlatok, irdnyvaltozasok sohasem
mar6l holnapra enyésznek el és keriilnek ura-
lomra. A pozitivizmus mér hatalomra Iépett,
mikor Droysen még a régi szellemben dolgozta
ki torténelemlogikajat, s még évtizedekig tartotta
magat, mikor Dilthey mar lerakta az (j iskola
alapjait. A kozvetlen kapcsolatra is utaltunk a
két idealizmus kozott. A régi és Gj torténelmi
idealizmus helyzete k&zott azonban van egy
lényeges és dont6 kihatasu kilonbség. A régi
egy Idealista filozofiai rendszerb6l dedukalta
historikus elveit ; mas szoval, ezek az elvek ter-
mészetesen szilettek meg abban a filozdfiai 1ég-
korben, s folottiik mindvégig ott lebegett a meta-
fizika &rnya. Az (j irdnyvaltozas pedig magabol
a historikus gyakorlatbdl indult ki ; az uralkodo
elvekkel val6 elégedetlenség volt a rigoja, s nem
metafizikai elveket keresett, amelyekbdl aztan a
torténetszemléletet levezethesse, hanem kozvet-
lendll ezt akarta kialakitani. A metafizikatol egye-
nesen iszonyodott. Elmondhatjuk, hogy az Uj-
idealista filozdfiai rendszerek — legalabbis na-
gyobb részilk — maguk is a torténet és kultira
feletti elmélkedésekbdl bontakoztak ki; mag-
vukat torténetfilozdfia alkotja, s végsd céljuk is
a szellemi vilag magyarazata. Sokrates 6ta még
soha nem volt ennyire humanista a filozéfia.
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A «szellemtorténet» itt jelzett kozéphelyzetét
igen szemléltet6en juttatja kifejezésre elsé nagy
megalapozojanak, Diltheynek magatartasa. Két-
felé harcol, két illetéktelen elhatalmasodéas ellen
a torténelem mezején ; egyfel6l a diadalat 0l6
természettudomanyok, masfelél a kozeibe mene-
kilt és ajra mozgolédd metafizika ellen. Az
6 szemében mindket ellenfél ugyanazzal a bajjal
fenyegette a torténelmet : a generalizaldssal és
absztrahalassal. Ezek ellen kuzdott Dilthey, s
ezért nyernek nala oly rendkivil er6s hangsulyt
az élet és a szingularitas, s ezért a logikai mdd-
szerek oly heves ellenzése a historikus mun-
kajaban.

Mar emlitettiik, hogy Dilthey mintegy a maga
bérén, Schleiermacher-tanulmanyai soran tapasz-
talta a korabeli historikus szemlélet és mddszerek
elégtelenségét, s hosszll és munkas életét Uj szem-
lélet és 0j mddszer kidolgozasanak szentelte.
Végsd rendszerezésig sohasem jutott el. S ezen,
nem tudjuk, valéban kell-e sajnalkozni, mint
ahogy szoktak, mert bar nem talalhatjuk tanait
szépen Osszefoglalva egyetlen koényvben, 0Ossze-
gy(ijtott mivei nyolc kotetében, — amelyekhez
még két kotet jarul, — felhalmozva talaljuk tor-
ténelemelméletenek anyagat és hatarozottan ki-
hGzva a rendszer logikai vonalait, — egy csomo
nagyfontossagu, kiilonb6z8 tudomanyokat érinté
részleteredmény mellett ; — s igy tokéletesen
rekonstrualni tudjuk az el nem késziilt munkat.
A tervek, vazlatok, toredékek, Gjrafogalmazasok
pedig egy kivételes alkotd szellem tevékenységét
elevenitik meg el6ttink, s a gondolat sziiletésé-
nek és fejlédésének titkait leplezik le.

Dilthey kutatdsait — amint ezek féként az



ib6d-ban megjelent «Einleitung in die Geistes-
wissenschaften»-ben és a «Den Aufbau der ge-
schichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften»
ciml kotetében, melyben az «Einleitung» folyta-
tdsanak harminc évvel kés6bbi vazlatai vannak
Osszegydijtve, fellelheték — az a belatas indi-
totta meg, hogy a torténeti-tarsadalmi val6sag
kutatdsa szdmara valaming alaptudoményra van
sziikség, s ezt sem a metafizika, sem a természet-
tudomany nem adhatja, mert egyik is, masik is
merd&ben ellenkezik a szoban forgd valosagnak a
természetével. A kivanatos alapvetésnek e vald-
sag alkatanak vizsgalatahol kell kiindulnia. Ezt
az alapvetést, — utaldssal arra a hasonl¢ teljesit-
ményre, melyet Kant a természettudomanyok
szamara végzett el, — a «torténelmi ész kritikaja-
nak» nevezte Dilthey. Kiindul6 pontjat az a
tény szolgaltatja, hogy a torténeti-tarsadalmi
valosag eleme az ember. Az ember szellemi élete
ugyan csak absztrakcié altal vonatkoztathat6 el
attol a pszichofizikai életegységtél, mely az emberi
mivoltot és emberi életet jelenti, s amely élet-
egysegek rendszere a torténelmi-tarsadalmi tudo-
manyok targyat alkoté valosag, de e tudomanyok
rendszere Onallé egységként tekintendd a termé-
szettudomanyok mellett, egyszerien annak a
ténynek az alapjan, hogy sajatos anyaga a szel-
lem élete, a tudat egysége és spontaneitasa,
melyek semmiféle természeti jelenséghez nem
hasonlithatok és semmiféle természeti rendbe
nem illenek bele. Ehhez az anyaghoz haromféle
ismeret céljabol kozeledhetink. Benniinket kodzl-
luk most csak az els§ érdekel. Ez a tényeket,
jelenségeket ragadja meg a maguk egyszer(iségé-
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ben, individualitdsaban. S ez az ismeret a torté-
nelmi megismerés.

Miutdn a torténeti-tarsadalmi valésagnak a
pszichofizikai individuum, az egyes ember az
alapeleme, a szellemtudoméanyok alapvet6 tudo-
manya nem lehet mas, mint az egyes emberrel
foglalkoz6 tudomany, a pszicholdgia. Ez a pszi-
cholégia azonban — Dilthey szivesen nevezi
anthropoldgianak is — nem lehet a régi atomizélo
lélektan, amely az ember életegységét elemekbdl
probalja osszerakni, hanem kozvetlenil erre az
életegysegre kell irdnyulnia és mddszere csak a
leiras lehet. E mellett figyelembe kell vennie, hogy
a kozosségb6l, a kultira, a torténet életéhdl ki-
szakitott emberi individuum csak elvonas és
hipotézis ; az ember szellemi egységéhez szer-
vesen hozzatartoznak azok a viszonyok, amelyek-
ben szellemi mili6jével all, a vonatkozasok és
tevékenységek, melyek ahhoz hozzaflizik. igy
aztdn csak egy lépés kell és a pszicholdgianak
kozvetlen szomszédsagaban ott talaljuk az els§
torténelmi m(fajt, a biografiat, amely egy emberi
individuumnak az életét abrazolja a kdzosségben,
torténeti-tarsadalmi vonatkozasaival egyutt. Egy
ember akaratat ragadjuk itt meg a maga lefo-
lyasaban, sorsdban, teljes méltésagaban, oncél-
ként. A biografia tanit meg benniinket annak a
helyes maodszerére, hogyan érthetlink meg és
elevenithetlink meg a magunk ismeretében egy
életegyseéget fejlédesével és sorsaval egyiitt.

Ilyen életegység a tarsadalom is, amelybe az
egyén szervesen beletartozik. Az egyén egyfeldl
egy elem a tarsadalom kélcsénhatasaiban, keresz-
tez6dési pontja a kilonbdzd vonatkozésok rend-



szerének, s ezekben maga is tudatosan és alakito-
lag résztvesz akarataval és tevékenységével ; mas-
fel6l pedig mindezt szemléli és kutatd intelligen-
cidja elé targyul veti. A szellemi tudomanyok
megismerd apparadtusa : az egész ember ; nagy
teljesitményeik nem a puszta intelligenciabol szi-
letnek, hanem a személyes élet erejébdl. A kdzos-
ségi élet totalis dsszefliggését csak az értheti meg,
aki maga is atélte. Elevenségét pedig természete-
sen csakis a szingularis leiras, nem pedig altala-
nositd teoretizalds adhatja vissza. A kulturalis
és torténeti események bonyodalmas motivécio-
jdnak megértése végett is azokhoz az egyénekhez
kell visszamenni, kinek kolcsonds egymasra-
hatasabol hullamzik el6 az egész kulturalis-tor-
téneti vildg. A személyes er6k jatéka ez. Am
korantsem szabad azt hinni, hogy azért csupa
véletlen és céltalansag. Az emberi er6k kolcson-
hatdsaban, szenvedélyeikben és hivsagaikban a
torténet sziikségszer(l célosszefiiggése valdsul meg.
Mert minden, amit ebben a tarsadalmi-torténeti
val6sdgban az emberek létrehoznak, az akarat
hatalmabol torténik ; az akarat motivumai pedig
a célok. Ezek kolcsonzik neki a struktarat, ezek
jelentik benne az altalanos érvény(iséget és azt,
ami az egyéni élet fole' emeli, s amin az a cél-
Osszefligges nyugszik, mely az akarat altal valik
tevékennyé. Logikus, hogy, ha az emberi akarat
motivuma egy ilyen célosszefiiggés, akkor ezen
akarat munkajara létesild kultira és torténet
is egy nagy célosszefiiggés, mely igy aztdn az
emberi akarat alapjaul és tartalmaul szolgalo
célrendszer segélyével érthetd meg. A torténetet
pszicholdgus modjara kell szemléInlink, és alap-
tudomanya egy olyan pszichol6gia, amely az



emberi akaratot mozgatd célosszefiiggést teszi
tanulmény targyava.

Dilthey mereven elutasit mindenfajta kisér-
letet a torténet altalanos szempontl targyalasara,
—atorténetfilozofiaét is, — és egyenesen a mi-
vészi abrazolast teszi a torténelemiras nagy fel-
adatava. Mert, irja, mi valésagot akarunk meg-
Orizni, s ez valddi mivoltdban, semmiféle médium
altal el nem valtoztatott tényszer(iségében, csak
a szellem vildgdban létezik szamunkra. Ezt a
vilagot pusztdn fogalmakkal nem érhetjik fel,
egy(ttérzés, entuziazmus, odaadas nyitja csak fel
a torténet bensejét a historikus el6tt. Az erkolcsi
er6knek ebben az univerzumaban az egyszerinek,
szingularisnak egészen mas a jelent6sége, mint
a természet birodalmaban. Itt megragadasa nem
eszkdz, hanem oncél. Mert az egyszeri eme meg-
ragadasanak sziksége kiirthatatlan és lénylink-
ben a legmagasztosabbal van 6sszekotve. Mikor
mi a multat a histéria miivészi megelevenitésében
atéljik, olyan tanulsagot nyeriink, mint magéatol
az élet szinjatékatol : lényunk kitagul, s azok
a szellemi erék, amelyek hatalmasabbak, mint a
magunké, létinket felemelik. Innen van a his-
torikus el@szeretete a rendkiviili irant, az emberi
nagysag irant, melyben — tegyik hozzd — a
szellem rendkivili er6vel jelentkezik. S ha a
torténetben a szellem objektivacios folyamatat
latjuk, amint Dilthey teszi, akkor minden gon-
dunk valdban az egyszeri megragadasara kell
hogy iranyuljon, hogy a szellem jelentkezését
kdzvetlendl szemlélhessiik és élhessuk at. A tor-
ténet valdsdgat nem lehet egyetlen formuldba
foglalni. Az altalanos itt csak azt az egyetemes
Osszefiiggést jelentheti, amely a tények egész

mion T. ; Bevezetés a szellemtorténetbe. 5



66

szOvedékét egybefogja, s ez az dsszefliggés a maga
eleven val6sagaban csakugyan targya is a tor-
ténelmi megismerésnek.

Az individudlis egységek kozott haromfajta
viszonyt kuldnboztet meg Dilthey. Az egyik a
vonatkozasok egyformasaga, — allami, mivészi,
vallasos stb. jelenségek, — a masik az egymasutan,
a harmadik az egymasmelletiség viszonya. Aki
ezeket a nagy, totalis Osszefliggéseket meg akarja
érteni, fel kell bontania egésziiket az egyes 0ssze-
fliggésekre. A torténeti dsszefliggés vizsgalatanak
ez az egyetlen modja. Minden torténeti megisme-
rés kiindulopontja és feltétele az individuumnak
mint életegységnek a tanulmanyozasa. Ezen
elemi egységnek a kozdsseg tobbi egységei felé
irdnyuld tevékenységét nyomon koévetve jutunk
természetes Uton az osszefliggések attekintéséhez.

Dilthey torténetszemléletét az individualitas
megbecsilésének és a szintézis torekvésének har-
monikus egysége jellemzi. Ebb6l fakad a totalitas
és struktlra kozponti helye is szemléletében. Az
a meggy6z6dése, hogy a szellem elevensége csak
az egyenben és a val6sagos, egyszeri tettben,
vagy Jelenségben foghatd fel kdzvetlenil. Ez az
egyén vagy egyszeri jelenség mindig magaban
foglalja az élet teljes egészét, mert az élet mindig
egyseg és egész, s mint ilyen, tevékeny. De ennek
az életegésznek, életegységnek funkcidi vannak,
tevékenységének iranyai : ezeknek rendszere je-
lenti struktdrajukat. Ez a valdsadg képe. Ennek
megfeleléen a torténeti valdsagot csak ugy ismer-
hetjik meg, ha individualisan szemleljuk, de
egyben szintetizaljuk is az individualis jelensé-
geket a valosdg nagy egységévé, s megallapitjuk
ennek az egységnek a struktdrajat is.
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Ennek az eléréséhez segiti a historikust Dilthey
szerint az altala bevezetett szellemtudomanyi, s
leir6 és tagolonak nevezett lélektan, s a rajta
alapulé hermeneutika, amely a megértés logikajat
fejti ki.

Itt mindenekel6tt azt kell tudnunk, hogy
Dilthey felfogasadban a szellem és élet fogalmai
igen szorosan Osszefliggenek. A szellem maga az
emberben tevékeny élet. A szellemet, mint az
életet Altaldban, a szakadatlan tevékenység, on-
kifejezés torekvése hajtja. Az élet objektivalodik.
A kozosségek, s a kulturalis alkotasok a szellem-
élet objektivacidi. A szellem e vilaganak lényege,
hogy hatasosszefiiggés. Ezaltal homlokegyenest
kilonbozik a természeti val6sag kauzélis Ossze-
fliggesétél. A szellem értékeket igyekszik meg-
val@sitani és célokat tliz ki. Ez az 0Osszefuggés
tehat teleologikus.

A szellemi tudomanyok, s igy a torténet meg-
ismerése is az utanélésen alapul. Erre az tesz
képessé benniinket, hogy a torténeti vilaggal
azonos szellem él benniink. Utanéld képességiinket
élettapasztalataink novelik. igy vagyunk képesek
az idegen szellem objektiv kifejezését élmennyé
eleveniteni és megérteni. A szellemtudomanyi
s ezen belll a torténeti ismeret az élménynek, ki-
fejezésnek és megértésnek viszonydn nyugszik.

A szellemi-torténeti valésag mint hatasossze-
fugges, strukturalis természetl. Részdsszefiliggések
szervezOdnek benne mind nagyobb egységekke,
egészen az egyetemes torténetig ; ezek minde-
nikének megvan a maga kozéppontja, de vala-
mennyien a nagy egész kdzéppontjahoz is struk-
turédlis vonatkozasban allanak. Ez az egyseg tehéat
korantsem egyszer(i Osszege a részeknek, hanem
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strukturélis totalitds, amelyet a részek egymas-
kozti vonatkozésa létesit és éltet, s egy kdzép-
pontijelentés fog 6ssze. Dilthey példakul a kultur-
rendszer és a korszak fogalmat elemzi. Olyan
egysegek ezek, melyeket bizonyos altalanos, ko-
z0s és a maga mivoltaban egyedi tendencia jel-
lemez.

Dilthey tanainak kilondsen két szempontbol
van nagy jelent6sége a modern torténelemelmélet
fejl6déseben, — azonfeliil, hogy & volt els6 ut-
toréje. Az egyik a strukturalis szemlélet beve-
zetése. Ez a szemlélet Iényegesen mas, mint a
pozitivizmus generalizalasa és tipizaldsa, noha
ez is altalanosabb egységbe foglalja az egyest.
A pozitivista altalanositads el6tt az egyes csak
esete a felette és tobbi analdg tarsa felett ural-
kodo térvénynek ; annak létére, illetve érvényére
nézve individudlis létében kdzombos: ha nem
létezne, a tdrvény akkor is érvényben maradna.
A struktira részei annak lételemei, melyek bar-
melyike nélkul lehetetlen vagy legalébb is fogya-
tékos volna léte. A strukturalis szemlélet tehat az
egyest egy nagy egesz szerves részeként latja,
melyhez allando redlis Osszefiiggés flizi. I1tt tehat
nem analégiak megallapitasarél van szé. Mindenik
résznek kozvetlen, életteljes, individudlis funk-
cionalis viszonya van a struktira egészéhez.
A torvény absztrakcid, amelyet az egyes esetek-
bél indukéalunk ; a struktdra éppen olyan valo-
sdg, mint barmelyik tagja. A torténet valddi
ismeretére pedig csak ez a szemlélet vezet. Mert
bizonyara kozelebb jutunk lényegéhez, eleven
valdsagahoz, ha tér- és iddbeli tényleges nagy
Osszefliggeseit — folyamatokat és targyi alkota-
sok 0Osszefiiggé rendszereit — vagyunk képesek
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felfogni, létrejottiket megérteni és szerkezetiiket
abrazolni, mint, ha hasonlésagokat igyekszink
megallapitani, analdgiakat, melyek kedvéért az
egyes esetekrdl letoroljik az életszint, megfoszt-
juk O6ket sajatossagaiktol, egyéni mivoltuktdl,
azaz torténeti valosaguktol.

Masik nagy teljesitménye volt Diltheynek a
torténelmi megismerés Iélektandnak megterem-
tése, a megértés folyamatanak elemzésével, 6 volt
az els6, aki rdmutatott, hogy nemcsak a torténet
birodalmanak mas a strukturaja, mint a termé-
szeté, de mas a torténet megismerésének lelki
folyamata is, mint a természetre iranyuléé. Els6-
nek tanitotta a tudoményt arra, hogy nem
kdzoémbos, milyen targyat tesz vizsgalata anya-
gava, mert mind a szellemi, mind a természeti
valdsag kilonboz6 modszereket kivan meg és
egyik sem altalanosithaté. S a szellemtudoma-
nyok megismer6 tevékenységérél alapvetd lélek-
tani rajzot adott.

Az alapvetés logikai oldalat Wilhelm Windel-
band végezte el. Strassburg rektori beszéde,
amelyet 1894-ben, «Geschichte und Naturwissen-
schaften» cimen tartott, éppen olyan nagyjelent6-
ségli, mint Dilthey «Einleitung»-ja.

Az értekezés végs6 célja altalanos filozofiai :
a tudomanyok rendszerének régi keérdését veti
fel. Két nagy csoportot kulonboztet meg. Az
egyik a matematika és filozofia, melyeket racio-
nalis tudomanyoknak nevez, miutan ezek tiszta
tudattartalmakkal, észszer(i elvontsagokkal fog-
lalkoznak ; a mésik csoport a tapasztalati tudo-
manyoké, melyeket szellemi és természettudo-
manyokra szokas felosztani. Windelband nem
tartja ezt a felosztast kifogastalannak, minthogy
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alapja targyi. Helyesebbnek véli, ha a kovetett
madszer szerint osztalyozzuk a tapasztalati tudo-
manyokat. A természettudomanyok, tovabba a
lélektan a torténés torvényeit keresik, akar a
testek mozgésa az a torténés, akar az anyagok
atvaltozasa, az organikus élet alakulasa, akar a
gondolkozés, érzés vagy akarat processzusa.
A tapasztalati tudomanyok maésik csoportja
viszont arra torekszik, hogy az emberélet vala-
mely alakzatat, amely a maga egyszeriségében
mutatkozott, ténylegességében reprodukalja és
megértse. Itt tehat a felosztasnak egy biztos és
egyéertelm( alapjat kapjuk. A felosztas princi-
piuma a megismerés céljanak formalis jelleme.
Az egyik tudomanycsoport az altalanos torvényt
keresi, a masik a kilonds torténeti tényeket. igy
azt mondhatjuk, hogy a tapasztalati tudomanyok
a valdsdg megismeréseben vagy az egyetemest
keresik a természettorvény forméajaban, vagy az
egyest a torténetileg meghatarozott alakban.
Torvény- és eseménytudomanyoknak nevezi 6ket
Windelband, majd nomothetikus és idiografikus
tudomanyoknak ; végil pedig a természettudo-
manyok és tortenettudomanyok elnevezést ajanlja,
— a lélektant az el6bbiekhez sorolva.
Eddigelé, allapitja meg, a nomothetikus gom
dolatforma el6nyt €lvezett a tudomanyos kuta-
tasban. A logika kizarolag ezt tanulmanyozta és
elhanyagolta a torténelmi fogalomalkotas vizs-
galatat. O itt most megkisérli a kétfajta tudas
viszonyat kozelebbrél szemigyre venni.
Mindkét tapasztalati tudomanycsoport meg-
egyezik abban, hogy kiindulépontjuk és bizo-
nyit6 anyaguk a tapasztalat, az észrevevés tényei.
Abban is egyeznek, hogy egyik sem elégszik me®
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a naiv tapasztalattal, hanem kritikailag iskolazott
és fogalmilag tisztazott tapasztalati anyaggal dol-
gozik. A torténelem és a természetkutatas kozott
ott kezdddik a kulonbség, amikor a tények
ismeretszer(i értékesitésére kerll a sor. Az egyik
torvényt keres, a masik alkatot. A természet-
kutat6 az egyes megallapitasatol az altalanos
vonatkozasok felismerésére tor, a historikus meg-
all a kilonds szeretetteljes kialakitasanal. Az
természettudds szaméara a tapasztalatilag adott
egyes targynak mint ilyennek nincsen tudoma-
nyos értéke, csak annyiban hasznalhatja, ameny-
nyiben feljogositja, hogy tipusként, valamely
altalanos fogalom egyes esetenként tekintse, s
az altalanos fogalmat Kkifejtse bel6le ; nem is
vesz més jegyeket rajta tekintetbe, csak azokat,
melyek az egyetemesre utalnak. A historikus
viszont arra torekszik, hogy a mdalt valamely
alakzatat a maga egész individualis mivoltaban
idealis jelenval6sagra elevenitse, — mintegy
rokonaként a movésznek, aki ugyanezt teszi a
fantdzia szlleményeivel. Ebb6l kdvetkezik, hogy
a természettudomanyos gondolkodasban az
absztrakcid, a torténelmiben pedig a szemléle-
tesség hajlama a tdlnyomd. Ezt a belatast még
jobban er6siti, ha arra gondolunk, hogy barmily
finom fogalmi munkét is végez a historikus,
amikor a ramaradt adatok kritikajat vegzi, végsd
célja mégis az, hogy munkaja nyoman a konkrét
és individualis valosag elevenedjék meg. Ezzel
szemben a természettudomanyok legahitottabb
végsé eredménye, barmily szemléletes, konkrét
tapasztalatokbdl indulnak is ki, nehany elvont
matematikai formula. A histdria a véltozot
akarja megragadni egyszer volt alakjaban, a
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természettudomany a valtozds mogott az allan-
dot, a véltozatlan format.

Ezek utan felveti Windelband azt a nagy
kérdést, amely ma mar vitathatatlannak latszik,
de annakidejéen még nagyon is id8szerl volt :
van-e a historiai ismereteknek, az egyes ismere-
tének annyi értéke egyetemes vildgképinkre
nézve, mint a térvényekkel megismertet6 ter-
mészettudomanyoknak? Abban az id6ben ugyanis
még tagadd volt az &ltaldnos vélasz.

Csak futblag érinti a hasznossag kiils6leges
szempontjat, s megdllapitja, hogy amint a tor-
vények ismeretének megvan a gyakorlati értéke,
Ggy megvan a histdriai ismeretnek is. Az ember,
varialja az antik mondast, olyan allat, amelyik-
nek térténete van ; kultlraja nemzedékrél nem-
zedéekre 6roklédik, s aki bele akar 1épni ebbe az
eleven egylttmdkddésbe, annak meg kell értenie
az addigi fejlédést ; erre pedig a historia tanit.

De a tudas bels6 értéke szerint sincs kiilonbség.
Az bizonyos, hogy a targyak ismeretének értékét
az szabja meg, mennyiben jarulnak hozza az
ismeret egészének teljesebbé tételéhez. Ha az
egyes dolog nem tagolodik be egy altalanosabb
szerkezetbe, akkor csak henye kuriozitas. Ezért
nem minden esemény torténeti tény, hanem csak
azok, amelyekbdl a tudomany tanulhat valamit,
irja ideiglenesen Windelband. De egyben arra
is figyelmeztet, hogy sohasem tudhatjuk, ming
jelentOsége, ismereti értéke lesz egykor valamely
ténynek : ezért a tudomény kotelessege a minel
béségesebb és lelkiismeretesebb aprélékos adat-
gyujtes.

Minden részletismeret Iényeges célja, hogy
egy nagy egészbe tagolddjon, tavolrél sem kor-



73

latozodik azonban a részlegesnek a nemi fogalom
vagy az egyetemes itélet ala valo rendelésére.
Eppen Ugy teljesitetik ez akkor is, ha az egyes
mint jelentds alkatrész egy eleven szemlélet egé-
szébe illeszkedik be. Visszautasitja Windelband
azt a felfogast, amely csak a logikai generaliza-
last becsllve, megtagadta a torténelem tudo-
manyvoltat, mert csak a részlegest, az egyest
igyekszik megragadni. S helyteleniti azt az ebbél
a tevhitbdl sz&rmazd torekvést, «mely a torté-
nelembél természettudomanyt akar csinalni, amint
a pozitivizmus Ugynevezett torténetfilozoéfigja ja-
vasolja». Mit nyeriink, kérdi, a torténeti térvények
indukcidjaval? Par trividlis altalanossagot, me-
lyek csak szdmos kivételeiknek gondos elemzésé-
vel menthet6k.

Ezzel a felfogéassal szemben a tdrténelem érté-
két illetbleg az a tény a dont6, hogy minden
értékérzelmlnk az egyeshez, az egyszerihez, a
hasonlithatatlanhoz f(zédik, s arra vonatkozik
minden értékitéletink és érdekl&désiink. Azt az
igazsagot, hogy csak annak tulajdonitunk értéket,
ami individualis, a személyiség és a torténeti
folyamat egészének példajaval igazolja Windel-
band. Legott elvesztené ertékét az emberi élet,
ha méasodik példanyban, vagy sorozatos ismétlé-
désben visszatérhetne. A keresztyénség felismerte
az emberi élet és torténet egyszeriségének, meg-
ismételhetetlenségének nagy metafizikai jogat,
amikor vilagnézete kdzéppontjaba az emberi nem
blinbeesésének és megvaltasanak egyszeri tényét
allitotta.

Természetes, hogy a torténelem is altalanos
fogalmakat hasznal az egyes tények leirasara és
a torvénytudomanyok tanusagai nélkil nem igen
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mozdulhatna meg. Kuldndsen becses szolgalatot
tesz neki a lélektan. Ezt a szolgalatot azonban
nem szabad tGlozni. A természetes emberismeret
és intuicid6 semmivel sem pétolhat6. Kiléndsen
«az elemi lelki folyamatoknak az Ujabbaktol be-
vezetett matematikai-természettorvényszer(i fel-
fogaséaval» szemben szkeptikus ; nem hiszi, hogy
valami nevezetesebb eredményt szolgaltat a va-
16di emberismeret szempontjabol.

Mindezekb8l az kdvetkezik, hogy vilagisme-
retlink egészében mindkét ismereti iranynak meg-
van a helye egymas mellett. Vilagképink szilard
keretét a dolgoknak ama altalanos torvényszer(-
sége adja, amely minden véaltozas folé emelkedve,
a valdsagnak Orokké azonos lényegiségét fejezi
ki ; e kereten belul pedig kifejlédik az ember
szamara értékes egyes alakzatok eleven 0Ossze-
fliggése, mint nemének emlékezete.

E kétféle tudas nem vezethet§ vissza kozOs
forrdsra. Az egyes torténés kauzalis magyaraza-
tanak lehet6sége ugyan azt a gyanut ébresztheti,
hogy a val6sdgos torténés individualis alakulasa
is megérthet6 a dolgok altalanos természeti tor-
veényszer(iségéb6l. A gondosabb vizsgalat azon-
ban meggy6z benniinket afelél, hogy semmiféle
formulabol sem fejtheté ki valamely esemény
konkrét bekdvetkezésének abszolit szlkségszer(-
sége, végsO alapja ; a motivumok soraban mindig
marad valami Vvératlan, kiszamithatatlan. Az
individualis altalanos formulakkal megragadha-
tatlan ; s ez a megfoghatatlansdg Ugy jelenik
meg tudatunk el6tt, mint Iényilink oknélkilisége,
azaz az egyén szabadsaga.

\z id6ben adott események kétségtelenil bi-
zonyos altalanos torvényszer(iségek formajaban
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folynak le, egésziik mégis levezethetetlen ezekb6l
a torvényszer(iségekbdl. «A vilagtorténés tartalma
nem érthet6 meg formajabol». A torvény és az
esemény két kilonallo eleme ismeretiinknek,
vilagszemléletiinknek ; két hatarpont, s viszo-
nyuk oly kérdést rejt magdban, amelyet a tudo-
many csak feltehet, de feleletet sohasem talal ra.

E kétfajta megismerést gondosan elkilonitve,
Windelband megallapitotta a térténelmi fogalom-
alkotés formalis jellemét és kijel6lte a torténelmi
ismeret helyét vilagképlinkben. Tudomanyfelosz-
tasanak fogyatékossaga azonban, hogy mer6ben
formalis, a tartalmi szempontokra nem vet sulyt.
Ez az eljaras néla elvszert, s nem hajland6 tudo-
masul venni, hogyha — formai szempontjanak
megfeleléen — megallapitja, hogy ugyanaz a
targy lehet nomothetikus és idiographikus meg-
ismerés targya egyarant, — mert pl. a természeti
fejlédés, a geoldgia, stb. tényei nemcsak altalanos
szabalyszerlségukben, hanem egyszeri kialaku-
lasukban is vizsgalhatok, — akkor ez a mer&ben
formai szempont egymagaban nem elegendd a
kérdés megoldasara. Ezt a hianyt egesziti ki
tanitvanya, Heinrich Richert.

Senki sincs, aki a torténelmi fogalomalkotas
logikaja koril oly hatalmas munkat végzett volna,
mint 6. Mig nagy mive, a «Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffshildung» 1894-t6l
1929-ig 6todik kiadasat elérte, — terjedelemben is
egyre duzzadva, — Bickert a torténelem logikaja-
nak legaprobb részletét is tlizetes vizsgalat ala
vette, 0 is azt tlizte ki feladatul, mint Dilthey,
hogy a torténelmet a maga természetének, nem
pedig a természettudomanyok modszereinek meg-
felelen emelje tudomannya, s ezt a logikai alapok
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kidolgozasaval vélte elérhetének. (Rickert tanai
rovidebb Osszefoglalasban is olvashatok «Kultur-
wissenschaft und Naturwissenschaft» és «Die Pro-
bleme der Geschitsphilosopie» c. miveiben.)
Rickert Windelband elméletébdl indul ki és
azt teljes egészében elfogadja, de ki is egésziti.
Mindenekel6tt nem tartja helyesnek a szellemi
tudoméanyok elnevezést, mert a szellem fogalma
nem vilagos és félreértésekre adhat alkalmat.
Csak akkor engedné hasznalni, ha szellem alatt
csak a magasabb, értékek Altal iranyitott lelki
életet értenék. A kulturtudoméanyok elnevezést
ajanlja, mert a természettudomanyokkal szem-
benall6 diszciplindk valéban arra a vilagra vonat-
koznak, amelyet kultiranak neveziink. A szdzad-
fordul6n Rickert aggodalma még eléggé indokolt
volt, de m&r —legalé&bb a filoz6fidban — a szellem
értelme hatarozott : az, amit Rickert tulajdonit
neki. A két tudomanycsoport kozt két féellentétet
ismer fel, az egyik targyi, illet6leg tartalmi, a
masik formai, illet6leg modszerbeli. Ami a tartalmi
kilonbséget illeti, a természet alatt mindazon
dolgok 0Osszessegét kell érteniink, amelyek maguk-
tol lettek, s fejlédésiik is magukra hagyva ment
végbe. A kultdra ezzel szemben mindaz, amit
a cselekvé ember értékcélokat kovetve hozott
létre, vag}r ha mar megvannak, &pol. Minden
kultartargy lényeges jegye, hogy benne érték
testestil meg, a természet ellenben értékmentes.
A kultira a természeti vildg kereté- ben fejlik
ki és természeti targyakon realizalodik ; a termé-
szettél elutd jellemét tehat éppen az az értékre
val6 vonatkozas kolcsdnzi, amely a puszta ter-
mészetben nincsen meg, s mely mindig az
emberi tevékenység eredményeként jon létre.
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A formai kulénbségre nézve tudnunk kell, hogy
az ismeret nem kozvetlen passziv masolata a
val6sagnak, hanem aktiv szellemi tevékenység
mive, melynek folyaman a megismer6' feldol-
gozza a valosdg kozvetlen adatait, azaz fogal-
makat alkot. A tudomanyos fogalomalkotas mod-
szeresen végzi ezt a tevékenységet és ilyenforman
logikailag rendezett, rendszeres fogalmakat alkot.
Az adatok feldolgozésa lényegileg valogatés, a
lényeges jegyek kiemelése. Az a kérdés, milyen
szempont vezeti a fogalomalkotast. A természet-
tudomanyok kdorében a torvényszer(i, az altala-
nos a valogatas szempontja, tehat a természet-
tudomanyi modszer egyetemesit. A torténelem
ezzel szemben éppen a kiillondst és egyedit igyek-
szik fogalomma rendezni, tehat azt valasztja ki a
val6sagbol, ami még soha ebben a formaban nem
fordult eld, ami csak egyszer volt. Ezzel egyiitt
jar, hogy a targyat a maga egészében ragadja
meg, amire a természettudomany nem képes. A
természettudomany az egyes eseteknek belathatat-
lan nagy szamat igyekszik egyetlen elvont for-
mulaba 0Osszeblelni, a tdrténelem az egyes esetet
akarja a maga szemléletiségben elénkallitani.

Eddig csak Windelband eredményeit mélyiti
Kickert. Az igazi kérdés azonban, irja, akkor jele-
nik meg eld'ttiink, ha a tartalmi és formai kilonb-
ségeket igyeksziink 0Osszekotni. A kérdés volta-
képpen az, hogyan lehetséges egyéltalaban a tor-
ténelem tudomany volta, ha az egyszerit, egyedit,
kiilonoset kell bemutatnia ; mi az, ami altal a
mivészett6l kilonbozik, mely ugyancsak az indi-
vidualis alakzatokat jeleniti meg. A megoldas
lesz a kultdrtudomanyok torténelmi maédszerének
igazolésa.
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Rickert szokédsa szerint egészen keézenfekvd
belatasbol indul ki. Magunkon tapasztalhatjuk,
hogy ha a természet jelenségeihez, mint olyanok-
hoz — tehat eltekintve attol, ha szépségiket
élvezzik, amikor is mar magunk adjuk hozzajuk
az esztétikai értéket — a megismerés szandéka-
val kozeledink, nem egyediségiikben érdekelnek
benniinket, hanem mint egy szabaly esete, egy
ltalanos fogalom példanya. A kultdra jelenségei
ellenben mindig a maguk individualitasaban kotik
le figyelmunket ; éppen azon alapul Kkultlrjelen-
téségik, ami a tobbi valdésagoktol megkiilonboz-
teti 6ket. Nem egyszer egyenesen abban az arany-
ban n6 ez a kulturjelentéség, mennél inkabb
individualis, mennél ritkdbb az illet6 kultdralko-
tas. Ebbdl az kdvetkezik, hogy egyfelél egyedie-
sitd fogalomalkotast kell alkalmaznunk a kultara
jelenségeivel szemben, maésfel6l pedig e fogalom-
alkotds éppen azokat a jegyeket, részeket va-
lasztja ki a valosagbél és rendezi fogalomma, ame-
lyeken ez az individudlis kulturjelentéség alap-
szik. Eppen gy, mint a természettudomany, a
kultdrtudomany is szelektal, 6 is kulonvalasztja
a lényegest a lényegtelent6l, s az § szaméra a Iénye-
ges az, ami az értékekkel, tovabbmenve pedig,
ezen értékeket megvaldsitd kultarfejlédéssel vala-
mind vonatkozasban all. A torténelem tudomany-
volta tehat azon alapszik, hogy az egyetemesité
természettudomanyokkal szemben, amelyek a
val6sdg adatainak halmazat az éaltalanos szabaly-
szer(iség elve szerint rendezik, van egy masik
fogalomalkotasi mdd is, mellyel a kultira jelen-
ségeit ismertetjuk meg, s mely a kultarértékekkel
vonatkozasban all6 individualitdés kiemelésében
all. A kultura anyaga pedig természeténél fogva
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éppen ezt a fogalomalkotasi mddot kivanja meg.
A torténelem sem egyszer(ien csak visszaadja a
valdsagot, — ez egyébként is képtelenség, — ha-
nem fogalmakat alkot bel6le, csak éppen masféle
maddon, mint a természettudomanyok.

Jol meg kell azonban kilénbdztetniink az
értékelést az értékre valé vonatkoztatastol. A tor-
ténész ugyanis semmi esetre sem értékelhet, azaz
nem mondhat itéletet egy torténeti tett felett
erkdleshir6 modjara, sem valamely mualkotas
felett tetszésnek vagy nemtetszésnek Kkifejezést
nem adhat. Azaz gyakorlatilag nem foglalhat
allast. Egészen mas az értékre vonatkoztatas,
amellyel a historikus anyagat kivalasztja és fo-
galmait megalkotja. E kdzben sohasem teszi fel
a torténetben felbukkant érték érvényének kér-
dését, hanem pusztan azt allapitja meg, hogy
valaha bizonyos értéket tényleg értékként, s bi-
zonyos dolgokat tényleg javakként ismertek el.
Ez tehat egyszer( ténymegéllapitas és mer6ben
teoretikus magatartds. Lehet, hogy a valaha
elismert érték val6jaban nem érvényes, de ha
tény az, hogy érvényes értékként ismerték el, a
historikusnak a jelenségeket erre a tényre val6
vonatkoztatassal kell l1ényegeseknek és lényeg-
teleneknek mindsitenie, torténeti jelentGséguket
megallapitania. Még jobban megvilégitja a dol-
got, ha azt is hozzatessziik, hogy nemcsak az fon-
tos és jelentds torténelmileg, ami a kultdrjavak
megvaldsitasat szolgalja, hanem az is, ami aka-
dalyozza, mert az is vonatkozasban all az érték-
val@sitds tényével. Tehat az értékelés és az ér-
tékre val6 vonatkoztatds két kiulénb6z6 maga-
tartas. Az el6bbi itélkezik egy abszolut szempont-
rél, az utébbi csak tényeket allapit meg.
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Természetes, hogy miutdn a historikus nem
pusztan elvont intellektus, hanem &l ember, nem
irthatja ki magabol sajat értékrendszerét és az
értékelés automatikus tevékenységét : rokon- vagy
ellenszenv ébred benne, s elkerulhetetlenul itél-
kezé allast foglal el a mult jelenségeivel szemben
is. Ez azonban mar nem tartozik hozza tudoma-
nyos tevékenységéhez és a valdsag adatainak ki-
valasztidsdban, értékre vonatkoztatasaban nem
szabad, hogy befolyasolja.

Az értékre vonatkoztatds természetébdl ko-
vetkezik, hogy a Kkivalasztast irdnyitd kultar-
érték felcserélésével valtozik a jelent6ség bélyege
is, €s a valdsag adataibol més és méas részeket va-
laszt ki a historikus a maga tdrténelmi képe sza-
méra. Rickert egy példaval vildgositja ezt meg.
A politikai térténelem szdméra bizonyara kézém-
bos egy uralkod6 szabdja, de ha a divat, a szabé-
ipar vagy az arak torténelmét irjuk, ugyanaz
a szabd igen jelentds alak. Ami az egyik torté-
nelmi diszciplina szdmara lényeges, a masik sza-
mara lényegtelen lehet, minden attél fiugg, mi-
csoda kultarértékre valé vonatkoztatassal va-
lasztjuk ki az anyagot.

Az értékre vonatkozds modositja az okozati-
sag altalanos fogalmat is. Torténelmi szempont-
bol csak a jelent6s okok jonnek szamba, ezek
pedig azok, amelyek az értékek megvalositésa,
a kultarjavak létrejotte korul szerepet jatszot-
tak. S éppen egyszeri és egyedi 6sszefliggesiikben
érdeklik a historikust, nem tdrvényszerliséguk
altal. De ez a vonatkozas adja meg a térténelmi
fejlédés fogalméanak a helyes értelmét is. Ezen
ugyanis csak olyan egyszeri létezésfolyamatot
érthetiink, amelynek jelent6s eredménye azt az
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eseménysorozatot is jelent6ssé teszi, amely mint-
egy el6feltétele volt. Tehat nem valami szabaly-
szer(ien tobbszor is megismétlédd folyamat s nem
is értékk6z6mbos, mint a termeészeti fejlGdés.
Lényege, hogy mindig valami Ujat hoz a torténeti
vilagba. Ahogy tehat a kultarérték a val6sagbél
a lenyeges individualitast kiemeli, ugy foglalja
Ossze egy létesiilési folyamat jelent6s mozzana-
tait is a maguk okozati Osszefliggésében indivi-
dudlis torténeti fejlédéssé. Gondja van Rickert-
nek arra is, hogy a torténeti fejlédést a haladas-
t6l megkilonboztesse. A haladas ugyanis feltétle-
nil az érték fokozodasat, ndvekedését jelenti ; ha
tehdt haladas tényét véljik megéallapithatni,
akkor mar értékelink, éppen Ugy, mintha ha-
nyatlast allapitunk meg ; ez pedig a tudomanyos
torténelem teoretikus magatartdsa szerint ke-
rilend6.

Mar ismertetésiink elején utaltunk arra, hogy
a torténelmi fogalomalkotas a targyat mindig
a maga egészében igyekszik megragadni. Az ér-
tékre vonatkozas tényének megvilagitdsa utan
ez természetessé valik. Ez a vonatkozas az, ami
egésszé teszi a részeket, a valésag adatait, nem
pedig pusztan 0sszeggé, mely tetszés szerint fo-
gyaszthaté vagy szaporithaté s tébb dsszegre
Is oszthatd. Az egész, a totalitds az, ami egyszeri
és individualis, aminek sajatos jelentése van,
s mindez azaltal létesil, hogy valdsaga egy értékre
vonatkozik, azt testesiti meg. Ilyen individudlis
egész — individudlis totalitds: ezzel a kifejezés-
sel talalkoztunk Hegelnél, s taldlkozni fogunk
Troeltschnél is — nemcsak egy-egy torteneti
személyiség, hanem egy-egy fejlodés is, vagy egy
kultdra kore, nemzeti egység, stb. Egyszoval,

Jo6 T ; Bevezetés a szellemtorténetbe. 6
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minden kulturdlis vagy torténeti jelenség, ame-
lyet valamely jelentés, valamely értékre vagy
értékrendszerre vald vonatkozads egyszeri @ssze-
flggéssé szervez. S a torténelem figyelme mindig
ezekre a totalitdsokra irdnyul, nem pedig az alkat-
részekre, amelyek onmagukban kozémbosek, s
jelent6ségiiket az egészt6l s az abban él6 érték-
t6l nyerik. Ennélfogva nem altalanositas — a
természettudomanyok moédjara, — ha a histo-
rikus csoportfogalmakat alkot, mint pl. a német
ember, az athéni nép, vagy barokk, rokokd, mert
ezek is egyszeriek és individudlis jellemiek :
kollektiv individualitasok.

A megértésnek, mint a torténelmi megisme-
résnek logikajat is részletesen kidolgozta Rickert.
Itt is az értékre vonatkozas ténye all fejtegetései
kdzéppontjaban. A reélis valdsag azaltal valik
kultarava, hogy realitdsahoz egy irredlis jelentés-
alakzat jarul, amely tisztara szellemi természetii
s magatél értet6ddleg individualis. Mi ezt az
irredlis jelentést utanaéljiuk magunkban és ilyen-
forman felfogjuk azt az értéket, amely a realita-
son a jelentésben megvalosul s ezéltal a jelenség
értelmessé valik szadmunkra.

Atorténelem targyilagossaga dolgaban is allast
foglal Rickert. Elismeri, hogy az értékre valo
vonatkoztatas, mint a toérténelmi fogalomalkotas
alapja, felkelti a gyanuat, hogy ez a mvelet ki
van téve a szubjektivitds onkenyének. Valdban,
a torténelem targyilagossaga nem olyan termé-
szetl, mint a természettudomanyoké. Itt a tar-
gyilagossdg ugyanis azt jelenti, hogy az érték-
rendszert, amelyet a kivalasztads mértékévé te-
sziink, altalaban érvényesnek tartjak. Lehetséges
azonban, hogy egy masik kultdrkér mas érték-
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rendszert ismer el. De miutan minden tényleges
értékrendszer a maga érvényét nyilvan a feltétle-
nil érvényes értékektdl kapja, fel kell tennink,
hogy lehetséges bizonyos haladas ezek megisme-
rése, s igy az abszollt targyilagossag felé. Az
objektivitas masik oldalat az egyetemességben
kell keresniink, amely a kultira életét 6sszefog-
lalja, s mind magasabb, végll a kultira teljes
egységebe szervezi. Ennek az egyetemes kultlr-
egysegnek a rendszerét is fokrol-fokra megkoze-
litheti ismeretlink, s igy az egyes kultartény, tor-
téneti jelenség helye, jelentése, az egészhez valo
vonatkozasa egyre szilardabb képben alakul ki
eléttlink. Mindkeét irany azonban az értékek filo-
z6fiajara és a torténet bolcseletére utal, mint alap-
tudomanyra.

A modern historizmus megteremtdi kozil a
negyedik mar allast foglalhatott mind a Dilthey,
mind a Windelband és Eickert térténelemlogika-
javal szemben, s a t6lik nyert dsztonzéseket szin-
tézisbe fonhatta dssze. Ernst Troeltsch ezt valo-
ban meg is tette, se mellett a maga hatalmas szel-
lemével tovabb is fejlesztette tarsai munkajat.
Troeltsch, éppen ugy, mint Dilthey, a kor leg-
nagyobb historikusai kozé is tartozott, s a torté-
net vilagat és a torténész munkajat gazdag sze-
mélyes tapasztalatbol ismerte. Torténelmi mdvei
és elméleti fejtegetései egyarant nagy meértékben
hozzéjarultak a szellemtorténeti irany elméleté-
nek és gyakorlatanak kialakulasahoz. A bennin-
ket érdekld tdrténelemlogikai tanai a «Der His-
torismus und seine Probleme» cim( hatalmas ko-
tetébe vannak bedgyazva. Ez a kotet csak 1922-
ben jelent meg, de egyes fejezetei mar sokkal
korabban nyilvanossagra keriltek folyoiratokban.

6*



A torténet fogalmat az emberi életre korla-
tozza. Alapanyaga a humanum, az emberi szellem
fejlédése, amelynek lényege a kozmikus életen
belll az érték vagy értelem, jelentés. De torténeti
tényez6 lehet barmind materialis, fizikai, bioldgiai
tény, ha a szellemmel kozvetlen kapcsolatba keril
és fej6désére befolyast gyakorol.

A torténelem két f6fogalmanak a torténelmi
targyat és fejlédést tartja. A torténelem alap-
egysége az individualis totalitds kategorija.
A torténelem sohasem elemekbdl indul ki, mint
a természettudoményok, hanem egy eleve adott
egészbél, amelyben egy csomo elemi lelki folya-
mat bizonyos természeti feltételekkel egyitt fono-
dik Ossze életegységgeé, totalitdssa. Nem egyszer(
Osszege ez elemi lelki folyamatoknak, hanem ezek-
nek szemléleti egysége, Osszefonddottsdga egy
nagyobb vagy kisebb, térténelmileg jelentds élet-
egesszé. Eppen ezért ez az egész a lélektanbol
nem vezethet6 le, annak targya nem lehet, noha
elemei kozt Iélektanilag is vizsgalhato jelenségek
is szerepelnek. Ezek az egységek mindig 0j, tény-
legesen Osszetett, szemlélhet§ konkrétumok, s
ezért kilon ismereti médot igényelnek : a torté-
nelmit. E totalitds nagysaga és kiterjedése igen
kilonbozd lehet : egyén, nemzet, intézmény, kor-
szak, stilus, tarsadalmi osztaly, stb. A torténe-
lem feladata ennek a konkrét individualitasnak
a maga torténeti létosszefiiggésében vald felfogasa.
Azzal, hogy individualis totalitas, magaban hordja
az egyszeriség és eredetiség tulajdonsagat. Ezért
nem lehet targya a szellemtudomanyi lélektan-
nak sem, mindamellett, hogy anyaguk sokszoro-
san érintkezik. A folytonosan létestlének jelen-
tése és tartalma mindig és kizarolag a historia
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targya marad. A motivumok 6sszedmlésében fel-
bukkané val6ban Uj a torténet. Ezen az eredet’
ségen nyugszik a torténeti élet vardzsa és tar-
talma, bens6 szabadsaga, s fiiggetlenség a fel-
tételektbl, kornyezettdl, el6zményektél és be-
folyasoktdl. Ezek, feltételek, kornyezet, el6z-
mények, befolyas, nem érvényesulhetnek korlat-
lanul. A szabadség rendkivil sokértelmti fogalma
itt a bensd lényegnek és sziikségszerliségének az
érvényesiilését jelenti a kiils§ hatdsok véletlené-
vel és kényszerével szemben. Ez a szellem ereje.
Kélcsdnhatésrol van itt szo, a torténeti élet ele-
ven dialektikajarol, amelyben mindig valami Uj,
individualis, s ebben a formdjaban teljes egész
jon létre. Az egész és a részek, a kozszellem és az
egyesek szelleme szakadatlan fesziiltségben alla-
nak ; ez a viszony adja a totalitds bensd életét,
s ezzel valik az dialektikai egységgé. A tudalmat-
lan, a szabadséag, a véletlen és a teremtd er6 jat-
szanak itt szerepet. Ez a torténeti élet Gsjelensége,
s kizardlag a torténelem targya, mert lényegé-
nek, a kozszellemben letéteményezett hagyo-
manynak és az egyén spontaneitasanak a Kki-
szamithatatlan viszonya a lélektan vagy a szo-
ciolégia maédszerével nem kozelithet6 meg. A tor-
ténet eme alapegyseégének logikai alkata tehat
a jelentésegység vagy értékegység, amelyet egy
immanens érték vagy értelem hataroz meg. Az
értelem itt nem valami tudatos célvetésként
értendd, hanem egy talan még félig tudattalan
Oszton-  és jelentésdsszefliggés,  figyelmeztet
Troeltsch.

Ez a logikai alkata a mésik alapfogalomnak, a
fejlédés fogalmanak is. Ezt sem lehet a természet-
tudomanyi kauzalitds fogalmaval megérteni. Itt
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is tudattalan, 6szténds tendenciarél van sz6, mely
ugyancsak heterogén forrasokbdl osszefutdé kol-
csonhatasokbdl taplalkozik, azonban mégis ha-
tordzott egység és teljesség, jelentés- és érték-
egység, létesulés-egység, kontinuitds, s a torté-
nelmi érzék altal felfoghatdo és meghatarozhato.
JOl meg kell azonban kiilénboztetni e fogalmat
a haladds és a természeti evolicié fogalmatol.
Itt egyszerlen a torténeti élet mozgasardl, folyé-
konysagarol van szé, melyben szdmtalan indivi-
dualis totalitas ilyen fejlédése — kolcsonhatasok
vonzasara és taszitasara kifejlédé' létegysége —
fonddik Ossze, mindenik kdvetvén a maga sajat
bensé tendencidjat; de a kdlcsdnhatasokbol
mégis Uj, minden részlegest magaba foglalé indi-
vidualis jelentésegység, sajat szintétikus tenden-
ciaval, alakul ki. A torténeti fejlédés fogalma tar-
talmilag is vilagosabb lesz, ha 6sszevetjik a fizikai,
biol6giai és pszicholdgiai fejlédés fogalmaval. A
fizikai fejl6des térben lejatsz6dd anyagi folyama-
tok viszonylag tartés és bonyolult rendszerének
a képzddese, s fokat e vonatkozasok Kiterjedésén,
fejlédés alapja az él6lények leszarmazésa és fokat
a faj fenntartasa és egészsége szolgalataban vég-
zett teljesitményen mérjuk. A pszicholégiai fej-
I6dés fogalma Osszefiiggl, egy testi En koril
csoportosulé tudati jelenségeknek és a hozzajuk
tartozé tudatalatti feltételeknek alkatat jelenti,
s a fejlettség fokat azon mérjuk, mennyire képe-
sek szolgalni, akar az embernél, akar allatoknal,
apparatusként a magasabb képességeket. A tor-
téneti fejl6dés viszont éppen ezeknek a szellemi
képességeknek a léte és fejl6dése, — melyeknek
a tobbi fejlédési tények csak feltételei, s melyek
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csak az emberben bontakoztak ki teljesen, — to-
vabba azoknak az individudlis jelentésegységek-
nek az oOsszefiiggd, folytonos, zart sorozata, me-
lyekben azok a szellemi képességek tevékennyé
valnak és kifejtik magukat ; ezeknek az alakza-
toknak az értéke bonyolult mértékrendszerrel,
a historiai értékrendszerrel méretik. E fejlédés-
nek az alapja el6szor is a szellem Iényege, mely
abban all, hogy idedi 6szténzésére sajat tendenciai
iranyaban teremt, — természetesen alland6 hatéas-
viszonyban geogréfiai és biologiai feltételekkel
meg mindenféle Utjat keresztezd véletlenekkel, —
s ekdzben tevékenységével egy logikusan felfog-
hatd folyamatot hoz létre. Masodszor a szellem
ama képességén alapszik e fejlédés, hogy bizonyos
alland6 vagy véltozé természeti, szocialis, vagy
torténeti adottsagokat felvesz, magaba olvaszt
és a benniik megragadott iranyhoz val6 alkalmaz-
kodassal egy logikusan haladé 6sszefiiggés be-
nyomasat kelti. llyenforman jon létre a kultlr-
egyseg és élete, mely eleven és szemlélhet6 szin-
tézis.

A torténelmi megismerés eszkze Troeltsch
szerint is a megértés, mely a torténeti egységek-
ben és fejlédési folyamatokban tevékeny szellemi
tendenciat, iranyito értéket, rejtézd jelentést fel-
fogja és ebbdl kiindulva, fogalmilag Gjrateremti
azt az eredeti szemléleti jelentéstsszefiiggést,
individualis totalitdst a maga individualitasaban
és totalitasaban, majd pedig belefonja egyre at-
fogobb egységekbe, végul az egyetemes torté-
nelembe. A megértés lehet6ségének alapja pedig
az, hogy az egyes véges szellemek, tehat a meg-
ismerd is, azonosak a végtelen isteni szellemmel,
mely a torténet jelensegeiben megnyilatkozik.
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Mér a megértés eme magyarazatabél is sejthet-
juk, hogy Troeltsch a térténet anyagahoz magas
metafizikai problémakkal kozeledik, a legvégsé
isteni értelmet kutatja jelenségeiben, s egész tor-
ténelemlogikdja, valamint maga historikus mun-
kassdga is normativ jellemd torténetfilozdfidba
torkol. Torténelmi tanulmanyai igy az elképzel-
het§ legmagasabbrend(i historiairds, valéban a
szellem torténelme.

A legnagyobb hatasu alapvet6k sorat nemcsak
Dilthey nyitja meg, de 6 is zarja le nagy tanit-
vanyaban, Eduard Spranger-ben. Mindenekel&tt
Spranger az, aki a Dilthey altal a szellemi tudo-
manyok alapjaul tervezett szellemtudomanyi 1é-
lektant teljes egészében megalkotta «Lebens-
formen»”ében, mely az 1914. évi els6 kiadas oOta
tébbszords bdvitéssel 1928-ban a hetedik kiadast
érte meg. Szembefordul Rickert logikai-ismeret-
elméleti allaspontjaval ; nem hiszi sem azt, hogy
az értékek rendszerét, mely a torténeti élet tar-
talma, ilyen deduktiv aton, a lélektani elemzés
mell6zésevel megismerhetjiik, sem azt, hogy
pusztan az individualizalé fogalomalkotds ki-
meriti a torténelem lényegét. Elutasitva magatdl
minden formalizmust és intellektualizmust, az
emberi élet teljességét igyekszik atfogni, struk-
targjat és torvényeit megallapitani. A szellem
és a kulturalis élet struktdrdjanak megismerése
koril kétségtelentl Sprangernek vannak leg-
nagyobb érdemei. Hegel 6ta 6vé a legnagyobb ara-
nyl szellemfilozofia.

Spranger szemében sem oncél a torténelem,
hanem vilagnézeti vonatkozdsa van. A torténe-
lem az a stidium az 6 szamara, amely az 6rokké-
valo értékeket, a normékat az ember el6tt fel-
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tarja. Az emberi életnek ugyanis a lényege az
idotlen, az abszolutum, az értékek maximuma
utan valo torekvés, s ez a torekvés, nem elégil-
hetvén ki az egyén életkereteinek sz(ikos hatarai
kozott, megteremti a szellem egyénentili objek-
tivacioit, a kultarat. A torténet a kultura élete.
Azt a folyamatot érti rajta Spranger, amelynek
folyaman az értékek 6rokkévalé vilaga és az anyag
mualand6 birodalma az emberi tevékenységben
taldlkoznak és ennek folytan értelemmel bird
cselekedetek és alkotasok jonnek létre. De a kul-
tardban nemcsak a szellem és anyag egyesul, ha-
nem az egyetemesség és individualitas is. Az
anyagi valosag ugyanis individudlis, az érték
pedig egyetemes érvény(. A kulturdlis-torténeti
jelenség az egyetemes érték individudlis atélt-
ségébll szilletik. llyenforman a szellem vilaga-
nak harom sikja van. A szubjektiv szellem az
egyes ember, a személyiség, amennyiben élet-
magatartasat értékek iranyitjdk. Az objektiv
szellem egyénfeletti, targyi valésag, amely sza-
mos szubjektum tevékenységének kolcsdnhata-
séra jon létre. Az objektiv szellemnek, azaz az
id6tlen megragadasa kisérletének négy formajat
kilonbozteti meg Sprangér. Az els6 az anyag
fizikai formalasa valamely jelentés kifejezése
végett. A masodik az 6rokké érvényes igazsagok
felismerése a futo jelenségek mogott, vagy miivészi
alkotésok teremtése, a szellem kivetitése a maté-
riara. A harmadik objektivacios mod a kozosségi
élet valtozatos formai. Végil a legmagasabb-
rend( objektivacio az ethos, az erkdlcsos-vallasos
tartalommal telitett lélek, amelyben minden
funkciot egy harmonikus és &llandd értékszem-
pont hataroz meg. Az ethos a térténet nagy sze-
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meélyiségeiben testestl meg, kiknek hatdsa messze
tllterjed a személyes élet szlik korein és meg-
kozeliti az id6tlent érvényben és hatasanak tar-
taméban is. A normativ szellem maga ez az id6t-
len ; az a tartalom, amely a szubjektiv és objektiv
szellemet eltolti, illetbleg el6tte mint megvalosi-
tandd feladat all.

A torténet mozgalmassaga, élete ezeknek a
tényez6knek az egymasra hatdsabél fakad. Ezek
hordjak magukban a mozgas, a fejlédés csirajat,
miutan a malandé és az iddtlen antithezisben alla-
nak egymassal, s ez a viszony egyre Ujabb szin-
tézisre hajt, orok felfelétorekvésre az id6tlen és
egyetemes id6beli és individualis tékéletes objek-
tivacidja felé. Az objektiv, szubjektiv és norma-
tiv szellem viszonya nem t(iri a megmerevedést.
E dialektika 8sforrdsa a normativ szellem, mert
6 hajtja a szubjektiv szellemet, hogy az objektiv
szellemben megvalésitsa. De a szubjektumban
csak az objektiv szellem hatasara ébred fel a nor-
mak tudata ; a kultdra valésaga, melybe az egyén
beleszilletik s benyomaésait atéli, kelti fel benne
az értekek kotelez6 voltdnak érzését s megvalo-
sitasuk vagyat. Viszont az objektiv szellem csak
a szubjektiv szellemek tudataban éli eleven éle-
tét, s az @ értékakaratuk sziikséges ahhoz, hogy
a beléjik zart érvény valdsagos hatdssa valjék.
Ha a tOrténetileg éppen adott kultara, illetéleg
a benne kifejez8dott értékrendszer nem felel meg
annak az idealis normarendszernek, ethosznak,
amely az egyénben vagy egyénekben kifejlédott,
akkor elejti a kész kultdrat és Gjat teremt he-
lyére. Ez az elejtés természetesen nem igen lehet
teljes és végleges ; elemek megtartatnak, atala-
kittatnak, esetleg régi elemek felGjittatnak. A tor-
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ténet ilyenforméan a harom szellemi forma vetél-
kedése. Orokds kolcsonhatas folyik koztik, amely
egy végtelen folyamatot bonyolit elére az idében
és a kultdra atorokolt anyagat szakadatlan &t-
formalasban tartja. Ahol ez az alakitas megsz(nik,
megszlnik a kultdra élete is.

A torténetiség mivoltara fontos hatassal van
az is, hogy a szellem struktirajaban kilénb6z6
értékek és ezeknek megfelel6en kiilonbdz6 tevé-
kenységi irdnyok vannak. Spranger a szellemnek
hat funkciéjat s ehhez képest hat életforméjat
kilonbdzteti meg. A teoretikus, az dékonomikus,
az esztétikus, a szocialis, a politikus és a vallasos
szellemi funkciot, s ennek megfeleléen hat élet-
format, hat tipust, melyek mindenikében vagy
egyik, vagy masik funkcio a kézépponti, az ural-
kod6 és hatdrozza meg azt a viszonyt, melyben
a funkciok a szellem individualis és konkrét egé-
szében éallanak. Ezek a funkciok megfelelnek a
normativ szellem egyes értékeinek, Ok alkotjak
az individualis szellem struktarajat és 6k bon-
takoznak ki az objektiv szellemi alkotasokban is.
A szellem idedlis strukturajaban harmonikus szin-
tézisben .kell, hogy egyeslljenek, s ez az idealis
allapot a legfébb norma mind az egyén, mind a
kultira egésze szamara. A szellem egyik alap-
vonasa az ezen szintézisre, harmoniara valé torek-
vés : a teljesen kimlivelt személyiség és a totalis
kultira eszméje ez. De mivel minden szellemi
dolognak lényege a térekvés, e funkciok kuldn-
kilon is kifejlédésre és igy egyeduralomra tor-
nek, igyekeznek kil6n-kilon az értékmaximo-
mot elérni. Tehat itt is vetékedés folyik, az egyes
értékek, személyi hajlamok és kultdralis funk-
ciok kozott, és ez a vetélkedés — jegyzi meg
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Spranger — sokkal dontébb hatast a torténetre
nézve, mint azok, amelyeket egyének vagy kozos-
ségek folytatnak valamely olyan értéktargy bir-
tokaért, amelyet mindkét fél egyazon érték szem-
pontjabol becsil.

Ebb6l a felismerésb6l kovetkezik Spranger
felfogasa a fejlédés és haladas kérdésérdl. Miutan
minden értékfunkcioban a teljesség, a maximum
utani torekvés él, az ezeknek megfelel§ egyes
kultartermeteken belll fel lehet ismerni a hata-
rozott haladast. De éppen ez a tény allja Gtjat az
altalanos, a kultlira egészére Kkiterjedd haladés-
nak. Ugyanakkor, amikor az egyes kultarfunk-
ciok, a mdivészet, vallds, tudomany, technika,
politika, stb. dnmagukat fejlesztik, ugyanakkor
egészen az oncéllsagig differencialodnak lassan-
ként, s felidézik a kultdra egészének felbomlasat,
széthullasat, terméketlenné valasat. A szintézis
munkaja természetesen Ujra kezdddik, mert az
egyének, a kultira hordozéi, mindig az egész em-
berek — figyelmeztet Spranger — s ezért idegen-
nek érzik a maguk szellemének szintétikus struk-
trajaval szemben ezt a differencialodast, és meg-
indul annak a kdzépponti és altalanos értékeszmé-
nek a Kkiérlelése, amely a széthullott kultdrat
ismét egységgé szervezi. Ez az a végsd folyamat,
amely az egész torténet mélyén aramlik ; ez a
korszellem és a kultirszakok kérdésének a meg-
oldésa.

llyenforman egyenesvonall fejl6dés valdban
nem ismerhet6 fel a térténet folyamaban. Ez azon-
ban nem tesz semmit. Ha nem is a tapasztalati
valdsdgban, de él a haladas a szellemben, mint
norma és szakadatlan torekvés targya. Ennek a
belatasnak mélyrehaté kdvetkezménye van Spran-
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ger felfogasara a torténész munkajarol. Az élet
filozéfusa a historikust nem szoritja puszta tény-
megallapitasra, nem tiltja el az értékeléstél, s6t
azt kivanja téle, hogy egy nagy, atfogd vilag-
nézeti koncepcidba illessze bele az egyes jelensé-
geket és az egész fejl6dést. Ennek az értékelésnek
a mertékéil azonban csakis a haladds ama ideélis
norméja szerepelhet. Ezzel az itélkezéssel Keriil
bele torténeti vilagképlinkbe az idétlen, az abszo-
Iitum, a normativ szellem mozzanata, ezaltal
lesz az objektiv és egyetemes érvény(, s alkalmas
arra, hogy a jovOnek alakité eszméjét eldirja,
s torténeti tevékenységinket meghatarozza.

Mar az eddigiekbdl is Kit(inik, hogy Spran-
ger életfilozofidjanak semmi kdze sincs a biolégiz-
mushoz. A kultdra szerinte sem természeti orga-
nizmus, nincs egyéni «lelke», sem élete, — sziile-
tése, viragzésa, haldla, — sem egyetlen fajhoz
nincs kotve. A kultira és torténet egyének érték-
teremtd erejébdl kél valosagra, sezek az er6k tart-
jak fenn mint szellemi val6sagot. Létének for-
maja az érvény, sazoknak az egyéneknek az érték-
akaratatol fugg, akik tudatukban hordozzék,
igenik, élik. A kultira valamely torténeti for-
méaja nem pusztul el véglegesen a néppel egyiitt,
amely kialakitotta, hanem targyi alkotasokban
fennmaradva, — anyag, emlékezet vagy hatés
Gtjan, — mas népekre, késéi nemzedékekre is
normal6 erével birhat, s felGjulhat és folytathatja
életét. Semmi, amiben az abszolUtum szikraja él,
el nem enyészik nyomtalanul. A torténet tele van
renaissance-okkal, régi idealok feldjitasaval, régi
kultarkincsek Uj felhasznalasaval. A feltdmadas
modja 6rokké nyitva all.

A szellem harom sikjardl vallott tanaibol logi-



<u

kusan kovetkezik Spranger felelete a torténet-
filozéfia régi kérdésére : mi a torténet dontd
tényezGje, az egyén, a kozOsség, s6t ezen belil
a tarsadalom, a faj, a nemzet, az allam, stb., az
objektiv kultdra egyik vagy maésik &ga, mint
gazdasag, technika, vallés, politika, vagy maga
az abszolUtum, az istenség? Ez a kérdés szerinte
egészen termeéketlen. A kultira és élete, a torté-
net, szellemi struktira és ennek az a lényege,
hogy benne kiilénbz6 funkcidk és létsikok fondd-
nak ©ssze egy szintétikus érték szolgalataban.
Lattuk, hogy az idedlis allapot éppen az 6sszes
funkciok harmoniaja, differencialodas és vala-
melyik funkci6 egyeduralma nélkili &llapota.
A torténet folyaman természetesen igen ritkan
all be ez az &llapot ; az életformék, értékiranyok
vetélkedése kodzben hol egyik, hol masik ér el
teljesebb fejlettséget, lendul a tobbi folé s adja
meg egy-egy korszak alapszinét, Iényeges pro-
blémait és feladatat. Egyszer a vallds, maskor a
gazdasagi élet, majd a politika keriilnek a kozép-
pontba. Vannak korszakok, amikor nagy egyéni-
ségek ddntenek, vannak, amikor a tdémegek sodor-
jak 6ket is magukkal, maskor maga a targyi kul-
tura, a megmerevedett intézmények sulya nehe-
zedik minden életjelenségre. Es felragyognak a
térténet nagy hajnalai is, amikor az abszol(tum
méhébbl Gjonnan sziiletett normak sugarozzak
be mind a személyek, mind alkotésaik életét.
De altaldban valamennyire mindig érvényesiil
mindenik tényezd, ereje és elvileg nem lehet dén-
teni elsébbségik feldl.

A kérdést kétségtelenill komplikalja az anyagi
természet jelenléte. Spranger azonban nem tulaj-
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donit nagy fontossagot neki. A torténetiség lé-
nyege éppen az anyagnak, a természetnek, a
biologiai létnek az atalakitdsa értékek normai
szerint, tovabba szellemi valésadgoknak a létre-
hozasa az anyagi val6sag talajan. Ennek az anyagi
valdsagnak vegs attdrhetetlen hatarai bizonyéara
kotik a szellemi alkoto tevékenységet, de maga a
torténetiség, a kultira éppen e hatarok szaka-
datlan ostromlasa : a szellemi akci6, amelyet
éppen az anyag léte kovetel ki. Az anyagi termé-
szet igy a legkevesbbé lehet alaptényezdje, dontd
faktora a torténetnek. O csak szintere, az alkalom
szolgaltatdja.

A torténet eme kétoldalisdga kovetkeztében
kett6s formaban folynak le a torténeti események
is. A szellem korében nem az oktdérvény az ural-
kodd, hanem a motivacio. Nem az ok és kdvet-
kezmény, hanem a cél és eredmény viszonya
jellemzi a szellemi akciokat. Itt a szabad elhata-
rozas uralkodik és az akarat dont. A szabadsag
természetesen nem énkény, hanem a szellem auto-
némiaja, sajat, nem pedig az anyag és a termé-
szeti 0sztdbnok torvényei szerint val6 elhatarozas.
A szellem mérlegeli az értékiranyok és értékfokok
motivumait és struktarajanak megfelel6en szanja
el magat. Az igy létrejott elhatarozasok végbe-
vitele azonban méar a természeti valdsdg sikjan
torténik, s igy a cselekvés mar a kauzalitas tor-
vényének van aldvetve. Tehat a torténeti jelen-
ségeknek két oldaluk van. Két vilaghoz tartdz]
nak, mint az egész emberi élet. Am a torténeti-
ség lényege éppen az elhatarozasok pillanatdban
tor fel. S ezek a pillanatok szabadnak mutatjak
a szubjektiv szellemet, még az objektiv szellem-
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mel szemben is. Ez a szabadsag épit§ és rombold
lehet egyarant ; de mindenesetre biztositja az
Orok normék 0j atélésének friss erejét a meg-
merevedett és immar gatldé formak felett. igy
a torténeten nem a kényszer(i végzet az ur. Jo-
v6je — firja Spranger — nem a fatumtdl figg,
hanem az ethosztdl.

Ezek utan felveti a torténeti torvények lehe-
t6ségének kérdését, & az egyetlen az altalunk tar-
gyalt gondolkoddk korében, aki hatarozott igen-
nel felel a kérdésre. Természetesen az & elmélete
egészen mas, mint a pozitivista torvényelméletek.
Felfogasa a torténelmi fogalomalkotasrol vallott
tanaihoz kapcsolodik. Ebben a kérdésben szem-
ben all Rickerttel, s elveti azt a megkilonbdzte-
tést, hogy a torténelem csak individudlis fogal-
makat alkot. Kifejti, hogy voltaképpen a ter-
mészettudomanyok altalanos fogalmai sem kiulén-
bdznek azoktdl, amelyek a torténelem mezején
is megalkothatok. Az az ellenvetés, hogy a torté-
neti folyamatokban annyi kulénb6z6 és jorészt
kiflirkészhetetlen individudlis tényez6 jatszik
kozre, hogy ez teljesen Utjat allja az altalanos
fogalomnak, az az ellenvetés jogosult — ha egy-
altalaban jogosult — a természettudomanyok
esetében is, mert ezek altalanos fogalmai is csak
a tiszta, absztrakt eseteket tartalmazzék, a ta-
pasztalat minden individualis jarulékatol el-
tekintenek, tehat semmiben sem kiilonbdznek
egy olyan fogalomtol, amely valaming torténeti
jelenség rendszerinti jegyeit foglalja magaban.
llyen é&ltaldnos fogalmakat pedig a torténelem
alkot és alkothat is. De ezek mind a természet-
tudomanyok, mind a torténelem kezében csak
arra valok, hogy a megértés eszkdzei legyenek ;
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raciondlis vonalak, melyeket a t4jékozddas meg-
konnyitése végett vonunk a valdsdg tajaira. Az
altalanos fogalom azonban mindig torvényszer(-
séget fejez ki. Ha tehat a torténelem is alkothat
ilyeneket, akkor az torténeti tdrvények meglété-
nek a jele. E térvények természetesen tartalmuk-
ban kilonbdznek a természettorvényektbl. A tor-
vény mindig szikségszeriiséget fejez ki. A ter-
mészettudomanyok torvényei kauzélis viszonyok
szilkségszeriiségét, a torténeti torvények, tar-
gyuknak megfeleléen, a szellemi vilagban ottho-
nos normativ és strukturdlis szabalyszer(ségeket
allapitjadk meg. S6t irjak elé! Ezek a tdrvények
parancsokat irnak el6 arra az esetre, ha a cselek-
vés a célbavett érték megvalositasat el akarja
érni. A strukturdlis térvények pedig azt az idedlis
funkcionalis viszonyt fejezik ki, amelyekben a
kultara és egyes formai allanak. Maga a struktdra
fogalma mar térvény, amely a szintétikus érték
és az egyes részletjelentéseknek mint funkcidk-
nak szlikségszer( viszonyét fejezik ki. A torténeti
torvények ismeretében természetesen nem szamit-
hatunk ki teljes biztonsaggal egyes eseményeket
elére, — ezt csak abban az esetben tehetn6k meg,
ha minden egyes tényez6t és feltételt ismer-
nénk, — de kultdralis folyamatokat, az objektiv
szellem bensé életét, kibontakoz6 fejlédési folya-
matokat segitségikkel szilkségszerteknek fog-
hatunk fel, s6t normakul szolgalhatnak a jovot
alakité akaratunk szamara. Mert — s ez Spranger
elméletében a legnevezetesebb — e torvenyeket
nem a torténet tapasztalati anyagdbol meritjik,
ott csupan jelentkezésiket figyelhetjik meg ;
a tiszta, normativ szellem irja Gket el6. Csakis
bel6le dedukélhatunk objektiv és egyetemes ér-

Jod T. : bevezetés a szellemtdrténetbe.
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vény( tételeket, mig a tapasztalati szabalyok
mindig esetlegesek, ideiglenesek, mert ezer szub-
jektiv és individualis feltételtdl fliggenek.
Rendkivil fontos munkat végzett Spranger
a megeértés kérdése korili kutatasok teriiletén is.
A megértés lényegét abban latja, hogy a szel-
lem id&beli megjelenéseit a maguk idétlen, tor-
venyszer(i jelentéstartalmukra vezeti vissza. A
megértés lehetdségét és targyiassagat pedig ezek-
nek a tartalmaknak, szellemi tendencidknak az
altalanos volta teszi lehet6veé ; az, hogy id6t6l és
tértdl fuggetlendl alapjukban minden emberben
azonosak. A historikus megértés erds rokonsag-
ban van a mlivészi beleérzéssel, de ett6l nemcsak
a targy minésége — mely itt val6sag, nem pedig
fantaziakép — valasztja el, hanem az is, hogy a
beleérzés itt nem az €lvezés, hanem modszeres
megismerées alapjava valik. A megértés alatt a
mi vonatkozdsunkban azt a nagyon bonyolult
teoretikus aktust értjik, amely altal egy ember
vagy embercsoport életében és tevékenységében,
élmeényeiben és magatartasaban a bens6 0ssze-
flggést, vagy egy szellemi objektivacidban a je-
lentést az objektivitas igényével felfogjuk. Amig
tehat az idegen élet és életnyibanuldsai nincse-
nek szdmomra értelmesen egybefiizve, addig nem
értem meg. De nem értem meg akkor sem, ha azok
az idegen jelenségekre a magam szubjektiv alka-
tanak individudlis dsszefliggését hizom. Ez a meg-
ismerd tevékenység kils6 targyra iranyul, s a ma-
gam személye csak a szemléleti, de sohasem tel-
jesen azonos példa szerepét jatszhatja benne.
Masrészt azonban az objektivitasnak sem szabad
olyan széls6ségbe csapni, hogy megeléged;jiink
az egyszer( targyi utanképzéssel ; s azzal is tisz-
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taban kell lenniink, hogy a fogalmak és térvények
csak raciondlis vonalak a konkrét val6sag meg-
hatarozasanak konnyitésére. Mi tehat a megértés
objektiv érvényének biztositéka?

Az, hogy a szellem térvényei azonosak, nem
elég. Ezeknek a torvényeknek ismereteseknek
kell lenni. Ismerniink kell a szellem struktdrajat,
értékiranyait és azok 0Osszefiiggését ; ismernink
kell azokat a szabalyokat, amelyek szerint a szel-
lem tevékenysége lefolyik, amint a val6sagot at-
formalja ; végul ismerniink kell azt az idedlis
célt, normat, amelynek megval6sitasara tornek
az egyes szellemi funkciok s maga a szellem egésze.
A megértés — miutdn nem mas, mint egy szellemi
Osszefliggés sajatos értékviszonyaiba valé be-
hatolds — a megértendd személyt vagy jelenséget
ezekhez a szabalyokhoz méri, mint ezek valto-
zatat tekinti, s igy mintegy objektiv helyét hata-
rozza meg e toérvényszer(iségek vonatkozasainak
halézataban.

Az idegen személy és élete nincs kozvetetle-
nil adva a megismerd szdméra, csak objektiva-
cidkban, azokbdl kénytelen megérteni. Minden
objektivacionak két oldala van, egyik fizikai,
a mésik szellemi. A fizikai kdzeg hordozza és koz-
vetiti a szellemi jelentést. A szellemi jelentés
tobbféle modon jelentkezhetik az anyagon. Van-
nak értékek, amelyek kozvetlenil tapadnak hozza,
ezek az okonomikus értékek, ilyenek a javak,
eszkdzok, stb. Maskor az anyag csak szimbolum
vagy kifejezési eszkoze a kozlésre vard szellemi
tartalomnak. Az ilyen kozvetitd kozegek kozt
a legfontosabb az emberi beszéd és az iras. Ezek-
kel kapcsolatban a megértésnek tébb fokozata-
rol beszélhetink. Mindenekel6tt megértjik a ki-
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ejtett szot és leirt bet(it «szészerint», nyelvi jelen-
téseben, azutdn megértjiik az ezen jelentések altal
kozolt tartalmat, a mogotte allé6 személyt, s eset-
leg még Altalanosabb, messzebbnyulé szellemi
Osszefliggéseket. A személy megértése két mozza-
natot tartalmaz : egyfel6l strukt(raja egészének
megeértését, a maga individudlis értékvonatko-
zasaival és tevékenysége torvényszer(iségeivel,
masrészt az egyes élmények, cselekedetek, gon-
dolatok, egyszoval a személy egész élete minden
mozzanatanak elhelyezését abban a totalis struk-
tardban. A megértés legmagasabb formdja az
objektiv szellemre, a személyek feletti és teljes
kifejlettségében a szubjektumoktdl elvalt szel-
lemi val6sagra iranyul. Am itt is a sajat szelle-
miinkben adott tendencidkra, funkcidkra vagyunk
ntalva, csak azokbdl kiindulva érthetjik meg
ezeket az objektivaciokat, mert ezek valdban ha-
sonld egyéni funkciokbol és tendenciakbol vették
eredetiiket. A gazdasagi életet a sajat 6konomikus
szliksegleteinkbdl értjik meg, a tudoméanyt a
magunk teoretikus aktusaibdl, s igy tovabb.

Kulon foglalkozik Spranger a megértés alta-
lanos elméletén belil a historikus megeértéssel.
Itt a helyzetet az bonyolitja, hogy mind a meg-
ismer6, mind a megértendd személy vagy jelen-
ség mas-mas kultirosszefiiggéshez tartoznak. E
mellett az az 0Osszefuiggés, a konkrét torténeti
kultdra, tavolrél sem azonos a kultdra ideélis
struktdrajaval, hanem sajatos és bonyolult, to-
vabba hosszi fejlédési folyamat eredménye.
Ugyanez elmondhaté a torténeti személyekrol
és jelenségekrdl is.

A naiv ember 6nmagéabdl és sajat koranak
kultarajabol indul ki, hajland6é ezeket altalano-
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sitani, vagyis nem-histérikusan szemléli a multat.
Azonban mar a kortarsak megértése is megkivanja,
hogy a megérté 6nmagéat benséleg «atallitsa», hogy
a vilagot egy idegen nézdpontbdl tekinthesse.
Ez az «dnmagunk éathelyezése» — irja Spranger —
egy titokzatos képesség, mely par tampontbdl
képes egy idegen élet totalis képét rekonstrualni.
A fantaziank kalénbozd szitudcidkat keszit el6
esetleges egykori magunktartasa szamara, s ezek
szolgalatara Aallanak megért6 torekvésiinknek.
Ez a képesség mivészi természet(i, de megfeleld
kritikai moddszerrel pérositva a tudomany is fel-
hasznalja. A tudomanyos megeértés négy Iépés-
ben folyik le: az adatok o0sszegydjtése az els6
Iépés ; ezt koveti az Osszkép kialakitasa, mely
nemcsak az éppen vizsgalt jelenség 0sszes mozza-
natait, hanem az egész kulturélis miliének leg-
alabb jellegzetes vonasait tartalmazza ; ebb6l a
tag latkor( szituacio-rajzbol itéljik meg a vizs-
galt jelenség vagy személy magatartasat, ameny-
nyiben 0Osszevetjik a szellemi struktira altala-
nos skémajaval ; megallapitjuk a valtozat miben-
I6tét, azt az Osszképbdl levezetjiik, s magunkban
utanaéljiik ; végil szikség esetén e mivelet ered-
ményeivel helyesbitjik az el6zetes Osszképet,
amelynek legnagyobbrészt a mivészi intuicio
az alapja. Az egeész eljaras lényege az, hogy csak
az egészb6l érthetink meg, nem pedig egyes
bizonyitékdarabkédk puszta 0Osszerakdsa Utjan.
Az egyes vonasok csak az egészbdl nyerik jelen-
tésuket. Ugyhogy — irja Spranger — a histo-
rikus batran hamisnak tarthat valamely adatot,
ha az nem illik bele az dsszképbe.

Spranger gazdag gondolatmenetének eme kurta
és szaraz véazlata is felidézheti benniink azt a sok
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fejtegetést, amely a «szellemtorténeti» maodszer-
rél elhangzott és szakadatlanul hangzik. Azok
az é&ltalanossagban mozgd és logikailag kevéssé
tisztazott beszédek, amelyek arra vonatkoznak,
hogy a «szellemtérténet» kollektivisztikus, szo-
cialisztikus, hogy a korszellem megéllapitisa a
feladata, hogy az uralkodd eszmék felderitésének
miveletével egyértelmi : ezek utdn mind tiszta
értelmet és rendszeres elméleti kritikat nyernek.
Amint latjuk, tavolrol sem err6l van szé, hanem
arrél, hogy ez a szemlélet, barmi is legyen az
aktualis targya, — de ez éppen Ugy lehet egy
személyiség, mint egy kdnyv vagy egész korszak,
esetleg valamely kultdrfunkcié egyetemes torté-
nelme, — a targy messzefutd gyokereit, moti-
vumait, az egész szovedéket igyekszik feltarni,
hogy igy egész mivoltdban megértse. Ez a szem-
lélet tehat struktaralis. Megértése is ezen alap-
szik. Mindez pedig alighanem Spranger tanaibdl
tlinik ki legvilagosabban.

Sprangernek még azokra a fejtegetéseire kel-
lene itt kitérnlink, amelyeket a historikus objek-
tivitdsanak végs6é hataraira vonatkozé nagy kér-
désnek szentel ; ezzel a probléméaval azonban
konyviink végén részletesebben o6hajtunk fog-
lalkozni.

—————— Ezek voltak azok a férfiak, akik az 0j-
idealista torténetszemlélet elvi alapjait leraktak.
Természetesen masok is kozrem(kaodtek, teore-
tikusok és gyakorlati torténészek egyarant. De
fentebb mar Kkifejtettiik, miért mondunk le
munkatéarsaik mikodésenek ismertetésérél. Nem
mondhatunk le azonban a modern magyar tor-
ténettudomany kezdeteinek révid vazolasarol,
legaldbb legnagyobb hatdsi munkésai mikodésé-
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nek éppen csak megemlitésével. Nemcsak azért,
mert hazai jelenségr6l van sz6, hanem azért is,
mert egészen sajatos tudoménytdrténeti jelen-
séget figyelhetink meg benne.

Ugyanaz a vilagnézeti fordulat, amely Dil-
theyék gondolatvilagaban végbement, s amely-
nek osztonzésére a XIX. szdzad eleji német
idedlizmushoz tértek vissza, hogy megujitsak és
tovabbfejlesszék Orokségét, végbement egy ma-
gyar filozéfus szellemében is, velik egyid6ben,
de téluk teljesen fliggetlentl, eredeti, egyéni él-
mények és beldtasok hatédsara. Béhm Karoly volt
ez a filozofus, aki kora ifjusadgaban feltette maga-
ban, hogy megteremti az &nallo, eredeti magyar
filozofiat, s ezt a fogadalmat be is valtotta : vald-
ban az els§ 6nallo, eredeti filozéfiai rendszert ala-
kitotta ki magyar féldon. Az 6 rendszerében pedig
nem csupan filozofiai alapelveket, hanem mer6-
ben historikus — mégpedig a Dilthey és Windel-
bandéval egyarant rokon — inditasokat lelhetett
volna a magyar torténettudomény.* ¢ is elfor-
dult a materialista pozitivizmustdl és a X1X. sza-
zadeleji német idealizmushoz térve vissza, annak
az alapjait fejlesztette tovabb. «Az értékelés
phaenomenologidja a XY. szazadig» cimen halala
utan megjelent toredéke pedig (Athenaeum, 1912)
a «szellemtorténeti» gyakorlat korai magyar pél-
daja. A kolozsvéri professzor m(ikddése azonban
sajnalatos kortilmények folytan, elszigetelt ma-
radt és nem gyakorolt hatast torténettudoma-
nyunknak Budapesthez kotott f6agara.

Béhm korébdl csupan két historikus kerilt

* Lsd. Jo6 Tibor : Torténetfilozofiai alapok Bohm Karoly
rendszerében. 1929.
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ki. Ezek egyike a tudomanyunk nagy karéra oly
koran elhinyt Makkai Erné. Tanulmanya, «Ator-
ténelem megértése» (megjelent a«Dr. Bohm Kéroly
élete és munkassaga» c. gy(ijteményes md I11. ko-
tetében, 1913-ban), mint cime is mutatja, modern
megragadasa a térténelmi megismerés kérdésének,
s mestere tanait tovabbfejlesztve egyben Dilthey,
Windelband, Ridkért, Simmel Gtjait is jarja, kik-
kel szemben kritikai allast is foglal, miutan el6bb
a pozitivizmus tarthatatlansagat kimutatja.
Ugyanez évben jelenik meg kis tanulmanya,
«Bethlen Gébor Erdélyorszag fejedelme», s ebben
gyakorlati példajat adja a «megértésnek», mely
azon alapszik, hogy «a mozaikszer(i» adatokban
«azt az oszthatatlan egyben elgondolhatd szelle-
met» leli fel, «amelynek e sokszinii tettek csak a
vilagba szertehelyezett vetiletei». A torténelmi
egyeniség megértésének alapelveit bdven tar-
gyalja haléla utan, 1934-ben kiadott tanulméanya,
«Az életrajz bolcseleti probléméja». A maésik
Bohm-tanitvany Bévész Imre, ki ma is egyik
kivalosaga eés vezetd egyénisége «szellemtorténé-
szeinknek», s ki els6nek teremtette meg miko-
désében és szerepében a kolozsvari idealista filozo-
fiai iskola és a budapesti idealista historikus
iskola egyesilését. Révész elméletileg is tokéle-
tesen iskolazott, széleskorl filozofiai és teoldgiai
alapképzettséggel rendelkez6 torténettudds, —
ebben is hasonlit a német alapvet6khtz, — s
1913-ban meg is kezdte a torténelemelmélet kér-
déseinek rendszeres fejtegetését (A tudomanyos
egyhaztorténetiras) ; tervét sajnos, abbanhagyta,
de torténelmi tanulmanyai valéban instruktiv
példai lehetnek a modern szemléletnek és mad-
szereknek.
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A Dudapesti egyetemen a bdélcsészettudomany
nem olyan médon volt képviselve Pauler Akos
fellépéséig, hogy abbol tdrténettudomanyunk
munkasai 6sztdnzést és elvi szempontokat nyer-
hettek volna ; a modern, Ujideélista mozgalmak-
rél pedig teljesen tajékozatlanul maradtak. Kornis
Gyula volt az els, aki Dilthey tanait a magyar
nyilvanossag szamara felfedezte, egy évvel Makkai
és Révész fellépése el6tt (Dilthey tdrténetelmo-
lete. Torténelmi Szemle, 1912). Ugyané irta meg
aztan tiz évvel késébb els§ torténetfilozofiai be-
vezetésiinket is «A magyar torténetiras kézikony-
véiben, s ezzel a modern gondolatokat rendszeres
forméban kozvetitette az akkoriban felserdul6
fiatal historikusainkhoz. De ha nem is abbdl a
magyar filozofiai idealizmusbdl sarjadt ki a mo-
dern magyar torténettudomany, amelybdl ki-
sarjadhatott volna, mégis énallo és eredeti kez-
detekre mutathatunk ra, melyeket nyilvan a régi
szemlélettel és modszerekkel valo elégedetlenség
személyes élménye inditott meg. A kilfoldi «szel-
lemtorténet» hatasa aztan csak kés6bbi, dntuda-
tositd és rendszerezd.

Id6rendben az els6 egy irodalomtorténelmi
tanulmany, Horvath Janos programmértekezése
a Budapesti 1. kerileti allami féredliskola 1907—
1908. évi értesit6jében, «lrodalmunk fejlédésének
fé6 mozzanatai». Ez a tanulmany els6nek kiserli
meg, hogy az egész magyar irodalom anyagat egy
beléle nyert szintetizald elv segélyével totalis
struktdrava alakitsa. Horvath Janos nemcsak
elsé irodalomtuddsunk volt, aki a modern magyar
irodalmat is megértette és méltatta, hanem abban
is els6 volt, hogy nem csupan irék és mivek egy-
masutanjat rajzolta, nem is kivilrél hozott rend-
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szerez§ elvet, hanem a multat bens6 fejlédésként,
egységes alkatdban foglalta 6ssze szemléletben.
S szemlélete — mely egy igen kézenfekvd alap-
elv kovetkezetes alkalmazasaban all : az irodalmi
tudat formajat kutatja minden korszakban — tel-
jesen Ujszer( és meglepd eredményekkel ajan-
dékozta meg. Horvath Janos ma egyik vezet§
alakja tudomanyos életiinknek és 0sszefoglald
irodalomtorténelme, melynek immar két kotete
jelent meg, a magyar «szellemtorténet» remeke.

Modern irodalomtérténelmi kezdeményekrdl
Iévén sz6, nem hagyhatjuk emlités nélkil azokat
a tanulmanyokat, melyeket ugyan nem szigortan
szakmabeli férfid irt, de mégis elsé példai kozé
tartoznak a modern irodalomszemléletnek. Babits
Mihdly «lrodalmi problémék» c. 1917-ben meg-
jelent Kkotetére gondolunk. Mint ahogy pl. az
angol mlvészettorténész, Pater Walter «széllem-
torténész» volt, mégpedig a legelsék soraban, anél-
kil, hogy kapcsolata lett volna a németorszagi
irannyal, ugyanigy vagyunk Babits-csal is. Saz 6
személye azért is fontos, mert igen nagy hatéssal
volt az ifji nemzedék egész gondolatvilaganak
kialakulasara.

A legnagyobb hatasi egyéniség azonban két-
ségtelentl Szekfi Gyula. A modern magyar tor-
ténettudomanyt az & fellépésétél szamithatjuk.
De az & személyiségében nyilatkozik meg leg-
er6sebben az () idealista historizmus vilag-
nézeti vonatkozasa is: Uj nemzeti dntudatunk
egyik alapvetbje 6. Az 6 «Szam(izott Rako-
czi»*a — 1913-ban — nemcsak Ujszerl eredmé-
ményeivel valtott ki példatlanul heves vitat, ha-
nem Ujszerl szemléleti modjaval, szempontjaival
és modszerével is. Ez a szemléleti mdd, szempon-
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tok és modszer mivei soran egyre finomodtak és
Ontudatosodtak a hasznélat és a modern kulfoldi
torténelemirds tanulméanyozasa kozben. A «Der
Staat Ungarn» (1915) — mely kés6bb jellemzé
cimen magyarul is megjelent, «A magyar allam
életrajza» (1923) — azoknak az elveknek a gya-
korlati példaja is lehet, melyeket Troeltsch alli-
tott fel arranézve, hogyan kell egy korszer(i
kultdrszintézist a mult fejlédési menetének ta-
nulményozésaval megalkotni. «A magyar bor-
termel6 lelki alkata» klasszikus alkotasa a «szel-
lemtorténetnek». Ezek és tobbi mivei, a «Harom
nemzedék» (1920), a «Bethlen Gabor» (1929) és a
modern magyar torténettudomany masik vezetd-
férfiaval, Homan Balinttal egyitt irt «Magyar
Torténet» (1929—34) kotetei tokéletesitették, s
heves — és nem is mindig tudomanyos — vitak
tlizében uralomra vitték az 0] iranyzatot. Bizo-
nyos eredményeket, megallapitasokat, nemkilon-
ben modszerbeli tulzasokat és ferdeségeket —
melyek a tanitvanyok egyik-masikanak szemére
vethetd — természetesen ma is kritikdval illet-
nek, de maga a szemlélet és modszer mar tdl van
a vitatason.

Hogy a magyar historikusok hogyan jutottak
az Uj szemlélethez kuls6 inditas nélkil is, bensd
szlikségtdl hajtva, arra nézve igen tanulsagos pél-
dat nyajt Homan Béalint munkassaga és fejlédése.
1916-ban megjelent «Magyar pénztorténet»-ébe,
ebben az igazan kifogastalan «pozitivista» alko-
tdsban egyszer csak feltlinnek a jelenségek meg-
értésére irdnyuld kutatdsok nyoman mer6ben
szellemi természetli motivumok. Amint a jelen-
ségek probléméava valtak, sziikségszer(ien ilyen
motivumokra bukkant az élesszeml kutatd.
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Ezzel azonban maga a modszer valik el6tte
problémava és ettél kezdve egyre tobbet foglal-
kozik elméleti kérdésekkel, ugy hogy az 6 nevé-
hez nemcsak uttoré torténelmi kutatisok fiiz6d-
nek, nemcsak a Szekfiivel irt «Magyar torténet»
els6 harom koétete, hanem a modern magyar
térténettudomany egyik legnevezetesebb mozza-
nata is. Az 0 szerkesztésében jelent meg «A ma-
gyar torténetiras Uj Utjai» 1981-ben, mely kotet-
ben tizenegy historikus fejtette ki a kulénbdz6
torténelmi diszciplinak legujabb allaspontjat. A
bevezet§ tanulmanyt Homan irta, s ez az elsd
és mindmaig egyetlen olyan elvi természet(i iras,
amely a torténetszemlélet és methodika egészére
és alapjaira kiterjeszkedve fejti ki az 0 historikus
iskola szellemi magatartasat. Ez a konyv munka-
terve, de egyben méar szdmadasa is az Uj irdnynak.

Thienemann Tivadar volt az els6, aki a német
Gjidealista iskolat rendszeresen megjarta és elmé-
leti eredményeit is kozvetitette a Budapesthez
kapcsolodo historikus korokkel. Az addig 6szto-
nds keresgélés és gyakorlat az 6 mikddésével valik
Ontudatossa, ismer ra a kilfoldi rokon jelensé-
gekre, s taldlja meg valddi nyelvét. Azt, amelyet
a kolozsvari filozofiai iskolahoz vald kapcsolodas-
sal sokkal hamarabb és magyar foldon is fellel-
hetett volna. Thienemann szerepe nem meril ki
a magyar szellemi élet multjara vonatkozo Ut-
tor6 kutatasokban, 6 alapitotta meg, Német-
orszagot is megel6zve, az els6 programmszer(ien
«szellemtorténeti» folydiratot, a «Minerva»-t, 1922-
ben, melynek egészen rendkivili a jelentsége a
hazai tudomanytodrténetben.

E rovid vazlatban éppen csak a legfébb attérd
mozzanatokat és neveket emelhettik ki, miutan
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nem feladatunk e helyitt a részletes targyalas.
Tudomanyos életiink, biszkén vallhatjuk, egyre
gazdagabb jeles alkotasokban és kitind személyi-
ségekben, s az 6 kezilik aldl kikeruld fiatal tudésok
novekvd taboraval sorra megoldhatok lesznek az
Ujonnan felmeriilt és rankmaradt kérdések. Mig
aztdn a soha meg nem all6 fejlédés ismét ()
talanyokat vet majd fel, s Gj feladatok elé allitja
az utodokat, kik majd a mai eredményeket veszik
«revizio és atértékelés» ala . . .
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Ez az irodalmi attekintés talan most mar meg-
gy6zhetett benniinket, hogy a «szellemtdrténet»
megalapitdi tavolrol sem egy Gj torténelmi disz-
ciplina bevezetésére gondoltak a tébbi mellé,
hanem 0j szemléletre, mely a torténet egészét,
tehat mindenik toérténelmi diszciplina anyagat
attekinti. Ebben ismerték fel a histéria egyeddil
helyes, targyanak megfelel6 szemléletét, s ebbdl
igyekeztek levezetni a historikus megismerés
egyedil helyes, targyanak megfelel6é maodszerét.
A «szellemtorténet» kifejezés tehat logikai tiszta-
sagaban tekintve a dolgot, tautologia, mert a tor-
ténet mindig a szellem torténete. De nincs kiilén
szellemtorténelem sem, mert az igazi torténelem
csakis a szellem torténeteként tekintheti anya-
gat, az emberi élet barmely teriiletér6l vald le-
gyen is. A dolog historikumaval is ismerésok
levén, tudjuk most mar azt is, hogy voltaképpen
nem is Uj szemléletr6l van sz, hanem egy régeb-
binek a fel(jitasarol. Az 0. n. szellemtorténeti
irdny a fejl6dés folytonossagat allitotta egy bizo-
nyos vonalban helyre, melyb6l a pozitivizmus ki-
teritette. Afejl6dést legjobban a végsd tudomany-
elméleti kérdés felvetésében lefolyt valtozasok
szemléltetik. Humboldt példaul azt kutatta, mi
atorténelemiro feladata. Droysen a historika alap-
jait fejtegette. Ezzel szemben a pozitivizmus kér-
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természettudomanyi modszereket alkalmazni és
igy tudomannya emelni. A pozitivizmus kérdése
sekélyes és hamis, mert nem a végs6 alapra ira-
nyul. A végs6 kérdés ugyanis az, hogy valéban
a természettudomany az egyetlen tudomany és
alkalmazhat6-e egyaltalaban a természettudo-
manyi modszer a torténelemben ; olyan-e a tor-
ténelem targya, hogy ezzel a természettudomanyi
mddszerrel megismerhetd, s ha nem, melyik a
helyes modszer, amel}' tudomanyos megismerést
nyUjt. Azaz : mi a torténet és mi a térténelem?
Ez volt az idealizmus kérdése és ezt vetette fel
Ujra Dilthey és Windelband. S ezt kérdjik mi is.

Taldn mondanunk sem kell, hogy sem a
Diltheyék, sem a mi esetlinkben nem egy el6re
eltokélt allasfoglalasrol van sz6, vagyis minden-
aron ideélista feleletek kieszelésér6l, hanem arrol,
hogy a targy elmélyedd vizsgalata olyan rend-
szeres eredményekre vezet, amelyek abba a
vilagnézeti tipusba illenek bele, melyet idealiz-
musnak neveznek.

Hogy semmi elfogultsagot sem vethessenek
szemiinkre, kezdjik egészen tapasztalati elkilo-
nitéssel és allapodjunk meg abban, hogy a vilag-
egyetem életébdl kihasitjuk az emberi élet for-
majéba ill6 jelenségeket és ezek dsszessegét nevez-
zik el torténetnek. A fogalom ilyen értelmezése
nyilvdn megfelel a kdzhasznalatnak is. A kovet-
kez6 kérdés az, hogy mi az az emberi sajatossag,
amely alapjaul szolgalhat az elkilonitésnek. Ha
az ember kozmikus helyzetét megtekintjik, ezt
a leglényegesebb emberi sajatossdgot nyilvan
abban ismerjik fel, hogy az ember lelki mikddé-
sét és élettevékenységét nem csupan az &sztonok
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mozgatjak, hanem céltudatos akarat is, s hogy
akaratat nem csupén a testi és szorosan vett élet-
fenntartasi sziikségletek inditjak meg, hanem érté-
keseknek, vagyis akarasra méltéknak tart olyan
célokat is, amelyek nem ezt a mer6ben testi éle-
tet szolgaljak, ahhoz éppen nem sziikségesek,
s6t egyenesen az az emberben rejl6 torekvés
hozza Oket létre, hogy a természeti valésagot —
a vilagot és onmagat egyarant — atalakitsa,
csupan nyersanyagként hasznalva Ujjaalkossa
a torekvésben bentrejlé iranyok, homalyos, de
fokozatosan tisztul6 mintaképek szerint. Ezt a
térekvést, a benne foglalt iranyokat, értékeket,
mintaképeket nevezziik osszefoglalé névvel szel-
lemnek. Ezt és nem mast. Am ez az ember leg-
sajatabb sajatsaga. S ha a torténet legfébb bélye-
gét az emberi lényegben keressiik, — joggal! —
akkor ennek a szellemnek az életét, kibontakoza-
sat és munkajat mondjuk torténetnek. Torténeti
mindaz, ami a szellemmel kapcsolatban all valami
maédon, s csak annyiban, amennyiben kapcsolat-
ban all vele. Magatdl értet6d6 azonban, hogy a
szellemmel a vilagon minden kapcsolatban all-
hat, hiszen a szellem tevékenysége, alakit6 mun-
kalkodasa a természeti valdsag anyagan folyik,
s a természeti val6sdg egyetemesen dsszefiigg.

Az egységes emberi lény funkcidi harom
irinyba torekszenek. A bioldgiai funkciok az
anyagi-testi lét szilksegeit szolgéljak ; a szellem
a mer6 testi-anyagi léten felul igyekszik emel-
kedni ; a lélek pedig voltaképpen eszkdz, mely-
nek motivumait egyrészt a testi dsztondk rend-
szere, masrészt a szellemi célok rendszere szolgal-
tatja ; 6 az Osztonok kielégitésének és a célok
megvaldsitasdnak az eszkéze. De ez a harom
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funkcio mas maédon is szolgalja egymast. A szel-
lem Altal tudatosan kieszelt médok megkdnnyi-
tik és biztonsagosabba teszik a testi életet —éppen
ezért a materializmus nem is lat egyebet a szel-
lemben, mint az anyagi sziikségletek kielégitésére
valo fejlettebb allati apparatust — és finomitjak,
lgyesitik a lélek miikodését — ezért képzeli a
pszichologizmus a szellemet pusztan a lélek maga-
sabbrendl tevékenységének, noha vilagos, hogy
a testi és a szellemi valoséag adjak a lélek tevékeny-
ségének motivumait és anyagat, ez pedig azok
eszkoze. A test viszont nélkuldzhetetlen feltétele
mind a szellemnek, mind a léleknek, az anyagi
alap, melyen életik folyik. Mindebb6l 6nként
kovetkezik, hogy az emberi mivolt e harom funk-
ciénak szétbonthatatlan egysége, és életét a tel-
jes egység a maga egészében éli. Kilén élete egyik-
nek sincs a valdsagban, legfeljebb koros elvalto-
zasokban, abnormalis pillanatokban bomolhat
fel az egység. Az elmélet kiloniti el a szalakat
hipotetikusan, a képzeletben, a nagyobb at-
tekinthet6ség, a kényelmesebb vizsgélat, a tudo-
many Okonémiaja kedvéért. De ha az emberi
életet a maga teljességében akarja szemiigyre
venni, akkor e funkcidk szintetikus egybenézé-
sére van utalva.

Hogy lehet tehat akkor, ha a torténetet ez
a teljes ember éli, mégis azt a szemléletet tartani
az egyedul helyes, a targynak megfelel6 szemlé-
letnek, mely a szellemet allitja a kdzéppontba
és némely képviselGiben kilon «szellemtorténeti-
nek» nevezi 6énmagat? Ugyanilyen joggal nem
lehetne-e a testet vagy a lelket egy-egy szemlélet
alapjava tenni? Nem jogosult és helyes-e tehat
a materializmus és pszichologizmus?

Joé T.; Bevezetés a szellemtorténetbe. 8
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A felelet, az emberi mivolt ismeretében, kézen-
fekvl. Lehet6, helyes és jogos volna a két szem-
lélet is, ha el tudnank csak képzelni is olyan
emberi életet, melyben tevékeny ugyan a szel-
lem, — mert emberi élet alatt csak azt érthetjlk,
melyben a szelleminek nevezett funkciok felfe-
dezhet6k, — de mer6ben a nyers materia vagy a
pszichologiai apparatus birtokolja a legfelsébb
irdnyitast és szabja meg az élet tendencigjat.
llyesmi azonban logikusan el sem képzelhetd,
mert mar maga a szellem, az 6ntudat, az észcélok
puszta jelenléte a nyers testiség atalakultsagat,
valami eredeti nem-természetiséget jelent ; mi-
helyt jelen van, csakis & lehet az iranyitd, mint
ahogy a méagnes kozelében a vasdarabok meg-
indulnak feléje. Ami pedig a lelket illeti, az testi
vagy szellemi motivumok nélkil nem is lép ma-
kodésbe. Felfogasunkat nem céfolja meg az a
latszélag ellentmond6 tény sem, hogy az idealis
szellemi térekvések nem mindig, s6t nagyratéré
moralistak szerint nagyon is ritkan motivaljak
az emberi tevékenységet. Nem céafol meg benntn-
ket, mert valamind formaban, eltorzulva, cson-
kan, nyomorékul, de mégiscsak felfedezhet6 a
szellem, vagy legalabb a szellemhez valé valaming
viszony minden emberi lényben. Messze vezetne
azonban, ha ezzel b&vebben foglalkoznank. A his-
torikus amugy sem egyes, s még hozza primitiv,
satnya szellemiségli személyekkel foglalkozik,
hanem még ha individuum is az éppen kutatasa
korébe vont targy, mindig az egesz torténeti
életre tekint, targyat az egésszel valé vonatkozas-
ban szemléli, mas szavakkal, torténeti jelent6-
ségében. Itt pedig a szin el6terében a szellemi
torekvések allanak. A puszta életet éppen az teszi
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torténetté, hogy a szellem alakitd ereje érvénye-
sl benne ; a tOrténet éppen ennek az alakité
er6nek a tevékenysége, az a kiizdelem, melyet
a szellem folytat az adott természeti valdsaggal,
hogy eszméi szerint Gjjaalkossa ; ami ezzel nem
all vonatkozésban, az nem lehet targya a tor-
ténelemnek.

Az idealizmus, a «szellemtorténet» szempontja
tehat az egyedill helyes szempont, mert benne
semmi Onkényesség nincs : a szellemet nem &
allitja a kozeppontba, hanem a valdsagos hely-
zetet ismeri fel. Barminek is nevezzik azt a
kiirthatatlan emberi torekvést, mely az élet ki-
mivelésére, célszer(ibbe és finomabba tételére,
egyszéval felemelésére tor, s a legalacsonyabb
életmozzanatban is megnyilvanul, az ember végs6
lényege valéban abban all, s midta az ember
histériat (iz, annak valddi targyaul mindig ama
torekvés munkalkodasat tekintette, kezdve a
varosalapitdsok mithoszain, s végezve a torté-
nelmi materializmus osztalyharc-szemléletén, mely
a szocialis és gazdasagi érték, tehat végsé elem-
zésben megint csak szellemi mozzanatok torténeti
tényéré épit. A torténeti materializmusnak éppen
az a szolgalata tudomanyunk torténetében, hogy
rairanyitotta a figyelmet ezekre a szellemi moz-
zanatokra is, és amikor ezeket materidlis ténye-
z6knek igyekezett feltiintetni, kihivta a kritikét,
s alaposabb vizsgalatra, helyesebb megismerésre
késztettett. Ami azel6tt magatdl értetéd6 dolog
volt, — hogy a torténeti életben szellemi célok
a motivumok — most dntudatossa lett. Ez kilon-
bozteti meg leginkabb a régi historiairast, mely
a materializmust megel6zte, a mostanitol.

A torténet lényegének megismerése felé to-

g*
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vabb haladva, szilkséges el@szor is megtekinte-
nink a szellem tevékenységét dnmagaban, mar
a terminolédgia Ontudatositasa végett is. A valo-
sdgos életben természetesen az a helyzet, hogy
minden emberi individuum kozdsségbe sziletik
bele, csaladba, nemzetbe, egyhazba, allamba,
tarsadalmi osztalyba, életkdrbe, bizonyos kul-
tardba, olyan mili6be, melynek megallapodott
életszabalyai, értékeszméi, normai, tételes tor-
vényei, uralkodd koreszméi, szokésai, szépseg-
képzete, tudomanyos ismeretei, erkolcse, egy-
szoval bizon}-os szelleme van. Ez a szellem realis
dolgokhoz van kotve, kodnyvekben van leirva,
képeken lefestve, intézményekben megrogzitve,
az emberek személyiségében megtestesilve, be-
szédjiikbe belesz6ve ; a szellemet ezek a realitdsok
arasztjak és vésik bele az Uj egyénbe, teszik sze-
méfyisége eleven erejévé, mig az egyén is részese
lesz annak a kozos életnek, melyet a szellem
organizal ; az & élettevékenységét is a szellem,
tehat egy idearendszer fogja iranyitani. Ez azon-
ban nem volna lehet§, ha az egyénben nem
rejlene egy homalyos parancsszd, kezdetben
konkreét tartalom nélkul bar, de hatarozott irany-
nyal, hogy értékeket valésitson meg, azaz at-
alakitsa a valésagot. Ez a bensd parancs sziili az
értékeszméket, azaz keres pontokat, madokat,
hol és hogyan kozelithesse meg a val6sagot a
maga formal6 tevékenységével. Logikailag tehat
maga ez a tiszta, differencidlatlan szellem a
primér, magaba foglalva az 6sszes értékiranyokat
és lehet6segeket, s athatva a bensd parancs
erejétél. Ezt nevezi a filozéfia normativ szellem-
nek. Amikor athatja az egyént s annak akaratat,
motivumava valik érzéseinek, gondolatainak, cse-
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lekedeteinek, s teljes egészében atalakitja, sze-
mélyiséggé emeli, amikor eltdlti egy szerves
értékrendszerrel: akkor szubjektiv szellemnek
nevezzik. S mindazt, amit az egyén ezen érték-
rendszer altal inditva, annak megvalésitasa végett
létrenoz a val6sag anyagéan, azaz amiben a szel-
lemet megvalésitani igyekszik, azt mind objektiv
szellemnek hivjuk. Normativ szellem tehat a
tiszta értékrendszer, szubjektiv szellem az emberi
egyénben valé tevékeny jelenléte, objektiv szel-
lem a kiils6 valésdg dolgaiban val6 megjelenése.
Az objektiv szellem hordozéja azonban nemcsak
realis, hanem idedlis val6sag is lehet. Az egyik
csoportba tartoznak a lathat6 targyak, mint egy
épllet, szobor, gép, kdnyv, a masikba a gondolati
és érzlleti valdsagok, melyek az emberek tuda-
tdban élnek vagy t‘)nmagukban érvényesek. llyen
egy tudomanyos igazsag, egy stilusfelfogas, egy
nemzeti kdzosség, a szabadsag eszméje, egy jog-
rendszer. S végll objektivvd vélhat egy indi-
viduum is, ha benne az értékrendszer olyan szi-
lardan, teljesen és kovetkezetesen kifejlett, hogy
a személyiség megjelenése szubjektiv mivoltaban
is mintegy monumentalis, mintakép, ideéal és
olyan hatasok indulhatnak ki bel6le, mint az
objektiv szellem mas targyi vagy ideélis jelen-
ségeibdl.

Ez az osztdlyozas itt nem tortént azzal a
finomséggal, amelyet a kérdés filozéfiai targyaldsa
kivant volna meg, de mi itt csak nagyjabol
akarunk tisztdba jonni a szellem bels§ életével,
hogy tudoméanyunkkal val6 viszonyaban nagyobb
Ontudattal szemlélhessiik. Az a belatas a legfon-
tosabb szadmunkra, hogy a szellem parancsa az
emberi egyénekben 1ép a valdsag sikjara és az 6
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tevékenységiik altal vagy az 6 tudatukban hozza
létre alkotasait.

Ebbdl a felismerésbdl a torténeti élet szer-
kezetére, s ennek folytan térténetszemléletiinkre
nézve dont6 fontossdgl belatasokat nyeriink.

Mindenekel6tt azt lathatjuk be, hogyha a szel-
lem parancsa, a normativ szellem, az emberi egyé-
nekben szubjektiv szellemmé vélva, az 6 tevékeny-
séglik altal vagy az 6 tudatukban hozza létre
alkotésait, az objektiv szellemet, akkor a torténeti
események végsd forrdsa mindig egyénekben
keresend6. Természetesen nem szabad Ugy kép-
zelniink, hogy egy vagy két egyén szavara forog
az egész histdria, ez tulsdgosan naiv volna. De
éppen ily naiv felvenni holmi 6nallé népszellemet
vagy korszellemet és az egyéneket csak marionet-
tekul alkalmazni a nagy szinjatékban. A «szel-
lemtdrténeti irdnyt» sokan szeretik Ugy tekinteni,
mint a torténet szociologikus szemléletét, mely
a jelenségek igazi mozgatoit a kollektivum szel-
lemiségében ismeri fel. Valo, hogy ilyen kisér-
letekre béven akad manapsdg példa. Ezek azon-
ban, barminek is mondjak magukat, a tdérténet
Iényegének félreismerésebdl fakadd téves torek-
vések. Az (j historizmus igazi nagyjai, akik elvi
alapjait is megvetették, egészen mas nézeten
voltak. Az igazi «szellemtorténet» egyenesen in-
dividualista. Ha visszagondolunk azokra a ta-
nokra, melyeket az (j mozgalom &sokil ismert el,
ez dertl ki. Ez deril ki akkor is, ha Diltheyre
gondolunk, aki egyenesen individuumok portreéi-
vei kezdte m(ikddesét, vagy ha Rickertet halljuk
a biografiarél. S igy tovabb. Az, amit a «szellem-
torténet» szociolégizmusanak vélnek, éppen in-
dividualizmusdbol fakad : nemcsak egyes ki-
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emelkedd egyének miiveként tekinti a torténetet,
hanem a témegbe ver6d6 aprd személyek szerepét
is felismeri, azokét, akik nem valnak ki kiilénos
eredetisegukkel és erejik hatalméval, hanem
nagyjaban egyformak, kdzepesek, de sokan van-
nak, s szamukkal képviselnek olyan er6t, mely-
lyel szdmolnia kell a kivaldnak is, és a historikus-
nak is. A kollektivum egyénekbdl all és egyének-
ben él; ama bizonyos kdzszellemet egyének
egyetértése hozza létre, s nincs az a kdzvélemeény,
kozszellem, népszellem, korszellem, amelyik egy-
szer valamikor egy egyén magéanos gondolata
ne lett volna. Magatdl értet6dd, hogy nem min-
den egyén egyforma silyu tényezdje a torténet-
nek, s azt is tudnunk kell, hogy igen csekély
azoknak az embereknek a szdma, akik igazan a
maguk szellemi életét, nem pedig égj7 eltanult
formulat élnek ; de ez mind nem véltoztat azon,
hogy a torténetben nincs semmi eleven erd,
amelyik ne individuumok tudatidban élne. Hol
talalja fel a historikus a kor szellemét, a kdzdsség
ama uniformizalé hatalmat, amely a nagy egyeé-
nekkel szemben magaslik a torténet hatterében?
Egyének mioveiben, egyénekében, kiknek igen-
lésétdl, elfogadasatol, értékelésétdl flgg léte.
Elvileg teljesen vilagos a kép, s egy képzelt
torténeti helyzet szerkezetét kdnnyen felépithet-
nénk barmily szdmos egyén akaratabol, szellemi-
ségébbl meghuzott vonalakbol. A vald torténeti
élet azonban rendkivil és végkép soha ki nem
bogozhatéan bonyolult szévedék, mert abban
nemcsak az él§ kortarsak, hanem a régen holtak
is tevékeny tényez6k hagyatékuk altal ; a szalak
kiflirkészhetetlen messzeségébdl vetiilnek a min-
denkori jelenbe, eredetiiket tdbbé sohasem nyo-



mozhatjuk ki, s szamitasainkat minduntalan
megzavarja az ismeretlen eléd, kinek csak a keze-
nyomat érezzilk, mint ahogy a csillagasz mdszerei
jelzik a lathatatlan csillag erejét. Ezek azok az
er6k, melyeket a historikus hajlandd személy-
telennek vélni és allitani. A mi szdmunkra mar
valoban azok is. De akkor meg is kell hagynunk
Oket személyteleneknek, illet6leg ismeretlen sze-
mélyekhez kototteknek, s forrasukul ne hiposz-
tazdljunk — természetiket meghamisitva —
egyénfeletti hatalmakat, ilyenforman egy modern
mitoldgiat teremtve. Nem elég magasztos-e az
a gondolat, hogy kiszamithatatlan régen, nyom
nélkil elporladt 6seink még mindig itt élnek
mai életlinkben?

Mert az, amit objektiv szellemnek neveztiink,
annak eredete valdban ilyen messze nyulik vissza.
Az els6 alapkdvek lerakésabol semmi emlékiink
nincs, de itt vannak, s minden késébbi épitkezés
rgjuk tortént és torténik. A torténeti életben
ugyanis semmiféle hatads el nem vész, ha csak
a legkisebb korben is ki tudja fejteni erejét, s
minden kés6bbi szandék egyrészt akaratlanul is
bel6le nyer 0Osztonzést vagy vele szemben re-
akcio, — ami egyébként ugyancsak az 0sztdnzés
egyik forméaja, — masrészt mindenkinek szamolnia
kell vele masokban, idegenekben, a torténeti
valosagban, és fel kell vele vennie a kiizdelmet,
at kell formalnia, vissza kell szoritania, meg kell
térnie. A megtorés sem lehet azonban teljes ki-
irtasa az egyszer gyakorolt hatdsnak, mert a
multat, az egyszer megtorténtet meg nem tor-
téntté tenni nem lehet ; csupan arr6l lehet sz6
hogy az Uj hatas lesz hagyobb erejl és 6 nyomja ra
bélyegét a régi maradvanyra is. Egy szakadat-
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lan forrashan lev vegyiilet a torténeti élet, melybe
mindig 0j és 0j elemek kerllnek, s az egésznek
a struktdraja ehhez képest alakul djra és Gjra.
Osszefoglalva az eddigieket : a torténeti élet
egyének akaratanak, akar ha tdmegbe verddott és
egy akaratra jutott, vagy rég elhalt és csak hata-
sukban tovabbélé egyenek akaratanak, torek-
véseinek, akcidinak vegtelen, békés vagy ellen-
séges egymasraviszonyulasa, korrespondencidja,
melyet a szellem ama tendenciaja mozgat, hogy
a valosagot értékeszméi szerint atalakitsa.
Hogy ezt még jobban megértsik, térjiink
vissza a szellem bens6 életének elemzésére. A
szellem nemcsak egyfélekép torekszik atalakitani
a valésagot, hanem tobbféle mddon. Tobbféle
értékiranyban. Mar eddig is emlegettiik az érték-
irdnyokat. Az értékiranyokon a valdsag szellemi
atalakithatésaganak bizonyos médjait értjik,
melyeket mindig egy meghatarozott érték, —
etikai, logikai, esztétikai, szocialis, stb. — iranyit.
A szellem az érzekszervek altal tudoméséara jutott
széthull6 adatokat, a valdsagrdl alkotott képeit
rendezett egészbe igyekszik szervezni, a jelen-
ségek Osszefuiggésével és okaival egyetemben ;
a valosag képei kozt szabad kapcsolatokat létesit,
szépségeszmeje szerint alakitja azokat ; magat
a természeti val6sagot alakitja &t a rendrél és
hasznossagrol benne ¢éI6 eszméi szerint; az
emberi egyttélést is e szerint szabalyozza ; ma-
ganak az embernek adott természetét is atfor-
malja, megnemesiti. Ezek az &ltalanosabb ira-
nyok ; &m felsorolasukkal korantsem mertl ki a szel-
lem gazdagsdga. Nem is feladatunk a teljesség
és rendszeresség e kéerdéshen, mely az eértéktan
problémaja. Csupéan érinteniink kell ezt a tényt,



hogy ismét meglassuk, hogy kiilén diszciplinaként
nem lehet «szellemtorténetet» létesiteni. Mert mi
vonja ki magat a szellem befolyasa aldl, melyik
emberi tevékenységi kor? Csak a tudomany élete
lenne a szellemtorténet vagy csak a miivészeteké?
Csak addig a pontig terjedne a szellemtorténelem
anyaga, amikor elkezdddik az elgondolt célrend-
szer megvaldsitasa? De vajjon nem a megvalo-
sitd cselekvés kozben alakul-e tovabb maga a
gondolat is és véjjon elindulhat-e egy gondolat
a cselekvés vilaganak 6sztonzése nélkil? Csak
az Ugynevezett esemeénytorténelmet allitanank
szembe a szellemtorténelemmel? De az események-
ben nem éppen a szellem tevékeny? Van-e emberi
tett a szellem hijjan? A politika — mert hiszen
féként erre gondolnak az eseménytdrténelem
alatt —vajjon mas-e, mint a szellem kozosségeket
létesitd értekvalositd akarata? Megérthetjik-e a
szellem értékmotivacioi nélkil? A politikai cél
a szellem egyik értékeszméje, éppen olyan mint
a szépség vagy az igazsag. Ellenben barmelyik
tevékenységi kor szemlélhet6 ugy is, hogy pusztan
a rankmaradt targyi, «pozitiv» adatokat vessziik
szamba, s Ugy is, hogy a teremtd szellemet igyek-
szlink megragadni bennik. A mivészet térténelme
is lehet merében képek leltara, leirvan az abrazolt
targyakat, a képek magassagat és szélességiiket,
keletkezésuk id6pontjat vitatva, feljegyezve fes-
tik kils6 életkorulményeit, mestereiket, meg-
bizéikat ; viszont példaul a pénznek a torténelmet
is megirhatjuk dgy, hogy a kills6 mozzanatok
mogott a gazdasagi, jogi, politikai és végsd
eredetben a vilagnézeti értékmotivumokat fedjik
fel, melyek megeértetik 6ket. S a torténeti vilag
teljességét csak az utobbi lépéssel érjik be.
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A szellem és a valdsdg, az elgondolas és a
Kivitel viszonya azonban mégis ad egy — bar
egeszen mas természetl — szempontot a kétféle
torténelmi feldolgozasra. Tegylk példaul vizs-
galatunk targyava az eurdpai tarsadalmi fejlé-
dést a keresztyénség Ota. Itt is, mint minden
torténeti jelenségben, egyitt talalunk egyrészt
eszmei elemeket, ideédlok fellépését, tanok ki-
alakuldsat, masrészt a gondolatok megvalositasi
kisérleteit, kiils6 eseményeket, politikai tetteket,
nem vart és nem tervezett kozbejatszasait egészen
tavoli teriiletekr6l egészen mas értékakaratok
folytan megindult cselekvéseknek vagy éppen
elemi katasztrofdknak. Rendkiviil bonyodalmas
szovedék ez, melynek egyik vezetd szélat az eszme
dialektikus kifejlése, a gondolat logikus rendje,
az értékakarat célratord egyenessége, a masikat
a korilmények, az események, az élet ezernyi
véletlene, varatlansaga, kozombodssége vagy éppen
ellentalldsa, mas iranyd vagy éppen ellenséges
értékakaratok akadalyai szolgéaltatjak. Az el&bbi
szélon haladva, a Kkrisztusi tanokbdl szarmazd
tarsadalomszervez6 eszme fejl6dését latjuk, amint
kovetkezetesen igyekszik megvaldsitani 6Gnmagat,
a szeretetet, aldzatot, a vilagi gazdagsagrol valo
lemondast. A masik szélon ott van a vilag tar-
sadalmi allapota a rémai csaszarsadg koraban, a
népvandorlas, a mohamedan héditdsok eseményei,
a tengerentuli felfedezések és igy tovabb, tovabba
a stoikus filozofia, a hoditd germansag tarsadalmi
szervezete, a renaissance mozgalma, a tudoma-
nyok fejlédése, az iparosodas, kapitalizmus, —
hogy csak nehany mozzanatot vessiink fel. Lat-
nunk kell, hogy mig az egyik oldalra csak eszme
atjat allitottuk, a maésik oldalon eseményekkel
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karoltve haladnak tisztdn gondolati elemek.
A kérulményeket ugyanis, melyek kozt az az
eszme megvaldsulasara igyekszik, ezek az elemek
kdzosen alkotjak, s e pillanatban szamunkra az
a fontos, hogy a vizsgalt eszmét és életkoril-
ményeit kilonitsik el. Ez az elkilonités termé-
szetesen mesterséges, merthiszen egyik oldal a
maésikkal koélcsdnhatasban all, s ez egy pillanatig
sem lehet kétséges el6ttiink ; és éppen az a
torténet a dologban, hogy az egyik hogyan ala-
kitja a masikat, s a masik milyen magatartast
fejt ki az egyikkel szemben. A torténet a két
oldal viszonya.

De az emberi munkaer§ korlatoltsaga sziik-
ségessé teszi a két oldal mesterséges szétvalasz-
tasat a tudomany szadmara. Feldolgozhatjuk ezt
a szovedéket az egyik vagy a masik szalon ha-
ladva és azt domboritva ki, allitva az el&térbe.
De ha azt akarjuk, hogy a kivalasztott szal igy
kiemelve is valodi mivoltdt mutassa, s ne hami-
sitsuk meg szinét és mintajat, sohasem hagy-
hatjuk figyelmen kivil, hogy ez a szl szervesen
Ossze van szovddve a masikkal, sét ilyenkor is érzé-
keltetniink kell abrazoldsunkban a kettejuk kozt
levé viszonyt, aranyt ésfonddottsagot, azaz a struk-
tdra aranyait. Arrol meg éppen nem lehet sz6, —
ha teljesértékd torténetismeretre tériink, — hogy
csak az egyik legyen «szellemtdrténelem», — mert
tényleg vannak, akik ezt nevezik szellemtorté-
netnek, — sa masik merében «eseménytorténelem.
Megtehetjuk azt, amit példaul Troeltsch tett meg
a «Soziallehren der christlichen Kirchen und
Gruppen»-ben, hogy a krisztusi tarsadalmi eszme
Utjat a gondolat sikjan, nem pedig megvalésult-
sigaban kisérte nyomon ; de 6 sem hagyta ki
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természetesen a motivumok kozil a megvalo-
sitési kisérletek és idegen értékiranyokbdl eredd
egyéb kiils6 kortilmények visszahatasait az esz-
mere. S aki a masik oldal fel8l nézi a targyat,
sa keresztyén Eurdpa realis tarsadalomtorténel-
mét irja, hasonloképpen nem adhat teljes kepet,
s6t egyéltalaban nem értetheti meg az esemé-
nyeket az eszmei motivacidkra mutatés nélkil,
merthiszen az egész fejlédés nem jott volna létre
nélkuluk. Nem vagyunk baratjai a mindenéaron
valé mliszogyartasnak, s ezért csak megemlitjik,
de nem ajanljuk, az eszme- vagy probléma-
torténelmet az egyik feldolgozasi forma, az
esemény- vagy cselekvéstorténelmet (Handels-
geschichte) a masik szdméra. A kényv cime min-
den esetben konkrét modon Kkifejezheti, mi a
targya. Nem helyeselhetjik azt az Ujabb szokast,
hogy némelyek minden legkisebb részletprobléma
szamara, mellyel éppen taldlkoznak munkajuk
kdzben, tistént Uj diszciplina-titulust alkotnak,
s igy jonnek létre a legkulénboz6bb -torténel-
mek. Taldn nem jarunk messze az igazsagtol,
ha gy Vvéljuk, hogy az illeték tébbnyire a pontos,
finom, arnyalatos fogalmazast keriilik meg ezzel,
s az altalanositd terminus technicus tagabb és
kényelmesebb kifejezéséhez menekiilnek.
Sohasem szabad szem el6l tévesztenie a histo-
rikusnak, hogy az a részlet, mellyel térténetesen
mint egésszel foglalkozik, eleven viszonyban,
kolcsonhatasban allott a teljes torténeti vald-
siggal, tehat ha ezt a tényt figyelmen kivl
hagyja, megérteni nem képes, mert nem lathatja
annak, ami valdban volt. Hogy 6 éppen csak
azt a kérdéses szalat vonja vizsgalata ala, annak
kizarolag az emberi attekintd képesség, s talan
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még inkdbb az &brazold lehet6ségek szlikds kor-
latdi az okai. A tortnei egy, ennélfogva elvileg
a torténelemnek is egynek kell lenni.

De hogy ebben a kérdésben még tovabb jus-
sunk, hatarozzuk meg a torténet fogalmat on-
magaban, mint jelenséget, nem pedig genezisé-
ben, amely mod az egyéni tevékenységek szinté-
zisének mutatta. igy nézve a tOrténetet, az a
szellem tobbfajta értékirdnyba egyidejlleg folyo
tevékenysége, mely az adott valosagnak ideak
szerint valo atformdlasara torekszik ; azaz : a.
torténet a kultdra sziletésének a folyamata.
A «kultdra» mar etimoldgiailag is a valésag meg-
miveltségét, atformaltsagat jelenti. Torténet és
kultdra, ez a két fogalom szorosan Osszetartozik.
Ugyanannak a dolognak a két oldalat fejezik ki ;
helyesebben, két allapotat. A torténet a kultira
élete, a kultira az, ami torténik. Csakis kultur-
jelenség lehet torténeti, mert a szellem jelent-
kezéseit nevezzik osszefoglaldan Kkultlranak.

Eppen ezért alaptalan kilén kultartorténe-
lemr6l beszélni. A torténelem egyaltaldban nem
lehet egyéb, mint kultGrtorténelem. Az elnevezés
a tudomany fejlédése folyaman ugyan szikség-
szeren lépett fel, amikor kezdték figyelemben
részesiteni a politika mellett a tdbbi értékteri-
letet is. Kezdetben mindazt, ami nem a legszo-
rosabban vett politikum, tehat a gazdasagi és
tarsadalmi jelenségeket vegyesen a tudomany és
mivészet életével, mind a kultartérténelem anya-
gaba osztottdk. Késébb differencialodott ez a
divatos tudomany, s ma mar kezd kimenni neve
a kozhasznalatbdl. Igen helyesen, mert joggal
beszélhetiink tarsadalomtdrténelemrél, irodalom-
torténelemrdl, mivészettorténelemrdl, gazdasag-



torténelemrdél, tudomanytorténelemr6l, erkdlcs-
torténelemrdl és igy tovabb, de kulturtorténelem-
rél felesleges, mert annak az egész torténet az
anyaga. O az, amit «koztorténelemnek» mond-
hatunk. A politika élete éppen Ugy beletartozik,
mint az iskoladké, mert éppen Ugy Kkultarélis
jelenség.

A kultdra, a filozéfia nyelvén beszélve s az
el6bb bemutatott terminologiat hasznélva, az
objektiv szellem maga, a térténet pedig az objektiv
szellem élete. A normativ szellemnek nincsen
torténete, mert nincs fejl6dése, nincs mozgasa,
valésagos léte sincs ; tiszta idedlis valosag és
valtozhatatlan, mert tokéletes: 6 a norma, 6
vezeti az értékakaratot. Egyetlen kultdralkotas
sem azonos a normativ szellemmel. A filozdfia
sem a normativ szellem, & is csak emberi kifejezés,
objektiv szellem, tehat a filozéfia torténete sem
a normativ szellem torténete. De nincs a szub-
jektiv szellemnek sem torténete, mert voltakép-
pen & is absztrakci6, az individuum bizonyos
sajatsagat, értéktudatat jeloljik ezzel a kifeje-
szellem felhivasdnak megértésére, értékakaratra
és értékvaldsitasra képes. Csak az objektiv szellem-
nek van torténete, mert a torténet nem az érték
puszta lehet6ségének, hanem valdsulasanak fo-
lyamata. Maga a torténetiség legprimitivebb ér-
telme — az, hogy torténik, hogy folyamat —
kizarja, hogy akar a normativ, akar a szubjektiv
szellemnek torténete legyen. Mindkettd statikus
természetli. Az objektiv szellem ellenben mindig
dinamikus.

Az objektiv szellem akkor is dinamikus, mi-
kor latszélag erre semmi mdd sem volna, példaul
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élete ugyanis nem sz(inik meg azzal, hogy alkotéja
kezébdl kiker(l. Es itt ne csupan arra gondoljunk,
hogy «habent sua fata libelli», hogy egy-egy
antik szobornak vagy Kembrandt-képnek valo-
sdgos torténete van. Magaban a befejezett mi-
alkotasban szinte hatartalan dinamizmus lehet6-
sége rejlik, mert életét a szemlél6k szellemében
éli tovabb, abban a hatasban, melyet rajuk
gyakorol. A malkotas kozdelmes életét folytat
kihelyezve a valdsagba, hogy feltérje a szem-
léI6k fogékonysagat, beléjuk ©moljon és ismét
szellemiséggé valjon. Mert az objektiv szellemet
a szubjektiv szellem értékakarata élteti ; eleven
létet az 6 igenlésében, elfogadasaban, val6sag-
ként valé tudomasulvételében nyer. Ett6l el-
szakitva puszta természeti targy, a szellemivé
véldsnak csupan lehet6ségével felruhdzva, mint
a valésdg barmely targya. S ha a megelevenités
az individualis szubjektiv szellemt6l flgg, a le-
zart m(targy hatésa is valtozékony : dinamikaja
van.

Az objektiv és szubjektiv szellem eme viszonya
a renaissance-ok alapja is. Az emberek elejthet-
nek egy életfelfogast, elhagyhatnak egy allam-
berendezést, egyszoval abbahagyhatjak barmely
szellemi objektivacio értékeléset, akarasat, igen-
lését, de mindaddig, mig barhol barmely redlis
val6saghoz tapadva a szellem kifejezése fent-
marad, elmulhatatlanul fentall az UGjrasziletés
lehetGsége, mert ismét eleven szellemmé valhat,
fogékony lelkek elfogadasaban, akaratiban. S az
emberiség torténete valéban a renaissance-ok
gyakorisagat bizonyitja. A toérténet ritmusat
inkdbb a megujulas, mint az elhanyatlas jelzi.
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A kultara alkotasai halhatatlanok. Olykor szuny-
nyadoznak, de készen arra, hogy a keres6 és rokon
szellem hivo szavara felébredjenek. A felébredés
azonban (j életnek is kezdete. Az élet, a kultlra
fejlédése ugyanis tovabb folyt szunyadasuk alatt,
atalakult, nem az mér, mint kor&bbi ébrenlétik
idején. Méssa valt a torténeti ember is, ki szeretet-
teljes tekintetével 0j életre blvoli Gket. Mast
jelentenek szémara, mint els§ alkot6inak jelen-
tettek. Vagy legaldbbis nem egészen azt. Az Uj
kultdra szervezetébe is masként illeszkednek
bele. Uj életlik nem ismétlédés lesz tehat, hanem
fejlédés. Ezért torténet az 6 életik. —

Itt az ideje, hogy a fejlédés fogalmat is szem-
lgyre vegylk, melyet a torténetiség lényegeként
szokas tekinteni. Ezen a helyen nincs sziikségink
rd és nincs terlink sem metafizikai tartalmét
torténetfilozofiai elemzés ald vonni, elegendd lesz
logikai struktarajaval megismerkedni s éppen
csak annyi tekintetet vetni metafizikuma felé,
amennyi mdulhatatlanul szlkseges.

Atermészettudomanyos evoluciénizmus hozza-
szoktatta a kdzvélemeényt a fejlédésben organikus
el6haladéast, tokéletesedést latni, s a materializ-
mus ezt a szemléletet vitte &t a torténetre is.
A fejlédés a materializmus értelmében : haladas.
S a haladas céljat egy mérnok fantazigjaval
tlizte ki : a technika tokéletesedésében. Amikor
torténeti fejlédésr6l beszélt, erre a haladasra
gondolt. Ma mar egészen mast kell érteniink
ezen a kifejezésen.

E pillanatban nem foglalkozhatunk azzal,
van-e tényleges haladas az emberiség életében,
s ha van, miben all ; ez a torténetfiloz6fus fel-
adata ; mi a torténeti fejlédés fogalmat vizsgal-

Jo6 T  Bevezetés a szellemtdrténetbe. 9
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juk, s a kett6 tavolr6l sem azonos. A torténetben
nemcsak egyetlen folyamatos fejlédeésrél van szd,
melynek alanya az emberiség, hanem minden
mozzanatnak megvan a maga fejlédése. Hogy
ugyanis helyesen értsik ezt a fogalmat, vissza
kell térnlink aristotelesi meghatarozasahoz és
kibontakozast kell értentink alatta ; valamely
Iényeg kibontakozésat, életét, melynek folyaman
fokrél-fokra val6sagga tarja a benne rejlé lehetd-
ségeket, s 6nmaga eszméjét, azaz teljessé érését
tlizi célul. A fejlédés a megval6sulas altalanos
formaja ; az életnek a formaja és egyaltalaban
nem szilkségszer(i, hogy haladas, tokéletesedés
legyen, merthiszen az elfajzés, a hanyatlas, a
halal lehet6sége is a megvaldsulasra varé mozza-
natok kozott van. Ezek a szavak azonban csak
képes beszéd szdmba mennek a torténeti fejl6-
déssel kapcsolatban, merthiszen itt nem termé-
szeti organizmusr6l van sz8, hanem szellemi
akciokrol, a céltudatos akarat magatartasarol
az ertékekkel szemben, s igy itt igenlésrdl, taga-
dasrol vagy az itélet zavararol kellene beszélniink.
Csak azt akarjuk szemléletessé tenni, hogy min-
den torténeti folyamatnak, maganak a torténeti
életnek &ltalanos forméaja a fejl6dés.

A torténeti fejlédés forrdsa az érték és az
eszme, kozvetlen serkent6je pedig a valdsaggal
val6 emberi elégedetlenség. Az egesz torténet és
minden mozzanata szakadatlan, meg-megujulé
kisérlet a val6sag atalakitasara, az eszme meg-
valdsitdsara. Minden torténeti jelenség Ugy jon
létre, hogy az emberi akarat egy eszmét akar
megvaldsitani, az objektivaciét azonban vagy
mar maga sem, vagy az utdd nem érzi kielégit6-
nek, az eszme tokéletes megvaldsitasanak ; korri-
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galja tehat, atalakitja. Am ez a korrekcid sem
éri el a tokéletességet, az idealt ; az elégedetlen-
ség Uj atalakitasba kezd. S igy folyik végeérhe-
tetlendl, mert a szellemben bentél§ eszme nem
hagyja nyugodni hordozéjat, az anyag pedig
sohsem vAltoztathatd tiszta szellemmé. Ez az
altalanos skéma természetesen a valdsagban
bonyodalmasabb, mert nem egyetlen vonalon
folyik a toérténet, hanem szamtalan gocbdl Kiin-
duld értékvalositd kisérletek szovedéke, tehat az
egyes kisérleteknek pillanatrdl pillanatra szdmolni
kell a valosag, a kdrilmények, az egész szakadat-
lan fej6désével, &tvaltozasaval. A végs6 cél
mindig ugyanaz, — tokéletes allam, gazdag
nemzet, jogbiztonsdg, szép kifejezés stbh. — a
kozvetlen feladat azonban mindig mas és mas, —
az allamot a Krisztus uténi tizenegyedik szdzad-
ban kell berendezni a Kérpatok medencéjében,
a magyar nemzetet kell gazdagga tenni a XIX.
szazad elején, a jogbiztonsagot 1919-ben kell
helyredllitani Magyarorszagon, a hatalmat Hu-
nyadi Matyasnak kell megragadnia a korabeli
viszonyok kozt, a renaissance altalanos eszme-
korében Kkell a festdi szép képzetét kialakitani
stb. E mellett gondoljunk arra is, hogy ugyanazt
a célt — gyakran ugyanazt a tdrgyat — nem
egyetlen individuum igyekszik elérni, hanem
tobben tornek utana, silyenkor a kiilénb6dz6 akara-
tok 0sszelitk6z6 golydkként lendiilnek utjukra.
Minden térténeti pillanat megszamlalhatatlan és
teljes egészében Orokre attekinthetetlen érték-
val6sitd akarat keresztez6dési pontja.

igy allvan a dolog, semmi sem lehet tévesebb,
mint a torténeti fejlddést mechanikus mozgasnak
tekinteni, vagy a természeti organizmushoz ha-

9*
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sonléan préformélt életet, a sziiletés, ndvekves,
pusztulds kényszer(i menetét latni, vagy logikai
formulat, szillogizmust ismerni fel benne. A tor-
ténet kozvetlen és elfogulatlan szemlélete egészen
masra tanit. Nem szabad megtévesztetniink ma-
gunkat az akaratok Osszelitkozésének az erdk
talalkozasaval valé hasonlosaganak latszataval,
sem a célok felvételének, munkalasanak és abban-
hagyasanak, meg a sziiletés, élet, halal folyamata-
nak felliletes egybevetésével, sem a magban rejlé'
csira hasonlataval a szellemben levd' értékimpul-
zusokra, sem végil azzal, hogy a torténetben
valéban eld'zményekre kdvetkezmények jonnek,
mert ezek nem automatikusan kovetkeznek be.
A torténet a szabadon értékel6 akarat dolga. S
nem egy, hanem megszamlalhatatlan akaraté. S
nemcsak él6, hanem rég elporladt individuumok
hagyatéka is ott van a szinen. A torténet sokkal
inkabb hasonlit egy régténzott szinjatékhoz, ahol
minden a szerepl6kon fordul meg, s nemcsak a
szOveghdl, de a cselekménybdl sincs elGirva semmi;
s6t a szerepl6k is szabadon lépnek a deszkakra,
csupan tipusok vannak megadva, mint a régi
olasz vandorszinpadon. Ezek a megadott tipusok
a szellem lehet6 értékiranyai, az Aaltalanos cél-
kategoriak és emberi életkdrok. A konkrét helyzet
azonban mindig konkrét elhatarozasra hiv fel és
vélasztast enged lehet6ségek kozott, ha talan
egyetlen is az adott feladat helyes megoldésa,
igy jon létre a torténetben mindig 0j és el6re
nem latott. Ezt szoktdk gyakran alapsajatsagéa-
nak is tartani. Mélyebb tekintet el6tt azonban,
latjuk, csak kdvetkezménynek bizonyul. Ered-
ménye a torténeti fejlédés tényezdjének, amint
ez viszont a szellem és a val6sag viszonyanak
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a kovetkezménye. A torténeti fejlédést az kilon-
bozteti meg legsajatabban a természetitél vagy
az absztrakt logikai kifejtést6l, hogy emberi akarat
kozbejottével folyik le, nem fejlédik, hanem fej-
lesztetik. Sorsa azoktdl a kezektdl fiigg, amelyek
fonalat tartjak. A historikus problémaja tehat az,
hogy milyen eszmék mozgattdk a szereplbket,
kinek ujjai kdzt e fonal szaladt, és hogyan akartak
6ket megvalositani. Ennek a feladatnak a meg-
oldasa a torténelmi interpretacid teljesitése.
Miutan a fejlédés mindig hozza van kétve
valamihez, ami fejlédik, és egy célra iranyul,
amely Osszefogja a hozzatartozé valésagmozzana-
tokat, a fejlédes mindig egyediség, egyseg és tel-
jesség. Individuélis totalitds minden torténeti
jelenség. Ez természetesen nem zarja ki, hogy
tagja ne legyen egy nagyobb egységnek, s hogy
6 maga is ne tagolddjon Kisebb egységekre. A meg-
hatarozas azt jelenti, hogy ha éppen &t tekintjlk,
individualis totalitasként jelenik meg el6ttink.
llyen az eurdpai festészet, ilyen a holland piktura,
ilyen Rubens mivészete, ilyen valamelyik képe,
ilyen Rubens maga, ilyen spanyolorszagi tartoz-
kodasa. Ez mind tekinthet6 kilon-kulon, és 6n-
magaban is egység és teljesség, mert fejlédése s
ennek alanya és célja van. Az individualis tota-
litas kifejezése logikai meghatarozdsa a torténet
alanyanak és életének ; a fejlédésnek formalis
struktarajat jeloli meg. Ez az alany lehet személy
vagy személytelen val6sag, barmi, aminek tor-
ténete lehet, ami tehat objektiv szellem. A fejlédés
az, ahogyan valami, ami csak lehetGség és feladat-
ként volt, valésagos valamivé lesz. Es itt ismét
emlékeztetniink kell arra, amit arr6l mondtunk,
hogy az emberi individuum akkor lesz objektiv
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szellemmé, ha a normativ szellemet valami modon
megvalOsitja magéban. Rubens élettorténete pél-
daul azza fejld'dése, akit ma Rubensnek, a nagy-
alkoténak ismeriink. A jelentéktelen emberek
élete csak rajtuk kivilall6 szempontokbdl érdekli
a historikust : valami igazan torténeti esemény
vagy figura ragadja magaval és vet ra fényt
ideig-6raig, tehat nem személyi, hanem targyi
jelent6ségre tesz szert ; vagy pedig mint tipikus
példanyt emel ki a historikus, illusztraciéul. Egyeb-
irdnt a jelentéktelen emberek tdmege csak annak
a természeti valdsagnak a korébe tartozik, amely-
lyel a szellem igazi hordozéi dolgozni kénytelenek.
Ennek metafizikai magyardzata is van, de ez
most rank nem tartozik.



V1.

Az el6bbi fejezetben vazoltuk a torténeti vilag
alkatét, forrésait, erdit, ezek viszonyét, s e vizs-
galatok eredményeibdl levezettiik a helyes tor-
ténetszemlélet mibenlétét, a térténelem altalanos
jellegét és feladatait. Most a részletekbe Kkell
mennilink, s a historikus munkajat elemezniink.
Miel6tt azonban erre ratérnénk, a torténelem
hdrom mi(ifajat vazoljuk, mert ez kozvetlendl
kapcsolodik el6bbi fejtegetéseink targyahoz.

Ami a torténet alanya, az a torténelem targya.
Torténelmi vizsgalatnak és feldolgozasnak bar-
mind torténeti egység és fejlédése lehet onallo
targya, mert individualis totalitdsként, amint
lattuk, barmelyik szemlélhet6. Azt is lattuk, hogy
egy személyiseg elete miként tekintendd torté-
nelmileg. Azt kell felderiteniink, hogyan lett azza,
aki gyanant koraban szerepelt, s az utokor el6tt
emlékezetes : mint meghatarozott értékvaldsag
képviselGje és objektiv, hatoerdvel teljes szellemi
alkotasok létrehivojat. Ez az értelme annak, ha
valakir6l azt mondjuk, hogy mint torténeti
személyiség tekintetik. Ez a biografia — az els§
és legsziikebbkor( torténelmi miifaj — magasabb,
de egyben kétségteleniil egyeddil helyes értelmezése,
ha el6bbi fejtegetéseinkben Kkifejezett allaspon-
tunkat altalaban elfogadjuk. A biogréafia feladata
természetesen azt is magaban foglalja, — ngyan-
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csak a koradbban Kifejtett alapelvek szerint, —
hogy a személyiség egyéni szellemi struktarajan,
diszpozicigjan kivll a fejlédés tobbi, személyen
kivili motivumait is felfedjik.

Ezen a ponton azonban ovatosaknak kell len-
nink. A pozitivista modszer a szellemi alkat
eredetét a kozvetlen hatasokban kereste. Az iro-
dalmi moveket példaul el6szeretettel elemezte
aprora, hogy felderitse egy-egy gondolat «forrasat»,
s6t lehet6leg mondatok egybevetéséig ment. Az
ilyen tanulmany igen becses el6készitd munka,
de csak anyagat szolgaltatja a valddi histériai
abrazolasnak. A parhuzamos helyek 6sszeéllitasa
magaban még nem érteti meg éppen a hatas
tényét, csak megallapitja, szemlélteti ; csak kilsé
jeleit tunteti fel, nem bensd forrésait tarja elénk.
Az irodalmi — vagy barming hatds — nem egy-
szer(i atvétel, eltanulds, reprodukcio, hanem ele-
ven, kizdelmes teremt§ aktusa a szellemnek, és
szamtalan, legnagyobbrészt nem is kiils6, esetleges,
hanem bensd és lelektanilag sziikségszer(, s emel-
lett rendkivil 6sszebonyolddott tényez6 donti el,
hogy valaki miért éppen abban az atvett irodalmi
formaban fejezi ki sajat gondolatait, hogyan ala-
kitja az atvett format, s6t azt is, hogy miért
éppen azokkal az atvettnek tetsz6 gondolatokkal
fogja raciondlis haléba élményeit. E hatasok eseté-
ben ugyanis sohasem a szellem igazi tartalmarol
van sz0, hanem csak a kifejezés formairdl, feltéve
természetesen, hogy igazan van szellemi tarta-
lom, s nem valami kis akarnok utanzasaval és
eklekticizmusaval allunk szemben, hanem val6di

Mai napsag a szélsdséges «szellemtorténet» ré-
szér6l taladlkozunk ugyanazzal a hibaval, amely
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a pozitivizmusé volt, csak éppen mas modon
kovettetik el. Az 0 irdny tulzdsa is hatasok
keresztez6dési pontjava oldja fel az egyéniséget,
ha nem is kiilsé, formai, de bens6, tartalmi hata-
sok, az objektiv szellem befolyasai keresztez6-
dési pontjava ; a korszellem vetiiletének, egy-
szer( individudlis kristalyosodasanak tekinti és
ilyenil abrazolja. Megértési tdrekvése megnyug-
szik a kor- vagy stilusszellem mar megéllapitott
vonasainak felismerésében az egyén arculatan.
Ez az eljards éppen oly fogyatékos, mint a
masik. A kor szellemével, kultirajaval, az egész
objektiv szellemmel szemben ott &ll a szub-
jektiv szellem, az egyéniség sajatos alkotottsaga-
ban, orokolt, primer tulajdonsagaival, akarati
irdnyokkal, hajlamokkal, intenziven és ontuda-
tosan élt élet sajatos viszonyaival, bel6lik ered6
tapasztalatokkal, belatasokkal, feladatokkal és
egyénien elgondolt célokkal ; ezek mind kozre-
hatnak szellemi alkatanak, vilagnézetének, érték-
és célrendszerének kialakuldsaban egy kiizdelmes
akci6 folyaman, mely alatt a személyiség kialakul
és mlve megsziletik, s mely teremtés, nem pedig
titkon belopdzo hatasok gépies masolata. A hatast,
az atvételt mindig bens6é megfelelés, alkati azonos-
sa&g engedi meg. Es minél nagyobb emberrél, eré-
sebb egyéniségrél van szd, annal magasabb a
fesziiltség, keményebb a harc a szubjektiv és
objektiv szellem kozott. A biografus feladata
éppen ennek a harcnak — mely a személyiseg
fejlédése, azzd valdsa, akinek lennie kell — az
dbrdzoldsa, osszes motivumainak és résztvevd
tényez@inek feltardsa utjan.

A maésodik m(ifaj a monografia. A monogréafia
egy bizonyos ertékirdny, egy eszme vagy egy
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atjat abrazolja, az objektiv szellem valamely
részletének létrejottét, éspedig nem azt nézve,
hogyan vesz részt ebben az alkotasban egyetlen
személyiség, hanem mint szamos egyén egylittes
alkotasat tekintve. Ha szaporitani akarjuk a m-
szavakat-, akkor azt mondhatjuk,hogy a monografia
mindig valamely kollektiv szellem torténelme. Elvi-
leg aztdn mi(fajilag egyre megy, hogy egy véros
vagy nemzet, egy kor épitészete vagy a miivészetek
egyetemes tdrténete a monografia targya. A gotika
egy meghatarozott célrendszer, «szellem», mint
ahogy egy varos «szelleme» is az, vagy egy nem-
zeté ; a szépségeszme objektivéacidinak az dsszes-
sége a mivészet, az 6konomikus eszméjé a gazda-
sag, az igazsagé a tudomany torténete : mindez
monografikus feldolgozast kivan. Csak ezen az
osszefoglalo osztalyon belll végezhetiink tovabbi
tagolast annak az alapjan, hogy egy bizonyos
értékirdny — esztétikum, logikum, etikum stb.
— 0Osszes objektivéacios jelenségeit foglaljuk-e
Ossze, amikor mivészet-, tudomany-, erkolcstorté-
nelmet (zink, vagy csak egy konkrét objektiva-
ci6s kisérlet fejlédését rajzoljuk, példaul a barokk
festészetét, a csaszarsagkori Roma erkolcsét, a
felvilagosodas filozofidjat. Végil pedig kiilonbozé
értékekre iranyuld, de a torténeti valdsagban
konkrét egységként jelentkez6 célrendszer Utjat
kisérhetjuk nyomon. llyen szintetikus célrendszer
éltet barmely nemzetet, &llamot, tartomanyt,
varost, barming tarsadalmi kozosséget, vagy bar-
melyik torténeti korszakot. Ezeknek «szellemében»
mindenik értékre iranyulnak mozzanatok, megvan
a meghatarozott jogi, politikai, esztétikai, etikai
sth. céleszméjilk, de ezek dsszességét egy bizonyos
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sajatos jelleg foglalja ©ssze rendszerré, az a
finom, fogalomba alig kothet6, — mert teljesen
egyedi és egyszeri, —tehat csak leirhatd, abrazol-
haté viszonya az elemeknek, ami éppen indivi-
dudlis totalitdssd emeli &ket : az alkat, a struk-
tlra. Ez a szintetikus egység hat vissza a részekre
is és kolcsonzi sajatossagukat. S ez az, ami példaul
a magyarsagnak, a kozépkornak, a fels6olasz
varosoknak, a brasséi 6tvoscéhnek, a johannita
lovagok rendjének egyéniségét megadja és a
historikust feljogositja, hogy ©6nall6 targyként
vizsgalja 6ket, természetesen alland6an szem elétt
tartva, hogy targya nemcsak hogy szakadatlan
hatadsviszonyban van egész csomo egyéb vele
érintkezd jelenségekkel, hanem egyenesen bele is
tartozik strukturalisan nagyobb egységekbe, me-
lyek éppen annyira meghatarozzak, mint sajat
lényege. A brassOi 6tvosség élete részes Erdély
koztorténetében, az otvosség eurdpai fejlédése-
ben, a kdzépkor, a renaissance, barokk vilag- és
szépségnézetében, s igy tovabb szinte a végtelen-

ségig-

J gzeknek a kollektivisztikus jellegl «szellemek-
nek», mint a korszellem vagy népszellem, meg-
allapitasa a historikus leggyakoribb és legtobb
Ovatossagot, korlltekintést, elmélyllést, s nem
utols6 sorban filozéfiai tajékozottsdgot kivand
feladata. Kitartd elemzés juthat csak a szdmtalan
részletet, felszines adatot éltet6, valoban kozép-
ponti és altalanosan uralkodd értékrendszer isme-
retére, melyet mar joggal nevezhetiink kor- vagy
népszellemnek. De ugyanez a helyzet, legfeljebb
valamivel kdnnyebb, ha egy testiilet vagy mas
kisebb kozosség a targyunk. A részletes targyalas
itt messze, kiszabott hatarainkon joval tdlvezetne,
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ezért csak arra emlékeztetiink, amit mér fentebb
kifejtettink, hogy nincsen olyan kollektiv és
objektiv kulturalis jelenség, amely egyszer ne
lett volna egyénhez kotott és szubjektiv. Tehat
a korszellem, s hasonlok is, ezekben az individuélis
kezdetekben ragadhatok meg legtisztabban. A
masik dolog pedig, amit az olvasé emlékezetébe
idéziink, az, hogy a fejlédést és valami Uj létre-
jottét mindig a meglevével val6 elégedetlenség
motivalja ; a szubjektiv szellemek el6tt lebegd
norma és az objektiv szellem értékrendszerre
kozott hasadas tamad, igy all el6 egy Gj objek-
tivacid feladata. Mi sem természetesebb, hogy az
Uj szellemet éppen ebben a feladatban ismerhet-
jik meg legbens6ségesebben.

Foglaljunk mar most 6ssze minden kollektiv
életet, az egész kultlra és torténet dsszes jelen-
ségeit egyetlen univerzélis egységbe, s akkor el6t-
tunk all a harmadik m(faj targya, az egyetemes
torténelemé. Nemcsak feltehet6, de elvileg fel is
kell tennink, hogy az egész emberiség teljes
élete is szemlélhet6 egyetlen individudlis totalitas-
ként. llyen szemléletre tudomanyunk torténete
folyaméan gyakorlati kisérletek is térténtek, me-
lyek a kerillend6 és kovetend6 utakra is rdmu-
tatnak.

Ezek a kisérletek mindig kozel jartak a tor-
ténetfilozéfidhoz altalanossagukban, aminek egy-
szer(ien az a legkdzvetlenebb oka, hogy az emberi-
ség tényleges torténeti — nem pedig biolégiai —
egysége mindeddig nem sziiletett meg. Ez az
egység most vajadik, miutdn a realis érintkezés
technikai eszkozei létrejottek, a politika pedig
belekényszeriti az emberiséget a torténeti egyutt-
élésbe. Ennek a kovetkezménye a kultirkorok
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kolcsénhatasa és a szellemi sorskézosség. Eddig
azonban val6ban nem lehetett egy torténeti cél-
eszmét talalni, mely az egész emberiséget egybe-
flizte volna. Akik az egész emberiség torténelmét
akartdk megalkotni, kénytelenek voltak beérni
hipotetikus egységesité' elvvel, inkabb csak kiva-
nalommal. Vagy pedig egyes nemzetek, népek
vagy kultarkdrok zart torténeteinek mozaikszerd
Osszerakasaval vélték megoldani a feladatot. Az
emberiség egyetemes térténelme majd csak ezutan
lesz megirhatd, mert csak ezutdn mutatkozik
majd meg az a tényleges torténeti szellemi valo-
sag, mely fejlédését iranyitotta, azaz majd most
dertl ki, mi volt az, ami ennek az egységnek
a létrejottével tortént. A jelent és a multat a jovo'
érteti meg most is, mint mindig. Ha ma akarjuk
ezt az egyetemes torténelmet megirni, akkor
egyeld're csak az emberiség mai sorskdzossége
létrejottének a rajza lehet az.

Ma az egyetemes tdrténelem az eurdpai gyar-
matositas, altalaban az eurdpai terjeszkedés his-
téridja, mert az egész foldkerekség emberiségé-
nek tényleges egysége, sorskdzdssége az europai
terjeszkedés Gtjan jott létre. Az eddig vald tor-
ténet, helyesebben torténetek — mert mindenik
nagy kultarkérnek kiloén folyt eddig az élete —
csak eld'késziletei voltak annak a torténetnek,
amely val6ban az egész emberiség torténete lesz, s
amely még csak kezdd'dik most. Histériank még
nagyon is ifju.

Az emberiség tényleges egysége, sorskdzdssege
tendenciajaba vetett meggy6z6désiinket nem
ingathatja meg az az er6s partikularizmus, mely
nacionalizmus és gazdasagi autarchia forméja-
ban nyilatkozik mainapsdg. Ugyanis minden el-
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kalonulési torekvés ellenére is kétségtelen a népek,
vilagrészek, az egész emberiség egymastol vald
kdlcsonds fuggése ; mindegy, hogy ez érdekek
azonossagaban vagy Osszeltkozésében jelentke-
zik. Akar igy, akar Ggy, minden térténeti jelen-
ség — politikai, gazdasagi, tudomanyos, miivészi
stb. — az egész foldkerekségére Kkiterjeszkedd
egyetlen vonatkozasrendszer tényleges meglétét
igazolja. Az elkilonulési torekvések is nyilvan
csak ennek a ténynek a borzongd tudomasul-
vételébdl fakadnak : az ember elszoruld szivvel
tiltakozik a roppantra terjeszked6 horizont Ujsaga
ellen és rettegve probalja menteni régi kozos-
ségeinek megszokott hatarait, melyeket feloldas-
sal fenyeget az Uj fejlédés.

A torténelemirasnak tehat ez a harom nagy
forméja van. De barmelyik is legyen a forma, a
historikus célja és modszere lényegében mindig
ugyanaz marad : a torténeti élet felelevenitése
lehetd teljességében és mélységeben. S ezt azaltal
érheti el, ha sikerdl felfedeznie a lathatd jelenségek,
cselekvések, alkotasok mogott az azokat létre-
hivé értékmotivumokat, célrendszert. Roviden :
a historikus a malt szellemét idézi fel.

Ez a tevékenység feltlin6en hasonlit a miivész
megelevenitd alkotasahoz és hasonléképpen az
intuicio képességén alapszik. De van egy lényeges
kilonbség a torténelmi regény és a histéria ko-
zOtt ;. végs6 céljaik tokéletes kilonbdzOsége. A
miivész esztétikai hatdsok elérésére alakitja az
életanyagot, a historikus pedig az életanyagot
akarja az igazsadgnak megfeleléen a maga valo-
sagaban szemiink elé allitani. Ezért tehat az 6
eljardsa modszeres igazsagkutatas és az intuicio
is ennek a szolgalataban all, a legfinomabb kritikai



143

ellen6rzés alatt, nem pedig a szépség feltarasa vé-
gett szabadjara engedve a fantdzia utjan.

Ehhez képest a historikus tevékenysége harom
szakaszban folyik le. Az els6 az adatok 0ssze-
gy(jtése, a masodik azok feldolgozasa, — e kett6
a voltaképpeni kutatdé munka, — a harmadik
eredményeinek szemléletes képpé egyesitése: a
torténelemiras.

A legkevesebb sz6t az adatgydjtésre kell vesz-
tegetnlink. Tudjuk, hogy nincs az a jelentéktelen-
nek latsz6 mualtbeli jelenség, amely bizonyos
szempontb6l ne volna Iényegesen torténetinek
tekinthet8, hogy nincs emberi tett vagy alkotas,
amely ne lenne a szellem valamely értékten-
dencijaval vonatkozéasbhan, tehat ne lebbentené
fel, ha barmily szerény cslicskét is annak a
rejtélynek, amelyet a historikus kutat. Tehat
minden adat, amely egykor volt jelenséget zar
magaban, teljes mértékben méltd a meglrzésre.
Régi periratok, jobbagydsszeirasok, maganjelleg(i
gazdasagi feljegyzések, egyszer(i emberek napl6i
vagy akar hétkdznapi levelei, mind rendkivil
becses adatok a mai historikus kezében, jolehet
bizonyéara senki sem szanta 6ket egykor «torté-
neti» dokumentumoknak. Mindennek, ami valaha
emberi kézb6l kikerllt «forrasértéke» lehet.

Ezzel szemben az is természetes, hogy amikor
a torténész egy bizonyos targyat vizsgal, akkor
kénytelen megrostalni a mult életének szerte
hever tormelékeit, kivalasztani azokat, melyek
a targyra tartoznak, a vizsgalat szempontjanak
megfelelnek és valdban a kivant felvilagositast
adjak. Ha a hellénizmus létrejottének térténelmét
from, akkor a Nagy Séandor katonai mliveleteire
vonatkozd adatok éppen annyira targyamra tar-
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toznak, mint a kor tudomanyos mozgalmai. De
ha csak a helléniznus filozofidjat vizsgalom, akkor
nem kell vizsgalatom korébe vonni a hadjaratok
részleteit, csak az az egyetlen tény tartozik az
egészb8l ram, hogy Sandor hdditasai O6sszekotte-
tésbe hoztdk Hellaszt a Kelettel. Mas szavakkal
azt is mondhatjuk, hogy a torténész el6készité
munkaja lényegében éppen az adott helyzetben,
a vizsgalt targgyal kapcsolatban valdban «tor-
téneti», jelentésteljes adatok Kkivalasztasa. Az
adatgyd(jtés a targyra vonatkozd, a tovabbi mun-
kadhoz szlikséges anyag kivalasztasa.

Itt tehat «pozitivumok» megallapitasarél van
sz6, dokumentalt tények, kozlések, fejlegyzések,
oklevelek, datumok, szdmadatok hitelességének
kritikajarol, s e koril munkank sem lehet mas,
mint «pozitivista». A maodszert az sem érinti,
hogy nem-pozitivista-materialista szemléletiink-
bl kovetkezbleg rengeteg olyanfajta adat, ame-
lyet elédeink figyelmen kiviil hagytak, mivel
szamukra nem birtak torténeti jelent6séggel,
most forrasértéklivé és gondos vizsgalat targyava
valt. De van egy pont, ahol a valddi historikus
kivanalmak még az adatgy(jtés terén is meg-
haladjak a pozitivista idealt, illetve teljesithetet-
lenné teszik. A valogatas ténye ellenemond annak,
hogy itt mer6ben tények regisztralasa volna a cél.
Valdban regisztralnunk kell tényeket, de olykép-
pen, hogy azoknak egy struktiraba valé tartozasa
Kitlinjoén ; az igazan megallapitandd tény éppen
ez a struktiraba tartozas ténye, az a tény, amely
jelent@ssé teszi Bket, s amely ennélfogva eldonti,
megtartjuk-e vagy kihullatjuk 6ket a rostan. A
strukturalis szemlélet tehat mér itt kdveteli jogait.
Mar itt, az egyszer(i adatgy(jtés munkéajaban is
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kénytelen a historikus tulnézni a «pozitiv tényeken»
a «transzcendens» Osszefiggések felé ; s6t éppen
a valéban «pozitivum», éspedig teljes és jelentés
pozitivum megallapitasa kedveért kell ezt vallal-
nia. S az igazan nagy torténetkutaték mindig
vallaltak is, barmilyen elveket vallottak. Az egész
mindig megel6zi a részeket. A részt, mint részt
nem ismerjuk fel mindaddig, mig el6ttiink nincs
az az egész, melynek a rész része. Ez egyszer(i
logikai igazsag. Hogy egy torténeti adatnak éppen
valodi adatszer(iségét, forrasértékét megallapit-
hassam, — azaz «pozitivista» feladatot teljesit-
hessek, — eleve fel kell vennem egy olyan egy-
séget, individualis totalitadst, amely létezési mad-
jat tekintve nem «pozitivum», nem olyan realitas,
mint a réla hirt ad6 adatok, a hozza tartozo
részek, hanem idealis, szellemi léttel bird vonat-
kozasrendszer strukturaja, amde jelent6séget,
forrasértéket 6 ad a «pozitiv realitdsoknak» éppen
a hozza vald tartozas altal. Az anyaggydjtés
lényegében ez a hozz4-vald-tartozas vagy a hozza-
nem-tartozds megallapitdsa az egyes adatokrdl.

Ilyenforman az adatgy(ijtés kozvetlenil dssze-
folyik a feldolgozds munkajaval. De a feldolgozés
alatt hasonl6képpen nem érthetjiik teljesen azt,
amit éltaldban érteni szoktak alatta, az adatok
kronologikus vagy masfajta rendbe illesztését,
a szerint, hogy eseményt vagy allapotot akar-e
a historikus abrdzolni. Ez a felfogas pozitivista
orokség, mint ahogy pozitivista orokség az a
hiedelem is, hogy ezzel a historikus befejezte
munkajat.

A feldolgozas az anyagban rejlé élet feltdmasz-
tasa, az értekmotivumok, a célrendszer, a szellem
felidézeése az események, jelenségek, cselekedetek,

Jo6 T. : Bevezetés a szellemtdrténetbe 10
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alkotasok mogul. A pozitivista modszer éppen
azert téves eés hasznalhatatlan, mert nem felel
meg a torténelem végsé feladatanak : az élet
felidézésének. Hogy ezt teljesithessiik, nem ele-
gendd a «lett dolgok» és sorrendjiik megallapitasa,
hanem fel kell deritenlink azt az életkényszert,
bens6 sziiksegszerliséget, melynél fogva a «dolgok
lettek». S miutdn az emberi lény cselekvéseinek
végs6 forrasa nem fizikai mivolta, még csak nem
is pszichikai apparatusa, ennélfogva sem az ese-
mények kauzalis kapcsolatainak megallapitésa,
sem a lélektani magyarazat — mint sokan vél-
nék — nem elégiti ki a végsé motivumok felé
tor6 Kkivancsisdgunkat. S6t az sem elég, ha azt
az ugyancsak gyakori és divatos eljarast kovet-
jik, hogy kilénb6z6 kulturalis funkcidk egymasra
valé hatdsat vazoljuk, pl. hogy milyen hatassal
volt egy tudomanyos felfedezés a politikai életre,
vagy a mivészi felfogasra. Vannak sokan, akik
ebben latjak a histdria megujhodasat és a «szel-
lemtorténetet». Ilyesmit pedig nagyonis «poziti-
vista» modra is lehet tekinteni s feldolgozni.
Ezek a befolyasok, hatasok, osszefliggések csak
masodlagos szellemi jelenségek és éppen (gy
magyarazat utdn kivankoznak, mint a puszta
események. A historikusnak vissza kell nyomozni
a végs6 motivumokig, a szellemi élet legbensejéig,
a nagy vilagnézet-, s6t vilagérzés-mozgalmakig s
ezeknek az egyénekben valé hullamveréséig ;
végsd forrasként pedig az orok emberi szellemi
funkciokig és létformakig. A historikus feladata :
a «lett dolgokat» emberileg érthet6vé tenni.

Ez a feldolgozas célja. A munka méar az anyag-
gydijtés fentebb vazolt értelemben vett tevékeny-
sége soran megkezdédik. Amint a toredékes ada-
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tokat egymashoz illesztgetjik, egymasra vonat-
koztatjuk, kezd kialakulni eléttlink az egykori
élet struktarajanak korvonalas képe és megcsil-
lannak azok a jelentések, melyek az adatokban
rejlenek. Szinte dnmagatol, eleinte mindenesetre
tervszer(itlenil kialakul a leend6 abrazolatnak
egy még mozgékony vonalakban készil6d6 vaz-
lata ; ennek adunk majd médszeres Ontudatos-
séggal szilard forméat. Eleinte még prébalgatjuk,
keressiik valodi értelmét az egyes adatoknak, s
Osszetartozasuknak is tébbféle modjat kiséreljuk
végig, mig az igazira rdakadunk. Az egész anyag
mintegy bugzésban van, kavarog a khaosz, a
maga rendjét és alkatat keresi ismeretvilagunk
eme mikrokozmosza. S ahogy lassanként meg-
allapodik, lecsendesedik, kezd egyszersmind at is
vilagosodni, belulrdl : &tizzik az egykori élet
visszfénye, amely létre hivta a rankmaradt
anyagot.

Ezt a folyamatot nyomrol nyomra Kisérni és
pontos leirasat adni lehetetlen. Ami itt torténik,
semmi tobb, mint az, hogy az adatok jelentését
megtalaljuk. De ez a folyamat rokon a mivészi
teremtéssel és éppen oly titokzatos. Ki tudna
részletesen megvallani, mi zajlott le benne s
hogyan, abban a pillanatban, amikor hirtelendl
megvilagosodott el6tte egy torténeti személyiseg
Iénye egész életteljességeben? Még ha az el6-
készit§ Iépések tudatosan, tervszer(ien tétettek
is meg, a dont6 pillanat varatlanul éri a historikust
és akkor egyszerre egésszé forr a sok egymasutan
rakott részlet. Megérti a torténeti személyiséget
vagy jelenséget, amelyr6l minddssze sziirke és
toredékes hiradasokat latolgat a kezében, hosszu
ideig talan tanacstalanul.

10*
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A megértés lényegében nem egyéb, mint azok-
nak a szellemi motivumoknak a felismerése,
amelyekb6l a megértendd jelenség fakadt, s ezek-
nek a motivumoknak azonositasa a maguk indivi-
dualitdsaban az ember altalanos szellemi funk-
cidival. Mint ahogy az ismeretlen idegen sz6 meg-
értése az ismert anyanyelvi kifejezéssel valo
azonositasa. Az egyszeri esetet tehat az altalanos
ala foglalja, az individualisban ramutat a mind-
nyajunkkal kozosre. Ez azonban nem elég, mert
ha csak ennyib6l allana a megértés, akkor nem
volna egyéb a torténet elegyénietlenitésével, élet-
teljességenek letorlésével. A megértés akkor lesz
teljes, ha az altalanos funkcio sajatsagosan egyéni
létformdjat, id6leges tendenciajat is felismeri,
azéltal, hogy az atlagostdl valo eltérést meg tudja
hatarozni, azaz az altaldnos egyéni variansaként
képes felfogni.

A torténelmi megértésben kilénds mddon
egyesul analizis és szintézis. Mert kétsegtelendl
analitikus munkaval bontjuk és tagoljuk szét az
egész adathalmazt, s ugyancsak analizissel pro-
baljuk megtalalni az egyes elemek értelmét s
annak az egésznek a rejtett részletvonalat, amely
helyes Osszeillesztés utan eléttiink fog allani. De
éppen abban a pillanatban, amikor ez az anali-
tikus munka utols6 stddiumaba lép és teljessé
valik, nyomban megsziletik a szintézis, az egész-
nek — ama bizonyos individualis totalitdsnak —
individualis és totalis képe, megsziiletik a maga
életteljes struktarajaban, s ez sokkal tobb, mint
pusztdn a részek, az elemek summaéja, annak az
életnek az erejénél fogva, melyet megjelenit,
mely a részekbdl, az adatokbdl hianyzott, s me-
lyet éppen keresett a historikus, hogy munkaja
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céljat elérje, feladatat teljesitse. S minthogy ezt
a totalitast egy kozépponti jelentés szervezi, —
hiszen éppen ennek az ereje teszi totalitassa,
struktura-egésszé, organikus egységgé, rendszerré,
vagy barhogyan is nevezzik, —a megértés akkor
ér el teljes eredményt, ha ezt a kdzépponti jelen-
tést megtalalja. Sietiink Ujra megjegyezni, hogy
ez nem azonos a szellem altalanos alapvet6' funk-
cidival, sem azok valamelyikével, hanem éppen
azoknak, a szellem egész funkcid-rendszerének
egy bizonyos egészen egjréni és id6leges forma-
cidja. Az a titokzatos mag ez, ami Zrinyi Miklost
éppen Zrinyi Mikldssa teszi, ami a rokokot éppen
a rokokova, Petdfi egy versét éppen azzé a Petdfi-
verssé. Ezért aztan, mivel nem altalanossagrol
van szd, nem is fejezhetjik ki valamilyen altala-
nossaggal, hanem csakis egészen egyénies leiras-
sal. Kilatastalan és meddd torekvés, — s t6bb-
nyire a meg-nem-értéshol vagy kényelemszeretet-
bél fakad, — hogy térténeti jelenségeket egy-két
szavas formulaba zarjunk. A barokk lényegét ta-
volrol sem ragadtuk meg, ha azt mondjuk réla,
hogy extatikus, mert ezen kivil még egy sereg
egyeb kifejezés is illik ra, s nemcsak a barokk
vilagnézetben volt eksztazis. A historikusnak a
barokk extdzist, az extazis barokk-kori formajat
kell megragadnia és kifejeznie. Ez pedig csak
gondos leirassal torténhet, amely leirdas megrog-
ziti mindazokat az elemeket és — féként! — az
elemek egymaskozti vonatkozéasat, szinezetét,
tehat azt a struktarat, mely a torténeti jelenseg
lényegét alkotja.

Ez a lényegkutatas a historikus munkéjanak
legf6bb, legizgalmasabb, legfaradsagosabb és leg-
szebb szakasza. Voltaképpen mnden ezt szol-
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galja. Ez utan fiirkész, amikor az egyes adatokat
illesztgeti és kérdezgeti, s nyomrdl nyomra egyre
bentebb hatol, egyre kozelebb ehhez a titokhoz.
Miért tortént ez? mieért tette ezt? mi volt széan-
déka ezzel? mi vitte ra? Ezek a kérdések tolul-
nak, amint az adatokat, cselekedeteket, esemé-
nyeket, alkotasokat, kisérleteket, kudarcokat for-
gatja a kezében. Erre is, arra is taldl magyara-
zatot, rugokat a korlilményekben, a pillanatnyi
helyzetben, de itt is, ott is megérez olyan er6ket
is, amelyek egyelére homalyba burkol6znak, csak
jelenlétukrél adnak jelet. De lassan szaporodnak
az ismeretlen er6kr6l nyert hiradasok, hol itt,
hol ott, hol ebbe az irdnyba, hol abba az iranyba
sugéarozzak hatasukat, lassanként ismeretlense-
gukben is kibontakozik rendszeriik vazlata, s
egyszer csak elérkezik a kutatds ama Allapota,
amikor jelenlétiknek egy Ujabb megallapitasa
hirtelen vildgossagot gyujt, a struktira készen
és teljesen all a kutatd el6tt, a homaly eioszlik
és minden magyardzatot nyer. A sok «miért?»
feleletet kap. Megtudjuk, hogy ez és ez azért
tortént, mert ilyen és ilyen gondolatkdrben éltek
a szereplék ; valaki ezt vagy azt azért tette, mert
ilyen és ilyen volt szellemi alkata.

Ezzel a felfedezéssel kdszont be a feldolgozas
végs6 stadiuma. Ekkor Ujra munkédba veszi a
historikus az egész anyagot, az egyes adatokat
és ideiglenes eredményeit, s ennek a fellelt kdzép-
ponti fényforrasnak a vilaganal ellen6rzi Gket.
Most all csak mddjaban az egyes részleteknek a
helyét életszeriiségliikben meghatarozni, valddi,
életteljes vonatkozasaikat rekonstrualni ; mert
most mar nem kivilr6l assa magat a titokteljes
mag iranyaba, hanem innen bellilrél teremti Gjra
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magat az akci6t, magat a meztelen torténést.
A sz6 szoros értelmében megismételheti képzele-
tében magat a teremtd' folyamatot, mely azt az
adatanyagot létrehozta, mely munkaja elején ér-
telem és élet nélkil hevert el6tte. A megértés
munkaja el6szoér kivilrgl haladt befelé, fokon-
ként hantogatta le a burkokat, az egyes részek-
b6l kovetkeztetett az egészre, — melyet tokeéle-
tesen hiba volna kivilrdl atfogd abroncssorozat-
ként elképzelni ; bent van az, mint kifele sugarzé
er6kdzpont, — most megfordul és a kdzéppontbdl
kifele tartva vilagitja meg a periféria részleteit.
Onként értet6d6, hogy ezt az egész munkat nem
mindig végzi el ugyanaz az egyén. S6t szinte
szabalyként allithatjuk, hogy tudds nemzedékek
hosszd sora munkalt minden targyat és anyagot,
mire a végsé eredményhez elért valaki. S hogy
az eredmény valoban a végsé-e, az mindig két-
séges. Mindig nyitva all a lehetdség, hogy fel-
meril egy ismeretlen adat vagy egy Uj és pon-
tosabb modszer. Esetleg egy kés6bbi kutatd vé-
letlen vagy tervszerd Uj adatcsoportositasa az
megdonti a kordbbi magyarézatot. De béarmint
is, ha a magyarazat megtalaltatott, s a meg-
értés — legalabb ideiglenesen — teljesittetett,
akkor a historikus megelevenit§ képzeletében az
adatok kusza halmazdbdl kibontakozik a torté-
neti vilag értelmes, tisztavonald, életteljes, moz-
galmas, belulrél atvilagitott képe. Es ez a his-
torikus célja, nem pedig merSben az adatok
gondos dsszegydijtése, megallapitasa, hitelességik
kritikdja és mozaikszer( felsorakoztatasa. Ez az,
amit a régi idedlizmus gyakorolt és aminek jo-
gosultsagat az 0j udjélag kivivta.
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A torténetnek és kulturanak — a mdalt em-
beri életének — ez a belllr6l valé Gjrateremtése
helyezi valodi perspektivaba is a vizsgalt egyes
eseménysorozatot vagy jelenséget. Amint az al-
kotads, a torténeti tevékenység kifele hatd len-
duleteit nyomon kévetjuk, latjuk, meddig ha-
ladtak egy nyaldbban, mikor véltak el egymas-
tol, hogyan haladtak kilon dtjaikon tova, s mi
lett objektivaciojuk a realitas sikjan, az objektiv
szellem mezején. S ekkor értjuk meg a szerte-
szort jelneségek valodi bens6 Osszefuggését, ro-
konsaguk mindségét és fokat ; tiszta vonalakban
bontakozik ki el6ttink az egész jelenségrend-
szer, — kisebb vagy nagyobb kérben, a targytol
fligg6en, — s6t még azoknak az eréknek az ira-
nyat is felismerhetjik, amelyek végsé hatasuk-
ban tdllendiilnek horizontunkon. S ebben a kép-
ben, miutan a jelenségeket kozvetlenil erede-
tiikbol, genetikusan ismerjilk, — azok Ugy te-
rilnek szét el6ttlink, mint egy rakéta hivelyé-
b6l a szikraes6 az (r felé, — minden jelenség a
maga pontos, valodi helyén tlinik fel szemléle-
tinkben, s ugyanigy jelenik meg egymaskozti
viszonyuk is. Ebben az 6sszefliggésben latjuk az
éppen vizsgalt targyat is. S ezzel a viszony-
rendszerrel valik teljessé a targy jelentése.

Ez a szemléleti méd az egyedul historiai, s
erre gondolnak, amikor azt mondjak, hogy a
szellemtorténelem nagy Osszefliggésekbe allitja be
a jelenségeket. Minden valddi historikus erre t6-
rekedett mindenkor.

A mult megkovilt, statikus jellegli dokumen-
tumokban maradt rank, s a historikus kutato-
munkajara val6ban tipikus az archeologusé, aki
egymas utan tavolitja el a rétegeket és bontja ki
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a leletet. Nem szabad azonban soha elfeledni,
hogy az, ami megrégzitetten all ma el6ttiink, az
a maga idején mer6 élet és dinamika volt ; s fel-
dolgoz6 munkank célja ennek az egykori élet-
nek a felélesztése. Amikor tehat itt jelenség-
rendszerrdl, horizontrél, helyrél, s efféle geo-
metrikus iz fogalmakrol beszélink, senkit ne
tévesszen meg és pusztan képes beszédnek vegye.
A rendszer er6k egymasnak fesziilése, szandékok,
cselekedetek, intézmények egymast keresztezése,
a hely id6ben és hatasviszonyban van meghatéa-
rozva, s egyaltaldban ez az egész «kép» id6ben,
életben, mozgasban, s nem térben Aall el6ttink.
A tér csak szinhelye, léte az id6é. Mint ahogy az
anyagi vilag is csak szinhelye ; valésaga a szel-
lemé, kozvetlenil magaé a teremtd életé.

A historikus kutatomunkaja tehat, mindent
Osszefoglalva, az individudlis jelentés, eértelem,
cél, motivum megkeresése, ennek visszavezetése
alapvetd szellemi tényekre, funkciokra, s a nagy
torténeti és életdsszefliggésekbe allitdsa. Ezaltal
az egyes eset helyet kap az univerzumban, egye-
temes jelent6ségre emelkedik, mert egyetemes
jelentése és helye meghataroztatik. Am tavolrdl
sem azért, hogy egyszer( exemplum legyen, ha-
nem, hogy éppen individualis értéke kibontakoz-
z€ék, s teljes fényben tiindokoljén. A torténet sze-
repl6jében megjelenik az alkot6 ember, az intéz-
ményekben az élet rendbeszedésének szivéds aka-
rata, mint egyetemes emberi torekvés, s az egész
torténetben az a torhetetlen viaskodas az élet
nyersanyaganak emberi formalasa végett, amely a
kozmoszban nemiink helyét kijel6li. A historikus
akkor ér el 6nmaga teljességehez, valik naggya
és tokéletessé, ha ennek az orok tragédianak az
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dhitata szall fel keze nyoméan minden, az id6ék
pora aldl kidsott adatbdl. Ez az a pont, amikor
eredményei vilgnézeti jelentdséglivé valnak. S ez
a vilagnézeti jelent6ség kolcsonzi az idedlisztikus
histéria magasabbrendlségét : ezzel lesz valdban
«magistra vitae».

A historikus munkajanak harmadik szakasza
eredményeinek, a nyert torténelmi keépnek koz-
lése : a torténelemiras. Azzal, hogy eredményeket
kozol, hogy képet abrézol, mar meg is van adva
a torténelemiras stilisztikajanak alapelve. Ada-
tok egyszer(i kozlése még bizonyos szempont sze-
rinti csoportositdshan sem nevezhet§ szorosan
véve torténelemirdsnak. Ezzel természetesen ta-
volr6l sem érintjik az adatkdzlés nélkulozhetet-
len, alapveté tudoményos jelentdségét, még ke-
vésbbé ohajtunk errdl barkit is lebeszélni. Mint
minden tudomany, a mienk is egyuttmlkddést
kivan, azt kivanja, hogy egymas kezére jarjunk :
ha egy anyagot nem «irunk meg» magunk, «ko-
z06ljuk» masok szamara. De az adat még nem tor-
ténelem, csak anyaga a torténelemnek, mely a
torténeti élet helyredllitott képe. A torténelem-
iras ezt a helyreallitott képet tarja az olvasd elé
azzal a céllal, hogy benne az élet kozvetlen szem-
léletének érzését keltse fel. Minden olyan dolgo-
zat, amely csak tuddsok szaméra készil, s csak
egy tényt allapit meg, vagy kritikai vizsgalatot
gyakorol, vagy vitas allaspontot biral és iijat
fejt ki, teljes tudomanyos értékd, nelkil6zhe-
tetlen, korszakos jelentdség(i lehet, de mindig
csak a kutatdbmunka szakaszahoz tartozik.

Az a felfogas, hogy «hadd beszéljenek az ada-
tok magukért», semmi esetre sem valtja be a
hozza fiz6tt reményeket. Minden historikus maga
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tudhatja, mennyi faradsagba, felkésziiltségbe és
tiirelmes munkaba kerill, mig az adatok «beszélni»
kezdenek. S nem is mindenki képes meghallani
beszédiket. A historikus csak alljon oda a tor-
ténet és a laikusok kdzé tolmacsnak és irja meg
a torténelmet. Hogy igy az anyag atsziirédik
sajat szellemén, s szubjektiv nyomok keriilnek
ra, ennek igazsagat nem tagadhatjuk. A histo-
rikus a torténetnek valdéban mindig a sajat sze-
mével latott képét adja. Ezzel a kerdéssel azon-
ban itt nem foglalkozunk, mert kés6bb bdéven
sz0 kerl r4, csupédn annyit jegyzink meg, hogy
mint egyaltalaban minden emberi ismeret, a leg-
tartézkoddbb adatmegallapitas sem mehet végbe
a szubjektum kdézbenjotte nélkul. A historikus
éppen Ugy, mint a mlvész vagy a filozéfus, va-
lami lényegesre akar rdmutatni, a valésag khao-
szaban bizonyos rendszeres dsszefiiggésre, s hogy
ezt elérje, kénytelen és koteles a valosag adathal-
mazat olyképpen alakitani, hogy az a lényeg és
rend tisztan és meggy6zden el6tinjon. Ez a fel-
adat pedig nem valami szomord kényszer, hanem
a histéria teremté méltésaganak a forrdsa, mely
mivelését vonzdva teszi. Amikor Thukydides be-
szédeket komponal alakjai szajaba, ennek a lé-
nyeget feltaré alakitasnak a legszélsébb példajat
szolgaltatja. Ezt ma mar nem engedjik meg, de
nem is tartjuk szilkségesnek, mert szdmos egyeb
moédja van, hogy a mult halottait megidézzik
és szolasra birjuk, oly 6szinteséggel, amin6vel
életiikben talan sohsem roppent el sz6 ajkaikrol,
s6t ahogy Onmaguk el6tt sem tarultak fel sajat
szandékaik.

Amint a kutatds két szakasza egymésha-
folyik, ugy a historikus utolsd feladatanak els6
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taival egyszerre torténnek. Amikor a megtaldlt
alapmotivum mégneses erejére végbement a ré-
szek egységgé szervezOdése, azaz a torténelmi kép
a historikusban kialakult, ezzel irott torténelme-
nek bensd kompozicidja is megsziletett. Nem-
csak pusztan el6adasanak anyaga, hanem m(vé-
nek egész struktdrdja, az a rend, melyet aztan
irasban ki kell formalnia. Ez a jelenség szakasz-
tott masa a mivész ihletének, mely a bens6 for-
mat megszuli, azt az ideélis alakzatot, mely a ki-
vitel célja, entelecheidja. Aminthogy egyaltala-
ban a torténelemiras — nincs mit tagadnunk —
valéban mlivészi alkotas.

Nem lehet itt feladatunk a torténelemiras sti-
lisztikajanak amugyis elhanyagolt teriiletén rész-
letes munkéat végezni, csupdn nehany iranyelvre
mutathatunk ra.

Az els6 mindjart kozvetlenul folyik a histo-
rikus feladatabdl. Ha ezt a malt életteljes fel-
elevenitésében ismerjuk fel, akkor a torténelmi
stilisztika els6 normaja az, hogy az abrazolas le-
gyen hatasos, gy értve itt ezt a henye kifejezést,
hogy legyen felruhdzva mindazokkal a mivészi
mozzanatokkal, melyek valoban alkalmasak az
élet benyoméasat kelteni, s azt a felemelkedést
vagy megrendulést valtani ki az olvasébol, melyet
maga a kutatd érzett, mikor a mult egész élet-
mélysége megnyilt el6tte. Senki historikus ne
abban lassa legf6bb érdemét, hogy érdektelen és
széraz legyen el6adasaban, mert ezt igen kdnnyd
elérni. Nem kell egyéb hozza, csak tehetségtelen-
ség. Az igazan nagy historikusok mindig élettel-
jes, hatasos, szép — igen, szép! — elBadasra to-
rekedtek. Kétségtelen, hogy a torténelemirénak
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nemcsak tudésnak, hanem irénak is kell lennie.
S rendszerint igy is van. Es aligha tévediink, ha
azt tartjuk, hogy irémivészete lényének szerves
tartozéka. A valodi historikust ugyanis mély lel-
kesedés flizi targyahoz, s akit targya fellelkesit,
egy(ttérzéssel tolt el, annak hangjat ez az élmény
minden bizonnyal atmelegiti annyira, hogy az
athevitett hang mvészi hatdsa az olvaséban is
felkeltse a historia megilletédétt hangulatat, mely
a mult életrekelését kiséri. Ezt a hatast termé-
szetesen sokféleképpen lehet elérni, de messze ve-
zetne, ha részleteznénk a mddokat. Nem is fel-
adatunk ebben a bevezetésben. Csak annyit je-
gyezzink meg, hogy az esetlen szonokiassag
semmi esetre sem tartozik ezek kozé, viszont
van a «szérazsagnak» is egy neme, amely minden
pathoszndl és lirai ellagyulasnal «hatisosabb». A
«mivésziesség» lényege mesterségiinkben az ala-
kito és megjelenité erd, s ez annal nagyobb fel-
adatot r6é rank, mert nemcsak embereket és ese-
ményeket kell a papiroson kiformalni, hanem
mer6ben ideélis valdsagokat, szellemi erbket is.
Azt pedig taldn emlitenlink sem sziikséges, hogy
holmi mondvacsinalt m(vészi igények nem szol-
galhatnak mentségil a komoly tudoméanyossag,
a pontossag és alapossag, meg a koteles teljesseg
elsikkasztasdnak bline esetén. A tdrténeti anyag
nem puszta targy, nem csupan mivészi alkalom
a historikus el6tt ; nem a m(vészi el6adas az &
f6 és végsd célja, hanem csak — béar nélkuloz-
hetetlen — eszkéz, hogy a torténeti élet teljessé-
gét felidézze az olvaso el6tt, s ezt annak ré-
szesévé tegye.

Ami az el6adas kompozicidjat illeti, két alta-
lanos formdrdl emlékezhetiink meg, még ilyen
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vazlatos targyalds folyaman is. A végsé moti-
vum, szellemi eré, amely a targyként valasztott
individudlis totalitast athatja és egységgé szer-
vezi, vagy az olvaso elétt bontakozik ki, azaz a
historikus mintegy a maga kutaté Gtjat ismétli
meg, vagy pedig mindjart ennek a végsé ered-
ménynek az el6terjesztésével kezd6dik az el6-
adas és aztan kerill bemutatasra a szellemi elv
erejének hatasa az anyagon, az a mdd, amint
az eseményeket és jelenségeket alakitja« Induktiv
és deduktiv, analitikus és szintetikus eljarasnak
is nevezhetjiik a két mddszert, véljik elsé pil-
lanatra. Ez azonban csak latszat. Az indukcio
és dedukcid, az analizis és szintézis ugyanis ku-
tatdsi maédszerek, itt pedig méar felkutatott ered-
mények el6adasarol van sz0, s pedig olyan ered-
mények el6adasarol, melyeknek elérésében in-
dukcid és dedukcid, analizis és szintézis egyként
szerepet jatszott. S nem szabad megfeledkezniink
arr6l sem, hogy a historikus «el6re tudja», amit
eléadni készil, ismeretében van a végsd szellemi
motivumnak és az élet alakuldsara val6 hata-
sdnak egyarant, tehat egy szintézis a kiinduld
allaspontja ; el6adasa folyaman azonban az ese-
ményeket és jelenségeket analitikusan kell el6-
adnia, egy analizis keretében, mely minden kémlé-
csove aljan azt a végs6 motivumot fogja mutatni.

De akar egyik, akar masik el6adasi maddot
hasznalja is a historikus, van egy szabaly, ame-
lyet mindig szem el6tt kell tartania : ne terheld
tul az abrazolast bizonyitd anyaggal! A torté-
nelemird még egy Ujabb szelekci6t kell, hogy
végezzen a torténetkutatd altal mar kivalogatott
anyagon. A torténelmi eladds abrédzolas, alaki-
tds, tehat tavolrdl sem kdémTWbezuditasa mind-
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annak az anyagnak, melyb6l a historikus a tor-
ténetr6l a maga képét nyerte. A puszta anyag-
kozlés mas. Ott mas szamara dolgozunk, mas
altal egykor megirandd torténelmi abrazolas
anyagat keszitjlik eld. Ott tokéletes teljessegre
kell térekedniink. Amikor azonban egy feldolgo-
zott anyag el6adasara vallalkozunk, akkor bizo-
nyos szavahihet6séget igényelhetink és jogunk
van a magunk szamara azt a szabadsagot kove-
telni, hogy az egész anyagbdl csak annyit ter-
jessziink az olvasé elé, amennyit sziikségesnek
latunk az abrazolat tisztasaga, meggy6z8 volta
és életteljesség szempontjabol. Vagyis az igazan
s altalanosan lényeges vonasokat. Ebben a mon-
datban azt a felfogasunkat is kifejezésre juttat-
tuk, hogy a histériai el6adas e valogatés ellenére
sem hasonlithatd az impresszionizmus festmé-
nyeihez. Az el6adas eme alakitasa inkabb klasz-
szikus, mert nem szubjektiv és pillanatnyi be-
nyomast rogzit meg, — az ilyesmi, barmily ér-
tékes iroi teljesitmény legyen is egyébként, nem
tudomény, — hanem a tudatosan és kritikaval
megallapitott 6rok és lényeges struktarat. De
a strukturat, s ezért nem szilkséges egészen epi-
dermikus tiineteket is teljes béségben az olvasora
z(ditani, hogy elontse és a torténet kozmosza
helyett a mult khaoszat idézze fejére. A his-
torikus szocialis feladata éppen az, hogy a tor-
téneti kozmosz kialakitdsanak munkajat a ko-
z0sség szamara elvégezze, s igy vilagnézetébe
illesztését el6készitse.

Hogy ezek az altalanos elvek miként alkal-
mazkodnak az anyag természetéhez a szerint,
hogy politikai akciokat, tarsadalmi &llapotokat,
gazdasagi viszonyokat, miivészet-, vallas- vagy
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filozofiatGrténeimet stb.-t adunk el6, azt nem
részletezhetjiik e helyen, barmily vonzd kérdés is.
Az pedig felesleges fontoskodas volna, ha most
itt holmi jegyzeket adnénk a historikus erények-
rél, annal is inkdbb, mert az ideélis torténész
szellemi alkata amugyis korulbeltl kibontako-
zott az eddigi fejtegetések folyaman. Azok a fel-
adatok, amelyeket eléje allitottunk, meghaté-
rozzék a kivant képességeket. Lelkiismeretesség,
pontossag, éles kritikai érzék emlegetése sz0-
szaporitas, hiszen ezek minden tudomanyos mun-
kénal els6é személyi feltételek. Egyetlen vonas
az, amelyet ezen a helyen is jonak latunk ki-
emelni : ez pedig a szellemi er6knek és azok
struktaralis 0Osszefliggésének meglatasara valo6
képesség. Akiben ez nincs meg, az tudhatja bar-
mily kellemesen, siman, lebilincsel6en elmesélni
az eseményeket, nem historikus. Ez a képes-
ség — hogjr még egyszer hangoztassuk — az el-
hamvadt mult megelevenitésének a képessége, s
tevékenysége abban &ll, hogy a rankmaradt ada
tokbdl kiolvassa az 6ket egykor létrehivo szel-
lemi erdket és azok Osszefliggését. Ehhez pedig —
hogy nagy Gseinknek, a XIX. szazadeigji idealis-
taknak gyakran visszatér§ tanitasat ismételjiik,
mert bolcsebbet sohasem fogunk mondhatni
ebben kérdésben — az sziikséges, hogy a tor-
ténész bensBségteljes ismeretségben legyen maga-
val a szellemmel. S ha tudjuk azt, hogy a modern
filozofia a szellem filozéfiaja, a szellem bens6ség-
teljes megismerésére valo mélységes torekveés,
akkor nem tarthatjuk henye szojatéknak, ha azt
mondjuk, hogy a valédi nagy torténész olyan
filozofus, aki historiat fiz.
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Végul még egy utolso kérdést kell felvetniink
és kissé részletesebben megtargyalnunk, azt a
kérdést, amely nemcsak hogy minden tudoméany
szamara alapvetd' fontossagit, de tudomanyunk-
nak mai napsag legtobbet vitatott és vilagnézeti-
leg is legéletbevagdbb jelent6ségli kérdése. Tu-
doméanyunk objektivitdsanak a probléméja ez.

A tudoméany alapjanak és egyben legvégs6
céljanak, a megismerés objektivitasanak kérdése
koril mélyrehatd és fenyeget§ felfogasheli val-
tozas ment végbe az utdbbi évtizedek folyaman.
Csak az imént volt még, hogy a racionalizmus az
emberi ész megismer6képessegének abszolit ob-
jektivitasdban bizva, folényes bizonyossaggal
hirdette minden irracionalis elemtdl valo tiszta-
sigat. Mintha az emberi Iélekben lenne egy,
az 0Osszes tobbi funkcidktol teljesen fuggetlen
megismer§ apparatus, melynek m(ikddését a
tobbiek egy kis el6vigyazat mellett egyéaltalaban
nem zavarhatndk. Erre jott a modern pszicho-
logizmus és kimutatta, hogy a megismerés is az
egesz ember munkéja ; az ember életegységének
fonadékaban a racid mellett az dsszes irraciondlis
elemek is jelen vannak, s ezeket a legnagyobb
lelkiismeretesség mellett is csak bizonyos mér-
tékig lehet a megismerés tisztasadgatdl tavol tar-
tani. A megismer6 személyben elméleti és gya-

Jo6 T. : Bevezetés a szellemtorténetbe. 11
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korlati torekvések ionodnak egybe egyéni disz-
pozicio, kornyezet, torténeti kozszellem s egyéb
kils6 tényez6k altal meghatarozott formaéban,
ezek egyuttesen szinezik a megismerének a vilag-
rol és az életr6l alkotott altalanos képét, fel-
fogésat, vilagnézetét, s ez a vilagnézet befolya-
solja minden esetben a mégoly exakt, targyilagos,
tudomanyos kutatast is. Amde amikor a szicho-
logizmus ezt megallapitotta, tavolrél sem tette
meg csak vita tdrgyava sem azt a régi meggy6z6-
dést, hogy a tudomanyos kutatonak mindamel-
lett minden erejével az objektivitasra kell tore-
kednie és az ateoretikus szempontokat a lehet6
legteljesebb mértékben, mindenesetre a legna-
gyobb lelkiismeretességgel ki kell kapcsolnia.
Azébta azonban UGjabb fordulat tértént e téren.
Ma a legkomolyabb formaban taldlkozunk nem-
csak a vilagnézet bator szereplésével a tudomany
gyakorlatdban, hanem azzal az elvi felfogassal is,
amely nem elégszik meg annak az egyszer(i meg-
allapitdsaval, hogy a tudomany vegs6 alapjait
akaratlanul is a vilagnézet adja, hanem kimondja,
hogy annak is kell adnia, s6t a tudoméanyos igaz-
ségokat a vilagnézeti keretekhez kell idomitani,
hogy ezek azokat szolgalhassak. A tudomanynak
Ujélag az ancilla szerepe jut. Ezzel a tudomany
elveszti lényegét, megszlnik teoria lenni, része
lesz a gyakorlati életnek a lehetd legszdnalmasabb
forméban : egyszer instrumentumava valik az
allitélagos vilagnézetek, val6jaban pedig csak po-
litikai felfogasok és torekvések harcanak. Ez ter-
mészetesen ennekel6tte is megtortént. De beval-
lottan, tervszer(ien és elvszer(ien, tudomanytani
normaként az eurdpai gondolkodas ujabb fejlé-
désében egészen U] jelenség. Ma azonban szélté-
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ben talalkozunk azzal a meggy6z6déssel, hogy a
tudomanyt gyakorlati haszna igazolja csupéan, s
igy a szellemi tudomanyok is csak azaltal nyernek
igazolést, ha «erkolcsileg termékenyeknek» bizo-
nyulnak, azaz, ha odaadjdk magukat a kizdd
érdekeknek, s feladatukat az elfogulatlan kutatas
helyett bizonyos vélt «igazsagok» melletti abszo-
lutisztikus és dogmatikus allasfoglalasban latjak.
Nem az ismeretelméleti relativizmus kényszer(
belatasar6l van itt tehat sz6, hanem egy, a tu-
domany keretein kivul all6 parancsnak val6 en-
gedelmeskedésrél. A tudomany nem-tudomanyoa
érdekek szerint itéltetik meg. Ez azutan a gya-
korlatban arra vezet, hogy tudoményos igazsagok
érvényét, tudomanyos mivek és iroik értékét a
tudomanytél mer6ben idegen vilagnézeti-politi-
kai, s az ezzel jar6 hatalmi szempontok szerint
mérlegelik. Az «elfogulatlan tudomany» bizonyos
kordkben nemcsak a medddség és az élettdl vald
visszataszitd idegenség szinonimaja, hanem egye-
nesen (ldozés targya, mint valami természet-
ellenes bln.

Mindezt torténetileg nagyon jél meg lehet ér-
teni, és semmi csodalatos nincs benne. Voltakép-
pen inkdbb azon lehetne csodalkozni, ha esetleg
nem igy volna, ha az emberiség a valodi szellemi
lét olyan magaslatan allana, hogy kultirajanak
ilyen forrongo, vilagnézetileg ilyen vélsagos kor-
szakaban, mikor egy Uj szellemi magatartasnak
kell megsziiletnie, s az emberiség ezt kutatja la-
zas Ontudatlansagban és eltdkélt ontudatossag-
gal, meg tudna 6rizni higgadtsagat és latasa tisz-
tasagat, még ha éppen azon a terlleten is, ahon-
nan egyedil varhatja a megvaltast, s onnan is
csak éppen akkor, ha érvényesiilni hagyja annak

11*
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a teruletnek bensd, autondm tdrvényeit. Az em-
beriség nagy tdmegeiben nem racionalis, nem var-
hatéd tehat téle racionalis magatartas. De azok-
nak, akik mégis csak az észnek, s az igazsag ku-
tatdsanak a munkasai, nyilvan szent kotelessé-
guk felemelni szavukat és legaldbb a maguk ko-
rében meg6rizni az elfogulatlan tudomany sza-
badsagat. Kotelességuk ez az emberiség érdekeé-
ben is, mert tudniuk kell, hogy értelmes, kovet-
kezetes, logikai értékkel bird vildgnézet alapjai
csak a tudomanytdl varhatok. Szabad, elfogulat-
lan tudomanyos kutatas nélkil sohasem bonta-
kozhat ki az emberiség mai vildgnézeti bizony-
talansagabol, csak Ujabb és kinzdbb zlirzava-
rokba bonyolodhat.

Els6sorban gondosan meg kell vizsgalni magéat
ezt a jelenséget. Vizsgalnunk kell, s nem szabad
tabunak deklarélnunk, gyavan gy tenni, mintha
nem lenne ismeretes el6ttiink. Ez az elhallgatés
alkalmas volna valdban diszkreditalni a tudo-
manyt, annak jogosultsagat és erejét, mint iga-
zolt, rendszeres, objektiv ismeretet, aminek eddig
tartotta magat és tartotta a mdvelt vilag koz-
véleménye is. Ha a tudomany maga is elhallgat
védelmével, ha objektivitdsdnak és erejének hire
is eloszlik a szélesebb rétegek latkdrébdl, és csu-
pan az igazan beavatottak sziik korére szorul
vissza e meggy6z6dés, akkor kimondhatatlanul
nehéz lesz ismét visszaallitani hitelét, mert egy-
kori gyavasaganak, oOnbizalma ingatagsadganak
emléke szégyenletes foltként tapad majd hozza.
A tudoménynak a végsokig szorongatnia kell
markéaban azt a féket, amely, Ugy ahogy, s legalabb
a szellemi élet némely mez6in fogja, még a szem-
benall6 taborok nyers és leplezetlen harcanak ki-
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torését, amely harcot éppen az Gjabbkori tudo-
many csendesitette le egy idére az igazsagkutatas
objektivitasa kivanalmanak és hitének, s szabad-
saga elvének erejével. A harcban ma (j ellenfelek
is sorakoznak fel, de lényege, az igazsag eszmé-
jének alarendelése valtozatlan.

Ennek az Altalanos kulturélis jelenségnek a
vizsgalata harom kérdést allit elénk. Az els6
maga a tudomény objektivitdsdnak a kérdése.
A méasodik : mi az oka a kérdésben bedllott
gyokeres felfogasbeli valtozasnak? A komoly
vizsgalat természetesen joggal eltekinthet a nyil-
vanvaldan politikai-taktikai okoktol, attol, hogy
a politikai életben a hatalmi csoportok igyekez-
nek kihasznalni a kozhangulatot, s6t erositeni.
A harmadik feladat annak a megéllapitasa, mi-
lyen modon segithetne ezen az allapoton maga
a tudomany.

A kérdésnek mar jelentékeny irodalma van.
A legmélyebbre hatol6 és a jelenség egészét 0ssze-
foglalé tanulmény a Stranger Eduardé, melyet a
berlini akadémia Gnnepi (lésén olvasott fel néhany
évvel ezel6tt. (Der Sinn der Voraussetzungs-
losigkeit in den Geisteswissenschaften. Berlin,
1929.) Spranger viszonya ehhez a kérdéshez
egyébként is rendkiviil érdekes és egyenesen példa-
szer(i, mert vilagosan megmutatja raja tett hata-
saban ennek az egész atalakulasnak a horderejét,
azt a rendkivili horderdt, melynek — szerinte —
altalaban nincsenek kell6képpen tudataban ma-
napsag.

Spranger egyike volt az els6knek, akik alli-
tottak az irracionalis elem szerepét a tudomany-
ban. Ismételten hangoztatja, hogy a vildgnézet
és a tudomany sohasem szakithatok el teljesen
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egymastol. De egyben azt is hangoztatja, hogy
a tudomanyos kutatas el6zze meg a vilagnézetet,
ne ez szolgaljon amannak el6feltételdl.

Ezen a két motivumon épul fel akadémiai
el6adasa is, melyet itt egy bizonyos pontig kovetni
fogunk. Am mig korabbi el6adéasaiban az ateore-
tikus mozzanatok jelenlétének bizonyitasan van
a hangsuly, s a racionalizmussal szegezi szembe
a pszichologista belatast, most valtozik az attit(id,
s éppen ennek az antiracionalista allaspontnak
a tulzésai ellen emeli fel szavat megrettent blivész-
inasként. «Mély aggodalom» készteti e tanul-
manyra, irja, Js az olvas6t fojtott indulatossag,
szorongas, majd ingeriiltség és szenvedélyes irénia
fogadja. Kevés gondosabban kidolgozott, bizto-
sabb logikaju és szabatosabban fogalmazott irast
olvashatni, de az egészen végigvonul a bensd-
ségesen atérzett gond a tudomany sorsa felett.

Itt is hangsulyozza Spranger, hogy a tudds
nem pusztan tikre a dolgoknak. A becsuletes
kutatobon természetesen él a tbrekvés a tikor
szerepére, az En feloldasara a targyban, de mini
ahogy az erkdlcs terén is egy alacsonyabb és egy
magasabbrendld En-t kilonboztethetlink meg,
Ggy a megismerés terén is van egy En, mely
csakugyan nem vonhaté ki a megismerés aktu-
sdbdl, hiszen annak alanya, s nélkiile az végbe
sem mehet, de van egy masik is, mely valéban
elhallgattathatd és el is hallgattatand6 : az az En,
amely kizardlag a pszichofizikai mivolthoz van
kétve. Ama magasabbrendd, szellemi En sem
valhat azonban tiszta megismer§ Enné. S6t a
szellemtudomanyi megismerés termékenysége ép-
pen abbol a ténybdl fakad, hogy az ismer6 és
az él6, cselekvd, teremt6 En dssze van fonddva :
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a szellemtudoméanyi megismerés targya éppen
ennek a komplex En-nek, a szellem egészének
az alkotasai, a kultira kulénbozd jelenségei ; a
megismer6 és a targy alkotdja tehat azonos.
E két tényez0 — a megismer6 En és az egész
En — kozti viszony igen kildnbdzd lehet és ezen
alapszik a szellemtudoméanyi megismerés tipusai-
nak kulonfélesége. llyen tipusok voltak a XIX.
szazad folyaman a klasszikus humanista, a nor-
mativ-konstruktiv teoretikus, a hegeli és fichtei
tipus, majd a torvénykutatd pozitivista és az
ismeretelméleti pragmatista. Ezek a viszony-
tipusok mindenesetre bizonyos végsé szempon-
tokat jelentenek a tudomanyos szemlélet szdmara
és olyan keretek, amelyeken bel6l van sz6 az
objektivitasral.

Az objektivitas hataranak a probléméja azon-
ban nincs elég mélyen megragadva, ha csak a
kutatdk lelki 0Osszetételének a kiilonbdz8ségét
vessziik szamba ; tekintetbe kell venni a vilag-
kép perspektivizmusat is, — amint Spranger
kifejezi magat, — s meg kell vizsgalnunk a vilag-
kép perspektivajanak lényegszerinti 6sszefliggé-
sét a végs6 vilagnézeti elemekkel, magaval az
abszolGtummal.

Héarom olyan feltételt allapit meg Spranger,
melyek mélyebben gytkereznek, mint a pszicho-
l6giai konstitlcio, s tehat itt kétségtelenil nem
a szubjektum, hanem a szellem szubsztancidja,
az abszolitum maga szemlélhet§ a tudomanyos
kutatds eme feltételeiben. 1. A szellemtudoma-
nyok mindig kotve vannak az illet6 torténeti
korszak, a mindenkori jelen szellemi tartalmahoz
és alkatdhoz. Mindig részesek abban a jové
iranyitasara lendulé akaratban, mely a jelenben
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a jovo felé liktet. 2. A szellemtudomanyi meg-
ismerés, megeértés mindig koétve van a kutato
személyiség szellemének tagassagahoz, atfogo
erejéhez és érettségéhez, szellemi szinvonalahoz,
ahhoz, hogy mennyire van eltelve a tiszta szellem
Ontudataval. Ezért nem latja mindenki ugyan-
abban a torténeti jelenségben ugyanazt a jelen-
tést. 3. Minden megértés tudatosan vagy tudat-
talanul egy vildgnézeti magatartasbol fakad és
csakis eme eredeténél fogva lehet béazisa a végs6
értékelésnek, mely pedig a szellemtudomanyok-
bol Kiirthatatlan. S6t nem egynek egyenesen fel-
adata. Ez a végsd forrds, melybdl ismerés és
értékelés, tehat elmélet és gyakorlat egyarant
fakad, ez maga a szellem teljessége, egysége,
mely bizonyos célra tér. Ezt vilagnezeti apriori-
nak nevezhetjik, mert a vilagnézet nem egyéb,
mint éppen a vilagrol és életrél alkotott képunk-
nek bizonyos érték, cél, intencié altal vald6 meg-
hatarozottsaga, melyben targyi ismeretek és ideak,
normék egyarant helyet foglalnak. Ebben a har-
madik pontban tehat egy olyan tényez6rdl van
sz6, melyrdl joggal mondja Spranger, hogy benne
a szandék objektivitasa, az individualis perspek-
tiva szubjektivitisa és az értékel6 allaspont ab-
szolUtsdga egyesil. Es Spranger szerint éppen
ez a forrasa a mai valsdgnak. Minden személyes
abszolitumra torekvés mellett a végsd itélkezés,
a vilagnézeti allaspont sokféleségét tapasztaljuk.
A historizmus szétrombolta az utols6 kéz6s meg-
gy6z6deést, a felvilagosodasnak a racidba vetett
hitét, s azota sem sikerilt egy kozds igazsag-
principiumra jutni. Azaz hianyzik az egyetemes
érvény( vilagnézeti apriori.

Ebben a khaotikus, ellentmondéasokkal terhes
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helyzetben marmost két utat lat Spranger. Az
egyik a szkepszis rezignécidja. Ezt azonban ter-
meészetesen el kell utasitanunk magunktol. A ma-
sik abbol a belatashol indul ki, hogy a tudoma-
nyos allaspontoknak a széthasaddsa egyenesen a
szellemtudoméanyok magas fejlettségének jelentés-
teljes és sziikségszer( jelensége, s a tudomanynak
ebben az éallapotaban kifejezetten felhivast lat-
hatni egy bizonyos iranyba valé tovéabbfejlesz-
tésre. Vizsgalatainak végsd feladata annak a
kimutatasa, hogy mindez ellentmondasok mel-
lett is a tudomany jelentése, értelme, lényege
egyetlen és egységes maradhat, s kell is, hogy
maradjon. Ha irracionalis, tedria el6tti moti-
vumokat latunk elkerilhetetlentl beleszéve a
szellemtudoméanyok szovedékébe, akkor a tudo-
many elkerlilhetetlen feladata ezeket a feltéte-
leket is megvizsgélni s agy Aallapitani meg a
tudomany vegsé jelentését. A tedria legnagyobb
és legmerészebb kiterjesztése ez, irja Spranger.
Hegel volt az els6, aki elgondolta, s Spranger az
6 modszerét alkalmazza Ujolag : egy dialektikus
szintézist hajt végre, mint a probléma egyetlen
lehetd, de egyben feltétlendl kielégité megoldasat.

Harom olyan mozzanatra mutat ra, melyek
alkalmasak a tudomany fenyegetett egyértelm-
ségét és életét megmenteni. 1. Barmily kilénboz6
inditékok, szempontok, tételek, tehat el6felte-
vések alapjan all is manapsag a tudomanyos élet,
a torvény, mely szerint tevékenységét barmelyik
irany is kifejti, egy kozos és allandd célt foglal
magaban : az igazsag ideajat. Barmily kiilonb6z6
utakon is igyekezzenek a tudomanyos kutatasok
elére, mind e faradozasok egy kozos értelmet
tarnak fel, a tudoméany jelentését, mely azon
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nyugszik, hogy az ember az okokbdl valé meg-
értés eszméjéhez, azaz a targyi és logikai bizo-
nyitas elvéhez ragaszkodik. Amig ez az elv kozos,
addig megvan az egyértelmd( alapja és lehetd'sége
legalabb a vitdnak és a tudomany kiloénb6z6
iranyait kozos kotelék flizi egybe. A kutatd, mint
torténeti individuum csakugyan bizonyos meg-
hatarozottsaggal, nem pedig mintegy null-pontrdl
indul el, de egy id6tlen torvény szerint kell
gondolkodnia, mely maganak az igazsagnak egy
szikraja. Ez a torvény természetesen maga sem
tarul fel soha teljes fényében, csak szakadatlan
torekvésiink targya lehet. De mar titkos koételezd
ereje is elegendd biztositani a valodi és objektiv
tudas ideajanak életét. 2. A tudomany egyértelmi
jelentése — noha teljes el&feltevésnélkiiliségérdl
nem is beszélhetink — biztositva van azaltal,
ha a tudoméany, szemben a naiv hit dogmatika-
javal, mindig kész magukat ezeket az elGfeltevé-
seket Uj €3 uj kritika targyava tenni, revidealni.
Nem az eléfeltevésnélkiliség a tudomany erénye,
irja Spranger, hanem alapjainak az @nkritikdja,
és éppen azoké az alapoké, melyek nem bizonyul-
nak tisztan elméletieknek, azaz az immanens
logikai igazsag-normakhoz kototteknek. Eppen
abban &ll a filozéfia orok és nélkilozhetetlen
funkcidja, hogy a mar vitathatatlanoknak vélt
alapokat Ujra és Gjra kérdésesekké teszi. E végsd
alapoknak a vizsgalata aztan kétségtelendl egyre
inkdbb arra a belatasra vezet, hogy minél mé-
lyebbre hatolunk a tudomany végsé elveinek
talajaban, anndl kézelebb jutunk a vallasi-erkolcsi-
vilagnézeti teriilethez. Vallasosnak jelez Spranger
minden olyan jelentést, szellemi mozzanatot,
mely a vilag végs6, meghataroz6 elvére iranyul.
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Ez a religiozitashan-gydkerezettség azonban, ha
igyekszik szabad maradni minden dogmatikus
megkotottségtdl, egyenesen javéara van a tudo-
manynak, mert egyfel6l az Egészre és Végsdre
iranyitja a kutatast, masfel6l pedig hatalmas
Osztonz6je a lelkiismeretnek, — itt az intellek-
tudlis lelkiismeretnek, — mely az alapok szaka-
datlan mélyitésére és tisztdzasara indit. 3. Ha
még e lelkiismeretes kritikai munka utan is
maradnak tipikus eltérések az elvi alapok koril,
az 0Osszekotd0 hid még mindig fenntall kdztik,
mert e kilonbdz8 meggy6z6dések, mar amennyi-
ben igazan tudomanyosak, mind kozos t6rél sar-
jadzanak: az igazsag érziiletébdl. Megvan tehat
a lehet6sége és mddja annak, hogy a kiilénbdzd
logikai rendszereket e kozos elv alatt magasabb
egységre hozzuk. Ez a méd a dialektika. O jelenti
az egységes tudomany eszméjének a megmentését
még itt, a végs6 és az abszolutum igényeével fellépd
el6feltételek sikjan is. Nem Véletlen, irja Spran-
ger, hogy a torténelmi és pszichologiai relativiz-
mus szazada utdn most ismét a dialektika fel-
lendiilésének a korat (dvozolhetjik. Csakis 6
képes kibékiteni az ellentéteket, feloldani a rela-
tivizmus dilemmait. A szellem végtelen teljessége
az emberi észben egyoldall tételekben fejti ki
magat, bizonyitja a dialektika, de ezek mégis
Osszekothet6k egy egységes jelentés, a mi ese-
tlinkben az igazsag teljességének és a tudomany
egyetemességének eszméje altal, igy az antite-
tikus tételek, mint a teljes igazsag egyes oldalai,
dialektikus szintézisre hozhatdk, s6t hozandok.
A tudomanyos alapelvek ellentétei nem fogyaté-
kossagat jelentik a tudomanynak, hanem sziik-
ségszer( jelensége életének. A dialektikai szin-
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tézis azonban kotelessége a tudomanynak. Az
igazsag teljességét az atitetikus tételek szintézise
adja. A cselekvés mindig egyoldald. Déntenie
kell jobbra vagy balra, mert az erkdlcs alapja
az elszanas felel6ssége. A tedria azonban, ha
tedria akar maradni, tartozik szambavenni az
ellentétes igazsagrendszert is, s a tudomanynak —
mint idealitdisnak — ebb6l fakad6 rendszerét.
Az elmélet tartozik objektiv lenni. Tudataban
kell lennie annak, hogy a dolgoknak t6bb oldala
van és tobb szempontrol lehet latni Gket. Es
idedlis torekvése a szinopszisra iranyul. Az at-
tekintést kell megprébalnia, Ggymond Spranger ;
ha nem erre torekszik, akkor valami egyebet
akar, nem a tudomanyt. Ez a szintézis, szinop-
szis — tegylk hozzad a magunk részér6l — ter-
mészetesen nem jelentheti a primitiv elekticizmus
valamingd takolmanyat, hanem a szellem mélyén
atélt valddi dialektikus rendszert.

Lattuk, hogy a tudomanynak, amint a valé-
sdgban megjelenik, valéban feltételei vannak,
olyanok, melyek nem tisztdn elméleti természe-
tlek. Es a tudomény termékenysége az élet
szamara a gondolkodd természetnek eme élet-
teljességébdl fakad. Amde a tudomany eszméje
megsem engedheti meg soha, hogy az erkolcsi
életgyakorlatban természetes részszer(, egyoldalq,
kategorikus eltokéltség urra legyen felette, hanem
azt koveteli, hogy az ebb6l az egyoldalisaghol
kiinduld kutatést csakis egyetlen erkdlcsi térveny
irdnyitsa tovabb : az objektivitds norméja. Ennek
megfeleléen a filozéfidnak mint alaptudoméany-
nak az a kotelessége, hogy maganak az objek-
tivitdsnak a torvényeit minél tudatosabba emelje.
Ebben rejlik a tudomany masodik és még ma-



gasabbrend(li szolgalata az élet szdmara, abban,
hogy «latova» teszi. Es ezt a hivatasat telje-
sitenie kell a tudoménynak még ama veszély
aran is, hogy esetleg gatldlag hat a cselekvésre.
Mert valdban, a szellemié let reélis dialektika-
janak sziikségszer(i jelensége, hogy az elmél-
kedés és az elhatarozas fesziiltségben éallanak egy-
massal.

Es a legbecsesebb eredménye marmost Spran-
ger fejtegetéseinek az, hogy ezt a végs6 szellemi
antitézist is szintézisbe fogja 6ssze. lgaz, a tudo-
many nem vehet részt elvileg az aktuéalis elhata-
rozas, a cselekvés kozvetlen feladatdnak létre-
hozéasaban, adott esetekben nem doénthet a
teenddk felett. Amde az eszmélés és érzilet mind-
ketten a szellem funkcioi, a szellem egységének
mozzanatai, ennélfogva hatasviszonyban allanak
egymassal ; tehat amennyire az érzilet feltételét
adja a teoretikus tevékenységnek is, annyira a
teoretikus eredmények is meghatarozzak az
érziilet hullamzésait, azokat az allapotokat, me-
lyekb6l azutdn a cselekvés iranya is fakad.
A tudomany feladata azonban az, hogy eszmélet
legyen mindenkor. Az életet is csak Ugy tudja
szolgalni, ha biztos és objektiv iranymutat6 ma-
rad és dvakodik minden félrevezet6 egyoldald-
sagtol.

Eddig kovettik Spranger gondolatmenetét és
ezzel elsd kérdésuinkre, a tudomany objektivita-
sanak, hatarainak és lehet6ségének kérdésére
feleltink is. Lattuk, hogy a teéria igenis szoros
egységben van szellemiink ama masik tajékaval,
hol a vagyak, torekvések, érzések, az irracionalis
elemek honolnak, s tehat ezért szdmolnunk kell
annak befolyasaival és le kell mondanunk az
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abszollUt objektivitas igényérdl. A tudoménnyal
semmi sem ellenkezik annyira, mint a dogma-
tizmus, a csalhatatlansag hite. Szelleméhez egye-
nesen hozzatartozik a relativitds belatdsa. Ez
a belatds azonban nem bénitd, hanem éppen
termékenyit6, mert ez hajtja egyre tovabb, Gjra
és Ujra revizio ala venni eredményeit és alapjait.
Tudja a tudomany, hogy a relativ igazsag része
az igazsag teljességének, dialektikai eleme annak
a szintézisnek, mely az emberi tudoméany torténeti
életében szakadatlan épul. Tehat, barmily paradox
csengésl is e megjegyzeés, a relativizmusbol fakadt
szkepszisre a gydgyszer nem a dogmatizmus,
hanem a helyesen értelmezett historizmus. Tisz-
tdban kell lennlink azzal, hogy a mi igazsagunk
igazsdg ugyan, de nem a Vvégs6 igazsdg. Ahol ez
a tudat megsz(inik, megszlnik a tudomany is.

Ezzel azonban még csak a tudomany lehet6
objektivitasat mutattuk meg és a tudomany
Iényegébdl kielemeztik a tudomany normaéjat.
Mit valaszoljunk azonban azoknak, akiket nem
elégit ki ez a tudomany, akik nem elégszenek
meg ezekkel a hatarokkal, akik igenis abszolut
vilagnézetet varnak? Mit valaszoljunk azoknak,
akik a tudomanytdl voltaképpen nem tudoma-
nyos feladatok teljesitését varjak? Mert a tudo-
many hitelének és altalanos kulturalis helyzeté-
nek mai valsidga voltaképpen nem bels§ (gye,
nem 6nmagabdl, hanem kivilrél fakad. A tudo-
many megallapitotta, hogy abszollt objektivi-
tasra nem képes, s igy abszolut igazsagra sem
juthat ; &mde ez 6t egy pillanatig sem nyugta-
lanitotta, batran vallalta sorsat, kijel6lte a lehet6
objektivitas hatarait, kozponti norméajava tette az
erre valé torekvést és folytatta megszakitas nélkiil
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lasst és tlrelmes munkajat, nem kisebb és nem
nagyobb bens6 harmdéniaban, mint annakel6tte.
Az elégedetlenség és tiirelmetlenkedés a szellem
masik felében kelt, a «praktikus észben», az
kovetel a tudomanytol olyan dogmékat, melyek
alapjan automatikus biztonsaggal tudhat eliga-
zodni a vilagban és végezheti élete dolgait. Az
életnek vilagnézetre van sziiksége és ezt kivanja
a tudomanytdl is.

Es éppen a tudoménynak meg kell tudnia
érteni ezt a tomeghangulatot, mely, sajnos, a
szakembereket sem hagyja mindig illetetlentl. Mar
érintettik, hogy ez a jelenség az utolsé szazad
altalanos szellemi életének sziksegszerld kovet-
kezménye. Mindenekel6tt meglazult — a fejlédés
folyaman ugyancsak szilkségszerlien — a vallasi
vilagkép egyetemes ereje, szilard és altalanos
uralma. Helyét is a raci6, a tudomany kezdte
atvenni. A tudomany azonban beleveszve a

részletek kutatdsdba, — ami egyébirant ugyan-
csak természetes fejl6dés volt és a maga helyén
jelentséggel teljes, — elvesztette szeme el6l a

Iét nagy egészét, s igy nem volt alkalmas pétolni
azt az altalanos principium-rendszert, melyet
kritikajaval lerombolt. Egyideig ugyan még meg-
prébalta, hogy «vilagnézetet» adjon, de éppen
sietds Kisérleteinek oly szapora volt a termeke,
hogy a «tudomanyos vilagnézetek» egymas hitelét
gyengitették, s végre a magukét is elvesztették.
HosszU ideig ez az allapot nem idézett el semmi
komolyabb zavart kulturélis életiinkben. A ka-
tasztrofat két korulmény tartéztatta ideig-oraig
fel. Az egyik az volt, hogy a valsag egyel6re még
nem hatolt el az emberiség szélesebb, alacsonyabb
szellemiség(i, tehat a problémakat elviselni nem
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tudd rétegeibe, ott tovabb élt még a régi vilag-
nézeti harmoénia Aallapota; csak a szellemileg
magasabbrendiiek tarsadalma érezte a valsagot,
ez pedig képes volt ugy, ahogy allani, mint az
er6s szervezetli ember a betegséget, melybe a
gyengébb belepusztul. Ez a «fin du siécle» hangu-
lata, s ez a nemesebb szellemekben alaposabb
megtekintésre az erkdlcsi hdsiesség egy nemének
bizonyul, hiszen ezek a férfiak szilard és harmo-
nikus vilagnézet hijan is azt a nemes élet-
magatartast tanGsitottak, melyek pedig ez a —
képletesen beszélve — szellemi interregnum sem-
miféle szankciéval nem kovetelt. A huménumba
vetett hit olyan nagysaga ez, amely minden
tiszteletet megérdemel. A masik korilmény, mely
a katasztrofa bekOvetkezését hatraltatta, az volt,
hogy az élet kiils§ rendje egyelére automatikusan
folyt tovabb, mintha régi principiélis feltételei
illetetlentl fennéllandnak és igy nem meriltek
fel gyakorlati életproblémak, amelyek stirgés elin-
tézest, tehat 0j elvi alapokat koveteltek volna.
A felszinen, az élet kilsé burkan folyt tovabb az
élet, latszatra zavartalanul, a régi instrumentumok
egyel6re pompésan funkcionaltak, a valsag a
mélyben és a szellem magaslatain készil6dott.
Mint az ilyen torténeti folyamatoknal szokasos,
egy er@szakos eseménynek kellett jonnie, hogy
kitorésre késztesse a lappangd Kkort.

A rohamos demokratizalodas és az az esemény-
sorozat, amely a vilaghdborival kezd6dott és
kiszamithatatlan, mivel és mikor fog véget érni,
szaggatta szét azokat a lepleket, melyek a valddi
helyzetet mér csak takargattak. A szellemi valsag
athatotta a legszélesebb tomegeket is, az élet
pedig rendjének tokéletes Gjraformalasat allitotta
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feladatul az ember elé vilaganak enkezileg szét-
dalt térségein. E két korulmény talalkozasabél
egy roppant nehézség keletkezett. A kataklizmak
sorozata olyan khaotikus allapotba hozta az
letet, — az allami, téarsadalmi, nemzetkdzi,
gazdasagi életmez6ktdl kezdve az egyén legsaja-
tabb viszonyaiig, — hogy a problémak példatlan
Ujsaga és nagysaga folytan maga a helyzet puszta
attekintése sem volna gyorsan végrehajthatd,
még akkor sem, ha nem gy volna, ahogy tényleg
van, hogy a folyamat még korantsem ért veéget,
a forrds egyre tart s igy a megfigyelések érvé-
nyessége is csak id6leges, nemhogy szilard, ma-
radandé és termékeny alapelvek bazisaul szol-
galhatna ; annal kevésbbé lenne varhatd jozan
ésszel a problémak gyors megoldasa és a rend
hamaros helyreéllitdsa. A jézan ész, a szellem
embere kénytelen ezzel tisztdban lenni, és ha
csak 6 élne a fold kerekén, akkor — arr6l nem
beszélve, hogy feltehet6leg a mai allapot nem is
kovetkezett volna be — tirelmes és szorgos
varakozas allaspontjara helyezkedne, mig a hul-
lamok valamennyire lecsillapodnak és legalabb
a viszonyok alakulasa, melyek a feladatokat el6-
irjdk, hatarozottan megallapithatok lesznek. A
szellem emberének — amint ezt példak bizonyit-
jak — valéban van is batorsaga és bolcsesége
ehhez a «kivéardshoz». A tdmeg azonban kapkod,
riadtan és sirgeten, mert nincs elég ereje el-
viselni a krizist, és megoldast kovetel, miel6tt
még a problémét ismernénk. Hirtelen megoldasi
kisérleteivel aztdn még csak noveli a zavart és
olykor mar-mar gy latszik, hogy végteleniil
bonyolitja a stlyos viszonyokat.

Ennek a péaniknak az dldozata a tudomény is.

Joad T. . Bevezetés a szelt*mtortinetbe. 12
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Vilagnézet kell, szilard és kategorikus ; dogmak,
melyek szerint a véltozatos és leirhatatlanul
problematikus helyzeteket meg lehet biztosan
oldani mintegy univerzalis medicinaval, vagy
legaldbbis el lehet intézni, ha massal nem, hat
kardvagassal. S valdban a vildgnézetek sokasa-
gaval allunk tehat szemben, vagy a messzi mult-
bol véltozatlan kész formajaban &torokitve, vagy
ma sziletetten a szellem ; illogikus mélyeib6l. De
mert a szellem élete nem képes lemondani az
értelemrdl, ezek a vilagnézetek sem hagyhatjék
tobbé-kevésbbé diadalmas Gtjuk mentén a tudo-
manyt, mert annak Kkilonallasa veszélyeztetné
univerzalitasunkat, azt a totalitdst, — amint
szeretik nevezni, — melybe az egész életet a
maguk modjan akarjak egybefoglalni. Kdvetelik
tehat a tudomanytol is a viladgnézetet, s igen
természetesen a sajat képilikre és hasonlatossa-
gukra alkotva. A tudomany onkéntes &thasonu-
lasat kovetelik. Onmaga feldldozasat, megsem-
misitését kovetelik, mert hiszen a tudomanytél
mi sem All tavolabb, mint az abszoldt dontés, a
pillanatok elhatdrozdsa. A tudomény nem cse-
lekvés, a tdmegek pedig azt kivanjak téle, hogy
nem-tudomany legyen. Ez a kulturdlis demokra-
cia természetes kovetkezménye. Akkor, amidén
a tudomany nemcsak kevesek, ratermettek csen-
des munkaterme, hanem tomegek is jogot for-
méalnak hozza, — s itt mi nem a népmiveltség
ellen 6hajtunk propagandat (zni, pusztan ténye-
ket allapitunk meg, — kénytelen kitennie magat
illetéktelen kovetelésekkel valé megtamadtatas-
nak. S6t még tdbbre kénytelen : meg kell kisé-
relnie, hogy valéban — teljesen és érvényesen,
ne csak alsagokkal, amint kivanjak t6le — segitsen
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a mai valsdgon és val6ban vilagnézetet adjon.
De hat adhat-e a tudomany vilagnézetet?

A Kkérdés eldl ilyen hatarozott formaban fel-
téve, ki kell térniink. A vilagnézetben a szellem
egésze foglal allast a 1ét egészével szemben, van
tehat intellektudlis, de van cselekvé mozzanat is
benne. Hogy melyik mozzanat a primér, kdénny(
eldonteni, ha meggondoljuk, hogy nyilvan ismer-
nink kell azt, amivel szemben allastfoglalunk.
Megalapozott vilagnézet rendszeres vilagkép nél-
kil elképzelhetetlen. A vilagkép, mely a lét egész
egyetemére, a természeti és erkolcsi vilagra egy-
arant vonatkozo ismeretek rendszere, voltaképpen
azokat a felhivasokat is rendszerezi, melyek a
vilagban szamukra, az emberi tevékenység sza-
méra bennefoglaltatnak. Ilyenforman a vilagkép
nemcsak szlkségszer( alapja a vilagnézetnek,
hanem sziikségszer(ien vilagnézeti csirak is rej-
lenek benne. A vildgnézet azonban nemcsak e
felhivasokat, hanem a rajuk adott feleleteket is
magaban foglalja, tehat azt az egész magatartast,
attitddot, melyet az aktiv, él8 és teremt6 szellem
elfoglal a vilaggal és élettel szemben. Ez mar
nem lehet a tudomany feladata, mert 6 ismeret,
nem pedig cselekvés ; szemlélés, nem pedig te-
remtés, — legalabbis nem olyan értelemben, mint
a szellem tobbi funkcioi. Ezt azonban itt feles-
leges tovabb kovetniink. Ezen a ponton szé-
munkra az a lényeges, hogy a tudomany, bar
nem azonos a vilagnézettel, mégis potolhatatlan
szerepet jatszik a vilagnézet kialakitasaban,
miutan a vilagnézet alapjat szolgaltatd vilagkép
mindenestél az & alkotasa.

A vilagnézet ilyen — jogos és szerény — igé-
nyeit tekintve pedig kulondsen kedvezd mai

12*



napsdg a helyzet. A mai tudomany kivaléan
alkalmas segitséget nyuQjtani a vilagnézetnek.
Ez nem volt mindig igy. Voltak korszakok,
amikor vagy a tudomany szabta tllsagosan sz(ikre
szemléleti korét, vagy a korszak embere Iépte
tal a lehet§ kivansagok hatarvonalat. A mai
helyzet rendkivil szerencsés. Az ember sokkal
szerényebb kivanalmaiban, mint egykoron. Nem
var feleletet fantasztikus kozmogdniai és kozmo-
I6giai problémékra, sem tdlzott eszkatolGgiai
kovetelésekkel nem all el6. Vilagnézetének pil-
léreit nem a csillagok kozétt és a talvilagon
keresi. A mai ember az emberi élet — az egyén
és a tarsadalom — nagy kérdéseire keres valaszt
els6sorban. A mai tudomény pedig ugyancsak,
els6sorban ezek felé fordul, a nagy kérdesek felé.
A mai tudoméany nem elégszik meg tények,
adatok egyszerli megéllapitasaval, sorbaalla-
sdval, még kauzalis dsszefuggeseik rajzaval sem,
hanem a jelenségek egészét, az életdsszefliggése-
ket, az élet elemi, altalanos erGit, az embernek
mint embernek, mint szellemi lénynek titkait,
tehat igazan vildgnézeti fontossagu problémakat
igyekszik felderiteni. A torténet tudoméanya pedig
igazdn az élen jar ebben a nagy véllalatban,
mely az emberi élet valddi mélységeit igyekszik
feltarni. Konyvink feladata éppen ennek az
igazolésa volt. A tudoméanyt valami mély élet-
komolysag tolti el. Ezt jelenti «modernsége».
A tudomany maga is az ember segitségére siet,
hiszen az ember tudoméanya, nem pedig holmi
steril agyvel§ tornajatéka.

De az embernek is segitségére kell lennie a
tudomanynak. Tirelmesnek és szerénynek kell
lennie. Viselnie kell hdsiesen a varakozas izgal-
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mait. Nem szabad zavarnia a tudomanyt és nem
szabad olyat kivannia, amit nem adhat, mert
akkor még azt sem nyerheti t6le, amit nydjthatna
pedig. Lattuk a tudoméany és vilagnézet viszo-
nyat. Annak kell megel6znie emezt. Mindaddig
nem alakithatunk szilard és megnyugtaté vilag-
nézetet, mig a szikséges alapokat a tudomany
objektiv munkéja fel nem épitette. A tudomany-
nak objektivnek kell lennie. Nem igazodhat vilag-
nézeti parancsszavak utdn és nem véllalhatja
nem-tudomanyos Gton nyert tételek igazolasat,
még csendes fedezését sem. Vilagnézeti tudomany
nincs, ezzel tisztdba kell egyszer jonni, csak
tudomanyos vilagnézet lehet. Nincs semmi ér-
ték, amiért az objektivitast, a kutatds szabad-
sagat, az igazsagra vald fuggetlen torekvés mél-
tésagat fel szabadna aldozni. Mert a hit megren-
dilhet és semmivé valhat, s akkor nem képes
orvosolni 6nmaga az igy esett sebet. A tudomany
azonban mindig képes 6nmaga erejéb6l a meg-
Gjulasra. Eppen ez, ez a megUjulasi képesség, ez
az 6 mindenekfelett valé hatalma. Ez pedig abbol
a mély meggy6z6déshdl fakad, hogy az igazsag
egy és orok, de az emberi megismerés fogyatékos,
sokféle és valtozékony. Eppen ezért nem tart-
hatjuk a magunk ismeretét, meggy6z&dését az
egyetlen helyesnek, véglegesnek és egyetemesnek,
hanem, szakadatlanul tisztogatva ismer§ appara-
tusunkat, igyekszink mindig Gj és Uj, egyre tobb
oldalrdl megtekinteni a teljes valdsagot és igy
torni szakadatlanul az igazsag felé.

S végul még egy sz6 a hit és tudas viszonyarol.
Véjjon eljut-e valaha is a tudomany a teljes, a
hianytalan, az igazan objektiv vilagképhez, ami-
kor aztan feleletet ad minden kérdésre és elvi
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irdnyitast nyujt az emberi élet minden dolgaban?
Aligha. Amde az ember nem mond le kérdéseirdl
Vélaszt kovetel. Ha mast nem kap, hat nem
tudoméanyos valaszt. S ezen a ponton mindenek
ellenére is Gjra és Gjra megltkozik a tudomany
higgadt bdlcsesége és az emberi 1élek olthatatlan
sovargasa. Amire nem ad feleletet a tudomany,
arra adnak feleletet azok az emocionalis funkciok,
melyek a vildgnézetet Kiteljesitik. Természetes
és nélkiilozhetetlen elemei a léleknek. Ok egészitik
ki a tudomany vilagképének csonkasagait. Es
velik szdmolni kell. De nem a tudomanynak!
Maganak az emberi személynek. Itt juthat széhoz
az intellektualis lelkiismeret. Kinek-kinek sze-
mélyesen kell allastfoglalni ebben a dologban,
és a lélek homalyos mélyeibdl feltérd sovargasokat
a bevégzettség, az abszollGtum utdn viszonyba
hozni a tudomanyos, azaz elfogulatlan, objek-
tivitasra torekv6 és semmiféle szubjektiv, érzelmi
érdekre tekintettel nem levd, soha le nem z&rul6
kutatds valtozékony eredményeivel. Ez egy ki-
kerllhetetlen kompromisszum. Es az kétségtelen,
hogy a tudomany, amig tudomany akar maradni,
e kompromisszumért aldozatot nem hozhat. Az
aldozatot a személynek kell hoznia, Ez gyakran
keserves lehet a személyre nézve. Am az emberi
élet, ha embervoltunk méltosagat meg akarjuk
Orizni, gyakran keserves. Szinte mindig tragikus
ennek az életproblémanak — melyet megismerd-
képességlink végességenek és tudasvagya végte-
lenségének ellentmondasa ad fel — a megoldasa
is. De az emberhez az a mélté magatartds, ha
nem tér ki a tragikus helyzetek véllalasa el6l és
batran szembenéz az igazsadgokkal. Az igazsagok
halalaval is.



IRODALOM.

Azok részére, akik a modern torténetszemlélet tanul-
manyozasdba el akarnak molyedni, par legfontosabb —
nemcsak elméleti, hanem gyakorlati térténelmi — mi
cimét jegyezzik ide. A szdvegben ismertetett miveken,
tovabba Dilthey, Troeltsch, Windelband, Riokért és Spran-
ger dsszes muvein Kivil ezekhez fordulhatnak. Bennuk to-
vabbi bibliografiat is talalnak.

BECHER, Erich : Geisteswissenschaften und Naturwis-

senschaften. Miinchen—Leipzig, 1921.

CROCE, Benedetto : Theorie und Geschichte der Historio-

graphie. Ges. Sch. 1. Reihe, Bd. IV. Tubingen, 1930,
CYSARZ, Herbert : Literarurgeschichte als Geisteswissen-

schaft. 1926.

DEMPF, Alois : Sacrum Imperium. Minchen, 1929.
DVOVRAK, Max : Kunstgeschichte als Geistesgeschichte.

Minchen, 1923. 2. Aufl. 1928.

ERMATINGER, Emil szerkesztésében : Philosophie der

Literaturwissenschaft. Berlin, 1930.

FREYER, Hans : Theorie des objektiven Geistes. Leipzig,

1923. 2. Aufl. 1928.

GROTHUYSEN, Bernhard : Die Entstehung der burger-

lichen Welt* und Lebensansohaung. Halle, 1927—1930.
HARNACK, Adolf von : Uber die Sicherheit und die Gren-

zen der geschichtlichen Erkentnnis. Minchen, 1917.
HARTMANN, Nicolai : Das Problem des geistigen Seins.

Berlin—Leipzig. 1933.
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HEUSSI, Karl: Die Krisis des Historismus. Tibingen, 1932.

HUIZINGA, J.: Herbst des Mittelalters. Munchen, 1924.
3. Auf]. 1931

HUIZINGA, J. : Wege der Kulturgeschichte. Miinchen, 1930.

KEYSER, Erich : Die Geschichtswissenschaft. Miinchen—
Berlin, 1931.

LITT, Theodor : Geschichte und Leben. Leipzig. 1918.
3. Aufl. 1930.

LITT, Theodor : Individuum und Gemeinschaft. Leipzig,
1919. 3. Aufl. Berlin, 1926.

MEINECKE, Friedrich : Die ldee der Staatsrason. Berlin,
1924. 2. Aufl. 1925.

MEINECKE, Friedrich : Weltblrgertum und National-
staat. Minchen. 7. Aufl. 1928.

ROTHACKER, Erich : Einleitung in die Geisteswissen-
schaften. Leipzig, 1920.

SIMMEL, Georg : Die Probleme der Geschichtsphilosophie.
Leipzig, 1892. 6. Aufl. Minchen—Leipzig. 1923.

SIMMEL, Georg : Fragmente und Aufsatze. Miinchen, 1923.

WACH, Joachim : Das Verstehen. Tubingen, 1926—1929.

WALZEL, Oskar szerkesztésében : Handbuch der Literatur-
wissenschaft. Potsdam, 1923-tél.

WEBER, Max : Gesammelte Aufsatze zur Wissenschafts-
lehre. Tibingen, 1922.

Végiil utalunk azokra a mivekre, melyeket «Ujabb fel-
fogasok a barokkrél» c. a Magyar Szemle 1933. évi oktoéberi
szaméaban megjelent cikkiinkben ismertetiink. Ezek a
muvek is jelentékenyen Kivették a résziiket a «szellemtor-

ténet» gyakorlaténak kialakitasaban.
J. T.
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