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ELSO RESZ.

AZ ELMELET.

I. FEJEZET.

Siker és kritika.

«A szocialis reform kérdése a modern eurdpai
kultdra életkérdésévé valik, amint egykor az
antik kultira életkérdése lett.»1 Ez az oka an-
nak, hogy a tarsadalmi intézmények atalakulésa-
nak kérdése az irodalomban is Gjbdél és jbol
sz6nyegre kertl. Egy név korul forog a vilagvita.
Ez a fenyegetd hangzasi név a békés trieri
ligyvéd fianak, Kari Marxnak a neve.

Ma mar alig van szocialista, aki ne Marxot
vallana mesterének, gy mondjak, e példatlan
hatdsnak az az oka, hogy Marx a szocializmus
amennyiben a tarsadalmak életében felfedezni
vélt torvényszer(iségek és a jelen tarsadalom
megfigyelt tendenciai alapjan, zordon retorika-
val hirdette, hogy a polgari tarsadalmi rend
nemcsak sajat dsszeomlasat, de egyben utddja-
nak, a kommunista tarsadalmi rendnek kialaku-
lasat is sziikségszerlien hordja méhében.

1F. A_Lange : Die Arbeiterfrage. Kroner Verlag.
Leipzig. 1. old.
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Egy félszézad kritikai munkéssaga semmit sem-
csOkkentette a marxizmus roppant hatéerejéi
Pedig e kritika kétségtelendl alapos volt, annyir
alapos, hogy a Marx-elmélet egyes alapvetd tété
leit — igy példaul értékelméletét, agrartheoria

- sz

—

tikusai hallgatolagosan vagy kérmonfont szofiz
méakba burkoltan, maguk is elejtették.1

E ténynek mindenekel6tt érzelmi okai vannak
A szocializmus &brandos utdpiaja nagy tomegei
névtelen és tudattalan vagyait oltozteti fel cikor
nyas szavakba, melyek a lelkekben nagyhatasu
képekké fejlenek ki. A boldogsag nagy illizidja j
ez, mely annal erGsebb, mert foldi boldogsagoi
igér a tdmegeknek és amely ily egyszer(, de er6
teljes format 6lt a munkaban verejtékez6k el6tt
«Kevesebb munka és tobb élvezet.» Ez az egyszeri
anyagi motivum mar magéaban is elég erfs le-
hetne, de val6sdggal szarnyakat kap az erkdlcsi
felhdborodastdl, melyet néhol a vezetd osztalyok
aranytalan és ezért igazsagtalan joléte ébreszt
ama dolgozdk lelkében, akiknek alig van betevd
falatjuk és amelyet a szlntelen izgatds a leg-
magasabb fokra hevit. igy ajszociahsta tarsada-
lom Aallitélagos sziiksége erkodlcsi értékitélet for-
majaban fejeztetik ki. Hit egy jobb jov6ben és
e hitnek erkélcsi igazoltsaga : ennyi elég a to-
megnek, mert hiszen anyagi életdsztoneit két

1 Az értékelméletet illetéleg 1 pl. Szabé Ervin :

Marx és Engels valogatott mdvei. Il. kot. 153. Olel.
Az agrarteoriara nézve 1 lent a 90. old. jegyz.
A torténétfilozofiat e rész I11. fejezetében fogjuk tar-

gyalni.
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leghatalmasabb idedlis sziikséglete tamogatja:
bite és erkolcsisége.

Abitet emlitettiik, mert valéban Le Bon helye-
den Aallapitja meg, hogy a tomeghiedelmeknek
mindig vallasos formaja van.1 A szocializmus mai
formajaban mar val6sagos vilagnézet2 és hivei
a vallasos meggy6z6dés fanatizmusaval, vakon
hisznek megvaltd szkémaiban. Rendkivili hat6-
erejének is az a legfébb oka, hogy ugynevezett
tudomanyos joslata voltaképen'-; vallasos képlet:
ellentmondast nem t(ir6, feltétlen allitas.

De ha a szocializmus vallas, akkor szemben a
szeretet vallasdval, a kereszténységgel, méltan
lehet a gydildlet vallasanak nevezni. «On n’est
pas sociaiiste saris half quélqu’ un ou quelque
chose»3 Marx maga az Antikrisztus, a tagadas
szelleme. Oly elme, melynek negativitasa szembe-
sz0kd. Elete nagy miveben alig van valami, amit
magaénak mondhatna. A piacnélkili kdzgazda-
sdg idedjat a francia utdpistak sugaltak neki:
az dllitélag eljovendd kenyszermentes tarsada-
lom az anarchistak idealja ; értéktdbblet-elméletét
mar William Thompson «Inquiry .. .»-jében fel-
talalhatjuk ; munkabér-elmélete a David Ricardo
széles vallain nyugszik ; ami pedig torténelmi
materializmusat illeti, arrél is latni fogjuk, hogy
mily kevéssé eredeti. Amivel 6 maga jarult hozza

1 A tdmegek lélektana. 65. oldal. (Kultara és tudo-
many.)

s V. 6. Werner Sombart: Sozialismus und soziale
Bewegung, VII. Auflage. 25. old.

* «Nincsen olyan szocialista, aki ne gy(ldlne vala-
kit vagy valamit.» Gustave Le Bon : Psychologie du
Socialisme. (Alcan.) 469. Old.
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a modern szocializmus elméletének kialakulase-
hoz, alig egyéb, mint a polgéri tarsadalom vesé-
kig hato kritikai elemzése — habar el6z6i ezt
a munkék is nagyrészben elvégezték — és az
allitélag exakt bizonyossiggal bekdvetkezendd
szocidlis forradalom dogméja, mely maga is csak
«negativ utopia.»'l Nem csoda, ha ez a boncolo,
tagadd és lazadd elme a gydilélet és rombolas
szellemét arasztotta maga koril. Az érem egyik
oldala azt mutatja, hogy ha a szocialista elmélet
féleg a gyf(ldletre épit, szdmitadsa nem hibas. De
az éremnek masik oldala is van s ez azt mutatja,
hogy a szocialista jelszavak altal iranyitott és
végsbkig hevitett szenvedélyek a modern civiliza-
ciét rombaddntéssel fenyegetik.

De ne menjiink ily messzire!

Ugy hisszik, hogy a megjel6lt haromféle ok :
a hasznossagi, az erkdlcsi és a vallasos — melyek-
nek tekintélyét érveléssel megddnteni nem le-
het — mar eléggé érthet6vé teszi a marxizmus
biraloinak csekély sikerét. De van e ténynek egy
logikai oka is — és minket a «kritika kritikaja-
nak» szorosan logikai szempontjabol, voltakép csak
ez érdekel — nevezetesen, e biralatok vagy mast
bizonyitottak, mint amit kellett volna — vagy
maskép bizonyitottak, mint ahogyan kellett volna.
E cafolatok modszerei ugyanis foként harom cso-
portra oszthatok : 1. bizonyittatott statisztikai
adatok alapjan, hogy a «kapitalista akkumulacio
tendenciai» nem érvényesiilnek oly kizardlagos
hatarozottsaggal, miként azt Marx feltételezte

. Plglégyi Menyhért: Marx és tanitasa. Il. kiadés.
. old.’
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voll ; 2. bizonyithatott, hogy a piactalan tarsa-
dalom foltételezései a kdzgazdasagtan alapelvei-
nek ellentmondanak ; 3. bizonyittatott, hogy a
kommunista tarsadalom intézményeit az emberi
természet meg fogja donteni. A bizonyitasnak
ily modjai kétségkiviil érvényesek lehetnek, azon-
ban vagy nem bizonyitjak azt, hogy a marxizmus
hamisan jésol, vagy nem hatnak a sziikséges meg-
gy6z6 erbvel. Mert ad 1. a statisztikai tényekkel
valé bizonyitas csekély erejd. Nincs olyan statisz-
tika a vilagon, melybdl két ellentétes allitds nem
volna latszolag igazolhaté — amint ezt nem min-
den humor nélkil mutatta ki Kautsky vitaja a
revizionistdkkal. Valdban helyesen irja Ttatzen-
liofer, hogy statisztikai szdmok nem képesek szo-
cidlis torvényeket megallapitani, mert nagyon is
gyakran alkalmasak mindeiéle vélemény szolga-
latéra.1 Ezenfelil, mint még legljabban is lat-
juk,2 a gyakorlat érveivel felszerelt fejtegetések
tobbnyire azt valljak, hogy a Marx rendszere
elméletileg alapos. Mar pedig ami elméletben
helyes, annak a gyakorlatban is be kell vélnia.
Ami méar most ad 2. a kozgazdasdgi érveket
illeti, azokkal alig lehet fellépni egy oly koz-
gazdasagi berendezkedés ellen, mely épen mas
foltételezések alapjan allana. A mai kdzgazda-
sagtan megalapitéja, Adam Smith és tanitva-
nyai « tarsadalom berendezését adottnak tekin-
tik és pedig olyannak, amilyen az ma — csekély

1 A szociologiai megismerés Iényege. (Tarsadalom-
tudomanyi kényvtar 114—115. old.)

2 Bud Janos : A kommunizmus utan. (Koézgazda-
sag! Szemle, 1919 marcius—december, 167. old.)
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kivétellel —Eurdpa majd minden orszagéaban . . .
Csak e megszoritas folytan juthatott a kdzgazda-
sagtan az altalanos tarsadalmi tudomanyénal ma-
gasabb fejlédési fokra ... De e megszoritashol
kovetkezik az is, hogy kdzgazdasagtanunk tor-
vényei csak oly tarsadalmakra allnak, amelyek
ama foltételezett berendezéssel birnak és azon
mértékben, amint az atalakul, azoknak is elvész
talajuk.»1 Végiil ad 3. a kommunista tarsadalom
lélektani ellenmondasait hidba taglaljuk mind-
addig, amig iigy szol a tétel, hogy a kapitalistak
kisajatitasat «@ Kkapitalista termelés immanens
torvényeinek munkaja maga viszi véghez.» Még
hogyha feltétlen érvény( lélektani bizonyitéko-
kat vinnénk is sorompdba a kommunista beren-
dezkedés ellen, akkor is artatlan arccal felelhetné
neklink a marxista : ez talan igaz, de hat hiéba,
ha ennek a tarsadalomnak mégis termeészettor-
yenyu sziksegszeriséggel el kell kdvetkeznie.
A lélektani argumentum nagy érték( lehet, de
csak akkor, ha arra hasznalhatjuk fel. hogy a
jovbnek marxisztikus alakulasat cafolja meg,

am ezt eddig senki sem tette meg. Marx valdban
j6l szamitott: formulajat oly fatalisztikus jelent6-
séglinek sikerilt feltintetnie, hogy ma mar alig
jut valakinek eszébe, hogy a josolt események
sziikségszer(i bekdvetkezésében még kételkedni is
lehet. Az érvelés ma mér majdnem Kkizérdlag
csak annak bizonyitasara szoritkozik, hogy a jo-
solt események «még nem egyhamar», vagjr «nem
oly er6szakosan» fognak bekodvetkezni, illet6leg,
hogy «a kialakulandd6 kommunista tarsadalom

1 Pikier Gyula : Ricardo. Bp. 1885. 33. old.
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el6bb-utdébb fel fog borulni.» Marx valdsagos meg-
forditott Kasszandra : hamis rémségeket jésol, de
mindenki vakon hisz neki.

Ezért itt, midén magunk is megkiséreljik meg-
cafolni a marxizmus kovetkeztetéseit, pusztan
oly axiomatikus erejl tételekre fogunk tamasz-
kodni, melyeket eddig tudtunkkal senki sem cé-
folt meg, s6t, amelyek érvényének elismerése a
szocializmus Gjabb theoretikusainak munkaiban
is — mint azt helyenkint részletesen kimutatni
szdndékozunk — kifejezetten vagy hallgatélago-
san bennfoglaltatik. Azt allitjuk ugyanis és azt
szdndékozunk bizonyitani, hogy a Marx-féle jos-
lat a tarsadalom lelki életének teljes semmibe-
vétele folytan oly alapvet6 ellentmondast tar-
talmaz, mely megval6suldsanak lehetdségét eleve
kizérja. Azonban nehogy az a vad érjen benniun-
ket, hogy csak deduktiv okoskodasokkal érve-
link és bizonyitékaink «pusztan elméletiek»: a
legljabb id6k torténete altal nyujtott tények
segitségével tételeink helyességét induktive is
szemléltetni és igazolni fogjuk.

Il. FEJEZET.
A «tudoményos» joéslat.

1. Joslat és tudomany.

Ervelésiink és tamadasunk kozéppontjaban
Marxnak ama fejtegetései allanak, melyekkel a
polgéari tarsadalmi rend szilkségszer(i dsszeomla-
sat és egyben a kollektiv tarsadalmi rend sziik-
ségszer(i kialakulasat allitélag megjoésolta. Hogy
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az ellenfél hadallasait kell6kép attekinthessik,
alljon itt mindenekel6tt a nevezetes joslat.
«Most mar ... a sok munkast kizsdkmanyold
kapitalista kisajatitdsara kerul a sor. Ezt a ki-
sajatitadst a kapitalista termelés immanens tor-
vényeinek munkaja maga viszi véghez, a tékék
koncentracioja xitjan. Egy-egy t6kés sokat 0t
agyon. Ezzel a koncentracidval, vagyis sok t&kés-
nek kevés t6kés altal valo kisajatitasaval egyidejd-
leg mind névekvd mértékben fejlédik ki a munka-
folyamat kooperativ alakja, a tudoméanynak tuda-
tos miszaki alkalmazésa ; a foldnek tervszeriien
egyuttes kihasznalasa ; a munkaeszkdzoknek csak
kozdsen alkalmazhaté munkaeszkézokké val6 at-
alakulasa és az Osszes termelési eszkzok gazda-
sagossa tétele olyképpen, hogy azok kombinalt
tarsadalmi munka egyiittes termelési eszkdzeiként
hasznaltatnak. A t6ke-mégndsok szamanak al-
land6 apadasaval, akik ennek az atalakulasi folya-
matnak minden el6nyét bitoroljak és monopoli-
zaljak, novekszik a njmmor, az elnyomatas, a
szolgasag, a lealacsonyodas, a kizsdkmanyolas, de
egyben a szamban allanddan névekvd és maga-
nak a kapitalista termelési folyamatnak mecha-
nizmusa altal iskolazott, egjesitett és szervezett
munkasosztalynak felhaboroddsa is. A tbke-
monopolium bilincsévé lesz annak a termelési
modnak, mely vele egyetemben és segitségével
viragzott fel. A termelési eszk6zok koncentra-
cidja és a munka tarsadalmiva valasa folyaman
elérkezik a pillanat, amikor amazok nem férnek
meg tobbé Kkapitalisztikus foglalatukban. Ez
utobbi szétrobban. Ut6tt a kapitalisztikus magan-
tulajdon végoraja. A kisajatitok kisajatittatnak.
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A Kapitalisztikus termelési és tulajdonszerzési
mod, tehat a kapitalisztikus magantulajdon a
sajat munkan alapul6d egyéni magantulajdonnak
elsé negacidja. A kapitalisztikus termelés nega-
ciéjat az maga hozza létre egy természeti folya-
mat sziikségszer(iségével. Ez a negacié negacidja.
Ez az utébbi ismét helyreallitja az egyéni tulaj-
dont, de mar a kapitalisztikus korszak vivmanya-
nak, a szabad munkasok kooperacidjanak s a
foldnek és a munka altal létrehozott termelési
eszkdzoknek kozos tulajdona alapjan.

Az egyének sajat munkajan alapuld szétszort
magantulajdonnak A&talakulasa kapitalisztikussa
természetesen sokkal hosszadalmasabb, kemé-
nyebb és nehézkesebb folyamat, mint a mar de
facto tarsadalmi termelésen alapuld kapitaliszti-
kus magantulajdonnak &talakulasa tarsadalmi tu-
lajdonna. Amott arr6l van szd, hogy egynéhany
bitorl6 sajatitsa ki a nagy tomeget, emitt arrol,
hogy a nagy tomeg sajatitson ki egynéhany bi-
torlot.»1

V4jjon hogyan keletkezett ez a joslat? Két
végpontja adva volt: egyfel6l a polgari tarsada-
lom, melynek rajza Marxnal is kétségkivul meg-
lehet6sen hiteles, — masfel6l a kollektiv termelé-
sen alapuld tarsadalmi rend, amelynek képe, mint
a «gyakorlati ész kovetelménye» kilénb6zd utéd-
pistdk fejében kialakult. Marx maga is erdsen
racionalista elme és ha 6tven évvel el6bb szlle-
tik, kétségkivil maga sem fogta volna fel maskép

1 Karl Marx : Das Kapital. Il. Aufl. Hamburg.
Meissner Verl. 1. koét. 791—793. old. : «Geschichtliche
Tendenz der kapitalistischen Akkumulation.»
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a tarsadalmi rend atalakuldsanak kérdését, mint
Saint-Simon vagy Fourier. Azonban akkor, amikor
Marx a fenntidézett sorokat leirta, mar Herbert
Spencer és Charles Darwin nevétél visszhangzott
a vilag. Az evolucionizmus épp Ugy dogmava lett,
mint annak idején a racionalizmus, elannyira,
hogy még a forradalmaroknak is a fejlédéselmélet
alapjara kellett helyezkednitk, hacsak nem akar-
tak mint futd bolondok koznevetség és guny
targyava lenni.

Ez a korszak azonban nemcsak a fejl6déselmé-
let, hanem egyben a szigord mechanisztikus ter-
mészettudomanyi! gondolkozas korszaka is volt.
Darwin kivalasztasi elmélete maga sem egyéb,
mint a fajok atalakuldsanak mechanikus magya-
razata. A spekulativ filozéfia lomtarba kerilt és
csak oly tételnek lehetett hitele, mely az exakt
természettudomany feszes kontdsében Iépett a
kozonség elé. 11a tehat Marx azt akarta, hogy
elméletének kell6 hatédsa legyen, tételének oly
szoros""'formulat kellett adnia, mely a jové fejlo-
dést mechanikus sziikségszer(iség formajaban ab-
razolhatta. igy ugyanaz el6tt a nehézség el6tt
allott,'mint mindenki, aki a pozitivizmus kor-
szakéaban a tarsadalomelmélet spekulacidinak he-
lyét exakt tudomanyos tételekkel akarta bet6l-
teni. Az exakt tudomany torvényszerlségek rend-
szere. Egy prébaja van és ez a joslat. A tudoma-
nyos kutatonak minden kisérlete joslat és tételé-
nek exakt érvényét csak akkor ismerjik el, ha
abbdl vonhatd ilyetén joslatai bevalnak. «Ha a
tiszta tudomany egészséges és életképes akar
maradni, — irja Wilhelm Ostwald — mindenkor
vissza kell, hogy térjen az alkalmazott tudomany
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felé. Mert mi is voltaképen az alkalmazott tudo-
many? Az alkalmazott tudomany préfécia, mely
el6re meghatarozza a jovot es kisérletekkel proba-
jat is adja annak, hogy helyesen és megbizhatoan
tud proféciat mondani.»)1 Am tenyérbdl josolni
és tudoméanyosan josolni mégis kilonbozd két
dolog. Tudomany nem lehetséges a hézagtalan
sziikségszer(iség fogalma nélkil. A tarsadalom-
elmélet azonban ett6l még messze van. Ma még
semmi modon sem tudjuk szdmba venni még
csak mennyiségét is a lehet6ségeknek, melyekét
az emberi Ontudatnak a tarsas élet eseményeibe
val6 beavatkozésa létrehozhat. Kétségtelen, hogy
a hézagtalan szikségszer(iség itt is fenndll, de ez
szamunkra, gondolkozasunk szamara az oksag.
lancolataba csak a posteriori illeszthetd be. Ha a
tarsadalom bolcseleté tarsadalomtudomannya
akarna éatalakulni, meg kellene alkotnia minden
lehet§ emberi kdlcsonhatas torvényét. Azonban
helyesen allapitja meg Ratzenhojer, hogy az em-
beri kdlcsdnhatasokban faktorok miikddnek kozre,
amelyeket csak bolcseletileg lehet feldolgozni. «A
tarsadalmi életben épen a leghatalmasabb be-
folyasok, mint pl. a vallas, olyan dolgok, amelye-
ket sohasem lehet természettudomanyi segéd-
eszkozokkel megitélni, mert részben az emberben
s az ember énjében gyokereznek ; ez pedig tal-
nyomoéan kivonja magat a pozitiv belatas alol
és a spekulaciét nem nélkiilozheti.»2 Az igazsag
tehat az, hogy a tarsadalmi elmélet exakt tudo-
manyos formuldkba nem szorithatd és csaknem

1A tudomany (Modern konyvtar) 11. old.
21d. m. 6. old
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kivétel nélkul hipothetikus tételeire tdbbnyire
raillenek Lord Byron szavai:

«That knowledge is not happiness and science,
But an exchange of ignorance for that
Which is another kind of ignorance».1

2. Az emberi természet.

Marx &tvagta a problémét és a «tarsadalom-
tudomany» sllyedd léghajojat Ggy probalta fenn-
tartani, hogy kilokte bel6le a legnehezebb bal-
lasztot, az Ontudatos embert. igy szuletett meg
fantasztikus torténetbolcselete, az Ugynevezett

1 «Ez a tudas nem boldogsag és tudomany, hanem
tudatlansag felcserélése masféle tudatlansaggal.»
(Manfred.) Ha pedig valaki erre azt vetné ellentnk,
hogy ha tarsadalombolcseleti kérdésekben nem lehet
feltétlen érvénnyel bizonyitani, a mi ellenvetéseink
sem cafolhatjak meg feltétlentl a marxizmus josla-
tait : azt felelhetnék, hogy ahol pozitiv bizonyitas a
dolog természeténél fogva lehetetlen, negativ bizo-
nyitasrél még mindig lehet sz6. Nagyon kilonboz6
dolog azt allitani, hogy igy van és igy nem lehet. Nem
ismerjik a tarsas élet valamennyi torvényét, azért
nem adhatjuk pozitiv képét a jovének; de egyes
torvényszerlségeket kétségkivil “ismertnk és~~ézek
alapjan egészeit kétségtelen hatdrozottsaggal allapit-
hatjuk meg, hogy bizonyos premisszak mellett mily
konklaziok lehetségesek és milyenek nem. Marx Kisér-
lete szintétikus : bizonyos tendencidk feltevése mel-
lett hatarozottan megjosolni a jovot ; a mi Kisérle-
tink analitikus: megallapitani, hogy az adott fel-
tételezésekbdl vont kdvetkeztetés ervényes-e. Marx
tarsadalomtudomanyi kisérlete mellett a mi kisérle-
tink pusztan logikai; nala a kisérlet pozitiv, nalunk
negativ; az 6 feladata realitasok, a miénk potenciali-
tdsok megéllapitasa.
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«torténelmi materializmus», melynek mechanikus
formulaja legaldbb kils6leg athidalta a feneket-
len (irt, mely a feltétlentl létrehozni kivant «tu-
domanyos» joslat két végpontjat: a kapitalista
és a szocialista tarsadalmi rendet egymastdl el-
valasztotta.

Ez a gondolatmenet eléggé indokolja a szocia-
lista theoretikusok kinos felszisszenését, mihelyt
az emberi természetrél esik szo. llyenkor tébb-
nyire nagy hevességgel allitjak, hogy tarsadalmi
kérdésekben az emberi természetnek semmi je-
lent6sége nincs, s6t, hogy «az ember mikor a
tarsadalomba lép, tulajdonképen nagy negati-
vum» €s «az ember U. n. erkolcsi természete a
legellentmondébb valtozasokon ment keresztiil.»1
Vajjon ha az emberi természet tényleg ily «quan-
tité négligeable» volna, érdemesnek tartandk-e a
marxista theoretikus urak, hogy ellene szélmalom-
harcba keveredjenek? Legaldbb is meglepd az ily
ingeriiltség egy tényez6vel szemben, mely oly mér-
tékben valtozo, hogy azt barmikor tetszés szerinti
maédon lehet atalakitani. Ez a pont az, a hol az
oroklott facionalizmus arcvondsai a Kari Marx
szinpadi maszkja, szigorl «tudomanyossaga» mo-
gl kikandikalnak. «Le voild qui des traits de
son maitre a détruit I’harmonie!»2 Evolucio-
nisztikus szocializmus tulajdonkép nincs : a
tKeorellkusok augurdvipenyege alatt ma is egy
Fourier, egy Gabet rejtdzik, aki valtozatlanul

1Szab6é Ervin : A szocializmus (természet és tar-
sadalom). Bpest, 1919. 64. old.

a «0 az, aki gazdaja arcvonasainak Osszhangjat
tonkretette! » (Rostand Cyranéjanak hires orr-tirada-
jabaél.)

3

Ottlik LaszI6: A marxizmus tarsadalomelmélete.
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hisz abban, hogy ki lehet talalni az eszményi
tarsadalmi rendet és ra lehet hizni az emberekre,
mint valami kényszerzubbonyt, hiszen «az em-
beri természet a mindenkori gazdasagi és tarsa-
dalmi alakulatok altal formalt valami.>>x Mdiden
szocialista ma is rendiletlenil hisz az értelem
mindenhatdsagéban és hiszi, hogy az ember ab-
szolit mathematikai «&szlény>> — holott helye-
sen mondja Gilbert Keit Chesterton, hog} nem
az a tébolyodott ember, aki elvesztette az eszét, - »
banom az, aki mindent elvesztett, csak az eszét
nem.

Megnyugvéssal allapithatjuk meg, hogy voltak
és vannak gondolkozok, akik nem voltak ilyen
lekicsinyld véleménnyel az ember természetér6l,
hanem erételjesen adtak kifejezést ama nézetiik-
nek, hogy az ember erkdlcsi természete az id6k
folyaman nem valtozik és csak az ismeretek val-
tozasa folytan lehet a kiilonbdz6 korok ember-
tipusai kozott kildnbséget tenni. Az ember er-
kolcsi haladasardl valéban nem is lehet sz6, leg-
foljebb értelmi haladaséardl beszélhetunk, de itt
is a specializalt ismeretek mélysége, névekvd egy-
oldalusaggal és altalanos korlatoltsaggal jar kar-
oltve. Ezért nagyon meg kell gondolnunk, hogy
az embernek akar értelmi haladasarél is beszél-
hetlink-e, ha dsszehasonlitjuk a mai német szoba-
tudost, aki talan az izeltlablak ivarszerveir6l
minden képzeletet feltilmuléan pontos tajékozott-
saggal bir, — egy Goethe, egy Leonardo, egy
Aquinoi Tamas, egy Arisztotelész sokoldall ér-
telmiségével. Valéban nem is az ember értelmi-1

1Szab6 Ervin id. m. 64. old.
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sége halad, csak ismereteinek objektiv témege
névekszik.1

Ha mar most mélyére tekintiink az ember
természete kordl kavarg6é vitanak, meglepd'dve
vehetjlk észre, hogy a nézeteltérés csak a szavak-
ban létezik, de a gondolatok mélyén nem. Val6-
ban maga Marx is hallgatolagosan feltételezi az
emberi természet azonossagat, hiszen nemcsak
hogy torténelmi materializmusa nem allhatna
meg az emberi természet bizonyos allanddsaga-
nak ily feltételezése nélkil (épen az allandosag
az és nem a véltozékonysdg, amelynek kovet-
keztében az embert elhanyagolhatni véli) — de
e feltételezés nélkil tarsadalmi torvényekrél még
almodni sem lehetne. Hogy ily torvények lété-
rél beszéliink, ez épen csak Ugy torténhetik,
hogy feltesszilk az ember erkdlcsi természeté-
nek bizonyos nyers azonossagat, feltessziik, hogy
— ceteris paribus — azonos ingerekre azonosan
reagal. (Ez az azonossag domborodik ki a «nagy
szdmok» statisztikai alaptorvényében.) Ismétlem,
nem lehetne &lmodni tarsadalmi térvényekrdl, ha
azokban allandéan hézagot kellene hagyni egy
oly ismeretlennek, mely nem allandé, hanem val-
toz6 mennyiség lévén, a végeredményt minden
pillanatban maskép alakithatna. «Ismeretlen» és
«valtozé» nem ugyanazt jelenti.l

1 «A modern m(ivel6dés csodas vivmanyai ... nem
a kozalink valo egyéni elmék oriasi termekei, hanem
valamennyi a tudas aprédonkint valé felhalmozoda-
sanak eredménye, melyhez a multban szamtalan
nemzedék lassi és faradsdgos munkajaval jarult*
(B. Kidd : A tarsadalmi evolici6. Akadémia. Buda-
pest, 1905. 268. old.)

2%
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S6t tovabb is mehetiink és rAmutathatunk arra
is, hogy ha az emberi természet oly tetszés szerint
alakithaté negativum volna, miként azt a szocia-
listak latszélag felteszik: emberr6l, «homo sa-
piensérdl tudomanyos értelemben nem is lehetne
sz6. Mi mést jelent a species természetrajzi fo-
galma, mint bizonyos struktuidlis és funkcionalis
allandésagok foglalatat, tehat az alak és a tervi-. -
szét allandésédgat. Ha ez nem igy volna,1 mar
kozvetlenll el6z& nemzedékekre is Ugy kellene
visszatekinteniink, mint ahogyan prehuman
Gseinkre tekintlnk vissza, pusztan a természet-
bavéar elfogulatlan érdekl6désével. Ugy hisszilk,
senki sem vonhatja kétségbe, hogy mas érdekl6-
déssel nézziik az Gsemberek k&szerszamait és
colopépitményeit, mint egy hodtelepet vagy egy
hangyabolyt. Emitt egy érdekes és tanulsagos
idegen vilag — ott sajat magunkrél van szé.

Az igazsag az, hogy nem az ember valtozik,
hanem kdrnyezete s e kornyezet reflexei vonjak
be alaptermészetét oly méazzal, mely a valtozas
illaziojat kelti. Ha azonban a kérnyezet barmely

1 Bar a kifejezésekben 6vatosak igyekeztiink lenni,
mégis figyelmeztetniink kell arra, hogy a mondottak
nem értelmezend6k mereven. A fogalomalkoté gon-
dolkodas kénytelen bizonyos merevséget és szakga-
tot/tsagot megtlirni, ami a valé életben nincsen meg.
Kétségtelen, hogy az emberi természet is, mint min-
den tapasztalati jelenség, folytonos apro valtozasokon
megy at, de e valtozasok csak felszinesek, s a lénye-
get nem érintik. Mihelyt valamely jelentékeny valto-
zas torténne : a species atalakulasa be volna fejezve
és az atvaltozott lény nem volna tdbbé ember.
A transzformizmus elmélete is ily értelemben beszél
atalakul6 illet6leg kezd6d6 fajokrol.
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okbdl hirtelen alakul &t, az elavult alkalmazko-
dottsdg szegényes maza Tefoszlik és az eredeti
alaptermészet teljes brutalis nyerseségében fel-
szinre kerdl. Itt méar csak két eset lehetséges :
vagy felulkeril a konzervativ alkalmazkodott-
sé&g és a kornyezet ahhoz képest gy ahogy vissza-
alakittatik ; vagy dominal a kivalasztads kegyet-
len torvénye és csak a legnagyobb alkalmazkod6
képességli egvedek vagy kollektivumok marad-
nak fenn. Ezért d6re és medd6' minden kisérlet,
mely arra irdnyul, hogy az ember kornyezete
valamely kiokoskodott «eszményi» terv szerint
er6szakosan Aatalakittassak. Hadd idézzuk itt
Apathy Istvdn emlékezetes szavait: «Olyan az
ember, mint a csiga, mely le akarna dobni hazat,
hogy majd ugy félugorhatik a fa tetejébe. Hidba
vonaglik, nem tud megszabadulni téle. S amig
mi vonaglunk, hogy levetk6zzlik természetiinket,
boldogtalanna valnak a nemzedékeknek hosszi
sorai; de végil talan majd mégis be fogjak latni,
hogy békén cipelve magunkkal természetadta ter-
heinket, természetes tulajdonsagaink dsszegét, ezt
a gatold, de még inkabb védd csigahazat, egyediili
menedékiinket : tlrelemmel és kitartassal feljut-
hatunk a fatetére, az emberi fejlédésnek minden
kovetkezd nemzedékben magasabb fokara.»1

1A fejl6dés térvényei és a tarsadalom. 208. old.
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I1l. FEJEZET.
A «torténelmi materializmus».

1. Az eredeti ké/plet és szarmazasa.

Ezek utan nézzink a marxisztikus torténet-
filozofia, az U. n. «tdrténelmi materializmus)) szeme
kozé. Csak egy helyen fejtette ki Marx a «torté-
nelmi materializmus» theoriajat nagyobb részle-
tességgel. Ez a rengeteget idézett hely a «Zur
Kritik der politischen Oekonomie» el@szava, mely-
nek megfelel6 részletét a teljesség kedvéért mi is
kénytelenek vagyunk ideiktatni:

«Eletuk tarsadalmi termelésében az emberek
akaratuktol nem fliggd viszonylatokba 1épnek : a
termelési viszonyokba : ezek a termelési viszo-
nyok az anyagi termel6 eré6k mindenkori fejlett-
ségének felelnek meg. E termelési viszonyok &sz-
szessége alkotja a tarsadalom gazdasagi szerkeze-
tét, azt a redlis alapot, amely a jogi és politikai
raépitményt hordozza és amelynek a tarsadalmi
ontudat megbatarozott formai felelnek meg. Az
anyagi élet termelési viszonyai szabjdk meg al-
talaban a tarsadalmi politikai és szellemi élet-
folyamatokat. Nem az emberi 6ntudat hatarozza
meg a létezést, hanem forditva, a tarsadalmi léte-
zés hatdrozza meg az Ontudatot. A tarsadalom
anyagi termeld erGi fejlettségiik bizonyos fokan
Osszelitkoznek az akkori termelési viszonyokkal
vagy jogi kifejezéssel élve, a tulajdonviszonyok-
kal, melyek kozétt eddig fejlédtek. Ami eddig a
termel6 er6k fejlédésének volt alakja, most bi-



linesévé valik. Ekkor kovetkezik el a tarsadalmi
forradalom ideje. A gazdasagi alap valtozasat a
rengeteg rdépitménynek gyorsabb vagy lassubb
atformalddasa koveti nyomon. llyen atalakula-
sok vizsgalatanal kilon kell vélasztani a gazda-
sagi termelés foltételeinek természettudomanyos
pontossdggal megéllapithatd atalakuldsat azok-
t6l a jogi, politikai, mivészeti vagy bdlcsészeti,
egyszoval ideologikus formaktol, amelyek révén
az emberek ennek az &sszelitkdzésnek tudatara
jutnak és amelyekben harcukat megvivjak. Amint
nem arrdél itélik meg az egyes embert, hogy ming-
nek gondolja 6 maga-magat, ép oly kevéssé lehet
az atalakulasnak ilyen korszakait a kor éntudata
szerint megitélni: sét épen ellenkezdleg a gazda-
sagi élet ellentéteibdl, a tarsadalmi termelés erdi-
nek és viszonyainak &sszefliggésébdl kell magat
azt a tudatot megmagyarazni. Tarsadalmi alaku-
lat sohasem pusztul el addig, mig ki nem fejl6-
dott minden, benne megférd termeld er6 ; s Uj,
magasabbrend(i termelési viszonyok sem lépnek
helyébe, miel6tt a régi tarsadalomban magaban
nem néttek ki létezésiik anyagi életfoltételei.
Innen van, hogy az emberiség mindig csak olyan
feladatokat szab ki maganak, amelyeket meg is
oldhat, mert ha jél szemiigyre veszi az ember,
meglétja, hogy a feladat is csak akkor bukkan
fel, amikor megoldéasanak anyagi foltételei mar
kialakultak vagy legalabb kialakuléban vannak.
A tarsadalom gazdasagi kialakuldsanak egymasra
kovetkezd korszakaiul nagyjaban a kdvetkezdket
lehet megnevezni: a termelésnek A&zsiai, Okori,
hlbéri és modem polgéari modjat. A termelésnek
polgari viszonyai a termelés tarsadalmi folya-
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mataban az utolsd ellentétes format képviselik

ezen ellentéteket azonban nem egyéni ellentét-
nek, hanem az egyének tarsadalmi életfoltételei-
b6i kindvg' ellentétnek kell értenlink s amely el-
lentét eltlintetésének foltételeit magan a polgari
tarsadalmon belil kifejléd6 termelé er6k terem-
tik meg. Ezzel a tarsadalmi alakulattal zarul be
ennek kovetkeztében az emberi tarsadalom &s-
torténete.»1

A marxizmus e torténetfilozofiai elmélete ellen
szamos oldalrol folyt kritikai harc eredményét
hazai irodalmunkban Somlé Bodog a kdvetkez6-
képpen foglalja dssze :

«A termelési mdd, a gazdasagi technika, végll
is a homo sapiens nevl allati szervezetnek egy
bizonyos funkcidja és csak mint ilyen foghato
fel helyesen. Ha meg akarjuk érteni ezt a teclini-
kat, amely eg}*ébbdl sem all, mint emberi cselek-
vésekbdl, akkor egyik f6tényez6ul az emberi cse-
lekvések altaldnos torvényeit kell alapul ven-
niink.»2 Ugyanezt mondja mas szavakkal az el-
mélet egy masik hazai kritikusa : «A lélektani
kutatasok elhanyagolasa a torténelmi materia-
lizmus legtdbb hibajanak az oka.»3

Erre a szemrehdnyasra a marxizmus védel-
mez6i azt felelik, hogy nem feledkeztek meg az
emberrdl, hanem elméletik az egyének lelki

1Marx és Engels valogatott mdvei. (Szerk. Szabd
Ervin.) 1l. kotet, 157—158. old.

2 Soml6 Bo6dog: Allami beavatkozas és indivi-
dualizmus. (T&rsadalomtudoményi Kényvtar.) 91. old.

3.Tészi Oszkar : A térténelmi materializmus allam-
bolcselete. (Tarsadalomtudomanyi Konyvtar.) 1l. ki-
adés, 49. old.
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életének tanulmanya helyett, mely szerin-
tik «torvényszer(iségek foltarasara egyaltalaban
nem vezet», «egyénesopdriok — az osztalyok —
ontudatos kozrem(ikddesének tényét és torvé-
nyeit kutatja.», mert a tdmegodntudat «sohasem
egyezik az egyes egyének Ontudataval, hanem
valamennyinek dsszetétele, ereddje.»l Ez az alli-
tas tehat azt latszik jelenteni, hogy a marxizmus
az egyéni lélektan helyett, a kollektiv Iélektanra
veti a stlyt. Ha azonban Marx és Engels munkai-
nak tdmegében barmennyit is kutatunk, komoly
kollektiv-lélektani vizsgalédasoknak még csak
leghalvanyabb nyomaéara sem akadunk, annyira
nem, hogy bar Marx szerint a torténelem valdsa-
gos gazdasagi folyamata kiils6leg osztalyharcok
sorozataban nyilvanul s bar 6 az osztaly és osz-
talyharc kifejezéseket s(r(in haszndlja: az «osz-
taly» fogalmanak meghatarozasaig sem jutott el
soha. Toredékben maradt kisérlete, mely csak
haléla utan latott napvilagot, a «Kapital» I11. ko-
tetében, csak noveli a marxista irodalomban az
«osztalyok» fogalma kordl uralkodd konflziét,
amely roppantul megkdnnyitette a felel6tlen ér-
velésnek azt az aradatat, amely a marxizmus
szofizmait oly rugalmasakka teszi. Mert ez, amirdl
itt sz6 volt, nem egyedulall6 jelenség : a szocia-
lista irodalomban Uzletszer(ien folyik az érvelés
és dobalédzas el nem hatarolt fogalmakkal. Ez
az, amit Ok dialektikanak neveznek: filozdfiai
nevel6juktdl, Hegeltdl kérték kdlcson az athatol-
hatatlan kodét, amely olyan jo fedezetet nyujt a
kritikusok tamadé hadoszlopai ellen : hiszen ha

1Szab6 Ervin : Id. m. 64. old.
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egy-egy érvelés megddl, valamelyik vardzsszdnak
azonnal maés, tetszés szerinti értelmet lehet tu-
lajdonitani, ami azutan baj nélkil helyreallitja
a dogma ingadoz6 hitelét. Ezért .a marxistakra
alaposan rdillik a kegyetlen hasonlat, melyet
mesterikre — Hegelre — faragott nagy ellen-
fele, Schopenhauer, amikor azt mondotta ra,
hogy olyan mint a tintahal, amely nagy sotét
felh6t csindl maga korul, hogy meg ne lassék,
milyen nyomorusagos egy allat. . .

Azonban lassuk az elmélet genezisét! A torté-
nelmi materializmust Ggy szokas emlegetni, mint
a Kari Marx onall6 talalmanyat. Ezzel szemben
masok tobb régi névre hivatkoznak.

Jaszi Oszkar .azon a véleményen van, hogy
ezeknek az «apasagi vitaknak» nincsen jelent6sége,
mert hiszen a lényeg az, hogy az elmélet Marx-
nal valt «hatéerévé.»1 Tekintve, hogy oly té-
telr6l van sz, mely tudomanyos érvényre tart
igényt, eléggé meglepd az ily érvelés, mely ko-
ralbelll olyanforman fest, mintha azt mondana
valaki, hogy mindegy, vajjon Colombus vagy
Amerigo Vespucci fedezte-e fel Amerikat, a lé-
nyeg az, hogy az utobbirél kapta nevét. Vagy
épen ennyi joggal azt is lehetne mondani, hogy
«Bank Ban» Egressy Gabor mlive, mert hiszen
az 6 el6adadsdban valt «hatoerfvé!»

De még ha bebizonyittatnék is, hogy a torté-
nelmi materializmus Otlete legel6szor a Marx
fejébdl pattant ki, az 6 érdeme akkor sem lenne
nagy, mert hiszen 6 a torténelmi materializmus

11d. in. 7. old.
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kifejtésénél is hli maradt onmagahoz és beérte
a puszta allitassal.1

Abban mindazonéltal egyetértiink Jaszival,
hogy a vitanak nincs jelent6sége. Azonban azért
nincs, mert tudomanyos szempontbdl maganak
az elméletnek sincsen semmi jelentdsége és igy
a tudoméanynak nagyon mindegy, hogy Kit6l
szarmazik ez a harcias pudlikutya, mely magat
oroszlannak fésiili. Egy bizonyos : akar masnak
az Otletét értékesitette Marx, akar johiszemlen
élt az apasdg vélelmével® nala ez a formula a
«tudomanyos szocializmus» pilléreként szerepel —
mint arra mar fentebb rdmutattunk. Kozvetlen
sziil6je a vagy, a fejlédésnek a «tudomanyos»
szocializmus altal jésolt folyamatat mennél er6-
sebben szilkségszer(inek feltiintetni.2 E felfogas
helyességét elég mulatsdgosan tamogatja Szabo
Ervin elszolasa, mellyel a torténelmi materializ-
mus igazsagat igyekszik bizonyitani, mondvan,
hogy «ez az egyetlen Utja tarsadalmi okozatsor
felallitasanak.»3 Ha visszalapoz az olvaso a
marxisztikus joslat tudomanyossagat illeté fejte-
getéseinkre, be fogja latni, hogy magunk sem
mondtunk egyebet, de ilyen indokolassal talan a
Jules Verne holdbautazd agyugolyoja is tudo-
méanyosan igazolhaté volna. A békanak is az
«egyetlen Utja», ha az Okor nagysagat szeretné

1V. 6. Achilla Loria: A szociolégia feladata és
iskolai. (Tarsadalomtudomanyi Kényvtar.) Il. Ki-
adas, 94. old

2L. Pikier Gyula : A jog keletkezésér6l és fejl6dé-
sérél. TIT. kiadas, 23. old.

31d. m. 64. old.
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elérni, hogy felfujja magat: de azért a béka
mégsem lesz akkora, mint az OKkor.

2. Mlsz6 és fogalomzavar.

Egyébként meg lehet allapitani, hogy ha a
«torténelmi materializmus» rendszere nem is a
Marxék sajatja, az elnevezés kétségkivul téluk
vald, nevezetesen Friedrich Engels a keresztapa.
Ugy hissziik, hogy nem tévediink, ha nagyrészt
e sokat h&nytorgatott miiszénak tudjuk be, hogy
az irodalomban még ma is oly nagy a bizony-
talansdg a «torténelmi materializmus» val6sagos
mibenléte kordl.

A materializmus és szpiritualizmus metafizikai
vitdjanak nem tulajdonitunk nagyobb jelent6-
séget, mert osztjuk a Herbert Spencer nézetét,
hogy az igazsagot sem materializmussal, sem
szpiritualizmussal nem lehet kifejezni.1 Ezért
itt nem is fogjuk érdemben megvitatni ezt a
problémat, csupdn arra Kkivanunk ramutatni,
hogy a marxizmus szamara a «materializmus»-
nak mint korszer dogmanak pusztan prestige-
értéke van. Azt szandékozunk ugyanis bebizonyi-
tani, hogy a marxizmusnak semmi k&ze nincs a
«materializmus» kialakult bolcseleti fogalmahoz.
Féntebb az «osztalyharc» kérdésével kapcsolatban
ramutattunk arra, hogy a marxista «dialektika»
szereti a,, bizonytalan, hajlithatd fogalmakat.
Amig csak a kOzgazdasagtan vagy az ugyneve-

1 « . .the truth is not expressible either by Mate-
rialism or by Spiritualism, however modified and
however refined.» The Principles of Psychology. 272.
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zeit tarsadalomtudoméany még tdbbnyire vités,
ki nem alakult fogalmairdl van sz6, minék az
‘Wrték» vagy az «osztaly», addig menthet6 a do-
log, de ha a bdlcselet kialakult és szigortan el-
hatarolt fogalmai vonatnak be a jatékba : ak-
=<or mar sulyosabban kell elbiralni ezt a gyakor-
atot.

A «Zur Kritik der politischen Oekonomie» el6-
szavabOl idézett fejtegetések értelmében a gazda-
sagi erék, a termelés és eloszlas viszonyanak ala-
kuldsai vak és merev sziikségességgel hatarozzak
meg az emberek magatartasat. Az embernek ma-
ganak itt csak olyan szerepe van, mint a cirkuszi
«Dummer August»-nak : értelmetlen «ideologiai-
val» csak ostoban szalad utana az eseményeknek,
bar ugy tesz, mint hogyha fontos szerepkért tol-
tene I'e. A végs6 fellileten persze emberi cselek-
vésekbe formalodik a torténelem, de ezek a cse-
lekvések pusztan a régi termeld eréket és az (j
termeld er6ket képvisel6 embercsoportok osz-
talyharcaiva tdmorulnek. «A tarsadalom egyiit-
tes termelését még ma is vak torvények szaba-
lyozzak, melyek elemi erbvel érvényesitik ha-
talmukat.»1

Mennyiben nevezhet6 ez a felfogas materializ-
musnak? Materializmus az ontoldgia alapproblé-
méjat illet6 oly allasfoglalas, mely a végs6 léte-
zést pusztan anyagi létezésként fogja fel és igy
az ontudatot a kdzponti agyfunkcid tukroz6dése-
nek, a hasznalatos milikifejezéssel epifenomennek
tekinti. A materializmus azt allitja tehat, hogy

1 Friedrich Engels : Der Ursprung der Familie,
usw. VIII. Aufl. Dietz Verl. Stuttgart, 1900. 184. old.
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az Ontudat jelenségei bizonyos idegfolyamatok
korreldtumai. Azonban a materialistdk szerint is
«@ pszichikus tények tények csak gy, mint a
tobbiek és kisérik 6ket a megmérhetd dolgok-
ban val6 valtozéasok ; az, hogy pszichikusak, még
nem ok arra, hogy inaktivak legyenek, azonban
val6ban ugyanoly mértékben aktivak, mint a
tébbi tények és ugyanannak a tdrvényszer(iség-
nek vannak aldvetve.»1 A materializmus tehat
nem Aallitja, hogy az ontudat tényei passzivak,
csak azt allitja, hogy fenomenalisak, de «kisérik
Oket a megmérhet6 dolgokban valé valtozasok.»

Es mit mond Marx? «Az anyagi élet termelési
viszonyai szabjak meg Altaldban a térsadalmi
politikai és szellemi életfolyamatokat.» A marxiz-
mus ontolégiaja tehat nem materializmus, mert
nem is monisztikus, hanem dualisztikus és ezt
legjobban elarulja az a roppant nagy gond, amely-
lyel anyagi jellegét feltiintetni iparkodik. Mihelyt
az anyagi élet és az anyagi erék szellemi életfolyama-
tokkal és ideologikus formékkal allittatnak szembe,
nyilvanval6, hogy nem valamely egységes vilag-
szemlélet kifejezésérdl van sz6, hanem oly dualiz-
musrol, melyben a létezés egyik formaja (a szel-
lemi) hamupip&ke-szerepet jatszik. A materia-
lizmus a pszichikus tényeket is az egységes kau-
zalitds lancaiba illeszti bele és azt vallja, hogy
amint okozatok, egyben okokka is valnak. Ezzel
szemben Marx felfogdsaban a «szellemi életfolya-
matok» kilon életet élnek, elvélnak az «anyagi

1 F. Le Dantec : A monizmus elleni ellenvetések
cimd cik)kébﬁl idézi Pikier Gyula. (Huszadik Szazad.
VIII. 4.
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élet»-t6l és semmit sem hatdroznak meg tobbé!
A torténelmi materializmus tovabba nem mate-
rialisztikus, mar csak azért sem, mert lattuk, hogy
a tarsadalmi életben szerinte passzive szerepl6 on-
tudatot is csak mint kollektiv tudatot: téarsa-
dalmi tudatot, osztalytudatot, hajlanddé elis-
merni.1 Mar pedig a materializmus — mint
epifenoment — csak egyéni tudatot ismerhet el ;
minden kollektiv tudat az 6 szempontjabol csak
fikcio, mert nincsen oly kollektiv idegrendszer,
melyben a megfelel6 materialis életfolyamatok
véghemennének: a kollektivum mindenképen
csak immaterialis I1ény lehet.

Marx materializmusa tehat nem ontologikus, ha-
nem axiologikus elv. Nala az anyagi és a szellemi
élet nem létben, hanem értékben kilénbozik és
felfogasat végsd fokon nem tényitélet, hanem érték-
itélet fejezi ki. Ez az utobbi pedig igy hangzik :
csak az anyagi élet a fontos.

A «torténelmi materializmus» elnevezés tehat
nem egészen jogosult. Tobb jogosultsdga volna a
Loria és Bernstein altal is ajanlott «torténelmi
Okonomizmus» kifejezésnek, mert e tan lényege
az, hogy a tarsadalmi folyamatokat az adott gaz-
dasagi viszonyok szlikségszer(en irjak el6. De ezt
épen csak megemlitjiik és az elnevezés kérdésé-
nek annal kevésbbé tulajdonitunk jelent6séget,
mert véleményilink szerint — mint mar fentebb
is mondottuk — az egész elméletnek nincs semmi
jelent8sége. Az utdbbi fejtegetések célja — mint
azt mar el6re is megjegyeztik — csak az volt,

1V. 8. »Szabd Ervin fentidézett sorait a 21. oldalon.

Marx is a «Kritik .. » el6szavdban tarsadalmi on-
tudatrdl beszél.
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hogy rédmutassunk az ellenmondésra, mely a
marxizmus torténetbdlcseletének tételei és el-
nevezése kozott lappang és amely olyan sok
felel6tlen locsogéasnak lett alkalmas sarokpontja.
Mert a materializmus kifejezésének jogosulat-
lan alkalmazésa révén keletkezett fogalomzavar
még kordntsem oszlott el, hanem ellenkez8leg,
nétt és bévilt. Ujabb elmélkedbk bevitték a ter-
minuszok macskazenéjébe a kauzalitas ; a mecha-
nizmus és teleologia ; a determinizmus, indeter-
minizmus és fatalizmus problémait is : azonban
mar pusztan ez a tény — hogy t. i. ennyire ki-
I6nboz8 és egymast keresztez0 problémak e vi-
taba egyaltalaban bekeverhet6k voltak — mu-
tatja, hogy a kérdés els6 felvetése mar okvetleniil
mehében hordta a végzetes konfuziét. Mert nyil-
vanvald, hogy a létprobléménak, melyet a mate-
rializmus és szpirltualizmus ellentéte feszeget,
semmi koze nincs a genetikus problémakhoz, me-
lyek a fenti términuszok mogott rejlenek. Két-
ségtelen, hogy — mint az Le Dantec idézett sorai-
bdl is kitlinik — a pszichikus folyamatok és tehat
a célkitlizések is — akar reélisak, akar fenome-
nalisak — meghatarozottak és meghatarozok egy-
arant lehetnek ;1 tovabba, hogy a kauzalis nexus
éplgy meghatérozhaté mechanikusan, mint tele-
ologikusan : «Ha oxigén és hidrogén 1:2 arany-
ban egyesul, viz keletkezik ; de ezt igy is mond-
hatjuk : ahhoz, hogy viz j6jjon létre, arra van
szikség» sth.2 A felsorolt terminusok sokasaga-

1V. 6. Szab6 Ervin id. m. 61. old.

2 Wilhelm Windelband : Einleitung in die Philo-
sophie. Tdbingen, 1914. 163. old. V. 6. még : Béhm
K. : Az ember és vilaga. I11. kotet, 175. old.
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bdl tehat csak egy illik red a marxista torténet-
bolcseletre ;: a fatalizmus.1 Valéban, a felfogas,
mely az ember dntudatdnak a torténések folya-
mataban semmi jelent8séget nem tulajdonit,
semmi egyéb, mint fatalizmus.2

3. A mddositott képlet.

Ismételten allitottuk, hogy a torténelmi mate-
rializmus elméletét nem kell komolyan venni,
holott ennek az elméletnek érdemleges céafolatat
voltakép meg sem kiséreltik. Nos, semmi szik-
séglink nincs e cafolatra, azért, mert ezt az elmé-
letet a legilletékesebb egyéniség, Friedrich Engels
kiilénboz6, a 90-es években irt leveleiben tokele-

1Bernstein is érzi ezt, de sajnalatosan 6sszezavarja
a fatalizmus és determinizmus fogalmait. Mint min-
den marxista, 6 sem szereti a tiszta fogalomalkotast :
1 «Die Notwendigkeit in Natur und Geschichte». (Zur
Theorie u. Geschichte des Sozialismus.)

2 Az e szakaszban el6fordulé m(ikifejezésekre vo-
natkozblag a kovetkez6ket Jegyezzilk meg : Ontolégia
a filozéfianak az a része, amely a lét problémajaval
foglalkozik ; monisztikus, ha egyféle, dualisztikus, ha
kétféle végso lényegre vezeti vissza a létezést. Axiolo-
gia az értekek és az értékelés elmélete. (Ertékelésnek
nevezzik az ember allasfoglalasat a — legtagabb érte-
lemben vett — dolgokkal szemben.) A szpiritualizmus
szerint a lét végsd lényege a szellem, a materializmus
szerint az anyag. A determinizmus az ember akaratat
meghatarozottnak, az indeterminizmus szabadnak
tekinti. A mechanizmus a torténés sorat, a cél fogalméa-
nak kikUlszobolésével, a ldeologia a célfogalom alap-
jan allitja fel. Az el6bbinek keplete a gép mechaniz-
musa, amely funkci6jat bens6 iranyitas nélkil, merev
k6zombosséggel latja el, az utébbié az él6 szervezet,
iinelv er6it egy bennrejlé cél irdnyitasa alatt fejti ki.

Ottlik Laszl6: A marxizmus tarsadalomelmélete. 3
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tesen visszavonta. E levelekbdl egyes részeket a
kévetkez6kben mutatunk be : «\Végs6 elemzéshen
az anyagi élet termelése és Ujratermelése magya-
rézza a torténetet. Marx és én tobbet sohasem
allitottunk. Ha ezt a tételt igy forgatjak ki: a gaz-
dasagi mozzanat az egyeduli dont6 : értelmetlen, el-
vont képtelen formula lesz bel6le» «Magunk csinal-
juk torténelmiinket, de elsésorban meghataro-
zott korulmények és feltételek kozott. Ezek kozt
végeredményben a gazdasagi feltételek a dontok.
De a politikai kortlmények, még a hagyomény is,
mely az emberek agyat s(ir(in felkeresi, jatszanal
szerepet, habar nem dont6t» «Nem igaz, hogy a gaz-
dasagi helyzet az egyedili aktiv ok és hogy minden
egyéb passziv hatas: hanem van koélcsbnhatas a gaz-
dasagi szilkség alapjan, mely a végén dont6 lesz».
Engels mégis érzi, hogy e fordulatok nem minden-
ben egyeznek korabbi szavaikkal. Ezt igy magya-
rzza : «Ellenfeleinkkel szemben nekiink az alta-
luk kétségbevont féelvet kellett hangsulyoznunk
és nem mindig volt id6, hely és alkalom a kolcson-
hatasban részes tobbi tényez6t megfeleléen mélta-
nyolni.» 1 llyen tehat a marxizmus tudomanya!
Mit széljunk az oly tuddshoz, aki valamely «kol-
csonhatasbdl» kiragad egy tényez6t és miutan —
egy szoval sem emlitve hogy kélcsonhatasrél van
sz6 — kereken kijelentette, hogy ez a tényezd az
egyedili, melynek fontossadga van : utélag a sér-
tett Aartatlansdg megddbbenésével csodalkozik,1

1E leveleket lasd Labriolanal «Socialisme et Philo-
sophie» cim{ mi(vében. (Bibi. Socialist« Internatio-
nale.) Magyar forditast kozol Foldes Béla. (A szocia-
lizmus. kot. Fuggelék.)
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hogy szavait Ugy értették, amint irva voltak.
Olyanforman hat ez, mintha valamely anthro-
polégus azt irta volna valahol, hogy az ember
gyomorbdl és belekb6l all és ha utébb szemere vet-
nék, hogy ezenkivil akadnak més részek is az
emberi szervezetben, sért6dotten valaszolna, hogy
hiszen «nem mindig volt id6, hely és alkalom» a
tobbi testrészek méltatasara! Ugy hisszik, hogy
egy ilyen anthropoldgust révidesen kihajitananak
mindenféle tudomanyos akadémiarol.

De még ez a javitott kiadas is santit egy Kicsit,
mert helyesen mondja Bernstein, hogy ha a kol-
csonhatasban részes elemek nem méltanyoltatnak
megfeleléen, akkor a f6elv determinald jelentdsége
voltaképen taloztatik.1 Azonkivil ott, ahol
kolcsonhatas all fenn, féelvrdl, donté feltételek-
r6l nem is lehet sz4, mert minden feltétel épen fel-
tétele 1évén a kovetkezménynek, tényezGje lévén
az eredménynek, mindegyik egyforman fontos.
Kolcsénhatds épen a részes tényez6k melléren-
deltséget jelenti.2 Megallapithatjuk tehat, hogy
vel sarkaibdl forgatta ki, mert a «Kritik der Pol.
Oekonomie» hirhedt elészava apodiktikus, el nem
csavarhatd tételeket tartalmaz azon a helyen,
ahol az allittatik, hogy a «termelési viszonyok
Osszessége alkotja . . .azt a redlis alapot, amely a
jogi és politikai raépitményt hordozza és amelynek
a tarsadalmi 6ntudat meghatarozott formai felel-
nek meg. Az anyagi élet termelési viszonyai szab-

1 Die Notwendigkeit in Natur und Geschichte.
&v. 6. Mossmer Pal: A német tudomanyos
szocializms. kT 6ld.

3*
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jadk meg altaldban a tarsadalmi, politikai és szel-
lemi életfolyamatokat. Nem az emberi 6ntudat ha-
tarozza meg a létezést, hanem forditva, a tarsadalmi
létezés hatarozza meg az oOntudatot» Semmi kétség
nem lehet azirdnt, hogy itt csak egyiranyd oOssze-
fliggésrdl lehet szo és nem kdlcsonhatasrdl, mert ez
utobbi esetben az utolsd mondatnak igy kellene
hangzani: a létezés hatdrozza meg az Ontudatot
és viszont az Ontudat a létezést. Azonkivil a ré-
epiimény kifejezése sem illik bele a kolcsonhatas
fogalmaba, mért nyilvanvald, hogy raépitmény és
realis alap kozott nem lehet kélcsdnhatas. Ha a
realis alap atépittetik, kétségteleniil le kell bon-
tani a raépitményt, de az utobbit at lehet épiti ni
a redlis alap legcsekélyebb valtozasa nélkdl.
Marx merev mechanikus terminoldgiaja kévetke-
zetes, mert megfelel az elgondolasnak, amelyet
abrazolni hivatott, de ez az elmélet épen"legy-
irdny( architektonikus felépitésénél fogva csakis
akkor allhat fenn, ha érintetlen marad. Es mi-
helyt valaki — abban a feltevésben, hogy alap-
épitmény és raépitmény kolcsonhatasban van-
nak — a foldszintet lebontja, hogy abbdl is
emeletet csinédljon: a szolidnak vélt épilet
kartyavarként fog 0Osszeomlani. Engels épen
akkor dontotte fel baratja movét, amikor meg
akarta er6siteni. Mar ott, ahol a marxista
tarsadalomelmélet allitdlagos tudomanyossagat
elemeztik, ramutattunk arra, hogy a tudoméanyos-
sdg vagya kényszeritette Marxot arra, hogy az
embert teljesen kihagyja szamitésaibdl, illetéleg
amennyiben kétségtelen létezését nem tagad-
hatja le, pusztdn kollektivnek tekintett hatasat
egv-két el6zetes formuléval szigorGan meghato-
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rozottnak tekintse. Ha mar most az ember ily-
képen egyszer(sitett és nullara redukalt 6n-
tudatat teljes él6 valdsdgdban ismét bevonjuk a
szamitasha, a szamtalan ismeretlennel Gjbol fel-
tarkitott egyenletet nem fejezhetjlik tobbé ki a
kivant elemi alakban. Es ezzel mindenféle exakt
joslasnak, tehat az Ugynevezett tudomanyos szo-
cializmusnak is ki van tekerve a nyaka.

A mar emlitett levelek egyikében mégis van
egy kisérlet arra, hogy a «javitott kiadas» az ere-
deti szOveggel Osszeegyeztessék *«Szamtalan egy-
mast keresztez6 er6, az er6parallelogrammak vég-
telen csoportjai azok, melyek az eredményt, a
torténelmi eseményt létrehozzédk és ez az ered-
mény a maga részér6l oly tényez6 termékének
tekinthetd, mely mint dntudatlan és akaratnél-
kuli tevékenység hat. Mert amit minden egyes
er§ akart, meggatolta az 6sszes tobbi és folytonos,
kombinalt hatasuk eredménye oly dolog, melyet
egy sem akart kozilik». Ha mar most az utobb
idézettek annak bizonyitasara szolgalnak, hogy
az egyéni akaratok elhanyagolhatok, mert egy-
mast paralizaljak, ezzel egyrészt nem valami nagy
Ujdonség jott vilagra — mert mi egyebet fejeznek
ki ezek a sorok, mi az a «tényez6, mely mint on-
tudatlan és akaratnélkiili tevékenység hat», mint
a jol ismert volonté <énérale 1 — masrészt joggal
lehet rdmutatni Taine szavaival arra, hogy az
egyének épen gy benn vannak és hatnak vala-

1 Otez (des volontés partiéuliérés) les plus et les
moins qui s’entre-détruisent, reste pour somme des
différences la volonté generale » Rousseau. Du.Contrat
Social. Livre IT. Chap. Ill. <& la volonté générale
peut errer.»
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mely nép, valamely sz&zad vagy faj torténetében,
mint az osszetevé egységek valamely 6sszeadas-
ban, melynek csak végosszegét jegyezzik fel.l
Ugyanigy van ez, ha az «egymast keresztezd erék»
nem egyéni eréket, hanem erétendenciakat jelen-
tenek, mert az er6négyszog ereddjét csak vala-
mennyi bennfoglalt erg felvételével lehet meghata-
rozni. Ha csak egy is kimarad, a rezultans azonnal
megvaltozik. Viszont arra sem alkalmasak a fenti
fejtegetések, hogy egy erbnek vagy erécsoportnak
folényét bizonyitsédk, s6t ellenkezbleg, épen azt
bizonyitjadk, hogy tisztdn egyik sem érvényesiil.
Szoszerint is : «az eredmény oly dolog, melyet
egy sem akart». Ezért itt /6tényez6rél nem is le-
het sz6. Helyesen mondja Tolsztoj a «Habor( és
béke» negyedik kotetében : «Semmi sem ok, min-
den csak 0sszeegyezése ama feltételeknek, melyek
kozott valamely vitalis, szerves, elemi torténés
1étrejon».

Mit mond tehat a torténelmi materializmus
megreformalt tétele'? Csak azt, hoga a tarsadalom
életében a gazdasagi tényez6 is fontos szerepet
jatszik és ezert a torténelmi kutatdsokban el nem
hanyagolhatd. A tarsadalom nagy garral hirdetett
élettdrvénye tehat puszta mddszertani figyelmez-
tetéssé zsugorodott 6ssze! A marxistak azonban
arra hivatkoznak, hogy szilkség volt a gazdasagi
tényezének erételjes hangsulyozasara, mert a
hisztorikusok tudni sem akartak rola. Ez az allitas
azonban hamis, mert a XIX. szdzadban mar
alig volt komoly torténetir6 — ha csak nem

1 Essais de Critique et d’Histoire. Preface de la
deuxiéme édition. (Hachette.)
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«Staate- und Hofhistoriograph» — aki a gazdasagi
tényezb6ket megfeleléen ne méltatta volna. Hogy
csak egy példat emlitsink, Theodor Mommsen
a «Romische Geschichte» elsd konyvében meggy6-
z6en mutat ra arra, hogy Roma késébbi nagy je-
lent6ségét mily nagy mértékben koszdnhette ha-
daszati okok mellett kereskedelmieknek, tehat
gazdasagiaknak.l «A Tiberis Latium természetes
kereskedelmi Gtja, torkolata a kikét6kben szegény
parton a tengerjardk szikségszer( kikoté helye . . .
Réma, ha nem is keletkezését, jelent6ségét min-
denesetre a kereskedelmi és hadaszati viszonyok-
nak koszonheti...Az, amiben Roma a tobbi
latin véarosok témegét6l kilonbdzik, mindenesetre
kereskedelmi jelent6ségének (Handelsstellung) és
polgarsaga megfelel6 szellemének tudhaté be».2

De hogy a torténelmi materializmus allitdla-
gosan Ujkeleti szemiivegén keresztil lathaté taj-
kép megddbbentéen hasonlithat ahhoz, amit na-
gyon is bourgeois-tdrténetirék nydjtanak, arra
nézve ékesen szOl6 példaként alljon itt a kdvet-
kez6 6sszehasonlitas. Engels Réma pusztulasanak
f6okat abban latja, hogy a patricius nemességet
teljesen felvaltotta a nagybirtok- és pénzmagna-

llgaz, hogy a marxizmus a kereskedelmet illegitim
foglalkozasnak tartja, mely feleslegesen ékel6dik a
termelés és foggasztés kozé, hogy mind a kett6t szi-
polyozza, azonban azt hihet6leg minden marxista el
fogja ismerni, hogy amig a fantasztikus ‘piactalan tar-
sadalom megszervezve nincs és a termelés a fogyasz-
téssal kozvetlen nexusba nem mindenutt Iéphet: a
kereskedelem aktualis értékeket teremt6, produktiv,
tehat gazdasagi foglalkozas marad.

2Ttomisohe Geschichte. IV. Aufl. I. kot. 17—49. old.
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sok (j osztdlya, amely a haborus szolgalat altal
tonkretett parasztok minden foldbirtokat lassacs-
kan magahoz vonta, az igy keletkezett orisi lati-
fundiumokat rabszolgakkal munkaltatta meg,
Italiat elnéptelenitette és ezzel ajtdt nyitott a csa-
szarsagnak és utddainak.l A bourgeois-torténet-
ir6 ezt a folyamatot igy irja le : «Rémaban az
abszoldt monarchiat a hanyatlas hozta létre.
A Kishirtokosok derék hadserege, amely meg-
szerezte és élvezte a szabadsagot, elpusztult. EI-
pusztult a hoédité hadjaratokban: a gydzelem
megviselte a gy6z6ket ... Az egészséges emberek
nagyrésze taborban volt. Tizenhétt6l negyvenot
évig senki sem szabadulhatott a lajstromozas
alol. Gorogorszagtol Azsiaig, Macedoniatdl Galliaig
Afrikéatol Hiszpaniaig a romai polgarok az dsszes
partokon otthagytadk csontjaikat. A 180-ik évtdl
kezdve a népfelkelés csak (ggyel-bajjal ment.
Metellus cenzor ijedtében minden legényembert
nésulésre akart kényszeriteni. Rbma, — monda
Titus Livius — amely Hannibal ellen huszon-
harom légi6t kuldott, ma nyolcat sem tudna fegy-
verbe allitani. A hddité hadjaratok révén a kdzép-
osztalynak a vagyona épugy pusztult, mint az
élete ... A légionarius visszatartva hlsz éven at
a zéaszlok alatt, foldjét eladta vagy parlagon
hagyta heverni. Ha megtartotta, 0sszeroskadt
az afrikai, sziciliai, szardiniai verseny sulya alatt.
Ha Kitartott és a diadalmi pénzekbdl tengette
életét, gazdag szomszédja, volt prétor, szenator,
a birak baratja eltolta a mesgyét és az 6 foldjét
eltulajdonitotta. Ha elment a gazdaghoz és arra

1 Der Usprung, stb. id. kiad. 131. old.
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kérte, hogy ellopott vagy megvasarolt foldjét
haszonbérben megtarthassa, rabszolgatémegeket
mutattak neki. Most mér ezek viszik a marhéat
a legel6kké tett szantofdldekre ; most mar ezek
toltik be a szabad kisparasztok helyét... (A bir-
tokos) meggazdagodva prokonzulatusa vagy pre-
toratusa, a provinciak lakdinak vagy kis szom-
szédainak kifosztasa, az allami foldek koncesszidja
vagy bitorlasa révén : gyarapitja birtokat, amely
akkorara né, mint egy provincia . . . Rabszolga-
nyajak, néhany Krozus : ime, ez a vidéki népesseg.
Nincs mar hely ott a kishirtokos szamaéra . . .
Sem a mezd§, sem a varos nem tartja el tobbé a
szabad polgart. A varoshan épugy, mint a vidé-
ken a munka a rabszolgaké, a tulajdon a gazda-
goké . ..Ha a kisparaszt €élni akar, Romaba kell
mennie ;ha Romaban élni akar, fizetett szavazova,
haramiava vagy koldussa kell lennie ... A nép
thlsagosan szegény volt, tulsagosan fiiggd, tulsa-
gosan szervilis ; a nagyok tulgazdagok, tulerések,
tilmerészek ... A kozligynek tulsdgosan kevés
vedelmezbje volt és talsdgosan sok ellensége. Ot-
ven év harcai, proskripcioi, kalandjai utan egyet-
len ember maganiigye lett.»1

A fenti 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a pol-
gari torténetird ugyanigy meglatja a gazdasagi
momentumokban rejlé szlikségszer(iséget, mint
a szocialistak. Ha pedig igaz, amit Engels allit,
hogy a torténelem marxista felfogasa sem hanya-
golja el a torténelem egyéb hajtoerdit, akkor az

1 Hippolyte Taine : Essais. («M. Troplong et M. de
Montalembert.»)
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Ugynevezett térténelmi materializmus csak cégeér,
mely mogott a bolt dres.

De nem mondhatja-e valaki, hogy Mommsen
és Taine az idézett helyeken taldn a torténelmi
materializmus revelacioibdl meritettek? Nos, alig
hissziik, hogy akadna oly vakmerd, aki ezt a fel-
tevést megkockaztatni merné. Nemcsak azért,
mert Marx és Engels miik6dése még ebben az id6-
ben aligha tlnhetett fel a két idézett nagynevi
kutaténak, hanem azért is, mert a Komische
Geschichte 1856-ban mar masodik kiadasat érte
meg, Taine fentidézett sorai pedig 1857-ben lattak
napvilagot ; holott a marxista torténetbolcselet
egyetlen szambavehet6 forrasa a «Kritik der
Politischen Oekonoinie» idézett elGszava, 1859-ben
irodott. Marx ugyan azt allitja, hogy felfogasuk
mar a negyvenes években kialakult és ezt készség-
gel elhisszilk neki, mindazonaltal megallapithat-
juk, hogy a Kommunista Kialtvanyban a torté-
nelem bolcseleté még csak egy mondathol all,
nevezetesen a kialtvany els6 mondatabol, mely
igy' hangzik : «Minden eddigi tarsadalom térténete
osztalyharcok torténete». Mar most, hogy e tétel-
ben mennyi az igazsdg, azt nem kutatjuk, mert
nem tartozik ide. Kétségtelen azonban, hogy egy
nagyon is polgari torténetird mar hisz évvel el6bb
azt allitotta, hogy a modern Eurdpa osztalyhar-
cok sziilotte.1 Ezenkivil megéallapithatjuk azt is,
hogy a torténelmi materializmus elmélete 1859

1 « . .la lutte des classes ... remplit I'histoire
moderne. i/Enrope moderne est née de la lutte des
diverses classes de la société.» F. Guizot: Histoire
de la Civilisation en Europe. 1829.
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elétt még korantsem volt végleges, annyira nem,
hogy Marx az «18-te Brumaire» els6 soraiban még
nagyon «ideologikusan» ezeket irta : «Az emberek
onmaguk csinaljak térténelmiiket, de nem szabad
akaratbdl, nem dnmaguk altal valasztott, hanem
kdzvetlendl talalt, adott és atoroklott kortlmé-
nyek kozott. Az elhalt nemzedékek hagyomanyai
lidércként nehezednek az él6k agyara». Ami pedig
Taine és Engels fent dsszehasonlitott fejtegetéseit
illeti — melyek kozil az Engelséi huszonhat évvel
kés6bb keletkeztek — mind a kettének kozds for-
rasa lehet Plinius, akit mindenesetre erésen haboz-
nank Marxnak vagy a torténelmi materializmus
hivének tekinteni és aki majdnem 2000 évvel ez-
el6tt irta le e szavakat: «Latifundia perdidere
Italiam».



MASODIK RESZ.

AZ IGAZSAG.

|. FEJEZET.
Altalanos elemzés.

1. A joslat elemei.

De térjink vissza a Marx-féle jéslathoz! Fen-
tebb ramutattunk arra, hogy a joslat maga el6bb
volt meg, mint «tudomanyos» alapja, az ugyneve-
zett torténelmi materializmus, hiszen a Kapital
ama fejezete, melybdl a joslatot idéztiikk, mond-
hatni, egyetlen olyan gondolatot sem tartalmaz,
amely mar a Kommunista Kiéltvanyban, sét a
Heilige Familie-ban felfedezhet6 ne volna.l Vi-
szont a joslatnak maganak két tovabbi gyokere
van : egy formélis és egy érdemleges. Formalis
gyokere a hegeli dialektika formulaja : a negaci6
negacidja. Ez a két formula — a Marxé és a
Hegelé — azutan egymas bizonyitasara szolgal,
ami nyilvanvaldan circulus vitiosus.2 Erdemleges

1 Ed. Bernstein: Dialektik und Entwickelung.
(Zur Theorie u. Geschichte des Socialismus.)

2 V. 6. Mossmer Pal idevag6 szellemes és talald
fejtegetéseivel, id. m. 221—222. 6ld.



AZ IGAZSAG 45

gyokere a piactalan tarsadalom 6roklott utopiaja,

[ utébbi pedig tulajdonképen erkélcsi posztu-
latum, mert jogosultsaga azon a feltevésen nyug-
szik, hogy a vazolt berendezkedés a mainal igaz-
sagosabb volna.

Ismét egy érdekes ellentmondas szakad fel sze-
meink el6tt — a szocialista elméletek ily ellent-
mondasokon épiilnek fel — : a szocialista vilag-
nézet, mely az erkdlcsot polgari elGitéletnek tartja
és amennyiben azzal egyaltalan torédik, az ethikai
relativizmust hirdeti, keletkezését maga is erkdlcsi
tényez6knek koszonheti.l. Az ethikai relativiz-
mus ellen ennélfogva a legjobb érvek egyikét
épen a szocializmus szolgéltatja. Mert ha az er-
kolcsi értékelés pusztan a tarsadalom héatalmi vi-
szonyainak fiiggvénye — mint azt az erkolcsi rela-
tivizmus hivei allitjAk — az erkolcsi értékelés
csak akkor valtozhatna meg, ha a hatalmi viszo-
nyok més okokbdl megvaltoznanak. Holott kétség-
telen, hogy az erkolcsi értékelés megvaltozéasa
igen gyakran el6tte jar a hatalmi viszonyok meg-
valtozasanak és nem egyszer tartozik ez utébbi-
nak okai kozé.2 igy a szocializmus alapvetd

1 A szocialistdk ethikai relativizmusat kilondsen
élére allitva, igen kevéssé targyilagos mederben fejti
ki Anton Menger «Jj erkdlcstan» cimd mve. (Magyar
forditdsa a Tarsadalomtudomanyi Koényvtarban je-
Iént meg.) Hazai irodalmunkban ugyanezt az allas-
pontot lasd Lanczi Jend «Szocializmus és ethika» cim(i
miivében. (Természet és tarsadalom.)

*Kidd (1d. m. 174—175.) és Le Bon (Psych, du
Soe. 462—63.) meggy6z6en mutatnak ra, hogy a fran-
cia forradalom gyozelmét mily mértékben Kkoszon-
hette erkolcsi eroknek, az értékelés megvaltozasanak,
aminek kovetkeztében a vezet6 osztalyok — mint
Michelet mondotta — sajat tgyiik ellenségeivé lettek.
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theoriai is ethikai eredet(iek : a fels6bb osztalyok-
bél szarmazo6 ir6k Fejébdl pattantak ki olyan idék-
ben, mikor a proletaridtus még tavol allott attol,
hogy a tarsadalom hatalmi viszonyai az 6 javara
megvaltozzanak. De az ethikai relativizmus el-
mélete sajat hiveinek elgondolasaban is santit,
igy pl. Menger, aki «Uj erkélcstan» cim{ mivének
elején azt irja, hogy «erkélcsés az, aki alkalmaz-
kodik a tarsadalom hatalmi viszonyaihoz ; er-
kolcstelen, aki azokkal szemben ellentéllast fejt
ki», ugyané mlve mas helyén igy ir : «Hatalom
és erkolcstelenség... az Orokletes birtok-arisz-
tokracianal fokozadik a legmagasabbra». Itt tehat
mar ellentmond alaptételének, mert azzal ellen-
tétben elismeri, hogy erkélcstelen hatalom 13 le-
hetséges. Konyvenek végén pedig az allittatik.
hogy a szocializmus uralma alatt «korunknak
katonai, politikai és vallasi idealjai el fognak
tlnni vagy erésen meggyengllnek és helyokre
mint végcél az emberiség erkdlcsi, tudomanyos és
mivészi tokéletesedése fog Iépni».1 E szavak vi-
gasztalan fogalomzavarrdl tesznek tanlsagot,
mert ha a végcél — tdbbek kozott erkdlesi —
tokéletesedés, e tokéletesedés feltevése csak vala-
mely erkdlcsi tokéletesség feltevésébdl folyhatik :
ezzel tehat elismertetik, hogy az értékelés alapja
allandd, mert abszolit érték. Tokéletesedés ele-
mezve annyit jelent, mint haladas a tokéletesséfi
felé. Mér pedig taldléan Aallapitja meg Pauler
Akos, hogy «@ haladas és a teljes relativizmus fo-
galmai kizarjak egymast. Hiszen a haladas ideolo-
gikus fogalom, amely valamely elérendd és mara-

1 Uj erkélcstan. 4., 34. és 104. old.
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dand6 célt tesz fel; ha tehat nincs maradandd
érték és igazsag, maga a haladas fogalma is el-
veszti értelmét».1

A Marx-féle kdvetkeztetés ezenkivil még logi-
kai hibakban is szenved. Az egyikre Franz Oppen-
heimer mutatott ra, bebizonyitva, hogy a kapi-
talista akkumulacié Marx-féle formuldja még nem
igazolja az Osszeomlast. Mert a bizonyitandd tétel
szlinnie, mihelyt a bérek novekedése elérte azt a
pontot, melyen felill a proletariatus maga is téke-
gy(ijtéshez foghat. E helyett pusztan a kdvetkezd
tetel bizonyittatott be : (B) a t6keképzésnek meg
kell sz(innie, mihelyt a bérek névekedése annyira
cstkkentette a profitot, hogy a nyereségvagy in-
gere eltompul. Es nincs semmikép sem bizo-
nyitva, s6t erre kisérlet sem tértént, hogy A) tétel
kritikus pontja B) tétel kritikus pontjanak meg-
felel.2 A masik logikai ugrast azéltal kovette el
Marx, hogy a polgari tarsadalmi rend &sszeomla-
saval egyben a kollektiv tarsadalmi rend megfelel§
kialakulasat is sziikségszer(len adottnak vélte.
Kétségtelen, hogy a munkasosztaly felhaborodasa-
bol egy Uj tarsadalmi rend kialakulasa sziiksaj-
szer(ien ép oly kevéssé kovetkezik, mint a negacié
negacidjanak dialektikus szkémajabol vagy abbdl
az értékitéletbdl, hogy a létez6 tarsadalmi rend
igazsagtalan.

Mindazonaltal készségesen elismerjik, hogy a

1 Az ethikai megismert*« természete. Budapest,
Franklin, 1907. 43. oldi

2 F. Oppenheimer: Die soziale Frage und der
Sozialismus. 9—11. ezer. Jena, 1919. 145. old.
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fentmondottak a Marx jéslatait még nem don-
totték meg. Mindezek csak azt mutatjak, hogy
Marx a maga tételét nem tudta bebizonyitani.
Ebb6l azonban nem kévetkezik, hogy a tétel nem
is bizonyithat6.1 Feladatunk tehat ezen tlimegy,
mert célunk annak kimutatasa, hogy Marxnak
a szocializmus eljovetelérél szél6 joslata semmi
korulmények kdzott sem allja meg a helyét.

A polgari tarsadalom tovabbi fejl6désének, ha-
rom logikai lehetésége van: 1. Atarsadalom gaz-
dagodasaval kardltve n6é a népesség elnyomoro-
dasa ; 2. a tarsadalom gazdagodasaval kardltve a
népesség joléte is nd vagy legaldbb is nem csok-
ken ; 3. a tarsadalom elszegényedik és azzal
egyltt a népesség is. Sorra meg fogjuk vizsgalni
a felsorolt variansokat — kiilénos sulyt vetve az
els6re, mint amely a Marx eredeti feltevése —
és meg fogjuk allapitani, hogy a fejlédésnek e le-
het6ségei kozll valamelyik létrehozhatja-e azt a
szocialista tarsadalmat, amelyr6l Marx abran-
dozott.

2. A joslat szerkezete.

Marx és Engels eredeti elgondolasaban a pol-
géri tarsadalom jovéje igy fest: az egyes tOkések
hatalméban levé termelé er6k folytonos gyara-
podasa mellett (akkumulécié) azok mind keve-
sebb  kézben &sszpontosulnak (koncentracid).
Ugyanekkor a m(iszaki munkafolyamat, a nagy-
lizemi termelés, kooperaciés tarsadalmi folya-

_ 1 Oppenheimerrel szemben erre lgyesen mutat ra
iViezey TMajoes «A marxizmus Achilles-sarkai» cim(
flzetében, 48. old.
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mattd alakul &t: az aprolékos részletmunkak a
termelés teljes folyamatéban gigantikus mozaikka
egyesulnek. S amint a nagytéke elnyeli a kis-
tokét és kozéptbkét, egyivast tarsaival meg-
teremti a piac korlatlan monopo6liumat : a kapi-
talista verseny dnmagat kiiszoboli ki. A termelés
tehat tarsadalmi termeléssé valik, az (izemek
Osszes vezet6i maguk is csak alkalmazottak, 6n-
allo termel6 nincs, mert a kisembert mind fol-
emeszti a verseny : proletarra lesz valamennyi.
Ekkor mar csak két osztalybdl all tehat a tarsa-
dalom : a néhany teljesen nélkiilozhet§ kapita-
listabol és a folytonosan novekvé kizsakmanyo-
las, munkatlansag és szlkolkodés folytan telje-
sen lealjasodott proletarok témegeibdl. Nincs te-
hat egyébbre sziikség, mint hogy ezek a prole-
tartomegek a helyzet tudatara jutva, félrelokjék
a két-harom él6sdit, aki még Utjukban all és
tarsadalmi termelésik eszkézeit is kdztulajdonba
vegyék. Ezzel a tarsadalmi rend kollektiv for-
maja létrejon. A proletariatus dntudatra jutasa-
rol_pedig maga a marxista agitacié gondoskodik.

Ujabb marxistdk e pont koril — mint latni
fogjuk — a tintahal sotét felhdit eregetik és min-
denképen &tértelmezni iparkodnak a marxiz-
mus cs6dbe jutott szkémait. Ezért er6teljesen
hangoztatni kell, hogy Marx eredeti szkémaja a
gazdagsag és szegénység ellentétének dialektikus
egybefoglalasabol all. Es csak ebbdl. Novekvd
gazdagsag és novekvé nyomor a Marx-féle for-
mula két alapvetd pillére. A formula egyik nél-
kil sem allhat meg és barmelyik déljon ki aldla,
Marxrol és marxizmusrol tobbé szd sem lehet.
Legmarkansabban fejezi ki ezt a felfogast a

Ottlik Laszl6 : A marxizmus tarsadalomelmélete. 4
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Kommunista Kialtvany: «A polgari viszonyok
nem eléggé tagak a sajat maguk termelte gazdag-
s&g befogadasara.» «Az eddigi kis k6zéposztalyok...
valamennyien a proletarsagba silyednek ala.» «Az
érdekek, az életmod a proletarsdg kdrében mind-
inkabb kiegyenlitddnek, mert a gép mind-mind-
jobban eltorli a munka és munka kozoétt vald
kilénbséget és a bért majdnem mindenitt egy-
forman alacsony szinvonalra silyeszti.» «A mo-
dem munkas, ahelyett, hogy az ipar haladasaval
emelkednék, mind mélyebben silyed ald sajat
osztalyanak feltételei ald. A munkas pauperré
valik és a pauperizmus még gyorsabban fejl6-
dik, mint a népesség és gazdagsag» Kautsky azt
mondja erre, hogy a kialtvany gyakorlati iras
lévén, mar sok tekintetben elavult.1 Helyes, de
akkor az egész elmélet elavilt, mert Marx és
Engels — utobbi a Marxot interpretalé vala-
mennyi irdsban — ezt a formulat mindig fenn-
tartottak. A Kialtvanyhoz 1872-ben irt bevezeté-
slikben szdszerint ezt irtdk : «Barmennyire is meg-
valtoztak a viszonyok, a legutdbbi huszonét esz-
tendd alatt, a Kialtvanyban Kkifejtett altalanos
alapelvek nagyjaban ma is teljesen helytallok.»
Es csak a gyakorlati tételeket mindsitették itt
elavultaknak s az irodalomra vonatkoz6 részt
hézagosnak. A Kapital ama fejezete, melyet fen-
tebb hosszasan idéztlink, ugyanezt mondja :
«A t6kemagnasok szamanak allandé apadasaval,
akik ennek az atalakulasi folyamatnak minden
elényét bitoroljak és monopolizaljak, névekszik

1 Kommunista-kialtvany. Népszava-kiadas. 37.,
38., 39., 43. old. és El6sz6.
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a nyomor, az elnyomatas, a szolgasag, a le-
alacsonyodas, a kizsékmanyolés.» Engelsnek 1878-
han kelt fejtegetései szintén nyomatékosan Ki-
domboritjak a két végletet: «A t6ke felhalmozo-
dasaval egyitt jar a nyomor-felnalmozddas. A
gazdagsag Osszegyllemlése az egyik sarkon, egy-
attal tehat a nyomor, a munkagydtrédés, rab-
szolgaség, tudatlansag, elallatiasodas, erkdlcsi su-
lyedés dsszegyllemlése a masik sarkon, azaz amaz
osztaly részén, amely a sajat termékét mint t6két
termeli.» «A termel6 eszkdz, az élelmiszer, a ren-
delkezésre all6 munkas, a termelésnek és az al-
talanos gazdagsagnak osszes elemei b@séges fo-
loslegnek bizonyulnak. Amde a b&ség a nyomor-
nak és sz(ikdlkodésnek lesz forrasa.»1

A Marx-féle joslat tehdt a maga eredeti for-
majaban igy foglalhat6 dssze :

I. 1. Mind kevesebb bourgeois mind gazdagabb
lesz — egyre tobb proletar egyre nyomorultabb.
2. Kell, hogy ez utébbinak fellazadjanak. 1. E
forradalommal egyben létre kell jonnie a kollek-
tiv termelésen alapulé piactalan tarsadalmi
rendnek.

1 Friedrich Engels : Utopikus és tudomanyos szo-
cializmus. Népszava-kiadas. 51. old. és 53. old.

4*
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Il. FEJEZET.
A forradalom utja.

1. Tarsas élei és forradalom.

Tegylk fel, hogy a fejlédés menete tényleg az,
amit a marxizmus elemezett joslata allit. Ebben
az esetben kétségteleniil odajuthatnak a dolgok,
hogy a csicsara allitott piramis &sszedl ; ily
feltevések mellett tehat a proletariatus forra-
dalma valéban bekilivetkezhetik — és ha az agita-
ci6 erre irdnyul, be is kell kdvetkeznie. Azonban
kérdés, hogy az ily modon bekdvetkezcfTorra(la-
lom létrehozza-e, létrehozhatja-e a kollektiv ter-
melésen alapul6 tarsadalmi rendet, a szocialista
allamot?

Vizsgéljuk meg mindenekel6tt, hogy a tarsas
életben a forradalomnak milyen szerepe van, mi-
lyen szerepe lehet.1

1 Helyes és hasznalhaté terminoldgidban a «forra-
dalom» kifejezés csakis™ tarsadalmi harcot jelenthet :
tarsadalmi osztalyok er6szakos kiizdelmét az allam-
hatalomért, vagy az allamhatalomban vald részese-
désért. A kifejezés értelmének minden Kkibdvitése
fogalomzavarra kell hogy vigyen. Az, amit kozonsé-
gesen forradalomnak neveznek vagy szabadsagharc
Tnemzeti kizdelem), polgarhabord (partkuzde-
lem), vagy pedig valo an_forradalom (tarsadalmi
kuzdelem).” Amit pedig Kari Kautsky és altalaban a
szimbolikus szocializmus (lasd lent: I11. rész, I. feje-
zet, 1. szakasz) forradalomnak nevez, az voltakeppen
tarsadalmi reform. (V. 6. lent a 93. oldalon mondot-
takkal.)
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A tarsas élet — mint minden folyamat a vila-
gon — bizonyos mozg6 egyensuly-allapot fonn-
tartasara torekszik. Ennek az egyensulyi allapot-
nak fonntartasa a politika feladata : a szerve-
zett tarsas élet intézményes funkcidit a tarsas
kozosseg életsziikségleteivel allandéan 6sszhang-
ban tartani. Hogy ez az egyensuly-allapot a tar-
sas kozosség tagjainak szétagazd érdekei és va-
gyai mellett fenntarthatd legyen, szilkség van
bizonyos konstruktiv tényezd'kre, amelyek a pozi-
tiv alkalmazkodast létrehozzak, azaltal, hogy a
koézOsség tagjait aldozatokra, Osztonéletik meg-
tagadasara birjak kényszeriteni. Illy tényez6k a
kozosség eszményei. Hogy hatoerejik legyen,
sziikséges, hogy Onértékek legyenek és tehat on-
magukban hordjak szankcidjukat ; hogy allan-
doak, tehat elérhetetlenek legyenek — Tolsz-
toj hasonlataval élve : olyanok, mint a lampa,
melyet valaki egy rddra tlzve visz maga el6tt —
végul, hogy homalyos, nagy, bizonytalan tartal-
muk legyen, melyet a kor kozvetlen adott to-
rekvései megfelel6 képekbe formalhatnak. E
konstruktiv eszmények 6sszességét s mindazt,
amiben ez eszmények kifejeztetnek, nevezzik
kulturanal,'.

A tarsas élet folytonossagat e konstruktiv té-
nyez6k mellett konzervativ, fenntartd tényezdk
biztositjak. Ily fenntarté er§ mindaz, aminek
tekintélye van. E tekintélyek 6sszege a tarsas élet
tehetetlenségi nyomatéka, mely a holtpontokon
atsegiti azt. Ily holtpontokra jut a tarsas élet
akkor, amikor az alkoté eszmeények konkrét ké-
pei elfakulnak ; mindaddig, mig a kozdsseg nél-
kildzhetetlen eszményei valamely kimagaslé sze-
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mélyiség révén j, korszer(i kifejezésre nem talal-
nak, a tarsa* tekintély és ennek vetiilete, a tar-
sas fegyelem tartja fenn a tarsas élet nélkiilozhe-
tetlen feltételét, a kooperaciot. A tekintély kez-
detben mindig isteni tekintély ; késébb annak
paizsa alatt kifejlédik az erkélcs és a jog tekin-
télye. Azonban végs6 elemzésben minden tekin-
tély az ismeretben, tapasztalasban, korban oOrég-
ftek : az 6s0k, tehat a malt tekintélye. Az Isten
is «atya» ; tekintélye a legels6 &s : a minden léte-
zésnél id6sebb lény tekintélye. A mdalt tehat
szerves alkotdrésze a jelennek : ami az egyéni
tudatban az emlékezés, az a tarsas tudatban a
hagyomany. (Bem az egyik, sem a masik nélkl
nincs tudatos élet, mert az életfolyamat folyto-
nossagat a tudatban az emlékezés tartja fenn.)
Az erkdlcs és a jog tekintélye sem egyéb, mint
hagyomanyok: hagyomanyos intézmények és
hagyomanyos formak tekintélye.l Ezért hagyo-
manyok nélkil nincs rendezett tarsas élet.

Az emberek életliket fonntartani, szikségletei-
ket Kkielégiteni csak térsas kornyezetben képe-
sek ; azonban e tarsas kornyezet fonntartasa vi-
szont csak a szUksogletkielégités rovasara tor-
ténhetik : bizonyos sziikségletek Kkielégitése fel-
aldoztatok azért, hogy a szikségletek altalaban

1 Az erkdlesi értékelés normai kategorikus impera-
tivuszok (Kant), de a tarsas életben de facto érvenye-
suld tapasztalati erkdlcs hipothetikus imperativu-
szokra tamaszkodik és a maga valdsagaban torténeti
Tejiemény. Ez a normativ és a pozitiv moral kulénb-
sége : az utobbi az, amelly van, az elébbi az, amelynek
lennie keil. (V. 6. Pauler Akos idézett nagyértéki
munkéjéval.)
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kielégithet6k legyenek. A teljesen feldldozott és
részben felaldozott szilkségletek teljes kielégitésé-
nek vagya lappangva tovabb él az egyesek lelké-
ben, mint rombold erd. A tarsas élet egyensulyo-
zott id6szakaiban e rombol6 er6ket az alkot6
er6k, az eszmények paralizaljak ; azonban azok
tudatra jutnak és hatderékkeé valnak ama holt-
pontokon, amelyek a konkrét tarsas torekvések
elhalvanyulasat jelzik. Ilyenkor minden a tar-
sas kozosseg fenntartd szerkezetének ellendllo ere-
jén mdalik : a rombol6 erék, a természeti ember
altalanosult osztonei csak.akkor gy6zhetnek, ha
elébb sikeriil szétbontaniok a koz0sség tekinté-
Iyein alapuld fegyelmet. A rombol6 er6k gy6-
zelme — és ez a forradalom — kett6s munkat
kovetel. Negativ munkaja abbol all, hogy al-
landé tagadassal megingatja, majd lerombolja a
tarsas élet fenntarté erdit, a tekintélyeket és a
tarsas fegyelmet ezzel szétbontja ; pozitiv mun-
kaja abbol all, Hogy a rombol6 6sztondket a leg-
féktelenebb izgatassal szenvedélyekké fokozza
fol és azokat allitja a kozosség eszményei helyére.
Trendelenburg egyhelyt igy jellemzi ezt a folya-
matot : «A forradalomban, amely géatolatlanul
koveti iranyat, a kotelékeib6l szabadult termé-
szeti emberben rejlé veszedelem kerll felszinre.
Vadul felizgatott er6k legy(irik az &ltalanos ér-
telmet és a szenvedély, mely csak ©nmagara
hallgat, értelemnek tartja magéat és alddssa az
erkolcsi értékelést, melynek csak 6nmaga szab
mértéket. Guany rombolja szét azokat az erkdlcsi
érzelmeket, amelyek a régi dolgokhoz fliznek.
Engedelmesség szolgaiassagot, mérséklet gyava-
sagot — viszont arcatlansag nyiltsagot, s6t az



56 A FORRADALOM UTIJA.

isteni és emberi rend ellen elkdvetett szentség-
torés hdsiességet jelent. Csak ilyen latszat, csak
a szenvedély heveben alkotott ilyen erkdlcsi al-
tikorképek segitségével tarthatja magat a jog-
talansag 6nmaga és masok el6tt.»1

Az emberi kozosségek eszményei in concreto
bizonyos eszmék formajat oltik, ezekben valnak
kozvetlen hatoer6kké, mert korszer( értelmik
csak ily formakban lehet. A rombol6é szenvedé-
lyek is ily eszmék formajaban ékelédnek be a
tarsas tudatba és ezért gyakran megtorténik,
hogy ugyanazok az eszmék — voltaképen
ugyanazok a szavak — kiilénboz6 id6szakok han-
gulata szerint alkotd vagy rombold érzelmeket:
idedlokat vagy szenvedélyeket takarnak. igy
azok az eszmek, melyek a francia forradalomban
valtak el@szor hatderdkké, bar utobb tobb em-
berdltd épité ideéljaiva lettek, legsajatsagosabb,
a tudat legmélyére elbonthatatlanul lelancolt ér-
telmiik szerint rombold, antiszocialis szenvedélye-
ket &brézolnak. Vegyuk Oket egyenkint. A sza-
Ticuhay fogalma korul a bolcseletben belathatat-
lan konfuzié uralkodik. A fogalomtorlodas mé-
lyén azonban mindig &ntudatra jut, hogy a sza-
badsag «mindenekel6tt valamely lénynek fogal-
maval egyezd allapotat, er6inek haboritatlan ér-
vényre emelkedését jelenti.»2 Vagyis amit Goethe
mond a gorogokrél (A gdrogdk hivei voltak a
szabadsagnak, am mindegyik csak a sajat sza-
badsagénak) voltaképen belatdsa annak, hogy
a tudat melyén «szabadsag» csak az egyén kor-

1L. F. A Lange, id. m. 34. old.
*

L
Concha Gyéz0 : Politika. I. koét. 9. &
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latlansagat jelentheti. Mar pedig a tarsas életben
ez a szabadsdg egy kozosségen belll csak egy
ember szdmara valdsithaté meg. Ezért, ahol min-
denki «szabad», ott csakhamar anarchia vagy
zsarnoksag kovetkezik : tehat vagy az az éllapot,
ahol senki sem szabad — mert korlatlan szabad-
sagat a tobbiek korlatlan szabadsaga teljesen
megsemmisiti — vagy az az allapot, ahol csak
egy ember szabad. A dolgok szokasos rendje
szerint el6szor az anarchia kovetkezik, azutan a
zsarnoksag, mert az emberek megijedve sajat
szabadsaguktol, melynek nem tudjak hasznat
venni, sietve ruhazzak azt arra az egy emberre,
aki azzal élni tud és akar. Mint Dosztojevszki
mondja: «Az embernek és az emberi kozos-
ségnek soha és sehol sem volt valami elvisel-
hetetlenebb, mint a szabadsag.»

Az egyenl6ség valo értelmében ép oly rom-
bol6 elv, mint a szabadsag, mert a tarsas élet
ezt ép oly kevéssé tlri, mint amazt. «Ha a
nemzetek . .. dszténszerdleg hierarchikus, vagyis
arisztokratikus mddon szervezkednek ; ha féno-
keik és alarendeltjeik, ha hatalmasaik és alsébb-
rendlieik vannak, ez azért van igy, mert ennek
igy kell lennie a csatatéren és mert mindenik
nemzet érzi, hogy csatatér. Ha mindenik nemzet
érzi, hogy csatatér, ez azért van igy, mert mas
nemzetek is vannak és mert mindegyik érzi és
tudja, hogy mas nemzetek is vannak.»1 ES nem-
csak ezértl Mert ha csak egy nemzet volna is,
akkor is igy kellene szervezkednie, mert az em-

1 E. Faguet: A kontarsag kultusza. (Kultira és
tudomany.) 165. old.
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bér haboriban van orokké embertarsaival és
kornyezetével. A létért vald kiizdelemben az em-
bernek nélkildzhetetlen fegyvere a tarsas szer-
vezettség, amely csak egyesek folé, masok ala-
rendelése altal valosithatd meg. A parancsolas és
engedelmesség szilksege nem engedi meg a tel-
jes egyenlGseget. A foltétien egyenl@ségre valo
torekvés tehat a szikséges szervezettség e szik-
séges rendjét alddssa és ezért az egyenléség vald
értelmében — melyben azt jelenti, hogy senki-
nek se legyen tdbb szabadsaga, mint masnak —
bar a szabadsagnak épen ellentmond, ép oly
rombold, mint ez. — Marad a testvériség. Maga-
ban véve a «testvériség» az elvont emberszeretet
szimbdluma. A szeretet konstruktiv er6, de csak
akkor, ha konkrét tartalma van. Konkrét ko-
z0dsségeket — csaladot, hazat — lehet szeretni,
de az emberiség nem konkrét kdzosség, mert
egységét szervezetlensége folytdn a tapasztalati
atlagember felfogni nem képes. Ezért a nemzet-
kozi téstvériség eszméje is a vald életben mindig
rombolé szerepet jatszott: az «emberiség» in-
konkrét egységéért a konkrét tarsas egységek
gy(loletét hirdette. A szeretet az egység felé tor,
jmert csak Ugy lehet teljes, ha osztatlan marad-
hat. Csalad és nemzet szeretete nem ellentétes,
mert ezek a kozosségek egymast kiegészitik : a
csalad a tarsas élet mai allapotdban csak vala-
mely nemzeten beliil boldogulhat, a nemzet fenn-
tarto egysége viszont a csalad. A hadbavonuld
katona csaladjara és hazajara gondol: de az
«emberiség»-re nem gondolhat, mert akkor ellen-
ségét is szeretnie kellene, holott azt csaladja és
hazja miatt gydldlni kénytelen. Majd, ha vala-
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mikor sikerlilni fog a nemzeteket — egységi
kilonallasuk megbvasa mellett, mint azt mar
Kant is gondolta — magasabb organizaciokba
Osszefoglalni: akkor mar a «testvériség» eszméjé-
nek is val6sagos konstruktiv értéke lesz. De ily
fejl6dést puszta emberszeretet nem hozhat létre,
csak a konkrét kozosségek egybehangzd érdeke.
Ezért a protestantizmus folil nem mulhat6
konstruktiv jelent6sége is abban rejlik, hogy a
romai egyhdz nemzetkodzi és aszketikus tenden-
ciaival nemzeti és patriarchalis szervezetet allit-
van szembe, egyesiteni tudta az Isten, a haza és
a csalad szeretetét, — egyben megmentve a
keresztyén vilagot a nagy ellentmondastdl, amely
a nemzeti eszme er@sodése folytdn fenyegette.

Szabadsag, egyenlség és testvériség tehat a
maguk nyers értelmében rombold szenvedélyek
jelmezei. Ahhoz, hogy alkot6 erékké legyenek,
mindeniket «magasabb értékek ala kell rendel-
niink, mert ellenkezd esetben forradalmi fejetlen-
ség lesz az eredmény.»1 Aminthogy csakugyan
Ugy lettek ezek az eszmék a modern civilizacio
tamaszaiva, hogy a nemzeti gondolatnak rendel-
tettek ald és pozitiv tartalommal ez utobbi tol-

tétte meg azokat.

2. Abrand és valdsag.

A forradalom tehat bomlasi folyamat : a szen-
vedélyek, amelyekb6l fakad ; a kétely és a taga-
das, amely el6tte jar, az eszmélj amelyeket létre-

1F. H. diddings ; A szociolé6gia elvei. (Tarsadalom-
tudoméanyi Koényvtar.) 173. old.
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hoz, mindmegannyi bomlasi termék. Ezért maga-
bdl a forradalombdl semmiféle alkotas nem kovet-
kezik, mar pedig azt a marxistak is elismerik,
hogy a proletarforradalomnak épitenie is kell:
felépitenie egy Gj allami rendet, melynek min-
denbe beleavatkoz6 diktatorius formaja még a
régi allamnal is alaposabb szervezetet kivan.1l

Ezt a szilard allamszervezetet a proletarforra-
dalom harom okbol nem képes létrehozni. Ezek
a kovetkezok :

Az elsd ok az, hogy a forradalom legels6 fel-
tétele a tarsas fegyelem szétbomlasa — viszont
egy szilard allamszervezet felépitésének legelsé
feltétele a legszigordbb tarsas fegyelem. Fen-
tebb mondottuk, hogy a szervezett tarsas élet
az abban szervezett egyénekt6l dldozatokat kove-
tel, nevezetesen egyéni érdekeiknek a kozdsségi
érdek ald rendelését. Ez azt jelenti, hogy a tar-
sas élet az oOsztonélet erbteljes megszoritasat ki-
vanja : ez a megszoritas a tarsas fegyelem. A tar-
sas életben az egyén vagyai folott a kdzosség ér-
dekeit képvisel6 tekintélyek uralkodnak, amelyek
az egyeseknek Utjat kotelességek formajaban irjak
el6. Ezért mondottuk, hogy a fegyelem a tekin-
télyek szdvevényének vetllete. A térsas tekin-
télyeket a természetes kivalasztas tartja fonn és
erdsiti meg : azok tehat a tarsas kozdsség vezet6
érdekeivel 6sszhangban vannak és igy a kozossé-
get alkoté egyesek szdmaéra is altaldban haszno-
sak. Ez a hasznossaguk a fegyelem oOntudatlan

@ Ez az allamszervezet Marx szerint «nem lehet
mas, mint a proletariatus forradalmi diktatdraja».
{Gothai programm kritikaja. 1V.)
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tdmasza. Vannak azonban a tarsas életnek kriti-
kus id@szakai, amikor a koz0sség érdekei és az
egyén érdekei kozott latszélag megbomlik az
dsszhang, mert a kézosség érdekeinek szolgélata
az egyent6l teljes dnfelaldozést kovetel. Ezek azok
a pillanatok, amelyekben a tarsas élet tekintélye
az egyén tudataban mint fegyelem felszinre kerdl.
A fegyelem ily tudatra jutasat az értelem elemzg
munkaja koveti, valasz kerestetik e kérdésre:
miért? Az értelem azonban csak egy szankciot
ismer és ez a hasznossag : ezért fellazad minden
foltétien inperativusz ellen és a fegyelem — meg-
fosztva a hasznossag tamaszatél —el6tte oktalan-
nak és elvetendének tlnik fel. Ha a nyers értelem
e lazadasa elég er6s arra, hogy a fegyelem lancait
szétbontsa : kész a forradalom. A forradalom azon-
ban a tekintély és a tekintélyen alapul6 fegyelem
negacidja lévén, a fegyelmet mas formaban és
mas tekintélyek védelme alatt sem allithatja
helyre. Hiszen a forradalom csak Ugy tarthatja
fonn magéat, ha a tagadast folyton megujitja :
mihelyt tekintélyeket iparkodik felallitani, azon-
nal elbukik a régi tekintélyekkel szemben, ame-
lyek nemzedékrél-nemzedékre rakodvan le és szi-
lardulvan meg a lelkekben, foltétlenil erésebbek
azokndl az altekintélyeknél, melyeket a forrada-
lom proklamal. A forradalom csak addig erds, amig
a régi vilag minden u;enjére nemmel valaszol : mi-
helyt maga is az igenlés terére Iép, nem teheti
ezt anélkil, hogy az eltiport «igenek» egész sz6-
vevényét (jbdl talpra ne allitsa a tarsas tudatban.
Talan egy példa meg fogja vilagitani a mondottak
igazsdgat. A magyar kommunista uralom egyik
legels6 intézkedése volt annak idején, hogy a
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szervezett proletarok részére kedvezményes olcso
szinhazjegyek kiadasat rendelte el. A proletarok
e kedvezményes jegyeket joval magasabb arakon
tovabb adtdk Ugynevezett «bonrgeois»-nak. Mi-
kor ez az eljards mar rendszeressé lett, a koz-
oktatasligyek egyik népbiztosa rendeletet adott
ki, melyben az ilyen cselekményeket a «proletar-
becsiletbe» (litkézdknek nyilvanitotta. A becsilet
azonban erkolcsi eszmény és tudjuk a Kommunista
Kialtvanybol, hogy az erkélcs «polgéri el6itélet.»
Hidba irtdk hozza a becsiilet sz6hoz a proletart,
nem lehet azt leirni anélkil, hogy az asszociacio
kovetkezetességével fol ne elevenedjék a tudat-
ban mindaz, amit a mult e széhoz f(iz6tt. Az er6-
szakos eltulajdonitasra épitett allami rend tehat
ellenmondasba kerll 6nmagaval, amint a becsl-
let fogalméat foleleveniti, mert ez utébbit eltép-
hetetlen atavisztikus kotelékek flizik a magan-
tulajdon intézményéhez.

A mésodik ok, amely a Marx altal feltételezett
proletar allamszervezet kialakuldsat megakada-
lyozza, maganak a Marx-féle proletariatusnak
lelki alkatdban rejlik. E proletariatus a tarsa-
dalom legalso rétege, mely lassan-lassan a hozza
lesiilyedt rétegeket is mind magaba szivta ; me-
lyet a «nyomor, munkagy6trédés, rabszolgasag,
tudatlanség, eléllatiasodas, erkodlcsi stlyedées dssze-
gvilemlése» kétségteleniil alkalmassa tehet arra,
hogy a létezd épitményt szétrombolja, de egyttal
csak alkalmatlanna arra, hogy barmit is felépitsen
és fenntartson.

Mi lehet az ily nyers tdmegek szerepe a tai*sas-
életben? Gustave Le Bon, a tomegek lélektananak
legalaposabb ismer6je, a kovetkezbket irja:
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«Atorténet azt tanitja, hogy abban a pillanatban,
amint a civilizaciot fenntartd erkolcsi erék elvesz-
tették uralmukat, a végs6é romboléast a tudattalan
és brutdhs tdmegek végzik, kiket méltan nevez-
nek barbaroknak. A mlvel6dést eddig egy kicsiny
szellemi arisztokracia teremtette és vezette és
sohasem a tomegek. A tdmegeknek csak a rombo-
lasra van erejok. Uralmuk mindig a barbarsag
korat mutatja .. . Hatalmuk csupan rombol6
Iévén, miikddésiket a mikrobakéhoz lehetne ha-
sonlitani, melyek elémozditjak az elgyengilt vagy
megholt testnek felbomlasat».1 Henry George,
akit bizonyos értelemben szocialistanak Iéhet ne-
vezni és aki a sinyl6d6 tdmegek irant kétségkiviil
mély és meleg rokonérzéssel viseltetik, fémlvének
egy helyén igy ir: «A kozhatalmat azok kezébe
adni, kiket a szegénység elkeseritett és lealazott,
annyi, mint a rokék farkara ég6 faklyat kotni és
azokat érett blza kozé szabaditani».2

A szegénységtdl kinzott ember kdzvetlen sziik-
ségleteinek rabja, mert azokat sem tudvan meg-
feleléen kielégiteni: readja nézve a tavolabbi ja-
vaknak nincs, nem is lehet értékik. Ezért csak a
szervezett tarsadalom kényszerit6 ereje fékezi
meg Osztoneit és mihelyt annak hatalmat nem
érzi, azonnal enged ezeknek. Erre modja nyilik,
ha tomeggé verédik Ossze. Ugyanis a tdmegben
levd egyént legy6zhetetlen hatalom érzete szallja
meg és ennek kovetkeztében enged Osztdneinek,
melyeket egymagaban korlatozott volna. Az dsz-

1 A témegek lélektana. 12. old.
2 Henry George : Haladas és szegénység. 525. old.
(Athenaeum.)
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tonok korlatozasardl annal kevésbbé lehet szd,
mert a tdmeg anonim, kovetkez6leg felelGsségte-
len és benne teljesen elenyészik az egyén felel6sség-
érzete.l A forradalom tehat a témegek diadala
Iévén, egyben az 0Osztonok diadala. Mar pedig,
Ugy hissziik, nem kell bizonyitani, hogy a szaba-
don eresztett 6sztondknek csakis destruktiv erejuk
lehet és Osztondkre nem lehet épiteni semmiféle
tarsadalmi rendet, még akkor sem, ha e tarsadalmi
organizécié kimondott célja csupan az 6sztonok
kielégitése, mint éppen a kollektivizmus esetében.

Foglaljuk 6ssze az utébb mondottakat. Ezek
szerint a forradalomba szédilt, ehvyomorodott és le-
aljasodott tdmegek nem képesek arra, hogy épit6
munkat végezzenek. Nos, megallapithatjuk, hogy e
tétel igazsagaval a marxizmus «tudésai» tokélete-
sen tisztdban vannak. igy Engels az athéni allam
kifejl6désevel és pusztulasaval kapcsolatos fejte-
getesek sordn a kovetkezdket irja : «A kereske-
delem és ipar fejl6désével a vagyonoknak kevés
kézben valo akkumulécidja és koncentracioja ko-
vetkezett be ; ezzel egyben a szabad polgéarok
tomegének elszegényedése, akiknek csak az a
valasztasuk lehetett: vagy sajat kézmives-mun-
kdjukkal a rabszolga-munkénak konkurrenciat
csinalni. . . vagy elzllleni (verlumpen). Az adott
viszonyok kdzott az utdbbit valasztottak és minthogy
6k voltak a népesség z0me, ezzel az egész atheni alla-
mot tonkretették».2

Engels tehat tisztaban volt azzal, hogy a népes-
ség zomének lerongyolddéasa csak dezintegraciot

1 A témegek lélektana. 23—24. old.
2 Der Ursprung stb. Id. k. 118. old.
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idézhet el6 : vajjon miért varta tehat, hogy a
kapitalista tarsadalom allitdlag hasonl6 fejlGdése
magasabb integraciét hozzon létre? Kautskynal,
aki Engels haldla 6ta Marx foldi helytartojaként
szerepel, ez a belatas mar a formula mddositasara
vitt: «M szocialistdk valamennyien egyetértiink
abban, hogy a munké&sosztaly szervezkedése és az
allamhatalom beavatkozasa mér a mai tarsa-
dalomban is korlatozhatja a nyomort ; egyet-
értiink végul abban is, hogy a proleiarsay felszaba-
ditdsat nem novekv6 elzlllésétdl, hanem nsvekvs
erejétdl varjuk» Ugyanebben a munkban mas-
helyt azt fejtegeti, hogy a proletarsag «erkélcsi és
szellemi felemelkedése» mar alaptalanna teszi azt
a még nemrég alapos félelmet, hogy a «gy0ztes
proletarsag a népvandorlas vandaljai gyanant fog
pusztitani kultirankban és a barbar aszketizmus
birodalmat fogja romok halmazéara felépiteni».1
Mér most ez az erkolcsi és szellemi felemelkedés
nagyon kevéssé egyeztethetd ssszg a tudatlan-
sdggal, elallatiasodassal és erkdlcsi sllyedéssel.
Kautsky tehat ebben mar eretnek és még nyil-
tabban eltavolodik az orthodox marxizmus alap-
felfogasatol «A proletarsag diktatdraja» cimd rop-
iratdban, ahol tébbek kozott igy ir : «A proletar-
sagnak nemcsak hogy érdeke kell, hogy legyen a
szocializmus, nemcsak az anyagi feltételeknek kell
meglenniok és erejének, hogy ezeket hatalmaba
keritse, hanem képesnek is kell lennie arra, hogy
megtartsa és helyesen alkalmazza. Csak akkor

1 A szocialis forradalom. 1. Szocidlis reform és
szocialis forradalom. Népszava, Il. kiadas. 38. old.
és 47. old.

Oitiik Laszlé: A marxizmus tarsadalomelmélete.
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lehet megvalositani a szocializmust, mint a ter-
melés tartds mddszerét. A iuszonyok érettsége, az
ipari fejlettség szilkséges volta mellett tehat meg
kell lennie a proletarsag érettségének is, hogy a szo-
cializmus lehetséges legyen». Alabb pedig, a multra
vonatkozd megjegyzések kapcsan szészerint ezt
mondja : «A nyomor(sag, Ugy latszott, minden-
korra képtelenné teszi a proletarscujot arra, hogy 6n-
magat felszabaditsa».1 Nem lehet tagadni, hogy e
sorok oly felfogasra mutatnak, mely példaul Le
Bon és Henry George fentidézett sorainak teljesen
-megfelel. Kautsky mindazonaltal marxistanak
vallja magat és azt allitja, hogy a Marx—Engels-
elmelet a kapitalizmus 6sszeomléséat a proletarok
szaménak novekedése mellett, érettségik és ha-
talmuk novekedésétél varja. Helyes ezzel szemben
Bemstein ellenvetése, hogy az a kérdés, vajjon
Marxnak az &sszeomlasrol szl tételében a pro-
letariatus névekv6 szama, egyestilése és iskolazott-
sdga ugyanazt jelenti-e, mint annak ndvekvd
érettsége és hatalma, azon mulik, hogy ezek az
utobbi  fogalmak miként egyeztethet6k 0Ossze
ugyanennek a proletariatusnak ndvekvé elfajula-
sdval és rabszolgasagval. Bemstein ugy vélekedik,
hogy ilyen feltételezésnél ndvekvd szam, egyesiilés
és iskolazés, valamint ndvekve érettség és hatalom
kozott még nagy kulénbség van : ugyanaz a K-
I6nbség, mint id6leges gy6zelem és tartds uralom
kozott.2 Ahogyan Kautsky belatta, hogy a to-
megek novekvd elfajulasat hirdetni szerencsétlen

1 Népszava-kiadas. 13. old. és 14. old.

2 Drei Antworten auf ein Inquisitorium. 1l. Ab-
weisung von Mlssdeutungen (I1.) (Zur Theorie und
Geschichte d. S.)
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formula, mely a Marx-féle jéslatot katyUba viszi,
ugyanigy belatta ezt egy masik Marx-apostol,
Franz Mehring is, aki ezért Kautskyn is tuhnenve,
egy helyt egyenesen azt Allitja, hogy Marx és
Engels mindig tagadtdk a munkastomegek roha-
mos elrongyolddasat, sét bebizonyitottadk, hogy
az sem 0Orok természettdrvény, hanem torténeti
jelenség, amelyet meg lehet sziintetni és meg is
szlinik majd ugyanazon kapitalisztikus termelési
mdd hatasai folytan, amely felidézte.1 Persze
Mehring itt egy kis reservatio mentalis-szal él,
mert nyilvan arra céloz, hogy Marx szerint a kapi-
talizmus maga hozza létre a szocializmust, amely
azutan véget vet a tdmegek elrongyolédasanak.
Ugyanigy azt is allithatna valaki, hogy faradtsag
nem létezik, mert a faradtsdg almot hoz létre, az
alom pedig megszinteti a faradtsagot. Hiszen
fentebb Marx és Engels sajat szavaival mutattuk
ki. hogy naluk a «Verelendung» épen egyik f6-
pillére annak a fejl6désnek, amely azutdn a
«Verelendung»-ot megsziinteti. (Ez a negéacio
negacioja!) Ezért a marxista elmélked6k ilyen
szofizmai csak azt bizonyithatjak, hogy a jéslat
hamissagat 6k maguk is érzik, de a Mester csalat-
kozhatatlansadgaba vetett hitet mindenaron fenn
akarjak tartani.

A kollektivista allam felépitésének harmadik
nagy akadalya az az athidalhatatlan Gr, mely a
demagégiat a korméanyzastol elvalasztja. Had-
vezérekbdl kerulhetnek ki allamférfiak, népvezé-
rekbél soha! A hadvezeér és az allamférfi tulajdon-

1 L. Ferenczi Imre : A munkéasok szervezkedése.
39. old.
5*
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sagai sok tekintetben egyeznek, s6t minden nagy
allamfeérfi bizonyos tekintetben hadvezér kell hogy
legyen, azonban a népvezér és az allamférfi tulaj-
donsagai mereven ellentétesek. Még fokozodik e
kllonbség forradalmi idékben. Ahhoz, hogj* vala-
mely allamma szervezett nép, melyet éppen szer-
vezettségénél fogva nagy nyomatékd tehetetlen-
ségi er6k mozgatnak, forradalomba sodortassék; s
hogy @nként szakgassa szét a lancokat, melyek
boldogulasanak pétolhatatlan biztositékai: bizo-
nyos objektiv feltételeken kivil még arm van
-szilkség, hogy a kegféktelenebb izgatas szuggesz-
tioja legyen urra a lelkek felett. «Az érzelmekben
thlz6 tbmeget csak tulzott érzelmekkel lehet fel-
izgatni.» Ezért a demagdgnak érdeke, hogy a leg-
valdszin(tlenebb tdlzasokba kapaszkodjék.1 A
nagy, szenvedd, elégedetlen témegek 6sztoneit,
kielégitetlen és ki nem elégithetd vagyait a leg-
csabitobb igéretekkel kell felkorbacsolnia. O a
Kisértd, aki a vilag minden fantasztikus csodajat
mutogatja a faradt, nyomorult, reménytelen kiz-
kddbknek. Ahhoz, hogy a nagy rombolas véghez-
vitessék, példatlan méretdre kell névelni mindent,
ami rombol6 : az 6nzést, a gy(ldletet, az irigysé-
get, a bosszlvagyat, az élvezetvagyat és a Vér-
szomjusagot. Ki kell irtani a lelkekb6l minden sze-
retetet, részvétet, rokonszenvet, szelidséget, jo-
indulatot, kotelességérzetet, becsiiletérzést és tisz-
teletet. Ezek az érzelmek mind tompitéak és mér-
sékel6k ; ezek az érzelmek mind a multhoz fliznek,
amely ezeket dpolni igyekezett: ahhoz a malthoz,
amelyet mindenképen le kell rombolni . . . Ezzel

1Le Bon : A témegek lélektana. 44. old. és 183. old.
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szemben a politika a mérséklet, a megalkuvas, a
kiegyezés m(vészete. Nincsen két ember, akinek
vagyai Osszeférnének : minden egyes vagyainak
Utjaban az dsszes tdbbiek vagyai allanak. Az al-
lam mind e vagyakat szambavenni és egyet sem
kielégiteni hivatott. Allamférfi ezért csak az, aki
nem az egyesek, hanem a kozosség érdekeit tartja
szem el6tt és ezért nem a szenvedélyek felcsiga-
zasara, hanem fékentartasara torekszik ; aki a
nagy tomegeknek nem hizelgé szolgaja, hanem
megérté gyamola, de egyben parancsol6 ura is tud
lenni. Minderre a demagdg nem képes és ha az (j
szerepben tudatara jut helyzetének, mar késo.
Nem lehet elallni a rohano arviz atjat, ha a lassan
&> nehezen épitett véddégat egyszer atszakittatott.
Nem lehet a tlizvészt egy ponton megallitani.
A forradalom, ha egyszer gy&zott, nem all meg fél-
utakon, hidba szeretnék mar megallitani azok,
akik élesztették, mert minden péart alatt egy
Ujabb part fakad — mely ellen6rzi és denuncialja
amazt — egészen a demagdgia legmélyebb tala-
jaig.1 igy halad a forradalom szédit6 lejt6jén
tovabb, egészen addig, mig a tarsas kozosseg tel-
es felbomlasa be nem kdvetkezik vagy mig egy,
er6s személyiség valami hirtelen szerencsés szug-
gesztidval vissza nem forditja a hisztérikus tome-
get és a («szabadsdg') és «egyenl6ség» bacchanaliai
kozott ki nem tlzi a zsarnoksadg Geszler-kalapjat.
Ha pedig az események torndja odahat, hogy a
tomegszenvedély megfordul, anélkil, hogy valaki
arra legyen felette: mas cégér alatt, de valtozat-
lan vadsaggal pusztit tovabb a forradalom. Mert

1 Lasd : Psych, du SociaHsme. 330. old.



70 A FORRADALOM UTJA.

a forradalom nem a szavakban, hanem a lelkek-
ben van ; a forradalom a fegyelem lancairél szaba-
dult dsztonember kannibaltdnca és ha nincs és
sehonnan sem tamad tekintély, amelynek szori-
tasa alatt Ujbol bilinccsé forrhatna 6ssze a kar-
perecekre szakadt fegyelem : «a rombolés karne-
valjaiban a nyers er6 és vad 6rilet fog valtakozni
a hanyatlo civilizacio lethargigjaval». (George.)

Az utébb mondottak igazsaganak belatasa sem
hidnyzik a szocialista ir6k miveiben — természe-
tesen inkabb csak félig kimondva és félig elhall-
gatva — ahogyan mar 0k az igazsaggal banni
szoktak. Anton Mengen példaul igy ir: «abbol,
hogy a partok az emberek mindenkori nézeteihez
és torekvéseihez szorosan alkalmazkodnak, ko-
vetkezik, hogy a tdmegek tevékenységét leger6-
sebben iranyitjak. Ha azutan sikeril egy partnak
az allamot ideiglenesen hatalmaba keriteni, akkor
mikddése bizonyos koriilmények kozott a leg-
magasabb szenvedéllyé, s6t minden emberi érzést
I&bbal tipré vad kegyetlenséggé fajulhat)).

Nos, nem tudjuk, melyek azok a «bizonyos ko-
rilmények», metyekre Henger gondol. Mi azt
hissziik, hogy azok a kérilmények, melyek kdzott
a szocialista part allitélag hatalomra fog jutni,
rendkivil alkalmasak arra, hogy e szocialista el-
mélked6 idézett szavait igazoljak. Am vigasztalo,
amit ugyanez a szerz6 mond : a partok bukdasat
rendszerint a partszellem céltalan tGlzésai okoz-
zak.1 Mert a szocialista partszellem a legcéltala-
nabb tllzésba ép akkor esik, ha valahol valéban
atveszi az allamhatalmat .. .Van azonban Men-

11d. m. 36. old. és 37. old.
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gernél szenzécidsabb tanunk is: nevezetesen
[Penin, aki 1918 tavaszan «A szovjethatalom leg-
kozelebbi feladatai» cim( flizetében szdszerint ezt
irta : ((Erthet6, hogy a forradalmi 'proletariatust ve-
zet6 partnal a nagy, millié és millié polgarra szami-
tott szervezési berendezések routine-je nem alakul-
hatott ki és hogy a régi, majdnem kizarolag agitato-
rius szokasok atdolgozésa igen hosszadalmas dolog»
Erthetd. Az is érthet6, hogy a szamar torkaban az
oroszlan hangja «nem alakulhatott ki». Csak az
nem érthetd, hogy ha a szamar mégis oroszlan-
bérbe bujik.

A marxizmus joslatanak szigord eredeti formu-
lajaban tehéat ellentmondas van a feltételezett tenden-
cidk irdnya (1.) és avégsd konkluzio kozott (11.).
Azokbol csak a tarsadalom felbomlasa kdvetkezhetik:
Uj alapon vald Ujjaéledése semmiképen sem!

I1l. FEJEZET.
Gazdagsag és nyomor.

1. Névekvl gazdagsag.

A marxizmus eredeti joslatdnak még egy nagy
hibaja van.

Olyan tarsadalomban, melynek alialanos gazdag-
saga egyre ndvekvd, sz6 sem lehet a proletariatus no-
vekvd elnyomorodasardl, sét ennek altalanos joléte
is megfeleléen — ha nem is folytonosan — novekvé
tendenciat kell hogy kdvessen.

Igaz, hogy a kapitalizmus kezdetei kdnnyen vi-
hettek az ellenkez0 feltevésre. A gépnek egyre eré-
s0dd kapitalisztikus monopoliuma mellett a mun-
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kasok szabad versenye folyton lefelé vitte a bére-
ket. Azonban a munkéassag szorult allapota szinte
automatikusan hozta létre a védelem megfeleld
eszkozeit: a munkasszervezeteket. Azokban az
orszagokban, ahol a tarsadalom ardnylag szegény,
ahol az ipar fejletlen és nincsenek biztatd termé-
szetes feltételel, a munkésszervezetek nem sokat
lendithetnek a munkasok sorsan, mert — a t6ké-
nek bizonyos minimalis nyereségre sziikseége léven
ahhoz, hogy a termelésbdl ki ne vonuljon — amit
a munkéssag esetleg munkabéremelés réven nyer.
‘elveszti mint fogyaszto, az arik névekvd arai vagy
a termelés csokkenése mellett szilkségkép csok-
kené munkakereslet kdvetkeztében. Ha pedig az
arik novekv6 arai versenyképessé teszik a be-
hozatalt — feltéve, hogy ennek védévamok nem
alljak utjat — a belfoldi termelés valsdga megint
csak a munkakeresletet fogja csokkenteni. Mas-
ként van ez a gazdag, fejl6d6 iparG allamokban,
ahol a t6ke hozadéka, ha nem is relative, abszolui
ndvekvé tendenciat mutat. Ezekben az orszagok-
ban a t6kék folytonos szaporodasa és a piac no-
vekvd terjedelme alland6an 0j és Uj munkaalkal-
makat nyQjt ugyanakkor, mikor a t6kék versenye
a javak arait lenyomja. A munkasszervezetek a
tékemonopdliummal szemben itt a munkamono-
poliumot képviselik. Legf6bb feladatuk a munka-
béreket addig a pontig fokozni, ameddig lehet,
anélkal, hogy a t6kék elkedvetlenedése vagy a
javak aranak novekedése kovetkeznék be ; egy-
széval : a t6ke nyereségét korlatozni arra a mini-
mumra, amely mellett még a termelésben részt-
venni hajlandé. Ott, ahol a viragz6 ipar, a gazdag
termelési lehet6segek folytdn a t6kék versenye
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nagy : a munkasok szervezkedése ezt az ered-
ményt kénnyen elérheti.

A munkasszervezeteknek ez a jelent6sége és
csak ez. Ha nem volna igy, a munkassdg mar
régen felhagyott volna a szervezkedéssel, mint
céltalannal. Hogy a munkasszervezetek szama és
jelent6sége folyton ndvekszik, csakis annak tud-
haté be, hogy azok a munkassag anyagi érdekeit
sikeresen tudtdk megvédeni és ennélfogva a prole-
taridtus altalanos joléte az &ltalanos gazdagsag
ndvekedésével parhuzamosan mindeniitt emelke-
dett. Ennek az igazsagnak a beismerése sem
hianyzik a marxizmus irodalmabol. igy maga
Marx a Kommunista Kialtvanyban, miutan el-
méletének megfeleléleg azt allitja, hogy <<amily
mértékben gyarapszik a gép és a munkameg-
osztas, ugyanoly mértékben né a munka témege
is, részint a munkaidd meghosszabbitésa, részint . . .
stb. Utjan»,1 alig két oldallal utébb kénytelen
beismerni, hogy a munkasok szervezkedese <«a
munkasok egyes érdekeinek torvény alakjaban
val6 elismerését csikarja ki. igy a tizéras munka-
nap-torvényt Angolorszagban.» Kautsky fentebb
mar idézett szavaival szintén amellett tandskodik,
hogy a munkéssag szervezkedése Utjat éllja a
nyomor novekedésének. Es Szabd Ervin a Marx
kdzgazdasagi rendszerét ismertet6 kommentarok-
ban szintén beismeri, hogy a névekvé nyomor
tendenciaja modosult, amennyiben mind széle-
sebb néprétegek helyzete jobb, mint azelétt volt.2

De ott. ahol az altalanos jélét és azzal a mun-

1 38. oki.
2 Marx és Engels valogatott mdvei. 11. k. 155. old.
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kasosztaly joléte is altalaban emelkedik vagy leg-
alabb is nem szall alabb a megszokott életszin-
vonal. mely az egyszer(i viszonyoknak megfeleld
egyszer( igények kielégitését lehet6vé teszi:
semmi sincs tavolabb a lelkektél, mint a forrada-
lom. Azt, akinek létminimuma biztositva van,
mar pozitiv egyéni érdek fiizi a Iétez6 viszonyok-
hoz. Méar van veszteni valdja : bizonytalan ab-
randokért nem aldozza fel azt a kis bizonyossagot,
amit két kezével kiizdott ki maganak. «A kis
hdz ... a kis jovedelem . .. tulajdonosat azonnal
szamito kapitalistdva valtoztatja at és meglepGen
kifejleszti érzékét a tulajdon irdnt. Mihelyt csa-
ladja, tlzhelye van a munkasnak és valami kis
megtakaritott pénze, amit megtartson : felfogasa
makacsul konzervativvad valik.»1 Tisztelni fogja
az intézményeket, melyek most mar azt is vé-
dik, ami az dvé és ragaszkodni fog a kdzOsséghez,
melyhez szorosan fiizi annak az érzetnek tudata,
hogy & kiegeszité része a koznek, hogy annak
boldogulésa az 6 boldogulasa és annak szégyene
az 6 gyalazata.2 Es amint azokat, akiknek semmi-
jik sincs, egy kozos érdek flizi egybe : a fenndllo
rend lerombolasa: ugyanigy, azokat, akiknek van
valamijik, egy kozos érdek flizi egymashoz : a
fennallo rend megovésa. Mihelyt a munkas nem
«nincsetlen» tobbé, mihelyt a létez6 viszonyok
kozott boldogulasat biztositva latja, szolidaris a
vezetd osztdlyokkal, ha a kozOs érdekeket: a
birtolcosok kozOs érdekeit kozos veszély ellen kell
megvédeni. A munkas, amint eléri a kispolgar
életszinvonalat, felfogasban sem kiilénbozik tobbé

1Le Bon : Psych, du Soc. 58. old.
3H. George id. m. 422. old.
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a kispolgartol. A nehéz munkaval kivivott siker-
rel jaro elégedettség jozan megalkuvasra késztet
és ha a Kkicsinyes viszonyok és apro érdekek
haléjaban 0Osszezsugorodd értelem — in engem
Kreis verengert sich der Sinn! — bonyolultabb
Osszefuiggések szovevényei kozott eligazodni nem
tud : annél gorcsosebben fog ragaszkodni ahhoz,
aminek reélis hasznossagat felfogni és értékelni
képes. Ezért nem hiaba irtéznak Ugy a marxistak
a «kispolgéri ideol6giadtél. Valoban, ez a leg-
nagyobb akadalya minden forradalmi hisztérianak.

A gazdasagi siker tehat egyben a szervezkedés
sikerevei jar karoltve; biztositja a munkassag meg-
élhetését es ezzel éket ver a munkassag és a marxiz-
mus forradalmi ill0zi6i kézé. Semmi sem igazol-
hatja jobban ezt az igazsagot, mint az a fordulat,
amely Anglia tarsadalmi viszonyaiban a chartista
mozgalmat kovet6 id6szakban végbement. «Abban
az idében (1850—80-ig) minden tarsas fejlédés-
nek szilard alapja — igy ir Sombart — az a ki-
vételes ipari helyzet, melyet Anglia maganak Kki-
viv és amelynek kdvetkezménye az egész orszag-
nak oriadsi gazdasagi follendilése ... és ebbdl a
munkassag részére fontos kdvetkezmeények szar-
maznak : a munkapiac-viszonyoknak kiléndsen
kedvez6 alakulédsa : allanddan ndvekvé munka-
kereslet, csekély munkanélkiiliség ; a vallalkozo,
akinek zsebébe 6zonlik a nyereség, hajlandd és
képes lesz arra, hogy a munkast jobban meg-
fizesse : bizonyos mértékben részt juttasson neki
az aranyes6bdl.»1 Ugyanigy joggal irhatta a mun-

1W. Sombart: Sozialismus und soziale Bewegung.
VIT. Auf!. 218—19. old.



76 GAZDAGSAG ES NYOMOR.

kdsmozgalom jeles magyar monografusa, hogy a
kapitalisztikus fejl6désében még Nagybritanniat
is thlszarnyalé Egyesilt-Allamokban 212 millio-
nal tobb rendszeresen szervezett munkast, ellen-
ben a nagy mértékben revidealt marxizmusnak
is csak els6 csirait talalhatjuk. S6t hogy arra az
allamra, amelynek fejl6dése bizonyos mértékben
Marx joslatait a kapitalizmus kdzpontositd és
oriasi t6kéket felhalmozé irdnyzatardl a leghiveb-
ben igazolta, eddigelé viszont olyaténképen lehe-
tett ramutatni, hogy munkéssaganak akar foko-
zatos, akar relativ elnyomorodasarél és forra-
dalmi elkeseredésér6l meg csak sz6 sem lehet.
Ugyané kutatd az amerikai munk&smozgalom
alakulasara vonatkozd pragmatikus fejtegetések
sordn a kovetkezOket mondja: «4 legfébb oka
annak, hogy az amerikai munkassag teljesen bele-
illeszkedett a kapitalisztikus tarsadalmi rendibe, az
a lehetéség volt, hogy szakszervezetei segitségévei
abban is kenyelmes kispolgari jolétet és csaladi bol-
dogsagot tudott maganak biztositani. S6t kétség-
telen az is, hogy a nemzeti jovedelemben vald
részessége és igy életszinvonala a legujabb iddkig
folytonosan emelkedd irdnyzatot kovetett. A hat-
vanas évek Gta az ipari t6ke akkumulacidja hal-
latlan méreteket oltott. Az 1900. évi cenzus sze-
rint 983.486,500 dollar volt csak a «Manufactures»
fogalma ala es6 iparagakban befektetve. A 'nem-
zeti vagyoni e rengeteg gyarapodasa megadta tehat
a realis lehetfségeket arra is, hogy az ipari bér-
munkassdg életmddja emelkedjék.»1 Az idézett

\ Ferenezi Imre: A munkasok szervezkedése.
(Grill.) 256. és 258. old. Az amerikai szocialista part-
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szerz6 ehhez azt flizi hozza, hogy Amerikanak
Oriasi szabad foldje szivta fel a munkéaskinalat
nagy reszét. Azonban a varosi lakossag lélekszama
az Egyesilt-Allamokban szaz év alatt (1790—
1890) kereken 130,000-r61 18 milliéra, vagyis
tobb mint szazharmincszorosra, az egész lakossag
lélekszama ellenben ugyanez id6 alatt kereken
4 milliérol 62 milliéra, tehat csak korulbelil
tizenhatszorosra emelkedett, ami amellett szol,
hogy a szabad fold felszivé hatasat alaposan el-
lenstlyozta az ipari varosok vonzdereje.

2. Novekv6 nyomor.

A kapitalista berendezkedés a fejlett ipari ter-
melés flggvénye. Azokban az é&llamokban, ame-
lyekben a tarsadalmi termelés sulypontja a mez6-
gazdasagra esik, a kapitalista ipar gyermekcipdk-
ben jar: ezek az allamok gazdasagilag atmeneti
allapotban vannak a feudalizmus és a kapitaliz-
mus életformai kozott. Ezek a kozosségek a par
excellence kapitalista allamok mellett szegények-
nek nevezhetok, azért, mert a nemzeti jovedelem
Ugyszolvan egyetlen tarsadalmi osztalynak, a fold-
birtokosok osztalyanak jut. A varosokba 6zonlé
népesseget a csekely ipari t6ke még magas kivan-
dorlasi szazalék mellett sem képes munkéaval el-
latni. Eoppant ipari tartaléksereg keletkezik és
nyomasa a munkabéreket allanddan a Ricardo-

uak ma 17,000 tagja van (I'’Humanité, jul.
szakszervezeti szévetségnek pedig — amely tu va—
levGleg Kilépett a tdl-autoritativnek és tul-radika-
lisnak talalt amsterdami Internacionaléb6l — 4 y2
millié! (American Federationist, julius.)
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féle munkabértdrvény szinvonalan tartja. Ezen az
allapoton a munkéssag szakszervezetei sem segit-
hetnek, azokbol az okokbol, melyeket méar fen-
tebb megjeldltink. Ezért ezek a természetes cél-
jaikban tehetetlen szervezetek voltaképen poli-
tikai, agitatorius célokat szolgalnak: az osztaly-
ellentétek kiélezését és a forradalmi osztalyharc
szervezését. Az egyezkedés jozan és békés esz-
kozei helyett allanddan a sztrajk kétéll fegyve-
rét forgatjadk a tarsadalom feje folott.

Természetes, hogy ilyen korilmények kozott a
munkéssag nyomorult, zullott, 14zongd kedélydi
és telitve van forradalmi illdzidkkal. Allanddan
fenyeget6 zUgasara az uralkodd osztalyok Ugy
felelnek, ahogy tudnak : a proletariatust nem bo-
csatjak be «az alkotmény sancaiba» és fegyveres
erejlkre tAmaszkodva, jol szervezett, drakoi szel-
lem( kozigazgatassal tartjak kordaban. Az ilyen
tarsadalom nyugalma sohasem teljes, de védelme
biztositva van.

Ha méar most politikai vagy gazdasagi katasztré-
fak vagy csak kedvezétlen viszonyok kovetkezté-
ben is, az ily tarsadalom gy6ngén halmozott
gazdagsaga megsemmisil vagy akar csak foko-
zatosan csokken : csakhamar meginog az organi-
z&cid. A modem centralizalt nemzeti allam mate-
ridlis tmasza a t6ke, moralis tdmasza a hiva-
talnok-kdzéposztaly. Azonban ott, ahol az allam-
fenntarté t6ke meginog, csédbe jut a hivatalnok
kozéposztaly is, amely viszont az allam jove-
delmébdl tartatik fenn. Ama civiliz&cio ellen,
melyhez a legersebb lelki kotelékek flzik, fel-
lazadni sohasem fog, de védelmére mar nem al-
dozza fel magat foltétlendl, ha nem érzi tdbbé a
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kdzosség fenntartd tAmogatasat. Ezzel mar tehat a
tarsas organizacio két nagy pillére ki van ddntve.

Természetes, hogy a tékék valsaga a munkas-
sdg helyzetét ismét csak rontani fogja az ipar-
cikkek és ezzel egyltt az élelmiszerek &rainak
parhuzamos novekedése révén, mely minden eset-
leges kier6szakolt munkabéremelést hiven nyo-
mon kovet. (Ha a nemzetkdzi forgalomban bér-
mely okbdl beallott gatolédas a nemzetkdzi ver-
senyt Kkizarja vagy csak csokkenti is, a helyzet
természetesen meg sokkal sllyosabb.) A Iét és
nem lét mesgyéjén, az elkeseredés termékeny
talajaban vadul burjanzik fel az agitacié és a
helyzet reménytelensége a legveszedelmesebb t6-
megpszichozist hozza létre.

Nyugodt id6kben, a hétkdznapok kicsinyes
gondjai  kozott, amikor mindenki tisztan latja
egyéni érdekeit és tobbé-kevésbbé megtalalhatja
az utat, mely kozeli céljai felé vihet: az egyesek
élete csupa zart mikrokozmosz. Témeghatas ily
id6kben csak akkor keletkezik, ha a sajtd egyut-
tes, célzatos nyomasa alatt valamely kérdésben
Ugynevezett kozvélemény alakul ki vagy ha az
egyesek valamely alkalombol fizikai tdmegekbe
tomorilnek. Mésként van ez nehéz, kritikus idék-
ben, amikor a kozosség altalanos valsaga minden
egyes lélekben otthagyja a maga tlikroz6dését
és amikor az egyesek apro életérdekeikkel katyuba
keriilnek. Ilyenkor a tehetetlenség rémiilete az
Osszesek lelkében ugyanazt a lazas lelkidllapotot
hozza létre : «pszichikai témegek» (Le Bon) ke-
letkeznek, melyeknek hangulata époly 6sztono-
sen vulkanikus, mintha valéban testileg is egyet-
len tdmegegysdgben volnanak egyutt.
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E tdmegpszichozis egyre fenyegetbb formakat
olt és gyengeségik tudataban mindegyre né az
uralkodé osztalyok rémiilete. «A bourgeoisie fél —
irja egyhelyt Garofalo. Hatarozatlanul kapkod
és engedmények aran remél menekiini, feledve,
hogy ez a legesztelenebb politika és a hatarozat-
lansdg, a megalkuvas, a vagy mindenkit kielégi-
teni : mind oly jellemhiba, amit a vilag — 6rokke
igazsagtalanul — mindig koényortelen biintetés-
sel torolt meg, jobban, mint valodi blindket.»1
Lassalle hasonld reflexidkat fliz a 48-iki német
forradalom eseményeihez : «A rendérség hatalma
megsz(int, a nép elozonlbtte az utcakat és tere-
ket ... A bourgeoisie .. . azt a félelmet, mely
akkor megreszkettette, még ma sem felejtette el
és ez a félelem teszi még ma is alkalmatlanna
arra, hogy politikai harcokban megéllja a he-
lyét.» 2 A tarsas organizacio ekkor mar csak er6t-
len formak szdvevénye, mert nem télti meg tébbé
pozitiv tartalommal az életer6nek eleven dntudata.
Megbomlik a fegyelem, mert annak az ereje a paran-
csolés szilardsagan mulik. Es mikor a fegyelem
bomlasa sarbarantja a kozosség fenntart6 tekin-
télyeit — aki nem tud parancsolni, annak nincs
tekintélye és fegyelem csak ott van, ahol vala-
mely tekintélynek engedelmeskednek — ugyan-
ekkor megy végbe az a leirt folyamat, mely
pszichikai témegeket hoz létre. Méar pedig a to-
meg a gyonge tekintéllyel szemben mindig vér-
szemet kap 3 és csakhamar megindul a végs6

1L. Psych, du Socialisme. 61. old.
1 Die Arbeiter und die Wissenschaft.
3 A tdmegek lélektana. 47. old.
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télllmadés a polgari tarsadalom roskadoz6 er6djei
ellen ...

Az utébb vazolt folyamat mellett valéban pon-
tosan bekdvetkezik a josolt «Verelendung» és
ezért ily viszonyok kozt a proletaroknak valo-
ban «nincs mit veszteniok». Am «nyerhetnek-e
egy egész vilagot'?»

Fentebb mar egyhelyt kimutattuk, hogy Marx
és Engels a kapitalizmus 6sszeomlasat att6l var-
tak, hogy a «termeld er6k feszereje széttépi azokat
a kotelékeket, melyekkel a t6kés termelémod le-
szoritja», mert a «polgéri viszonyok nem eléggé
tdgak a maguk termelte gazdagsa(j befogadasara.»
Szab6 Ervin szerint «@ szocializmus csak akkor
valésithatd meg, ha a munka produktivitasa oly
fokot ért el, amely foloslegessé teszi a kemény
munkakényszert és ha az (zemek oly formakat
oltottek, amelyek megfelelnek a szocializalt ter-
melési processzusnak. Az ipari bourgeoisie fel-
adata, hogy a termelés ezt a fokot elérje. A szo-
cializmus Utja a bourgeois régime-en visz keresztiil.
Ezért azt kell mondani: ha nincs kapitalizmus,
nincs szocializmus.»1 Lenin hasonloképen nyi-
latkozik : «A szocializmus a témegek tudatos el6-
haladéasat kivanja a kapitalizmushoz viszonyitva
magasabb munkaproduktivitads felé és pedig a
kapitalizmus eredményei alapjan»?2 Ezért irta az
Oreg Engels, hogy «csak a termelési er6k fejlé-
désének egy bizonyos — s6t a mi viszonyainkhoz
képest igen magas — fokan lesz lehetséges a

1Szindikaiizmus és szocialdemokracia. |1. szakasz.
_2A szovjethatalom legkozelebbi feladatai : A harc
Uj fazisa.

Otthk IAszlc: A marocizmus tarsadalomelmélete. 6
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termelést oly mértékben fokozni, hogy az osztaly-
kildnbségek eltorlése valddi haladast fog jelen-
teni, hogy valéban tartés lesz, anélkiil, hogy a
tarsadalmi termelés megakadasat vagy hanyat-
lasat vonna maga utan.»1

Ezekhez a szavakhoz alig kell valamit hozza-
tennink. Ott, ahol kapitalizmus nem volt vagy
alig volt és ézért nem lehettek eredményei; ahol
a csekély t6kehalmazat aldatlan viszonyok ko-
z6tt morzsolodott fel és ezért nincs is semmi
feszereje; ahol a néhany elszdrt nagyizem ko-
rantsem hozhatta létre «a formékat, melyek meg-
felelnek a szocializalt termelési processzusnak» :
ahol a tarsadalom végzetesen élére allitott 1ét-
problémaja nagyon is sziikségessé teszi «a ke-
mény munkakényszert»: ott — teljesen eltekintve
a lelki akadalyoktol, melyeket mas 8sszefiiggés-
ben soroltunk fel, pusztan a targyi feltételek tel-
jes hianya folytan is — almodni sem lehet szo-
cializmusrol, mert ily koriilmények kozott gaz-
dagsag és jolét helyett csak nyomort és éhséget
lehetne «szocializalni.» Iy kdriilmények kozott az
«osztalyellentétek eltorlése» valoban csak «a ter-
melés megakadasat vagy hanyatlasat» és ezzel
Gjabb konvulziékat vonna maga utan. Magasabb
integracio helyett dezintegracio, észszer(ibb orga-
nizacié helyett dezorganizacio, gondosan &ssze-
hangolt funkcionalis tarsasélet helyett anarchia
volna ily viszonyok kozétt a proletarforradalom
kdvetkezménye és az Gskommunizmus helyett
csak az Gsharbarsag térne vissza . . .

*

1 Soziales aus Russland. Idézi Mdssmer, id. in.
300. old.
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A marxizmus tudoméanyos jéslata tehat semmi
korulmények kozott sem allhatja meg helyét.
A kapitalizmus torténeti tendenciai nem hord-
hatnak méhiikben oly proletar forradalmat, mely-
bél a kollektiv termelésen alapulé piactalan tarsa-
dalmi rend sarjadhatna ki, mert e folyamatnak
oly lelki, gazdasagi és hatalmi feltételei vannak,
melyek egyméasnak kdlcsondsen ellentmondanak.
Nevezetesen : -

1. A forradalomnak altalaban és a proletariatus
forradalmanak kiléndsen oly lelki feltételei van-
nak, melyek a piactalan tarsadalmi rend meg-
val6sitasat és altalaban minden intézményes rend
fenntartisat eleve lehetetlenné teszik.

2. «A szocializmus — mondja Kautsky —
vagyis az altalanos jolét, a modern kultiran
belul, csak a termel6 erék hatalmas kifejtésével
valik lehet6vé, ami a kapitalizmussal jar, azzal
az oOridsi gazdagsaggal, amelyet megteremt.»1
Am a szocializmust allitélag megteremtd proletar-
forradalom lelki és hatalmi feltételeit csakis a
kapitalizmus gazdasagi 6sszeomlasa és ezzel min-
den gazdagsag szétfoszlasa hozhatja létre.2

1 A proletarsag diktataraja. 61. old.

2 1905-ben még Lenin is elismerte, hogy a szocia-
lista berendezkedés megvaldsitasanak kilonbdz6
alanyi és tarqgyi feltételei vannak. (Lasd Landau—
Aldanov: Lénine. 35. old.) Tudjuk, hogy utébb gyo-
keresen szakitott e felfogasaval, middn demagog
Osztone figyelmeztette arra, hogy e feltételek ellent-
mondanak egymasnak.



HARMADIK RESZ.

AZ ELET.

I. FEJEZET.
A neomarxizmus «ideoldgidi».

1. Az opportunizmus alarcai: realizmus és
szimbolizmus.

Kimutattuk, hogy a tarsadalmi fejl6dés eredeti,
Marx-féle képletében ‘egymasnak ellentmondd
feltevések vannak, miért is annak megvalosulasa
eleve lehetetlen. A valo élet tapasztalatai ezzel
egybevégnak. Mindezideig nem volt oly pillanat,
melyben a fejlédés a Marx-féle feltevések keretei
k6zott mozgott volna. Ennek megfeleléen a
marxizmus elméletei a fejlédés valosagos atmet-
szeteihez képest, kilénbozdképen modosultak:
azaz val6ban a sz6 marxisztikus értelmében vett
ideoldgidknak bizonyultak, melyek a munkasmoz-

alom gyakorlati kovetelményeibdl meritették
erveiket.

Lattuk, hogy Marx a maga eredeti formulajat
a tékék novekvé koncentracidjanak és a munkas-
sag novekvd elnyomorodasanak két pillérére épi-
tette fel. Az élet rohand éarja* kiméletlenil Kki-
dontdtte mind e két pillért. Egyfeldl a fejlédés
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folyaman nemhogy fogyott volna, hanem egye-
nesen névekedett a kist6kék és kozéptékék szama,
ami masfel6l viszont éppen azt jelenti, hogy a mun-
kassag ndvekvd elnyomorodas helyett mindinkabb
javitja helyzetét, mert hiszen az (j kist6kések
épen a munkéssag soraibol kerllnek ki. A mun-
kasséag tarsadalmi mozgalma mégis egyre ndvekvd
aranyokat o6ltott és pedig épen a Marx-féle ten-
denciak ilyen sugartorése kovetkeztében. Mert
amily mértékben er6soédtek anyagilag a munkas-
s&g egyes rétegei, ugyanoly meértékben erdsodtek
szellemileg és erkolcsileg is; kdvetkez6leg immar
ontudatos gazdasagi és politikai szervezkedésiik
révén, a kozélet pozitiv erétényezdivé valtak.
Az igy megizmosodott munkassagnak immar redlis
kdzvetlen céljai lehettek, jél 1athatta, hogy a pol-
gari tarsadalom aktudlis viszonyai kozott er6-
teljes szervezkedéssel mit érhet el: természetes
tehat, hogy ezeket az eredményeket el is akarta
érni és tobbé nem adhatta at magat utopikus
dbrandoknak. A marxizmus eredeti elveit tehat
modositani kellett, mert a munkéssag vitalis ér-
dekei a valtozott viszonyok kozott azt kivantak,
hogy az uralkod6 osztalyoktol mennél tobb ered-
ményt csikarjon ki és ezaltal egyre javitva hely-
zetét, a polgari tarsadalom keretei kozott elérhetd
legkedvezbbb viszonyok kozé juthasson : tehat
fokozatosan eltorilje a polgari tarsadalomnak azt
4 bensO ellentmondasat, melyet a nemzeti jove-
delem aranytalan eloszlésa fejez ki. Marx ellenben
épen ennek az ellentmondasnak fokozasatél varta
a forradalmat és ezzel a megvaltast ; ezért az 6
szellemében hibas és megvetend6 «kispolgéri poli-
tika» lett volna az osztalyellentéteket tompito és
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eltorld fokozatos haladasra térekedni. A marxis-
taknak ennélfogva csak két Gtjuk lehetett: meg-
tagadni vagy megreformalni a marxizmust.

Az elsg alternativat valdsitotta meg az a moz-
galom. amely revizionizmus néven ismeretes és
mely abbdl a belatasbol indulva ki, hogy a sta-
tisztika szamai semmit sem akarnak tudni a
Marx-féle «tendenciak» megvaldsulasarol, az alap-
«Mindinkébb nyilvanvalé — irta zaszl6bontd md-
vében e mozgalom vezére — hogy szamolnunk
kell a jelenlegi tarsadalmi rend hosszabb élettar-
tamaval. és nagyobb ruganyossagaval, azért
ennek megfelel6en kell harci taktikdnkat meg-
allapitani.» 1 Az osztalyhatarok és osztalyellen-
tétek korantsem oly élesek, mint azt a marxizmus
feltlintetni igyekszik : a val6sagban az osztalyok
egymasba folynak és az ellentétek alland6an eny-
hllnek, mert a munkésosztaly nem a zillés, ha-
nem az emelkedés Gtjan halad. Ezért nem forra-
dalomra, hanem realis életcélok megvaldsitasara
kell térekednie a munkasmozgalomnak : kovet-
kez6leg maga a mozgalom a fontos és nem Ugyneve-
zett végcélja. A helyes taktika az adott viszonyok
kozott elérhet6 legnagyobb eredményre térekszik :
Utja kompromisszumokon visz at. Politikai tekm-
tetben progressziv 6nkormanyzati demokréciara
és j6 munkésvédd torvényhozasra kell torekedni.

Bar Bernstein ezek szerint a val6sagban toké-
letesen elrugaszkodott mesterének, Marxnak, dog-

1 Eduard Bernstein : Die Voraussetzungen des
Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemokratie.
(Bevezetés.)
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maitol, mint aktiv munkéasvezér nem mondhatott
le azokrol az agitatorius er6krél, melyeket a szo-
cialista paradicsom utdpigja adott a munkasmoz-
galomnak. Bernstein ezért minden eretneksége
mellett is meglepd maodon odakonkludal, hogy
Marx joslata mégis be fog kdvetkezni, ha nem is
gazdaségi 6sszeomlés, hanem a fejléd6 és er6sod6
munkéassag beldtdsédnak és céltudatos cselekvésé-
nek folyomanyaként. Megmentvén igy a veszett
fejsze nyelét, Bernstein bizonyara abban a hitben
ringatta magat, hogy felfogasanak feltétlendl dia-
dalt kell aratnia a szocidldemokrata partban,
amelyet az események dinamikaja minden elmélet
nélkdl is szlikségkép arra az Utra terelt, amelyet
Bernstein felfogasa mint egyedil helyeset, elmé-
letileg iparkodott igazolni.

A part azonban nem koévethette Bernsteint,
ha nem akart lemondani az Ugynevezett «tudo-
manyos szocializmus» prestizsér6l, amely — mint
a vezérek nyilvan atlattak — a kozfelfogés adott
evolucionisztikus iranyzata mellett a marxizmus
térfoglalasanak kétségkivil egyik legerésebb biz-
tositeka kellett, hogy legyen. Mert tagadhatatla-
nul helyesen latott Oppenheimer, mikor rdmuta-
tott arra, hogy Bernstein felfogasa révén az gy-
nevezett «tudomany» szerencsésen visszafejl6dott
utépidva.l A partnak tehat oly elméletre volt

1 F. Oppenheimer. Id. m. 152. old. Wenn die
sozialistische Gesellschaftsordnung einer fernen Zu-
kunft nicht mehr als das Resultat einer ehernen
kausalen Notwendigkeit, sondern als das Ziel be-
wusster menschlicher Zwecksetzungen hingestellt
wird, so ist eben damit die wissenschaftliche Basis
geopfert.»
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szilksége, mely az allitélag tudomanyos bizton-
sdggal bekovetkezendd, megvaltd forradalom déli-
babjanak épségben tartdsa mellett igazolja a meg-
alkuvas taktikajat, melyet az élet realitasai sziik-
ségszerlen irtak el6. Ra kellett tehat térni a masik
atra : megreformalni a marxizmust. E feladatra
TCarl 'Kmifsky vallalkozott, aki Bernsteinnel
hossz( idén at vivott elkeseredett polémiakban
rakta le alapjait elméletének, melyet a kdvetke-
z8kben foglalhatunk dssze :

Nem all helyt az az allitas, hogy a kapitalizmus
atjdnak tendencidi nem kovetik Marx horoszkdp-
jat. A koncentracio ténye vdltozatlanul fennall
mind az iparban, mind a mez6gazdasagban, ami
pedig a «Verelendung» kérdését illeti, annak sorsa
voltaképpen a nyomor szd értelmezését6l flgg.
Ok — t. 1. a marxistak — a proletariatus felszaba-
dulasat nem névekvé nyomoratol, hanem névekvé
erejétdl varjak és ezért ugy vélik, hogy a kérdés-
nek a szokasos médon valo hanytorgatasa volta-
kép értelmetlen. A valosagban e kérdés a ndvekvé
kizsakmanyoléas kérdése. Mar pedig a kizsdkma-
nyolas ndvekedése statisztikai tény, melyet pél-
daul az angol ipari statisztika is igazol, amelyb6l
kitlinik, hogy a nem bérekbdl szarmazé nemzeti
jovedelem gyorsabban névekszik, mint a munka-
bér (ezt Kautsky egy kissé célzatos arnyalassal
Ggy fejezi ki, hogy a munkabérek mind kisebb
részét teszik a nemzeti jovedelemnek).1 Ami vé-
gll a forradalom tényét illeti, az nem all ellen-
tétben a fejlédés organikus folyamataval. A mar-

1 Figyelemremélto, hog%/ e fogalmazésban a «csok-
kendbérjutalék» Rodbertus-féle térvényéi« ismeriink ra.
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xizmus elméletében a forradalom nem er6szakos
felforgatast jelent. A marxizmus forradalomrol
akkor beszél, ha valamely osztaly, amely addig
gazdasagilag és politikailag elnyomott volt, meg-
hoditvan a politikai hatalmat, a sajat érdekében
azt szlikségszer(ien arra hasznalja, hogy az egész
jogi és politikai fels6 épitményt tdbbé-kevéshé
gyorsan atalakitsa. Ha tehat a munkassag, amely
gazdasagi és politikai szervezetei révén a kozélet-
nek egyre jelentékenyebb er6tényez6jévé valik,
ezen az (ton esetleg tdkéletesen legalis formak
kdzott jut is az allamhatalom birtokaba és ezzel
a hatalommal a jellemzett mddon él: a tarsa-
dalom életében ezéltal bealld valtozas forradalom
kévetkezménye.

Nem nehéz atlatni, hogy Kautsky elmélete a
Bemsteinétl egy lényeges pontban sem kil6n-
bozik. Az orthodoxia latszatat eléggé atlatszo
rabulisztikaval kelti fel. Hogy a vitatott pontokat
sorra vegyik, lassuk mindenekel6tt az Ggyneve-
zett koncentracié problémajat. Kautsky nevet
azon az antimarxista érvelésen, amely a koncen-
tracié tendenciajat a még nagy szamban meglevo,
s6t szaporod6 kistuzemekre vald hivatkozassal,
tagadja. «A szocializmusra val6 érettség — Ugy-
mond — nem a még fenndlld kislizemek, hanem
a mar fennall6 nagylzemek szerint alakul.»1 és
diadalmasan hivatkozik a statisztikdra, mely
a nagylizemek szamanak novekedésére mutat. Am
az Ugynevezett koncentracidé koréntsem jelenti a
nagyuzemek szdmanak novekedését, ellenben
igenis kell, hogy jelentse a kistizemek szdméanak

1A szocialis forradalom. II. 5.
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csokkenését, mert a szocializalas gazdasagi és
hatalmi lehet6ségei nagyrészben épen azon mul-
nak, hogy a kistizem tulajdonosa, a kispolgar, el-
tlnik-e a tarsadalom életéb6l. Ezért a nagyiize-
mek statisztikdja semmi tajékoztatast nem nyujt-
hat a t6kék koncentracidjanak kérdésében, amely
egyébként tobbnyire a nagyiizemek intenziv és
nem extenziv gyarapodasat, tehat szamuknak
inkdbb csokkenését, mint novekedését vonja
maga utan ,mint arra Kautsky ép idézett mun-
kdjaban maga is ismételten ramutat. Kautsky
fenti szavai tehat csak a kérdés elkddositésére jok.1

Az elnyomorodas problémaja folott Kautsky —
mint lattuk — napirendre tér, ami nyilvan annak
beismerése, hogy a névekvd elnyomorodas tenden-
cijat bebizonyitani nem képes. Ezért egy segéd-
konstrukcidval é1: a névekvd kizsdkmanyolas jel-
szavat illeszti a ndvekvé elnyomorodas Marx-féle
formulaja helyére. Elvben nem volna ellenveté-
siink a kérdésnek ilyen bedllitasa ellen, mert véle-
ményink szerint helyes értelmezésben e két for-
mula csakugyan azonos. A munkas kizsdkmanvol-

1 Ami a mez6gazdasagi koncentracié kérdését
illeti, azt, agy véljuk, Kautsky maga sem vette soha
tulsdgos komolyan. Mar az = «Agrarfrage»-ban elis-
merte, hogy «@ szocialdemokracia csalatkozott a
mezﬁgazdasaPi fejl6déshez flizott varakozasaiban,
mert kénytelen volt belatni, hogy a mezégazdasag-
ban a kistizem korant sincs a gyors elpusztulas Gtjan
és hogy a nagy mezdégazdasagl (izemek csak lassan
nyernek tért, sot helﬁ/enkint visszaesnek». Ugyanigy
ir «A proletarsag diktataraja» cim( flizetében (65.
old.). Kautsky agrarelméletének kimerit6 biralatat
las egKébként Oppenheimernél, id. m. VIII. fejezet.
(Kautsky als Agrartheoretiker.)
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tatdsarol csak akkor lehet szb, ha megallapit-
hat6, hogy a tényleges munkabér nem all arany-
ban a munkateljesitménnyel; ndvekvd kizsak-
manyolas ehhez képest ennek az arénytalansag-
nak novekedését, ez pedig vagy a munkas kdzvet-
len fizikai elnyomorodasat vagy életszinvonalanak
kényszer(i leszallitasat jelentené. Novekvs ki-
zsdkmanyolas tehat valéban névekvé elnyomoro-
dasra vezet. Kautskynal azonban kizsakmanyolas
mast jelent, mert annak tényét & pusztan azzal
igyekszik bizonyitani, hogy «a polgéari életszin-
vonal gyorsabban emelkedik, mint a proletar-
sagé».1 Az utébbi mondatban kifejezetten benne
van annak az elismerése, hogy a proletarsag élet-
szinvonala altalaban szintén emelkedik. Kautsky
tehat a kizsakmanyolas novekedését abban latja,
hogy a munkas igényei gyorsabban nének, mint
életszinvonala és ezért fel kell haborodnia az
aranytalanul nagy jolétben él6 polgari osztaly
ellen. Ha tehat a Marx-féle kdvetkeztetéshen a no-
vekvd elnyomorodas formulajat a névekvé Ki-
zsakmanyolas formulajaval kivanjuk helyettesi-
teni, ezt megtehetjik, mert a kauzalis nexus
fennall; de ha a kizsakmanyolas fogalméat Kautsky
nyoman hatarozzuk meg, az okoskodas a qudiernw
ierminorum hibajaba esik, mert Kautsky érvelése
voltaképen a munkésnak nem novekvl kizsak-
manyoltatasat, hanem csak ndvekvd irigykedését
bizonyithatna. De még ezt sem bizonyitja be,
mert nyilvanval6an igaza van Bernsteinnek, hogy
a munkés voltaképpen csak akkor érez kizsakma-
nyoltatadst, ha rendes bérért rendkivili teljesit-

1 A szocidlis forradalom. 1. 46.
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raényt kivannak t6le, vagy ha atlagos munka-
teljesitményét rendkivil rosszul fizetik meg. Ha
elég bért kap arra, hogy osztilya hagyomanyos
életigényei szerint tisztességesen megélhessen,
meglehet8sen kdzombds neki, hogy ez a bér mily
ardnyban all munkaterméke é&raval és munka-
adodjanak novekvd gazdagsagat egészen jogosnak
tartja.1 Azt hisszlk, hogy Kautsky nem nagyon jo
szolglatot tett a munkasosztalynak, mikor annak
lelki vilagarol ily kedvez6tlen képet igyekezett
festeni. Bemstein felfogasa emberibb, mert két-
ségtelen, hogy egy igaz embernek sohasem a mas
mszerencséje, hanem legfeljebb a sajat szerencsét-
lensége faj. Kautsky, a munkéasvezér, megtagadja
munkasaitdl a honi viri praesumptiot: am tegye,
de nekiink nincs erre semmi okunk.2 Az az arany-
talansdg, mely a munkabér és a tékejovedelem
kozott fennall, vélemeényilink szerint, csakis akkor
szUr szemet a munkéasnak, ha sajat helyzete nyo-
masztd. Marx erre az igazsagra épitette fel kdvet-
keztetéseit, Kautsky azonban, aki — mint lat-
tuk — a noévekv6 elnyomorodas formulajaval sza-
kitott, a novekvd felhaborodast sem bizonyit-
hatja be.

Az utébb mondottakbdl természetszerlien ko-
vetkezik, hogy Kautskynak a forradalomrdl is
mésként kell vélekednie, mint Marxnak. Marxnal
a forradalom a nyomor felhdborodasabol kelet-
kezik. Kautsky tavlatdban, ahonnan a nyomor

1Bernstein : Das realistische und das_ideologische
Morr;ent im Socialismus. Il. (Zur Th. u. G. d. Socialis-
mus.

aPraesumpiio boni viri: A «j6sag» vélelme.
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hianyzik, a forradalomnak sincsen helye. Am tud-
juk, hogy az Ugynevezett tudomanyos szocializ-
mus lényege az a joslat, amely a sziikségszer(i
forradalomrol szol. Kautskynak pedig mas okbol
is nagyon értékesnek latszik a forradalom esz-
méje. «A proletarsag erkolcse — ugymond — a
maga forradalmi térekvéseibél folyik. Ez er6siti
és nemesiti meg. A forradalom eszméje vitte véghe
a proletarsagnak sulyos lealazottsagabol valé azt
a csodalatos felemelkedését, amely a XIX. sza-
zad masodik felének legcsodalatosabb eredménye.»
Ezért Kautsky elméletében benne maradt a for-
radalom, de csak mint szokép, mint szimbolum.
«Mindenki forradalmar — dgymond — aki arra
torekszik, hogy egy eddig elnyomott osztaly meg-
hdditsa az allamhatalmat. Ezt a jellegét nem ve-
sziti el, ha ezt a meghdditast el6késziteni és siet-
tetni akarja olyan tarsadalmi reformokkal, melye-
ket az uralkodd osztalyoktdl kikényszeriteni
igyekszik.» 1 ime, a reform és forradalom kép-
telen szinthézise! Amikor tehat Kautsky allitja
és Bernstein tagadja a forradalmat, voltakép
mindkett6 egy véleményen van. Kettéjuk kozt
csak a szohasznélatban van kiilénbség, amennyi-
ben Bernsteinnél a forradalom nemcsak a valto-
zés, hanem a formak kérdése is — ami a sz6 szo-
kasos hasznalatdnak megfelel — Kautskynal pe-
dig pusztan hatalmi valtozast jelent, tekintet nél-
kil a forméakra, melyek kozo6tt az végbemegy, ami
nyilvanvaléan a szokasostol eltérd szohasznalat.2

1 A szocialis forradalom. 1. 93. old. és 14. old.
Hogy a marxista-irodalomban mennyire csak
sz6 a forradalom, azt jellemz6 mddon bizonyitja a
kovetkez6 : A francia Parti Socialiste 1919-ben tar-
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Ha tehat Kautsky orthodox marxista, akkor
Luther orthodox romai katholikus. Az a munka,
amit 6 végzett, épp oly reviziéja a marxizmus-
nak, akadr a Bernsteine. Kautskynal a Yerelen-

tott kongresszusan ily hatarozatot hozott : «A P. S.
a szOrnyu tanulsagok hatasa alatt megszilardult meg-
gyﬁzé’dessel hatarozottabban, mint valaha, kijelenti,
ogy torekvéseinek végsd célja a szocialis forradalom.
A szocialis forradalom sem tébbet, sem kevesebbet
nem jelent, mint & termelés, csere és fogyasztas kollek-
tivista rendszerének megvaldsitasat, a tékés magan-
tulajdonra alapitott jelenlegi gazdasagi rendszer he-
lyébe, amely a torténelem immar lezajlott korszaka-
nak felel meg. Csak a jévé fogja megmutatni, hogy
miként megy végbe ez az 4talakulds, amely maga a
forradalom :© a tdérvényes hatalmak atszarmazasa
Gtjan-e, az altalanos valasztojog nyomasa alatt, vagy
pedig a szervezett proletariatus erdszakos fellépése
révén.» (Programme d’Action du Parti Socialiste.)
Léon Blum i?(y kommentélja e dodonai igéket: «Ha
é hipothézisek kozil, amelyeket mérlegelniink kellett,
az els6 valik valora — bar az a kevésbbé val6szinli —
ha tehat a proletariatus legalis utoédlas atjan jut ha-
talomra, ugy hogy a szocialistak bizonyos korilme-
nyek kozott orszaguk parlamentjében a mandatumok
tobbségét meghadditjak és akkor modkjuban lesz meg-
valgsitani azt, ami voltaképpen a forradalom, vagyis
az allam és a tulajdonjog gyotkeres transzformacio-
jat, — nos, torvényes szarmazésa, térvényes jellege
dacara mégis csak forradalom lesz ez a transzforma-
ciéi» (Commentaires sur le Programme d’Action du
Parti Socialiste.) Ad analogiam : azt is lehetne mon-
dani, hogy ha egy Kkiraly «legalis utédlas Gtjan jut
hatalomra» és ezt a hatalmat ama jogkorben érvénye-
siti, amelyet neki az alkotmany biztosit: cselekménye
forradalom. Ha vasarnap utan hétf6 kovetkezik, az
ne/ilvén forradalmi jelenség, valamint az is, ha valaki
e fo%yaszt egy almat, melyet megvéasarol : hiszen az
el6bbi gazdaja nem fogyasztotta el. (V. 6. az 52. old.
jegyzetével.)
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dung formuldja helyére — mint lattuk — a csok-
kend bérjutalék Rodbertus-féle térvénye Iép ; a
proletarforradalom hatasos szceneriajat pedig egy
gy6zelmes kovetvalasztas fakd kulisszai helyette-
sitik. A marxizmus diiborgé jelszavai Kautsky
irdsaiban szimbo6lumokka szellemdinek at. De
nem hallgathatjuk el, hogy veszedelmes mutat-
vanyoknak tartjuk e szellemes széjatékokat.
Az egyszer(i munkasember — akinek Kautsky
irésai voltaképp szanva vannak — aligha fogja
fel az elméleti disztinkciot, mely a Marx-féle és
Kautsky-féle fogalmakat .egymastél elhatérolja
és ezért a felforgatas nagy doctrinair-jének dia-
dalmas igazoléasat fogja latni ott, ahol csak kis-
polgéri opportunizmus hizédik meg a revolucio-
nizmus oroszlanbérében.1

Fentebb radmutattunk arra, hogy gazdagodo
tarsadalomban nincsen talaja forradalmi roman-
tikanak. A szociélis mozgalom torténete pontosan
igazolja e tétellinket. Amint a kapitalizmus
Eurdpa ipari allamaiban, a XIX. szazad mésodik
felében hiperbolikus lendletet vett, a munkasséag
gazdasagi és politikai mozgalma mindinkabb le-
tért a marxizmus forradalmi véaganyairdl és bizo-
nyos progressziv opportunizmus formait vette fel.

1 Georges Soréi, akit alig lehetne «polgari elGitéle-
tekkel vadolni, egy helyt igy ir; «Azok, akik forra-
dalmi beszédeket intéznek a néphez, szigord &szinte-
ségi oncenzuranak vessék ald a magukat, mert a mun-
kasok minden szdt betd szerint értelmeznek és nem
érik fel ésszel a szimbolikus fordulatokat». (Réflexions
sur la Violence. 483. old.) V4jjon Kautsky tisztaban
van-e ezzel? Hissziik, hogy nem, mert nagyon elitéli
azt az er6szakot, melynek el6idézésében pedig nem
egészen artatlan.
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Az ismertetett Bernstein- és Kautsky-féle kisér-
letek, mint lattuk, épen azt a célt tlizték maguk
elé, hogy ezt a megvaltozott taktikat valamikép
Osszhangba hozzdk a marxizmus dogmaival.
Meggy6zddtiink rola, hogy e kisérletek nem sike-
riltek ; am a munkéspartok beérték félsikerrel is
és mialatt nem szlintek meg tovabb ropogtatni a
steinnel, amott Kautskyval békésen talpaltak
tovabb a redlpolitika bevalt dsvényén. «M, a
forradalmarok, a felforgatok sokkal jobban bol-
dogulunk a torvényes eszkdzokkel, mint a tor-
vénytelenekkel és a felforgatassal», — irta az Oreg
Engels a «Klassenkdmpfe» nevezetes el@szavaban
és e vallomas jellemzi legjobban a munkasmozga-
lom roppant palfordulasat.

2. Forradalmi arnyalatok: rornanticizmus
es politicizmus.

Akadtak azonban a marxizmus hivei kozott
olyanok is — kiildnésen a hevesebb latin vér
orszagaiban — akiknek dragabbak voltak az
illizidik, mint a realitasok, akik t6bbre becsiil-
ték almaikat a mindennapi kenyérnél. Ezek fel-
haborodva vették észre, hogy az opportunizmus
politikdja mind tavolabb és tavolabb viszi a
munkasmozgalmat attél a forradalomtol, amely-
nek az (j tarsadalmi rend megteremtése lett volna
hivatdsa. Ezek a férfiak tehat szembefordultak
a Kautsky—Bemstein-féle neomarxizmussal és
ramutatvan arra, hogy a hivatalos szocialdemo-
kracia voltaképen meghamisitja a marxizmust,
azt hirdették, hogy vissza kell térni Marx eredeti
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tanaihoz és azokbdl uj forradalmi lendiletet meri-
teni. Ezért (jbdl tanulméanyozni kezdték Marxot
és az igazi forradalmar-munkaspolitika gyakor-
latdra irdnyad6d Utmutatast kerestek miveiben.
Am Marx irdsai tudvalevdleg gyakorlati Gtmuta-
tasokban igen szegények; ami természetes is,
hiszen & objektiv fejlédési folyamat sziikségszeri
folyomanyaként képzelte el a proletariatus for-
radalmat és ennélfogva nem adhatott Utmutatast
a cselekvésre, mert azt ama targyilagos folyamat
altal szlkségkép meghatarozottnak kellett gon-
dolnia. A marxizmus e felfrissit6inek tehat be
kellett érniok Marx ama mondataval, amely sze-
rint a kapitalista termelési folyamat mechaniz-
musa maga iskolazza, egyesiti és szervezi a mun-
kasosztalyt. E sovany Utmutatas kiegészitésére
az élethez kellett fordulniok és gy hitték, hogy
az élet?meg is adta' a keresett vélaszt. Arra a
meggy6z&desre jutottak, hogy a szakszervezet
szindikatus) és ennek harci eszkoze, a sztrjk
lesz amaz archimédeszi pont, ahonnan a kapi-
talista viladgot sarkaibol ki fogjak forditani.
Ezek az Ujitok — Ggynevezett szindikalistak —
Ugy vélekednek, hogy a szakszervezeti organizé-
Cio lesz az eljévend6 szocialista tarsadalom csont-
rendszere. A szakszervezetek osszetevédése de-
mokratikus, sommasan adminisztralt, mindentudo
és mindenhat6 nagy kozponti testlletekbe : allito-
lag ez volna a képzelt munkésallamnak legtermé-
szetesebb szerkezete. A szakszervezet tovabba
allitélag didaktikus hatasaval is sikeresen késziti
el6 a munkassagot jov6beni szervez6 és iranyitd
hivatasara. «A szakszervezetekben — igy ir En-
rico Leone — Uj alapon fejlédik ki a termelési

Ottlik Laszl6: A marxizmus tarsadalomelmélete. 7
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folyamat vezetésére vald képesség és a miszaki-
politikai routine.» A kapitalista tarsadalom fel-
boritasdnak harcos munkajat pedig e felfogas
szerint az altalanos sztrajk fogja elvégezni, a mun-
kadssag kezébe juttatvdn a politikai hatalmat.
A szindikalistdk ezért orokos sztrajkokkal foly-
tonosan ébrentartani és éleszteni kivanjak a mun-
kassag harci tizét és edzeni fegyelmét. Kdvet-
kezésképen az osztalyellentétek fokozésara és
kiélezésére torekednek és tiltakoznak minden
kompromisszum és minden reformpolitika ellen,
mint amely csak az osztalyellentétek tompitasara,
a harci kedv lelohasztasara és ezzel — Ggy mond-
jdk — az egész munkasmozgalom elposvanyosi-
tasara alkalmas.

Nem lehet tagadni, hogy a szindikalizmus ro-
mantikus elmélete kovetkezetesebb és tetszet6-
sebb, mint a Kautsky-féle cs6res-csavaras. Am
kétségkivul alapvetd tévedéseken épult fel. A
szakszervezet és a sztrdjk sem nem forradalmi,
sem nem romantikus alakulatok : a létért val6
kiizdelem kovetelményei teremtették meg mind-
kett6t, szorosan hozzaalkalmazva a t6kés tarsa-
dalom életviszonyaihoz. Fentebb mar rdmutat-
tunk arra, hogy a szakszervezetnek nincs és nem
is lehet més szerepe, mint a munkéas egyoldald
munkésérdekeinek képviselete a kapitalista bér-
harcban. Természete szerint tehat nem arra szol-
¢ 1 hogy a kapitalizmust felboritsa, hanem ellen-
kezBleg, arra, hogy lehet6vé tegye a munkas
boldogulasat, a tékes tarsadalom életviszonyat ko-
zOtt. Ezért az a szervezettség, amelyre a munkas-
osztaly a «kapitalista mechanizmusban» szert te-
het, kordntsem a munkéra, a munka vezetésére
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képesitd szervezettség, hanem épen ellenkez6-
leg, — megfelel6en a munkéssag aktualis osztaly-
helyzetének — a munka ellen irdnyuld szervezett-
ség. A gyarban nem ismerheti meg a munkas a
termelés organizaciéjat, nem tanulhatja meg a
termelés vezetését : munkajanak lélektelen spe-
cializalédasa, merev korlatok kozott tartja és
egyenesen megakadalyozza abban, hogy a rész-
letmunk&k bonyolult dsszefliggeseit attekinthesse.
A szakszervezetek bar dsszefoglaljak, korantsem
csokkentik az egyes korlatoltsagokat, amennyi-
ben annal szélesebb szakadékokkal vagjak szét
az egyes szakmak szévevényes miszaki és gazda-
sagi Osszefliggéseit. Amire pedig a szakszervez-
kedés szlikségkép iranyul: az a gazdasdgi On-
védelem, mely negativ és prohibitiv szervezett-
séget kivan, holott az a szerep, melyet az (j
tarsadalmi rend apostolai abban a munkassag-
nak szantak, pozitiv, konstruktiv és didaktikus
szervezettséget feltételez. Nagyon kilénboz6 ter-
mészet(i az oly szervezet, amelynek célja a munka-
sok egyeni érdekeinek megfelel, amennyiben bér-
emelés, munkaid6-korlatozas vagy mas kedvez-
mények kivivasara szolgal — és az oly szervezet,
amelynek célja az, hogy a kozosség egyetemes
érdekét az egyesek hajlamaival és vagyaival
szemben is érvenyesitse.

Ami pedig az altalanos sztrgjkot illeti, annak
dontd Utkozetként vald elképzelése kétségkiviil
monumentalis kép, amelynek realitdsa szonban
joval kisebb, mint eszthetikai értéke, mert mar
pusztan létrejovetele is nagyon kétséges. </t al-
talanos sztrajk— igy vélekedik Kautsky — ab-
ban az értelemben, hogy valamely orszdg minden

7%
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munkésa egy adott jelre tegye le a munkat, a
munkasoknak olyan egyértelm(iségét és szerve-
zettségét feltételezi, amelyet a mai tarsadalom-
ban aligha lehet valaha is elérni és amely, ha
egyszer elérhet§ volna, olyan ellenallhatatlanna
valna, hogy az é&ltaldnos sztrajkra mar nem is
volna sztiksag. Az ilyen sztrajk azonban egyetlen
lendiilettel nemcsak a fennall6 tarsadalmat tenné
lehetetlenné, hanem altaldban minden exiszten-
ciat, a proletarokét még inkédbb, mint a kapita-
listakét : menthetetlenil 6ssze kellene tehat om-
lania éppen abban a pillanatban, amelyben el-
kezdene a maga forradalmi hatasanak kifejtését.»1
Kautsky ezért a szindikalista direktakcio elméle-
tet tdmdren, bar kissé udvariatlanul, ostobasag-
nak mindsiti. Am tegyik fol, hogy Kautskynak
nincs igaza és hogy az altalanos sztrajk a szliksé-
ges méretekben létrejon. Ugy hissziik, nem két-
séges, hogy az igy kibontakozd ériési harc a leg-
rovidebb id§ alatt a sztrajkolé munkéssag sulyos
vereségével végzddnék, minthogy a polgari al-
lamhatalom — még abban a hataresetben is,
amelyben a sztrajkold munkassag a népesség tobb-
ségét tenné — szervezett hadseregének fegyveres
talerejére tamaszkodhatnék. A modem hadi tech-
nika vivmanyai mellett nem lehet kétséges, hogy
megfeleléen felszerelt katonai er6nek még a leg-
szervezettebb fegyvertelen tdmeg sem allhat ellen,
akar csak orakig is. A barrikddharcok ideje el-
mult s a géppuska és a srapnellkartacs annal
er6sebb fegyver, mennél nagyobb témeg nyujt
megfelel6 célpontokat. Fegyvertelen nép csak

1 A szocidlis forradalom. 1. 82. old.
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akkor gy6zhet le fegyveres er6t, ha ez elébb mar
onmagat gy6zte le, vagyis csak akkor, ha magan
a hadseregen lesz el6bb Urra a forradalom, ami
annyit jelent, hogy egy gy6zelmes tdmegakcionak
voltaképpen csak el6zménye és nem kdvetkezménye
lehet a forradalom.

Am hosszasabban foglalkoztunk a szindikaliz-
mus elméletével, mint azt annak praktikus je-
lent6sége megkivanta volna. A par-excellence t6-
kés allamokban — a mér érintett okoknal fogva —
a szakszervezet sokkal ink&bb konzervativ, mint
forradalmi tényez6je a .munkasmozgalomnak,l
a gazdasagilag elmaradottabb orszagokban pedig
a népességnek oly csekély téredéke az ipari prole-
tariatus, hogy annak a direkt akcio révén valo
gy6zelmér6l még csak almodni sem lehet. De
kulénben is ma méar mindenki belathatja, hogy
a jelenben és a jovében is minden gy6zelmes
forradalom csakis katonai forradalom lehet.

Avilaghaboru kitéréséig nagyjaban az ismerte-
tett szektakbdl allott a marxizmus tdbora. «A szo-
cialisztikus munkdsmozgalomban két iranyzattal
allunk szemben — mondotta egy szellemes ir6 —
a forradalmi irdnyzattal, amelyet az anarchistak
képviselnek, akik forradalmilag szakszervezettek-
nek mondjak magukat — és a szocialistak refor-
mal6 iranyzataval. Koézottik allanak, akik Ggy
cselekednek, mint az utobbiak és Ugy szénokol-
nak, mint az elébbiek.» (Deville.)

1 V. 6. Kautsky: A proletarsag diktataraja.
48. old. és E. Lederer: Die Gewerkschaftsbewegung
1918/19. stb. (Archiv fir Sozialwissenschaft u. Sozial-
g&lsitikldBd' 47. Heft 1)) 242., 246., 250., 251., 253. és

. old.
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Van azonban még egy valtozata a marxizmus-
nak, amely bolsevizmus néven ismeretes. Ennek
az elméletnek kdzéppontjaban Marxnak a prole-
tariatus forradalmi diktatarajarél sz6lo6 homalyos
fejtegetései allanak. Programmja a proletar-
osztalyuralom megvaldsitasa : nevezetesen, az
Ugynevezett Kisajatitok kisajatitasa, vagyis a
polgéri osztaly er6szakos kifosztdsa és minden
kdzszabadsdg megsemmisitése, a kozvetlen és
kozvetett politikai terror eszkdzeivel. A bolse-
vizmus szerint e programm megvalésitasanak ideje
-akkor és ott érkezett el, amikor és ahol a prole-
taridtus a polgari tarsadalom védekezd ellenalla-
sat megtorni képes. Ama redlis dsszefiiggésekkel,
melyeknek szdvevényébe Marx szervesen igye-
kezett beilleszteni a maga képletét, a bolseviz-
mus semmit sem torddik : elméletében a proletar-
forradalom kérdése nem fligg ssze tobbé a gazda-
sagi fejlédés kérdésével, hanem Ugy jelenik meg,
mint puszta politikum. Ezért ezt az elméletet
tudomanyos miuiszdval leghelyesebben politiciz-
musnak lehet nevezni.

A politicizmus kezdetei még a mult szazadba
nyulnak vissza. igy Luxemburg Pé6za mar a
kilencvenes években ugy vélekedett, hogy a kapi-
talista organizacié alighanem politikai és nem
gazdasagi valsag kovetkeztében fog csszeomlani.l
Azonban a vilaghaborinak kellett jonnie, hogy
ez az elmélet végkép kialakulhasson és hatderéve
valhasson.

1Ed. Bernstein : Drei Antworten auf ein Inquisi-
torium. 1. Allgemeine Zuriickweisung. (Zur Theorie
u. Greseh. d. 59)
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Il. FEJEZET.
Haboru és forradalom.

/. Az Bsszeomlas ‘pragmatikdja.

A vilaghaboru tarsadalmi hatasai féként harom
irknyban mutatkoztak : 1. a rugalmas tarsadalmi
szerkezetek burokratikus megmerevedésében, 2 al-
talanos elszegényedésben és 3. altalanos demora-
lizacidban.

Ad 1. A viladghabor(i folyaman a hadvisel§ al-
lamok belsé berendezkedése bizonyos militaris
allami szocializmus képét oltotte fel.

A hadsereg maga, mint szinte «dnmagaval be-
éré» gazdasagi és kozigazgatasi szervezet, mint
birokratikus hierarchikus commune: allamma
lett az allamban. Itt minden készlet és minden
szlikséglet kozponti szamvetés és nyilvantartas
targya lett ; mindenki el6re kijel6lt helyén, elére
kijelolt hivatalnoki témegmunkat végzett: a
foldmives és az acs épugy, mint az iktatd és a
szamvivo.

A nemzetk6zi forgalom csaknem teljesen meg-
szlint, mialtal a belfoldi termelés a készletek
apadasa és a termel6munka csokkenése aranya-
ban, hatvanyozottan er6s6dé monopol helyzetbe
kerlilt és a piac, a t6kés tarsadalom szive, meg-
szlint dobogni. Megszileteti a piactalan tarsadalom !

E monopdliumok oly mértékben valtak egyre
tlrhetetlenebbé, amily mértékben fogyott —
mert fogyott — a népesség vagyona. A kormany-
zati beavatkozas szilksége ennélfogva csakhamar
bekovetkezett. Forgalmi arak megallapitasa ; kész-
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letek és sziikségletek nyilvantartasa ; folos kész-
letek hatalmi igénybevétele ; a termelés ellen-
Orzése, s6t egyes termelési folyamatok kozvetlen
vezetése : mindezek a kommunista abrandok a
sors kiilonos ironiaja folytan, a polgari allam jo-
voltabdl oltottek valo életet.

A szellemi életet — amely a haborUs lelki de-
presszi6 nyomasanak hatasa alatt amugy is teng6-
désre volt karhoztatva, — a kormany cenzlraja
ragadta torkon. A szépirodalom szerepét front-
mogotti hadituddsitasok, a hirlapi hirszolgalat sze-
repét mende-mondak vették at. A szellemiélet —
a marxistdk kedvenc sz6lamaval élve — elhalt.

A polgéarok maganélete allami kezelésbe kertilt.
Mindenki, aki nem volt katona, valami hivatal-
noki mindségben, kdzvetlenil vagy kozvetve, az
allamot szolgalta. Mindenkinek élete és vagyona
immar allami tulajdon volt : zsellér lett a polgér
sajat énje legkdzvetlenebb birodalmaban is. Im-
méar az &llam szabta meg mindenkinek : mikor
mit és mennyit ehetik ; hany szobaban lakhatik :
mikor és mennyi ideig, mennyi fiit6- és vilagit6
eszk0zt hogyan hasznaljon ; mikor mehet szoéra-
kozni és mikor aludni. A magéanélet elhalt. Job-
ban egy Fourier is alig"irthatta volna Kki.

Ad 2. A tarsadalomnak el kellett szegényednie,
mert a tékék termelése megsziint — viszont a
munka produktivitasa cstkkent és a fogyasztas
igényei megndvekedtek.

A tbketermelés megszint, mert a munkas-
kezekb6l harcos kezek lettek és amazokbdl csak
annyi maradt meg, amennyi elegend6nek lat-
szott arra, hogy az els6rendl fogyasztast javak-
kal és a harcosokat fegyverrel lassa el.
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A munka produktivitdsa megcsappant, mert
immar minden munka — mint lattuk — atalany-
ban végzett hivatalnoki munka lévén, tdbbe-
kevésbbé burkolt sabotage foglalta el a termel6
munka helyét: hiszen a fixfizetés mellett eset-
leges tobbletmunka tdbb keresettel nem, csak
tobb aldozattal jarhatott. A fold népe hadba
vonult. A paraszt munkajat csaladja tovabb foly-
tatta — természetesen csokkent intenzitds mel-
lett, csokkend produktivitassal — de a kozép-
és nagybirtok megmunkalasat hadifoglyokra vagy
hivatalb6l kirendelt munkéasosztagokra kellett
bizni —nyilvan a Kommunista kialtvany szellemé-
ben. (53. old.) A hadiipari sziikségletet ellat6
gyari munkéat katonai szolgalattél folmentett nél-
kilozhetetlen és ezért egyre jobban fizetett mun-
kas-arisztokratdk végezték. A tobbi munkas 16-
veészarkot asott és fedezéket épitett, — nyilvan
nem a kozvetlen produktivitdas tudataban. Az
egész népnek «oly maédon alakitottak ki életét
a haborl esetére szolo kivételes intézkedések,
hogy el kellett veszitenie a munka éltetd erejére,
a kereset jogossagara, az elGrelatas sziikséges-
ségére nézve minden irdnypontjat. Mindnyajuk
szeme el6tt elveszett a munka és megélés kozotti
természetes Osszefliggés, mert nap-nap utan olyan
munkat kellett latniok és végezniik, amely nem
javitotta senki megélhetését — és latniok, sét
tapasztalnak kellett, hogy munka nélkil is sokaig
élhet az ember, olykor rosszul, de olykor egészen
jol is»l

1 Farkas Geiza : Munkakeruld gorcs. (Huszadik
szazad. 1919. 1—2. szam, 44. old.)



106 HABORU ES FORRADALOM

A fogyasztas igényei megndttek : Altaldban a
népesseg és a haztartasok szaporodésa, a birok-
ratikusan gazdalkod6 hadsereg tékozlasa és a
hadbavonult katondk megndvekedett étvagya
kovetkeztében ; kiléndsen a belfoldi termeléssel
szemben, a behozatal hidnya folytdn. igy a nem-
zeti termelés a fogyasztdsnak mind kisebb ré-
szét fedezhette : a nagyobbik rész a felhalmozott
készletekre volt utalva. Természetes, hogy ily ko-
rilmények kozott kincses orszagok egész gazdag-
séga koddé foszlott szét egv-két év alatt. «Sziin-
tessik meg a munkat egy tarsadalomban — igy
kialt fel George — és a vagyon ugy eltlnik,
mint egy szokdkut sugara, ha elzérjuk a viz-
folyast.»1

Ad 3. «Haborlban tolt6tt tarsadalmi élet pozi-
tive demoralizal6.»2 Herbert Spencer e tételé-
nek igazsagat, amelynek érvénye mindez ideig
csak részleges lehetett, a vilaghdboru A&ltalanos
érvényre emelte. A malt id6kben a habord demo-
ralizald6 hatdsa szorosan arra a teriletre terjedt
ki,amelyen a kis hadseregek kozvetlen tusaja folyt.
De a nagy vilaghabord minden mozdulataval az
egész civilizalt vilagot vonszolta kolosszalis ke-
reknyomaban. /

A harcos erkolcsi érzilletében tennészeses mo-
dosulasok mentek végbe : az élet és a vagyon
értékeinek hatralniok kellett a legfébb pozitiv
érték, a Haza, kimagaslo érdekei el6tt. (V. 0.:
Masodik Rész. Il. fejezet. 1. szakasz.) Amde a

1 Haladas és szegénység. 154. old.
2 «Asocial life passed in war is positively demora-
lising.» The Principles of Sociology. 8§ 575. ut. bek.
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harcos a legsulyosabb és legméltobb kotelesség-
teljesités tudataban egész férfinak érezhette ma-
gat. A harctéren eltolodtak — de a mdgottes or-
szagrészekben megsemmistiltek az erkolcsi értékek.
Lattuk, hogyan szakadt meg a munka és a kere-
set kozott a szerves Osszefliggés. De meriltek
fel mas modjai a vagyonszerzésnek. A haborus
gazdasagi élet szamtalan alkalmat adott az tzér-
kedésre. Lelkiismeretlen spekulacio és vakmerd
hazardjaték : ezek voltak immar az egyéni boldo-
gulds kizarolagos eszkozei. A kockazat tébbé
nem johetett szdmba, mert a puszta élet maga
sem volt mar egyéb, mint kockézat. Az id6-
folyamat folytonossadga megszakadt : a mult oly
messze rémlett, mintha mar a Léthe vize mosnha
elhagyott partjait. A jov6, mar a jov6 perc is
haladlos bizonytalansadg so6tétjébe merilt. Csak
egy perc, csak az az egy, amelyet épen éreztél,
csak az volt megfoghatd. Turelmetlen és vad
hedonizmus keritette hatalmaba a lelkeket. Jol
élni, gyorsan, ameddig még lehet — ez lett a
jelszd. Ki tudja, mit hoz a holnap!

Kint a ldvészarkok foldalatti UtvesztSiben,ahova
élve temetkezett el egy nemzedék, legkomorabh
lapjaira ért az emberiség torténete. A harcterek
mogott az egyre szegenyedd tarsadalom legszéle-
sebb rétegeinek hajlékéba pedig bekdszontott a
nyomor, mert csak kevesen voltak azok, akiknek
jovedelme megndvekedett és még kevesebben
azok, akiknek jovedelme ugy novekedett volna,
mint az altalanos dragasag.l Es ugyanakkor,

1Nem igy volt ott, ahol nem Iévén haboru, a tar-
sadalom vagyona meg nem semmisiilt. A marxizmus
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mikor a népesség nagy tobbségének leirhatatlan
szenvedés és leirhatatlan nyomor lett az osztaly-
része, voltak, akik biztonsagban és jol éltek, fel-
mentve a katonai szolgalattol vagy «beédsva» gra-
natmentes poziciokba. S6t voltak lelkiismeretlen
kufarok, akik embertarsaik csontjaibdl épitették
fel gondtalan életik fény(z§ palotdjat. Lattuk,
hogy a héaborus termelés alig-alig fedezhette még
a legszlikségesebb fogyasztast is. Az allam a maga
idomtalan és merev apparatusaval megkisérelte
biztositani az els6rend(i szikségleti cikkek egyen-
letes eloszlasat. Természetes, hogy ez nem sike-
rilt. Természetes, hogy az igényjogosultak nagy
tobbségének a puszta jogosultsaggal kellett be-
érnie es hogy a javak képtelen monopolarakon,
nagy bdéségben jutottak azoknak a kezébe, akik
hozhattak megfelel6 anyagi aldozatot.

Egyszer mar ramutattunk arra, hogy akkor, ha
valamety kozosség teljes oOnfelaldozast kovetel
tagjaitdl, a tarsas élet elengedhetetlen fegyelme
nyomasztova valik és az értelem ilyenkor szlkség-
kép fellazad e zsarnoksag ellen. A haboris tar-
sadalom vézolt viszonyai k6zo6tt az értelem e 14-
zadasat még jobban f(itotte az igazsagtalansag
érzete. Justitia regnorum fundamentum : a ko-
z0sség, mely tagjait6l aldozatot kivan, igazsagos-
saggal tartozik azoknak. Az erkolcsi torvény
ekkép a tarsadalom alaptorvénye.

Minthogy a haborus szocialisztikus intézmények

magyar organumaban, a Népszavaban olvashattuk
nemrég, hogy Hollandidban, amely «klasszikus pél-
daja a béke aldasos voltanak», «@ munkabérek ara-
nyosan emelkedtek a dragulassal, s6t azt néhany fog-
lalkozéasi agban meg is haladtak». (1920 oktdber 28.)
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megfosztottdk az egyént az 6nsegély lehet6ségei-
t6l, ezzel minden felel6sség a kozdsségre héarult
és az egyén tehetetlen elkeseredése a tarsas élet
egész struktdrajat vak és tébolvodott észkritika-
val tdimadta meg. A tarsas eszmények marvany-
szobrai meginogtak a civilizici6 homlokzatan és
megrendult a tarsas tekintélyek eleddig oly szilard
fenntarté oszlopsora. A Jog pajzsa beszakadt a
Szilkség csapasai alatt. A Kotelesség faklyaja ki-
aludt a Guny mocsaraban ... A fennallé vilag
egységei még eldontetlen harcban allottak egy-
massal, mikor a lelkekben mar gyokeret vert a
fennallo vildg egészének negécioja : a forradalom.

E bomlott képleteket mar csak tehetetlenségi
er§ tartotta fonn: a katonai és kozigazgatasi
organizaciék automatizmusa. A forradalom els§
morajat a mélységbdl halljuk emelkedni: a forra-
dalmi pszichozis forrasai odalent vannak. Amde
az organizaciok bomlasa, tehdt a forradalom
fénye fent ered a magasban, ott, ahol a kdzosség
kdzépponti szerveiben annak ontudata megtes-
testil. Erre is raker(lt a sor.

A vilaghaboriban egyes hatalmak — Orosz-
orszag és az 0. n. kozépponti hatalmak — mar
eleve kedvezétlenebb helyzetben vették fel a
kezty(t: foldrajzi és gazdasagi, illet6leg szerve-
zeti és tarsadalmi okokbdl. Ennek az inferioris
helyzetnek e hatalmak felelds vezet6i elébb vagy
utobb tudatara ébredtek. A bolcsebb és egyuttal
batrabb mozdulat e helyzetben a meghatralas
lett volna. Am e vezetd allamférfiak lelkiallapota
olyan volt, mint ama katonédké, akik sajat had-
seregik géppuskainak tlizfala el6tt indulnak ro-
hamra. EIOIl el lehet vesziteni a csatat, de talan
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meg lehet menteni az életet ; de aki hatrafordul,
biztos halalfia. igv ezek az allamférfiak személyes
felelGsségik nyomasztd tudatdban hatrafordulni
nein mertek, de ingadozva haladtak el6re is, a
biztos vereség felé.1 E hatalmak katonai és pol-
gari organizacidinak vezetése egyre nagyobb és
nagyobb ingadozéasra mutat. A parancsadas egyre
gyengil. A harctéren immar csak azok sorvadnak,
akik tulsagosan becstiletesek vagy tulsagosan tehe-
tetlenek arra, hogy leleményes kibuvokat keres-
senek. A gyavasag jutalma nem golyd, hanem
kedvezébb beosztas és a hatartalanul lazuld fe-
gyelem pétlasara kedvezményeket és érdemrende-
ket talalnak ki. De mindé tlineményeknél nyoma-
tékosabban mutattak a hatalmi dntudat gyengi-
lését a varatlanul messzemend politikai engedmé-
nyek, melyekkel oly kormanyzatok halmoztak el
az alsobb néposztalyokat, amelyek eladdig ride-
gen utasitottak el minden demokratikus reform-
torekvést. Az élesesz(i Kautsky a priori felfogta

1 Fejtegetéseink  teljes targyilagossagat meg-
6vando, egyes személyeket nem kivanunk itt meg-
nevezni. Am ez allaspontunk meg kell hogy engedjen
egy kivételt, mellyel egy vértani emlékének tarto-
zunk. Tisza Istvan nem tartozott a fenti allamférfiak
kozé, O, aki a nehéz szivvel vallalt hdboru rettenetes
felel6ssegét megrendité onfelaldozassal viselte, becsi-
lettel végig akarta azt kiizdeni és honszerelme roppant
fanatizmusaval bizott a gy6zelemben. O benne magéa-
ban nem is hianyoztak e gy6zelem feltételei. Volt
benne annyi hit és annyi erély, amennyit nehéz fel-
adata megkivant. Nem is ingadozott egy pillanatig
sem a maga utjan. Am a sors Kivette kezébdl a hatal-
mat és hogy kivehette, ez annak a jele volt, hogy nem-
zete immar a masok kétségeire kezdett hallgatni és
nem az @ hitére.
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egy ily Iépés szimptomatikus jelent8ségét: «Ha-
borit — dgymond — nem lehet a nép minden
erejének megfeszitése nélkil viselni. Ha mély
szakadék tatong a nemzetben, akkor a haborl az
uralkodd osztalyt arra kényszeriti, hogy a fel-
torekvd osztalyoknak engedmeényeket tegyen,
Oket a kozOsség dolgaiban érdekeltekké tegye és
igy oly hatalmat juttasson nekik, amelyet azok
habort nélkil megszerezni nem tudtak volna.
Ha az uralkodd osztdly erre az aldozatra gyenge,
vagy ha mar elkésett vele, akkor a haboru kifelé
kénnyen vereséggel végzdédhetik, ami azutan elé-
idézheti a bens6 Osszeomlast is. Rombadonti a
hadsereget és azzal romba donti a kormanyzatot
is, amelynek legfontosabb tdmasza ez a hadsereg
volt.»1 Ha nem tudndék, hogy 1902-bél valok e
sorok, azt kellene hinniink, hogy a vildghéboru
tanulsagait kommentaljak, mert val6ban tomor —
bar szubjektiven szinezett — vazlatat adjak an-
nak, ami tortént. Az «aldozat» természetesen kés6n
volt, mert hiszen mar a kuls6 (politikai) defaitiz-
mus mellé parosult bensd (tarsadalmi) defaitiz-
musnak volt az eredménye. A defaitizmus pedig,
amely lassan, de annal alaposabban bontotta szét
a lazulo kotelékeket — bar a tdmeghisztéridva
integralt onfenntartdsi ©6sztdn mindeniitt meg-
teremtette — csak ott lehetett Grra, ahol mar a
vezet6k sem biztak a gy&zelemben.

Azokban az orszagokban tehat, amelyek a kiiz-
delemben alul maradtak, a vesztett habord —
amint lattuk — automatikusan teremtette meg
a forradalom altalanos feltételeit :

1A szocidlis forradalom. 1. 8-.
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1 a Jelki feltételeket, azaltal, hogy kiélezte a
tarsadalmi ellentéteket, szétbontotta a tarsas
élet fegyelmét és feldllta az erkolcsi életet ;

2. a hatalmi feltételeket, azéltal, hogy a polgari
berendezkedés gazdasagi és politikai tAmaszainak
onmagukban valé 6sszeomlasat idézte eld.

A lelki momentumok felkeltették és koncentraltak,
a hatalmi momentumok felszabaditottak a rombol6
eréket.

A kovetkez6kben azt fogjuk megvizsgalni,
hogy mily tovabbi, kulonos feltételekre volt szik-
ség ahhoz, hogy a diadalmas forradalom szélsGsé-
ges formakat vegyen fel.

2. Az 6sszeomlas utan.

Azokban az orszagokban tehat, amelyek a ha-
borut elvesztették — kivéve azokat, amelyeknek
Osszeomlésat katonai megszéllas kovette — sorra
ki kellett tornie a forradalomnak, amelynek poli-
tikai konstrukcidiban csak a szocialista munkas-
sagé lehetett a vezetd szerep, mert (1) a polgari or-
ganizaciok osszeomlasa utdn immar a munkassag
volt az egyetlen szervezett tarsadalmi er6 és
mert (2) a haboris allamszocializmus kényszer-
keretekbe zsUfolta dssze a gazdasagi élet autoném
funkcioit.

Mivel azonban a defaitista agitacid herosztra-
teszi munkajabol polgari rétegek is kivették dicsé-
séges résziiket, a katonai 6sszeomlassal kapcsola-
tos forradalmak mindeniitt vegyes polgari és
szocialista koalicios rendszereket hoztak létre. De
Oroszorszag és Magyarorszdg — a két agrar
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allam — utébb még egy nagy lépéssel tovabb ment
balra : egészen a bolsevik-diktaturaig.
Problémaink altalanos taglalasa soran ramu-
tattunk arra, hogy agrar orszagokban, melyek
tehat a tarsadalmi fejl6désnek az ipari kapitaliz-
must megel6z6 Iépcséfokan allanak, az ipari mun-
késsag helyzete még a legkedvezdbb korilmények
kozott is ardnylag sanyar( és szervezetei tehetet-
lenek. Ezért az ily orszagokban a munkasmozga-
lom szinezete sokkal inkabb forradalmi. Ellenben
ipari allamokban a szervezett munkassag szerény,
de biztos és lassan bar, de mindig névekvd joléthez
jutott és e jolét révén nyugodtabb, elfogulatla-
nabb lett a mentalitdsa. Immar tisztdban van
azzal, hogy a polgari tarsadalom neki is nyujt bol-
dogulasi lehetéségeket. Lazongd temperamentuma
lecsillapult. Vagyai konkrét forméakat dltenek : or-
szaga immar e foldrél valo. «kAmunkés eszménye—
ha van egyaltalan — a lehet6 legkevésbbé forra-
dalmi, legkevésbbé szocialista, s6t a legnagyobb
mértékben polgarias : mindig csak a kis haz, fel-
téve, hogy nincsen messze a kiskocsmatol», —
igy vélekedik Le Bonl— és a marxista Bern-
stein korantsem mond ellent neki: «Az egyes
munkas személyes vagyai — ugymond — gaz-
dasagi tekintetben elvileg nem kilénboznek az
egyes bourgeois-nak személyes vagyaitél. Ez is,
az is egyarant lehet6leg szilard és kellemes exisz-
tencidra torekszik, amely szokasos életmddja al-
tal ha nem is korlatozott, de mindenesetre meg-
hatarozott igényeinek megfelel».2 Ha tehat a

1Psych, du Soc. 52. old. )
2 Vom Wesen des Socialismus. (Zur Theorie u.
Geschichte des Socialismus.)

Ottlik LéaszI6 : A marxizmus tarsadalomelmélete. 8
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munkas ily nagyon is polgari vagyait — habar
szerény keretek kozott is — kielégitheti, tarsa-
dalmi mozgalma reélis eszkdzokkel, reélis célokat
fog kovetni éshagyjaa papirnak apapirabrandokat.

Ez a kiilonbség megmarad akkor is , ha a prole-
tariatus itt is, ott is a lét vagy nem lét kérdése elé
allittatik. Emez emlékezni fog ra, hogy jobb idé-
ket élt és a mult emlékei reményekként a jovébe
vetitve, fenn fogjak tartani lelke ingd egyensi-
ly4t, nem engedve, hogy deszkasz&l helyett,
szalmaszélra bizza hajotorott életét. Amaz el-
keseredésbdl kétségbeesésbe szédiilve, a meg-
vakult orids tehetetlen duhével a Sdmson oszlo-
pait fogja megragadni.

De nemcsak a proletariatus pszichéje kulonbo-
zik mélységesen e két kiilonbz6 Gton, hanem ve-
zet6i is gyOkeresen kiulénb6zd jellemd férfiak lesz-
nek. Amint a német szocialdemokracia realis,
egyenletes, progressziv — mondhatni polgari —
mozgalma komoly, higgadt, meggondolt és lelki-
ismeretes férfiakat hordott vallain. akik minden-
kor mélységesen at voltak hatva a vezéri felelGsség
érzetét6l: ugyanugy természetszerlien Kkeriiltek
a hisztérikus, illuzionista orosz és magyar munkas-
mozgalom élére idegbeteg rajongdk, akik egy-egy
Messiast éreztek agaskodni kebliikben és lelki-
ismeretlen szdszatydr demagogok, jellemtélén
kalandorok, a senki fiai, akiknek nem volt és nem
lehetett veszteni valdjuk, am «nyerhettek egy
egész vilagot». «Szédelgdk a nyereghben — igy kialt
fel Carlyle — e szavakban benne van minden nyo-
morUsag »1

1 «Quack-ridden : in that one word lies all misery
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Az itt vazolt mélyrehatd differencidknak két-
szeres sulyuk kellett hogy legyen abban a torté-
nelmi pillanatban, melyben a legydzétt orszdgok
proletarjai varatlanul oly hatalmi helyzetbe jutot-
tak, hogy mar csak puszta akaratelhatarozasukon
mulott a marxista munkasmozgalom Ugynevezett
végcéljanak rogtonds megvaldsitasa.

A marxista mozgalom ugyanis kezdett6l fogva
kétféle programuira tdmaszkodott. EIméleti célja,
a kollektivizmus megval6sitasa, Felh6-kakukvar
magassagabdl csillogvan ie a fold pordban gor-
denyé&kre, kozelebbi célokat kellett keresni, oly
célokat, melyek foldi eszkozokkel megkozelit-
het6k. igy sodrédott a munkéssag politikai partja
a parlamenti liberalizmus balszarnyéra, ahonnan
idonkint, ahol és amikor a taktika épen meg-
kivanta, a junkerekkel is lehetett kacérkodni :
inter duos litigantes tertius gaudet. Ekdzben a
végcél-programm a hétkéznapokon feledésbe me-
rilt, bar némely Gnnepnapon jol esett a szolid és
jonevelésu — jobb-ma-egy-veréb — politikusok-
nak abban a gondolatban tetszelegniok, hogy 6k
voltaképen vérszomjas felforgatok, akik egy
szép napon langold pordllyel fogjak pozdorjava
zUzni a polgari tarsadalom «korhadt éptiletét».

whatsoever!» Chartism. Chapt. V. (Historical and
Political Essays.) Természetesen akadtak az orosz és
a magyar munkasmozgalom vezet8i kozott is fedd-
hetetlen és meggondolt férfiak, aminthogy a német
vezet6k kozott 1s akadt fantaszta és demagdg. De
mind ezeknek, mind amazoknak a dont6 pillanatokban
semmivé lett a szavuk, mert vagy eg?/edUI vagy torpe
kisebbségben kellett maradniok. Példakra mindenki
emlékezhetik.

8*
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Ez a nap egészen varatlanul el6kerilt a gorog
Kalendaek naptardbol, a katonai @sszeomlassal
kapcsolatos bomléasi folyamat nyoméaban. A poli-
tikai hatalom — a szociadldemokrécia torekveései-
nek nemrég még fantasztikus abrandja — egye-
nesen 6lébe hullott a munkésosztalynak, mint a
tarsadalom immar egyetlen szervezett csoportja-
nak és készen allottak az almodott intézmények,
varva alulrol leend6 kisajatitdsukat. A tarsa-
dalmi mozgas is, mint minden mozgas, a legkisebb
ellendllds iranyaban halad. A semminél kisebb
ellenallas nincs : a munkassag akaratanak csak
sajat akarata allhatott ellent. A polgéri osztaly
lelkileg 6sszeomlott azon a napon, amelyen hatal-
manak tamaszai kid6ltek. Tokéletes apathiaval
varta, hogy rola, nélkile miként fognak donteni.
Am a munkassagot is furcsa zavarba hozta a sors
danaida ajandéka, a hatalom. Mit tegyen vele?
Megtagadva abrandjait, assa ki ismét a katyuba
jutott liberalis progresszi6t? Emberfeletti! Alljon
félre, atharitva a polgarsagra a helyzet egész
0diumat? Lehetetlen! Valositsa meg az utopiak
lazalmait? Végzetes! Mégis el kellett indulni vala-
merre és figyelembe véve a vezet6k és vezetettek
vazolt mentalitasat, természetesnek kell talal-
nunk, hogy a német szocidldemokracia az els6, az
orosz és a magyar marxizmus — némi vivodas
utdn — a harmadik utra lépett.

E szubjektivum mellett volt e killonbdz6 népek
kilénbz6 magatartdsanak egy objektiv oka is.
Az éhség itt is, ott is fellitdtte iszonyatos Meduza-
fejét. De Németorszagban és Németausztridban
abszolut volt az éhseg, Oroszorszagban és Magyar-
orszagban relativ : ami azt-jelenti, hogy ama két
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ipari &llam feltétlendl raszorult a kilfoldi élelme-
zésre, holott emezek az agrarallamok remélhet-
ték, hogy élelmezni tudjak énmagukat, ha sikeril
a meglevd készleteket racionalisan elosztani. A két
el6bbi allam tehat nem gondolhatott oly experi-
mentumokra, melyeket ellenséges szomszédai
nyilvdn nem néztek volna jo6 szemmel — a két
utobbi ellenben megkisérelhette az éhség e raciona-
lizdlasat: a kommunizmust. Hogy voltaképen
err6l volt sz0, azt a magyarorszagi bolsevizmus
egyik dramaturgja nyiltan meg is irta annak ide-
jén : «Egy kiéheztetett varat, amelynek élelmiszer-
készlete egyre fogy, csak kommunista modon
lehet kormanyozni. Es Magyarorszag egyre inkabb
ilyen korulzart var, melynek szorongatott és éh-
inséggel kizd6 népe — elméletek nélkil is — mind-
jobban érzi, hogy a katasztrofalis helyzeten (mar
amennyire lehetséges) csakis az élelmiszerkészle-
tek kényszer( egybegy(ijtése és szétosztasa segit-
het».1 Elméletek nélkil is? Alig hisszik! EIméle-
tekkel, persze, annal inkabb . ..

I11. FEJEZET.
A proletariatus diktataraja.

1. «A tudoméanytél a val6sagig.»

A politicizmus tehat jol szamitott, ha a tarsa-
dalmi forradalomnak nem gazdasagi, hanem poli-
tikai posszibilitasara vetette a sulyt. Val6ban, a

1 Jaszi Oszkéar : Szocioldgia és politika. (Huszadik
Szadzad. 1919. 3. szam, 132. old.)
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proletariatus csak ott keriilhetett abba a hely-
zetbe, hogy diktatlrajat megval6sithassa, ahol a
vesztett habor( elsdporte a polgari tarsadalom
hatalmi organizacidit. Ami pedig e konjunktira
gazdasagi feltételeit illeti, azokat nyilvan nem a
kapitalizmus tulfejl6dése, a gazdagsag és bdség
tultengése, hanem épen ellenkez6leg, a haboru
nyomaban Kibontakoz6 ziillés teremtette meg,
amely a gazdasagi életet allamositotta, a t6kéket
megsemmisitette, a munkakedvet elnyomta, a
vagyoneloszlés aranyait az 6riasi tébbség rovasara
fantasztikus mértékben eltolta, az erkdlcsi eréket
elhasznalta s az emberek lelkét keserliséggel és
gydldlettel toltdtte meg.

Habar tehat a marxizmus azel6tt azt hirdette,
hogy — mint azt maga Lenin irta még 1905-ben —
«reakcios gondolat a munkésosztaly boldogulasat
masban keresni, mint a kapitalizmus fokozatos
kifejlédésében»:1 1918 szeptemberében a leninis-
tanak mar azt kellett irnia, hogy «@ szocialista
forradalom semmiesetre sem onnan fog kiindulni,
ahol a kapitalizmus a legfejlettebb. A t6ke leg-
er@sebb szervezete sem képes elhéritani a tome-
gekrdl azokat a kimondhatatlan szenvedéseket,
melyeket a t6kés tarsadalom anarchidja mér
redjuk, de sokkal hatalmasabban birja leszoritani
a tomegek erejét, mint az ifjabb tékés allamok.
A szocialista forradalom el&szor azokban a t6kés
allamokban Gt ki, ahol a kapitalista szervezettség
gyengébb. Azok a t6kés allamok, melyeinek hatalmi
elnyomd szervei & legzilaltabbak, valnak a szécializ-

1 ~ Léasd Landau-Aldanov : Lénine (Povolovzk
ed. Paris). 34. old.
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mus attérési pontjaiva, ott kezd6dik a szocialista
forradalom.)).1

Mit jelent a formula ilyetén metamorfozisa?
Nyilvanvaléan nem kevesebbet, mint azt, hogy
mig a marxizmus megtette viszontagsagos Utjat
«@ tudomanytél a valdsagig», szerencsésen elkop-
tatta «tudomanyos» kothurnusat. A marxizmus
azon a jogcimen nevezte magat tudomanyosnak,
hogy allitélag felfedezte a gazdasagi evollcid és
ezzel egyitt a tarsadalmi evollcio torvényét.
«Téarsadalmi alakulat sohasem pusztul el, amig
ki nem fejl6détt benne minden megféré termeld
erg ; és (j, magasabbrend( termelési viszonyok sem
lépnek helyébe, miel6tt a régi tarsadalomban magéa-
ban mm néttek ki létezésik anyagi feltételei», — irta
a «tudomanyos» Marx.2 «A kapitalizmust6l a szo-
cializmushoz (tehat (j, magasabbrend( termelési vi-
szonyokhoz!) val6 atmenet akkor kezdédik, mikor
a kapitalista, tarsadalom oly szenvedést hozott a
népre, hogy az kizokkenve nyugodt életmenetébdl,
fellazad a t6ke uralma ellen; amikor a témegek a
kapitalista gazdasag altal teremtett viszonyokat
tobbé mar elviselni nem tudjak», —irja a «marx-
ista» Kadek.3 Marx a tarsadalmi forradalmat
attél varta, hogy a «termeld er6k feszereje szét-
tépi azokat a kotelékeket, melyekkel a t6kés ter-
mel6 mdd leszoritja», mert «a polgari viszon}rok
nem eléggé tadgak a sajat maguk termelte gazdag-

r

1 K. Radek : A szocializmus fejlédése a tudo-
manytél a valésagig. «A kapitalizmus érettségi foka
és a szocialista forradalom.» B

2 Zur Kritik der politischen Okonomie. EI8sz6.

3 1d. hely.
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sdg befogadaséra»,1 bolsevik hive ellenben igy
érvel: «mennél tovabb hizédik el a habord, annal
jobban elszegényednek benne a harcolé orszagok .. .
A legsziikségesebb dolgok is hidnyoznak mar, mert
a haborl elemésztett mindent, mint a telhetetlen
séska . .. igy jott el a tarsadalmi rend leddntésé-
nek, a munkasosztaly kommunista forradalmanak
ideje».2 A dialektikus formula féloldalara délt,
mert megvolt- az elnyomorodott és felhaborodott
proletériatus, de nem volt t6bbé gazdagsag, amit
kisajatitson. Es a bolsevik politicizmus, jellemz6
szimplizmusaval, tokéletesen elfeledkezve a gaz-
dasagi lehetéségek sokoldaltan bonyolult problé-
majarol, sietett kiaknazni a politikai lehet6segeket.

2. Programm és praxis.

A forradalom lehet6ségeit illetéleg feltétlendl
igazat adhatunk a bolsevik politicizmusnak. Ama
korilmények kozott, melyeknek szévevényébe a
bolsevik agitacié organikusan illeszkedett bele,
a zlllés ama diadalGtjan — mint azt magunk is
kimutatni toérekedtlink — szlikségszer(i allomas
volt az a forradalom, mely Oroszorszagban és
Magyarorszagon megteremtette a proletariatus
diktatarajat. Am ez csak politikai tény. Mar pedig
a proletariatus diktatarajanak nyilvan tarsadalmi
feladatai is vannak. A marxizmus hivei egyetérte-
nek abban, hogy a proletariatus célja nem az,

1 Kommunista kialtvany. 37. old.

2 A. Bucharin : A kommunistak programuija. |II.
A faBISEaborar a munkasosztaly elnyomasa, a t6kés
tarsadalmi rend vereségének kezdete.



AZ ELET. 181

hogy a «polgarsdg osztalyuralmat» sajat osztaly-
uralmaval helyettesitse, hanem az, hogy gazda-
s&gi programmjénak intézményes megvaldsitasa-
val minden osztalyuralmat egyszersmindenkorra
lehetetlenné tegyen.l E célnak csak &atmeneti
eszkdze volna a proletar-osztalyuralom. Fel kell
vetniink tehat a kérdést, hogy a proletariatus
diktatdraja megvaldsithatta-e a marxizmus gaz-
dasagi programmijat, anélkil, hogy ennek kovet-
keztében a bolsevik abrandok cs6djét sajat 0ssze-
omléaséval pecsételte volna meg.

Ha a magyarorszagi bolsevizmus sorsat elégsé-
ges bizonyitéknak lehetne tekinteni, a kérdés el
volna déntve, mert hiszen a magyarorszagi mun-
késdiktatira sajat magaban omlott ¢ssze és ugyan-
azok dontotték fel, akik felallitottak. Minthogy
azonban lehet, hogy e fejleményekben specialis és
lokalis kortilmények is jelentds szerepet jatszottak,
a magyarorszagi tanulsag az oroszorszagi tanul-
ségok megerdsitésére szorul.

Midén e sorokat irjuk, Oroszorszagban a bolse-
vizmus rendszere még fennall. Az a meggy&z6&dé-
stink, hogy e régime aranylag hosszl élettartama-
nak két tartd pillére: a terrorra tamaszkodd kato-
nai diktatGra és a féldosztas, amelyet annak ide-
jén maguk a parasztok hajtottak végre és amely
voltakép ellentétben all a bolsevizmus elveivel.2

1 «Ami végcélunk ... megsziintetése minden szer-
vezett és rendszeres erészaknak, az emberek minden
leigdzasanak altaldban. » Lenin : Allam és forradalom.
V. 6.

s S kérdésrél egy orosz szocialista ir6 Gj keletd
munkajaban a kovetkezéket olvassuk : «Az orosz
forradalom katonak mozgalmanak a gyézelme volt . . .
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Mindazonaltal e meggy&z6désiink nem fog befolya-
solni vizsgalatunkban, amelynek célja teljes tar-
gyilagossaggal megallapitani, hogy véjjon a nép-
biztosok uralmat mindezideig nem a kommunista
kézgazdasag sikerei tartjak-e fent. Evégbhdl min-
denekel6tt szemigyre kell venniink a bolsevizmus
tarsadalmi programmjat, amint azt hivei, Marx
és Engels Utmutatasai nyoman osszeallitottak.

A fold koztulajdonba kerll. Megmlivelése két-
félekép torténhetik : a régi uradalmakon val6
tarsas termelés és kilon munkaskodzségek szerve-
zése alapjan.l A gyérak szintén koztulajdonba
vétetnek és munkasszervezetek igazgatasa ala
helyeztetnek.2 A tarsadalom minden tagja mun-
kas és minden munkés a proletarallam valasztott
és elmozdithatd alkalmazottja, akinek a munkasbért
meg nem haladé fizetése van.3 «Minden polgar
atvaltozik itt az allam dijazott alkalmazottjava ...

A katonai lazadas jellegét maig is megérizte . .. Egy
masik tényez6je ... a paraszt...Az orosz ‘forra-
dalom nemcsak katonai lazadas, hanem agrarforra-
dalom is, amelynek az volt a tendenC|aJa hogy a ne-
messég foldjet felossza, a parasztok kozott... Ma
van mar foldie a parasztnak .Azé a paraszte lett
a fold, akinek elég ereje volt arra, hogy megnyerje
maganak a biztosok és komiték kegyet A bolse-
vizmus elkerUlhetetlen bukasa vilagosan be fogja bi-
zonyitani, hogly az utdbbi id6ben mar nem volt semmi
komoly szocialis alapja, mint ahogyan a carizmusnak
sem volt, csak az 6 rend6rei, az 6 biztosai és az 6 vdros
gardlstal » M. A. Landau—Aldanov : Lénine. (Povo-
ovzky, Paris.) 118—120.
. 1It3uchar|n A kommunistdk programmja. X. fe-
jezet.

2U. o. XI. fejezet.

3 Lenin : Allam és forradalom. IIl. 2. és VI. 2.



Az egész tarsadalom iroda lesz es gyar, egyenld
munkaval és egyenld bérrel.»1 Ami pedig a tu-
domanyosan keépzett szakembereket illeti: «Ezek
az urak dolgoznak ma és alavetik magukat a
tékéseknek : holnap még jobban fognak dolgozni
és alavetik magukat majd a fegyveres munka-
soknak».2

Az oroszorszagi proletardiktatira torténelmi
képét ma még nem lehet kifogastalan katfék alap-
jan megrajzolni. Am vannak olyan kutféink, ame-
lyek a bolsevizmus terhére elfogultak nem lehet-
nek : ezek a forrasok a bolsevik vezérek megnyilat-
kozésai. Csak ezekb@l fogunk meriteni. Legfonto-
sabbnak tartjuk természetesen maganak a dikta-
tornak, Leninnek a szavait. Vizsgaljuk meg tehat,
mit mond «A szovjethatalom legkozelebbi fel-
adatai» cimd, 1918 tavaszan, tehat mar az alap-
vetd tanulsdgok hatdsa alatt irt flizetében.

A termelés szervezésérél igy nyilatkozik : «Ha a
t6ke tovabbi kisajatitdsat az el6bbi tempdban
akarnok folytatni, biztos vereséget szenvednénk,
mert munkank a proletarellen6rzést és szamadast
illet6leg, vilagosan és nyilvanval6an elmaradt a
kisajatitok kozvetlen kisajatitasanak munkaja
mogott». Amunkaproduktivitas fokozasanak ered-
ményeirl — és kétségkivil ez a kollektivizmus
kdzépponti problémaja 3— ezt mondja : «E te-

1Lenin : Allam és forradalom. V. 4.

2U. o

3«Nemcsak a termelés tovabbfolytatasa lesz egyik
surg6s feladata & szocialis forradalomnak, hanem
fokozasa is. A gy6ztes proletariatusnak gyorsan ki kell
fejlesztenie a termelést, hogy kielégithesse azokat a
nagy igényeket, amelyeket az Uj korményzattal szem-
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kmtetben a dolog nalunk kilondsen rosszul all».
Konkrét adatokkal, sajnos, nem vilagitja meg sza-
vait.1 Am eléggé beszédesek a tervek, melyek
alapjan a tarsas munka produktivitadsat fokozni
remeli: az akkordbér és a Taylor-rendszer alkal-
mazésa. Egyszdval 'kizsdkményolas! A munkat
'jéedig egy ember fogja iranyitani, akinek a mun-
kasok tomege feltétlen engedelmesség kotelezett-
ségével rendeltetik ald. Megsz(inik tehat a munkés-
igazgatas! Viszont be fognak vonatni a munkéba
a szukséges polgari szakemberek, akik, dgy lat-
szik, nem nagyon siettek «aldrendelni magukat a
fegyveres munkasoknak», mert igen magas —
tehat a munkéasbért nyilvdn meghalad6 — fize-
tésekkel fognak dijaztatni. A szdvetkezeti kérdés
megoldasarol azt olvassuk Lenin flizetében, hogy
«a szovjethatalom lemondott a szbvetkezetekbe
vald ingyenes belépés elvérdl, az egyetlen kovet-
kezetes proletarelvrél, valamint egy adott hely

?Ienz'%émellaztanak.» Kautsky: A szocialis forradalom.
. 27. old.

1 A magyarorszagi bolsevizmus félhivatalos lapja,
a Nepszava, annak idején szolgalt néhany adattal a
kollektivista Uzem produktivitasarol : «Egy dohany-
ﬂyérban egy munkas oranként atlag 400 cigarettat
észitett. Mast tobb, mint 100%-0s fizetésemelés
mellett, ugyanaz a munkas o6ranként atlag 280-at
készit. .. Egy katonai egyenruhaszabosagnal egy
munkas, amikor még a kizsakmanyolé militarista-
hadsereg szaméara dolgozott, naponta 9 zubbonyt
varrt. Most joval nagyobb bér mellett csak 6-ot ké-
szit. Pedig tudhatna jol, hogy ez a zubbony a proletar-
hadsereg szdméra keszul.» (Lasd A. Fraccaroli: Ma-
gyarorszag a bolsevizmus alatt. 110. old.) Ugy latszik,
még elég messze van az id§, amikor — Marx joslata
szerint — a munka elsérendl életsziikségletté lesz.
(Grothai programra. 1. 3.
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lakossaganak egyetlen szovetkezetbe valé egye-
sitésérdl is» és kénytelen volt megtlrni, elismerni,
s6t a szovetkezetek felligyel§ tanacsaba is bevenni
a polgari alapon szervezett szovetkezeteket.

Az agrarproblémat nem érinti Lenin fiizete.
E tekintetben be kell érniink azzal a nyilatko-
zattal, amit Nikolaj Bucharin tett egy Ujsagird
el6tt 1918 decemberében : «A mez8gazdasag szer-
vezésének kérdése — mondotta — igen nehéz,
mert a fold szdmtalan apr6 Uzemre van felosztva.
Azon féaradozunk, hogy e kistizemeket kollekti-
visztikus Uzemformakra redukaljuk. Ennek két
moédja van. 1. Tarsas mintagazdasagok szerve-
zése. A korabbi foldbirtokokat részben siker(lt
ily kollektiv gazdasagokka atalakitani egész- vagy
félproletarelemek, részben foldmunkasok, rész-
ben vérosi munkasok bevonasaval, de csak ott,
ahol a birtokokat a parasztsdg nem osztotta fel és ez
csak ritka eset. 2. Munkaskozségek létesitése. Ez
leginkabb ott sikeril, ahol a parasztok a legszegé-
nyebbek és minden termel&eszkoéz hijaval van-
nak . ..Eddig tébb, mint 700 ilyen munkaskdzség
alakult».1 Hétszaz munkaskdzség egész Szovjet-
Oroszorszag teriiletén! Ez bizony édes-kevés, Ugy-
szélvan semmi. A tarsas gazdasag pedig «ritka
eset», mert «a fold szdmtalan apré izemre van fel-
osztva » Pedig — mint azt épen Bucharinndl ol-
vastuk — : a tanacshatalom megalkotta a fold
tarsadalmositasardl szold térvényt.2 A tanacs-
hatalom, Ugy latszik, nem mindig tud torvényei-
nek érvényt szerezni.

1 Léasd : Sombart id. m. 171. old. .
2 A kommunistak programmja. X. fejezet.
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Maxim Gorkij tehat méltan nevezhette a bol-
sevizmus kormanyzati rendszerét decretinizmus-
nak, mert — mint az fenti szemlénkbdl eléggé ki-
tlinik — programmjanak megvalésitasaban Ugy-
sz6lvan sehol sem jutott tdl dekrétumok kibocsa-
tdsan. Nem hisszik, hogy a marxizmus sikerei
kdzé lehetne sorolni azt a tényt, hogy Oroszorszag
foldje a birtokos nemesek magantulajdonébdl, a
parasztok magantulajdondba ment at ; hogy
Oroszorszag ipari munkasai zsarnoki munkafegye-
lem alatt akkordmunkat végeznek, hog}* az orosz
proletardiktatira igen magas fizetésekkel igyek-
szik megnyerni a polgari szakemberek tdmogata-
sat, hogy Oroszorszag polgéari szdvetkezetei a régi
polgéri alapokon tovabb folytatjak miikodési-
ket. Lenin ismertetett ropirata val6ban nem mas,
mint megdobbenté vallomas a kollektiv gazdal-
kodas tokéletes csdédjérél: annak beismerése,
hogy a bolsevizmus, mely a vilag gazdasagi meg-
valtasat lgérte, a maga mddjan egyetlenegy gaz-
dasagi kérdést sem tud megoldani és minden tekin-
tetben kénytelen visszatérni a kapitalizmus maéd-
szereihez.1

1E sorokat 1920 tavaszan irtuk le. Azota jelentls
események mentek végbe, melyek azonban nem teszik
szlikségesse fenti fejtegetéseink revizidjat, mert épen
minden tekintetben megerdsitik és igazoljak azokat.
Ama beszédében, amellyel az orosz kommunista-part
tizedik kongresszusat vezette be, Lenin tdbbek ko-
zott a kovetkezéket mondta : «Legklmagaslobb poli-
tikai problémank e pillanatban a munkasok viszonya
a parasztokhoz, akik Oroszorszag lakossaganak tobb-
ségét teszik. A paraszt, aki Uugy érzi, hogy a carista
tabornokoktdl mar nincs mit tartania, agy veli, hogy
tulsdgosan kevés iparcikket kap és ezért az a véle-



3. A tapasztalat jelent6séi:e.

Vonhatunk-e valamilyen konkl(ziét a bolseviz-
mus gazdasagi cs6djébdl a marxizmus tarsadalom-
elméletére? Hiszen a marxista irodalomban tudva-
levéleg er6teljes vita folyik arrél, hogy a bolsevik
politicizmus igazi marxizmus-e vagy sem. Tagad-
hatatlan, hogy valamennyire mindkét félnek igaza
van. Marx miiveiben mindkét fél elegendd idézetet
talalhat a maga allaspontjanak igazolasara: a
bolsevik talan inkabb a gyakorlati, ellenfele az
elméleti irasokban. Marx .tanaiban kétségkiviil

tnénye, hogy a jelen allapot talsdgosan sok aldozataba
keril. Sziikséges, hogy segitségére legylink a paraszt-
nak. Gabonaban és elelmiszerekben beszolgaltatandé
természetbeni addkat fogunk intézményesiteni. (!? Ezek
az adok az egyes parasztnak anyagi er6ihez lesznek
mérve és nem fogjék sérteni egyéni érdekeit. A ter-
mésnek csak egy részét fogja az allam természetbeni
adokkal igénybe venni, a tobbi megmarad a paraszt-
nak, akinek joga lesz feleslegét eladni szabad forgalom-
ban. (’!)... A természetbeni add e%yike a szovjet-
politika legfontosabb problémainak. Gyakorlati meg-
valésitasa a part abszolut egységét koveteli, ngszin-
tén vilagos felismerését a nehézsegeknek, amelyekkel a
L)roletariétus diktatarajanak egy kisbourgeois allamban
Uzdenie kelh(.» I’'Humanité», 1921. marc. 12.) Adok,
szabad forgalom, kishourgeois allam! A kommunista
tanacskoztarsasag immar sajat programmjanak a
karrikaturaja. Hol vagyunk a termeles és forgalom
tarsadalmi monop6liumétol, hol a «rengeteg tobbség
mozgalmatol a rengeteg tébbség érdekében!» (Kommu-
nista Kialtvany, 42. oldal.) Erdekesen f(izi tovabb
l,enin e vallomasokat a természetbeni adokrol érte-
kez6 Ujabb Irdsdban : «Az adott pillanatban két dolog
kozétt kell valasztanunk : vagy megtiltunk minden nem
allami forfgalmat, v %y pedig nem akasztjuk meg a kapi-
talizmus fejl6dését, hanem azon vagyunk, hogy allami
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benne van az evolucionizmus is és a revolucioniz-
mus is. E kérdés tovabbi bolygatadsat mindazon-
altal mellgzhetjuk: egyrészt azért, mert ezt a
munkat az eddigi kritika mar elvégezte ; mas-
részt és f6képen azért, mert ez a probléma minket
itt nem is érdekel. Nem érdekel, hogy a bolseviz-
mus elmélete beilleszthet6-e Marx rendszerébe,
mert egészen bizonyos, hogy ez az elmélet ép oly
szlikségszerli megfejelése a marxizmusnak, mint
volt annak idején a reformizmus elmélete.

A marxizmus legtavolabbi célkit(izései utili-
tarius természetliek. E célok szolgalatara eszkéz-

kapitalizmust csinaljunk bel6le. Az els6 methodus (ez
volt az eredeti programui, mint lattuk) ostobasag
volna, ama part reszerdl, mely azt megidsérlené, mert
1. ez a politika ma gazdasagilag meg nem valosit-
hato és mert 2. feltétlenil megbuktatna ama partot.
A masik Gt azonban gazdasagilag jarhatdé és nines
benne semmi, ami a proletariatus diktatarajaval
ne volna Osszeegyeztethetl. Ellenkez6leg, az allami
kapitalizmus egy |épés el6re, a Kispolgari ideoldgia
teljes megsemmisitése felé.» (A brinni «Volksfreund»
majus 12. szamabdl.) Az angol szocialistak szovjet-
barat napilapja azonban nevén nevezi e gyermeket:
«Lenin maga az — irja a «Daily Herald» majus 10-én —
aki bejelenti, hogy Oroszorszag ezentul kapitalista
allami. .. Oroszorszdg ma mar kapitalista-allam,
amelyet a kommunista-part diktatdraja kormanyoz...
Vilagos, hogy az élelem szabad forgalma te kell, hogy
rombolja a kommunista-politika alapjait». Joggal
mondja tehat az eurdpai szocidldemokracia legszels6
balszarnyanak egyik markans képviselGje, Friedrich
Adler, hogy «odntudatlan vagy taldn épen tudatos
megtévesztes, ha azt mondjak nekunk, hogy Orosz-
orszagban meg van valésitva az, ami a mi célunk . ..
Oroszorszagban parasztforradalom ment végbe, amely
tipusa a tiszta polgari forradalomnak». (Arbeiter-
zeitung, 1921 maérc. 22. V. 6. Kautskv : A proletarsag
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ként allittatik be a forradalom. Am a lélektan fel-
oldja a cél és eszkdz dualizmusat és kimutatja,
hogy az e.'zk6z lieteronémidja megszilnik ott,
ahol az eszk6z maga nem kozvetlen cselekvés,
hanem olyas valami, aminek megvaldsitasara
ugyancsak torekedni kell, ami tehat kozelebbi
eszkdzok megfontolasat maga is Kit(izott célként
irdnyitja. Ekkép a forradalom is, mint a marxiz-
mus egyik kit(iz6tt"k6zbensé célja, bizonyos auto-
némiara tehet szert. Es amint a gazdaséagi fel-
lendiilés kedvezdbb korszaka, amely lehetévé
tette kdzvetlen'hasznossagi célok sikeres szolga-
latat, a marxista munk&dsmozgalomnak is sziikség-
kép utilitarias jelleget adott: ugyanugy a haboru

diktaturaja, (0. old.) Mindezt frappansan tet6zik Ie
Leninnek a «Krasznaja Nov» c. folyoiratban me

jelent f jteg tései «az allamkapitalizmus» formairol.

«Az allamkapitalizmus cds§ formaja a koncesszid.
A munkas és parasztkormany kualféldi kapitalista-
kat bocsat be iparunkba és fenntartja maganak az
ellen6rzést. A masodik forma aszovetkezel Ostobasag
és biin volna szeme! hunyni az el6tt, ?y a szovetke-
zetek szabadsaga €s jogositasa magaban oglalja a ka-
Ifitalizmus szabadsagat és jogositasat» A harmadik
forma szerinte a bizomany, a negyedik allami ({ze-
mek, erd6k stb." bérbeadasa. Mindezt a kovetkez§
lendiletes indokolas Kiséri: «Mi vagyunk a proleta-
riatus el6védje. De ne feledjuk el, hogy ez az el6-
ved csak kis része a proletarlatusnak €s ez is csak
kis része az egész népességnek.» Mar pedig «Nézze-
tek a térképre — Ggymond —: Vologda, a don-
na nti Rosztov, Szeratov és Omszk kozott belatha-
tatlan teriletek terpeszkednek, amelyeken civiizalt
allamok tucatjai fémének el. De ott mindenutt
ugyanazok a patriarchalis barbar vagy félbarbar
allapotok uralkodnak. Gondoljatok az orosz foldnek
elkallddott darabjaira, amelyek a vas(ttdl messze,

Ottlik L&szl6: A marxizmus tarsadalomelmélete. 9
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jovatehetetlen pusztitdsai is szuksegkép toltak
el6térbe a tavolabbi utilitds eszkézéul proklamalt
forradalom gondolatat, eltiporvan a kozeli utili-
tarius célokat. Abolsevizmus vollakép nem egyéb,
"minfTmegtestesilése a bdség és forradalom amaz
elUntméndasanak, amelyen az elméleti marxizmus
feléplilt. A bolsevizmus kisérlete és csédje €16 bizony-
sdga annak, hogy a proletarforradalom csak oly
viszonyok kozott torhet ki, amelyek eleve lehetetlenné
teszik a marxizmus tarsadalmi terveinek megvaWsi-
tasat. A marxizmus képzeleti vilagrendjének rend-
kivili gazdagsag,"viszont a proletarforradalomnalm
rendkivili nyomor az el6feltétele.1

utak nélkdl htuzédnak meg a végtelenben, tokélete-
sen elszakadva a civilizaciotdl, a nagyvarosi kapita-
lizmustol. Lehetséges-e ebbdl az allapotbdl Orosz-
orszagot kozvetlenul atvinni a szocializmusba?» Lenin
Igéri, hogy igen; elektrilizéssal, tiz év alatt! Az
idei orosz éhinség jo foglalét ad e tiz évre ! Am
hiszen Lenin maga sem hisz ebben. «A kapitalizmus
nyomorusag a szocializmushoz képest — igy flzi
tovabb. De a kapitalizmus is haladas a kézepkor-
hoz, a Kkisuzemhez, a burokratizmushoz kepest.
Amennyiben nem lehetséges kdzvetleniil a szocializmusba
atmenni, a kapitalizmus_a termelésnek és forgalomnak
nélkulozhetetlen fejlédési szakasza.» (Brunni Volks-
freund, jan. 2.) ime a «nevetséges egér»! Hiszen «@
szocializmus arul6i» ezzel az olcsé holcseséggel mar
elég régen kinalgatjak Lenint és lattuk mar, hogy
Lenin maga is jol tudta ezt, miel6tt felcsapott Messias-
nak. Most mar megint tudlja. Lthet, hogy még
%%ng 4is eszébe fog jutni. Példaul talan az is, hogy

1Ez az iFazség nyilvdnul meg a bolsevik elmélice-
dék ama teljesen végig nem gondolt érveléseiben is,
melyeket a masodel6z6 szakaszban idéztink. Es
ugyancsak ez rémlett fel Marxnak is egy vilagos pila-
nataban, mikor a francia proletarforradalom eshet6-
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Talan azt az ellenvetést tehetné valaki, hogy
tételiink pusztan tapasztalati altalanositas, amely-
nek ennélfogva feltétlen érvénye nem lehet. Am e
tapasztalat torvényszer(i Osszefliggések szoveveé-
nyébe vilagit bele és Ugy hisszik, sikerilt altala-
nos fejtegetéseink sordn ezeket az dsszefliggéseket
deduktive is felvazolnunk. Aki mindazonaltal
nem talalja meggy6z6nek a reductio ad absurdum-
nak azt a madjat, amellyel éltiink, talan gondol-
kozoba esik, ha figyelmeztetjik arra, hogy ennek
az osszefliggésnek sziiksegszerségét a vilaghaboru
és a bolsevizmus tapasztalatai nélkl is fel lehe-
tett ismerni. Mert volt, aki felismerte : nevezetesen
Gustave Le Bon, aki a szocializmus gy6zelmi esé-
lyeit ekkép latolgatja : «Ugy latszik, hogy elkertil-
hetetlen ez a szorny( rendszer. Kell, hogy leg-
alabb egy orszag elszenvedje, tanulsagul a vilag-
nak. Egyike lesz ez ama didaktikus kisérleteknek,
amelyek ma mar egyedil képesek megvilagositani
a népek elméjét. . . Ha Eurdpaban val6sul meg e
kisérlet, minden amellett szdl, hogy egy szegény,
félig tonkretett orszag lesz a szinhelye»d Ez a joslot
kétségkiviil alaposabbnak bizonyult, mint a Marxé!

Osszefoglalas és befejezés.

A marxista munkasmozgalomnak és a valtozo
viszonyok szerint valtozé tanainak vazlatos tor-
ténet® — mint lattuk — oly indukciokat nyujtott,

8égére (1871-ben) azt mondotta, hogy az «kétségbe-
esett ostobasdg volna». (A polgarhabord Francia-
orszagban. Népszava-kiadas. 33. oldal.)

1 Psych. du Socialisme. 189S. 171. oldal.
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melyek deduktive nyert eredményeinkkel tokéle-
tesen egybevéagnak. Miként A&ltalanos fejtegeté-
seink soran, ugyanUgy térténeti vazlatunkban is,
azt lattuk, hogy a tarsadalom novekvé gazdag-
séga a népesseg novekvd jolétével parosulvan,
realis vaganyokra tereli a munk&smozgalmat és
viszont, hogy a forradalom csak gazdasagi cs6d-
nek és tarsadalombomlasnak lehetvén kovetkez-
ménye, eleve is csak tehetetlenil allhat szemben
minden gazdasagi és tarsadalmi problémaval.
Miként az altalanos okozati Osszefiiggéseknek,
.ugyandigy az immar torténelemmé merevedett
élet jelenségeinek vizsgalata is arr6l gy6zott meg
tehat benniinket, hogy a marxizmus «udomanyos»
g]é?Iata semmi korllmenyek kozott sem allitatja meg
elyét.

Vizsgalddasaink eredményét a kdvetkez&képpen
foglalhatjuk 6ssze :

A polgéri tarsadalom fejlédésének — mint lat-
tuk (fent: Masodik rész, I. 1) — harom logikai

1. Marx szerint a tarsadalom ndvekvd gazdag-
sdga és népességének ndvekvd nyomora szikség-
kép a polgari tarsadalom forradalmi 6sszeomla-
sara és ezzel a kollektiv termelésen alapuld piacta-
lan tarsadalmi rend kialakulasara visz.

2. A Kautsky-féle marxizmus szerint a népesség
jolétének novekedése mellett is sziikségkép be-
kovetkezik a megvalté 0j rendet teremt6 forra-
dalom.

3. A Lenin-féle marxizmus szerint a tarsadalom
altalanos elszegényedése mellett is végbemegy a
tarsadalom josolt forradalmi megujulasa.

Ezzel szemben kimutattuk mindenekel6tt, hogy
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a forradalombol magabdl nem épités, hanem csak
rombolas és legfeljebb bizonyos helyreallitas kovet-
kezhetik. (Az utdbbit azutan a folytonossagi kap-
csolatban ismét organikus épités kovetheti.) Ki-
mutattuk tovébba, hogy

1. a polgari tarsadalom tovabbfejl6désének
minden lehet6 Gtjan novekv6 gazdagsag és no-
vekvé nyomor 0Osszeférhetetlen ;

2. ndvekvd gazdagsag utjat allja a forradalom-
nak ;

3. novekvé nyomor Gtjat allja a kollektiv ter-
melésen alapulé piactalan tarsadalmi rend kiala-
kulasénak.

*

A marxizmus horoszképja tehat hamis. Hogy
a kapitalizmus kora sem fog 6rokké tartani, az
meglehet8sen bizonyos. De hogy mikor, miért fog
elenyészni és mi fog helyébe jonni, azt ma még
sejteni sem lehet.1 Am akkor is, ha csakugyan
valamilyen szociaiisztikus tarsadalmi forma lesz
a kapitalizmus utdda, ez semmiesetre sem lesz a
marxista abrandvildg merev racionalis konstruk-
cija. Zart tarsadalmi rendszerek a valésagban
nincsenek : mindez csak logikai absztrakci6. Az élet
mozgd egyensulydban a tarsadalmi forméak is
Orokos atalakulasban vannak és a valdsagnak
egy-egy metszete mindig olyasvalamit abrazol,
amit a diszkrét fogalmak nyelvén csak atmeneti
allapotnak lehet nevezni. Az eurdpai tarsadalom
itt-ott még ma is hurcol magaval visszamaradt

1V. 6. Foldes Béla : A szocializmus. Bp., 1010.
(Tud. Akadémia.) Il. kot. 185. old.
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feudalisztikus formakat és nem lehet a kapitaliz-
mus kezdeteinek idejét olyan tavol keresni, ahol
még szocialisztikus formaktél ment lett volna.
Politikai formak élettartama tobbnyire megmér-
hetd — bar a jogalkotd szokas nem egyszer ezeket
is folyamatosan fejleszti at — de tarsadalmi for-
mék Ugy nyulnak &t egymasba, mint a szivar-
vany szinei.l

Ha tehat vannak gondolkozdk, akik a marxiz-
mustol igen tavol esnek és mégis ugy vélekednek,
hogy tarsadalmunk jové életformaja a szocializ-
mus, ezzel csak azt akarjak mondani, hogy a jové-
ben az elébb nagyobbrészt magangazdasagok
szabalyozatlan versenyén nyugvd kozgazdasagi
élet helyébe nagyobbrészt allami gazdalkodason
alapuld szabalyozott kdzgazdasagi élet fog lépni
és a szabad szerzGdést az imperativ jog kény-
szere valtja fel. Am ez a meleghdz is csak
egy életerejeben hanyatld tarsadalom szamara
épulhet. «Egyetlen tarsas alakulat sem képes a
haladasra, sem helyét meg nem tarthatja satnyu-

1 Vannak marxistak is, akik tisztaban vannak
ezzel az igazsaggal. igy Szab6 Ervin egy helyt el-
ismeri, hogy «oly tarsadalmi allapot, amelyben egy
tiszta gazdasagi tipus Ugy determinal, hogy benne a
tarsadalmi és politikai elulepltmeny és a gazdasagi
alap kozott tokéletes a harmonia : mintegy a fejl6des
vege, avagy kezdete — contradictio in adiecto, mint-
hogy a fejlodésnek kezdete vagy vége nem kepzelheto»
(Szindikalizmus és szocialdemokracia. 1.) Vander-
velde pedig igy vélekedik: «Valdban, nincs okunk
arra, hogy el ne képzeljiink egy olyan szocnallsta tar-
sadalmat, amelyben az egyéni tulajdon és munka
egyldoben és egymas mellett él a kollektiv tulajdon-
nal és munkaval.» (A kollektivizmus és az ipar evola-
ciéja. Bpest, Grill, 1908. 37. old.)
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las nelkil, hacsak fajat az atlagon feliil levd egye-
dek nagyobb szamaval nem szaporitja, mint
amennyien az atlagon alul maradottak vannak» —
igy vélekedik a darwinista.l Mér pedig tudjuk
az allami beavatkozas egy lelkes hivétdl, hogy
minden szabélyozds egy-egy Prokrusztesz-agy,
mely az egyénektdl bizonyos mértéket kdvetel és
amelyben nemcsak azok pusztulnak el, akik ezen
alul maradnak, hanem azok is, akik ezt a mértéket
felulhaladjak.2 A szocialista szabalyozas tehat
csak oly kozosség élété felett lehet Grra, ahol ki-
halofélben vannak azok a kiemelkedd egyesek,
akiket nem tanacsos, de nem is lehet elére kimért
ketrecekbe szoritani és akiknek teremté munkajan
lehet csak megmérni a népek Utjanak minden
emelkedd darabjat.3 Ahol 6k kihalnak, ott fasult
routine Iép a teremt6 invenci6 helyébe. Ilyen tar-
sadalmak tagjait az iniciativ akarater6nek és a
felel6s cselekvés dntudatanak teljes hianya jel-
lemzi : vegetativ életdsztonik keskeny vaganyo-
kon terelgeti tartalmatlan életiiket. «Szenvede-
lyek és hibak nélkiil valok, sem bolondok, sem
bdlcsek nem lévén, atlagos eszmékkel, atlagos né-
zetekkel, atlagos életkorban halnak meg valamely
atlagos betegségben.» (Bertrand.)

Akiket ez a kép lelkesit, &m legyenek szocia-
listak!

1 B. Kidd : A téarsadalmi evoluci6. Akadémia,
Bpest, 1905. 02. old.

2 Somlé Bodog é Allami beavatkozas. 146. old.

3 «Universal History, the history of what man
has accomplished in this world, is at bottom the
History of the Great Men who have worked here.»
Th. Carlyle: On Heroes, & c. Ltcinre I.
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