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ELOSZO.

E kis kdnyvnek célja az, hogy felhivja a figyel-
met egy nagy magyar gondolkoz6é bolcseletére
s némi bevezetést nyljtson azokba a kérdésekbe,
amelyek 6t élete soran foglalkoztattdk. Ezért szo-
ritkozik pusztan a kiemelkedd' és alapvet6 prob-
lémak el6adasara; ezért keriil minden inagya-
razgatast s tartozkodik a polémiatdl.

A szerzének rokonszenvesebb lett volna tar-
gyat a filozéfia és a szellem torténetének keretei-
ben adni el s els6sorban Bohm szellemi alkatat
rajzolni meg mdvei alapjan ; a md célja és a fel-
adat természete azonban a targyalasnak itt va-
lasztott mddjat parancsolta.

Véjjon eléri-e Kit(izott céljat konyvecském,
azt a szives olvaso fogja megitélni. A szerz§ csak
azt kéri, hogy fogadja szeretet szeretettel nyujtott
mivét.

Szeged, 1925 janius 8.

Bartok Gyori])/.
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BEVEZETES.

Amagyar szellem kifejlésének folyamata — egy-
egy évtized némileg nyugalmas munkajatél el-
tekintve — éppen nem volt alkalmas arra, hogy
a magyar filozéfiai gondolkozas a maga eredeti-
ségében €s onallosagaban a nyugati népek filo-
A lét és az ismerés nagy kérdésébe vald érdek-
telen elmélyllés a szellemi fejlettségnek magas
fokédt s a nemzeti élet zavartalan, csendes m-
kodését tételezi fol : hdborik és harcok vihara-
ban félve huzddik félre a szellem, varvan jobb
id6k felvirradasat.

Ezért nem lehet csodalkoznunk, ha hazénk-
ban évszazadoknak kellett elindlniok, mig végre
elérkezett az id6, amelyben megszilletett az on-
allo, minden részletében rendszeresen Kkifejlett
magyar filozéfia, a Béhm Karoly tana. Kétség-
telen dolog — a magyar tudomanyossag tor-
ténete bizonyitja —, hogy mar az Gjkori bolcselet
kezdetei Ota, s6t a skholasztika koraban is talal-
kozunk torekvésekkel, amelyek a filozéfiai gon-
dolkozés szolgalataban éallottak, de Bohm Ka-
roly az els6 magyar filozofus, aki egy kozépponti
gondolathdl szervesen kisarjadzo, 0nallé rend-
szerrel ajandékozta meg nemzetiinket. A Csanadi
skholasztikus iskola, apécai Cseri Janos, maros-
vasarhelyi T6ke Istvan, fogarasi Pap Jézsef, Mar-
ton Istvan, Sipos | 5Samuel, Hetényi
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Janos, Mihalyi Karoly, Kerkapoly Kéaroly elszige-
telt jelenségek maradtak a magyar szellemi élet
torténetében s nagyrészilknek ma mar talan sza-
vat ha ismerik a bolcselet hivatalos mvel6i is.
Ezek a férfiak nagy tehetséggel, nemes dnfeléldo-
zassal s korukban el nem vitathatd, sokszor egye-
nesen «élénk» hatassal buzgolkodtak a filozéfia
némely probléméajanak megoldasan és igyekez-
tek a filozofiai gondolkozas szamara a nemzet
mvelt rétegeinek minél nagyobb részét meg-
nyerni. Volt kdzottik nem egy, aki kilféldi tudos
tarsasadgok el6tt is ismeretessé tette szavat (pl.
fogarasi Pap Jozsef, aki az 1770-es években egy-
masutan nyeri el a kilfoldi filozofiai és tudoma-
nyos egyestleteknek péalyadijait), de nem akadt
egyetlenegy is, aki organikus rendszerben 6nalld,
eredeti &llaspontrol vizsgalta volna a bolcselet
Orok kérdéseit. Kuilénosen etikai és erkodlcs-
filozofiai kérdések ragadtak meg bolcselGink
figyelmét s ilynem({ mivekben a magyar filo-
z6fiai irodalom leggazdagabb. Ezek az etikai m-
vek is azonban kulfoldi irok mvei alapjan, kul-
foldi mintadk szerint késziltek s eredetiségik
vajmi csekély, habar akad kozottik olyan is,
amelyiknek Gjbdél valo kiadasa a mai magyar iro-
dalomnak is gazdagodasat jelentené.
Irodalmunkban a filozofiai gondolkozés ©n-
allésagara és eredetiségére valo torekvés Kant
fellépése utadn s tagadhatatlanul a kritikai bdl-
cselet hatasa alatt lesz mind hatarozottabba egy-
felél, eredményes és gylimolcséthozd masfeldl.
A kriticizmus gondolataiba, majd kés6bb lénye-
gébe vald elmélyiilés teszi ©Ontudatossa a ma-
gyar filozéfiai gondolkozast és naprél-napra élén-
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kebbé azt az 6hajtast, hogy lasson napvilagot
végul a magyar szellem talajabdl fakaddé magyar
filozofiai rendszer. Ez az Ohajtds azonban csak
jambor o6hajtas maradt, jollehet Hetényi és Szon-
tdgh Gusztav buzgd faradozéssal igyekeztek fel-
épiteni ezt a mesterséges és kivilrdl dsszerakos-
gatott rendszert, amelyet «egyezményes filozofia»
néven ismeriink. Eredménytelenek maradtak azok
a kezdemények is, amelyek a Hegel tananak fel-
hasznélasdval, az & &llaspontjdnak hirdetésevel
velték a magyar o6nallo filozofiai gondolkozas
alapjait megvethetének s nem koszorlzta siker
a Mihalyi Karoly Kisérletét sem, aki Beneke
pszihologizmusanak alapjan keresett feleletet az
ismeretelmélet és az erkdlcsiség alapkérdéseire.
Horvath Cyrill tanitasa is hatds nélkil maradt és
rendszere terméketlennek bizonyult.

A Kant kriticizmusa és a német idealizmus
bolcseleté az a termékeny talaj, amelybdl ki-
sarjad az els6 6nall6é magyar filozofiai rendszer,
a Bohm Karoly tana, hogy azutan megterméke-
nyitse a magyar szellemi élet minden tertletét
és 0ndllo kutatadsra inditsa azokat, akik Onzet-
lentl szentelik életliket az igazsdg kutatasara.
Bohm Karoly az els6 magyar filozofus, ki 6n-
alkotta rendszerében a bolcseleti gondolkozas
végsOd gyokeréig hatol le s egy kdzépponti gon-
dolat kovetkezetes érvényesitésével igyekezik
megérteni az emberi szellem minden tevékeny-
ségét és Orokbecsl, onérték( alkotasait.



Bohm Karoly élete és személyisége.

Bohm Karoly 1846 szeptember 17-én sziletett
Besztercebanyan, amely véaroshoz élete végéig
meghaté szeretettel ragaszkodott s amelynek
gyonyori temet6jében pihennek porai is. Edes-
atyja tekintélyes vérosi polgér volt s a kovacs-
mesterség iparat folytatta. Edesanyja, Zsufay
Anna, egy arvamegyei nemesi csalad sarja ; e csa-
lad Béhm Karolynak egyik naplojegyzete sze-
rint 1V. Béla kiralytol kapta nemessegét. Bohm
édesapja hatalmas, szélesvalll, er6tél és egész-
ségtél duzzad6 férfid ; édesanyja gyonge, ndies
teremtés, aki sokdig megdrizte leanyos bajat és
Udeségét. Az a szeretetteljes légkor, amely a
Bohm csaladnal, ugylatszik, familiaris 6rokség,
jotékony hatassal volt a Bohm Karoly zsendil6
és fejlédd lelkére, amely minden kils§ hatés
irant rendkivil fogékony, de egyszersmind rend-
kivll érzékeny is vala: soha sértést megtorlas
nélkul el nem tdrt, glnyt és csufolddast hatéro-
zottan utasitott vissza. Edesanyjanak korai ha-
lala csak fokozta e lélek érzékenységét.

Az elemi iskola elvégzése utdn Bohm Karoly
1854-ben, tehat 8éves koraban, a besztercebanyai
evangélikus gimnazium tanuléja lett. Ebben a
gimnaziumban, amely tulajdonképpen a XVI.
szazad legelején keletkezett, igen tehetséges ta-
narok vezetése mellett komoly pedagdgiai munka
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folyt e ennek kdszonhetd, hogy a pajkos, sokszor
talonérzetes B6hm minden tekintetben az els6
tanul6k kozé tartozott. Beank maradt preparacioi
mutatjak, hogy a latin irodalommal és a vilag-
torténelemmel milyen behatdan foglalkozott mar
gimnazista koraban. Legkedvesebb targya azon-
ban a gorég nyelv és irodalom vala, amelynek
tanulmanyozasa elkisérte 6t élete végéig s amely-
nek kdszonhette, hogy a nagy gordg irokat éppen
oly alapossaggal ismerte és magyardzta, mint
amilyen ritka érzékkel vette észre a gorog nyelv
finomsagait. A gimnazium Y. osztalyar6l kapott
tiszta jeles bizonyitvannyal iratkozott be Bohm
— kit ekkor sziil6i még az orvosi palyara szan-
tak — a pozsonyi evangélikus liceumba. Bucsu-
zasakor az aggédd édesapa suttogé hangon fe-
jezte ki felesége el6tt legnagyobb dhajat : «Vajha
olyan romlatlan Artatlansagban térne vissza,
mint ahogy elmegy!» A pozsonyi évek elhataroz6
befolyassal voltak Bohm lelkének kialakulasara.
Mar akkor nyilvanvaldva lett, hogy egész életét
a tudoménynak és az igazsadg kutatasanak fogja
szentelni: a maga igaza mellett rendiletlendl
kitartott még tanaraival szemben is s (res Orait
a komoly filolégiai tanulmanyoknak szentelte.
De orthodox evangéliumi hitét, amelyet mély
vall4dsossagu apja nevelt belé, a kétely kezdi ki
s lelkét apjanak korai halala mélyen sebzi meg.
Az alig 16 éves ifjd, elveszitvén az er6slelki és
mélyhiti apa melenget6 szeretetét, a léleknek
nehez és kinos harcait vivja meg, mely harcok-
ban az istenbe és az emberekbe, az idealokba és
az orok értékekbe vetett hit forgott a kockan.
Sajat feljegyzése szerint : amiként a leveg6ben
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szallo léghajos minél magasabban szall* annal
inkdbb lesz elétte fagyos a levegd, ugy az 6 éle-
tének napjai is fokozatosan ridegebbekké valnak
«s habar nem tlnik el tokéletesen a ram mosolygo
nap arca, mégis sugarai életemet nem birjak
annyira melegitni, hogy szellememnek gytngéd
csirai  szabalyos fejl6désnek orvendhetnének.
Ez a keser(iséghen, aggodalomban, kételyekben
gazdag esztendé mély hatassal volt Béhm lelki
fejl6désére : az Osztondk és szenvedélyek véres
kiizdelmébdl a szellem keriilt ki végleg gy6ztesen.
- Reankmaradt naplojegyzeteinek bizonysaga sze-
rint B6hm a pozsonyi liceumon toltott utolso ev-
ben, VIII. gimnazium-osztalyos korédban kezdett
onalléan foglalkozni filozéfiai kérdésekkel, ame-
lyek kozul, dgylatszik, a vallasholcseleti problé-
mak ragadtdk meg figyelmét. Az élet és irodalmi
olvasmanyai allitottak 6t ezen problémak elé s
6 batran kizd a feleletadasért, bar jol tudja,
hogy az &ltala adott feleletek kozil egyik sem
végleges és dont6. Ekkor ébred fol benne és
fejuk ki er6s kritikai érzéke is. E téren Lessing
a mestere, akit a 17 éves ifji nemcsak szorgal-
masan tanulmanyoz s akinek kritikai felfogasa-
ban élete végén is osztozik, hanem kovet a gya-
korlatban is a liceum 6nképzd&kori gydilésein fel-
olvasott kimélétlen biralataiban. Mind s(riibben
latogatja meg a komoly bdlcseleti és kritikai kér-
désekbe elmeriilt ifjut a koltészet muzsaja is s
nemcsak tanul6tarsai, tanarai hallgatjak elragad-
tatassal bolcselmi verseit, hanem a pozsonyi la-
pok is nagy elismeréssel irnak a fiatal gimnazista
Eoét_éi alkotasairol. Lirai verseken kivil ir époszo-
atis,
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A gimnaziumi tanulményok eredményes el-
végzése utdn a pozsonyi evangélikus teoldgia
hallgat6i kozott talalkozunk Boéhmmel, aki édes-
apja Ohajtasanak tesz eleget, amikor a papi pa-
lyara szanja, el magat. O maga Gszintén bevallja,
hogy hajlama sohasem volt a teol6gidhoz s csak
«negativ szandéka volt az egész tanulmany iranya-
ban». Filozofus és tandr szeretett volna lenni:
«0, mily szivesen szentelném magam Kizérolag
a filozofianak. Erzem, hogy bel6lem csak pro-
fesszor lehet. A szellem spekulaldsa az én elede-
lem» — olvassuk Naplo6jaban. Teologus kordban
elsésorban a filozéfia s a teoldgiai targyaknak
filozofiai kezelése érdekelte Bohmot, aki késébben
is a legnagyobb szeretet és humor hangjan emlé-
kezett meg Boleman Istvanrél, a rendszeres
teoldgia tanarardl. Ez évek alatt is nagy élénk-
séggel vesz részt az ifjusdg szellemi életében ; az
Onképz&kor megbizasabdl két tarsaval «Aurora»
cimen lapot alapit, amelyben versei és érteke-
zései jelennek meg. Kritikai munkassagat is to-
vabb folytatja s mint kritikus, nagy tekintély-
nek oOrvend. Megprébalkozik a dramairassal Is,
de Ugy latszik, itt bénitdlag hatott éppen az a
tehetsége, amelyet oly bamulatos buzgdsaggal
fejlesztett ki magaban : az itélkezés és a kritikai
készség. Altalaban azt mondhatjuk, hogy Béhm,
mint teolégus, a tanulast, el6adasok hallgatasat,
kollokvalast csak k('jtelességszerfien végezte, mert
lelkében mér teljesen a filozdfia szolgalatara szen-
telte el magat. A filozéfia tanulményozésa koz-
ben teljesen tisztdba jon magéaval: belatja, hogy
nem teolégusnak valé s ha a teoldgiai tudoma-
nyok ellenére vannak, miért hat tovabb is kény-
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szeritenie magat? Szeretne a teoldgianak végleg
hatat forditani, Németorszagba utazni, hogy ott
a természettudomanyokkal és a matematikaval,
klasszikus nyelvekkel és a filozdfiaval foglalkoz-
zék. Végervenyesen realép a filozdfia Gtjara és a
szent elragadtatds vilagos latasaval, akadalyokat
nem ismer§ erejével tesz Unnepélyes fogadalmat
a 20 éves magyar ifjl : «Teljesen a filozdfianak
szentelem magam ... Dolgozni akarok. Legyen
Magyarorszagnak is egy o©nallé filozéfiai rend-
szere, amelynek eddig még hianyat érzi. Oh, ezek
a tervek, amelyek lelkem el6tt oly gyakran fel-
felmerilnek, oly csabitéak, oly er6szakkal huz-
nak, hogy nem vagyok képes nekik ellentallni.
Nekem kell Magyarorszagon a filozéfiat aj irdnyba
terelnem, &ltalam kell () korszakba Iépnie. Ezt el
kell érnem, kerdiljon barmibe, vagy meg kell halnom».

Bohm a pozsonyi teoldgian toltott évek alatt
tehat mind messzebbre kerill a teol6giatdl s a
masodik év folyaman mar tisztan latja maga el6tt
élete céljat. Lelki kiizdelmeinek eredményét az
6t jellemz6 batorsaggal és Oszinteséggel ekként
allapitja meg : elveszitettem a hitet, de nyertem
tudomanyt. Az orthodoxia, materializmus, szkep-
ticizmus korszaka egymast koveti ez évek alatt
Bohm szellemi fejlésében, hogy végll atesvén az
ateizmus kinz6 fazisan is, megpillantsa a vallas
igaz lényegét az Istennel valé kozvetlen érintke-
zéshen, «melybdl, mint a sziklahegyek kézé el-
zart vizcseppbdl a halaima emelkedik aldozatul
a mindenditt jelenlév6nek zsdmolyara». Mind vila-
gosabba valik el6tte a vallas nagy fontossaga a
szellem életében, de mind hatarozottabban ala-
kul ki lelkében az a meggy6z&dés is, hogy a filo-
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z6lianak és természettudomanynak kell megel6z-
nillk a teoldgiat, mert nélkilik puszta homokra
épit. A filozdfia fényénél kell megvizsgalni a val-
las jelenségeit s a dogmaktol megszabadulva,
kell Istent szemt6l-szembe iméadni.

Bohm lelkének vagya 1868-ban végre teljesiil:
a pozsonyi akadémian tiltiitt évek utdn Német-
orszagba utazik filozofiai ismereteinek bévitésére.
1868 oktéber 20-an mar Guttingenben talaljuk,
ahol az «iireg, de erélyes» Ewaldtol hallgatja a
zsoltarok magyarazatait, Bitschlt6l 0Gjszovetségi
bevezetést és dogmatikat, Lotze-tdl lélektant,
Rittert6l az Ojabbkori bulcsészet turténetét.
Guttingenben ismét bels6 nuygtalansag és ké-
telkedés vesz erét lelkén : a filozéfia és a teoldgia
viszonya ismét zavarosnak tlinik fel el6tte, mig
lelke nyugalmat nem taldl abban a felfogashan,
hogy az az ellentét, amely a teoldgia és filozéfia
kizutt fenndll, csak egy magasabb egységben
szlinhetik meg, egy olyan tudomanyban, amely
a kettd fulutt helyezkedik el. Ez a tudoméany le-
hetne a teoldgiai bolcsészet, amelyben a teoldgia-
nak filozéfiainak, a filozéfianak teoldgiainak kell
lennie. A vivddasok és kutatdsok eredmeénye az,
hogy Bohm teljesen szakit a teoldgiai tudoméany-
nak dogmatikai részével s a hires Ritschl tana-
csara az O-keresztyén egyhaz torténetével fog-
lalkozik.

Az 1869. év els§ felében Tubingenben, «Baur
és Strauss varosdban» folytatja tovabb tanul-
méanyait. Erzékeny lelkére nagy hatassal van
a hébord kitdrése, amely mély pesszimizmussal
tolti el Béhmot, aki megveti a tudoményt és a
vilagot egyarant. A pesszimizmus hangulata azon-
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ban, melyet Schopenhauer hatasa is béségesen tap-
lalt, csak mul6 jelenség volt ; lelke ismét egyen-
stlyra talal s a keresztyénség életad6 erejének
felismerése Gjbol hitet, er6t 6nt a mar-mar tel-
jesen cstigged6be. «En a keresztyénségben egyet-
len egy ellentmondast sem taldlok — irja egyik
levelében —, ez az én nézetem. Az ellentmondast
csak idegenszer(i fogalmak, hitlen dialektika-
nak segélyével hozzak beléje.» Ellene fordul te-
hat a modern teoldgidnak s a hit mindenhato6
erejét dicsditi, szemben az Ures és hid tudassal.

Az 1870. év forduldpontot jelent Bohm életé-
ben. Még tiibingeni hallgatd kordban érte 6t a
pozsonyi liceum Kitiintetd meghivasa s 6 e meg-
hivast elfogadva, 1870 augusztus végén érkezik
Pozsonyba, hogy ott a filozofia tanitasat meg-
kezdje. De Pozsonyban semmiképpen sem talalja
jol magat, mert Ugy érzi, hogy nem sziletett a
nyarspolgari etika és etikett szdmara.» Nehezi-
tette helyzetét az is, hogy minden kapacitalas
és ijesztgetés dacara, politikai elvei mellett hiven
kitartott, az ellenzéki jeloltre adta szavazatat
s rettegett attél, hogy a «barbar» német arasson
gy6zelmet a francidk folétt. A sok kellemetlen-
ség, tanartarsai csipkel6dései, a j6 pozsonyi pol-
garok megbotrdnkozasa nem vették azonban el
Bohm kedvét, s6t anndl inkébb tuzelték az ellen-
allasra és a konyortelen kritikara mindennel
szemben, amit helytelennek és rossznak ismert
fol. A tudoméanyban val6 hitét, amelyet mar-
mar teljesen elvesztett, ismét visszanyeri s Ugylat-
szik, hogy a kornyezetével szemben Osztdnszer(-
leg tdmadt lelki ellenhatas gylimolcseként most
mar végleg a filozéfia érdektelen szolgalatara szén-
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teli életét. «En sohasem sajnaltam személyemet
ott, ahol az igazsagot megmenthettem — irja
egyik birdlatdban. — Oly feleleteket is éltem
mar meg, ahol egészen mezitelen hazugsagokat
mondottak szemembe, hogy elnémitsanak ; az
eredményen azonban ezzel sem valtoztattak :
ami igazat mondtam, azt nemigaznak kimutatni
er6szakos disputa altal nem sikerilt». Az ellen-
zéki «Ellendr» volt az a lap, amelyik 6romest
bocsatotta hasabjait a Bohm rendelkezésére,
miutdn hiaba kopogtatott elébb a szemlék és
a szakfolydiratok szerkeszt6ségében. Egyik szer-
keszt6 azzal utasitotta vissza, hogy igen aprd
bet(ivel ir, mire Bohm ekként felel : «majd lesz
id6, amikor nagyitduveggel is szivesen elolvas-
néak cikkemet, csak kildjek nekik valamit». Gyulai
Pal, Jokai még valaszra sem méltattak.

Az «EllenGr>-ben egymasutan jelentek meg szi-
gorl kritikai Greguss Agostonrdl, kinek munkaja
sem nem «essay», sem nem «Studie», hanem «sti-
lisztikus egyveleg», Zsilinszky Mihélyr()l, kit ki-
méletlen glnnyal tdmad, Névyr6l, kinek dra-
maturgiai mveit birdlja kiméletlenil s Klamarik
Janos lélektanardl, mely a német lélektanok hia-
nyainak gydjteménye.

Greguss Agoston Bohm éles biradlatat azzal ha-
lalta meg, hogy Hunfalvy Pallal egyetértve, a
nyolc osztalyra kiegészitett budapesti evangéli-
kus fégimnaziumhoz ajanlotta rendes tanarnak.
Béhm megvalasztatvan, 1878 szeptember 13-a4n
foglalta el allasat, amelyen nagy eredménnyel
mukodott, a kivalé tanitvanyok egész soraval
ajandékozvan meg a magyar kozéletet. Pesti
tanarsaganak masodik évében meghazasodott,

Barték Gyorgy: Bohm Karoly. 2
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feleségiil vévén Greguss Agoston unokahugat,
Greguss Lujzat, akivel azonban csak par évig
élt igazdn boldog és megelégedett hazaséletet,
mert 1879 jalius 15-én hirtelen elragadta téle
és két kis fiatol a gyors halél. Feleségenek, majd
els6szulott fianak halala ismét katasztrofalis alla-
potba dontotték Bohm lelkét. «Te jo voltdl —
irja fia haldlakor — aldott, halas, engedelmes,
résztvevd lelked nem volt e rossz vildgba vald.
En szerettelek legjobban s lelkem banata nem
fog elmdlni sohasem. Téged foglak latni utolsd
oraimon is, ki utdn szivesen elmennék, ha Ocse-
det, szegény Ottdt, itt volna szabad hagynom.
De mit csindlna 6 egymaga itt ... hiszen te is
elhagytad.» Bo6hm banata és kétségbeesése oly
végtelen vala, hogy baréatai dvatosan figyelték
minden 1épését, nehogy egy elkeseredett pilla-
natdban csakugyan kis Richardja utdn menjen.

A banat erejét csak a sziintelen munka eny-
hitette, amelybe Bohm valdsaggal temetkezett.
Formaba kezdette Onteni rendszerének alapjait ;
behatdéan foglalkozott a tanterv reformjaval
és védte Treforttal szemben a gorég nyelv és
gimnazium jogait; résztvett az evangeélikus egy-
haz tanligyi mozgalmaiban ; értekezett és agitalt
a filozofia tanitdsanak intenzivvé tétele érdeké-
ben ; beéll a «Philosophische Monatshefte» munka-
tarsai soraba s kiléndsen Schaarschmidttel 1ép
szivélyes, bizalmas viszonyba. Majd sok munkat
ado és terhes el6készités utan meginditja 1882-ben
a «Magyar Philosophiai Szemlé»-t, amelyet el6-
kel hely illet meg nemcsak a magyar filozofia,
hanem altalaban a magyar szellemi €let torténeté-
ben. Tiz évi fennallasa alatt gydjt6helye volt ez a
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szemle a magyar bolcselék értekezésének, birala-
tainak, ismertetéseinek ; nevelt egy bdlcseleti iréi
gardat; megismertette a pozitivizmus szellemét
és tanait a magyar k6zonséggel; tokéletesitette a
magyar bolcseleti nyelvet és nevelt fegyelmezett,
komoly filozéfiai elmélyedésre. Bohm ugyan csak
harom évig szerkesztette a Szemlét, de azutan is
allanddan ott szerepelt a munkatérsak sordban és
szellemének bélyegét rasitotte a tobbi évfolyam
flizeteire is, amit mar az is bizonyit, hogy az Uj
szerkesztk, Bokor Jozsef és Buday Jozsef az 6
nevével kezdték meg mikodésiiket.

Sok munka és kiizdés, sok aggodalom és félre-
értetés, sok tamadas és tdmadtatds kozepette
érkezett el Bohm Karoly életének az a nyugal-
masabb és egyenletesebb id@szaka, amelynek
kezdetét nénjének leanyaval, Markus Margittal
kotott hazassaga jelzi. Ett6l az id6ponttol —
1885 januar 1. — kezdve Bohm Karolyt a csa-
ladi életnek boldogsaga poétolja minden atélt
szenvedésért és meghilsult reményért. Ett6l
kezdve visszavonul a tarsasagi élett6l, teljesen
a filozofidnak és csalddjanak, fiai nevelésének
szentelvén életét. Csendes és eredményes igaz-
gatéi mikddése kozben, 1896-ban hivja meg a
kolozsvari egyetem egyhangulag a filozéfia tana-
rava s kotelezte le ezéltal 6rok héaldra Bohmot
s a magyar filozéfiat egyarant. Bohm Karoly
filozofiai kifejlése rendkivil sokat kdszonhet a
kolozsvari meghivasnak ; Ugy lehet, hogy ezen
meghivas nélkil, amely visszaadta Onérzetét és
régi energiajat, Bohm tananak csak két alapvetd
kotetét birna ma a magyar irodalom. Béhm maga
is nem egyszer adott kifejezést halajanak azok

2.
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el6tt, akik szivéhez kozelebb allottak s gyakran
emlékezett meg arrdl a gyengéd figyelemrél, me-
lyet Kolozsvar hivatalosai is tanusitottak iranta.
«Nagy szerencsém volt ez a Kolozsvar! Uj, dicsé
életet kezdtem élni'» — mondotta egy gyermek-
kori jobaratja el6tt. A pozsonyi és pesti tanar-
kodas mogorva éveit a derlis munka és nyugodt
megelégedés termékeny esztendei valtottak fel.
Itt szliletett meg az axioldgianak mély koncep-
cidja, melynek hatadsa alatt az Ember és Vilaga-
nak I. és Il. kotetében kifejtett tanok is nagy
atalakulason mentek keresztiil. Itt ment gyoke-
res atalakulason keresztlll a filozéfia rendszeré-
rél és tagolasarél vallott felfogésa : allaspontja,
féleg egyetemi elGadasainak hatasa alatt, Kant-
t6l mindinkabb Fichte felé tolddott el, mikdzben
az emberben a miivész kezdte érdekelni. A logika,
az etika, az esztétika nagy kérdései ebben az id8-
ben ragadjak meg igazan ellenallhatatlanul elmé-
jét és helyezkednek el az alapkoncepcié koril
évrél-évre pompéasabban kibontakozd rendszer
keretében. Ez a felséges, onfeldldozd szellemi
munka életet alakit6 6rom és gyonyoriiség for-
rdsa volt mindazok szamaéra, akik Bohmnek ezt
a boldog és der(is munkajat kozvetlen kozelrél
szemlélhették. A Kolozsvéaron eltéltott tébb
mint 15 esztendd az allandé teremtés aranykor-
szaka volt Bohm Karoly életében.

Bohm a szakadatlan, sokszor val6ban faraszto
munka kozott 1906 tajan betegeskedni kezdett :
vesebaj tamadta meg s hidbaval6 volt a leggon-
dosabb apolas, 1909-ben Makara professzor kény-
telen volt rajta m(tétet végrehajtani. A mitét
sikeriilt, Bohm allapota rohamosan javult s jo-
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baratai, bizalmasai az 6rom meglepetésével alla-
pitottak meg, hogy kedélye udébb, vidamabb,
egész megjelenése erbteljesebb volt most, mint
amilyen valaha is az operacio el6tt. Béhm a vissza-
nyert életet Isten ajandékanak tekintette s Isten
irant valé héal4jat megelégedettsége és nyugal-
mas kedélye &ltal akarta megmutatni. Sohasem
hagyta el azonban t6bbé a gondolat, hogy napjai
meg vannak szamlalva s a vég kozeledik. Ezért
hatarozott szandéka volt nyugalomba vonulni,
mihelyt a katedran utodjarél gondoskodott. A
Sors azonban, amelyrél oly gyakran ismételte el
a gorog koltdvel, hogy az istenek térdén nyugszik,
masként akarta. 1909 majus havaban vakbél-
fajdalom lepi meg s az operacié immar hiabavalo,
mert a vakbélgyulladassal fellép6 hashartya-
gyulladas sirba donti azt a férfilt, akinek tani-
tasa vetette meg a magyar filozéfia épiletének
szilard alapjait. Bohm Karoly 1909 majus 18-an,
éjjel 11 drakor szlint meg élni s temetése Kolozs-
vart, 1909 majus 21-én délutdn ment végbe az
egyetem, a varos és a magyar tudomanyos vilag
nagy részvéte mellett. Kolozsvarrél holtteste
Besztercebanyara vitetett s ott helyeztetett 6rok
pihenésre. Sziil6hazat a Madach-tarsasag és tisz-
telinek kegyelete diszes emléktablaval jeldlte
meg, amelynek el6terében Boéhmnek sikerilt
domborm(ivii képe, hatterében pedig a kolozs-
vari egyetem kozépponti éplletének homlokzata
latszik. -

Bohm Karoly személyisége a benne lakozé in-
telligencianak legteljesebb kialakulasa. Ennek
a benne lakoz6 és élete mivében megval6sul6
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intelligencianak fénye toltotte el lelkének min-
den mozdulasat és tette értékessé azt a lelket,
amely a maga éartatlansagat és tisztasagat az
életnek minden kiizdelme és csalddasa, fajdalma
és csapasa kozott hiven meg6rizte. Ez a tiszta
lélek, amely mar zsenge koraban a szellem nagy
alkotasainak titkat kutatta, &szinte szeretettel
cslingdtt mindenen, aminek értéke o6rok és val-
tozhatatlan. Ez a lélek gyermeki 6rommel tarult
fel minden el6tt, ami a szellemnek mélyérdl
fakadt, de OsztonOs Gtalattal zarult be ismét,
ha a vilag szenvedélyei és salakja érintették.
Gyermekkori jébaratja beszéli el réla, hogy a
didkok durva és érzéki mulatozésa undorral tol-
totték el, egy masik baratja pedig a mar halottas-
agyon fekvo ferfiat ekként jellemezte : «artatlan
volt, mint egy gyermek». Lelkének érzékenységeé-
bdl és tisztasagabdl kovetkezik, hogy az életnek
csapasai, kellemetlenségei, a vilag és az emberek
gyengeségei ezerszeres visszhangot keltettek e
[élek csendes templomaban s Bohm Karoly ke-
délye azonnal nyugalméat vesztette, mihelyt lel-
kének csendjét a vilag megzavarta. Lelkének ér-
zékenységéhdl kdvetkezik az is, hogy Béhm lelke
nem kdnnyen nyilt meg az emberek el6tt s a
vilag, valamint a «tarsadalom» dolgait eleve bizal-
matlansdggal fogadta és hajlithatatlan kemény-
séggel itélte meg. De e lélek érzékenysége tette
Bohmot képessé arra, hogy meglepd finomsaggal
vegye észre mas léleknek érzékenységét s visel-
tessek mély részvétellel méas léleknek fajdalmai
irdnt. Nehezen megnyilatkozo lelke tarva-nyitva
allott az el6tt, akit bizalmaba és szeretetébe fo-
gadott.



ELETE ES SZEMELYISEGE. 23

Bohm Karolyt a téle tavol allok rideg, zarko-
zott embernek Vvélték, aki a filozdfia kérdésein
kivil egyéb irdnt szeretettel alig viseltetik. Pedig
Bohm szive paratlanul gazdag és telve van sze-
retettel. Szivének nagysaga, kedélyének gazdag-
sdga mellett tesz bizonysagot egész maganélete,
csaladja és hazdja irant érzett forrd szeretete,
az a féelt6 gondossag, mellyel 6véit koriilvette.
Szivének josagat és atyai szeretetét érezték s
egész életre sz6l6 tanacsokat nyertek téle azok,
akiket ritka baratsagaval Kitlintetett és szivé-
hez kozel engedett. Azokat, akiket vonzalméaval
tisztelt meg, a messzi tavolbdl is felkereste sorai-
val s ha baratai kozll valamelyiket a sors csa-
pasai latogattak, Bohm azonnal segitséglkre
sietett, emlékeztetvén 6ket, «hogy van egy ember,
aki mindig résztvevd lélekkel kiséri életik pé-
lyajat».

Amilyen mély és igaz szeretettel viseltetett
csaladja és baratai irant, éppen olyan mély és
Oszinte volt szeretete hazajaval szemben. B6hm
Kéroly borGs aggddassal kiserte — kiléndsen
életének utolsd évtizedében — hazaja sorsat s
nem csinalt titkot abbdl a meggy6z6désébdl, hogy
félti hazajat, mert nem helyes az Ut, amelyen
halad és romlott a szellem, amely életében meg-
nyilatkozik. Egész életén keresztll ellenzéki volt :
az Ember és Vilaganak I11. kotetét is marcius
15-iki «dictio»-nak szénta, habar nem remélte,
hogy fejtegetései élénk visszhangra talalnak. Az
Ugynevezett darabont-korszak idején nemcsak
mély keser(iség lepte meg lelkét, hanem valdsa-
gos testi undor a kormany cselekedeteivel szem-
ben. Keser(iséggel latta, hogy hazank szellemi
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és erkolcsi élete végleg romlasnak indult, mert
kilénben elseperné a nemzet a nyakéara kildott
kormanyt, ha kell, a fegyverek erejével.

Bohm hazajanak szentelé fel egész életét és ha-
zajanak hasznat szolgélta minden cselekedetével.
El6bb mondottuk mar, hogy 20 éves ifju koraban
az 6nall6 magyar filozéfia megteremtését tlizte ki
élete egyetlen céljaul. Ezt a célt egész életén at
szivés akarattal és ritka oOntudatossaggal igye-
kezett megvaldsitani. Mélyen meg volt gy6z6dve
arrol, hogy idegen nemzetek filozéfidjanak szolgai
atliltetése éppen olyan kevéssé filozdfia, mint
amilyen kevéssé magyar filozofia ; ezért mindig
idegenkedett kulfoldi bolcseleti mivek magyarra
forditasatol. A magyar filozéfia nemzeti jellegét
stirgette a Magyar Philosophiai Szemle hasabjain :
kolozsvari megnyité-el6adasaban, mellyel tan-
székét elfoglalta, lelkesllt szavakkal hivta fel
hallgatoit a szorgalmas, elmélyil6 s 6nallé mun-
kéara, hogy tanitd és tanitvany egyittes erével
torekedjék a magyar nemzeti filozéfia felépitésére.
Csak az a filozdfia érdemli meg a magyar nevet,
amelyet a filozdfia klasszikusain megerds6dott és
kimivelt magyar elme 6nallg, figgetlen munkéja
produkal. Az igy létrejott filoz6fia valéban nem-
zeti filozofia is lesz, mert egy nemzet lelkének
sajatossagai fognak benne és altala megnyilatkozni.
A magyar filozéfia irant valé szeretet kovetkez-
ménye, hogy Béhm nem volt hajland6 idegen nyel-
ven irni meg sem fémlvét, sem kisebb filozofiai
dolgozatait, pedig mar Schaarschmidt elég vila-
gosan adja tudtara 1879 februar 13-4n kelt leve-
Iében, hogy a magyarul irds munkajanak publici-
tasat teszi tonkre : «Dass lhre Arbeit auf unga-
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risch erscheint, befremdet mich ... Wer soll sie
denn lesen? Und wer verstehen und benutzen?
Ich verstehe das nicht. Da wére das lateinische
noch besser!» Es hidba ajanlja fel Schaarschmidt
a legmesszebbmend tdmogatasat arra, hogy a
szobanforgd mi (kétségkivil az Ember és Vila-
ganak els6 koncepciéja) német nyelven lasson
napvilagot : Béhm hajlithatatlan marad. Hata-
rozottan, de udvariasan utasitja vissza kés6bb
a Hermann Schwarz felsz6litasat is, hogy német-
nyelv(i dolgozataival a Zeitschrift fiir Philosophie
hasabjait keresse fel : 8§ magyar tanar, aki kote-
lességének tartja magyar nyelven irni; kilon-
ben is, miért hordjon vizet a Dundba? Valasza
elutasito marad akkor is, amikor Schwarz pro-
fesszor ismételten kérést intéz hozza, azzal a ki-
jelentéssel, hogy a Duna vizének is van sziiksége
olyan acélos, tiszta forrasvizre, mint amilyen a
Bohm filozofiaja.

A szeretet mellett, mely dnfenntartasdnak egye-
nes kovetkezménye vala, Bohm lelkének masik
irdnyitéja a szabadsag ideélja volt. E tény mel-
lett tesz bizonysagot Bohm egész élettevékeny-
sége, miveinek minden sora, de kiléndsen az
Ember és Vilaga 2-ik kotetének el6szava, ahol
a szeretet és szabadsag idedljarél ezeket irja :
(*Megrendiltem az 6rémtol, mikor egészen idegen-
szer(l, s6t bizonyos fokig pesszimisztikus szem-
pontbol kiindult kutatdsaim végén gyermekko-
rom idealjait, az emberek legjobbjainak hitét, az
emberiség kizdelmeinek vezércsillagat nem mint
parancsot, hanem mint dnfenntartasunk egyenes
kovetkezményét s lényink elidegenithetetlen sa-
jatossagat szemtdl-szembe kiragyogni lattams.
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Bohm Karoly szerette és minden érték folé
helyezte a szabad és Onbees(i szellemet. Nemes
csak az intelligencia, amelynek értéke paratlan
s egyedili. Bohm Karolynak szeretnie kellett a
szellemet, mert a szellem volt az, ami értéket adott
red nézve az életnek is, amely a szellem megval6-
sitasara val6 torekvés nélkil semmitérd haszon-
talansadg. Az dntudatos szellemb6l &rad szét min-
den fény és ered a nagy mindenségre ; az 6ntudat
végsd forrasa mindennek, ami értékkel bir. «Az
ontudat homalyossaga az él§ embernek halala,
a tragikumnak legmélyebb gydkere, az intelli-
gencia Onmegsemmisiilése» — olvassuk az Em-
ber és Vilaga I11. kotetében. Béhm Karoly 6n-
tudatanak fénye hatotta at lényét és személyi-
ségét. Széchenyivel egyitt vallotta, hogy leg-
fébb értékkel a kimivelt emberf6 bir s mar6 glny-
nyal ostorozza azokat, kik az embernek osztaly-
részéul jutott észadagot thlsagos soknak talal-
van, az értelem ellen kiizdenek — az ész és az
erkdlcs nevében. Hasonlitanak az ilyenek —
ugymond akadémiai székfoglaldjaban — a jam-
bor &reghez, aki az ag végén (lve, sajat maga
alatt flrészeli a fat. Mély intelligencidja tette
nemesen elékelévé nemcsak gondolkozasat, ha-
nem megjelenését és magatartasat is, amelyben
volt bizonyos méltésag és er6. Nem volt hid, de
teljesen tisztdban volt a maga értékével s jol
tudta, hogy mily beccsel bir az a munka, amelyre
egész életét szentelte fel. Ez a tudat volt jutalma
faradozasanak. Mas jutalomra vagy Kitlintetésre
sohasem véagyott s bizonyosan nem is fogadott
volna el. Intelligenciajanak erejébdl meritette azt
az onbizalmat, mely mar fiatal gimnazista kora-
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ban jellemezte s bizonyossa tette 6t afel6l, hogy
egyedil, 6nmagaban is elég er6s. Jobban szerette
a Kiinger rajzan abrazolt maganyos oroszlant,
mint a milliés seregekben tolong6 heringet. «Mé&-
sok kapaszkodhatnak — irja fémiive I. koteté-
nek el6szavaban — igazi vagy torpe nagysagok
kdpenyegebe, mint ama nevetséges O-testamen-
tomi gyerek az lllyés profétaéba ; ama dicsé-
ségre, hogy méas vigyen magasra, én nem tore-
kedtem soha. Természetem az, hogy csak oda-
allok, ahova oOner6m képes elvinni. En teljesen
meg vagyok elégedve azzal, hogy amennyire
er6mtdl telt, tisztdba jottem a létnek altalanos
kérdéseivel s az én feladatommal».

Bohm szellemének el6kelGségét bizonyitja, hogy
a vilag kicsinyes Uzelmeivel sohasem térédott
s az életnek apré bosszantasai folott az esztétikai
szemlélésnek magas Aalldspontjara emelkedett.
llyenkor a folényes humor hangulata aradt el
lelkén s a guny és irdénia metsz6 hangjat a
szelid élcelédése valtotta fel. Aristophanes és
Cervantes m(veinek lelkesebb élvez6je hazank-
ban alig volt nalanal; kildéndsen Cervantes joiz(i
humorat élvezte, szivb6l kacagva Don Quijote
balgasagain s a Sancho nyers életbdlcsességén.
Cervantes mliveinek igen el6kel6 helyet juttatott
az egyetemen tartott esztétikai el6adésaiban s a
Don Quijote kedvéért tanult meg spanyolul. De
szivesen nézte végig a vilag sokszind komédiajat
is, sokszor gyonyorkddve, nem egyszer okulast
meritve ebb6l. Sohasem véllalkozott azonban
arra, hogy a tolakod6 szerepl6k tarka seregébe
Iépjen. Toémor személyisége, amely harcok és
kételyek kdzott acélosodott, csak nagy célok szol-
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galatara volt kész. A pillanatnyi értékkel biro
s latszatos értékii jelenségek folott hamar napi-
rendre tért, de teljes odaadassal vizsgalt meg
mindent, aminek jelent6ségét és érok értékét fel-
ismerte. Arany és Madach komoly elmélyedésé-
nek, Pet6fi és Shakespeare, a gordg tragikusok és
Colderon géniuszénak élvezésében sohasem fara-
dott el, sét pihend draiban hozzéjuk fordult eny-
hilésért. A gorog prézairok kozil Demosthenes
volt szeretetének és bamulatanak targya. Jokait
a vildgirodalom legnagyobb mesemondojanak
tartotta.

Az Onértékiil s minden mas értéknek forrasaul
felismert intelligencia kotelez is arra, hogy meg-
valdsittassék. A kotelesség fogalma az dntudatos
szellem fogalmatdl elvalaszthatatlan. Bohm Ka-
roly, kinek egész szellemi alkatat az 6ntudat ere-
jébe vetett renduletlen hit jellemezte, a koteles-
ség embere is volt. A szellem altal kotelezve érezte
és tudta magat arra, hogy a szellemet valGsitsa
meg. A kotelezettségnek tudatabdl, mint kiapad-
hatatlan eréforrasbdl fakadt B6hm minden gondo-
latdnak és cselekedetének ereje s elméjének az
az acélos energidja, amellyel a létezésnek és az
ismerésnek problémait a legaprébb részletekig
folfejtette s a legbonyolultabb kérdések Ossze-
kuszalt csomoit a maga szélaira felbontotta. A
kotelezettségnek mindig éber tudata kényszeri-
tette 6t, hogy faradhatatlan elmével kutassa nap-
rél-napra a szellemek mélységeit s vesse gondos,
tirelmes vizsgalat al& nemcsak a gondolkozas és
erkoélcsiség, hanem a m(alkotas és miszemlélet
alapkérdéseit is.

A kotelesség komoly érzésével az egyenes lé-
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lek és Gszinteség parosult Bohm személyiségében.
Megvetéssel fordult el minden intrikatol és tit-
kolozastol : szeretett szemt6l-szembe allani min-
denkivel s megkovetelte méastol is, hogy 6szinte
és egyenes legyen vele szemben. Az igazsag nem
fél a napfényt6l. Ezért itélte el a szabadkémilives-
séget, amely titkos m(kddéssel akarja boldogi-
tani az emberiséget. Az Bszinteség hianyat nem-
csak erkolcsi hibanak, hanem szellemi defektus-
nak is nézte. A kotelesség el6tt valé dnkéntes ho-
dolat, az egyenes lélek és Gszinteség, a hatarozott
és celtudatos akards a férfiassdg mintaképévé
avatta Bohmot. Valoban, baratai, kartarsai, ta-
nitvanyai nemcsak a mély filozofust, hanem az
igazi ferfit is becsilték benne.

Ez a tomor, erbteljes személyiség nyilatkozott
meg Bdhm filozéfiai munkassagaban is : filozéfidja
személyiseégének legtdkéletesebb kinyomata. Ezt
a filozofiat a leghatarozottabb pontossag és a ki-
fejezés vilagossaga jellemzi. Aki Bohm filozofiaja-
nak allaspontjat megértette, az minden nehézség
nélkul fogja tanulményozni az Ember és Vilaga
minden részletét. Tavol van ett6l a bolcselettdl
minden metafizika, minden Ures fellengz6s és
medd§ A&brandozas, amely bizony csak lég-
varakat épit futohomokra. Bohm a filozofiai
pozitivizmus szellemében csak azt fogadja el, ami
el6ttlink tényul van adva, legyen szé akar a ter-
mészet kils6, akar a lélek bels6é vilagardl. A té-
nyek és jelenségek vilagan kivil sohasem jar : a
miszticizmusnak arnyéka sem férkdzhetik gon-
dolkozdsahoz. Bohm Kanttal egyitt a tapasz-
talat termékeny talajan veti meg labat, e foldnek
korét soha el nem hagyja s ezért joggal irja filo-
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zofigjarol : «nem fellengz6 alkotas az, hanem a
fold adataihoz ragaszkodd, azokat rendezf és
megérteni torekvd kisérlet». O csak a tényeket
akarja megérteni s a jelentések nagy Osszefliggé-
magyarazatat vallja : boélcseleté minden izében
ismeretelméleti. Ismeretelmélet az egész filozdfia,
ha nem akar (res és alapnélkili metafizika lenni.

Bohm a maga filozofiajat onkifejlésnek tekin-
tette s benne a maga szellemiségének megvald-
sulasat latta. Ezen onkifejlés kozben sokszor
volt kénytelen tekérvényes és meredek 6svényeken
jarni, de a tények el6tt soha szemet nem hunyt s
a valot nem torekedett képzelet altal magyarazni
meg. «A tények logikajan nem akartam véltoz-
tatni azért — ugymond az Ember és Vilaga IV.
kotetének bevezet§ soraiban —, hogy sablonos
egységet létesitsek; de az ontudat tényét, azaz
6nmagamat sem vetettem el azért, hogy az ide-
gent tisztan visszatikrozzem.» A fizikai tények
vizsgalodasanal kevés ideig tartdzkodik, mert egész
szellemi strukturaja akként van alkotva, hogy
nem a szélességbe vagyik, hanem a magassagba,
a szellemi élet magaslataira: a fizika helyett «@
szellem szovésének céljaival foglalkozott. . » «Azt
a széles terliletet, melyen a Fold szll6ttei maszkal-
nak, orokké valtozd és mégis valtozhatatlan vi-
szonyaival és torvényeivel egyutt mésokra biz-
tam ; mert nemcsak fizikumom kivanja most is
a magaslatokat, hogy husbél valé szivem a sza-
balyos pulzustdl el ne szokjék, hanem fizikumom
sem birja a tarsadalmi ronasagra boruld kodot,
mefitikus kig6zolgések tiid6t és elmét rontd nyo-
masat. S ezeért jelszdmul vélasztottam : Sursum
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corda. S prébéaltam kormanyozhaté léghajo nél-
kdl is oly magasra emelkedni, amig lelkem lélek-
zete el nem allott s fejem szédulés nélkil pillant-
hatott a messze elteriil6 vilagkép részleteire.»
(Ember és Vilaga, 1V. kotet, 4. lap”. A szellemi
élet magaslatan jarva, tekinti Béhm a vald Iét
nagy kérdéseit és a kifejlett, a maga értékérél
biztos Ontudatnak éltet6 fényében vizsgalja a
bolcselet évezredes nagy problémait.

Bohm a maga filozdfiai kutatdsaban megfontolt
és Ovatos, kutatasai eredményének el6adasaban
hatérozott és vilagos. Megvallja ugyan, hogy a
nehéz kérdésekkel valo kiizdelem hangja rekedtté
valik, érdessé é s keménnyé, mint a birkdzok
karja kilizdelem kozben, de ez a kemény és érdes
hang a legelvontabb targynak is egyszer(, vi-
lagos el6adasara torekedik s Bohm bizony sok-
szor nem tehet a homalyossag ellen, mert ilyen-
kor maga a targy felel6s az elvontsigért. Meg-
fontolt és dvatos természetébdl kdvetkezik, hogy
a kényelmes gbndolkozasnak s a problémak
jatszi kezelésének legnagyobb ellensége volt és
valdsaggal megvetette azokat, akik a problémak
egész seregét vetik fel, elméskedd sz8rszélhaso-
gatassal forgatjak azokat idestova, nehézségeket
keresnek ott is, hol annak hire-hamva sincs, de az
6zonével felvetett problémék megoldasat egyet-
len Iépéssel el6re nem viszik. O maga éles szem-
mel vette észre a problémaékat ott is, ahol mas
semmi nehézséget nem latott és tirelmes ana-
lizissel, ha kellett, aprolékos elemzéssel részekre
bontotta azt s felfedte az 6sszek6t6 finom sza-
lacskékat, amelyek &ltal az illet6 probléma a szel-
| ni tobbi kérdéseivel szervesen dsszefilgg. Nehéz-
e
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ségektdl vissza nem riadt, hanem Gjbdl meg ajbol
vizsgalat targyava tette a dolgot mindaddig,
amig a logikai szalak helye, természete vildgosan
és hatarozottan megéllapitva nem volt. Ennek
a tirelmes, elmélyil6 munkanak kdszonheti,
hogy nagy rendszerében a probléméak szinte &n-
ként helyezkedtek el éppen ott, ahol a dolog ter-
meészeténél s a kérdés logikai jelentésénél fogva
elhelyezkedniok kellett. Ebbél kdvetkezik, hogy
fejtegetéseiben nincsenek ugrasok, bizonyitasai-
ban nincsenek farasztd zokkenések, amelyek min-
dig az elmélyilés és az dvatossdg hidnyanak bizo-
nyitékai. Az 6 fejtegetéseiben minden szal egyik
a mésikbol kovetkezik, egyik a mésikba logikusan
fonddik s egy kdzpontba futva dssze, szoros egy-
séget alkot. B6hm rendszere egy valdban belil-
rél kiépulé organikus szisztéma, melynek archi-
tektaraja a Bohm szellemi kifejtésének természe-
tes kdvetkezménye.

Bohm Karoly sohasem allitott semmit, amit
bizonyitani nem tudott s 6hajtasait sohasem volt-
hajland6 tényekil tekinteni. Er6sen fejlett és
mindig résen &ll6 dntudata nem engedte, hogy
érzelmei, hajlamai, esetleges megszokasai utan
induljon ott, ahol csak a hideg és érdektelen ész-
nek volt szabad széhoz jutnia. Gondolkozasa és
logikai tevékenysége kdzben elharitott és tavol-
tartott magatol minden emociondlis elemet ;
innen gyakran fejtegetéseinek faraszté szaraz-
sga. Ott, ahol bizonyitani s érvet kell allitani
érv ellenébe, ott csak a hideg megfontolasnak,
az érvek és ellenérvek mérlegelésének van helye.
A «chiliastikus 6rjéngés» Bohm személyiségétdl
merében idegen, de a szellemb6l fakado idealok
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irant vald6 meleg szeretete lelkének legmélyérdl
sarjad.

Kutatasai eredményeinek kozlésében vilagos
és hatarozott ; stilusa sokszor zord és er6vel és
energiaval teljes ; kritikdjanak hangja olykor fel-
tinben éles ; az eredmények megallapitasaban
tomor és exakt. Homalyos kifejezéseket, a nem
teljesen pontos fogalmazast Ovatosan kerdli s
fejtegetéseit jol tagolt, kdnnyen attekinthetd for-
maba onti, hogy az olvas6 mar els6 pillanatra
ismerje fel a kérdés fontossagat s vilagosan lassa
a pontokat, amelyeken az egész probléma meg-
fordul. Koénnyedségre s & stilus népszeriisko-
désére sohasem tOrekedett, s6t egyenesen el-
itélte azt, mert a tdlsdgosan konny( stilus
sokszor dres hiively, melybdl hianyzik a kell§ tar-
talom. Stilusa és el6adasi maédja is személyiségé-
nek h{ megnyilatkozasa.

Bohm szellemének legtokéletesebb  kifejlése
azonban filozéfidja. Filozdfiai gondolkozasanak Ki-
alakulasat kell hat megvizsgalnunk, miel6tt élete
fémlvének, az Ember és Vilaganak ismertetését, az
abban kifejezésre jutd gondolatoknak az el6adasat
kisérlen6k meg.

RéImi gondolkozasanak kialakulasa
az Ember és Vildga-nak megjelenéséig.

Bohm Karoly filozofiaja, melyet joggal neve-
zett és tekintett szelleme onkifejlésének, a sz6
legteljesebb értelmében vett organikus fejl6dés-
nek eredménye. Napldjegyzeteinek s reank ma-

haviok Gydrgy : holmi Karoly. |
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radt tanulmanyainak bizonyséaga szerint mar egé-
szen fiatal koraban a dolgoknak bolcseleti vizs-
galata ragadta meg figyelmét. Lépten-nyomon
veti fel maga szamara a problémakat, amelyek-
nek megoldasa érdekében készségesen aldozza fel
éjjeleit s hagyja figyelmen kivil azokat a tanul-
manyokat, amelyeket a kdzépiskolai rendtartas és
egy-egy pedans tanara kovetelt meg t6le. Edes-
atyja szigortan orthodox hitl lutheranus léveén,
ellentmondést nem tirve, kdvetelte meg téle a
vallasnak egyhaza altal elrendelt gyakorlatat,
ligyet sem vetvén arra, hogy a zsenge ifju teher-
nek érezte az altala alig ertett isteni tiszteleteken
valé részvételt. Oreg kordban is nem egyszer em-
Iékezett meg elitél6 szavakban arrél a gépiesség-
rél, amely a vallas dolgaiban legfeljebb csak arra
lehet alkalmas, hogy elidegenitse az ifju lelket
mindattol, ami a vallassal dsszefiiggésben van.
Nem lehet hat csodalkoznunk azon, hogy Bohm
szellemének kialakulasaban a vallas kérdésének
s f6leg a hit és tudas viszonyanak vizsgalata donté
fontossaggal birt. Bohm alapjaban véve vallasos
kedély volt, de masfel6l, mint a szellem &nérté-
kének ontudatos felismeréje és hirdetdje, nem
volt hajlandd arra, hogy annak szabadséagardl
kiizdelem nélkiil lemondjon. Egészen fiatal kora-
ban, alig 18 éves ifjuként, valosaggal lelki kény-
szernek érezte, hogy tisztdba j6jjon dogmatikai
felfogasaval s azokkal a dolgokkal, amelyek fe-
lett az emberi értelem itéletet mondhat. 1864. év
decemberének masodik felébdl szarmazik az a
hitvallasa, amelyben el6szér ad szdmot maganak
hitér6l s allapitja meg azt a kapcsolatot, amely
van az ész és a vallas kozott. Meg van gy6zédve
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arrél, hogy az embert emberré az ész s a szabad
akarat teszik. Az ész az emberi tudasnak alapja
s a szabad akarat az észnek természetes kovet-
kezménye. Az ember célja a tOkéletesedés s e
tokéletesedésnek egyetlen eszkdze az ész, mert
a tokéletesség éppen abban all, hogy az ember
mindent megmagyarazni s megérteni torekedik.
Ezért az ész vizsgalata aldl a vallds sem vonhatja
ki magat, mert a vallas azon térvényeknek
Osszessege, «amelyeket az ember a maga erkol-
csiségére szilkségei». A vallas az etikan alapul, az
etika az észen alapul s kdvetkezésképpen a vallas-
nak is az észre kell tdmaszkodni. Ez a vallas az
észnek a vallasa, a racionalizmus, amely az embe-
riségnek jovenddje s a harmadik evangéliuma. Amde
mégsem ad igazat azoknak, akik azt valljak, hogy
az ember csak azt tudja megismerni, ami nem all
magasabban, mint 6. Hiszen akkor a természe-
tet nem tudndk megismerni, mert bizony annak
is alaja vagyunk vetve. Az eddig ismert vallasok
kozott a keresztyén valldst tartja a legtokelete-
sebbnek, ami azonban tavolrol sem jelenti azt,
hogy az abszolut tokéletes vallas, mert hiszen sok
olyan dolgot tanit, melyet az ész meg nem érthet
és el nem fogadhat. A keresztyénség istene a ter-
meészet folott &ll s a mennyorszag a hivé embernek
lelkében van. De nem teremt6je a vilagnak, mely
az Gsanyaghol allott el6 és orokkévalo. Krisztus
a legtokéletesebb ember. Halhatatlansag nincs.
Halal utan nincs élet s tetteinkben van binte-
téslink és jutalmunk.

Ez a hitvallomas kétségtelenil a legszélsébb
racionalizmus, a vulgaris észimadas szellemébdl
szlletett. Bohm a pietizmus szélséségébdl a racio-

3*
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nalizmus széls6ségébe esett s ezzel a racionaliz-
mussal kar6ltve jart nala is a hatarozott mate-
rializmus, amelyet a teoldgiai szdlamok sikerte-
lenll leplezgettek. E racionalizmus kialakuldsa-
ban dont6 szerep Lessingnek jutott, akinek kolt6i,
kritikai, teolégiai iratait Boéhm egy germanistat
megszégyenitd alapossaggal tanulmanyozott és
ismert. Elete utolsd évében tervezett Kkritikai
foly6iratahoz is Lessingb6l akarta venni a mottdt.

Es Bohm Karoly, a fiatal racionalista, az ész
jogainak bator szdszdldja, kozépiskolai tanulma-
nyainak végzése utan — teoldgus lett. Bizonyéara
amolyan Lessing értelmében vett teolégus, ki
irtézott az orthodoxiatdl és imadta az eszet. Teo-
Idgiai tanulmanyokkal ezidétt csak Ugy kelletle-
nil foglalkozik: egyik tanardnak nyilatkozata
szerint Bohm olyan teologus, akinek jobbik fele
fizikus. Most is Lessinget tanulmanyozza, a drama
elméletével foglalkozik és dramakat ir. A drdma-
irds azonban — ugylatszik — nem sikertl. B6hm
legaldbb nincs megelégedve sem a dialogusokkal,
amelyek nem elég élénkek, sem a nyelvvel, amely
nem talald s nem is eléggeé csiszolt. Es kozben ismét
a vallasos vilagnézlet kérdései gyotrik. Bacionaliz-
musa még inkabb a végletekbe csap. Aristotelessei
egyutt vallja, hogy az ész teremtette a vilagot, az-
az, az ész adta a torvényeket — igymond —, ame-
lyek szerint az @sanyag formalddott; vagy még
helyesebben : azok a torvények, amelyek szerint
a vilag alakult, sziikségszerliek s ez a szikség-
szeriség magadban az Osanyagban rejlik.* Az

* V. 0. Szerzének Béhmrdl irott s az Athenaeum
XXI. k. 1. s k. lapjain megjelent tanulmanyaval.
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anyagnak tehat sajat torvényei vannak, amelyek
szabalyozzak valtozésait. Ezek a torvények az
Isten. A természeti torvények : istenség a holt
anyag részére. Mivel pedig az anyag 6rok, 6rok a
torvény és orok az Isten. Kérdés csak az, hogy
mi az Isten az emberre nézve? Mi az ember Istene?
Bohm rovid s jellemz6' felelete ez : az ész! Amiként
az anyag engedelmeskedik a benne rejl6, sziikség-
képpeni torvénynek, agy kell engedelmeskedni
az embernek is a benne levd észnek. Béhm tehat
mint 19 éves ifju az anyag és az ész kett6sségének
hive s a személyes Isten fogalmét elvetvén, a ter-
mészeti vilagban a tdrvényeket, az ember lelki
vilagdban az észt tekinti Isten gyanant.

Ez a sovany s sz0, ami sz0, mégis csak ateisz-
tikus metafizika, amely Aristotelesbdl indul ki,
hogy a legnyersebb materializmussal végzddjék,
semmiképpen sem elégiti ki a tdbb valdsag utan
sovargo Bohm lelkulet(t. Leszall hat a metafizikai
kddos régiokbél s az ember lelkivilagaval, szelle-
mének szerkezetével akar tisztaba jonni. Belatja
azt, hogy a logika és lélektan alapos tanulmanyo-
zasa nélkil sziikségképpen fog elméje olyan vidé-
kekre tévedni, amelyeknek kikutatasara az emberi
ész ereje elégtelen. ime, Boéhm pozitivista hajlan-
dosaganak elsd jelentkezése s az életteljes valosag
utan valo sévargasanak els6 megnyilatkozasa.

A metafizikai szerkesztések meddéségérél meg-
gy6z6dve, kezd neki Bohm a filozofia alapos és
rendszeres tanulményozéasanak Herbart «Lehr-
buch zur Einleitung in die Philosophie» cim{ m(ve
kalauzolasa mellett. Ezzel egyid6ben azonban a
«Kritik der reinen Vernunft» gondos tanulmanyo-
zasaba is szorgalmasan merdl el. Aranylag révid
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id6 alatt elolvassa Kant fémiivét az alapelvek
analitikajaig s 6szintén bevallja, hogy a logikai
funkcidk, a kategdridk és az appercepcid szinte-
tikus egyseégének kérdése, e problémak megértése
oly nagy faradsagaba keril, hogy egy-egy szaka-
szon harom napig is elgondolkozik s a végén kény-
telen egyes szakaszokat Gjra meg Gjra tanulma-
nyozni. Ugylatszik, hogy Herbart raciondlis realiz-
musa jobban megragadja figyelmét, mint a kritikai
bolcselet. Elhatarozza ugyan, hogy Kant tana-
nak megismerése utdn Fichte, Schelling és Hegel
tanainak tanulmanyozéasaba fog, de csak azért,
hogy jobban megérthesse — Herbartot, kir6l ugy
beszélnek tanaral, kiléndsen Emericzy, mint ori-
ginalis langészrél, a filozéfia egy egészen (j iranya-
nak megalapit6jarél. Még nem képes vagy nem
akar allast foglalni hatarozottan sem Kant, sem
Herbart mellett, de 6reg kordban is az &t jellemz6
halas lélekkel emlékezik meg Herbartrol, aki a
filozofiai problémak helyes megértésére elbtte az
utat el6sz6r mutatta meg. Kant bdlcseletében
egyel6re csak a negativ oldalt latja, de a pozitiv
eredményeket észre sem veszi. A «biralati bol-
csészet» negativ eredményei nem elégitették ki,
mert — Ggymond Bohm — Kant megtagadta az
egyhéz és a régi solasztika tanait, helyikre azon-
ban nem Aallitott semmi elfogadhat6t. A «gyakor-
lati ész biralata» is az ortodox teoldgian vert sebe-
ket nem gyogyitotta, hanem még jobban felsza-
kitotta. Herbart Aaltalanos metafizikdja jobban
kielégitette, jollehet még nem értette meg a rend-
szert teljesen. Két évre rd azonban — 1867-ben —
megismeri Herbart tandnak hidnyait, elhagyja a
redlizmus Gtjat mint 4télt stddiumra tekint vissza
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azokra az id6kre, amikor a lelket Herbarttal egy-
szeri monasnak vette.

Amint el6rehalad Bohm a Kant m(veinek ta-
nulmanyozéasaban, akként ver mind mélyebb gyo-
kereket lelkében az a meggy6z&dés is, hogy a
kritikai filozdfia (j korszakot jelent a bdlcselet tor-
ténetében. Valdban nagyszerd m( a Kr. d. r. Ver-
nunft — irja 1866 marcius 26-an —, csak az a baj,
amire mar Herbart ramutat, hogy nincsen Kant-
nak elég lélektani ismerete. A masik hibanak még
mindig azt latja Bohm, hogy Kant filoz6figja
csupan negativ jellegl s ezért csak arra vald, hogy
a tevedésektdl megdévjon. Mar pedig ilyen téve-
déseket csak az kovethet el, aki elégseges filozofiai
ismerettel bir ; Bohm pedig készséggel jelenti ki,
hogy 6 elég anyaggal az 6nallo filozéfidhoz nem
rendelkezik, Kantot Herbarton keresztill nézi és
iteli meg. Nem csodalkozhatunk tehat, hogy «All-
gemeine Metaphysik»-jét nemcsak nehezebb, ha-
nem mélyebb minek is tartja, mint Kant Kkriti-
kajat. A mélyrehatd és lelkiismeretes tanulma-
nyoknak volt egy becses gylimélcse is : Béhm lel-
kében felmeril mar most a kérdés, hogy vajjon
mi  kezeskedik valamely nézet igazsdga fe-
61?7 Az igazsag problémajanak megoldasa (zi
Bohmot problémardl-problémara, mig lelkében
meg nem er6sodik az az elhatarozés, hogy onallé
rendszer keretében fogja keresni e nagy kérdés-
nek kielégitd megoldasat.

Amint Herbart tan&nak részleteibe mind-
jobban elmeril, meggy8zddik arrdl, hogy lélek-
tani mennyiségekrél nem oly konnyd dolog be-
szélni, amiként teszik azt Herbart és tanitvanyai.
A lélektani és a mathematikai térvények kdzott
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nagy a kilénbség. A lélektani torvények érvényes-
ségenek megallapitasa szempontjabol nagy aka-
daly az, hogy a lélektani jelenségek nem szemlé-
letesek. A megéllapitott torvény lehet mathema-
tikailag egészen helyes, &mde mas kérdés az, hogy
vajjon érvényes-e a lelki vilagban? Amint Bohm
mondja : «Helyességikben* nem Kketelkedem, de
kételkedem érvényességilkben». A matematika
tehat allapithat meg a lélektanra nézve altalanos
szabalyokat, de azok a szabalyok, barmily helyesek
is legyenek, érvényesek csak akkor lesznek, ha
a valosdg fogja igazolni azokat. A tapasztalés
altal azonban — s ezt mar Kanttél tanulta Bohm
— abszolut igazsagra szert nem tehetlink. Mert az
abszoldt igazsag nem fligg a tapasztalattol, sét egy
Iépéssel tovadbb megy Bohm :az abszolutum egy-
altalaban nem létezik a tapasztalatban.

A lélektani torvények érvényességének vizsga-
lata akként kapcsolodik bele az igazsag problé-
méjanak fejtegetésébe, amely masfel6l a valé-
szinliség kérdésének tisztdzasara 0sztonzi Bohmot.
Itt Bohm egyenesen az igaz fogalmabol indul ki :
amiben nem kételkedem, vagy amiben kételked-
nem nem lehet, az igaz. Ennek ellentéte a nem
igaz. A kettd kozott foglal helyet a kétséges, amely-
rél nem allithatom sem azt, hogy igaz, sem azt,
hogy nem igaz, mert az érvek mindkét irdnyban
egyforman erések. Az igazsagnak a természete az,
hogy igazvolta hol vildgosabb, hol homalyosabb
vonasokban jut kifejezesre. llyenkor all el§ az,
amit Boéhm valoszinlnek nevez. Ha tébb érv van
mellette, mint ellene, anélkil azonban, hogy az
igazsag evidens lenne, a dolog vagy eszme valo-
szin(. Miutan tobb érv van az igazsag mellett pl.
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az isteneszmében, azért az eszmében az igazsag
a tulnyomd s ezért az eszme valoszind, jollehet
elégséges ervekkel nem bizonyithato. A valészind
tehat mas, mint a latszolag igaz, de val6jaban ha-
mis. Az igaz logikajat Bohm ekként allitja 6ssze r

lgaz Nem igaz

Kétséges

Val6szind Nem valdszin(

ahol a val6szin( és igaz, a nem igaz és nem valé-
szin(i egymashoz kozel allanak, mig a kétséges
az igaz es a nem igaz kozott egészen a kdzépen
foglal helyet. E fejtegetések azt mutatjak, hogy
a metafizikai spekulaciok helyét Bohm gondolko-
zasaban a fogalmaknak logikai vizsgalata foglalja
el : Bohm hatarozottan Utban van Kant és a kri-
ticizmus felé.

Természettudomanyi és matematikai tanul-
manyok kozott valik Béhm gondolkozdsa mind
izmosabba. Kuldndsen a matematikanak koszon-
het sokat, amelyet a filozéfia mellé masodik Uti-
tarsul valaszt, mert arra a szilard meggy6z6désre
jutott, hogyha tekinteten kivil hagyjuk a mate-
matikat, megfosszuk magunkat az utols6 tdmasz-
tol, amelynek segitségével a biztos igazsagra el-
juthatunk. Hogy a meggy6zd6dés kialakulasaban
Kantnak is van része, az kétségtelen. Kant tiize-
tes tanulmanyozasa inditja arra is, hogy Hegel
Phaenomenoiogidjat tanulmanyozza, jéllehet, ne-
hezen «adta neki fejét azon barbar nyelvnek és
skolasztikus alaknak, melyben az 6ntudatos szel-
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lem elrejtette kincseit», de «legyézve ezen ellent-
all6 szerkezetet, attdrt Hegel értelméig», Hegel
Bdhmot nem elégitette ki; a dialektikai modszert
sem talalta elégségesnek és alkalmasnak a filozofia-
ban. «A panteisztikus csira volt az egyedili viv-
many, melyet e tanulmanyokban szereztem» —
olvassuk a Naplotoredékben.

Az abban az idében félelmes erdvel pusztité
kolerajarvany feldilja Bohm lelkének csendjét
s rovid id6re ismét kételkedés lesz arrd felette.
Holbach «rémité konyvét» ugyan «dermesztéén
fagyosnak és képtelennek» tartja, de masfel6l &
maga is vallja, hogy anyag és lélek, test és szellem
kozott lényeges kilonbség nincsen. A test és a
lélek viszonyanak kérdése kiilonben ezid6tél fogva
allandé problémajava lesz s a halhatatlansag mel-
letti allasfoglalasra szoritja Bohmot, aki hitet tesz
arrol, hogy énunk halalunk utan nem oldédik
fel, hanem megtartja személyességét, mert csak
igy imadhatja az abszolut 1ényt és teljesitheti pa-
rancsait. Az Isten nem a mitholdgidnak szigoru
Kronosa, aki sajat fiait emészti fel : Bohm elkese-
redetten tiltakozik azon nézet ellen, mintha ez a
felemésztés lenne a halhatatlansag processzusa.

Isten fogalmanak tisztdzasa kozben azt latjuk,
hogy Béhm mindjobban tadvolodik Herbarttdl, aki
szerint Istennek is egyszer(inek kell lennie, ami
pedig lehetetlen, mert azt a sok hatast, amelyet
tapasztalunk, egy ilyen egyszer( lényb6l ki nem
magyarazhatjuk. Hozzajarul ezen teoldgiai meg-
gondolashoz Hegelnek néveked6 hatasa. Herbart
szaraz realizmusatol naprdl-napra elidegenedik
Bohm. R4jon arra, hogy Herbart rendszerének
alapelve ellenkezik a tapasztalattal, mikor felteszi
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és koveteli a monasok egyszeriiségét. Ha a mona-
sok egyszeriek, akkor nincs killénb6zés kozottik
s ha nincs bennlk kilénbdzés, Ggy az altaluk oko-
zott tlinemények sem lehetnek kilénbozék. De az-
utan arra a kérdésre sem tud kielégité feleletet
adni Herbart, hogy hol volt az az er6, amely az
els6 monast mozgasha hozta, illet6leg eszkozolte,
hogy a masik monasra hasson. A Herbart altal
adott felelet tiszta fatalizmus, amely tudomanyos
aton ki nem szamithato.

x\mint mar emliték, Béhm Hegelnek panteiz-
musat fogadja el s tartja az egyedil helyes meg-
oldasnak. 1867-ben azonban — csalddasok, kese-
rliségek, kilsd és belsd kiizdések nehéz hdnapjai
utan — Hegelnek kemény versenytarsa akad
Feuerbach-ban, aki a végsé dofést adja meg Bohm
metafizikdjanak. Moveinek, kuléndsen a «Wesen
des Christenthums» cim(inek olvasésa utdn ismét
rendezi Bohm a maga filozdfiai gondolatait és sza-
mot ad maganak s baratainak vilagnézetérdl.
Egyedili valosdg — dgymond Bohm — a termé-
szet ereje, amely egyszer( csirabol fakadt. Ennek
az Gser6nek mostanaig utolsé potencidja az ember,
akinek keletkezésével a természet két részre osz-
lott : &ntudatosra és &ntudatlanra ; ennek meg-
felel6en két csoportra oszlik minden tudomany
is : a szellem és az anyag tudomanyara. Ha a szel-
lem tudomanya elérkezett a mai korig, atmegy a
filozofiara, amely f6leg psziholégia. Ez a psziho-
I6gia magyarazza meg az ember lényegét, bemu-
tatja az ember vallasanak kényszer( fejl6dését és
eloszlatja az ezeréves sotét illuziokat. Van pedig
az emberi fejlés tdrténetének harom része : az
énség alatti (paganizmus), az énség feletti (krisztia-
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nizmus) és az énségbeni (humanizmus). Ilyként az
ember végsd célja az dnismeret, mialtal belatja az
ember, hogy 6 a végs6 foka e féldon a fejl6dés-
nek s tehat isten (homo homini deus), de egyszer-
smind meggy&zédik arrdl, hogy 6 is csak egy része
a mindenségnek, amelyt6l fiigg. Ez a filozofiai
alapvetés az eddigi teologiai és filozofiai nézetek-
kel val6 teljes szakitast jelentené s jelentené egy-
attal a materializmusnak és ateizmusnak diadal-
maskodasat Bohm gondolkozésédban. Béhm azon-
ban ismét — most mar hanyadszor? — diadalma-
san keril ki ebb6l a kiizdelemb6l, amelyet a két
-szellemi eltévelyedéssel kénytelen megvivni. Pietiz-
mus, materializmus és orthodoxian keresztll sok
lelki tusa utan s keserves fajdalmak kozott el-
jutott most a legsotétebb szkepticizmusig, amely
a legteljesebb tagadassal végzddik. EI6bb a ter-
mészetet Ulteti az isten helyére, azutan Feuer-
bach hatdsa alatt az embert nyilvanitja istendl.
Nem isten, hanem az «énség» all a mindenség ko-
zéppontjaban. Ez az «énség», melyet Feuerbach
tesz problémava Bohm lelkében, sziili meg majd
az ontudat kérdését ; az dntudat fontossaganak
felismerése pedig jelenti az 0j, az igazi filozofia
kezdetét, — az Einber és Vilaya-nak immar vég-
legesen tisztazott alldspontjanak diadalmaskoda-
sat a gondolkozas minden terén.

Az én-nek kérdése képezi targyat Bohm els6
nyomatott bolcseleti cikkének is, amely «Az én-
nek fejtvénye» cim alatt jelent meg a Sarospataki
flzetek 1867-i évfolyamaban. Ebben a tanul-
manyban egészen hatarozottan juttatja kifeje-
zésre Bohm azt a meggy6z6dését, hogy az én az
emberiség lényege, amely az emberiség fejlédésé-
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vei egyltt fejlédik. Az énnek fejtvényével (prob-
Iéma) adva van a lét és a valtozas problémaja is,
mert Bohm az én-ben harom részt kildnboztet
meg : 1 a puszta én, az én, mint létezd ; 2. a halado
én, az én, mint valtozd ; 3. a kifejlett én, az én,
mint a két ellentétnek, a létez6 és a valtozo énnek
egysége. A kérdésnek részletes fejtegetése, amely-
ben Bohmot Hegellel szemben Herbart partjan
talaljuk, irem nem tartozik ide. Béhm gondolko-
zasanak fejlédése szempontjabol azonban érdekel
minket az, hogy Béhm ebben a dolgozatban vila-
gosan mutat red az dntudat kérdésének nagy filo-
z6fiai fontossagara, ez az a kérdés, «amelyt6l az
egész bolcsészet igazsaga fugg».* Vilagosan mu-
tat red arra is, hogy Kant az dntudatot koveteli,
de meg nem fejti ; sokkal mélyebben és vildgosab-
ban fogta fel a kérdést Fichte, de Béhm nem fo-
gadja el sem az 6, sem a Schelling, sem a Hegel
eredményét. Legtdbbre becsili a Herbart kisér-
letét, amely altal «&rokre véget vetett az abszolit —
idealisztikus —fantasztikus felfogasoknak, melyek-
nek az énség fogalma ki volt téve a legijabb bol-
csészeti rendszerekben». Az dntudat a lélek vissza-
hatasaként keletkezik : ha a lélek és a képzet kol-
csOnhatasban van, akkor tamad az dntudat, amely
adja az én-t, annak tartalméat azonban meg nem
hatarozza. A haladd én, a valtozason keresztil-
mend én azutdn nem egyéb, mint a térténelem s
ennek vizsgalata a torténet bolcsészete. A vilag-én
fejlédése az egyéni én fejl6désének menetét ko-
veti. Végil a kifejlett én az én fejlésének legvégst
foka, amelyen a létez8 én és a valtozd én egysége

* E dolgozat kozdltetett Bshm Osszegydjtott md-
vei I. k. 1. s k. lapjain (Bp. Pfeiffer. 1913.).
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jelenik meg. Ilyképpen az én-rél vald tan lesz a
bolcsészet kdzéppontja : a bolcsészet és psziho-
I6gia egymast fedik, mert «a psziholégia éppen
maga a fejl6dd metafizika a legnagyobb mérték-
ben». Ezen metafizika értelmében az én a kdzép-
pont, melyb6l a tudomany és az élet dsszes rétegei
kiindulnak ; ennek az énnek minden része viszony-
ban van a mindenséggel s ennek az énnek ismereté-
tél fugg az emberiség joléte. Az én az észszer(i fej-
I6dés utjat koveti s Gtjaban fel nem tartoztathato
az elavult altal, amely felett a vilagszellem mo-
solygva halad tova s s menetének ércsz6zata azt
harsogja : Szabadsag!»

Az énr6l valo felfogas alapjan az 1867. év végén
Bohm filozofiai &llaspontja fébb vonédsokban a
kovetkez6: Rendszerének kozponti fogalma a
er6, alapja a tapasztalds, modszere a dialektika.
Az anyag maga feltétleniil az er6re utal s anyag-
talan részekbdl all. Ez az anyagtalan rész a gon-
dolat, amely maga is eré. A gondolat legbens6bb
magva az ontudat, amely megvan az er8ben is.
Az ontudat az alany és targy egysége ; az er6 is
hatd és szenvedd, azaz két haté erd, mivel a hato
is szenvedd s a szenvedd is hat. E két ellentmond6
erd a fogalomban egyestl, amely tehat az er6 ve-
leje. Megkiildonbdzteti mar most Bohm a teremtés
Ontudatlan és Ontudatos stadiumat. Az els6 a
fogalom fejl6dése az emberig, a masodik az ember
fejlédése a fogalomig ; ez egy tokéletes kor, amely-
nek négy sugara négy stadiumot zar be. Ezen kor
képz6désének és fejlddésének vizsgalata a filozofia
feladata. A kiinduldsi pontunk pedig az anyag,
amelyb6l az okviszony segitségével az 6s-okhoz
kell felemelkedntink. Tudjuk, hogy van gondola-
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tunk, tehat van lelkiink is, amelynek egyetlen Gt-
mutat6ja a gondolat. Az 6ntudat a léleknek, a
Iélek a kilvilagnak, a kilvilag Istennek felvilago-
sitdja. Afilozdfia tehat kénytelen az dntudat tagad-
hatatlan tényéhdl kiindulni. «Ezt kell a bdlcsészei-
nek azon hegytetdil tekinteni, melyen megallitani
torekedett Sysiphos azon roppant kdvet; ha a te-
tére nem tudja gorditeni a kovet, ha e fejtvényt
megfejteni nem tudja, hidbavalé minden toérek-
vése : visszaesik s ha félre nem ugrik, 6sszezlzza
a vakmer6t a p.oipa xpataio;». Az dntudatot itt
mar a targy és az alany, a gondolt és a gondol6 egy-
ségéil tekinti Bohm. «Ez az egység azonban nem
két realis Iét egysége, hanem a pszihol6giai mecha-
nizmus bizonyos illuzié-féle ideaja», melyben ma-
gat a cselekvé anyagerd visszatukrozi. Azaz : az
ontudat nem egyéb, mint a lélek dnszemlélése m(-
vében, a gondolatban. A lélek atszall részben a
gondolaton, de mégis magaban marad. Ez az &n-
tudatnak csak formalis része ; az anyagi rész csak
az ontudat tényének fejl6désében, ez a fejlédés
pedig a torténelemben szemlélhetd. A tovébbi
kérdés az, hogy mi a lélek, amely az dntudatot
képezi? Az dntudat a gondolat eredménye. A gon-
dolat erd. Tehat : az dntudat erd eredménye. Els6
feladat tehat koézelebbrdl venniink, hogy mit kell
az er alatt erteniink. Az 6ntudat két momentuma
az er6ben egyesil. Ez az er§ az éntudatnal mint
anyag lép fel s mivel a Iélek a gondolatok mdhelye,
nem lehet mas, mint az agyvel8. Az agyvel6 ugyan
nem lehet az Ontudat székhelye, de bizonyos az
is, hogy nélkile nincs gondolat, illetve dntudat.
Az agyvel6 csak akkor hathat a gondolatra, ha
azzal egyenl6 lényeg(. Ezt kell bizonyitania az ok-
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viszonynak, amely az er6 fogalma ald tartozik,
mert amit mi oknak nevezhetlink, nem lehet egyéb
er6nél. Mihelyt azt allitjuk, hogy a kilvilag be-
folyassal van az agyvelére és viszont, azt is allit-
juk, hogy az anyagi dolgok és a gondolatok fejlé-
dése ugyanaz, mert hiszen ugyanaz az er@ is. Amint
gondolataim fejlédnek az ellentét altal (dialektika),
akként fejlédnek a targyak is (a természet dialek-
tikaja). Az idealizmusnak ereje éppen abban all —
Ggymond Bohm, aki ezennel ralépett a bolcseleti
idealizmus talajdra —, hogy ezen fogalmi fej-
I6dést egynek fogja fol a targyi fejlédéssel. A test
tehat és a kiilvilag Iényegben ugyanaz.

Ez az egész felfogas s killdndsen az anyag és az
erd dialektikai fejtegetése kétségkivil a német
idealizmus donté hatasat mutatjak Boshm gondol-
kozésdban. Az a dialektika, amely itt megnyilat-
kozik, legalabb a Béhm véleménye szerint, abban
kilonbozik a német idealizmus képviselGinek
dialektikai modszerét6l, hogy a természettudo-
manyokkal mindenben megegyezik. A természet-
tudomany tanitdsa is arra vezet, hogy a taszité-
és vonzoler§ egy és ugyanazon erének kiilonb6z6
iranyu nyilatkozatai, azaz az er6 fogalméanak mo-
mentumai. Ezen az els6 metafizikai koncepcion,
kiléndsen ennek modszerén tehat kétségbevonha-
tatlan a német idealizmus hatasa. De vildgosan
lathaté mar Bohm pozitivizmusanak csirdja, ami-
kor dialektikajanak eredményét a természet-
tudomany tanitasaival hasonlitja 6ssze, illetve
ellendrzi. Hegel és Schelling tanai nem elégitik ki ;
az idealizmus csirdjat értéke szerint becsili, de
csak metafizikai konstrukcioit latja s birélja.
Kant mélyrehaté tanulméanyozasa azonban meg
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fogja gy6zni arrdl, hogy a kritikai bolcselet a be-
16le kialakuld német idealizmussal egytt Uj iranyt
szabott a gondolkozasnak s egyszersmind szilard,
ismeroéttani alapot ad filozofidja részére. A német
idealizmus hatasa mar érezhetd is : Bohm korébbi
materializmusa dinamizmussa alakult. Ebb6l a
dinamisztikus felfogasbol indul ki s fejti tovabb
rendszerét azon oOrvendetes tény hatasa alatt,
hogy az én problémajardl irott tanulmanya a
Sarospataki flizetek hasabjain megjelent.

Ezen fejtegetések szerint a rendszer, amelyben
Bd?_rl? gondolkozésa megval6sul, harom részre
oszlik.

Az els§ rész foglalkozik az er6k nemeivel
s azoknak az @serébdl vald leszérmazasaval; a
masodik rész az er6k egymasra hatdsarol szol-
s a kulénféle szervezetek el6allasat mondja el ;
végil a harmadik rész az dntudatos emberi szel-
lemhez val6 atmenetet tartalmazza. Az els6 rész
tehat adja az alapokat ; a méasodik rész a termé-
szetbolcseletet, a harmadik rész az 6ntudatos szel-
lemr6l szol6 tant. A szellemtanba tartozik az én
probléméja, az én fejlédése és pedig : 1 a vilag,
2. mas éntudatos lények, 3. isten iranyaban. lde-
tartozik az erkolcstan is. Amint a rednkmaradt
feljegyzésekb6l meg lehet allapitani, Béhm el-
jarasa a természetbolcseletben, amelyet egyediil
dolgozott ki részletesebben, a Hegelével rokon.
Amig azonban Hegelnél a fogalom a dialektikus
fejlés targya, addig itt az erd, illetve az 6serd a
kozépponti és fejléd6 tényezd. Mig Hegelnél min-
den csupa absztrakcié és szintézis, addig B6hm
kiindulasa az analizis, amelyre csak késébb kdvet-
kezik a dialektikai lépésekben haladd szintézis.

Bartok Gyorgy : Bshm Karoly. 4
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Hegel sokszor légiires térben jar s foglal allast a
tényekkel szemben, Béhm ellenben folytonosan
szem el6tt tartja, hogy a természettudomany
igazsdgai nem negligalhatok és valtig hangsu-
lyozza, «hogy a spekuléacid csak addig érvényes,
mig a valésagban talélja megfelel6 parjats».

Az 1868. év — Ugylatszik — ismét a bels6 nyug-
talansag és a kételkedés, a hit és a tudas, a teolégia
és a filozdfia kozotti harc esztendeje. Bolcseletének
rendszerezése kdzben sziikségképpen fel kellett
merilnie Bohm lelkében annak a kérdésnek, hogy
vajjon miféle viszony fog fennallani az igy con-
templalt filozofia és a teologia kozott. Eleinte agy
vélte, hogy a bolcsészetnek el kell nyelnie a teolo-
gidt. Kész is lett volna rendszeréért felaldozni a
hitet és a vallast, s6t magat istent is. Késébb azon-
ban arra a meggy6zd6deésre jut, hogy a filoz6fidnak
és a teoldgidanak kovetelményeit az 6 rendszere
alapjan is ki lehet békiteni, a kett6 kozott egyezse-
get lehet létesiteni. Isten léteiét meg lehet magya-
razni azéltal, hogy az erének fogalmahoz hozza-
vesszilk az erének eredtet6jét is. Az er6, amely
istenbdl ered, vele egységet képez, mely egység az
emberben véglegesen megfejlik. Ez a felfogas azon-
ban csak Ugy lehetséges, ha mind a teoldgia, mind
a filozofia kolcsonds engedményeket tesznek. E
toprengéseknek eredménye végil is csekély, ami
e kérdes tisztazasat illeti, de igen jelent6s Bohm
fejlédésének szempontjabdl: Béhm az eredmény-
telen kisérletek utdn végleg szakit a dogmatikai
teoldgidval. E dogmatikai tépel6désnek utolsé haj-
tasa az a vita, amelyet a modern teolégia felfogasa
mellett harcolé Mokkai Domonkossal folytatott
az akaratszabadsag kérdésében a Protestans Tud.
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Szemle |. évfolyamaban. Kétségtelen, hogy ezek
a dogmatikai tepel6dések, vitatkozdsok teljesen
megbontottdk Bohm szellemének egyensulyat s 6,
aki el6bb a tudomany szabadsaganak volt lelkes
hirdetdje, most mar ellene fordul nemcsak a tudo-
manynak, hanem azoknak is, akik a tudomanyt
hirdetik és abban hisznek. Ezért a szellemi egyen-
stlyért hénapokig viv véres kiizdelmet, amelyben
Schopenhauer hangulata arad el lelkén. A sors —
agy véli — elvett t6le mindent, amit elvehetett,
de szellemi erejét megtdérni nem tudja soha, leg-
feljebb, ha megdriil.

Az elvesztett szellemi egyenstlyt a pozsonyi
tanari évek és a filozéfia tanitdsa adtdk vissza
Bohmnek. Pozsonyban vilagos lesz elétte, hogy
a teoldgusok «dogmatikai kényelmességiikben»
ellenfelei mindenkinek, aki nem ért egyet veliik
s belatta, hogy egy vesztébe rohané hajora vallal-
kozott munkasnak. Az elvesztett egyensuly abban
a mértékben tért vissza, mint amilyen mérték-
ben adta magéat Bohm ismét a filozofia tanulma-
nyozasara : az Akadémian nyeretlen maradt Logi-
kaja (1871.) mar amellett bizonyit, hogy Bohm
ismét a bolcseleti problémak megfejtésének szen-
teli idejét s hatat forditott annak a korszaknak,
amelyben a filozofiat kiméletlendl elitélte. Az
Akadémia biralatara irott nagyterjedelm( fele-
lete pedig azt mutatja, hogy ismét kedvre kelt
kritikai hajlandésaga s nem retten vissza senki-
tél, ha a maga igazanak kell védelmére kelnie.
Ez a felelet nyomtatasban meg nem jelent, de
tudjuk, hogy nagyobbrészt az oktdrvény logi-
kai vizsgalataval foglalkozott, kimutatvan, hogy
az oktorvény a logikanak egyedili alapelve, s
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keresvén ennek érvényesiilését a szellemi élet
minden terén.

A feléledt kritikai kedvnek kdszonhet§ az a
munkéssag is, amelyet Bohm az «Ellendr» hasab-
jain kifejt és amely Bohmre nézve rendkivul jel-
lemz6. Evek hosszi soran folytatott esztétikai
tanulméanyainak most veszi hasznat s azokat b6-
ven gyimolcsozteti. Greguss tanulmanyairdl irott
nagy feltlinést kelt6 tanulmanyaban arr6l tesz
bizonyséagot, hogy nemcsak meglepd tajékozott-
saggal bir az esztétikai irodalomban, hanem ezt
az irodalmat mély kritika targyava is teszi. Sze-
mére veti Gregussnak, hogy a mtdérténelem terra
inkognita el6tte s az esztétika terén is még «min-
dig a régi copfban él», Kant tana reanézve teljesen
hiaba sziiletett meg, ellenben tanitdmesterét szol-
gailag mésolja. Nevyrdl irott kritikdjadban is ko-
nyoértelenil mutatja ki, hogy Névy o6nall6 kuta-
tasokat soha nem végzett, s6t kell§ tajékozott-
saggal sem bir az irodalom terén. Nem tud K-
I6nbdztetni az esztétikai irdnyok kozott s azért
a felhasznalt miveket olyképpen értékesiti mun-
kajaban, hogy felfogasaban lépten-nyomon ellen-
tétekre bukkanunk. Bihari Encyklopaedidja-rdl irt
kritikdjaban is megrdjja azt, hogy e m( a jelenkor
tudomanyatél legalabb 30 évvel all hatrabb. Béhm
gondolkozasanak fejlédése szempontjabol kritikai-
nal fontosabb az a tanulménya, amelyet Hart-
mann fémivérdl tett kozzé «a nem-tudatos-nak
filozofigjarol» cim alatt az Ellenér 1873 maéjus
28-i s kovetkez6 szadmaiban. Elismeri Bohm.
hogy Hartmannak sikeriilt kimutatnia egész tes-
tinkben a nem-tudatosnak létezését, de ezaltal
csak egy X-et nyertiink, amely alapjaban véve
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semmitsem magyardz meg. A nem-tudatosnak
torvényétél nem fiigghetnek a tudatosnak tér-
vényei s ha mar a nem-tudatosnak léte bebizo-
nyittatik, vizsgalni kellett volna viszonyéat a gon-
dolathoz és Osztonhdz. Ki kellett volna mutatni
a nem-tudatosnak Iényegét, amit Hartmann szin-
tén elmulasztott megtenni. Rea kellett volna jonni
arra is, hogy a személytelen nem-tudatosbél semmi-
féle konstrukcié segitségével sem lehet levezetni
a valtozatos egyének tudatat csak ugy, ha er6-
szakot tesziink a tényeken. Béhm kritikaja Hart-
mann mivér6l egy szilard filozdfiai allasponton
allg férfinak munkaja.

Lattuk az el6z6 fejtegetésekben, hogy az on-
tudat kérdése rendre-rendre mindnagyobb szere-
pet visz Bohm gondolkozasaban, mig végil egye-
nesen a kozépponti helyet foglalja el. 1874-ben
megjelent tanulmanya : «A tudat keletkezése az
emberbens* e problémara vonatkozd tanokat
teszi rovid kritika targyava s a bennik mutat-
koz6 hidnyokat akarja poétolni. Itt mar éles ki-
I6nbséget tesz az Ontudat és tudat kozott. A tudat
és Ontudat két tevékenységen alapul s azt mond-
hatjuk, hogy tudat lehet dntudat nélkul, de az
Ontudat okvetlenil felteszi a tudatot. Ezt a k-
I6nbséget még Eichte sem teszi meg, akinek m(-
veibe Bohm mindnagyobb odaadéassal merdl el.
A tudat megértése néelkil pedig nem lehet az on-
tudat mélyére sem hatolni. Nem sikerllt ez Her-
bartnak sem, aki Fichte romantikus levezetését
iparkodott javitani. Fechner kisérlete is balul (it6tt
ki s Bohm nem habozik megallapitani, hogy a
lélektani és pszihofizikai elmélet nem képes a tu-

* Osszegydjtsit mavei. I. k. 68. sk. lapjain.
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datossag jellegét megmagyarazni, ha a lélek kozre-
m(ikddéseét s a tudatkiiszob redlis 16tét nem fogadja
el. Az Ujabb fizioldgiai és lélektani kutatasok ered-
ményeinek felhasznalasaval arra az eredményre
jut Béhm, hogy a tudatos képzetek a nem-tuda-
tosoktol tartalmilag nem kilénbdznek ; tudatos
jelleglik egyedill a fixirozésban s a Iélekpont reak-
cidjaban van. Ugy, hogy tulajdonképpen minden
duccsomoénak lehet tudata, de csak akkor nevez-
zlik azt emberi tudatnak, mikor az a legfé'bb cen-
trummal érintkezésbe 1ép s a tudatpontba jut.
-Mert a tudatpontnak, a «tudatfészek»-nek Kkell
valahol lennie — hidbavalé a fiziolégusok min-
den élcel6dése — s megkeresése tiirelmes logikai
munkat igényel. Ha mar most a tudatot az on-
tudattol kell6en megkllonboztetni képesek va-
gyunk, onszemlélés altal megérthetjik azt, hogy
mi az az 6ntudat. Nem egyéb, mint magamnak
tudata : minél er6sebb a tudatmunka, mely altal
az ember a targyakba merll el, annal inkabb
hallgat az 6ntudat és minél gyakrabban fordul
el6 a lélekben a képzet, annal tobb benne az &n-
tudat, mig a képzet valtozatossagaval és sokféle-
ségével az dntudat kevesebb mértéke jar egyiitt.

A tudat és dntudat kérdése mellett az emléke-
zet és emlékezés kérdése vonja magara kiléndsen
Bohm figyelmét : a képek megbrzésében, illetve
feléledésében a lelki tevékenységnek egyik leg-
fontosabb problémdjat latja. «Zur Theorie des
Gedéchtnisses und der Erinnerung»* cim( tanul-

* Megjelent a «Philosophische Monatshefte» XIII.
k. 481. s k. lapjain. (1876) A tudatrél sz6l6 cikk némi
valtoztatassal németil is megjelent ugyanazon Szemle
XI11. k. 145. s k. lapjain. (1876.)
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méanyéban erbteljesen koveteli a 1élektannak s a
fiziologianak kapcsolatat kuléndsen az  érzéki
észrevételek és a képzetek tanaban. Ezen kapcso-
lat szigor( keresztllvitele meg fogja mutatni,
hogy az emlékez6tehetség nem a reprodukcio-
nak egyik faja, amint azt Herbart tanitotta ; a
tapasztalat redszorit annak felvételére, hogy az
emlékezbtehetség mas nem lehet, mint fiziologiai
funkcid. A részletek vazolasanak mell6zésével csak
arra mutatunk ra, hogy Bohm a legelsék kozé tar-
tozott, akik a fiziolégiai megallapitasoktdl s ezek-
nek a lélektannal val6 kapcsolatatol sokat remélt
s éppen ezért elfordult egyszersmind attdl a meta-
fizikai iranytél, amely pozitiv eredményekre a
Iélektan terén sem vezetett.

Az ember lelki életének egyik legfontosabb és
legtitokzatosabb tényét veszi Bohm vizsgélat
ala az «Oszton és kielégitése» ciml dolgozataban,*
amely 1881-ben jelent meg a budapesti ev. gim-
nazium értesitéjében. Itt méar az Ember és Vilaga-
nak gonndolatai jelennek meg el6ttiink még nem
végleges fogalmazasban, de oly hatarozottan,
hogy csak az érlelés lehiggadt nyugalmara van
szilkség, hogy a fogalmak kialakuljanak s vila-
gos, megszabott jelentést nyerjenek a rendszernek
keretében. A hiany, a kielégedés, a potlék, mind
olyan tények és fogalmak, amelyek vezetGszerep-
hez jutnak Bohm rendszerében s alapul szolgal-
nak a szellem életérdl szolo felfogasanak. Mikor
e tanulméanyt olvassuk, érezzik, hogy az Ember
és Viladga-nak el6csarnokaba jutottunk, ahonnan
az Ut egyenesen vezet a dialektika problémainak

* Osszegydjtétt mavei 1. K. 123. s k. lapok.
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korébe. Felmerdl itt mér a projekcié fogalma is,
amely kés6bb a rendszer kdzéppontjdba kerl;
s6t jelentkezik el6ttink az érték probléméja,
amely késébb az elsé altalanos filozofiai értéktan
megirasara vezet az Ember és Vilaga-nak I11.
kotetében. Nem is foglalkozunk ezért tlizeteseb-
ben e kérdésekkel itt, hanem majd az Ember és
Vilaga targyaldsanal vesszik vizsgalat ala a ta-
nulmany keretében felmeriilt problémékat. Csak
azt jegyezziikk meg, hogy e tanulmany fejtegeté-
sének pszihologiai jellege majd teljesen elhalva-
-nyul Béhm gondolkozasaban, hogy helyet adjon
az ismeretelméleti-kritikai allaspontnak. EIGbb
azonban at kell esnie Béhmnek a pozitivizmus kor-
szakan is, hogy magaéva tévén azt, ami Comte
tanabol értékes, ontudatos erdvel vihesse elébbre
a filozofiat azon az Gton, amelyen Kant s a német:
idealizmus nagy bolcsel6i haladtak.

Az ismeretelméleti allaspont mar teljesen el6-
térbe 1ép Bohmnek «A realizmus alapellenmon-
désd)>rd\ irott tanulmanyaban.* Itt mar vilago-
gosan latja s mindjart fejtegetései legelején er6-
teljesen emeli ki azt, hogy az ismeretelméleti vizs-
galat a dogmatizmus végét jelenti a filozéfidban,
mert reédszoritja az észt arra, hogy énmagéara esz-
méljen s ezéltal dntudatara ébresztette a filozofiat.
Az ismeretelmélet merében logikai jellegl s tehat
nem azt kutatja, hogy mily lélektani munkéaval
jutok ismerethez, hanem hogy mind logikai el6z-
mények sziikségesek bizonyos tanok igazsagahoz.
Az ismeretelméletet tehat helyesen fogalmazta

* Magy. Phil. Szemle, I. évf. 81. s k. L — Ossze-
gydjtett mavei 1. k. 169. s k. lapjain.



gondolkozasanak: kialakulasa. 5T

Kant, amikor a tapasztalat lehet@ségét vizsgalu
tannak nevezte. Az ismeretelméleti vizsgalat ha-
tasa legszembet(inébben nyilvanul meg a filozéfia
alapkérdésénél: Mi az ismeret targya? E kérdés
targyalasadban jut tiszta kifejezésre az ismeret-
elméleti realizmus és az idealizmus. Béhm valo-
ban klasszikus biralatat adja itt az ismeretelmé-
leti realizmusnak, amely melyebb és dntudato-
sabb alakja a kdzonséges értelemben vett realiz-
mushak. Révid és hatarozott okfejtéssel fedi f6i
azt az ellenmondast, amely az ismeretelméleti
realizmus gydkerében rejlik : a realizmus szerint
ismeretiink targya a t6liink fuggetlen, nem-tuda-
tos targy, az ismeret pedig természete szerint
csak a velink dntudati viszonyban allott targyra
vonatkozhatik. Egyrészt annak a fliggetlen, t6-
link teljesen fiiggetlen vilagnak létele be nem
bizonyithatd, de masfel6l, ha bebizonyithatd is
lenne, éppen azért, mert az ismerés altal velink
viszonyba kerll, maganvaléja szerinti megisme-
rése kétes, mert maganvaldjaban csak azt ismer-
hetjuk meg, ami veliink viszonyba nem lépett ;
mar pedig ez az ismereti targynal lehetetlen.
Emlitetttk maér, hogy Bohm szelleme ifju-
korat6l kezdve 0Osztonszerlleg keriilte a meta-
fizika légires tereit és szivosan ragaszkodott a
val6sag adataihoz. Ez a pozitivisztikus tendencia
mindenutt kifejezésre jut gondolkozésaban, fej-
I6désének barmely szakaszat is tekintsik. De
masfel6l mind hatarozottabban jut kifejezésre és
lesz dntudatossa az a meggy6zddése is, hogy az.
ismeretelmélet kritikai munkaja teszi a filozofiat
valéban filozéfidva s ha nem szabad megvetni a
valésagot, nem szabad és nem lehet bintetlendl
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elhanyagolni a ko-pmt sem, amely a valdsadg meg-
ismeresének egyetlen eszkdze. Bohm tehat nerr
pozitivista — ezt egy ismertet6jével szemben,
ki miivét nyilvan nem is olvasta, a legbnérzete-
sebben utasitja vissza —, de nem is metafizikus.
A Philosophiai Szemle I11. évfolyaméatdl kezdve
alapos tanulmanyok keretében targyaltatik a
Comte pozitivizmusa s a bevezet§ tanulmanyo-
kat maga B6hm irja. E tanulméanyban teljesen
vilagosan fejti ki el6ttiink a pozitivizmussal és
«a kriticizmussal szemben elfoglalt allaspontjat,
amelyet megdriz mindvégig rendszerének kifejté-
sében. Elismeri Béhm a kriticizmussal, hogy az
emberi ismeret alanyi feltételekhez van kotve ;
de masfeldl azt is vallja a pozitivizmussal, hogy
az emberi ismeret csak a tlinemények térvényei-
hez tud felemelkedni. A két tan, kriticizmus és
pozitivizmus, csak latszolag ellentétesek ; alapja-
ban véve megegyeznek, sét egymasra utalnak.
A kriticizmus, amikor a tapasztalat lehetdségét
és hatarait fiirkészi, negative el6késziti az utat
a pozitivizmus szamara. A pozitivizmus ugyanis
a tapasztalat adatainak rendszeres Osszeallitasa
s mint ilyen, a val6sag filozofidja. A kriticizmus
éppen ezt a valdsagot, mint ismereti és ismerhet6
targyat bontja fel elemeire. Tehat nem Aallitja
Béhm azt, hogy a pozitivizmus kiegészitésre nem
szorul, még kevésbbé azonositja felfogasat a po-
zitivizmus bolcseletével, de elismeri, hogy értékes
benne a valosag hangsilyozasa és a metafizika
tagadasa. A feladat hat az, hogy a pozitivizmus
értékét elismerve, a kriticizmus segitségével mé-
lyitsiik el s fektessik ismeretelméleti alapokra,
mert ezek nélkil ontudatos, igazi filozofia nein
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létezik. Ez az allaspont kétségteleniil helyes : a
valdsag adatainak megvetése a filozéfiat jambor
vagy tlizes abrandozassa teszi, a derék elmélkedd
temperamentuma szerint; igazi filozéfia csak az,
amely elfogadja tényil a tényeket s azok magya-
razatat bolcs ovatossaggal kisérli meg. Aki elrdgja
maga alél a durva fold talajat, agy jar, mint az
Arany altal megénekelt sarkany, mely azonnal
a foldre zuhant vissza tehetetlenil, mihelyt fen-
nebb vagyakozva, botorul lehanyta magardl a
hozzakotott terdit.

A pozitivizmus felfogasat igyekezik érvényre
juttatni Bohm a képkapcsolas elméleteire tett
kritikai észrevételeiben.* A képkapcsolds egész
elméletét, odahagyva a metafizikai probalgatodza-
sok mezejét, pozitiv alapokra kell fektetni. Ezen
biztos pozitiv adatokat csak a fizioldgiai funk-
ciok adjak, amennyiben azok az agynak specifikus
funkcioi. A fizioldgiai és az anatomiai kutatasok
segitségével kimutathatd, hogy a lélekben miféle
arravalosagok rejlenek s mely idegpalyan nyilat-
koznak meg. Amde masfelél arra mutat ra, hogy
a képkapcsolas értelme céljaban keresendd és a
lélek ©kondmiajaban kell okat megtalalnunk.
A teoldgiai szempont alkalmazasa nélkil meg
nem érthetjiik a kepkapcsolas értelmét, hiaba ku-
tattuk fel lefolydsanak mehanizmuséat. A fizioldgia
és az anatomia szolgaltatjdk az ismeretet, me-
lyek alapjan a lelki életnek ez az alapténye meg-
érthetd, de a cél és eszkdz teoldgiai kategoridja
nélkil ezen alaptény jelentésébe bele nem hatol-
hatunk.

Magy. Phil. Szemle. V. K. 8L. s k. 1
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Bohm Karoly szelleme, amely metafizikai spe-
kuléciokon, teoldgiai  kételkedéseken, Herbart
realizmusédn és Feuerbach materializmusan 4t
jutott el sok kritika és kiizdés aran a kriticizmus
ismeretelméleti allaspontjaira, a pozitivizmus filo-
z6fiai alapgondolatat élete legvégéig hiven meg-
Grizte. Elete utolsd6 mivében, a logikai értekrdl
sz0l6 tanaban, amely haldla utan latott napvila-
got, vallomast tesz arrdl, hogy az 6ntudat tényét
sohasem vetette el azért, hogy az idegent, a mast
tisztan tikrozze vissza, de megvallja azt is, hogy
a tények logikajan sem akart valtoztatni azért,
hogy sablonos egységet létesitsen. Megbrizte a
pozitivizmus alapgondolatat abban is, hogy filo-
zOfigjaban sem a metafizikai fellengzésnek, sem
a tapasztalati vilagon felul sejtett tények vizs-
galatanak helyet nem engedett. Voltak neki is
«eschatologikus» meggy6z6dései, de ezeket filo-
z6fiai kutatas targyaul el nem ismerte. Keresztiil-
ment a teoldgiai és metafizikai életkoron, mig el-
jutott a pozitiv ismeret egyediliségének felisme-
réséhez. Metafizikai bonyodalmaibél val6 kiszaba-
duldsat Kantnak koszoni, akiben el6szor csak a
kritikust latta, de — bar késébb — megértette
tandnak pozitiv részeit is, mihelyt sikerilt azt
megélnie. Egész filozdfiai fejlédése azt bizonyitja,
hogy neki a filozéfia valoban nem volt pusztan
torténelmi objektum és nézetek halmaza, hanem
élet, amely organikusan fejl6dott s alakult ki
azon csirabol, amely szellemének mélyén rejlett.

Bohm szellemének mélyén rejlé szubstancialis
magokbdl nétt ki az a nagyszer( és tartalméban
gazdag életteljes rendszer, amely az Ember és
Vilaga négy kotetében jelenik meg el6ttiink.
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Az Ember és Vilaga. — A md célja és
allaspontja.

Hosszu, nehéz és sok tekervényen halad6 volt
a gondolkozasnak az az Gtja, amely Bohm Ka-
rolyt az Ember és Vilaga megalkotasédhoz vezette.
1867-ben fogott a problémak 6nallé fejtegetésé-
hez, derekas kiizdelmet folytatva a megoldasért,
egyedil, a filozofia nagy mestereinek oktatasara
utaltdn. Tanarai, akik maguk is a filozéfia nagy
kérdéseivel ©nalléan foglalkoztak, nem voltak
s igy senkisem volt, akitd'l tanacsot, Utmutatast,
vigasztalast nyerhetett volna. Valéban biiszkén
mondhatta el, hogy a filozofidban elfoglalt allas-
pontjat sajat faradhatatlan munkajaval vivta ki
maganak. Volt materialista, aki azt hitte, hogy
ezen alapon rendezheti gondolatait s 1867—1871-ig
a test és lélek, az anyag és szellem probléméja
kinozta lelkét. Megoldast nem talalt, mert az
anyagbol akarta levezetni a lelket s a lélekr6l sem
akart lemondani az anyag kedvéért. Volt a Her-
bart, majd Feuerbach kovet6je, akinek hatasa
alatt az ismeretelméleti és erkdlcsi egoizmusra
hajlott. Volt pszihologista, aki a lélektan utjan
akart a nagy problémak mélyére hatolni és pszi-
holégidval azonositvan a filozéfiat, Kantban is
pszihologiai tudasénak hianyait rétta meg. Volt
pietista, aki «megtért»-nek s az erkolcstelenség
fogdajabol megvaltoznak érezte magat : kevélyen
megvetette a tudast és Gtalattal fordult el &
filozofiatdl, amelyhez eddig balgatagon életét
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kototte. Koran lemondott az élet illuzioirdl s meg-
gy6z6dott arrol, hogy az élet nem 6romokkel ke-
csegtetd fény(izés, hanem edzett akaratot meg-
kovetel6 kemény, adaz kiizdelem.

Az dnfeléldozd kizdelmek gylimdlcset az 1883.
esztendd termi meg : napvilagot 14t az Ember és
Vilaga-nak 1. kdtete, amely a dialektika vagy alap-
filozofia tanait adja el6. E problémak megfejte-
sében Kanthoz kapcsolédik Bohm és kutatasait
mer6ben a transzcendentalizmus szelleme hatja
at: a kritikai szubjektivizmus allaspontjara he-
lyezkedik s az oktorvény helyes értelmezését
nyUjtva, megmarad a filozofia 6nadta hatarai ko-
zOtt. Kant behatdo tanulmanyozdsa meggy6zi
arrél, hogy az alanyilag készult tineményen tul
nem lehetséges semmiféle ismeret, tehat lehetet-
lenség minden dogmatikai metafizika is. A mo-
dern filoz6fia nagy rendszereinek kritikaja pedig
arrol tette bizonyossa, hogy a filozéfia szilard ki-
indulasi pontja csak az «&m» lehet s az én-nek bels6
allapotai. Elfogadta tehat a szubjektivisztikus
allaspontot, mert belatta, hogy a szubjektivizmus
altal fejtegetett tanok kényszer(iségik és elkerdil-
hetetlenségiik miatt igazak, nem pedig azért,
mintha a kilvilagot, a kulvilag targyat lepnék,
amint azt a realizmus allitja. Kényszer(iségik
és elkerulhetetlenségiik alapjat pedig abban fe-
dezte fol, hogy nélkiilok semmiféle ismeret sem
lehet, minthogy a szubjektiv funkciok nemcsak
az ismeret, hanem az ismeret targyainak is fel-
tételei, amint ezt a Kant kriticizmusa tanitja.

Eddig teljesen Kant nyomdokan haladott Bohm.
Innen kezdve azonban szinte minden ponton meg-
toldotta a Kant elméletét. Mindenekel6tt azokat
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a fogalmakat, amelyeket Kant a kilvilag reali-
tasaiként meghagyott, revizié ala vette s kimu-
tatta roluk, hogyha valosagul tekintjik azokat,
csupa ellenmondésba bonyolodik a filozofia.
Ezert szubjektiv felfogasi modoknak vagy funk-
cidknak vette Bohm Ugy a lényeg és a véaltozas,
mint az anyag és er6, valamint a cél fogalmait.
De tovabbmenve, a kategdriak tanat is behato
kritika targyava teszi, Ujbol megallapitja a kate-
goridk tablazatat és dsszefiiggést létesit a kate-
goriak s a szemlélet formai kozott. Helyes volt
ugyan és a «Kant egyik legnagyobb tette», hogy
hatarozottan és tisztan szétvalasztotta a szemléle-
tet és értelmet ; de kozds gyokeriiket kimutatni
nem tudta. Tovabba : az oktdrvény sziikség-
képpeniségét Kant aprioritasdban mutatta ki,
Bohm ellenben gy talélja, hogy a sziikségszerd-
ség nem logikumabdl kdvetkezik, hanem szemlé-
letiségében birja gyokerét. Az Ggynevezett értelmi
kategoriaknal is, milyen a cselekvés, lényeg, val-
tozés, eré, melyeket Kant a szemlélett6l elkiilo-
nitve targyal, mindenitt utal arra Bdhm, hogy
azoknak a szemlélet formaiban megjelend tarta-
lomban van hetylk s ezért az illet6 probléma-
kat a szemlélet és értelem egyiittm(ikodésébdl
igyekezett megoldani.

Mindezek a kutatdsok azt a meggy&z6dést ered-
ményezték Bohm gondolkozéasaban, hogy télink
fliggetlen targyak az ismerés szdméra adva nin-
csenek s mi tulajdonképpen csak azt tudjuk meg-
ismerni, amit mi magunk alkottunk, amit a mi
forméinkba Onteni képesek vagyunk. Ismereti
targy tehat a tinemények jelentése, oki 0Ossze-
fuggésuk, tér s id6beli viszonyuk. Ismeretlen
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marad ellenben 6rokre a cselekvés belseje, mert
sohasem valik ismeretiink targyavé ; ismerhetet-
len mindaz, amit a metafizika a tinemények mo-
gott rejlé létként képzel el.

Ezzel a végsé eredménnyel 6Osszeesik Comte
pozitivizmusanak alapelve s ezért Bohm dialek-
tikajanak eredményéil — jegyzi meg 6 maga —
a pozitivizmus alapelvének dialektikai igazolasa
is tekinthet6. Béhm ugyan nem pozitivista a sz0
orthodox értelmében,* de 6szinte hite .az, hogy
Kant és Comte tanai egymast kiegészitik : Kant
adja az allaspontot és a format, Comte és a pozi-
"tiv tudoményok a gazdag tartalmat. Kant pozitiv
tananak megértése és Comte pozitivizmusanak
megismerése azt a nézetet érlelték meg Béhmben,
hogy a pozitivizmusnak és a kriticizmusnak szalai
egymas felé huzédnak. Ezért ugy véli, hogy dia-
lektikaja egyfel6l Kant tanait kifejti, masfel6l
a pozitivizmus alapjait biztositja. Tana, melyet
itt el6ad, a kriticizmus és a pozitivizmus jellegét
mutatja. Els6 jellemz6je, melyet Kanttdl nyert,
az, hogy nem dogmatizmus : alaptétele szerint a
filoz6fia csak kritikailag megallapitott elveken
nyughatik. Masodik jellemz6je az, hogy isme-
resink szdmara megadottul csak képeinket te-
kinti ; azok a szellemi produktumok, az egyedil
adott tények, amelyekre ismerésiink vonatkoz-
hatik.

Ezen altalanos észrevételek el6rebocsatasa utan
térjiink at az Ember és Vildga alapkdtetének, a

* A Comte altal alapitott«Société positiviste» (1848)
tobb izben tett kisérletet B6hm megnyerésére, de
minden kisérlet eredmény nélkil végz6dott.
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dialektik&nak részletes targyalaséra s lassuk azo-
kat a fébb pontokat, amelyek B&hm rendszeré-
ben minden tanrészlet megertésére nélkilozhetet-
lenek. El6bb azonban ismerkedjiink meg Bohm-
nek a filozéfia feladatarél, az ismeret probléma-
jarol valé felfogdsaval s rendszerének tagolasat
vizsgaljuk kozelebbrdl.

1. Az ismeret 'problémaja és a rendszer tagolasa.

Az els§ kérdés, amely minden filozéfiai rend-
szer élén megfejtésre var : mi a filozofia célja és
feladata? mik a filozofia részei, azaz mily tago-
lassal torekedik a bolcselet a maga problémait
megfejteni?* A filozofia specialis céljat, 6 maga
is ismeret l1évén, az ismeret altalanos célja szabja
meg. Az ismeret altalanos célja : annak megértése,
amit mi vildgnak neveziink. Vagy mas szavakkal :
az ismeret tulajdonképpeni célja az ismeret tar-
gyanak tokéletes megértése. Azon ismereti targyé,
amely érzéki és értelmi, vagy jelentd vonasokbol
szovodik egybe. Nincs oly ismereti tény, amely-
ben jelent§ vonasok, az értelembdl szarmaz6 sza-
lak helyet ne foglalndnak : az ismeretnek koteles-
sége éppen ennek az értelembdl fakadd jelen-
tésnek atértése. Ez a jelentés, a tények értelme
csak akkor kezd derengeni eléttem, hogyha ké-
pes vagyok a tényt kozvetlenil bizonyos és ért-
het6 elemekre felbontani. Az ismerés terén e pon-
ton kezd6dik a filozdfiai felfogas. A tények magya-
razata a filozo6fianak specifikus feladata és célja. Es

* E szakasz fejtegetésére v. 8. Ember és Vilaga
1 k. El6szavat és 1—20. §-ait.

Barték fi-yorgy : Béhm Karoly.
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kezd6dik az ontudatos filozdfia az ismeretelmélet
életbevagd fokérdésének vizsgalataval : a magya-
razat lehet6ségének és hatarainak problémajat
kell mindenekel6tt kielégit6 médon megoldania.
Es itt nem azt kell firkésznink, hogy miként
keletkezik ismeretink? Mert ez lélektani kérdés,
amelyre adott felelet az ismeret érvényességének
problémajat egy lépéssel sem viszi elére. A kérdeés,
amelyre minden filozéfiai kutatdsnak els6sorban
kell iranyulnia, ekként fogalmazhat6: Miként
felelnek meg ismereteink a vildgnak?

E kérdésnek felvetése a Kant érdeme. O volt
az, aki bebizonyitotta, hogy az értelem nem dont
a létezés felett, hanem csak az érzékek s ezért ne-
kiink az érzéki vilagba kell maradnunk, azon tal-
mend minden okoskodas medd6. Az érzéki elszort
adatokba kapcsolatot az értelem hoz, amely
pusztan formalis tényezd; ennek funkcioit a
Tiszta Esz Biralataban vizsgalta Kant. Amikor
azonban a képeken kivil fekv6 valosagrol beszél
Kant, amelyet csak mint jelenséget ismeriink
meg, de amelynek Iényegéhez — a Ding an sich-
hez hozz4 nem férk6zhetlink, amikor Kant errdl
a val6sagrol beszél, visszaesik a régi dogmatiz-
musba. A Icriticizmus magyarazatai csak képeinkre
vonatkoznak, de hogy ezek a képek mire vonatkoz-
nak, azt Kant nem donti el. Tudjuk, hogy mily
el6feltételek szikségesek az ismeret kialakulasa-
hoz, de feleletre var az a kérdés, hogy ez az isme-
ret miért a valosag ismerete? A dialektikanak erre
a kérdésre is keresnie kell a feleletet.

Ezek utan nyilvanvalo, hogy a fékérdés, amely-
t6l minden megértés fligg, ez : Mi az ismeret tar-
gya. Tudjuk azt, hogy minden ismeretnek két
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forrashdl kell tAplalkoznia :az érzékekbdl és a gon-
dolkozashol. De meg kell keresniink a targyat is,
amelyre e két forrasbdél taplalkoz6 ismeret vonat-
kozik, kilénben nem tudjuk megallapitani, hogy
mely ismeretlink igaz, mely ismeretlink lépi a tar-
gyat. Az ismeret targyanak ismerete nélkil nem
lehet megallapitani a magyardzatnak sem mad-
jat, sem érvényességét, sem hatarait.

A realizmus, mint mér elébb lattuk, énmaga-
nak mond ellent, amikor azt allitja, hogy magat,
a télink figgetlen targyat ismerjik meg. Ezzel
szemben a szubjektivizmusnak ki kell tartania
amellett, hogy 1 rednk nézve kozvetlenil csak
az alany biztos a maga funkcioival, 2. egyediili
ismereti targy csak az alany képei, 8. a megisme-
résnek munkaja is mer6ben alanyi. Ismerni és
képeinket megérteni egy és ugyanaz. Amde a
szubjektivizmust Bohm megtoldja azzal, hogy
képeink lélektanilag ugyan alanyiak, de logikal-
lag targyat jelentenek, mert 1 a kép az dntudattol
kilénbozik s 2. azért targy, mert az 6ntudat, sajat
tisztasaganak meg6rzése céljabdl magaval szembe-
siti, azaz kivetiti a képeket. Ezaltal azok az on-
tudatra nézve maést, nem az 6ntudatot, hanem a
targyakat jelentik. Bohm filozofiai allaspontja,
amelyet mindvégig szigorlan meg6riz és nagy
kovetkezetességgel érvényesit a rendszer min-
den részletében, egészen vilagosan all el6ttiink :
megtartja a szubjektivizmus allaspontjat, ami-
kor ismeretiink targydul a képeket tekinti; de
megtoldja e tételt azzal, hogy képeinket nem az
Ontudat hozza létre, hanem nemtudatos kény-
szer(iséggel allanak el§ azok. A nemtudatosan ké-
szilt kép, a kivetitett kép az ismeret targya ;

5
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ennek a kivetitett képnek elemzése, utanképzése
Ontudatos forméaban, ez az ismerés. Az ismeret
maga tehadt csupa alanyi tényez6kbdl alakul,
amelyeknek csak jelentéslk targyas; de az isme-
ret mégis targyi, objektiv ismeret, mert az 6n-
tudattél fuggetlenal, nemtudatos kényszer(iség-
gel készilt képre vonatkozik. Az alanyi képek-
bél alakulé ismeret 6nalloé valosagra vonatkozik,
mert a nemtudatosan kihelyezett alanyi kép — ez
az objektiv — szubjektiv ismereti targy.

Ekként fogva fel az ismerés tényét, nem lesz
nehéz feleletet adni arra a fontos kérdésre : mi-
ként lehet a teljesen alanyi természet(i ismeret
objektive érvényes, azaz igaz? Hogy igaz, azaz
objektive érvényes ismeret létesiiljon, egyeznie
kell — nem a targynak és az ismeretnek, miként
a realizmus koveteli, hanem az ismereti targy-
nak és az ismerés alanyi munkajanak. Ha az on-
tudatos utanképzésben benne lesznek az 6ntudat-
lanul kivetitett képnek vonasai, ismeretiink igaz.
Ezen megegyezés ténye pedig az utanképzés aka-
dalytalansagaban jelentkezik, vagyis abban, amit
az ellenmondas nemlétének neveznek. lgaz az,
ami nem ellenmondé.

Az ismeret, illetve az igazsdg problémaja ez-
altal még teljesen elddntve nincs. A targyrol mon-
dott itéletiink ugyanis akkor lesz igaz, ha a targyat
képez6 kenyszer(ien keletkezett képnek nem mond
ellent. Béhm tananak sulypontja mar most nem
abban rejlik, hogy az itélet a képnek ne mondjon
ellent, hanem igaztalanna valik, ha azon szellemi
tényez6knek mond ellent, amelyek e képet létre-
hoztak. Azaz : ellenmondéva lesz az ismeret az-
altal, hogy ellenkezik ama nemtudatos szellemi
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funkciokkal, amelyek a képet létrehoztak. Ebben
az esetben ugyanis a nemtudatos munka ellenke-
zik a tudatossal s az ellenmondas éppen akkor all
el6, ha ezen két ellenkez86 munkat azonositjuk,
itéletekre szdlvan az igazsédg, azt mondhatjuk,
hogy az igazsag kritériuma ez : az allitmany ne
mondjon ellent az alanyban kdzrem(koédd funk-
cidknak. «Mert az ismerés csak ontudatos ismétlése
annak, amit a szellem nemtudatos valtozads alak-
jaban létesitett és miivelt» (E. és V., L, 17.1) .
Az ismerésben szerepl6 funkciok pedig a kovet-
kezdk : Minden képben van egy vonas, amely azt
targgya teszi. Targgya lesz pedig a kép azéltal,
hogy az 6ntudat azt magaval szembesiti s azt
mondja rdla, hogy az alanyra nézve targy. De mas-
fel6l az dntudat a képet az alany koren tul levd
valosagnak is tekinti. Ez a targyas vonas a valo,
redlis Iétnek a vondsa s Bohm az alanynak azt a
mikodését, amely a képnek ezt a vonasat adja,
az alany létezési mechanizmusanak tulajdonitja. E
létezési mechanizmus miikodésének kovetkezté-
ben az alany kényszerittetik arra, hogy a képet
olyannak vegye, mint amilyen : a létezési mecha-
nizmus tehat azon kényszer érzetében nyer kifeje-
zést, amellyel az alany a nemtudatosan létesult
képet ©nallonak kénytelen elismerni. E mecha-
nizmust képezik az alany érzéki szervei s az én-
tudat, mint vegpontok, az idegpalya, az érzéki
és értelmi agycentrumok, mint kozbees6 alloma-
sok. Anemtudatos kényszer(iséggel Kivetitett, azaz
szembesitett kép alakitdsdhoz tobb tényez6 szik-
séges, melyek egylttvéve az ismerési mechaniz-
must képezik. Ennek funkcidi részben alakiak,
részben tartalmiak. Alakiak : a tér és az id6, a
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cselekves, a valtozds és mozgas, a lényeg, az erd
és a cél funkcidi ; ezek a funkciok tisztan formak,
amelybe az adott adatokat az értelem egybe-
foglalja. Jelentd' képek, fogalmak ezen funkcidk
nélkil létre nem j(Sietnek. A létezési és az isme-
rési mechanizmus funkciéi egydtt létesitik az
ismeretet s merdben egyetemesek. Amde mi a
valosdgot nemcsak ezen formakban fogjuk fel,
hanem a targyat virdgnak, fanak stb. nevezziik,
azaz jelentéssel latjuk el. A jelentés pedig nem
érzéki, hanem tisztan értelmi: tehat a jelentéstado
ofunkcio6 értelmi funkcid, amely szintén nemtuda-
tosan mikodik. Adjuk pedig a jelentést analdgia
Gtjan : képeinket magunkbdl értjik meg s ezert
a magyarazat végsd elveit is az alanyban kell
keresnink. Ha kép a létezési mechanizmus vala-
mely funkcidjanak mond ellen, nem mondhat-
juk a képet létezének, ha az ismer6si mechaniz-
mus tényezdivel ellenkezik, akkor tévesnek, nem-
igaznak kell tartanunk.

Mindezekb6l vilagos, hogy minden ismeretiink
csak viszonylagos és befejezetlen ; minden ismere-
tunk érzéki alapra szorul. E két tulajdonsag : az
érzéki alap és viszonylagossag teszi ismerettinket
tapasztalativd. A tapasztalas tehat kilonbozd
funkcidk folytonos szintézisén alapul s minden
kép szintétikus alak. Szintétikus az itélet is
amellyel a képet megismerjik. Tapasztalatunk
Ggy targyat, mint formajat tekintve, szintétikus.
Azok a feltételek, amelyek mellett az itéletek elé-
allhatnak, az emberi szellem szervezetét képezik
s két csoportra oszlanak : szemléleti és értelmi
feltételekre. Ezek a feltételek dinamikailag ugy
miikodnek, hogy egyik a méasikra utal, azt miiké-
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désbe hozza s igy a képet kialakitja. Ez a m(iko-
déskapaocs, ennélfogva minden tapasztalat feltétele.
Ha olyan itéleteket készitink, amelyek ezen két
csoportbeli feltételek sziikséges egybekapcsola-
sat fejezik ki, nyerni fogunk oly ismereteket,
amelyek a tapasztalatot, mint annak realis fel-
tételei, megel6zik, azaz nyerlink apriori szintétikus
itéleteket, melyeknek el6térbe allitaisa — ugy-
mond Bohm — Kantnak orékkétartd dicséségét
képezi. Ezek az itéletek a lélekben csak mint cse-
lekvésre inditd funkciok Iéteznek, amelyeket
csak akkor lehet itéletben kifejezni, ha a tapasz-
talat mar nagy el6rehaladast tett. Minden itélés-
nek alapjat képezik s valdban nem egyebek, mint
a szellem szervezetének alkotd mozzanatai. «Ami
a sziv verésére annak torvénye, ami a lélekzésre
ennek torvénye, az a gondolkolkozésra a szinté-
tikus itélet» (E. és V., 1., 28.1.) Meg kell azonban
jegyeznink, hogy ezek az apriori szintétikus ité-
letek mindig csupan formai itéletek, mert mint
a szellemi szervezet funkcioinak, a feladatuk pusz-
tan az, hogy a tudatba Iép8 hatadsok rendeztesse-
nek. Az igazi ismeret csak az értelmi jelentésben
és az érzéki adatokban rejlik ;e két tényezd egyez-
tetésének modja és alapja jut az apriori szintétikus
itéletekben kifejezésre, de bennik semmiféle
tartalmi mozzanat nincs.

Ha jol megfigyeltuk Bohm fejtegetéseit, lat-
juk, hogy nala a fékérdés ez : bels§ képeink mi-
ként lesznek kiils6 képekké? Ismeretiink targya
ugyanis a kép, amely nemtudatos kényszer(iség-
gel all el6 a valésag hatasa alatt. Ezt a bels6 képet
kell hat kulsd képpé tennem, hogy ott alljon el6t-
tem mint megismerendd targy. A bels6 képet kiil-
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s6vé, azaz targgyd maga, az dntudat teszi azeért,
hogy a maga zavartalansagat megsziintesse és
azonossagat, amely lényege, ismét helyreallitsa.
A kép rednézve egy zavaro idegen elem lévén, sa-
jat léte érdekében kivetiti magabol és szembesiti
magaval. Az dntudat ezen 6nfenntarté munkajat
nevezi Bohm kivetitésnek vagy 'projekcionak, amely
a valésag minden jelenségének alaptevékenysége.
Minden targy onfenntartasa kivetités : az oxigén
mikodése épplgy, mint a nap nehézkedési ereje.
A szellemnél a projekcio eredménye képek készi-
tése. E kivetités az érzéki palydkon megy végig
s a kép ezekt6l nyeri sajatos jellemvonasat, mint
érzéki targy. Az értelmi funkcié a kivetités altal
az érzéki funkcidval jon oGsszekdttetésbe s ennek
kifejezése az apriori szintétikus itélet.

A projekci6 tana, amellyel tiizetesen majd az
Ember és Vilaga-nak Il. kotete foglalkozik, az a
pont, amely Béhm bolcseletének megértésére két-
ségkivil a legfontosabb. Az egész rendszernek fun-
damentalis gondolata a projekcié fogalma, amely
egyenesen Fichtére utal, akinél a «Setzen» tulajdon-
képpen ugyanazt jelenti, mint amit jelent Béhm-
nél a projekcié vagy Kkivetités fogalma. Béhm
mindvégig meg volt gy6zd&dve arrdl, hogy a foga-
lom oriasi fontossaggal bir az egész szellemtanban,
mert hiszen altala éppen a szellem lénj"ege jut ki-
fejezésre s csak altala juthat kifejezésre a szellem
lényege. Ezért jogos buszkeséggel allapitja meg,
hogy maga Wundt is kénytelen a szellem fényei-
nek magyaréazataban ehhez a fogalomhoz fordulni
s 1905-ben a magyarazat kézéppontjaul fogadni
el azt a tevékenységet, amelyet Béhm 1883-ban
egesz allaspontjanak centrumaul tekintett,
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Teljesen félreértené azonban Bohm filozdfiai
allaspontjat az, aki a projekcionak és a targy
szembesitésének gondolatdbol merészen, de logi-
katlanul Bohm solipszizmusara és végletes szub-
jektivizmusara kovetkeztetne. Csak jol meg kell
érteni a gondolatot, amely semmi meghotrankoz-
tatét nem tartalmaz. A projekcio a_ szellemnek
alaptevékenysége, amely altal az «En» tavolrol
sem szili magdbdl a «vildgot», hanem igenis,
szembesiti és szegezi magaval szembe azt a képet,
amely benne a kiilsé valosagrol nemtudatos kény-
szeriséggel keletkezett. A nemtudatosan készilt
kép szembesitése tehat a projekcio feladata ;
ezen szembesités nélkil ugyanis nem volna lehet-
séges semmiféle ismeret, amely éppen abban all,
hogy Ontudatosan utanaképezem a nemtudato-
san késziilt képet. A nemtudatosan késziilt kép
is az én sajdtom, de nemtudatos ; mihelyt utan-
képeztetik a szellem funkci6i altal, a nemtudatos-
bdl azonnal tudatossa valik s igy vildgosan ért-
hetd Bohm kijelentése «@ megismerés szerepe az
En életében nem més, mint onkifejlésének tudo-
masulvétele». Az En tulajdonképpen ontudatos
birtokava teszi azt, ami benne volt nemtudato-
san : «a lélekben mar benne van az egész vilag»,
mondottak mar az Upéanishadok. (E. és V', IV. k.,
195. 1) Az onkénytelen alkotads és az Ontudatos
képzés, ez minden ismerésnek két nélkildzhetet-
len féazisa, de csak a Kivetitett, projicialt kép on-
tudatos utdnképzése az, amit megismerésnek ne-
vezhetlink. igy tekintvén a projekci6 és az isme-
rés jellegét, megértjik azt is, ha Béhm szerint a
megismerés nem allhat masban, mint abban,
hogy magaméva teszem, ami magam vagyok,
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Ennélfogva a megismerés éntudatos erém gyara-
podasa 6nmaga nemtudatos tartalmaval. Semmit
sem veszek 4t mashonnan, csak nemtudatos ideali-
tdsom tartalmat emelem dntudatos Enem mozza-
natava, azaz idealiter gyarapodom.»* Igaz ugyan
tehat, hogy itt hatdrozottan az 6ntudat gyarapi-
tasarol van sz, mert a megismerés dntudatos ki-
fejlés ; amde ezt az dntudatos kifejlést, ezt a to-
vabb nem magyarazhat6 evoldcidt a kiilsé vilag
inditasa hozza létre az alanyban, amelynek léte-
zési mechanizmusa a kép altal jelentett targy
télink fliggetlen val6sagat garantdlja. A solip-
szizmusnak itt még arnyékaval sem talalkozunk :
nem metafizikai konstrukciok ezek, amelyek a
létez6 elGallasat és lényegét furkészgetik, hanem
jelentéstani, ismeretelméleti elemzések, melyek
a megismeréssel akarnak tisztaba jonni. Nem a
létet levezetni, hanem filozéfiai tényeket magya-
razni akar Bohm. A filozéfiai problémak targya-
nak koére pedig csak addig terjed, ameddig ter-
jed atapasztalat, azaz csak arra vonatkozik, ami a
létezési mechanizmus folytan a tudatnak ajanl-
kozik. Aminek létele ki nem mutathatd, azzal a
filozéfia nem foglalkozik.

Amikor azonban a létrél beszéliink, nem sza-
bad a létet az érzéki Iéttel azonositanunk. Az ér-
zéki lét csak egy része az egész valésagnak. Az
értelmi és idedlis vonasok éppen gy a léthez sza-
mitandok, oly val6sagnak tekintendék, mint az
anyagi vonasok. S6t a filozofidban a hangsuly

* V. 0. A megértés, mint a megismerés kdzépponti
mozzanata C. akadémiai értekezésének (1910.) 28. s k.
lapjain kozlott fejtegetésekkel,
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egyenesen az értelmi tényezékre esik, mert hiszen
azt akarja kimutatni, hogy a kiils6knek nevezett
tinemények kozott ellenmondas nélkal  valé
kapcsolat és osszefliggés csak Ugy lehetséges, ha
az alany legfébb funkcidinak kdzremikddését a
vilagkép el6allasanal kimutatjuk. A filozdfia tehat
a tapasztalatra vonatkozik, de a kils6 vilag ta-
pasztalatanal meg nem allhat, hanem azok mellett
és azoktol kullén vizsgalja ama f6tényez6ket, ame-
lyek minden ismerésnek alapjat teszik, mert nél-
kilok targyias, objektiv képek nem lehetségesek.

Elérkeztlink a filozofiai problémék korének meg-
allapitasdhoz. Ezt a kort képezik a szellem vég-
funkcidi és azok mliveinek dsszefiiggése. (E. és V.,
I. k., 38. 1) A szellem végfunkcioival foglalkozik
a Descartes Ota keresett prima filozdfia ; a létesi-
tett mlvekkel pedig az alkalmazott filozéfia s
annak kiilonboz6 agai. A valdsag felett azonban,
akérmely problémar6l is legyen sz0, a létezési
mechanizmus dont : azok a kérdések, melyekre
nézve sem az értelmi, sem az érzéki adatokban
alap nincs, a filozofidbol kihagyandok.

A mobdszer, amellyel a felmeriil6 problémakat
vizsgaljuk, merében Kritikai s kulcsa abban rejlik,
hogy a szellem minden végfunkcidjanal a realisz-
tikus felfogast szubjektivisztikussa kell valtoz-
tatni. Az ily mddon nyert megfejtéseket azutan
a szerkesztd modszer altal flizi Bohm rendszeres
egysegbe. A szerkesztést pedig nem a leleményes-
ség és szerencsés véletlen, hanem a szdébanforgo
targynak természete vezérli.

Mindezeknek alapjan Béhm az E. és V. I. kote-
tében (36. 1) a dialektikaban rendszerét a kovet-
kez6 modon tagolja ;
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1 Dialektika vagy a végfunkciok kritikaja. (Alap-
filozofia) A végfunkciok kétfélék : 1. létezési me-
chanizmus formai: a) oktérvény, b) a tér, c) az
id0 ; 2. az ismerési mechanizmus funkcidi, amelyek
az el6z6 funkcidk altal rendezett anyagot érte-
lemmel ruhazzak fel : a) cselekvés, mint a, valto-
zas B, mint mozgés ; b) a lényeg és pedig a, formai
tekintetben, [i) tartalmi tekintetben (anyag, er6,
dszton).

Il. Fizika. A kuls8 vilag altalanos és részletes
képeinek lehet6ségérdl s tartalmardl szol.

. 1 A kilvilag léteiének értelme.

2. Az objektiv targyak alakjai s toérvényei
(elem, asvany, novényi s allati fiziologia).

8. Az dntudatos egyén organizmusa s a szellemi
élet f6problémai. Ez a harmadik rész foglalta
volna magaba a mai nap lélektannak nevezett
tudomanyt, filozofiai alapon.

I11. Pneumatoldgia vagy szellemfilozofia. A pneu*
matolégia az egyeni szellem mfveivel foglalko-
zott volna s igyekezett volna azoknak statikai
és dinamikai térvényeit megtalalni. ldetartoztak
volna a kovetkez§ filozdfiai tanok :

1. Logika, az értelmi mlvek igazsagarol szolé
tan.

2. Esztétika, az érzelemnek szép mlivek altal
valo befolyasoltatasardl szolo tan.

3. Etika, az akarat josaganak torvényérdl
sz0l6 tan. Lehet pedig ez :

a) Moralis vagy erkodlcstan, ha az egyes egyénre
vonatkozik.

b) Politika vagy tarsadalomtan.

IV. Eschatoldgia. Az egyén s az emberiség cél-
jarol szol s az egyéni élet becsét vizsgalja annak
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mindennem( viszonya alapjan. Ebben az utolso
részben szeretett volna Bohm kifejezést adni
«titkos vagyainak».

A rendszer felosztadsanak ez az els¢' koncepcitja
azonban, amely tisztdn mutatja a Comte pozitiviz-
musanak hatasat, de sejteti a Hegel befolyasat
is, ez az elsd koncepcié az évek mulasaval nagy
és lényeges modosulason ment at. Mar az E. és V.
Il. kotete is jelzi a felfogas megvaltozasat : a
fizika 1. és 2. részének mell6zésével a szellem éle-
tének kérdéseivel foglalkozik benne Bohm, vila-
gos jeléll annak, hogy a fizikai természet egész
tertletét figyelmen kivil fogja hagyni és a szel-
lemi élet magassagait fogja kutatni. A rendszer
tagolasanak felfogasa azonban f6leg Fichte tanul-
méanyozasanak hatdsa alatt megy at gyokeres
valtozason, amir6l Béhm az 6t jellemz6 Gszinte-
séggel ad szdmot az Ember és Vilaga I11. koteté-
hez irott_ El6szavaban (1906). Amint a szellem al-
kotésaiba jobban elmeriilt, belatta, hogy a rend-
szer felosztasanak els6 fogalmazasa a feliileten
marad, mert mechanikus ; nem jut benne kifeje-
zésre azon szubjektivisztikus meggy6z6dés, hogy
ismeretlink kozvetlen targya nem a t6liink flg-
getlen valdsag, hanem annak alanyilag megalko-
tott képe. Ett6l kezdve Bohmot az emberben a
mivész kezdette érdekelni, aki a vilagot a sajat
tartalmabdl sajat formaiban alkotja meg ; allas-
pontja rendszeresen mindjobban Fichte felé tolo-
dott, «kinek talzésait Kant higgadtsagaval fe-
kezni s formalizmusat a pozitiv ismeretekkel
helyesbiteni és tartalmassa tenni volna a feladat».
E meggy6z6dés alapjan észreveszi Bohm, hogy
a mi vilagképiink egyik fele, a targy, szintén csak
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projekcid s ezert az énmagéat allitd szellem kér-
dése is, mellyel az E. és V. Il. kotete foglalko-
zott, a természetfilozofidba tartozik. De ide-
tartozik a dialektika is (Il. kotet). igy hat az
Ember és Vilaga-nak I—II. kotete, Kiegészitve a
természettudomanyok filozé6figjaval, ugyanazon
jellemvonassal bird egységes tudomanyt képez-
nek, amelyet a «al6» tananak, ontoldgianak kel-
lene nevezni.

Ezt az els6 belatast kovette egy masik : az
ember vildga nemcsak abbdl all, amit a «Més», a
targy tesz benne, hanem abbdl is, amit 6 maga,
a sajat erejevel alkot benne. Es vilagunknak ez,
reank nézve kétségtelendl a nagyobb fontossagu
része, «mert itt magunk résztveszink az érok élet
munkajaban s belesz6jjuk nagy szovetébe a mi
szerény, de a vilag fennalldsahoz nélkildzhetet-
len fonalainkat». Az ontoldgia, a «vald» vilaga mel-
lett egyenjogi tényezéként Iép fel a megalko-
tandd, a «kell6» (t6 Séov) vilag. E kettd csak egyiitt-
véve ad egész, emberi vilagot. igy alakul ki a filo-
z6fia két félgdbmbje is : a «vald» vilag képe — On-
toldgia és a «kellé» vildg képe — deontoldgia.
Egyetemi elBadéasainak soran vildgos format olt
Béhmben az a gondolat, hogy az ontologia koz-
ponti fogalma a szubstancia, a deontolégiaé vagy
az axioldgiaé pedig az érték. Reajon azonban arra
is, hogy e két tudoménynak kézos centruma van :
ami a valdsagban a lényeg, az a megvalésitandd
alkotasban a megvaldsitand6 érték s tehat a szel-
lem, amely a val6sag szubstanciaja s egyuttal az
egyeduli Onérték is, a szellem a «vald» és a «kell6»
vilagnak kozds centruma.

A rendszernek U tagozdédasa tehat ez. Az
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egész filozofia két félgombre esik, az ontologiara
és deontoldgiara vagy axiolégidra, amelyeknek
kozos centrumuk az onértékd szellem. Az Ember
és Vilaga-nak |. kotete (dialektika) és I1. kotete
(a szellem élete) a ki nem dolgozott dnkénytelen
projekciokrdl szOl6 tannal egyitt képezik az
ontolégiat. A filozéfia deontolégiai szférdjabdl nd
ki a f6md I1ll-ik kotete, amely az axioldgiaval
vagy értéktannal foglalkozik (megjelent 1906-
ban Kolozsvarit) s az értéknek altalanos elméle-
tét nyujtja. Az altalanos értéktan mellett foglal
helyet a harom specialis értékdiszciplina: logika,
etika, esztétika, mint a logikai, etikai és esztétikai
értékrél szold tanok. E harom specidlis értéktan
kozul csak a logikai értékrél szdl6 jelent meg nyom-
tatasban Bohm haldla utan, mint a fémd 1V. ko-
tete (1912, Kolozsvar). A masik két tan kéziratban
maradt rank, de nem a végleges feldolgozasban.
Kozzététellk azonban igy is a magyar filozéfiai
irodalom rendkiviili gazdagodasat jelentené.
El6adasunk tovabbi menete a rendszer végle-
ges tagolasanak megfeleléen a kovetkez6en ala-
kul. EI6 fogjuk adni els6sorban az ontoldgia fej-
tegetéseit : a végfunkciokrol és az emberi szellem-
rél szo6lé tanokat. (Dialektika és a «szellem élete»

az Ember és Vilaga-nak 1., illetve 11. kotetében.)
Ezt koveti az altalanos értéktan rovid el6adasa
(az Ember és Vilaga, I11. k.) és a logikai értékrdl

sz0l6 vizsgélatok ismertetése. (Ember és Vildga,
IV. k)
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2. Az alapfilozofia fokérdései. A szellem, vég-
funkcidinak kritikaja.

A filozéfia célja a vilagnak megértése. Ezt a
megértést, a tények magyarazatat a szellem-
nek azok a végs6 funkcioi teszik lehet6vé, ame-
lyek mint végs6é adottsagok, tovabbi magyara-
zatra nem szorulnak, 6k maguk azonban minden
magyarazatnak alapjat szolgaltatjdk. A dialek-
tika vagy alapfilozofia ezeket a végs6 funkcidkat
vizsgalja s miutdn az ismeret alapjaival foglal-
kozik, nevezhet6 prima filozéfianak.

Az dntudatos kép, amint mar az el6z6kben lat-
tuk, az ismerésnek egyetlen lehet6 targya. Ennek
a képnek els6 févonasa az, hogy az ontudatnak
kényszer(ien adva van s ezért a magyardzatnak
els6 feladata a kép ezen adottsaganak megértése.
Adva van pedig az, ami az 6ntudatra hatott; egye-
bet a 1ét nem jelent. A hatds azonban feltesz egy
bizonyos viszonyt az alany és targy kozott, amely
viszony azonban az alany munkaja nélkil el nem
allhat. S ezért els6sorban az alanynak ezt a mun-
kajat, azutan az alany és targy kozott keletkezett
viszonyt s végiil e viszony el6allasanak feltételeit,
torvényeit, tulajdonsagait kell vizsgalni. A vi-
szonyt pedig, amely altal nekiink valami adva van,
nevezzik okviszonynak. Az okviszony minden is-
meretnek alapfeltétele. A hatd targy azonban
bizonyos rendben is jelentkezik el6ttink ; ez a
rend egyfel6l az egylttesség, masfel6l az egymas-
utanisag képét nyujtja. Meg kell hat ezt a rendet
is vizsgalnunk s igy a létezési mechanizmus héa-
rom funkcié formajaban all el6ttiink : 1. az oki
cselekvesben, 2. a térben, 3. az id&ben.
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Az okviszony vizsgalata kideriti, hogy ezt a vi-
szonyt mi nem a szemléletb6l vonjuk el, hanem
értelmiinknek toldaléka az, amelynek alapjat
nem szabad a kiils6 vilag jelenségeiben keresniink,
hanem az alanynak tevekenységében kell feltalal-
nunk. Ezt a tényt maga Kant is tisztan latta, de
az oki viszony sziikségességének alapjat feltlin-
tetni — dgymond Bohm — képes nem vala.
A viszony maga nem is a jelenségek kdzott van,
hanem két kép kozott, amely dntudatunk el6tt
felmerdl. Mivel a képekben egyenként szintén nem
lehet ez a viszony, azt kell mondanunk, hogy azt
csak egy olyan tényez6 hozhatja létre, amely min-
den képet kisér. Ez a tényezd Ontudatos képnél
csak az ontudat lehet : az okviszony az dntudat
potléka két bizonyos logikai jelentés( kép kozott.
Az oktdrvény kényszerlisége magabdl az dntudat-
bol ered. Az okviszony alapja a reflexmozdula-
tokban keresend6 s magat az oktdrvényt is reflex-
torvénynek tekinti Bohm. Az oktdrvény ugyanis
valtozasok torvénye ; a valtozds pedig az On-
tudatnak nyugalmat zavarja s az 6ntudat, hogy
a maga nyugalméat és azonossagat megGrizze,
kénytelen a véltozasnak, a maga valtozasanak
okat keresni. Az Ontudat Onfenntartisa érdeké-
ben kénytelen a zavaré képet Kivetiteni, hogy
ezen kivetités altal 6rizze meg énmagat. Mivel a
kivetités nemtudatos, ezen nemtudatossag a kény-
szer(iség oka. Az oki viszony tehat az alany és
targya kozott az dnfenntartas nemtudatos mun-
kaja altal all el6. Minden targy az alany okozata,
mely viszont ok gyanant Iéphet fel, ha az éntudat
nyugalmét megzavarva, Uj targyas kép kivetité-
sére nyujt alkalmat. A nyugalmaban megzavart

Bartdok Gyorgy : Bohm Karoly. 6
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Ontudat nemcsak a maga valtozasaihoz keres
okot, hanem az oki viszony szalait megvonja a
kilvilag valtozésai kozott is. A vildg tlinemé-
nyei kozott is az alany hozza létre ismeretileg
az' oki viszonyt és nem absztrahalja azt a tiinemé-
nyekb6l. Mindezekbdl vilagos az is, hogy az ok-
torvény nem a lét keletkezésének tdrvénye, mert
a létez6r6l éppen a véltozés értesiti az dntuda-
tot ; az oktorvény a cselekvés, a valtozas tor-
vénye. Ok sohasem a létei részére kerestetik, ha-
nem mindig és kizaréan a létez6nek véltozasa ré-
szére. Az okozottsdg csak meglevé targyak formai
valtozésa ; az okozottsdg Uj elemet létre nem
hozhat.

Az oki tevékenyseg altal keletkezett az 6ntudat
részére a létez6 targynak a képe : tehat az alany
és képei kozott az oki viszony all fenn. Az a funk-
cio, amely &ltal az alany a képet maga elé allitja,
neveztetik szemlélésnek, a targy egyetemes képe
pedig a tér. A szemlélés az egyszerl 1ét megélla-
pitasara szoritkozik s ezért a szemlélés torvénye
a lét térvénye, a szemlélés formai a lét formai.
Létezik az, ami szemléltetik. Az az alaktalan
hattér, amelyben a targy szemléltetik, tehat isme-
retileg létezik, a tér, amely tulajdonképpen az
ismeret targya a legaltalanosabb formaban. A tér
tehdt nem valosag s nem tulajdonsaga a targy-
nak. Nem is absztrakt fogalom, hanem, amint
Kant kimutatta, egy szubjektiv forma, amely
minden konkrét egyes szemléletet megel6z. A tér
egy szellemi tényez6, amely képeinket rendezi,
nem pedig egy alland6 Ures forma, amelybe a téar-
gyak belépnek. A tér tehat Kant tanitasa szerint
sem a matematikai tér, hanem az a funkcid, amely-
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b&i a matematikai tér is ered. A szemlélet ugyanis
kétértelm( fogalom. Jelenti el6szér azt a nyugvo
képet, amelyet téren érteni szoktunk. Amde ez a
tér nem az eredeti és els6 ; a tér, mint szemlélet,
mar azon tényez6nek képe, amely létesitette.
Azaz : a tér, mint targy, a szemlélés funkcioja-
nak onszemlélete. Ezen szemlélés, mint aktiv té-
nyez0, a szemlélet masodik értelme. A tér tehat,
mint formal6 tényez6, 6sszeesik a szemlélés funk-
cidjaval : a tér ebben az esetben formalé szemlé-
lés. Ha pedig a képeknek kiformalt kapcsolatat
tekintjuk, akkor a tér a képeknek nyugodt for-
méaja. Amennyiben azutan a tér, mint hatarozat-
lan és alaktalan kép tlnik fel el6ttiink, annyiban
a tér nyugodt szemlélet, amelyben a szemlélés
funkcidja onmagat szemléli, vagyis létérdl tudo-
mast szerez. Bohm Kant &llaspontjara helyez-
kedve, a térrél szol6 tant azzal toldja meg s teszi
ezaltal vilagossd Kant fejtegetéseit, hogy a teret
formalé funkcionak tekinti, azaz az éntudat cse-
lekvésenek, mely nem egyeb, mint a targyat szem-
besit6 szemlélet. Ilyforman a tér = az Ontudat,
mint sajat maganak a targya; forrasa pedig az 6n-
tudat, illetve szemlélés. Tudatossdg és szemléle-
tesség egyezése is kideril ekként.

Az odntudat minden cselekvése okilag térténik
s szemlélési munkaja a tért hozza létre, amely «az
ontudat minden cselekvését, mint az arnyek a
fényt kiséri». Minden dntudatos cselekvésnek azon-
ban van még egy jellemzdje, az tudniillik, hogy
idében folyik le. Az id6 az ismerésnek sziikség-
képpeni feltétele, mert hogy minden ismerés alapja
az oki viszony, létrejohessen, sziikség el@szOr az
alanynak, azutdn a targynak kovetkeznie. Mig

6*
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a tér nyugvo képeinket rendezi, addig az id6 funk-
cidja a mi valtozé képeink kozott teremt rendet.
Ebbdl kovetkezik, hogy az id6 legaldbb két.egy-
masutan kovetkezd képet tesz fel s tovabba azt,
hogy ezek a képek mozgasban legyenek. Ez az
egymasutanisag csak azaltal valik id&belivé, ha
magunkra, mint allandéra vonatkoztatjuk. Ahol
ez a vonatkoztatds lehetetlen — s ez az eset a
végtelen nagy és a végtelen kis elménél —, ott
id6r6l szd sem lehet. A végtelen nagy elme egy
pillantassal tekinti at az egész vilagot ; el6tte
csak egymasmellettiség van. A veégtelen kis elme,
melyet egy minimalis kép is betdlteni képes, szin-
tén nem tud az id6rdl: egy tette élete és halala.
Azonban «az emberi elme sem nem oly nagy,
hogy mindent egyszerre vehetne észre, sem nem
oly kicsiny, hogy egy fixa idea teljesen eltdlt-
hetné». Korlatoltsdgunk teszi szdmunkra lehe-
tévé az idét.

Az id8 is, mint a tér, tisztan szubjektiv tényez§
s mindaz all rea, amit a térrél fennebb megalla-
pitottunk. Mint szemlélet az &ntudat reakcidja
és ezen reakciok térbeli egymasutanisagaban
szemlélhet6 ; mint forma pedig, nem egyéb az
Ontudat rendez6, formald funkciojanal. Az id6
csak mint targy szemlélet ; mint funkcio, ezen
szemléletnek forrasa.

Az oki viszony, a tér és az id6 a létezési mecha-
nizmusnak tényez6i, amelyek nélkil reank nezve
a targy nem létezhetnék. A létezési mechanizmus
értesit arrél, hogy valami van s hogy ez a valami
térben van és viszonya az dntudathoz id6ben val-
tozik. Az ekként létezd valami azonban nemcsak
mint absztrakt valami all eléttiink, hanem jelen-
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téssel is bir s ennek a jelentésnek megértése éppen
Ugy bizonyos el6feltételekhez van kétve, mint a
targyak létezése. Ezek az el6feltételek logikaiak
s magyarazzak a léteinek feltételeit, a tért és az
id6t 1s, ezért az ismerés logikai el6zményeilil
vagyis a vilagfelfogas alapfogalmaiul tekintenddk.

Ezen eértelmi feltételek kozott els6 a lényeg,
amely minden targyrdl allithaté ; a létez6 targy
a hat6 targy, a hatasnak pedig, megfelel egy lé-
tez8, amelynek természete a hatds mddjaibol alla-
pithatd meg. Ez az &lland6 1étez8, amely a hatés
okat rejti magaban, a lényeg. Amde a Iényegnél is
altalanosabb értelmi funkcio az a logikai gondo-
lat, amely altal a szemlélt kép létét indokoljuk
meg. A létnek elismerése és alapja pedig a hatas-
ban van s ezért az alapkategoria, a legaltalano-
sabb értelmi funkcidé a cselekvés fogalma. Fichte
volt az, aki a «tiszta tevékenységet, mint filo-
z6fiai alapfogalmat fogta fel, mikor a Iétnek alap-
jat a tevékenységben taldlta meg. A cselekvés
vagy tevékenység valéban a logikai végsé funkcio,
amelynek magabanvéve érthet6nek kell lennie.
Es mivel a kilsd targyak is ismeretileg az 8 funk-
ciéjanak eredményei, ezért nem is érthet6 meg
azokbdl; megértését 6nmagunkbdl kell merite-
niink, hogy azutan kilsé formait is megallapitani
tudjuk.

Egyetlen kozvetlenil ismeretes cselekvésiink
az ontudat cselekvése vagy tevékenysége. Ha logi-
kai értékét tekintjik a tevékenységnek, ugy talal-
juk, hogy a létez6nek dnfenntartasat jelenti. A l1é-
tezd, amikor hat, illetve tevékeny, 6nmagat tartja
fenn. Ez az értelme az dntudat tevékenységének
is : tevékenységével dnmagat tartja fenn, amikor
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a targy képét kivetiti s ezaltal megzavart azonos-
sagat helyreallitja. Tehat : a cselekvés egy értelmi
funkcio, amelyet azért viszlink bele a szemléleti
képbe, hogy annak létét indokoljuk. A hatashdl
foly a Iét, a cselekvéshdl a hatas, ergo a cselek-
vés a lét alapja. Miutan pedig a hatds maga val-
tozés, valtozasnak kell gondolnunk a tevékeny-
séget is.
A cselekvés jelentése a valtozasban rejlik.
A valtozast pedig dntudatunk egyszerlisége foly-
tan két ellenkezd allapot egymasutanisaganak
fogjuk fel s az 6ntudat az, amelyen a két allapot
egymasutan fellép. Valtozas Iigazan csak ott
van, ahol ez a két allapot egy kozds targyon je-
lentkezik. llymodon a valtozds sem lehet mas,
mint az éntudatnak valamely tevékenysége, mert
hiszen ugyanaz az Ontudat megy at egyik alla-
potbdl a mésikba. Avaltozéas az ontudatnak olyan
cselekvése, mely altal az bizonyos értelemben
massa lesz, Ugy azonban, hogy ezen elmasulés-
ban mégis ugyanaz marad. Azaz : az alland6 val-
tozik. Miutdn pedig az dntudat cselekvése csak
a szemlélet, ezert valtozasa is csak abban allhat,
hogy Uj tért vetit ki, mikdzben a régi teret is meg-
tartja. Az Ontudat valtozik azaltal, hogy szem-
lélése szabadon folyik vagy megakad. Amikor
tehat a valtozast konstataljuk, akkor els6ben
észrevesszik az ontudatunknak két egymaésra ko-
vetkez6 allapotat, ezeket azutan egy alapra vo-
natkoztatjuk s ezen alapban tételezzik fel a cse-
lekvést, illetve ennek jelzdjét abbol a célbdl,
hogy az allapot el6allasat a sziil6 okbdl megért-
hessuk.
A kérdés részleteinek feltlintetése, a probléma
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logikai szélainak folfejtése messze vezetne. Még
csak egy pontot akarunk itt vildgosabba tenni:
Bohm éles szemmel veszi észre azokat az ellen-
mondasokat, amelyet a kérdés rejt magaban s
amelyek a realizmus alapjan megoldhatatlanok.
A valoség fogalménak idealisztikus irdnyban
val6 megvaltoztatdsa a megoldas helyességé-
nek legelsd' feltétele. A hozzaférhetetlen és t6-
link figgetlen létez6ben a mi kategoriaink csak
ellenmondast vagy érthetetlenséget eredményez-
nek. Az abszol(t lét rednk nézve ismerhetetlen.
Amit mi szemléliink, az valdsaga szerint a mi szel-
lemi képlnk. Ezt a szellemi képet szegezzik, a
szegzés altal megallitjuk s ennyiben a Iétez6 min-
denkor alland6. Ennélfogva ami valésag, az szem-
Iéltetik, azaz allandoésittatik s igy az allandd any-
nyit jelent, mint szemlélt, vagyis 1étez4. Az allan-
dosag tehat nem targyi jelz6, hanem az ismeret
feltételét képez6 alanyi funkcio, vagyis azt jelenti,
hogy azt, amit ismerni akarok, szemlélnem, fixi-
roznom, allanddsitanom kell. Ennek az allando-
sitott valaminek azonban jelentéssel is kell birnia.
Ezt a jelentést pedig csak ugy nyerhetjik, ha
azt az allandd valamit haténak, vagyis tevékeny-
nek tesszik fel. Ennélfogva az értelem a megértés
érdekében kénytelen a tevékenységet a szemlélt
targynak tulajdonitani. A szemlélt targyat cselek-
vének kell gondolnom. Vagyis : az allandésagot
a szemléletbél, a cselekvést az értelembdl nyeri
az ismereti targy. E kett6nek sziikségképpeni
egylttm(kodését fejezi ki ez az apriori szintetikus
itelet : az allandd véltozik. Itt tehat nyilvdn nem
egy télink fuggetlen létezérél van sz6, hanem az
ismeret feltételeir6l, két kuldnbozd funkciorol,
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amelyek egymassal sziikségszer(i viszonyban alla-
nak az ismeret végbemenésekor. A valtozasnak
csak az ismereti processzusra nézve van értelme
s azt jelenti, hogy két kiilonbdz6 allapotot a cse-
lekvés gondolataval kell athidalni és &sszekdtni.
Ekként a valtozds egyenes bizonyitéka annak,
hogy ismeretiink csak pozitiv alapokon nyugod-
hatik : maga a valtozas, azaz az atmenet egyik
allapotrdl a masikra, ismeretiink targya nem lehet.

Avaltozasbhan lev6 allando6 tehat az, amit eddig
reank nézve a vilag képe tartalmaz. Ezt az allan-
dot, amennyiben tevékeny, szubstancianak, lé-
nyegnek szoktuk nevezni : az &llandd problé-
méja tulajdonképpen a lényeg probléméja. Ameny-
nyiben az alland6 szemléltetik, annyiban a lényeg
formai oldala jon tekintetbe ; amennyiben pedig
gondolnunk kell az allandét, annyiban a szub-
stancia tartalmi oldala vizsgalandd, mikor is
erre a kérdésre kell feleletet adni : Mi amiak a
létezének jelentése, amelyet Aallanddnak szem-
1éltnk?

Lattuk, hogy az alland6 nélkil sem az érzéki
észrevét, sem a cselekvés, illetve valtozas nem le-
hetséges ; ezért az allandésag, vagyis a lényeg
minden értelmi munkanak organikus feltétele,
azaz sziikségképpeni kategoria, — allapitja meg
Bohm teljesen a kriticizmus szellemében. Mi-
utan pedig a lényeg egy bels6 egység, 6 maga
nem szemlélhet6, hanem csak moddosulatai. A Ié-
nyeg maga tehat nem mas, mint médosulatai; a
lenyeg pusztan a ki nem fejtett jelenséget, tline-
ményt jelenti. Minthogy pedig a valdsdg csak
a lényeggel megtelt tlinemény, azért: Iényeg, ti-
nemény, valdsag egy és ugyanaz. Ez azonnal
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érthetdvé valik, ha tudjuk, hogy a lényeg is nem
a valosagtol és a létez6t6l fliggetlen tényez6, ha-
nem ismereti forma, amelyet az egyedul gondol-
haté valésag a mi értelmunktél nyer. A lényeg
Osszes tulajdonsagainak gyujtépontjat allandé-
s&ga, illetben valtozhatatlansadga képezi, aminek
forrasat Bohm az alany szemlél6 tevékenységé-
nek azonossagaban keresi. A lényeg végsO alapja
is az alany szemléletében keresendd, amely a
targyat szemléli, szegezi, allandésitja s ezaltal
véltozbatatlannd teszi. Ebben az értelemben min-
den létez6 egyformén Iényeges s a lényegesség a
létez6nek tartalmahoz semmit hozzi nem tesz,,
hanem csak a létez6nek az alanyhoz vald bi-
zonyos viszonyat fejezi ki. Mihelyt létezd, mar
lényeges. A logikai értelemben vett lényegesség
tehat logikai becslés eredménye, azon becslése,
amely a valdsdgban, konkrét esetek szerint, rang-
fokozatot allapit meg a Iényegességre nézve. A lé-
nyeg és tiinemény kozoétt nem azonossagot, hanem
oki viszonyt keresni, metafizika.

A lényeg tehat formai kategoria. Kérdés az,
hogy mi az a lényeg, mi az a valdsag, amelyet ér-
telmiink allandénak és valtozhatatlannak tart a lé-
tez6ben? A lényeg tartalma a jelentésben rejlik
ha az exisztencia és esszencia, illetve a szub-
stancia és az esszencia kozott kuldnbséget te-
szlink, Ugy az esszencia a jelentésre vonatkozik,,
tehat tisztan logikai kérdés és ekként fogalmaz-
haté : Milyen valésag az, amely Iényegesnek allit-
tatik? Az els§ feleletet a szemlélethdl meritette
a bolcselet : Iényeg az anyag. Erre kovetkezett
az erg felvétele az anyag helyébe s legvégil me-
rult fel az a nézet, hogy ez az er8 a szellem. Ezen
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dialektikai menet folyaméan gy fogtdk az anya-
got, mint a valtozdsoknak és tlineményeknek
-alzatat ; &mde maga az anyag is tovabb utalt
az er6re, mert az anyag valtozasainak oka csak
az er6 lehet. Tehat nincs anyag er6 nélkil, de
nincs eré sem anyag nélkil. Mindkettd, Ggy az er6,
mint az anyag nem reélis kategoriak, mert ebben
az esetben ellenmondéasok meriilnek fel Iépten-
nyomon, hanem szellemi szervezetink funkcioi
s a probléma, amely kettdjuk viszonyara nézve
fel6tlik, ebben az apriori szintétikus eredmény-
ben fejezhetd ki: az anyag er6s.

Az er§ dialektikaja kimutatja mar most, hogy
az er6 fogalma cselekvd tényez6kre utal, amelyek
altal az er6 Ures absztrakcié helyett életteljes
val6sagga lesz. Ezen tényezdk szerepét csak Ug}7
érthetjuk meg, hogy létez8il ismeretileg szellemi
képeinket vesszik, amib6l az koévetkezik, hogy
a val6sdg szellemiség, amely funkcidi alakjaban
jelentkezik eléttink. Boéhm felfogésa elétt tehat
vilagosan és hatarozottan jelentkezik ez a két
eegyenlet : a szellem = vildg, a vilag = szellem.
A szellem minden idealis funkcionak &sszessége
s a vilag annyiféle jelz6vel fog birni ismeretlink
el6tt, ahany funkcid all a szellemnek rendelke-
zésére, hogy a vilagot atkarolja s mintegy Ujbdl
megteremtse. Ahany sajatos jelentésl tevékeny-
sége van a szellemnek, annyiféle funkcioval bir.
Ezen funkcidk tehat jelentésuk altal kilénbdz-
nek egymastdl s jelentésiik éppen abban van. hogy
sajat létik egy mas létnek a kifejezdje. A szellemi
élet ezen sajatossaganal fogva mindig kétoldalu:
az egyik a maga sajatos jelentése pl. a szin, a méa-
sik az alany ontudataval szemben az a vonas.
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hogy nem az Ontudatnak a jelentése ez, hanem
masé, t. i. az Ontudattal szemben &ll6 targyé.
A szellem ezen sajatos funkciok és jelentések egy-
sége, egy ideélis egyseg, amelyet nem lehet, de
nem is szilkség mashonnan levezetni. A szellem
csak mint a tobbségnek egysége és az egységnek
tobbsége létezik. Ontudatosan csak a tobbség,
t. i. a funkciok tobbsége képzelhetd, de ez alatt
képzeljik az Osszetartd egységet. Az ilyen egy-
séget, amely a tobbségben birja 1étét s egy olyan
tobbséget, amely egy osszjelentést tartalmaz, 6n-
tétnek nevezi Bohm.

Az ok és okozat, lényeg és tlinemény, alland6
és valtozo, egység és tobbség, anyag és er6 dialek-
tikajanak tekervényein eljutunk a végs6 kérdés-
hez : ha a valésaghdl elvesszilk azon alanyi funk-
cidkat, amelyek formajat adjak, mi marad be-
I6le? Ha a valdsagot helyesen értjiik, akkor az
alanyi funkcidk elvételével nem vesz el bel6le
semmi. Mindaz, ami dntudatunkra hat, ami tehat
cselekvé és jelentéssel bird, ezen funkcidk nélkil
is az ; minden érzéki és jelentéses létez6 ezen funk-
ciok elvételével is adva van az értelem szémara.
Ez a val6sag azonban kézos kozépponti tényez6
altal Osszetartott funkcidk egységeil mutatkozik
eléttiink. Ezen egység pedig idealis vagy szellemi
egyseg, mely egyszersmind nyilatkozasra torekvé
egység : a valésag 6sztoni, mert dszténnek nevezi
Bohm az olyan létezét, mely sajatos tartalommal
bir s amely kifejlésre torekedik. Minden létez6
tehat sok jelentéssel bir6 s azt dsszefoglal6 idealis
egység, amely ezen jelentését érvényesiteni is
igyekszik. Minél tébb a jelentés az egységben, an-
nal tokéletesebb az egység. Egyik jelentés értelme
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szerint és bels6leg terjed at a masik jelentéshbe —
az egyik «dg tét» — jelentésének megfeleléen tart
Ossze a tobbi «4g tét»-tel stehat a jelentések, illetve
az «&g tétek», melyek az adntéh) részei, logikai
sziikségszerliséggel tartanak 6ssze s 0Osszetarto-
zasuk nem szemlélhet6, hanem csak gondolhatd.

Minden létez6 egy idedlis egyseég, amely mésra
csak onkifejtése céljabdl szorul red, kilénben pe-
dig egészen abszolut, fuggetlen Iétli. Ezért egyes
részeinek vonatkozdsat egyméasra mas meg nem
szabhatja, hanem csak jelentésik. A létez6nek
ezt a belsd, szikségszer(i Osszefliggését nevezi
Bohm logikai célszeriségnek. A cél dialektikaja-
nak fejtegetéseiben is a Kant altal mutatott dton
halad Bohm tovabb. A célszer(iség egész problé-
méaja abban rejlik, hogy egy még nemiétez6 vald-
s&g okkent Iép fel egy mas, hatérozott alakban
meg szintén nem létez6 valdval szemben. Az él6
Iény egysege okozza a részeket s a részek alkotjak
az egyseget ; ennyiben minden €l6 lény maganak
oka és bels6 célszer(iséggel bir, azaz valamely cél
elérésére alkalmas tényezdk vannak benne 0ssze-
kapcsolva. A cél sem tekinthet6 ezek szerint val6-
sagnak s a létez6nek fogalméban teljesen idegen
elem. Amde masfel6l nem lehet elvitatni, hogy
maga a gondolat atkalauzolja a kutatast a tiine-
mények ezerszerli bonyodalmain, masfel6l pedig
egész vilagképiinknek szépséget, rendet, idealis
vilagitast kolcsondz. Megsz(inik minden dialek-
tikai nehézség, ha a célszer(iség realisztikus magya-
razatat elvetve, a szubjektivisztikus megfejtést
fogadjuk el. A cél van, de nem mint létesitd a
valosagtdl kilonallo tényez6, hanem mint a vald-
sagnak jelz6je. A cél a valdsag bizonyos tulajdon-
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Hagaitél elvont becsl6 meghatarozas. Az alany
hozzajarulasa nélkil a vildg célszer(iségéll be-
szélni balgasag, mert alany nélkil ismerhet6 vilag
sincs. Mi alkottuk a vilagnak képét s mégis cso-
dalkozunk azon, hogy célszer(inek talaljuk! Az
volna a csodalatos, ha nem lenne célszerdl. A tar-
gyas vilagra szolé képeinket tartalmilag és alaki-
lag egyarant mi alkotjuk. E képek tartalma a
funkcidk jelentése, amelyeknek egységében benne
van minden logikai mozzanat. Ezen mozzanatok
kozremiikodése adja a célt, mint a kdzremiiko-
dés eredetisegét. «A mi vilagunk csakugyan cél-
szer(, de csak azért, mert a mi vilagunk, vagyis

a mi alkotasunk.»
*

Ha végigtekintiink azokon a dialektikai fejte-
getéseken, amelyekben Bohm az alapfilozofia f&-
kérdéseire keresett feleletet, megallapithatjuk,
hogy a kriticizmus szelleme vezette gondolkoza-
sat, amikor a metafizikai problémaknak ismeret-
elméleti problémakka valo atvéltoztatdsaval ke-
reste idealisztikus iranyban a megoldast. A dogma-
tizmus kényelmes modszere helyére a tiirelmes
és éles logikai elemzés 1épett s az ellenmondésok
dialektikai fejtegetése igyekezett ismét tisztazni
a helyzetet ott, ahol az el6z6 torekvések csak ho-
malyt és zavart eredményeztek. Kiderllt, hogy
a vilag organizmusa csak a mi csekély ismereti
vilagunk organizmusa, amelynek centralis pontja
és fenntarté alapja az ontudat. A szellem torvé-
nyei rendezik ezt a mi vilagunkat s készitik azt
a mi ismeretiink részére formailag és tartalmi-
lag egyarant. A kategériak, a szellem végsé funk-
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cioi azok, amelyek nélkil a vilagképet megalkotni
hiG torekvés. Ezeket a kategdriakat harom cso-
portra osztotta Bohm, a szemlélet (tér, id6), az ér-
telem (cselekvés, ok), valtozds (okozat) kate-
goriaira és az Ugynevezett vegyes kategoriakra
(Iényeg, tinemény, anyag, er6) ; mindezeket egy-
ségbe fogta : a cél. Az egész nagyszer(i koncepcio-
ban azutan az «ontét» fogalma foglalja el a kozép-
ponti helyet s figyelmeztet arra, hogy a szellem
organizmus, amely teljesen fliggetlen a létezés
tekintetében és masfel6l minden funkcidjaban
onmagat fejti ki, «magét teszi», azaz vetiti ki az
idedlis z&rkozottsghdl a redlis valoba. De figyel-
meztet az 6ntét fogalma arra is, hogy a valosag
nem keletkezik, hanem van s ennek megfele-
I6en a filozdfia kérdése sem lehet az, hogy mi-
ként keletkezik a lét, hanem mindig csak ez :
Mi a 1ét alkata? Mit cselekedik a 1ét? Mi a lét
célja? S miutan nem ugy vizsgaljuk ezt a létet,
mint t6liink fliggetlen val6sagot, hanem mint t6-
link ismeretileg minden tekintetben fligg6t, a
Bohm allaspontja mer8ben szubjektivisztikus,
mert tandnak célja az ismeret megértése, a gnosis.
A tények tehat, amelyeket magyardzni éhajt, po-
zitiv tények ; ennyiben Bohmot pozitivistanak
is lehetne nevezni ; de az elérendd cél nem egy-
szer(ien az ismeretek hierarchikus elrendezése, mint
Comtenal : ezért Béhm inkabb éhajtana gnostikus-
nak neveztetni, mint pozitivistanak. Béhm tal-
megy a pozitivizmuson, éppen a kriticizmus szel-
leme altal vezéreltetve, mert tallép a tényleges-
ség korén, amikor az ismeret egyetemessegét és
objektivitasat biztositd végso tényez6ket kutatja.

Az «Ontét» és a «projekcid» centralis gondolata
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Bohm egész bdlcseletére az eredetiseg bélyegét
nyomja red, vonatkozasba allitvan azt egyfeldl
a Leibnitz, masfel6l a Fichte filoz6figjaval. Ennek
a torténelmi 0Osszefiiggésnek részletes vizsgalata
nem képezheti feladatunk targyat. Itt csak rea-
mutatunk erre az 6sszefliggésre, hogy azutan at-
térjink az Eviber és Vilaga Il. kotetének tar-
gyaléséra : lassuk kozelebbr6l azt az ontétet,,
amelynek neve ember.

3. A szellem élete.

A dialektika absztrakt és széraz fejtegetéseitdl
az Ember és Vilaga Il. kotetének életdus és gaz-
dag tartalmdhoz vezet Bohm gondolkozéasanak
Gtja. Minden valdsag «ontét». Meg kell értenlink
most azt az «Ontétet», amelyet embernek neveziink ;
kozelebbr6l kell vizsgalnunk a szellem életét, hogy
megismervén annak sajatossagait, megérthessuk
alkotasait is, az ismerés alapfunkci6itdl a szellem
életének megismerésén at vezet a kutatds ahhoz
a ponthoz, amelyen felmerll az érték kérdése és
elenk bukkannak az értékelmélet bonyolult kér-
dései.

A szellem életére vonatkozd kutatdsaiban sem
indul ki Bohm metafizikai el6feltételekbdl. Afej-
tegetések alapjat az a tény képezi, hogy az ember
Ontudatlan és ontudatos funkcidkat végez s ezen
funkcidk altal tartja magat egységben. A moniz-
mus tehat az emberre nézve nem el6feltevés, ha-
nem tagadhatatlan tény s Bohm ezt a tényt toreke-
dik az emberi 6ntét funkcidinak sajatos termé-
szetébOl megérteni. Ecélbdl megszinteti a fiziolo-
giai és a pszihologiai funkciok kozt mar régéta
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divatos kiillénbségtételt ; illetve a két sorozatnak
szoros, merev ellentétbehelyezését. Ismeretileg a
test és a lélek nem két val6sag, hanem két kilon-
b6z6 tartalmi képsorozat s ezért a kettd kozott
dualizmust allitani nem lehet. Az 6ntét kéttagu
segység : az egyik tag az «érw, a masik a «nem-én»,
amelyek kozott az Osszefliggés eltéphetetlen, mert
organikus.* A fizioldgiai funkciok az «@n» egységes
valomnak a mozzanatai s a fiziologiai és a pszi-
hologiai funkcidk kozott 1ényeges kilonbség nincs,
csak a dignitas tekintetében van kdzottik diffe-
rencia. Minden felett az «én» az Ur és parancsold;
a lélek ekként egy elting, jelentéktelen pontocs-
kdbol a Bohm tanaban életteljes val6sagga lett,
amely hatalommal bir a test minden tevékenysége
felett.

Az Ontudatos és ontudatlan funkciok szerves
egysége bizonyos tdérvények szerint tartja fenn
magat : egyik funkcid segiti a masikat s valameny-
nyinek 0sszehatasa eredményezi, fenntartja, meg-
6rzi az ontét egységét. Ezen egyuttm(ikodés tor-
vényeit Bohm a képkapcsolas térvényeiben talalta
meg, amelyek arra szoritjdk az ©nallésagra to-
rekv egyes funkciokat, hogy kd&zds munkéban
tartsdk fonn az Ontét egységét. igy a hiany és a
kielégedés kdzotti viszony lett az egész lelki élet-
nek kdzépponti torvénye, mert a hidny és kiele-
gedés azok az alaptények, amelyekhez a lelki
életnek minden mas ténye kapcsolodik. A kép-
kapcsolas és torvényeinek okat akarja Bohm az

* V. 0. a Magy. Phil. Szemle 1889. és 1890. év-
folyamaban «A lélektan ismeretelméleti alapjai» c.
*megjelent két dolgozatot.
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ontét osztoneinek életfenntartdsaban, a hiany és
kielégedés alapvonatkozasédban feltarni; a kép-
kapcsolas valosaganak gyokerét az ontét élet-
kiizdelmében talalta meg. Az ontét dialektikai
fogalma a kielégedés alaptorvényéhez van kotve ;
a két fogalom egymaésra utal : az dntét élete csak
a kielégedésbdl érthet6 s a kielégedés csak az
ontétre nézve bir jelentéssel. A szellem is mint
egyetlen kozvetlenul ismeretes Ontét, csupa cse-
lekvés és tevékenység, tegylik hozza, célszerl te-
vékenység, amelynek célja az, hogy altala a szel-
lem 6nmagat val6sitsa meg. A szellem ezen célja-
nak elérése azonban, mivel a szellem 6ntudatos,
csak a kielégedés érzetében johet tudomasunkra.
Ezért a szellem minden tevékenysége a célszer(i
kielégedésre vezet s igy az dsszes lélektani torvé-
nyeket a kielégedés fotdrvénye teszi érthetévé és
szabalyozza is egyszersmind. Az ontét fogalma
redvezet a kielégedés fogalmara, ez pedig meg-
érteti vellink a szellem egységes Osszefliggését és
Ontudatos alkotasat. Ez az alaptorvény érteti meg
vellink, hogy a szellem nem minimalis részecskék
mechanikus gépezete, hanem komoly jelentések or-
ganizmusa : a részecskéknek értelme csak az egy-
ségh6l fakad s az dntudat nélkil, amely a szellem
kdzponti funkcidja, jelentéstelen marad.

Bohm tehat a szellem életér6l kozlott fejte-
getésében nem a kétfelé rancigait testet és lelket,
hanem a valéjaban egységes embert akarja meg-
érteni. Adva vanak, mint egyedili biztos alap,
az Ontudat el6tt fellépd képek, amelyeknek jelen-
tése az egyedul kozvetlenill ismeretes és érthetd.
Ezen képek megfigyelése s jelentésiknek megra-
gadasa az egyetlen at, amely célhoz vezet. A belsci

Bartok Gyorgy : Bohm Karoly. 7
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megfigyelés minden lélektani kutatdsnak alapja,
Osszes magyarazataink egyetlen forradsa. Ezen meg-
figyelés nelkul a lélektan minden kisérlete kudar-
cot fog vallani. Az dnmegfigyelésnek s a lélek
bels6 adatai megélésének hangsulyozésa a pozi-
tivizmus és a részletek mechanikus megértésének
ebben az idejében nagy fontossagu vala ; csak az
a kar, hogy bolcseleti irodalmunk err6l tudomast
sem vett, hanem haladt tova a nyomokon, ame-
lyeket kilfoldi auktorok mvei tartak fel el6tte s
amelyeknek kényelmessége kellemes munkaval ke-
csegtetett. Az utanaélés és utdnagondolas nehéz-
ségeitdl irodalmunkat ezuttal is a masolas kénny(-
sége mentette fol.

Az emberi szellem tiszta tevékenység, amelynek
elsd alapténye az én-re és nem-énre valo megvalas.
Ezt a megvalast Bohm a petében szemléli, amely-
ben az emberi ontétnek fejl6dését fedezi fel és
kiséri figyelemmel. Az idegrendszerben pedig az
embernek szemléleti formajat pillantja meg, az
én-nek és a neménnek egységét. Az idegrendszer
tulajdonképpen egy vezetd és kivetité késziilék-
nek jellemével bir s egyuttal alapja az emberi 6n-
tét egységének is. Az idegkdzpontok az ontét
egyes részeinek székhelyei, az idegfonalak a Ki-
vetités, projekcid vonalai, test tobbi része pedig
a Kivetités végkésziiléke. Az egész idegrendszer
segitségével vetiti ki dntudatunk az idegvaltoza-
sokat magabol a keriilet felé. A kor fizioldgiai ku-
tatasanak minden eredményét lelkiismeretes kri-
tika utan alaposan felhasznalva igyekszik B6hm
megérteni az idegrendszer egyes reszeinek tevé-
kenyseégét is, hogy annal vildgosabbéa tehesse az
Ontudat 6nallésagéat és fliggetlenségében rejlé ere-



AZ EMBEE E8 VILAGA. 99

jét. Ugy taldlja, hogy a szellem, mint dntét négy
alapdsztonben nyilatkozik meg : 1. az 6nfenntartas
Osztonében, 2. a mozgas 6sztonében, 3. a képezd
Osztonben, 4. a nemz8 6sztdnben. Ez a négy rend-
szer, mint az egységes Ontét megnyilatkozasa, a
legszorosabb egymasmellettiségben 1ép fel s a cél-
szer(iség viszonyaban all egymassal. Jelentkezéseik
az Ontudat el6tt képekben tlinnek fel, amely képek
jelentéseiket az dsztbnnek egy nemétdl, a Bohm
altal 0. n. jelent6 6sztonbdl (amelyet kdzonségesen
«értelemének neveziink) veszik s ezért ez a jelent6
0szton az én-nek egyik legfontosabb funkcioja.
A jelentések megértése azonban nem intellektualis
munka, hanem az én és a nem-én érintkezési pont-
jan torténik kozvetlen intuicid segitségével. A je-
lentés tehat a jelentd Osztonnek, az értelemnek
produktuma, de megértése az 6ntudatnak legme-
lyérél fakad, amib6l nyilvan érthet6 a jelentés
azon nagy kozvetlensége, amely red nézve oly
nagy mertékben jellemz8. A kép jelentését el6-
szOr nyerem, azutdn megértem. Ez a megértés
pedig Ugy j6 létre, hogy a képet alkoto tényezd-
ket az «&n» ismeretes funkcioival azonositom. Min-
den jelentés a kuldn, neki megfeleld 6sztonbdl ve-
szi eredetét s a jelent§ &sztdn az egész nem-én
kvintesszencidja, amelybél a tébbi 6szténok jelen-
tései kiemelkednek. Ennek dacéra azonban a je-
lentést csak az Ontudat érti meg, hiszen ami az
Osztonben is érthetd, az az éntudat tevékenysége
az osztdnben.

Az emberi 6ntét sok rész-tétre oszlik, amelyek
Osztonokul 1épnek fel. Az emberi 6ntét, mint egy-
ség, s kiildnhoz6 részei kdzott a célszerliség viszo-
nya all fenn : az egység a részekben van, a részek

7*
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pedig az egységet alkotjdk. Minden rész egymasra
és a létestil6 egységre mutat. Minden 0szton a
tobbi Osztonnel allando kapcsolatban van, amely
kapcsolat anatomiailag is kimutathat6. Ez az al-
landd kapcsolat a kolcsdnhatés viszonya, amely
altal az dntétnek egyes részei dsszefliggenek s egy-
szersmind tagozddnak is. Az 6ntét mint ilyen ta-
golt valésag, éppen tagolt tényezGinek kifejtése
altal tartja fenn és fejti ki magat. Azt a vonatko-
zast, amely az ontétnek ezen tagolt tényez6i kozott
van, kapcsolatnak nevezi Bohm s az ingerlés at-
terjedését az egyik tényez&rél a mésikra, kapcsold-
dasnak. Ezen kapcsolddas torvénye a hiany és
kiélégedése, vagyis az, hogy az 6ntét minden ko-
tés ellenére, amely az 0 tevékenységét meg-
akasztja, 6nmagat allitja ki. Minden kapcsolat
ekként két pont kdzott halad: egyik a kotés, vagy
a hiany, masik az oldas, vagy a potlék altal val6
kielégedés. Miutdn pedig ugy a hiany, mint a pot-
Iék az 6ntudat el6tt képek alakjaban jelenik meg,
ez a kapcsolddas is, amelyet egy hiany és kielé-
gitése szabalyoz, képeknek kapcsolodasa. A kép-
kapcsolodas tehat Bohm tana értelmeében nem
pusztadn lélektani felilleten végbemend jaték,
hanem az ember val6saganak egész rendszerét
érint, az 0Osztonok mélyérél felszallo jelenség,
mely a léleknek életével fliiggvén Ossze, sem meg
nem sziintethetd, sem el nem pusztithatd. Az 6n-
tudat o6nkényes szeszélyén alapulé kapcsolatok
futohomokként tlinhetnek el lelkiinkbdl, de a hiany
és kielégedése altal létesitett kapcsolatai a képek-
nek soha el nem tlinnek s létestlésiik semmi mo-
don meg nem akadalyozhatd. Az éhség természeti
kényszer(iséggel veti fel potlékanak, a kenyérnek
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képét, a szomjisdg a vizét, a szerelmi éhség az
asszonyét sth. Itt ellenallhatlan kényszerrél és
kényszer( kapcsolddasrél van sz0.

Az 6sztondk kapcsolatait Bohm vilagos részle-
tezéssel s a fiziologiai adatok b felhasznélasaval
adja el6. E részleteket itt azonban mellézniink
kell. Mindezek a fejtegetések azt mutatjak Ki,
hogy a kapcsolatok neélkil lehetetlen volna az
ontétnek, mint egységnek, és az 0Osztonoknek,
mint az ontét részének kifejleniok s kifejlésiik
altal magukat fenntartaniok. A kapcsolatok —
mondja Boéhm — nem ires elmejaték, hanem
élettinemények, melyekt6l a szellemnek s alta-
laban az Ontétnek érvényesilése, kifejtése, s6t
boldogsaga fligg. Nincs kapcsolat, amelynek ne
lenne életfunkcidja, segitse bar el6 az egyes dsztén
1étét vagy az dszténok egyéb szervezetének fenn-
maradasat. Ha nincs a kapcsolat, Ugy az ontét
sem képes magat allitani s ez altal a maga vilagat
kialakitani. Kapcsolodas nélkil nincs az 6sztdnok
kolcsonos segélyezése, hogy tevékenységiiket kel-
I6en végrehajthassdk, és nincs fenntartasa az
egész egységnek, amely éppen a részekben s a
részek tevékenysége altal létesl, illetve nyilat-
kozik meg.

A kapcsolddas ezen kozmikus fontossagat szem
elétt tartva, jegyezzik meg Bohmnek kovet-
kez6 megallapitasait. Mindenekel6tt kétségtelen,
hogy az egyes 0Osztonok elsésorban a sajat épsé-
giket kénytelenek meg6rizni, mert kiilénben nem
lennének arra sem képesek, hogy az egész egy-
ségnek fenntartasdhoz hozzajaruljanak. Ezt ne-
vezte Bohm az 6sztondk dnsegélyének. Amde min-
den Osztdn az egész egységnek egy mozzanata s
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ha mar most bel6le nem fakadhat az egész vala-
mely hianyanak a p6tléka, Ggy kénytelen az ontét
egy mas 0sztdnhdz folyamodni a maga onfenn-
tartdsdnak érdekében. igy pl. az égetd savak
Mlen kézmozdulatok &ltal, a hang ellen a fil be-
fogasa altal stb. Es végll meg kell jegyezniink
azt is, hogy az 0sztonok kapcsolatai, mivel az
ontét dntudatos, az 6ntudaton at veszik Gtjukat,
amde eredetiik mindig valamely 6szton kotése,
azaz, hianya.

A kapcsolatok, amelyeket a vesztes, a hiannyal
bird6 6szton indit, az emlékezet &ltal Oriztetnek
meg. Az emlékezet nem egyéb, mint a kapcsola-
tok allandositasa. Amde ha az elemek, amelyek-
b6l a kapcsolatok allanak, allandéak is marad-
nak, a kapcsolat maga ingatag és valtozékony,
mert nem allandéak a korilmények, amelyek kozt
a kapcsolat Iétrejon. Van egjr mozzanat, amely-
nek valtozékoysaga mindig szdmbaveendd, meég
akkor is, ha a tobbi korlilmény ugyanaz :t. i. az
ontudat érzelmi allapota. Es ez igy jél is van : csak
a kapcsolatok labilitasa és ingatagsaga mellett le-
hetséges az 6ntét onfenntartasa a mindenfeldl rea-
tdmado ingerekkel szemben. «Nem volna lehe-
tetlenebb létez6, mint oly dntét, melynek minden
mozdulata az 6ra pontossagaval és kényszer(ise-
gével folynék le» Hogy minden inger szaméra
sokféle kapcsolat all rendelkezésiinkre, ez teszi
lehet6vé cselekedeteink valtoztatasat s ezaltal sok
veszélynek kikeriilését. Az Ontudat, mint a kap-
csolatok kozvetitéje, mintegy atmeneti pontja,
képessé teszi a legalkalmasabb iranyok kivalasz-
tasara s igy a maga lényegének legmegfelel6bb
fenntartadsara. — Az emlékezet ekként Bohm tana
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Iényegétdl kovetkezGen nem egyéb, mint az ontér
azon tulajdonsaga, hogy valtozatlanul fennmarad.
Azaz : az emlékezet nem kuldn erd, nem is kildn
er6nyilvanulas, hanem csak értelmi jelz6, amely
az Ontétet Iényegénél fogva megilleti. Maradando
pedig az 6ntétben az 6sztonok altalanos tartalma s
azoknak szerves vonatkozasai. Mulékony az egyes
kép s azoknak id6nkénti kapcsolata. Ezért az én
személyisége, vagyis azon képcsoport, amely al-
land6 kapcsolatokat mutat, korok és koértlmé-
nyek szerint valtozo.

Az emlékezetben meg6rzott kapcsolatok az em-
beri &ntét azon tartalmat adjak, melyet az ma-
gabol kifejtett s az ontudat fényében kialakitott.
Ez egy oly kincse az dntétnek, amelyet el nem
veszithet anélkil, hogy sajat magat el ne veszitené.
E ténybdl onként kovetkezik, hogy a kapcsolatok
Ujra feléledhetnek. E feléledést szoktdk az asszo-
ciacio nevével jelezni. Amde az, amit a lélektan
asszociacionak nevez, a feléledésnek még fizikai
okat sem tudja megadni s éppen ezen tehetet-
lenség viszi red Bohmét arra, hogy*a feléledd
kapcsol6das okat ne az egyidejliség és egyter(-
ség formaiban keresse, hanem az ontét celszer
Valamely kép u. i. feléled, azaz, Gjra az on-
tudat elé kerul az Altal, hogy az illet6 0sz-
ténre, amelynek részszer(i valtozédsa a kép, va-
lamely inger hat. Az ingerlés altal keltett Uj
képhez csatlakozik az emlékezeti kép, amely
a feledésbdl kibontakozva ismét az ontudat elé
all. igy pl. az asztal latdsa felidézi azon tevé-
kenységeket, melyeket valamikor annal az asz-
talnal Ulve végeztem. A kapcsolatok feléledésé-
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ben benne van az eredeti kapcsolatok célja is :
a feléledt képeknek mas célja nem lehet, mint az
Gjra tdmadt hianynak megsziintetése. Az a tor-
vény tehat, amely uralkodik az eredeti kapcso-
latok el6allasanal, uralkodik a kapcsolatok fel-
éledésében is. Mivel pedig az eredeti kapcsolatot
a hiany és potlék térvénye szabalyozza, ez fogja
szabalyozni az xij, feléled6 kapcsolatot is. A kep-
kapcsolatok feléledésének teleoldgiai jellege két-
ségtelen : az ok és okozat, illetve a cél és eszkoz
viszonya uralkodik felette. A képkapcsolas az 6n-
tét életfenntartasi tlineménye, melynek mozga-
téja a hiany és potléka. A feléledés feltétele az
emlékezet s a tér és id6 csak Ontudatos formaja
a feléledésnek, de nem oka.

Az eddigi fejtegetések a szellemet, mint dntétet
mutattak be a turelmes tanulményozénak s vila-
gossa tették azt a felfogast, amely szerint a szel-
lem maga is gondolat, de olyan gondolat, amely
gondolat-voltat tudja, azaz, tud a maga létérél,
a maga mivoltat kdzvetetlendl ismeri, mert a ma-
gardl tudas az 6 létele s ha léteiérél tud, akkor
tud tudasarol is. A szellem életnyilvanulasainak
gnostikus felfogasa értelmében a lét ismeretileg
gondolat, az 6ntét gondolat s az 6sztdn is gondolat,
nem pedig metafizikai entitas. Egység az Ontét,
amelynek nyilvanulasai és tevékenysegei ezt az
egyseget valdsitjak meg az altal, hogy egyetlen
céljuk az ontét dnfenntartasa s egyetlen torvény-
nek engedelmeskednek, a kielégedés torvényének.

Van azonban még egy tényez6 a szellemi 6n-
tétben, amellyel Bohm az Ember és Vilaga II.
kotetének 3. szakaszéban foglalkozik tlizetesen.
Ez a tényez§ az Ontudat, amelyen Béhm a targyi
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tényez6k dsszességével szemben egy éppen olyan
redlis valosagot ért, mint amilyen a targy orga-
nizmusaban tarul elénk. Az alany, mint az ontét
egyik fele, reank nézve éppen olyan bizonyos és
abszolat létez6, mint a targy maga, s6t a targy
csak az alany feltevése mellett keletkezhetik®
A targy u. i. reank nézve «més» ; «més» azonban
csak arra nézve létezhetik, aki mar el6zéleg «€nx»-iil
tudja magat. Az dntudat tehat ismereti feltétele-
és el6zménye maganak a targynak. Széval: sem
vilagrol, sem targyrol semmit allitani nem tud-
nank, ha nem tdmaszkodhatnank az éntudat koz-
vetleniil biztos alapjara.* Kétségtelen dolog, hogy
az Ontudat csak egyik oldala a val6sagnak, de
mint egyik oldala a val6sagnak, a targgyal egyen-
rangl ; ezért degradaldsa az egyén egységének
megsemmisitését, de egyszersmind a szellem lenye-
gének teljes félreismerését is jelentené. A szel-
lemben, mint ontétben egyesiilnek egymassal a
targy és az alany, a targy €s az 6ntudat, az én és
a nem-én, széttéphetlen egységgé. Ez az egység
ugyan, a tapasztalatra nézve transcendens, de
elengedhetetlen el&feltételek, s6t alapja a szellemi
életnek. A targynak, indoka lehetetlen az énnek
tudata, az dntudat nélkul.

Az dntudat csupa tevékenység s tevékenységét
az dnkéntesség (spontaneitas) jellemzi. Ez a tevé-
kenység az Ontudatra hatd, annak nyugodt azo-
nossagat zavaré targyat magaval szembesiti, azért,
hogy az Ontudat azonossdga helyredllittassék &
nyugalma ne zavartassak. Ez a szembesités pedig

* Részletesen a Magy. Phil. Szemle 1890. évf-
354. s k. lapokon.
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az altal torténik, hogy a targyat az alany a kiils6
sikba vetiti ki az Ontudat bels§ sikjabdl. Ez a
Kivetitett targy is azonban az 6ntudathoz tarto-
zik, jolehet az dntudat magabdl kivetitette. De
ahhoz, hogy a targy, a nem-én az éntudatbol, mint
nem az én-hez tartozd Kkivetittessék, mindenek-
el6tt sziikséges, hogy az én tudjon ©nmagéardl,
mint én-rél és tudja azt, hogy a nem-én nem 6,
t. i. nem az én. Egy szé6val: az dntudat az isme-
ret el6feltétele s azon tevékenysége, amely altal
a targyat szegezi, magaval szembe é&llitja, nem
més, mint a figyelem.

m Az én szembezit§ tevékenységében rejlik az
itélet gyokere is. Az én szembesiti magaval a ké-
pet, de szembesiti magat a szembesit6t is. Tehat
els6 mozzanat az én viszonya a képpel, — ez a
nem-tudatos reakcié ; a masodik ugyancsak az
én viszonya az énx: kép viszonyaval,—itt az én
onmagat és képét viszonyban lev6knek allitja.
Az én ezen llitasa az itélet. Ezért minden itélet
harom részb6l all: 1. az én-alanybdl, 2. az én-
targybol, 3. e kett6 azonossaganak allitasabol.
Ez az Gsitélet, amely minden mas itéletben benne
foglaltatik, mint annak logikai és dynamikai
alapja.

Ekként fogva fol az itélet helyét a szellem éle-
tében, nem fogjuk oly feltlinének talalni 6ntuda-
tos voltat s azt a szabadsdgot és onkéntességet,
amely minden itéletnek legsajatosabb jellemvo-
nasa. Ez az dntudatos szabadsag és onkényesség
kulonbozteti meg az itélet minden mas kapcsola-
tat. Ontudat nélkil nincs rendszeres vagy szer-
ves kapcsolddas, illetve szerves megakasztas.
Ebb6l a kapcsolddasbol azonban hidnyzik az ité-
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letnek jellemz6je, az analytikai vonas és hiany-
zik bel6le a létre vald utalds. Ha itélet nincs, ugy
a kapcsolodas a létre valo utaltsag nélkil marad,
itéletté pedig a szerves kapcsolddast csak az én
kdzbejotté teheti s az én elismerése. Ezért itélni
annyi, mint kapcsolatok fennallasat elismerni.
Az itélet nem csak dntudatos, hanem egyszer-
smind céltudatos aktus is: az dntudatos gondol-
kodas mindig céltudatos. Az oOntudat u. i. az
alany (S) képével oly jegyeket kapcsol, amelyekkel
a sajat kotott allapotabdl kiszabadul s amelyek
altal poétolhatja azon 6sztondk hianyat is, ame-
lyek az 6 kotottségét elSidézték. Az itélet tehat,
mint dntudatosan véghezvitt szintézis, nem csak
az egyes 0sztonokre, hanem az egész ontét fenn-
allasara is nagy fontossaggal bir. A hamis itélet
életébe kertlhet, az €6 lénynek, mert az itélet az
egész ontét onfenntartdsdnak szabalyozdja. «Az
itélés ventiljén keresztiil — Ggy mond Bohm —
szabadulnak ki az 6szténok szoritd elemei.»— De
tovabba az itélés altal az dntét a maga természe-
tének vilagos tudatara emelkedik s mikor a nem-
ént kifejti, ugyanakkor az én-nel egyitt egy ide-
alis egységbe flizi Ossze. «Vagyis : az itélés altal
tudatossa valik az Ontét szaméra mindaz, ami
nem-tudatosan benne rejlik s az 6ntét ezen mi-
velete altal tényleg urava lesz sajat maganak s
ontudatos intéz6je sorsanak». Az itélés eként
Bohm tandban a szellem onfenntartdsanak leg-
magasabb formdjaul bizonyul, mert benne az «én»
Ontudatosan vezérli azt, ami a kapcsolatokban
Ontudatlanul mar preformalva van. A «nem-én»,
a targy, amelynek nincs tudomasa sem magarol;
puszta kapcsolatok altal tartja fenn magat ; az
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Ontudatos «ém» ellenben az itélés altal tartja fém
magat, mert nélkile nincs dntudatos gondolko-
das, ami pedig a szellemnek Iényét alkotja. A
képek kapcsolddnak s kapcsolédnak az 6szténdk
természetlik szerint; én azonban képeimet csak
akkor nevezhetem az én képeimnek s vildgomat
az én vilagomnak, ha én kapcsolom képeimet és
én alakitom vilagomat.

Az dntét onfenntartasanak egyik formaja az ontét
organizmusaba mélyen belenyomuld kovetkeztetés,
amely a maga szlikségképpeniségét szintén az 6n-
tét teleoldgiajabdl meriti Hatérai az 6sztoni élet-
lefolyas hatarai: a hiany, az eszkdéz és a kielégi-
tés. Az él6lény élete csupa svllogizmus, amelynek
abszolit zar6tétele mindig az dntét igenlése. Volta-
képpen az &ntét egész életnyilvanulasa és kifej-
tése syllogizmus, amelynek kozéptagjat tébbnyire
az Ontudat érzelmi allapota képezi. Minden kdvet-
keztetés kiinduld pontja egy kotés s a zarotétel
csak ott allapodik meg, ahol a kotés megszinik.
Ezért allitja Bohm azt, hogy a logikai miveletek
az itélés és kovetkeztetés vegsd célja az dntudat
kielégedése s feladata azon torvények megallapi-
tdsa, amelyek vezetése mellett utdnképzéseink
az igazsag kedvérzetét, azaz, az oOntudat kien-
gedését hozzak létre. — A legf6bb feladat, amely
az ontétre héarul, dnmagéanak a kialakitasa on-
tudatos mddon. Ez a kialakitas azonban nemcsak
elméletileg torténik a tudomany altal, hanem
gyakorlatilag is, mozdulatokban az erkélcsi élet
terén. Ezért a syllogizmus nemcsak a tudomany-
nak, hanem az dntudatos erkolcsi cselekvésnek is
legfébb formaja.

Az Ontétnek itélés és kovetkeztetés formaiban
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haladé oOnkifejtését, amely altal az Ontét sajat
maga alkatanak, tartalmanak és céljanak gondo-
latara eljut, nevezi Bohm gondolkodasnak. A gon-
dolkozas nagyon dsszetett mivelet, amelynek jel-
lemz6je a szabadsag s amely a képek kapcsolatan
kiviul tartalmaz bizonyos, télink kilénalld6 mun-
kéiét. Ezen dsszetett egység alkotorészeibdl foly-
nak a gondolkodas tulajdonsagai: 1. szabadsaga,
2. célszer(isége, 3. egyetemessége. Szabad a gon-
dolkozés, hogy ha a képek szintézise valamely cél
iranyaban torténik. A szabad gondolkozas feltesz
egy alanyt, amely a szintézisbe belépendd elemek
kozott valaszt, a kapcsolatot végrehajtja vagy
mellézi. A gondolkodas szabadsaga tehat az on-
tudatossagbol ered. Mivel pedig az éntudat az
«én» tevékenysége s az «én» lényegének megnyilva-
nulésa, ezért a gondolkodas egyik eleme az «en». —
A gondolkodas szabadsagaban benne rejlik az is,
amit6l szabad : szabad t. i. a képek szerves és
esetleges kapcsolataitol. De benne rejlik az is,
hogy bizonyos célnak szolgél, tehat célszeriisége.
A gondolat indoka a cél, s formai pedig masok
nem lehetnek, mint a cél &ltal irdnyitott dntudat
tevékenységének a formai, azaz, az itélet és a ko-
vetkeztetés. — A gondolkodas végil egyetemes.
Ezt a jelz6t nem az Ontudattdl nyeri, hanem az
altala kapcsolt képektdl és azok viszonyaitol.
Ezek a kepek u. i. jelentd képek, a jelentés pedig
egyetemes. Az igy értett gondolkodas tehat cél-
szer(, egyetemes es szabad. «Célszer(isége miatt —
Ggy mond Bohm — az Ontét szolgélataba van
utalva ; altalanossaga kiemeli a pillanat kény-
szeréb6l s orokkévalova teszi ; szabadsaga pedig
a pillanaton tdl az érok célok szolgalatara képe-
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siti. Célszer(iség nélkil Ures jaték, altalanossag
nélkil a pillanatban valé buta elmertlés, szabad-
s&g nelkul kényszer(ien lepergd gépies munka
lenne.»

A gondolat célszerlisége ad nekiink egy oly
iranyt(it, amely az ontudat tevékenységét az el-
érhetd és elérendd iranyaba vezérli s neki azt a
mértéket nydjtja, amely szerint ezen elérését mér-
heti : ez az irdnytli az érzés. Az érzés els6 jellem-
z6je az ellentétesség : a kellemes és kellemetlen
vonasa elvitathatlan tény s az érzés egész lényege
ki van meritve az élv és a kép kozvetlen adatai-
ban. Az ellentétességgel egyditt jar az érzés alanyi-
sdga és egyéni volta. Tudatunk elétt tehat kozvet-
lendl ismeretes tény az, hogy az érzést a kin és
kéj ellentéte, tovabba dntudatossaga és alanyisaga
j ellemzik. Ehhez jarul az a kérilmény, hogy a kép
és az érzés kdzott allandé funkcidi viszony all fenn.
Az 6ntudat a képet is, az érzést is, mint a maga
allapotat, kilén szegzi s tehat csak viszonyt allit
kozottlik és nem azonossagot. Mas a kép és mas
az érzés, a kép el lehet érzés nélkil, de az érzés
nem lehet el kép nélkil. Az érzésben mindig az én
létem allittatik és pedig bizonyos hatarozottsag-
gal. Az érzés ennélfogva nem vagyok én, de nél-
kilem sem lehet el az érzés, azaz, az érzés az én-
ben bizonyos médon benne foglaltatik. Az érzés
tehat nem az 6sztondknek, nem a nem-énnek alla-
pota, mert azok mindig idegenek s az «&n» felsza-
badulhat al6luk ; az érzést6l, azonban a mig az
fennall, meg nem szabadulhat az «én». Az érzéshen
egyenesen magat érzi az «én» s ez az onallitas fel-
tétele minden képviszonynak. — Az a kérdés mar
most, hogy min6 funkcidja az érzés az «én»-nek?
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Mit jelent az «én»-re? Ez a kérdés ismét Bohm
tananak legmélyére vezet s a felelet az érzést is-
meretileg megmagyardzza. Mivel az érzés a kéj
és a kin kozott ide-oda lebeg, kiilonbozik az «én»
tiszta Onallitasatol. Az érzés az «én» Onallitdsénak
modosulata. Az 6ndllitds a nem-énnel valé 6sz-
szefliggésében vagy sikeriill vagy megakad. Ha si-
kerll, az «én» magat nyeri meg s ez az allapot az
egyszer(i 6ntudat ; ha ezzel az allapottal egyditt
jar az oszton kielégedése is, el6all az élv; ha az
«@m» a maga azonossagat vissza nem nyerte s
Iétében zavartatik, — az igy el6allott allapot a
kin. Az «én» Onallitdasa tehat vagy egyszerl o6n-
Osszefoglalés, én = én : Ontudat; vagy'sikeres on-
kifejlés az egész ontétben: élv; vagy az Onki-
fejlés megakadasa az «én»-ben s az egész Ontét-
ben : kin.. Mind a baromnak forrdsa az «én»,
oka az «n» Onallitdsa, indokai pedig az «én»-nel
szorosan dsszefiiggd «nem-én» szerves mozzanatai.
Ebb6l kdvetkezik, hogy az érzés mindig 6ntuda-
tos és mindig 6nérzet ; a képpel soha sem azonos,
hanem azzal szemben 6nallé funkcié. Az érzés nem
is puszta Ondllitas, hanem t6bb, mint 6nallitas,
mert modositott, hatarozott oénallitds : kéj vagy
kin. Ez a mdédosulas pedig a «nem-én» rahatasa
folytan keletkezik, mert az «én» maga magat nem
modosithatja, hiszen 6 «ém» s egyéb semmi. Mi-
utan pedig a mddositast az 6szton részszerl ko-
tése hozza létre, amely az «én» azonossaganak meg-
zavarasaval jar, azért az érzés alapformaja a f4j-
dalom, a kin. Ez a fajdalom azonban még nem je-
lenti a haldlt, mert csak ideiglenes és mulékony
s legy6zése az Ontét egész szervezetének allandd
célja. Az «&n» éppen a részszer( kotések altal fej-
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I6dhetik, hogy az &ntét nemtudatos kincses ba-
nyéja az éntudat fénye elé kerlljén. Ha az «ém
gy6z a kotés felett, eltlinik a fajdalom ; ellenkezd
esetben az ontét pusztul el.

A mig a fajdalom t(in6 és mulékony, addig a
gyonyor allandé, mert az «én» a kotés legyGzése
altal 6Gnmagat valésitotta meg, a maga kincseinek
tudatara ébredt, amely allapot a valé 6rém alla-
pota. Mert most az «én» tobbil birja magat, mint
eddig : mostanig csak a lehet6ség volt meg benne,
most azonban ott van a valdsag. Most az «é&m
magat fejlettebb alakban birja, az «ém» gyarapo-
‘dott s a gyarapodas felismerése az «én» drome.

Az érzelmi allapotok azonnal indulatokka val-
nak, mihelyt az érzés az ontét jollétére erbtelje-
sen iranyul. Indulat alatt érti Béhm az «&m» On-
allitasanak azt a mddosulasat, melyet az ontét
jollétére vald szorosabb vonatkozas s éppen ezért
hevessége s igy az eldmlés nagyobb mértéke kii-
I6nboztet meg a kin és élv egyszerii &llapotétol.
Az indulatnak jellemz&je az «én» reakcidja, amely
‘el6all, mihelyt valamely inger az 6szton ellen tor
s ez altal az egész Ontét integritasat veszélyezteti.
Ezért az indulat a leghevesebb 6nfenntartasi nyi-
latkozat, amelyet mindaz felidézni képes, ami az
ontét épségét vészélyezteti. Mivel pedig az indulat
érzés, az érzés pedig az dnallitas mddosulasa, ezért
az indulat gyokere is, miként az érzésé, a fajda-
lomban keresendd.

Az indulatokrol szolé tant a maga részleteiben
itt nem kovethetjik, jéllehet Bohm filozofiajanak
ez az egyik legmélyebb és legéletteljesebb rész-
lete. MEIto a tiizetes tanulmanyra és elmélyedésre.
Csak a szeretet-rél szol6 fejtegetések rovid vazola-
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sat kiséreljik meg, mert ezeken a fejtegetéseken at
.Béhm tananak és személyiségének legmélyébe pil-
lanthatunk. Bohm a szeretetet nem keresi az §szt6-
nok vagy az indulatok soraban, de elismeri, hogy az
is élvérzet. Miutan pedig az élvérzésnek els6 forrasa
a kielégedés, a szeretet csirajat is a kielégedéshen
talalja meg. Es pedig kielégedik a szeretetben ugy
az 0Oszton, (objektiv kielégedés) mint az &ntudat
(szubjektiv kielégedés) s a kettd egybefoly, hogy
el6allhasson a szeretet egyensulya. A szeretet fok-
rol-fokra novekedd, tokéletesedd, er6sodo lelki al-
lapot, amelyben az «@w csendes nyugalommal ter-
jeszkedik bele az 6sztonok-rendszerébe, azaz nyu-
galmasan meril el alkotasaiba. A szeretet, mely-
nek jelleme az egyéniség fejlddésével valtozik, azon
nyugodt megelégedést karakterizalja, amellyel az
«€n» a maga targyaba elmerll s a targyak vonat-
kozésait kutatva, azokat megallapitva, 6nmagat
megéli. Es minél tokéletesebb az egyensuly az «én»
és vilaga kozott, annal magasabb a szeretet toké-
lyének foka. Mdzes, Buddha, Mohamed folott
utolérhetetlen magassagban all Jézus, akinek egész
lelke szeretet, nyugalom, boldogsag és megelége-
dés, amely a legmelegebb megprébaltatasok per-
ceiben sem homalyosult el. Az 6 lelke joggal kove-
telhette mindenkit6l, hogy parancs legyen red
nézve a szeretet. A szeretet «parancs»-jellege he-
lyesen utal a szeretet természetére. Hogy a szere-
tetet parancsolhatjuk, mig az indulatokat nem,
sem az Osztonoket, — ez azt mutatja, hogy a sze-
retet feladat, megvaldsitandé ideal, vagyis a maga
legfébb alakjaban nem természeti adomany, ha-
nem harcban kivivandd allapot, s mint ilyen,

erény. — Amde nem idegen parancs a szeretet, ha-

8
Bartok Gyorgy : Bohm Karoly.
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nem sajat szervezetink 0Osztnzése tokéletessé-
glink anticipalt képe felé, amelyet akaratunk sza-
bad elhatarozassal a maga tartalmava tesz s igy
életcélunkka. A szeretet tehat, mint ideél, kove-
teli az akarat szabadsagat : az akarat csak a szere-
tet ltal lesz igazan szabadda, — ime, Bohm idea-
lizmusénak legmélyebb s tanabdl logikai kény-
szerrel folyd erkolcsi kifejez6dése!

A szeretet megval6sulasdban — itt villan ki
el6szor e felséges fogalom értéktani fontossaga —
vezetd szerepet a jelentd Oszton végzi. A targy
jelentésének megértésétdl fligg u. i. a targy érté-
kének megbecstlése s igy az ontudat boldog nyu-
galma. Az « & csak akkor donthet a kielégedés
folott s valaszthatja meg szabadon cselekvése
irdnyat, ha a gondolkozas a jelentések Osszefiig-
gését megallapitotta. Ezért a vallas a tokéletes
szeretetet a tokéletes ismerethez koti s amiként az
istennek tiszta szeretetet tulajdonit, tigy tulajdo-
nit neki mindentudast és mindenhatdsagot. A bol-
cseseg a szeretet alapja, a szeretet pedig az igazi
szabadsag szil6je, — akként egyesil Bohmben az
Gszinte etikus az igazi gnosztikussal.

Az indulatok megértése vezet rea a vagynak és
az akaratnak megértésére is. Az indulat csirgja az
«én» reakcidja a tamadd ingerrel szemben, amely
az «én» oOnallitasat teljes leszoritassal fenyegeti.
Az «én» leszorulasa azonban csak részleges s a le
nem szorult csekély er6részlet, a szabad énerd a
vagynak s ezzel az akaratnak csirgja. A vagy min-
dig az 6nfenntartasra valo torekvés jele s minél
er6sebb az indulat, annal gydngébb a vagy, amely
mindig valamely hidnybdl ered. A szabad énerd
arra «vagyik», hogy a fennallé hiany potoltassak
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az dntét épsége érdekében. Ha az «&m» indulatai
folé emelkedne, dntudatos cselekvéssel tor a hiany-
potlasara célszer(i tevékenység utjan, — el6all az
akarat, amely tehat nem kulon lelki er§ vagy te-
hetség. Az akarat is, miként az emlékezet, csak
viszonylagos allitmany, az 6ntét egy tulajdonsaga.
Az ember, mint ontét, csupa akarat s ebben az
értelemben minden lelki tinemény akarati tiine-
mény. Ha pedig a szeretet, amint lattuk immar,
az Ontét teljes megelégedése, az akarat az Ontét
teljes megelégedésének igenlése, — akkor az aka-
rat f6célja mas nem lehet, mint a szeretet s a sze-
retetet létesitd szabad akarat. Az 6ntét minden
funkcidja, az Ontét egész tevekenysége két célra
tor : a szabadsagra és a szeretetre. «A szabadsag
célja és tartalma a szeretet ; a szeretet tokéletes
formaja a szabad akarat.» E két ideal megvalo-
sitasa lebeg az ontét el6tt, mint 6rok cél s altaluk
nyer jelentest, értelmet. Az emberiség fejl6désének
célja is : a béke, azaz a szeretet, és fejl6désének
eszkoze a szabad Onelhatérozas.

*

Bohm dialektikai fejtegetéseinek kdzéppontja-
ban az dntét all, amelyben a valésag adott volta
jut kifejezésre s amely &ltal szorosan kapcsolodik
bolcseleté a Leibnitz monas-tanahoz. Ontét min-
den valdsag. Ontét a szellem is, amelynek élete az
eldttiink ismeretes fiziologiai és psziholdgiai funk-
cidkban jut kifejezésre. Az «ém» és a «nem-én» két
tagjara oszld, de szerves egységet képez6 szellemet
értette meg Bohm a szellem életér6l szdlo fejtege-
tésében és mutatott red azokra a mély alapokra,

g*
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amelyekb6l a léleknek minden tevékenysége fakad
a legegyszer(ibb funkciotdl fel a szeretet és sza-
badsag fenséges idealjaig. A dialektika minden
szala a szellemi 6ntétnek megértéséhez vezetett
s a szellemi élet magyardzataban mar ott szuny-
nyad ez az aranycsira, amelyb6l az értéktan ma-
radand6 megallapitasai fakadnak.

4. Axiolégia 1.: &ltalanos értéktan.

Az Ember ésVilaga I. kotetében kifejtett dialek-
tikan vagy alapfilozéfian sa 1. kotetben el6adott
szellemtani magyarédzatokon épul fel az Ember és
Vildga-nak I11. kotetét képezd Uadoldgia vagy
értéktan. E kotetben, amelynek val6 értékét csak
most kezdjik itt-ott felismerni, Bohm elfordul az
ontologiai vilagkép szemléletétdl, hogy az axio-
I6giai vilagszemlélet természetét deritse fel és
megkeresse azokat az alapokat, amelyeken min-
den értékelésnek s kovetkezésképpen minden ér-
téktannak nyugodnia kell. Arendszer eredeti tago-
lasa szerint a szellem életérél szold fejtegetések
mellé az . n. fizikanak kell vala jarulnia, amely
a kilvilag jelentésével foglalkozott volna. Ez a
tanrészlet azonban teljesen kimaradt, mert kézben
Bohm allaspontja mindjobban tolddik el Fichte
felé és figyelmét mind er6teljesebben ragadjak
meg a szellemnek énértékd alkotésai. Es a rendszer-
nek 3. részéil tervezett pneumatoldgia is, amely
az egyéni szellem jelenségét targyalta volna,
teljesen értékelméletté alakul at idok soran ama
fejlédés folytan, amelyen Bohm gondolkozasa 22
év alatt keresztilment.

Bohm eleitél fogva tisztdban volt azzal, hogy
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a mi ismeretiink kdzvetlen targya a téliink fiigget-
len valdsdg nem lehet, hanem csak ennek a valé-
sagnak alanyilag alkotott képe. A valo vilag —
ezt mutattdk mar a dialektikai és a szellem életé-
rél szol6 fejtegetések — csak az emberi szellem
formaiban jelenhetik meg el6ttiink. Ezért elfordul
Bohm figyelme a természeti vildg sokféle jelen-
ségének vizsgalatatol s az emberben is kozelebb-
rél a mlvész kezdette érdekelni, aki a vilagot a
sajat tartalmébdl sajat formaibol alkotja meg.
«Alladspontom — tesz vallomast Béhm a I11. kotet-
hez irott El6szoban — rendszeresen mindjobban
Fichte J. G. felé tolodott,- kinek tllzéasait Kant
higgadtsagaval fékezni s formalizmusat a pozitiv
ismeretekkel helyesbiteni és tartalmassa tenni volt
a feladat.» A dialektika jéghideg cslcsarol lassan-
ként az élet gazdag és termékeny volgyeibe eresz-
kedik ala Bohm, hogy ott szemt6l-szembe alljon
a megteljesedett valosaggal s értse azt meg a szel-
lem tevékenységébdl. Minél inkdbb mélyed el a
szellemnek vizsgalataban, annal vilagosabban latja,
hogy vilagképiunk egyik fele, a targy, szintén csak
projekcid s'igy az onmagat allité szellem kérdése
is a természetfilozofidba tartozik, a hova soro-
landok a dialektika magyarazatai is, mert hiszen
a dialektikaban vizsgalt vilagkategoridk éppen a
vilag gerincfogalmai s tehat a valésag mozzanatai,
igy hat az Ember és Vilaga-nak 1. és Il. kotete
ugyanazon jellemvonassal, az dntudatlan projek-
cio tulajdonsagaval bird egyseges tudomanyt ké-
peznek, amelyet Bohm ontoldgianak, azaz, a «vald»
tananak nevez.

Amde az ember vilaga nemcsak abbol all, amit
a targy, a «Méas» alakit 6 benne kényszerit§ er6-
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vei, hanem abbdl is, amit 6, szabadon, sajat erejé-
vel alkot 6 benne. Bohm vildgunknak ezt a részét
hatdrozottan nagyobb fontossagunak tartja ; any-
nyi azonban kétségtelen, hogy ez a rész minden-
kit jobban érdekel, mint az, amely mar megvan.
A «vald»-val szemben tehat a megvalositandd, a
«kell6» egyenjogu tényez6ként lép fel a mi vila-
gunkban. De a kettd, a «valé» és a «kell6» csak
egylttvéve adnak egy egesz, emberi vildgot. Van
ezek szerint egyfel6l a «vald», s a rola szol6 tudo-
many, az ontoldgia, amely arr6l tanit, aminek
meg kell torténnie akar az «énx»-ben, akar a vilag-
ban, a «Mas»-ban, — és masfeldl a «kellé», a rdla
sz6l6 tudomannyal, a deontoldgiaval (w Géov =

«kellé») amely arr6l tanit, aminek meg kell tor-
ténnie, de csak akkor térténik meg, ha En vagyok.
Mindakett6 metafizika, mert mindakettd filozofia.
De van a kettd kozott dsszefiiggés, és pedig az a
szilard pont, amely a mult és a jov6 hatarat ké-
pezi s amely létrehozza a mult (az ismereti) és a
Jov6 (az akarati) tuneményeit, t. i. az En, amely
onmagabol fejti ki a valé fonalait, amelyek a mal-
tat korilhalozzak, — s bel6le erednek azok a csil-
logd szalak is, amelyekbdl jovénk alkotva van.
Az En magat kifejt6 munkaja a mi vildgképink
eredtetd gyokere. Ekként Bohm rendszerében a két
metafizika — ontoldgia és axioldgia — egy hyper-
metafizikai fogalomban egyesil : az En 6nallitasa-
nak, a projekcionak fogalmaban, amelyt6l figg
Ugy a «vald», mint a «kellé» vilag képe. E ponton
is nyilvanvaléva lesz az a nagy fontossag, amely-
lyel B6hm tanéban a projekcié gondolata bir ; ez
a gondolat az egész filozofianak s kiilonodsen a szel-
lemtannak kdzépponti fogalma, amelynek meg-
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éri[ése nélkil minden tovabbi Iépés haszon-
talan.

Ontolégia és deontolégia, — vilagnézetiinknek
két félgdbmbje, amelynek azonban kdzds centruma
van. Az egyikben ugyan a szubstancia, a masik-
ban az érték fogalma uralkodik, de ha a két fél-
gbmb egy gombot alkot, akkor a szubstancianak és
az értéknek is egy centrumba kell 8sszeesnilk.
Mert ha nem lehet egy gémbnek két centruma,
akkor nem lehet egy embernek sem két vilaga.
Es csakugyan, Béhm kimutatja és megbizonyitja,
hogy ami a valdsagban a lényeg, az az alkotasban
a megvalositandd érték : a szellem a valosag szub-
stancidja és a szellem az egyetlen értékes is. llv
modon az érték gondolata szervesen illeszkedik
bele a szellemtanaba és az értékelmélet organiku-
san elhelyezkedett része lesz egy egész rendszer-
nek, amelynek kozépponti fogalma, a projekcio,
az értékrél szold fejtegetésekben is az 6t megilleté
el6keld helyre jut.

Bohm értéktani kutatasai abbol a meggy6z6-
désbél indulnak ki, hogy az értékbolcseletének
legfébb problémaja az alland6, az abszolut érté-
kesnek a kérdése. Legf6bb probléma ez : «van-e
valami allandé mérték, egy abszolut értékes, mely-
lyel a dolgokat becsik szerint megitéljik ? vagy
csak az egyeni tetszés hulldmzasatol flgg-e az
egesz értékelés? E problémanak eldontése sziiksé-
gesse teszi a kdvetkezd kérdések vizsgalatat : mind
struktarat tlntet fel az értékelés lényege? miféle
szerepe van az élvnek a becslés folyamataban?

Az értékelés folyamatanak lélektani elemzése
még nem elegendd arra, hogy az érték fogalma-
nak jelentése tisztaztassék. A becslés végbeme-



120 BOHM KAROLY.

xiése u. i. csak a kiils6 format adja meg, de a tar-
talomra nézve semmit sem mond. Ez az allasfog-
lalds Bohm értéktanat messzire kiemeli azon Ki-
sérletek kozil, amelyek az érték ténylegességére
vonatkoz6 kutatasok alapjan szerették volna az
értek érvényességenek kérdését elddnteni. Bohm
az els a vilagirodalomban, aki az axiologia te-
rén is kOvetkezetesen érvényesiti a kriticizmus
modszerét ; s ez altal sikerul neki az értékelméle-
tet szilard alapra fektetni és az érték minden kér-
dését logikai szalakkal egyméashoz flizni. — Az
érték lélektani vizsgalata az érték lényegét fel-
fedni nem képes. Ezért ha a becsld itéletek lélek-
tani alkatat fel is tartuk s tisztaba is jottink ugy
az élv, mint az értékmérének természetével, az
altal az érték jelentése meég mindig felderitetlen
marad. Le kell hatolnunk az értékelés legvégs6
juk allapitani az érték fajait s ezek természetét.
Ezen Aaltalanos kérdések eldontése alapjan lehet
azutan megkisérlem az egyes értékekre vonat-
koz6 tanok korvonalazasat, a haszonérték és az
onerték dialektikai vizsgalatat.

Az értékelés Iélektani lefolyasaval 6hajtvan meg-
ismerkedni, tudnunk kell, hogy mig az ontoldgiai
jelz6k, melyek a targy szubstancialis tartalmahoz
tartoznak, merében egyszer(iek, eddig az axio-
légiai vagy értékjelz6k mindig polarisak : j6-rossz,
szép-csuf, igaz-nem igaz,szent-ifém szent sth. Ezek
a poléris értékjelz6k, amelyek az En szubjektiv
reakcidjat mutatjdk a targgyal szemben, a ko-
vetkez§ modon jonnek létre. Az értékeléshez,
amelynek eredményei az U. n. értékjelzdk, sziiksé-
gesek : 1. egy targy s ennek hatdsa az emberre,
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2. a hatas folytan keletkezik a targy objektiv képe,
amint az az érzéki adatokbol kialakul, pl. a ro-
zsa fehér, illatos, fodroslevelli sth., 3. ehhez az ob-
jektiv képhez jarul az alanyi elvaltozas, pl. a
rozsa illata kellemes, szine szép sth. A targy maga
tudatel6tti mozzanat Iévén, tehat Kkiklszobol-
het6 s igy el6all a kovetkezd itélet: «az illatos
rozsa kellemes». Ezt az itéletet nevezi Béhm a
tetszés alapitételének, amelyben még semmi-:
féle becslés nincs, mert pusztan ontolégiai itélet :
benne allitmany gyanant az élvezet vagy a kin
valamely formaja szerepel. A becslés csak ott
kezd6dik, ahol ez a kin, illetve fajdalom meg-
méretik és értékeltetik. A kin és kéj dnmagaban
még csak ontoldgiai tény, amelyre a becslésnek
fordulni kell. Az értékelés tehat csak ott kezdddik,,
ahol az ontoldgiai itéleten fellilemelkediink s
Osszehasonlitast tesziink az élv, illetve a kin és
valamiféle mérték kozott. Ezen meérlegelés azon
riigy, amelyb6l a becsl6 itélet fakad. A becslés tehat
mindig az érzésre vonatkozo itélet, amely az
ontolégiai tetszés-itélet folé helyezkedik el.

A becslés annak a mérlegelésnek eredménye,,
amely Osszehasonlitast tesz a kin, illetve a kéj és
valami mérték kozott. Ebbdl nyilvanvald, hogy ér-
tékelés csak akkor lehetséges, ha van valami, ami
magaban Ugyis abszollte értékes. Az abszollte
onértékesnek olyannak kell lennie, ami mar nem
szorul tovabbi mértékre, amellyel &sszehasonlit-
tassék, hanem magara nézve is értékes. Ezzel az.
Onértékessel mérem a tetszés alapitéleteit, s ez az
Onértékes mas nem lehet, csak az dntudatos, amely
értékes is tényleg s értékesnek tudja is magat ;
miutan értékesnek tudja magat, ezért az értékes-
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Bégért szereti is magat; ezen szeretet énmaganak
érvényesitésére 0sztonzi. Az abszoldt érték tehat
az ontudatos minéségben rejlik, de az dnszeretet-
ben nyer kifejezést. Noumenon a mingség, phaino-
menon az dnszeretet. Ezek szerint mar most igy
all a dolog. Az értékelés eléfeltétele a tetszés alap-
itélete, amely a targy és a kedvérzés kapcsolata.
A becslés eléall azaltal, hogy ezt az itéletet vala-
mely értékessel dsszemérjik, becslés targyava te-
vén az itéletnek nem alanyéat, hanem allitméanyat.
Ebben az allitmanyban azonban még csak egy
érzéstdmeggel van dolgunk s nem magéaval az
értékkel; az érzés tehat csak reautal az értékre,
nem érték, hanem csak mutatdja, indexe az ér-
téknek.

Az értékelés ennélfogva igy pereg le. Ha a tet-
szés alapitéletének allitmanyat £-vel jeldljuk s
kozelebbrél szemléljik, azt latjuk, hogy ez az X
nem egyeb, mint az a hatds, amelyet a targy az
alapra gyakorolt ; ebben a hatadsban pedig meg-
kilonboztetheté két elem : 1. az érzeki eszrevétel
és 2. a hangulat, amely ezt kiséri: (0£S), ami
az alany érzelmi allapotat jelenti a tetszés (-})
vagy a nem tetszés (—) irényéban és ezekhez
jarul az alany kedv érzete: (xC) ; azaz: X—
[(0£S)£Cj. Az értékes, amellyel az X-t mérjik,
mindig a mérték, illetve a becsld En maga. Ezt
a mi En-link értékét azonban ugy ismerjik meg,
hogy a mi magunk funkcioirdl egy képet alkotunk
s ezt a képet 6nmagunkkal szembesitjik. Ezt a
képet is most mar bizonyos érzelmi hangulat kiséri;
de akkor, amikor mi ezt a képet alkottuk, a mi
alakitod erénk is bizonyos mértékig igénybe véte-
tett, amirdl mi az 4. n. er6érzetben nyertiink tudo-
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mast. Minél nagyobb és er6sebb a mi funkcionk,
annél nagyobb az alakité er6 s kovetkezésképpen
annal nagyobb az er6érzet is, vagy mas szavak-
kal : annal nagyobb az En o6néllitasa. Ennek az
er6érzetnek alapjan minden erdkifejtés tetszést
szill és minden er6telenség visszatetszik. Ennek
az analdgiajan itéljik meg az idegen funkciokat
is : az idegen, velunk harmonizalo funkcio tet-
szik, az idegen és gyenge funkcié nem tetszik.
Mindebbdl logikusan kovetkezik az is, hogy az
er6érzet minden gyarapodasa tetszik. Es ha mégis
el6all az az eset, hogy nem minden er8s pszihdzis
lesz értékes, ez csak azt bizonyitja, hogy az érték
gyokere nem az erfsségben és intenzitasban, ha-
nem a mindségben keresendd.

Az értékelésnek lélektani fundamentumat tehat
Bohm mélyrehatd elemzések alapjan reélis pszi-
hézisok klzdelmében taldlja. Ez a kizdelem
azonban csak ontoldgiai tény, amely csupan akkor
fog értéket nyerni, ha mi mar a sajat funkcionk
értékét felismertlik. Az a kérdés meril fel azon-
ban, hogy mivel mérjiik mi a sajat funkcidinkat?
Erre adott feleletében Bohm mindenekel6tt a
hedonizmust teszi behat6 elemzés és biralat tar-
gyava s utasitja azt vissza a legélesebben. Az élv
nem célja a cselekvésnek, de nem is mérGje az
értéknek, mert az En onallitdsdnak csak masod-
lagos reflexe. Az élvet az értékelésben csak az a
szerep illeti meg, hogy reavezet a targy értékere,
vagy mas szavakkal, az élv ratio cognoscendije
az ertékelésnek. Az élv ugyan univerzalis indexe
az értéknek, de ez még nem jelenti azt, hogy
mellette még mas értékek ne leteznének. Az élv
az értéknek ratio cognoscendije, de nem ratio
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essendije. Az élv lehet értékes is, de 6 maga nem
az érték. De nem lehet az élv az értéknek méréje
sem, mert az élvnek er6fokaval az érték nem
mérhet§, mivel az értékek kozott mindségi kii-
I6nbségek vannak. Kuldnben is hol van az a leg-
kisebb élv-egység, mely a mérésnek alapjaul
szolgalna?

Mi tehat az értékelés mértéke és alapja? — Az
eddigi fejtegetésekbdl talan eléggé kivilaglott,
hogy az értékelés lelke tulajdonképpen a mérték,
amelynek véltozasaval valtozik az értékelés is.
A mérték valtozasa ismét tovabb utal az ember-
nek s kozelebbrdl az ember lelkének valtozasara,
illetve fejl6désére. Ez a fejl6dés pedig ismét attél
fugg, hogy miféle viszony all fenn az &ntudat
éa tartalma kozott. igy hat batran allithatjuk,
hogy az, aki a tudat valtozasanak és fejlédésének
torvényét megtalalta, az képes lesz arra, hogy a
mérték és az értékelés valtozasainak alapjat is
megértse.

Bohm, hogy e torvényt megallapithassa, tények
alapjan iixirozza azokat a fokokat, amelyeken
a szellemi élet keresztlilmegy; megallapitja az
egyes fejlédési fokokon uralkodé alapgondolatot
s azt a mértéket, amely az illet§ fejl6dési foko-
zaton az uralkodd. Ezek a kutatasok telve a leg-
finomabb megfigyelésekkel, elemzésekkel, a lélek
gazdag és mélységes ismeretére vallanak. Eredmé-
nyeik a kovetkezékben foglalhatok dssze. A reflexio
és fejl6dés legalsbb fokan az én az érzéki 6szto-
nok rabja és funkcioiban is az érzelmi oldal a tul-
nyomo. Ezért tevékenységeit az élv és a kin vezér-
lik. Ezt a fokozatot, amely a gyermekkornak
felel meg, a hedonizmus jellemzi. Ami itt az En-re
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hat, az kozvetlenll csak az érzékileg meghataro-
zott En-nel mérkézik, amely semmivel sem all
az érzés foka felett s ezért az élvezet szerint becsl
meg és értékel.

Az érzéki szemlélés vilagaban azutan lassanként
a jelentések vildaga kezd derengeni, az értelem
munkaja megindul, hogy alaposan és okaibdl,
okosan megismerje a valdsdg minden részletét.
E fokon mar fellép az oktdrvény s t6bbé nem az
élv, illetve a fajdalom a mértékadd, hanem a
hiany és ennek megsziintetése. Az oktdrvény sza-
balyozza a hiany és potlék kozmikus viszonyéat
s azt, amit a hiany pétlasara alkalmas haszon-nak
neveziink. E fokon hat az intelligencia a vezet6
faktor s a haszon az a mérték, amelynek segit-
ségével a targyak értéke megallapittatik.

A harmadik fokozaton az En a reflexid segit-
ségével mintegy a vilag folé emelkedik, megeérti
azt és benne Onmagat is, miutan megismerte,
hogy az 6 vilaga az 6 alkotasa. O teremti a maga
vilagat s ezaltal éppen dgy ur lesz felette, mint
a mlvész a maga mive felett. Az En tehat ural-
kodik is a maga vilaga felett, de egyszersmind
felismeri azt is, hogy ennek az & vilaganak értéke
van s hogy értéke van sajat maganak az En-nek,
bizonyos méltdsaga, amelybdl minden érték fakad.
Az En reflexidja segitségével felemelkedik a maga
abszolit értékének tudatara. E legfels6 fokon
kibontakozik el6ttiink az Onérték csodas vilaga
és bekdszont az idealizmus fényes kora. Itt fel-
jutunk az éntudat ama gyémantcsicsara, amely-
r6l az egész vilagnak tiindéri fénye arad felénk s
amely orok, elpusztithatatlan tengelye az egész
nagy vilagnak és a mi vilagunknak.
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igy bontakozik ki a szellem fejl6désében az
értékelés harom faja és fokozata : hedonizmus,
utilizmus, idealizmus, — amelyek elkilénilnek,
de egyszersmind szorosan egybe is fliggnek egy-
maéssal, elannyira, hogy teljes vegyitetlen tiszta-
sagban egyik sem jelentkezik eléttiink. Az egyik
fokozat a benne rejl6 dialektika kényszer(iségével
hajt a masik, magasabb fokozat felé, hogy az
érték minden mozzanata fejlédésbe jOjjon: a
hedonizmus az utilizmus, az utilizmus az idealiz-
mus felé. Az egyik fokozatrél csendes atmenet
vezet a fels6bb fokozatba ; a fels6bb fokozathol
nem egyszer gyors eséssel hullunk vissza az alsébb
allaspontra.

A hedonizmus a legalsé fokozat, amelynek
kdzéppontjdban az élv all, mint mer6ben szub-
jektiv és relativ érték. Teriilete egybeesik a kel-
lemesével. Ez az értékelés teljesen kizarja az
értelem szerepét s az dsztonok pillanatnyi szori-
tasanak orémest enged, hogy megvaldsitsa a kéjt.
Eppen ezért a hedonizmus tulajdonképpen csak
atmenet az értelem tevékenységi fokozata felé :
a tartés hedonizmus az egyén és a faj elveszését
jelentené. A részosztonok Kielégitésének vad tiizé-
ben hamuvéa égne az egész Ontét.

Az utilizmusb&n az értelem viszi a vezet§ sze-
repet. Az értelem tdbbre becsili a totalis 6nfenn-
tartast, mint a kéjes rész szerint valot. E foko-
zaton a haszon minden értéknek mér6je. Minden
targy értékes, illetve hasznos, amely az 6nfenn-
tartashoz hozzajarul; ezért az utilisztikus soro-
zat értéke éppen attol fligg, hogy a targy milyen
mértékben jarul hozza az én onfenntartdsahoz.
Azaz : a hasznossag alapja a targy és funkcidink
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kozott levé viszony (0 : f). Ezen viszonynak meg-
felel6leg a haszonnak kévetkezd tulajdonsagait
kilonbozteti meg BOhm : nagysag, terjedelem,
fontossag (objektiv vonasok), valamint sirget6s-
ség és élvezetesség (szubjektiv vonasok). Ha azon-
ban az dnfenntartasra valo alkalmassag a hasz-
nos, akkor a hasznossag értéke attdl fiigg, hogy
milyen értékes az az Ontét, amelynek hianyéat a
hasznos targy poétolja. Mivel az &nfenntartéas
csak létforma, amelynek értéke a benne meg-
val6sul6 tartalomtél fugg, ezért nem az Onfenn-
tartas az értékes, hanem az dnfenntartas tartalma
és minGsége. Ezért az util'izmus 6nmagéan tdlra
utal : kutatnunk kell, hogy melyik az az érték,
amelynek megvalosulasa hasznos. Itt bukkanunk
red a dialektikai fejlés folyaman az onérték prob-
Iémajara, amelynek megoldasa, ha az el6z0 fej-
tegetéseket jol megértettiik, mas nem lehet, mint
ez : 6nértéke csak a szellemnek, az intelligencia-
nak van. Az intelligencianak értéke pedig vilagos-
sagaban, dntudatossagaban és szabadsagaban nyi-
latkozik meg s kdvetkezésképpen az Onérték is
vilagos, Ontudatos, szabad.

Ez a harom értékelési fokozat, amelyeknek
dialektikai fejtegetése Béhm rendszerének egyik
ragyogoé pontja, t. i. a hedonizmus, utilizmus,
idealizmus, egymassal tehat nemcsak kiils6legesen
fuggnek &ssze, hanem kozottik a legbens6bb
dialektikai kapcsolat &ll fenn: mind a harom
fokon keresztill a szellem siet a maga kifejlésére
s minél fejlettebb a szellem, anndl kozelebb jutunk
az onérték megvalosulasahoz. Amde a kozottik
levd kulénbség sem hagyhat6 figyelmen kivil:
a hedonizmus értékelése szubjektiv és relativ,
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az utilizmusé objektiv és relativ, az idealizmusé
objektiv és abszol(t, mert nincs értékelési allas-
pont, amely felette allana ; a hedonizmus értéke-
lése individudlis, az utilizmusé univerzélis, a
nemességi, idealisztikus értéklés objektiv és uni-
verzalis, mert alapja s forrasa az azonos szellem,
a szabad és ontudatos intelligencia. A hedoniz-
mus és utilizmus egyforman az idealisztikus érté-
kelés uralma alatt &llanak : minden érték végsé
fundamentuma a szellem.

E harom értékelési fajnak azonban koz6s a
..gyOkere. Ezt a kozos gyokeret fedi fol az Ember
és Vilaga Ill. kotetének YI. fejezete, a «hyper-
metaphysika», amely az érték fogalmanak veégs6
gyoOkerérél, valamint az ontoldgia és axioldgia
kézos centrumardl szol s amelyet maga Bohm is
nem ok nélkll nevezett «révid, de nehéz fejezet-
nek. Nehézségét a targy természete és a kérdés
bonyolult volta eléggé indokolja. Lassuk e «hyper-
metaphysika» f6vonalait.

Mindaz, amit mi az értékes jelzével tisztellink
meg, a mi képiink, tehat a mi alkotasunk, amelybe
valami Gton-moédon mi visszik bele az értékesség
vonasat. Amde ez a belevitel tvolrdl sem egyéni
és onkényes : az értékesség vonasa objektiv kény-
szer(iséggel hozzatartozik a targyhoz. A mi vilag-
képiink formailag és tartalmilag a mi alkotasunk :
én alkotom a képet és én is értékelem. Tehat az
alkotas és az értékelés egymastdl el nem vélaszt-
hatok ; értéke csak akkor van valaminek az
egyesre nézve, ha alkotasaba az értékességet bele-
lehelte. En viszem bele a targyba az értékességet
s én is ismerem azt fel benne. Ha tehat felmutat-
juk azt a pontot, amelyen az értékadas és az
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értékfelismerés osszeesnek, megtalaltuk a prob-
[éma nyitjat.

Az idevagd fejtegetéseknek csak rovid logikai
menetét vazoljuk ; teljes megértése a dolognak
Ugyis csak az illet6 fejezet tiirelmes és elmélyed6
tanulményozésa alapjan lehetséges. Ezen hiper-
metafizikai fejtegetéseknek els6 megéllapitasa
az egyes értékelesi fajok felfogasara nézve az,
hogy az utilizmus minden részletében az oktor-
vényre mutat, mig az idealizmus a szubstancia
gondolatadra utal : amannak értékelését az ok-
torvény iranyitja, emezét a szubstancia. Az uti-
lizmus gyokere az ok fogalmaban keresend§ :
ami az En-t az ok keresésére kényszeriti, ugyanaz
kényszeriti a hasznossag szerint valo értékelésre
is. A hasznossagi értékelés az onfenntartas for-
majat, az oktorvényt tételezi fol. Mas felfogas
érvényesill az idealisztikus értékelésben, amely-
nek allaspontja a causalis dsszefiiggés folé helyez-
kedik el s amelyen az értékmér6é az dntudatos
En-nek az d&nismerete. Az utilizmus felfogasa
mer6ben discursiv természeti, mert az értékelés
itt a viszony tagjain sorrol sorra halad ; az idea-
list,ikus becslés ezzel szemben intuitiv és tomo-
rit6 a szemlélésben és kodzvetlen megértésben
nyilvanul meg. Azt mondhatjuk, hogy az idealiszti-
kus értékelés feltétele az esztétikai szemlélés alta-
laban. Az intuitiv, az esztétikai felfogas azonban
egyuttal szubstancialis felfogas, mert a dolgokat,
mint szubstanciakat, elkiilénzoétten, magukba izo-
laltan tekinti; alapgondolat itt valéban a szub-
stancia s amit a szubstancia az En életében jelent,
azt jelenti az onérték ; ami kényszerit a szub-
stancia gondolatara, az kényszerit az idealiszti-

jBartok Gydiyg : Bohm Karoly. 9
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kus értékelésre is. Ha tehat az utilizmus az oki-
sagra, az idealizmus a szubstancialitdsra utal,
akkor abban, ami az ok és a lényeg alkotasara
vezet, meg fogjuk talalni az értékelésnek is végsd
pontjat.

A dialektikai fejtegetések, amelyek a vilag
gerincfogalmanak magyarazatat kisérlették meg,
Kimutattak azt is, amint fennebb Iattuk, hogy az
okisag és a lényegesség csak az En dnfenntartasa-
nak két formdja : az okozatossagban van az on-
fenntartas tevékenysége, a lényegben az dnfenn-
tartas megallapodasa és eredménye. A kauzalitas
az onfenntartds formaja ; a szubstancia az on-
fenntartas sikere. A kauzalitds életforma ; a szub-
stancia a tartalom, amely ebben az életformaban
megvalosul. igy hat kétségtelen az is, hogy az
okisag és lényegiség egy, kdzos gyokérbdl erednek.
Az, amit mi oknak tekintiink, az okozasnak a
tevékenységében csak dnmagat allitja s tulajdon-
képpen nem egyéb, mint kihat6 szubstancia. Az
pedig, amit lényegnek tekintlink, nem egyéb,
mint a kihatasban levd tartalom. Tehat mind a
kett6 valGsag : a szubstancia a nyilvanulas cen-
truma, az okozas ellenben a centrum nyilvanos-
saga. Mind a kettd tehat avalot jelenti, csakhogy
egyszer mint 6nmagaban val6t, vagyis, mint izo-
laltan tevékenyt, maskor pedig mint onallitast,
amely nem marad kiilénzotten, hanem atterjed a
Masba.

Az az oOnallitds, amely minden tartalomnak a
forméja, a 'projekci6, az egyedul ismeretes szel-
lemi val6. Ennek a valénak tartalma a szellemi-
ség, formaja az onallitas. A mi egész vildgunk csak
a mi szellemiink projekcidja (t. i. ismeretileg!).
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Ezen vilagga mi magunk fejlédink ki: a sajat
magunk o6nallitasait vetitjik ki a vilagba, mikor
azt az okisag és a lényegiség formaiba tagoljuk.
Amit tehat az okisag és a lényegiség formaiba
foglalunk, az mind ontoldgia s ezért az ontoldgia
alapfogalma & szubstancia. A lényeg az okisag
formajaban tevékeny, mert a lényeg az énmagat
allit6 tartalom, azaz a lényeg a tevékeny szelle-
miség.

Az En ezt az Onalkotta vilagot képei segitsé-
gével meg is ismeri s a nem-tudatosan projicialt
képeknek megfelel6en kialakul az Enben egy (j
vildag, — a tudés vildga. Az objektiv képsornak
tehat megfelel a szubjektiv képsor, vagyis a tu-
das vilaga ; e két vildg azonban tartalmilag egy.

Amde az En, amely a vilagot magaval szembe-
sitette, nemcsak erre a vilagra reflektal, hanem
egyszersmind 6nmagara is s ekézben Ugy talélja,
hogy e gazdag képtarban sajat tartalmat fejtette
ki. Ezaltal éntudatanak erejére ébred, érzi erejét;
onallitdsanak orvend s megszereti 6nmagat, aki
ezen Oromének az okozdja. Ebben a szeretetben
rejlik az érték csiraja. Az Ontudatos szellemnek
tehat a sajat ondllitasa 6romet okoz, ez az 6rém
a maga szeretetének lesz forrasa, vagyis énbecslés-
sel jar. Az dntudatos alkoté 6nmagat szereti s te-
hat az érték is elsésorban az dntudatos alkotéra
sz0l, de azutan a fejlés folyaman dialektikai kény-
szer(séggel emelkedik fol az En a hedonizmus ezen
fokarol az idealizmus magaslatara.

Ennélfogva ugy a valo vildg képe, mint on-
magunk értéke egyforman a projekciora vezet
vissza, csakhogy amott a tartalom alakul ki Ié-
nyeggé, emitt pedig a tartalom megszereti magat.

9*
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Az ontolégia tartalma szubstancia, az axiolo-
giéé az orom, mellyel 6nérzete az Ent elrasztja.
Az En ennélfogva nemcsak a gazdag szellemiség,
hanem annak is érzi magat s ezen Onérzetében
kifejezi 6nmaga szeretetét, Snmaganak az értékét.
Egyik vilag ott all, mint kényszer(iségh&l alko-
tott vildg, — ez az ontol6gia targya ; a masik
vilag, az ismerésiink altal alkotott vilag, — ez az
axiolégia vildga. Amannak elve a szubstancia,
emezé az érték, de e ketté egy gyokérbél sarjad,
amiként egy az a két kilénbozé vilag, amely
egylttvéve adja a mi igazi vilagunkat.

Az érték fogalmanak végs6 gyokérszala ezek
szerint az En oOntudatanak az allitdsa ; az on-
allitas reflexe benne a gyonyorliség ; a gyonyor
okozojanak az Ennek ezen csodalatos természete
ennélfogva az értékes. Ez az érték lehet kiilon-
boz6 az En fejlettsége szerint, de végso redlis alapja
minden esetben az En természete és ennek a tu-
data. Az En redlis minGségében Kell keresnlink
az érték végs6 gyokerét, — azaz, az En szellemi
volta az érték hordozdja. Végsd értékesség ezen
szellemi min@ség.

Az altalanos értéktan az itt vazolt problémak
fejtegetésével véget ér; ezental méar a kilonos,
specidlis értéktan birodalma veszi kezdetét,
amelyben az 6nérték kulénbdzd fajainak s a ha-
szonertéknek problémai varnak tlzetes targya-
lasra. Ennek a kiilonds értéktannak feladata ko-
zelebbrél az, hogy mintegy atmenetet nydjtson az
altalanos értéktanbdl az egyes értékdiszciplinakba,
amelyek a targyakat képezd értékfajt a vele 6ssze-
fuggd nagy problematika korében targyaljak. «A
kiilonos értékelmélet — mondja Béhm — tdl-
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megy az altalanos axiol6gian, de nem ereszkedik
bele a val6sag egyes alakjaiba, amit csak a szoci-
ologia, logika, esztétika és moralis filozofia tehet-
nek.» A tan atmeneti jellegéb6l kovetkezik, hogy
az érték két fajanal — a hedonizmus, még csak kez-
deti értékelés lévén, elmarad — azokat a determi-
nalt forméakat kutassa fel, amelyeket azok a meg-
val6sulasban nyertek.

A haszonérték megvaldsulasi formaira vonat-
koz6 kutatasok tulajdonképpen Bohm szocidlis
filozofiajanak alapvonalait nydjtjak s valdban
megérdemelnék, hogy a tarsadalom jelenségeivel
foglalkoz6 tuddsaink nagyabb figyelemben és ta-
nulmanyozasban részesitsék. Béhm a tarsadalmi
élet magyarazatat is a dialektikaban és a szellem
életér6l szold tanban kifejtett alapgondolathoz
flizi. Az ember szellemi Ontét és centralis er6forras.
Amit tesz és amit mond, mind az 6 Ontétjének
allitasat szolgalja és mind vetilet, azaz, Enjének
projekcidja. Erzékletei, érzései, értelme, akarata
mind a kornyezetbe projicidlédoak : irdsban, mar-
vanyban, szinben, tovatlin szavakban mind ezek
nyernek Kifejezést s realitdsuk kétségbevonhatat-
lan. Ezek 4ltal terjed &t az En a Masba s ezért ezek
mintegy megnyulasai, prolongacioi az egyénnek.
Az ember minden ilyen prolongacitja, bensdjé-
nek kifejezése. Az ember teljes fogalmahoz to-
vabba hozzatartozik a Mas, amelyre teljesen rea
van utalva, ha magat fenntartani akarja : a csalad
ezért a tarsadalom fennallasahoz nélkildzhetetlen,
habar még csak természeti és fizikai produktum.
A tarsadalom azonban tébb ennél, mert kialaku-
lasdhoz a pusztan fizikai tényez6kon kivil a cé-
loknak kozossége is sziikséges. A tarsadalom szel-
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lemi valosag s aki valdsagat kétségbevonja, any-
nyi mintha a szellem valosagat vonna kétségbe.
Amde nem o&nélet(i valdsdg a tarsadalom, mert
nincs meg benne az életfenntartas egyetlen szerve
sem. Rola, mint él6lényr6l vagy organizmusrol
beszélni, merd animizmus, nem is metafizika. Atar-
sadalom fizikai szervezettség (és nem szervezet!!,
amelyet az egyes lelkekb6l kiindul6 hatas rendez
egyseggé. «A tarsadalom — ugymond Boéhm —
él6 lelkek funkcidinak projicialt rendezett halo-
zata.» Célja nem 6nmagaban, hanem a benne él6
egyes lelkekben van. A tarsadalom egy pszihikai
gepezet, amelynek mindene egy-egy pszihikai moz-
dulat, az egésznek lelke és szive azonban az egyes
él6 lélek. A tarsadalom ennélfogva az 6sszes em-
bereknek nem anyagi, hanem szellemi vetilete ;
ez a vetilet egy gép, mert arra szolgél, hogy az
egyesben az él6 valdsag fenntartasat elémozditsa.
Ezért a tarsadalomnak o©nértéke nincs, csak ha-
szonértéke van, és pedig annyi haszna, amennyire
az egyesek oOnkifejtését elémozditani tudja. Az
egyeén is hasznos, ha a tarsulds véghemenését el6-
mozditani képes : annal hasznosabb, minél inkabb
megvannak benne a tarsas erék és indulatok.
Van tehat kétféle szociélis haszon. Egyik az, ame-
lyet az egyén okoz a tarsadalomnak, a masik az,
amelyet a tarsadalom okoz az egyénnek, de ez a
haszna az egyénnek nem a legfébb értéke is egy-
Gttal s az a moralitas, amelyet a szocialis erkdlcs-
tan ismer, nem az igazi moralitds. Minden szoci-
alis funkcié csak premordlis allapot mindaddig,
amig a szellem &nértéke fel nem ragyog rajta. S6t
amig az 6nérték magaslatara fel nem emelkedtiink,
tulajdonképpen a szocialis tényez6k igazi értékét
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sem tudjuk megérteni, mert az utilizmus magan
tdlra utal. Minden tarsadalmi intézmény a maga
értékét az egyeseknek onértékébdl meriti. Ezért
torténik a tarsadalmak megbecslése mindig egyéni
ideal szerint: anndl fejlettebb valamely tarsada-
lom, aminél nagyobb mértékben tudja megvalo-
sitani azt az egyéni idealt, amelyet magunknak
az onérték allaspontjairdl megalkotunk. Ez is
vilagosan mutatja azt, hogy a hasznossagi értéke-
lés magan tul az onértékre utal. Az utile folott
ott all a nobile, a hasznos folétt a nemes.

A hedonizmus és az utilizmus egyforman az 6n-
értékre utal. Az 6nérték pedig a targynak azon
értéke, amely azt a maga onlétében, dnmagéban,
pusztan természeti mindsége alapjan illeti meg
s amelyet a legnemesebb és legfelsébb mértékkel
mériink, t. i. az dntudatos intelligenciaval. Az 6n-
érték egyetemes érték, amelynek gy az élv, mint
a haszon, mértéke ald esnek. Ez az dnérték soha
sem illetheti meg az érzékiséget és annak adatait,
mert az érzékiség az értelemnek vagy jelentésnek
csak szimbdluma ; vegsd értékes, tehat oOnérték,
amelyb6l minden mast megérthetlink, a dolgok-
nak jelentése vagy intellektudlis alkata lehet csu-
pan s ahanyféleképpen ez a jelentés megnyilvanul,
annyi faja lesz ez onértéknek is. Ha az értelem
bels6 sikjaban nyilvanul meg a jelentés, ugy
a logikai értékrél beszélink, azaz, az igazrol,
ha a szemlélet érzéki sikjaba 1ép ki és ott olt
alakot a jelentés, keletkezik az esztétikai érték,
vagyis a szép ; ha végul a tarsas élet szocialis
sikjaban ©lt alakot a jelentés, el6all az etikai ér-
ték, azaz, a j0. Az 6nérték mind a harom fajaban
tehat a jelentést értékeljik, mint a vellink szem-
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ben allé képnek bels6 alkatat. Szép a kép jelentése,
j6 a kép jelentése, igaz a kép jelentése. Amibdl
kovetkezik, hogy ezek az értékjelz6k egy és ugyan-
azon kép, illetve targy (a «logos») kiillonbdz6 meg-
valOsultsagara vonatkoznak. A szellem az igaz,
a jo, a szép. A szellem, a szellemet hordozo jelen-
tés, a dolgok értelmi alkata adja indokolasat a
logikai térvényeknek, amelyeket a fogalom tar-
talmatdl elszakitva megérteni nem lehet ; ez ad
a cselekedeteknek erkdlcsi jellemet és végil epéi-
kil a szép alkotas is tartalmatlan lenne s nem
volna egyéb, mint ures forma. Ha igy all a dolog,
akkor egészen érthet, hogy az egyes értékdisz-
ciplindkban az értelmi alkat tokéletessége a vezerld
gondolat. Az értéktudomanyok a lélektant, amely
a szellemi ontét tevékenységével foglalkozik, azzal
toldjdk meg, hogy a projekcié céljavad az érték
megvalositasat teszik, azaz, a tevékenységeket
az Onérték megvalositasa iranyaban szabalyozzak.
Az értelmi alkat fogalmi és erkdlcsi kialakitasa
tehat a normativ tudomanyok szamara a cél és
feladat. Mivel pedig az alkotas torvényei a pro-
jekcio torvényei s az értelmi alkat a projekcid
altal valosul meg, ezért a normativ tudomanyok
mintegy af6létt 6rkodnek, hogy a tokéletes 6n-
érték a projekcio segitségével sértetlenil kiala-
kuljon.

A jelentést kialakitd projekcio harom fokozata
szerint kuldnboztetjik meg az 6nértéknek harom
fajat s a normativ tudomanyok térvényei éppen
ezen harom fokozatra vonatkoznak. Ameddig az
értelmi alkat egyes jelent§ vonasaival van dol-
gunk, addig csak a belsd, értelmi sikban moz-
gunk ; az En szemlélése, amellyel a jelentést meg-
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érti, értelmes szemlélés és munkaja logikai munka.
A férum internum tehéat, hol a elentés 6nmagé-
ban szemléltetik, logikai térvények uralma alatt
all s e fokozaton az igazsdg értéke valosul meg.
Az En tevékenysége azonban itt még nem all meg,
hanem a tudatba jutott jelentést az &nelhataro-
zés &ltal a kilsd', érzéki sikba vetiti: cselekedet
altal megvaldsitja s most mar a projicidlo En
nemcsak tartalma, hanem projicialé forméja miatt
is értékes lesz. A legértékesebb jelentés a legérté-
kesebb projekcidval adja a legnemesebb cseleke-
detet, amely altal a jésag értéke valdsul meg. E fo-
kozaton a morélis filozéfia torvényei a szabalyo-
z0k, Az ismerés, amely altal az igazsag valdsul
meg és a cselekedet, amely a josagot realizélja,
mikeént a tartalom és a forma, maguk is koordinalt
folyamatok. Ezért, ha jol meggondoljuk a dol-
got, az ismerésben mar benne rejlik a moralitas
is, ahhoz azonban, hogy valdban etikaiva legyen,
szlikséges az érzéki sikban valé megvaldsulas. Ha
méar most valaki képes e két fokozat, az ismerés
és a cselekvés fokozatain fellll elhelyezkedni, az
gyonyodrkodni fog az esztétikai érték csodas vila-
gaban, amelynek térvényeit az esztétika, mint a
szép értékérol szol6 tudomany, kutatja. Itt mar,
a legfels6 fokozaton, az egyes En abszolit szem-
lelete, az esztétikai szemlélet uralkodik, amely
altal feliilemelkediink az ismerés és az erkélcs bi-
rodalméaba. E fokozaton a tudas és erkdlcs, tel-
jes ontudatossadgaval van benne az Enben, aki
most, mint legmagasabb szemlél6, egyszersmind
miivész is. Az esztétikai szemlélés feltételezi ugyan
az ismerest és cselekvést, de nem bajlodik azok-
nak diskuriv tevékenységével, hanem az atfogd
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intuicié segitségével, ezeket mint tényeket szem-
Iéli s beléjik melyed nyugalmasan. Felette all az
ismerés és erkdlcs allaspontjan, azokat maga alatt
latja és érdektelenll szemléli. Ez az esztétikai
szabadsag jelentése.

Nyilvanvalo tehat, hogy a logika, etika és esz-
tétika kozott nagy kilonbségek allapithaték meg,
de masfel6l tagadhatatlan az is, hogy a tartalom
és a szemlélés fonalai elszakithatatlanul kotik 6ket
egymashoz. Ugyanaz a jelentés, amelyet a logi-
kai torvények szabalyoznak, lesz targya ugy a
mordlis, mint az esztétikai szemlélésnek. Nem a
tartalom teszi sehol a kiilénbséget, hanem az allas-
pont. Az ismerés csak a bels6 sikban szemlél ; a
cselekvés méar més Enekkel is létesit kapcsolatot;
az esztétikai szemlélés pedig mindkett6t targyava
teszi a maga nyugodt szemléletének.

Az dnérték mindharom fajanak, az 6nértéknek
jellemzd tulajdonsaga nemcsak a szabadsag, ha-
nem a kotelesség is. Kotelez6 semmi kilsd hata-
lom nem lehet ; kiills6 hatalom csupan kénysze-
rithet. Kotelez6 csak az ontérvény lehet. Csak
sajat természetem kotelezhet arra, hogy ezt vagy
azt cselekedjem, illetve ne cselekedjem. Kotelez6
ennélfogva els6sorban 6nmagam természetének
torvénye. Es pedig az dntudat az a pont, ahol a
sajat magam torvénye redm nézve kotelez6vé va-
lik : az ontudatnél végzddik a kényszer vasereje
és kezdddik a biztato ideal. A fara nézve a no-
vekvés, a levelezés, a viragzas, a gyumdolcstermés
kényszerit6 torvény, mert a fanak nincs 6ntudata;
ha Ontudata lenne, kotelezve érezné magat arra,
hogy minél szebb viragot virdgozzék s minél gaz-
dagabb gylmoélcsot teremjen. Mert kotelez6 az
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idedlis érték és kotelezett az dntudatos szellem.
A kotelezés pedig abban all, hogy az igaz, a jo,
a szép megval6sitasa slrget6sebb és elébbvalo,
mint az élv vagy a haszon realizdlasa. A fejlett
ontudat, ha az idedlis érték irant valé kotelezett-
ségének eleget nem tett, defektust érez 6nmaga-
ban, mert nem teljesitette azt, amit teljesitenie
«kell»-ett volna. Ez a defektusérzés a lelki-
ismeret szavaban nyilatkozik meg; a lelki-
ismeret u. i. minden értékelést kisér, nemcsak az
erkdlesit, mert minden értékeléssel bizonyos kote-
lezettség jar az alanyra nézve. Végleges mérték
azonban mindig a szellem fejlettségenek legmaga-
sabb foka. E foknak képe az ideal, amely tehat
a kotelezettségnek az inditdja és szabalyozoja.
Csak az idedl kotelez s csak az ideédl szabalyoz.
Ezekbdl talan viladgossa valik az is, hogy a kote-
lezés azt a viszonyt fejezi ki, amely van az ideig-
lenes, a tényleges valdsag és a fejlédés végpontja,
a «kellé» kozott ; a tény és az idedl kozétt hat a
fejl6dés ver utat. A «van»-tol a fejl6dés vezet a
«keil» felé s az idealokban vald hit az emberiség
kifejtésének kétségkivil leger6sebb rugoja. ldeé-
lokban val6 hit a szellemben val6 hit ; a szellem-
ben valo hit nélkil pedig érok tétlenség rabja az
emberiség.

*

Bohm dialektikaja és a szellem életérél sz6ld
tana a szellem kifejtését kisérte figyelemmel, meg-
értve és megmagyardzva azokat a tevékenysége-
ket, amelyek a vilag ismereti kialakitasanak nél-
kuldzhetetlen feltételei. Az 4ltaldnos értéktan a
mar feltart alapokon épit tovabb, amikor az ér-
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ték fogalmat is szerves kapcsolatba allitja a szel-
lem életével és a projekcié fogalmat az axiolo-
gidnak is kdzépponti gondolatava teszi. Ekként az
értékelmélet valdban filozofiai megalapozast nyer
s az érték fogalma logikai kényszer(iséggel helyez-
kedik el a rendszerek keretében s lesz alapfogal-
méava mindazoknak a tanoknak, amelyek az 6n-
érték fajait, az igazat, a szépet, a jot bolcseletileg
Ohajtjak megérteni. Bohm fejtegetései vilagosan
mutatjak ki a szellem fels6bbrend(iségét : a szel-
lem az igazi val6sag, a szellem az igazi érték.
A szellemben tehat egybeesik a «van» a «kell»-lel,
az ideél a valdsaggal. A szellem minden értéknek
végsO forrdsa s bel6le fakad az idedl is, amely
szabalyoz a legfébb cél, az igazséag, j6sag és szép-
ség megvaldsitasa felé s egyszersmind kotelez is
arra, hogy 6nmagunk térvényét, azaz a szellem
parancsat kovetve, az dnérték megvaldsitasat he-
lyezzik minden mas érték megvalositasa elé.
Bohm axioldgiai kutatasai szilard fundamentu-
mot vetettek az értéktan szamara s 6t illeti az
axiologia els6 kialakitasanak ©rok dicsésége.
Axioldgiat még mi magyarok is, t6le leszlink
kénytelenek tanulni!

5. Axiologia Il. : a logikai érték tana.

A logikai értékr6l szol6 tan minden értékdisz-
ciplinanak alapjat képezi. Az értékdiszciplinak u. i.
tudomanyok s tehat logikai alapjuk az ismeretben
van. Minden életmegnyilvanulasnak, az En kifej-
tésének és megvaldsulasanak, a szellem realizalo-
dasanak alapfeltétele a megértés, amelynek folya-
maban az En a Nem-énnel azonosul s 6nmagat



AZ EMBER ES VIRAGA. 141

ontudatosan kialakitja. Ezért a Xoyes értékének
megismerése az els6 feladat, amelynek megoldasa
nélkil az En reakcioi a Nem-énnel szemben 6n-
tudatosak nem lehetnek. A logikai értékrgl szdlo
tan az els6 és alapvetd diszciplina ; ezt adja el§
Bohm az Ember és Vilaga 1V. kotetében, ebben az
életteljes, problémakkal terhes munkaban, amely
a filozdfia legaktudlisabb kérdését teszi kutatas
és kritika targyava.

A logikai érték tananak feladata az, hogy az
objektiv és egyetemes érvényli ismeret bizonyos-
saganak gyokereit feltdrja s megismerje. Ennek
a feladatnak érdekében ki kell deritenie a tudo-
many logikai konstitucidjat s azutan meg kell alla-
pitania ezen konstitucié konkrét formait. Miel6tt
azonban e két feladat megoldasaba fogna, szik-
séges vizsgalnia az ismerés alkatat. Ezért a logikai
érték tana el6adja az ismeret elméletét s nem
egyéb, mint tudomanytan, amelynek els§ része a
jelentéssel foglalkozik : jelentéstan vagy logica
materidlis a neve, masodik része pedig a jelen-
téskapcsolatok formait vizsgalja s nevezhet6 forma-
tannak, vagy logica formalisnak.

Bohm itt kozlott ismeretelméleti kutatdsainak
kiindulasi pontjat az ontudat és az élmény képe-
zik és pedig a kozvetlen élmény, amelyet az 0. n.
jelentéstani elemzéssel igyekszik Bohm megérteni.
A jelentéstani elemzés abban kilonbdzik a lIé-
lektani elemzéstél, hogy az ismeretnek nem pszi-
hol6giai formajat analizalja, hanem pusztan logi-
kai jelentését igyekszik tisztdzni.* Ezen elemzés

* Erre nézve v. 0. Bohmnek «A megértés, mint a
megismerés kozépponti mozzanata» C. akadémiai érte-
kezését, (Bp. 1910. Ertekezések a bolcseleti tudo-
méanyok korébél. I11. k. 6. szam.)
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bizonysaga szerint az élmény a lélek legbels6 mé-
lyében végremend valtozas, amely azéltal kelet-
kezik, hogy az En a Nem-énnel viszonyba Iép.
Amde ez a valtozas, mivel az En legmélyén megy
végbe, az alany életére nézve is nagy fontossagu.
Ismeret, amint ezt a dialektika és a szellem életé-
rél sz6l6 tan rovid véazolasanal lattuk, csak ott
jon létre, ahol az En a Nem-énnel bensd viszonyba
Iép ; ez a viszonybalépés azonban természetesen
az En élménye, — amibdl kovetkezik, hogy az
ismeretelmélet els§ feladata ennek az élménynek
vizsgalata. Bohm jelentéstani elemzései ugy talal-
jak, hogy az élménynek két alkotérésze van : a
jelentés és a jelentés onallitasa. Az élmény magva
a jelentés, mig a jelentés onallitasa a jelentés for-
mai oldalat teszi. A jelentés tehat Ugy viszonyuk
a maga Onallitaséhoz, mint a tartalom a forma-
hoz. A jelentésre, mint tartalomra vonatkoz6 ak-
Ci6t nevezi Bohm megértésnek ; a jelentés forma-
jara, a jelentés onallitasara vonatkoz6 akciét pe-
dig rendezésnek. A megértés és a rendezés kozott
ugyanolyan a viszony, mint a jelentés tartalma
és formaja kozott.

A megértés hat természetesen az ismerésnek
kdzépponti mozzanata : amig a jelentést meg nem
ragadtuk, addig minden rendezéi tevékenység alap
nelkul levegbbe épit. A megértés az dntudat leg-
sajatabb munkéja s azaltal jon létre, hogy az En
vagy Ontudat a maga altal készitett képet maga-
val szembesiti, kivetitvén dnmagabdl. A szembe-
sitett képet pedig megérti azaltal, hogy azt a maga
ontudatos tartalméaval azonositja. Ez az azonosi-
tds az intuicié atjan torténik, — s tehat minden
ismerésnek legbensébb alapjaban az intuicié mun-
kajara kell bukkannunk, amely munka nélkil az
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ismerés tovabbi lépései lehetetlenek. Amit meg-
ismerni akarok, mindenekel6tt meg kell értenem
azéltal, hogy a sajat magam kozvetlenil ismeretes
vonasait viszem at a megértend6 képbe. A meg-
értés tehat az intuicion alapul s ennélfogva az
intuicio6 nem egy kilon modja az ismerésnek,
amint ezt Bergson és hivei tanitjak, hanem gyo-
kere minden ismeretnek.

A jelentés, amellyel Béhm tudomanytananak
els6 része foglalkozik, Bohm szerint nem esik
a lét korén kivil — amint ezt Bickert és iskolaja
valljak —, hanem egyenesen 6sadottsag; a jelentes,
mint ilyen &sadottsag, nem egyéb, mint megértett
idedlitas, valtozhatatlan, az alanynak és targynak
egybeszovddése. Ezen egybeszovidés kovetkez-
tében minden jelentésben kettés fesziilés van ;az
egyik feszulés a targybol tdmad s hizédik az
alany felé : centri'petalis fesziilés, melyben a targy
tartja fenn magéat az alannyal szemben ; a masik
fesziilés kiindul az alanybdl s terjed a targy felé :
centrifugalis feszlltség, amelyben az alany tartja
fenn magat a targgyal szemben. Ezeket a szellemi
projekciondlis tevékenységeket nevezi Bohm de-
iktikus szalaknak s magat a viszonyt deixisnek
azaz jelzésnek. A deixis tulajdonképpen azt a vi-
szonyt jelenti az alany és a targy kozott, amelyet
Brentano hatasa alatt némely modern filozéfus az
intencion ért.

Bohm a jelentéseknek harom rétegét kilonboz-
teti meg az En fejlédési fokozatanak megfelelGen.
Ez a harom réteg a kovetkez6 : 1. a kategorialis
vagy alapjelentések rétege ; ide tartoznak azok u
funkcidk, amelyek altal az En 6nmagat allitja.
2. a fogalmi vagy ideélis jelentések rétege, amely
a kulénbozd funcidk dsszehatasa altal keletkezik.
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3. érzéki jelentések rétege, amelyekben az En tel-
jesen megval6sul s amelyekben az ismerés teljesen
alakot olt. Az érzéki jelentés a jelentés megvald-
sulasanak formaja.

A jelentéseknek ez a harom rétege szervesen
Osszefigg egymassal s az En fejlédési fokainak
felel meg. Az egész fejlédés az Gsjelentésekbdl in-
dul ki és végz6dik az érzéki jelentésekben, amelyek
a jelentés XirpiMfjiajéd adjak. Az En, amint lassan
kifejlik, mind nagyobb mértékben fejti ki a maga
tartalmat is, de ezaltal egyszersmind korlatolja
JIs 6Gnmagat mind nagyobb és nagyobb mértékben,
mig végll az érzékiseg sikjaban az érzéki «egyes»
jelenik meg, mint a jelentés testet oltése. Tehat
az az «egyes» tulajdonképpen az «altaldnos»: t. i.
az «egyetemes»-nek megjelenése az érzéki «egyes»-
ben. «Egyetemes» pedig a szellemiség s minthogy
rednk nezve kdzvetlenll ismeretes csupan a szel-
lemiségnek jelentése, azért a szellemiség az a végsd
jelentés, amelyt6l minden mas a maga jelentését
nyeri. A szellem, mig teljesen énmagaban marad,
addig mer6ben egyetemes, mert semmi sem ga-
tolja, mihelyt azonban az érzéki jelentésbe szorit-
tatik, az egyetemesség ezaltal egyes lesz.

Amig azonban az egyes csak dnmagaban tekin-
tetik, az altalanosnak kell6 értelme nincs. Ez a
kell§ értelem csak az elrendezés aktus altal szi-
letik meg. A jelentéstant nyomon koveti az el-
rendezés tana, amely f6leg az itélet lényegét és
jelentését akarja megérteni.

Bohm az itélet magyarazatdban is a szellem,
illetve az En projekcidjanak alaptényéig megy
vissza és ebbdl az alapténybdl igyekszik azt meg-
érteni. E fejtegetések soran az itélet a szellem
életnyilvanulasaként jelentkezik. Az En u. i. ami-
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kor 6nmagat fejti ki, illetve megismer, harom sta-
diumon megy keresztl. Az els6 stadiumban az En-
egész megvalik egy En-alanyra és egy En-targyra.
A masodik stddiumban az En-egész ezt a kett6t
azonositja ; a harmadik stddiumban végil meg-
ismeri ezt az azonossagot. Azt a harom stadiumot,
amelyen az Enx keresztillmegy, a magasabban
allo En2a fejlodés egy lépésének ismeri fol és mint
«itéletet» érti meg. Az Enx fejlésének harom ak-
tusat az En2 mint felsébb fokon all6, helyben-
hagyja s el6tte all ezaltal egy Gj komplex jelentés :
az itelet. Az itélet ennélfogva az els6 pont, ame-
lyen az En megpihen és a sajat dnkéntelen tevé-
kenységérdl tudomast szerez. Az En, mint cent-
ralis er6forras, sajat tartalmat a kivetités ténye
altal kifejti s azutan err6l a tevékenységér6l az
itéletben tudomast vesz. Az En = En-alany -
En-targy formula az alapitélet kifejezGje, amely
alapitéletnek els6 elGfeltétele az azonossag («En
vagyok En»), masodik alapfeltétele az okozati-
sag ; azéltal, hogy magatdl megvalik, lesz okava
az En-alanynak és En-targynak

Ezekutan vilagos, hogy minden itéletnek ab-
szolit alanya az En, mert hiszen minden itélet
Ontudatos aktus. Ha azonban az En a Mést szem-
léli, akkor a maga helyét a relativ alanynak en
gedi at, amely mindig valamely jelentés, amely-
rél az allitmany valamit mond. De minden itélet-
ben benne van az 0. n. 6sitélet is : «<En vagyok En»,
mert amig nem birok bizonyossaggal arrol, hogy
En csakugyan En vagyok, addig én ezt a létet
még mas allitmannyal is nem szaporithatom. Ez
az Ositélet szolgél alapul az 0. n. kvalifikalo
vagy mindsitd itéletnek, amely a létez§ Ent k&-

Bartok Gyorgy : Bohm Karoly. 10
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zelebbrdl mingsiti. Az ilyen itéletben az «En va-
gyok En» Gsitélethez jarul a mindsités : «En futd
En vagyok». Vannak tehat: Iét itéletek és miné-
sitd itéletek. A minGsit6 itéletek ismét kétfélek :
kozvetlenlil mindsit6 itéletek («En futd6 En va-
gyok») és kdzvetve mindsit6 itéletek, amelyben az
En helyére egy Mas 1ép, mint relativ alany.
A létitéletek és a kozvetve mindsit6 itéletek anya-
gat a jelentések kategorialis rétege képezi s a koz-
vetlenul mingsit6 itéletek ezenfelul apriori szinté-
tikus itéletek, mert az En-egész elemeinek szinté-
tikus kifejezései. A kdzvetve mindsitd itéletek
anyagat a jelentések fogalmi és érzéki rétege nyjt-
jak s mindenik a diskurziv gondolkozas altal jon
létre.

E futdlagos vazlat is mutatja, hogy Bohm filo-
tdban rejlik. Aki ezen felfogast teljesen megérteni
és méltanyolni akarja, annak szlikség a tan apro-
lékosnak l4tszd részleteiben elmeriilni, hogy szem-
t6l-szembe lassa azokat a paratlanul finom elem-
zéseket, amelyek az itélet természetét a szellem
élettevékenysége alapjan megvilagositani igye-
keznek.

A megértés és a rendezés, — a tudomanyos el-
jaras ezen két alaptevékenysége sziikségszerlien
vezeti Bohmot a valdsag és az igazsag problémai-
nak targyaldsara. Mar fennebb lattuk, hogy a
megeértett jelentés a megértés ténye altal nemcsak
a mi birtokunkka valik, hanem egyszersmind val6-
sagoa is lesz. Ezen atértett jelentésnek, mint valo-
sagnak, dntudatos felfogasat nevezi Béhm igaznak.
Amighat a jelentéstan végs6 fejtegetései az «egye-
temes» problémajanak felvetéséhez vezettek, ad-
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dig az elrendezés tananak minden fejtegetése az
igazsag kérdésébe torkollik. Minden ismeret két
f6 vonasa : az egyetemesség €s az igazsag. «A je-
lentésnek altalanossaga az igazsag val6sagaban ol-
vad egybe ismeretté.» Amiként tehat a jelentés-
tan és elrendezéstan, a megértés és az elrendezés,
szorosan, organikusan osszefiigg egymaéssal, ugy
fligg Ossze és dlelkezik a helyes ismeretben az egye-
temesség és igazsag.

Bohm az igazsag fogalmat tobb oldalrol teszi
vizsgalat targyava és csodalnunk kell az ismeret-
nek azt a gazdagsagat, amely az elemzés és kilon-
boztetés, a szinopszis és egybevetés finomséaga-
val ezekben a kutatdsokban péarosul. Ezek a fej-
tegetések kimutatjak, hogy az «igaz» értékjelz6je
valamely targyias létez6nek megbecslésebol szar-
mazik s maga az igazsag nemcsak bennink, ha-
nem a jelentésekben is, azaz, a dolgokban is jelent
valamit. Az igazsagnak elismerésére tehat kény-
szeritietink, még pedig az alany és a targy Kko-
z06tt fenndll6 deixis altal. Az En u. i. a maga valo-
s&gén tul nem mehet s ezért itt kenytelen megalla-
podni, — ez az 6 alanyi bizonyossaga. De tovabba
magan a dolgon sem valtoztathat, hanem elfo-
gadni a Mas-t is, nem csupan az En-t: ez az §
targyi bizonyossaga. Az igazsagban ekkeént a valo-
sagot ismerem el. S itt mar most felmeril az igaz-
sag kritériumanak kérdése Bohm el6tt : vajjon
van-e valamiféle kritériumunk arra nézve, hogy
valamely itéletinknek, melyben az igazsag ki-
fejezésre jut, valosagos, targyi viszony felel meg?
Mikor lehetiink bizonyosak arr6l, hogy itéletiink
helyes volt?

E kérdés vonatkozhatik 1. a val6sdg exisz-

10~
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tencigjarél valé bizonyossagunkra és 2. a valdsag
esszencigjarol valo bizonyossagunkra. Az els6 a
létezés, a mésik a magyarazat kérdése. Enmagam
Iétezéseének kritériuma az azonossag lesz, az En=
En ; a Méas létezésének kritériuma pedig a kilon-
bozés En alany > < En targy. Adolog léteiének kri-
tériuma végul az érzéki siknak kritériuma. — Aje-
lentés valdsaganak kérdésénél, a magyarazat prob-
Iémajanal pedig a dolog magyarazatanak igazsa-
garél van szo. A tartalom, az esszencia, a jelentés
megeértése is, éppenugy, mint a létezésé, kényszer(
s ez a kényszer a mi funkcidink adottsagaban rej-
lik, azon funkcidinkban, amelyek nélkul ismeret
lehetetlen. Amit a sajat funkcidinkkal azonosi-
tanunk sikerult, azt teljesen megértettilk s ez a
megértés igaz. Az ismer6 En, a jelentést, ha meg-
értettuk, igaznak talélja és hajoi elrendeztik, valé-
nak mondja. A kényszer( projekcio, amely altal
a targy képét szembesitenem kell s az azonos
Osszeesés az En s a targy funkcidi kozott, — ez
az igazsag bizonyossaganak kritériuma.

Ha az igazsadg = valdsag, akkor az igazsag onto-
l6giai kategéria. Ebbdl a ténybdl Bohm arra a
kovetkeztetésre jut, hogy az igazsdg nem az egész
logikai érték. A val6éhoz, amely igaz, kell még va-
laminek jarulnia, ha teljesen értékes akar lenni.
A létezés kényszer(isege még csak el6zménye az
értéknek. Mert az érték nem a formaban, hanem
a tartalomban rejlik. Hogy mi az a tartalom?
erre a kérdésre ad feleletet Bohm a tudomény
értekérdl szold kutatasaiban.

Az igazsag az értéknek, t. i. a logikai értéknek
nem lényege, hanem metafizikai alapja, vagyis is-
mereti feltétele. EIGszor lenni kell (igaz) azutén
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teljesen kell lennie (tokéletes) s végil valahogyan,
valamilyen minéségben kell lennie (azaz értekkel
kell birnia). A valoban létez6 itt a megértett je-
lentés s ennek elrendezett egésze a tudasrendszer.
Ennek értéke a logikai értek. Ha ezt az értéket
megismerni akarjuk, szilkséges a tudas elemeit,
kilon-kalon ondlldsitva értékelni, mert csak igy
ragadhatjuk meg az igazi logikai értéket. Ez az
érték nem fligg sem attol az élvt6l, amelyet a
tudés okozott, sem az altala keletkezett haszon-
tol, hanem csak a tudonak, illetve a tudasnak
tartalmatdl, a Xofos-tol. A logikai érték felkuta-
tasanal megoldandé problémat Béhm ennélfogva
igy formuléazza : a tudas, mint vilagpotencia, mely
vonasa altal értékes az Enben és a mindenségben?
Azaz : milyen értéke van a tudasnak dnmagaban?
mi a tudas onértéke ? Vagyis : mialtal lesz az
«igaz» (=a vald) értékessé?

Meg kell jegyezniink, hogy Bohm nem tagadija,
s6t keszséggel elismeri a tudasnak élvertékét, de
ezt az értéket csak kisér6 jaruléknak tartja. El-
ismeri a tudasnak haszonértékét is s ezt abban
a segitésben talalja, amelyet egyik tudomény a
mésiknak nydjt (pl. a matematika a fizikanak).
Ez a tudasnak logikai és nem gazdasagi, hasznos-
sdga. Amde ez a haszonérték sem lehet a logikai
Oneérték.

A logikai haszonérték kétféle lehet. Vagy a je-
lentést segiti vagy a jelentés elrendezését. A je-
lentést segité haszonérték materidlis haszon, az
elrendezést segit6 az alaki vagy formalis logikai
haszon. Ha pedig visszaemlékezlink arra, hogy a
jelentés urava a megértés altal lesziink, az énalli-
tas felett pedig az elrendezés &ltal, akkor kénnyen
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megértjik Bohm tételét : @a logikai hasznossag
abban all, hogy az egyik ismeret a masikat vagy
magyarazza, vagy bizonyitjal E kétféle haszon
egy kodzos elv ervényesulését mutatja. A tartalmi
haszon elve ez : «a megértett elvtdl fiigg az isme-
retlennek értelme», a formai haszoné pedig a ko-
vetkez6 : «az elemektdl figg az Osszetettnek al-
kata». Mivel pedig a tartalom és a forma 6sszefiigg,
e két elv igy foglalhato Gssze : «az elemektél fligg
a kompozitum». Az els6ség természetesen mindig
a materialis hasznot illeti.

A logikai haszonérték éppen olyan kevéssé ne-
vezhet0 a logikai 6nértéknek, mint amily kevéssé
nevezhetd annak a tudas élvértéke. Vilagos dolog
u. i., hogy Ugy az élvezet, mint a haszon az élve-
zetet, ihletve hasznot okoz6 dolognak minGségétdl
fugg. Lennie kell valaminek, ami hasznot és élvet
okoz. A tudasnak mind&ségében keresendd a tudas
értéke, azaz a logikai érték.

A tudésnak szOvete, amint mar tobbszor ki-
emeltik a jelentés és a jelentés elrendezésének
aranyszalabol szévédott. A logikai érték abban
keresend6 tehat ami értékessé teszi a két arany-
szalat : a jelentést és az elrendezést. Mi az, ami
Orokkévalo becset biztosit a jelentésnek? az & szel-
lemi, idealis mivolta. Egyetlen jelentés a szellemi-
ség s ezért a szellemiség egyetemes is. A szellemi-
ség, mint egyetemes és egyetlen, benne van min-
den jelentésben. A jelentés ennélfogva a szellemi-
ség kifejez6je. Az En, amikor 6nmagat allitja, on-
magat, mint egyetlent, szereti is s ebben az 6n-
szeretetében rejlik értéke. Az En értéke tehat
szellemiségébdl fakad. A kozmikus értéknek je-
lentése is a szellemiség, mert a megértett szellemi-
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séget mi vissziik at abba s ekként a szubjektiv érték
kozmikus értékké végtelenedik.

Az En a maga jelentéseit nemcsak kivetiti, ha-
nem azokat rendezi is: vagy helyikon hagyja,
azaz, helyesli elrendezkedésiiket, vagy més helyre
rendezi el, helytelenitvén eddigi elhelyezkedési-
ket. Tehat az igazsag a projekciondlis sorhoz tar-
tozik s nem egyéb, mint a kép valo Iétének elis-
merése.

Az igazsag azon posztulatum, amely a jelentés
duallitasdhoz tartozik. A jelentés csak akkor lesz
értékes, ha megval6sul. Van ugyan értéke énma-
gaban is, de mintegy csak az En szamara. Mas sza-
maéra is valéva akkor lesz, ha teljesen megvalé-
sul, amikor a szin lathatéva, a hang hallhatéva
stb. valik. Ekkor tudasunk a valdnak megfelel,
azaz, igazzd lett. «Az igazsdg ezért az ismeret
komplementuma, Ggy, mint ahogy a val6sag a
jelentés komplementumab A megvalésult szel-
lemiség az igazsdg. Az En, amikor teljesen meg-
valdsitotta magat, akkor magat megértve, isme-
retét igaznak fogja talalni.

Ezek utdan megallapithatjuk a tudéas onértékét,
amely a szellemnek, mint egyetemesnek és egyet-
lennek, dnmagarol valé tudasaban all. Es az igaz-
sagot megérteni, annyi, mint igazza lenni. «Azért
kotelességem az igazsag, mert benne teljesen meg-
valosulok. Az igazsag nem kiils6 parancs, hanem
belsémnek valdsdga. S miutdn e valésagban szel-
lemem Ontudatat nyerte, azért az igazsag az én
értékem is» — olvassuk az Ember és Vilaga IV. k.
413. lapjan az igazsagnak ezt az elragadtatott
himnusat. A véges énre nézve az igazsag gyara-
podast jelent s egyuttal felszabadulast is, meri
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minél mélyebbre hat valamely funkcio, annal ko-
zelebb jut az En lényegéhez s szabaditja fel annak
tudatat. Csak a tudasban valdsitja meg 6nmagéat
a szellem s ismeri fel a maga egyetlenségét. Mint-
hogy pedig ebben a felismerésben a vilagot is
megismeri, azért a tudas altal a targyat, az egész
vilagot szembesitheti magaval és megszabadulhat
téle.

A tudomany Onértéke, vagyis a logikai érték,
abban nyilatkozik meg hat, hogy a tudas az egyet-
len s tehat egyetemes szellemnek ontudata. Ilyen
értelemben véve a logikai értéket, nyilvanvalo,
hogy az az egyetlen érték is. Ebb6l vilagos, hogy
mi a tudas haszonértéke? Hasznos az a jelentés,
amely minden mast magyaréazni tud. Ez pedig a
szellemiség, amelynek lényege a maga-tudas.
A szellemiség haszonértéke tehat abban rejlik,
hogy minden mést magyardz és minden magya-
razatnak feltétele. A hasznossagi érték a tudas
onértékével ennélfogva a legszorosabb viszonyban
van : a haszonérték az onérték megval6suléasa.

A tudas élvértéke is nyilvanvalova lesz ezen a
ponton. Az élvezet az En onallitisa ; mivel az az
onallitas az 6nmegismerésben rejlik, azért tudas
nélkil igazi élvezet nincs. is. Nincs mas élvezet,
csak a szellemiségé.

*

Bohm filozofiai fejtegetéseinek végére jutot-
tunk s igazoltnak lattuk az idealizmus &llaspont-
jat, amelyrél az Ember és Vildga |. kotetének
kutatasai elindultak és amely kdzvetlen adottsa-
gul magat a szellemiséget vallja. A szellemiség
bizonyos jelent6 funkciokban alakul ki szervesen
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s mi ezeket a funkcidkat, azoknak jelentését koz-
vetlendl értjuk. Bel6lik alakul ki a jelent§ cso-
mok orszaga s all az Ennel szemben mint a dolgok
és realitasok birodalma. Ezen a dologi vilagon tul
az En onallitdsa megszilnik, mert az En térvénye
az, hogy megvalosuldsa az érzéki jelentések sik-
jaban teljesen befejez6dik. Amde mindig csak az
egyes En igazsaga, akire nézve a maga vilagképei
csak szubjektiv kényszer(iek. Mar pedig a logika
nem ezt keresi ; a szubjektiv kényszerrel csak a
lélektan elégedhetik meg s mégis elégedik. A lo-
gika ezen szubjektiv kényszeren felul az objektiv
kényszert kutatja, amikor feleletet keres arra
nézve, hogy honnan valé az egyes Ennek ez az
elkeriilhetetlen térvénye? A psziholégia elismeri
ezen lélek-térvényben az életnek kényszerit6 for-
majat, de a probléma ez : honnan e kényszerités
magara a lélekre nézve? Mert hiszen a tdrvénynek
is kell lennie valamely kényszerit6 okéanak, amely
ezt alolekbe iltette, hogy ennek életét szabalyozza.

Ezen a ponton Bohrn a filozéfia legvégsé prob-
Iém4janak dGhajtja megoldasat adni, amikor a lé-
leknek kényszerit6 torvényét egy mas lényeg-
egyenld val6bdl szarmaztatja, kilétének utolso
éveiben ismét visszatér férfikordnak kedvenc ta-
nulméanya targyahoz :az ind filozéfidhoz, amelyet
most Deussen forditdsdban ismer meg. Az ind
filozéfidnak terminolégidja szerint a szivbeli at-
mant a Vildgadtmannal egynek veszi : a szivbeli
atmanak csak arra kell torekednie, hogy mindent
kifejtsen, ami benne van. Nem elég tehat azt
mondanunk, hogy az En a maga «természete» sze-
rint fejlik, mert ez alatt mast érteni nem lehet,
csak azt, hogy a sajat természete kényszeriti.
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Kant kritikajanak legmélyebb pontja éppen az,
hogy szerinte a «transcendentalis feltételek» ural-
kodnak ismeretiikdn, ami nem jelent egyebet, mint
éppen az el6bb emlitett kényszer(iséget. Kant a
szemléleti és értelmi formak bizonyos tényében
nyugodott meg ; amde ez csak adott tény volt,
amely ténynek azonban kényszeritd ereje az adott-
saggal még megmagyarazva nincs. Az egyéni Enen
tal kell tekinteniink, hogyha azt a kényszerit6
er6t megérteni akarjuk s meg kell latnunk azt az
intencionalis szélat, amely a kis atmanbol kény-
.szer(ien vezet a Vilagatmanhoz, mert amig ezt el
nem értlik, addig csak objektiv, vagyis psziholo-
giai kényszer(iséggel van dolgunk. Csak ha az En-
egészben a Végtelen szellemnek projekcidjat is-
merjuk fel, akkor lesz tuddsunk minden pontja
egyetemes érték({i. Ezt maga Kant is jol Ilatta,
mert hiszen a «targy» objektiv vonasat masképpen
igazolni nem tudta csak Ugy, hogy az «appercepci6
szintétikus egységét» mindenkiben egyforma En-
b6l szarmaztatja. Ez a «reines Ich», a «tiszta En»
Bohm meggy6z8dése szerint nem mas, mint az
Atman végtelensége, amelyet ugyan nem isme-
rink, de el nem vitathatunk.

A mi lelkiink fejlédési torvénye tehat csak egy
végtelen szellem életének formaja lehet. Amiként
a mi funkcidink a lélek torvénye szerint jelentd
csomokat alkotnak, Ggy a mi Eniink viszont a
végtelen szellemnek, a nagy Viladgatmannak egy
életcsomédja. «A mi Enlink ennélfogva egy vilag-
csomo, amely a Nagy Lélek funkcidinak szovete-
bél all.»

A Nagy Szellem a mi egyéni szellemiinkdn at és
azaltal valdsul meg s az igazsag éppen ezt a meg-
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val6sultsagot jelzi. Amde kétségtelen, hogy az
igazsag maga nem lehet a logikai érték, mert hi-
szen ezen megvaldsultsag 6nértéke a megnyilva-
nuléjelentéstdl kapja a maga becsét. Az igazsag az
En teljes kifejtését mutatja s igaz itéletekben va-
lésul meg az En. De ez az igazsag értékessé csak
a jelentés értéke alapjan valik. Mivel pedig min-
den jelentés, mint szellemiség, értékes, értékes az
igazsag is, amely a jelentés megvaldsultsagat jelzi.
Ajelentés az egyéni Enen keresztil val6sul ugyan
meg, de a Nagy Lélekbdl veszi eredetét : ezért
az igazsagnak nemcsupan egyéni, hanem kozmi-
kus értéke is van, mert rajta keresztil vezet a
nagy szellem megval6sulasa, a Nagy Szellem 6n-
magat megvaldsitd projekcidja. Az igazsag értéke
vilagérték s a tudas altal nemcsak az egyéni En
szabadul fel és lesz er6teljesebbé, tartalomban
gazdagabba, hanem megval6sul a Nagy Szellem
is. Idank nézve a tudas tehat cél és onmagunk
gyarapodéasa, a Nagy Szellemre nézve azonban
csak atmeneti eszkdz, mely &ltal a maga «brok
dics@ségét» tudomasul veszi. Az egyes En-nek
igazsdgadban a szellem valosul meg s ezen meg-
valdsulasban az En a szellemmel azonosul, hogy
részt vegyen annak 6rok életében és fényességében.

A logikai értéknek fejtegetése sokszor teker-
vényes Osvényen vezetett, latszolag a kozépponti
kérdéstdl tavol esd tajakon, de azutdn minden szal
ismét visszatért az egész rendszer alapgondolaté-
hoz, az 6nmagat megval6sitd szellemhez. Az is-
merés finom jelentéstani elemzése, az intuicié mély
megértése és fontos szerepének megéllapitasa, a
jelentések elrendezési formainak s a rendez6 funk-
cidknak tiizetes vizsgalasa, a tudomény feladata-
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nak szigoru Kitlizése soran jutottunk el az igaz-
sag kérdésének fejtegetéséhez, hogy végiil a logi-
kai Onértéket a maga teljességében értsik meg
s feltinjék el6ttink az igazsagnak és a tudasnak
nagy kozmikus értéke. A probléma részleteiben
elmerllni nem lehetett feladatunk, mert a hely s
a feladat természete korlatokat szabott, de a
fészalaknak megmutatdsa s a szalak Osszefliggé-
sének feltiintetése talan sikeriilt. A tan életteijes,
gazdag tartalmardl csak a tiizetes, kdzvetlen ta-
nulmany adhat kell6 fogalmat.

Visszapillantds és 6sszefoglalas.

Kant kriticizmusanak termékeny talajan vetve
meg labait és Fichte tananak eértékes alapgondo-
latat dolgozva &t, ajandékozza meg Bohm nemze-
tlinket az els6, 6nallo bolcseleti rendszerrel. Kezdve
a termékeny alapgondolaton és végig a problé-
mak egész sorozatan, nincs ebben a rendszerben
egyetlen részlet, amely ne Bohm mélységes élmé-
nyeinek lett volna szil6tte. Béhmre nézve a filo-
z6fia nem foglalkozas, hanem bels, lényegét6l
el nem valaszthato élet vala, amely életben Bohm
szellemisége bomlott ki és jutott gazdag kifeje-
zZésre.

Aszellem, mint éntét, — ez az a termékeny gon-
dolat, amely Kant és Leibniz tanabdél sarjadzva,
athatja az egész rendszert és képezi kozéppontjat,
de egyszersmind fundamentuméat is azoknak a
fejtegetéseknek, amelyek az Ember és Vilaganak
négy kotetében lattak napvilagot. A szellem éle-
térdl szol6 kutatasok s az altalanos értéktan prob-
I[émdainak megfejtése, az ismerés jelentéstani al-
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katdnak feltardsa és az itélet életfunkcidjanak
megallapitésa, a tudas értékének fejtegetése és az
igazsag kozmikus értékérdl sz6l6 magyarazatok, —
egyt6l-egyig a dialektikaban (Ember és Vilaganak
I. kotete, 1888.) kifejtett idedlisztikus allaspont-
nak szigoru megtartasat és tlizetes igazolasat mu-
tatjak. A kutatdsnak minden szala, legyen bar-
mily kilénboz0 tartalmi is a kutatott probléma,
ebbdl az alapgondolatbol indul ki, hogy miutan
a tobbi logikai szallal egybeszév6dott, ismét visz-
szatérjen abba az alapgondolatba, amelynek ter-
mékeny bOségét csak most kezdjik vilagosan
latni. Tagadhatatlan dolog, hogy Béhm gondol-
kozasa az Ember és Vilaga |. kdtetének megjele-
nése Ota jelentékeny fejlédésen s tehat valtozason
ment keresztil, — de tagadhatatlan az is, hogy
az idealisztikus allaspont, amely a szellem ural-
mat hirdette, s az alapgondolat, amely a szelle-
met, mint 6nmagat megvalositd kozponti eréfor-
rast fogta fel, megmaradt mindvégig, sét nyert
az idék folyaman, mind tébb vilagossagot és szi-
lardsagot. Az Ember és Vilaganak feladata az volt,
hogy az embert s az ember vilagat megértse, a
filozofia Gtjan és a filozofia eszkdzeivel megma-
gyarazza. A magyarazat folyaman mindinkéabb
lett nyilvanvalova, hogy mi csak a szellemet tud-
juk kozvetetlenll megérteni: a szellem és a szel-
lem jelentései azok a végsé adottsdgok, amelye-
ken tdlmenni nem lehet, de nem is sziikséges,
mert minden ami létezik, a szellem altal létezik
sannak jelentései altal jelenik meg el6ttiink. Ami
vilagunk a szellem viladga, amely mint jelentések
végtelen halézata helyezkedik el az ismerd egyén
el6tt. Az Ember és Vilaganak mar 1. kotete a
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jelentést vallja az ismeret tulajdonképpeni targya-
nak s a jelentés atértését tlzi ki az ismerés fel-
adataul. Az Ember és Vilaganak 1Y. kotete is me-
reven ragaszkodik ehhez a mer6ben idealisztikus
felfogashoz, amikor az I. kétet inditasai alapjan
a jelentés tlizetes magyarazatat kisérli meg, hogy
azutan a logikai 6nérték természetét és lényeget
fedje fel. Es kiderdl itt, hogy a jelentés, a \6fo<;
minden dnértéknek hordozéja s az igazi val6sag,
amely a szellem segitségével valésul meg és ami-
kor megvaldsul, a szellem valésul meg altala. Meg-
val6sul pedig a jelentés az ismerés altal, a szellem-
nek ezen legsajatabb tevékenysége altal. Az is-
merés u. i. a szellem legmélyérél megindulé 6ntuda-
tos folyamat, amely éppen azt éntudatositja, ami
a szellemben eleddig Ontudatlanul lappangott.
Mert a szellem z&rt korébe semmi idegen, téle
kiilonboz8, be nem hatolhat : sajat tevékenysége,
az ismeret altal dnmagat fejti ki, 6nmagéat valo-
sitja meg s ezért a szellem, illetve az egyéni En
is, 6nmagat gyarapitja, 6nmagat teszi gazdagabba,
amikor az ismeret altal a maga 6ntudatlan tar-
talmat az dntudat nemes fénye elé allitja. Béhm
filozéfigjaban, amelynek jelleme mer6ben ismeret-
elméleti, az ismeret a szellem életével a legszoro-
sabban 6sszefligg : az ismeret a szellem életnyilva-
nulésa. Egészen természetes tehat, hogy Bohm a
Kant és Fichte allaspontjardl, az En minden élet-
megnyilatkozésaban keresi és meg is talalja az
ismeretnek egyes mozzanatait. Az éntet mély-
ségeibe bocsatkozik ala, hogy ott feltarvan az os-
alapokat ismét a magassagokba emelkedjék s az
onérték dialektikajanak cslcsairdl szemlélje és
értse meg a szellem minden alkotasat. Aki tehat
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Bohmmel ezeket a fenséges magaslatokat akarja
megjarni s azokrdl csakugyan a valdsagot éhajtja
szemt6l-szembe 1atni, annak el6szor azokba a
mélységekbe kell leszallnia, mert csak ott szerez-
heti meg azokat az alapokat, amelyek nélkil sem
Bohmot megérteni, sem a filozofia problémait
igazén filozofiai szemmel vizsgalni nem lehet.
Bohmhoz eljutni csak Bohmon keresztul lehet :
mas utakrol érkezve és idegen szemszogbdl te-
megallni el6ttiik s azt hissziik, hogy Béhmben van
a hiba, holott magunk torlaszoljuk el magunk
el6l az odavezet§ utat. Bohm allaspontjanak
és kozépponti gondolatanak gyokeres megeértése
és intellektualis atélése, rendszere megértésének
alapfeltétele s kulcsa. A rendszer minden széla
a kozépponti gondolatbdl indul ki s a kdzépponti
gondolatba tér, — ezért a részletek megértése
mindenestil a kozépponti gondolat teljes meg-
értésétdl fugg.

A szellem, mint dntét, a szellem, mint er6koz-
pont, a szellem, mint jelentések végtelen halo-
zata, — mindenik megallapitads ugyanazt a gon-
dolatot juttatja kifejezésre t. i. a szellemnek, mint
szlintelenll tevékeny és ontudatos valGsagnak
gondolatat. A szellem minden mindenekben, mi
magunk is szellem vagyunk s szellem a vilag is,
melynek megértéséhez az egyéni En megértésén
keresztiil vezet az Gt. Hogy mindez a megallapi-
tds nem metafizikai, hanem ismeretelméleti szem-
pontbdl értendd, — az vilagos mindenki el6tt, ki
Bohrn dialektikajanak alapvonalaival tisztdban
van. A szellem itt nem metafizikai entitas, amely
az ontologia formulai &ltal kozelithetd meg, ha-
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nem az egyedili valésag, amelynek léte és élete
eléttiink kozvetlenul ismeretes. Mi van a szelle-
men Kivil? — ez metafizikai kérdés, amelyre a
filozofianak nem kotelessége feletet adni. Nem
kereshet a filozofia feletet arra a kérdésre sem,
hogy mi a vildg 6nmagaban? Mi a vilagot a szel-
lemen Kkeresztil ismerjik : a vilagban a szellemet
ismerjuk meg, — s ez elég is a filoz6fianak, ha az
a maga korlatait onhitten athagni nem akarja.
Minden kategéria, amelynek segitségével a vila-
got megértjuk, a szellem funkcidja s éppen ezért
nemcsak egyetemes érvény( és objektiv az isme-
ret, amelyet eredményeznek, hanem az egyedil
lehetséges is. Csak az az ismeret lehetséges, ame-
lyet a kategériak a szellem funkcioi létesitenek
s ismeret csak a kategériak, a szellem funkcidi
altal lehetséges. A szellem funkciéi tehat a ta-
pasztalas, illetve az ismeret lehet6ségének alapjai.

Az ismeret a szellem onkifejlésének eszkdze, —
ebbdl szlikségképpen kell kdvetkeznie annak, hogy
az ismerés folyamaban az egész szellem érdekelve
van s nemcsak egyes tevékenységei azok, amelyek-
nek az ismeretet koszonhetjuk. Az ismeret az
egész Ent megrendit és megmozgaté processzus,
amely a megeértés és az elrendezés muveletei ko-
zOtt megy végbe. Kezdddik a megértéssel, amely
a jelentest ragadja meg és magyarazza, végzddik
az elrendezés kiillonbdz6 formaiban, amelyek az
értelem mikodésének eredményei. Az ismerésnek
tehat a megértés kdzépponti mozzanata s nélkile
éppen olyan kevéssé lehetséges az ismeret, mint
ahogyan nem lehetséges az elrendezés formai az
itélet és kovetkeztetés nélkil. A megértés forrasa
azonosito intuicid, amelynek szerepe az ismerésben
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nélkilozhetetlen. Ezért nem lehet az intuiciét az
értelem érdekében megtagadni s a misztika sotét
birodalméba utalni, mert ha nincs intuicid, nincs
jelentés s ha nincs jelentés, gy az elrendezés for-
mai csak Ures formak maradnak. De 6nmagaban
az intuicio sem elégséges arra, hogy ismeret fakad-
jon bel6le, bugyogjon barmily gazdagon is Gsi
forrdsa. Az intuicid egy pillanat alatt megragad,
de a megragadott jelentés csak akkor fog teljes
viladgossaggal felt(inni el6ttink és mésok el6tt is,
ha az értelem a maga formaiban a jelentés szalai-
nak objektiv kényszere alapjan azt végérvénye-
sen elrendezi. Hiaba akarjuk tehat az intuicié ér-
dekében az értelem tevékenységét lefokozni vagy
éppen megtagadni, mert az értelem miikddése nél-
kul ismeretre szert tenni nem fogunk. Az intuitio
altal megragadott jelentés ott all ugyan az En
el6étt tdmoren, de teljesen elkilénilten mindaddig,
amig az értelem az elrendezés formai altal ebbdl
az elkiilonzottséghdl ki nem emelik s vilagké-
plnkbe bele nem iktatjak. Amegértett jelentésnek
elrendezettnek is kell lennie, ha ismeretre aka-
runk szert tenni.

Az dnmagat kifejtd, a megvalosulé szellem min-
den érteknek is forrasa, vagy helyesebben :a meg-
valosuld szellem az egyetlen érték, melyb6l min-
den més érték fakad. Magat sajat tartalmanak
végtelen gazdagsagédért megszereté szellem igaz,
j6, szép, azaz Ugy a logikai, mint a moralis és
az esztétikai érték a szellem megnyilatkozasa. De
nemcsak az oOnértéknek ez a harom fajtaja, ha-
nem az élvérték és a haszonérték is végeredmény-
ben a szellemtdl nyerik becsiiket : leghasznosabb
az, ami a szellemnek onfenntartasat segiti el és

Bartok Gyorgy : Béhm Karoly. 11
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legnemesebb élvezet az, amely a szellem tevé-
kenysége nyoman fakad. A magat kifejt6 és meg-
valosito szellem tehat egydttal értékeket termeld
szellem is s ezért bizony nem a fejlédés teremt,
amint azt Bergson tanitja, hanem a kifejl6 szel-
lem. A fejlésnek minden Iépése kozelebb visz az
érték kialakulasahoz s a fejlédésnek minden foka
az értékben val6 er6sodését jelenti az Ennek. Az
Onértékd jelentés lesz el6ttink szemlélhet6vé, ha
a szellem megismer, cselekedik, vagy alkot, illetve
alkotasaiban érdektelen nyugalommal gy6nyorko-
dik. A szellemben ennélfogva Osszeesik a «van»
és a «keil», a tény és az érték, a valo és idedl ; csak
korlatolt, szlk vilagunkban halad az értékgya-
rapodas lassanként, lépésrél-lépésre az ideél felé
a fejlédés utjan. Kifejlik az egyetemes és dnérteki
szellem a gondolkozas éltal s lesz teljesen szabadda
az En, amely most tisztdn csak a maga torvé-
nyeinek engedelmeskedik s a maga lényege sze-
rint cselekedik. Minél teljesebb mértékben fej-
Uk ki az 6ntudatos En, annal teljesebb mértékben
lesziink szabadok, azaz, lesziink aldja vetve kizé-
rolag az egyetemes szellem torvényeinek. Ez a
szabadsag tehat kétségbe nem vonhaté gazdago-
dast és el nem tagadhatd gyarapodast jelent. Az
ontudat szabadsdga a szellem tartalménak 6ntu-
datosségat jelenti, azaz, jelenti azt, hogy Enlnk
megszabadul a benne lappangdé nem-tudatos,
kényszer(i tartalomto6l azaltal, hogy a gondolko-
z&s ezt a nem-tudatos tartalmat Ontudatos birto-
kdva teszi, azaz, az En Ontudatat gyarapitja.
Minden igazsag bir ezzel a felszabadito er6vel s
csak az igazsag bir azzal. Az igazsagnak ebben a
felszabadito erejében latja Bohm az igazsag koz-
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mikus értékét. Az igazsag altal a szellem gyara-
podik s ezen gyarapodas egyszersmind a vilagnak
gyarapodasat is jelenti. Az igazsdg gazdagabba
teszi az embereket és a vildgot. Az igazsagnak
vilagértéke van.

Ez a tan kétségkiviil a legtisztabb és legneme-
sebb idealizmus. Es ez a filozdfia egy nagy szellem
kivalo alkotdsa, amely arra van hivatva, hogy
megtermékenyitse és gazdagabba tegye a magyar
életet. Nemcsak mélto a tanulmanyozasra, hanem
tanulmanyozasa sokszoros gyumolccsel is fizet
annak, aki a bolcsel6 aldzatos turelmével me-
ril el Boéhm rendszerének nagy problémaiba.

11~
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Dialektika vagy alapphilosophia. Bpest. 1883.
8°. XX. és 282. 1

A positiv philosophia rendszere. (Magyar Phil.
Szemle. 1881.)

A tonndi logika reformjarél. (U. o. 1885.)

Kritikai megjegyzések a képkapcsolads elméidére.
(TI. 0. 1886.)

Az erkélesi ludat megjelenési alakjai. (U. 0.
1886.)
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niainkban. (U. 0. 1887.)
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1889. Kokai. 8°. VIII. és 83. lap. 2. kiadas.
1901. Bp.

A lélektan ismeretelméleti alapjai. Masodik prob-
léma. Az éntudat. (Magy. Phil. Szemle. 1890.
Megjelent kilénlenyomatban is.)

Ibsen és a hazassag problémaja. (Févarosi Hiradé.
189. 1)

Az Ember és Vildga. Philosophiai kutatasok I1. r.
A szellem élete. (Bpest. 1892. Kdkai Lajos. 8°.
XI1V. és 362. lap.)

Az értékelmélet feladata és alapproblémaja. (Szék-
foglalo értekezés. Ertekezések a bolcseleti tudo-
méanyok kérébél. Magy. Tud. Akadémia. I1. k.
4. szam. Bp. 1900. Német forditasa megjelent
Tanké Béla tollabdl Archiv fiir systematische
Philosophie. 21. kotet. 1915. 3. flzet.

A filozéfiai irdnyok kildénbségének gyodkereirdl és
megegyeztetésiik lehet6ségerél. (Magy. Fii. Tar-
sasag Kozleményei. Il. fuzet. 1902. Mint kulén-
lenyomat is megjelent. Német forditdsa Tanké
Bélatol a zeitschrift fur Philosophie und philo-
sophische Kritik 136. kotetében.)
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29. Az «idea»és «ideal» értékelméleti fontossaga. (Magy.
Fii. Tarsasdg Kozleményei. XV. filizet. 1905.
Megjelent kilénlenyomatban is.)

90. A Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. Il11. r.
Axiologia vagy Ertéktan. Kolozsvar. 1906.
Stein J. bizoménya. 8°. XIV. és 342. lap.

31. Mystika az értékelméletben. (Magy. Fii. Tarsasag

Kozleményei. XX X. flizet. Megjelent kilon-
lenyomatban is.)

32. A megértés mint a megismerés kdzépponti mozza-
nata. Ismeretelméleti toredék. (Székfoglalo érte-
kezés. Ertekezések a bélcseleti tudomanyok ko-
rébél. Kiadja a Magy. Tud. Akadémia. 111. ko-
tet. 6. szdm. 1910. Német forditdsa megjelent
Tanké Béla tollabdl az Archiv fir systematische
Philosophie. 21. kotet. 1925. 4. flzet.)

33. Optimismus. Levél a szerkeszt6hoz. Medveczky
Frigyes Pascal-tanulmanyainak kritikdja Euel-
pides név alatt. (Athenaeum. XIX. kotet.
2. flzet. 1911.)

34. Az Ember és Vilaga. Philosophiai kutatasok. IV. r.
A logikai érték tana. Béhm halédla utan a Magy.
Tud. Akadémia kéltségén kiadta Bartok Gyérgy.
Kolozsvar. Stein J. és Bp. Kokai Lajos bizo-
manya. — 1912, 8°. 440. 1

35. Az értékelés phaenomenologidja a XV. szazadig.
A kéziratbdl kiadta Barték Gysrgy. (Athenaeum.
XX1. kotet. 1912. Megjelent kulénlenyomat-
ban is.)

Kéziratban maradtak rednk Bohm egyetemi el6-
adéasai, valamint az etikai és esztétikai értékrél szolo
tanulmanyai, amelyeknek megjelenése a magyar filo-
z6fiai irodalom nagy gazdagoddasat jelentené.

Személyiségének és tandnak ismeretére nézve fon-
tosak azok az értekezések, amelyek kiillénbozé férfiak
tollabdél Bohm Karoly élete és munkassaga €. harom
kotetes miben lattak napvilagot. (Besztercebanya,
1913. A Madach Tarsasag kiadasa.) — A pontos biblio-
grafia dsszedllitasa a jov6 és a szakkutatéds feladata.
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