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ELOSZO.

Ez irasok kozil az els6, amely hdnapokkal ez-
el6tt jelent meg a Critica cimd folyoiratban,
kisérlet volt (és abbdl az aggodalombodl fakadt,
amelyre az értekezés végén utalok) arra, hogy
a lehet6 legrovidebben d&sszefoglaljam a poli-
tika filozéfidjanak legnagyobb problémait, abbdl
a célbdl, hogy Ujra alkalmat adjak a végig-
gondolasukra ebben a rovidre fogott alakban,
amely rendszerint eredményes szokott lenni,
éppen azért, mert az olvasotél bizonyos meg-
er@ltetést kdvetel. Azutan, az itt masodik helyen
Gjra lenyomtatott cikkben hozzacsatoltam ezek-
hez néhany vazlatos torténeti adatot bizonyos
pontokra vonatkozdlag, amelyek véleményem sze-
rint megvilagitasra szorulnak, mintegy mintaul
arra, hogy hogyan kell djra végiggondolni a poli-
tika filoz6fidjanak torténetét. Ezek utdn a har-
madik cikk, amelyet mar j6 néhany évvel ezel6tt
irtam, amely azonban itt jelenik meg els6 izben,
mivel éppen az Ugynevezett «polgari térténelem-
nek» vagy magasabb értelemben vett «politikai
torténelemnek», vagy amint én nevezni szeret-
ném, «etikai-politikai» torténelemnek fogalmat
vizsgalja, alkalmas modon csatlakozik az el6z6
kett6hdz. Es végll a fuggelékil idecsatolt kis



beszéd, amellyel egy, a politikai mivel6dés cél-
jait szolgalé kort avattam fel, az ilyen iranyl ta-
nulményokkal foglalkoz6 tanfolyamnak mintegy
tanitasi programmjat adja.

Ezek az irasok tehat egylttesen megadhat-
jak a tanulni vagyo fiatalsdgnak a «politika ele-
meit», a filozofiai elmélkedés targyava tett poli-
tika elemeit : b&r ezeket, 6szintén szolvan, nem
az iskolas kis értekezések és kézikényvek szokva-
nyos modjan nyujtjak is nekik.

1924 jalius.
Benedetto Groce.



l.
POLITIKA «DIOHEJBAN>.
i.
A politikai érzék.

Ha politikai érzékr6l beszélnek, azonnal az
érdek, az alkalmazkodas, a valésag iranti érzékre
gondolnak, bizonyos érzékre mindaz irant, ami
alkalmas a cél elérésére és hasonld dolgokra. Es
azok, akik igy cselekszenek vagy igy itélik meg
masok cselekedeteit, Ggy tekintik magukat, mint
akik meg vannak &ldva politikai érzékkel, mig
ellenben szerintik hijaval vannak a politikai ér-
zéknek azok a tbbbiek, akik mas magatartast ta-
nusitanak, még akkor is, ha teli vannak erkél-
csos szandékokkal as a legnemesebb eszményekért
hevilnek is.

Ennélfogva oktalansag — efféle, (gyszolvan
mindennapos felismeréssel, — tovabb is ellen-
kezni azzal a tanitassal, hogy a politikai cselekvés
nem egyéb, minta hasznos érzékétdl vezetett
cselekvés, amely valamely hasznos célra iranyul
és amely magaban véve nem mind@sithet6 sem
erkolcsdsnek, semerkdlcstelennek.

Az ellenkezésnek, kulondsen pedig ezzel az
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utdbbi tétellel szemben, taldn abban kell keresni
az indit6 okat, hogy a hasznos fogalméba &ntu-
datlanul is be szoktak helyettesiteni az 6nzés fo-
galmat : ambar mar Aristoteles figyelmeztetett
arra, hogy nem szabad &sszetéveszteni az énsze-
retetet a rossz onszeretettel és &mbéar a modern
gondolat egész fejlédése és az ember gyakorlati
cselekvése koril kialakult sokirany( tanitas, mind
hangsulyozza ezt a kulénbséget és menti a hasznos
fogalmat.

Ez a téves azonositas, mig egyfeld'l azzal, hogy
a politika és az erkdlcs megkiulonbozteté jegyét
eltorolte, megakadalyozta vagy meggyengitette a
politika komoly felfogéasat, addig masfel6l, mivel
eleven valésagat nem tudta tagadni, oda tévedt,
hogy mindazt, ami tisztdn politikai, Ugy tar-
gyalta, mint olyasvalamit, amit6l egészen lehetet-
lenség tartdzkodni, ambéar nem ritkédn tdbbé-ke-
véshhé erkdlcstelen és ekként bizonyos dualiz-
must teremtett politikai cselekvés és erkdlcsos
cselekvés kdzott. Ennek a kett6sségnek elsésorban
az az alantas vélemény a kovetkezménye, hogy a
politika valami szomorl sziikségesseg (ezt az
alantas véleményt némely filoz6fusok a speku-
lacioik cslcsara toltak fel s ekként a politikat és
az Allamot az emberi nem ideiglenes Kkisegitd
eszkozének és atmeneti allapotdnak mindsitet-
ték) ; maéasodsorban pedig az észszer(itlen véle-
mények sorozata, amelyekkel olyasmiket alli-
tanak, hogy néha a rosszat kell tenni, hogy a jét
elésegithessiik, hogy az erkodlcsds cél szentesiti
az erkolcstelen eszkdzt, hogy méas az egyéni er-
kolcs és mas a kdzerkodles, hogy nem lehet poli-
tizalni a nélkil, hogy az ember be ne szennyezze
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a kezeit, hogy az Allam érdekében alkalomadtéan
meg kell szegni az adott szdt vagy gyilkossagokat
és egyéb blintetteket is el kell kdvetni. Ezek ész-
szer(iben vélemények, mert emberi lelkiismere-
tunk azt harsogja, hogy semmi esetre sem szabad
megszegni az adott szt vagy gyilkossagokat el-
kovetni ; hogy nincs kulén hazi erkélcs és koz-
életi erkodlcs ; hogy nem lehet rosszat cselekedni
azért, hogy annak aran érjik el a jot, mintha a
rossz és jo csereberélni valé arucikkek volnanak ;
hogy a kezeinknek mindig tisztan kell maradniok ;
hogy az eszkdz és a cél milyenségének nem szabad
ellentétben allnia egymassal. Es nemcsak ész-
szer(tleneknek, hanem aljasaknak kellene bélye-
gezniink ezeket a véleményeket, ha nem jutna
esziinkbe, hogy néha még olyan férfiak ajkain is
visszhangzanak, mint Nagy Frigyes és Camillo
Cavour ; és ilyenkor azt az @szinte szorongst
fejezik ki, amely akkor jelentkezik, mikor olyan
cselekedeteket hajtanak végre, amelyeknek érzik
az észszer(i sziikségességét, amelyeket azonban
egyaltalan nem sikerul beleilleszteni a hivatalos
tanok sémaiba, jelédl annak, hogy maguk a szer-
z6k is, miutdn megalkottdk ezeket a tanokat, Ki-
kapcsoltdk bel6lik a maguk személyét és re-
megve vadoljak magukat miatta, vagy a kizaré-
lagos felel6sséget ezek miatt Istenre haritjak, aki
ebbe a kényszerhelyzetbe hozta &ket, hogy azt
kellett tennidk, amit tettek. Az igazsadg azonban
az, hogyha az erkélcsi 6ntudat legragyogébb vi-
lagossagaban bebizonyosodott, hogy kényszer(-
ség azoknak a cselekedeteknek a végrehajtasa
(kényszer(seg, jol megjegyzendd, nem azért, hogy
kielégitsik a magunk hatalomvagyat vagy egyéb
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egyéni ambicionkat, vagy szenvedélyiinket, nem
is azért, mert megszoktuk a durvasagot s a b(ind-
zést, hanem azért, hogy hazénkat onfelaldozén
megvédelmezziik, gyarapitsuk vagy Uj életre ta-
masszuk), akkor ezek nem lehetnek sem szoOsze-
gések, sem gyilkossagok, sem egyébnem( szél-
hamossagok vagy aljassagok ; éppen gy, mint
ahogy a «nagylelk(i hazugsag», amelyr6l Tasso
beszél, nem lehetett «hazugsag», mivelhogy «nagy-
lelkii» volt, legfeljebb a kolt6i metafora kedvéeért.

A politikai cselekvés nemcsak hasznos cselek-
vés, hanem ennek a két fogalomnak ugyanaz a
terjedelme és sohasem lesz mddjaban senkinek
felhozni olyan jegyet, amely kidomboritana az
els6t a mésiknak a pélydjdban. Ha egy Allam
kormanyzadsadhoz vagy egy part vezetéséhez po-
litikai ratermettségre van szlkség, éppen Ugy
szilkség van erre a magunk csaladjanak a kor-
manyzasaban, éppen (gy szikség van ra szerelmi
és barati viszonyok megkotésében és apolasaban,
sziikség van rd ugyszolvan még az allatokkal
szemben is, amelyeket szolgélatunkba allitunk és
még a targyakkal szemben is, feltéve, hogy azok
is bizonyos torvényeknek engedelmeskednek és a
maguk modjan (vagy Campanella-féle maodon)
életiik és értelmiik van. Ugy hogy az ilyenféle ki-
fejezésen, hogy az ember politizal és politikai cse-
lekedeteket végez, egyszerlien azt kell érteni,
hogy a tények bizonyos csoportjara irdnyitja
figyelmét, amelyek rendszerint nagyobb jelentd-
ségliek és bBségesebb anyagot adnak a kutatas-
nak és a vitatkozasnak : a tények olyan cso-
portjai ezek, amelyeket nem tudnank logikusan
beleilleszteni a hasznosnak végtelen terjedelmébe
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és amelyekre vonatkozoOlag egyesegyedil (és cé-
lunk szempontjabdl ennyi szerencsére elegendd')
arra az altalanos képzetre hivatkozunk, amelyet
a «politika» szd ébreszt.

Hidbaval6 volna megprdbalni, mint szoktak,
megkulonboztetni a politikai cselekvéseket maés
gyakorlati és utilitarius cselekvésekt6l, azzal a
meghatarozassal, hogy a politikai cselekvések az
Allam életére vonatkoznak; mert hat alapjaban
véve mi is az Allam? Semmi egyéb, mint egyének
valamely csoportjdban vagy ama csoport egyes
tagjai kdzott végbemend cselekvések sorozata ;
és ebbdl a szempontbdl nincs semmi okunk meg-
kilénboztetni semmi mas cselekvés-sorozatatol
semmi mas csoportnak, s6t egyénnek sem, mert
az egyen sohasem fordul el6 elszigetelten és min-
dig valamely tarsadalmi viszony formajaban él.
Azzal sem nyerink semmit, ha az Allamot ugy
hatarozzuk meg, hogy bizonyos intézmények és
torvények osszesége, mert nincs tarsadalmi cso-
port, sem egyén, amelynek ne volndnak meg az
intézményei és az élete szokasai és amely ne volna
alavetve szabalyoknak és tdrvényeknek. Szigo-
rdan véve ebben az értelemben minden életforma
allami élet ; és éppen ezért, ha Ugy beszélnek az
Allamrol, mlnt kilénleges valamir6l, azt ugyan-
csak ugy kell érteni, hogy egyszer(ien hivatkozunk
az éaltalanos kepzetre amelyet ez a sz6 felidéz.

Ha az Allam fogalma nem alkalmas arra, hogy
elhatarolja a politikai cselekvéseket egyeb utili-
tarius cselekvésektél, még kevéshbbé &llja meg
helyét, mint az egyes cselekvések ellentéte, mint
lényiség, amelynek 6nmagdaban kiilén élete van,
tal vagy felll az egyéneken. Ez az a megszokott
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tréfa, melyet a megfontolatlansag elkdvet a
nyelv metafordinak segitségével s amelyeket a
fellengz6 szonokiassag megszilardit: tréfa, amely-
nek targya az Allam, a tdbbi eszmével és esz-
ménnyel, az lgazzal, a Joval, a Széppel egyutt,
amiket nagybetivel irnak, s amik mind a magas-
sagban fliggnek, mint ragyogd csillagok. Ebbdl
keletkeznek az olyan képtelen kérdések, hogy mi
is az lgaz, a JO, a Szép, targyilag, 6nmagaban
véve ; aztdn azok a képtelen elméleti okfejtések,
amelyeknek sorén Kkifejtik, hogy, ha az ember
egyszer rendithetetlendl hisz ezekben az eszmék-
ben, hogyan viselkedjék veliik szemben, hogyan
sajatitsa el, hogyan utdnozza, hogyan valositsa
meg, vagy hogyan arulja el 6ket és hogyan la-
zadjon fel ellenlk ; végil ebbdl keletkezik az a
kieléguletlenség, amelyet az efféle tanitasok hagy-
nak az emberben, s amelyekbdl csak Ugy bonvo-
lodhatik ki, ha visszaszerzi azt a meggy6z0dését,
hogy nincs lgaz, csak gondolkodas, amely gon-
dolkodik, nincs JO, csak erkdlcsds akarat, nincs
Szép, csak kolt6i és milivészi tevékenység van ;
és nincs Allam, csak politikai cselekvesek vannak.
Kuldnben az Allam (Status) sz, amelyet poli-
tikai értelemben a reneszanszkori olaszok vettek
hasznalatba, szinte paradox szonak tlinik, mert
a «statikéra» utal olyan korben, mint a politikai
élet, amely, mint minden élet, dinamikus, vagy
helyesebben mondva szellemileg dialektikus. lgaz,
hogy az Allam széval, mint fentebb megjegyeztilk,
azoknak az intézményeknek, szokasoknak és tor-
vényeknek az dsszeségét akarjak megjeldlni, ame-
lyek a cselekvéseket szabalyozzak, még kozelehb-
rél az alapvetd és alkotmanyos torvények 0Ossze-
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ségét. Azonban els6sorban a tdrvények maguk
sem egyebek, mint az egyének cselekvései, télik
megvalositott és sértetleniil fenntartott akaratok,
amelyek (és ebben a részben utalunk a torvények
elméletére) bizonyos, tobbé-kevésbbé altalanos
iranyitasokra vonatkoznak, s ugy Vvélik, hogy
ezeket hasznos dolog el6mozditani. Masodsorban,
mivel ezeket az irdnyitasokat a toérvények csupan
elvont mddon szabjak meg, minthogy maskép
meg sem szabhatok, atiltetésiik a cselekvésbe
immar nem puszta engedelmesség vagy utinzas
az egyének részér6l, hanem ezeknek sajat alko-
tdsa, amellyel szemben a tdrvények (gy szere-
pelnek, mint egyszeri anyagi elem, amely az
alaki szintézisben nincs elismerve. Hogy ugyan-
ezt egyszer(ibben fejezzik ki : ismeretes, hogy a
torvényeknek megvan ugyan a maguk fontossaga,
azonban joval fontosabb az a mdd, ahogyan meg-
tartjak &ket, vagyis az embereknek val6sagos
cselekvése ; és ismeretes, hogy a torvények a
magyardzat és a megvaldsitds soran boévilnek,
alkalmazkodnak, gazdagodnak, széval valtoznak.
S6t, éppen ennél az oknal fogva, a tiszta elmélet
vagy a tiszta igazsag allaspontjarél nem engedhetd
meg a politikai rendszereknek és a politikai vi-
taknak, az Allamnak és a kormanynak
meglehetésen kozkeletd megkulénboztetése, mi-
vel annak szemében, aki a konkrétumokat sze-
reti, nem pedig az elvontsadgokat, az Allam nem
egyéb, mint a kormany és mindenestil a kor-
manyban valosul meg és a kormany cselekvéseinek
szakadatlan lancolatan kivil nem marad egyéb,
mint éppen e cselekvések absztrakt sziikségességé-
nek a targyi valdsaga, az a feltevés, hogy a tor-
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vényeknek ©6nmaguktél valé és allandd tartal-
muk van és ez kilonbozik a cselekvésektél, ame-
lyek az 6 vilagossadguknél vagy az 6 drnyékukban
végrehajtatnak.

Egyébként az az igazsag, amelyet kimondtunk,
egyike azoknak, amelyeket teljes joggal nevez-
nek «veszedelmes igazsadgoknak», amennyiben
konnyedén felhasznaltdk bizonyos nem éppen di-
cséretreméltd mdveletek és rendelkezések védel-
mezésére vagy igazolasara. Ekként azt a kritikai
elméletet, hogy a grammatikdban nincs igazsag
és hogy csak elvontsdgokban és onkényes véle-
ményekben all, érommel dvozolheti a diak, aki
nyelvtani hibakat ejt, holott ennek az elméletnek
igazi értelme az, hogy a nyelvtant tanulmanyozni
kell, mert hasznos és éppen azért hasznal absztrak-
ciokat, hogy hasznossa valhasson, nem pedig mas
célbol. A térvények elvontsaga és az a kézzelfog-
hatdsag, amivé az allam csupan a kormanyban
valik, nem annyit jelent, hogy az intézmények,
szokasok és torvények elhanyagolhatok vagy meg-
vetésre méltdk és hogy naprél-napra és orardl-
orara kell vagy lehet kormanyozni, kérészélet(i és
Otletszer( torvények rogtonzésével és hogy, mivel
nincs kildénbség a normalis élet és forradalom
k6zt és mivel a normalis élet szakadatlan forra-
dalom, béarmely pillanatban forradalmi cseleke-
detekhez lehet folyamodni : ez a kdvetkeztetés
kényelmes szofizma volna, amely, mint minden
szofizma, a szavak kétértelm(iségén s az egyik
nembdl a mésikba val6 rejtett atsiklason alapul.
A térvények nélkil, bar absztrakt is a természetik,
sohasem voltak és nem is lehetnek meg az embe-
rek. Méltan tisztelték Oket ugy, mint (hogy Aris-
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toteles kifejezését hasznéljuk) «vagytalan értel-
me: séget» vagy olyan akaratot, amelyre vonatko-
z6lag maga az egyén, aki létrehozta, kotelezi ma-
gat, hogy eérdekeivel és vagyakozasaival nem
nyul hozza és nem zavarja. Es mindenki kivanja
a torvényeket s a térvények allandésagat, hogy
berendezhesse a maga életét a jovend6ben, ak-
ként, hogy el6re elkésziti a vazlatat, amely ugyan
valtozast szenved a kdzbejott események miatt,,
azonban mégis hathatésnak fog bizonyulni ;
mindenki Kivanja a térvények relativ szilardsagat
s azt a valamit, amit «békének» neveznek s ami
oly drdga minden munkas ember szivének ; és
az intézményekbdl, torvényekbdl és szokasokhol
fakad a hagyomany és a mult ereje és varazsa

valaminthogy, megforditva, azok a korméanyok,
amelyek nem jogon, hanem egyszer(i tényen ala-
pulnak, nem vernek vagy csak nagyon lassan és
hianyosan vernek gyokeret. Az okori népek K-
I6ndsen tisztelték az Allamok torvenyhozmt ala-
p|t0|t és Ujjaalkotoit ; mert ha a harc és a diplo-
méacia emberei a Jelenben valé cselekvés erejét,
az Allamoknak megmentését a veszedelmekt6l
és a pusztulastol, a gy6zelmeket és a hdditasokat
képviselik, a torvényhozdék képviselik ezeknek
a joteteményeknek a megtartasat és gyarapitasat
a jovendd szamara, olyan intézmények segitségé-
vel, amelyek a biztositdsukra szolgalnak. A tor-
vények Ugynevezett «bigottjai» és az intézmények
«Yesta-szlizei» elleni polémianak és szatiranak le-
het valami jogosultsdga szemben azzal a babonas
félénkséggel, amely oly sokszor megakasztja az
Allam tevékeny életét ; a masik, a jogi formalis-
tak elleni polémia, amely ehhez csatlakozik, a
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sz6rszalhasogatas és a fellletesség ellen iranyul,
amelyek valamely absztrakt elemre tdmaszkod-
nak és nem engedik észrevenni a torténelmi moz-
galmak s a megtortént és megmasithatatlan val-
tozasok valésagat. De nem csekélyebb, s6t talan
stlyosabb megrovast érdemelnek azok, akik hija-
val vannak a hagyoméany, a folytonosséag, a tor-
vényesség iranti érzéknek, ambar készségesek és
cselekszik is a jot, azonban a sziikségképpen inga-
tag és némileg tokéletlen jot, amennyiben ez csu-
pan az egyes egyén onkényes véleményére ta-
maszkodik. Ha az el6bbieket azzal lehet vadol-
nunk, hogy nincs politikai érzékik, akkor
emezek egészen bizonyosan hijaval vannak a
jogi érzéknek, ami azutan maga is csak egyik
alakja vagy kilonds esete a maga egészében vett
politikai érzéknek. i
Azzal a megéllapitasunkkal, hogy az Allam
valdsaga a politikai cselekvések valésagdban van,
s a politikai cselekvések valésaga a hasznos cse-
lekvésekben, mintha ellentétben allna az a szél-
tében elfogadott vélemény, hogy az Allam eredete
és korményzata az erészaknak koszon-
het6 ; ez a felfogds els6 pillantasra egyenesen
ellentétesnek vagy legalabb is meglehet6sen el-
tér6nek mutatkozik a hasznossag és a gazdasagi
konvencié gondolatatél. Ebben a részben nem
hidnyzott az az eklektikus kisérlet sem, amely a
két, ellentétesnek vagy eliitbnek tartott felfogést
kombinalta és az erének vagy er8szaknak az
Allamok keletkezésében, a hasznossagi konvencio
viszonylatdnak pedig tovabbi életiikben és fejl6-
déstikben adott helyet: ez a kisérlet alkalmat
ad nekiink arra a megjegyzésre, hogy az az «ere-
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det», amelyet ilyen és méas hasonld esetekben ke-
resnek, egyaltalaban nem torténelmi eredet, ha-
nem az Allamnak 0rok eredete, sziletése, termé-
szete vagy mas szdval eszméje és éppen ezért
nincs itt helye a keletkezés és a fejl6dés, a pri-
mitiv kor és a kés6bbi kor torténelmi megkilon-
boztetésének. Az ember (amint mar a régiek is
tudtak és mondottak) természeténél fogva szo-
cialis vagy politikai Iény ; az Allam pedig (mint
mi modernek mondjuk) nem tény, hanem szel-
lemi kategéria. Egy masik megjegyzéssel emlé-
keztetnlink kell arra, hogy az er6 fogalmat nem
szabad arra a durva képzetre szoritanunk ame-
lyet a szd rendszerint kelt benniink, példaul
ilyesmire : galléron ragadni valakit, megszoron-
gatni a nyakat, foldre teriteni s egyéb ilyesfélére ;
hanem teljes igazsadgaban kell elgondolnunk,
amely egészében feldleli magaba az emberi és a
szellemi er6t és magaban foglalja az értelem éles-
ségét éppugy, mint a kar izmossagat, az dvatos-
sagot és az okossagot éppugy, mint a béatorsadgot
és a vakmer@séget, a szelidséget épplgy, mint a
szigorusagot, az Aartatlansadgot éppugy, mint a
gonoszsag taldlékonysagat és elszantsagat, a
szépség erényét épplgy, mint az erény szép-
séget.

Ha ebben a helyes értelemben fogjuk fel az
er§ fogalmat, akkor ebbél az kovetkezik, hogy
nem foghatjuk fel az er§ elosztasat oly mddon,
hogy az embereknek valamely csoportjaban egy-
nek vagy egyeseknek birtokaban van, mésoknak
pedig nem, vagy hogy egynek vagy egyeseknek
nagyobb, méasoknak kisebb mértékben van birto-
kaban ; Ugyhogy az az egy vagy azok az egyesek

Benedetto Croce : A politika elemei. 2
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ioléjuk kerekednek a tobbieknek és uraikk
valnak. Ennek az er6nek kilonb6z8 elosztas
nem quantitativ, hanem qualitativ ; ez pedig
képességeknek, a hajlamoknak s az erényekne
a kilénbdzésége, amelyeknek mindegyike

tobbiekben keresi a maga Kiteljesedését, mint
egyiknek szilksége van a toébbire. Es ha min<
egyiknek szilksége van a tdbbire, mindegy
kolcsdnosen foléjik tud kerekedni a tébbiekne
megfenyegetheti azzal, hogy megvonja télik
maga tamogatasat, vagy amint mondjak, nv
mast gyakorolhat a tdbbiekre. Es ezeknek
kilénféle nyomasoknak az eredménye az egyess<
valamely életreval6 megoldasban, a kolcson
megegyezés. Az a dilemma, vjjon az Alla
alapja az eré vagy a megegyezés 6s
kérdés, vajjon az erészakon épil6 vagy csupi
a megegyezésen épilé Allam a torvényes-e, €
kalap ald tartozik az Allam és a kormény fe
tebb emlitett megkilonbdztetésével ; mert val
jaban er6 és megegyezés a politikaban korrel
kifejezések és ahol megvan az egyik, sohase
hianyozhat a masik. «Er6szakkal kicsikart» me
egyezés» (hangzik majd az ellenvetés) ; de hiszi
minden megegyezés erdszakos, vagjds olyan, ho;
bizonyos tények «erejébél» fakad és éppen ezé
«foltételezett» : ha a tény feltétele megvaltozi
akkor a megegyezést, természetesen, Vvissz
vonjak, Gjra kirobban a vita és a kiizdelem és az
feltétel alapjan 0j megegyezés keletkezik. Nin
politikai alakulat, amely kivonhatna magat
sors aldl : a legliberdlisabb Allamban éppug
mint a legelnyomdbb zsarnoksagban mindig o
van a megegyezés és mindig erdszakos, feltétel
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zett és valtozandd. Ha nem igy volna, elsorvadna
az Allam s egyuttal az Allam élete.

Ha mas szavakba 6ntjik magukat az idevago
fogalmakat és «tekintélynek» nevezziik, valahany-
szor az er6 elemét jelképezi (mar akar igéret, akar
fenyegetés, akar jutalom, akar biintetés kilatasha
helyezése) és «szabadsagnak», valah&nyszor az
Onkéntesség és a megegyezés elemét jelképezi,
allithatjuk, hogy tekintély ¢é szabad-
sag minden Allamban elvalaszthatatlanok egy-
méastol (és itt a despotizmus és a liberalizmus
legszélséhbb eseteire is kell gondolnunk) : a szabad-
s&g kiizkddik a tekintély ellen, s mégis azt kivanja
s a nélkul nem létezhetnék; a tekintély pedig
elnyomja a szabadsagot s mégis életben tartja
vagy feltimasztja, mert nélkile 6 sem létezhetnék.
Unnepilk a szabadsagot : teljes joggal. Yan-e
szd, amely ennél melegebben és édesebben meg-
dobogtatnd az emberi szivet? Talan nincs mas
sz6, amelynek ilyen hatalma volna, csak a
szeretet; és ennek a két szénak a tartalma
bizonyos értelemben egybefolyik, mert a szabad-
s&g, mint a szeretet, maga az élet, amely terjesz-
kedni akar s élvezni akarja 6nmagéat, az élet a
maga valamennyi alakjaban, az élet, amelyet
minden egyes ember egyéni mddon érez, abban a
végtelen véltozatossadgban, a hajlamoknak és
cselekvéseknek abban az egyéniességében, amely-
nek révén az egység az egyetemességbe bele-
szOvldik. Es itt a «szabadsagon» semmi mast nem
értink, mint a cselekvésnek ezt az 6romét, az
életnek ezt az 6romét, ezt a «naturdlis facultas
eius quod cuique facere libet» és egyaltalan nem az
erkodlcsi szabadsagot, amelyet a hideg morahstak

2*
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e helyett észlelni vagy kizardlagosan felvenni
szoktak, akik a maguk «erkdlcsi szabadsigaval»
képesek végll még Romeo és Julia d'szinte érzel-
meit is meghamisitani! Ezenfelll azonban teljes
joggal Gnnepik a tekintélyt, a rendet, a szabalyt,
az éaldozatot, amellyel minden egyes ember a
mésiknak és mindenki mindenkinek tartozik és
ami a felhatvanyozddasa egyik embernek a
masikban és mindenkinek mindenkiben: ha a
«szabadsag» sz6 mosolyba vonja a lelket, a
«tekintély» sz6 elkomoritja és rideggé teszi. Csak
azoknak nincs igazuk, akik kizarélag az er6t vagy
a tekintélyt és a megegyezést vagy a szabadsagot
magasztaljak, mert elfelejtik, hogy az a fogalom,
amelyet Kizartak, mar benne foglaltatik abban a
masikban, amelyet elfogadtak, mivel korreléat
fogalma amannak. A gyakorlati politikus végil
is Joseph de Maistre-rel azt mondja: hogy
szlintelendl hangoztatni kell a népek el6tt a
tekintély jotéteményeit, az uralkodok el6tt pedig
a szabadsag jotéteményeit.

Nem vonjuk kétségbe, hogy a szabadsag
mellett és a tekintély ellen, vagy a tekintély
mellett a szabadsdg ellen, a megegyezés elve
mellett az erészak elve ellen és megforditva foly6
vitakban, vagy az Allam mellett a kormany ellen
folytatott vitakban, gyakran, mintegy per specu-
lum et in aenigmate, rendkivil fontos dolgok
kerlilnek széba ; azonban ezek olyan dolgok,
amelyek torténelmi helyzetekre és esetlegessé-
gekre vonatkoznak s bizonyos meghatarozott
Allam bizonyos meghatarozott id6ben él6 polga-
rainak érzelmei és érdekei korébe tartoznak s
amelyeket ennélfogva csupén filozdfiai készulet-
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lenség és nem ritkdn szénoki (gyesség és er6-
szakos vitatkozas révén emelnek magasabbrend(i
fogalmakka, vagy magasabbrendii fogalmak fligg-
vényeivé és dedukcibiva, azzal, hogy az alkal-
mazott metafordknak fogalom-értéket tulajdoni-
tanak. Eppen igy azt sem akarjuk kétségbevonni,
hogy a szuverénitds meghatarozdsa és
annak a szemelynek vagy szemeélyeknek a Kkuta-
tadsa, akikben az Allam kulonféle formai szerint
a szuverénitds megtestesil, birhat bizonyos mel-
lékes jelentdséggel és fontossdggal ; masrészt
azonban bizonyos, hogy tisztan elméletileg annak
a meghatarozasnak nincs helye és annak a kuta-
tasnak nincs értelme. Mindaddig, amig Ggy gon-
dolkodnak, hogy az er6 homogén szubstancia,
amely csupan killonboz6 quantitativ fokozatok-
ban van elosztva egy Allam komponensei k6zott,
logikus, ha ugy hatarozzadk meg a szuverénitast,
hogy az az er6 vagy a nagyobb er§ birtoka és
azt kutatjak, hogy, az Allamok formai szerint,
hol helyezkedik el. De miutdn amazt a hibés
felfogast nyomon kovette a masik, a qualitativ
kilonbség es tagozddas elgondolasa, eppoly logikus
az a kovetkeztetés is, hogy egy Allamban min-
denki egyszer szuverén, masszor alattvald :
olyan toérvény ez, amely aldl még a kirdlyok sem
kivételek, akik nem ritkan nyiltan panaszoltak,
hogy nincs meg a szabadsaguk, olyan torvény,
amelyet a legalacsonyabbrend(iek éppenséggel él-
veznek, azok, akiknek nincs semmijik, akik nem
vagyodnak semmire és akiknek mindegy, hogy
dicsérik-e vagy szidjak-e 6ket (mint a bohdcok-
nak a Faust masodik részében). A szuverénitas,
egy viszonylatban, nem szarmazik egyik alkotd
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elemébdl sem kilén-kilén, hanem magabol a
viszonylath6l. Csakugyan, ha abba a helyzetbe
kerllink, hogy meg kell hatdroznunk a szuveré-
nitdst olyasvalamiben, ami folétte all maganak
a viszonylatnak és uralkodik rajta, elfog a
kisértés azt felelnink, hogy a szuverén az lIsten
vagy az Eszme, vagy a Torténelem (omnis
potestas a Deo), vagyis atvaltoztatnunk ezt az
értelmetlen kérdést massa, olyanna, amelynek
van értelme. Es ha a szuverénitd3 minden tekin-
tetben a viszonyt6l fligg, nec cubat in ulla, akkor,
mivel spekulativ értékét6l megfosztatott, megddl
az Allamoknak a szuverenitast gyakorl6 szemé-
lyek szerint val6 felosztasa, s6t a hires harmas
felosztds : monarchia, arisztokréacia, demokracia
is. Ebben van ugyan bizonyos filozéfiai jelent6ség,
azonban nem a szuverénitas helyének kijelolését
illetéleg, hanem annyiban, amennyiben meg-
killénbozteti minden politikai életnek harom
tényez6jét : az egyuttmikodést, ami mindenki
dolga, & tanacsadast, ami kevesek dolga, az
optimataké és arisztokrataké s a dontést, ami
egy embernek a dolga. Ebben az értelmezésben
a harmas felosztas nem is annyira harom Allam-
format jelent, mint inkabb minden néven neve-
zendé Allamnak, vagyis az egyetlen Allamnak
organikus szervezetét.

A politikai elméleteknek, amelyeket mindeddig
visszautasitottunk, mivel egyoldali elméletek,
éppen ezért megvan legalabb az az érdemiik, hogy
egy szemponton vagy realis tényezdén alapulnak
és nyomatékosan emlékeztetnek erre olyan ese-
tekben, mikor hajlandék vagyunk megfeledkezni
réluk vagy tagadasba venni &ket. Van azonban
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egy politikai elmélet, amelynek még ez az érdeme
sincs meg, amely a politikai viszonylatnak semmi-
féle momentuman nem alapul és mégis a legtébb
kdvetbvel dicsekedhetik : az az elmélet, amelyet
félreértések kikerllése céljabol nem fogunk immar
demokratikusnak, de még csak jakobinusnak sem
nevezni, hanem annak, ami, egyenl §ségi
elméletnek. Csakugyan, «demokratizmus» azt az
iranyzatot jelenti, amely nagyobb sulyt biztosit
a tdmegnek, a népnek, a csécseléknek a politikai
tandcskozasokban és a déntésben és amely tobbé-
kevésbbé mindig empirikus kérdés ; «jakobiniz-
mus» pedig azt a gyakorlati magatartast jelenti,
amely elvont eszménybdl indul ki s aztan a kény-
szeritéshez s az er6szakhoz folyamodik, hogy
megvalositsa ; ennélfogva «jakobinusoknak» nem-
csak a széls6 demokratdkat nevezték, hanem
mindazokat, még szé&Is6 konzervativeket és ariszto-
kratédkat is, akik ilyen kényszeritést és er@szakot
alkalmaznak, ami rendszerint rovidélet(i és nem
igen termékeny. Es a demokratizmus, adott
koriilmények kozott, elfogadhatd vagy nem és a
jakobinizmus mindig a legkevésbbé elfogadhato;
de bels8leg sem az egyik, sem a méasik nem lehetet-
len és képtelenség, mint vellik szemben az egyenlé-
ségi elmélet. Ennek az alapfeltevése az egyének-
nek az egyenl6sége, és ezt teszik az Allamok
alapjava : ezt az egyenl6séget azonban el sem
lehetne képzelni maskép, mint autarchia form4ja-
ban, teljes kielégllésében az egyénnek 6nmagé-
ban, aki semmiben sem szorul rd a maésikra,
akivel egyenlG; éppen ezért ez a forma nem
alkalmas arra, hogy Allam épulj6n ra, s6t épp
ellenkezdleg, az Allam fol6sleges voltat bizo-
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nyitja, mivel e feltevés szerint minden egyén on-
magaban is egy Allam. Még «szerzédés» sem lehet-
séges az ilyen autarchdk kozoétt, mivel hianyzik
a szerzGdéskotés anyaga, a kolcsonos jogok eés
kotelességek. Hogy e feltevés alapjan Allam
keletkezhessék, ahhoz fel kell venni egy deus ex
machinat és le kellene pottyantani az éghdl vagy
hirtelen ki kellene véalnia egynek vagy egy cso-
portnak a tobbiek kozul, aki vagy akik nem
volnénak egyenl6k a tobbiekkel és kulonboznének
télik : ez azonban a feltevésnek s az egész
elméletnek megsemmisitését jelentené. Nem akar-
juk tagadni, mint ahogy a tébbieknél sem tagad-
tuk, hogy lehetett vagy még mindig van és lesz
a jov6ben is hatdsa, mint bizonyos gazdasagi és
erkolcsi irdnyzatok és sziikségletek mitoszanak,
valamint nem tagadjuk, hogy egyik leszarmazott-
janak, a tdbbségi elméletnek, van bizonyos
értéke, mint gyakorlati eljardsmodnak és a
latszatok jatékanak (kicsoda és hogyan alakitja
ki a «tObbséget?») ; bizonyos azonban, hogy a
politikai tudomanyban teljességgel téves és ha
kell6 kritika nélkal nydlunk hozza, a politikai
dolgok mindennem( helyes megitélése legy6z-
hetetlen akadalyokba (tkdzik és végul is tév-
utakra jut. A «szabadsag» és a «testvériség,
amiket ez az elmélet az «egyenlGség» kisérgil ad,
ilyeténképpen tartalmatlanok és mivel tartalmat-
lanok, tag teret engednek mindenféle véleménynek,
amelyek elegend6k arra, hogy megmagyarazzék
azokat a becsmérléseket, amelyekkel ama nemes
szavakat eleven torténelmi és politikai érzékkel
megéldott férfiak illették, akik éppen az ezek
iranti gydloletb6l valtak a partpolitikai, nyers
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értelemben vett «erének» lelkes hiveivé, annak az
er6nek, mondhatnék, amellyel els6sorban maguk-
hoz csdditik azokat, akik hisznek azokban az
ostobasagokban, meg akik ezeket egyre-masra
hajtogatjak, az egyligyliek hasznélatara. Csak-
ugyan, van-e nagyobb ostobasdg, mintha «sza-
badsagot» meg «testvériséget» tulajdonitanak egy
csomo hideg, sima és egyforma billiardgoly6nak?
Ez aztdn annak a Kkijelentésére visz benninket,
hogy az egyenl@ségi elméletnek, amelynek sza-
méra politikai viszonylatban nem taldlhaté lo-
gikus elhelyezkedési lehet6ség, tulajdonképpen
a matematika és a mechanika sémdiban van az
eredete, amelyek képtelenek az él6 ember meg-
értésére ; és csakugyan, ambar minden idéknek
egyik fonaksagat képviseli és sziintelenul Uj
alakban bukkan fel, virdgzasanak korszaka mégis
az a szédzad volt, amely a mechanikai felfedezések
uralma alatt allott.

Azt hihetn6k, hogy az egyenléségi elméletnél
mar jobban nem is tévelyedhetnék el a politikai
érzék és itél6képesség. Es mégis, még messzebb
mennek, még pedig éppen annak az aggodalom-
nak az eredményeképpen, amelyet ez az ideoldgia
kelt az értelemben és a lélekben azzal, hogy
igérgeti az egyenlGségnek és az egyenléség
absztrakt szabadsaganak tiszteletét saztan mindig
Gjra és Ujra megsérti ; mivelhogy az elméletnek
minden kifejtése és kovetkezménye és minden
kisérlet, amely az el6zményekbdl kiindulva a
gyakorlati megvaldsitasra iranyul, megvaltoz-
tatja az egyenl8séget és megszoritja a szabadsagot,
még akkor is, ha (Rousseau szellemes &tlete
szerint) csak az a célja, hogy «kényszeritse az
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embereket arra, hogy szabadok legyenek!» Az
egyenléség és szabadsadg elvének megmentésére
tehat nem kinalkozik mas moéd, mint az ego-
archikus vagy anarchikus elgondolas,
az egyetlen, amely a szabadsag teljes és csonkitat-
lan élvezetét igéri az embernek, ha fel is forgatja
minden itéletiinket a torténelemrél, ahogyan az
napjainkig lepergett s ha at is tereli csodalatunkat
a téarsadalmi emberekrl a tarsadalomellenes
emberekre. Csakhogy ez az elmélet, amely az
egyenl6ségi elmélet méhébdl sziletett, mint mar
észrevehettlik, olyan ledny, aki bosszdat all az
anyjan, ez tulajdonképpen az egyenl6ségi elmélet
kritikaja és ir6niaja, az abszurdumig vezetése és
épplgy, mint az anya-elmélet, nem nevezhetd
politikai elméletnek, mivel tagadja a targyat,
amelyet meg kellene magyaraznia.

0

Az Allam és az etika,

A politikai cselekvésben, abban az igyekezet-
ben, hogy valamely meghatarozott célt elérjiink,
minden politikai eszk6zzé valik, minden, bele-
értve bizonyos mértékben még az erkdlcsot és a
vallast is. A kezdeti helyzet esetrél-esetre adva
van : az emberek, akikkel dolgunk van, eredetileg
azok, akik ; fogalmaik, elfogultségaik, jo és rossz
hajlamaik, erényeik és fogyatkozasaik adjak azt
az anyagot, amelyen és amellyel dolgoznunk kell
és nincs mod ra, hogy ezt megfelelébbel cseréljik
fel. Ha abbdl a célbol, hogy valamely kozos
akcidban megegyezziink veliik, hogy beleegyezésre
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birjuk &ket, arra lesz sziikség, hogy becézgessiik
az illazidikat, legyezgessik a hilsagukat, hogy
hivatkozzunk legbabonésabb és leggyermekesebb
hiedelmeikre, példaul Szent Januarius csodajara
vagy az egyenléségre, szabadsagra és testvéri-
ségre és a tobbi, ugynevezett «89-iki elvekre»
(amik elméletileg semmiségek, de szenvedélyesen
vallott vaskos valdsagok), hat akkor kénytelenek
lesziink ezeket az eszkdzoket alkalmazni. Es nem
is szabad megbotrdnkozni rajta. Az emberi
aktivitds minden formaja, amely cselekvésben
nyilvanul, erét merit minden mas aktivitashél
és a tobbinek valamennyinek az eredményét
maga ala rendeli és magaéva teszi. Ez tehat éppen
olyan volna, mint megbotrankozni a koltén, aki
gondolatokat és érzelmeket és dromoket és fajdal-
makat és jot és rosszat, mindent felhasznal a
koltészet targydul s mindent szarnyalé képekké
alakit at.

De van méas ok is, amiért nem szabad meg-
botrankoznunk. Valamint az a koltészet, ha
minden izében koltészet, nem hessegeti ki a
szellembdl és a vilagbol az elmélkedést, a kritikat
és a tudomanyt, s6t inkabb el6késziti és mintegy
hivogatja, éppigy a politika is, ha &szinte és nem
is lehet nem &szinte, nemhogy lerombolnd, hanem
még teremti is az erkdlcs6t, amelyben tokéletes-
ségét és teljességét eléri. A valdésagban nincs a
politikai vagy gazdasagi tevékenységnek egyetlen
szférdja sem, amely magédban allna, zartan és
elszigetelten ; egyedil a szellemi tevékenység
folyamata az, amelyben a hasznossagi kérdések
szakadatlan felvetését nyomon kéveti szakadatlan
megoldasuk az erkolcs alapjan.
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Nos, az etikai szellemnek tevékenységében a
politika az el6feltétele és egyuittal az eszkoze,
mint valamely test, amelyet 6 tolt meg meg-
Gjhodott lélekkel és céljainak szolgalataba allit.
Nincs erkdlcsds élet, ha el6bb nincs adva a gazda-
s&gi és politikai élet ; els6 az «élet» (mondtédk a
régiek), aztdn kovetkezik a «jo élet». Viszont
éppen igy nincs erkolcsos élet, ha az egydttal
nem gazdasagi és politikai élet is, mint ahogy
nincs lélek sem test nélkiil. Es az erkdlcsés ember
csak ugy valdsithatja meg erkolcsdsségét, ha
politikailag cselekszik, ha elfogadja a politika
logikajat. Egy torténetiré, mikor Szent Bernat
két levelérdl szol, amelyeket ez 1l. Roger sziciliai
nagyherceg ellen a Kdaria érdekében folytatott
heves és valtozatos kiizdelme sorén irt, s amelyek-
ben nem nagy id6k6ézben egymastdl két ellentétes
allitas foglaltatik, megjegyzi, hogy «ez j6 politika
volt, de nem egy szent ember politikdja» ; ezzel
szemben meg kell jegyezniink, hogy ez éppen-
séggel egy «szent ember politikdja» volt, olyan
szenté, aki szent céljai megvalGsitasaban valoga-
tas nélkul felhasznalta a megvaldsitasnak egyeduli
realis eszkdzeit, ezek pedig azok voltak, amelyeket
a politika jatszott a kezére. Es vajjon maga a
protestantizmus is, amely annyit adott az erkdlcsi
benséség és Gszinteség megujitasara, nem volt-e
kénytelen elejét6l fogva politikai mddszereket
alkalmazni, késébhb pedig ellenségeitdl, a jezsuitak-
tél tanulni ebben a tekintetben, akik az efféle
dolgoknak elméletben és gyakorlatban Kkivalo
mesterei voltak?

Tehat a politika erkdlcsnélkiilisége, a politika
elsébbsége az erkolccsel szemben az alapja kilon-
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allasanak és ez teszi lehet6vé, hogy az erkélcsi
élet eszkozéll szolgaljon. Azonban valamint a
politika koére nem all meg magaban, nem is
elegendd magaban ; és ezt szikséges meg-
jegyeznink, nehogy valaki ezt a kilonéllast
tévesen fogja fel és holmiféle parthenogenezissé
torzitsa és azt képzelje, hogy csakugyan lehet
olyan politikus, akib6l teljességgel hidnyzik az
erkolcsi dntudat ; ez annyi volna, mint elismerni
azt, hogy lehet valaki «politikus ember», a nélkiil,
hogy «ember» volna. Az elagazédas mindig az
egységnek és az emberiségnek, mint egy szellemi
kor egyik pontjanak torzsébdl fakad : az olyan
kolt6, aki nem ismerné az érzelmeket, az erkol-
csosséget, a gondolatokat, a hideg, korlatolt és
tehetségtelen kolt6 vajjon egyaltalan kolté
volna-e? Vajjon nem kodzismert dolog-e, hogy a
koltészet egy egyéniség kifejez6dése és hogy
éppen ezért ahhoz, hogy valaki kolt6i alkotast
hozzon létre, elsésorban is az egész ember Ki-
fejtése sziikséges? V4ajjon nem kacagnok-e Ki
azokat az allitélagos koltéket, akik stilisztikai
er6lkddésekben és verstani mesterkedésekben
hajszoljak a koltészetet, meg olyasmiknek a fel-
jegyezgetésében, ami az érzékeik ald esik és
vajjon nem azt tanacsolndk-e nekik, hogy mélyed-
jenek el alaposan magukban, nyuljanak le a lét
gyokereiig és teremtsenek magukban szivet és
értelmet? Eppen igy a tapasztalatlan és ezért
erkolcsi 6ntudat hijan vald politikus nemcsak
hogy nem lesz kitarté a munkgjaban, nemcsak
hogy nem tudja magat Ggy nekiszentelni, mint
valami magasztos kotelességnek, hanem nem
tudna banni a tobbi emberekkel sem, akik alkal-
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mas eszkdzokil haszndljak erkolcsi érzelmeiket,
amelyeknek a pszicholdgiaja el6tte ismeretlen
volna, hiszen 6 maga sohasem élte meg ; és éppen
ezért az ilyen ember még ugynevezett «cinikus poli-
tikus» sem lehetne.

Azonban abban az etikai korben, amelybe most
beléptiink, mar nem az erkdlcsi és emberi tapasz-
talatrdl van sz6, amely a tiszta politikus szdméra
nélkildzhetetlen ; itt mar tal vagyunk a politikai
koron ; az ember az erkolcsi életet éli, amelynek,
mint mondottuk, a politika eszkéze, nem pedig
célja. Az erkdlcsos ember a vir bonus agendi
eperitus; erkodlcsi nevelése megkdveteli egydattal
a politikai nevelést és a legsajatosabban gyakor-
lati erényeknek, mint az dévatossagnak, az éber-
ségnek és a tirelemnek és a merészségnek a m(-
velését és gyakorlatat.

Ebben a felemelkedésben a tiszta politikatol az
etikaig az «Allam» sz6 is (j jelentest kap : immar
nem egyszer(d hasznossagi viszony, nem az erd
és a megegyezés, a tekintély és a szabadsag
szintézise, hanem az emberi ethos megtestesiilése
és ezért etikus Allam vagy Kultdrallam, amint
ugyancsak szoktak nevezni. Es az «Allam» szdval
egyltt 0j jelentést nyer a «tekintély» és a «szuve-
rénitds» szo is, amelyek immar a kotelesség és az
erkdlcsi eszmény tekintélyét és szuverénitasat
jelentik ; és Gj jelentést kap a «szabadsag» sz0,
amely, amennyiben erkdlcsi szabadsag, lehetetlen,
hogy ne legyen minden izében azonos azzal a kote-
lességgel és azzal az eszménnyel; és Uj jelentést
kap a «megegyezés» sz8, amely immar etikai
helyeslése és hodolo tisztelete ugyan az «erének»,
de annak az er6nek, amely a jora iranyul ; és
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végll 0j jelentést kap az «egyenlGség», amely
immar nem a matematikai egyenl6ség, hanem a
keresztény egyenl6ség az Istenben, akinek ala-
csonyrend(iek és magasrangiak mind egyforman
a fiai, ekként az emberi kozosség Ontudata és
igy tovabb. Az etikus Allam éppen ennél a jellegé-
nél fogva, nem fog tlirni sem maga mellett, sem
maga felett masfajta tarsuldsokat, mert vala-
mennyi kénytelen alavetni magat neki, vagy
pedig tagadja és megsemmisiti Oket. Mikor az
Egyhéz szembeszallt az Allammal és vezet6-
szerepet vitt, az Egyhaz volt az igazi etikus
Allam ; és mikor a foldi Allam megkezdette a
kuzdelmet az Egyhazzal, csak akkor pihent meg,
mikor emezt magaba olvasztotta, olyképpen, hogy
onmagat tekintette az igaz és egyetlen egyhaz-
nak, amely egy tokéletesebb erkodlcsiség lehetdsé-
geit képviseli.

Ebbdl a szempontbol kifogastalannak tlinhetik,
ha kissé tilzo is, az Allamnak az a felmagaszta-
lasa, amelyet Hegel kezdeményezett a német
filozofia klasszikus koraban és Olaszorszagban
Spaventa s masok hangoztattak Gjra s amely
még ma is sriin visszhangzik az iskolaban. Mivel
az Allamot egyértelmiinek vették az erkdlcsi
élettel, s6t az erkdlcsi élet megtestesiilésének
tekintették, egészen természetes volt, hogy arra
a magaslatra emelkedett, amelyre Kant az
erkolcsi  térvényt helyezte és hogy ugyanolyan
tiszteletnek és hodolatnak a targya lett. Azonban
e doktrinérek tévedése éppen abban van, hogy az
erkolcsi életet a politikai élet és az Allam formaja-
ban gondoltdk el, amely pedig szdméra nem
megfeleld.
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Az Allam, politikai értelemben, vagyis egy-
szer(ien az Allam, amint tudjuk, egybeesik a
korméannyal ; és a tekintély és a megegyezes
bizonyos viszonylata, amellyel szemben ellenség
gyanant allnak és ilyen elbanashan részesiilnek
azok, akik nem ismerik el és meg akarjak valtoz-
tatni. Az ilyeneket az adott eset szerint aruldk-
nak, lazadéknak, osszeeskiivéknek, nem kivéna-
tos elemeknek nyilvanitjdk és kivégzik, bortdnbe
vetik, szamkivetésbe kildik és egyéb modokon
tldozik és fenyitik. Es ez a politikai viszonylat
vagy ez az allami rend, annal az iranyzatnal
fogva, amely megvan s meg kell, hogy legyen
benne, hogy fenntarthassa magat, ezenfelil gya-
nakod6 szemmel nézi mindazokat a szabad és
makacs szellemeket, s6t a kritikus és gondolkod6
embereket is, akik az drokkévaldsagra fliggesztve
szemeiket, mindig tallendilnek a létez6n s a
jelenvalon. A kormanyzok hol megfélemlitést,
hol hizelkedést alkalmaznak s igyekeznek maguk-
hoz édesgetni s megnyerni maguknak ezeket
az embereket ; a legkiilénbdz6bb kormanyok
«irékkal» veszik koril magukat és, amint ma
nevezik Oket, «intellektuelekkel», akik aztan,
ha sikerll szofogadokka valniok és ha odaadjak
magukat az Allam szolgalatara és az Allamra
hasznos elméletek és koltemények faragasara,
csakis harmadrangu irok és intellektuelek lehet-
nek, ami kdnnyen elgondolhat6. A vérbeli és finom
veret(l tudosokra, a makacsokra, a lelkek Kkisér-
téire és csabitdira, onmaguk és masok gyotréire
és zaklatdira vonatkozdlag a kolt6k kolt6je adta
a jelszot a politikus szadjaba: «He thinks too much:
such men are dangerous»; egy teoretikus pedig ezt
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a bdlcs mondast fogalmazta: «Omnis philosophia,
cum ad communem hominum cogitandi facultatem
revocet, ab optimatibus non iniuria sibi existimatur
perniciosax.

Azonban az erkodlcsi élet feldleli magédba a
korményfeérfiakat és ellenfeleiket, a konzervative-
ket és a forradalmarokat és ezeket talan még
inkdbb, mint amazokat, mert amazoknal jobban
nyitogatjak a jovendd Gtjait és gondoskodnak az
emberi tarsadalmak haladasarél. Ennek a szem-
pontjabol csak azok artalmasak, akik még nem
emelkedtek fel az erkdlcsos életre ; és gyakran
dicséri és csodalja és szereti és Unnepli azokat,
akiket a kormanyok eltaszitanak, az elitélteket, a
legyOzotteket és az eszme vértanliva avatja 6ket.
Az & szempontjdbdl minden joakarati ember a
kultira és a haladds ugyét szolgalja, a maga
modja szerint és pedig egymastol eltérén s mégis
6sszhangban. i

Ha az «erkolcsosséget» «etikus Allam» gyanént
fogjuk fel és ezt azonositjuk a politikai Allammal
vagy egyszer(ien «az Allammal», arra a meg-
allapitasra jutunk (amelyt6l ennek az iskolanak
a teoretikusai nem idegenkednek), hogy a konkrét
erkdlcsosség egészében megvan azokban, akik
korméanyoznak, abban a tényben, hogy korma-
nyoznak és ellenfeleik Ggy tekintend6k, mint az
erkodlcs ellenségei a gyakorlatban, akik nemcsak
arra meéltok, hogy a térvény szerint és a térvényen
kivil is blnh&djenek (ami magatol értetédik
vagy értet6dhetik), hanem mélt6k a legstlyosabb
erkolcsi elitélcetésre is. Ez, hogy igy fejezzik Ki
magunkat, az erkolcsnek afféle «kormanyzati»
felfogasa, amelynek eredete igazolhatd viszony-

Benedetto Croce : A politika elemei. 3
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lagosan is, azaz viszonyitva ahhoz az irodalmi
vitdhoz, amelybe belekényszeriilt Hegel a szép
és érzékeny lelkek romantikus hajlanddsagai-
val, kddosségével és elbizakodottsagaval szemben
(ezért tartotta célszer(inek, hogy a zsenialis em-
ber és a hérosz rovasara a jo polgart Gnnepelje)
és ami egyebeket illet, mindent meg lehet magya-
razni, ha nem is lehet igazolni, Hegel egyéni
konzervativ hajlanddsagabol, aki a restauracio
porosz Allamanak h( alattvaléja volt ; azt azon-
ban nem értjik meg, hogy hogyan lelkesedhetik
annyira érte még akkor is, mikor az iskola iroi
mellett érzi magat, akik mintha megrészegiilné-
nek és réviiletbe esnének az Allam magasztos
képe el6tt. Mindeme réviiletek és ez allami vagy
kormanyzati dionysosi mamor ellenére is szilardan
ki kell tartanunk a mellett, hogy az Allamot annak
tekintjuk, ami valdjdban : a gyakorlati élet
kezdetleges és sz(ikds forméjanak, amelybdl
minden oldalon kibukkan és kicsordul az erkélcsi
télé s bdvizl és termékeny patakokban arad el ;
ezek oly termékenyek, hogy szakadatlanul fel-
bomlasztjak meg Ujra alkotjak magat a politikai
életet és az Allamokat, vagy kényszeritik Oket
arra, hogy a t6le felallitott kdvetelményekhez
igazodén megujhodjanak.

8.
A politikai péartok.

Megérteni az Allamot @B az erkdlcsot elméleti
probléma és a teoretikus feladata ; ellenben a
«mit tegylink?» kérdése gyakorlati kérdés, a
gyakorlati embernek és éppen ezért a politikusnak
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és az etikus-politikusnak a feladata. Ez a gyakor-
lati probléma mindazonaltal oly kdénnyen a
tisztdn elméleti targyalas Gtjaira tévelyedik, hogy
le kell szegezniink valamit, ami magatol értet6d6-
nek tlnhetne, tudniillik azt, hogy ez a probléma
nem kutatasban és filozofémaban all, hanem el-
hatarozasban és az akarat tényében.
Ugy latszik, hogy ennek a ténynek a felel6ssége
oly sudlyos, az elhatdrozds zavarodottsdga oly
szorongatd, hogy Ujra meg Gjra megprébalnak
ebbdél a gyakorlati kiizdelembdl az elméletbe és a
tudomanyba menekiilni és abban reménykednek,
hogy ezek megadjdk a cselekvés biztos kerék-
vagasat és unnepelyes tekintelyiikkel megmond-
jak nekiink, hogy «mit kell tenni?» Es bizonyos is,
hogy lehet vitatkozni a modozatokon, hogy
hogyan lehet megakadalyozni a forradalmakat és
fékentartani a népeket, vagy megforditva, hogyan
lehet felizgatni 6ket, megoldani bilincseiket és
felforgatni a fenndlld korméanyokat és sorjaban
belemeriilve a részletekbe a térben és id6ben lehet
vitatkozni arrél, hogy hogyan kellene berendezni
a mai vilagot, Eurdpat, Olaszorszagot vagy az
olasz kormanynak és allamigazgatasnak ezt vagy
amazt a részét. Azonban az efféle eszmecserék
még akkor sem gyakorlati problémak megoldasai,
ha kovetkeztetések és buzditdsok alakjat oltik
is magukra, ambar mddszeres gyljteményei
ténybeli adatoknak, ezeknek sorozatokba illesz-
tései, absztrakt viszonyok megallapitasai ezekben
az absztrakt sorozatokban és okozati kapcsolatok
felallitasai. A gyakorlattdl tovabbra is szinte at-
haghatatlan szakadék vélasztja el ket ; mivel-
hogy : aztdn ki valdsitja meg ezeket a terveket?

3*
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és vajjon az, aki megvalositja 6ket, nem fogja-e
éppen ezért modositani és magéhoz igazitani,
Ujjdalkotni 6ket, nem ragaszkodik-e a maga
akarati tényéhez? Nem mintha az ilyen eszme-
cserék egyaltalan haszontalanok volnanak : meg-
van az a hasznuk, ami minden megismerésnek,
hogy irdnyitjdk a lelket és maguk is szinezik
bizonyos médon a cselekvést. Azonban kozvet-
lendl, mivel alig-alig vagyunk tisztaban azzal,
hogy tulajdonképpen micsodék, hozzajarulnak
annak a hamis hiedelemnek a taplalasahoz, hogy
a cselekvés végrehajtadsara vonatkozé Utbaigazi-
tast att6l a kovetkezménytdl kell varni, amelybe
majd ezek az eszmecserék torkollanak. Nem
ritkan hallani azt az inditvanyt vagy felsohajtast,
hogy tuddsok nemzetkdzi gydilésére kellene bizni
azt a feladatot, hogy a Tudomdény alapjan
egészséges programmot vagy kormanyformat ter-
vezzenek az emberiség szaméra, amely a szazadok
folyaman annyi csapast szenvedett végig s ma
is tétova lélekkel all itt, agyoncsigéazottan!
Nem ; nem ez a helyes Gt. A politikai probléma,
mint gyakorlati probléma, a vallalkozas, a lele-
ményesség, az alkotds problémaéja és éppen ezért
teljesen személyes és egyéni. Minden megismerés-
nek van valami haszna ; de soha semmiféle meg-
ismerés nem fogja nekem megmondani, hogy mit
kell tennem, mivel ez egyesegyedil az én Iényem
titka és az én akaratom felfedezése. Valahanyszor
személytelen és targyilagos formaban teszik fel
a kérdést : «Mit tegyen a vilag?», «Mit tegyen
Olaszorszag?», ezt ugyan absztrakt médon meg-
vitathatd, de gyakorlatilag megoldhatatlan for-
maban teszik fel, mert azt, hogy mit tegyen és
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mit fog tenni a vilag, csak maga a vilag tudja
és fogja tudni, nem pedig én s azt, hogy mit
tegyen és fog tenni Olaszorszag, csak maga Olasz-
orszag tudja és fogja tudni, nem pedig én. Ezzel
szemben a helyes forma ez : «Mit kell tennem
nekem?» (nekem, aki a vilaghan, Olaszorszaghan
sth. élek).

Ebben a formdaban teszik fel és oldjak meg
mindig gazdasagi terileten, ahol mindenki a
maga hasznat s a maga kedvét keresi, azt, ami
izlésének megfelel, nem pedig azt, ami Olasz-
orszagnak, Eurdpanak, a vilagnak tetszik ; és
éppigy van a politika terlletén is, amennyi-
ben az tisztdn politikai vagy hasznossagi vi-
szony, amelyhez mindenki annyira alkalmazkodik,
amennyire tud és a lehet§ legnagyobb hasznot
hizza bel6le, vagy pedig, ha lehetetlen hozza
alkalmazkodnia, igyekszik szép szerével vagy er6-
szakosan megvaltoztatni. De nem lehet maskép
feltenni és megoldani etikai teriileten sem, ahol
Ggyan~6lyasminek aTvéghezvitelérél van szé”ami
nTgghaladia az egyén erejét, az egyetemesnek és
a~~jonak a megvalositasarol, ahol azonban ez a
megvalositds mindig az egyéné, az egyesé, a
személyé és ezért okvetlenul az 6 sajat mive,
az egyeéniség és a személyiség mlive az egyetemes
szolgélatdra, amely egyetemesen, de egyuttal
egyénien is alakul és kilonb6zik minden mas
egyén mvétél. Az a vélemény, amely az erkdlcsé-
sen cselekvd egyénnek megszabja, hogy azt tegye,
amit az értelem targyilag megokol és bebizonyit,
mint az adott koriilmények kozott torténelmileg
megvalosithatd jot, a gyakorlati kérdést megint
csak elméleti kérdésre vezeti vissza, s még hozza
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megoldhatatlan elméleti kérdésre, mert a torténe-
tileg megvalésithat6 j6, amir6l szé van, az erkolcsi
egyének egy célra tor6 sokféleségének dialektikus
terméke és ennélfogva az egyes, aki titokzatos
megteremtésének munkatarsaul szeg6dik, majd
meg fogja ismerni, de egyel6re a jelenben nem
mismerheti meg, mint ahogy az apa sem ismeri fiét,
akinek nemzéséhez hozzajarul.

Attél sem kell tartani, hogy minden etikai
intellektualizmusnak ezzel az elvetésével tag te-
ret nyitunk az egyének véleményének, kényének-
kedvének és szeszélyének, mert az erkdlcsi on-
tudat azt kivanja, hogy mindenki, mikor a cselek-
vésre hatarozza magat, szalljon le a tulajdon
lényének a mélyére és szivbeli tisztasaggal és
aldzatossaggal kérdezze és hallgassa azt a sz6zatot,
amely beszél hozza és parancsol neki és kovesse
aztan elszant és bator lélekkel a maga «hivatasat»,
akarmi is az, bizakodva az emberi dolgokat kor-
méanyz6 Gondviselésben. Ezek a kulénféle «hiva-
tasok» nem egyebek, mint a térténelem sziikséges-
ségei, amelyek az egyénekben személyesiilnek
meg és amelyek az egyéni cselekvések torl6dasa-
ban, szdvevényében, kiizdelmében szép sorjaban
rendezkednek és elhelyezkednek, 6sszeilleszked-
nek és megvaldsulnak, a szerint és olyan mérték-
ben, amint sorjdban meg tudnak val6sulni.
E szerint az egyének, mikor hatarozniok kell a
valdsag ellentétei és a cselekvés végtelen lehet6-
ségei kozott, akkor hatdroznak helyesen, mikor
tudjdk, hogy maskép nem cselekedhetnek, mint-
hogy engedelmeskednek a maguk lex singu-
laris-knak. Kovetkezésképpen megesik, hogy éle-
tuk egyenes vonaldban vagy annak egy-egy
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szakaszaban konzervativeknek vagy forradal-
maroknak, tekintélytisztel6knek vagy liberalisok-
nak, arisztokratdknak vagy demokrataknak, a
hagyomany tisztel6inek vagy a hagyomany rom-
boléinak mindsitik magukat és igy, mikor magu-
kat meghatéaroztak, elkulonllnek a tobbiektél s
egyuttal bizonyos kozos és sajatos nevek alatt
mésokkal tomorilnek. Es mivel a rovid emberi
élet ritkan engedi meg az ingadozéast a munkak-
ban, amelyeket el kell végezni és a kotelességek-
ben, amelyeket teljesiteni kell és mivel a hivatas,
alapjellegét és mindségét tekintve, egy-egy egyén-
ben nem szokott sokféle lenni, Ggy hogy egyik
a masik utdn vagy valtakozva bontakoznék ki,
a politkai életben (nem zarva ki természetesen
a kivételeket és a rendkivili eseteket) nagy
értéket tulajdonitanak az &llanddsagnak és az
Osszetartozasnak, azoknak, akik nyilvanos életiik
folyaman egyetlen allaspontot képviselnek, mint-
egy biztositékaul annak, hogy komolyan keresték
és kutattdk ki o6nmagukat. Ezzel szemben a
véaltozasokat és a koponyegforgatasokat bizalmat-
lanul fogadjak, mert ezek, bar néha lehetnek egy-
egy megel6z6 tévedésnek a jovatétele, vagy
szilkségesekké valhatnak mély és elére nem latott
torténeti valtozasok kovetkeztében, sokkal gyak-
rabban a felliletesség vagy utilitarisztikus érde-
kek benyomasét keltik, amelyek az etikai érdekek
folébe kerekedtek.

Az olyan egyének egyesilései, akik ugy érzik,
hogy korilbelil azonosak a szilkségleteik s a
szandékaik, teremtik meg politikai-gazdasagi te-
rileten a céheket és a szakszervezeteket, etikai-
politikai tertileten pedig az Ugynevezett «politikai
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partokat», amelyeket gyakran helytelenil azono-
sitanak vagy tévesztenek @ssze a gazdaséagiakkal.
A kozvélemény és a hétkdznapias gondolkodas
(sajnos, ide kell sorolnunk néhany filozéfust is,
mint példaul Rosminit) nagy rosszindulatot taplal
a partokkal szemben ; mert hat, — igy beszél, —
mi haszna van a megoszlasnak? Ha megoszlanak
a kozérdek kérdéseiben, az annak a jele, hogy
egyéni érdekeket kevernek bele: kiilonben vala-
mennyien egyetértenének. Es a kdzvéleménynek
sziintelenll almodott 4lma a nagy egységespart,
a jozanul gondolkodé és becsiiletes emberek
partja : ennek a partnak igazan nem volna maés
hibdja, mint az, hogy sem nem pért, sem nem
politikai. Szerintink azonban, a fentebb elmon-
dottak értelmében, a partok inkabb az ellenkezd
hibaval volnanak megbélyegezhet6k, hogy le-
lohasztjak a kiilonb6z6 egyéniségek energiajat, a
személyeket nyajakka alacsonyitjak, amelyeket bi-
zonyos kozOs és sajatos torekvések tartanak
Ossze, ha csakugyan végrehajtottak azt, ami
benne van és lehetetlen, hogy ne legyen benne, az
egyformasagra és a fegyelemre vonatkoz6 jelsza-
vukban. A val6sagban nem hajtjdk végre és a
partok a kilénb6z6 egyéniségeknek kinalkoz6 mo-
dozatok arra, hogy a cselekvésiikhdz sziikséges esz-
kdzoket kovécsoljanak maguknak bel6lik és meg-
erdsitsék énmagukat s dGnmagukkal egyutt a sajat
erkdlcsi eszményeiket s megfeszitsék minden ere-
jiket, hogy ezeket elérjék ; ezért oly fontosak a
partokban a fé6nokok vagy a «vezérek» és nemcsak
6k, hanem a tobbiek is, akik Ggy latszik hogy csak
a masodik helyeket foglaljak el és szerényen meg-
huzodnak az arnyékban, azonban mégis 6k igaz-
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gatjak az akcidk fonalait. Ennélfogva a személyi-
ség erejének a sulya érvényesil, amelyben &ssz-
pontosul és kifejez6dik az erkdlcsi eszmény : a
partok (ezt el szoktdk ismerni) olyanok, mint
azok az egyének, akikben megszemélyesilnek s
akikbdl allanak.

Valamint a péartfegyelem semmi egyéb, mint
az az eszkdz, amellyel a politikai személyiségek-
nek sikeriil egységbe tomoriteni hiveiket az el-
végzend6 cselekvések céljaira, akként minden
part kifejleszt egy ideoldgidt vagy elmé-
letet, vagy inkdbb al-elméletet, amelyre abbdl a
célbdl van sziksége, hogy azt a latszatot keltse,
hogy az lgazsag, az Esz, a Filozdfia, a Tudomany
és a Torténelem az § szdvetségese s hogy ezek az
istenségek elpartoltak az ellenséges tabortdl.
Csakhogy a Filizofia és a Tudoméany és az imént
emlitett tobbi istenség részrehajlatlanul ott all
minden part mellett, vagy helyesebben szélvan,
nem all egyik parton sem, mivel nem az a rendel-
tetésik, hogy egyiket a masik ellen segitsék,
hanem az, hogy felfogjak és megértsék valameny-
nyit. Az al-elméletek, melyekkel a partok iga-
zolni szoktdk programmjukat, magukban véve
lehetnek kifogéastalanok és igazak, amilyen pél-
danak oké&ért az antinomias torténelmi fejlédés
elmélete, amelyre a liberalizmus hivatkozik a
maga fokozatos-fejl6dés-elméletével ; azonban
nincs semmi kapcsolatuk a parttal, mint politikai
akarattal, még pedig torténelmileg determinalt és
egyénitett akarattal, amely ©nmagaban hor-
dozza egyetlen értelmét (stat pro ratione volun-
tas) ; ha aztan ebbe az er6szakos viszonylatba
hozzuk 6ket, megtelnek hamissaggal. Masfeldl
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azonban magukban véve is hamisak, mint pél-
daul az értéktdbblet, a tdrténelmi materializmus
és a kényszer(iség birodalmabol a szabadsag bi-
rodalmaba vald ugrads marxista elméletei és lat-
szblag logikus, de bels6leg fantasztikus formaban
legfeljebb a part érzelmeit és gyakorlati céljait
fejezik ki ; mindazonaltal még ezekben az esetek-
ben is betdltik hivatdsukat. Ezen a hivatason ki-
vil, amely szonoki és igyvédi hivatas a part ja-
véra, és amely néha maguknak a part tagjainak,
s6t vezéreinek rovasara is érvényesil, mint akik
beleestek a tulajdon szofizmaik halojaba, az
ideol6gidkban nincs semmi egyéb.

Rendszerint a «programdtokban» is van egy
mondvacsinalt, csupan stratégiai hasznalatra
szant részlet, még pedig azok a remények és igé-
retek, amelyekkel igyekeznek megnyerni a lelke-
ket és gy6zni a versenyben ; van azonban egy
masik, realis rész is, amely a part céljait és szan-
dékait hirdeti és amely elengedhetetlen ahhoz,
hogy bizonyos lenduletet és altalanos iranyt ad-
janak a cselekvésnek. Altalanos iranyt, amely
nem lehet més, mint «sajatos» és éppen ezért foly-
tonosan modositjdk és megtagadjak a cselekvés
folyaman, amely a pergé események kozben pe-
reg le. Es a programmok mondvacsinalt része
és sajatos és megvaldsithatatlan jellegik és az
ideologiak ismert vagy szenvedélyes szofizmai
alkalmat adnak, mindig csak a kozvéleményben,
egy tovabbi és méas kifogasra a partok ellen : hogy
tudniillik nem nyujtanak egyebet hazugsagoknal
és szOszatyarkodasnal és hogy nincs bennik
semmi komolysédg. Azonban nyilvanval6on felu-
letes itélet az, amely az ideologidkba s az absztrakt
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programmokba kapaszkodik, de nem érti kdzve-
titd hivatasukat és éppen ezért nem veszi észre,,
hogy a lényeg és a valdsadg nem az ilyen dolgokban
van, hanem azoknak a személyeknek a valodi
akarataban, akik a partoknak nevezett kiilonb6zé,
szerves és él6 egyesiilésekben témoriltek.

Mivel a legszembet(in6bb pillanat, amelyben
a programmok absztrakt volta kideril, nem az,
mikor tamadé fegyverek gyanant kézbe ragadjék
6ket, hanem az, amikor a megvalositas prébaja
elé kerulnek és f6képen mikor a partok kor-
manyra jutnak, rendszerint nagyon élesen ki-
I6nbséget szoktak tenni a part-élet és a kormany-
z&s kozott, a partember és a kormanyférfi kozott,
vagy a partember és a korményra jutott péart-
ember kozott, egyfel6l a kritika és a kiizdelem,
masfeldl a cselekvés vagy a megvalositas id6szaka
kozott. Csakhogy ez a kulénbség is tisztan empi-
rikus : a tarsadalmi életet egészében kdlcsdnds
vonatkozas és viszonossag szovi at és aki ellen-
kezik és kritizal és kovetel6dzik, az kormanyoz,
vagy ami ugyanaz, hat a kormanyra, mint ahogy
az, aki kormanyoz, partoskodik, vagyis koveti
annak a partnak az észtdnzését, amelynek tagja,
vagy a maga személyisége dsztbnzését, ami maga-
ban véve is part. Itt is egyugylség volna olyasmit
varni az egyént6l, hogy azt tegye, amit mint
egyén nem tud megtenni, mert az a Gondviselés
egyénfeletti mlve ; €3 hogy ezt megtegye pusztan
azon a réven, hogy egyik tarsadalmi helyzethdl a
masikba keril at, vagy a munkanak és kiizdelem-
nek egyik helyérél a mésikra. A partok ellenté-
teinek szintézise nem a korméany, hanem a tor-
ténelem.
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Es a térténelem az a teriilet, amelyen csakugyan
elkilénilnek a partok, vagyis az egyének a ma-
guk kulonbdz6 és valtozékony csoportosulasaik-
ban, amelyek egyaltalan nem fejez6dnek ki és
nem kaloénidlnek el, amint altaldban képzelik,
azoknak a «cimkéknek» a révén, amelyekkel fel-
cicomazzak magukat. Ha a partok csupan eset-
leges és kiils6leges tényekrdl vennék az elnevezé-
suket, akkor megvolna az az elényik, hogy azt,
aki tajékozodni kivan, minden tovabbi nélkil
azoknak az okoknak és korilményeknek a meg-
ismerésére utalnak, amelyeknek kovetkeztében
kialakultak, mint ahogy a személynevek utalnak
a valosagos személyek kozvetlen megfigyelésére
és megismerésére. Mivel azonban az ideoldgidk
révén s azon a réven, hogy igyekeznek kisajatitani
és magukhoz idomitani a politikai elméleteket, a
partok gyakran a politikai elmélet kilonféle mo-
mentumai szerint jel6lik meg magukat és szét-
vélasztjak a szétvalaszthatatlant és «liberdlisok-
nak», «tekintélytisztel6knek», «demokrataknaks,
«arisztokrataknak», «monarchistadknak», «szocialis-
taknak» s mas effélének nevezik magukat, a poli-
tikai szenvedélyek szofisztikajanak konny( fel-
cserélnie az egyik megjeldlést a masikkal és be-
bizonyitania, hogy az igazi liberalis a tekintély-
tisztel6, az igazi demokrata az arisztokrata, az
igazi szocialista az antiszocialista, az igazi koz-
tdrsasdgi a monarchista: s ennek a bizonyi-
tdsnak igazédn nincs méas hibdja, mint az, hogy
az ellenfél ugyanazzal a logikaval visszafordit-
hatja. Csak nemrég hallottuk Olaszorszagban
azt hangoztatni, hogy a diktatira uralma,
mint példaul az, amely a «fascizmus» nevet vette
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fel, az igazi «liberalizmus» ; s ez hatarozottan
nem hazug é&llitds, mert, mint tudjuk, minden
politikai uralomban, még abban is, amely a leg-
zsarnokibbnak tartja magat, van szabadsag, azon-
ban megtéveszt6vé valik, ha abban tetszeleg, hogy
«altalanos érvény(i», s Ugy mutatkozik be, mintha
valami kilénlegeset és sajatosat nyljtana és a
tobbi partokat megbélyegzi, mint amelyek anti-
liberalisak vagy rossz értelemben liberalisak.
Azonban ha a nevekr6l mint nevekr6l van sz6 és
ha meg is becsulik magukat mint nevek és a par-
tokban az ember a torténelmi létezésiiket és a
partot alkoté és vezet6 egyéneket keresi és veszi
szemiigyre, akkor a kolcsonds cserélgetésnek ezek
a jatékai megakadnak vagy meghitsulnak, mert
akkor ott all el6ttiink a kulonféle partok valosaga,
ami érzelmek, vérmérsékletek, el6zmények, szel-
lemi fejl6dés, miveltség, nevelés, hivatds ki-
16nbdz6sége. Akkor aztdn éppolyan lehetetlen
dsszekeverni a liberalizmust, autoritarizmust és
szocializmust, mint felcseréIni egymassal a m-
veltségben és lélekben nemes piemontit, Camillo
Cavourt, a porosz junkert, Otto von Bismarckot
és a hegeli historizmussal felfegyverkezett apo-
kalyptikus zsidét, Kari Marxot.

4.
A politika tapasztalati tudomanya.

Azok a filoz6fiai megdllapitdsok, amelyeket
eddig kifejtettink, annak a szemében, akin mint-
egy elhatalmasodott és eluralkodott az Allamok és
a politikai vitdk és kuzdelmek latvanya, talén
Ugy fognak tdnni, mint elvontsagok 0Osszesége és
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mintegy kiugras a vilaghdl a nemlétezének a terii-
letére. Mivel azonban ezek is, mint minden filo-
zofiai megallapitds, bensénkbe vezetnek, a te-
remtd lélekhez, ami mindennek a forrdsa, egyet-
len forrdsa, ennélfogva éppen ellenkezbleg kon-
krétumok Osszesége, amelyben absztrakt és nem
igaz csupan az az anyagiasan felfogott vilag,
amelynek uralméat és elnyomasat a masik eltdri.
Ezekben a megallapitasokban benniik foglaltatik
az egész torténelem, a mult és a jelen («a mai dol-
gok tapasztalata és a régi dolgok tanulsaga», mint
Machiavelli mondotta volna) ; és nem lehet Gket
jol megérteni a torténelem nélkil, amelyre vonat-
koznak és utalnak, valamint megforditva ez a
torténelem sem értheté nélkilik, mert 6k a tor-
ténelem lelke. Es a politika filozéfidgjanak az a
célja, hogy megvildgitsa az emberi gyakorlati
munkassag torténetét, még pedig mind a két alak-
jaban, (gyis, mint gazdasagi és tisztan politikali
térténetet, s agyis, mint etikai-politikai vagy er-
kolcstorténetet. Ezt a céljat nem most elészor kell
megvaldsitania a jovendében, hanem mindig meg-
valésitotta , mert mindig maga elé képzelte a tor-
ténelmet, mikdzben elbeszélte és egydttal el-
mélkedett felette és éppen ezért mindig bolcsel-
kedett a politika és az erkélcs felett és mindig
volt valami, t6bbé-kevésbbé gazdag fogalma Ié-
nyegukrol.

Masfel6l egészen természetes az a szikségérzet,
amely e megismerés soran feltamad, hogy meg-
szilarditsuk elménkben azt, amit megismertiink,
vagy azt, arait bel6le legfontosabbnak tartunk
eemlékezetiinkben megérizni, még pedig olyan for-
méban, amelynek révén sziintelentl jelen van és
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konnyedén felidézhet6 a lélekben, részben a
cselekvés sziikségleteire, részben pedig tovabbi ku-
tatasok eés Oj megismerés segitGeszkoze gyanant.
Es a megismerés és cselekvés minden teriiletén
ez az eredete az Ugynevezett «tapasztalati tudo-
manynak» s a mi esetiinkben a politika tapaszta-
lati tudoményanak.

Ez a tapasztalati tudomany f6képen és alap-
vetd modon a szamtalan torténelmi tény tipu-
sokra és osztalyokra vald visszavezetésének se-
gitségével magyardzhaté meg és itt els6sorban a
gazdasagi vagy politikai &s etikai-politikai tor-
ténelem tényei jonnek szamba, vagyis olyan té-
nyek, amelyeket elvont tartalmuk szerint ve-
szink szamba, ami az 6 anyaguk és amelyeknek
nincs mar kilon életiik, amit a szellemi forma,
vagyis az egyeniség ad meg. Az osztalyozashol
az Ugynevezett torvények, tapasztalati torvények
szarmaznak, mert a tények kildénboz6 tipusainak
jellegét meghatarozni egyuttal annyit jelent, mint
ezeket a jellegeket viszonyba hozni egymassal és
megallapitani a hatasok egyformasagat és kilon-
b6z8ségét, megegyezéseit és eltéréseit. Es mivel
ebben az egész osztalyoz6 és torvényalkotdé mi-
veletben absztrakciéd utjan jarunk el, vagyis ugy,
hogy felosztjuk a feloszthatatlant, folytonosan
koltott képzetekhez folyamodunk.

igy példaul abbdl a célbdl, hogy megrdgzitsék
az emlékezetben azokat az egyéneket és azokat
a cselekvéseket, amelyeknek nagyobb a fontos-
saguk a politikai életben s amelyekhez képest mas
egyének és tények, amelyek mindazonéltal poli-
tikaiak, meliézhet6kké és ugysz6lvan nemléte-
z6kké valnak, ahhoz a koltdtt képzethez folya-
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modnak, hogy a «szuverénitas», vagyis maga az
Allam, bizonyos személyekben megvan, masok-
ban nincs meg és hogy bennik megszemélyesil a
szuverénitas vagy az Allam, amelynek viszont
egyediili valdsaga abban a viszonyban van, ame-
lyet igy alkot. Ez a fikci6 utat nyit a tébbinek,
amelyeknek az a célja, hogy kidomboritsak a tor-
ténelmi élet bizonyos médjait (példaul az athéni
életet) és e réven megkilonboztessék mas beren-
dezkedésekt6l (példaul a perzsatél) és ennek a
célnak az elérése érdekében megalkotjak a demo-
kratikus Allamok, a monarchikus és az ariszto-
kratikus Allamok sémajat. Hasonloképpen, hogy
megeértsék azokat a vonatkozasokat, amelyek egy
Allamban a tarsadalmi vagy erkélcsi élet, az al-
kotmanyos formak és a féldmivelés, vagy az ipar
vagy a kereskedelem gyakorlasa a gazdasagi élet
és a haboru, a vallas és a kormany, az Allam és a
nemzetlsegek vagy a nyelvek stb. kilénféle sze-
repei kozott fennallanak, gydjtik a hasonld ese-
teket és megallapitjak a teokratikus, a foldmiveld,
a kereskedd, az ipari, a katonai, a nemzeti, a nem-
zetiségi stb. Allam tipusait. S6t az elsé fikcio,
amely mindazokat megel6zi, amelyekre utaltunk,
a kilonallo, egymassal szemben zart Allamok
fikcidja, holott a most felvett szempontbél a tor-
ténelem mindig egyetemes torténelem, vagyis a
valdsdg kivétel nélkil azt mutatja, hogy a foldi
bolygd lako6i kozott ezerdgl vonatkozadsok to-
mege all fenn (nem is szélva azokrdl a vonatko-
zasokrol, amelyek a jov6ben keletkezhetnek mas
bolygdk lakoival!), s ezek olyan vonatkozasok,
amelyek csupan bizonyos onkényes beavatkozas
segitségével tagolddnak allami, allamon-belili és
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allamkoézi vonatkozadsok csoportjaira. Mindazon-
altal e fikciok nélkil nem volna lehetséges meg-
alakitani a nemzeti és nemzetkozi jog, a kozjog,
a maganjog, a polgéri jog, a bintetéjog, a keres-
kedelmi jog és semmi néven nevezendd mas jog
targyalo testiiletéit.
A vegyes Allam tipusanak kialakulasat, az
Allam hadrmas hatalméanak megoszlasat, a
kulénféle célok meghatarozasat, amelyeket az
Allam maga elé tliz és maga elé tlizhet, az Al
lam és az egyén fogalmanak ellentétességét
és harmoniajat, a kilonféle partok arculatat,
amelyekben a politikai kizdelem testet &It és ren-
geteg mas ilyenfajta fogalmat példaul lehetne fel-
hozni arra az osztalyoz6 munkara, amelyet a po-
litika tapasztalati Tudomanya végez. Es ha va-
laki szembetlin6bb médon a térvényekre akar pél-
dat, elegendé emlékeztetnlink a politikai formak
korforgasanak torvényére, amely formak
mindegyike atmegy a masikba, miutdn 6nmaga
elkorcsosult ; tovdbb& azokra a térvényekre,
amelyek az egymasutanisdg viszonyaba allitjak
a gazdasagot, foldmivelést és hlbéri szervezetet,
a kereskedelmi gazdasdgot és demokraciat ; to-
vabba azokat, amelyek a politikai szabadsagra s az
élet fellenditésében mutatkozd jétékony hata-
sara és az abszolutizmus és despotizmus nyomaszto
hatdsaira vonatkoznak ; és mas egyéb ilyenekre.
Tehat mindezek az osztalyok és térvények és
osztalyozé és normativ kérdések és problémak
adjak a politikai Tudoméany tartal-
mat ; ezt a tudomanyt nem kell feltalalni, mert
Gjjal mutathat ra klasszikus és ma is eleven és
tanulsadgos konyvekre, a gorég és rémai irodalom-

Benedetto Croce : A politika elemei. 4
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ban, amelyek kozt legkimagaslobb Aristoteles ér-
tekezése és a reneszansz irodalmaban, féleg az
olaszban, amelyb6l kimagaslanak Machiavelli
Principe-je, Discors i-ja és egyéb iratai,
aztan a tizenhetedik és tizennyolcadik szazad
angol, francia és német publicistainal, Montes-
quieutdl Treitschkeig. Ujabb id6ékben a Poli-
tikdhoz, mint ahogy hagyoméanyosan neve-
zik, tarsul vagy vetélytarsul csatlakozott az ugy-
nevezett Szocioldgia, amelyet abban a kis
részében, amely nem teljesen alacsonyrendd, Ugy
kell tekinteni, mint kisérletet a régi tudomény ki-
szélesitésére az élet bizonyos formainak tipusai és
torvényei iranyaban, amelyek ugyancsak a poli-
tikai élet korébe tartoznak, amelyek azonban el
voltak hanyagolva, mivel nem vonatkoztak a
kdzjogra, a korményzatra, a habordra és a diplo-
maciai targyaldsokra s mindarra, amiben leg-
kozvetlenebbil szokott jelentkezni a politika kép-
zete.

Annak fulében, aki ismeri az értelmét és ere-
detét a tapasztalati tudomanynak altaldban s a
politika és szociol6gia tapasztalati tudomanyanak
kilénosen, nincs olyan fejtegetés, amely furcsab-
ban hangzanék annal, mint amelyet e tudomanyag
néhany mvel§jétdl lehet hallani (és amelyet nem-
régiben hangoztatott Ujra egy tekintélyes olasz
tanulmany : Trattato di Sociologia),
vagy annal, hogy ez a tudomény elszakad a
filozofiatol és kozvetlenil a tényeken épil fel,
kivil minden filozéfiai spekulécion. Azok a tények,
amelyeken épil, a legjobb esetben olyanok, ami-
ket a kritikailag feldolgozott torténelmek lesz(ir-
nek és Kifejtenek ; vagy a rosszabbik esetben
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olyanok, amelyeket az Gjsagokbol vesznek, na-
gyon kritikatlan torténetek, amelyek a tegnap és
a ma eseményeirl tajékoztatnak (és az emlitett
Trattato bOven kiakndzza az Ujsdgokat). Es
ezek a torténelmek és ezek az Ujsdgok sohasem
egyebek, mint észbeli képz6dmények, amelyeket
a gondolat, vagyis a filoz6fia hoz létre, azzal,
hogy magyarazza, alakitja és minésiti a cselek-
véseket és az eseményeket. A tapasztalati tudo-
manynak megvan az a hatalma, hogy a sematiza-
lasuk révén Ilélektelenekké és jelentéktelenekké
teszi a tényeknek efféle elbeszéléseit s az efféle
filoz6fiai magyardzatokat ; de nem tudja mel-
16zni és ezért nem is mell6zi a gondolatot és a
filozofiat, amely az életet adta nekik, mint ahogy
a mészaros nem mellzheti azokat az allatokat,
amelyeket levag és husaruva dolgoz fel. A be-
vallott borzadés a filoz6fiatdl ebben az esethen
sem szolgdl mas célt, mint egy vulgéris és szegé-
nyes filozofia suttyomban vald bevezetésének el6-
készitését és azt, hogy szabad folyast engedjen a
maga szenvedélyeinek és szeszélyeinek, amelyek
oda vannak tlizdelve ama mechanikus tudomany
szigort elméleti tételei kozé, amely az Allamot és
a tarsadalmat valasztotta targyaul.

Masrészt azonban az, aki nem téveszti szem
elél a politika elméleti tudoményanak értelmeét
és eredetét, megérti annak a hivatasat és sziiksé-
gességét is és mikdzben dvakodik attél, hogy en-
nek nevében tagadja vagy bitorolja a filozéfia és
a torténelem munkajat, gondja van arra is, hogy
megvédelmezze a hasznossagat a filozofiai okos-
kodasokkal szemben : azt a hasznossagot, amely
magébdl az eredetéb6l van meghatarozva, az
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eszkozil szolgaldo hasznossagot. Ebbo'l a szem-
pontbol filozofiailag szérszalbasogatas volna kri-
tizdlni a szuverénitasnak, az Allam barom for-
majanak és harmas hatalméanak, a formak kor-
forgasanak, az Allam céljainak, az Allammal
szemben fenndlld polgari jogoknak elméletét s
minden egyéb elméletet. Immar nem szd'rszéalha-
sogatd ez a kritika és komollya valik, akar mint
egyszer(i visszautasitads is, amelynek meg kell
telnie a' politika tapasztalati tudomanyanak sé-
maéival, ha bolcseleti igazsagok ruhdjat dltik ma-
gukra és abszolut elvek rangjara emelkednek s
igy belekertilnek a filozdfidba és a torténetirasba.
Ekkor a filozofia, amely a pobtika tapasztalati
tudomanyénak segitségével latta, amint megtort
az egyseg es szétvalt a szétvalaszthatatlan és
mindenitt elszaporodtak a fogalmi fikcidk ; a
torténetiras, amely ugyanezen a mddon Ilatta,
hogyan uniformizalédnak a kilonféleségei, ho-
gyan fakulnak meg és folynak 6ssze valami sem-
leges szinbe élénk és valtozatos szinei, tiltakozva
lazad fel, mert munkajuknak ezekbe a szlineteibe
készségesen beletdrddtek azért az elényért, hogy
aztdn majd magéra az 6 munkajukra kerdl a sor,
abba azonban nem nyugodhatnak bele, hogy az,
aminek az 6 hasznélatukra val6é eszkéznek kellett
volna lennie, akadallya valtozzék at. Az rendben
van, hogy monarchia és demokracia bizonyos cé-
lok tekintetében kilénbdzik egymastol ; azon-
ban ez a tapasztalati megkiilénbdztetés nem lehet
akadalya annak a felismerésnek, hogy két mon-
archikus Allam sokkal élesebben kiilénbozhet
egymastol, mint egy monarchia és egy demokrécia,
mert torténelmileg nem az absztrakt formak a fon-
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tosak, hanem a konkrét politikai és erkdlcsi reali-
tds. Rendjén val6, hogy kombindlni igyekeznek
egymassal a kilonféle formékat, abban a re-
ményben, hogy elkeriilnek bizonyos kellemetlen-
ségeket és megkapjak azt, amit Ggy neveztek,
hogy «kevert Allam» vagy «legjobb Allam» ; azon-
ban nem kell elfelejteni, hogy csak az a Iegjobb
Allam, amely el6mozditja az emberi felemelke-
dést, akarmilyen is az az osztdly vagy azok az
osztalyok, amelyekben szervezetének absztrakt
formaja megtestesiil és hogy végsG elemzésben
az Allamok olyanok, mint az emberek, akikbdl
allanak, vagyis akik az Allamokat alkotjak, az
értelmikkel és a lelk(ikkel, mert csak ezek
adnak értelmet a formaknak, s6t val6jaban
csak ezek alakitjdk ki a forméakat. Van a po-
litikai tudomanyban, mint az irodalmi tudo-
manyban is bizonyos vaskalapossag s ettél nem
mentes sem a bolcs 6kor, sem a reneszansz a maga
finom forma-mérlegeléseivel és forma-kombing-
cidival, de még a modern idék, az alkotményok
korszaka sem mentes t6le. A lényeges kérdés
mindig ez : «Kik nydlnak hozzajuk?» Egy kolt6,
egy filozdfus, egy szent, egy egyszer( és hataro-
zott ember tobbet ér a redbs politikdban, mint
valamennyi politikai doktrinér egyuttveve és keé-
pes arra, amire ezek nem képesek. Es az rendben
van, hogy a partok, a liberalis vagy a konzervativ
vagy a radikalis vagy a szocialista, tapasztalati
alapon hatdrozédnak meg ; azonban a tulajdon-
képpeni probléma mar nem az, hogy milyen Uton-
maodon lesz valaki jo liberalis vagy jo konzervativ,
vagy jo szociahsta vagy jé radikdhs, hanem az,
hogy mit kell cselekedni ilyen vagy amolyan adott
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korilmények kozott, oly modon, amely megfelel
a valdsdgnak, ami sem nem radikalis, sem nem
szocialista, sem nem konzervativ, sem nem libe-
ralis. Vegll az is rendben van, hogy 0j intezmé-
nyeket eszelnek ki az Allamok kozott felmertld
vitas kérdések szabalyozéasara ; azonban nem
kell azt képzelni, hogy ezzel adva van vagy adva
lesz a népek Szovetségének, az emberi nem egy-
ségének vagy a Vilagallamnak a keletkezése, mi-
vel ez a szOvetség, ez az egység, ez a Vilagallam
mindig megvolt és a neve torténelem és ennek a
civitas mund i-nak az élete egyszer béké-
sen, masszor nyugtalanul és viharosan folyik és
fog folyni, épplgy, mint az egyes civitates
vagy Allamok élete.

Immar nem a dont6 er6nek, hanem a segitésnek
ugyanezt a hivatasat toltik be az akarati elhataro-
zas iranyaban a politika tapasztalati tudomanya-
nak térvényei, mikor szabalyok és tanacsok alak-
jaban jelentkeznek. Vajjon a szabalyok és a ta-
nacsok haszontalanok? Azt szoktdk mondani,
hogy a tanacsokat azzal a tudattal adjak, hogy
Ggysem fogadjak meg 6ket. Es ez igaz ; de hozza
kellene tenni, hogy nem is azért adjak &ket, hogy
megfogadjak, hanem éppen csak rigy, mint ta-
ndcsokat, mint gyakorlati lehet6ségeket, amelyek
felmeriilnek annak a lelke el6tt, aki az elhataro-
zasban vergédik, hogy ne hagyja 6ket figyelmen
kivil annak a megoldasnak a keresésében, amely-
ben majd meg kell allapodnia. Ha nem is kdveti
6ket, mégis legaldbb eszmeileg fontoléra vette
6ket és pedig, elhatarozasa tekintetében, nem ered-
ménytelenll ; és természetesen magatdl értetd-
dik, hogy ha koveti 6ket, az eset nem okvetleniil
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kilonb6z6, mert az elhatarozas és a cselekvés
csak latszolag azonos a tanaccsal, a valésagban
azonban eltérnek téle, amennyiben az én elhaté-
rozasaim és cselekvéseim, amelyeket én hoztam
létre. S6t tovabb mehetnénk és egyenesen azt
mondhatnék, hogy a tandcsokat azért adjak,
hogy ne kovessék Oket. «Am lasd magad» : ez
minden tisztességes tanacsnak a nyiltan kimon-
dott vagy alattomban értet6d6 zaradéka. Némi
tekintetben igaza volt annak a népszénoknak és
demagognak, Spedito di Porta San Piero-nak, aki-
rél Villani tudosit s aki tizes szonoklataival arra
a csatara ingerelte a firenzeieket, amelyben
Montaperti vereséget szenvedett és a szerencsét-
lenség utdn, mikor szamiizetése helyén szemre-
hanyasokkal illette az egyik ellenfele, messer
Tegghiaio Aldobrandi, akit Dante is emlit, hogy
hetyke tanacsaival ilyen nyomorisagba dontotte
magat és valamennyiiiket, arcatlanul ezt felelte :
«E3 hét ti mért hajtottatok a szavamra?» 6 valéban
csak a mesterségét folytatta, amely megfelelt a
természetének, azt a mesterséget, amelyet a
Gondviselés kijeldlt szamara, a demagdg-mester-
séget, amely hasznos mint 6sztoke, hasznos mint
levezet6 eszkdz ; és a tobbieknek, a megfontol-
taknak és jézanoknak, akiket hidegen hagyott a
nép kegye, jobban kellett volna végeznidk a mes-
terségiiket, mint ahogy tudtak, er6teljesebben
kellett volna ellentallniok, mindaddig, mig dia-
dalt nem aratnak, nem lett volna szabad enged-
nitk az 6 szénoki hevének, mert igy maguk is
részeseivé lettek a térténteknek.

Miért akartam elejét6l fogva, még pedig a leg-
nagyobb pontossaggal jelezni a megkilénboz-
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tetést elmélet és gyakorlat, a politika filozofiaja
és a politika kozott? Talan azért, hogy szerény-
séget ajanljak a filozofusoknak és ne gabalyitsak
idétlen és kevéssé logikus filozofiat a politikédba,
amely mar Ugyis eléggé ossze van gabalyitva?
Igen, hatarozottan ; ez a gondolat is megfordult
a fejemben. De megvallom, hogy ezenfelul a
megforditott aggodalom is inditott, vagyis az,
hogy megszabaditsam a torténelmi itéletet a gya-
korlati politikaval valé megfert6zést6l, ami meg-
fosztja azt a széles latékort6l és az elfogulatlan-
sagtol. Ez az aggodalom aztdn a maga mddja
szerint ugyancsak politika, még pedig magas po-
litika ; ha igaz az, amit az antik Aristoteles, a
politikai tudomany atyja, mondott a cselekvd és
a szemlélédd élet ellentétérél : hogy csupan azok
a cselekedetek gyakorlatiak, amelyek tényekre
iranyulnak, de egyduttal és sokkal inkabb a szem-
lél6dések és elmélkedések is, amelyeknek dnmaguk
az eredetiik és a céljuk és amelyek azzal, hogy ne-
velik az észt, el6készitik az eupraxiat.
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A POLITIKA FILOZOFIAJANAK
TORTENETEHEZ.
Széljegyzetek.

1.
MACHIAVELLI ES VICO.
A politika és az etika.

Machiavelli neve mintegy szimbélumava valt a
tiszta politikdnak és hatarozottan hatalmas val-
sagot jelez a tudomany fejl6désében. Nem mintha
az 6kornak nem lett volna sejtelme mar a politika
és etika megkilonboztetésérdl és antindmiajarol :
mér maga az a tény, hogy az anyagukat két ki-
16nb6z8 tudomanyagba osztottdk be, bizonyitja,
hogy ennek a tudata megvolt bennik ; és az
olyan vitdk, mint példaul az igazsagos és igazsag-
talan jogroél, a természetesrdl és a konvencionalis-
rol, sét az er6szakrol és az igazsagossagrol és ha-
sonlék, mutatjak, hogyan vették észre néha-néha
ezt az ellentétességet és hogyan domborodott ki
a kolcsdnds probléma. Azonban ez az antinomia
sohasem emelkedett a felszinre, nem alkotta ko-
zéppontjat faradsagos munkanak és elmélkedés-
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nek. Es ez még a keresztény gondolat uralmanak
hosszi szdzadaiban sem tdrtént meg, mivel az
ellentét a civitas Dei és a civitas
terrena kozott, tovdbbé az Egyhéz és a Biro-
dalom kozott, megtaldlta kiegyenlitédését az
Istentdl alapitott kett6s uralomrol, vagy akar az
Egyhéznak a Birodalom feletti vagy a Biroda-
lomnak az Egyhaz feletti fels6bbségérdl sz4lé tani-
tdsban .és nem élezddott ki spekulativ viszélyko-
dashan. Nem kétséges azonban, hogy a keresz-
tény gondolat, amelyben nagyon nagy része van
az erkolcsi ontudat kutatdsanak, azzal, hogy ezt
az Ontudatot finomitotta, el6készitette a viszaly-
kodast, amelynek ki kellett tdrnie. Niccolo
Machiavellit az olasz reneszdnsz hamisitatlan
megtestestilésének tekintik ; azonban helyes volna
egyduttal valamiképpen beleilleszteni 6t a refor-
méacié mozgalméba, abba az altaldnos sdvargasba,
amely Olaszorszagon Kkivill és Olaszorszagban
életre kelt az 6 koraban, azzal a céllal, hogy meg-
ismerje az embert és kutassa a lélek problémajat.

Azt is nagyon jol tudjak, hogy Machiavelli fe-
dezte fel a politika szikségességét és autondémia-
jat, a politikaét, amely tal van az erkélcsi jon és
rosszon, amelynek megvannak a maga torvényei,
amelyek ellen hidbavalé dolog hadakozni, ame-
lyet nem lehet kikergetni a vilaghol és szentelt-
vizzel Kilizni, mint az 6rd6gét. Ez az elgondolés
jarja at egész munkajat és ambar nem azzal a tanéa-
ros és iskolds pontossaggal van megfogalmazva,
amelyet rendszerint dsszetévesztenek a filozofia-
val és ambar néha gy jelentkezik, mintha fan-
tasztikus képek és alakzatok tennék z{irzavarossa,
amelyek a politikai erény és a hatalmi nagyrava-
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gyasbél fakadd gonoszsag kozdétt hulldmzanak,
mégis meg kell allapitanunk réla, hogy mélysége-
nak valédi és tulajdonképpeni megalapitasat kép-
viseli.

Azonban rendszerint nem szoktadk észrevenni
azt a mard keser(iséget, amellyel Machiavelli a
politikara és a politika belsd szilikségszer(iségére
vonatkoz6 eme véleményét kiséri. «Ha az emberek
mind jok volnanak, — mondja, — ezek a szaba-
lyok nem lennének jok.» Csakhogy az emberek
«halatlanok, ingatagok, kerilik a veszedelmeket,
haszonles6k» ; ennélfogva helyesebb arra gon-
dolni, hogy megfélemlitsiik 6ket, mint hogy sze-
ressiik, helyesebb elébb a megfélemlitésikrél
gondoskodni és aztan, ha lehet, a szeretetr6L
Meg kell tanulni «nem jonak lenni» ; félre kell
tenni a becsuletet, ha érdeked igy koveteli, mert
killénben a tobbiek teszik félre veled szemben ;
tonkre kell tenni azt, aki csak az alkalmas pilla-
natot lesi, hogy tonkretehessen téged. Machia-
velli a jo és tiszta emberek elérhetetlen tarsadal-
maért sévarog ; és ezt a messze mult id6kbe al-
modja s ugyanakkor tobbre tartja a movelet-
lenebb népeket a miveltebbeknél, Németorszag
népeit és Svajc hegyi lakoit az olaszoknal, fran-
ciaknal és spanyoloknal (akik akkoriban a tet6-
ponton voltak), akik «a vilag legromlottab em-
berei». Aki olvassa azokat a borzalmakat, amelye-
ket a torténelem elbeszél, «ha ember fia, bizonyo-
san visszariad» (ezt érzi 6 es ezt fejezi ki remegve)
«a gonosz id6k minden néven nevezendd utanza-
satol és olthatatlan vagy gyul ki benne, hogy a
jokat kovesse». Egy szigoru és fajdalmas erkdlcsi
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ontudat ilyen nyilvanvald bizonysagaival szem-
ben megddbbenés tdmad benniink, hogy hogyan
fecseghettek 0Ossze annyit Machiavelli erkdlcste-
lenségér6l ; hacsak a témeg nem a moralizlé
kenetességet és a képmutaté szemforgatast ne-
vezi erkdlcsnek. Ennek a keser(i és pesszimista
érzésnek a hidnya kuldnbdzteti meg Machiavelli-
t6l Guicciardinit, aki holmiféle megvetésnél egye-
bet nem érez az emberek irdnt, akikben oly vég-
telenul «kevés jésag» akad és nyugodtan bele-
illeszkedik ebbe a lenézett vilagba és csak a sajat
«kulon» elényével torédik. Ha e sajat «kdlon»
elénye érdekében nem kellett volna a Medici-
papakat szolgalnia, akkor «jobban szerette volna
Luther Martont, mint 6nmagat», mert azt re-
mélte volna t6le, hogy a lazadé barat ténkre
tudja tenni az egyhazi allamot és megdénti «a pa-
pok gonosz zsarnoksagat». Guicciardini embere
méas vagasl, mint Machiavelli embere.

Még fontosabb az, hogy Machiavelli lelke és
értelme mintegy meghasonlik a politika koril,
amelynek felfedezte az autonémiajat s amely majd
Ugy tlinik neki, mint szomora kényszer(ség, hogy
beszennyezze a kezeit, mivel szennyes emberek-
kel van dolga, majd pedig mint magasztos m(ve-
szete ama nagyszer(i intézmény megalapozasa-
nak, ami az Allam. Elég gyakran vallasos hangon
beszél rola, mint példaul ott, ahol emlékeztet arra
a mondasra, hogy az Allam javaért készeknek
kell lenniink nemcsak a becsiletnek, hanem
lelkiink (dvosségének az elvesztésére is; vagy
mikor kevéssé titkolt irigységgel néz vissza a po-
gany vallasra, amely a legfébb jot a vilag megbe-
cslilésében latta és magasztalta az emberi rliess-
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ségt6l sugdrzé embereket és nagyrabecsilte a
lelki nagysagot, a testi er6t s mindazokat az eré-
nyeket, amelyek az embereket nagyon hatalma-
sakka teszik, mig a keresztény vallas azzal, hogy
az igazsagot és az igaz utat a masvilagon mutatja,
mindezt megveti, magasztalja a megvetettséget
és a szemlél6d6 embereket ama tobbiek folé.
a szenvedést a cselekvés folé helyezi. Vajjon a
politika 6rd6gi vagy isteni-e? Machiavelli a poli-
tikat a Centaur képében szemléli, amelyet a kol-
t6k a leggyonyoriibb félig-embernek, félig-allat-
nak irnak le és fejedelmét egyik felében embernek,
masik felében vadallatnak rajzolja ; és hogy ne
tamadjon kétség az emberi rész tisztasaga feldl,
még az észbeli bizonysagokat, az alattomossagot
is az allati részbe helyezi és azt akarja, hogy ez
kozéparanyosa legyen a rdkanak és az oroszlan-
nak, mert az oroszlan nem védekezik a cselvetések
ellen és a réka nem védekezik a farkasok ellen
és hogy az, aki Gjonc az uralkodas miivészetében,
igyekezzék «mindig oroszlan maddjéra viselkedni».
Blszkeségének targya volt a politikai, a tiszta
politikai miivészet és tudomany, amelyet az ola-
szok érleltek meg ; ugy hogy Bohan bibornok-
nak, aki azt mondta neki, hogy az olaszok nem
értettek a haborGhoz, azzal vagott vissza, hogy
«a francidk nem értettek az Allamhoz».
Machiavelli ut6djat nem szabad sem a machia-
vellistdk kozt keresniink, akik folytatjak az 6 po-
litikai kazuisztikajat és szabalyalkotasat es az
«Allamérdek»-rél irnak, mikdzben slirlin kevernek
a szabalyaikba elkoptatott erkdlcsi mondasokat ;
sem az antimachiavellistdk kozt, akik a politika
és az erkolcs egyesiilésének és azonositasanak a
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hirdet6i éa a josag €és igazsagossag tiszta paran-
csain épuld Allamok kigondolni ; sem az eklekti-
kusok kozt, akik élesen szembehelyezik egymas-
sal az erkdlcsi elméleteket és a politikai elmélete-
ket és a helyett, hogy megoldanak az antinémia-
kat, letompitjak és empirizéljak 6ket, ugy hogy
atvaltoztatjak O6ket szerencsétlenségekké és kel-
lemetlenségekké, amelyek el6fordulnak az élet-
ben, azonban esetleges dolgok jellegét 6ltik ma-
gukra.' Az 6 igazi kovet6je egy masik olasz volt
(és csakugyan, két olaszban szimbolizéalhaté a po-
volt jéakaréja Machiavellinek és mégis eltelt az
6 szellemével, amelyet felderitett és megtisztitott,
azzal, hogy Kkiteljesitette az 6 felfogasat a poli-
tikardl és a torténelemrél, elsimitotta a nehéz-
segeit, megenyhitette a pesszimizmusat.

Yico szerint a politika, az er6, az Allamo-
kat alkoté energia az emberi szellemnek, a tar-
sadalmak életének egyik momentuma, ©6rok mo-
mentum, a biztosnak a momentuma,
amelyre, dialektikus kifejlés révén, orokkdn az
igaznak, a teljesen megmagyarazott értelem-
nek, az igazsagossagnak és az erkdlcsnek, vagyis
az etikaisdignak a momentuma kdvetkezik. A
Centaur szimbdluma imméar meg nem felel6nek
mutatkozik : az a rész, amely el6bb az ember
allati részének latszott, most maga is emberi
gyanant tarul elénk, mint az emberi akarat els§
formaja, minden maés forma alapja. Szenvedély
nélkial, er6szak nélkal, tekintély nélkil nem
emelkedik az emberiség ; az er6sek a legkiilénbek
és az er6sek kemény uralmabol keletkeznek aztan
a mivelt és civilizalt tarsadalmak, amelyek
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amazoknak az uralmaknak ellentéteit alkotjak,
mindazon4ltal ama nemes barbarsag nélkil nem
léteznének. Es ebben a barbarsagban kell idénkint
Gjra meg Gjra megedz6dnidk, éppen ugy, mint
ahogy Machiavelli mondta, hogy az Allamokat
idénkint vissza kell tériteni a kezdeteikhez,
altalanositva azt az elvet, amelyet részben a
firenzeiek vallottak, hogy helyes dolog minden
6t évben «ljra elfoglaini az Allamot», vagyis
«alkalmazni azt az ijesztést és megfélemlitést,
amelyet alkalmaztak az elfoglalasaban». Innen
van az, hogy ha Machiavelli, mikor az Allam
mivészetér6l beszél, vallasos hdrokat penget,
Yico nem habozik «az er@szak isteni voltardl»
beszélni ; és valamint Machiavelli, aki a politikus
kezében val6 alakitésra sokkal alkalmasabbaknak
taldlta «a hegylak6 embereket, akik kozott nincs
semmiféle civilizacié», — mert egy «szobrasz
sokkal kénnyebben alkot remek szobrot a nyers,
mint a masoktdl rosszul kinagyolt marvanybél», —
maga Yico is sokkal acélosabb politikai életre-
valdsagot tulajdonitott a barbar népeknek, ame-
lyekb8l inkdbb alakulnak 0j Allamok, mint
méasokbol, mig ellenben a helytelenil civilizalo-
dott és romlott népek nem reformalhatok, a
rosszul kinagyolt és elrontott szobrokat vissza
kell tenni az olvasztéba, hogy Ujra ontsék &ket.
A ridegséget és a ravaszsagot, amelyek elkeril-
hetetlenek a politikaban s amelyeket Machiavelli
elismert és ajanlott, bar egyuttal irdntuk érzett
erkolcsi undorét is kifejezésre juttatta, Vico ugy
magyarazza, mint egyik részét az emberiség
dramdjanak, amely szintelenal teremtddik és
Gjrateremt6dik ; és kett6s megjelenésiikben szem-
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Iéli 6ket, mint val6sagos jot és latszolagos rosszat ;
ezt a latszatot olti okvetlendll a jé, a magasabb-
rend( jonak a vilagossaganal, amely a tulajdon
belsejébdl arad ki és emelkedik a magasba. Es
ilyen médon a keser(iséget nyomon koveti az
észszerl szikségesség meggondoléasa és az emberi
dolgokat iranyitdé Gondviselésbe vetett bizalom
érzelme.

llyen Machiavellinek dntudatlan vicoizmusa és
Vicona'k nem szandékolt machiavelhzmusa : azaz
hogy ezt nem talalja meg az ember kereken igy
megfogalmazva a lapjaikon, hanem ki lehet asni
nemcsak elszort gondolataikbél, hanem vélemé-
nyeikbdl, szandékaikboél, rokonérzéseikbél, irtd-
zasaikbol s igy tarul ez fel annak a tapasztalt
szemei el6tt, aki nyomon kisérte a gondolat és az
élet fejl6dését utdnuk és éppen ezért, amint
mondani szoktak, jobban megérti, bogy tulajdon-
képpen mit is akartak, mint ahogy 6k maguk
meg tudtdk volna érteni.

2.
ROUSSEAU.
A természetjog.

Ha Machiavelli és Yico utan attér az ember a
Contrat social olvasdsara, az a benyomasa, hogy
azt sem tudja, melyik vildgban van: annyi
bizonyos, hogy nincs sem a pohtikai torténet,
velli probléméja az volt, hogy allitotta a politika-
nak mint politikdnak milyenségét és szlkség-
szer(iségét ; Vicoé pedig annak a megértése,
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hogy a durva és erészakos politika hogyan kap-
csolédik egybe az erkolcsi élettel. Azonban
Rousseau problémaja nem ilyenféle és alapjaban
véve nem is ismeretelméleti probléma. Amint 6
mondja, arrdl van sz6, hogy Kitaldljuk a tarsulas-
nak olyan formjat, amelyben «chacun s'unissant
a tous, n’obéisse pourtant qu’a soi-méme et reste
aussi libre gitauparavant».

A valbsag tiszteletében megnyilvanulé eme
hajland6sdgot arra, hogy megkeressik itéletlink
probakdvét és cselekvésiink mintaképét, nem
magaban a valdsagban, vagyis a torténelmi és
szellemi val6séagban, hanem a térténelmen tal és
felil elgondolt természetben, a tiszta értelem
gyanant felfogott értelemben, mint a valdsagtol
mentes eszmét, megfigyelhetjik a mindennapi
életben is és ezt mar mindegyikink kiprébalta
magéban,, ha csak futélagosan is, kilénosen fiatal
éveiben. Es mivel a torténelmen kivul &ll6 eme
természet, a valosagtol mentes eme értelem,
mindkett6 absztrakcid, azokat nevezziik absztrakt
intellektusoknak, akik igy allitjak fel az itélet
és a cselekvés problémajat. Es mivel az absztrakcio
a val6sagtol, a tiszta értelem nem egyéb, mint az
emberi szellemnek matematikai helyzete, azokat
a rendszereket geometriaiaknak vagy mechani-
kusaknak nevezzik és hamisnak tartjuk azt az
itéletet, amely rajtuk alapul, mivel szilard dolog-
nak, vagy ami még rosszabb, az itélet probakdvei-
nek és a cselekvés iranyitdinak tartja Gket.

Ez szakadatlanul ismétl6dik az észbeli dialekti-
kéban és sokaig élt az egyéni élet bizonyos kor-
szakaiban, uralkodott az eurdpai torténet egyik
korszakaban (korilbelil kétszaz évig, a tizen-

JJRnedetto Croce : A politika elemei. 5
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hatodik szazad végétél a tizennyolcadik szazad
végeig), amely innen vette a «racionalizmus kora»
elnevezését és — mivel kozeli 6sszefliggésben van
a politika elméletével, — a «ius naturale» vagy
a «természetjog kora» elnevezést. Ekkor mar a
probléma nem volt filozéfiai és torténelmi, nem
is a de optimo statu, hanem igenis a de statu
rationali sajatlagosan gyakorlati problémaja,
amely megegyezett a szamold, mércsikél6 és
szamlald értelemmel, amely egyenl6 vagy egyen-
I6tlen mennyiségekbdl indul ki, kombinalja és
egyensulyba hozza 6ket. Egyidejlileg kibontako-
zott és fejl6dott a természet matematikai
tudomanya és az észbeb készség, amelyet Ki-
alakitott, mindenutt athelyez6détt a filozofiara,
a torténelemre, a politikara. Jellemz6, hogy az
emberi munkéassagra vonatkozé 0j tudomany,
amely akkor keletkezett, éppen a hasznossag
matematizalt tudoménya volt: ahogy akkor
nevezték : Politikai aritmetika, vagy
ahogy mi nevezzik : Kdézgazdasagtan.
Rousseau kdnyve a természetjogi iskolanak leg-
sz€Is6 vagy egyik legszéls6bb és hatarozottan leg-
hiresebb megtestesiilése.

Ennek az iskolanak kétségteleniil nagy volt a
politikai fontossdga, amennyiben & széllitotta az
Gjitoék fegyvereit és zaszloit, azokban a szazadok-
ban, amelyekben hajtévadaszat folyt a kdzépkor
utolsé maradvanyaira, a nemesség és a papsag
kivéltsagaira és kialakult a modern tarsadalom.
Szaéllitotta nekik a fegyvereket, mert a meztelen
természet és az absztrakt értelem fogalma ta-
gadta, hogy a torténelem faradsagos és bonyolult
terméke volna s azt allitotta, hogy csupan val6sag,
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észszer( valosag, amelyet a helyes értelemmel létre
lehet hozni s Gjra meg lehet alkotni. Ennek a fel-
fogasnak a nevében adva volt, hogy meg kell
renditeni a hitet és sutba kell dobni minden fenn-
allé intézményt, térvényt és szokast, amelyeket
gydloleteseknek vagy kényelmetleneknek éreztek
s amelyeket akkoriban megvetdn gdétikusaknak
vagy barbaroknak neveztek, a fanatizmus és a
babona szomord korszaka gylmolcseinek. Es
szallitotta nekik a zaszlokat, vagyis a ragyogd
szimbo6lumokat, azzal, hogy mechanikus tarsa-
dalom-modelleket szerkesztett, amelyekben ma-
guktdl nem volt élet, azonban életre kaptak az
Ujiték szandékai, sdvargasai, reményei révén.
Ekként ugyanabba a matematikai és mecha-
nikus formaba oltozkodtek a legkiilonbdz6bb
politikai programmok, az abszolutistakétél kezdve,
akik er6sitem akartak a monarchiat a papsag és
nemesség ellen és nem kételkedtek abban, hogy
a kirdlyi felség az Isten kegyelmén nyugszik,
egészen a demokratdkig és szinte a kommu-
nistakig, akik, mint Kousseau, a népszuverénitast
vagy a nemzet akaratat hirdették.

Azonban barmily nagy volt is akkoriban a
polemikus hatasuk ezeknek a meggy6z6déseknek
és konstrukci6knak, barmily nagy még ma is,
mivel valamennyien latjuk, hogy milyen és mek-
kora hatalmuk van ma az Ugynevezett demo-
kratikus idealoknak, barmily nagy lesz is a jov6-
ben, bizonyos, hogy ezek a konstrukciok, amelye-
ket doktrindk gyanant, a tények magyarazata-
nak kritériumai gyanant fogtak fel, egyszer(en
abszurdumok voltak és azok ma is. Néha mint
filozofiai doktrindk jelentkeztek s ilyenkor meg

5*
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akartdk adni a politika helyes fogalméat, amellyel
a politikai dolgokat meg kell itélni ; néha mint
torténelmi doktrindk és ebben a mésodik esetben
jelentették a tarsadalomnak bizonyos id&ben
létezett, vagy bizonyos helyen tobbé-kevésbbé
tokéletes alakban létezd formait, ezenfelil pedig
a jov6ben valo biztos megvalositasukat. Termé-
szetes volt, hogy akik még megdrizték a politikai
realitisok irdnti érzékuket, tiltakoztak az ilyen
képzelédések és hiabavaldsagok ellen ; és hogy
tiltakozott els6sorban, a korholassal és a szatira-
val, Machiavelli és Yico szelleme.

Az a Machiavelli, aki a tizennyolcadik szadzad-
b6l gunyt @zo6tt, kildndsen Galiani apat volt,
a régi olasz iskola egyik politikusa, aki életének
bizonyos szakaban eljutott a périzsi természetjog-
hirdet6k, ekonomistak, enciklopedistdk és ab-
sztraktistak kozé, akiket borzalommal agy tekin-
tett, mint a legfurdbb fanatikusokat s akiket aztan
mulatsagos kritikai mondasok és gunyolédasok
val6sagos zéaporaval arasztott el. Vico viszont
nem tanitvanyai révén, hanem személyesen szallt
szembe a természetjog politika-ellenes és torte-
nelem-ellenes iskolajaval, amint az kdrvonalaiban
megvolt mar Grotiusnal és Pufendorfnal, vagyis
az iskolat gyokerében tamadta meg ; és el6re
meglatta benne és az & révén meghonosodott
feluletes gondolkodasban és itélkezésben minden
komoly tudomany végét, mint ahogy kés6bb
Galiani megsejtette a kozeled§ jakobinizmust és a
Rémuralmat. Es ambar mas tehetséges férfiak
késébb 06nszantukb6l ugyanazt az allaspontot
foglaltdk el, amelyet Vico elfoglalt és védel-
mezett, mégis érdemes megjegyezni, hogy a
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politikai racionalizmus egyik els6 kritikusa, Jo-
seph de Maistre, figyelmesen tanulmanyozta az
Uj Tudomany-t és hogy Cuoco, az els6 iro, aki
a francia forradalom racionalizmusa ellen Olasz-
orszagban fellazadt, Vicot is, De Maistre-t is
tanulméanyozta. Akarmint van is, a természetjogi
racionalizmus elleni kritika, amelyet megalapitd-
jarél Yico-féle kritikanak lehet nevezni, vala-
mint az az elgondolas, amely a jog és a politika
mint torténelem alakjaban ennek helyébe lépett,
a kovetkez6 szdzadban a romanticizmussal és a
filozofiai idealizmussal diadalra jutott.

Ez aztdn nem mulasztotta el, hogy a racionaliz-
musnak és az illuminizmusnak, amelyeket tal-
haladott, a megérdemelt, bar altalanos, hddolattal
adozzék, amennyiben elismerte, hogy abban az
iskoldban csupan az absztrakt és matematikai
értelem és az egyéni és atomikus szabadsag for-
majaban allitottdak az értelmet és a szabadsagot
és az U humanizmust a régi transzcendentaliz-
mussal szemben.

3.
HEGEL.
Az firetikus allami».

Az, amit mi szoros értelemben és sajatos
értelemben politikai életnek neveztink, koril-
belil megfelel annak, amit Hegel «polgari tarsa-
dalomnak» (Blrgerliche Gesellschaft) nevez és
ami nem csupan az emberek faradsagos gazdal-
kodasat, az aruk és a munkateljesitmények terme-
Iését és cseréjét foglalja magaban, hanem a jogot
és a kozigazgatast is, vagyis a konnanyzast a



70 A POLITIKA FILOZOFIAJANAK TORTENETEHEZ

torvények alapjan. Tehat nem alaptalanul tekin-
tette kés6bb Marx, aki ebbdl az elgondolashdl
indult ki, a jogi és politikai rendet egyszeriien
«felépitménynek», amely lényegében, amilyen a
valosdgban, maga is gazdasagi jelenség (és ez a
részigazsadg abba a tévedésbe hajszolta, hogy fel-
épitménynek tekintette az erkdlcsoét is és minden
egyebet). Azonban Hegel nem vette észre, bogy a
szoros, értelemben vett Allam éppen az az alaku-
lat, amelyre & maga is rdbukkant s amelyet
pusztan «polgari tarsadalomnak» keresztelt el ;
innen az a talzésa, hogy a csaladbdl és a polgari
tarsadalombdl akarta® kiteljesiteni azt, amit
«Etikaisdgnak» vagy «Allamnak» nevezett. Ez az
elgondolds az erkolcsi szellem teljessége és a
gazdasagi szellem részlegessége kozott korcs és
kétértelmd maradt, amint ez tébb helyen is meg-
mutatkozik, egyebek kozt ott, ahol Hegel a
politika és az erkdlcs antinomiajat igyekszik meg-
oldani (Philos. d. Rechts, 337. §). Erzi, hogy ez a
kérdés a fogalmak hianyossagabol keletkezik és
megvetén dobja sutba ; azonban nagyon messze
van attél, hogy logikailag megoldja és azt az
érvet hozza fel vele szemben, hogy «valamely
Allam javanak (das Wohl) egészen mas az
igazoldsa, mint az egyes ember javanak». Eppen
ez az aztan, amit be kellene bizonyitani, mert ha
itt az egyes Allamot ugy tekintjik, mint egyes
létez6t, akkor érthetetlen, hogy miért legyen
meg neki az a joga, amit az egyest6l megtagadunk :
bizonyosan nem azért, mert tébb vagy sok egyént
képvisel, hiszen ez a megkilénboztetés arit-
metikai volna, nem pedig etikai. Nem marad més
batra, mint megkilénboztetni az egyik esetet a
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masiktol s azt mondani, hogy az Allam bizonyos
erkolcsi alapelv szerint munkalkodik ; és ekkor
dilemmaba jutunk : vagy tagadjuk az egyes
Allamot és érvényesitjuk az egyetlen erkélcsi
szellemet, vagy tagadjuk az erkolcsi szellemet és
szembeallitjuk vele az egyes ellenszegul§' Alla-
mokat.

De vajjon csakugyan megtartja-e Hegel az
egyes Allamokat, amelyek elvontsagok? Nem
vetettek ugyet arra, hogy mikor 6 az Allam elsé
momentuma utan, ami a belsé jog, a masodikat,
az Allamok kiils6 jogat .sorakoztatja, ebben a
mésodikban nem engedi meg az egyesulésnek
semmiféle lehet6ségét és visszautasitja s szinte
Kigunyolja az 6rok béke kanti eszméjét, az egyes
Allamok kozotti ellentéteket csupan a héaboruval
oldatja meg és mint utols6 momentumot, mint
szintézist, amely legy6zi a bels6 jog tételét és a
kils6 jog ellentétét, odahetyezi a Torténel-
met. «Az Allamok kélcsénds vonatkozasaiban
(mondja a 340. §-ban), mivel gy viselkednek,
mint kdloén Allamok, hatalmas aranyokban
fejlédik ki a szenvedélyek, az érdekek, a célok,
a tehetségek és erények, az er@szakossag, az
igazsagtalansag és a blindk és a kils6 esetlegesség
belsd sajétosségénak meglehetésen mozgalmas
jatéka : és ebben a jatékban ugyanaz az etikai
komplexum, az Allam fiiggetlensége is ki van téve
az esetlegességnek. A nemzeti szelle-
meknek, éppen részlegességik miatt, amelyben
mint létezd egyedeknek targyi valésaguk
és ontudatuk van, az alapelvei mind korlatozot-
tak ; egymashoz val6 kolcsdnds viszonyukban
leperg6 sorsaik és cselekvéseik a dialektikaja e
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szellemek végességének, amelybdl keletkezik és
él a korlatozatlan egyetemes szellem, a
vilagszellem és amazok felett gyakorolja
jogat, — és az 6 joga a legf6bb jog, — a vilag
téorténetében mint egyetemes itélg-
székben.»

Mas szavakkal ez annyit jelent, hogy a val6-
sagos erkolcsosseg vagy etikaisag nem valosul
meg az egyes Allamban, hanem az egyes Allamok
kiizdelmében, békéjében és UGjabb kiizdelmében,
amelyben minden egyén teljesiti a kotelességét
és erkolcsés minden ember, aki erkolcsds, bar-
milyen is az egyes Allam, amelybe tartozik s
amelynek szolgal. De ha egyszer felismertik a
kiizdelmet az egyes Allamok kdzétt az ugy-
nevezett kiilsé jogban, lehetetlen fel nem ismer-
niink minden egyes Allamon beliil, az ugynevezett
bels6 jogban, mint kizdelmet a korméany és a
kormanyzottak kdzott, a partok kdzott, amelyek
vetélkednek egymassal és valtogatjak egymast a
kormanyon és igy tovabb ; s6t ezentll nem lehet
hatarozottan fenntartani az egyes Allamok meg-
killénboztetését a torténelem keretén belil, leg-
feljebb empirikus modon és a konnyebb leiras
és el6adas céljabol. Az Allamokon belll is az
egyedek nem annyiban erkdlcsdsek vagy erkoélcs-
telenek, amennyiben engedelmeskednek a min-
denkori korméanynak vagy lazadoznak ellene,
hanem annyiban, amennyiben ilyenek a belsejik-
ben vagy az ontudatukban.

Ez a rejtett cafolat, amellyel Hegel a maga
«etikus Allam»-at vagy a maga «etikaisag mint
Allam»-at illette, ha benne dntudatlan maradt is,
elkeriilte a tam’tvényai figyelmét, koztik még
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Spaventa-ét is, Principi di etica cim munk4ja-
ban (kiadta Gentile, N&poly, 1904): innen
szarmazik Olaszorszagban bizonyos kétértelmd
allambalvanyozasnak (statolatria) mai el-
terjedtsége.

A filozéfus Hegeltl meg kell kildnboztetni a
publicista és politikus Hegelt, amit az etikus
Allam elméletének hivei ma is &sszezavarnak,
Osszekeverve azt az igaz és mély kritikat, amelyet
Hegel a Rousseau politikai tanitdsanak absztrakt
vagy atomisztikus individualizmusan gyakorolt
az 6 allasfoglalasaval (amely sem nem igaz, sem
nem hamis, hanem az &vé), koranak politikajaval
és azokkal az eszményekkel szemben, amelyeket
értékeseknek tartott arra, hogy a jov6ben meg-
valosuljanak. Hegel meg volt gy6z6dve arrol,
hogy a protestans orszagok, mint Poroszorszag,
mivel a Luther-féle reforméacioval mar atestek a
forradalmukon, immar nyugalmat élveznek és
hogy a forradalmak csupan a katolikus orszago-
kat érintették, amelyek éppen ezért a liberaliz-
mus orszagai voltak. «Ezzel a formalis szabad-
sdggal, — mondja — ezzel az absztrakcidval,
semmiféle szildrd szervezet nem keletkezhetik.
A korménynak minden részleges gondoskodasaval
azonnal a szabadsagot szfgezik szembe, mert az
mind csak részleges akarat és éppen ezért on-
kény.

A tdbbség akarata megbuktatja a minisz-
tériumot és az a rész jut korményra, amely
eddig ellenzék volt ; csakhogy a tdmegek megint
csak szemben allnak a korménnyal. igy allandéva
lesz a mozgalom és a nyugtalansdg. Ez az a
konfliktus, ez az a csomd, ez az a probléma,
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amely most a torténelem elé mered és amelyet
a jovében meg kell oldania.»1

A Hegel utan kovetkez6 szdzad megoldotta a
kérdést annak a bebizonyitasaval, hogy a libera-
lizmussal is van élet és viragzas ; és mivel Hegel
az ekként hanyt-vetett és szerencsétlen katolikus
orszagok kozé Olaszorszagot is odasorozta és
emlékeztetett az 1820—21. évi forradalmakra,
amelyek, épplgy, mint a spanyol forradalom,—
igy mondta, — «tisztan politikai forradalmak
voltak, vallasi reforméacié nélkiil» és éppen ezért
bukasra voltak itélve, mint ahogy csakugyan meg
is buktak, megjegyezhetjik, hogy Olaszorszag-
ban maga a liberalizmus valt valléssé és egyesilve
a nemzeti érzéssel, valami sokkal maradanddbbat
hozott létre, mint amilyen a Hohenzollerneknek
egyébként torténelmileg kivalo imperialisztikus
monarchiaja volt.

Es ez aztdn nem annyira a politikus Hegelnek,
mint inkdbb a filoz6fus Hegelnek a kudarca, aki
még hozzatapad a politikai élet valami magas és
tokéletes formajanak fogalmahoz és a torténelem-
nek bizonyos végleges és befejezett allapotahoz :
ezek az elgondolasok ellentmondasban vannak
azzal a historizmussal, amelyet méasfelél éppen 6
Ultetett el er6teljesen a modem eurdpai kultd-
raban.

1 Philosophie der Geschichte, Lasson Uj kiadasaban :

93293 1: v. 5. 925928
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4,
HALLER.
Az Allam, mint maganjogi viszony.

Hegel szokatlanul sért6 mddon biralta Haliért, a
Politikai tudomanyok megujhodasa szerz6jét (258. §;
v. 6. 219) €és azt vetette szemere, hogy nem ismerte
fel azt, ami az Allamban észszer(i és végtelen és
ezért aztdn teljességgel hijan van a gondolatok-
nak. Haller, mint Ggysz6lvan minden teoretikusa
a politikanak s mint maga Hegel is, a konyvében
csakugyan sajatsagos politikai iranyzatot fejezett
ki, amely az oroklott Allam, a kozépkori német
tipus felé hajlott : hatarozottan elavultabb és
korlatoltabb politikai eszmény, mint a restauracio
porosz Allama, amelyet Hegel partfogolt. Ugyan-
csak el kell ismerniink azt is, hogy Haller filozo-
fiailag nem volt sem nagyon lelkiismeretes, sem
mély. De ha ezt el is ismerjik, nézetem szerint
mégsem igazsagos az az itélet, amelyet err6l az
irorol (akit egyébként ugyszolvan teljesen el-
felejtettek) alkotni szoktak. Van benne egy,
spekulativ szempontbdl fontos gondolat, igaz
ugyan, hogy éppen abban a részben, amelyért
Hegel és a tobbi kritikus a legkeményebben
megréja : az Allamnak mint magéanjogi viszony-
nak a felfogasaban.

Magénjogi viszonynak a tiszta jog vagy a
tisztdn gazdasagi tartalom viszonyat nevezzilk,
azzal a fenntartassal, hogy (a szerint, melyik el6-
nyosebb) vagy eltéroljuk a magénjog és kozjog
kozti kulonbséget, mint tapasztalatit és a két
kifejezést azonosnak vessziik (minden jog magéan-
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jog és kozjog egyszerre), vagy pedig fenntartjuk
és a masodik kifejezést erkolcsi jelentéssel ruhéaz-
zuk fel (az igazi kozjog, vagyis az egyetemes jog,
mar nem tiszta jog). Haller szerint a fejedelmek
nem intézGi valamely kéziigynek, nem is elsé
szolgdi az Allamnak, nem is els§ hivatalnokok
vagy tisztviselok, nem is egyszerlien fejei az
Allamnak ; hanem, ellenkez6leg, teljesen szabad
személyek, akik lényegében nem a mésok Ugyeit
kormanyozzak, hanem egyes-egyedil a sajat
ugyeiket. A fejedelemmel szemben az alattvalok
nem csupan & érte vagy az 6 érdekében vannak,
hanem vele egyltt koélcsonds kotelezettségeik
vannak, akként, hogy mindegyik a maga elényét
keresi a szolgalatban és kovetkezésképpen kény-
telen teljesiteni a ra harulé kotelességeket. «A jog
szerint, a szoros értelemben vett igazsagossag
torvényének megfeleléen mindenki a maga ked-
véért van é"a maga cselekvéseinek a céljat
alkotja.»1 Az Allamok (mondja tovabba) nem be-
fejezett és tokéletes emberi tarsulasok, hanem
szolgalatok vonatkozasai és mint ilyenek, nem
tliznek maguk elé méas célt és nincsenek mas
vonatkozédshan azzal, amib8l szarmaztak, mint
ama bizonyos kilonleges vonatkozasban.

Ez a jellemzés teljesen gazdasagi és ez is 0ssze-
vdg a polgari térsadalomnak Hegelt6l adott
jellemzésével ; és valamint amaz, ez sem igyek-
szik mar meghatarozni az emberit a maga egészé-
ben, hanem csak az egésznek egy momentumat.
Val6ban, Haller nem feledi (mint ahogy Hegel
vadiratanak olvasasakor hihetné az ember), hogy

1 Az olasz forditast hasznalom (Néapoly, 1826).
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a tisztdn jogi vagy maganjogi viszonyt legy&zte
az erkolcsi viszony. «Két kiilonbozé kérdés
(mondja) : megtudni azt, hogy min alapul és
meddig terjed a tekintély, vagj7 hogy milyen
modon gyakorlandé : mas dolog az az Aallitas,
hogy a leger6sebb legyen az Ur és megint mas az,
hogy hogyan kell felhasznalnia az erejét.» Jogi
vonatkozasban mindegyik 6nmagaban létezik ;
erkolcsi vonatkozéasban ellenben, a szeretet tor-
vénye szerint, mindegyik a masik kedvéért van.

Bizonyos, hogy az a jelent6ség, amelyet Haller
a «fejedelmeknek», az «eréseknek», a «szuverének-
nek», mint abszolt allasoknak tulajdonit, esetleg
nem egészen kifogéstalan és nem is segitenek
rajta azok a higitasok, amelyeket a szerz6 esz-
k6zol benne, mikor megjegyzi, hogy az uralkodas
szilkségszerliségével szembekeril az a sziikség-
szer(iség, hogy alattvalok is legyenek, hogy az
édes béke csak egyenl6tlen er6k kozott valdsul
meg, mig ellenben az egyenld erék dsszeltkdznek
és kizdenek, hogy az alarendeltség, mivel meg-
egyezik a természettel, egyaltalan nem sérti az
onszeretetet, hogy a leger6sebbek mindenitt a
legnemesebbek és igy tovabb. Végul, Haller
szerint, kezdetben nem a nép van elébb, mint a
fejedelem, hanem a fejedelem van elébb, mint a
nép, mint ahogy az apa el6bb van, mint a fiai,
az Ur elébb, mint a szolgdk, a gyokér és a torzs
el6bb, mint az agak és a levelek, 6 a szuverén
fejedelem f6jellemvonésat a flggetlenségben alla-
pitja meg és gy tekinti ezt a jellemvonast, mint
az egyetlent, amely csakugyan megkil6nbozteti
az Allamokat egyéb tarsuldsokt6l és érdek-
Osszekottetésektol.
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Masrészt azonban, mikor odaszorittatja magat
a fuggetlenségnek ehhez a fogalmahoz, nem tud
egyebet mondani, csak hatarozatlanul annyit,
hogy «a fliggetlenség magaban véve gyakran
csupan a szabadsagnak, az erének, a johirnévnek
és a kivalosagnak bizonyos felfoghatatlanul emel-
kedettebb fokaban all». Es amint tovabb megy,
olyan Allitasra lyukad ki, amely a maga szuveré-
nitas-elméletének a Kkritikaja : «nagy igazsag,
hogy mindaz, amit mi Allamoknak vagy polgari
tarsadalmaknak nevezink, nem egyéb, mint
egyenlétlen formak érzékelhetetlen és szakadatlan
fejlédése, kolcsonds sziikségletek és részleges meg '
egyezések végtelenul bonyolult egyestlése ; hogy
minden embert természetszer(ileg alacsonyabb-
rend(iek, felsébbrendliek és magafajtak kdrnyez-
nek ; hogy mindenki uralkodik az elsékon,
engedelmeskedik a masodik csoportban emlitettek
akaratanak és a jogok egy részét megérzi a har-
madik csoportbeliekkel kardltve ; végil hogy
végsd elemzésben Isten az egyetlen és egyedili
ar és hogy mi valamennyien az & népe vagyunk,
ennélfogva koztiink a legerésebbek is csupan
a legfébb urtol kaptak fejedelmi hatalmukat, aki
egyuttal a természet alkotdja is, aki osztogatja
az er6t és a vagyont és aki kovetkezésképpen
alapitja és atruhazza az orszagokat». Valamint
Hegel minden Allama a «vilagtérténetbe» torkol-
lott, hasonképpen (és nem nagyon eltérén)
Haller Allamai az Isten 6lébe 6mlenek.

Ahhoz az értékéhez, amelyre rd akartunk
mutatni, hozza kell sorolnunk azt a maésikat,
amelyet bizonyos mértékben maga Hegel is el-
ismer benne, tudniillik azt a kritikat, amelyet
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az atomisztikus vagy egyenl6ségi elméleten gya-
korol. Haller szerint, aki nem ismer el demokra-
tikus, csupéan arisztokratikus kormanyokat, maga
a képviseleti rendszer egyszerlien «mas sz6 az
arisztokracia jelolésére egy képzelt vagy legalabb
is fikciobdl sarjadt tarsulds keretében». Es a
«természetes  allapotbdl», amelynek oly nagy
része volt a két el6z6 szazad spekulécidiban, azzal
a kijelentéssel labolnak ki, hogy éppen ilyen
«természetes» a tarsas allapot és hogy ez meg a
tarsuldson kivali allapot mindig létezik, még
pedig mind a kett6 egyutt: vagyis a tarsulason
kivali allapot nemcsak fejedelmek és fejedelmek
kozott, mint az az elmélet hirdette, amely nekik
tulajdonitotta a haborl és béke jogat, hanem
mindazok kozott, akiket nem fliznek @ssze kol-
csOnds sajatos kotelékek, szolgalati és tarsadalmi
szerz6dések és akik ugy allnak szemben egy-
massal, mint egyén az egyennel.
Altalanossagban a reakcids irokat azért az
erdteljes érzésért kell olvasni, amely f(iti 6ket az
Allam, mint tekintély s egyuttal mint megegyezés
és mint olyan intézmény irant, amely tilmegy az
absztrakt egyedek tetszésén ; ezenfellll antiegali-
tarizmusukért, antijakobinizmusukért, amelyek
nemcsak a «geometrikus kormanyoknak» ellen-
tétei, hanem minden a priori megalkotott és
torténelmi alap és folytonossag hijan 1évé kor-
manynak is. llyen a katolikus Baader,1 aki azt
allitja, hogy a tekintély «nem gatolja, hanem adja
az er6t» (nicht ein Krafthemmendes, sondern ein

1 Grundziige der Societatsphilosophie (2. kiadds, Wirz-
burg, 1865).
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Kraftgebendes) és hogy az ember sohasem ember-
nek veti magat al4, hanem az emberek és pedig
az Ugynevezett uralkodo6 és az Ugynevezett alatt-
valdk egy harmadiknak, aki aztdn mar nem ember,
hanem valami viszony, valami egyetemes, amit
6 a személyes Istennel azonosit. Ezeknek az irok-
nak (a transzcendentalis vallasos felfogason kiviil)
az a hibajuk, hogy nincs torténelmi dialektikajuk
s e réven konnyen orokkévalo jelleggel ruhaznak
fel atmeneti politikai formakat és nem képesek
meglatni, hogy még a torténelem-ellenes és
filozofia-ellenes egyenl6ségi elméletek is, ha mint
elméletek értéktelenek voltak is, értékesek voltak,
mint Gj emberek és (j lelkek és politikai forronga-
sok jelei, 6k nem értik meg tokéletesen a mult tor-
ténelmet, mert vétkeznek a jovendd jogai ellen.

Eklektikus elméletek.

Az a felfogas, amelyet az Allam, vagy vilago-
sabban szélvan a politikai cselekvés teljesen
hasznossagi vagy gazdasagi jellegére vonatkozo-
lag hangoztattunk, sziikséges, hogy szilardan fel-
allithassuk az erkolcs fogalmat, azét az erkolcsét,
amely felold magaban minden cselekvést azzal,
hogy erkolcsosse teszi és igy feloldja magat az
Allamot is, amely val6jdban nem is egyéb, mint
cselekvések komplexuma és folyamata. Csakhogy
ez nehéz fogalom és ezért csak nagy faradsag
aran tarthatjuk fenn és vonhatunk le bel6le
minden kovetkeztetést : ezek a nehézségek épp-
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és a jog mezején, amelyek az els6vel egy egészet,
alkotnak. Sokkal kdnnyebb az eklektikus allas-
foglalés, amely a mondott altalanossagokbol azt
kovetkezteti, hogy a politika nem az erkdlcs és
elismer bizonyos kiilonbséget, de igyekszik mérsé-
kelni és kiegyeztetni és, alapjaban véve, ez a két
elv véltakozik és bujosdit jatszik egymaéssal,
pedig kotelesség volna kozéppontul allitani 6ket.
Az erkolcsnek és politikanak ebben a parhuzamos-
sagaban bizonyos veszedelem van, az, amely a
gyakorlatban elé szokott fordulni s amelyr6l mar
Aristoteles megmondotta, hogy el6fordul az erény
és a boldogsagra vezet6 egyéb javak (gazdagsag,
pénz, hatalom, tekintély stbh.) kimérésében és
adagolasaban : hogy ha az erkdlcsot oda szallitjuk
le, hogy nem egyéb, mint egy jé vagy egy kote-
lesség a tobbiek kozott, akkor az emberek be-
érnék az erény nagyon is szerény mértékével,
mig ellenben egyéb javakbdl mértéktelenil sokat
kdvetelnének.

Ez az eklekticizmus virul még a politikarol sz6l6
legértékesebb értekezésekben is, amilyen példaul
a Bluntschli-é, s6t a Treitschke-é (akit a tiszta
erszak teoretikusdnak tartanak, pedig nem az),
vagy Janet meglehet6sen elterjedt mive : A
politikai tudoméanyok torténete. A moralisték le-
hetetlen dolgokat kovetelnek (mondja Bluntschli),
a politikai szofistdk pedig az erkolcsi rendre
kéros dolgokat : hogyan bonyolddik ki az em-
ber ebbdl a labirintusb6l? Ugy bonyolédik ki
(felel 6 maga), ha meggondolja, hogy az Allam
ugyan erkdlcsi lény, azonban az emberek kozds
kiils6 életének a rendezésére iranyul ; és hogy
éppen ezért a politikusok el6tt felmeril6 erkdlcsi

Benedetto Croce : A politika elemei. 6
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kovetelményeknek egészen méas az irdnyzatuk és
egészen masok a szabalyaik, mint azoknak, ame-
lyeket a vallds szab az emberek elé. Azonban mi
nem engedjik magunkat megtévesztetni és félre-
vezettetni az efféle szavaktol, mint «belsd» és
«kiils6'», mivel ezeknek teljességgel nincs semmi
értelmik a valdsagban, amely nem oszlik magra
és héjra. A maganerkdlcsnek és a politikai erkolcs-
nek (mondja tovabb Bluntschli) ugyanaz az
alapja az egyetemes etikai rendben és a kett6
egyetlen gyokérbdl fakadd két térzs. Mindazon-
altal «a népek 6sztdne nagy kulénbséget teremtett
a kett6 kozt», mert csakugyan mas a rossz on-
magaban véve, amelyet a maganember koteles
elkerllni és mas a rossz valamely nagy kozosség-
ben tekintve, ahol a jonak a céljait szolgalja és az
Allamférfinak, aki a célt nézi, meg is van engedve.
Ennélfogva a gyilkossadg megengedhet6 a politika-
ban, ha nem alacsony és személyes indit6 okokbdl
kovetik el, hanem a tarsadalom tartés biztonsaga
és boldogulasa érdekében és ha erre a célra szik-
séges. Mi azonban nem engedjik tébbé meg-
csalatni magunkat a megengedettnek a fogalma-
val, amely a jezsuitdk O6don kazuisztikajanak
korébe utasitanddé. Janet szdrol-széra elismeri,
hogy «la philosophie politique est une science qui
a ses principes propres et ses lois particuliéres et
qui porte sur un ordre de faits qui ne doit étre
confondu avec aucun autre» ; egyuttal azonban
Ugy tartja, hogy «utile et méme nécessaire de ne
point la séparer d’une autre science a laquelle
elle est naturellement unie par mille liens divers,
la philosophie morale». Mindazonaltal a moralis
filozofia jeldIné ki a politikdnak «la véritable finy.
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Es ez a cél, amelyet az erkdlcs jeldlt ki, erkdlcsds
volna ugyan, de sz(ikkdr(l ; és ez éppenséggel nem
ebben All : «contraindre a la vertu», hanem
ebben : «protéger le droit», vagyis az igazsagossag-
nak, nem pedig az erénynek a gyakorlasaban.
A politika léte, ha erre a feladatra szoritjak,
csupan atmeneti, vagy legalabb is foldi, eltérd-
leg az erkolcstdl : «’objet du gouvernement est
de préparer insensiblement les hommes a cet état
parfait de société, ou les lois deviendraient
inutiles, et le gouvernement lui méme». Lényegileg
Treitschke is a kils6legességnek és a jog kiilsd
élet gyanant vald felfogasanak elméletéhez csatla-
kozik ; és visszautasitja a hegeli etikus Allamot,
mert «az Allam nem a nép egész élete mindenestiil,
hanem csupan magaban foglalja azt, mint védel-
mezbje és rendez6je». Szerinte is a viszony
politika és.erkdlcs kdzott «nem nagyon egyszer(
és vildgos», 6 maga minduntalan letagadja, amit
mondott, megborzad Machiavelli politikai elmé-
letének «mélységes erkélcstelenségétdl», azonban
aztan nem ismer korlatokat az Allamnak abban a
kotelezettségében, hogy fenn kell tartania magat
és megvallja, hogy «az Allam életében, éppen
Ugy, mint az egyes emberek életében, megszamlal-
hatatlan sok eset van, amelyekben lehetetlen a
teljesen tiszta eszkdzok hasznalata». Es a fogal-
maknak ugyanez az ingatagsaga felbukkan Rime-
lin hires bevezetésében : Uber das Verhéltnis der
Politik zur Moral (1874), amelyben Gjra felhangza-
nak az atkozédasok Machiavelli ellen, azonban
ott van az az allitas is, hogy az egyénre kotelezé
erkdlcsi normak nem iranyaddok az Allamra nézve,
mert 6 a normak megallapitéja és Iényegileg

6*
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ismétlédik Hegel tétele, azzal a rosszabbodassal,
hogy a dialektika osztalyozdva és statikussa valt.
Rimelin szerint csakugyan politika és erkélcs két
egymas mellé rendelt faj és mind a kettd ald van
rendelve az Etikdnak, ami magasabbrendld nem.

Lehetséges, hogy vannak olyanok, akik szive-
sen fogadjak ezt a latszolag tudomanyos és filo-
z6fiai gondolatot, amely az alantas gondolkodas
bizonytalansagat és éretlenségét tiikrézi. Mi azon-
ban azt hisszik, hogy hasznos dolog megszaba-
dulnunk téle, még eréfeszités kockazata aran is,
ami els6 pillantasra paradox és furcsa allitasnak
tlnik.

6.

A politika filozo6fidjanak torténete.

Eddigi apr6 jegyzeteink, azonfelil hogy tor-
ténelmileg megvildgitjak az el6z6 tanulmany né-
mely utaldsat, alkalmasak arra, hogy gyakorlati
moédon megmutassak, néhany tulajdonnévvel és
néhany példaban, milyen értelemben kellene tar-
gyalni a «politika Filozofigjanak torténetét». Ezt
a torténelmet el kell valasztani két més torténe-
lemtdl, amelyekkel rendszerint hibdsan 0Osszeke-
verik :  «@ politikai tudoméany torténetét6l»,
vagyis a politika tapasztalati tudomanyatoél, a
tapasztalatnak ezen a terén sorjaban kigondolt
osztalyozasoktol és torvényektdl ; és «a gyakor-
lati irdnyzatok torténetétél», vagyis a kilonféle
id6k és orszagok programmijaitol és eszményeit6l,
amelyek mint szimbélumok, az elméletekben s
még inkdbb az A&l-elméletekben iutnak kifeie-

eb
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zésre. Ez az utdbbi torténelem nem kiulénboztet-
hetd meg az ugynevezett politikai vagy etikai-
politikai torténelemtdl, a cselekvések és esemé-
nyek torténelmétdl, amellyel mindenestil egybe-
vag ; mivelhogy az elméletek, ha csupan elméle-
teknek alcazott vagy elméletekkel mint eszko-
zokkel felfegyverkezett iranyzatok, mindenestil
egybevagnak az akarat megmozduldsaval. Két-
ségtelentl finom megkllonboztetés kivantatik
meg ahhoz, hogy az irodalmi bizonysagokbdl csu-
pan azt vonjuk ki, aminek spekulativ értéke van
a politikérol val6 filozofalasban és csak ennek az
alapjan kutassuk az Osszefliggést és kisérjik nyo-
mon a torténelmet. Csakhogy aki nem birja el az
elméletek Osszevisszasagat, nem akarja elbirni a
torténelmek Osszevisszasagat sem.

Ekként, hogy csupan a mar felhozott példakra
szoritkozzunk, Hegel, mint a germansdg és a
konzervativizmus harcosa, beletartozik a tizen-
kilencedik szazad eurdpai toérténelmébe ; azon-
ban a val6sagnak 0j és torténelmi felfogasaval
beletartozik a politikai filozofia torténelmébe ;
megkilénboztetései pedig, amelyek, ha filozo-
fiaifag nem is alljak meg helytket, megélljak he-
lyiket mint tapasztalati sémék, hatarozottan a
politikai tudomany torténelmébe tartoznak. Ha-
sonldképpen Marx lényeges része a politikai tor-
ténelemnek, amennyiben a munkasmozgalom ér-
zelmeit, remeényeit és akarésait fejezi ki ; azon-
ban a politikai filozéfia torténelmébe kell sorol-
nunk azért a kiserletéért, hogy etikat és minden
egyéb szellemi alkotdst gazdasagi alapon akart
megoldani ; de beletartozik a politikai tudomany
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torténelmébe is, mert kidomboritotta az osztaly-
harcot, az osztalyok ideoldgidit és a gazdasagi élet
és politika vonatkozasait. Ami nem ment fel az
alél, hogy természetesen sohasem szabad szem
el6l téveszteni ugyanezeknek az irdknak a ki-
I16nbdz6 arculatait.



ni.

GAZDASAGI-POLITIKAI TORTENELEM
ES ETIKAI-POLITIKAI TORTENELEM.

Az erkolcstorténet aza fogalom, ame-
lyet egyfel6l Gjra kell alkotni, masfel6l jobban
meg kell hatarozni, amelyet tovabba legsajato-
sabban keresnek és kutatnak a t6rténelem
neve alatt.

Ezen a szon csakugyan nem szoktak érteni sem
a gondolkodas vagy a filozdfia torténetét, sem a
koltészet és a mlvészet, sem a foldmivelés, a ke-
reskedelem vagy egyéb kdzgazdasagi agazat tor-
ténetét, hanem éppenséggel egy nép vagy altala-
ban az emberiség Ugynevezett erkdlcsi vagy
polgéari életének torténelmét. Es agy latszik,
hogy az a térténelem magaban véve, ez a kivalt-
képpen torténelem ; és annak jé okai vannak,
hogy ez igy lassék, ambar szigorGan véve nem is
igy van a dolog, mivel nem gondolhaté el a tor-
ténelemnek semmiféle olyan formdaja, amely a
tobbin uralkodnék.

Hogy ez a fogalom Ujra alkotand6, azt kénnyen
el fogjuk ismerni, ha esziinkbe juttatjuk a deter-
minisztikus naturalizmus és az etikai utilitariz-
mus tultengését a mult szdzad masodik felének
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altalanos gondolkodasdban és éppen ezért torté-
netirdsaban is, amely Ugyszo6lvan teljesen meg-
feledkezett az erkdlcsi szellemrél, amely élteti az
emberiséget (szinte azt mondhatnék, hogy meg-
feledkezett az emberiségrél) ; tovabba azt, hogy
hogyan kovetkezett e naturalizmusra egy bizo-
nyos fajta dialektika, azonban véletlenil a tor-
ténelmi materializmus formajaban, amely lénye-
gesnek tartotta a gazdasagi életet, az erkolcsi
életet pedig latszatnak, illiziénak, vagy, mint &
nevezte «felépitménynek». Az erkdlcsi 6ntudat hat-
térbe szoritasa a torténetirasban folytatodott ak-
kor is, mikor a torténelmi materializmust szelidi-
tették és részben cserben hagytdk ; és hogy
Olaszorszagra szoritkozzunk, ismeretes, hogy a
huszadik szazad elejének ifju térténelmi iskolaja
abban tetszelgett, hogy «gazdasagi-jogi» iranyzat-
nak hatadrozta meg magat, s ekként 6 maga zarta
ki vagy legalabb is hagyta ugyeimen kivil ebben
a meghatarozasban azt a célt, amelynek éppen a
munkalkodasa legf6bb céljanak kellett volna
lennie : az erkolcsi élet leirasat és megértését.
Ma is, aki a torténelem el6adasaban elébe helyezi
a gazdasagi dolgok ismeretének és a tarsadalmi
osztalyok gazdasagi kiizdelmei leirasanak az er6-
feszitések és az erkdlcsi kiizdelmek elbeszélését,
azt konnyen «iré» vagy «filozéfus» szamba veszik,
nem pedig tanult és furfangos torténetird szamba.
Mivel én egyike voltam az els6knek, immar har-
minc éve, aki ajanlottam a torténelmi materializ-
mus fogalmainak a tanulményozéasat, mert ezek
nagyon is hathatésaknak tlintek nekem arra, hogy
felrdzzak restségéb6l az akkori tuddsok filoloégus
torténetirdsat és visszavezessék a szavaktol a
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r e s-hez, most is az elsék kozdtt akarom ajanlani,
hogy szabaditsuk meg magunkat annak maradék
el6itéleteitdl ; ez pedig annal inkabb illik hozzam,
mivel immar harminc éve felemeltem 6vo szava-
mat ama tanitds metafizikai és naturalisztikus
hamis feltevései ellen és azt a tanacsot adtam,
hogy a tanaikat Ggy kell tekinteni, mint a kutatas
egyszer(i tapasztalati kanonjait.

Ha a. hirdetett Gjjaalkotast ugyszolvan mint
quaestio facti-t igazoljuk, akkor feltevés
és hozzavetés révén onként adodik elméleti iga-
zolasa is, vagy pedig meg kell oldani a quaes-
tio iuris-t az erkdlcsi tevékenység igazsagéra
és autonomiajara vonatkozollag, az erkélcsi cse-
lekvés utilitarisztikus vagy akarmi masféle taga-
déséaval szemben ; és innen van az olyan torténe-
lemnek a logikus sziikségessége, amely az erkolcsi
életben taldlja az alapelvét s a targyat. Mind-
azonaltal, a nélkil, hogy barmiképpen is ismétel-
nék ennek a lényeges pontnak a bizonyitasat,
amely agy ismeretes a filozofiaban, mint az er-
kolcs alapvet6 pontja, legyen szabad annyit
mondanunk, hogy annak a fogyatékossagnak,
amelybe az erkdlcsi élet kizarasa, figyelmen kivil
hagyésa vagy elégtelen kidomboritasa révén keril
az ember, abban a kielégitetlenségben van a bizo-
nyitéka, amely a teljesen vagy f6képen gazda-
sagi torténelmek olvaséasat kiséri, amelyek gy
lépnek fel, mint teljes torténelmek, mert az em-
ber érzi, hogy van valami mas is, valami fonto-
sabb és magasabbrend(, valami bens6bb és saja-
tosabb, amir6l ezek a térténelmek nem beszélnek.

Kétségtelen azonban, hogy miutdn Qjra jo-
gaiba iktattuk az erkdlcsi torténelem jogat és lé-
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tezését, éppily sirgés pontosan meghatarozni a
tartalmat és ezenfelil megkulénbodztetni egyik
hamis alakjatél, amely 6t magat is elhomalyo-
sitotta és rossz hirbe keverte. Azt a torténelmet
értem, amelyet igazan nem erkolcsi torténelem-
nek, hanem moralisztikusnak kellene nevezni, mert
felcseréli és Osszezavarja a moralista magatar-
taséat a torténetironak maés, egészen eltér§ maga-
tartasdval. Csakugyan, a moralista gyakorlati
hibajavitd vagy erkoélcsbird, akinek egyetlen
gondja, hogy épségben és torhetetlenil meg6rizze
az erkolcsi eszményt és aki az emberi dolgokat,
egyes-egyedil a perfectio szempontjabdl itéli
meg, vizsgalva az egyes cselekvések helyességét
és az egyes egyének nagyobb vagy kisebb jésagat.
Ezzel szemben a torténetird igyekezete az, hogy
felkutassa a multat minden vonatkozasdban, lo-
gikajaban és szikségességében ; és valamint az
érdekl6dése sokkal tagabb kérl, mint az egyéni
pedagdgia érdeklédése, akként szélesebb a te-
kintete és az itél6képessége is és mas az a fontos-
sagi fokozat, amelyhez igazodik ; ennélfogva &
nem torédik annyita perfecti o-val, a minden
részletikben és arnyalatukban gancsolhatatlan
cselekvésekkel, vagy az erkdlcsileg sugallt és
végrehajtott dicséretes cselekvések sorozataval,
vagy az egyeéni josag dics6ségével, mint a végre-
hajtott cselekvések jellegével és azzal a jelentd-
séggel. amelyet a torténelmi fejl6édés folyaman
kapnak. A legjobban megvildgitja ezt a kiilonbsé-
get az a parhuzam, amelyet a grammatikus vagy
nyelv- és stilus-mester és a koltészet-kritikus kozt
vonhatunk ; az els6 (akinek feladata felismerni a
hasznossdgot és a tiszteletreméltosdgot és azt
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kivénni, hogy sziuntelentl frissen benne legyen a
gyakorlatban) szigorGan firkészi a kifejezések
szabatossagat és tokéletességét és dicséri a tokeé-
leteseket és gancsolja a tokéletleneket, mig ellen-
ben a masodik tliri és végil el is fogadja a tokeé-
letlenségeket, csak valoban igazi és nagy KoltGi
alkotds legyen az, amelyet maga el6tt lat. Es
valamint a grammatikuson: és irodalomtanarok,
mig egyfel6l készségesen elismerik az olyan jelen-
téktelen és kdnny( fajsalyd mlveket, amelyekben
szabatossagot és tisztasagot fedeznek fel, addig
masfeldl Ocsaroljak és visszautasitjak a nagysza-
bast alkotdsokat, amelyekben béven buzognak
a jo tulajdonsagok, de nem hianyoznak a hibak
sem, amiért is hires volt irtézasuk Homerostol,
Dantetdl és Shakespearet6l ; ekként a moralista
torténetirék is, mivel minden dolgot az erkélcsi
perfectio mértékéhez igazitanak, magasz-
taljak a kozépszerd, de tisztességes embereket és
zord arcot vagnak a nagyokra és blindsokre, a
Nagy Séandorokra, Caesarokra és Napoleonokra,
vagy pedig, mivel mindig csak a tokéletesseget
keresik és csak ritkdn vagy sohasem talalkoznak
vele ezen a szegény vilagon, amely szintelenil a
teremtés izgalmaiban hanyddik, az emberi blindk
és hitvanysagok irigy és dihds vagy komor és
pesszimisztikus elbeszélGivé vedlenek at. Meg kell
jegyezniink, az itt vazolt kett6s jellemzés megerd-
sitésédl, hogy a moralista térténetiras kilondsen
a csliggedés idejében terjed, jut talsalyra és valik
uralkodéva, mikor az emberi, polgari és vilagi
munkalkodastol elvesztik a kedviiket és pedig az
igy lesujtott emberek lelkében ; és ezért voltak
kivaléd képvisel6i a kés6 gorog-romai korban, a
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stoicizmussal és egyéb ilyen aszkétikus filozéfiak-
kal egyltt és ezenkivil aztan ezeknek keresztény
maradékaikban ; egyébként éppen Ugy, mint
ahogy a grammatikai kritika és az irodalomtanéa-
rok kizarélagos vagy majdnem Kizar6lagos és
zsarnoki uralma abba a korba tartozik, amelyben
csekély volt a filozéfiai és torténelmi lendilet
és gyenge a teremt8er6. Bizonyara nincs szandé-
kunkban tagadni az ilyen grammatikai és erkdlcsi
kritika'hatdsossagat és jotékony aprélékossagat,
sem hirdetni vagy elémozditani valamiféle szer-
telen esztétikai és egydttal etikai romanticiz-
must ; mindazonaltal igenis szandékunk az el6-
adott fogalmak segitségével felismerni az értelem-
nek azt a részét, amely megvan mind az egyik,
mind a masik romanticizmusban, amennyiben
ennek a révén emelkedik fel a tekintet a kicsinyrél
a nagyra és ennek a révén értékeli az ember ma-
gasabbra a kicsinynél, amely tokéletes, a nagyot,
még ha tokéletlen is. A kecses és valasztékos apré
miivészi alkotds és az elegans semmiség becses
dolog ; de az ilyenfélékbdl rengeteg volt és van
ezen a vilagon, mig Divina Commedia, Lear kiraly
és Medici-kdpolna nagyon-nagvon kevés van.
A szegény és erényes parasztasszony erkolcsileg
éppoly értékes vagy értékesebbh, mint a torténe-
lem legkivalobb hérosza és a paradicsomba fog
jutni, mig a mésik a tisztitéhelyre, ha ugyan nem
egyenesen a pokolba ; azonban a torténeti elbe-
szélésekbe, amelyeket felkutatnak, elbeszélnek és
amelyeken elmélkednek, ez a blinds dics6séggel
fog bevonulni, a masik pedig feledésbe merdil.
Mivel attol tartottam, hogy kdnnyen Ossze lehet
téveszteni az erkdlcstdrténelmet a moralista tor-
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ténelemmel, az az 6tletem tdmadt, hogy egy mas
alkalommal az erkdlcstorténelmet egyik szino-
niméjaval jeléljem, amelynek talan tébb reménye
lehet arra, hogy meghonosodik és amelyben ke-
vesebb veszélye rejlik a félreértésnek : etikai-
politikai torténelemnek neveztem. Es ez alkal-
mat ad nekem arra, hogy megvilagitsak két mas
fontos tudomanyos forméat, amelyekben ez a tor-
ténelem az utébbi szadzadokban jelentkezett, ame-
lyek kozll nézetem szerint egyik sem ment a kor-
latoltsagoktol s egyduttal korcs képz6dményekt6l,
mivel mindegyikiik magan viseli annak az idének
és helynek a bélyegét, melyben keletkezett. Es
hogy hol és mikor és hogyan keletkezett az elsg,
a civilizacié torténelme gyanant felfogott er-
kolcstorténelem (histoire de la civilisation) , isme-
retes : a vilagossag szazaddban, az ész vagy he-
lyesebben az intellektudlis és absztrakt ész kor-
szakdban és els6sorban Franciaorszagban. Es
mikor raeszmélt arra, hogy milyenfajta torténet-
iras ellen lazadozott, nem kétséges, hogy els6
nekibuzdulasaban erkdlcsi torténelem akart lenni,
abban a magas értelemben, amelyet maga elé
szabott, mert szembehelyezkedett a tisztdn ka-
tonai és diploméaciai torténelemmel, amely csupa
hébora és targyaléds elbeszélése volt és egy ben-
sBségesebb torténelemnek, a népek polgari
torténelmének a sziikségérzetét juttatta érvényre.
Azonban a civilizicié fogalma meglehet6sen bi-
zonytalan és ingatag volt és a helyett hogy elmé-
lyitették volna abban az etikai-politikai tarta-
lomban, amelyet magaban hordott, alkalmaz-
kodtak a kor sziikségleteihez és igy az idevago
torténetirds a «vildgossag terjedése», vagy amint
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ugyancsak nevezték, «a racionalizmus szelleme»
torténelmének az alakjat oltdtte magara. Es akar-
mik voltak is ennek a tdrténetirdsnak az egyéb
hibai, a minket ebben a pillanatban érdeklé szem-
pontbél nyilvanvald, hogy lényegileg az intellek-
tualizmus, a pozitiv tudomany és a valléasi vagy
mitologiai hiedelmek és babonak fokozatos pusz-
tuldsdnak a torténelmére szoritkozott ; vagyis
egyrészt tisztan a gondolkodas torténelmére, va-
lamifélé elméleti torténelemre ; masrészt az igaz-
sagok elterjedésének és hasznalatanak a torténel-
mére, vagyis bar kulturalis és gyakorlati torté-
nelemre, de nem igazan etikai-politikai torténe-
lemre, vagy amennyiben ilyen volt, nem eléggé
egyoldalin targyalt etikai-politikai torténelemre.

Az erkolcsi torténelemnek, mint histoire de la
civilisation-nak ezzel a felfogasaval szemben, ame-
lyet francianak lehetne nevezni, szembehelyezke-
dett a masik, amelyet germannak nevezhetnénk,
a torténelemnek mint sajatosan politikai torténe-
lemnek, Staatsgeschichte-nek, az Allam tdrténe-
tének a felfogasa, mert szerinte ez az igazi és kon-
krét és egyetlen etikai val6sag ; és nemcsak az
az érdeme volna meg, hogy Ujra hangsulyozza a
kilonféle gazdasagi tevékenységek torténetével
szemben az etikai tevékenység tdrténetét, amely
mindazokon uralkodik és felilmulja &ket, az
egyoldald torténelmekkel szemben az egységes tor-
ténelmet (vagy amint kevésbbé pontosan mond-
hatndk : Uber den Geschichten die Geschichte),1
hanem megvolna az a masik érdeme is, hogy a
<ivilizacio» helyébe az Allamban és az Allamért

4 igy Droysen, Grundriss der Historik, 73. 8
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folyé kizdelemnek és munkassagnak fogalmat
helyezte. Hibaja volt azonban az, hogy az etikat
némileg részrehajlo6 médon Allamnak értette és
Thogy elkillénitette az Allamot a sokféle és bonyo-
lult erkolcsi és politikai élett6l, amely ekként
feloleli azt, amit jogilag «Allamnak» neveznek,
valamint azt, amit «Egyhaznak» neveznek, azt,
amit Allamnak tekintenek és azt, amit tarsada-
I lomnak tekintenek, azt, amit elfogadnak Allam
gyanant és azt, ami ellen kizdenek mint ellen-
allam ellen, a pozitiv és a negativ elemet, amely
maga is pozitiv vagy pozitivebb a masiknal.
Ehhez a hibahoz jarul a masik, amely fligg az
orszagtol és a kortol, amelyben az az elgondolés
keletkezett és kifejlo'dott, tudniillik az az irdny-
zat, hogy eszményivé magasztositsa nemcsak a
politikusok és a jogaszok Allamat, hanem sajat-
lagosan a tekintélyen alapulo és konzervativ
Allamot, amely a német nép sorséat vezérelte.
Ezektéi az elméleti fogyatkozéasoktdl és ag-
gasztd eshet6ségektsl az erkdlesi vagy etikai-
politikai tdorténelemnek meg kell szabaditania
magat, gy hogy helyreigazitja énmagat és tar-
gyaul nem csupan az Allamot és az Allam kor-
manyat és az Allam terjeszkedesét veszi, hanem
azt is, ami kivul van az Allamon, méar akar egyutt-
m(kadik vele, akar pedig arra torekszik, hogy mé-
dositsa, felforgassa és mast allitson a helyébe ;
vagyis a legtdgabb értelemben vett erkdlcsi intéz-
mények alakuldsét, beleértve a vallasos intézmé-
nyeket és a forradalmi szektékat is, beleértve a
gyakorlati irdnyzatd és tartalm( érzelmeket és
szokasokat és &brdndokat és mitoszokat. Ha az-
utdn ennek a mozgalomnak az egésze azt akarja,
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hogy gy tekintsék, mint magéat az Allam életét
magasabb értelemben, nem idegenkedlnk ettdl a
megallapitastol, természetesen ha csakugyan igy
értet6dik a dolog, s6t éppen ezért tlinik nekiink
alkalmasnak az «etikai-politikai» elnevezés az
«erkolcsi» helyett, amelyben van valami kodos-
ség. Azoknak az intézményeknek a megteremt6i
a politikai langelmék és az arisztokracidk vagy
politikai osztalyok, amelyek a maguk kebelébdl
hozzék Oket létre és amelyek viszont, ha rajuk
kertl a sor, kitermelik és fenntartjdk &ket.
Ennek az erkdlcsi vagy etikai-politikai torté-
nelemnek a korében a tobbi térténelmek, amelyek
a gyakorlati tevékenységre vonatkoznak, mint a
féldmivelés, a technikai talalmanyok, az ipar, a
kereskedelem, a mdiivel6dés és mas egyébnek a
torténelme elveszti autonémidjat és feloldodik
amabban, mivel az altaluk leirt munkak sorjaban
feltételei az etikai-politikai torténelemnek és
eszkozei, amelyeket a maga céljaira felhasznal,
anyag, amelyet alakit és ujra alakit. llyen a ha-
borik torténete is, amely az etikai-politikai tor-
ténelemben immar nem tartja meg azt a jellegét,
amely 6nmagaban megvolt neki mint a hadi-
tudoméany térténetének, hanem egybekapcsolé-
dik az erkolcsi élettel, amennyiben a haboruban
és a haboru el6készitésében és végrehajtaséban is
megmutatkozik a népek etikai erénye ; és ugyanez
all a politikara is, ha sz(ikebb értelemben vessziik,
mint a kormanyzas és a diplomacia mivészetét.
Mikor azonban azt allitjuk, hogy az etikai-
politikai torténelemben feloldédnak a tdbbi tor-
ténelmek, ugyanabban a pillanatban azt is allit-
juk, hogy ezen a korén Kkivil és Onmagukban
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véve sajat torvényeiket kdvetik és kilén kell tar-
gyalni 6ket, nem csupan kiilonb6z6 kiterjedéshen
és részletezéssel, hanem eltérd alapgondolattal is.
A kilonboz6 torténelmek és autonémiajuk saja-
tos jellegének, ebb8l a homalyos ismeretébdl szar-
| fazott az a szokés, hogy a torténelmi konyvek-
ben a f6-anyag targyaldsahoz, amely tdbbé-
kovésbbé megfelel vagy szeretne megfelelni az
etikai-politikai torténelem kdvetelményének, egész
sor fejezetet vagy Kitérést csatolnak, amelyek a
foldmivelést, a kereskedelmet, az ipart, a hadi-
tudomanyt, az Unnepeket és jatékokat, a szoka-
sokat, valamint az irodalmat, a mlvészeteket, a
tudomanyt, a filozofiat targyaljak. Ez tipusa
annak a torténelmi el6adasnak, amelyet kemé-
nyen birdltak és glnyoltak, mint afféle reke-
szes 6és fidkos tOrténetirdst ; azért még-
sem hagytdk abba és hidba kovetelték és kdve-
telik, hogy adja at a helyét olyan torténetiras-
nak, amely mindezekkel a dolgokkal foglalkozik
ugyan, azonban egységesen. Az egységesités valo-
ban lehetetlen abban az esetben, mert vagy fel-
oldédnak, mint mondottuk, az erkdélcsi tdrténe-
lemben s akkor erkolcsi torténelemmé valnak,
vagy pedig a maguk sajat kritériumai szerint
itélik meg és irjak &ket s ebben az esetben egyéb
torténelmek, amelyek ugyan kévethetik vagy meg-
elézhetik amazt, csatlakozhatnak amahhoz ugyan-
abban a kotetben, de sohasem egyesithet6k vele.
Ezek rendszerint hozza nem ért6k tadkolmanyai
lesznek : irodalom- és mivészettorténeti fejeze-
tek, amelyeket mivészi érzék és megértés nélkil
irtak meg, a kereskedelmi vagy pénz-torténet
egyes fejezetei, amelyekkel a kozgazdaszok nyil-

Benedetto Croce : A politika elemei. 7
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tan elégedetlenkednek és azt mondjak, még pedig
nem ok nélkil, hogy a «tOrténetirok» (vagyis
«azok a bhizonyos torténetir6k») nem értenek hoz-
zajuk és okosabban tennék, ha hagynak, hogy
tractent fabrilia fabri.

Ha kirekesztjuk ezek kozil a fejezetek kozil
azokat, amelyek a filozéfia és a koltészet és mivé-
szet torténetére vonatkoznak, amelyek az elmé-
leti sorozat helyesen meghatarozott térténelmébe
tartoznak, azok, amelyek megmaradnak, a ma-
guk kilénboz6 sokféleségében, valamennyien a
gazdasagi tevékenység torténetében fog-
lalhat6k 6ssze, amely szoros és spekulativ értel-
mében éppagy feldleli a pénzvaltas mivészetét,
mint a politikai targyaldsok moivészetét, éppugy
az aruk, mint minden mas hasznos dolog terme-
lését, a kereskedelmi vetélkedéseket éppulgy,
mint a fegyveres vetélkedéseket, amelyeknek ha-
bord a nevik. E kulénféle torténelmek kozott
vannak ugyan kilénbségek, még pedig kulénbsé-
gek a kilonbozd el6késziletben, tapasztalatban
és magatartasban, amelyet a mf(vel6iktl meg-
kivannak, ezek azonban tisztan anyagi kulénb-
ségek és sem nem nagyobbak, sem nem masok,
mint azok, amelyek a koltészet, a festészet, a zene,
az épitészet és egyebek torténelme kdzt mutatkoz-
nak, amelyek pedig valamennyien esztétikai tor-
ténelmek. A gazdasagi torténelemtdl tehat,
ebben az dsszefoglald értelemben, vissza kell ko-
vetelni az autonémiat az erkdlcsi vagy
etikai-politikai torténelemmel szemben ;
épplgy, mint ahogy Kkivivtdk a mdivészettor-
ténet autonomiajat a gondolkodas és a filozéfia
torténetével szemben.
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Ez az autonomia, jol értsiik meg, teljességgel
dialektikus, mert a kilénb6z6 autoném torténel-
mek mégis csak dsszekeverednek egymassal s a
megkilonboztetésiik nem jelent elvalasztéast és el-
kilonitést, ami nemcsak érthetetlenné, hanem
egyduttal el6adhatatlanna is tenné és megsemmi-
sitené valamennyit. Viszont az autondémia meg-
szilarditasanak fontossaga abban van, hogy vila-
gossa teszi egy késébbi torténelemben val6 egye-
sitésiik lehetetlenségét, mert abban mar nemcsak
egyesilnének, hanem semlegesekké is valnanak és
ezért éppligy megsemmisiilnének, mintha elva-
lasztanék és elkulonitenék Gket ; egyuttal annak
a lehetetlenségét is, hogy visszavezessik egyiki-
ket vagy masikukat arra, amely megel6zi vagy
koveti a szellemi dialektikaban, vagy, az el6ttink
fekv® esetben, visszavezetni az erkolcsi torténel-
met a gazdasagi torténelemre vagy a gazdasagi
torténelmet az erkolcsi torténelemre.

Ez az «erkdlcsi torténelems» vagy «etikai-poli-
tikai» torténelem (legyen szabad még idecsatol-
nom ezt a megfontolast) tovdbba az, amely ott
van a mélyén annak a tdbb izben hangoztatott
allitasnak vagy kovetelésnek : hogy az emberiség
igazi torténelme a valldsos torténelem.
Ennek kapcsdn Goethe szavait szoktdk idézni :
«d tulajdonképpeni, egyetlen és mélységes targya
a vilag és az emberiség torténetének, amelynek a
tobbi mind ald van rendelve, nem egyéb, mint a
hit és a hitetlenség harca. Minden olyan korszak,
amelyben barmilyen alakban is uralkodik a llit,
ragyogd, vigasztalé és termékeny a kortarsak és
az utokor szadmara egyardnt ; viszont minden
olyan kor, amelyben barmilyen alakban is a hitet-

7*
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lenség arat nyomordsagos gy&zelmet, még ha egy
ideig buszkélkedik is hamis ragyogéséban, el-
tnik az utdékor emlékezetébdl, mert senki sem
gyotri magat szivesen medddé dolgok megismerésé-
vel».1 Nos ez a hit, ez a szenvedély, ez a lelkese-
dés, amely felmagasztositja az el6kel6én torté-
nelmi korszakokat és népeket, ugyan mi egyéb,
mint az egyetemes etikaiban tevékeny hit, a
munkalkodas az eszményben és az eszményért,
akarhogyan fogjuk is fel és teoretizalunk folotte,
bar mindig valami teoretikus modon torténik ez,
valami metafizikai héattérrel a lathatatlanban,
vagyis a gondolat vilagdban? Hasonléképpen em-
lékezem, hogy a mult sz&zad utolsd éveiben, a
torténelmi  materializmus virdgkoraban, nagy
port vert fel egy konyv, amelyet ma mar senki
sem keres vagy olvas, Kidd : Social evolution-ja ;
ebben a szerz8, aki szociologus, szocialista, dar-
vinista, s6t weissmannianus, naturalisztikus és
materialisztikus moiveltségén és késziltségén ke-
resztil arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a tar-
sadalmi fejl6dés és haladas semmiképpen sem ma-
gyardazhatd meg az «észnek», hanem csupan a
«vallasnak» az erejével. Behatobb megfigyelés
utdn kdénnyd volt észrevenni, hogy Kidd, bizo-
nyos angol filoz6fiai hagyoméanynak megfelelGen,
az «ész»-en az utilitarisztikus szamitast, «vallas»-on
pedig az antiutilitarisztikus (és ezért szerinte
irraciondlis) meghddolast értette olyan szabalyok-
nak, amelyek ellenkeznek az egyénnek mint ilyen-
nek érdekeivel, ezzel szemben azonban el6moz-

5Lasd a westsstlicher Diwan-hoz irt jegyzeteibdl az
Israel in der Wiste cimt.

KVKI
Hiteimre, >ecm

HNAOV
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clitjdk a fajnak vagy az emberi nemnek az érde-
deit : ami annyit jelent, hogy a tarsadalomtorté-
net gerincét az erkodlcsi tevékenységbe helyezte.
Csak éppen, ugyanigy, mint ahogy fontebb
figyelmeztettink arra, hogy nem szabad fel-
cserélni az etikai-politikai vagy allami életet, ami
a torténelem targya, az Allammal, ahogyan azt a
tisztan politikusok politikai és jogi célok érdeké-
ben felfogjak, ugyancsak ajanlanunk kell, hogy
ne vegyék a «vallast» a kiilonbdz8 vallasok hivei-
nek anyagias, vagy a vallasok filozdfiai ellen-
feleinek megszoritott értelmében, hanem gy
ahogy Goethe értette, hogy vallds minden olyan
értelmi rendszer, a valésagnak minden olyan fel-
fogasa, amely hitté valtozott és alapjava lett a
cselekvésnek és vildgossdgava az erkdlcsi életnek.
Ennek az utolsé pontnak ugyancsak van bizonyos
fontossdga, mert ahol a vallasos gondolat, vagy
helyesebben a gondolat altalaban nem a meggy6z6-
désnek és a hitnek emlitett formajaban merdl ki
és ezért a gyakorlathoz vald és gyakorlatta valt
viszonyéban, hanem ellenkez6leg a haladas, a ku-
tatas, a vitatkozas, a teoldgia formajaban, ebben
az esetben a vallasos torténelmet vagy a vallas
torténetét nem lehet azonositani az etikai-poli-
tikai torténelemmel, mert e helyett hatadrozottan
visszatér a gondolat formdjanak és fejlédésének
amabba az alakjaba, vagyis a filozéfia torténetébe.



FUGGELEK.

Egy «Politikai M (ivel6dési Tarsasdgs-ral.1

Uraim!

Nekem Ugy tlinik, hogy a «Politikai M(vel&dés
Tarsasadga», amelynek 6ndék az alapitéi, valoban
hianyt potol : olyan hianyt, amelyet én ismétel-
ten éreztem s amely arra a gondolatra vitt, hogy
kivanjak és ahitozzak valami hasonlét ahhoz,
amit 6nok immar megvalositani igyekeznek. Azt
hiszem, hogy nem paradox az az allitisom, hogy
a tizenkilencedik szdzad folyaman, kuldndsen a
mi latin orszagainkban a politikai 6ntudat némi-
leg el volt fatyolozva és a politika elmélete el-
vesztette antik lendiletét. Egyfel6l a demokréciék
bizonytalan moralizmusanak és humanitarizmu-
sanak, masfel6l az absztrakt és empirikus tudo-
manyok irdanyzatanak okvetetlenil csak ilyesmi
lehetett a kdvetkezmeénye és a Politikan tultettek
a matematikai és mechanikai iranyd tudoméanyok,
mint a Koézgazdasagtan, meg a naturalisztikus

1 1924 méjus 19-én a Politikai mUvel6dés tarsasaganak
felavatd Gnnepén mondott beszéd. Ezt a tarsasagot hadvi-
seltek alapitottdk a napolyi egyetem néhany tanaranak
részvételével.
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vagy egyenesen pozitivisztikus tudomanyok, mint
a Szocioldgia. Most, a spekulativ és torténelmi
gondolat altalanos ébredésében a politika elmé-
letét filozofiailag Gjra atgondoltdk és Gjra hozza-
kapcsoltdk legjobb hagyoményaihoz ; és sziksé-
ges, hogy az 0] elgondolasok koriul tomoriiljenek a
tanulni vagyok, hogy megértsék megvitassak,
tokéletesitsék, modositsak és konkrét itéletekké
valtoztassak Oket, azzal a céllal, hogy jobban meg-
értsék a jelen életét és a torténelmi életet.
Kiléndsebben az volt a kivansagom, hogy az
emlitett tarsasdg Napolyban tamadjon életre,
ahol most csakugyan életre tamad, mert itt a
multban szigord hagyomanyuk volt a politikai
tanulmanyoknak, amely csak 1860 utdn veszett
ki és Ugyszolvan becsiletbeli kotelességink itt
gyujtani meg a régi faklyat. Ezért azt ajanlanam
0noknek, hogy tanulmanyaikban ne mell6zzék a
régi politikai irokat, s6t hogy hasznaljak 6ket az
egybekapcsolodas és a vonatkozas pontja gyanant,
mikor kiterjeszkednek minden népek és minden
id6k irdira. Nem csupan kegyeletes kotelességrél
van sz6, amelynek teljesitése el6deinkkel szemben
onokre var; hanem valéségos erérél, amelyet
6nok a nemzetl tartomanyi és vérosi torténelem-
nek ebbSl az ébrentartasabdl nyernek. Es ha
egyebet nem is nyernek, e férfiak konyveinek a
megismerése révén elkerilik azt a kockazatot,
hogy 6k (akarom mondani a képmasaik, amelyek
szobrok, mellszobrok vagy képek alakjaban tudo-
méanyos intézeteinket diszitik), mikor halljak, hogy
a politika problémait modern vagy idegenszer(i
terminoldgidval targyaljak, mosolyogva ne figyel-
meztessek dnoket : — De hiszen ezeket a dolgokat
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mar mi elmondtuk! — Vagy pedig : — Ezeket a
dolgokat mi jobban elmondtuk, mint ahogy ti
elmondjatok!

A politika elméletének tanulmanyai harom
részre oszlanak : ezek kozil az els§ a tulajdon-
képpeni elmélet vagy a politika Filozo6figja, amely
a politikai tevékenység természetét kutatja és
meghatarozza vonatkozasait az emberi szellem
egyéb formaihoz vagy tevékenységeihez, mikdz-
ben megallapitja igazi jelentésiiket azoknak a fo-
galmaknak, amelyek politikai dolgokra vonatkoz-
nak, amilyen példaul az Allam, a kormany, a szu-
verénitas, a tekintély, a szabadsag, az er6, a meg-
egyezeés, az egyenldség, a tobbség, a jogi allapot,
az erkolcsi allapot, a kdzgazdasagi partok, a po-
litikai partok, a politikai idealok és ideol6gidk és
egyebek fogalma. Olyan fogalmak ezek, amelyek
naponta visszatérnek s amelyeken gyakran sulyos
gyakorlati kdvetkezménnyel jaré vitdk fordulnak,
amelyeket ennélfogva logikai pontossaggal meg
kell hatarozni és le kell vezetni és tiszta és biztos
maédon kell birtokunkban tartani. A masodik a
Politikai torténet vagy az Allamok torténete,
amelyet azoknak a fogalmaknak a segitségével fe-
jeznek ki, épitenek fel és gondolnak végig, ame-
lyeket az elmélet kritikailag kidolgoz ; és ez maga
az elmélet a maga kézzelfoghatdsagaban és valo-
sagdban, az elmélet, amely él a tényekben és az
igazsadg fényében atvilagitja 6ket. Végul a har-
madik a politika tapasztalati Tudomanya, amely,
mivel a torténelmen alapul és induktiv moédszer-
rel dolgozik, kialakitja az Allamok kilénféle al-
kotmanyformainak és a kozélet kulénféle mive-
leteinek tipusait és osztalyozza 6ket és vonatko-



EGY POLITIKAI MUVELODESI TARSASAGROL 105

zadsba hozza Oket és felszinre hozza bel6lik az
egyméasmellettiségnek és egymasutanisagnak, az
oknak és okozatnak a tapasztalati tdrvényeit.
Ebben a hérom részben kimerul a tulajdonkép-
peni értelemben vett Politikdnak minden néven
nevezendd vizsgalata ; és minden egyéb tudo-
méany és tanulméanyég, ami csak politikai tanul-
manyok elnevezés alatt szokott csoportosulni, ko-
zelebbi vizsgéalat utan vagy feloldodik az el6bbiek-
ben, vagy nincs tobb koéze a politikdhoz, mint
barmely egyes tudoményéagnak valamennyi tobbi
tudomanyaghoz. Onok szegezzék szintelenil erre
az egységbe foglalt harom részre a tekintetiiket,
mint kutatdsaik és munkassaguk igazi és tulaj-
donképpeni céljara és ne engedjék eltérittetni
magukat t6le. Ha pedig e harom kozll egyet kii-
I6ndsebben kellene ajanlanom 6ndknek, akkor a
masodikat ajanlanam, azt, amely a kdzéplton
all, a Torténelmet, amelyben az elmélet a tény
birdlatiban merll ki és amelyre folytonosan
vissza kell vezetni a politika tapasztalati tudo-
manyanak sémait, hogy Ujra megtalaljak igazi
jelentésiiket és hogy megujitsuk &ket az Uj szlk-
ségletek szerint. Miféle elmélete vagy filozdfiaja
volna a politikanak az, amely nem volna képes
megmagyarazni a torténelmet, megértetni az em-
beri dolgokat? és a politikanak miféle tapaszta-
lati tudomanya volna az, amely a helyett, hogy
el6segitené a torténelmi megismerést és meg-
Orizné az eredményeiket és segitene hatdsosan és
alkalmas mddon felidézni 6ket, félébe terpeszked-
nék a torténelemnek mint az absztrakciok és alta-
lanossagok, az elfogultsagok és elGitéletek bas-
tyazata? Ez mégis sokszor megesett, vagy mindig
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olyankor, valahanyszor szem el6l tévesztették a
tapasztalati tudomanynak, osztalyozéasainak és
térvényeinek alarendelt jellegét.

Ennélfogva az a cél, amelyet az 6nék Tarsasaga
maga elé tlzott, szigordan elméleti s ezért dnok
kizartdk gydléseikbdl a napi politikat. De hogyan
kell érteni ezt a kizrast? Semmi esetre sem abban
az értelemben, amelyben a pozitivizmusban volt
hasznéalatos és amely szerint a tudomanytol bi-
zonyos- semlegességet és ridegséget koveteltek,
mintha bizony lehetséges volna politikét tanulméa-
nyozni politikai szenvedély nélkil, koltészetet
koltéi szenvedély nélkil. Ebben az agyrémben
egy idében oly messzire jutottak, hogy emlék-
szem, magam hallottam itt N&polyban valami
hisz évvel ezel6tt amaz iskola egyik hiresneves tu-
domanyos férfianak azt a nyilatkozatat, hogy :
ambar 6, j6 pozitivista létére nem szerette a zenét
s nem volt érzéke hozza, ragaszkodott ahhoz, hogy
megvannak benne a tokéletes targyilagossag el6-
feltételei ahhoz, hogy megitélje Giuseppe Verdi
tehetségét! Vildgos, hogy aki nem vett részt a
napi politik&dban, legalabb érzelmileg és hajlami-
lag, nincs abban a helyzetben, hogy megadhassa
annak az elméletét, mivel hidnyzik bel6le az el-
engedhetetlen érdekl6dés és az elengedhetetlen
tapasztalat. Az a kizards azonban egyszeriien
annyit jelent, hogy az 6nok Tarsasadganak a tagjai,
lelkesedéstdl langol6 és gydilolett6l és szeretettdl
ég6 ifjak vagy a parlamenti életben és a kormany-
zati lgyekben tapasztalt férfiak, demokratak vagy
tekintélytiszteldk, liberalisok vagy szocialisték, a
Téarsasadg érdekében valé munkélkodasban ma-
gukra vallaljak azt a terhes er6feszitést, hogy a
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g gyakorlat és a hajlandésag szférajabol felemelked-

nek a gondolat szférajaba és le tudjak majd gy&zni
onmagukat, vagyis azokat a harci allasfoglalaso-
kat, amelyeket mindegyikik elfoglal a jelen kiiz-
delmében és amelyek kilonfélék a csoportok é&
egyének szerint és tudjak majd agy tekinteni
O6nmagukat, mint targyakat a targyak kozott,
belehelyezkedve a tobbiek kozé az egészben s Ggy
ittlve meg 6nmagukat és a tobbieket, mint az
egésznek a részeit. Ez az er6feszités azonos azzal,
amellyel az ember, mikor szilinetet tart a cselekvés
z(irzavardban, végrehajtja a maga lelkiismeret-
vizsgalatat, ; s amaz éppolyan jotékony, mint
emez.

Eppolyan sziikséges a politikai érdekl6désnek
és partossagnak energikus tagadasa azért, hogy
helyes elmélethez és torténelemhez jussunk, mint
amennyire sziikséges megforditva az elmélet ta-
gadasa, hogy attérhessiink a hathatés gyakorlati
cselekvésre, ami mindenestill az érzelem és akarat,-
nem pedig a szemlél6dés és a kritika mlve. Taga-
dast mondok, mert ezt a szakkifejezést hasznal-
jak a spekulativ nyelvben : tagadast, amely nem
konnyelm(i alkotas és rombolés, hanem maga a
szellemi tevékenységnek a rugbja, mert a taga-
dashoz el6szor is allitani kell és birtokolni és a ta-
gadassal nem dobja el az ember a birtokot, mint
valami terhet, amelyet csak tévedésbél vett ma-
gara, hanem ezt a birtokot az 0] birtok benséséges
erényévé véltoztatja és a politikai érdekl6dés el-
méletben szlrédik le és az elmélet Gj, hatékony
cselekvést hoz 1étre. Ha mésképpen tdrténnék, ha
megszakadna ez az élénk kapcsolat, akkor az el-
mélet lesiillyedne a sz6rszalhasogatasha és a vas-
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kalapossagba, a gyakorlat pedig a materializ-
musba.

Es még egy figyelmeztetést szeretnék hangoz-
tatni, vagy helyesebben szélvan szeretnék ehhez
még egy felvilagositast csatolni. Az az arculat,
amelyben a politika megjelenik, az az arculat,
amelyben tanulmanyozni kell, mert a sajatja, nem
a mvészet isteni mosolya vagy a bolcseség de-
rlije, vagy a josag fanyar szelidsége ; ellenben van
benne valami keménység és prozaisdg. A politika
terlilete a hasznossagok, az Ugyek, a targyalasok,
a hol alattomos, hol nyilt kiizdelmek, az Ggyneve-
zett er6 és a haboru terillete ; és ebben a szaka-
datlan haboriban egyenek es népek és Allamok
éberen allnak egyénekkel, népekkel és Allamokkal
szemben és arra torekszenek, hogy fenntartsdk és
elémozditsak a tulajdon megélhetésiiket és csak
annyiban vannak tekintettel a masikra, amennyi-
ben az tulajdon maguknak is hasznara van és
minden mas esetben tdmadjak és tdnkreteszik a
masikat vagy maguk ala gydrik. Jaj nekiink, ha
megfeledkeziink a politikanak errdl a realitasardl !
jaj, ha illazidkban ringatjuk magunkat, ami mar
tobbsz6r megtortént, kiléndsen azdta, hogy a po-
litikai vilagban felharsantak azok a szavak, ame-
lyek fenségesek volnénak, ha ebben a hasznélat-
ban nem volnanak nevetségesek, vagy ami még
rosszabb, képmutatok : az EgyenlGség, Testvéri-
ség és Szabadsag! Hogy ne térjink le az elmélet
teriiletérél, ismeretes, hogy a demokratikus és
humanitarius elméletek uralménak a politikdban
megfelelt az egyoldald és tulhajtott imperialisz-
tikus és nacionalista, hasonloképpen a szindika-
lista és kommunista tanitdsok reakcidja. Kilon-
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ben azok az események, amelyek immar egy év-
tizede bekovetkeztek, egy kissé mindenkit arra
kényszeritettek, hogy magaba szalljon és elmél-
kedjék a politika realitasarol.

Mindazonaltal, azzal egyiitt, hogy allitjuk és
sohasem tévesztjuk szem el8l a politikanak ezt
a realitasat, 6vakodnunk kell egy szokésos téve-
dést6l, ami nem mas, mint elszakitani egymastdl
az életnek s az emberi tevékenységnek a formait,
elszigetelni 6ket egymastol s azt gondolni, hogy
igy hatvanyoztuk s er6sebbekké és biztosabbakka
tettik &ket, holott éppen ellenkezéleg elvagtuk
a gyOkereiket, amelyekbdl a taplalod nedvesség fel-
szivarog beléjik. Csak hadd vessék el a politika
ostoba erkdlcsprédikalasait ; csak hadd dnnepel-
jék az igazsag géniusza és a politikai tudomany
igazi megalapitdja gyanant Niccolo Machia-
vellit ; csak ne feledkezzenek meg soha arrdl,
hogy a politika nem az egész ember és 6 maga
sem volna, ha nem volna ott az egész masik ember,
ha nem volna erkdlcsi ember. Es csak tartsanak
hamisnak a priori minden egyenetlenséget, amely
hiedelmiik szerint a politika és az erkdlcs kozott
tdmad, mivelhogy a politikai élet vagy el6készit
az erkolcsi életre, vagy o maga az eszkdze és a
formdja az erkolcsi életnek és a két eset egyikében
sem gondolhaté el ellentét és kiizdelem. S6t,
ahhoz, hogy kovetkezetesen és allhatatosan ki-
fejthessiink valamely politikai ténykedést, van-e
nagyobb erénk, mint az erkodlcsi dntudat ereje,
amelynek révén azt a ténykedést kotelességlink-
nek érezziik? Ezért a hatadsos politikai neve-
lést éppugy lehet kezdeni az éleslatds és az Gva-
tossadg fejlesztésével, mint az erkdlcsi Ontudat
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fejlesztésével és hizonyos értelemben ezt a maso-
dik fokozatot kell alapvetének tartanunk, ha
igaz, hogy a kotelességérzet politikai szerepre
hajt és kényszerit olyanokat is, akik természetik-
nél fogva nem igen volnanak hajlamosak ra.
Onoknek nincs mas feladatuk, mint megvila-
gitani ezeket a dolgokat és elméleti alapon bebi-
zonyitani és felhasznalni 6ket, mint az egyének
s az emberi tarsadalmak életének magyarazo alap-
elveit ; és ezeken a teriileteken is, amelyeket a
céljuk jeldl ki énoknek, nem csekély jotéteményt
fognak gyakorolni, azt a jotéteményt, amely a
vilagos fogalmak megszerzésében és a helyes
itél6képességben all. Es hathatésan hozza fognak
jarulni az olasz nép értelmiségi és vezetd oszta-
lydnak ha nem is éppen a kialakitasahoz (mert
igazsagtalansag volna azt allitani, hogy még nem
alakult ki és még nem létezik), de bizonyara a
gyarapodasahoz és megerésddéséhez, mert ez kell
hogy legyen és csakugyan ez az olasz politika igazi
forrdsa. Hozzajarulnak gondolattal és kritikaval,
mert minden egyéb hatérozottan a gyakorlatra és
a gyakorlati nevelésre tartozik és mindenekfelett
a cselekedetek és példak utjan valé ama nevelésre,
amely alakitja és megszilarditja egy népnek a
hagyomanyat. Onék azonban mindenesetre vissza-
vezethetik a gondolatra és az elmélkedésre az
ilyenfajta példakat, amelyekben bé6velkedik az
olasz fiiggetlenségi harcok torténete, még pedig
nem csupan, amint szoktak, a rendkiviili és fen-
séges cselekedetek, a hdsiességek példait, hanem
azokat is, amelyeknek ma talan tdébb hasznuk
van, a szerény, az aldzatos derékség példait.
Hegel helyesen jegyezte meg, hogy a héroszok



EGY POLITIKAI MUVELODESI TARSASAGROL 111

csodalatraméltok és megddbbentdk, azonban az
Allamoknak a keletkezésik idején, a szerencsét-
lenségeikben és valsdgaikban van szlkségik
rajuk ; mig ellenben a fiziolégiai és normalis élet-
ben, vagyis az.esetek nagyobb részében, tehetsé-
ges és tisztességes emberekre van sziiksége ; és
tllsagosan gyakran torténik meg, hogy mikdzben
hési hoditasokrél almodoznak, megfeledkeznek a
mindennapi kenyérrdl, arrdl, amibél élnek. Hogy
jobban megmagyarazzam erre a pontra vonatkoz6
felfogasomat, kijelentem, hogy teljesen megértem
azt a csodalatot és tiszteletet, amellyel olyan
férfilinak ad6znak, mint Silvio Spaventa, ha fel-
idézik 1848-ban végzett munkajat s azt a bator-
sagot, amellyel elviselte a pdrét, a halalos itéletet
s a tizéves kényszermunkat, azonban, mivel vé-
letlentl nem mindig fordul el6, hogy dssze kellene
eskidni s fel kellene lazadni gonosz kiralyok ellen
és nem mindig lehet &hitozni arra, amit Stendhal a
legarisztokratikusabb politikai kitlintetésnek ne-
vezett, tudniillik a halalbiintetésre, viszont elég
gyakori az az eset, hogy a kozigyeket kell in-
tézni s az allam pénzével kell rendelkezni, nekem
gy tlinik, hogy nevelési szemponth6l sokkal el6-
nyosebb, ha elolvassuk egy kis részletét az egyik
levelének, amely a kezeim kozt van. Ezt a levelet
a fivéréhez irta 1863 januariusdban Torinobol,
amikor meghivtak oda a kormanyba a Belligy-
minisztérium allamtitkaraul. «Miféle haszon szar-
mazik majd a mikodésembdl? — irja a fivérének.
— Nem tudom. De azt tudom, hogy megingat-
hatatlan akarat van bennem arra, hogy a jot cse-
lekedjem s ne térjek se jobbra, se balra és latom
magam el6tt az egyenes utat és azon haladok ha-
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tarozottan. Az ajanlasokra vonatkozélag, amelye-
ket hozzdm juttattal, majd meglatom, mit tehe-
tek. Tudod, hogy nem hallgatok meg senkit, aki
télem igazsagtalan vagy az Allamra éartalmas dol-
got kér. Ne vedd tehat rossz néven, ha téged sem
hallgatlak meg, ha a te réveden olyasmit kérnek
t6lem, ami nem hasznos az Allamra.» Csakugyan,
ha latjuk, hogy rendszerint milyen kénnyelm(-
séggel és durvasaggal fogadjak el, s6t hajszoljak
a kozéleti megbizatasokat, azzal az eleve eltdkélt
szandékkal, hogy a maguk kielégitésére és hasz-
nara és a maguk hiveinek az elényére akndzzak
ki és hogy mind ebben milyen kevés komoly el-
meélyedést tanusitanak, akkor megérzi az ember
ezeknek az elhatarozasoknak az értékét, amelyek
egyszerliek ugyan, de komolyan feltett és aztan
komolyan megtartott szandékok és itt egy csa-
ladi és bizalmas levélben hangzanak el, tehat nem
tettetésbdl és hivalkodasbdl, hanem csupan azért,
hogy kitarja bennik a maga lelkilet(it. Talan az
ilyen szavak, ellentétes hatasukkal, erkolcsi or-
vossag gyanant tudnak majd hatni, legalabb azok-
ban az emberi lelkekben, amelyek képesek meg-
tisztulni és kivalokka tokeletesedni!

Es most itt az ideje, hogy befejezzem beszéde-
met ; de el6bb egy jokivansagot akarok Kkife-
jezni a Tarsasagnak, amely ma kezdi meg a mi-
kodését. Es mi lesz ez a jokivansag? Az, hogy a
kozeli vagy tavoli jovendd éveiben néhanyan vagy
sokan azok kozil, akiknek majd akkor cselekvé
részik lesz hazank politikdjaban és akik az orszag
sorsat iranyitjak majd, mikor gondolatban vissza-
szallnak ifju éveikbe, o6rommel emlékezzenek
vissza azokra az 6rakra, amelyeket ebben a Tarsa-
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Sagban toltottek, azokra a férfiakra, akiket itt
megismertek, az értekezletekre és vitatkozasokra,
amelyeken résztvettek és arra az 0sztdnzésre és
okulasra, amelyet ezekb6l meritettek értelmik és
politikai jellemik kialakulasa tekintetében.

Benedetto teoce: A politika elemei 8
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