KULTURA BS TUDOVANY

SCHOPENHAUER KANTROL

KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA

IRTA SCHOPENHAUER ARTHUR

forditotta M mikes lajos

BUDAPEST, 1920
FEANKLIN-TABSULAT

MAGYAR [ROD. INTEZET ES KONYVNYOMDA

KIADASA






SCHOPENHAUER
KANTROL

KANT FILOZOFIAJANAK BIEALATA

IRTA

SCHOPENHAUER ARTHUR

forditotta és jegyzetekkel ellatta

MIKES LAJOS

BUDAPEST, 1920
FEANKLIN-TAESULAT

NAGYAB [ROD, INTEZET ES KONYVNYOMDA

KIADASA



Minden jog fentartva.

FRANKLIN-TAFSULAT NYOMDAJA.



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA.

Az igazi langelmének és
féként az olyan langelmének,
aki Gj utat tor, megvan az az
eléjoga, hogy bintetlentl ko-
vethet el nagy hibakat.

Voltaire.



A szamozott (*), (*), (*) stb.) jegyzetek a fordit6 megjegyzései.
A *-0s jegyzetek Schopenhauer jegyzetei.



Valamely nagy szellem munkajaban sokkal
kénnyebb kimutatni a hibakat és tévedéseket,
mint vilagosan és teljesen kifejteni a munka
értékét. Mert minden hiba elszigetelt és véges
valami, amelyet éppen ezért tokéletesen at lehet
tekinteni. A bélyeg ellenben, amelyet a géniusz
radt miveire, éppen az, hogy mdveinek kivalésaga
kitanulmanyozhatatlan és kimerithetetlen : ezért
valnak mdvei sok egymast kdvetd' évszazadnak
nem &reged6 tanitdmestereivé. Az igazi nagy szel-
lemnek bevégzett remeke mindenkor mély és &t-
haté befolyassal lesz az egész emberi nemre, oly-
annyira, hogy ki sem lehet szamitani, milyen
tavoli szazadokra és orszagokra terjedhet ki vila-
gitd hatdsa. De ki fog terjedni mindenkor, mert
barmily mdvelt és gazdag is az a kor, amelyben
maga a remekmi keletkezett, a géniusz, palma-
fahoz hasonlatosan, kimagaslik mindig a talaj
folé, amelyben gybkerezik.

Amde az ilyen mélyenszanté és messzeter-
jed6 hatds nem kovetkezhetik be hirtelen, a nagy
tdvolsdg miatt, amely a géniuszt a kdzdnséges
emberiségtél elvalasztja. Az ismeret, amelyet a
géniusz egy emberoltd soran meritett és szerzett
kozvetlenll az élethdl és a vilaghol, s megsze-
rezve és feldolgozva masok elé terjesztett, még-
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sem lehet nyomban az emberiség tulajdonava,
mert az emberiségnek még ahhoz sincs annyi
ereje, hogy befogadjon, mint a géniusznak ahhoz,
hogy adjon. Hanem miutan kiallta a harcot mél-
tatlan ellenfelekkel, akik a halhatatlanoknak
vitassa teszik mar sziletésukkor az életét és az
emberiség Gdvét mar csirdjdban megfojtanak (a
kigy6hoz hasonlatosan Herkules bdlcs6jénél), vé-
gig kell jarnia késé'bb annak az ismeretnek szam-
talan téves magyarazas és ferde alkalmazas ke-
rulé-utjait, ki kell allania azokat a Kisérleteket,
amelyek régi {tévedésekkel akarjadk egyesiteni s
harcban kell élnie ilyen médon mindaddig, amig
egy Uj, elfogulatlan nemzedék fol nem serdil
eléje, amely lassacskan, ezer levezetett csatorna-
bél, annak a forradsnak tartalméat részben mar
ifjsdgaban befogadja, egyre jobban asszimilalja
és igy a jotéteménynek részesévé lesz, amelynek
abbo6l a nagy szellembdl at kellett aradnia az
emberiségbe. llyen lassi folyamat az emberi
nemnek, a géniusz gyénge és egyben makacskodo
tanitvanyanak, a nevelése.

Kant tanitasat is csak az id6 fogja teljes erejé-
ben és jelentdsségében nyilvanvaléva tenni, majd
amikor maga a korszellem fog, amelyet ama tanitas
befolyasa fokrél-fokra atalakit, 1ényegében és leg-
bensejében megvaltoztat, eleven tandbizonysa-
got tenni annak a szellemdriasnak az erejérdl.
En azonban ehelyiitt éppenséggel nem akarom,
a korszellemnek 6nhitten elébe vagva, Kalchas
és Kassandra halatlan szerepét vallalni. Az en-
gedtessek csak meg nekem, a mondottak alapjan,
hogy Kant munkait még mint nagyon is Uj mun-
kékat vizsgalhassam, mialatt manapsdg sokan
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elavultaknak tekintik mar, s6t mint letargyalta-
kat sutba vetik 6ket, vagy a sajat szavuk jarasa
szerint bel6luk kin6ttek méar, masok viszont, aki-
ket ez vakmer6kké tett, egyszer(ien tudomast
sem vesznek roluk s fejuket a homokba dugva,
a régi realista dogmatizmusnak és skolasztikaja-
nak foltevései alapjan, nyugodtan tovabbfilozo-
falnak Istenrél és a lélekr6l, minthacsak valaki
az Ujabb kémidban az alkimistak tanait akarna
érvényesiteni.

Kant mivei egyébként nem szorulnak ra az
én gyenge dicséretemre ; 6rokké dicsérni fogjak
6k maguk a mesteriiket és ha taldn nem is a
mester betljében, a szellemében mindenesetre
éIni fognak orokké itt a foldon.

lgaz ugyan, hogy ha visszatekintiink Kant
tanainak legkdzelebbi eredményére, vagyis azokra
a kisérletekre és folyamatokra, amelyek a filozéfia
teriiletén az azota lefolyt id6szak alatt végbe-
mentek, akkor igaznak bizonyul szamunkra
Goethének egy igen lesujtdé mondasa : «Mint
ahogy a viz, amelyet valamely hajé kiszorit a
helyéb6l, a hajé mogdétt nyomban megint 0ssze-
csap, ugy zarul ossze természetszerlien a tévedés
is, valahanyszor kivalé szellemek félretoltdk az
utbol és helyet csinaltak maguknak, igen gyorsan
Gjra mogottik.» (Dichtung und Wahrheit, 3. rész,
521. oldal.) Amde ez az id6szak epizod volt csu-
pan, amely — beletartozvan minden 0j és nagy
ismeret fontebb emlitett sorsfordulataiba — most
félreismerhetetientil a vége felé kozeledik mar,
amennyiben a még oly Kkitartéan fajt szappan-
buborék is elpattan végil. Kezdik észrevenni
altaldban, hogy az igazi és komoly filozéfia ott
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all még ma is, ahol Kant hagyta. En legalabb
semmiesetre sem ismerem el, hogy kozte és én
kozottem barmi is tdrtént volna a filoz6fidban ;
ennélfogva Ién kozvetlenil Kantba kapcsolédom
bele.

Az, amit én munkamnak e fliggelékével (X elérni
szandékozom, voltaképpen igazoldsa csupan a
munkamban kifejtett tanitdsnak, amennyiben ez
a tanitds sok pontban nem egyezik Kant filo-
z6figjaval, s6t ellent is mond neki. Ezt azonban
bévebben ki kell fejtenem, minthogy az én gon-
dolatmenetem, barmennyire mas is a tartalma,
mint a Kant-félének, mégis teljességgel ez utdbbi-
nak a befolydsa alatt &ll, azt szukségszerten fol-
tételezi, bel6le indul ki, és én meg is vallom, hogy
sajat fejlédésem legjavat, a szemlélhet6 vilag
hatasan kivul, részben Kant mfvei, részben a
hinduk szent iratai hatdsdnak és Platonak ko-
szOnhetem.

Mindazt azonban, ami ennek ellenére ellent-
mond munkamban Kantnak, csakis Ggy igazol-
hatom, hogy ugyanazokban a pontokban Kantot
tévedéssel vadolom, és hibait, amelyeket elkdve-
tett, feltairom. Ennélfogva ebben a fliggelékben
teljességgel polemikusan kell eljarnom Kanttal
szemben, még pedig komolyan és teljes er6mbdl,
mert csak igy kdvetkezhetik be az, hogy a tévedés,
amely Kant tanitdsahoz tapad, lecsiszolédjék, azf

munkdajanak (Die Welt ala Witte und Vorstellung) fuiggeléke-
ként tette kdzzé 1818-ban. Valahanyszor tehat Schopenhauer
az aldbbiakban a <gét> munkajat vagy «ezi» a munkajat
emliti, mindig fomunkajat kell érteniink, amely a fiig-
gelékkel egyutt egy kotetben jelent meg.
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pedig, ami igazsag benne, annal fényesebben ra-
gyogjon és biztosabban megalljon. Ne is varja
tehat senki azt télem, hogy tiszteletemet, amelyet
igazan lelkembdl érzek Kant irant, kiterjesszem
gyobngéire és hibaira is, és hogy ezek feltarasaban
a legdvatosabb kiméletet tartsam szem el6tt, hi-
szen ezzel egyltt jarna az is, hogy el6adasomat a
kertelgetés gydngévé és bagyadttd tenné. Az él6k-
kel szemben sziikség van erre a kiméletre, mert
az emberi gyarlosadg valamely tévedés legigazsa-
gosabb cafolatat is csak enyhitgetésekbe és hizel-
gésekbe burkoltan, s6t még igy is csak nehezen
viseli el, s az, aki szazadoknak a tanitja és az
emberiségnek jotévdje, annyit legaldbb is megér-
demel, hogy az 6 emberi gyarlésagat is kiméljik,
hogy fajdalmat ne okozzunk neki. A halott azon-
ban levetkdzte ezt a gyarlésagat : érdeme szilard
alapon all : az id6 egyre jobban meg fogja tisz-
titani minden talbecsuléstél és lebecsilést6l egy-
arant. Hibait kulon kell valasztani érdemétdl,
artalmatlanokka kell tenni és aztan at kell adni
a feledésnek. Ennélfogva polémiamban, amelyet
most Kant ellen akarok folytatni, csakis hibait
és gyoOngeségeit tartom szem el6tt, Ggy allok
szemben vel6k, mint ellenség, és kiméletlen irto-
héboruat viselek ellendk, allanddan arra torekedve,
hogy ne takargassam kiméletesen, hanem inkabb
a legélesebb megvilagitasba helyezzem &ket, hogy
igy annal biztosabban megsemmisiiljenek. Az
imént Kkifejtett okok alapjan, mialatt igy jarok
el, nem érzem magamat Kanttal szemben sem
igazsagtalannak, sem halatlannak. De hogy méasok
elétt is elharitsam magamrdél a rosszakarat min-
den latszatat, Kant irént érzett mély tiszteletem-
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rél és halamrdl elébb még azzal akarok bizony-
sagot tenni, hogy féérdemét, gy, amint én latom,
réviden kifejtem, még pedig oly altaldnos szem-
pontokbdl, hogy ne legyek kénytelen érinteni
kozben azokat a pontokat is, amelyekben alabb
ellent kell mondanom majd neki.



Kant legnagyobb érdeme az, hogyjmegkilonhdz-
tette a jelenséget a. (“wg-'ah-sich) ) - a
bebizonyitasa alapjan, hogy kozottiink és a dolgok
kézott ott van mindig még az elme(3, minél-
fogva a dolgok nem ismerhet6k meg a maguk vald-\
jaban. Erre az Utra Locke (4 vezette ra Kantot '
(lasd Prolegomena zu jeder Metaphysik, 13. §2. meg-
jegyzés). Locke kimutatta, hogy a dolgok masodla-
gos tulajdonsagai, aminék a hang, a szag, a szin, a
keménység, a lagysag, a simasag és mas effélék,

(2) A «Ding-an-sich» kifejezést, mint Kant legjellegze-
tesebb alkotasat, minden nemzet filozo6fiai nyelve atvette,
ugyhogy val6sdggal nemzetkozi kifejezéssé valt. A magyar
filozdfiai nyelvben megprébaltak a «maganvalé» széval for-
ditani. Bar ezt a kifejezést sokan hasznaljak, én mégsem
tartom meg, mert ennek a mintdjara példaul a «Welt-an-
sich» kifejezést «maganvilag»-ge\ kellene forditani, és igy
tovabb. A «Ding-ansich» voltaképpen a dényeg» sz6nak
felel meg, szemben a «jelenség»-gél ; de barha jogosnak és
szikségesnek tartom azt a tdrekvést, hogy a magyar filo-
zo6fiai nyelvet Kkiki legjobb tudasahoz képest segitse Ki-
alakitani, bizonyos fogalmakat és kifejezéseket, amelyek
egy-egy nagy gondolkoddnak a legsajatosabb, egyéni ér-
telm(i alkotasai, célszer(ibb a magyar filozéfiai nyelvben
is meghonositani, a tobbi nemzetek példajara. Illyen Ki-
fejezések példaul Kant: «Ding-an-sich»-je és Platé: ideai.
Ez ut6bbi is egészen mast jelent, mint a magyar «esxme» sz6.

(*) Az elme széval forditom az Intellekt (intellectus)
sz6t. Schopenhauer az intellectus széval foglalja 6ssze az
értelem (Verstand) és az ész (Vernunft) tehetségét.

(4) John Locke, angol filozéfus (1632—1704).
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minthogy az érzékek affekcidin alapszanak, nem
tartoznak hozza az objektiv testhez, a «Ding-an-
sieh>>-hez, amelynek 6 csak az els6dleges tulajdon-
sagokat hagyta meg, vagyis azokat a tulajdonsago-
kat, amelyek csupan a teret és az athatatlansagot
tételezik fel, tehat a Kiterjedést, az alakot, a
tomorséget, a szamot, a mozgékonysagot. De ez
a konnyen megtalalhaté Locke-féle megkulonbéz-
tetés, amely a dolgok felszinén marad, ifjonti el6-
jatéka volt csak mintegy a Kant-félének. Kant
megkulonbodztetése ugyanis, amely dsszehasonlit-
hatatlanul magasabb szempontbdl indul ki, ki-
jelenti, hogy mindaz, amit Locke meghagyott
elsédleges tulajdonsadgnak (qualitates ‘primariae)
vagyis a «Ding-an-sich» tulajdonsagainak, fel-
fogoképességlinkben a «Ding-an-sich»-nek szintén
csak a jelenségéhez tartozik, mert e tulajdonsa-
goknak a folté Léiéit, a teret, id6t és az oksagi kap-
csolatot, mi a priori (5 ismerjik meg. Locke tehat
levonta a «Ding-an-sich»-b8l azt a részt, amellyel
az érzékszervek jarulnak hozza a «Ding-an-sich»
jelenségéhez ; Kant pedig levonta bel6le az agy
ANfunkciok részét is, noha nem ezen a néven. lly
modon a jelenség és a «Ding-an-sich» megkulon-
boztetése mérhetetlentl jelentdsebbé és sokkal
mélyebb értelmiive valt. E célbdl el kellett kulo-
nitenie a priori ismeretiinket az a posteriori isme-
—retinkt6l, amit 6 el6tte soha senkisem végzett el
kell6 szigorusaggal és teljességgel, sem pedig
vilagos tudatossaggal. igy aztan az elklldnités-

(‘) A priori és a posteriori szintén jellegzetes Kant-féle
kifejezések. Ertelmik : minden tapasztalattél fuggetlen (a
priori) és tapasztalaton alapulé (a posteriori).
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nek ez a nagy munkdja lett mélyenszanté vizs-
galédasainak a fétargya.
E helyltt mindjart megjegyezziik, hogy Kant

amit legvildgosabban a «Prolegomena» elészava
fejez ki (Kant valamennyi fémunkaja kozott ez
a legszebb és legérthet6bb munka, amelyet na-
gyon is kevéssé olvasnak, pedig rendkivil meg-

harmadszor, hatdrozottan polemikus és rom-
bolé jellegli a kapcsolata a Leibniz-Wolf-iéle )
filozofiaval. Mind a harom tant ismerni kell, mi-
elétt hozzafogunk Kant filozéfigjanak a tanulma-
nyozasahoz.

Ha mar most, az el6bb mondottak szerint,
Kant filozéfiajanak alapvonasa a jelenség meg-
kilénboztetése a «Ding-an-sich»-t6l, vagyis az
idealis és a realis (8 teljes kilonbségének a tana,

«

() David Hume, angol filozéfus (1711 —1776).

(7) Gottfried Wilhelm Leibniz, német filoz6fus (1646 —
1716). — Christian Wolf {Wolff vagy Wolfius), német filo-
z6fus (1679-1754).

(+) Idealis és redlis, idealizmus és realizmus: a filozéfidban
egészen mast jelent, mint a kdznapi beszédben. Redlis az,
aminek léte az emberi elmétdl fuggetlen, vagyis reélis a
mindenség lényege, a tDing-an-sich» amely Kant szerint
megismerhetetlen, Schopenhauer szerint az akarat. ldealis
az, aminek léte az emberi elmétél figg. Kant és Schopenhauer
szerint idealis az egész objektiv haromméret( vilag, agy,
amint megismerjuk, mert az emberi elmének az alkotasa,
a képzete. A modem filozéfia féproblémaja Descartes 6ta
az volt, hogy az emberi ismeretben miként lehetne szigortan
elkuloniteni egymastol a realis és az idedlis elemeket.
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akkor az a nem sokkal kés6bb félmerul6 allitas,
hogy e kett6 teljességgel azonos, szomoru bizony-
saga Goethe elébb idézett mondasanak, annyival
is inkdbb, mert ez az allitis nem tamaszkodott
semmi maésra, csak az intellektudlis szemlélet
szélhdmossagara, és ennélfogva nem is volt semmi
egyéb, mint a koézénséges durva felfogashoz valé
visszatérés, amelyet a nagykép(iség, bombaszt és
zagyvasag révén valo imponalas leplezett. Mélté
kiindulépontjava lett ez az allitds az esetlen és
szellemtelen Hegel (9 még durvabb értelmetlen-
ségének.

Mintahogy tehat a jelenségnek a «Ding-an-sich»-
tél valé az az elkilonitése, amelyet Kant a font
kifejtett modon hajtott végre, sokkal mélyebb és
megfontoltabb volt a maga megalapozasaban
mindennél, ami valaha is megel6zte : eredményei-
ben is épplgy mérhetetlen kovetkezményeket
vont maga utan. Mert Kant, miutan teljesen
6nndnmagabol, teljesen Gj mddon, Gj oldalrdl és
Uj Gton jutott el ehhez a belatashoz, voltaképpen

Njjgy™mazt az igazsagot fejtette ki, amelyet mar
m y g is faradhatatlanul ismétel és a maga nyel-
ventdbbnyire igy fejez ki : ennek a vilagnak,
amely érzékeink szdméra megjelenik, nincs igazi
léte, hanem csak szakadatlan Ujra-tamadasa, ez
a viladg van is és nincs is, és felfogasa nem annyira
ismeret, mint abrand. Ezt fejezi ki mythikusan
minden munkainak e mivem harmadik kényvé-
ben emlitett legfontosabb helyén, a «Kdztarsasag»
hetedik kdnyvének elején is, amidén azt mondja,f

(*) Georg Friedrich Wilhelm Hegel, német filoz6fus
(1770-1831).
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hogy az emberek, akik egy sotét barlangban Glnek
lancra \erve, nem latjdk sem az igazi, eredeti
fényt, sem az igazi dolgokat, hanem csak a bar-
langban 1évé tliz gyér vilagossagat és arnyait az
igazi dolgoknak, amelyek hatuk mogott a bar-
langi tlz el6tt tovavonulnak, de azért azt vélik,
hogy ezek az arnyak a realitds és hogy ez arnyak
egymasra kovetkezésének megallapitasa az igazi
bélcseség.

Ugyanez az igazsag, megint teljesen mas el6:__
adasban, egyik f6tana a ~dakodk és Puranak- j
nak is, a M4jardl sz6l6 tanT'amennyiben Méjja
szintén nem mas, mint az, amit Kant a jelenség: j
nek nevez ellentétben a «Ding-an-sich»-hel. Maja-
nak a mdve ugyanis nem egyéb, mint ez a lathato
vildg, amelyben vagyunk, félidézett varazslat,
allhatatlan, 6nmagaban valétalan latszat, amely
az optikai csalédashoz és az alomhoz hasonlit- )
haté ; fatyol, amely az emberi tudatot korilfogja,
valami, amirdl éppoly téves és éppoly igaz azt
mondani, hogy van, mint azt, hogy nincs.

Méar most Kant ugyanezt a tant nemcsak tel-
jesen Uj és eredeti modon fejezte ki, hanem a
legnyugodtabb és legjézanabb fejtegetés segitsé-
gével bebizonyitott és nem vitathatd igazsagga is
emelte, mig gy Plat6, mint a hinduk, allitasaikat
csak a viladg altalanos szemléletére alapitotték,
azokat mint tudatuk kozvetlen kijelentését adtak
el6 és inkdbb mythikus és kélt6i mdédon, mint
filozofiai vilagossaggal fejtegették. E tekintetben
ugy aranylanak Kanthoz, mint Kopernikushoz
a Pythagoreusok, Hiketas, Philolaos és Aristar-
chos, akik mar allitottak azt, hogy a Féld mozog
a nyugvo Nap korul. Kant egész filozéfigjanak

Schopenhauer Kantrol. 2
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alapja, lelke és legnagyobb érdeme voltaképpen
az egész vilag ez dlomszerd mivoltanak ilyen vila-
gos felismerése és nyugodt, megfontolt kifejtése.
Eljardsa az volt, hogy ismerd&képességiink egész
gépezetét, amely az objektiv vilag fantazmagoria-
jat létrehozza, szétszedte és csodalatos jozansag-
gal és Ugyességgel darabonként elénk rakta.
A Kant el6tti egész nyugati filozofia, amely az
Ovéhez képest mondhatatlanul esetlennek tet-
szik, félreismerte a szébanforg6 igazsagot és éppen
ezért voltaképpen mindig agy beszélt, mintha
almodott volna. Csak Kant ébresztette fel 6t
hirtelen ebbdl az almabdl ; ezért is nevezték 6t
az utols6 alvok (Mendelssohnl0) a mindent dssze-
zuzbénak. Rdmutatott arra, hogy azok a torvények,
amelyek a lét, azaz altalaban a tapasztalat vila-
gaban térhetetlen sziikségszer(iséggel uralkodnak,
nem hasznalhaték fel maganak a léinek levezeté-
sére és magyarazatara, hogy tehat érvényességik
mégis csak'viszonylagos, vagyis csak akkor kez-
dédik, amikor a létet, a tapasztalat vilagéat
altalaban, mar foltételeztik mint meglévét ; hogy
ennélfogva ezeknek a tdérvényeknek a fonalan
nem indulhatunk el, amikor a vilagnak és sajat-
magunknak a létét akarjuk megmagyarazni. Vala-
mennyi korabbi nyugati filoz6fus agy vélte, hogy
ezek a torvények, amelyek szerint a jelenségek
egymashoz kapcsolédnak s amelyeket én, az id6t
és a teret éppugy, mint az oksagi kapcsolatot
és a kovetkezményt, az ok tételének (1) nevével

(100 Moses Mendelssohn, német filoz6fus (1729 —1786).
(u) Az ok tétele, legtobbszér igy hivatkozik Schopen-
hauer 1813-ban megjelent els6 munkajara, doktori érte-



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA. 19

foglalok dssze, — abszollt és semmitél sem fiigg6
térvények, aeternae veritates; hogy a vilag maga is
csak e torvények kovetkeztében és e torvényeknek
megfeleléen van, s ennélfogva a vildg egész rej-
télyét e térvények fonalan haladva lehet sziikség-
képp megoldani. Az erre a célra hasznalt foltevé-
sek, amelyeket Kant az «ész idedi» néven biral
meg, voltaképpen arra valok voltak csak, hogy a
puszta jelenséget, Maja m(ivét, PIato arnyvilagat,
az egyetlen és legf6bb realitdssd emeljék, a dol-
gok legbens6bb, igazi lényegének helyébe toljak
s ily modon e lényeg valédi megismerését lehetet-
lenné tegyék, vagyis roviden : az almodozdkat
még mélyebb dlomba ringassak. Kant megmu-
tatta, hogy e torvények és kovetkezéskép maga
a vilag is attol figgenek, hogy a szubjektum (12)

kezesére, amelynek teljes cime magyarul ez: A Kielégit6
ok tételének négyes gyokerérél. Ebben a munkéajaban, amely
1847-ben jelent meg Ujra tetemesen bdvitett kiadasban,
Schopenhauer azokat az a priori elemeket, amelyeken
minden ismeretiink nyugszik, s amelyeket Kant fédozott
fel, egységbe foglalja 6ssze s ezt az egységet a kielégitd
ok tételében taldlja meg, amely mint a fa toérzse tébb gyo-
kérbdl, Schopenhauer szerint négyes gyokérbdl ered. Ez a
négyes gyokér a kovetkezg: (1.) lét-ok (principium essendi):

a tér és id6 ; — (2.) haté-ok (principium fiendi): a kauza-
litds (causa); — (3.) ismeret-ok (principium cognoscendi):
az el6zmény (ratio) ; — (4.) indit6-ok (principium agendi);
a motivum.

(H) A szubjektum, objektum, matéria, szubstancia szavakat
mindvégig igy hasznalom, mint nemzetkdzileg elfogadott
filozéfiai miszavakat. A magyar alany sz6t lefoglalta a
nyelvtan és a koltészettan. A targy sz6 a német Gegenstand
sz6nak felel meg, amelyet Schopenhauer szintén megkulon-
boztet az Objekt sz6tdl. A szubjektiv és objektiv mellékneveket
sokszor szinte lehetetlenség volna az alanyi és targyi szokkal
forditani. A matéria mas mint az anyag, amelynek a német

— "
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mi maédon szerzi ismereteit ; ebbdl pedig az kdvet-
kezett, hogy barmennyire tovabb kutatnank és
kovetkeztetnénk is ama torvények fonalan, a f6-
dologban, vagyis a képzeten Kkivili, énmagaban
val6 vilag lényegének megismerésében egy lépést
sem tehetnénk elébbre, hanem ugy forgolédnank
csak, mint a kerékbe zart mokus. igy aztan az
0sszes dogmatikusokat olyan emberekhez is ha-
sonlithatjuk, akik azt hiszik, hogy csak jo sokaig
kell toronyiranyt el6re haladniok, hogy végil
eljussanak a vilag végére. Kant pedig, ezzel szem-
ben, mintha a vilagot kérulhajozta s ily modon
megmutatta volna, hogy mivel a vildg goém-
bélyd, vizszintesen haladva nem lehet, de fligg6-
leges mozgassal talan nem lehetetlen kijutni bel6le.
Azt is mondhatjuk, hogy Kant tana megadja azt
a belatast, hogy a vildg kezdetét és végét nem
rajtunk kivil, hanem sajatmagunkban kell keresni.

Mindez azonban a dogmatikus és a kritikai
vagy transzcendentélis filozofia alapvetd megku-
16nbdztetésén épil. Aki ezt a kilénbséget vilago-
san meg akarja érteni és példan szemléini, legegy-
szerlbben akkor jar el, ha a dogmatikus filozéfia
mintdjaul elolvassa Leibniz egy értekezését, amely
«De rerum originatione radicali» («A dolgok elsd
eredetérél») cimmel el6sz6r Leibniz filozo6fiai
munkainak Erdmann-féle kiadasaban jelent meg
nyomtatasban (I. k. 147. 0.). Ez az értekezés
szemenszedett realista-dogmatikus maédon, az on-

Stojj sz6 felel meg, amely méar mindéségekkel biré matéria.
A szvbstancia szénak, amely Schopenhauernél egyértelrr(i
a matéria széval, egyatalan nincsen elfogadhaté magyar
egyeértékese.
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tologiai és a kozmoldgiai bizonyitas (13 felhasz-
nélasaval, a priori elénk talalja a vilag eredetét és
kivalésagat az orok igazsadgok (veritates aeternae)
alapjan. — Mellesleg egy izben megvallja a szerzé',
hogy a tapasztalat a vilag itt bizonyitott kivalo-
saganak merd ellentétét mutatja, de nyomban
rendre is utasitja a tapasztalatot, hogy ehhez nem
ért és fogja be a szajat, mikor az a priori filozéfia
elmondta mar a magéét.

Mint ennek az egész mddszernek az ellenese,
jelentkezett Kanttal a kritikai filozofia, amely
éppen a minden ilyen dogmatikus épitmény alap-
jaul szolgaldé 6rok igazsagokat (veritates aeternae)
vélasztja problémdjaul, ez igazsdgok eredetét
firkészi és ezt az eredetet meg is talalja aztan az
emberi fejben, ahol ugyanis az 6rék igazsagok
azokbdl a formakbol sarjadnak ki, amelyek az
emberi fej sajatos tulajdonai, s amelyeket azért
hord magaban, hogy felfoghassa az objektiv
vilagot. Itt az agyban van tehat az a kdébanya,
amely ahhoz a kevély dogmatikus épitményhez
az anyagot szolgéltatja.

A kritikai filozéfia azonban, hogy eljuthasson
ehhez az eredményhez, kénytelen volt az 6rok
igazsagokat magukat, amelyeken minden addigi
dogmatizmus épult, vizsgalodasa targyava tenni.
Hogy ezt megtehesse, tal kellett hatolnia az 6rék

(13) Az ontoldgiai és a kozmoldgiai bizonyitas Isten létének
két hires bizonyitasi kisérlete. A kozmoldgiai bizonyitas
szerint a vildg okozat, tehat szukségképpen van oka, s ez
az ok —az 6s-ok : az Isten. Az ontoldgiai bizonyitas szerint :
a mi tokéletes, az létezik is ; az Isten tokéletes, tehat az
Isten létezik. Kant mind a két bizonyitdsnak kimutatta a
fogyatékossagat.
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igazsdgok korén s ily modon transzcendentalis
filozofidva lett. Ebbél kovetkezik tovabba az is,
hogy az objektiv vilag, ugy, amint mi megismer-
juk, nem tartozik hozza a «Ding-an-sich» lényegé-
hez, hanem ennek puszta jelensége csupan és
ugyanazokt6l a formaktél fligg, amelyek a priori
megvannak az emberi elmében ~vagyis agyban) ;
ennélfogva az objektiv vilag nem is tartalmazhat
semmi mast. csak jelenségeket.
Kant nem jutott el ugyan ahhoz az ismerethez,
_hogy a jelenség a vilag mint képzet, a «Ding-an-
sich» pedig az akarat. De kimutatta, hogy a meg-
jelend vildg éppugy fiigg & sziut)jektumtol,'zniht
az._objektumtdl, s amid6n a jelenségnek, vagyis
“ a képzetnek legaltalanosabb formait elszigetelte,
elénk tarta, hogy ezeket a formékat nemcsak az
objektumbdl, hanem éppugy a szubjektumbdl is
kiindulva ismerjik meg és tekintjik &t egész
torvényszerlségukben, minthogy e forméak volta-
képpen objektum és szubjektum kozétt mind-
kettének a kdzos hatarvonalat alkotjak, és Kant
azt kovetkeztette, hogy e hatarvonal kévetésével
nem hatolhatunk be sem az objektum, sem a
szubjektum belsejébe, vagyis sohasem ismerhet-
juk meg a vilag lényegét, a «Ding-an-sich»-et.
A «Ding-an-sich»-et, mint aldbb mindjart ki
fogom mutatni, nem a helyes Gton vezette le,
hanem egy koévetkezetlenség segitségével, amiért
azzal kellett megb(inh6dnie, hogy tanitasanak
e férészét gyakori és ellenallhatatlan tamada-
sok érték. A «Ding-an-sich»-et nem ismerte fel
Nlzvetlentl az akaratban ; de nagy, Uttéré lépést
tett. e felé az ismeret felé, amennyiben kifejtette,
j- bogy az emberi cselekvésnek tagadhatatlan
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erkolcsijelentéssége egészen kuldénbdzik és nem
flgg a jelenség torvényeitdl, ~s ezek szerint soha
meg sem magyardzhat6, hanem olyasvalami,
ami kdzvetlentl érinti a_<Xhng-an-sictn>-et. Ez a
masodik fészempont érdemen«™' a inegitélésénél.

A harmadik szempontnak a skolasztikus filo-
z6fia teljes megdontését tekinthetjuk. A skolasz-
tikus filozofia,~«&Uval ehelyutt &altalaban azt a
korszakot 6hajtom megjeldini, amely Agoston (14
egyhazatyaval kezd6dik és kozvetlenil Kant
elétt végzédik. Mert a skolasztika f6 jellemzd
vonasa csakugyan az, amit Tennemann (15 nagyon
helyesen megallapitott, tudniillik az uralkodé
orszagos vallas gyamkodasa a filozofian, amely-
nek voltaképen nem maradt egyéb tennivaldja,
mint hogy azokat a fédogmakat, amelyeket a
vallas a filozofia szdméara megszabott, bebizo-
nyitsa és felékesitse. A tulajdonképpeni skolaszti-
kusok, egészen Suarezig (16), leplezetlenil be is is-
merik ezt; az utanok kdvetkez6 filoz6fusok ugyan-
ezt teszik, de kevésbbé tudatosan, vagy legalabb
is anélkill, hogy beismernék. A skolasztikus filo-
zofiat Cartesius (17) el6tt mintegy szaz évvel le
szoktdk zarni s azutan Cartesius-szal egy egészen

(1) Szent Agoston egyhézatya sziiletett 354-ben, meghalt
430-ban.

(u) Wilhelm Gottlieb Tennemann, német kantianns
filozéfus (1761—1819). Fémunkaja «A filozéfia torténete»
11 kotetben.

(#) Francisco Suarez, spanyol filozéfus (1548 —1617).

(1) Renatus Cartesius — René Descartes latinos neve.
Francia filoz6fus (1596 —1650). — Giordano Bruno olasz
filozéfus (1548—1600). — Benedictus de Spinoza (Baruch
Despincza) szuletett 1632-ben, meghalt 1677-ben.

IF
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Uj korszakot szoktak kezdeni, a minden pozitiv
hittantol fiiggetlen, szabad kutatasnak a kor-
szakat. Amde Cartesiusnak és utédainak * a flg-

* Bruno &, Spinozaill) e tekintetben teljesen kivétel. Miad
a kett6 magaban és egyedil all és nem tartozik hozza sem a
maga szadzaddhoz, sema maga vilagrészéhez, amelyek az egyi-
ket halallal, a masikat tldézéssel és szidalommal jutalmaz
tak. Az 6 tengddd létik és haldoklasuk itt nyugaton olyan,
mint valamely tropikus novény sorsa Eurépaban. lgazi
lelki hazdjuk a szent Gangesz partja volt : ott nyugodtan
és megbecsultén élhettek volna lelkirokonok tarsasagaban. —
Bruno a kdvetkez6 verssorokban, amelyekkel Della causa,
principio et uno («Az okrol, elvr6l és egyr6l*) cimd kényvét,
amelyért maglyahaldlt halt, megnyitja, vilagosan és szépen
fejezi ki, mennyire egyedil érezte magat a maga évszazada-
ban és elarulja egyben végzete megsejtését is. E miatt a
sejtelem miatt huzédozott ugyanis a maga mondanival6ja-
nak eléadasatdl, amig végil nem diadalmaskodott benne is
az az 0sztén, amely nemes szellemeket oly erdvel késztet
annak kozlésére, amit igaznak ismertek fel :

Ad partum properare tuum, mens aegra, quid obstat ;
Seclo haec indigno sint tribuenda licet?

Umbrarum fluctu terras mergente, cacumen
Adtolle in clarum, noster Olympe, Jovem.

(Mért nem iparkodol, 6h, vajudé ész, szilni? Mi gatol?
Tan az, hogy hozzdd nem mélt6 ez a kor?

Bar arnyékba borult is a fold, te emeld csak az égig
Napfényben ragyogé buszke tet6det, Olymp !)

Aki elolvassa ezt a fémunkdajat, valamint tébbi olasz
muvét is, amely régebben oly ritka volt, most azonban egy
német kiadas révén barki szamara hozzaférhetévé valt,
velem egyutt azt fogja tapasztalni, hogy valamennyi filo-
z6fus kozott egyedil 6 kozeliti meg PIlatét valamiben,
abban, hogy filozofiai talentuma nagy koltéi er6vel és
hajlammal parosul, ami kulénés dramaisaggal is nyilat-
kozik meg nala. Azt a gy6ngéd, szellemi, gondolkozd Iényt,
amely ez irasabdl elénk 1ép, képzeljuk el durva és diihongé
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getlen. szabad kutatds helyett val6jaban ennek
csak a latszatat s mindenesetre az erre val6 torek-
vést tulajdonithatjuk.

Cartesius folottébb kivald szellem volt és ha
tekintetbe vessziik a kort, amelyben élt, nagyon
sokat tett is. De ha ezt a tekintetbe vételt mell6z-
zik és Cartesiust abbol a hirébdl itéljuk meg,
hogy a gondolkodast kiszabaditotta minden bi-
lincsébdl és megnyitotta az elfogulatlan 6nallé
kutatds 0j korszakat, akkor azt kell tapasztal-
nunk, hogy 6 a maga szkepszisével, amely hijaval
van még az igazi komolysagnak s éppen ezért oly
gyorsan és oly rosszul téril-fordul minduntalan,
olyan arcot vag ugyan, mintha egyszerre le akarna
razni a korhoz és a nemzethez tartoz6, korén
beoltott vélemények minden bilincsét, ezt azon-
ban latszolag teszi meg csupan egy pillanatra,
hogy aztan nyomban Gjra magara vegye és annal
szilardabban meg is tartsa a bilincseket. Es
ugyanigy vagyunk valamennyi utédjaval is egé-
szen Kantig. Nagyon is raillik tehat az efajta
szabad 6ngondolkodéra Goethének ez a verse :

«Er scheint mir, mit Verlaub von Euer Gnaden,
Wie eine der langbeinigen Cikaden,

Die immer fliegt und fliegend springt —

Und gleich im Gras ihr altes Liedchen singt. (19

csuhasok kezei kozott, akik birai és hohérai voltak! Es
adjunk halat az id6nek, amely egy felvilagosultabb és sze-
lidebb évszazadot idézett fel rank, Ugyhogy az az utékor,
amelynek &tkaval kellett sujtania azokat az 6rdégi fanati-
kusokat, ma mar jelenkorra valt.

(19 «Ugy latom én, zokon ne vedd, uram,
Hogy mint a hosszulab ticsok, olyan :
Ropul, réppenve ugrik, s nyomban Ujra
A fliben lent a régi notat fujja»
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Kantnak volt ra oka b6ven olyan arcot vagni,
mintha 6 sem akart volna egyebet. De az allito-
lagos ugrashél, amelyet engedélyeztek neki, mert
tudtdk mar, hogy visszavezet a fibe, ezlttal re-
pilés lett, s most azoknak, akik odalenn allnak,
be kell érnidk azzal, hogy utdna bamuljanak, mert
elfogni tébbé nem foghatjak el 6t.

Egyszoval Kantnak volt batorsaga hozza, hogy
a maga tamboljbvjezesse az allitélag oly gyakran
bebizonyitott megannyi dogmanak a bebizonyit-
hatatlansagat. A spekulativ theolégidnak és az
ezzel d&sszefiiggé raciondlis pszicholégianak &
adta meg a kegyelemdofést. Azéta eltlintek a
német filozéfidbol, és az ne tévesszen meg senkit
sem, hogy itt-ott tovabb is hasznaljdk még a
szOt, miutan magarol az ugyrdél letettek, vagy hogy
a filozofianak egyik-masik szanandd professzora
szem el6tt tartja uranak a félelmét és az igazsag-
gal nem torédik. Kant ez érdemének nagysagat
csak az értékelheti, aki figyelmére méltatta, hogy
azok a fogalmak milyen héatranyos befolyassal
voltak Ugy a természettudomanyra, mint a filo-
z6fidra, a XVII. és XVIII. szdzadnak valamennyi,
még a legjobb irdinal is. A német természettu-
domanyi irdsokban szembet(in6 az a valtozas,
amely Kant 6ta a hangban és a metafizikai hat-
térben elkovetkezett. Kant el6tt mindez Ugy
volt nalunk, mint még most is Angliaban.

Kantnak ez az érdeme 0Osszefligg azzal, hogy
a jelenség torvényeinek megfontolatlan hajszo-
lasa, e torvényeknek orok igazsagokka valé
emelése s ezzel egyutt a tiunékeny jelenségnek
a vildg voltaképpeni lényegéve vald kikialtasa,
szoval a realizmus, amelyet a maga tévelygésé-
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ben semmiféle meggondolds sem zavart meg,
teljességgel uralkodott az ékor a kozépkor és az
ley (19), aki éppugy, mint el6tte mar Malebranche )
is, felismerte a realizmus egyoldalGsagat, s6t téves
mivoltat is, nem volt képes uralmat megrendi-
teni, mert tdmadasa egyetlen pontra szoritkozott.

Kantra vart tehat az a feladat, hogy az idealista™'

alapfelfogast, amely az egész nenTes”mlzalt
Azsidban annyira elterjedt, hogy még a vallas-
nak is alapfelfogasava lett, Eurépaban legalabb
a filozofia teruletén hozzasegitse az uralomhoz.

Kant el6tt tehat mi voltunk benne az id6ben”]

most pedig az id6 van mibenniink, és igy tovabb. J
A szébanforgd realista filozéfia az ethinat is |y
jelenség térvényeihez mérten targyalta™aitielye- *
két abszolut, a «Ding-an-sick»-re is érvényes tor-
vényeknek tartott. Az ethikat ennélfogva majd
a boldogsag tanara, majd a vildg teremt6jének
akaratara s végul a tokéletesség fogalmara ala-
pitotta, amely énmagaban véve teljesen Ures és
tartalomhij as fogalom, minthogy puszta viszonylat
(relacid), amely csak azoknak a dolgoknak a révén
jelent valamit, amelyekre alkalmazzak, amennyi-
ben «tokéletesnek lenni» nem egyéb, mint «meg-
felelni valamely mar el6bb foltételezett és adott
fogalomnak», Ggyhogy ennek a fogalomnak mar
megel6zéen meg kell lennie, mert nélkiile a tokéle-
tesség megnevezetlen szam csupan, amely ennek
koévetkeztében egymagaban kimondva semmit
sem mond. Ha mar most azonban esetleg azf

(**) George Berkeley, angol filozéfus (1684 —1753).
(20) Nicolas Malebranche, francia filozéfus (1638 —1715).

/

®
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«emberség» fogalmat akarjuk hallgatélag el6re
foltételezett fogalomnak elfogadni s ennélfogva
erkolcsi elvnek azt tesszilk meg, hogy toreked-
nink kell a tokéletes emberségre, akkor ezzel
ennyit mondunk csupan : «az emberek legyenek
olyanok, amilyeneknek lennidk kell», — ezzel pe-
dig egy csoppet sem lettiink okosabbak, mint
voltunk. A «tokéletes» szd ugyanis ugyszélvan
"alig egyéb, mint a «teljes szamu» sz6 rokonértelm
szava; amennyiben azt jelenti, hogy valamely adott
esetben vagy egyénben képviselve van, tehat valo-
ban megvan mindaz az allitmany (predikatum),
amely az eset vagy egyén fajanak fogalma-
ban benne rejlik. Ennélfogva a «tokéletesség)
fogalma,, ha altalanossagban és elvontan (in
abstracto) hasznéljuk, gondolathijas szd, vala-
mint nem egyéb a «legtokéletesebb lényrél» s mas
effélérdl valo fecsegés sem. Mindez puszta szo-
szatyarkodas csupan. Mmdazaltal a tokéletes-
ségnek és a tokéletlenségnek ez a fogalma a mult
szazadban kozforgalmi pénzzé valt; s6t az a
sarok volt, amely korul csaknem minden morali-
zalas és theologizalas forgott. Mindenkinek ra-
jart a nyelve, ugyhogy végll val6saggal vissza-
éltek vele. Azt latjuk, hogy még a kor legjava
iroi, példaul Lessing is, a legsajnalatosabb mo-
don benne vergddnek a tokéletességek és tokélet-
lenségek héldjaban és ezekkel a fogalmakkal vias-
kodnak. Pedig ekdzben mégis csak éreznie kellett
legalabb is homélyosan minden valamelyest gon-
dolkodd fének, hogy ez a fogalom hijaval van
minden pozitiv tartalomnak, ainetmyibén” algebiai
jel mddjara, puszta viszonylatot jelent csupan
in abstracto.
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Kant, mint mar emlitettik, a cselekedetek
tagadhatatlan nagy ethikai jelent6sségét tel-
jesen elkilonitette a jelenségtdl és a jelenség tor-
vényeitdl és kimutatta, hogy a cselekedetek ethi-
kai jelentdssége kozvetlenll a <<Ding-an-sich»-hel,
a viladg legbensébb lényegével, fligg dssze, mig a
jelenséget, vagyis az id6t és a teret s mindazt;
ami Gket betdlti és benndk az oksagi térvény
szerint rendezkedik el, mint allandésag és valo-
sag nélkuli almot kell felfognunk.

Ez a par szd, ami semmikép sem meriti ki
a targyat, elegend6 bizonysaga elismerésemnek
Kant nagy érdemeivel szemben. Sajat megnyug-
tatasomra szolgaltattam e helyltt ezt a bizony-
sagot, tovabba azért is, mert az igazsagossag
megkivanta, hogy Kant felsorolt érdemeit fel-
idézzem mindenkinek az emlékezetébe, aki ko-
vetni szandékozik a tovébbiakban is, mid6n ra-
térek immar Kant hibainak a kiméletlen fel-
tarasara.

-



Hogy Kant nagy eredményeit bizonyara nagy
tévedések is kisérték, megdllapithatdé mar tisz-
tara torténetileg is abbdl, hogy barha Kant a
legnagyobb forradalmat idézte is fel a filozofia-
ban s barha a skolasztikdnak, amely a féntebb
koérvonalazott tadgabb értelemben — tizennégy
évszazadig tartott, véget vetett, hogy aztan
valoban megkezdje a filoz6fianak egészen Uj, har-
madik vilagkorszakat : follépésének kozvetlen
eredménye agyszolvan mégis csak negativ volt,
nem pedig pozitiv, amennyiben, minthogy Kant
teljes Uj rendszert nem épitett ki, amelybe kovetdi
bizonyos idén &t belefogézhattak volna, mind-
annyian észrevették ugyan, hogy valami igen
nagy dolog tortént, de senkisem tudta valoja-
ban, hogy mi ez az igen nagy dolog. Belattak
ugyan, hogy az egész addigi filozofia terméketlen
almodozas volt, amelyb8l most az Uj kor fel-
ébredt ; de, hogy most mibe kapaszkodjanak beleT
azt nem tudtdk. Nagy Uresség, nagy hianyérzet
tamadt : a kozfigyelem, még a kdzénség szélesebb
rétegeinek figyelme is, éberré valt. Ennek kovet-
keztében, nem pedig bels§ 6sztonnek és az erd
érzetének sarkaldsara (amelyek, mint Spinoza
esetében lathatjuk, a legkedvez6tlenebb idépont*
ban is megnyilatkoznak), akadtak férfiak, akik
minden Kivalobb tehetség hijan kulonféle, gydnge,
képtelen, s6t hébe-korba eszeveszett kisérletekre
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vetemedtek, amelyeket az immar felizgatott
kozonség mégis figyelmére méltatott és oly nagy
tirelemmel, aminére Németorszagban van csak
példa, sokaig meg is hallgatott.

Ugyanez torténhetett valaha a természetben
is, mikor egy nagy forradalom megvéltoztatta a
Fold egész felszinét, a tenger és a szarazfold he-
lyet cserélt s kiegyenget6dott a terv egy Uj te-
remtés szamara. Sok id6be telt akkor, amig a ter-
mészet kialakithatott egy sorozatnyi tartés Uj
format, amelyek mindegyike 06szhangban volt
6nmagaval és a tobbiekkel is egyarant. Kalénos,
szornyszer(i szervezetek keltek létre, amelyek
onmagukkal és egymassal is 06szhangtalansag-
ban Iévén, nem maradhattak fenn sokaig, ame-
lyeknek azonban még most is meglevé marad-
vanyai azok éppen, amik az Ujja alakuld természet
egykori ingadozasanak és kisérletezésének az
emlékét szamunkra meg6rizték.

Abbdl a ténybdl, hogy Kant nyoméan, mint
megannyian tudjuk, a filozéfidban is ehhez a val-
saghoz teljesen hasonlatos valsag és ormétlan
szornyszulotteknek a korszaka kovetkezett el.
le lehet vonni maris azt a kdvetkeztetést, hogy
Kant érdeme nem lehetett tdkéletes, hanem
nagy fogyatkozasokkal keveredett, negativ és
egyoldalu volt sziikségképpen. Ezeket a fogyatko-
zdsokat fogjuk most nyomozni.



Elészor is fogjuk fel vilagosan és vizsgaljuk
meg azt az alapgondolatot, amelyben benne rej-
lik a tiszta ész egész birdlatanak a szandéka.

Kant el6djeinek, a dogmatikus filozéfusoknak,
az allaspontjara helyezkedett s ehhez képest
vel6k egyetemben a kdvetkezd foltételezésekbdl
indult ki: 1. A metafizika arrél sz6l6 tudomany,
ami kivul esik minden tapasztalatnak a lehet6-
ségén. — 2. Ehhez a tudoméanyhoz sohasem jut-
Eatuhk el oly alaptételek segitségével, amelyeket
magukat is €él6bb a tapasztalatb6l meritiink

(Prolegomena, 1. : hanem minden lehetd ‘ta-
pasztalatnal messzebbre az vihet csak, amfTmin-
den tapasztalat el6tt, tehat minden tapasztalat-
tol figgetlentl tudunk. — 3. Esziinkben valéban
rabukkanhatunk néhany efféle alaptételre, ame-
lyeket a tiszta észb6l meritett ismeretek neve
alatt foglalunk d&ssze.

Idaig egyltt halad Kant az elédjeivel ; itt
azonban elvalik t6luk. Az el6dok agy szélnak :
«Ezek az alaptételek, vagt tiszta észb6l meritett

d”™meretélCa dolgok abszolut lehetdségének a kifeje-
zésel7iacférwae veritates, az ontoldgia (a) forrasai :
folotte allanak a vilagrendnek, mint ahogy a

(2) Ontoldgia volt a neve régebben a filozéfia ama részé-
nek, amely a dolgok legaltalanosabb és leglényegesebb
tulajdonsagaival foglalkozott.
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fatum folotte allt a régiek isteneinek.» Kant igy
sz0l : elménk puszta formdi csupan, tdérvények,
amelyek nem a dolgok létezeséreTTem”ci™pStt
a dolgokrdl alkotott képzeteinkre vonatkoznak,
ennélfogva csak a dolgokrél valé felfogasunkra
érvényesek és igy nem nyulhatnak tul a tapaszta*
lat lehet&ségén, noha az 1. pont szerint errél volt
sz0. Mert ez ismeretformaknak éppen az apriori-
tasa, minthogy ez csak e formak szubjektiv ere*
detén alapulhat, mindérokre elszakit benniinket
a dolgok valé mivoltanak a megismerésétdl és
puszta jelenségeknek a vilagara korlatoz bennin-
ket, Ggyhogy még a 'posteriori sem ismerhetjiik
meg a dolgokat a maguk valé mivoltdban, még
kevésbbé ismerhetjik meg hat 6ket a priori.
A metafizika ennélfogva lehetetlen s helyébe a
tiszta ész birdlata I1ép. A régi dogmatizmussal
szemben Kant itt teljes gy&zelmet arat ; ezért
kellett minden azota tdmadt Gjabb dogmatikus
kisérletnek teljesen mas utakra térnie, mint
amerre a régebbi kisérletek jartak. Ratérek most
— jelen biralatom bevallott szandékanak meg-
feleléen — az altalam vélasztott irt igazolasara.
Ha ugyanis alaposabban megvizsgaljuk a fon-
tebbi érvelést, meg kell vallanunk, hogy annak
legelsé alapfoltevése nem egyéb, mint petitio prin-
cipii (&), amelyet f6ként a Prolegomena 1. §-aban
vildgosan megfogalmazott kovetkezé tétel foglal
magaban : «A metafizika forrasa semmikép sem
lehet empirikus, alaptételeit és alapfogalmait

(M A -petitio principii oly téves kovetkeztetés, amelynél
valamit, amit még be nem bizonyitottunk, el6zménynek
(bizonyitéknak) hasznalunk fel valamely allitashoz.

Schopenhauer Kantrol.
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aohasem szabad a tapasztalatb6l meriteni, még
pedig sem a bels§', sem a kiils§ tapasztalatbél.»
Amde e sarkalatos allitast nem okolja meg semmi
egyéb, mint az az etimoldgiai érv, amely a meta-
fizika szohoz fliz6dik. i23) Az igazsag azonban ebben
a kérdésben a kovetkezd : A vilag és sajatma-
gunknak a létezése sziikségszer(ien ugy tarul éli
bénk, mint talany. A foltevés mar most minden
tovabbi nélkil az, hogy e taldnynak a megoldasa
nem eiedhet maganak a vilagnak alapos megérté-
sébdl, hanem hogy ezt a megoldast olyasvalami-
ben kell keresniink, ami teljességgel méas, mint a
vilag (mert ezt jelenti az, hogy «kivil esik minden
tapasztalatnak a lehetdségén»). E megoldasbol
ki kell zarnunk tovabba mindent, amir6l barmi
uton-modon kozvetlen ismeretink lehet (mert ezt
jelenti az, hogy lehetséges tapasztalat, még pedig
ugy belsd, mint kuls6 tapasztalat). A megoldéast
ellenkezdleg csak abban kell keresniink, amihez
pusztan kézvetve, vagyis altaldnos a 'priori téte-
lekbél levont kovetkeztetések segitségével jut-
hatunk el. Miutan ily médon kizartuk minden is-
meretnek a f6forrasat és elzartuk magunk elétt az
igazsaghoz vezet6 egyenes utat, nincs mit csodal-
koznunk rajta, hogy a dogmatikus kisérletek
kudarccal végzédtek és hogy Kant e kudarc sziik-
ségszerliségét kimutathatta, mert a metafizikat
és az a priori ismeretet eleve azonosnak tételez-
ték fel. Csakhogy ehhez el6bb be kellett volna

(2) A metafizika sz6 etimoldgiai eredete az, hogy rhodusi
Andronikos, aki Aristoteles munkait Kr. e. 70 kortil Roma-
ban, ahol tanitott, rendezte és jegyzetekkel latta el, Aristote-
les 14 konyvbdl allé filozéfiai munkajat Aristoteles fizikai
munkai utan (ra fisra ra (pvoixd) helyezte el.
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bizonyitani, hogy a vilag taldnydnak megoldéasara
szolgal6 anyag semmikép sem lehet benne maga-
ban a vilagban, hanem hogy azt csak a'vilagon
kival kell keresnunk, olyasvalamiben, amihez
csakis azoknak a szamunkra a priori adott for-
méknak a fonalan juthatunk el. Mindaddig azon-
ban, amig ez be nincs bizonyitva, nincs okunk
ra, hogy amikor a legfontosabb és legnehezebb
feladattal allunk szemben, valamennyi ismeret-
forrds kozil a legdusabb tartalmuakat, a bels§
és kuls6 tapasztalatot, betdomjik azért, hogy
csupén tartalomhijas formékkal operéljunk. En
tehat azt mondom, hogy a

oldasat maganak a vdagiy

kikapnunk ; hogy tehat a metafizikdnak nem az
a feladata, hogy a tapasztalatot, amelyben a vilag
elénk tarul, mell6zze, hanem ellenkezéleg, hogy
azt alapjdban megértse, amennyiben a tapaszta-
lat, agy a kulsé, mint a bels§, mindenesetre f6-
forrasa minden ismeretnek. Ennélfogva a vilag
talanydnak megoldasa ugy lehetséges csak, hogy
a kuls6é tapasztalatot a kell6 mddon és a kell§
ponton hozzakapcsoljuk a bels6 tapasztalathoz s
ekképpen egybefiizziik ezt a két annyira heterogén
ismeretforrast. Ambar a megoldas igy is csak bizo-
nyos korlatokon belll lehetséges, amelyek véges
mivoltunktol el nem valaszthatok. Vagyis ugy le-
hetséges csak, hogy eljutunk maganak a vilagnak
helyes megértéséhez, anélkiil azonban, hogy el-
jutnank létezésének oly magyarazataig, amely le
van zarva és minden tovabbi problémét megszin-
tet. igy hat est quadam prodire tenus ("], és az én

(M El lehet jutni bizonyos pontig.
3*
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utam kozéputt van a régebbi dogmatika minden
tudasi tana és a Kant-féle biralat kétségbeesése
kozott. A Kant altal folfedezett fontos igazsagok
azonban, amelyek a régebbi metafizikai rend
szereket felboritottdk, az én rendszerem szaméra
adatokat és anyagot szolgaltattak. Tessék ossze-
hasonlitani azt, amit a masodik kotet 17. fejezeté-
ben a magam moédszerérél mondottam. (*¥)

Ennyi elég a Kant-féle alapgondolatrél. Most
pedig lassuk ez alapgondolat kidolgozasat és a
részleteket.

(*¥) A «Welt als Wille und Vorstellung» 11. kdtet 17. feje
zetének cime : Az ember metajizikai sziikségleteirdl.



Kant stilusa folényes szellem, szilard sajatos-
sag és egészen szokatlan gondolkodd erd bélyegét
viseli magéan. Talaléan azt lehetne tan mondani,
hogy féjellemvondasa ragyog6 szarazsag, amellyel a
fogalmakat biztosan megragadja és kikapja s
aztan a legnagyobb szabadsaggal ide-oda dobalja,
az olvasé almélkodésara. Ugyanezt a ragyogé sza-
razsagot megtalalom Aristoteles stilusaban is,
noha ez sokkal egyszer(ibb. Kant el6adasa azon-
ban mégis gyakran elmosddd, hatarozatlan, Ki
nem elégité és néha homalyos is. A homalyossa-
got részben mindenesetre menthetévé teszi ugyan
a targy nehézsége és a gondolatok mélysége ;
de, aki tisztaban van a dolgaval tovirél-hegyire a
sajatmaga szamadra, aki vildgosan tudja, hogy
mit gondol és mit akar, az sohasem fog elmos6ddan
irni, sohasem fog ingadozd, hatéarozatlan fogal-
makat felallitani és nem fog ezek megjeldlésére
idegen nyelvekbdl foléttébb nehéz és bonyolult
kifejezéseket 6sszekeresgélni, hogy aztan foly-
tonosan ezeket hasznalja, ugy, mint ahogy Kant
a régebbi, s6t még a skolasztikus filozofiabdl is
atvett szavakat és formulakat, amelyeket sajat
céljaira 0Osszekapcsolt egymassal, anrn6é példaul
«az appercepeid transzcendentdlis szintetikus egy-
sége» és altaldban «a szintézis egysége», amelyet
mindenkor hasznal ott, ahol az «egyesités» sz6
egymagaban is teljesen kielégité kifejezés volna.
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Az ilyen ember nem fogja tovdbba minduntalan
Ujra meg Ujra magyarazgatni azt, amit egyszer
mar megmagyarazott, gy, mint Kant teszi példaul
az értelemmel, a kategoriakkal, a tapasztalattal és
mas féfogalmakkal. Az ilyen ember altaldban nem
fogja onnénmagat szakadatlanul ismételni, még pe*
dig ugy, hogy emellett a szazszor ismételt gondolat
minden Gjabb kifejtésében benne hagyja a gon-
dolatnak megint éppen ugyanazon homalyos pont-
jait ; hanem meg fogja mondani egyszer vilago-
san, alaposan és kimeritéen a maga véleményét
s azutdn nem vesz6dik tobbé vele. «Mert mennél
jobban tisztaban vagyunk valamely dologgal,
annal inkabb ragaszkodunk annak egyetlen mo-
don valé kifejezéséhez», — mondja Cartesius
Otodik levelében. De a legnagyobb héatrany,
amellyel Kant helyenként homalyos el6adasa jart,
az, hoery Ggy hatott, mint exemplar vitiis imi-
tabile (M), s6t mi tébb, hogy féke is magyaraztak,
mint a homalyossagra val6 artalmas feljogositast.
A kozonség kénytelen volt belatni, hogy a homa-
lyossag nem mindig értelmetlenség ; az értelmet-
lenség pedig erre nyomban a homalyos el6adas
leple ala rejt6zott. Fichte (27) volt az els6, aki ezt az
Uj privilégiumot megragadta és er@sen felhasz-
nélta ; Schelling (2) legaldbb is éppen agy jart el,
mint 6, és egy sereg szellemtelen és becsliletesség
nélkil sz(ikdlkédd éhenkdrasz firkonc csakhamar

(ai) Hibaiban konnyen utanozhaté példakeép.

(**) Johann Gottlieb Fichte, német filoz6fus (1762 —
1814). — Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, német filozo-
fus (1775—1854). — Jean Paul (Friedrich Richter), német
kolto és filozofus (1763-1825).
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tallicitalta mindkettéjiket. De csupasz értelmet-
lenségnek a feltalalasaban, addigelé csak téboly-
dékban hallott zagyva, &riletes szoflizérek 6ssze-
tdkolasadban a legnagyobb arcéatlansag végul He-
gekben nyilvadnult meg és valt eszkdzévé a leg-
otrombabb egyetemes misztifikacionak, midta vi-
lag a vildg, még pedig oly eredménnyel, amelyet
az utokor mesének fog vélni s amely 6rok emléke
marad a német bargyusagnak. Hiaba irta meg koz-
ben Jean Paul (27) a maga szép paragrafusat : «Ma-
gasabb méltatasa a filozdfiai 6ruletnek a katedran
s a koltéinek a szinhazban» (Asthetische Nach-
schule) ; mert hiaba mondta meg mar Goethe is :

*So schwétzt und lehrt man ungestort,

Wer mag sich mit den Narr'n belassen ?

Gewohnlich glaubt der Mensch, wenn er nur Worte hort,
Es misse sich dabei doch auch was denken lassen.» t29)

De térjunk vissza Kant-hoz. Kénytelenek va-

gyunk megvallani, hogy az antik, grandiézus egy- /

szer(iség, a naivitas, az Ingénuité, a candeur tel-
jességgel hidnyzik bel6le. Filozéfiaja nem hason-
latos a gorog épitémdivészethez, amely nagy, egy-
szer(i, a szem szamara egyszerre nyilvanulé ara-
nyokat tar elénk; inkabb igen erfsen a gotikus
épitémodra emlékeztet. Mert Kant szellemének
egészen egyéni sajatossaga valami kalonds gyo-
nyorkodés a szimmetriaban, amely szereti a tarka}f

(**) «igy &rad a beszéd a kathedrarnl,
Kém nézi senki, a tanar mit aiul.
Az ember, hacsak szét hall jo sokat,
SzeBtul hiszi, hogy van benn’ gondolat.»
(Palaqyi Lajos Faust-/orditasabdlm
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sokféleséget, hogy legyen mit rendeznie, a rendet
alrendekben ismételnie és igy tovabb, éppen ugy,
mint a gotikus templomokon latjuk. S6t néha va-
l6sdggal jatékot iz ebbdl s e hajlamanak kedvéért
nem atall nyilvanvald er6szakot sem elkdvetni az
igazsagon és Ugy banni el vele, mint a természet-
tel az ofrank kertészek, akiknek miive csupa
szimmetrikus fasor, négyzetek és haromszogek,
piramis- és gdémbalak( fak és szabalyos gorbékre
csavart sovények. Ezt tényekkel akarom bizonyi-
tani.

- Miutan elszigetelten letargyalta a teret és az
id6t, s utdna a szemléletnek teret és id6t betoltd
azt az egész vilagat, amelyben élunk és vagyunk,
elintézte ezekkel a semmitmondé szavakkal :
«A szemlélet empirikus tartalma adva van sza-
munkra», — egyetlen ugrassal eljut nyomban egész
zatahoz. Ebbdl kerek egy tucat kategoriat vezet
le, szimmetrikusan négy cim ala elosztva, sji ka-
tegoriakbol lesz késébb az a félelmetes Prokrustés-
agy, amelybe Kant a vilag minden dolgat s mind-
azt, ami az emberben végbemegy, erdszakosan
belegydmosz6lj nem riadva vissza semmi erdsza-
koskodastdl és nem vetve meg semmiféle szofiz-
mat sem, csakhogy az eredeti tablazat szimmetria-
jat mindendtt megismételhesse. Az els6, amit
szimmetrikusan levezet bel6le, a természettudo-
maény altalanos alaptételeinek tiszta fiziologai tab-
lazata, még pedig : a szemlélet sarktételei, az
észrevevés anticipacioi, a tapasztalat analogiai és
az empirikus gondolkodas kovetelményei &ltala-
ban. Ez alaptételek kozil a két els6 egyszer( ; a
két utolsonak azonban szimmetrikusan harom-
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harom hajtasa van. A puszta kategéridkat fogal-
maknak nevezi Kant ; a természettudomanynak
ez alaptételei azonban itéletek. Kantnak a minden
bolcsességhez elvezetd legfébb vezérfonala, tudni-
illik a szimmetria szerint most a kdvetkeztetéseken
van a sor, hogy termékenyeknek bizonyuljanak.
Ezt meg is teszik, még pedig megint szimmetriku-
san és Uteraszerden. Mert mintahogy a katego6-
ridknak az érzékiségre vald alkalmazasabol ta-
madt az értelem szaméara a tapasztalat, a priori
alaptételeivel egyetemben, éppugy a kovetkezte-
téseknek a kategoriakra vald alkalmazasabol, amit
az esz végez, allitdlagos principiuma szerint, hogy
t. i. a foltétlent keresi, — keletkeznek az ész
idedi. Még pedig ilyenforman: a viszony (relacid)
harom kategoridja harom egyedil lehetséges f6-
tételfajtat szolgaltat a kovetkeztetésekhez, mely
utdbbiak ennek megfelel6en szintén harom fajtara
oszlanak. Mindegyik fajta egy-egy tojasnak te-
kinthet6, amelybdl az ész egy-egy ideat kolt ki,
még pedig a kategorikus kovetkeztetésmadbol a
lélek idedjat a hipothétikusbol a vilag ideajat és
a szétvalasztobdl (diszjunktivbol) az Isten idea-
jat. A kozéps6ben, a vilag ideajaban, megismét-
I6dik még egyszer a kategoridk tablazatanak
szimmetridja, amennyiben e tdblazat négy cime
négy tételt hoz létre, melyek mindegyikének meg-
van szimmetrikus pendantjaul a maga ellentétele.

Csodalatunkkal adézunk ugyan annak a valo-
ban éleseszi kombinacionak, amely ezt a kecses
épitményt megteremtette, de azért a tovabbiak-
ban alaposan meg fogjuk vizsgalni ennek az épl-
letnek a fundamentumat és minden részeit is.
El6re kell azonban bocsatanunk a kovetkezdket.



Bamulatos, hogy Kant mikép halad el6re, min-
den tovabbi meggondolas nélkil, a maga atjan, a
maga szimmetridja fonaldn, mindent e szimmetria
szerint rendezve, anélkil, hogy az igy taglalt tar-
gyak kozil valamelyiket kiilén barmikor is szamba
venné. Lassuk ezt kozelebbrél. Miutan fontoléra
veszi az intuitiv (szemléleti) ismeretet pusztan
a matematikaban, teljesen elhanyagolja a tdbbi
szemléleti ismeretet, amelyben a vilag elénk tarul,
és csakis az elvont gondolkodéas szerint igazodik,
holott ez minden jelent6sségét és értékét csakis a
szemlélhetd vilagtél nyeri, amely mérhetetlentl
jelent6sebb, altalanosabb és tartalmasabb, mint
ismeretiinknek az elvont része. Mi tbbb — (és ez
egyik f6pont) —a szemléleti és az elvont ismeretet
sehol sem kilonbdzteti meg vildgosan s mint latni
fogjuk, éppen ennek folytan megoldhatatlan ellen-
mondasokba keveredik dnmagaval.

Miutan az egész érzéki vilagot elintézte azzal a
semmitmondd Kijelentéssel, hogy «adva van*,
mint mondottuk, az Itéletek logikai tablazatat
teszi meg épllete alapkdvének. De itt sem elmél-
kedik egy pillanatig sem arrél, ami most volta-
képen el6tte van. Hiszen az [téleteknek e formai
szavak és szOkapcsolatok. Els6sorban fel kellett
volna vetnie azt a kérdést, mit jelentenek vajjon
ezek kozvetleniil. Es ekkor kitetszett volna, hogy
fogalmakat A kovetkez6 kérdés most a fogalmak
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mivoltara vonatkozott volna. A feleletbdl kiderdilt
volna, miféle viszonyban vannak a fogalmak a
szemléleti képzetekkel, amelyekben a vilag elénk
tarul, és ekkor elvalt volna egymasto6l a szemlélet
és a reflexi6. Majd meg kellett volna vizsgalni
nemcsak azt, hogy a tiszta és mer6ben formalis
a priori szemlélet, hanem azt is, hogy ennek tar-
talma, az empirikus szemlélet, miképpen kertl a
tudatba. De ekkor nyomban kitlint volna, mi része
van ebben az értelemnek, kiderilt volna tehat al-
taldban az is, mi az értelem, és vele szemben volta-
képpen mi is hat az ész, amelynek biralatat irja
meg Kant munkdjaban. Nagyon is felting, hogy
Kant ez ut6bbit egyetlen egyszer sem hatarozza
meg rendesen és kielégitéen, hanem csak alkalmi-,
lag és a mindenkori 6sszefliggéshez képest ad réla
nem teljes és helytelen magyarazatokat, teljes el-
lentétben Cartesius fontebb idézett szabalyaval.*
igy példaul a «Tiszta ész birdlatdnak» 11. oldalan
(V. 24.) az ész az a priori elvek tehetsége ; a 299.
oldal (V. 356.) Ujbol azt mondja, hogy az ész az
elvek tehetsége és szembe van helyezve az értelem-
mel, amely a szabalyok tehetsége! Mar most azt
hinné az ember, hogy elvek és szabalyok kozott
ég és fold a kilonbség, minthogy ez a kilénbség
feljogosit arra, hogy mindegyikik szamara kulén
ismer6tehetséget tételezziink fel. Am ez a nagy

* Itt emlitem meg, hogy a «Tiszta ész biralatat» minde-
niitt az elsé kiadas oldalszaméaval idézem, minthogy a Rosen-
kranz-féle dszkiadds mindvégig megjeldli az els6 kiadas
oldalszamat is. Hozzateszem ezenkivil V. jelzéssel az 6todik
kiadas oldalszamat is. A méasodik kiadastol kezdve vala-
mennyi megegyezik az otodikkel, az oldalszdmozasban is.
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kilonbség allitélag minddssze annyi, hogy amit a
tiszta szemléletbdl vagy az értelem formai révén
a priori megismerink, az szabaly, elv pedig csak
az, ami puszta a priori fogalmakbol szarmazik.
Erre az 6nkényes és helyt nem all6 megkulénboz-
tetésre késébb a dialektikanal visszatérink még.
A 830. oldalon (V. 386.) az ész a kdvetkeztetés te-
hetsége ; a puszta itélést Kant tobbszér (69. ol-
dal ; V. 94.) az értelem dolgénak jelenti ki. Ezzel
azonban voltaképpen ezt mondja : [télni az érte-
lem dolga, amig az [télet alapja empirikus, transz-
cendentalis vagy metalogikai (Ertekezés az ok té-
telérdl, 81., 32., 83. §) ; de ha az [télet alapja lo-
gikai (s ebben all a kdvetkeztetés), akkor itt mar
egy egészen kulon valo, sokkal kivalébb ismer6-
tehetség mikddik : az ész. S6t mi tobb, a 803. ol-
dal (V. 360.) kifejti, hogy valamely tételbél a koz-
vetlen kovetkeztetés még az értelem dolga s az
ész csak azt a kovetkeztetést végzi, amelyhez koz-
vetitd fogalmat haszndlunk ; és példaképpen ezt
olvashatjuk : ebbdl a tételbdl : «Minden ember
halandd», ezt a kdvetkeztetést : «Néhany halando
ember», még a puszta értelem vonja le ; ellenben
ez a kovetkeztetés : «Minden tudoés halandé», mar
egy egészen mas és sokkal kivalobb tehetséget ki-
van meg : az észt. Hogy volt lehetséges, hogy egy
nagy gondolkozd ilyesmit allithatott! Az 553. ol-
dalon (V. 581.) az ész egyszerre minden 6nkényes
cselekedet maradand¢ foltétele. A 614. oldal (V.
642.) szerint az ész abban All, hogy allitasainkrol
szamot tudunk adni ; a 648., 644. oldal (V. 671.,
672.) szerint pedig abban, hogy az értelem fogal-
mait eszmékké egyesiti, mintahogy az értelem az
objektumok sokféleségét fogalmakka. A 646. olda-
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lon (V. 674.) nem mas az ész, mint az a tehetség,
amely a kilonést levezeti az altalanosbél.

Az értelemnek szintén Uj meg Uj magyarazatat
kapjuk minduntalan, a «Tiszta ész biralatanak»
hét helyén: az 51. oldalon (V. 75.) az a tehet-
ség, amely magukat a képzeteket alkotja ; a
69. oldalon (Y. 94.) az Itélés, vagyis a gondolkodas,
vagyis a fogalmak révén valé megismerés tehet-
sége ; az 0todik kiadas 187. oldalan altalaban az
ismeretek tehetsége ; a 182. oldalon (Y. 171) a
szabalyok tehetsége ; de a 158. oldal (V. 197.) azt
mondja : ((nemcsak a szabalyok tehetsége, hanem
az alaptételek forrasa is, amelynélfogva minden
szabdlyok alatt &ll» ; és fontebb mégis szembe volt
allitva az ésszel, mert ez egyedll az elvek tehet-
sége ; a 160. oldalon (V. 199.) az értelem a fogal-
mak tehetsége ; a 302. oldalon (V. 359.) azonban
a jelenségek egységének tehetsége a szabalyok se-
gitségével.

E két ismerdtehetségnek azt a szilard, éles, ha-
tarozott, egyszerd s minden népek és id6k nyelv-
hasznalataval mindig megegyez6 magyarazatat,
amelyet én adtam, félosleges lesz megvédelmez-
nem efféle igazan zavaros és alap nélkil valé be-
széddel szemben, noha maganak Kantnak a sza-
vairol van is sz6. Az idézeteket ama kifogasom
bizonyitékaiul hoztam csak fél, hogy Kant a maga
szimmetrikus logikai rendszerét anélkil koveti,
hogy a targyrdl, amelyet ekkép taglal, elegendd-
képpen elmélkedett volna. (M \F

(**) Schopenhauer szerint az értelem a szemléletnek
(intuiciénak), az ész a gondolkodasnak (reflexionak)
tehetsége. Vagyis az értelem alkotja meg szamunkra az égés
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Ha Kant, mint fontebb mondottam, komolyan
megvizsgalta volna, hogy két ennyire kilénb6z6
ismer6tehetség, amelyek kéziil az egyik az embe-
riség megkilénboztetd tehetsége, mennyiben is-
merhetd meg és hogy mi is az, amit valamennyi
nép és valamennyi filoz6fus nyelvhasznalatanak
megfelelen, értelemnek és észnek neveziink,
akkor —minden egyéb tekintély hijan, mint csakis
a skolasztikusok egészen mas értelemben hasznalt
intellectus tiieoreticus-a, és practicus-a — nem is sza-
kitotta volna szét soha az észt elméleti és gyakor-
lati észre s nem tette volna soha az utdbbit az
erényes cselekvés forrasava. Hasonloképpen, mi-
el6tt Kant az értelem fogalmait (részint a maga
kategoridit, részint minden kdzfogalmat) és az ész
fogalmait (a maga ugynevezett ideait) oly gon-
dosan elkuldnitette és mind a kett6t a maga filo-
zofiagjanak anyagava tette, amely tdlnyomé rész-
ben csak mind e fogalmak érvényességével, alkal-
mazasaval és eredetével foglalkozik : — el6bb,
mondom, igazan meg kellett volna vizsgéalnia azt,
mi is hat altalaban a fogalom. De sajnos, ez az
annyira sziikséges vizsgalat is egészen elmaradt ; ez
pedig nagyban hozzajarult az intuitiv (szemléleti)
és elvont ismeret veszedelmes dsszekeveréséhez,

szemlélhetd vilagot az érzetek durva anyagabdl, az oksag
torvénye és a tér és id6 a priori formai segitségével, az ész
pedig a szemléletbdl nyert anyagot fogalmakka dolgozza
fel, ezeket szavakban rogziti s Itéletek és kdvetkeztetések
segitségével a fogalmakbdl megépiti a gondolatok vilagat.
Ertelme az allatoknak is van, vagyis 6k is szemlélik a vilagot;
esze csak az embernek van, vagyis csak az ember tud a
szemlélettdl elvonatkozni, gondolkozni, s éppen ezért csak
az ember tud beszélni.
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mint csakhamar be fogom bizonyitani. A kell§ el-
mélyedésnek ugyanaz a hianya, amellyel elkeriilte
ezeket a kérdéseket : mi a szemlélet? mi a reflexi6?
mi a fogalom? mi az ész? mi az értelem? — elkerdl-
tette vele a kovetkezd éppoly elkertlhetetlenil
szlikséges vizsgalodasokat is : mit nevezek a targy-
nak, amelyet a képzett6l megkulonbdztetek? mi a
létezés? mi az objektum? mi a szubjektum? mi az
igazsag, a latszat, a tévedés ? — Kant azonban”'
anélkil, hogy elgondolkoznék vagy koriltekin-
tene, tovdbb koveti a maga logikai sémajat és
szimmetrigjat. Azt akarja és ugy kell lennie, hogy
az Itéletek tablazata legyen a kulcsa minden bél-
csességnek.



Fontebb azt jeléltem meg Kant féérdeméil,
hogy a jelenséget megkuilonbdztette a «Ding an
sich»-t6l, ezt az egész lathaté vilagot jelenségnek
jelentette ki s ennélfogva kimondta, hogy a lat-
haté vilag torvényei a jelenség korén kivil nem
érvényesek. Mindenesetre felt(in6, hogy a jelen-
ségnek ezt a merdben relativ 1étét nem ebbdl az
egyszer(, annyira kézenfekvd, tagadhatatlan igaz-
sagbol vezette le : «Nincs objektum, szubjektum

L ilélkuh, hogy ily médon mar gydkerében ugy jel-
lemezze az objektumot, mint amely, minthogy
V egyaltalan mindig csak valamely szubjektumra
vonatkoztatva van meg, ettél a szubjektumtol
flgg, ettdl foltételezett, tehat puszta jelenség csak,
amely nem 6nmagaban, nem foltétlentl létezik.
Azt a fontos tételt mar Berkeley, akinek érdemé-
vel szemben Kant nem igazsagos, filozéfidja alap-
kovévé tette s ezzel halhatatlan emléket allitott
maganak, noha 6 maga nem vonta le abbdl a té-
telbdl a kell6 kovetkeztetéseket és kés6bb ezért
részben nem értették meg 6t, részben pedig nem
méltattak eléggé figyelemre. Elsé kiadasomban fJ)

(*°) Schopenhauer fomuvének els6 kotete s vele egyutt
meg. Masodik kiadasa 1844-ben, harmadik kiadasa 1859-ben
kerdlt sajté ald, tehat még Schopenhauer életében. A maso-
dik és harmadik kiadasban Schopenhauer sokat moédositott
a fuggeléken. Forditasunk természetesen a harmadik kiadas
alapjan készult.
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azt, hogy Kant ezt a Berkeley-féle tételt meg-
keriilte, azzal magyaraztam, hogy lathatéan vissza-
riadt a hatarozott idealizmustél, holott masrészt
vildgosan kifejezve megtalaltam ezt az idealizmust
a «Tiszta ész biralatanak» szamos helyén. Es ezen
az alapon azzal vadoltam meg Kantot, hogy ellent-
mond 6nmagénak. Ez a kifogdsom nem is volt
alaptalan, amennyiben, mint akkoriban velem
tortént, a «Tiszta ész biralatat» csak a masodik,
vagy az e szerint Ujra nyomott 6t kdvetkezd
kiadasdban ismerjuk. De amikor késébb elolvas-
tam Kant fém(ivét az id6kozben mar ritkava valt
elsé kiadasaban, nagy 6romoémre azt lattam, hogy
azok az ellenmondéasok mind eltlinnek, és azt
tapasztaltam, hogy Kant, ha azt a formulat, hogy
«nincs objektum szubjektum nélkil», nem is
hasznalja, a térben és id6ben elénk taruld kilsé
vildgot mégis éppoly hatdrozottan, mint Berkeley
meg én, a kils6 vilagot megismerd szubjektum
puszta képzetének jelenti ki ; ezért mondja pél-
daul ott a 383. oldalon minden fentartas nélkdl :
«Ha a gondolkod6 szubjektumot elveszem, meg
kell szinnie a testek egész vilagadnak, a mely nem
egyéb, mint a jelenség szubjektumunk érzéki-
segében és a szubjektum képzeteinek bizonyos
faja.» De a 348—392. oldalra terjedd egész részt,
amelyben Kant hatarozott idealizmusat rend-
kivul szépen és vilagosan kifejti, mive maésodik
kiadasabol kihagyta s helyette egy csomo vele
ellenkez6 kijelentést tett bele. igy aztan a «Tiszta
ész biralatanak» az a szovege, amely 1787-tél
1838-ig kdzkézen forgott, eléktelenitett és meg-
rontott széveg volt, s a kdnyv maga dnmaganak
ellenmondé konyv volt, amelynek értelme éppen

Schopenhauer Kantrol. 4
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ezért senki szdmdara sem lehetett teljesen vilagos
és érthet6. A kozelebbit erre vonatkozdlag, vala-
mint sejtelmeimet is az okokrdl és gyarlésagokrol,
amelyek Kantot halhatatlan mdvének ilyen el-
éktelenitésére rabirhattak, Kifejtettem Rosen-
kranz professzor arhoz irt levelemben; e leve-
lem f6 részét Rosenkranz professzor ar bele-
vette az elészoba, amelyet Kant 6sszes munkai
altala rendezett kiadasanak masodik kotetéhez
irt. Ehelyitt oda utalok hat. (3) Ervelésem
kovetkeztében ugyanis Rosenkranz professzor Ur
1838-ban arra tokélte el magat, hogy a «Tiszta
ész birdlatat» Ujra visszaallitja eredeti alak-
jaban, amennyiben az embtett masodik kotet-
ben az 1781. évi els§ kiadas szdvegét nyomatta
le, s ezzel megbecsilhetetlen érdemet szerzett
maganak a filozdfia szolgalataban, s6t a német
irodalom legfontosabb munkdjat talan az elmu-
lastol mentette meg ; errdl pedig sohasem sza-
bad megfeledkezniink. De azt ne képzelje senki,
hogy ismeri a «Tiszta ész birdlatat» és hogy tiszta
fogalma van Kant tanitasarol, ha mivét csak a
masodik, vagy valamelyik koévetkez6 kiadasban
olvasta. Ez teljességgel lehetetlen, mert csak
megcsonkitott, elrontott, bizonyos mértékben
nem hiteles szdveget olvasott. Kotelességem ezt
ehelylitt hatarozottan és mindenkinek a figyel-
meztetésére Kkijelentenem.

A «Tiszta ész biralatdénak elsé kiadasaban
annyira vildgosan kimondott, hatarozottan idea-
lista alapfelfogassal azonban az a mod, ahogyan
Kant a <nDing-an-sich>-et bevezeti, tagadhatatlan

(3) Karl Rosenkranz, német filozéfus (1805—1879).
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ellenmondasban van, és kétségtelenll ez a foka
annak, hogy a masodik kiadasban mért nyomta
el a hivatkozott idealista férészletet, s miért
foglalt val6saggal allast a Berkeley-féle idealiz-
mus ellen ; ezzel azonban csak kovetkezetlen-
ségeket vitt bele munkajaba, anélkul, hogy annak
féhibajan segithetett volna. Ez a f6hiba tudva- j
lévéén a tDing-an-sich»bevezetése az altala valasz-
tott modon, amelynek helyt nem allé voltat G.
E. Schulze () az «Aenesidemus»-ban terjengdsen
kimutatta, s amelyet nemsokara rendszere tart-
hatatlan pontjanak ismertek el. A dolgot igen
roviden meg lehet vildgitani. Kant a «Ding-
an-sich» foltételezését, ambar tekervényesen rej-
tegetve, az oksag torvényére vald hivatkozasssal
arra a kovetkeztetésre alapitja, hogy az empirikus
szemléletnek, helyesebben érzékszerveinkben az
érzetnek, amelybdl az empirikus szemlélet kiindul,
kiills6 okkal kell birnia. Amde, Kant sajat helyes
folfedezése szerint, az oksag torvényét a priori
ismerjik, az tehat elménknek egyik funkcidja,
vagyis szubjektiv eredet(i ; tovabba tagadhatatla-
nal szubjektiv maga az érzet is, amelyre itt az
oksag torvényét alkalmazzuk ; és végul még a
tér is, amelybe ez alkalmazas segitségével az
érzet okat mint objektumot kihelyezzik, elménk-
nek szintén a priori adott, tehat szubjektiv formaja.
Ennélfogva az egész empirikus szemlélet altalaban
szubjektiv alapon és talajon marad, mint ben-
niink végbemend puszta folyamat, amelybe semmi

(8) Gottlob Ernst Schulze, német filoz6fus (1761 —1833),
Kant egyik jelentésebb ellenfele. Fémive az : Acnesidemus
(1792).
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té'le merdben kilénbdz6, téle flggetlen valamit
mint «Ding-an-sich»-et belevinni vagy mint szuk-
ségszerd foltételt odadllitani nem lehet. Valdban
az empirikus szemlélet nem is mas, mint a mi
pnszta képzetiink : a vilag mint képzet. Es vald
mivoltahoz csak azon az egészen masféle, altalam
valasztott Gton lehet eljutni, az dntudat segitsé-
gl vétele révén, amely a sajatmagunk jelensé-
gének valé mivoltall az akaratot tarja elénk.
Ez esetben azonban a «Ding-an-sich» a képzettél
és a képzet elemeit6l toto genere kiilonb6z6 vala-
mivé valik, mint ahogy ezt ki is fejtettem.

Kant rendszerének, mint emlitettik — koran
kimutatott, nagy fogyatékossaga ezen a ponton
bizonysaga ennek a szép hindu kézmondéasnak :
«Nincsen l6tusz kocsan nélkil». Ittt a «Ding-an-
sich» hibas levezetés? a kocsan : de csak a leve-
zetés modja, nem pedig a «Ding-an-sich» elisme-
rése az adott jelenséghez. Ez utébbi modon értette
félre azonban Fichte a dolgot, s ezt csak azért
tehette, mert nem az igazsaggal torédott, hanem
csak a foltlinéssel egyéni céljainak az elémozdi-
tasa érdekében. Ennélfogva elég vakmerd és gon-
dolat hijan valé volt ahhoz, hogy a «Ding-an-
sich»-et egészen letagadja és olyan rendszert allit-
son fol, amelyben a képzetnek nemcsak — mint
Kantnal — pusztdn a formai, hanem az anyagi
részét is, vagyis a képzet egész tartalmat, allito-
lag a priori a szubjektumbdl vezette le. Szdmitott
ekdzben egészen helyesen a kdzdnség itélethijas-
sagara és bargyusagara, amely rossz szofizmékat,
mer6é handabandazast és értelmetlen zagyvasagot
bizonyitékokul fogadott el. Sikerult is Fichtének
a kozonség figyelmét Kantrél sajdtmagara te-
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relnie és a német filoz6fiAnak megszabni azt az
iranyat, amelyben késébbSchelling vezette tovabb,
mig végll el nem jutott céljdhoz a Hegel-féle
eszeveszett albdlcseségben.

Visszatérek most Kantnak arra a mar fontebb
emlitett nagy hibajara, hogy a szemléleti és az
elvont ismeretet nem kuldnitette el kell6képen,
amibdl aldatlan zavarossadg tdmadt, amelyet ko-
zelebbrél szemigyre kell most venniink. Ha éle-
sen elvalasztotta volna a szemléleti képzeteket
a pusztan elvontan (in abstracto) gondolt fogal-
maktol, akkor ezt a kett6t nem keverte volna
0ssze és mindenkor tudta volna, a kettd kozul
melyikkel van dolga. Ez, sajnos, nem igy tortént,
barha e miatt eddig nem is érte még 6t hangos
szemrehanyds, amely ennélfogva most talan va-
ratlan is. Kantnal «a tapasztalat objektumay,
amelyrél folyton beszél, a kategoriak voltaképpeni
targya, nem a szemléleti képzet, de az elvont
fogalom sem, hanem valami, ami mind a kett6-
t6i kuldénbdzik és mégis egyszerre mind a kettd,
és mer6ben képtelen valami. Mert Kant — bar-
mily hihetetlennek tessék is ez — hijaval volt
annak a megfontoltsignak vagy pedig annak a
jéakaratnak, amely arra sarkalta volna, hogy
egyrészt 6 maga tisztdba jojjon ezzel a kérdéssel,
masrészt pedig vilagosan értésére adja masoknak
is, vajjon nala «a tapasztalat targya, vagyis az az
ismeret, amely a kategoriak alkalmazasabdl ered»,
a térben és id6ben jelentkezd szemléleti képzet-e
(nalam a képzetek elsd osztalya) (33, vagy pedig

(ss) Schopenhauer »Az ok tételérdl» sz6l6 munkdajaban
(vesd Ossze a (u) jegyzetet a 18. oldalon) a tapasztalati
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pusztan az elvont fogalom. Az & szeme el6tt,
barmily kulénds is, allandéan a kettének valami
keveréke lebeg, s ebbdl ered az a boldogtalan
zavarossag, amelyet most meg kell vilagitanom.
E végbdl taglalnom kell &ltalaban az egész elem-

tant. (%)

vilag, az empirikus realitds tiineményeit, vagyis a szem-
léleti képzeteket targyalja elsé sorban. A képzeteknek ebben
az osztalydban a kielégit6 ok formdja a principium fiendi
(a haté-ok), vagyis az oki és okozati 0Osszefliggés. —
A képzetek masodik osztalydba tartoznak az elvont kép-
zetek vagy a fogalmak, amelyeket a principium cogno-
scendi faz ismeret-ok) kapcsol egybe Itéletté.

(*) Kant fémunkaja (A tiszta ész birdlata) két férészre
oszlik : I. Transzcendentélis elemtan, 1. Transzcendentalis
mddszertan. Az Elemtan beosztasa : 1. A transzcendentalis
esztétika (a tér és id6 tana), 2. A transzcendentdlis logika
(analitika és dialektika).



A transzcendentalis esztétika oly rendkivil érde-
mes munka, hogy egymagaban is elég lehetne
Kant nevének a megorokitéséhez. Bizonyitékai-
nak oly teljes a meggyd'z6 ereje, hogy tantéte-
leit a megddnthetetlen igazsagok kozé sorozom,
mint ahogy oda is tartoznak kétségkivil a ko-
vetkezményekben legdisabb igazsagokhoz, ennél-
fogva ugy kell tekintenliink 6ket, mint a legna-
gyobb ritkasagot a vilagon, t. i. mint igazi, nagy
folfedezést a metafizikdban. Az az altala szigo-
rdan bebizonyitott tény, hogy ismereteinknek
egy részérél a priori tudomasunk van, semmiféle
mé&s magyarézatot nem enged meg, csak azt,
hogy ezek az ismeretek elménknek a formai ; s6t
€z nem is annyira magyarazat, mint inkabb
csupan vilagos kifejezése maganak a ténynek,
Mert az a priori nem jelent egyebet, mint azt,
amit «nem a tapasztalat Utjan szereztlink, ami
tehat nem kivilrdl jutott belénk.» Az pedig, ami
anélkil, hogy kivilrél jutott volna belé, megvan
az elmében, nem egyéb, mint az, ami eredetileg
hozzaja tartozik, vagyis a sajat mivolta. Ha
mar most az, ami igy megvan benne, nem egyéb,
mint az az &ltalanos rend és méd, ahogyan vala-
mennyi targyanak el6tte jelentkeznie kell, akkut *
ezzel azt mondtuk, hogy ezek az 6 ismeretének
a formai, vagyis az az egyszersmindenkorra meg-
allapitott rend és moéd, a hogy az elme ezt a

—
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funkcidjat végzi. Ennélfogva ez a két kifejezés :
«a priori ismeretek) és «az elme tulajdon forman
voltaképpen ugyanazt a dolgot fejezi ki, tehat
némikép rokonértelmd.

A transzcendentalis esztétika tanitasaibol en-
nélfogva nem is tudnék semmit elvenni, csak
hozzdjuk tenni tudnék egyet-mast. Kant ugyanis
nem gondolta végig a gondolatait, kiléndsen egy
pontra vonatkozéan, mert kuldnben elvetette
volna az egész Euklides-féle bizonyitasi modszert,
miutan a 87. oldalon (V. 120.) kimondta mar, hogy
minden geometriai ismeret a szemléletb6l meriti
kodzvetlen bizonyossagat. Folottébb érdekes, hogy
egyik ellenfele is, még pedig a legélesebb el-
méjl, G. E. Schulze i) (Az elméleti filozdfia
biralata, Il. 241) levonja azt a kovetkeztetést,
hogy Kant tanitdsa a geometrianak egészen mas
targyalasat vonnd maga utan, mint amely valo-
jaban szokasos. Es azt hiszi, hogy ezzel kdzvetett
bizonyitékot érvényesit Kant ellen, holott volta-
képpen megkezdi a harcot, tudtan kivil, az
Euklides-féle modszer ellen. Hivatkozom jelen
munkam elsé konyvének 15. §-ara. (8®)

A szemlélet altaldnos formainak a transzcenden-
talis esztétikaban adott, részletes fejtegetése utan
azt varna az ember, hogy kap némi felvilagositast}

(**) Schulzenelc ez a munkaja 1801-ben jelent meg. Vesd
0ssze a (se) jegyzetet is az 51. oldalon.

(*») Schopenhauer az idézett helyen azt bizonyitja, hogy
a?matematika (geometria) tudoményanak az a helyes
modszere, amely minden tételt a kdzvetlen szemléletre vezet
vissza. Ezzel szemben Eulclides ugy jart el, hogy amit a
kozvetlen szemlélet alapjan igaznak talalt, azt a logika
segitségével igyekezett bebizonyitani.
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a szemlélet tartalmardl is, arrol, hogy az empirikus
szemlélet mi modon jut bele a tudatunkba; hogy
ennek az egész vilagnak, amely a mi szamunkra
annyira realis és fontos, az ismerete mikép tdmad
bennunk. Errél azonban Kant egész tanitasa vol-
taképpen semmi egyebet nem tartalmaz, mint ezt
a gyakran ismétl6d6, semmitmondo6 kijelentést :
«A szemlélet empirikus része kivulrél adodik.)—
igy aztan Kant a szemlélet tiszta forma/itdl itt is
eljut egy ugrassal a gondolkodashoz, a transzcenden-
talis logikahoz. Ennek mindjart a kezdetén (A tiszta
észbiralata, 50. oldal; Y. 74.), ahol Kant nem ke-
rilheti el az empirikus szemlélet materialis tartal-
manak az érintését, meg is teszi az els6é hibas Ié-
pést, elkoveti az els6 tévedést. «Ismeretinkneks»
mondja, — «két forrasa van, t. i. a benyoméasok
receptivitasa és a fogalmak spontaneitasa : amaz
képesség képzetek befogadasdra, emez képesség
valamely targy megismerésére e képzetek réven :
az elsé adja szamunkra a targyat, a masik elgon-
dolja» — Ez téves, mert e szerint a benyomas,
amelyre egyedll van puszta befogad6d képessé-
gink, amely tehat kivilrél jon s voltaképpen egye-
ddl van «@dva», mar képzet, s6t targy volna, holott
nem egyéb, mint puszta érzet az érzékszervben s
csak az értelemnek {vagyis az oksag torvényének)
s a tér és id6 szemléleti formainak alkalmazésa-
val valtoztatja &t elménk ezt a puszta érzetet
képzetté, amely ekkor ugy all el6ttink, mint targy
a térben és id6ben, s ez utdbbitdl (vagyis a targy-
tol) csak annyiban kildnbdztethetd meg, ameny-
nyiben a «Ding-an-sich» utan kérdezGskodink,
egyébként azonban azonos vele. Ezt a folyamatot
részletesen kifejtettem az ok tételérdl szélé érte-
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kezésem 21. §-aban. Ezzel azonban az értelemnek
és a szemléleti ismeretnek a dolga be is fejez6dott
s ehhez nincs szilkség sem fogalmakra, sem gon-
dolkodasra : ennélfogva ezekkel a képzetekkel az
allat is rendelkezik. Mihelyt fogalmak jarulnak,
mihelyt gondolkodés jarul hozza, amelynek min-
denesetre tulajdonithatunk spontaneitast: a szem-
leleti ismeretet azonnal teljesen elhagyjuk s a kép-
zeteknek egy mer6ben mas osztalya, t. i. a nem-
szemléleti, elvont fogalmak osztalya, lép a tu-
datba. Ez az észnek a tevékenysége; az ész azon-
ban gondolkodasdnak egész tartalmat a gondol-
kodast megel6z6 szemléletbdl s ennek mas szem-
léletekkel és fogalmakkal valé dsszehasonlitasabol
meriti. Kant ellenben beleviszi a gondolkodast
mar a szemléletbe s megveti az alapjat az intuitiv
és elvont ismeret aldatlan 0sszekeverésének, amit
most igyekszem korholni. Kantnal a szemlélet,
6nmagaban véve, értelem nélkiili, tisztara érzéki,
tehat egészen passziv, s valamely targyat csak
a gondolkodas (értelmi kategodria) altal fogunk
fel : igy viszi bele a gondolkodast a szemléletbe. Vi-
szont azonban a gondolkodas targya nala egyes,
redlis objektum, ugyhogy a gondolkodas elveszti
lényeges jellegét, az altalanossagot és az elvont-
sagot, és altalanos fogalmak helyett egyes dolgo-
kat kap objektumul : igy viszi bele megint a szem-
lélést a gondolkodasba. Ebbdl ered az emlitett al-
datlan 0sszevegyités és ennek az els6 hibas lépés-
nek a kdvetkezményei érezhet6k a megismerésrol
52016 egész elméletében. Végighuzodik rajta a szem-
1életi és az elvont képzet teljes 6sszekeverése olyas-
valamivé, ami félig mindakett6, s ezt a valamit,
Ggy tarja elénk, mint az értelemre és az értelem
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kategoériaira tamaszkodo ismeret targyat, és ezt az
ismeretet tapasztalatnak nevezi. Kant maga sem
gondolhatott semmi teljesen hatarozott és igazan
vilagos dologra az értelem e targyanéal. Ezt fogom
most bebizonyitani azzal az ériasi ellenmondassal,
amely végigvonul az egész transzcendentalis lo-
gikan és tulajdonképpen forrasa annak a homa-
lyossagnak, amely elomlik rajta.

A «Tiszta ész biralatdban» ugyanis a 67—69.
oldalon (V. 92-94.), a 89, 90. oldalon (V. 122,
128.), tovabba az V. 135., 139., 153. oldalon is-
métli és emlékezetiinkbe vési, hogy az értelem
nem a szemlélet képessége, hogy ismerete nem
intuitiv, hanem diszkurziv (37) ; az értelem az
Itélés képessége (69. oldal; V. 94.) és az itélet koz-
vetett ismeret, valamely képzetnek a képzete (68.
oldal ; V. 93.) ; az értelem a gondolkodas képessége
és a gondolkodas fogalmakra tamaszkodé ismeret
(69. oldal ; V. 94.) ; az értelem kategoriai egy-
atalan nem azok a foltételek, amelyek mellett
targyak a szemléletben addédnak (89. oldal ; V.
122.), és a szemlélet semmiképpen sem szorul ra
a gondolkodas funkcidira (91. oldal; V. 128.);
értelmiink gondolkodni tud csak, szemlélni nem
(V. 135., 139. oldal). Tovabbéa a Prolegomenak 20.
§-aban : szemlélet, észrevevés, percepcid, pusztan
az érzékekre tartozik, az itélés egyediil az értelem
dolga ; és a 22. §-ban : az érzékek dolga a szem-
lélet, az értelem dolga a gondolkodds, vagyis az
itélés. — Végul még a «Gyakorlati ész biralata-
nak» negyedik kiadasdban a 247. oldalon (a
Rosenkranz-féle kiadas 281. oldalan) : az értelem

(O) Vagyis nem kozvetlen, hanem kozvetett.
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diszkurziv, képzetei gondolatok, nem szemlé-
letek.

Mindez Kantnak a sajat szava.

Ebbdl az kovetkezik, hogy ez a szemlélhetd vi-
lag itt volna a szamunkra akkor is, ha értelmink
egyaltalan nem volna, s hogy teljesen megmagya-
rézhatatlan médon jut bele a fejinkbe. Kant gyak-
ran céloz erre éppen azzal a furcsa kifejezésével,
hogy a szemlélet adva van, anélkul, hogy ezt a
hatarozatlan és képletes kifejezést barhol is b6-
vebben megmagyarazna.

Amde az 6sszes idézeteknek a legkialtobb mé-
don ellenmond Kant egész tébbi tanitasa az érte-
lemrél, az értelem kategoridirdl és a tapasztalat
lehet6ségérdl, amint a transzéendentalis logikdban
eléadja. A «Tiszta ész biralatanak» 79. oldalan
(Y. 105.) «ugyanis az értelem egységet visz bele
kategoriai altal a szemlélet sokszeruségébe, és a
tiszta értelmi fogalmak a priori a szemlélet tar-
gyaira vonatkoznak. A 94. oldalon (Y. 126.) a ka-
tegériak a tapasztalat foltétele, akar szemlélet,
akar gondolkodas van a tapasztalatban.» Az V.
127. oldalan az értelem a tapasztalat létrehozéja.
Az V. 128. oldalan a kategéridk szabjak meg a
targyak szemléletét. Az V. 130. oldalan mindazt,
amit az objektumban (a mi mindenesetre szemlé-
leti és nem elvont valami) mint egybekapcsoltat
képzelunk el, el6bb értelmi tevékenység kapcsolja
egybe. Az Y. 135. oldalan Gj magyarazatat kap-
juk az értelemnek, amely szerint az értelem az a
képesség, amely a priori egybekapcsol és adott
képzetek sokszer(iségét az appercepci6 egysége ala
foglalja ; &mde az appercepci6 — minden nyelv-
haszndlat szerint — nem valamely fogalomnak
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az elgondolasa, hanem szemlélet. Az V. 186. olda-
lan ott talaljuk minden szemlélet lehet6ségének
még egy legfels6bb alaptételét is, kapcsolatban az
értelemmel. S6t az Y. 143. oldalon mint cimfel-
irast olvashatjuk, hogy minden érzéki szemlélet
feltételezi a kategoridkat. Ugyanott az itéletek lo-
gikai funkci6ja foglalja 6ssze altalaban appercep-
ci6ba adott szemléleteknek a sokszer(iségét is és
valamely adott szemlélet sokszer(isége sziikség-
képpen a kategdridk alatt all. Az V. 144. oldalan
az ertelem visz bele egységet a szemléletbe, a
kategoridk segitségével. Az V. 145. oldala az
értelem gondolkodasat, nagyon fura maédon, Ugy
magyarazza, hogy az értelem a szemlélet sokszer(-
ségét szintetizalja, egybekapcsolja és rendezi. Az
V. 161. oldalan tapasztalat csak a kategoriak altal
lehetséges és nem egyéb, mint az észrevevések
egybekapcsolasa, amelyek pedig mindenesetre
szemléletek. Az V. 159. oldalan a kategoridk
a 'priori ismeretek a szemlélet targyairdl altala-
ban. Ugyanitt tovabba és az V. 163. és 165. ol-
dalan olvashaté Kantnak egyik f6tanitasa, az,
hogy : csakis az értelem teszi lehet6vé a természetet,
amennyiben a priori térvényeket szab meg a
szdmara, €és a természet az értelem tdrvényszer(-
ségéhez igazodik, stb. Amde a természet mar
csak mindenesetre szemlélhet6 és nem elvont va-
lami ; az értelemnek ennélfogva a szemlélet ké-
pességének kellene lennie. Az V. 168. oldalan azt
olvassuk, hogy az értelem fogalmai a tapasztalat
lehet6ségének az elvei, a tapasztalat pedig a je-
lenségek meghatarozasa térben és idében altala-
ban ; mar pedig ezek a jelenségek igazan a szem-
léletben tarulnak elénk. Végil a 189—211. olda-
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lon (Y. 232—265.) ott talaljuk azt a hosszu bizo-
nyitast, (amelynek hibas voltat az ok tételérdl
sz016 értekezésem 23. §-dban részletesen kimutat-
tam), hogy a tapasztalat targyainak objektiv egy-
masutanjat és egyidejlségét is nem érzékileg vesz-
szUik észre, hanem csakis az értelem viszi bele a
természetbe, amely maga is ez altal valik csak
lehet6vé. A természet azonban, az események
egymasra kovetkezése és az allapotok egyidejd-
sége, mindenbizonnyal csupa szemléleti és nem
pusztan elvontan gondolt valami.

Felszélitok mindenkit, aki velem egyitt oszto-
zik Kant irant érzett tiszteletemben, hogy egye-
sitse ezeket az ellenmondésokat és mutassa Ki.
hogy Kant valami egészen vilagos és hatarozott
dologra gondolt abban a tanitasdban, amely a
tapasztalat objektumara és arra a mddra vonat-
kozik, ahogy azt az értelemnek és az értelem tizen-
két funkcidjdnak a tevékenysége meghatarozza.

Az én meggy6z6désem az, hogy a transzcenden-
talis logika el6adasaban észlelhet6 nagy homa-
lyossagnak igazi oka az a kimutatott ellenmon-
dés, amely végigvonul az egész transzcendentalis
logikdn. Kantban ugyanis élt ennek az ellenmon-
dasnak homalyos tudata, bens6leg kiizdétt is vele,
de nem akart vagy nem tudott vilagosan ra-
eszmélni, ennélfogva elburkolta a sajatmaga és
masok szdmara egyarant és mindenféle bujkald
Uton megkerilte. Erre vezethet§ vissza talan az
is, hogy az ismerGtehetségb6l olyan fura, bonyo-
lult gépezetet csindlt, oly sok kerékkel, aming pél-
daul a tizenkét kategoria, a képzel6erdnek, a
belsé érzéknek, az appercepcié transzcendentalis
egységének transzcendentalis szintézise, tovabba
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a tiszta értelmi fogalmaknak sematizmusa, stb. Es
dacéara e nagy készuléknek, a kiils§ vilag szemlé-
letét, amely ismeretiinkben mégis csak a fédolog,
még csak meg sem Kkisérelte megmagyarazni ; ha-
nem ezt a feltolakodé kovetelményt meglehet6-
sen siralmasan mindig ugyanazzal a semmitmondd
képletes kifejezéssel haritotta el, hogy : «az empi-
rikus szemlélet adva van szdmunkra». Az Y. Ki-
adas 145. oldalan megtudjuk még azt is, hogy ezt
a szemléletet az objektum adja, minélfogva ez
sziilkségképpen mas, mint a szemlélet.

Ha kifiirkészni iparkodunk Kant legbelsébb vé-
leményét, amelyet § maga nem mond ki vilago-
san, akkor azt talaljuk, hogy nala az értelem igazi
targya csakugyan olyan objektum, amely kilén-
bozik a szemlélett6l, de azért egyatalan nem is
fogalom, s6t hogy éppen ilyen el nem képzelhetd
targynak a furcsa foltételezése az voltaképpen,
aminek révén a szemlélet tapasztalattd lesz. Azt
hiszem, hogy valami régi, meggyokeresedett, min-
den megvizsgalds szdmara hozzaférhetetlen el6-
itélet Kantban az a végs6 ok, amely rabirta 6t
ilyen abszollt objektumnak a foltételezésére, amely
6nmagaban, vagyis szubjektum nélkdl is, objek-
tum. Egyéaltaldban nem a szemlélt objektum ez,
hanem valami, amit a fogalom segitségével hozza-
gondolunk a szemlélethez, mint olyasmit, ami
neki megfelel, s a szemlélet ekkor méar tapaszta-
lat, amelynek van értéke és igazsaga, még pedig
azért, mert valamely fogalomra vonatkoztatjuk.
(Merdében ellentétes ezzel a mi eléadasunk, amely
szerint a fogalom csakis a szemlélett6l nyer érté-
ket és igazsagot.) Es ennek a kozvetlendl el nem
képzelhet6 objektumnak a szemlélethez val6 hozza-
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gondolasat tekinti Kant a kategoridk voltakép-
peni funkcidjanak. «Csakis szemlélet adja a tar-
gyat, amelyet aztdn a kategoria szerint gondo-
lunk el.» (A tiszta ész biralata, 1. kiadas, 399. ol-
dal.) Kuloénosen tisztan kitetszik ez az V. kiadas
125. lapjanak kovetkezd' helyébd'l : «Mar most az
a kérdés, vajjon el6'zménytl nem szerepelnek-e
a priori fogalmak is, mint foltételei annak, hogy
valamit, ha mindjart nem is szemléljuk, mégis al-
talaban targynak elgondoljunk?» Es Kant erre a
kérdésre igenl@en felel. Itt vildgosan latszik a té-
vedésnek és a tévedést elburkol6 zavarossagnak a
forrdsa. Mert a targy mint olyan mindenkor csak
a szemlélet szaméara és a szemléiéiben van meg :
akér az érzékek végzik a szemléletet, akar a kép-
zel6er6, mikor a targy nincs jelen. Amit ellenben
elgondolunk, az mindig altalanos, nem-szemlélhet6
fogalom, amely mindenesetre lehet valamely targy-
nak altalaban a fogalma ; de a gondolkodas csak
koézvetve, a fogalmak kozvetitésével, vonatkozik
targyakra, amelyek maguk mindenkor szemléletiek
és azok is maradnak. Mert gondolkodasunknak
nem az a dolga, hogy a szemléleteket realitassal
ruhdzza fel : a szemléletek ugyanis dnmaguk-
bdl meritik realitasukat, amennyiben realitasra
képesek (ez az empirikus realitds) ; gondolkoda-
sunknak az a dolga, hogy azt, ami kdz0s a szem-
léletekben és a szemléleteknek az eredménye, 6sz-
szefoglalja, hogy igy megdrizze és konnyebben ke-
zelhesse 6ket. Kant azonban magukat a targyakat
a gondolkodasnak tulajdonitja, hogy ily médon a
tapasztalatot és az objektiv vilagot fliggévé tegye
az értelemtdl, anélkil azonban, hogy az értelmet
elismerné a szemlélet képességének. lgaz, hogy e
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vonatkozdsban megkulonbozteti a szemléletet a
gondolkodastol, de az egyes dolgokat részint a
szemlélet, részint a gondolkodas targyava teszi.
De val6jaban a dolgok csak a szemléletnek téar-
gyai : a mi empirikus szemléletiink nyomban ob-
jektiv, éppen azért, mert az oksagi kapcsolatbol
indul ki. A szemléletnek kdzvetlentil a dolgok a
targyai, nem pedig a dolgoktdl kilonbdz8 képze-
tek. Az egyes dolgokat mint olyanokat szemlél-
juk értelminkben és érzékeinkkel, mikdzben az
érzékekre tett egyoldald benyomast a képzel6erd
nyomban kiegésziti. Ellenben mihelyt attériink a
gondolkodasra, elhagyjuk az egyes dolgokat és al-
taldnos fogalmakkal van dolgunk szemlélhet6ség
nélkdl ; ha mindjart gondolkodasunk eredményeit
alkalmazzuk is késébb az egyes dolgokra. Ha ezt
nem tévesztjik szem elél, akkor nyilvanval6é annak
a foltevésnek a helytelensége, hogy a dolgok szem-
léletét csakis éppen e dolgoknak a tizenkét kate-
goria alkalmazasaval torténé elgondolésa ruhazza
fel realitdssal és teszi tapasztalattd. S6t inkabb
az empirikus realitas és vele a tapasztalat adva
van mar magéban a szemléletben, a szemlélet
azonban ugy johet csak létre, hogy az oksagi kap-
csolatrol valé ismeretiinket alkalmazzuk az érzék-
letre, és ez az értelemnek egyedili funkcidja.
A szemlélet ennélfogva val6ban intellektudlis,
Kant pedig éppen ezt tagadja”™

Kantnak itt megbiralt feltevését, az idézett he-
lyen kivil, megtalaljuk még rendkivil vilagosan
kifejezve, az «itéléerd biralatanak» 36. §-aban is,
mindjart a kezdetén ; tovdbba a «Természettudo-
many metafizikai alapelemeiben», a «Fenomeno-
logia» els6 magyarazatahoz f(izétt megjegyzésben.

Schopenhauer Kantrél.
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De olyan naivitassal, amelyhez Kantnak e kinos
kérdésben legkevésbbé volt mersze, megtalaljuk a
legvildgosabban kifejtve egy kantidnusnak a kény-
vében, t. i. Kiesewetter (3) «Altalanos logika vaz-
lata» cimd munkajanak 3. kiadas, 1. rész, 434.
oldalan, valamint a Il. rész 52. és 53. §-aban.
Megtalaljuk tovabba Tieftrunk (3) : «Tiszta német
gondolkodastan»-aban (1825.). Azt bizonyitja ez
is, bogy minden gondolkod6 hibainak azok a tanit-
vanyok, akik nem gondolkodnak énalléan, nagyité
tikreivé lesznek. Kant, miutan végil megallapo-
dott a kategoridkrol szol6 tandban, e tan kifejtése
kdzben mindvégig szerény maradt, a tanitvanyok
ellenben a legnagyobb vakmerdséggel nyultak e
kérdéshez s ily moédon nyilvanvaléva tették az
egész tan téves voltat.

A mondottakhoz képest Kantnal a kategériak
targya ugyan nem a «Ding an sich», hanem ennek
mégis legkdzelebbi rokona: az objektum a maga mi-
voltaban (Objekt an sich) ; oly objektum, amelynek
nincs sziiksége szubjektumra; amely egyes dolog
ugyan, de még sincsen id6ben és térben, mint-
hogy nem szemlélhetd; amely tadrgya ugyan a gon-
dolkodasnak, de mégsem elvont fogalom. Ennek
megfeleléen tehat Kant voltaképpen haromfélét
kalonboztet meg : 1. a képzetet, 2. a képzet tar-
gyat, 3. a «Ding an sichtet. Az els§ az érzékiségre
tartozik, amely Kantndl, az érzet mellett, magéa-
ban foglalja a szemlélet tiszta formait, a teret és
id6t is. A méasodik az értelemre tartozik, amely a
maga tizenkét kategdriaja révén hozza gondolja.f

(**) Johann Gottfried Karl Christian Riesewetter (1766 —
1819). — Johann Heinrich Tieftrunk (1760—1837).
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A harmadik kivul esik minden megismerhet6ség-
nek a koérén. (lgazolasul utalok a «Tiszta ész biréa-
lata» elsé kiadasanak 108. és 109. oldalara.)Amde
a képzetnek és a képzet targydnak megkilonboz-
tetése alaptalan. Ezt mar Berkeley bebizonyitotta,
és kitlinik ez az én egész fejtegetésembdl az elsd
kdnyvben, kiléndsen a kiegészitések els6 fejeze-
tébdl (39), s6t Kant sajat teljesen idealista alapfel-
fogasabol is az els6 kiadasban. Aki azonban a kép-
zet targyat nem akarna a képzethez szamitani és
vele azonositani, az kénytelen volna a képzet
targyat a «Ding an-sich» kdrébe vonni. Ez végil
is azon mulik, hogy milyen értelmet tulajdoni-
tunk a «targy» szénak. Annyi azonban minden-
esetre bizonyos, hogy, mihelyt vilagosan belela-
tunk a dolgokba, mast, mint képzetet és «Ding-
an-sich»-et nem taldlunk. Kant tévedéseinek for-
résa nem is egyéb, mint a képzet targyanak, ennek
a feleméas valaminek, a jogosulatlan kézbeszurésa.
De ha ezt elvessziik, akkor 6sszeomlik a kateg6-
riaknak, mint apriori fogalmaknak, atana is, mint-
hogy a szemlélethez semmivel sem jarulnak hozza,
a «Ding-an-sich»-re pedig nem lehetnek érvénye-
sek, hanem arra valok csak, hogy segitségikkel
elgondoljuk a «képzetek széban forgd targyait» s
ily médon a képzetet tapasztalatta valtoztassuk
at. Mert minden empirikus szemlélet mar tapasz-
talat : empirikus azonban minden szemlélet,
amely érzetekb6l indul ki ; az értelem, egyeduli
funkcidja segitségével, amely az oksagi torvényf

(*) A «Die Welt als Wille und Vorstellung» méasodik
kotetének elsé fejezete, amelynek ez a cime : «Az idealista
alapfelfogashoz.»

5*
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a priori ismerete, az érzetet az érzet okara vo-
natkoztatja, amely éppen ennek folytan térben és
id6ben (a tiszta szemlélet formaiban) tarul elénk,
mint a tapasztalat tadrgya, mint materialis ob-
jektum, amely minden id6n a4t maradandé a tér-
ben, de azért még mint materialis objektum
is mindig képzet marad, mint a hogy képzet
maga a tér és id6 is. Ha tdl akarunk jutni ezen
a képzeten, akkor ott allunk az el6tt a kérdés
el6tt, hogy mi a «Ding-an-sich», és az én egész
munkamnak, valamint &ltaldban minden meta-
fizikanak a téméaja nem is mas, mint felelni erre
a kérdésre. Kantnak most Kifejtett tévedésével
kapcsolatos az a fontebb megrott hibaja, hogy
nem ad elméletet az empirikus szemlélet kelet-
kezésérdl, hanem ezt egyszerlien adottnak mondja
és azonositja a puszta érzettel, amelyhez csak
a szemlélet formait, ateret és id6t, teszi még hozz3,
mindakett6t egybefoglalvdn az érzékiség neve
alatt. Amde mindebbél az anyagbdl nem tamad
még semmiféle objektiv képzet, amennyiben ez
mindenképpen megkoveteli, hogy az érzetet az
érzet okara vonatkoztassuk, vagyis megkoveteli
az oksagi torvény alkalmazaséat, vagyis az értel-
met, mert e nélkil az érzet még mindig szubjektiv
marad és semmiféle objektumot nem helyez ki a
térbe, még ha a teret hozza is tesszik az érzet-
hez. De Kantndl az érteimet nem volt szabad a
szemlélethez felhaszndlni; az értelemnek csakis
gondolkodnia kellett, hogy a transzcendentalis
logikdn beltl maradjon. Ezzel fligg 6ssze megint
Kantnak egy masik hibaja, még pedig az, hogy az
okséagi torvény helyesen folismert aprioritasdnak
egyedil érvényes bizonyitadsat, amely maganak
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az objektiv empirikus szemléletnek a lehet&ségére
tdmaszkodik, én ram hagyta, 6 pedig ehelyett
beéri olyan bizonyitassal, amely nyilvanval6an
téves, mint ezt mar «az ok tételérdl» sz6l6 érte-
kezésem 23. §-&ban kifejtettem.

Az elmondottakbdl vildgos, hogy Kantnal «a
képzet targya» (2) abbdl van dsszetéve, amit el-
rabolt részint a képzettél (1), részint a «Ding-an-
sich»-t6l (3). Ha a tapasztalat valéban Ugy jonne
csak létre, hogy értelmiink tizenkét kiilénbdz6 funk-
ciot hasznalna, hogy ugyanennyi a priori fogalom
segitségével a targyakat, a melyeket el6bb pusz-
tdn szemléltink csak, elgondolhassa, akkor min-
den realis dolognak, mint olyannak, szlkség-
képpen volna egész csomd olyan meghatérozott-
saga, amelyeket, minthogy a priori adottak,
semmikép sem lehetne épplgy, mint a teret és
az id6t, gondolatban sem elvalasztani a dologtdl,
minthogy ezek a meghatarozottsagok lényegesen
hozzatartoznanak a dolog létezéséhez, a tér és
idé tulajdonsagaibdél azonban nem volnanak le-
vezethet6k. Amde csak egyetlen efféle meghata-
rozottsagot talalhatunk, és ez az oksagi meghatéa-
rozottsag. Ezen alapszik a matérialités, minthogy
a matéria lényege a hatas és a matéria mer6
kauzalitds (lasd a Il. kotet 4. fejezetét), De
egyedll a matérialités az, ami megkilonbozteti a

(*) A «Welt als Wille und Vorstellung» I1. kotet 4. feje-
zetének cime : «Az a 'priori ismeretr6l» — A kauzalitds sz6
az oksagi kapcsolat, az oki és okozati Gsszefliggés nemzetkozi
mesterszava a filozéfiai nyelvben. Bar a magyar kifejezés
is vilagos és szabatos, forditdsomban néha mégis megtartot-
tam a kauzalitds sz6t, amikor ezzel a mondat szerkezetét
és igy a megértését is egyszerdsithettem.
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realis dolgot a fantazia képétél, amely bizonyara
képzet csupan. Mert a matéria az, amely mint ma-
radandé valami, megadja a dolognak, matéridjahoz
képest, a maga maradandoésagat minden id6kre,
mig a formak valtoznak, a kauzalitasnak meg-
felel6en. A dolgon minden egyéb vagy térbeli vagy
id6beli meghatarozottsag, vagy pedig empirikus
tulajdonsdg, amely egyt6l egyig visszavezethetd
a dolog hat6 mivoltara, tehat egyt6l-egyig a
kauzalitasbol folyé kozelebbi meghatarozottsag.
A kauzalitas azonban hozzatartozik mar mint fel-
tétel az empirikus szemlélethez, amely ennélfogva
az értelem dolga, amely lehet6vé teszi mar a szem-
léletet, az oksag térvényén kivul azonban semmi
egyébbel sem jarul hozza a tapasztalathoz és a
tapasztalat lehet6ségéhez. Mindaz, ami a régi
ontoldgiakat az itt jelzetteken Kivil megtolti,
nem egyéb, mint ésszekapkodott vegyes felvagott
arrol, hogy milyen viszonyban vannak a dolgok
egymasssal vagy reflexionkkal.

A kategoridk tananak alaptalansagara vall mar
a tan el6adasa is. Mekkora a kilénbség e tekintet-
ben a transzcendentdlis esztétika és a transzcen-
dentalis analitika kozoétt! Amott, milyen viladgos-
sag, hatarozottsdg, biztossag, szilard meggy6z6-
dés, amelynek nincs mit lepleznie s amely csalha-
tatlanul nyilatkozik! Minden csupa fény, sotét-
buavohelyek sehol sincsenek benne : Kant tudja,
hogy mit akar, és tudja, hogy igaza van. Itt
ellenben minden homalyos, zavaros, hatarozat-
lan, ingadozd, bizonytalan, az el6adas aggodalmas-
kodd, tele van mentegetdzéssel és hivatkozassal
arra, ami koévetkezni fog, sét arra is, ami elrnon-
datlan maradt. A tiszta értelmi fogalmak leveze-
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tésének egész masodik és harmadik fejezete a
mésodik kiadasban teljesen meg is valtozott,
mert Kantot magat sem elégitette ki, s egészen
massa lett, mint az elsé kiadasban volt, de nem
lett vildgosabba. Valésaggal latjuk Kantot, amint
viaskodik az igazsaggal, bogy véleményét, amelyre
egyszer mar eltokélte magat, minden aron érvé-
nyesitbesse. A transzcendentélis esztétikdban min-
den tantételét valdban bebizonyitotta, a tudat
tagadhatatlan tényeibdl; a transzcendentalis ana-
litikdban ellenben, ha jél szemigyre vesszik,
csupa Allitast taldlunk, hogy igy van és igy kell
lennie. Tehat itt is, mint mindenitt, rajta van az
eléadason a gondolkodasnak, amelybdl eredt, a
bélyege : mert a stilus a szellem arculata.

Meg kell még azt is jegyezniink, hogy Kant,
valahanyszor — részletesebb fejtegetés céljabol —
példat akar felhozni, csaknem mindig az oksagi
kategdriat valasztja ki, amikor az, amit mond,
mindig helyes is, mert hiszen éppen az oksagi tor-
vény az, ami az értelemnek igazi, de egyuttal
egyedili forméaja, mig a tobbi tizenegy kategoria
megannyi vak-ablak csupan. A kategoriak leve-
zetése az elsé kiadasban egyszer(ibb és kevésbbé
tekervényes, mint a méasodikban. Azt iparkodik
kifejteni, hogy az érzékiség altal adott szemlélet
utdn az értelem, a kategdéridk gondolkodasa
révén, mikép hozza létre a tapasztalatot. Kézben
szinte kifaraszt az efféle kifejezések ismétlésével :
rekognicio, reprodukci6, asszociacid, apprehen-
zid, az appercepci6 transzcendentalis egysége, —
és mégsem valik vilagossa. Nagyon figyelemre-
méltd azonban az, hogy e fejtegetések kozben
egyetlen egyszer sem érinti, noha sziikségképpen
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ez jut az eszébe el6szor is mindenkinek, az érzet
vonatkoztatsat az érzet kuls6é okdra. Ha ezt nem
akarta érvényesnek elfogadni, Kkifejezetten ta-
gadnia kellett volna : de ezt sem teszi. Kerulgeti
tehat a kérdést, és ugyanigy jart el az 6 példajara
valamennyi kantidnus. Titkos motivuma ennek
az, hogy Kant az oksagi kapcsolatot «a jelenség
alapja» néven a «Ding an-sich» téves levezetése
szdmara tartogatja ; tovdbba az is, hogy a szem-
lélet, "az okra vonatkoztatva, intellektualissa
lenne, amit Kantnak nem szabad elismernie.
Aztadn meg, gy latszik, attél is félt, hogy ha az
érzet és az objektum kozott elfogadja az okségi
kapcsolatot, akkor az objektum nyomban «Ding-
an-sich»-hé valik és utat enged a Locke-féle em-
pirizmusnak. Ezt a nehézséget azonban elharitja
az a belatds, amely elénk téarja, hogy az oksagi
torvény szubjektiv eredetd, csakigy, mint maga
az érzéklet, s hogy tovabba a képzetekhez tartozik
mar sajat testiink is, amennyiben a térben jelenik
meg. De ennek a bevallasatél visszatartotta Kantot
félelme a Berkeley-féle idealizmustdl.

Az értelem lényeges tevékenységéil, tizenkét
kategdridja révén, ismételten «@ szemlélet sok-
szer(iségének egybekapcsolasat» jeloli meg Kant ;
de ezt soha kelléen meg nem magyardzza, sem
pedig meg nem mutatja, hogy mi is hat a szemlé-
letnek ez a spkszeriisége, miel6tt az értelem egybe-
kapcsolja. Amde az id6 és a tér, ez utobbi mind
a harom méretében, continuum (folytonossag),
vagyis részeik eredetileg nem kilénvaltak, hanem
egybekapcsoltak. A tér és az id6 azonban minden-
kori formai szemléletinknek, tehat minden, ami
bennok elénk tarul (szdamunkra adodik), mar ere-
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detileg mint continuum jelenik meg, vagyis részei
mar egybekapcsoltan jelentkeznek s nem szorul-
nak ra a sokszer(ség jarulékos egybekapcsolasara.
Ha azonban a szemlélet sokszerlségének ezt az
egyesitését talan agy akarna valaki értelmezni,
hogy egy objektumrdlvalé kilonbdz6 érzéki benyo-
masaimat csakis erre az egy objektumra vonatkoz-
tatom, tehat ha példaul egy harangot szemlélek,
felismerem, hogy mindaz, ami szememet mint
sarga, kezeimet mint sima és kemény, fulemet
mint hangzé valami afficialja, mégis csak egy és
ugyanaz a test : akkor ez inkadbb az oksagi kap-
csolatrdl val6 a priori ismeretnek (az értelem ez
igazi és egyedili funkcigjanak) a kdvetkezménye,
amelynél fogva a kulonb6z6 érzékszervemre tett
valamennyi kilénbdzé benyomas e benyomasok-
nak mégis egyetlen koézés okara, még pedig az
eléttem lévé testnek a minem(ségére utal, agy,
hogy értelmem, a hatasok kuldnb6z6ségének és
sokasaganak ellenére, az ok egységét mégis mint
egyetlen, éppen ezéltal szemlélhetéen elénk taruld
objektumot fogja fol.

Tananak szép osszefoglalasdban, amelyet Kant
a «Tiszta ész birdlatanak» 719—726. oldalan (V.
747—754.) ad, a kategoridkat talan vilagosabban
magyarazza, mint barhol méasutt, még pedig mint
«puszta szabdalyt annak a szintézisére, amit az
a posteriori észrevevés adott». Mintha olyasvalami
nebegett volna Kant el6tt, mint az, hogy a harom-
sz0g szerkesztésénél a szdgek adjak a vonalak
Osszetételének a szabalyat ; ez a kép minden-
esetre legjobban megvilagithatja azt, amit Kant
a kategoridk funkciojarol mond. «A természet-
tudoméany metafizikai alapelemeinek» elGszava-
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ban van egy hosszi megjegyzés, amely szintén a
kategoridk magyarazata és azt mondja, hogy a
kategdridk «nem kilénbdznek semmi masban az
értelem formalis cselekedeteit6él az itélésnél», csak
abban, hogy ez utébbiaknal az alany és az allit-
many mindenesetre helyet cserélhet ; majd ugyan-
ott az itéletet altaldban Ugy hatarozza meg, mint
«oly cselekedetet, amely adott képzeteket vala-
mely objektumrél valéd ismeretekké valtoztat».
E szerint az allatok, minthogy nem ItéInek, objek-
tumokat egyaltaldn nem ismerhetnének meg. Kant
szerint, az objektumokrdl altalaban fogalmak van-
nak csak, szemléletek nincsenek. En szerintem
ellenben : objektumok els6sorban csakis a szem-
lelet szdmara tarulnak elénk, a fogalmak pedig
mindenkor e szemléletb6l szarmazd absztrakciok.
Ennélfogva az elvont gondolkodasnak pontosan
a szemléletben elénk taruld vildghoz kell igazodnia,
mert a fogalmaknak csakis erre a vilagra vald
vonatkoztatasuk ad tartalmat, és a fogalmak sz&-
mara nem is szabad semmiféle més a priori meg-
hatarozott format foltételezniink, mint a képes-
séget altaldban a reflexiora, amelynek lényege
fogalmaknak, vagyis elvont, nem-szemléleti képze-
teknek az alkotasa, ami az észnek egyedili funk-
cidja, mint munkam els§ kényvében kimutattam.
En tehat azt kivanom, hogy a kategoriak kozil
tizenegyet hajitsunk ki az ablakon, és csak a
leg lassuk be azt is, hogy a kauzalitas kategoria-
janak tevékenysége feltétele mar az empirikus
szemléletnek, amely e szerint nemcsak érzéki (szen-
zualis), hanem intellektudlis is, lassuk be tovabba,
hogy az ily mddon szemlélt targy a tapasztalat
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objektuma, egy a képzettel, amelyt6l még csak
a «Ding-an-sich»-et kell megkulénbdztetniink.
Miutdn a «Tiszta ész birdlatat» UGjra meg Ujra
tanulmanyoztam életem kulénbéz8 szakaiban,
a transzcendentélis logika keletkezését illet6leg
egyre kényszerit6bb erével kialakult bennem egy
meggy6z6dés, amelyet, minthogy a transzcen-
dentalis logika megértését nagyon el6émozditja,
ehelyutt ezennel kozzéteszek. Objektiv felfogason
és legmélyebb emberi megfontolason alapul6 fol-
fedezés egyediil az az appergu, hogy mi ateret és az
id6t a priori ismerjik meg. Megériilve e szerencsés
leletnek, Kant még tovabb akarta kévetni a lelet
érc-erét, s vezet6 fonala ekdzben az architekto-
nikus szimmetria irant érzett szeretete volt. Mint
ahogy ugyanis azt talalta, hogy az empirikus
szemlélet alapja, mint foltétel, bizonyos a priori
tiszta szemlélet, éppugy foltételeznek — gon-
dolta — az empirikus Gton szerzett fogalmak is
alapul bizonyos tiszta fogalmakat ismer6é képes-
séglinkben, és az empirikus igazi gondolkodast
csakis bizonyos a priori tiszta gondolkodas teszi
lehetévé, amelynek azonban, mint olyannak,
nincs semmiféle targya, hanem amelynek a maga
targyait a szemléletbdl kell meritenie ; Ggy, hogy
amint a transzcendentdlis esztétika kimutatja a
matematikdnak a priori alapjat, kell ilyen
a priori alapnak lennie a logika szamara is ; ily
moédon hozzajutna aztan a transzcendentalis esz-
tétika szimmetrikus parjahoz a transzcendentalis
logikaban. Etttél kezdve Kant nem volt tébbé el-
fogulatlan, nem volt tébbé a tudatban meglévd
anyag tiszta kutatasanak és megfigyelésének az
allapotaban ; hanem bizonyos foltevés vezette
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6t, 6 pedig bizonyos szdndékot kdvetett, azt tudni-
illik, hogy megtalalja, amit foltételezett, hogy
az oly szerencsésen folfedezett transzcendentalis
esztétikara raépithessen masodik emeletil egy
vele analdg, neki szimmetrikusan megfeleld, transz-
cendentélis logikat. Evégbdl eszébe 6tlott neki mar
most az itéletek tdblazata, amelyb6l megalkotta
agy, ahogy lehetett, a kategéridk tablazatat, mint
tizenkét a priori tiszta fogalomnak a tanat, amely
fogalmak allitélag foltételei annak, hogy elgondol-
hassuk azokat a dolgokat, amelyeknek szemlélete
a priori foltételezi az érzékiség két formajat ; igy
immar szimmetrikusan megfelelt a tiszta érzékiség-
nek valamely tiszta értelem. Majd tovabb szemléléd-
vén, rajutott arra, hogy a dolog valdszin(iségének
novelésére alkalmas eszkdzil kinalkozik a tiszta
értelmi fogalmak sematizmusanak foltevése, ami
azonban legvilagosabban elarulja eljarasanak
éppen azt a folyamatat, amelyr6l 6neki maganak
sem volt tudomasa. Mikdzben ugyanis arra tore-
kedett, hogy az ismer&tehetség minden egyes
empirikus funkci6jahoz analég a priori funkciot
talaljon, észrevette, hogy empirikus szemléletiink
és elvont, nem-szemléleti fogalmakban végzett
empirikus gondolkodasunk kozétt, ha nem is
mindig, mégis igen gyakran van még valami koz-
vetités, amennyiben ugyanis olykor-olykor az
elvont gondolkodasrol visszatérni probalgatunk a
szemléletre ; de csak prébalgatunk, voltaképpen
azért, hogy meggy6z6djunk rdla, vajjon elvont
gondolkodasunk nem tavolodott-e el messzire a
szemlélet biztos talajardl és nem valt-e talan feli-
letessé vagy esetleg puszta sz6halmazza ; korul-
belul Ggy, mint ahogy, mikor sotétben jarunk,
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hébe-korba a vezet6fal utan nyudlunk. Vissza-
térink ilyenkor, de csak éppen prébaképpen és
pillanatnyilag, a szemléléshez, amennyiben fel-
idéziink képzeletiinkben oly szemléletet, amely
megfelel annak a fogalomnak, amely éppen fog-
lalkoztat benniunket ; ez a szemlélet azonban
sohasem lehet teljesen megfelel6 a fogalomnak,
hanem annak puszta, ideiglenes képvisel6je csupan.
Erre vonatkozélag elmondtam mar azt, amit el
kell mondani, «Az ok tételérdl» szolé értekezésem
28. §-dban. Kant az efféle tinékeny fantazmat,
ellentétben a fantazia bevégzett képével, séma-
nak nevezi el ; azt mondja, hogy ez mintegy a
képzel6erének a monogrammja, és mar most azt
allitja, hogy mint ahogy empirikus Uton szerzett
fogalmaink elvont elgondolasa és érzékeink Gtjan
torténd vilagos szemléletiink kozott kozéputt ott
vannak ezek a sémak, éppugy ott vannak a tiszta
érzékiség a priori szemlél6 képessége és a tiszta
értelem a priori gondolkodd képessége (tehat a
kategoriak) kozott a tiszta értelmi fogalmaknak
efféle a priori sémai, és ezeket a séméakat, mint a
tiszta képzel6erd a priori monogrammjait, egyen-
ként le is irja és mindegyikiket be is osztja a neki
megfeleld kategéridhoz, «a tiszta értelmi fogal-
mak sematizmusarél» sz6l6 furcsa férészben,
amely arrél nevezetes, hogy rendkivil homalyos,
mert sohasem akadt még ember, aki elokosodott
volna rajta ; homdlyossdga azonban nyomban
folderdl, mihelyt az itt adott allaspontrél vizs-
galjuk, de egyuttal szembedtl6vé valik itt jobban,
mint barhol masutt, Kant eljarasanak szandékos-
saga és az az el6re eltokélt elhatarozasa is, hogy
megtalalja azt, ami megfelel az analdgidnak és



78 SCHOPENHAUER

hasznara valhat az architektonikus szimmetria-
nak ; oly mértékben all ez erre a fejezetre, hogy
a dolog szinte a komikummal hataros mar. Mert
Kant, mikoézben az empirikus sémak (vagy valodi
fogalmainknak fantazia-alkotta képvisel6i) mel-
lett foltételezi a tiszta (tartalomhijas) a ‘priori ér-
telmi fogalmaknak (kategdriaknak) az elébbiekkel
analég sémait, nem veszi észre, hogy az efféle sé-
maknak nincsen itt semmiféle céljuk. Mert a sé-
mak célja az empirikus (valédi) gondolkodéasnal
kizaréan az ilyen fogalmak materialis tartalmara
vonatkozik ; minthogy ugyanis e fogalmakat az
empirikus szemléletb8l vontuk el, ugy segitiink
magunkon és Ugy tadjékozodunk, hogy az elvont
gondolkodas kdzben egyszer-egyszer futd vissza-
pillantast vetiink a szemléletre, amelybdl a fogal-
makat elvontuk, hogy ekkép megbizonyosodjunk
arrél, hogy gondolkodasunknak még reéalis a tar-
talma. Ez azonban sziikségképpen foltételezi azt,
hogy azok a fogalmak, amelyek bennilinket foglal-
koztatnak, a szemléletbdl eredtek légyen, és elja-
rasunk nem egyéb, mint puszta visszatekintés e
fogalmak materialis tartalmara, agyszélvan puszta
segédeszkdze gyarlésagunknak. De a priori fogal-
maknal, amelyeknek nincsen még semmiféle tar-
talmuk, az effélére nyilvanvaléan nincs sziikség,
mert ezek a fogalmak nem a szemléletbdl eredtek,
hanem belllrdl indulnak ki a szemlélet elébe,
hogy majd a szemléletbdl utdlag tartalmat merit-
senek, nincs tehat még semmijok sem, amire visz-
szatekinthetnének. Bdészavlian fejtegetem ezt a
kérdést, mert éppen ez az, ami fényt vet a Kant-
féle filozofalas rejtett folyamatdra. Ez a folyamat
tehat abban all, hogy Kant, miutdn szerencsésen
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folfedezte a szemlélet két a priori formdjat, immar
az analdgia vezet6fonalan arra torekszik, hogy
empirikus ismeretiink minden egyes meghataro-
zottsdga szdmara megéllapitson egy-egy a priori
analogont, végul pedig kiterjeszti ezt, a sémak-
ban, egy merében pszicholégiai tényre is, mikdz-
ben a fejtegetés latsz6lagos mélyértelm(isége és
nehézsége éppen arra szolgal, hogy az olvaso el6tt
elrejtse, hogy a sémak tartalma teljesen bebizo-
nyithatatlan és mer6ben &nkényes féltevés ma-
rad ; az azonban, aki behatol végul az ilyen fejte-
getésnek az értelmébe, kdnnyen hajlik arra, hogy
ezt a vesz&dségesen megszerzett megértést a do-
log igazsagarol valé meggy6z6désnek tekintse. Ha
ellenben Kant itt is elfogulatlan maradt volna és
tisztan megfigyelésre szoritkozik, Ggy, mint az
apriori szemléletek folfedezésénél, akkor ra kellett
volna jénnie arra, hogy az, ami a tér és id6 tiszta
szemléletéhez hozzajarul, mikor ez a tiszta szem-
lélet empirikussa lesz, egyrészt az érzet, masrészt
pedig a kauzalitdsnak ismerete, amely a puszta ér-
zetet objektiv empirikus szemléletté valtoztatja,
éppen ennélfogva azonban nem merithet§ és nem
tanulhaté meg az empirikus szemléletbdl, hanem
a priori megvan benniink és nem mas, mint éppen
a tiszta értelemnek formaja és funkcitja, még pe-
dig egyeduli forméaja és funkcidja, amely azonban
kdvetkezményeiben annyira jelent8s, hogy rajta
nyugszik minden empirikus ismerettnk.

Ha igaz az, amit oly gyakran mondtak, hogy
valamely tévedés megcafolasa csak akkor valik
teljessé, ha keletkezésének modjat Iélektanilag ki-
mutatjuk, akkor azt hiszem, hogy a fontiekben
megtettem ezt Kantnak a kategoriakrol és a ka-
tegoriak sémairdl sz6lé tanitasara vonatkozolag.



Kant, miutan a képzet-alkotd tehetség elméle-
tének elsé egyszer( alapvondsaiba ilyen nagy hi-
bakat kevert bele, sokfelé elagazd, igen Osszetett
foltevésekre jutott ra. Ezek kozil valo elsésorban
az appercepcid szintetikus egysége, ez a rendkivl
furcsan el6adott rendkivil furcsa valami. «Kell,
hogy az én gondolkodom kisérhesse minden képze-
temet.» Kell — hogy kisér-hesse : ez problematiku-
san apodiktikus (tt) kijelentés; magyaran: olyan
mondat, ami az egyik kezével elveszi azt, amit
a masik kezével ad. Es mi az értelme ennek a
mondatnak, amely annyira az élén téncol? —
Hogy minden képzet-alkotas gondolkodas? — Ez
nem : és ez aldatlan dolog volna ; hiszen akkor
nem volna semmi egyéb, csak elvont fogalmak, és
legkevésbbé volna reflexié- és akaratmentes
szemlélet, amind a szépnek a szemlélete, a dolgok
igazi mivoltanak, vagyis platoi ideaiknak legmé-
lyebb megértése. Ugy volnank tovabba megint az
allatokkal is, hogy vagy gondolkodniok is kellene,
vagy nem volnanak képesek képzet-alkotasra sem.
— Vagy talan ez volna a mondat értelme : nincsen
objektum szubjektum nélkul? Ezt az igazsagot
nagyon rosszul fejezné ki az a mondat s e mellett
nagyon is megkésve érkeznék. Ha Kant nyilatko-

(u) Apodiktikus az, ami foltétlenul, szukségszerlen
bizonyos.
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zalait osszefoglaljuk, azt fogjuk talalni, hogy az,
amit 6 az appercepcid szintetikus egységén ért,
valamennyi képzetink korének mintegy a Ki-
terjedésnélkili kézéppontja, amely felé a képzetek
sugarai konvergalnak. Ugyanaz ez, amit én a
megismerés szubjektuménak, minden képzet korre-
latumanak nevezek, s egyuttal az, amit én, a ma-
sodik kotet 22. fejezetében részletesen leirtam és
fejtegettem, mint azt a gyujtépontot, amely felé
az agytevékenység sugarai konvergalnak. Ehelyutt
odautalok héat, hogy ne ismételjem 6nmagamat.

Schopenhauer Kantrol. 6



Hogy a kategériak egész tanat elvetem és azok

* kozé az alap nélkil valo foltevések kozé sorozom,
amelyekkel Kant a megismerés elméletét megter-
helte, kitetszik a tan fontebb adott biralatabol ;
kitetszik tovabba a transzcendentélis logikaban
lévé ellenmondasok kimutatasabél, amelyeknek
alapja a szemléleti és elvont ismeret dsszekeveré-
~sehen rejlett ; kitetszik tovabba annak az igazo-
dasabdl is, hogy Kant irasaiban nem akadunk ra
seholsem az értelem és ész lényegének vilagos és
—hatdarozott fogalmara, hanem ehelyett csak 0ssze-
fliggéstelen, meg nem egyezd, szegényes és hely-
telen kijelentéseket taldlunk e két szellemi képes-
ségunkrél. Kitetszik végil azokbél a magyaraza-
tokbol, amelyeket én magam adtam ezekrdl a
szellemi képességekrdl az els6 kdnyvben és en-
nek Kkiegészitéseiben s még részletesebben «Az
ok tételérél» szOl6 értekezésem 21., 26. és 34.
§-4ban. Ezek a magyarazatok nagyon hatarozot-
tak, vilagosak, nyilvanvaléan adédnak ismeretiink
lényegének vizsgalatabol és teljesen megegyeznek
azokkal a fogalmakkal, amelyek e két ismeréerére
vonatkozélag minden idék és népek nyelvhaszna-
latdban és irdsaiban megnyilvanulnak, csak nem
alakultak még ki vilagosan. E magyarazatokat a
téluk nagyon Kkilonbdzé Kant-féle fejtegetéssel
szemben jorészt meg is védelmeztem mar, amikor
feltdrtam Kant fejtegetésének a hibait. — Mint-
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hogy azonban az itéletek tblazata, amelyet Kant
a gondolkodasrdl sz6l6 elméletének, sét egész filo-
zofiajanak alapjava tett, 6nmagéban, a maga egé-
szében mégis helyes : kotelességemnek tartom még
annak a kimutatasat, hogy minden itéletnek ezek
az altalanos formai ismer6képességlinkben mikép
keletkeznek, kotelességem tovabba 6sszeegyez-
tetni 6ket az ismerdtehetségrdl vallott sajat fel-
fogasommal. — E fejtegetés kozben az értelem és
ész fogalmainak mindig azt az értelmet fogom
tulajdonitani, amelyet az én magyarazatom adott
nekik. Foltételezem tehat, hogy az olvasé ezzel
tisztdban van. (4 L

Kant mddszere és az én maddszerem kozott Ié-
nyeges kulonbség az, hogy Kant a kozvetett, a
reflektalt ismeretbdl indul ki, én ellenben a koz-
vetlen, az intuitiv ismeretb6l. Kant ahhoz hason-
lithato, aki valamely torony magassagat a torony
arnyékabdl méri meg, én ellenben ahhoz, aki a
mérdeszkdzt kozvetlenil a toronyra alkalmazz”
Az 6 szamara a filozofia ennélfogva olyan tudo-
many, amely fogalmakbdl all, az én szamomra pe-
dig fogalmakba éntétt tudomany, amelyet a szem-
léleti ismeretbdl, minden bizonyossag egyeduli
forrasabdl, kell meriteni és altalanos fogalmakba
foglaltan rogziteni. Kant ezt az egész, bennin-
ket korulvevs, szemlélhetd, sokalaku, jelentds-
séggel teljes vilagot keresztiilugorja és az elvont
gondolkodéas formaihoz igazodik, mikézben — bar
ezt soha ki nem mondta — alapja az a foltétele-
zés, hogy a reflexi6 minden szemléletnek a dom-
bornyomata (ektipusa), minélfogva mindannak,

(*2) Vesd dssze a (29 jegyzetet a 45. oldalon.
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ami a szemléletben a lényeges, ki kell fejezddnie
a reflexiéban, még pedig nagyon osszevont, te-
hat konnyen attekinthet6 formakban és alapvona-
sokban. Ennélfogva az, ami az elvont megismerés-
ben Iényeges és torvényszerd, keziinkbe adna az
osszes fonalakat, amelyek a szemlélhetd vilagnak
tarka babjatékat szemink el6tt mozgatjak.

Ha Kant mddszerének ezt a legfelsé alaptételét
vildgosan kimondta és azutan kdvetkezetesen szem
el6tt tartotta volna, akkor legaldbb mindenesetre
tisztan el kellett volna ktlénitenie azt, ami in-
tuitiv, attdl, ami elvont, nekiink pedig nem kel-
lene megoldhatatlan ellenmondasokkal és zava-
rossadgokkal kiizkdédnink. Abbol a mddboél azon-
ban, ahogy feladatat megoldotta, azt latjuk, hogy
maddszerének emlitett alaptétele csak nagyon ho-
nak alapos tanulmanyozéasa utan — ezt az alap-
tételt még mindig ki kell elébb talalnunk.

Ami mar most magat a jelzett mddszert és alap-
tételt illeti, sok minden sz6l mellette és gondolat-
nak is ragyog6. Mar minden tudoméanynak is az
a lényege, hogy a szemléleti jelenségek végtelen
sokféleségét osszefoglaljuk aranylag kevés el-
vont fogalom ala, amelyekb6l rendszert alkotunk,
s e rendszerbdl kiindulva, az ésszes emlitett jelen-
ségek teljesen ismeretlink rendelkezésére allhat-
nak, azt, ami tértént, megmagyarazhatjuk és ami
torténni fog, meghatarozhatjuk. A tudomanyok
azonban a jelenségek terjedelmes orszagan a je-
lenségek kilénds, sokféle faja szerint osztozkod-
nak. igy hat merész és szerencsés gondolat volt
elszigetelni azt, ami teljességgel lényeges a fogal-
makban, mint olyanokban, eltekintve a fogalmak
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tartalméatdl, hogy minden gondolkodasnak ily
moédon megtalalt formaibél meglassuk azt, ami
lényeges minden intuitiv megismerésben, tehat
altalaban a vilagban mint jelenségben is. Es ez,
minthogy a gondolkodas eme formainak sziikség-
szerlisége kovetkeztében a ‘priori talaltuk volna
meg, szubjektiv eredetre utalna és Kant céljaihoz
vezetne. — Most azonban, miel6tt tovabb me-
gylnk, meg kellett volna vizsgalnunk, mi a kap-
csolata a reflexionak a szemléleti ismerettel (ez
foltételezi természetesen a kettének tiszta elkiloni-
tését, amit Kant elmulasztott) ; meg kellett, volna
vizsgalnunk, hogy a reflexié voltaképpen mi mo-
don tukrozi és helyettesiti a szemléleti ismeretet,
vajjon egészen tisztan-e, vagy pedig mar meg-
valtozottan, a reflexié sajat formaiba 6lt6zotten
és részben felismerhetetlenné véltan ; vajjon az el-
vont, reflektiv ismeret formajat a szemléleti is-
meret formaja hatarozza-e meg inkdbb, vagy pe-
dig maganak a reflektiv ismeretnek megvaltoz-
tathatlanul hozzatapadé minemdsége, Ugyhogy
mihelyt reflektiv ismeretté valt, azt sem lehet
tébbé megkildnboztetni, ami az intuitiv ismeret-
ben nagyon is kulénnemd, viszont pedig nem egy
kalonbség, amelyet a reflektiv ismeretfajtaban
észrevesziink, magabdl a reflektiv ismeretbdl eredt
és semmikép sem utal megfelel§ kiilldnbségekre az
intuitiv ismeretben. E kutatasnak azonban az lett
volna az erdménye, hogy a szemléleti ismeret,
mikor a reflexid6 magaba fogadja, csaknem annyi
valtozason megy at, mint a taplalék, mikor be-
fogadja az allati organizmus, amelynek formait
és keveredéseit maga ez az organizmus hatarozza
meg, Ugyhogy azok Osszetételébdl egyaltalan nem
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ismerhetd fel tobbé a taplalék minémdsége ; —
vagy pedig (minthogy ez az allitas valamivel tullé a
célon) legalabb is az lett volna az eredmény, hogy
a reflexi6 semmi esetre sincs olyan kapcsolat-
ban a szemléleti ismerettel, mint a viz tukre a
visszatikroztetett targyakkal, hanem a kapcsolat
legfolebb olyan csak, mint e targyak arnyékanak
kapcsolata magukkal a targyakkal, amely arnyék
csak egyes kilsé korvonalat ad vissza, de a leg-
nagyobb sokféleséget is ugyanabban az alakban
egyesiti és a legnagyobb kilonféleséget is ugyan-
azzal a kérvonallal abrazolja, ugyhogy bel6le ki-
indulva semmi esetre sem lehetne a dolgok alak-
jait teljesen és biztosan megszerkeszteni.

Az egész reflektiv ismeretnek, vagy az észnek,
csak egy féformdja van, és ez az elvont fogalom.
Maganak az észnek sajatja ez és kozvetlenil
nincsen semmiféle sziikségszerd Osszefliggése a
szemlélhetd vilaggal, amely ennélfogva teljesen
a reflektiv ismeret nélkil tarul az allatok elé és
egészen *mas is lehetne, de azért a reflexionak
emlitett forméaja mégis éppen oly jdl illenék hozza.
A fogalmaknak T[téletekké vald egyesitése azon-
ban bizonyos hatarozott és térvényes formak sze-
rint torténik, amelyeket indukcidval taldlunk meg
s amelyek az itéletek tablazatat alkotjak. Ezek a
formak jorészt magabol a reflektiv ismeretfajta-
b6l vezethet6k le, tehat kozvetlenll az észbdl,
nevezetesen amennyiben a gondolkodas négy tor-
vénye (amelyeket én metalogikai igazsagoknak
nevezek) és a dictum de omni et nullo (ti) révén

(@) A kovetkeztetések tandban az a szabaly, amely
szerint : ami all valamely nemrdl, all a nem 0sszes fajai-
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keletkeznek. Méasoknak azonban e formak kozil a
szemléleti ismeretfajtdban van az alapjuk, tehéat
az értelemben, de azért semmikép sem utalnak
vissza az értelemnek ugyanannyi kulén forma-
jara, hanem teljességgel az értelemnek egyedili
funkciéjabdl, tudniillik az ok és okozat kdzvetlen
ismeretébdl, kell 6ket levezetni. Még masok végil
az emlitett formak kézil a reflektiv és az intuitiv
ismeretfajta talalkozasabol és kapcsolatabol ke-
letkeztek, illetve voltaképpen ez utébbinak az
el6bbibe valé befogaddsabol. Most pedig sorra fo-
gom venni egyenként az itélet mozzanatait és ki
fogom mutatni, hogy minden egyes mozzanat az
emlitett forrasokbél ered, amibdl 6nként kovet-
kezik, hogy kategéridkat nem lehet bel6lik le-
vezetni, s hogy ezeknek a foltételezése éppoly
alap nélkidl vald, mint amily zavarosnak és 6n-
ellentmondénak talaltuk a réluk valé fejtegetést.,
1. Az itéleteknek dgynevezett ~mennyisége
(quantitdsa) a fogalmaknak mint olyanoknak a
lényegébdl ered, alapja tehat csakis az észben van
s az értelemmel és a szemléleti ismerettel nincsen
semmiféle kdzvetlen dsszefuggése. — A fogalmak-
ban mint olyanokban ugyanis, mint az els6 kényv-
ben Kkifejtettiik, lényeges az, hogy terjedelmik,
ugynevezett szférgjuk (koruk) van, s hogy a ta-
gabb, hatarozatlanabb fogalom magaba zarja a
szlikebbet és hatarozottabbat, mely utébbi ennél-

rol is; ami nem all a nemre, nem allhat a fajokra sem. —
A gondolkodas négy torvénye, amelyeket Schopenhauer
metalogikai igazsdgoknak nevez (Az ok tétele, 33. §), a kovet-
kezd : 1. az azonossag tétele, 2. az ellenmondas tétele, 3. a
kizart harmadik tétele, 4. a kielégit6 ok tétele.
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fogva el is kiilénithet6, még pedig vagy ugy, hogy
altalaban jeldljik csak meg, mint a tdgabb foga-
lom hatarozatlan részét, vagy pedig ugy, hogy
hatarozottan és teljesen elkilonitjik, kilén név-
vel ruhazva fel a szlikebb fogalmat. Az itéletnek,
amely ezt a miveletet végrehajtja, az elsd esetben
kulonos, a masodikban &ltalanos itélet a neve.
Példaul a fa fogalom korének egy és ugyanazt a
részét elszigetelhetjik ugy kiilonds, mint altalanos
itélettel, még pedig vagy igy: «Némely fa gubacsot
terem», vagy igy: «Minden t6lgy gubacsot terem.»—
Latjuk, hogy a két mivelet kiilonbsége igen cse-
kély, s6t, hogy e miveletek lehet6sége a nyelv
szogazdagsdgan mulik. Kant mindazonaltal kije-
lentette, hogy ez a kilonbség a tiszta értelemnek
két gyokeresen kilonbdzd cselekedetét, funkcio-
jat, kategoriajat leplezi le s hogy a tiszta értelem
éppen e kategéridk révén hatdrozza meg a 'priori
a tapasztalatot.

Felhasznalhatunk végil valamely fogalmat is
arra, hogy segitségével eljussunk valamely meg-
hatarozott, egyes, szemléleti képzethez, amelybdl
s egyuttal sok masbdl is azt a fogalmat magat el-
vontuk. Ezt a midveletet az egyes itélet hajtja
végre. Az ilyen itélet az elvont ismeretnek csak a
hatarat jeloli meg a szemléleti ismerettel szem-
ben, amelynek teriletére kozvetlentil atvezet az
itélet : «Ez a fa itt gubacsot terem.» — Kant ebbdl
is kilon kategériat csinalt.

Az el6bb mondottak utan e helyltt folésleges

r IL_tovadbbi polémia.
2. Hasonldképpen az itéletek minésége (quali-
~fasa) is egészen az ész teruiletén beltl van és nem
arnyéklata a szemléletet lehetévé teve értelem sem-
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miféle torvényének, vagyis nem utal vissza ilyenre.
Az elvont fogalmak mivolta, ami éppen maganak
az észnek objektive felfogott lényege, egyiitt jar,
mint ahogy szintén kifejtettem az els6 kdnyvben,
azzal a lehetéséggel, hogy az elvont fogalmak
koreit egyesithetjik és szétvalaszthatjuk, és ezen
a lehet6ségen alapszanak, mint foltételikon, a
gondolkodasnak azok az A&ltalanos toérvényei,
amelyeket azonossagnak (identitds) és ellen-
mondasnak neveziink s amelyeknek én, minthogy
tisztdn az észbdl erednek és tovabb nem magya-
razhaték meg, metalogihai igazsagot tulajdonitok.
Azt hatarozzadk meg, hogy ami egyesitve van, an-
nak egyesitve, ami pedig szét van valasztva, annak
szétvalasztva kell maradnia, hogy tehat azt, amit
feltételeztiink, egyidejlleg Ujra nem szlintethetjuk
meg. Ez a két torvény foltételezi tehat a fogalmi
korok egybekapcsolasanak és szétvalasztasdnak
lehet6ségét, vagyis éppen az itélést. Ez azonban,
formajat tekintve, egyesegyedil az észben van, és
ezt a format nem vettik at az értelem szemléleti
ismeretébdl, Ggy, mint az itéletek tartalméat, mi-
nélfogva a szemléleti ismeretben hidba is keres-
suk ennek a formanak a korrelatumat vagy ana-
logonjat. A szemlélet, miutan az értelem révén és
az értelem szamara létrejott, befejezetten tarul
elénk, amelyhez nem fér sem kétség, sem tévedés,
amely ennélfogva nem ismer sem allitast, sem ta-
gadast, mert 6nmagéat nyilatkoztatja ki s értéke
és tartalma nem az, ami az ész elvont ismereté-
nek, t. i. a puszta vonatkozas valami rajta kivil
lévére, az ismeret-ok tétele szerint. Ennélfogva a
szemlélet csupa realitas, Iényegétél minden tagadas
idegen ; ez csak hozzdgondolhat6 reflexi6 utjan,
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de éppen ezért meg is marad mindig az elvont
gondolkodéas tertletén.

Az allito és tagadd [téletekhez, felhasznalva a
régi skolasztikusoknak egy bogarat, hozzaf(izi még
Kant a végtelen itéleteket, mint sz8rszalhasoga-
téan kieszelt hézagtéltét, ami tovabbi magyaraz-
gatasra sem szorul, mert vak-ablak csupan, amin6t
Kant szimmetrikus architektonikaja kedvéért so-
kat alkalmazott.

3. A viszony (relacid) igen tag fogalma alatt

-Kant az itéleteknek harom egészen kulonboz6 faj-
tajat csoportositotta, amelyeket ennélfogva, hogy
eredetiiket megismerjik, egyenként kell megvila-
gitanunk.

a) A feltételes (hipothétikus) itélet altalaban min-
den ismeretiink legaltalanosabb formajanak, az ok
tételének, elvont kifejezése. Hogy az ok tételének
négy teljesen kulénbdz6 jelentése van s hogy
mindegyik jelentése mas-mas ismeret-er6ben gyo6-
kerezik és a képzetek mas-mas osztalyara vonat-
kozik, kifejtettem mar 1813-ban az ok tételérdl
sz0l6 értekezésemben. Ebb6l eléggé kiderll, hogy
a feltételes itéletnek altaldban, ennek az altaldnos
gondolkodasi formanak, az eredete nem lehet Ugy,
mint Kant akarja, pusztan az értelem és ennek
okséagi kategdridja, hanem hogy az oksag térvénye,
amely az én fejtegetésem szerint a tiszta értelem-
nek egyedili ismeretformdja, egyik alakulata csak
az ok tételének, amely atfog minden tiszta vagy
a priori ismeretet ; ellenben az ok tételének ren-
delkezésére all mindegyik jelentésében az itéletnek
ez a feltételes formaja. — Nagyon vilagosan lat-
juk azonban ime itt, hogy oly ismeretek, amelyek
eredetiik és jelentésiik szerint egészen kilonbo-
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z6k, mégis, mikor az ész elvontan (in abstracto)
gondolja 6ket, miképp jelennek meg fogalmak és
itéletek egy és ugyanazon kapcsolasi formajaban,
amelyben aztan tdbbé mar egyaltalan meg sem
kilénboztethet6k, ugy, hogy ha meg akarjuk 6ket
kulénboztetni, vissza kell térnink a szemléleti
ismeretre s el kell hagynunk teljesen az elvont
ismeretet. Ennélfogva teljesen visszas volt az az
ut, amelyre Kant lépett, amikor az elvont ismeret
allaspontjabdl kiindulva akarta megtalalni az in-
tuitiv ismeret elemeit és legbels6 hajtomdavét is.
Egyébként «az ok tételérdl» sz0l6 egész bevezet
értekezésem bizonyos értelemben csak a foltéte-
les itéletforma jelentésének alapos magyarazataul
tekinthet6, ennélfogva nem is id6zom tovabb e
helyutt.

b) A kategorikus Itélet formaja nem mas, mint
formdja az itéletnek altaldban, a maga voltakép-
peni értelmében. Mert szigortan véve, itélni nem
egyéb, mint elgondolni a fogalmak kéreinek kap-
csolasat vagy kapcsolhatatlansagat : ennélfogva a
foltételes és a szétvalasztd (diszjunktiv) kapcso-
las voltaképen nem kilon formai az itéletnek, mert
csak mar Kkész itéletekre alkalmazzuk d&ket,
amelyekben a fogalmak kapcsolasa valtozatlanul
a kategorikus forma marad ; a két elébbi pedig
ezeket az itéleteket f(izi 6ssze Gjra, amennyiben
a foltételes forma az itéleteknek egymastol vald
flggését, a szétvalaszté forma pedig egymassal
valé kapcsolhatatlansagukat fejezi ki. Puszta fo-
galmak azonban egyetlen fajta viszonyban lehetnek
csak egymassal, tudniillik abban, amely a kate-
gorikus itéletben fejez6dik ki. E viszony koze-
lebbi meghatarozasa vagy alfajai a fogalmi ké-
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rok egymasbakapcsolddasa és teljes kilénvalt-
saga, vagyis tehat az allitas és tagadas ; ezekbdl
azonban Kant kildn kategériakat csinélt, egészen
mas cim, az itéletek mindségének cime alatt. Az
egyméasbakapcsolodéasnak és kulénvaltsdgnak me-
gint vannak alfajai, ahhoz képest tudniillik, hogy
a fogalmak korei teljesen vagy csak részben kap-
csoldédnak-e egymasba ; ennek meghatarozasaban
merUl Ki az itéletek mennyisége, amibél Kant me-
gint egészen kilén kategoéria-cimet csinalt. igy
hat az egészen kozeli rokonsagot, sét azonossagot,
a puszta fogalmak egymassal valé egyedil lehet-
séges viszonyainak kdnnyen attekinthet6 modo-
sulatait szétvalasztotta, ellenben azt, ami nagyon
is kiilonbdz6, egyesitette a viszony (relacid) cime
alatt.

A kategorikus itéleteknek metalogikai elve az
azonossagnak és az ellenmondasnak két gondol-
kodasi térvénye. De a fogalmi koérok kapcsolasa-
nak az oka, amely igazsaggal ruhézza fel az ité-
letet, mely nem egyéb, mint maga ez a kapcsolas,
nagyon kulénbozd fajta lehet és az itélet igazsaga
aztdn ennek kovetkeztében vagy logikai, vagy
empirikus, vagy metafizikai, vagy metalogikai,
mint ahogy eztabevezet6 értekezés 30—33. §.-4ban
kifejtettem, Ugyhogy itt félésleges volna ismétel-
nem. Kiderll azonban ebb6l, hogy mennyire ki-
16nbdz6k lehetnek azok a kozvetlen ismeretek,
amelyek elvontan (in abstracto) két fogalom ko-
rének kapcsolasa révén egytél-egyig mint alany
és allitmany jelentkeznek, és hogy semmikép sem
tételezhet6 fel az értelemnek oly egyetlen funk-
cidja, amely e kapcsolasnak megfelel és azt
létrehozza. Példaul, ezek az itéletek : «a viz forr;
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a szinusz méri a szoget ; az akarat elhataroz ;
foglalkozds szorakoztat ; a megkilonbdztetés
nehéz», — ugyanazzal a logikai formaval a leg-
kilénbodzébb viszonyokat fejezik ki, amibél Gjra
csak azt a meggy6z6dést meritjik, hogy meny-
nyire fondk véllalkozés a kdzvetlen, intuitiv isme-
ret analizaldsa céljabdl az elvont ismeret allas-
pontjara helyezkedni.

Voltaképpeni értelmi ismeretbdl, amint én ér-
tem ezt, a kategorikus Itélet kilénben csak ott
keletkezik, ahol oksagi kapcsolatot fejeziink Ki
vele ; de ez az eset valamennyi oly itéletnél is,
amely fizikai mingséget jelél meg. Mert, ha igy
szOlok : «ez a test nehéz, kemény, folyékony,
z6ld, savanyu, alkalikus, organikus, stb.», akkor
ez a testnek mindig valamely hatasat jeloli meg,
tehat oly ismeretet foglal magaban, amelyet
csak a tiszta értelem tesz lehet6vé. Minthogy
ezt az ismeretet, épplgy, mint sok téle egészen
kulonbozét (példaul rendkivul elvont fogalmak
alarendelését), in abstracto alannyal és allit-
méannyal fejezzik ki, ezeket a puszta fogalmi
viszonyokat atvitték visszafelé megint a szem-
Iéleti ismeretre, és azt vélték, hogy az Itélet ala-
nyanak és allitmanyanak sziikségképpen van a
szemléletben sajat, kilén korrelatuma: a szub-
stancia és az akcidencia. De alabb meg fogom
vilagitani, hogy a szubstancia fogalméanak nin-
csen mas igazi tartalma, csak a matéria fogalmaé.
Az akcidenciak pedig egyjelentéstiek a hatés
fajaival, ugyhogy a szubstanciara és akciden-
ciara vonatkoz6 vélt ismeret még mindig nem
egyéb, mint a tiszta értelem ismerete az okrol és
okozatrol. Hogy pedig a matéria képzete volta-
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kép hogyan tdmad, azt részben kifejtettem els6
kényvink 4. §-4ban és még érthet6bben «az ok
tételérdl» szol6 értekezésben, a 21. & végén, a
77. oldalon ; részben pedig latni fogjuk még ko-
zelebbrdl, annak az alaptételnek a vizsgalatanal,
hogy a szubstancia megmarad.

c) A szétvalasztd (diszjunktiv) Ttéletek a kizart
harmadiknak gondolkodasi torvényébdl kelet-
keznek, amely metalogikai igazsag. Ezek az ité-
letek- ennélfogva teljesen a tiszta ész tulajdonai
és eredetik nem az értelemben van. A k&zosség
vagy kolcsonhatas kategoridjanak bel6luk vald
levezetése azonban ugyancsak rikité példaja
azoknak az erészakoskodasoknak, amelyeket Kant
megenged néha maganak az igazsag rovasara,
pusztan azért, hogy az architektonikus szimmet-
riaban tel6 kedvét kielégithesse. Az emlitett le-
vezetésnek helyt nem 4ll6 voltat jogosan korhol-
tdk és tobb okra tdmaszkodva mar gyakrabban
ki is mutattak, kiléndésen G. E. Schulze (4) «Az el-
méleti filozéfia biralatdban» és Berg (44) «A filozéfia
epikritikajaban».

De mi is hat az igazi analdgia valamely foga-
lomnak egymast kizaréd allitmanyokkal valo
vagylagos meghatarozasa és a kolcsdnhatas gon-
dolata kozott? Hiszen ez a kett6 valdsaggal ellen-
téte egymasnak, minthogy a szétvalaszté itéletben
a két osztalyozd tag kozul az egyiknek igazi fel-
tételezése ugyanakkor sziikségképpen kizarja a
masikat; ellenben, ha két dolgot a kélcsonhatas

(44) G. E. Schulze idézett munkdaja 1801-ben jelent meg. —
Franz Berg, német filozéfus (1753—1821), Schelling ellen-
fele. 1dézett munkaja 1805-ben jelent meg.
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viszonydban gondolunk el, akkor az egyiknek a
foltételezése sziikségképpen egyitt jar a masiknak
a foltételezésével is és vice versa. Ennélfogva a
kdlcsdnhatasnak igazi logikai analogonja kétségte-
lendil a circulus vitiosus (45, minthogy ebben épp
ugy, mint allitdlag a kdlcsdonhatasnal, a kévetkez-
mény egyben el6zmény is ésviszont. Es mint ahogy
alogika elveti a circulus vitiosust, éppagy szamdzni
kell a metafizikdbdl is a kolcsénhatas fogalmat.
Mert most egészen komoly szadndékom annak Kki-
fejtése, hogy kdélcsénhatds a maga voltaképpeni
értelmében egyaltalan nincsen, és hogy ez a foga-
lom, barmennyire szeretik is hasznalni, éppen a
gondolat meghatarozatlansdga miatt, ha alapo-
sabban megvizsgaljuk, mégis tresnek, hamisnak
és semmit érének bizonyul. Mindenekel6tt fon-
toljuk meg, mi is altaldban a kauzalités, és tajé-
kozédasul olvassuk el, mit frtam én réla beve-
zet6 értekezésem 20. §-dban, valamint az akarat
szabadsagarol sz6l6 palyamunkamnak B. fejezeté-
ben (27. és kov. oldal, a Il. kiadasban 26. és kov.
oldal), s végul méasodik koétetlink 4. fejezetében.
A kauzalitas az a torvény, amely szerint a matéria
bekdvetkezd &llapotai helylket az idében meg-
hatdrozzak. Csakis &llapotokrol, sét voltaképpen
csakis valtozasokrol van sz a kauzalitasndl, és
nincsen szé sem a matériarél, mint olyanrdél, sem
pedig a matéria valtozasnélkili megmaradasa-
rol. A matéria, mint olyan, nem all a kauzalitas
térvénye alatt, minthogy sem nem tadmad, sem

(49 A circulus vitiosus oly bizonyitas, amely el6zményal
azt hasznélja fel, amit be kell bizonyitani, vagyis azzal
bizonyit, amit bizonyitani akar.
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el nem malik : nem all tehat e térvény alatt az
egész dolog sem, ahogy altalaban mondani szok-
tdk; hanem a kauzalitds térvénye a matéridnak
csakis az allapotaira vonatkozik. Nincs tovabba
semmi dolga a kauzalitds térvényének a matéria
megmaradasaval sem, mert ahol semmi sem valto-
zik, ott nincs okozat és nincs kauzalitds sem, ha-
nem allandé nyugodt allapot van. Ha mar most
ez utdébbi valtozik, akkor az Ujonnan keletkezett
allapot vagy megint maradandd, vagy pedig nem
az, hanem nyomban maga utén von egy harma-
dik allapotot, és az a sziikségszerlseég, amellyel
ez torténik, nem egyéb, mint éppen a kauzalitas-
nak a torvénye, amely az ok tételének egyik ala-
kulata és ennélfogva tovabb nem magyarazhatd
meg, minthogy éppen az ok tétele az, ami minden
magyarazatnak és minden szukségszer(iségnek a
principiuma. Ebb6l vildgos, hogy az, a mi ok, és az,
a mi okozat, egymassal pontos kapcsolatban van,
és az idérend szempontjabol sziikségszerli a vo-
natkozasuk. Csak amennyiben az A allapot meg-
elézi az idében a B allapotot, és ez az egymasra
kovetkezésuk sziikségszer(, nem pedig esetleges,
vagyis nem pusztan egymasra vald, hanem egv-
mashoi valé kovetkezés : — csak annyiban ok az
A éllapot és okozat a B allapot. A kélcsdnhatas fo-
galma azonban azt tartalmazza, hogy mindakettd
oka és egyben mindakettd okozata is egymaésnak ;
ez azonban éppen azt jelenti, hogy mindakettd
korabbi és egyben kés6bbi is, mint a masik, vagyis
ez, mint gondolat, képtelenség. Mert azt, hogy
mindakét allapot egyidej(ileg meglegyen, még pedig
szukségképpen egyidej(ileg, foltételezni nem lehet,
minthogy amennyiben sziikségszer(en 0sszetartoz-
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nak és egyidejlleg megvannak, csak egyetlen allapo-
tot alkotnak, amelynek maradandésagahoz szik-
ség van ugyan valamennyi meghatarozottsagéa-
nak allandé jelenlétére, ahol azonban sz6 sincs
tobbé valtozasrél és kauzalitdsrol, hanem csak
tartéssagrol és nyugalomrdl; ezzel pedig semmi
egyebet nem mondunk, csak azt, hogy mihelyt az
egész allapotnak egyetlen meghatarozottsaga meg-
valtozik, az ekként létrejévé aj allapot nem lehet
maradando, hanem okava lesz annak, hogy meg-
valtozik az els6 allapotnak valamennyi tdbbi
meghatarozottsaga is, &mde éppen ennek folytan
bekovetkezik megint egy Uj, harmadik allapot.
Mindez csak a kauzalitas egyszer(i térvényéenek
megfeleléen torténik igy és nem allapit meg semmi-
féle Uj térvényt, nem allapitja meg tehat a kdlcsdn-
hatés torvényét sem.

Kereken allitom azt is, hogy a kdlcsonhatas fo-
galma egyetlen példaval sem igazolhatd. Mindaz,
amit példa gyanant akarnanak elfogadtatni, vagy
valamely nyugalmi &llapot, amelyre egyaltalan
nem alkalmazhaté a kauzalitas fogalma, minthogy
ennek csak valtozasoknal van jelentése; vagy pedig
egyforma nev(i, egymast foltételez6 allapotok-
nak valtakoz6 egymasra kovetkezése, amelynek
magyarazatahoz teljesen elegendd az egyszeri
kauzalitds. Az els§ fajtara példa az egyenld si-
lyokkal nyugalomba egyensulyozott mérlegser-
penyd: itt nincs semmiféle hatas, mert nincs val-
tozas sem : ez nyugalmi allapot : a nehézkedési
er6, egyenletesen elosztva, mint minden sdly-
pontjan aldtdmasztott testben, érvényesilni
igyekszik, de erejét semmiféle okozatban nem
nyilvanithatja. Hogy az egyik suly elvétele egy

Schopenhauer Kantrol. 7
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masodik allapotot hoz létre, amely nyomban
okava lesz a harmadiknak, a masik serpenyd le-
siilyedésének, ez az ok és okozat egyszer( torvé-
nyének megfeleléen térténik igy, és nem szorul
arra sem, hogy kilén névvel nevezzik el. A masik
fajtara példa valamely tliznek a folytonos égése.
Az oxigén kapcsolddasa az éghet6 testtel oka a
hének, ez viszont oka az emlitett kémiai kapcso-
I6das megujulé bekdvetkezésének. De ez nem
egyéb, mint okoknak és okozatoknak a lancolata,
amelynek szemei azonban valtakozva egyforma
neviiek : az A égés okozata a B szabad hé, ennek
okozata a C 0 égés (vagyis egy Uj okozat, amely
egyforma nev( az A okkal, de individualisan nem
ugyanaz), a C égés okozata a D Gj h6 (amely a
B okozattal realisan nem azonos, hanem csak
fogalmilag ugyanaz, vagyis vele egyforma nevd),
és igy tovabb szakadatlanul. Csinos példaul szol-
gal arra, amit a kdznapi életben kdlcsonhatasnak
neveznek, Humboldtnak a sivatagokrol adott
elmélete (Ansichten der Natur, I1. kiadas, 2. kotet,
79. oldal). A homoksivatagokban ugyanis nincs
esd, van azonban a sivatagokat hatarol6 erd6s
hegyeken. Az esének nem az az oka, mintha a
hegyek vonzanak a felh6ket, hanem a homok-
sivatagrol folfelé emelked6 atheviilt légoszlop
meggatolja a paraholyagocskakat abban, hogy
szétbomoljanak, és a felh6ket a magasba hajtja.
A hegység tetején a mer6legesen emelkedd 1ég-
aram gyongébb, a felhék alasilyednek és a hlvo-
sebb levegében lecsapddnak. ime az es6hiany és
a sivatag novénytelensége kodlcsonhatasban van
egymassal : nem esik, mert az atheviilt homok-
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fellilet tébb h6t sugaroz ki ; a sivatag nem lesz
steppévé vagy fiives mez6vé, mert nem esik. De
itt éppugy, mint a fontebbi példaban, nyilvan
megint csak egyforma nev(i okok és okozatok
egymasra kovetkezésével van dolgunk és szd
sincsen olyasmir6l, ami lényegesen kiilénbdznék
az egyszer( kauzalitastdl. Ugyanigy vagyunk az
inga lengésével, s6t az organikus test dnfentarta-
saval is, amelynél minden allapot Uj allapotot hoz
létre, amely azzal, amely létrehozta, egyfajtaju,
de individualisan Gj allapot; csakhogy itt bonyo-
lultabb a dolog, amennyiben a lancolat nemcsak
kétféle, hanem sokféle fajtaju lanc-szembdl all,
ugyhogy ugyanaz a nevl lanc-szem csak akkor
tér vissza Gjra, miutan tébb masfajta Iépett mar
kézbe. De mindig csak a kauzalitds egyetlen és
egyszerd térvényének az alkalmazésaval van dol-
gunk, amely az allapotok id6beli sorrendjét sza-
bélyozza, és sz6 sincsen semmi olyasmirdl, aminek
a felfogasahoz sziikség volna az értelem 0j és
kilén funkcidjara

Vagy talan azt akarna felhozni valaki a kol-
csbnhatas fogalmanak igazolasara, hogy a hatas
és az ellenhatés egyenlé? Amde ennek a magyaréa-
zata éppen abban rejlik, amit annyira hangozta-
tok s amit az ok tételérdl sz6l6 értekezésben rész-
letesen ki is fejtettem, hogy az ok és az okozat
nem két test, hanem testeknek két egymasra ko-
vetkez6 4allapota, minélfogva a két allapotnak
mindegyike magabanfoglalja az Osszes érdekelt
testeket is, az okozat tehat, vagyis a bekdvetkez6
Uj allapot, példaul a taszitasnal, egyenl6 arany-
ban kiterjed mind a két testre ; amennyire val-
tozik tehat a taszitott test, éppoly mértékben val-
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tozik a taszitd test is (mindegyik a maga tomegé-
nek és gyorsasdganak aranyaban). Ha valakinek
kedve van ezt kélcsdnhatasnak nevezni, akkor
egyaltalan min'den hatas kolcsonhatas, de ezért
nincs még dolgunk semmiféle Uj fogalommal és
még kevésbbé van dolgunk az értelem valamely Gj
funkcidjaval, hanem a kauzalitasnak folosleges
szinonim@jat alkottuk csak meg. Kant ezt a néze-
tet azonban meggondolatlanul egyenesen Ki is
mondja «Atermészettudomanyok metafizikai alap-
elveiben», ahol a mechanika negyedik tantételének
a bizonyitasa igy kezddédik : «A vilagon minden
kils6 hatas kolcsonhatds.» igy aztdn hogyan
legyen az értelemben kilén a 'priori funkcié az
egyszerl kauzalitas és kulon a kolcsdénhatés sza-
mara, s6t, mi tébb, hogyan legyen a dolgok realis
egymasra kovetkezése csak az el6bbi, egyidejlisége
pedig csak az ut6bbi funkcio segitségével lehet-
séges és megismerhet6? Hiszen eszerint, ha min-
den hatas kélcsonhatas, akkor az egymaésra ko-
vetkezés és az egyidejiség ugyanaz, vagyis a
vilagon minden egyidejl volna. — Ha volna igazi
kdlcsdnhatas, akkor lehetséges volna a perpetuum
mobile is, s6t a priori bizonyos is volna : amde
annak az allitdsnak, hogy lehetetlen, éppen az az
a priori meggy6z6dés az alapja, hogy igazi kél-
csonhatas nincsen és ilyesminek a szamara nincsen
semmiféle forma az értelemben sem.

Aristoteles is tagadja a kdélcsénhatast a maga
voltaképpeni értelmében; megjegyzi ugyanis, hogy
két dolog lehet ugyan egyméasnak kolcsondsen az
oka, de csak Ugy, hogy mindegyik mas-mas érte-
lemben oka a masiknak, példaudl, hogy az egyik
mint motivum hat a masikra, ez azonban mint az

WMMIWC.. AKACIMA
KBMHV.
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elé6bbi mozgasanak az oka hat az elébbire. Két
helyen talaljuk ugyanis nala ugyanazokat a sza-
vakat (Physica, Il. kényv, 3. fejezet és Meta-
physica, V. konyv, 2. fejezet). «Vannak tovabba
olyan dolgok is, amelyek egymasnak kdlcsondsen
okai, mint példaul a munka a j6 megszokasnak, a
jO megszokas viszont a munkanak, csakhogy nem
egyforméan, hanem gy, hogy a jé megszokas
mint cél, a munka pedig mint a mozgas princi-
piuma.» Ha ezenkivil foltételezne valamely volta-
képpeni kolcsénhatast is, akkor itt emlitené,
minthogy mindakét helyen arra toérekszik, hogy
felsorolja az okok d@sszes lehetd fajtajat. Az Ana-
lytica posteriora Il1. konyv, 11. fejezetében az
okok és okozatok korforgasardl beszél, nem pedig
kélcsbnhatésral. _

4. A mdd (modalitds) kategoriainak az &sszes
tobbivel szemben megvan az az elényik, hogy az,
amit mindegyikiuk kifejez, valéban megfelel az
itélet ama formajanak, amelybdl le van vezetve.
A tdébbi kategérianal ez ugyszélvan soha sincsen
igy, amennyiben tébbnyire 6nkényes er@szak
szarmaztatja le 6ket az itélet formaibol.

Az tehét teljesen igaz, hogy a lehetségesnek,
val6ésagosnak és sziikségszerlinek a fogalma hozta
létre az itélet problematikus, asszertérikus és
apodiktikus forméjat. De az mar nem igaz, hogy
az emlitett fogalmak az értelemnek kulénés, ere-
deti és tovabb le nem vezethetd ismeretformai
volnanak. S6t inkdbb minden megismerésnek az
egyetlen eredeti és ennélfogva szdmunkra o priori
adott formajabdl szdrmaznak, az ok tételéb6l, még
pedig kozvetlenul eobdl szarmazik a szukségszer(-
ség ismerete; ellenben az esetlegesség, lehetségesség,
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lehetetlenség, valésag fogalmai ugy keletkeznek,
hogy el6bb a szlikségszer(iség fogalmara alkal-
mazzuk a reflexidt. Mindezek a fogalmak tehat
semmikép sem gyokereznek egyetlen szellemi erd-
ben, az értelemben, hanem az elvont ismeretnek
az intuitiv ismerettel valé konfliktusabdl kelet-
keznek, mint rogton latni fogjuk.

En azt allitom, hogy sziikségszeriien lenni és
valamely adott ok kovetkezményének lenni —
teljességgel folcserélhetd fogalmak és teljesen
azonosak. Sziikségszer(inek soha semmit f6l nem
ismerhetiink, s6t el sem gondolhatunk, csak
amennyiben valamely adott ok k&évetkezményé-
nek tekintjik : és a sziikségszer(iség fogalmaban
egyaltaldn nincs is semmi egyéb, mint ez a fliggés
mésvalamitél, ez a méasvalamitdl vald foltétele-
zettség és ez a masvalamibdl valé elmaradhatat-
lan kdvetkezés. A szikségszerilség fogalma tehat
csakis az ok tételének alkalmazédsa révén kelet-
kezik és all meg. Ennélfogva az ok tételének kulon-
féle alakulatai szerint, van fizikai sziikségszerdség,
(az okozat kdvetkezése az okbol), logikai sziikség-
szer(iség (az ismeret-ok révén, analitikus itéle-
tekben, kovetkeztetésekben, stb.), matematikai
szikségszer(iség (a térben és id6ben vald lét-ok
szerint) és végil van gyakorlati sziikségszer(iség,
amivel nem azt akarjuk jel6Ini, hogy a cselekede-
tet valamely allitélagos kategorikus imperativusz
hatdrozza meg, hanem azt, hogy a cselekedet,
adottnak véve fol az empirikus karaktert, a sze-
repl6 motivumok szerint sziikségszerlien kévet-
kezik be. — De mindaz, ami sziikségszerd, csak
viszonylagosan sziikségszerd, tudniillik, amennyi-
ben meglévének fogadjuk el azt az okot, amely-
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béi kdvetkezik : ennélfogva az abszolit sziikség-
szer(iség ellenmondas. — Egyébként pedig utalok
az ok tételérdl sz6lé értekezésem 49. §-ara.

A szikségszerlség kontradiktorius ellentéte,
vagyis tagadasa az esetlegesség. Ennek a fogalom-
nak a tartalma tehat negativ, vagyis nem egyéb,
mint hidnya annak a kapcsolatnak, amelyet az
ok tétele fejez ki. Kdvetkezésképpen az esetleges-
ség is mindig csak viszonylagos : tudniillik csak
arra vonatkoztatva esetlegesség, ami nem oka
neki. Minden objektum, barmilyen fajta is, pél-
daul minden esemény is a val6 vilagban, — min-
denkor sziikségszer(i és egyben esetleges is :
szilkségszerd arra az egyre vonatkoztatva, ami
oka neki : esetleges minden egyébre vonatkoz-
tatva. Mert érintkezése térben és id6ben minden
egyébbel puszta 0Osszetaldlkozas csak, sziikség-
szer( kapcsolat nélkil ; ezt fejezik ki ezek a sza-
vak is; esetlegesség (ami véletlenll egybeesik),
Zufall, o d7CTOg contingens. AbszolUt esetleges-
ség tehat éppoly kevéssé gondolhat6 el, mint ab-
szolut szikségszerliség. Mert az abszolut esetle-
gesség oly objektum volna, amely semmi mas
objektummal nincs az el6zmény és a kovetkez-
mény kapcsolatdban. Ennek az elképzelhetetlen-
sége azonban nem egyéb, mint éppen az ok tételé-
nek negative kifejezett tartalma, minélfogva meg
kellene elébb donteni az ok tételét, hogy valami
abszolit esetlegességet elgondolhassunk. Ez azon-
ban ekkor maga is elveszitené minden jelentését,
minthogy az esetlegesség fogalmanak csak az ok
tételére vonatkoztatva van értelme, még pedigf

(**) Vesd oOssze a (u) jegyzetet a 18. oldalon.
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az, hogy két objektum nincs egymassal az el6z-
mény és kdvetkezmény kapcsolataban.

A természetben, amennyiben ez szemléleti kép-
zet, minden, ami torténik, szUkségszer(i, mert
minden sajat okanak az okozata. De hogyha az
egyes objektumot arra a tobbire vonatkoztatva
szemléljik, ami nem oka neki, akkor esetlegesnek
ismerjuk fel; ez azonban mar elvont reflexio.
Ha pedig valamely természeti objektumnal el-
vonatkozunk egészen attol, hogy oksagi kapcso-
latban van a tobbi objektummal, vagyis elvo-
natkozunk a sziikségszer(iségét6l és esetlegessé-
gétdl, akkor az ismeretnek ezt a fajtajat a valo-
sag fogalma dleli magaba, amelynél csak az oko-
zatot vesszik szemigyre, anélkil, hogy keresnék
az okot, amelyre vonatkoztatva az okozatot egyéb-
ként szikségszerlinek, minden egyébre vonatkoz-
tatva pedig esetlegesnek kellene mondanunk.
Mindez legvégul azon alapszik, hogy az itélet
mddja (modalitasa) nem a dolgok objektiv mi-
nemdségét, hanem ismeretiinknek az enhez vald
viszonyat jeléli meg. Minthogy azonban a termé-
szetben minden valamely okbdl kdvetkezik, ennél-
fogva, minden, ami val6sag, sziikségszer( is : de
megint csak annyiban, amennyiben ebben az id6-
ben és ezen a helyen van, mert a kauzalitas tor-
vénye altal val6 meghatarozottsdg csakis erre
terjeszkedik ki. Ha azonban elhagyjuk a szem-
lelhetd természetet és attériink az elvont gondol-
kodasra, akkor, a reflexioban, elképzelhetjiuk
valamennyi természeti torvényt, amelyet ré-
szint a priori, részint csak a posteriori ismeriink,
és ebben az elvont elképzelésben benne van min-
den, ami id6ben barmikor és térben barhol van,
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de minden meghatarozott helyt6l és id6tél el-
vonatkozottan. Es éppen ily maddon, ilyen re-
flexio révén, 1éptink bele a lehetségesség tag biro-
dalmaba. De aminek még itt sincs helye, az a
lehetetlenség. Nyilvanvald, hogy lehetségesség és
lehetetlenség csak a reflexié, az ész elvont isme-
rete, szdmara van, nem pedig a szemléleti ismeret
szamara ; barha ez utébbinak a tiszta formai azok,
amelyek modot nydjtanak az észnek arra, hogy
a lehetséges és a lehetetlen fogalméat meghatarozza.
Aszerint, amint azokat a természeti térvényeket,
amelyekbdl a lehetségesnek és a lehetetlennek az
elgondolasanal kiindulunk, a priori vagy a pos-
teriori ismerjuk, a lehetségesség vagy a lehetet-
lenség metafizikai, vagy csak fizikai.

Ebbél a fejtegetésb6l, amely bizonyitasra nem
szorul, minthogy kd&zvetlenlil az ok tételének is-
meretére és a szlikségszerd, valdésagos és lehetséges
fogalmainak Kkifejlesztésére tamaszkodik, eléggé
kitlinik, mennyire teljesen alap nélkil valé Kant-
nak az a foltevése, hogy az értelemnek az emlitett
harom fogalom szaméara harom kulon funkciéja
van és hogy Kant itt sem zavartatta magat semmi-
féle aggodalmaskodassal architektonikus szimmet-
ridjanak a Kkiépitésében.

Ehhez jarul azonban még az az igen nagy hiba,
hogy a szlikségszer(iség és esetlegesség fogalmait,
természetesen a régebbi filozdfia eljarasa szerint,
egymassal dsszecserélte. Az a régebbi filozdfia
ugyanis az elvonatkozast a kovetkez6 visszaélésre
hasznalta fol. Nyilvanvalé volt, hogy az, aminek az
okat foltételeztik, elmaradkatatlanul bekovetke-
zik, vagyis nem lehet meg nem lévé, tehat szik-
ségszerden van. Amde csakis ebbe az utolsé meg-
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hatarozottsagba kapaszkodtak bele és igy szoél-
tak : szlkségszerd az, ami masként nem lehet,
vagy aminek az ellentéte lehetetlen. Figyelmen
kivil hagytdk azonban az ilyen sziikségszer(iség-
nek az okat és gyodkerét, nem vették észre min-
den sziikségszer(iségnek ebbdl eredd viszonylagos-
sagat, és ily moédon megalkottak teljességgel el-
gondolhatatlan fikci6jat valamely abszolat szik-
ségszeriinek, vagyis olyan valaminek, aminek léte-
zése anyira elmaradhatatlan, mint az okbdl valé
kdvetkezés, ami azonban mégsem valamely ok-
bél val6 kovetkezmény, és ennélfogva semmitdl
sem fligg. A befejez6 mellékmondat képtelen ké-
vetelmény (peticio), mert ellenkezik az ok tételé-
vel. Mar most e fikciébdl kiindalva, kijelentették,
az igazsaggal homlokegyenest ellenkezden, hogy
éppen az az esetleges, ami valamely okot feltételez,
amennyiben ugyanis szikségszerlségének a vi-
szonylagossagat nézték és ezt hasonlitottak Ossze
azzal a teljesen léghdl kapott és fogalméaban ellen-
mondast tartalmazd abszollt sziikségszer(iséggel.*

* Vesd dssze Christian Wolf : «Okos gondolatok Istenrél,
a vilagrol és a leiekrdl* ciml m(ivének (elsé kiadasa meg-
jelent 1719-ben. A fordit6.) 577—579. §.-4&t. — Kuldénés,
hogy Wolf csak azt jelenti ki esetlegesnek, ami a hat6-
ok tétele szerint sziikségszer(i, vagyis ami okokbdl eredd
okozat, ellenben azt, ami az ok tételének tébbi alaku-
lata szerint szukségszerd, elismeri szikségszer(inek, pél-
daul azt, ami az esszenciabdél (definiciébdl) kévetkezik,
tehat az analitikus Itéleteket, tovabba a matematikai
igazsagokat is. Ennek magyarazataul azt hozza fel, hogy
csak a kauzalitas torvénye ad végtelen sorokat, a tobbi fajta
ok ellenben véges sorokat ad. Ez azonban egyaltalan nincs
igy az ok tételének alakulatainal a tiszta térben'és id6ben,
hanem csakis a logikai ismeret-okra ll : ilyennek tartotta
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Az esetlegességnek ezt a gydkerében fonak meg-
hatarozasat elfogadja Kant, még pedig mint az
esetlegesség magyarazatat: «A tiszta ész birélata»,
V. 289-291.; 248., Y. 301.; 419., V. 447,
486., 488. SOt e kdzben a legszembeszékébb ellen-
mondasba is jut dnmagaval, amennyiben a 301.
oldalon ezt mondja : «Minden esetlegességnek
van oka», és hozzateszi : «Esetleges az, aminek a
nemléte lehetséges.» Am aminek van oka, annak a
nemléte teljességgel lehetetlen : az tehat szik-
ségszerd.

Egyébként a szikségszer(iség és esetlegesség e
teljesen hamis magyarazatanak az eredete meg-
talalhatd mar Aristotelesnél, még pedig a «De
generatione et corruptione» I1. kényv, 9. és 11. fe-
jezetében, ahol ugyanis Aristoteles Ugy magyarazza
a szUkségszerdt, mint azt, aminek nemléte lehetet-
len; szemben all ezzel az, aminek a léte lehetetlen;
és e kettd kozott van az, ami lehet is és nem is, —
tehat az, ami tdmad és elenyészik, és ez volna az
esetleges. A fontebb mondottakbdl vilagos, hogy
€z a magyarazat, mint Aristotelesnek oly sok
magyarazata, ugy tamadt, hogy Aristoteles meg-
allt az elvont fogalmaknal, anélkil, hogy vissza-
ment volna arra, ami konkrét és szemléleti,
holott ebben van a forrasa minden elvont foga-
lomnak, s ezért ennek a segitségével kell az elvont
fogalmakat mindig ellen6rizni. «Olyan valami,
aminek a nemléte lehetetlen», — mindenesetre
elgondolhaté in abstracto; de hogyha odafor-
dulunk ezzel a konkrét, realis, szemléleti vilaghoz,

azonban Woif a matematikai szlikségszerdséget is. — Vesd
Ossze az ok tételér6l szol6 értekezésem 50. §-at.
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akkor e gondolatnak még mint lehetségesnek az
igazolasara sem taldlunk semmi egyebet, csak a
valamely adott okbdl valé emlitett kdvetkezést,
amelynek sziikségszer(isége azonban viszonylagos
és foltételes.

Hozzaflizok ehhez ez alkalommal még néhany
megjegyzést a médnak (modalitdsnak) emlitett
fogalmairél. — Minthogy minden sziikségszer(ség
az ok tételén nyugszik, és éppen ezért viszonylagos,
ennélfogva minden apodiktikus itélet eredetileg és
végsl jelentése szerint hipothetikus. Kategorikussa
csak asszertorikus minornak (47) a hozzajarulasa
réven valik, vagyis a zarotételben. Ha ez a minor
még elddntetlen és ha ez az elddntetlenség ki is
fejez6dik, akkor ez adja a problematikus itéletet.

Ami altalaban (mint szabaly) apodiktikus (ter-
mészeti térvény), az valamely egyes esetre vonat-
koztatva mindig csak problematikus, mert elébb
valésagosan be kell kovetkeznie a foltételnek,
amely az esetet a szabaly ala sorozza. Es forditva,
ami az egyes esetben, mint egyes eset sziikségszer(
(apodiktikus), vagyis minden egyes valtozas,
amely a maga okénak sziikségszer( kovetkezmé-
nye: altaldban és altalanosan kifejezve megint csak
problematikus; mert a bekdvetkezett ok csak az
egyes esetet érintette, ellenben az apodiktikus,
mindig hipothétikus itélet mindig csak altalanos
torvényeket mond ki, nem kozvetlenil egyes esete-
ket. — Mind ennek abban rejlik az alapja, hogy a
lehetségesség csak a reflexid teriletén és csak az
ész szamara van, a valosag pedig csak a szemlélet

(4) A kovetkeztetések tanaban major = a fels6tétel,
minor = az alsététel, conclusio = a zarotétel.
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teriletén és csak az értelem szamara ; a szikség*
szer(ség ellenben mind a kettének a szamara van.
S6t a szlikségszerd, valosagos és lehetséges kozott
a kilénbség voltaképpen csak in abstracto és csak
fogalmilag van meg ; a redlis vilagban ellenben
mind a harom egybeesik. Mert minden, ami tor-
ténik, szikségszerlien torténik ; mert okokbdl ké-
vetkezik, ez okoknak pedig maguknak is megint
okaik vannak ; ugyhogy avilag dsszes folyamata,
nagyok és kicsik egyarant, szigoru lancolata
annak, ami sziikségszer(ien koévetkezik be. Ehhez
képest minden val6sag egyben sziikségszer( is, és
a realitdsban val6sag és szilkségszer(iség kozott
nincsen kilénbség ; és épp igy nincsen kilénbség
valésdg és lehetségesség kozdtt sem, mert ami
nem toértént meg, vagyis nem valt valésagga, az
nem volt lehetséges sem ; minthogy az okok, ame-
lyek nélkil sohasem kovetkezhetett be, maguk
sem kovetkeztek be és be sem kovetkezhettek az
okok nagy lancolatdban : tehat lehetetlenségrél
volt sz6. Ennélfogva minden folyamat vagy szik-
ségszer(i, vagy lehetetlen. Mindez csak az empi-
rikusan redlis vilagra, vagyis az egyes dolgok
komplexumara érvényes, tehat a merében egyes
dologra, mint olyanra. Ha ellenben, az ész segit-
ségével, a dolgokat altalanossagban tekintjuk, el-
vontan (in abstracto) fogva fel 6ket : akkor a
sziikségszer(iség, valdsag és lehetségesség megint
kalénvalik, s ilyenkor mindazt, ami az elménkhez
tartozé a priori torvényeknek megfelel, mint al-
talaban lehetségest, azt pedig, ami az empirikus
természeti térvényeknek megfelel, mint ezen a vi-
lagon lehetségest ismerjuk fel, még ha nem
is valt soha val6sadggd, — tehat vildgosan meg-
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kilonboztetjik a lehetségest a valésagostol. A va-
l6sdgos onmagaban véve ugyan mindig sziikség-
szer( is, de sziikségszer(inek mégis az fogja fel
‘csak, aki az okat ismeri ; ettl eltekintve, a val6-
sagos is esetleges és ennek mondjuk is. Ez a fel-
fogds megadja a kulcsot ahhoz a vitdhoz is,
amelyet a megarai Diodoros folytatott a stoikus
Chrysippos-szal a lehetséges dolgokrdl s amelyet
Cicero ad el§ a végzetr6l sz816 konyvében. Diodoros
ezt mondja : «Csak ami val6saggéa lesz, az volt le-
hetséges, és minden, ami valdsag, szikségszer(
is.» — Chrysippos ellenben ezt mondja: «Sok min-
den lehetséges, ami sohasem lesz valosdgga, mert
csak a szukségszer(ivalik lehetségessé.» — A dolgot
igy magyarazhatjuk: a valésag zarotétele (konkla-
zioja) valamely kovetkeztetésnek, amelyhez a le-
hetségesség adja az el6zményeket (premisszakat) .
Ehhez azonban sziikség van nemcsak a fels6té-
telre (major), hanem az alsétételre is (minor) :
csak ez a kettd adja a teljes lehetseégességet. A fels6-
tétel tudniillik pusztan elméleti, altalanos lehet-
ségességet ad elvontan (in abstracto), ez azonban
egymagaban még semmit sem tesz lehetségessé,
vagyis arra képessé, hogy valésagga legyen.
Ehhez szikség van még az alsotételre (minor),
amely megadja a lehetségességet az egyes eset
szamdra, amennyiben az egyes esetet besorozza a
szabaly alad. Az egyes esetet éppen ez teszi nyom-
ban valésagga. Példaul :

Fels6tétel : Minden haz (tehat az én hazam is)
leéghet.

Alsététel : Az én hazam kigyulladt.

Zarététel : Az én hazam leég.

Mert minden &ltalanos tétel, tehat minden
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fels6tétel, a dolgokat, tekintettel a valdsagra,
mindig csak bizonyos foltétellel hatarozza meg,
vagyis hipothétikus. Példaul annak, hogy va-
lami leéghessen, foltétele az, hogy kigyulladjon.
Ezt a foltételt az alsotétel hozza bele a ko-
vetkeztetésbe. A fels6tétel mindenkor meg-
tolti az agyut, de a lovés, a zarotétel, csak
akkor kovetkezik be, mikor az alsotétel széllitja
hozza a kanotot. Ez all altaldban a lehetségesség
és a valésadg viszonyara. Minthogy a zaroététel,
amely a valdsag kimondéasa, mindig sziikségszer(ien
kovetkezik be, ebbdl kivilaglik, hogy minden, ami
val6sdgos, szukségszerd is ; belathatd ez abbdl is,
hogy szukségszerlen lenni nem egyéb, mint ko-
vetkezménynek lenni valamely adott el6zmény-
bél. Minthogy ez az elézmény a val6ésagnal ok,
tehat mindaz, ami valdsag, sziikségszer(i. Ehhez
képest azt latjuk itt, hogy a lehetséges, valdsagos
és szikségszerd fogalmai egybeesnek és nemcsak
az utdbbi tételezi fol az el6bbit, hanem forditva
is. Az, ami szétvélasztja 6ket, elménknek a korla-
tozottsaga az id6 formdja altal, mert az idé a koz-
vetitd a lehetségesség és a valdsag kozott. Az egyes
eseménynek szlkségszer(isége teljesen belathatd
0sszes okainak az ismeretébdl ; de ezeknek az
Osszes, kulonféle és egymastol fiiggetlen okoknak
a talalkozasa szamunkra esetlegesnek tlnik fol, s6t
az esetlegesség fogalma nem is egyéb, mint éppen
ezeknek az okoknak egymastél valé fliggetlen-
sége. Minthogy azonban minden egyes ok szlikség-
szer(i kdvetkezménye volt a maga okanak és igy
az okok lancolatanak nincsen kezdete, vilagos,
hogy az esetlegesség mer6ben szubjektiv jelenség,
amely értelmiink szemhataranak korlatoltsaga-
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bél ered és annyira szubjektiv, mint az optikai
szemhatar, amelyben az égbolt a fdélddel érint-
kezik.

Minthogy a sziikségszer(iség nem mas, mint va-
lamely adott okbdl valé kévetkezés, kell, hogy
az ok tételének minden egyes alakulatanal mas-
mas legyen a sziikségszer(seég és meglegyen ugyan-
annyi ellentéte is a lehetségességben és lehetetlen-
ségben. Ezek az ellentétek mindig Ggy keletkez-
nek csak, hogy az ész elvont szemlél6dését alkal-
mazzuk a targyra. Ennélfogva a sziikségszer(iség
fontebb emlitett négy fajtajaval szemben all
ugyanannyi fajta lehetetlenség, még pedig fizikai,
logikai, matematikai és gyakorlati. Jegyezzik
meg még azt is, hogy amikor teljesen az elvont
fogalmak teruletén belil maradunk, a lehetséges-
ség mindig az altalanosabb, a sziikségszer(iség
pedig a szlikebb fogalomhoz tapad, példaul ; «va-
lamely allat lehet madar, hal, kétéltl, stb.», —
«valamely csaloganynak madarnak kell lennie,
ennek allatnak, ennek organizmusnak, ennek test-
nek». — Voltaképpen azért, mert a logikai sziikség-
szer(ség, amelynek kifejezése a szillogizmus, az
altalanosbo6l megy at a kuléndsre és sohasem meg-
forditva. —Ellenben a szemlélhetd' természetben (a
képzeteknek elsé osztdlyaban) voltaképp minden
szUkségszer(, a kauzalitas térvényénél fogva: csak
a hozzaf(iz6d6 reflexi6 foghatja fel egyidejlleg
esetlegesnek is, amidén dsszehasonlitja azzal, ami
nem oka neki, valamint felfoghatja merében és
tisztan val6sagosnak is, amid6én eltekint minden
oksagi kapcsolattol: a képzeteknek csakis ebben az
osztalyaban van helye voltaképp a valésagos fogal-
manak, mint ahogy a németben a szénak mar az
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eredete is a kauzalitas fogalméra utal. (49 — A kép-
zetek harmadik osztalyaban, a tiszta matemati-
kai szemléletben, ha egészen ennek a koérén belil
maradunk, csupa sziikségszerlség van ; lehetsé-
gesseg itt is csak a reflexié fogalmaira valé vo-
natkoztatas révén tamad. Példaul : «valamely ha-
romsz0g lehet derékszdgd, tompaszogli, egyen-
sz0gd ; de harom szogének hell lennie, amelyek-
nek oOsszege két derékszog». Tehat a lehetségeshez
csak agy jutunk el itt, ha arrél, ami szemléleti,
attérink arra, ami elvont. (49

E fejtegetés utan, amely foltételezi a vissza-
emlékezést nemcsak arra, amit az ok tételérdl
sz6l6 értekezésemben, hanem arra is, amit jelen
munkam els6é kényvében elmondtam, remélhetéleg
nem fog tovabb kétség férni ahhoz, hogy mi is
hat az igazi és nagyon kilonféle fajta eredete az
itéletek ama formainak, amelyeket az itéletek
tdblazata szemink elé tar, valamint kétségte-
len lesz az is, hogy helyt nem all6 és teljesen alap
nélkil valo ez itéletformak magyarazataul az ér-
telem tizenkét kiilon funkciéjanak a foltételezése.
Kitetszik ez utobbi mar néhany elszigetelt, kény-
nyen megteheté megjegyzésbél is. igy példaul a
szimmetria nagy szeretete és a bel6le meritett ve-
zet6fonalban val6 nagy bizakodas kell annak af

(™) A val6ésadg németul Wirklichkeit, 0Osszefiigg tehat a
wirken (— halni) igével, éppen Ggy, mint az okozat német
neve :a Wirkung.

(*s) Vesd dssze a (33) jegyzetet az 53. oldalon. — A kép-
zetek harmadik osztalyaba a képzetek formalis része tar-
tozik, vagyis a tér és id6 a priori adott szemlélete, a
geometria és a mathematika. Ezeket a képzeteket a prin-
cipium essendi (a lét-ok) flzi 6ssze.

Schopenhaner Kantrol.
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feltételezéséhez, hogy valamely allito, kategorikus
és asszertdrikus itélet harom oly gyokeresen ku-
16nb6z8" dolog, hogy jogunk van mindegyiknek a
szdmara az értelemnek egy-egy egészen sajatsa-
gos funkcidjat foltételeznlink.

Kant maga is érezte kategéria-tananak a tart-
hatatlansagat. Elarulja ezt azzal, hogy az alap-
tételek (‘phaenomenaet noumena) analizisének har-
madik f6'részében az elsé' kiadas tobb hosszl rész-
letét (még pedig 241, 242, 244—246, 248—253. ol-
dal) kihagyta a masodik kiadasbol, amely részle-
tek nagyon is leplezetlentl ravallottak volt em-
litett tananak a gydngeségére. igy példaul, az
elso’ kiadas 241. oldalan azt mondja, hogy az egyes
kategoridkat nem definidlta, mert nem tudta de-
finialni, még ha akarta volna sem, amennyiben a
kategoriak nem definialhaték. Csakhogy itt meg-
feledkezett arrol, hogy ugyanannak az els6 Kki-
adasnak a 82. oldalan ezt mondta volt : «A kate-
goriak definialasat szandékosan mell6'zém, noha
modomban volna 6ket definidlni.» — Ez tehat —
bocsanat a szoért! — ures beszéd volt. Ezt az
utobbi helyet azonban meghagyta. Es igy mindez
az utdlag bolcsen kihagyott részlet elarulja, hogy
a kategoridakhoz nem fliz6dik semmiféle vilagos
gondolat és hogy ez az egész tan gydnge labon all.

Ez a kategéria-tablazat volna mar most a ve-
zérfonal, amely szerint minden metafizikai, s6t
minden tudomanyos szemlél6dést is végezni kell.
(Prolegomena, 39. §8) Es valéban nemcsak alapja
ez az egész Kant-féle filozéfianak és nemcsak az
a tipus, amelyhez alkalmazkodik mindenitt e
filozofia szimmetridjadnak a megvaldsitdsa, mint
mar fontebb kimutattam, hanem ez a tabla-
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zat valt voltaképpen azza a Prokrustes-aggya,
amelybe Kant minden lehet§ szemlél6dést bele-
gyémoszol, oly erdszakossaggal, amelyet most egy
kissé még kozelebbrél szemiigyre fogok venni.
Hat még az utanzok, ez a szolgai sépredék, mi min-
denre nem hasznalhatték fel ezt a j6 alkalmat ! M6-
dunkban volt latni. — Az emlitett erdszakossagot
tehat agy koveti el Kant, hogy azoknak a kifejezé-
seknek a jelentéset, amelyek a cimeket, az itéletek
és kategdridk formait jelolik meg, teljesen mell6zi
és elfelejti, és csakis magukat e kifejezéseket tartja
szem el6tt. E Kkifejezések részben Aristotelesre
vezethet6k vissza, az Analytica priora, I. 23-ra
(a szillogizmus meghatarozasainak minGségérdl és
mennyiségérdl), de a megvalasztasuk onkényes,
mert afogalmak terjedelmét igazan méaskeént is meg
lehetett volna jelélni, mint a mennyiség széval,
bar ez még jobban hozzaillik a maga targyahoz,
mint a kategoriak tébbi cime. A mindség szét mar
nyilvdn azért valasztotta csak ki Kant, mert a
mennyiséggel a mindséget szokas szembedllitani ;
mert egyébként az allitds és tagadas megjeldlé-
sére a mindség szo elég dnkényesen véalasztott el-
nevezés. Amde Kant mar most minden szemlé-
16désnél, amelyet végez, a dolgok minden idébeli
és térbeli mennyiségét és minden lehet6, fizikai,
erkolcsi, stb. mingségét belekényszeriti az emli-
tett kategoria-cimek ala, noha e dolgok kozott s
az itélés és gondolkodés formainak emlitett cimei
kozott a legcsekélyebb kozdsség sincsen, a vélet-
len, dnkényes elnevezésen Kkivil. Segitségil kell
hivhunk mindazt a nagyrabecsilésiinket, amely-
lyel egyébként Kantnak tartozunk, hogy e miatt
az eljarasa miatt bosszankodasunkat kemény sza-
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vakkal ki ne fejezziik. — A legkdzelebbi példat
mindjart a természettudomany altalanos alaptéte-
leinek tiszta fizioldgiai tablazata szolgéaltatja. Mi a
mané koze van az itéletek mennyiségének ahhoz,
hogy minden szemléletnek van Kkiterjedése? Es
mi koze az itéletek mindségének ahhoz, hogy min-
den érzetnek van foka? — Az el6bbinek inkébb az
az alapja, hogy kilsé szemléletiinknek formaja a
tér, az utébbi pedig nem egyéb, mint empirikus
és még hozza teljesen szubjektiv észrevevés,
amelyet tisztara érzékszerveink minem(iségének a
vizsgalatabol meritink. — Tovabba az a tabla-
zat, amely megveti a racionalis lélektan alapjat
(A tiszta ész biralata, 344. oldal ; Y. 402.), a mi-
ndség cime alatt emliti a lélek egyszer(iségét, holott
ez valdsaggal mennyiségbeli tulajdonsag, és az ité-
letben az &llitassal vagy tagadassal nincs semmi-
féle vonatkozasban. Csakhogy a mennyiség cimét
a lélek egységének kellett kitdltenie, ami pedig
benne foglaltatik mar az egyszerlségben. Majd a
mod (modalitas) nevetséges belekényszeritése ke-
rul sorra : a lélek tudniillik kapcsolatban van le-
hetséges targyakkal ; csakhogy a kapcsolat a vi-
szonyhoz (relécid) tartozik ; d&mde a relacié cimét
mar a szubstancia foglalta el. Majd a négy koz-
moldgiai eszmének, az antinémidk anyaganak,
visszavezetése kovetkezik a kategoridk cimeire.
Errdl részletesebben alabb beszélink majd, ezek-
nek az antinémidknak a vizsgalatanal. Tovabbi,
amennyiben lehetséges, még rikitobb példakat
szolgaltat a szabadsag (!) kategoriainak tablazata
«A gyakorlati ész biralatdban» ; — valamint «Az
itél6erd biradlataban» az els6 kényv, amely az izlés
itéletét a kategoriak négy cime szerint taglalja ;
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végul «A természettudomany metafizikai alap-
elvei», amelyek teljesen a kategoria-tablazat min-
tdjara vannak szabva, s talan éppen ez az oka
mindannak a tévedésnek, ami itt-ott belekevere-
dik ennek a fontos munkanak igaz és kit(ing' tar-
talmaba. Nézzilk meg csak az els6 f6rész végeén,
hogy a vonalak iranyainak egysége, sokasaga, va-
lamennyisége miként felel meg allitélag az itéle-
tek mennyisége szerint igy elnevezett kateg6-
ridknak.



A sziibstancia (“j maradanddsaganak alaptétele
a szubszisztencia és inhaerencia kategdriajabol van
levezetve. Ezt azonban csak a kategorikus itéle-
tek formajabol ismerjik, vagyis két fogalomnak
alany és allitmanyként valé egybekapcsolasabol.
Mennyire erészakos dolog tehat fiigg6vé tenni azt
a nagy metafizikai alaptételt ett6l az egyszerd,
tisztara logikai formatol! De ez csakis a forma és
a szimmetria kedvéért tortént igy. A bizonyitas,
amelyet itt ad Kant ez alaptételre vonatkozdan,
teljesen mell6zi a tételnek az értelembdl és a ka-
tegoriabol valo allitélagos eredetét, és az id6 tiszta
szemléletére tamaszkodik. De ez a bizonyitas is
teljesen helytelen. Téves, hogy a puszta idében
van egyidejliség és tartam ; ezek a képzetek csak a
térnek az iddvel vald egyesulesebol keletkeznek,
mint ahogy kimutattam mar az ok tételérdl sz6lo6

(50) A 8zubstaneia Schopenhauer szerint azonos a maté-
riaval; az alecidenciak pedig a formak és minéségek. A szub-
stancia vagy matéria sem nem keletkezik, sem el nem mulik,
hanem megvan és maradand6 ; ra a kauzalitds torvénye
nem alkalmazhaté, mert a matéria maga a tiszta kauzalitas
és semmi egyéb, tehat sajat hatalmat sajatmagara nem
érvényesitheti, mint a szem, amely mindent lat, csak 6n-
magat nem lathatja. A matéria a hatas in abstracto, az akci-
dencidk a hatds mddjai, vagyis a hatds in concreto. Az akci-
dencidk (a formak és mindségek) valtoznak, még pedig a
kauzalitas torvényének megfeleléen, amely csakis az akci-
dencidk véltozasaira vonatkozik.
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értekezésem 18. §-4ban és még részletesebben je-
len munkadm 4. 8-4ban. Mind a két fejtegetés isme-
retét fel kell tételeznem a kdvetkezdk megértésé-
hez. Téves, hogy az id6 maga, minden valtozas
mellett, megmarad ; sét inkdbb maga az id6 az, ami
folyik : a megmaradé id6 ellenmondas. Kant bi-
zonyitasa tarthatatlan, barmennyire megtadmasz-
totta is szofizmakkal, annyira, hogy koézben a
legkézzelfoghatébb ellenmondéasba jut. Miutan
ugyanis (177. oldal; V., 219) az egyidejiséget té-
vesen ugy allitotta fel, mint az id6 modus-at, ké-
s6bb (183. oldal; Y. 226) egészen helyesen ezt
mondja : «Az egyidejlség nem modus-a az idének,
minthogy ennek a részei nem egyidejliek, hanem
egymasra kovetkezék.» — A valdsag az, hogy az
egyidejlségben a tér éppen ugy benne foglaltatik,
mint az id6. Mert, ha két dolog egyidejd és még-
sem egy dolog, akkor a tér révén kilonboztetheték
meg ; ha egy dolognak két allapota egyideji (pél-
daul a vas vilagitasa és forrdsaga), akkor ez a két
allapot egy dolognak két egyidejd hatéasa, ennél-
fogva foltételezik a matériat, ez pedig a teret.
SzigorUian véve, az egyidejliség negativ meghata-
rozas, amely csakis azt tartalmazza, hogy két do-
log vagy allapot nem az id6 révén kuldénbozik, a
kilonboz6séguket tehat masfelé kell keresni. —
Az azonban mindenesetre bizonyos, hogy a szub-
stancia vagyis a matéria maradandoésagarol valé
ismeretiinknek a priori belatason kell nyugodnia ;
minthogy minden keétségen felul all, ennélfogva
nem merithettiik a tapasztalatbdl. En abbdl ve-
zetem le, hogy minden keletkezésnek és elmulas-
nak az elve, vagyis a kauzalitas térvénye, amelyr6l
flpriori tudomasunk van, lIényegében a matérianak
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csaka valtozasaira, vagy is egymasra kovetkez§ alla-
potaira vonatkozik, tehat a formara korlatozédik,
a matéridt azonban érintetlentl hagyja, amely
ennélfogva ugy él tudatunkban, mint minden do-
lognak az alapja, amely keletkezésnek és elmulés-
nak nincs alavetve, ennélfogva mindig megvolt és
mindig megmarad. A szubstancia maradandosa-
ganak mélyebb megalapozasat, amelyet altaldban
az empirikus vilagrol valé szemléleti képzetiink
analiziséb6l meritettem, megtalalja az olvaso elsd
___konyvemnek 4. 8-aban, ahol kimutattam, hogy a
matéria lényege a tér és idd teljes egyestilésében van,
~ —amely egyesilés csak a kauzalitas képzetének segit-
ségével lehetséges, vagyis csak az értelem szamara
~~van meg, amely nem egyéb, mint a kauzalitasnak
szubjektiv korrelatuma ; ezért van az, hogy a ma-
tériat sohasem ismerjik meg masnak, mint vala-
minek, ami hat, vagyis ami minden izében kauza-
litds: a matérianal a lét és a hatas (Wirken) egy,
\ amit a nimetben mar a Wirklichkeit sz6 is sejtet.
A tér és id6 bensd egyesiilése — kauzalitds, ma-
téria, valosag (Wirklichkeit) — tehat egy és
ugyanaz és ennek az egy és ugyanaz-nak szub-
jektiv korrelatuma az értelem. A matéridnak ma-
gan kell viselnie mind a két tényezének, amely-
bél keletkezik, egymassal ellenkezd tulajdonséa-
gait, és a kauzalitdsnak a képzete az, ami meg-
sziinteti azt, ami a két tényez6ben ellentmondd
s a kettének egviivéolvadasat érthet6vé teszi az
értelem szamdra, amely altal és amelynek szamara
van csakis a matéria s amelynek egész képessége
az ok és okozat felismerésében &ll : az értelem
szamara egyesll tehat a matéridban az id6nek
allandosag nélkul valé folyasa, amely uagy jelent-
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kezik, mint az akcidencidk véaltozasa, a térnek
merev mozdulatlansagaval, amely Ggy tarul elénk,
mint a szubstancia maradanddsaga. Mert ha a
szubstancia is ugy elmulnék, mint az akciden-
cidk, akkor a jelenség egészen elszakadna a tért6l
és csak a puszta id6hoz tartoznék : a tapasztalat
vilaga felbomlanék, a matéria megsemmisilése,
annihilacié koévetkeztében. — A szubstancia ma-
radanddsaganak széban forgo alaptételét, amelyet
mindenki a priori bizonyosnak ismer el, nem a
puszta id6b6l kellett tehat levezetni, amelyet
Kant teljesen képtelenll a megmaradas-nak e rég-
bdl koltott tulajdonsdgaval ruhazott fel, hanem
abbdl kellett levezetni és megmagyarazni, ami
része a térnek van a matériaban, vagyis a val6sag
minden jelenségében — amennyiben a tér az idé-
nek ellentéte és ellenkezdje, ennélfogva 6nmaga-
ban és az idével valo tarsulds nélkil valtozéast
egyaltalan nem ismer.

Hogy a kauzalitdsi torvény aprioritdsanak én
szUkségszerdségének Kantnal most kdvetkezd bi-
zonyitdsa — az események puszta idérendjéb6l —
helytelen, azt részletesen kimutattam az ok téte-
1érél szo6lo értekezésem 23. §-aban ; itt tehat elég,
ha erre hivatkozom csak.* Ugyanez az eset a

* A Kant-féle bizonyitdsnak azzal a megcéafolasaTal,
amelyet én szolgaltattam, tetszés szerint 6sszehasonlithatok
az ellene irdnyulé régebbi tamadasok, még pedig Feder-é:(il)
Az id6rél, térrél és kauzalitasrol (28. 8.), valamint O. E.
Schuhe-é: Az elméleti filozofia biralata (11. kotet, 422—442.
oldal).

(SI) Johann Georg Heinrich Feder, német filoz6fus
N1740—1821), Idézett munkaja 1787-ben jelent meg.
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kdlcsénhatds bizonyitidsaval is, amely kolcsén-
hatasnak még a fogalmat is kénytelen voltam
fontebb semmisnek kimutatni. — Elmondtam mar
azt, amit el kellett mondani, a médrél (modalitas-
rol) is, amelynek alaptételeire most tér ra Kant.
A transzcendentdlis analitikat tovabb kovetve,
volna még egy s mas megcafolni valém, de attol
félek, hogy kifarasztom az olvasd tirelmét ; ra-
bizom ezt tehat az olvas6 sajat elmélkedésére.
De a «Tiszta ész biralatdébol mindig Ujra meg Gjra
kidomborodik Kantnak az a f6- és alaphibdja,
— amelyet fontebb részletesen megréttam, hogy az
elvont, diszkurziv ismeretet egyatalan nem kilon-
| bozteti meg az intuitiv (szemléleti) ismerettél. Ez
az, ami allandé homalyba boritja az ismeréképes-
ségnek egész Kant-féle elméletét, Ggy, hogy az ol-
vaso sohasem tudja, mirdl is van sz6 voltaképpen,
igy aztan ahelyett, hogy megértené a dolgot, min-
dig taldlgatja csak, amennyiben azt, amit valta-
kozva hol a gondolkodasrol, hol a szemléletrdl
olvas, megérteni probéalja és mindig a ketté kozott
lebegve marad. Az a hihetetlen tény, hogy Kant
nem mélyedt bele a szemléleti és az elvont képzet
lényegébe, abban a fejezetben, amelynek ez a
cime : «Az dsszes targyak szétvalasztasarol feno-
menonokra és noumenonokra», — mint mindjart
kozelebbrdl ki fogom fejteni, —rabirja Kantot arra
a torz allitadsra, hogy gondolkodas, vagyis elvont
fogalmak nélkul egyaltalan sz6 sem lehet valamely
targynak a megismerésér6l, és hogy a szemlélet,
“ minthogy nem gondolkodas, nem is ismeret és
altalaban semmi egyéb, mint az érzékiség puszta
affekcidja, puszta érzet ! S6t mi tébb, hogy a
szemlélet fogalom nélkil teljesen dres; ellenben a
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fogalom szemlélet nélkiil még mindig valami (253.
oldal ; V. 309). Ez merd ellentéte az igazsagnak,
mert éppen a fogalmak csakis abbdél meritik min-
den jelentéstiket, minden tartalmukat, hogy szem-
léleti képzetekre vonatkoznak, amelyekbdl elvon-
tuk, levontuk 6ket oly médon, hogy mindazt, ami
lIényegtelen, elhagytuk ; ennélfogva, ha a szemlé-
let alapjatél megfosztjuk &ket, akkor Uresek és
semmisek. A szemléleteknek ellenben énmagukban
is kozvetlen és igen nagy a jelentésiik (hiszen
benndk objektivalodik a «Ding-an-sich») ; a szem-
léletek dnmaguknak a képvisel6i, sajatmagukat
nyilatkoztatjadk ki és nemcsak kolcsonvett tar-
talmuk van, mint a fogalmaknak. Mert rajtuk az
ok tétele csak mint a kauzalitas térvénye ural-
kodik s mint ilyen csak a helyliket hatarozza meg
térben és idében ; ellenben a tartalmuk és a je-
lent6ségik nem fugg téle ugy, mint a fogalmaké,
amelyeknek vildgaban az ok tétele mint a meg-
ismerés alapja érvényesil. Egyébként ugy fest a
doiog, mintha Kant éppen ehelyltt akarna a szem-
léleti és az elvont képzet megkllonboztetésére
torekedni : szemére veti Leibniznek és Lockenak,
hogy amaz mindent elvont képzetekké, emez
pedig mindent szemléleti képzetekké tett. De
azért a megkilonboztetésre mégsem kerdl sor,
és ha Locke és Leibniz csakugyan el is kovették
az emlitett hibakat, hat akkor Kantot egy har-
madik hiba terheli, amely magabai foglalja mind
a két emlitett hibat, hogy tudniillik azt, ami szem-
Iéleti, azzal, ami elvont, annyira 6sszekeverte, hogy
a kett6nek valami torz felemésa tdmadt, olyan
képtelenség, amelyrél lehetetlen vildgos képzetet
alkotni, s amely ennélfogva kellett hogy meg-
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zavarja, elkabitsa és vitdba keverje a tanitva-
nyokat.
lIgaz, hogy a gondolkodas és a szemlélet az emli-
tett fejezetben («Az dsszes targyak szétvalaszta-
sarol fenomenonokra és noumenonokra») jobban
kalonvalik egymast6l, mint barhol masutt ; de
ennek a szétvalasztdsnak a moédja itt gyoke-
rében hamis. A 253. oldal (V. 309) ugyanis ezt
mondja : «Ha elveszek valamely empirikus isme-
retbdl minden gondolkodéast (kategoridk révén),
akkor semmiféle targyrél nem marad vissza
semmiféle ismeret, mert puszta szemlélet segitsé-
gével semmit sem gondolunk, az pedig, hogy meg-
van bennem az érzékiségnek ez az affekcidja, efféle
képzeteket egyataldn nem vonatkoztat még semmi-
féle objektumra.» — Ebben a mondatban mintegy
diohéjban benne van bizonyos mértékben Kant-
nak valamennyi tévedése, amennyiben ebbdl
a mondatbdl kiderul, hogy Kant az érzet, szem-
lélet és gondolkodas kozotti viszonyt tévesen
fogta fol s ennélfogva a szemléletet, amelynek
formaja mégsem lehet méas, mint a tér, még pedig
mind a harom méretében, azonositja a puszta
szubjektiv érzettel az érzékszervekben, valamely
targy ismeretét pedig csak a szemlélettdl kulon-
b6z6 gondolkodas révén csempészi bele utélag a
szemléletbe. En ellenben ezt mondom : Az ob-
jektumok elsésorban a szemléletnek targyai, nem
pedig a gondolkodésnak, és a targyakrél valé min-
den ismeretiink eredeti és énmagéban is szemlé-
let ; a szemlélet azonban semmiesetre sem puszta
érzet, hanem maéar a szemléletben érvényesul az
‘értelem tevékenysége. A gondolkodas, amely csakis
aa embernél jarul hozza a szemlélethez, az alla-
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toknal ellenben nem, merd elvonatkozas a szem-
léletb6l, nem szolgaltat alapjaban Uj ismeretet,
nem foltételez oly targyakat, amelyek mar el6bb—
is nem tarultak elénk ; hanem csak a for-
majat valtoztatja meg a szemlélet révén mar
megszerzett ismeretnek, amennyiben fogal-
makba elvont ismeretté teszi, aminek kovetkez-
tében a szemlélhetéség veszend6be megy, ellen-
ben lehétségessé valik a fogalmak kombinacidja,
ami mérhetetlenll tagitja hasznalhatésagukat.
Gondolkodasunknak az anyaga ellenben nem mas,
mint maguk a szemléleteink, nem pedig olyas-
valami, ami nincs meg a szemléletben, hanem—
csak a gondolkodas révén jarul hozza utélag a
szemlélethez. Ennélfogva kell, hogy mindannak
az anyaga, ami gondolkodasunkban el6fordul,
kimutathaté is legyen szemléletiinkben, mert
kllénben tres gondolkodas volna csak. Kell, hogy
ez az anyag, barha a gondolkodas sokféleképpen
fel is dolgozza és at is alakitja, a gondolkodasbdl
Ujra helyreallithaté legyen, tgyhogy a gondolko-
dast vissza lehessen vezetni r4; mintahogy egy
darab aranyat minden oldatabdl, oxidacioja-
bol, szublimaciéjabdl és vegyiiletébdl végil megint
redukalunk és szinitve és mennyiségében nem
csokkenve kapunk meg Ujra. Ez nem lehetne igy,
ha maga a gondolkodas is hozzatett volna a targy-
hoz valamit, s6t mi tébb, éppen a fédolgot.

Az ezutan kovetkez6 egész fejezet az amfibdlia-
rol nem egyéb, mint Leibniz filézofiajanak a bi-
ralata, és mint birdlat a maga egészében helyes
is, bar rd van szabva megint teljesen az architek-
tonikus szimmetriara, amely itt is vezérfonalul
szolgdl. igy, csakhogy kikeruljon beléle az ana-
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logia az Aristoteles-féle Organon-nal, Kant
transzcendentdlis topikat Allit fel benne, amely
abban all, hogy minden fogalmat négy szempont
szerint kell fontoldra venniink, hogy megéllapit-
hassuk, melyik ismer&tehetség elé tartozik. Az
emlitett négy szempont azonban teljességgel 6n-
kényesen van 0sszeallitva, s ugyanolyan joggal
szaporithaté volna még tiz méas szemponttal is :
amde négyes szamuk megfelel a kategériak cimei-
nek, ennélfogva e négy szempont ala kellett Leib-
niz fétanait elosztani, agy, ahogy lehetséges volt.
Ez a biralat tovabba, hogy Ggy mondjam, az ész
természetes tévedéseinek bélyegzi azt, ami csak
Leibniz-nek megannyi téves elvonatkozasa volt,
aki ahelyett, hogy nagy filozéfus-kortarsaitdl,
Spinozat6l és Locketol, tanult volna, inkdbb a
maga fura kitalalasait talalta fel. A reflexid, amfi-
bélidjarol szoloé fejezetben végil kijelenti Kant,
hogy lehetséges olyan fajta szemlélet is, amely
a mienkt6l teljesen kiloénbozik, de azért erre is
alkalmazhaték a mi kategoriaink ; ennek a fél-
tételezett szemléletnek az objektumai a noumeno-
nok, oly dolgok, amelyeket mi csak elgondolni
tudunk, minthogy azonban az a szemlélet, amely
ennek az elgondolasnak jelentdsseéget adna, nincs
meg benntink, s6t egészen problematikus is, ennél-
fogva az emlitett elgondolasnak a targya sem
mas, mint teljesen hatarozatlan lehetségesség.
Fontebb idézetekkel bizonyitottam, hogy Kant,
6nmagaval a legnagyobb ellenmondasban, a
kategdridkat hol a szemléleti képzet foltétele-
nek mondja, hol a merében elvont gondolkodés
funkcidjanak. Ezuattal csakis ez utébbi jelenté-
sukben szerepelnek, és teljességgel ugy latszik,
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mintha Kant csakis diszkurziv gondolkodést
akarna nekik tulajdonitani. De ha csakugyan
ez a véleménye, akkor a transzcendentdlis logika
elején, miel6tt a gondolkodéas kilonféle funkcidit
oly terjengdsen részletezte, sziikségkép jellemeznie
kellett volna a gondolkodast altalaban, vagyis
meg kellett volna kiilénboztetnie a gondolkodast
a szemlélett6l, meg kellett volna mutatnia, mi-
féle ismeretet ad a puszta szemlélet és miféle Qj
ismeret jarul a szemlélethez a gondolkodasban.
Ez esetben tudtuk volna, mirdl is beszél Kant
voltaképpen, vagy inkédbb, ez esetben § maga is
egészen maskép beszélt volna, tudniillik egyszer
a szemléletrél, maskor meg a gondolkodasrdl,
ahelyett, hogy most mindig a kettének valami
feleméas keverékével van dolga, ami képtelenség.
Ebben az esetben nem volna meg a transzcenden-
talis esztétika és a transzcendentalis logika kdzott
az a nagy hézag sem, ahol — miutan kifejtette a
szemlélet puszta formajat — a szemlélet tartal-
mat, az egész empirikus észrevevést, egyszer(ien
elintézi azzal, hogy «adva vam, és azt a kérdést
fol sem veti, mikép jon létre ez az észrevevés,
vajjon az értelem révén, vagy az értelem nélkili ha-
nem egy ugrassal attér az elvont gondolkodasra,
még pedig nem is a gondolkodasra altaldban,
hanem mindjart a gondolkodéas bizonyos formaira,
s egy sz6t sem szdl arrél, mi a gondolkodas, mi a
fogalom, milyen viszonyban van az, ami elvont
és diszkurziv, azzal, ami konkrét és intuitiv, mi
é kulénbség az emberi és az allati ismeret kozott,
as mi az ész.

De az elvont és a szemléleti ismeretnek éppen
ez a killonbsége, amelyet Kant teljesen figyelmen
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kivul hagyott, volt az, amit a régi filozéfusok a
fenomenon és a noumenon szoéval jeléltek meg,*
s amelyeknek ellentéte és 0sszemérhetetlensége
oly sok fejtorést okozott nekik, az eleaiak bdl-
cselkedéseiben, Platonak az ideakroél sz6l6 tana-
ban, a megaraiak dialektikajaban, késébb pedig
a skolasztikusoknak, a nominalizmus és realiz-
mus kozti vitaban, amelynek a késén Kkifejl6d6
csirdjat magéaban foglalta mar Plato és Aristo-
teles ellentétes szellemi iranyzata. Kant azon-
ban, aki menthetetlen médon elhanyagolta az
egész kérdést, amelynek megjeldlésére le volt mar
foglalva a fenomenon és a noumenon szo6,, egy-
szerlen eltulajdonitotta a maga szamara ezt a két
sz6t, mintha még uratlan jészag lett volna, és
vel6k jeldlte meg a maga «Ding-an-sich»-jeit és a
maga jelenségeit.

* Vesd dssze Sextus Empiricus (*2) Pyrrhoniae institutiones,
. kdnyv, 13. fej.: »Anaxagoras a noumenonokat szembe-
allitotta a fenomenonokkal».

(t2) Sextus Empiricus, gorég orvos és sz keptikus filozéfus,
Kr. n. 200 kérul élt Alexandridban és Athénben.



Miutan Kant tanat a kategdriakrél éppugy el
kellett vetnem, mint ahogy 6 maga elvetette
Aristotelesét, rd akarok mutatni ehely(tt javaslat-
képpen mégis egy harmadik Gtra, amelyen elérhetd
az, amit elérni szdndékoztak. A kategdridk neve
alatt ugyanis mind a ketten mindenbizonnyal
azokat a legaltalanosabb fogalmakat keresték,
amelyek alatt dssze kell foglalnunk az ésszes még
oly Kkilonbéz6 dolgokat, amelyek segitségével
tehat elgondolhaté minden, ami megvan. Kant
éppen ezért fogta fel a kategoriakat minden gon-
dolkodas formainak.

A nyelvtan olyan viszonyban van a logikaval,
mint a ruha a testtel. V4jjon ennélfogva ezek a
legfelsébb fogalmak — az észnek ez az alap-
basszusa, amely minden specialisabb gondolko-
dasnak az alapja, amelynek hasznalata nélkil
tehat semmiféle gondolkodas nem mehet végbe, —
vajjon végul is nem azokban a fogalmakban talal-
hatok-e meg, amelyek éppen tulsagos altalanos-
saguk (transzcendentalitasuk) miatt nem egyes
szavakban, hanem a szavak egész osztalyaiban
fejez6dnek ki, amennyiben minden egyes akar-
melyik szondl velegondoljuk méar a szébanforgd
legfelsébb fogalmak valamelyikét is? Ennélfogva
e fogalmak megjel6lését nem is a szétarban, ha-
nem a nyelvtanban kellene keresni? Vajjon tehat
e legfels6bb fogalmak legvégul is nem a fogalmak-

Schopenhauer Kantrol. 9
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nak ama kuilénbségei-e, amelyeknél fogva az 6ket
kifejezd sz6 vagy fénév, vagy melléknév, ige vagy
hatarozdszd, névmas, viszonysz6 vagy mas nem-
ejtegethetd szocska, egyszoéval ilyen vagy olyan
beszédrész? Mert a beszédrészek kétsegtelentl
azokat a formékat jelolik meg, amelyeket min-
den gondolkodas el6szor is magéara 6lt s amelyek-
ben kozvetlenil mozog. A beszédrészek éppen
ezért a leglényegesebb nyelvi formak, minden
nyelvnek az alap-alkotorészei, ugy, hogy olyan
nyelvet el sem gondolhatunk, amely legaldbb is
fénevekbdl, melléknevekbdl és igékbdl nem allana.
Ezek ald az alapformék ala kellene aztan tartoz-
niok azoknak a gondolatforméknak, amelyeket
az el6bbieknek a hajtogatasaval, tehat az ejtege-
téssel és az igeragozassal fejeziink ki, s amelyek-
nek a megjeldlésénél a fédolgot tekintve teljesen
lényegtelen, vajjon segitségul vessziik-e vagy sem
a nével6t és a névmast. De vizsgaljuk meg a
dolgot valamivel kézelebbrél is és vessuk fel Ujra
a kérdést : melyek a gondolkodas formai?

1. A gondolkodas altalaban itéletekbdl all :ité-
letek azok a szalak, amelyekbdl a gondolkodas
egész szdvete fonodik. Mert ige hasznalata nélkil
gondolkodasunk nem mozdul ki a helyéb6l, mar
pedig valahanyszor valamely igét hasznalunk,
mindig itélink.

2. Minden itélet az alany és allitmany viszo-
nyanak a felismerése, amelyeket elvalaszt vagy
Osszekapcsol bizonyos megszoritasokkal, 6ssze-
kapcsolja Gket, a kett6 igazi azonossadganak fel-
ismerésétdl kezdve, amely csak felcserélhetd fogal-
maknal lehetséges ; azutdn annak a felismerésé-
ben, hogy az egyiket mindig velegondoljuk a
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maésikban, de forditva nem — amikor &ltalanosan
allit6 a mondat ; egészen annak a felismeréséig,
hogy az egyiket néha velegondoljuk a masikban,
amikor részlegesen allité a mondat. A tagadé mon-
datok visszafelé jarjdk meg ugyanezt az utat.
Ennélfogva kell lenni minden mondatban alany-
nak, allitmanynak és kapcsolénak (kopulanak),
amely utobbivagy allito vagy tagadd. Legtébbnyire
kilon szé jeléli mind a harmat, de nem mindig.
Gyakran egyetlen sz6 jeldli az allitmanyt és a kap-
csolot, példaul : «Cajus 6regszik» ; néha egyetlen
sz0 jel6li mind a harmat, példadl : «concurritur»,
vagyis «a hadak 0sszeutkdznek». Ebbdl vilagos,
hogy a gondolkodas formait éppenséggel és koz-
vetlenil nem a szavakban kell keresnink, s6t
nem magukban a beszédrészekben sem, mint-
hogy ugyanaz az itélet kiilonb6z8, s6t mi tobb,
ugyanabban a nyelvben is kifejezheté kiilonboz6
szavakkal, sét kulonb6z6 beszédrészekkel is, a
gondolat azonban mégis ugyanaz marad, kovet-
kezésképpen ugyanaz marad a formdja is, mert a
gondolat nem lehetne ugyanaz, maganak a gondol-
kodasnak kiilénbézé formaja mellett. A szavak
Osszerakasa azonban lehet kiilonbdz8, noha a gon-
dolat és a gondolat formaja ugyanaz ; mert a sza-
vak dsszerakasa a gondolatnak kilsé felruhazasa
csak, a gondolat ellenben a maga formajatdl elva-
laszthatatlan. A nyelvtan tehat csak a gondolat-
formék felruhdzasat magyarazza. A beszédrészek
ennélfogva magukbol az eredeti, minden nyelvt6l
flggetlen gondolatformakbdl vezethet6k le, és az
a rendeltetésiik, hogy ezeket a gondolatformakat
fejezzék ki, dsszes modosulasaikkal egyltt. A be-
szédrészek a gondolatformak eszkdzei, ruhai,
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amelyeknek pontosan ra kell illeniok a gondolat-
formak testalkatara, ugy, hogy ez bennok felis-
merhetd legyen.

8. A gondolkodasnak ezek az igazi, valtozhatat-
lan, eredeti formai semmiesetre sem masok, mint
Kantndl az itéletek logikai tablazatanak a formai,
csakhogy ebben a tdblazatban vannak a szim-
metria és a kategoriak tablazata kedvéért vak-
ablakok is, amelyeket mindenesetre el Kkell
hagyni ; téves tovabba a rendjik is. Tehat kordl-
beltl igy :

a) Mindség: allitdas vagy tagadas, vagyis a fo-
galmak 0Osszekapcsolasa vagy szétvalasztasa . két
forma. A min@ség a kapcsol6 (kopula) tartozéka.

b) Mennyiség : az alany fogalmat egészben vagy
részben vessziik :valamennyiség vagy sokasag. Az
elé6bbihez tartoznak az egyéni alanyok is : Sokra-
tes annyi mint : «valamennyi Sokrates». Tehat
csak két forma. A mennyiség az alany tartozéka.

c) Méd (modalitas) : valéban harom formaja
van. Meghatdrozza a mindséget mint szikség-
szer(it, valésagost vagy esetlegest. Tehat szintén
a kapcsol6 (kopula) tartozeka.

A gondolkodasnak ez a harom formaja az el-
lenmondas és az azonossdg gondolkodasi torvé-
nyeib6l ered. De az ok tételébdl és a kizart har-
madik tételébdl ered a

d) Viszony (relacio). Csak akkor kdvetkezik be,
amikor kész itéletekrdl itélink és csakis abban
allhat, hogy vagy megallapitja egyik itéletnek egy
maésiktol valo fuggését (még ha mind a kettd téb-
bes itélet is) és ily mdédon 6sszekapcsolja 6ket a
hipothétikus (feltételes) mondatban ; vagy pedig
megallapitja, hogy bizonyos itéletek kizarjak egy-
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mast és ily médon elvalasztja 6ket egymastdl, a
diszjunktiv (szétvalasztd) mondatban. A viszony a
kapcsolé (kopula) tartozéka, amely itt a kész ité-
leteket valasztja el vagy koti dssze.

A beszédrészek és nyelvtani formak az itélet ha-
rom alkatrészének, tehat az alanynak, az allit-
méanynak és a kapcsolonak, valamint ezek lehetd
viszonyainak, tehat az imént felsorolt gondolko-
dasi forméknak és ez utobbiak kozelebbi megha-
tarozottsdgainak és modosulasainak a kifejezés-
modjai. Fénév, melléknév és ige tehat lényeges
alapalkatrészei a nyelvnek altaldban, minélfogva
nem hianyozhatnak egyetlen nyelvbél sem. De el-
gondolhat6 oly nyelv is, amelyben a melléknév és
az ige mindig egybeolvad, mint ahogy igy van ez
néha minden nyelvben. Egyel6re ezt lehetne mon-
dani : az alany kifejezésére szolgal a fénév, néveld
és névmas ; az allitmany kifejezésére a melléknév,
hatarozdszo, viszonyszé ; a kapcsolé (kopula) ki-
fejezésére az ige, amelyet azonban —a lenni (esse)
ige kivételével — magéban foglal mar az allit-
many. A gondolkodéasi formak kifejezésének pon-
tos mechanizmusat a filozéfiai nyelvtannak kell
tanitania, mintahogy a gondolkodasi formakkal
magukkal val6 mdveleteket a logikdnak.

Megjegyzés. Egyrészt figyelmeztetésul az eltéve-
lyedés ellen, mésrészt a fontebbiek magyaraza-
taul, megemlitem S. Stern-nek 1835-ben megjelent
munkajat (A nyelvfilozéfia el6leges alapvetése),
mint oly mdvet, amely teljesen elhib&zott kisérlet
a kategoériaknak a nyelvtani formakbol valé6 meg-
konstrualasara. S. Stern tudniillik teljességgel
Osszecserélte a gondolkodast a szemlélettel s ennél-
fogva akarta a nyelvtani formékbdl a gondolkodas
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kategdriai helyett a szemlélet allitélagos katego-
riait levezetni, vagyis a nyelvtani formakat koz-
vetlen kapcsolatba allitotta a szemlélettel. Abban a
nagy tévedésben leledzik, hogy a nyelv kdzvetle-
nil a szemléletre vonatkozik ; holott a nyelv koz-
vetleniil csak a gondolkodasra, mint olyanra,
vagyis az elvont fogalmakra vonatkozik és csakis
ezek kozvetitésével vonatkozik a szemléletre ; a
fogalmak pedig a szemlélettel olyan viszonyban
vannak, amely a forma teljes valtozasaval jar
egyutt. Ami a szemléletben elénk tarul — tehat
az id6ébdl és a térbd'l eredd viszonyok is — minden-
esetre targyava lesz a gondolkodasnak ; tehat kell
lenniék nyelvi formaknak is, hogy mindezt kife-
jezhessuk, de mindig csak elvontan, mint fogal-
makat. A gondolkodas els6sorban mindenkor fo-
galmakbdl meriti anyagat s a logika formai
csak fogalmakra vonatkoznak ; kozvetlenul soha
sem vonatkoznak a szemléletre. A szemlélet a té-
teleknek mindig csak az anyagi igazsagat hata-
rozza meg, formai igazsagukat sohasem ; ez
egyedil a logikai szabalyok szerint igazodik.



transzcendentalis dialektikara. Kant ezt_az,jész ma-
gyarazataval nyitja meg ; ennek a tehetséglink-
nek kell benne a f@szerepet jatszania, mert eddig
csak az érzékiség és az értelem szerepelt a szm-
téren. Fontebb, amikor Kantnak az észr6t adott
kuléonb6z6 magyarazatait emlitettem, beszéltem
mar az itt adott magyarazatrél is, amely sze-
rint az ész «az elvek tehetsége.» Itt azt tanitja
most Kant, hogy mindaz az a priori ismeret,
amelyet eddig megvizsgaltunk s amely a tiszta
matematikat és a tiszta természettudomanyt le-
hetségessé teszi, puszta szabalyokat ad csak, nem
pedig elveket; minthogy ezek a szabalyok szemlé-
letekbdl és az ismeret formaibdl szarmaznak, nem
pedig puszta fogalmakbol, mar pedig ahhoz, hogy
valamit elvnek mondhassunk, ez utébbira van
sziilkség. Az elv ennélfogva olyan ismeret volna,
amely puszta fogalmakbol all és mégis szintetikus.
Csakhogy ez teljességgel lehetetlen. Puszta fogal-
makbol sohasem szarmazhatnak masok, mint ana-
litikus tételek. Ha fogalmakat szintetikusan és
mégis a priori akarunk 6sszekapcsolni, akkor ezt
a kapcsolatot szlikségképpen egy harmadiknak
kell kézvetiteni, ami nem mas, mint a tapasztalat
formai lehetségességének tiszta szemlélete ; mint
ahogy az a posteriori szintetikus itéleteket az
empirikus szemlélet kozvetiti. Kovetkezésképpen
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a priori szintetikus tétel sohasem szarmazhat
puszta fogalmakbdl. Altalaban azonban semmi
maésrol sincs tudomasunk a priori, csak az ok té-
telérdl, a maga kilénféle alakulataiban, és éppen
ezért mas a priori szintetikus tételek nem is le-
hetségesek, csak azok, amelyek abbdl szarmaznak,
ami az emlitett tételnek a tartalmat adja.
Kézben el6hozakodik Kant végil az észnek egy
olyan allitélagos elvével, amely emlitett kdvetel-
ményének megfelel, de csakis ezt az egy elvet em-
liti, amelybdl aztan mas tételek kdvetkeznek. Ez
az elv ugyanis az a tétel, amelyet Ckr. Wolf (53
allit fel és magyardz «Cosmologia»-jaban (1. rész,
2. fejezet, 93. 8) és «Ontolégidjaban (178. 8).
Mint ahogy el6bb, az amfibdlia cime alatt, puszta
Leibniz-féle bolcselkedéseket az ész természetes és
sziikségszerl megtévelyedéseinek tekintett Kant
és mint ilyeneket biralt, ugyanezt teszi most itt
Wolfnak a bdlcselkedéseivel. Ezt az ész-elvet to-
vabba homalyba és hatarozatlansagba burkoltan
és darabokra szaggatva adja el6 Kant (807. oldal ;
V. 361. és 322 ; V. 379). Vilagosan megfogalmazva
ez az elv azonban a kovetkez6 : «Ha adva van az,
ami foltételezett, akkor adva kell lenni foltételei
Osszességének, vagyis annak is, ami foltétien, mint-
hogy az emlitett Osszességet csak ez teszi tel-
jessé.» E tétel latszolagos igazsagat legeleveneb-
ben akkor fogjuk belatni, ha a foltételeket és a
foltételezetteket Ugy képzeljik el, mint valamely
lecsting6 lancnak a szemeit, amelynek fels6 vége
azonban nem lathaté, amely ennélfogva a végte-

(M Christian Wolf Ontologia-]a 1730-ban, Cosmologia-ja
pedig 1731-ben jelent meg.
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lenségig folytatddhatnék : minthogy azonban a
lanc nem esik le, hanem l6g, kell, hogy folul az
egyik szeme az elsé legyen és valahogyan meg le-
gyen erdsitve. Vagy rovidebben : az ész szeretné,
ha volna egy pont, amelyen belekapcsolédhatnék
a végtelenségbe visszautalé oksagi lancolatba. De
vizsgaljuk meg a tételt nem képek segitségével,
hanem 6énmagéban. A tétel mindenesetre szinte-
tikus, mert annak a fogalmabol, ami foltételezett,
analitikusan semmi egyéb nem kovetkezik, mint
a foltételnek a fogalma. De a priori igazsdga nincs
a tételnek, valamint nincs a posteriori igazsaga
sem, hanem latsz6lagos igazsagara orvul tesz szert
igen finom modon, amelyet fel kell most tarnom.
Kdzvetlenil és a priori jutunk hozza azokhoz az
ismereteinkhez, amelyeket az ok tétele fejez ki a
maga négy alakulatdban. Az ok tételének minden
elvont kifejezését mar ezekb6l a kozvetlen isme-
retekbdl meritjik, ezek az elvont kifejezések te-
hat mar kozvetett ismeretek, még inkdbb kodzve-
tettek azonban a bel6luk kovetkeztetett tételek.
Mar fontebb kifejtettem, hogy az elvont ismeret
miként egyesit gyakran sokféle intuitiv ismeretet
egyetlen forméban vagy egyetlen fogalomban agy,
hogy ezek az egyesitett intuitiv ismeretek tobbé
nem kilénboztetheték meg ; az elvont ismeret
ennélfogva olyan viszonyban van az intuitiv is-
merettel, mint az arnyék a valdésagos targyakkal,
amelyeknek valtozatos sokféleségét az arnyék
egyetlen korvonallal adja vissza, amely magéaba
zarja az Osszes targyakat. Nos, az észnek allité-
lagos elve ezt az arnyékot hasznalja fel. Hogy az
ok tételébdl kovetkeztetés Gtjan levonhassa azt,
ami foltétien, noha ez valdsaggal ellentmond az
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ok tételének :az ész elve ravaszul faképnél hagyja
azt a kozvetlen szemléleti ismeretet, amely az ok
tételének tartalmara vonatkozik, a maga négy
alakulatadban, s ehelyett csakis azokat az elvont
fogalmakat veszi tekintetbe, amelyeket az emli-
tett kdzvetlen szemléleti ismeretbd’l vontunk el s
amelyeknek csak ez az ismeret ad értéket és je-
lentésséget, és teszi ezt azért, hogy a sz6ban forgd
elvont fogalmak tag korébe valahogyan becsem-
pészhesse a maga foltétlenjét. Eljarasat dialek-
tikus formaba ontve vilagithatjuk meg legjobban,
példaul igy : «<Ha adva van valami, ami foltéte-
lezett, akkor adva kell lenni a foltételének is, még
pedig egészen, vagyis teljesen, vagyis adva kell
lenni foltételei Osszességének, kovetkezésképpen,
ha ezeknek a foltételeknek egész sora van, akkor
adva kell lenni az egész sornak, adva kell lenni
tehat a sor els6 kezdetének, vagyis a foltétlennek
is.» — Téves ebben mar az, hogy valaminek, ami
foltételezett, a foltételei egész sorbdl allhatnak.
Ellenkez6leg, minden foltételezett dsszes foltéte-
lének benne kell foglaltatnia a fdltételezett leg-
kozelebbi okéban, amelybdl kozvetlenll ered s
amelyet csakis ez tesz kielégit6 okka. igy pél-
daul az oknak nevezett allapot kiillénb6z6 meg-
hatarozottsagai kell hogy megannyian egyuvé ke-
ruljenek, miel6tt az okozat bekdvetkezik. A sor
azonban, példaul az okok lancolata, csak az altal
jon létre, hogy azt, ami az imént a foltétel volt,
most megint foltételezettnek tekintjuk, amikor
azonban az egész m(ivelet nyomban élGirdl kezdg-
dik, és az ok tétele a maga kovetelményével Gjbdl
érvényesil. Sohasem tartozhat azonban valamely
foltételezetthez igazi, egyméasra kovetkezd folté-
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teleknek egész sora, amely foltételek csakis mint
ilyenek és csakis az utolso foltételezettnek a ked-
véért volnanak meg ; hanem a sor olyan, hogy
a foltételezett és a foltételek valtakoznak mindig
benne ; a lancolat azonban minden egyes szem
utan megszakad és az ok tételének kovetelménye
mindig teljesen kielégul ; ujra feléled azonban,
mihelyt a foltétel foltételezetté valik. A kielégitd
ok tétele tehat mindig csak a legkdzelebbi foltétel-
nek a teljességét kivanja meg és soha valamely
foltétel-sornak a teljességét. De a foltétel teljes-
ségének éppen ez a fogalma az, ami elddntetlentl
hagyja, vajjon a foltétel teljessége egyidejd le-
gyen-e vagy egymasra kévetkezd'. Es amennyiben
ez utébbit valasztjuk, akkor all el6 egymasra ko-
vetkez§ foltételek teljes soréanak a kdvetelménye.
Tisztdra onkényes elvonatkozas révén tekintjuk
okok és okozatok valamely sordt csupa okbol
allé sornak, amely okok allitélag csakis az utols6
okozat kedvéért vannak meg s ennélfogva mint az
utolsé okozat kielégité okat koveteljik meg 6ket.
Ha azonban kozelebbrdl és mélyebben vizsgaljuk
a dolgot és az elvonatkozas hatarozatlan altala-
nossagabdl leszallunk az egyes és hatarozott valo-
saghoz, akkor éppen ellenkez6leg azt talaljuk,
hogy a kielégité ok kovetelménye csakis a legkdze-
lebbi ok meghatarozottsagainak teljességére vo-
natkozik, nem pedig valamely sornak a teljessé-
gére. Az ok tételének kdvetelményét minden adott
kielégité ok teljesen megsziinteti. De a kovetel-
mény nyomban Ujra feléled, mihelyt a kielégit6
okot. megint mint kovetkezményt tekintjik :
de sohasem koveteli meg kdzvetlenil okoknak a
sorozatat. Ha ellenben ahelyett, hogy magat a
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dolgot vizsgalndk, az elvont fogalmak koérén belil
maradunk, akkor az emlitett kiilénbségek nincse-
nek meg ; akkor valtakozé okok és okozatok, vagy
valtakoz6 logikai el6'zmények és kdvetkezmények
lancolatat csupa ok vagy csupa el6zmény lanco-
latanak adjuk ki az utolsé okozat szaméara és a
foltételek teljessége, amelynek révén valamely ok
kielégitévé valik, ugy tlnik fol, mintha annak a
foltételezett sornak a teljessége volna, amely csupa
okbdl all, amely okok csak az utolsé koévetkez-
mény kedvéért volnanak meg. Ekkor aztan az el-
vont ész-elv nagyon vakmeréén kezdi kovetelni a
maga foltétlenjét. De hogy ennek a kdvetelésnek
az érvénytelenségét folismerjuk, nincs még szuk-
ségink az észnek oly biralatara, amelyet antino-
midkkal és ez antindmidknak a feloldasaval
végzink, hanem elég az észnek oly biralata, ami-
lyet én gondolok, vagyis elég, ha megvizsgaljuk
az elvont ismeret viszonyat a kdzvetlenul intuitiv
ismerettel, oly médon, hogy az el6bbinek hata-
rozatlan altalanossagabdl leszallunk az utébbinak
szilard hatarozottsagdhoz. Ebbdl a vizsgalatbdl
aztan kiderdl, hogy az ész lényege egyaltalan nem
abban all, hogy valami féitétlent kovetel, mert
mihelyt teljes elmélyedéssel jar el, énmaga is ra-
jon arra sziikségszer(ien, hogy az, ami foltétien,
nem egyéb, mint képtelenség. Az észnek, mint
ismerdképességnek, mindig objektumokkal lehet
csak dolga ; de mindaz, ami objektum a szub-
jektum szamara, ala van vetve és zsakmanya
szilkségképpen és visszavonhatatlanul az ok téte-
lének, még pedig Ugy a parte ante, mint a parte
post. Az ok tételének érvényessége annyira benne
van a tudat formajaban, hogy egyaltalan semmi
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olyat sem képzelhetiink el objektive, aminek ne
kellene tovabb kovetelni a miért-jét, tehat nem
képzelhetiink el objektive ssmmiféle abszolut ab-
szolutumot, ami kizarna a tovabbi miért kdvete-
lését. Hogy akadnak, akiket a kényelemszerete-
tik arra bir, hogy valahol megalljanak és efféle
abszolutumot tételezzenek fol kénydk-kedvok sze-
rint, ez semmit sem valtoztathat az emlitett meg-
donthetetlen a priori bizonyossagon, akarmilyen
nagy képet vagnak is hozza az illeték. Valéjaban az
az egesz sz@szatyarkodas az abszolutumrdl, amely
csaknem egyedili témaja a Kant 6ta megkisérelt
filozofalasnak, nem mas, mint a kozmoldgiai bizo-
nyitas inkognitéban. Ennek ugyanis, minthogy a
porben, amelyet Kant inditott ellene, jogvesztetté
és foldonfutova lett, nem szabad soha tobbé igazi
alakjaban mutatkoznia ; ennélfogva mindenféle
aloltozetben jelentkezik, hol az intellektualis szem-
lélet vagy tiszta gondolkodas el6kel6" palastjaban,
hol mint gyanus csavargo, aki azt, amit elér, félig
kikoldulja, félig kier6szakolja, a szerényebb bdol-
cselkedésekben. Ha az uraknak abszolut sziiksé-
guk van abszolutumra, én szolgalhatok eggyel,
amely sokkal jobban megfelel az abszolutumhoz
fliz6tt mindennem( kdvetelménynek, mint azok a
kod-alakzatok, amelyeket 6k eszeltek ki hebehur-
gyan. Amivel én szolgalok, az a matéria. Ez nem
keletkezett és nem enyészik el, tehat valéban fiig-
getlen, 6nmaga altal van és 6nmagat fogja fel
(quod per se est et per se concipitur) : az 6 6lébél
tdmad minden és minden az 6 6lébe tér vissza.
Lehet-e még tobbet kivanni az abszolutumto6l? —
Inkabb ezt kellene odakialtani nekik, akiken nem
fogott az ész semmiféle biralata :
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Seid ihr nicht wie die Weiber, die bestandig
Zurltck nur kommen auf ihr erstes Wort,
Wenn man Vernunft gesprochen stundenlang ?(5t)

Hogy a visszamenetelnek valamely foltétien
okra, valamely els6 kezdetre semmikép sincs
alapja az ész mivoltaban, erre tényleges bizonysag
egyébként az, hogy az emberi nem Gsvallasai,
amelyeknek még ma is legtébb a hive a foldon,
tehat a brahmanizmus és a buddhaizmus, efféle
foltevéseket nem ismernek és meg sem engednek,
hanem az egymast foltételez6 jelenségek sorat a
végtelenségig folytatjak folfelé. Utalok ehelyutt
az alabb kovetkez6 megjegyzésre, az elsd. anti-
némia biralatanal, amelyhez kiegészitésil elolvas-
hatjuk még Upham : Doctrine of Buddhaism cim
mivét (9...oldal) és altalaban minden hiteles be-
szamolot Azsia vallasairél. A zsidosagot nem sza-
bad az ésszel azonositanunk.

Kant, aki a maga allitélagos ész-elvét egyalta-
lan nem is akarja objektive érvényesnek, hanem
csak szubjektive szikségszerlinek elfogadtatni,
még mint ilyet is csak egy sekélyes szofizma segit-
ségével vezeti le, 307. oldal (V. 364). Tudniillik,
minthogy arra téreksziink, hogy minden el6ttiink
ismeretes igazsagot, amig csak lehet, valamely al-
talanosabb igazsag ala foglaljunk : allitélag mar
ez sem mas, mint a hajsza a foltétien utan, amelyet
foltételeztink. Valdjdban azonban ezzel a tdrek-
vésiinkkel nem tesziink egyebet, mint hogy az
észt, vagyis az elvont, altalanos ismeretnek azt a

(69 Ugy tesztek, mint a nék, kik folyton elsé
Szavukra térnek vissza, ostromold bar
o6rakon at okos beszéddel &ket.
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képességét, amely a megfontolt, beszéddel meg-
aldott, gondolkod6 embert az allattdl, a jelen rab-
szolgajatol, megkilénbozteti, alkalmazzuk és cél-
szer(en felhasznaljuk arra, hogy ismeretiinket
egyszerd(sitsik és ily médon attekinthet6vé tegyuk.
Mert az ész hasznalata éppen abban all, hogy a
kilénost az altalanos, az egyes esetet a szabdly, a
szabalyt az altalanosabb szabaly révén ismerjik
meg, vagyis hogy a legaltalanosabb szempontokat
keressik; az ilyen attekintés annyira megkdnnyiti
és tokéletesiti ismeretiinket, hogy ebbél tAmad a
nagy kulénbség az allati és az emberi életfolyas
kozott, valamint a mdvelt ember élete és a vad
ember élete kdzoétt. Mar most igaz, hogy az ismeret-
okok sora, amely csakis az elvontsagnak, tehat az
észnek a tertletén van meg, mindenkor véget ér
annal, ami bebizonyithatatlan, vagyis valamely
képzetnél, amely az ok tételének e szerint az ala-
kulata szerint tovabb semmit sem feltételez,
vagyis véget ér a kovetkeztetési lancolat legfelsd
tételének a priori vagy a posteriori, kozvetlenul
szemlélhet6 okédndl. Kimutattam mar az ok téte-
1ér6l sz616 értekezésem 50. §-aban, hogy az ismeret-
okok sora ezen a ponton atmegy voltaképpen a
hat6-okokba vagy a lét-okokba. (55 Ezt a korul-
ményt azonban csak akkor akarhatjuk avégbdl
érvényesiteni, hogy habar csak mint kdvetelményt
is, olyasvalamit mutassunk ki, ami a kauzalitas
torvénye szerint foltétien : — hogyha az ok tételé-
nek alakulatait még egyaltalan nem kulénboztet-
tuk meg, hanem ezeket az alakulatokat, az elvont

€3] Lasd a (u), (*) és (4% jegyzetet a 18., 53. és 113.
oldalakon.
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kifejezésbe kapaszkodva, teljességgel Osszekever-
juk. Ezt az dsszecserélést azonban Kant még az uni-
versalitas és az universitas szavakkal (izott puszta
szojatékkal is igyekszik megalapozni (322. oldal ;
V., 379.). — Gyokeres tévedés tehat az, hogy maga-
sabb ismeret-okok, altalanos igazsagok folkeresé-
sére irdnyuld térekvéslink abbdl a foltevéshdl ered,
hogy van olyan objektum, amelynek a létezése
foltétien, vagy hogy széban forgd térekvésiinknek
barmiféle kdze is volna efféléhez. Hogyan is tartoz-
hatna az ész lényegéhez olyasvalaminek a folté-
telezése, amit képtelenségnek kell felismernie, mi-
helyt énmagéara eszmél? Ellenkezéleg, a foltétien
szoban forgé fogalmanak az eredete sohasem mu-
tathaté ki més egyébben, mint az egyén restsé-
gében, aki ily mddon akar szabadulni — amde tel-
jesen jogosulatlanul — Ugy idegeneknek, mint sa-
jatmaganak minden tovabbi kérdésétdl.

Kant ettél az allitélagos ész-elvtél maga is meg-
tagadja ugyan az objektiv érvényességet, de mint
szikségszerl szubjektiv foltételezést mégis elfo-
gadja s ily modon megoldhatatlan meghasonlast
visz bele ismeretiinkbe és ezt a meghasonlast csak-
hamar vilagosabban is kidomboritja. E célbél to-
vabb fejleszti az emlitett ész-elvet (322. oldal ; V.,
379), kedvelt architektonikus-szimmetrikus mad-
bél haromfajta kovetkeztetés ered, amelyek koziil
mindegyik vezérfonalul szolgal egy-egy kilénos fol-
tétlennek a felkereséséhez, gyhogy eszerint megint
harom maés-mas foltétien van : lélek, vilag (mint
objektum 6nmagaban és mint zart teljesség) és
Isten. Ebben a harmassagban nyomban észreve-
hetd egy nagy ellenmondas, amelyrél azonban Kant
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nem vesz tudomast, mert ezzel nagyon veszélyeztet-
hetné a szimmetriat. Hiszen e harom foltétien ko-
zUl ketté maga is foltételezi viszont a harmadikat,
tudniillik a lélek és a vildg az Istent, aki a két
elébbinek létrehozé oka : a két el6bbinek tehéat
nincs meg a harmadikkal kozdésen a foltétlenség
predikdtuma, holott itt errdl volna sz6, hanem
mind a haromban csak az a kdzos, hogy a tapasz-
talat elvei szerint kell 6ket feltdrnunk, de a ta-
pasztalat lehet6ségének hatarain tul.

Ha ett6l eltekintiink, a harom foltétlenben,
amelyhez, Kant szerint, minden észnek el kell
jutnia, amennyiben sajat lényeges torvényeit ko-
veti, — raakadunk Gjra arra a harom fétargyra,
amely korul forgott a kereszténység hatésa alatt
allé egész filozdfia, a skolasztikusoktol kezdve le
Christian Wolfig. Barmennyire hozzaférhetévé és
konnyen kezelhetévé véltak is e fogalmak mind-
ama filozéfusok révén még most is a puszta ész
szamara, ez még semmiesetre sem bizonysag arra,
hogy e fogalmaknak — minden kinyilatkoztatas
nélkdl is — ki kellene alakulniok minden ész fej-
16désébbl, mint maganak az észnek lényegébdl
eredd sajatos termékeknek. Ennek a kimutatasa
végett a torténeti kutatds segitségével ki kellene
nyomozni, vajjon a régi és a nem-eurdpai népek,
kiléndsen a hindosztaniak, és a legrégibb gorog
filoz6fusok kozll sokan valéban hozza is jutot-
tak-e az emlitett fogalmakhoz ; avagy vajjon tual-
zott jolelkdséggel, ugy, mint ahogy a gérégok
minden(tt rdakadtak sajat isteneikre, nem csak
mi tulajdonitjuk-e nekik azokat, amennyiben egé-
szen hamisan «Isten»-nel forditjuk le a hinduk
Brahmjat és a kinaiak Tienjét : vajjon nem az-e

Schopenhauer Kantrol. 10
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inkdbb az igazsag, hogy a tulajdonképpeni theiz-
must egyedul a zsidé és az ebbdl keletkezett két
maésik vallasban taldljuk csak meg, amelyeknek
hitvalléi a fold minden mas vallasanak a hiveit
éppen ezért a «poganyok» elnevezésével foglaljak
0ssze, — ezzel a, mellesleg megjegyezve, folottébb
egylgy( és durva kifejezéssel, amelyet legalabb
is a tuddsok irasaibdl szam(izni kellene, minthogy
ez a kifejezés azonositja és egy kalap ala dugja a
brahmaistakat, buddhaistdkat, egyiptomiakat,
gorogoket, romaiakat, germénokat, gallokat, iro-
kézeket, patagoniaiakat, karaibokat, otaheitokat,
ausztraliaiakat, és igy tovabb. Csuhasok szamara
megfelel6’ az efféle kifejezés ; a tuddsok vilagaban
azonban nyomban ajtot kell mutatni neki, hadd
vandoroljon ki Angliaba, ahol batran megteleped-
het Oxfordban. — Hogy kilénésen a buddhaiz-
mus, amely a foldon a legnépesebb vallas, egy-
altalan semmiféle theizmust nem tartalmaz, s6t
azt hatarozottan vissza is utasitja : teljesen bizo-
nyos. Ami Platot illeti, énnekem az a véleményem,
hogy theizmusat, amely koronként elfogja, a zsi-
doéknak készoni. Numenius (56) éppen ezért nevezte
6t a graecizald6 Modzesnek (Clemens Alexandrinus
szerint a Stromateis . rész 22. fejezetében, Euse-
bius preep. evang. XIII., 12, és Suidas szerint
Numenius cimszavanal) : «Mi méas Platd, mint

(56) Numenius, gorég filoz6fus Kr. u. a Il. szazadban.
Munkaibdl csak maés irék idéznek tdredékeket. A tobbi
kozott Titus Flavius Clemens Alexandrinus (meghalt
Kr. u. 211-ben), alexandriai keresztény ir6 Stromateis
(Szényegek) cim( m(ivében, tovdbba Eusebius, Gjplatonikus
filozéfus, Kr. u. a IV. szazadban és Suidas (élt Kr. u. a
X vagy Xl. szdzadban) a maga gorog lexikonjaban.



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA. 147

attikizalé Mazes?» Es azt veti szemére neki, hogy
az Istenrd’l és a teremtésrél szo6l6 tanait a modzesi
irasokbol lopta. Clemens gyakran visszatér arra,
hogy PIlat6 ismerte és hasznalta Mozest, pl. Stro-
mateis I, 25. —V, 14. fejezet, 90. &, stb. — Paeda-
gogus I1. 10. és I1l. 11., és a Cohortatio ad gentes
6. fejezetében is, ahol, miutdn a megel6z6 feje-
zetben az oOsszes gorog filoz6fusokat kapucinus-
barat modjara szidta és gunyolta azért, mert nem
voltak zsidok, kizarélag Platot dicséri és nem
gy6z ujjongani azon, hogy Platd, mint ahogy
geometridjat az egyiptomiaktél, asztronomiajat
és sokat tanult az assziroktol is, éppugy tanulta
theizmusat a zsidoktdl : «Ismerem a tanitdidat,
ha el is akarod d&ket titkolni, ... az Istenr6l
valé felfogasodat a zsidoktol szerezted.» Meghatd
jelenete a raismerésnek ! — De kulonds megerdsi-
tését latom a dolognak a kdvetkezében. Plutarchos
szerint (in Mario) és még inkdbb Lactantius
szerint (I, 8, 19.) Platé halat adott a természet-
nek, hogy ember lett és nem allat, férfi lett és
nem né, gordg lett és nem barbar. Nos, Euchel
Izsaknak «A zsidok imai» cim( héberbdl forditott
kényvében (I1. kiadas, 1799, 7. oldal) van egy
reggeli ima, amelyben a halalkodé halat ad Isten-
nek és dicséri Istent, hogy zsid6 lett és nem po-
gany, szabad lett és nem rabszolga, férfi lett és
nem nd. — Az ilyen torténeti vizsgalédas meg-
ovta volna Kantot attol a gonosz kényszerdségtdl,
amelybe most beleszorul, amidén a* emlitett
harom fogalmat az ész mivoltabol szarmaztatja
szlikségszer(ien, és mégis Kifejti, hogy ezek a fogal-
mak tarthatatlanok és az ész 6ket meg nem ala-

10*
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pozhatja, ugyhogy ily médon Kant magat az
észt is szofistava teszi, amennyiben a 339. oldalon
(V. 397.) ezt mondja : «Szofisztikacidi ezek nem
az embernek, hanem maganak a tiszta észnek,
amelyekté'l még a legbdlcsebb ember sem szaba-
dulhat és barba nagy vesz6dség aran a tévedés-
nek elejét veheti is talan, a latszatot, amely sza-
kadatlanul gyotri és kinozza, soha le nem raz-
hatja.» igy aztdn az észnek ezeket a Kant-féle
ideait ahhoz a gyujtéponthoz lehetne hasonli-
tani, ahol a homoru tiikérbél konvergalon vissza-
verd'dé sugarak, a tukor feliletét6l néhany hi-
velyknyire, 6sszefutnak, aminek kovetkeztében,
elkerilhetetlen értelmi folyamat révén, ott oly
targy jelenik meg elé'ttink, amely realitds nélkil
val6 dolog.

A tiszta elméleti ész szébanforgd harom, alli-
tolag szikségszerli terméke szdmdara azonban
Kant igen szerencsétlenll valasztotta meg az
idedk elnevezését, amelyet Platétol ragadott el,
aki ezzel azokat az el nem mul6 alakoKat je-
I6lte meg, amelyek, a tér és id6 révén meg-
sokszorozédva, tokéletlentl lathatokka valnak
a szamtalan, egyéni, mul6 dologban. PIlato
idedi ehhez képest teljességgel szemléletiek, mint
ezt a sz6 is, amelyet vdlasztott, hatarozot-
tan kifejezi, Ugyhogy ezt a sz6t megfelel6’en csak
igy lehetne leforditani : szemlélhet6'ségek vagy
lathatdsagok. Kant pedig azért sajatitotta ki a
maga szamara ezt a sz6t, hogy azt jelélje meg
vele, ami a szemlélet minden lehet6'ségétd’l any-
nyira tavol esik, hogy még az elvont gondol-
kodas is csak félig juthat el hozza. Az idea sz,
amelyet Platé haszndlt eld'szor, azéta, huszonkét
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évszazadon keresztiil, mindig meg is tartotta azt
a jelentését, amelyben PIlaté hasznalta ; mert
nemcsak az Okor valamennyi filozéfusa, hanem
valamennyi skolasztikus, s6t az egyhazatyak és
a kozépkor teolégusai is csakis a Plato-féle jelen-
tésében hasznaltdk az idea szét, tudniillik a latin
exemplar (mintakép) értelmében, mint Suarez (67)
kifejezetten idézi huszonodtddik disputaciajoban
(1. szakasz.). — Hogy kés6bb angolokat és francia-
kat nyelviik szegénysége ezzel a széval vald vissza-
élésre csabitott, ez elég baj, de nem fontos. Egy-
altalan nem igazolhaté tehat az a visszaélés, ame-
lyet Kant kovetett el az idea széval, amikor er6-
szakosan oly U0j jelentést csUsztatott beléje,
amelynek az a vékony kozdssége van csak Platd
ideaival, hogy nem objektuma a tapasztalatnak;
ez a kozossege megvan azonban minden elkép-
zelheté agyrémmel is. Minthogy azonban néhéany
évnyi visszaélés nem jéhet szdmba sok évszazad
tekintélyével szemben, én az idea sz6t mindig a
maga régi, eredeti, Plato-féle jelentésében hasz-
naltam.

(57 Suarez: Disputationes metaphysicae cim( m(ive el6-
szor 1597-ben jelent meg. Vesd Ossze a (w) jegyzetet is a
22. oldalon.



A raciondlis pszicholégia cafolata a «Tiszta ész

N-biralataénak elsd kiadasaban sokkal részletesebb

~

és alaposabb, mint a masodikban és a kdvetkez6k-
ben ; ennélfogva itt teljességgel az els6 kiadasra
kell tAmaszkodnunk. Ennek a céafolatnak altala-
ban igen nagy az érdeme és sok az igazsadga. De
énnekem mégis az a véleményem, hogy Kant
pusztdn a maga szimmetridjanak a kedvéért
szarmaztatja

r(it, abbdl a

mad, hogy a foltétlennek kovetelményét a szub-
stancia fogalmara alkalmazzuk, amely a viszony
(relacio) elsé kategoridja, s azutan azt allitja,
hogy minden elmélkedd észben igy tamad a lélek
fogalma. Ha e fogalom eredete csakugyan vala-
mely dolog 6sszes allitmanyainak valamely végs6
alanyaban rejlenék, akkor bizony nemcsak az
emberben, hanem minden élettelen dologban is
éppoly szikségszerien feltételezték volna a lelket,
mert az élettelen dolog is megkivanja dsszes allit-
manyainak valamely végsé alanyat. Altalaban
azonban Kant teljességgel helyt nem all6 kifeje-
zéssel él, amikor olyasvalamir6l beszél, ami csak
mint alany létezhetik, mint allitmany pedig nem
(példaul «A tiszta ész biralataénak 323. oldalan,
V. 412.; a «Prolegomena» 4. és 47. 8§-aban) ;

(M) Téves kovetkeztetés.
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dmbar mér Aristoteles metafizikgjdban (IV. fej.
8.) is talalhaté erre példa. Mint alany és mint
allitmany semmi sem létezik, mert ezek a kifeje-
zések kizardlag a logikaba tartoznak és elvont
fogalmak egymashoz val6 viszonyat jeldlik meg.
A szemléleti vildgban Allitélag a szubstancia
és az akcidencia e két kifejezésnek a korrelatuma
vagy helyettesitje. De ha igy van, akkor azt,
ami mindig csak mint szubstancia létezik és soha-
sem mint akcidencia, nem kell tovabb keresniink,
mert hiszen kozvetlenil megvan a matériaban.
A matéria a szubstancidja a dolgok valamennyi tu-
lajdonsaganak, amelyek a dolgoknak akcidenciai.
Ha meg akarjuk tartani Kantnak épp az imént
kifogasolt kifejezését, akkor a matéria valoban
végsd' alanya minden empirikusan adott dolog
valamennyi allitmanyanak, tudniillik a matéria
az, ami megmarad, ha levonjuk a dolgok minden-
fajta O0sszes tulajdonsagat : és all ez az emberre
éppugy, mint az allatra, a névényre vagy a kére,
és annyira nyilvanval6, hogy csak az nem latja,
aki a leghatarozottabban nem akarja latni. Hogy
a matéria valéban a szubstancia fogalmanak proto-
tipusa, mindjart ki fogom mutatni. — Az alany
és allitmany inkabb gy viszonylik a szubstancia-
hoz és akcidencidhoz, mint ahogy a Kielégit6 ok
tétele a logikadban viszonylik a kauzalitas torvé-
nyéhez a természetben, s amennyire helytelen
ezeknek az 0Osszecserélése vagy azonositasa, épp
oly helytelen a két el6bbié is. Ezeknek 0Osszecse-
rélését és azonositdsat azonban Kant a «Prole-
gomena» 46. §-aban fejleszti a legfébb fokra, hogy
a lélek fogalmat valamennyi allitmany végs6
alanyabol és a kategorikus kovetkeztetés forrna-
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jabol szarmaztassa. Hogy ennek a paragrafusnak
dolnunk, hogy alany és allitmany tisztara logikai
meghatarozottsagok, amelyek csakis elvont fo-
galmakra vonatkoznak, még pedig aszerint, hogy
milyen kapcsolatban vannak egymassal az itélet-
ben ; a szubstancia és akcidencia ellenben a szem-
Iéleti vildgnak és e vilag értelminkben vald fel-
fogasanak tartozékai, amint ilyenek nem egyebek,
mint azonossagok a matériaval és a formaval vagy
mindséggel (kvalitassal), amirdl mindjart béveb-
ben fogok szoélani.

r' Iz az ellentét, amely alkalmat adott két gyo-
keresen kuldnbodz8 szubstancidnak, a testnek és a
léleknek, foltételezésére, val6jaban nem mas, mint
az objektivnek és a szubjektivnek az ellentéte.

Y Ha az ember objektive fogja fel 6nnénmagat a
kiils6 szemléletben, akkor olyan lényt talal, amely
térbelileg kiterjedt és altaldban teljességgel testi ;
ha ellenben a puszta dntudatban, tehat tisztara
szubjektive fogja fel 6nndnmagat, akkor pusztan
akaro és képzet-alkot6 lényt talal, amely mentes
a szemlélet minden formdjatol, tehat hijaval van
minden oly tulajdonsagnak is, amely a testek
jaruléka. Most aztan megalkotja a lélek fogal-
méat, dagy, mint az 0Osszes transzcendens (59)

[Sg] Kant €S Schopenhauer hasznélatdban a transzcenden-
talis és a transzcendens koOzOtti kilonbség i1, hogy az els6é
azt jelenti, ami minden tapasztalatot megeléz, tehat az isme-
retnek apriori, tisztdn formalis részét illeti, transzcendens
ellenben az, ami taimegy minden tapasztalaton. Vagyis : az
apriori ismeret megel6z minden tapasztalatod de azért
nem mas, mint minden tapasztalatnak a lehetésége : az
elménkben lév6 forméak (ész, értelem, okséagi kapcsolat),
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fogalmakat, amelyeket Kant ideaknak nevez,
oly mddon, hogy az ok tételét, minden objektum
formdjat, arra alkalmazza, ami nem objektum,
még pedig ez esetben a megismerés és akards
szubjektumara. A megismerést, gondolkodast és
akarast ugyanis okozatoknak tekinti, amelyek-
nek keresi az okat, minthogy azonban a testet
nem fogadhatja el oknak, olyan okot tételez fol,
amely merében més, mint a test. A lélek létezé-
sét ilyen médon bizonyitja ugy az els6, mint az
utolsé dogmatikus, tudniillik mar Platoé a Phaed-
rosban és még Wolf is: tudniillik a gondolkodasbdl
és akarasbdl, mint oly okozatokbdl, amelyek az
emlitett okra vezetnek. Csak miutan ily modon,
az okozatnak megfelel6 ok targyiasitdsa révén,
létrejott valamely immaterialis, egyszer(, elpusz-
tithatatlan mivoltnak a fogalma, azutan fejlesz-
tette ki és bizonyitotta ezt a fogalmat az iskola a
szubstancia fogalmabdl. Ezt magéat azonban elébb
tisztdra evégbdl alkotta meg, a kdvetkezd, figye-
lemreméltoé fogas segitségével.

A képzetek els6 osztalyaval, vagyis a szemlé-
leti, realis vilaggal egyiltt adva van a matéria
képzete is, mert a kauzalitds tdrvénye, amely
ebben az osztdlyban uralkodik, az allapotok val-
tozasat hatarozza meg, az allapotok maguk azon-
ban foltételeznek valami maradandét, aminek
véaltozasai. Fontebb, a szubstancia maradandéséa-

amelyek csak a tapasztalatra alkalmazhaték, amelyet lehe-
tévé tesznek szdmunkra. Ha ezeket az apriori ismereteket
arra akarjuk alkalmazni, ami nem tapasztalati ismeret,
vagyis a Ding-an-sich-re, akkor tul akarunk menni a tapasz-
talaton, vagyis transzdencens fogalmakat gyartunk és vissza-
élink az apriori (jormalis) ismeretek hasznalhatésagaval.
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ganak tételénél, koradbbi helyekre val6 hivatko-
zassal kimutattam, hogy a matéridnak ez a kép-
zete Ggy tamad, hogy az értelemben, amelynek
szamara van csakis a matéria, a kauzalitds tor-
vénye révén, amely az értelem egyetlen ismeret-
forméaja, a tér és az id6 bens6leg egyesil, s ami
része az egyesilés produktumaban a térnek van,
az mint a matéria maradandésaga, az id§ része
pedig mint a matéria allapotainak valtozasa tarul
elénk. Tisztdn 6nmagédban a matériat csak elgon-
dolni tudjuk elvontan, szemlélni azonban nem ;
minthogy a matéria a szemlélet szamara mindig
mar forméaban és mindségben jelenik meg. A szub-
stancia Ujabb elvonatkozas a matérianak ebbél a
fogalmabdl, kovetkezésképpen egy magasabb gé-
nusz, és Ugy jott létre, hogy a matéria fogalmabol
csak a maradanddsag allitmanyat hagytak meg,
minden egyéb lényeges tulajdonsagat, a kiterje-
dést, athatatlansagot, oszthat6sagot, stb. ellenben
gondolatban elhagytdk. Mint minden magasabb
génusz, a szubstancia fogalma is kevesebbetfoglal
magaban tehat, mint a matéria fogalma ; de azért
ennek fejében, mint a magasabb génusz egyéb-
ként mindig, nem foglal tdbbet maga ala sem,
amennyiben a matéria mellett nem foglal 8ssze
tobb als6bb génuszt, hanem a matéria marad a
szubstancia fogalmanak egyetlen igazi alfaja,
az egyetlen kimutathatd valami, amely a szub-
stancia fogalmanak tartalmat realizalja és iga-
zolja. Itt tehat egyaltalan nincs meg az a cél,
amely végett egyébként az ész elvonatkozas segit-
ségével magasabb fogalmat hoz létre, hogy tudni-
illik benne egyidejileg gondoljon el tobb alfajt,
amelyek egymastdl mellékmeghatarozottsagok-
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ban kilénbdznek. Ennélfogva a szébanforgd el-
vonatkozas vagy egészen céltalan és hidbavald,
vagy valami rejtett mellékszandékot szolgal. Ez
a mellékszandék akkor deril ki, mikor a szub-
stancia fogalma alatt valodi alfaja, a matéria, mellé
rendelnek egy masodik alfajt, tudniillik az imma-
terialis, egyszer(, elpusztithatatlan szubstanciat,
a lelket is. Ennek a fogalomnak a becsempészése
azonban ugy tortént, hogy mar a szubstancia
magasabb fogalméanak a megalkotasanal térvény-
ellenesen és logikatlanul jartak el. A maga torvény-
szer(i modjan ugyanis az ész Ugy alkot csak mindig
magasabb  génusz-fogalmat, hogy to6bb faj-
fogalmat egymas mellé allit, azutan &sszehason-
litja 6ket, diszkurziv médon jar el, s elhagyvan
kilonbségeiket s megtartvan megegyezéseiket,
megkapja azt a génusz-fogalmat, amely magaban
foglalja valamennyi faj-fogalmat, de kulén-kilén
mindegyik faj-fogalomnal kevesebbet tartalmaz ;
ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy a faj-fogalmaknak
mindig meg kell elézniok a génusz-fogalmat.
A szébanforgd esetben azonban forditva van a
dolog. Csakis a matéria fogalma volt meg a szub-
stancia génusz-fogalma elétt, amelyet ok nélkul
és igy jogosulatlanul alkottak meg hidba az elébbi-
bél, gy, hogy kényik szerint elhagytak a matéria
fogalméabol minden meghatarozottsdgot egyen
kiviul. Csak ennek utana allitottak és csempészték
igy oda a matéria fogalma mellé a méasodik, nem-
valodi alfajt. Ennek megalkotasdhoz azonban arra
volt csak sziikség, hogy kifejezetten tagadjak
mindazt, amit el6bb hallgatélagosan kihagytak
mar a magasabb génusz-fogalombdl, tudniillik :
a kiterjedést, athatatlansagot, oszthatdsagot.
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igy hat a szubstancia fogalmat csakis azért
alkottdk meg, hogy alkalmatossagul szolgal-
jon az immaterialis szubstancia fogalmanak
becsempészésére. Ennélfogva nagyon is messze
esik attol, hogy mint az értelem kategéridja vagy,
szukségszer( funkcidja szerepelhessen ; ink&bb
folottébb nélkilozhets' fogalom, mert egyetlen
igazi tartalma benne van mar a matéria fogalméa-
ban, amely mellett csak nagy Urességet tartalmaz'
még, amelyet semmi egyébbel nem lehet kitdlteni,
mint az immateridlis szubstancia becsempészett! t
alfajaval. Es csakis azért alkottak meg, hogy ezti
az alfajt befogadja ; ennélfogva, szigoruan véve, m
teljesen el kell vetni a szubstancia fogalmat s;
helyébe mindenitt a matéria fogalmat kell tenni.



A kategoériak Prokrustes-agya voltak minden

ii elképzelhetd dolognak, a kovetkeztetések harom
[E£ fajtaja azonban csak a harom Ugynevezett idea

~

Prokrustes-agya. ,A lélek ideaja a kategorikus ko-
vetkeztetés formajabol kényszerilt meriteni az
eredetét. Most aztdn a vilag-egészre vonatkozo
dogmatikus képzetekre keril a sor, amennyiben
a viladg-egészet, mint objektumot a maga mivol-
tdban, két hatar kozott, a legkisebbnek (atom) és
a legnagyobbnak (térbeli és id6beli vilaghatarok)
hatara kozott levének gondoljuk el. Nos, ezeknek
a képzeteknek a hipothétikus kovetkeztetés for-
majabol kell erednidk. Ehhez kilondsebb kény-
szerre nincs is sziikség. Mert a hipothétikus itélet
az ok tételétdl nyeri formdjat, s ennek a tételnek
megfontolatlan, foltétien alkalmazasabol és utana
tetszésszerinti mell6zésébdl erednek valgjaban az
Osszes Ugynevezett idedk, nemcsak a kozmolo-
giaiak, oly moédon ugyanis, hogy — a tételnek
megfeleléen — mindig csak egyik objektumnak
a masiktol valé flggését keressik, mig végul a
képzel6erd kifaradasa célt tliz ki az utazas elé,
mikdzben szem el6l tévesztjik, hogy minden egye»
objektum, sét az objektumok egész sora és maga
az ok tétele is sokkal kdzelebbi és nagyobb fliggés-
ben van, tudniillik figg a megismeré szubjektum-
tél, minthogy az ok tétele csakis a megismerd
szubjektum objektumaira, vagyis képzeteire érvé-
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nyes, amennyiben ez a tétel hatarozza meg e kép-
zetek puszta helyét a térben és id6ben. Minthogy
tehat az az ismeretforma, amelybdl Kant itt
csakis a kozmoldgiai idedkat vezeti le, tudniillik
az ok tétele, eredete valamennyi okoskodd hipo-
sztazisnak (60), ezuttal nincs sziikség hozza semmi-
féle szofizméra; annal tdbb szofizméra van azonban
szilkség ahhoz, hogy a sz6ban forgé ideakat a
kategoriak négy cime szerint lehessen osztalyozni.

1. 'A kozmoldgiai idedkat, tekintettel a térre és
id6re, vagyis a vilag hataraira térben és id6ben,
Kant merészen ugy fogja fel, mint a melyeket a
mennyiség (kvantitds) kategéridja hataroz meg,
amellyel nyilvdnvaléan nincs semmi koz0ssé-
gik, csak az, hogy a logika az alany fogalmanak
terjedelmét az itéletben véletlenil a mennyiség
(kvantitas) szoval jeldli meg, mint képletes kifeje-
zéssel, amely helyett azonban éppoly jol lehetett
volna mas Kkifejezést is valasztani. De Kant
szimmetria irant érzett szeretetének ez elegend6
ahhoz, hogy ez elnevezés szerencsés véletlenségét
felhasznalja és a vildg Kiterjedésére vonatkozé
transzcendens dogmékat ehhez kapcsolja.

2. Még merészebben kapcsolja hozza Kant a
kvalitashoz (minéséghez), vagyis az allitashoz vagy
tagadashoz az itéletben, a matériara vonatkoz6
transzcendens idedkat, pedig itt még véletlen
szbhasonlésag sem szolgalhat alapul, mert a
matéridnak mechanikai (nem kémiai) oszthato-
saga a matéridnak éppen a kvantitasara vonatko-
zik, nem pedig a kvalitasdra. De — s ez még na-

W0) Hiposztazis: valamely elvont fogalomnak targyiasi-
tésa, realitasnak vald felfogésa.



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA. 159

gyobb dolog! — az oszthatésagnak ez az egész
ideaja egyaltalan nem tartozik az ok tételébdl

d{ foly6 kovetkeztetések kozé, holott valamennyi
kozmoldgiai ideanak az ok tételébdl kellene kdvet-
keznie, minthogy a hipothétikus formanak ez a tétel
a tartalma. Mert az az allitds, amelyre Kant ehe-
lyutt tAmaszkodik, hogy a részek Ggy viszonya-
nak az egészhez, mint a foltétel a foltételezetthez,
hogy tehat ez a viszony az ok tételének megfeleld :
finom szofizma ugyan, de mégis alap nélkul valo.
A széban forgd viszony inkabb az ellenmondas
tételére tamaszkodik. Mert az egész nem a részek
kovetkeztében van, sem a részek nincsenek az
egész kovetkeztében, hanem a részek és az egész
sziikségszeriien egylttesen vannak, minthogy egy
és ugyanazok és elvalasztasuk énkényes aktus csu-
pan. Ezen alapszik, az ellenmondas tétele szerint,
az, hogy mikor a részeket gondolatban elhagyjuk,
akkor elhagytuk gondolatban az egészet is, és meg-
forditva; semmiesetre sem alapszik azonban azon,
hogy a részek, mint elézmény, foltételeznék az
egészet, mint kovetkezményt, s mi ennélfogva, az
ok tételéhez képest, szlikségszer(ien kénytelenek
volnank keresni a végsé részeket, hogy bel6lik,
mint el6zménybdl, értsiik meg az egészet. — llyen
nagy nehézségeket gyéz le ehelylitt a szimmetria
szeretete.

3. Arrelacié (viszony) cime ala kellene tartoznia
most voltaképpen avilag elsé okara vonatkoz6 idea-
nak. Kant azonban ezt az ideat kénytelen fenntar-
tani a negyedik cim, a modalitds (mod), szdmara,
amelynek szdméra maskilénben nem maradna
meg semmi, s amely ald aztan a szébanforgé ideat
azzal szoritja bele. hogy azt, ami esetleges (vagyis
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Kantnak az igazsadggal homlokegyenest ellenkezd
magyarazata szerint, mindazt, ami a maga el6zmé-
nyének a kévetkezménye), sziikségszer(ivé teszi az
els6 ok. — Mint harmadik idea tehéat, a szimmetria
kedvéért, ehelyitt a szabadsag fogalma szerepel,
amely azonban voltaképpen csak a vilag okéara
vonatkoz6 s mindenkeép csakis ide ill§ ideat jelenti,
mint a harmadik 0Osszeltkdzés tételéhez flizott
megjegyzés vilagosan ki is mondja. A harmadik
és negyedik Osszelitkdzés voltaképpen tautologia.

Mindezenfellil azonban gy taldlom és azt alli-
tom, hogy az egész antindmia (61) mer6 szemfény-
vesztés, latszolagos harc csupan. Csak az ellentételek
allitasai nyugszanak valéban ismerdtehetségiink
formain, vagyis, ha objektive fejezziik ki, a sziik-
ségszerd, a priori bizonyos, legaltalanosabb termé-
szeti torvényeken. Csak ezeknek a bizonyitasa épul
tehat objektiv alapokon. Ellenben a tételek allita-
sainak és bizonyitasainak csakis szubjektiv alap-
juk van, és tisztdn az okoskodd egyén gydngéjén
épllnek, akinek képzelGereje belefarad a végtelen
hosszl visszafelé valé kovetkeztetésbe (a regresz-
szusba) és ezért véget vet neki onkényes fol
tételezésekkel, amelyeket tdle telhet6én szépi-
teni igyekszik, s akinek itél6erejét ezenkivil ezen
a ponton még koran és szilardan beléje vésé-
dott el6itéletek is bénitjak. Ennélfogva a tétel
bizonyitasa mind a négy 06sszelitkdzésben min-
denitt szofizma csak; mig az ellentétel bizonyi-

(61) Az antinémiak tana Kantnal az ész énellenmondasai-
rél sz6l6 tan : egymasnak ellenmondd tételek és ellen-
tételek Osszeutkozése. Elant szerint négy antindmia van,
vagyis négy tétel és ellentétel.
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tasa elkerilhetetlen kdvetkeztetés, amelyet az ész
a vilagnak mint képzetnek &ltalunk a 'priori tu-
dott térvényeibdl von le. Kant nem is tudta a té-
telt csak nagy Uuggyel-bajjal és mesterkedéssel
fentartani és szinleges tadmadasokat intéztetett
vele az eredeti er6vel megaldott ellenfél ellen. Mar
most ekkdzben elsé és allandé fogasa az, bogy
nem gy jar el, mint az, aki tudataban van tétele
igazsaganak : nem emeli Ki az érvelés velejét s igy
elszigetelten nem allitja szemink elé csupaszon
és oly vilagosan, amint csak lehet, hanem inkabb
mind a két oldalon f6ldsleges és terjengés monda-
tok aradataba rejti és keveri bele.

Az 0Osszelitkdzésben ekként szereplé tételek és
ellentételek emlékeztetnek a Stxatog és aStxo¢ Xo-
Yo¢-ra (62, amelyeket Sokrates Aristophanes Fel-
h6k-jéhen vitatkozva léptet fol. Am ez a hasonldsag
csak a formara terjed ki, a tartalomra azonban
nem, barmennyire ezt allitjak is azok, akik az elmé-
leti filozéfia valamennyi kérdése kozil ennek a
legspekulativabb kérdésnek befolyast tulajdonita-
nak az erkdlcsiségre s ennélfogva a tételt komo-
lyan a Sixatog, az ellentételt pedig az aStxo¢ X070G
nak tartjak. Amde én ehelyiitt nem vagyok haj-
landé tekintettel lenni az ilyen korlatolt és fonak
gondolkodasu kis szellemekre s nem 6ket, hanem
az igazsagot becsilve meg, ki fogom mutatni,
hogy az egyes tételeknek Kant-féle bizonyitasa
megannyi szofizma, mig az ellentételek bizonyi-
tasa egészen becsiletes, helyes és objektiv érvekre
tdmaszkod6. — Foltételezem, hogy az olvaso el6ttf

(**) 1gazsagos és igazsagtalan beszéd, vagy mint Arany Janos
forditotta : igaz beszéd és hamis beszéd.

Schopenhauer Kantrol. n
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e vizsgalodas kozben ott van allandéan maga a
Kant-féle antinémia.

Ha el akarnék fogadni az elsé Osszelitkdzés té-
telének a bizonyitasat, akkor ez a bizonyitas tilsa-
gosan sokat bizonyitana, amennyiben alkalmazhat6
volna épp Ugy az ido're magara, mint az id6ben a
véaltozasra és igy azt bizonyitana, hogy maganak
az idének is kezdddnie kellett, ez pedig képtelen-
ség. A szofizma egyébként abban rejlik, hogy az
allapotok soranak kezdetnélkilisége helyébe, ami-
rél el6szor sz6 van, hirtelen a sor végnélkiliségét
(végtelenségét) csempészi be Kant és aztan bebi-
zonyitja, — amiben senki sem kételkedik, — hogy
a végtelenségnek a befejezettség logikailag ellen-
mond, mar pedig minden jelen a multnak a vége.
Csakhogy valamely kezdetnélkiili sornak a végét
mindig elgondolhatjuk, anélkil, hogy a kezdetnél-
kiliségét csorbitanok : valamint forditva, vala-
mely végnélkuli sornak is elgondolhat6 a kezdete.
De egyaltalan semmit sem hoz fel Kant az ellen-
tételnek ama valéban helyes érvével szemben,
hogy a vilag valtozasai visszafelé valosaggal sziik-
ségszer(ien valtozasok végtelen sorat tételezik fol.
Azt a lehetségességet, hogy az oksagi sor valami-
kor abszolut sziinetelésben végzddjék, elgondol-
hatjuk ; semmikép sem gondolhatjuk el azonban
valamely abszolut kezdetnek a lehetségességét.™

* Hogy a vilag id6beli hataradnak foltevése egyaltalan
nem szikségszer( gondolata az észnek, még térténetileg
is kimutathatd, amennyiben a hinduk még a népvallasban
sem tanitanak ilyesmit, még kevésbbé a Védakban, hanem
e megjelend vilagnak, Méja ez allandosag- és lényegnélkili
szovedékének, a végtelenségét mytholdgiailag szornylséges
kronolégiaval igyekeznek kifejezni, amidén ugyanakkor
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A vilag térbeli hatdraira vonatkozé6lag bebizo-
nyitja Kant, hogy a vilag, ha adott egésznek akar-
juk mondani, nem lehet el sziikségszer(i hatarok
nélkil. A kovetkeztetés helyes, csakhogy éppen
els6 tagjat kellett volna bebizonyitani, ami nem
tortént meg. A teljesség hatarokat tételez fol, a
hatarok pedig teljességet, csakhogy itt a teljesség
is, meg a hatarok is dnkényes foltételezés. — Az
ellentétel azonban e masodik pontra vonatkoz6an
nem szolgaltat oly kielégité bizonyitast, mint az
els6 pontra vonatkozéan, mert a kauzalitas tor-
vénye csak az id6, nem pedig a tér tekintetében
lat el bennilinket sziikségszerli meghatarozottsa-
gokkal, még pedig a priori meggy6z ugyan ben-
niinket arrdl a bizonyossagrol, hogy semmiféle
tele 16v6 id6 nem lehetett soha hataros semmiféle
6t megel6z6 Ures id6vel és hogy egyetlen valtozas
sem lehetett az els6 valtozas, de nem gy6z meg

minden id6tartamnak a viszonylagos voltat is igen szelle-
mesen kiemelik a kovetkez6 mythoszban (Polier : Mytho-
logie des Indous, 2. kotet, 585. oldal). Az a négy korszak,
amelynek mi az utolsdjaban élunk, 6sszesen 4.320,000 évet
foglal magaban. A teremtd§ Brdhma minden nappaldnak
1000 és minden éjszakajanak szintén 1000 ilyen négykor-
szakos periddusa van. Minden éve 365 nappalbdl és ugyan-
annyi éjszakabdl all. Szakadatlanul teremtve 100 ilyen évig
él, és amikor meghal, nyomban egy Uj Brahma sziletik, és
igy tovabb oroktél fogva mindérokké. Az idének ugyanezt
a viszonylagossagat fejezi ki az a specialis mythosz is, ame-
lyet Polier munkéaja 2. kotetének 594. oldalan mond el a
Purénak nyomaén, hogy tudniillik egy rajah, miutdn néhany
pillanatra meglatogatta Visnut ennek mennyorszagaban,
mikor visszatér a foldre, azt latja, hogy tébb millié esztendd
eltelt mar és egy Uj korszak kezd6dott meg, minthogy Visnu
minden egyes napja a négy korszak szaz ismétlédésének
felel meg.

11«
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arrél a bizonyossagroél, hogy tele 1évé tér mellett
nem lehet semmiféle lres tér. Ez utébbira vonat-
kozdlag ennyiben nem is volna lehetséges a priori
donteni. Amde annak a nehézsége, hogy a vilagot
a térben hataroltnak gondoljuk el, abban rejlik,
hogy a tér maga szikségszerlen végtelen s ennél-
fogva benne valamely hatarolt véges vilag, akar-
milyen nagy is, végtelen kis mennyiséggé valik ;
ez az aranytalansag a képzel6erd szaméra legy6z-
hetetlen megitkdzés forrasa, mert eszerint nem
tehet mést, mint hogy vagy végtelen nagynak,
vagy Vvégtelen kicsinynek gondolja el a vilagot.
Belattak ezt mar a régi filozofusok is : «Metro-
dorus, Epicurus iskoldjanak a feje, képtelenség-
nek mondja azt, hogy egy nagy mez6n csak egy
kalasz néjjon és a végtelenséghen csak egy vilag
legyen.» (Stobaeus: Eclogae 1., 23. fejezet.)) —
Ennélfogva kozulok sokan (mint régton utana ko-
vetkezik) azt tanitottdk, hogy «végtelen sok vilag
van a végtelenségben». Ez az értelme a Kant-féle
érvnek is az ellentétel bizonyitasdban ; csakhogy
Kant ezt az érvet skolasztikus, csdrt-csavart el6-
adésaval eléktelenitette. Ugyanezt az érvet fel
lehetne hasznalni a vilag id6beli hatarai ellen is,
ha sokkal jobb érvet nem talalnank a kauzalitas
fonalan. Tovabb4, ha valamely a térben hatarolt
vilagot tételeziink fol, félmeril az a kérdés, amelyre
vélasz nincs is, hogy vajjon a tér tele 1év6 részét
miféle el§jog illethette volna meg a tér végtelen,
Uresen maradt részével szemben. A vilag véges-
sége mellett és ellen felhozhat6 érvek részletes és
elolvasasra nagyon érdemes fejtegetését adja Jor-
danus Brunus kdényvének («Del infinito, universo
e mondi») 6tédik dialégusdban. Egyébként maga
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Kant komolyan és objektiv érvek alapjan a vilag
térbeli végtelenségét allitja «Az ég természetrajza
és elmélete» cim( m(ivének I1. rész 7. fejezetében.
Ezt vallja Aristoteles is : «Physica» I11. 4. fejezet,
amely fejezet, a kdvetkezékkel egyitt, nagyon
ajanlatos olvasmany, tekintettel erre az antiné-
miara.

A masodik dsszelitkdzésnél a tétel nyomban egy
nem is finom petitio principii-t kdvet el, amennyi-
ben igy kezdddik : «Minden &sszetett szubstancia
egyszer( részekb6l all.» Az itt dnkényesen folté-
telezett Osszetettséghb6l utdbb természetesen na-
gyon konnyen bebizonyitja a tétel az egyszeri
részeket. De éppen az a tétel, amelyrél szé van,
hogy t. i. «minden matéria Osszetett», — marad
bebizonyitatlan, mert voltaképpen nem mas,
mint alaptalan foltevés. Az egyszer(vel ugyanis
nem az dsszetett all szemben, hanem akiterjesztett,
a részekkel biro, az oszthaté. Voltaképpen azon-
ban itt hallgatolagosan azt tételezi fol Kant, hogy
a részek el6bb megvoltak, mint az egész, amely
ugy keletkezett, hogy a részeket egytivé hordtak :
mert az «Bsszetett» sz6 ezt jelenti. Csakhogy ezt
épp oly kevéssé lehet allitani, mint az ellenkez6-
jét. Az oszthatésag csak azt a lehet6séget fejezi
ki, hogy az egész részekre tagolhatd ; de semmi-
esetre sem azt, hogy az egész részekbdl van 6ssze-
téve és részeknek az 6sszetevésébdl keletkezett. Az
oszthatdsag a részeket csak a parte post (utélag)
allitja ; az 6sszetettség ellenben a parte ante (meg-
el6zéen) allitja 6ket. Mert a részek és az egész kdzott
lényegében nincsen id6beli viszony; inkabb kélcsé-
nosen foltételezik egymast és ennyiben mindig egy-
idejlek: mert csak amennyiben a részek az egésszel
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egyltt vannak meg, annyiban van valami, ami a
térben kiterjed. Az tehat, amit Kant a tételhez
f(iz6tt megjegyzésben mond, hogy : «a teret volta-
képen nem d&sszetettnek (compositum), hanem
egésznek (totum) kellene nevezniink, stb.» —teljes-
séggel all a matériardl is, ami nem egyéb, mint az
észreveheto'vé valt tér. — Ellenben a matéria vég-
telen oszthat6saga, amit az ellentétel allit, a priori
és ellenmondast nem tlréen kovetkezik a térnek,
amelyet a matéria betdlt, végtelen oszthatdsaga-
bol. Ez ellen a tétel ellen semmi fel nem hozhato6 ;
éppen ezért Kant is mint objektiv igazsagot fejti
ki az 513. oldalon (V. 541), ahol komolyan és a
maga nevében beszél, nem pedig mint az aSixog
Xofog sz6sz6ldja. «A természettudomany meta-
fizikai alapelemeidben (I. kiadas, 108. oldal) az a
tétel, hogy «a matéria végtelentl oszthat6», szin-
tén mint elfogadott igazsag all a mechanika elsd
tantétele bizonyitdsanak az élén, miutan a dina-
mikdban mint negyedik tantétel szerepelt és be
is bizonyittatott. Itt azonban az ellentételhez fi-
z06tt bizonyitast elrontja Kant az el6adas legna-
gyobb zavarossagaval és hiabavalo széaradattal,
mikdzben az a ravasz szandékossag vezérli, hogy
az ellentétel nyilvanvalé bizonyossdga ne homa-
lyositsa el talsdgosan a tétel szofizmait. — Az
atomok gondolata nem sziikségszerd gondolata az
észnek, hanem hipotézis csupan a testek fajsuly-
beli killonbdz6ségének a magyarazatara. De hogy
ezt is megmagyarazhatjuk masképpen, még pedig
jobban és egyszer(ibben, mint atomisztikaval,
megmutatta maga Kant «A természettudomany
metafizikai alapelemedének dinamikajaban; el6tte
pedig Priestley : «<On matter and spirit» cimd mave
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1. szakaszdban. (6 SOt megtalalhaté ennek az
alapgondolata mar Aristotelesnél is: «Physica»
1Y. 9.

A harmadik tétel bizonyitdsa nagyon finom
szofizma és voltaképpen maganak a tiszta észnek
Kant-féle allitélagos elve, egészen tisztan és val-
tozatlanul. Ez a bizonyitds az okok soranak
végesseégét abbol akarja bebizonyitani, hogy va-
lamely oknak, hogy kielégité6 ok legyen, magaban
kell foglalnia ama foltételek teljes 6sszegét,
amelyekbdl a kdvetkez6 allapot mint okozat eld-
all. Az oknak nevezett allapotban egyidejlileg meg-
lév6 meghatarozottsagok teljessége helyébe be-
csempészi azonban a bizonyitds az okok ama
soranak teljességét, amelynek révén maga az ok-
nak nevezett allapot valésagga valt ; s minthogy
a teljesség lezartsagot, ez pedig végességet tételez
fol, a bizonyitdas ebbdl azt kovetkezteti, hogy
van egy elsd, a sort lezar6, tehat foltétien ok.
Amde a szemfényvesztés nyilvanvalé. Hogy az
(A) éallapotot a (B) allapot kielégit6 okanak fog-
hassam fel, foltételezem, hogy megvan benne az
ehhez szilkséges mindama meghatarozottsagok
teljessége, amelyeknek egyuttlétébdl elmaradha-
tatlanul bekdvetkezik a (B) allapot. Ez teljesen
ki is elégiti azt a kovetelményemet, hogy (A) &l-
lapotot kielégitd oknak tekinthessem, és ennek a
kdvetelményemnek nincs semmiféle kozvetlen
kapcsolata azzal a kérdéssel, hogy miképpen valt
valésdggd maga az (A) allapot. Ellenkezdleg, ez

(83) Josef Priestley, angol filozéfus, az oxigén félfedezéje
(1733—1804). Hivatkozott mive (Vizsgalédasok az anyagra
és szellemre vonatkozélag) 1777-ben jelent meg.
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a kérdés teljesen mas szemlél6déshez tartozik,
amelynél ugyanazt az (A) allapotot tébbé mar
nem oknak, hanem 6t magat is megint okozatnak
tekintem, amikor egy harmadik allapotnak kell
megint az (A) allapottal olyan kapcsolatban lennie,
amilyenben az (A) allapot volt a (B) allapottal.
Az a foltételezés azonban, hogy az okok és okoza-
tok sora véges és hogy ennélfogva van valamely
els6 kezdet, e mivelet kozben seholsem mutatko-
zik sziikségszerinek, épp oly kevéssé, mint ahogy
a jelenlévd pillanat jelenléte nem tételezi fol ma-
ganak az id6nek valamely kezdetét, hanem a vé-
gesség foltételezését csak az elmélked6 egyén tu-
nyasdga kapcsolja hozza. Hogy a szdbanforgd
foltételezés benne rejlenék valamely oknak kielé-
git6 okul val6 féltevésében, ez becsempészett és ha-
mis albtas tehat, amint részletesen ki is mutattam
fontebb, mikor megvizsgaltam az észnek Kant-
féle elvét, amely e szébanforgd tétellel egybevag.
E hamis tételben foglalt albtds megmagyarazésa
végett nem atallja Kant — a tételhez flizétt meg-
jegyzéshen — azt, hogy felall a székrél, példaul
felhozni a foltétien kezdetre : mint hogyha az 6
szamara nem volna éppoly lehetetlenség az, hogy
indit6-ok (motivum) nélkil félalljon, mint a golyd
szdmaéra az, hogy hat6-ok nélkil gérdiljon. Az 6kori
filoz6fusokra valé hivatkozasanak alaptalansagat,
amelyet gyongeségének az érzése sugallt neki, iga-
zan folosleges Okellos Lukanoshdl, az eleaiakbdl,
sth. kimutatnom; a hindukrél nem is beszélve. Az
ellentétel bizonyitasa, ugy, mint az el6bbenieké,
kifogéastalan.

A negyedik 0sszelitkzés, mint mar megjegyez-
tem, voltaképpen tautolog a harmadikkal. A tétel
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bizonyitasa sem mas lényegében, mint az el6bbié.
Az az allitasa, hogy minden, ami féltételes, a fol-
tételeknek teljes és ennélfogva a foltétlennel vég-
z8d6 sorat tételezi fol, petitio principii, amelyet
kereken tagadnunk kell. Mindaz, ami foltételes,
nem tételez fol semmi egyebet, mint a sajat fol-
tételét ; hogy ez megint foltételes, ez Gjabb szem-
lel6dés targya, amely az el6bbiben nincs benne
kodzvetlendl.

Bizonyos latszatossdg nem tagadhaté el az an-
tindmiatdl ; mindazaltal nevezetes, hogy Kant

filozofiajanak egyik része sem talalkozott oly ke«—J

vés ellenmondassal, sét oly sok elismeréssel,iImint
ez az annyira paradox tan. Csaknem valamennyi
filozéfiai part és tankényv érvényesnek fogadta
el, ismételte és fel is dolgozta ; mig Kantnak csak-
nem minden mas tanat megtdmadtak, s6t mindig
akadt egy-egy olyan ferde gondolkozasu ember is,
aki még a transzcendentalis esztétikat is elvetette.
Annak az osztatlan tetszésnek, amellyel ezzel
szemben az antinémia taldlkozott, talan az lehet
a magyarazata, hogy bizonyos emberek bens6
megelégedéssel szemlélik azt a pontot, ahol az ér-
telem mikddése allitélag elakad, mert olyanvala-
mire bukkan, ami egyszerre van is, nincs is,
mintha itt valésaggal Philadelphianak a Lichten-
berg (M plakatjan hirdetett hatodik mutatvanyat
lathatnak.§

(**) Georg Christoph Lichtenberg, német mathematikus és
bolcselkedd (1742—1799). — A szatirikus plakat, amelyre
Schopenhauer hivatkozik, 6. pontjaban azt Igéri, hogy
Philadelphia Philadelphus, a vilaghiri varazsl, meta-
fizikai mutatvanyt fog végezni s be fogja mutatni, hogy
valami valéban lehet is és nem is egyidej(ileg.
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A kozmologiai vitdnak az a kritikai elddntése,
Tnirély Kantnal most kovetkezik, ha igazi értelmét
kikutatjuk, nem az, aminek Kant allitja, t. i. a
vita feloldasa azzal a kijelentéssel, hogy mind a
két fél hamis foltételezésekbdl indulvan ki, az
elsé és masodik dsszeutkdzésben egyikiiknek sincs
igaza, de a harmadikban és negyedikben mind-
kettéjiknek igaza van ; hanem valdjadban az el-
lentételek meger6sitése kijelentéseik magyarazasa
révén.

Kant ebben a feloldasban el6szor is azt allitja,
noha ebben nyilvanvaléan nincs igaza, hogy
mindakét fél abbdl a foltételezésbdl indult ki,
mint fels6tételbdl, hogy a foltételezettel egyutt
adva van foltételeinek befejezett (tehat zart)
sora is. Csupan a tétel vette allitdsainak alapjaul
ezt a kiindulast, amely nem egyéb, mint Kant
tiszta ész-elve : az ellentétel ellenben mindenitt
kifejezetten tagadta ezt és az ellenkezgjét alli-
totta. Rafogja tovabba Kant mindakét félre még
azt a foltételezést is, hogy a vildg a maga valdja-
ban tarul elénk, vagyis fiiggetlentl attol, hogy
megismerjuk, és fuggetlenul ennek a megismerés-
nek a formaitdl ; de ezt a foltételezést is megint
csupan a tétel teszi meg ; ellenben az ellentétel
allitasainak oly kevéssé alapja ez a foltételezes,
hogy vel6k egyaltalan 0ssze sem egyeztethetd.
Mert valamely végtelen sor fogalmanak val6sag-
gal ellenmond az, hogy a sor egészen adva van :
a végtelen sornak tehat lényeges sajatsaga az,
hogy mindig csak annyiban van meg, amennyi-
ben végigmegylnk rajta, nem pedig ettél figget-
lendll is. Viszont hatarozott hatarok foltételezésé-
ben benne rejlik valamely egésznek a foltétele-
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zése is, amely megvan dnmagaban és folmeérése-
nek a végrehajtasatol figgetlenil. Tehat csak a
tétel indul ki abbdl a hamis féltételezésbél, hogy
van valamely énmagaban meglévd, vagyis min-
den ismeretét megel6z6en adott vilag-egész,
amelyhez az ismeret utdlag jarul csak. Az ellen-
tétel teljességgel szembehelyezkedik mar eredeti-
leg ezzel a foltételezéssel, mert a sorok végtelen-
sége, amelyet az ellentétel csupan az ok tételé-
nek fonaldn allitott, csakis annyiban lehet meg,
amennyiben végrehajtjuk a kévetkeztetést vissza-
felé (a regresszust), nem pedig ett6l fliggetlendl.
Mint ahogy ugyanis az objektum altalaban fol-
tételezi a szubjektumot, éppen agy foltételezi a
foltételek végnélkili lancolataként meghatarozott
objektum is sziikségszer(ien a neki megfeleld
ismeretfajtat a szubjektumban, vagyis e lancolat
szemeinek &llandé nyomonkovetését. Amde éppen
ez az, amit Kant Ugy tar elénk, mint a vita fel-
oldasat és amit oly gyakran ismétel : «A vilag
nagysaga csak a regresszus altal vegtelen, nem
pedig a regresszus el6tt» Az &sszelitkdzésnek ez
a feloldasa tehat val6jaban nem egyéb, mint
dontés az ellentétel javara, amelynek allitasaban
a szoban forgd igazsdg mar benne van, mig ez
az igazsag a tétel allitasaival teljesen Osszeegyez-
tethetetlen. Ha az ellentétel azt allitotta volna,
hogy a vilag el6zmények és kovetkezmények
végtelen soraibol all és emellett mégis fliggetlen
a képzettdl és ennek visszafelé kovetkeztetd
(regressziv) soratdl, vagyis énmagaban létezik és
ennélfogva adott egész, akkor nemcsak a tétel-
nek, hanem ©6nmaganak is ellenmondott volna :
mert az, ami végtelen, soha sem lehet egészen
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adva ; valamely végnélkiali sor mindig annyiban
lehet csak meg, amennyiben végnélkul végig-
megyUnk rajta ; az pedig, ami hatartalan, soha-
sem lehet egész. Ennélfogva csak a tételnek
tulajdonithatd az a foltételezés, amelyrél Kant
azt allitja, hogy mindakét felet félrevezette.

" AMar Aristoteles is azt tanitja, hogy az, ami
végtelen, sohasem lehet valdsagos és adott, ha-
nem csak lehet6. «A végtelen nem lehet meg
ténylegesen (adu) ;. .. de lehetetlen, hogy tény-
legesen (adu) meglegyen a végtelen.» (Meta-
physica, 10. fejezet.) Tovabba : «Ugyanis semmi-
sem végtelen ténylegesen (adu), hanem csak
mint lehet6ség (potentia), tudniillik mint valami,
ami végtelentl oszthaté» (De generatione et cor-
ruptione, I, B.). Ezt terjeng6sen Kifejti a Physica
111, 5. és 6.-ban, ahol Ggyszélvdn megadja vala-
mennyi antinémias ellentétnek egészen helyes
feloldasat is. Elénk tarja, szokott rdvidségével,
az antindmiakat, azutan ezt mondja : «Kozveti-
tére van szilkség» : majd megadja azt a feloldast,
hogy a viladg végtelensége Ugy a térben, mint az
idében és az osztasban, soha sincs meg a regresszus
vagy a progresszus el6tt, hanem ebben benne van
meg. Ez az igazsag benne rejlik tehat mar a vég-
telennek helyesen megfogalmazott fogalmaban.
Az tehat félreérti 6nmagat, aki azt hiszi, hogy a
végtelent, akarmilyen fajtajardl van is sz6, ob-
jektive meglévé és kész valaminek gondolja el,
amely fliggetlen a regresszustol.

Ha pedig forditva jarunk el és abbdl indulunk
ki, amit Kant az 0&sszeltkdzés feloldasaként
nyajt, akkor egyenesen ebbdl kévetkezik mar az

(ellentétel allitdsa. Tudniillik : ha a vildg nem

xA.J
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foltétien egész és nem dnmagaban létezik, hanem
csak a képzetben, és hogyha el6zmény- és kovet-
kezmény-sorai nincsenek meg a réluk valé kép-
zetek regresszusa el6tt, hanem csak e regresszus
altal, akkor a vilag nem foglalhat magaban hata-
rozott és véges sorokat, mert ezeknek meghata-
rozasa és elhatarolasa sziikségképp fliggetlen
volna a képzett6l, amely ez esetben csak utélag
jarulna hozzajuk, hanem valamennyi soranak
végnélkiilinek kell lennie, vagyis olyannak, ame-
lyet semmiféle képzet nem merithet Ki.

Az 506. (Y, 584.) oldalon Kant a jelenség
transzcendentalis idealitdsat akarja bebizonyitani
abbdl, hogy egyik félnek sincs igaza, és igy kezdi :
«Ha a vilag 6nmagéban létez6 egész, akkor vagy
véges vagy végtelen.» Ez azonban hamis : vala-
mely 6nmagaban létez6 egész semmikép sem lehet
végtelen. A jelenség idealitasara a vilagban fog-
lalt sorok végtelenségébdl inkabb a kovetkez6-
képpen lehetne kdvetkeztetni : Ha a vilagban fog-
lalt el6zmény- és kovetkezmény-sorok minden-
képpen végnélkuliek, akkor a vilag nem lehet a
képzettél flggetlenil adott egész, mert az ilyen
egész mindig hatarozott hatarokat tételez fol,
mint ahogy viszont a végtelen sorok végtelen
regresszust tételeznek fol. Ennélfogva a sorok
foltételezett végtelenségét sziikségképpen az eléz-
mény és kovetkezmény formajanak, ezt pedig a
szubjektum ismeretmdédjanak kell meghataroznia,
a vilag tehat, amint megismerjiik, szikségképpen
csak a szubjektum képzetében lehet meg.

Vajjon Kant maga tudta-e vagy sem, hogy az &
kritikai dontése a vitaban voltaképp az ellentétel
javara szolé dontés, azt nem tudom megallapi-
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tani. Mert ez azon mulik, vajjon az, amit Schelling
valahol nagyon taldléan Kant alkalmazkodasi
rendszerének nevezett, ennyire terjed-e, vagy
pedig vajjon Kant szelleme rabja volt-e mar itt
a kora és kornyezete befolyasdhoz valé dntudat-
lan alkalmazkodasnak.



A harmadik antinémia feloldasa, amelynek
targya a szabadsag ideaja volt, megérdemli, hogy
kilon foglalkozzunk vele, amennyiben a mi sza®
munkra nagyon is nevezetes tény, hogy Kant a
«Ding-an-sich»-rél, amelyet eddigelé csak a hattér-
ben lattunk, éppen itt, a szabadsag ideajanal,
kénytelen részletesen beszélni. A mi szamunkra ez
nagyon is érthet6, miutdn mi a «Ding-an-sich»-et
az akaratnak ismertiik fel (65). Altalaban ez az a
pont, ahol Kant filoz6fidja atvezet az enyémre”
vagy ahol az enyém bel6le, mint térzsébdl, Ki-
agazik. Err6l mindenki meg fog gy6z&dni, haJ
figyelmesen elolvassa «A tiszta ész biralataéban
az 536. és 537. (V, 564. és 565.) oldalt. Ezzel a
hellyel hasonlitsa 6ssze tovdbba az érdekl6d6
«Az itél6er6 biralatdénak bevezetésében a harma-
dik kiadas XVIII. és XIX., vagy a Rosenkranz-
féle kiadas 13. oldalat, ahol egyenesen ez olvas-
haté : «A szabadsag fogalma a maga objektumét
ban (ez igazdn nem lehet méas, mint az akarat!)/

(®) Schopenhauer rendszere szerint a vilag lényege,
vagyis a Ding-an-sich : akarat. Ez a lényege tehat minden
egyes szubjektumnak is, akinek szdméara az akarat minden
megjelenése, tehat az egész szemlélheté vilag, még a szem-
1616 szubjektum sajat teste is : képzet. Ezt az alapgondo-
latot fejezi ki Schopenhauer fémunkajanak cime : Die
Welt als Wille und Vorstellung (A vildg mint akarat és
képzet).
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élképzelhetévé tehet valamely «Ding-an-sich»-et,
de nem a szemléletben ; ellenben a természet fo-
galma a maga targyat elképzelhet6vé teheti ugyan
.a szemléletben, de nem mint «Ding-an-sich»-et.»
Kulénosen olvassa el azonban az érdekl6dé az an-
tinémiak feloldasarél a Prolegomena 53. §-at és
aztan feleljen &szintén arra a kérdésre, vajjon
mindaz, amit Kant ott mond, nem ugy hangzik-e,
mint holmi talany, amelynek megoldasahoz az
én tanitdsom adja meg a kulcsot. Kant nem jutott
el gondolkodasanak a végére : én csak az 6 mun-
kajat intéztem el. Ehhez képest azt, amit Kant
egyedul az emberi jelenségr6l mond, atvittem
altalaban minden jelenségre, mely utébbiak az
elébbitél csak fokozatilag kilénbdznek, vagyis
kimondtam azt, hogy minden jelenségnek a vald
mivolta (lényege) abszolit szabad valami, vagyis :
akarat. Hogy pedig ez a belatas, kapcsolatban
Kant tanéval a tér, id6 és kauzalitas idealitasa-
rol, milyen termékeny : kitetszik mévembdl.
Kant seholsem tette a «Ding-an-sich»-et kilon
~fejtegetés vagy vilagos levezetés targyava. Hanem,
“valahanyszor sziksége van ra, nyomban el6-
rantja annak a kdvetkeztetésnek a segitségével,
hogy a jelenségnek, tehat a lathaté vilagnak,
mindenesetre kell, hogy alapja, intelligibilis (66)
oka legyen, amely nem jelenség és ennélfogva
nem tartozik hozza semmiféle lehetséges tapasz-
talathoz. Es teszi ezt, miutan szakadatlanulf

(**) Intelligibilis — Kant ezerint — az, amit csak az
ész gondolhat el, ami azonban érzékeink szamara hozza-
férhetetlen. Vagyis intelligibilis az, ami nem érzékelhetd,
érzékfolotti.
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hangsilyozta, hogy a kategdriak, tehat a kauza-
litds kategoriaja is, csak a lehetséges tapaszta-
latra korlatozottan hasznalhatok, az értelem
puszta formai, amelyek az érzéki vilag jelenségé-
nek Kkibetlizésére szolgdlnak, s amelyeknek e
jelenségeken tal semmi értelmuk sincsen és igy
tovabb, ennélfogva alkalmazasukat a tapasztala-
ton kivil es6é dolgokra a legridegebben karhoz-
tatja és minden kordbbi dogmatizmust — jog-
gal — e térvény megsértéséb6l magyaraz és egy-
ben meg is dont. A hihetetlen kdvetkezetlenséget,
amelyet Kant e ponton elkdvetett, els6é ellenfelei
csakhamar észrevették és oly tamadasokra hasz-
naltak fol, amelyekkel szemben filoz6fidja nem
fejthetett ki ellendllast. Mert igaz ugyan, hogy a
kauzalitds torvényét teljesen a priori és minden
tapasztalatot megel6zéen alkalmazzuk az érzék-
szerveinkben érzett valtozasokra, de a kauzalitas
térvénye éppen ezért éppoly szubjektiv eredetd,
mint maguk ezek az érzések és ennélfogva nem
vezet a «Ding-an-sich#-hez. Az igazsag az, hogy a
képzet atjan sohasem juthatunk tul a képzeten :
a képzet zart egész, amelynek sajat eszkdzeiben'-1
nincs oly fonala, amely a «Ding-an-sich»-nek a
képzett6l toto genere (teljes mivoltdban) kulon-
b6z6 lényéhez vezet. Ha pusztan képzet-alkoto
lIények volnank, akkor a «Ding-an-sich»-hez vezet6
ut teljesen el volna zarva el6ttiink. Csak sajat
lénylink masik oldala adhat nekiink felvilagosi-
tast a dolgok valé mivoltanak masik oldalardl.
En ezt az utat véalasztottam. De Kantnak ezt
a sajatmaga altal is karhoztatott kdvetkeztetését
a «Ding-an-sich»-ro szépiti némileg a kovetkezé.
Kant — noha az igazsag ezt kivanja — egyszer(en

Schopenhauer Kantrol. 12
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és kereken nem azt mondja, hogy az objektum
feltételezi a szubjektumot és forditva ; hanem azt
mondja, hogy a szubjektum ismeretformait csak
az objektum jelenségének rendje és moddja téte-
lezi fél, amelyek ennélfogva szintén a priori
jutnak a tudatba. Az azonban, amit — ezzel
ellentétben — csupan a posteriori ismeriink meg,
Kant szerint mar a «Ding-an-sich» kozvetlen ha-
tdsa, amely csak akkor valik jelenséggé, amikor
keresztiilmegy az emlitett a priori adott forméakon.
E felfogdas érthetévé teszi némileg, miképp kerul-
hette ki Kant figyelmét az, hogy az objektum
mar altalaban a jelenség formajahoz tartozik és
épp ugy foltételezi a szubjektumot altalaban,
mintahogy az objektum jelenségmaédja foltételezi
N-szubjektum ismeretformait, hogy tehat, ha el
lakarunk fogadni valamely «Ding-an-sichn-et, ez
/ semmiképp sem lehet objektum sem, aminek Kant
mégis mindig foltételezi, hanem az ilyen «Ding-
an-sich»-nek oly terileten kell lennie, amely toto
genere (teljes mivoltaban) kiulénbézik a képzettél
(a megismeréstél és a megismertté valastol) és
ennélfogva legkevésbbé sem tarhato fel az objek-
tumok egymassal val6é kapcsolédasanak térvényei
szerint.

A «Ding-an-sich» kimutatasaval épp Ggy jart
Kant, mint az oksagi térvény aprioritasanak az
igazoldsaval : mindakét allitds helyes, de mind-
akettének a bizonyitdsa hamis, vagyis mindakét
allitds a hamis el6zményekbdl levont helyes ko-
vetkezmények kozé tartozik. En megtartottam
mindakett6t, de egészen méas maédon és biztosan
megalapoztam.

A «Ding-an-sich»-et nem csempésztem be és nem
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is kdvetkeztetés Gtjan mutattam ki oly térvények
alapjan, amelyek ezt kizarjak, amennyiben mar a
«Ding-an-sich» jelenségéhez tartoznak; egyaltalan
nem kertl6' utakon jutottam el hozza, hanem
ellenkezéleg, kozvetlenll kimutattam ott, ahol
kdzvetlenul megvan : az akaratban, amely min-
denki szamara kdézvetlenll agy nyilvanul meg,
mint sajat jelenségének a valé mivolta.

Es sajat akaratunknak ez a kozvetlen ismerete
az, amelybdl az emberi tudatban a szabadsag
fogalma ered ; mert az akarat, mint a vilag terem-
téje, mint «Ding-an-sich», mindenesetre mentes
az ok tétele aldl és ezzel minden sziikségszer(iség
aldl, tehat tokéletesen fiiggetlen, szabad, s6t
mindenhaté. De ez, az igazsagnak megfelel6en,
az akaratra csak a maga val6 mivoltaban all és
nem A&ll az akarat jelenségeire, az egyénekre,
amelyeket éppen maga az akarat, mint az id6ben
valo jelenségeit, mar valtozhatatlanul meghataroz.
A kodzdnséges tudat azonban, amelyet a filozéfia
nem vildgositott fel, az akaratot nyomban 6ssze-
cseréli az akarat jelenségével, és azzal, ami csak az
akaratot illeti meg, az akarat jelenségét ruhazza
fel ; ebbdl tdmad az egyén foltétien szabadsaga-
nak a latszata. Spinoza éppen ezért joggal mondja,
hogy az eldobott k6 is azt hinné, ha tudata volna,
hogy o6nszantabdl repil. Mert bizonyos, hogy a
ké valé mivolta sem mas, mint az egyedili sza-
bad akarat, amely azonban gy, mint minden
jelenségében, itt is, amikor mint k& jelenik meg,
mar tokéletesen meghatarozott. De minderrél e
munkam f6részében mar eleget beszéltem.

Kant, amidén a szabadsag fogalmanak ezt a
kdzvetlen keletkezését minden emberi tudatban

12*
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félreismeri és nem veszi észre, ennek a fogalom-
nak a keletkezését az 538. (V, 561.) oldalon egy
hajszalfinom okoskodasba helyezi, amelynél fogva
ugyanis a foltétien, amelyre az észnek mindig ki
kell lyukadnia, idézi el6 a szabadsag fogalmanak
hiposztazalasat (targyiasitasat) és a szabadsagnak
ezen a transzcendens ideajan alapszik csak aztan
allitélag a szabadsag gyakorlati fogalma is.
A gyakorlati ész biralataban (6. § a negyedik
kiadas'185., a Kosenkranz-féle kiadas 285. oldala)
azonban Kant ezt az utdbbi fogalmat megint
masként vezeti le, még pedig abbdl, hogy azt a
kategorikus imperativusz (67) feltételezi. E feltéte-
lezés érdekében tehat az emlitett spekulativ idea
a szabadsag fogalmanak csak els6 eredete, a fo-
galom maga azonban csak itt jut jelentéséghez
és alkalmazashoz. Amde e két eset egyike sem All.
Mert az a hiedelem, hogy az egyénnek a maga
egyes cselekedeteiben tokéletes a szabadsaga, leg-
elevenebben a legdurvdbb ember meggydz6désé-
ben él, aki sohasem gondolkodott errél; ez a
hiedelem tehat nem alapszik semmiféle okosko-
dason, ambar gyakran at is vették az okoskodas
vilagaba. Ettél a hiedelemt6l ellenben csak filo-
z6fusok mentesek, még pedig a legmélyebb el-
méjlek, valamint mentesek t6le az egyhaz leg-
gondolkodébb' és legmegvilagosodottabb iréi is.

(*7) A Kkategorikus imperativusz Kant szerint az a fol-
tétlen parancs, amely az akarat cselekvéseinek formajat
a priori meghatarozza, tehat az erkolcsiség formalis elve,
amely nincs tekintettel az anyagi motivumokra (haszonra,
gyonydrre, stb.). lIgy hangzik ; «Cselekedjél ugy, hogy
akaratod szabalyozé elve mindenkor bevalhasson valamely
altalanos térvényhozas elvédl is.»
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A mondottakhoz képest tehat a szabadsag
fogalménak igazi eredete lényegében semmiesetre
sem kovetkeztetés, sem valamely foltétien ok
spekulativ idedjabol, sem pedig abbdl, hogy azt
a kategorikus imperativusz féltételezi ; hanem koz-
vetlenil a tudatbél ered, amelyben mindenki
sajatmaga, minden tovabbi nélkul, febsmeri
mint az akaratot, vagyis mint azt, amelynek mint
«Ding-an-sich»-nek nem formaja az ok tétele, s
amely maga semmit6l sem fligg, amelyt6l figg
ellenkez6leg minden egyéb. Sajatmagéat azonban,
mint aki ennek az akaratnak mar az id6be be-
lépett és meghatarozott jelensége, mondhatnok
ugy is, hogy az akarat aktusa, filozéfiai kritikaval
és elmélyuléssel nem kilonbdzteti meg egyidejlileg
magatol az életre irdnyuld akarattdl, s ennélfogva
ahelyett, hogy a maga egész létezését szabadsaga
aktusanak ismerné fel, inkdbb ezt a szabadsagot a
maga egyes cselekedeteiben keresi. Erre vonat-
kozolag utalok az akarat szabadsagarol szélo
palyamunkamra.

Ha mar most Kant, mint ahogy itt allitja és
ugyancsak latszolag korabbi alkalmakkal is meg-
tette, a «Ding-an-sichn-et pusztan kovetkeztetés
utjan mutatta volna ki, még pedig egy énmaga
altal is karhoztatott kovetkeztetés nagy kovet-
kezetlenségével : milyen kilénds véletlen volna
ez esetben, hogy itt, ahol el6szér foglalkozik k&-
zelebbrél a «Ding-an-sicht)-he\ és el6szor vilagitja
meg, nyomban felismeri benne az akaratot, a
szabad akaratot, amely a vilaghan csak id6beb
jelenségek révén nyilvanul meg! En ennélfogva
valéban félteszem, barba ez bebizonyithatatlan
is, hogy Kant, valahanyszor a «Ding-an-sich»-rdl
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beszélt, lelke legsététebb mélységében homalyosan
mar mindig az akaratot gondolta. Erre vall a
«Tiszta ész biralataénak masodik kiadasahoz irt
el6szavdban a XXVII. és XXVIII. oldal (a
Rosenkranz-féle kiadasban a potlasok 677. oldala).

Egyébként az allitdlagos harmadik 6sszeltko-
zésnek éppen ez a szandékolt feloldasa az, ami
alkalmat nyudjt Kantnak arra, hogy nagyon szé-
pen kimondja egész filozdfidjdnak a legmélyebb
gondolatait. igy «A tiszta ész antindmiajanak»
egész «hatodik fejezetében» ; mindenekel6tt azon-
ban az empirikus és az intelligibilis jellem kézti
ellentét kifejtése (534—550. oldal ; V, 562—578),
amit a legkitlinébb dolgok kozé szamitok, amiket
~emberek valaha mondtak (mint e hely kiegészitd
magyarazatat kell tekintentink a «Gyakorlati ész
biradlatdénak egy megfelelé részét, a negyedik
kiadas 169—179., vagy a Rosenkranz-féle kiadas
224—231. oldalat). Annal sajnélatosabb azonban,
hogy ez itt nincs a maga helyén, amennyiben
ugyanis egyrészt nem azon az Uton jutott el
hozza Kant, amelyet a fejtegetésben megjel6l, s
ennélfogva maskeént is kellene levezetnie, mint itt
torténik, masrészt pedig, amennyiben azt a célt
sem éri el, amelynek kedvéért itt foglal helyet,
t. i. nem oldja fel az Allitélagos antindmiat.
A jelenséghél a jelenség intelligibilis alapjara, a
«Ding-an-sich»-re, kovetkeztet Kant, a kauzalitas
kategoridjanak minden jelenségen tdlmend fel-
hasznalasaval, aminek ko&vetkezetlenségét mar
eléggé karhoztattuk. «Ding-an-sich»-ll ez esetben
Kant az ember akaratat allitja fol (amelyet folot-
tébb helyteleniil, minden nyelvhasznalat meg-
bocsathatatlan megsértésével, észnek titulal), hi-
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vatkozassal valamely foltétien «kell6re, a kate-
gorikus imperativuszra, amelyet egyszerlen fol-
tételez.

Méar most mindé helyett az lett volna a tiszta,
nyilt eljaras, ha koézvetlenil az akaratbél indul
ki, kimutatja, hogy az akarat sajat jelenségliink-
nek minden kozvetités nélkul felismert vald
mivolta (Iényege), s azutan adja az empirikus és
intelligibilis jellem emlitett fejtegetését, kifejtvén,
hogy minden cselekedetet, barha motivumok kény-
szerd eredménye is, mégis Uugy maga a cselekvd',
mint az idegen szemlél' egyarant, egyedil maga-
nak az akaratnak tulajdonit, sziikségszer(ien és
egyenesen, mint amely csupan az akarattdl fiigg,
minélfogva minden hibat és érdemet a cselekede-
tekhez képest az akaratnak tudunk be. Egyediil
ez volt az egyenes Gt annak megismerésére, ami
nem jelenség, ami tehat nem is taldlhaté meg a
jelenség térvényei szerint, hanem ami nem mas,
mint ami a jelenség utjan nyilvanul meg, valik
megismerhetévé, objektivalodik : az életre ira-
nyulé akarat. Ezt azutén, puszta analdgia Gtjan,
ugy kellett volna fejtegetni, mint ami minden
jelenségnek valé mivolta (Iényege). Ez esetben
azonban természetesen nem lehetett volna azt
mondani (546. oldal ; V, 574), hogy az élettelen,
s6t az allati természetben semmiféle tehetséget
sem kell masnak, mint érzékileg feltételezettnek,
elgondolnunk ; ami Kant nyelvén voltaképpen
azt jelenti, hogy az oksag térvényén alapulé ma-
gyarazat kimeriti a szébanforgé jelenségek legbel-
s6bb Iényegét is, minélfogva aztan ezeknél —igen
kovetkezetlenlil —a «Ding-an-sich» elesik. — Az
a korilmény, hogy Kantnal a «Ding-an-sich*
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fejtegetése nem a maga helyén van s ehhez
képest kerul§ uton jar a levezetése : a «Ding-
an-sich» egész fogalmat is meghamisitotta. Mert
az akarat vagy a «Ding-an-sich», amelyet Kant
valamely foltétien ok flirkészése révén talalt meg,
az ok és okozat kapcsolataba jut itt a jelenség-
gel. Amde ennek a kapcsolatnak csak a jelensé-
gen belil van helye, a jelenséget tehat mar
foltételezi ésjmagéat a jelenséget nem kapcsol-
hatja dssze azzal, ami a jelenségen kivil esik és
téle toto genere (teljes mivoltdban) kulonbdézik.

De kitlizott céljat, a harmadik antindmia fel-
oldasat, sem éri el Kant azzal a dontéssel, hogy
mindkét félnek — maés-mas értelemben — igaza
van. Mert sem a tétel, sem az ellentétel nem be-
szél a «Ding-an-sich»-rél, hanem csakis a jelenség-
rél, az objektiv vilagrol, a vilagrol mint képzetr6l,
Csakis ez az és egyaltalan nem maés, amirél a
tétel a feltart szofizma segitségével ki akarja
mutatni, hogy féltétien okokat foglal magaban,
és ugyanez az is, amir6l az ellentétel ugyanezt jog-
gal tagadja. Ennélfogva az akaratnak, mint «Ding-
an-sich»-nék, a transzcendentalis szabadsagara
vonatkozd egész fejtegetés, amelyet Kant itt a
tétel igazolasa céljabol nyajt, barmily Kitné is
egyébként énmagaban, ehelyttt voltaképpen nem
egyéb, mint [rsraf3aoic ei¢ aXXo yevog (68). Az akarat
kifejtett transzcendentabs szabadsaga ugyanis
valamely haté-oknak egyaltalan nem az a fol-
tétlen kauzabtdsa, amelyet a tétel albt, minthogy¥

(**) Az a logikai tévedés, amikor egyik tertletrél at-
ugrunk egy idegen, a dologhoz nem tartozé teriletre, s
ily moédon osszecseréljik a fogalmakat.
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minden hat6-ok lényegében sziikségszerlien je-
lenség, és nem olyasvalami, ami minden jelensé-
gen kivul esik és t6le toto genere (teljes mivol-
taban) kilénbozik.

Amikor okrél és okozatrél van sz6, sohasem
szabad belevonni a kérdésbe, gy, mint itt tor-
ténik, az akarat és a jelenség (vagy az intelligibilis
és az empirikus jellem) kapcsolatat, mert ez a
kapcsolat teljességgel kulonbozik az oksagi kap-
csolattél. Kozben itt is, az antinomianak ebben
a feloldasaban, az igazsagnak megfeleléen azt
mondja Kant, hogy az ember empirikus jelleme
agy, mint a természetben minden mas hato-
oknak a jelleme, valtozhatatlanul meghatarozott,
s ennélfogva — a kils6 behatasokhoz képest —
sziikségszerien folynak beléle a cselekedetek, igy
hat — minden transzcendentalis szabadag dacara
(vagyis barha az akarat val6 mivolta fliggetlen
is jelensége 0Osszefliggésének a torvényeitél) —
egyetlen embernek sincs meg az a képessége,
hogy onmagatdl kezdje meg a cselekedetek
valamely sorat, holott a tétel ez utébbit alli-
totta. Tehat a szabadsagnak nincs is kauzalitasa,
mert csak az az akarat szabad, amely kivil esik
a természeten vagy jelenségen, ami nem mas.
mint az akarat objektivaci6ja (objektummad va-
lasa), de nincs oksagi kapcsolatban az akarattal,
amennyiben az oksagi kapcsolat csak a jelenség
kérén bellil van meg, a jelenséget tehat mar
foltételezi, azt tehat nem foglalhatja magaban,
sem pedig olyasmivel &ssze nem kapcsolhatja,
ami kifejezetten nem jelenség. A vilagot magat
nem I3 a kauzalitas segitségével, hanem egyediil
az akaratbdl kell megmagyarazni (minthogy a vi-
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lag nem is méas, mint maga az akarat, amennyiben
megjelenik).

De a vilagon belll az egyetlen magyarazé elv
a kauzalitas, és minden csakis a természet tor-
vényei szerint torténik. Az igazsag tehat egészen
az ellentétel oldaldan van, amely megmarad
amellett, a mir6l sz6 volt, és azt a magyaraz6
elvet hasznalja, amely ra érvényes, minélfogva
nem is szorul semmiféle mentegetésre ; a tételt
ellenben ki kell menteni a katyubdl és mentege-
tése el6szér I3 egészen masra ugrik at, mint
amirél szé volt, majd pedig olyan magyarazo
elvhez folyamodik, amely a kérdésre nem alkal-
mazhato.

A negyedik 6sszeltkdzés, mint mar emlitettik,
legbelsébb értelme szerint, tautolég a harmadik-
kal. Fololdadsdban még inkabb kifejti Kant a
tétel tarthatatlansagat, igazsaga és az ellentétellel
valé allitélagos megtérése mellett azonban nem
hoz fel semmiféle okot, mintahogy megforditva
nem képes semmiféle okot sem szembeallitani az
ellentétellel. Csak egészen kéré formaban vezeti
be a tétel foltevését, de maga is (562. oldal ;
V., 590) 6nkényes foltételezésnek mondja, amely-
nek targya, 6nmagaban véve, esetleg lehetetlen
is lehet, és csupédn teljesen er6tlenul igyekszik
e targy szamara az ellentétel diadalmas hatalma-
val szemben valahol egy kis biztos zugot terem-
teni, csakhogy le ne leplezze, mennyire hidbavald
az az egész allitas, amelyet annyira megkedvelt,
az emberi észben rejld sziikségszerd antinémiarol.



Kovetkezik a transzcendentdlis idealrol szdld
fejezet, amely egyszerre visszahelyez benniinket
a kozépkor merev skolasztikdjaba. Mintha, ma-
gat canterburyi Anselmust (69 ballanok. Fellép
az ens realissimum, minden realitasnak fogla-
latja, minden allit6 mondatnak a tartalma, még
pedig azzal az igénnyel lép fol, hogy az észnek
sziikségszer(i gondolata!l — En a magam részérdl
kénytelen vagyok megvallani, hogy az én eszem
szaméara az ilyen gondolat lehetetlen és hogy a
szavak alatt, amelyek ezt a gondolatot jeldlik,
semmi hatdrozottat sem vagyok képes gondolni.

Egyébként nem kételkedem benne, hogy Kantot
csakis az architektonikus szimmétria irént érzett
szeretet6 kényszeritette ra erre a kiilénos és hozzad
nem méltd fejezetre. A skolasztikus filozéfianak,
amelyet, mint emlitettiik volt, tagabb értelemben
véve, egészen Kantig terjed6nek tekinthetink,
harom f6targyat, a lelket, a vilagot és Istent,
Kant a harom lehetséges kovetkeztetési fels6-
tételb6l akarta levezetni, barha nyilvanvalo,
hogy azok csakis az ok tételének foltétien alkal-
mazéasabol eredtek és eredhetnek. Miutan marJ
most a lelket a kategorikus itéletbe gyémadszolte
be és a hipothétikus itéletet a vilag szamara hasz-

fT («*) Anselmus, Canterbury érseke, a skolasztika egyik
megalapitéja (1033 —1109).
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nalta fol, a harmadik idea szdmara nem maradt
mas, mint a diszjunktiv (szétvalaszt6) fels6tétel.
Szerencsére, volt mar egy ily értelmd elémunka-
lat, tudniillik a skolasztikusok ens reaUssimum-]Ja,
Isten létének ontoldgiai bizonyitadsaval egyditt,
amelyet csokevényesen canterburyi Anselmus
albtott fol és kés6bb Cartesius tokeéletesitett. Kant
orommel felhasznalta ezt, mikdzben bizonyara
egy korabbi fiatalkori latin munkajanak némi remi-
niszcenciaja is kisértette. Amde az aldozat, amelyet
Kant e fejezettel az architektonikus szimmétria
irant érzett szeretetének hoz, féldtte nagy. Minden
igazsaggal szembehelyezkedve, minden lehetséges
realitas foglalatjadnak az —ugy kell mondanunk —
groteszk képzetét az ész lényeges és szlikség-
szer(i gondolatava teszi. Hogy ezt a gondolatot
levezethesse, ahhoz a hamis allitashoz folyamodik
Kant, hogy az egyes dolgokra vonatkozé ismere-
tink agy jon létre, hogy altalanos fogalmaknak,
tehat valamely legeslegéltaldnosabb fogalomnak
is, amely minden realitdst magaban foglalna, egyre
jobban és jobban szlkitjuk a korét. Ez az alli-
tasa éppannyira ellenmond sajat tananak, mint az
(igazsagnak ; minthogy éppen ellenkezéleg, isme-
retiinket, amely az egyes dologbdl indul ki,
altalanos fogalomma tégitjuk, s valamennyi
altalanos fogalom a realis, egyes, szemléleti,
megismert dolgokbdl valé elvonatkozas (ab-
sztrakcid) utjan jon létre, amelyet folytathatunk a
legeslegéltaldnosabb fogalomig, amely végul min-
dent maga ala foglal, de ugyszélvan semmit sem
foglal magaban. Kant tehat e helyitt ismer6-
tehetséglinknek az eljarasat valdsaggal a feje
tetejére allitotta és ezért még akar azzal is va-
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dolhaté volna, hogy alkalmat szolgaltatott arra
i napjainkban hiressé valt filozéfiai szélhamosko-
dasra, amely a helyett, hogy a fogalmakat a
dolgokbdl elvont gondolatoknak ismerné el, meg-
forditva, a fogalmakat teszi elsd' helyre s a dol-
gokban csak konkrét fogalmakat lat és ily médon
a kiforditott vilagot viszi vasarra, mint filozofiai
bohécmutatvanyt, amelynek természetesen nagy
tetszést kellett aratnia.

Ha elfogadjuk is, hogy minden észnek el kell
jutnia, vagy legaldbb, hogy minden ész eljuthat
kinyilatkoztatas nélkil is az Isten fogalmahoz,
ez nyilvan csakis a kauzalitas fonalan torténik ;
annyira nyilvanvalé ez, hogy bizonyitdsra nem
is szorul. Ezért mondja Christian Wolf is (Cos-
mologia generalis, praefatio, 1. oldal) : «Valéban
a természetes theoldgiaban az Istenség létezését
kozmolégiai elvekbdl bizonyitjuk. A mindenség-
nek és a természet rendjének esetlegessége
kapcsolatban a végtelenség lehetetlenségével, az
a lépcs6, amelyen e lathato vilagbdl kiindulva
az Istenhez emelkediink.» Es el6tte megmondta
mar Leibniz is, vonatkozassal az oksagi térvényre :
«E nagy elv nélkul sohasem tudnék Isten léteze-
sét bizonyitani.» (Théodicée, 44. §8) Es ugyanigy
Clarke-kal (70 folytatott vitajaban (126. 8) : «Ki
merem mondani, hogy e nélkil a nagy elv nélkul
nem tudnank eljutni Isten létezésének a bizo-
nyitasahoz.» Viszont a sz6banforgo fejezetben ki-
fejtett gondolat annyira tavol van attél, hogy az
észnek lényeges és sziikségszer(i gondolata legyen,

(,0) Samud Clarké, angol matematikus és filoz6fus
(1675-1729).
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hogy inkdbb Ugy tekinthetd, mint egyik remekbe
készult torzalkotasa a skolasztika koranak, ennek
a kalonés koriulmények folytan a legfurcsabb
mellékutakra és visszassadgokba tévedt korszak-
nak, amelyhez foghaté nincs a vilagtorténetben,
s amely soha tobbé nem térhet vissza. Ez a
skolasztika, mikor elérte fejl6dése tet6pontjat,
Isten létezésének fébizonyitékaul valéban az
ens realissimum fogalméat hasznalta f6l s minden
mas bizonyitékot csak mellékesen, jarulékosan
hasznalt ; ez azonban tanitasi mddszer csupan és
semmit sem bizonyit a theoldgianak eredetére
vonatkozolag az emberi szellemben. Kant a
skolasztika eljarasat e helyitt az ész eljarasanak
fogta fel, ami altalaban tobbszér megesett vele.
Ha igaz volna, hogy az Isten idedja, az ész lé-
nyeges toérvényei szerint, a diszjunktiv (szét-
valasztd) itéletb6l tdmad, a legredlisabb lényre
vonatkoz6 idea alakjaban, akkor ez az idea min-
den bizonnyal foélmerult volna az O6kor filozé-
fusaiban is ; amde az ens realissimum-nak sehol
sincs nyoma, a régi filozéfusok egyikénél sem,
noha ezek kézul néhany valdéban tanitja egy
vilag-alkotéonak a létét, ez azonban csak a mar
nélkile is meglévé matérianak a formaldja

odpyog), akinek létezésére kizardlag az oksag tor-
vényébdl kovetkeztetnek. Sextus Empiricus (Ad-
versus mathematicos, I1X. konyv, 88. 8) idézi
ugyan Kleanthesnek (7)) egy okoskodasat,
amelyet némelyek az ontoldgiai bizonyitéknak

(7)) Sextus Empiricus, gordg szkeptikus orvos, Alexan-
dridban és Athénben élt Kr. u. 200 koril. — Kleanthes,
gorog filoz6fus, Zeno tanitvanya (Kr. e. 331—233).
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tartanak. Csakhogy nem az, hanem csupan a
kdvetkezd analdgiabdl valé kdvetkeztetés : mint-
hogy t. i. a tapasztalat azt tanitja, hogy a féldon
az egyik l1ény mindig kivalébb, mint a masik, és
mint legkivalobb, az ember zérja le a sort, amde
az embernek még sok hibaja van, ennélfogva kell
lenni még kivalobbaknak és legvégul kell lenni egy
legeslegkivalobb (xpauatov, aptatov) lénynek is,
és ez volna az Isten.



f A spekulativ theologia most kévetkezd rész-
letes céfolasarol réviden annyi csak a megje-
gyezni valém, hogy az, mint altaldban az ész harom
ugynevezett idedjdnak az egész birélata, tehat
a tiszta ész egész dialektikaja, bizonyos értelem-
ben az egész munkénak célja ugyan, mindazaltal
e polemikus résznek voltaképpen nincs oly telje-
sen altaldnos, maradandd és tisztara filozofiai
érdekessége, mint a megel6z6 elméleti résznek,
vagyis az esztétikanak és az analitikanak, hanem
inkabb id6h6z és helyhez kotott az érdekes-
sége, amennyiben kilénés vonatkozdsban van
annak az Europaban egészen Kantig uralkodo
filozofidnak a fémozzanataival, amelynek teljes
megddntése azonban e polémia révén Kantnak

halhatatlan érdeméul szolgal. Kant ki-
xmo”~bélte a filozéfiabol a theizmust, minthogy a
filozéfiaban, amely tudomany és nem hittan, csak
az foglalhat helyet, ami vagy empirikusan adva
van, vagy helytall6 bizonyitékokkal meg van
allapitva. Itt természetesen csak az igazi, komo-
lyan értett, igazsagra és nem masra torekvd
filozéfiardl van sz6, nem pedig az egyetemek
mdka-filozdfiajarol, amelyben most is csak ugy,
inint azel6tt, a spekulativ theologia jatssza a f6-
szerepet, s amelyben a lélek minden teketdria
nélkul Ggy lép fel ma is, mint ismert személy.
Mert ez az az illetményekkel és tiszteletdijakkal,
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s6t még udvari tanacsosi cimekkel is ellatott filo-
z6fia, amely — magassagabol kevélyen tekintve
ala — a magamfajta emberkéket negyven esz-
tenddn &t egyéltalan észre sem veszi és szives-
6romest szabadulna az éreg Kant-t6i is, a maga
biralataival egyetemben, hogy tele tid&vel har-
soghassa Leibniz dicséségét.

Meg kell jegyeznem tovabba ehelyiltt, hogy
amint Kantot a kauzalitasi fogalom aprioritasa-
rol szol6 tanara, sajat valloméasa szerint, Hunié-
nak e fogalomra vonatkozd szkepszise vezette r4,
talan Kantnak minden spekulativ theolégiarol
adott biralatara is Hume-nak minden népies
theol6giarol adott biralata szolgaltatott alkal-
mat, amelyet Hume olvasasra oly méltd «Na-
tural history of religion» és «Dialogues on natural
religion» (72 cim({ munkaiban fejtett ki, ugyhogy
Kant némikép ezeket akarta kiegésziteni. Mert
Hume-nak els6helyen emlitett munkdja volta-
képp a népies theolégidnak biradlata, amelynek
ki akarja mutatni a szanalmassagat s egyben
utalni akar vele szemben tiszteletteljesen a ra-
ciondlis vagy spekulativ theol6giara, mint az
igazira. Kant pedig feltarja most ez utébbinak
az alap nélkll valdsagat, ellenben érintetlendl
hagyja a népies theoldgiat, s6t megnemesitett
alakban ugy allitja fel, mint erkélcsi érzésre ta-
maszkodo hitet. Ezt kés6bb a flzfa-filozéfusok
elcsavartak ész-hallomasokka, Isten-tudatokka,

(72) David Hume, angol filozéfus (1711 —1776). The
natural history of religion (A vallas természetrajza) 1755-ben,
a Dialogues concerning natural religion (A természetes
vallasra vonatkozé parbeszédek) 1779-ben jelent meg.

Schopenhauer Kantrol. 13
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vagy az érzékfolottinek, az Istenségnek intellek-
tualis szemléletévé s mas effélékké, mig Kant,
amikor  régi, tisztes tévedéseket ledontott és
a dolog veszedelmességét ismerte, egyel6re, az
erkolcstheoldgia révén, inkabb csak egvpar gyonge
tdmaszt akart elhelyezni, hogy az 4sszeomlés ne
6t érje, hanem hogy id6t nyerjen arra, hogy el-
tdvozhasson.

Ami mar most magat a rombolast illeti, az
Isten létére vonatkoz6 ontoldgiai bizonyitds meg-
cafolasdhoz még egyaltalan nem volt szikség az
ész semmiféle birdlatdra, amennyiben az eszté-
tika és analitika el6rebocsatasa nélkil is nagyon

'"'kdnny(i megértetni, hogy az az ontolégiai bizo-
nyitds nem egyéb, mint fogalmakkal valé sz6r-
szalhasogato jaték, amelynek nincsen semmiféle
bizonyitd ereje. Mar Aristoteles Organon-jaban
Is van egy fejezet, amely tokéletesen elegendd az
ontotheoldgiai bizonyitas megcéfolasara, mintha-
csak szandékosan e célbdl irddott volna ; az
Analytica posteriora masodik konyvének hete-
dik fejezete ez a fejezet, amelyben tdbbi ko-
z6tt szordl-széra ez olvashato : a létezés sohasem
tartozik a dolog Iényegéhez (existentia nunquam ad
ssentiam rei pertinet).

A kozmoldgiai bizonyitas cafolata nem egyéb,
mint a biralat addig el6adott tanitasanak alkal-
mazasa egy adott esetre, és nincs mit felhozni
ellene.

A fizikotheol6giai bizonyitas (7 kibdvitése csu-

(73) Isten létének fizikotheoldgiai (vagy teleolégiai) bizo-
nyitdsa a vilag célszerlségébdl, rendjébdl kovetkeztet a
vilag isteni alkotdjara.
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pan Bkozmoldgiainak, amelyet foltételez, és rész-
letes cafolatat csak az itél6erd birdlataban kapja
meg. Olvas6imat erre vonatkozolag «Az akaratrol
a természetben» (Uber den Willen in der Natur)
cimd munkamnak «dsszehasonlité anatémia» cimi
szakaszara utalom.

Kant, mint emlitettik, e bizonyitadsok bira-
lataban csak a spekulativ theoldgiaval toro'dik és
az iskolara szoritkozik. Ha ellenben szem el6tt
tartotta volna az életet és a népies theoldgiat is,
akkor hozza kellett volna csatolnia a harom bi-
zonyitashoz még egy negyediket is, amely a nagy
tdmeg szemében voltaképpen a leghatasosabb és
Kant minyelvén legtalalébban a keraunolégiai (74)
bizonyitdsnak volna nevezhet6. Ez az a bizo-
nyitds, amely az ember segélyreszorultsagan,
tehetetlenségén és fligg6ségén alapul, szemben
végtelentil fels6ségesebb, kiflirkészhetetlen és
tobbnyire bajjal fenyegetd természeti hatalmak-
kal ; amihez hozzjarul még az embernek az a
természetes hajlama, hogy mindent személyesit-
sen, és végll az a reménye is, hogy konyodrgéssel
és hizelgéssel, valamint ajandékokkal is elérhet
valamit. Minden emberi vallalkozasban van
ugyanis valami, ami nem fligg t6link és nem sza-
mithaté ki ; az a kivansag, hogy ezt a valamit
megnyerjik a magunk szamara, eredete az iste-
neknek. A foldén az els6 félelem teremtette meg
az isteneket : régi igazmondasa ez Petroniusnak.
Féleg ezt a bizonyitast biralja Hume, aki fontebb
emlitett munkaiban valésadggal Ugy jelentkezik,
mint Kant el6dje.

(7t) Keraunos a lecsap6 villam gérog neve.
13«
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Akiket azonban Kant a spekulativ theoldgiara
vonatkozé biralataval tartés zavarba hozott, azok
a filozofiai professzorok, akiknek, minthogy ke-
resztény kormanyok zsoldjan élnek, nem szabad a
féhitcikkelyt cserben hagyniok.* Hogyan segi-
tenek hat magukon ezek az urak? — Egyszerien
azt allitjak, hogy Isten létezése dnmagatol ér-
tédik. — No lam! miutan a régi vilag, sajat
lelkiismeretének a rovésara, csodakat mdvelt,
hogy bebizonyitsa, az 0j vilag pedig, értelme ro-
vasara, ontoldgiai, kozmoldgiai és fizikotheo-
légiai bizonyitékokat vonultatott fel, — ezeknél
az uraknal most egyszerre csak oOnként érté-
dik. Es ebbél az énkényt ért6dé Istenbdl ma-
gyarazzak meg aztan 6k a vilagot : ez az §
filozéfiajuk.

"""NEgészen Kant-ig valésagos dilemma allt fenn
szilardan a materializmus és a theizmus kozott,
vagyis a kozdott a két feltevés kozott, hogy

* Kant ezt mondta : «Nagy képtelenség az észt6l varni
felvilagositast és mégis elére megszabni az észnek, hogy a
folvilagositas szlikségszerien melyik oldalra lyukadjon ki.»
(A tiszta ész biralata, 747. oldal ; V, 775.) Ezzel szemben
a kovetkez6 naivitds egy korunkbeli filozéfiai professzor-
nak a kijelentése : *Ha valamely filozéfia tagadja a keresz-
ténység alapeszméinek realitasat, akkor vagy hamis, vagy
ha igaz is, mégis hasznalhatatlant — t. i. a filozéfia professzo-
rainak szamara. Az elhunyt Bachmann professzor volt az,
akia «Jena’sche Litteraturzeitung»-ban (1840 julius, 126. sz.)
ilyen indiszkrét moédon kifecsegte volt valamennyi kollé-
gajanak a vezérelvét. Egyébként figyelemre méltdan jel*
lemzi az egyetemi filoz6fiat, ahogy itt az igazsadgnak, ha
nem akar illeszkedni és alkalmazkodni, minden teketdria
nélkiul ajtét mutatnak, ilyenforman : «Lédulj, igazsag! mi
nem haszndlhatunk. Tartozunk tan neked valamivel? Te
fizetsz benniinket? — L6dulj hat!»
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vajjon vak véletlenség vagy pedig egy célok és
fogalmak szerint Kivilrél rendez6 intelligencia
hozta-e létre a vilagot, és harmadik eshet6ségrol
sz6 sem volt. Ennélfogva az atheizmus és a ma-
terializmus ugyanaz volt. Innen eredt az a kétely,
vajjon lehet-e olyan atheista, vagyis olyan ember,
aki valoban a vak véletlenségnek tulajdonithatna
a természetnek, féként az organikus természet-
nek, oly szertelenil célszerld elrendezését. Ol-
vassuk el példaul Bacon tanulmanyaibdl (ser-
mones fideles) a 16.-at, amely az atheizmusroél
sz0l (7). A nagy tdmegnek és az angoloknak,
akik ily dolgokban teljesen a nagy tomeghez,
a mohhoz, tartoznak, még ma is ez a véleménye,
még leghiresebb tuddsaiknak is. Olvassuk el
példaul B. Owen (76) : 6sszehasonlité csonttananak
(1855) az el6szavaban a 11. és 12. oldalt, ahol
még mindig ott all a régi dilemma el6tt egyrészt
Demokricos és Epikuros, masrészt valamely
intelligencia (értelem) kozott, amelyben oly Iény-
nek, a miné az ember, megvolt az ismerete, miel6tt
az ember megjelent. Minden célszer(iségnek vala-
mely intelligencidbdl kell kiindulnia : ebben még
almaban sem jutott eszébe kételkednie. Hiszen
1853 szept. 5-én az Académie des sciences-ban,
ahol ezt az ott kissé modositott el6szot fololvasta,
gyermeki naivitassal ezt mondta : a teleoldgia (77)
vagy a tudoményos theoldgia (1853, szeptemberi

(7*) Francis Bacon (Verulami Baco), angol allamférfi és
filoz6fus (1561—1626). Idézett mve: Erkolcsi, gazdasagi
is 'politikai tanulmanyok 1597-ben jelent meg.

(7*) Richard Owen, angol természettudds, anatémus
(1804-1892).

(77) Teleoldgia: célszerdiségi tan.



198 SCHOPENHAUER

Jelentések), ez a kettd§ az 6 szamara kdzvetlendl
egy! Ha a természetben valami célszerd, nos,
akkor ez a szandéknak, a megfontoladsnak, az
intelligencidnak a mlve. Hat természetesen mit
is torédik az ilyen angol ember vagy az Académie
des sciences az «itél6erd biralataéval, vagy éppen
az én kdnyvemmel «Az akaratrol a természetben?»
llyen mélyre nem tekintenek ald ezek az urak.
Hiszen ezek az «illusztris kollégdk» megvetik a
metafizikat és a német filozofiat : — 6k a vén
diszjunktiv (szétvalaszto) fels6tételnek, a materia-
lizmus és theizmus kozti emlitett dilemmanak az
érvényessége azonban azon a foltevésen alap-
szik, hogy az elénk tarulé vilag a «Ding-arirsichi-ek
vilaga, s hogy ennélfogva a dolgoknak nincs is
semmiféle méas rendje, mint az empirikus. Miutan
azonban a viladg és a vilag rendje, Kant révén,
puszta jelenséggé lett, amelynek torvényei fé-
ként elménk formain nyugszanak, nem volt
sziilkség tobbé arra, hogy a dolgok és a vilag
létezését és mivoltat azoknak a valtozasoknak
vildgban észleliink vagy felidéziink, és arra sem
volt sziikség tobbé, hogy az, amit eszkdznek és
célnak fogunk fel, szintén efféle ismeret kovet-
keztében jojjon létre. Kant tehat, amidén a
jelenség és a «Ding-an-sich» fontos megkiilénbozte-
tésével kirantotta az alapot a theizmus aldl,
masrészt megnyitotta az utat a létezésnek egészen
masfajta és mélyebb értelml magyarazatai felé.

Az ész természetes dialektikdjanak végs6 szan-
dékairdl sz6l6 fejezetben azt allitja Kant, hogy a
harom transzcendens idea, mint szabalyoz6 elv,
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értékes a természet megismerésének haladasa
szempontjabol. De Kant bajosan vehette komo-
lyan ezt az allitast. Legalabb is ennek az allitas-
nak az ellenkez6je, hogy t. i. a sz6banforgd fol-
tételezések gatolnak és elfojtanak minden ter-
mészetblvarkodast, kétségtelen minden termé-
szetbavar el6tt. Hogy példan is kiprobaljuk ezt,
fontoljuk meg, vajjon valamely léleknek, mint
immaterialis, egyszer(i, gondolkodé szubstancia-
nak, a foltételezése elémozditotta volna-e vagy
pedig a legnagyobb mértékben hatraltatta volna-e
azokat az igazsagokat, amelyeket Cabanis oly
szépen kifejtett, vagy Flourens, Marshall Hall és
Ch. Bell folfedezéseit. () S6t maga Kant is azt
mondja (Prolegomena, 44. 8), «hogy az ész ideai
a természet ész-ismeretének vezérelveivel szembe-
helyezkednek és azokat gatoljak».

Nagy Frigyesnek bizonydra nem legkisebb
érdemei kozé tartozik, hogy uralkodasa alatt
Kant kifejlédhetett és «A tiszta ész biralataét
kdzzétehette. Barmely mas kormany zsoldjan
€16 professzor bajosan mert volna ilyesmit meg-
tenni. Mar a nagy kiradly utédja megigértette
Kanttal, hogy nem ir tébbet.

(71) Pierre Jean George? Cabanis, francia orvos és fizio-
l16giai lélekbuvar (1757—1808). — M. J. P. Flourens, francia
tudoés, a kisérleti agy-fiziolégia megalapitéja (1784—1867). —
Marshall Hall, angol fiziolégus (1790—1857). — Charles
Beil, angol sebész és anatémus (1774 —1842).



r 5

A Kant-féle filozofia erkdlcstani részének bira-
lata al6l ehelyiitt folmentettnek tekinthetném
magamat, amennyiben 22 évvel kés6bb rész-
letesebb és alaposabb biradlatat adtam, mint
ehelyltt, «Az erkolcstan két alapprobléméaja»
ciml munkdmban. Mindazaltal az, amit az els
kiadasbol itt megtartottam, s aminek mar a tel-
jesség okabol sem volt szabad elmaradnia, cél-
szer(i bevezetd§ gyakorlatul szolgalhat ahhoz a
kés6bbi és sokkal alaposabb biralathoz, amelyre

ennélfogva, a fédologban, az olvasét utalom.
Az architektonikus szimmetria irdnt érzett
szeretet megkivanta, hogy az elméleti észnek is
meglegyen a maga parja. A skolasztikusok in-
tellectus jpracticus-a, amely viszont Aristoteles vid;
rcpaxuxoc-abél szarmazik, (De anima, Il1. 10. és
Politica, VIL 14. fejezet : az ész ugyanis vagy gya-
korlati vagy elméleti), készen adja a sz6t. Csakhogy
Kantnal ez a sz6 egészen mast jelél meg, nem
mint ott a technikara iranyul6 észt. Kantnal a
gyakorlati ész ugy lép fol, mint forrasa és ere-
dete az emberi cselekvés tagadhatatlan erkdlcsi
jelent6sségének, valamint minden erénynek, min-
den nemeslelk(iségnek és a szentség minden
L~"elérhetd fokanak is. Ez tehat mind puszta észb6l
eredne és nem kivanna meg semmit az észen
kivul. Eszesen cselekedni és erényesen, nemesen,
szentll cselekedni egy és ugyanaz volna, viszont

MGR
TUBCMANYC, ARACENA
KBKilti
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onzéén, gonoszul, blindsen cselekedni csakis
annyi volna, mint esztelenil cselekedni. Csak-
hogy minden kor, minden nép, minden nyelv
nagyon hatarozottan megkulénbdztette egymas-
tol mindig ezt a kett6t és teljesen kétfélének
tartotta, mintahogy ugyanezt teszik még a mai
napig is mindazok, akik az Gjabb iskola nyelvérdl
semmit sem tudnak, vagyis az egész vilag, egy
kis csapat német tudds kivételével. A tdbbiek
mind két teljesen kilénbdz6 dolgot értenek eré-
nyes élet és eszes élet alatt. Hogy a keresztény
vallas felséges alapitéja, akinek életét minden
erény mintaképéil allitjak elénk, a legesleg-
eszesebb ember lett volna, ezt a beszédet na-
gyon méltatlannak, sét esetleg karomldénak is
mondanak, valamint szinte Ggy azt is, ha valaki
azt mondand, hogy parancsai csak a legjobb uta-
sitast tartalmazzak a teljesen eszes életre. Tovabba
ha valaki e parancsokhoz képest, ahelyett, hogy
magara és sajat jovendd sziikségleteire gondolna
joel6re, mindenkor csak mésoknak nagyobb jelen-
1év6 hidnyan segit, minden maés tekintet nél-
kil, s6t mindenét a szegényeknek ajandékozza,
hogy aztan, minden segédeszkdz hijan, elmenjen
az erényt, amelyet 6 maga gyakorolt, prédikalni
masoknak is : ezt mindenki joggal tiszteli ; de Ki
merné az eszesség cslcspontjaként magasztalni?
Es végil, ki dicséri ugy, mint rendkiviil eszes
cselekedetet, azt, hogy Winkelried Arnold, tul-
csapongd nemeslelkiséggel, az ellenséges darda-
kat Osszefogta a sajat teste ellen, azért, hogy
honfitarsait diadalhoz segitse és megmentse ? —
Ha ellenben latunk olyan embert, aki, ifjusagatol
fogva, ritka megfontolassal azon van, hogy meg-
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szerezze maganak az eszkozoket a gondnélkili
megélhetésre, a feleség és a gyermekek eltarta-
sara, jo hirnévre az emberek kozott, kilsé tisz-
tességre és kitlintetésre, és ekdzben vigyaz, hogy
jelen élvezetek ingere, vagy az a viszketeg, hogy a
hatalmasok g6gjével dacoljon, vagy az a vagy,
hogy elszenvedett sértésekért vagy meg nem ér-
demelt megaléztatasért bosszut alljon, vagy az a
vonzoéerd, amely haszontalan esztétikai, vagy
filozofiai szellemi foglalkozdsban vagy utazasok-
ban rejlik orszagokba, amiket érdemes meg-
nézni, —szoval, aki vigyaz, hogy mindez és mas
ehhez hasonlé félre ne vezesse és arra ne csabitsa,
hogy Kkit(izott céljat valaha is szem el&l tévessze,
hanem aki nagy kovetkezetességgel csakis a cél
felé torekszik : ki meri tagadni, hogy az ilyen
filiszter egyenesen rendkivil eszes? még az eset-
ben is, ha nem atallott volna olykor nem éppen
dicséretes, de veszélytelen eszkdzokkel is élni.
S6t mi tobb : ha valamely gazfickd félényes
agyaflrtsaggal, jol atgondolt terv szerint, gaz-
dagsagra, kitlintetésekre, s6t trénusokra és koro-
nakra tesz szert, azutan a legfinomabb alnoksag-
gal szomszédos allamokat behal6z, azokat egyen-
ként lebirja és végul vilaghdditéva lesz, s ekdzben
vigyaz, hogy jogra vagy emberiességre valé semmi-
féle tekintet félre ne vezesse, hanem éles kdovet-
kezetességgel mindent eltapos és 0Osszezliz, ami
tervének Utjaba all, részvét nélkal milliokat
mindenfajta szerencsétlenségbe, milliokat vérbe
és haldlba dont, de hiveit és segitétarsait kiralyi-
lag megjutalmazza és mindenkor megvédi, soha
semmirdl meg nem feledkezve és végil ily médon
eléri céljat : ki nem latja be, hogy az ilyen em-



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA. 203

bemek rendkiviil eszesen kellett munkahoz latnia;
hogy ugy, amint a tervek kovacsolasahoz ha-
talmas értelemre, a tervek megvalositasahoz az
ész hatalmas uralmara, s6t elssorban gyakorlati
észre volt szilksége? — Vagy talan azok az utasi-
tasok is, amelyeket az okos és kdvetkezetes, meg-
fontolt és messzelatdé Machiavelli ad a fejedelem-
nek, esztelenek?*

Minthogy a gonoszsag nagyon jél megfér az
ésszel, s6t éppen ebben az egyittesben valik
valoban félelmetessé, éppugy forditva, egyuttjar
néha a nemeslelk(iség is esztelenséggel. Ide sorol-
hat6 Coriolanus tette is, a ki miutan évek soran at
minden erejét arra hasznalta fel, hogy bosszut
allhasson a romaiakon, most amikor elkdvetke-
zett végre az ideje, a szenatus konydrgésére s
anyja és felesége sirasara ellagyul, az oly hossza-
san és vesz6dségesen el6készitett bosszirél le-
mond, s6t amennyiben ily mdédon magara vonja
a volszkok jogos haragjat, meghal azokért a

* Mellesleg : Machiavelli probléméaja annak a kérdésnek
megoldésa volt, miként tarthatja fenn magat a fejedelem
joltétlendil a tronon, belsé és kiilsé ellenségek dacara. Problé-
maja tehat egyaltaldan nem az az erkdlcsi probléma volt,
vajjon valamely fejedelem, mint ember, akarjon-e ilyesmit
vagy sem ; hanem tisztdra az a politikai probléma, hogy
ha akar ilyet, miképpen valésithatja meg. Erre a célra
aztdn UGgy adja meg a probléma megoldasat, mint ahogy
valaki utasitast ir a sakkjatszashoz, amikor valéban dére-
ség volna hidnyat érezni a valasznak arra a kérdésre, vajjon
erkdlcsileg ajanlhaté-e egyaltaldban a sakkjatszas. Machia-
vellinek munkéaja erkdlcstelenségét szemére vetni épplgy
nem helyénvalé, mint ahogy nem volna helyénvalé szemére
vetni a vivimesternek azt, hogy leckéjét nem a gyilkossag
és 0lés ellen iranyulé erkdlcsi felolvasassal kezdi meg.
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romaiakért, akiknek halatlansagat ismeri és oly
nagy erd&feszitéssel meg is akarta bintetni. —
Végil, a teljesség okaért, emlitsik meg azt is,
hogy az ész nagyon jol 6sszeférhet az értelmetlen-
séggel. Ez az eset akkor, amikor valaki egy ostoba
vezérelvet valaszt ki maganak, de azt kovetke-
zetességgel megvaldsitja. Efféle példat adott
Izabella kiralykisasszony, Il. Fulop lednya, aki
megfogadta, hogy amig Ostendét el nem foglal-
jak, addig nem valt tiszta inget, és aki szavanak
is allt, harom esztendén at. Ide tartozik altalaban
minden fogadalom, amelynek eredete a kauza-
litds torvényének megfelel6 belatds hianya,
vagyis az értelmetlenség ; mindazaltal eszes do-
log a fogadalmat teljesiteni, ha valaki egyszer
mar oly korlatolt értelm(, hogy megfogadta.

~ A mondottaknak megfeleléen, azt latjuk, hogy
még a kozvetlenul Kant el6tt fellépd irok is a
lelkiismeretet, mint az erkélcsi gerjedelmek szék-
helyét,, ellentétbe helyezik az ésszel. igy Rousseau
is az Emilé negyedik kdnyvében : «Az és.smegcsal
benniinket, de a lelkiismeret sohasem csal», és
valamivel odébb : «Lehetetlenség a természetiink-
bél folyé kovetkezményekkel megmagyarazni az
észt6l magatdél fuggetlen lelkiismeret kdzvetlen
elvét». Még odébb : «Természetes érzéseim a
kozérdek mellett szoltak, az eszem teljesen sajat
magammal térédott.... Hiaba akarjuk az erényt
magara az észre alapitani, miféle biztos alapra épit-
hetjuk hat?» — A Réveries du promeneur (A sé-
talé dlmodozasai) 4.-ik sétdjaban ezt irja : «Minden
nehéz erkolcsi kérdésben mindig kénnyen meg-
taldltam a megoldast, ha a lelkiismeret szavara
hallgattam, sokkal inkabb, mint az ész vilagos-
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saganak segitségével.» S6t mar Aristoteles is hata-
rozottan azt mondja (Ethica magna, IT 5), hogy
az erényeknek székhelye a léleknek esztelen ré-
szében van, nem pedig az eszes részében. Ennek
megfeleléen mondja Stobaeus (Eclogee, Il. 7. feje-
zet), mikor a peripatetikusokrol (%) beszél : «Azt
hiszik, hogy az erkaélcsi erény a léleknek ész nélkdl
sz(ikélkddd részében székel, minthogy ehhez a
vizsgalédashoz a léleknek kétféle részét tételezik
fol : az egyik ésszel felruhdzott, a maésik ész
nélkil sz(ikolkods. Es az ésszel felruhazott részbe
helyezik a lelki nemességet, azutan az okossagot,
az éleslatast, a bolcsességet, a tanulékonysagot,
az emlékezetet és hasonldkat ; az ész nélkul
sz(ikdlkddd részbe pedig a mértékletességet, az
igazsdgossagot, a batorsagot és mas erényeket,
amelyeket erkélcsieknek neveznek.» Es Cicero
(De natura Deorum, I, 26—31. fejezet) terjen-
gbsen Kifejti, hogy az ész sziikséges eszkdze és
szerszdma minden gonosztettnek.

En az észt Ggy magyaraztam, mint a fogalmak
tehetségét. Az altalanos, nem-szemléleti, csak sza-
vak révén jelképezett és rogzitett képzeteknek
ez az egészen sajatos osztalya az, amely az em-
bert az allattdl megkilonbozteti és a féldon az
uralmat neki juttatja. Mig az allat a jelen rab— /
szolgdja, semmiféle mas indit6 okot (motivumot)_ ]
nem ismer, mint kozvetlenill érzékieket, s ennél-
fogva, ha ilyenek kinalkoznak szamara, oly sziik-
ségszerlien vonzzak vagy taszitjak 6t, mint a

(7#) Stobaeus Johannes, Gj-platonikus gorég gondolkozé
(Kr. n. az V. szdzadban). Tébb kivonatgytjteményt készi-
tett. — A peripatetikusok Aristoteles tanitvanyai és kovetdi.
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vasat a magnes, addig az emberben az ész ado-
manya folytan felvirradt a meggondoltsag. Ez ké-
pesiti 6t arra, hogy — hatra és elére tekintve —
életét és a vilag folyasat konnyen attekintse a
maga egészében, ez teszi 6t fuggetlenné a jelen-
t6l, ez képesiti 6t arra, hogy megfontoltan, terv-
szer(ien és korultekintéen jarjon el, Ggy rossz,
mint jo iranyban. De barmit tesz, tokéletes &n-
tudattal teszi : pontosan tudja, hogyan doént az
akarata, mit valaszt minden egyes esetben és
miféle mas valasztas volt még lehetséges, a dolog-
hoz képest, és ebbdl az dntudatos akarasbdl meg-
tanulja ismerni 6nmagéat és tikroz6dik cseleke-
deteiben. Mindezekben a vonatkozasokban, ame-
lyek az ember cselekvésével kapcsolatosak, az ész
gyakorlatinak mondhato ; elméletinek csak annyi-
ban mondhaté, amennyiben azok a targyak, ame-
lyekkel foglalkozik, nincsenek semmiféle vonat-
kozasban a gondolkodénak cselekvésével, hanem
csakis elméletileg érdeklik 6t ; erre azonban csak
igen kevés ember képes. Azt, amit ily értelemben
~igyakorlati észnek neveziink, elég talaléan jeldli
meg a latin ‘prudentia sz6, amely Cicero szerint
(De natura Deorum, II, 22) a providentia sz6
Osszevont alakja ; ellenben a ratio sz6, amikor
szellemi er6re vonatkozik, tébbnyire a voltakép-
peni elméleti észt jelenti, bar a régiek nem tar-
tottdk szem el6tt szigortian ezt a kulénbséget.
Az ész ugyszélvan valamennyi emberben csak-
nem Kkizaréan gyakorlati iranyd ; mihelyt ebbdl
az iranybol kitér, elvész a gondolkodas uralma
a cselekvés folott, s ilyenkor all ez : «Tudom,
mi a jobb és helyeslem, de a rosszabbat teszem»,
vagy «Heggel terveket készitek és este ostoba-
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Sagokat csinalok» ; vagyis ha az ember cselekvé-
sét nem a gondolkodasa vezeti, hanem a jelen
benyomasa, csaknem az allat médjara, akkor ne-
vezzik 6t esztelennek (anélkil, hogy ezzel erkélcsi
rosszasagot vetnénk a szemére), barha voltakép-
pen nem az esze hianyzik neki, hanem eszének a
cselekvésére valéd alkalmazasa, és bizonyos érte-
lemben azt is mondhatnék, hogy az esze csakis
elméleti, de nem gyakorlati. Emellett nagyon jo
ember lehet, mint nem egy, aki nem tudja meg-
allni, hogy az elébe kerul6 szerencsétleneken még
aldozatok aran is ne segitsen, ellenben a sajat
addssagait nem fizeti ki. Nagy gonosztettek végre-
hajtasara az ilyen esztelen jellem nem képes,
mert képtelen az ehhez mindig szlikséges terv-
szer(iségre, szinlelésre és dnuralomra. De az erény
igen magas fokara szintén bajosan fog eljutni,
mert barmennyire hajlik is természeténél fogva a
jora, az egyes bilindés és gonosz gerjedelmek,
amelyeknek minden ember ala van vetve, még-
sem maradhatnak ki és ott, ahol nincs gyakorlati
ész, amely valtozhatatlan vezérelveket és szilard
eltokéltségeket tart elébok, sziikségképpen cse-
lekedetekké is valnak.

Végiil gyakorlatinak mutatkozik az ész legsajato-
sabban azokban az igazan eszes jellemekben,
akiket éppen ezért a mindennapi életben gyakor-
lati filozo6fusoknak neveznek, s akik azzal tlinnek
ki, hogy szokatlan egykedv(iséggel fogadnak min-
den kellemetlen, valamint &érvendetes eseményt,
egyenletes a hangulatuk és szilardan kitartanak
elhatarozasaik mellett. VValéban az ész uralkodasa
benndk, vagyis az inkdbb elvont, mint intuitiv
megismerés és ennélfogva az életnek a fogalmak
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segitségével, altalanossagban, nagyban és egész-
ben valé attekintése az, ami egyszersmindenkorra
megismertette 6ket a pillanatnyi benyomas csa-
l6ka voltaval, minden dolgok allhatatlansagaval,
az élet rovidségével, az élvezetek Urességével, a
szerencse forgandosagaval és a véletlennek nagy
és apro alnoksagaival. Ennélfogva semmi sem éri
O'ket varatlanul, s az, amit elvontan (in abstracto)
tudnak, nem lepi meg 6ket és nem hozza ki Gket
a sodrukbol, mikor végil a valésadgban és mint
egyes dolog kertl elébiik, nem Ggy, mint a nem
ennyire eszes jellemeket, akikre a jelen, a szem-
lélhet6, a valdsagos oly erével hat, hogy a hideg,
szintelen fogalmak egészen a tudat hatterébe
szorulnak s az illet6k, elfeledve minden elhatéro-
zast és vezérelvet, zsdkmanyaiva valnak minden-
fajta indulatnak és szenvedélynek. Mar elsé
kényvem végén kifejtettem, hogy — véleményem
—szerint — a stoikus erkdlcstan eredetileg nem
volt egyéb, mint utasitds val6ban eszes életre,
ily értelemben. Ezt magasztalja Horatius is ismé-
telten igen sok helyttt. Ide tartozik az 6 Nil ad-
mirari-ja, valamint a delphii MgSsv a?av (semmit
thlzottan 1) A Nil admirari-1egészen téves «semmit
sem csodaiméval forditani. Ez a horatiusi Ki-
jelentés nem annyira az elméletre, mint inkabb
a gyakorlatra vonatkozik és voltaképpen ezt
akarja mondani : «Ne becsllj semmiféle targyat
se foltétlentl, ne bolondulj bele semmibe se, ne
hidd, hogy barminek is a birtoka boldogsagot
adbat : valamely targyra irdnyulé minden mond-
hatatlan vagyakozas ingerked6 khiméra csupan,
amelyt6l éppoly jol, de sokkal kdénnyebben
megszabadulhatunk megvilagosodott ismeret,
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mint megszerzett birtok dtjan.» Hy értelemben
hasznalja az admirari szot Cicero is (De divina-
tione, 11, 2.). Tehat amit Horatius ért, az az
al-ajxBia (szenvedélyektdl valdé mentesség) és az
axatairkTjét«:  (megdobbenés-nélkiliség), tovabba
az adao(i.aota (csodalkozas-nélkiliség) is, amit
mar Demokritos is a legfébb jonak magasztalt
(Clemens Alexandrinus : Stromatheis, 11, 21; és
vesd Ossze Strabo, I. 98. és 105. oldalt). Erényrdl
és blnrél az élet ilyen eszessége mellett volta-
képpen nincs is sz6, hanem az észnek ez a gyakor-
lati haszndlata azt a voltaképpeni kivaltsagot érvé-
nyesiti, amely az embert az allattal szemben meg-
illeti, s csakis ebben a tekintetben van értelme
annak és engedhetd meg, hogy az emberi mélté-
sagrol beszéljink.!! _

Valamennyi szovéatett és valamennyi elképzel-
het6 esetben az eszes és esztelen cselekvés kozti
kilénbség azon fordul meg, vajjon az indit6-okok
(motivumok) elvont fogalmak-e, avagy szemléleti
képzetek. Eppen ezért az a magyarazat, amelyek-
én adtam az észrél, pontosan megegyezik minden
id6k és népek nyelvhasznalataval, amelyet bizo-
nyara senkisem fog véletlen vagy ©nkényes
valaminek tartani, hanem mindenki be fogja latni,
hogy a kulénbdz6 szellemi tehetségeknek minden
emberben tudatos kilonbségéb6l eredt, amely
tudatnak megfelel6en beszél, amely azonban ter-
mészetesen nem valik benne vilagos elvont meg-
hatdrozdssa. El6deink nem csindltak szavakat
anélkil, hogy hatarozott értelmet ne tulajdoni-
tottak volna nekik, nem csinaltak szavakat pél-
daul talan csak azért, hogy filoz6fusok évszazadok
multan készen taladljak 6ket és meghatarozzak,

Schopenhauer Kantrol. 14
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mit kell alattuk gondolni ; hanem teljesen hata-
rozott fogalmakat jeloltek meg vel6k. A szavak
tehat nem uratlan jészagok immar és mas értelmet
tulajdonitani nekik, mint amilyen értelmuk eddig-
elé volt, visszaélés a szavakkal és oly szabadossag
meghonositasa, amelynél fogva kiki minden sz6t
tetszése szerinti értelemben hasznalhatna, ami
meérhetetlen z(irzavar forrasava valnék. Mar Locke
részletesen kifejtette, hogy a filozéfidban a leg-
tobb segyenetlenség a szavak hamis hasznéalata-
bél ered. Vessink csak, okulas kedvéért, egy
pillantast arra a gyalazatos visszaélésre, amelyet
gondolatszegény fiizfa-filoz6fusok (znek manap-
sag a szubstancia, tudat, igazsag, stb. szavakkal.
A legUjabbak kivételével minden idék valamennyi
filoz6fusanak az észre vonatkoz6 Kijelentései és
magyarazatai is éppugy megegyeznek az én ma-
gyarazatommal, mint valamennyi népnek az em-
ber szébanforgd kivaltsagara vonatkozé fogalmai.
Olvassuk el, amit Plato a Kdéztarsasag negyedik
konyvében és szamtalan elszdrt helyen Xoijiov-
nak vagy Xofiotixov nj¢ cpu/rj¢-nek (a Iélek gondol-
koz6 erejének) nevez, amit Cicero mond (De na-
tura Deorum, 111, 26—81), amit Leibniz, Locke
mond erre vonatkozélag az els6 kdnyvben mar
idézett helyeken. (8) Vége-hossza nem volna itt
az idézeteknek, ha ki akarndék mutatni, hogy
Kant el6tt az 0Osszes filoz6fusok altalaban uGgy

(Bﬂ] Schopenhauer fémdive els6 kényvének 8. §-dban a
kovetkez6 helyeket idézi : Locke: Essay on human under-
standing (Tanulmany az emberi értelemrél), 2. kényv,
11. fejezet, 10. és 11. & ; Leibniz: Nouveaux €Ssays sur
I'entendement humain (Uj tanulmanyok az emberi értelem-
rél), 2. konyv, 11. fejezet, 10. és 11. §



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA. 211

beszéltek az észrél, mint ahogy én értelmezem
az észt, ha mindjart nem is tudtak teljes hata-
rozottsaggal és vilagossaggal megmagyarazni az
ész mivoltat, oly moédon, hogy ezt egy pontra
vezették volna vissza. Hogy Kant fellépte el6tt
nem sok id6vel mit értettek ész alatt, azt a maga
egészében megtalaljuk Sulzer (8]) két értekezésé-
ben, elegyes filozéfiai munkainak els§ kotetében :
az egyik «az ész fogalmanak boncolasa», a masik
«az ész és nyelv kolcsdnds befolyasarol». Ha ezzel
szemben olvassuk, hogy a legujabb idében, Kant
hibajanak a hatasa folytan, amely kés6bb lavina-
szerlen megndvekedett, miképp beszélnek az
észrél, akkor kénytelen az ember azt foltételezni,
hogy sem az dkor &sszes bolcseinek, sem a Kant
el6tti Osszes filoz6fusoknak nem volt egy csdpp
eszik sem, mert az észnek most folfedezett koz-
vetlen észrevevései, szemléletei, hallomasai, meg-
sejtései oly ismeretlenek maradtak szdmukra,
mint a mi szdmunkra a denevérek hatodik érzéke.
Ami egyébként engem illet, be kell vallanom,
hogy azt az észt, amely az érzékfolottit, az
abszolutumot, a vele torténd hossza histéridakkal
egyltt, kozvetlenil észreveszi, vagy hallja is,
vagy intellektudlisan szemléli, a magam korla-
toltsagdban én sem tudom maskép felfogni és
elképzelni, csak éppen (gy, mint a denevérek
hatodik érzékét. Azt azonban meg kell adnunk
az ilyen mindent, ami tetszik, nyomban, kozvet-
lendil észrevevd ész talalmanyanak vagy folfede-
zésenek, hogy péaratlan Kisegit6 eszkdz arra, hogy

w1) Johann Georg Sulzer, német filozéfus (1720—1779).
«Elegyes filozéfiai muvei» 1773/85-ben jelentek meg.

14~
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minden Kantok és kanti észkritikdk dacara sajat
magat és megrogzitett kedvenc idedit az elkép-
zelhet6 legkdnnyebb szerrel kiszabaditsa a csava-
bol. Ugy maga a talalmany, mint a fogadtatas,
amelyben részesilt, becsiletére valik a kornak.

De mig azt, ami az észnek (Vernunft, to Xoyijeov,
y) cppovrjoog, ratio, raison, reason) lényege, minden
korok valamennyi filoz6fusa, a maga egészében
és altaldnossagaban, helyesen felismerte, habéar
nem is hatarozta meg elég élesen, sem pedig egy
pontra vissza nem vezette, addig az, hogy mi
az értelem (Verstand, voog, Goavoia, intellectus,
esprit, intellect, understanding), nem valt el6ttik
annyira vilagossa ; ezért aztan gyakran 0Ossze is
keverik az ésszel, s éppen ezért nem jutnak el
az ész lényegének egészen tokéletes, tiszta és
egyszerl magyarazatdhoz sem. A keresztény filo-
z6fusoknal pedig az ész fogalma még valami egé-
szen idegenszerd mellékjelentést is kapott, a ki-
nyilatkoztatassal valo ellentéte révén, s ebbdl
kiindulva allitjak azutan sokan, még pedig jog-
gal, hogy az erényre vonatkozo kotelezettség isme-
rete puszta észbél is, vagyis kinyilatkoztatas nél-
kil is lehetséges. S6t még Kant fejtegetésére és
szOhasznalatara is bizonyosan befolyassal volt ez a
szempont. Amde az emlitett ellentét voltaképpen
pozitiv, torténeti jelentdségli és ennélfogva a
filozéfiaban idegen elem, amelyt6l a filozéfiat
mentesiteni kell.

Elvarhattuk volna, hogy Kant az elméleti és
gyakorlati észrél adott biralataiban abbdl indul-
jon ki, hogy kifejti az észnek altaldban a mivol-
tat s miutan igy megallapitotta a genus-1, attér
mindkét species-nek a magyarazatdra, kimutat-
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van, hogy ugyanaz az ész miként nyilvanul meg
két ily kiilénb6z8 modon s féjellegét megtartvan,
mégis miként bizonyul ugyanannak. De mindebbdl
semmit sem taldlunk Kantnal. Azt mar kimutat-
tam, hogy mennyire ki nem elégit6k, ingadozok és
diszharmonikusak azok a magyarazatok, amelye-
ket a tiszta ész birdlatdban arra a tehetségre
vonatkozdélag nyujt, amelyet megbiral. A gyakor-
lati ész felbukkan mar bejelentés nélkil a tiszta
ész birélatdban és kés6bb a kulon neki szentelt
biralatban agy szerepel, mint elintézett dolog,
minden tovabbi beszamolé nélkil s anélkdl,
hogy minden id6k és népek labbal taposott
nyelvhasznalatanak, vagy a legnagyobb korabbi
filoz6fusok  fogalommeghatédrozdsainak szabad
volna sz6t emelniék. Mindent egybevetve, az
egyes helyekbdl megallapithat, hogy Kant vé-
leménye szerint : az ész lényeges jellege az
a 'priori elvek megismerése'; minthogy pedig a
cselekvés erkdlcsi jelent6ségének ismerete nem
empirikus etecM (ijtehat ez is a priori elv és ennél-
fogva az észbél ered, amely ennyiben gyakorlati.

Az ész emlitett magyarazatanak a helytelen-
ségérél mar eleget beszéltem. De ha ett6l el is
tekintlink, mennyire fellletes és alaptalan el-
jaras itt a tapasztalattol val6 fliggetlenség egyet-
len ismertet6 jegyét felhasznalni a legkilén-
nem(ibb dolgok egyesitésére s kdézben nem venni
figyelembe tébbi, alapvet6en Iényeges, mérhe-
tetlen kuldénbségiuket. Mert ha foltesszik is,
barha el nem fogadjuk, hogy a cselekvés erkélcsi
jelent8sségének ismerete valamely benniink rejlé
parancsbol, valamely foltétien «kell6b6l ered,
még ez esetben is mennyire alapvetéen kilon-
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béznék ez a parancs az ismeretnek azoktél az
altalanos formaitol, amelyekrdl a tiszta ész
birdlatdban kimutatja, hogy a priori tudatunk
van roluk, amely tudat segitségével el6re ki-
mondhatunk oly féltétien kénytelenséget, amely
érvényes minden lehet§ tapasztalatunkra. A ki-
I6nbség azonban egyrészrél e kozott a kénytelen-
ség kozott, minden objektumnak méar a szub-
jektumban meghatarozott e kozott a sziikség-
szer(i- formdja kozott s masrészr6l a kozott az
erkolcsi «ell» koz6tt — annyira ég és fold és
annyira szembe6tl§, hogy e kettének 0Ossze-
talalkozasat a nem-empirikus ismeretfajta jegyé-
ben legfélebb mint szellemes hasonlatot hasznal-
hatjuk fel, de semmiesetre sem érvényesithetjik
Ugy, mint filozofiai jogosultsagot arra, hogy
mindkettének az eredetét azonositsuk.
Egyébként a gyakorlati ész e gyermekének, a
foltétlen «kell»-nek vagy kategorikus imperativusz-
nak a sziletési helye nem a gyakorlati észnek,
hanem mar a tiszta észnek a birdlatdban van
(802. oldal ; V, 880.). A sziilés er6szakos és csak
egy «ennélfogva»-nak a szllészeti fogdjaval sike-
rul, amely kihivéan és vakmeréén, s6t mondhat-
nék, arcatlanul beletolakodik két egymastdl telje-
sen idegen és egyéltalan 6ssze nem fliggé mon-
dat kozé, hogy mint el6zményt és kévetkezményt
kapcsolja egybe O6ket. Az a mondat ugyanis,
amelybdl Kant kiindul, az, hogy nemcsak szemlé-
leti, hanem elvont indit6-okok (motivumok) is
elhatarozasra birnak benniinket és ezt a monda-
tot igy fejezi ki : «Nemcsak ami ingerel, vagyis
az érzékeket kozvetlendl afficialja, hatarozza
meg az emberi Onkényességet, hanem megvan
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az a képességink is, hogy arrdl alkotott képze-
tekkel, ami maga csak tavolabbi médon hasznos
vagy karos, gy6zzik le az érzéki vagyoképessé-
gunkre gyakorolt benyomasokat. Ezek a meg-
fontolasok arrdl, ami egész allapotunk szem-
pontjabol kivanatos, vagyis jo és hasznos, az
észen alapszanak » (Tokéletesen helyes ; barcsak
mindig ilyen eszesen beszélne az észr6l!) Ez ennél-
fogva toérvényeket is ad, amelyek parancsold-
erejliek (imperativuszok), vagyis a szabadsagnak
objektiv térvényei és megmondjak azt, aminek
térténnie kell, barha tan soha meg sem torténik!»
igy, minden tovabbi hitelesités nélkul, szokken
bele a vilagba a kategorikus imperativusz, hogy
ott uralkodjék a maga foltétien «feZorjovel —
ebbdl a fabdl valé vasjogarral. Mert a okelh
fogalmaban teljességgel és Iényegesen benne rej-
lik a fenyegetd blntetésnek vagy az igért
jutalmazésnak a tekintetbe vétele, még pedig
mint szikségszerd foltétel, amely el sem valaszt-
hato t6le anélkil, hogy a akelh fogalmat magat
meg ne szlintesse és minden jelentésété6l meg ne
fossza ; ennélfogva a foltétlen «kelh fogalma
contradictio in adjecto. Ezt a hibat meg kellett
ronunk, barmennyire &sszefiigg is egyébként
Kantnak az erkdlcstan kordl szerzett nagy
érdemével, amely éppen abban 4&ll, hogy az
erkdlcstant megszabaditotta a tapasztalati vilag
minden elvétél, nevezetesen mindennemid koz-
vetlen vagy kozvetett boldogsagtantol és valodja-
ban kimutatta, hogy az erény birodalma nem é
vilagrol valé. Ez az érdeme annal nagyobb,
mert mar az dsszes régi filoz6fusok, az egyetlen
Platdé kivételével, még pedig a peripatetikusok,
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a stoikusok és az epikureusok egyarant, igen
kilénbdz6 fogasok segitségével, az erényt és a
boldogsagot hol az ok tétele alapjan egymastol
figg6vé akartdk tenni, hol az ellenmondas
tétele alapjan egymdssal azonositani akartak.
Nem kevésbbé éri ugyanez a szemrehanyas az
Ujabb kor 0Osszes filoz6fusait is, egészen Kantig.
Az 6 érdeme tehat ebben igen nagy ; de az igaz-
sagossag megkivanja ehelyltt annak a meg-
emlitését is, hogy egyrészt Kant el6adasa és
fejtegetése gyakran nem felel meg erkédlcstana
tendenciajanak és szellemének, masrészt pedig,
hogy Kant, még igy is, nem a legels6, aki az
erényt minden boldogsagi elvtél megtisztitotta.
Mert mar Plato is, kulondsen a «Koztarsasag»-
m'"'ban, amelynek f6tendenciaja éppen ez, hataro-
zottan azt tanitja, hogy az erényt egyedil
onnénmagéért kell valasztani, mégha szerencsét-
lenség és gyaldzat volna is vele elmaradhatatla-
nul Osszekapcsolva. De még inkdbb hirdeti a
kereszténység a teljesen dnzetlen erényt, amelyet
nem is a halal utani életben elkdvetkez6 jutalomért
gyakorolnak, hanem teljesen ellenszolgaltatas
nélkiil, az Isten iranti szeretetbdl, amennyiben
nem a cselekedetek szlilik a megigazulast, hanem
egyedil a hit, amelyet, dgyszélvan mint puszta
tiinete, kisér az erény, amely ennélfogva teljesen
ellenszolgéltatds nélkil és onmagatol kovetkezik
___be. Olvassuk Luthert : De libertate Christiana
(A keresztény szabadsagrol). A hindukat nem is
akarom szamba venni, akiknek szent kdényvei
a cselekedetek jutalméanak reményét ugy festik,
mint a sOtétség utjat, amely sohasem vezethet
el a boldogsaghoz. Ennyire tisztanak nem talal-
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juk Kant erénytanat, vagy inkabb : kifejtése
messze elmaradt a tan szelleme mdgott, sét mi
tobb, kovetkezetlenségbe tévedt. Kantnak ké-
s6bb letargyalt legfébb jo-jaban azt talaljuk,
hogy az erény a boldogsaggal parosul. Az eredeti-
leg annyira foltétien «keil» utdlag mégis kikot
a maga szamara egy foltételt, voltaképpen azért,
hogy szabaduljon a bels6é ellenmondastol, amely-
lyel terhelten nem élhet. A boldogsag a legfébb
joban nem akar ugyan voltaképpen az erény
indité-oka (motivuma) lenni, de mégis ugy all
el6ttink, mint valami titkos cikkely, amelynek
jelenléte minden egyebet puszta szinleges szerz6-
déssé tesz ;voltaképpen nem jutalma az erénynek,
de mégis dnkéntes adomany, amely felé az erény,
miutan elvégezte munkajat, lopva KkinyGjtja a
kezét. Gy6z6djink meg errél a «Gyakorlati ész
biralataébol (a negyedik kiadas 223—266, a
Rosenkranz-féle kiadas 264—295.0ldala). Ugyanez
a tendencidja Kant egész erkdlcstheoldgiajanak
is, amellyel éppen ezért az erkélcs tulajdonképpen
megsemmisiti dnmagat. Mert, ismétlem, minden
oly erény, amelyet barmi moédon valamely
jutalom kedvéért gyakorolnak, okos, rendszeres,
messzetekintd egoizmuson nyugszik.

A foltétien «kelh tartalma, a gyakorlati ész
alaptorvénye, a kovetkezd hires parancs : «Csele-
kedjél Ggy, hogy akaratod szabalyozé elve
mindenkor bevalhasson valamely &ltalanos tor-
vényhozés elvéul is.» Ez az elv arra, aki szabalyozd
elvet kivadn a sajat akarata szamara, azt a fel-
adatot rdjja ki, hogy keressen szabdalyoz6 elvet
valamennyi ember akarata szamara. Mar most
az a kérdés, miként talalhatdé meg az ilyen elv?
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Nyilvdn nemcsak magamat, hanem valamennyi
egyén osszességét tekintetbe kell vennem, hogy
sajat viselkedésem szabalyat megtaldljam. igy
hat sajat jolétem helyett kilonbség nélkil
mindeneknek joléte lesz a célom. Ez a cél azon-
ban még mindig jolét marad. Majd azt talalom,
hogy mindenki csak akkor érezheti magat egy-
forman jol, ha kiki az idegen egoizmust vélasztja
sajat egoizmusa korlatjaul. Ebb6l természetesen
az kovetkezik, hogy senkit sem szabad meg-
kadrositanom, mert amennyiben ezt az elvet
altalanosan elfogadjak, engem sem fognak meg-
kéarositani ; de ez az egyedili oka annak, hogy
amikor nincs még erkélcsi elvem, hanem azt
csak keresem, miért kivdnhatom, hogy ez legyen
az altalanos térvény. Nyilvanvalé azonban, hogy
ilyen médon a jélét utani vagy, vagyis az egoizmus
marad ennek az erkélcsi elvnek a forrasa. Az al-
lamtudoméany alapjaul Kkit(iné' volna, de mint
az erkolcstan alapja semmit sem ér. Mert aki
keresi mindenek akaratdnak azt a szabalyozd
elvét, amelynek megéllapitdsat a szobanforgd
erkdlcsi elv feladatul tdzi ki, annak okvetlentl
sziiksége van sajatmaganak is megint valamely
szabalyozé elvre, mert hiszen maskilénben
minden kézénbds volna ra nézve. Ez a szabalyoz6
elv azonban csak a sajat egoizmusa lehet, mert
masoknak viselkedése csak erre van befolyassal, s
ennélfogva az illetének csak sajat egoizmusa
révén és csak a sajat egoizmusara vald tekintetbdl
lehet akarata masok cselekvésére vonatkozélag,
amely csak ily értelemben nem kdz6nbdos ra nézve.
Igen naiv modon érteti meg ugyanezt veliink
Kant is, a «Gyakorlati ész biralataénak 12B. olda-
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lan (@ Eosenkranz-féle kiadds 192. oldalan),
ahol az akaratra vonatkozd szabalyoz6 elv meg-
keresését igy fejtegeti : «Ha mindenki teljes
kozonbdsséggel nézné masok bajat és te bele-
tartoznal a dolgoknak ilyen rendjébe, vajjon
ibeleegyeznél-e ebbe a rendbe?» — Quam, temere
in nosmet legem sancimus inigitam! — volna a
kérdezett beleegyezés szabalyoz6 elve. Eppen
igy «Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetésé»*
» ben, a harmadik kiadas 56. oldaldn (a Eosenkranz-
féle kiadas 50. oldalan) : «Az olyan akarat,
amely elhatarozna, hogy senkit sem segit bajéa-
ban,dsszelitkdzésbe jutna 6nnénmagaval, amennyi-
ben el6fordulhatnak esetek, amikor 6 neki maga-
nak sziiksége van masok szeretetére és részvétére»,
1stb. Az erkélcstannak ez az elve, amely tehat,
ha helyes vilagitasban nézzik, nem egyéb, mint
kozvetett és elburkolt kifejezése ennek a régi,
egyszer(i alaptételnek : amit nem kivansz magad-
nak, ne tedd masnak, — ennélfogva els6sorban
és kozvetlenul a tlrésre, a szenvedésre vonat-
kozik s csak ennek kozvetitésével vonatkozik
a cselekvésre ;igy tehat, amint mondtuk, egészen
hasznalhaté volna vezérfonalul az é&llam fel-
allitdsdhoz, amely a jogtalansag -elszenvedésének
meggatlasara iranyul, s egyben szeretné meg-
szerezni mindenki szdméara a jolét legnagyobb
mennyiségét ;de az erkdlcstanban, ahol a vizsgalo-
dés targya a cselekvés mint cselekvés és a cselekvés
kozvetlen jelent6ssége a cselekvé szempontjabdl,
nem pedig a cselekvés kovetkezménye, a szenve-
dés vagy a cselekvés vonatkozasa maésokra, —
az erkélcstanban a szébanforgé szempont egyalta-
lan nem helyénval6, mert alapjaban véve megint
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csak valamely boldogséagi elvre, vagyis egoizmusra
lyukad Ki.

Nem osztozhatunk tehat Kantnak azon val6
oromében sem, hogy erkélcstananak az elve nem
materidlis, vagyis nem olyan, amely valamely
objektumot allapit meg indit6-okul (motivumul),
hanem merd'ben formalis, és ily médon szimmetri-
kusan megfelel azoknak a formalis térvényeknek,
amelyekkel a tiszta ész biralata ismertetett meg
benniinket. lgaz ugyan, hogy ez az elv torvény
helyett csak formula valamely térvény meg-
taldlasara, de egyrészt ez a formulank megvolt
mar rovidebben és vildgosabban ebben : amit
nem kivansz magadnak, ne tedd masnak ; méasrészt
pedig e formula analizisébdl kitetszik, hogy tar-
talma nem mas, mint sajat boldogsagunk szem-
pontja, ennélfogva csak az eszes egoizmusnak
szolgalhat, amelynek kd&szoni minden tdrvényes
alkotméany is az eredetét.

Egy masik hiba, amelyet, minthogy mindenki-
nek az érzését megbotrankoztatja, gyakran kor-
holtak s amelyet Schiller egy epigramméaja is
kiginyol, az a pedans tétel, hogy valamely
cselekedetet, hogy valéban jé és érdemes cseleke-
det legyen, csakis az elismert térvény és a kote-
lesség fogalma irant érzett tiszteletb6l és az ész
szamara elvontan tudatos szabalyoz6 elv szerint
kell végrehajtani, nem pedig valamely hajlam-
bo6l, nem masok irant érzett jéakaratbol, nem
lagysziv(i részvétbdl, egyuttérzésb6l vagy sziv-
beli felbuzdulasbol, amelyek (a «Gyakorlati ész
birdlata» szerint, 213. oldal, Rosenkranz-féle
kiadas 257. oldal) gyakran nagyon terhére is
vannak joakardé személyeknek, minthogy zavar-
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jak megfontolt vezetd elveiket ; hanem a cseleke-
detnek nem szivesen és dnmagunk kényszeritésé-
vel kell térténnie. Ne felejtsiik el, hogy ekdzben
mégsem szabad a jutalom reményének befolya-
solnia cselekedetiinket s azutan itéljik meg ennek
a kovetelménynek nagy képtelenségét. S6t mi
toébb, ez a koévetelmény valésaggal ellenkezik az
erény valodi szellemével ; az erény érdemessé-
gét nem a cselekedet teszi, hanem a cselekedet
szivessége, a szeretet, amelyb6l a cselekedet
fakad és amely nélkil a cselekedet élettelen.
Ezért joggal tanitja a kereszténység is, hogy min-
den kilsé cselekedet értéktelen, ha nem abbdl a
valodi érziletb6l fakad, amely az igazi szives
készségben és tiszta szeretetben &ll, és hogy nem
a végzett cselekedetek (opera operata), hanem a
hit, a valddi érzulet, amelyet egyedil a Szentlélek
ad, nem pedig a szabad és megfontolt, csakis a
torvényt szem el6tt tarté akarat szdl, tdvozit
és valt meg. Kant azzal a kdvetelményével,
hogy minden erényes cselekedetnek a torvény
irdnt érzett tiszta, megfontolt tiszteletbdl és a
torvénynek elvont szabalyozé elvei szerint kell
hidegen és minden hajlam nélkil, sét annak
ellenére megtorténnie, szakasztott Ugy vagyunk,
mintha valaki azt allitana, hogy minden valddi
mUalkotasnak esztétikai szabalyok jol meg-
fontolt alkalmazasabol kellene Iétrejonnie. Az
egyik éppoly fondk, mint a masik. Arra a kér-
désre, amelyet mar Plato és Seneca is targyalt,
hogy véjjon az erényre meg lehet-e barkit is
tanitani, tagad6 vélaszt kell adnunk. Végul is
rd kell szdnnunk magunkat annak belatéasara,
amibdl eredt a malasztrol sz6l6 keresztény tan is,
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hog}7 az erény, ami a fédolgot és a lényeget
illeti, kordlbeltl agy, mint a géniusz, az emberrel
egyltt szuletik, és hogy amily kevéssé képesithet
az esztétika valamennyi professzoranak egye-
sult ereje barkit is genialis alkotasokra, vagyis
valodi miremekek teremtésére, éppoly kevéssé
képesek az erkolcstan Osszes professzorai és
az erény prédikaléi valamely alacsony jellemet
erényes, nemes jellemmé atalakitani, aminek
lehetetlensége sokkalta nyilvanvalébb, mint az
6lom atvaltoztatasaé arannya ; és oly erkolcs-
tannak és oly legfels6bb erkélcsi elvnek a keresése,
amely gyakorlati hatast érhetne el és az emberi
nemet valéban Aatvaltoztathatna és megjavit-
hatnd, szakasztott mésa a bdlcsek kove kere-
sésének. Arrol a lehetéségrél azonban, hogy az
ember érzilete miképp valtozhat at teljesen
(Gjjasziiletés), nem elvont ismeret (erkdlcstan),
hanem intuitiv ismeret (a malaszt hatasa) kovet-
keztében, részletesen szd esett negyedik kony-
vinknek a végén, amely koényv tartalma altala-
ban félment engem annak a sziiksége al6l, hogy
hosszasabban id6zzem ennél a kérdésnél.

Hogy Kant egyaltaldan nem hatolt bele a
cselekvések erkdlcsi tartalmanak tulajdonképpeni
jelentésségébe, bizonysag ra a legf6bb jordl szolo
tana is, amely szerint a legfébb j6 az erény és
boldogsag sziikségszer( egyestilése, még pedig
ugy, hogy az erény érdemesség volna a boldog-
sagra. Méar az a logikai kifogés is érheti itt Kan-
tot, hogy az érdemesség fogalma, amely itt a
zsinormértéket szolgéltatja, foltételez méar vala-
mely erkélcstant zsinérmértékil a sajatmaga
szdmara, ugyhogy nem lett volna szabad bel6le
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kiindulni. A mi negyedik konyviinkben arra az
eredményre jutottunk, hogy minden valodi erény,
miutan elérte tetéfokat, végll teljes lemondasra
vezet, amelyben minden akaras véget ér; a
boldogsag ellenben kielégilt akaras, a kettd tehat
gybkerében d&sszeegyeztethetetlen. Annak sza— -
mara, akit az én fejtegetésem megvilagositott,
folosleges volna a legfébb jéra vonatkozé e
Kant-féle felfogas teljes fondksaganak a tovabbi
boncolgatasa. Es fliggetleniil a magam pozitiv
fejtegetésétdl ehelyiitt nem volna értelme annak,
hogy tovabbi negativ fejtegetésbe bocsatkozzam.

Kantnak az architektonikus szimmetria irant
érzett szeretet6 megnyilatkozik el6ttiink a «Gya-
korlati ész birdlatdéban is, amennyiben raszabta
ezt is teljesen a «Tiszta ész biralataéra és megint
ugyanazokat a cimeket és formakat alkalmazta,
nyilvanval6 06nkényességgel, amely kiléndsen
szembedtld a szabadsdg kategoridinak tabla-
zatéban.



A jogelmélet Kant egyik legkés6bbi munkaja
és oly gyonge munka, hogy barha teljességgel
helytelenitem, mégis foloslegesnek tartom ellene
a polémiat, minthogy — minthacsak nem is
ennek a nagy embernek a munkdja, hanem vala-
mely kozonséges foldi halandénak az alkotasa
volna — sajat gyongesége folytdn természetes
halallal kell kimulnia. A jogelméletre vonatkoz6-
lag lemondok tehat a negativ eljarasroél és hivat-
kozom a pozitiv eljarasra, vagyis a jogelmélet
rovid vazlatara, amely negyedik konyviinkben
taladlhaté. Kant jogelméletére vonatkozdlag csak
egypar altaldnos megjegyzésre szoritkozom ehe-
lyutt. Azok a hibdk, amelyeket, mint Kant
allandé hibait, a «Tiszta ész biralataénak vizsga-
lata kozben megréttam, a jogelméletben oly
talzott mértékben jelentkeznek, hogy gyakran
szinte azt hisszik, hogy a Kant-féle modor
egy kantianust hallunk. Két f6hiba azonban a
kovetkez6. Kant élesen el akarja valasztani a
jogelméletet az erkélcstantél (és azdéta sokan
akartak ezt), de azért nem akarja az el6bbit
pozitiv térvényhozastdl, vagyis 6nkényes kény-
szert6l fliggévé tenni, hanem a jog fogalmat
tisztan és a priori ©nmagaban fennallénak
akaria hagyni. Amde ez lehetetlen, minthogy a
cselekvés, a maga erkdlcsi jelent6sségén és masokra



KANT FILOZOFIAJANAK BIRALATA. 225

valé fizikai vonatkozasan kivil, még mint lehet6-
séget sem tlr meg semmiféle harmadik szem-
pontot. Amikor tehat Kant ezt mondja : «Jogi
kotelesség az, amelyet Ki lehet kényszeriteni»,
akkor ezt a dehethet vagy fizikailag kell érteni,
amely esetben minden jog pozitiv és onkényes,
valamint minden 6nkény is, amely érvényesit-
het6, jog ; vagy pedig ezt a «lehetb-et erkdlcsileg
kell érteni és ez esetben ott vagyunk megint
az erkolcstan terlletén. Kantnal ennélfogva a
jog fogalma ég és fold kozott lebeg, és nincs talaja,
amelyben gyokerezhet ; nalam ellenben az er-
kolcstanba tartozik bele. Masodszor nala a jogp:®
fogalmanak meghatarozdsa egészen negativ és
ennélfogva ki nem elégité :* «Jog az, ami az egyél—u
nek szabadsagainak egyuttes fenndallasaval egy-
mas mellett valamely &ltalanos torvény szerint
Osszefér.» A szabadsag (itt az empirikus, vagyis
fizikai szabadsag, nem az akarat erkdlcsi szabad-
saga) a meg nem akadalyozottsagot jelenti,
tehat merdében negativ tartalmu ; egészen ugyan-
ilyen a jelentése az egylttes fennallasnak is ;
csupa negativ fogalommal van tehat dolgunk és
nem kapunk semmiféle pozitiv fogalmat, s6t
azt sem tudjuk meg, mirdl is van sz6 volta-
képpen, ha mashonnan nem tudjuk mar. A fejtege-
tés soran azutan a legfonakabb nézetek alakul-
nak ki, mint példaul az, hogy a természetes
allapotban, vagyis az allamon kivil, egyaltalan
nincs jog a tulajdonra, ami voltaképpen azt

* Habéar a jog fogalma voltaképpen negativ, szemben a
jogtalansaggal, amely a pozitiv kiindulépont, mindazaltal
e fogalmak magyarazata még sem lehet teljességgel negativ.

Schopenhauer Kantrol. 15
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jelenti, hogy minden jog pozitiv, és ami a termé-
szetjogot a pozitiv jogra alapitja, holott éppen
forditva kellene lennie ; tovdbba a jogi szerze-
ménynek a birtokbavételre valé alapitdsa ; a
polgari alkotmany létesitésének erkolcsi kote-
lessége ; a bilntet6jog alapja és igy tovabb,
amit, mint emlitettem, egyt6l-egyig nem tartok
érdemesnek kilonés megcéafolasra. 1d6kozben
e Kant-féle tévedések is igen karos batdsuaknak
bizonyultak, rég felismert és kimondott igazsago-
kat megint Osszezavartak és elhomalyositottak,
fura elméletekre, sok irkafirkara és civodasra
szolgaltattak alkalmat. Ez természetesen nem
lehet tartés allapot és mar is latjuk, miként tor
maganak Ujra utat az igazsag és a jozan ész ;
ez utobbirél tanutskodik, ellentétben oly sok
nyakatekert elmélettel, J. C. F. Meister: Termé-
szetjoga, barha ezért még nem tekintem ezt az
elért tokéletesség mintajanak.



Az el6zmények utdn igen roviden végezhetek
az «téléer6 biralataéval is. Csodalnunk Kkell,
hogy Kant, akit6l a mdvészet val6ban idegen
maradt és akiben — minden latszat szerint —
csekély fogékonysag volt a szép irant, sét akinek
ezenfelil valészinlileg arra sem volt alkalma
soha, hogy valamely jelent6s mdremeket lasson,
és akinek végul, ugy latszik, még Goethérél sem
volt tudomésa, a szadzadnak és a nemzetnek
allitanunk, — mondom, csodalnunk kell, hogy
Kant, mind ennek ellenére, miként szerezhetett
mégis nagy és maradand6 érdemet a mdvészet-
nek és a szépnek filozéfiai vizsgalata korul.
Ez az érdem abban rejlik, hogy barmily sokat’
vizsgaltdk volt is a szépet és a mdlvészetet, a
dolgot voltaképpen mindig empirikus allaspontrél
vették csak szemigyre és tényekre tdmaszkodva
azt vizsgaltak, hogy valamilyen szép-nek mon-
dott objektumot miféle tulajdonsdg kilonbodztet
meg ugyanolyan fajta mas objektumoktol. Ezen
az uton kezdetben egészen specialis tételekhez,
majd pedig &ltalanosabbakhoz jutottak el. Igye-
keztek elkiléniteni a valédi miivészi szépet a
nem-valoditdl és igyekeztek megtalalni e valodi-
sag ismertetd jegyeit, amelyek azutdn megint
szabéalyokul szolgalhattak. A mi(ivészetre vonat-
koz6 minden vizsgalddasnak csaknem Kkizarolag



228 SCHOPENHATTEB

az volt a témaja, hogy mi tetszik szépnek,
mi nem ; mit kell tehat utdnozni, mire kell
térekedni, mit kell kerulni ; miféle szabalyokat
kell, legalabb is negativ értelemben, megallapi-
tani ; széval melyek az esztétikai gyonyorkdodés
felkeltésére szolgald eszkdzok, vagyis melyek
azok az ehhez sziikséges foltételek, amelyek az
objektumban rejlenek. Ezt az utat valasztotta
Aristoteles és ugyanezen az (ton jart még a
legUjabb id6ben is Home, Burke, Winkelmann,
Lessing, Herder és masok. A megtalalt esztéti-
kai tételek 4ltalanossaga visszavezetett ugyan
végil a szubjektumra is, és észrevették, hogy ha
a szubjektumban mutatkozé okozatot kell6képp
ismernék, akkor a priori meghatarozhatndk ez
okozatnak az objektumban rejlé okat is, mar
pedig csakis ilymédon tehetne szert ez a vizsgalo-
dés a tudomany bizonyossagara. Ez a belatas
olykor-olykor pszicholégiai fejtegetésekre veze-
tett, killéndsen pedig Alexander Baumgarten (&)
dolgozta ki minden szépnek &ltalanos esztétika-
jat, amelyben az érzéki, tehat szemléleti ismeret
tokéletességének fogalmabdl indult ki. E foga-
lom felallitasaval azonban mindjart el is intézte
a szubjektiv részt is, és nyomban' ratért az objek-
tiv és az erre vonatkoz6 gyakorlati részre. Kant-
nak a szamara volt azonban fentartva itt is
az az érdem, hogy komolyan és mélyen meg-
vizsgalja magat az ingert, amelynek kovetkezté-
ben az ingert okozé objektumot szépnek mond-¥

(+*) Alexander Gottlieb Baumgarten, német filozéfus,
Wolff legnevesebb  kovetSje (1714—1762). Esztétikaja
( Aesthetica) 1750/1768-ban jelent meg.
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juk, hogy e vizsgalat révén, ha lehetséges, meg-
taladlja az inger alkatrészeit és feltételeit kedé-
lyiinkben. Az 6 vizsgalédasa ennélfogva teljesen
a szubjektiv iranyban mozgott. Ez az ut volt
nyilvanvaléan a helyes, mert hogy valamely]
okozataiban adott jelenséget megmagyarazzunk,
elészér pontosan kell ismerniink magat ezt az
okozatot, hogy az ok mivoltat alaposan meg-
hatdrozhassuk. Kant érdeme azonban e téren
voltaképpen nem igen terjed sokkal tébbre,
mint hogy a helyes utat megmutatta és hogy
ideiglenesen megprobalt példat mutatni arra,
hogy korilbelul miképp kell jarni ezen az aton.
Mert amit nyujtott, nem tekinthetd objektiv
igazsagnak és realis nyereségnek. Megadta e
vizsgalodas modszerét, utat tort, de egyébként
nem érte el a célt. .

Az esztétikai itéléer6 biralatanal el6szor is
az a megjegyzés kivankozik ki bel6link, hogy
Kant megtartotta azt a modszert, amely egész
filozofidjat jellemzi és amelyet fontebb részlete-
sen szemigyre vettem ; ezen a modszeren azt
értem, hogy az elvont ismeretbél indul ki, hogy
a szemléleti ismeret mélyére hatolhasson, ugy-
hogy az elvont ismeretet Ugyszélvan sotét-
kamaraul hasznalja, hogy a szemléleti ismeretet
benne fogja fel és tekintse at. Mint ahogy a
«Tiszta ész birdlatdéban az itéletek formaitdl
varta a felvilagositast egész szemléleti vilagunk
ismeretére vonatkozdlag, éppugy az esztétikai
itélerének ebben a biralatdban sem indul ki ma-
gabol a széphdl, a szemléleti, kézvetetlen szépbdl,
hanem a szépre vonatkozd itéletb6l, amelyet
igen csdi szoval izlés-itéletnek (Geschmacks-
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uriheil) nevez. Ez Kantnak a problémaja. Kulo-
nésen megragadja figyelmét az a korilmény, hogy
az ilyen itélet nyilvadnvaléan a szubjektumban
véghemend valamely folyamatnak a kijelentése,
emellett azonban mégis oly altalanos érvényd,
mintha az objektum valamely tulajdonsagara
vonatkoznék. Ez lepte meg 6t, nem maga a szép.
Mindig csak masok Kijelentéseib6l indul ki, a
szépre vonatkozd itéletbél, nem magabdl a
szépb6l. Innen van az, mintha teljességgel csak
halloméasbdl ismerné a szépet, nem pedig koz-
vetlenil. Egy igen értelmes vak ember, pontos ki-
jelentésekb6l, amelyeket a szinekrél hallott,
csaknem éppen igy kieszelhetné a szinek vala-
mely elméletét. Es valéban nem is igen szabad
Kantnak a szépre vonatkozé bolcselkedéseit
masképp felfognunk. Akkor aztdn azt fogjuk
taldlni, hogy elmélete nagyon elmés, s6t hogy
hellyel-k6zzel talal6 és igaz altalanos megjegyzése-
ket is tesz, de voltaképpeni megoldasa, amelyet
a problémara vonatkozolag ad, annyira helytelen,
oly mélyen alatta jar a targy méltdsaganak,
hogy eszlinkbe sem juthat objektiv igazsagnak
tartani. Eppen ezért foldslegesnek vélem Kant
elméletének a megcéafoldsat is, és itt is utalok
munkam pozitiv részére.

Ami egész konyvének formajat illeti, megjegy-
ezendd, hogy abbodl az otletbdl fakadt, hogy a
I szép problémajanak a kulcsa a célszer(iség fogalma-
--Jjan talalhat6. Ezt az otletet dedukalja Kant,

ami egyaltalan nem nehéz, mint Kant utédaibdl
megtanultuk. igy jon létre mar most a szép
ismeretének barok egyesitése a természeti testek
célszerliségének ismeretével egy ismer@tehetség-
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ben, amelynek itéléer6 a neve, s igy jon létre a
két kilonnem( targy fejtegetése egy konyvben.
Ezzel a harom ismerderével, az ésszel, itéléerdvel
és értelemmel, azutdn mindenféle szimmetrikus-
architektonikus mulatsagot rendez Kant, aminek
a szeretete ebben a kdnyvben altalaban sokféle-
képpen megmutatkozik mar abban is, hogy az
egészet er@szakosan raszabja a «Tiszta ész bi-
rélatdéra, legkulondsebben pedig az esztétikai
itéléer6 hajanal fogva odavonszolt antindmiaja-
ban. Nagy kovetkezetlenség vadjat is kovacsol-
hatnd az ember abbdl, hogy miutan a «Tiszta ész
biralatdéban szakadatlanul azt ismétli Kant,
hogy az értelem az itélés képessége, és miutan
itéleteinek formait minden filozéfia alapkdvévé
teszi, most jelentkezik még egy egészen sajatos
itél6erd, amely az el6bbitél teljességgel kilénbo-
zik. Egyébként azt, hogy mit nevezek én itél6-
erének, tudniillik azt a képességet, amely a
szemléleti ismeretet atviszi az elvont ismeretbe,
ezt viszont helyesen alkalmazza amarra : — mun-
kadm pozitiv részében kifejtettem.

Az esztétikai itél6erd biralatdban a legkivalobb
rész a felségesnek az elmélete ; aranytalanul
jobban sikerilt, mint a szépnek az elmélete, és
nemcsak a vizsgalodas altalanos mddszerét jeloli
meg, mint emez, hanem rdadasul megadja a
helyes utnak egy darabjat is annyira, hogy ha a
probléma igazi megoldasat nem is nyudjtja,
mindenesetre nagyon kozel jar hozza. .

A teleolégiai itéléeré biralataban, az anyag
egyszer(isége miatt, taldn sokkal inkabb meg-~
ismerhetd, mint barhol masutt, Kantnak az a
kuloénos tehetsége, amely egy gondolatot ide-oda
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forgat és sokféle moédon kimond, amig végiil
kényv lesz bel6le. Az egész kdnyv csakis ezt
akarja : &mbar a szervezett testek sziikségképp
agy tinnek fel el6ttiink, mintha valamely Oket
megel6z6 célfogalom szerint volnanak dsszetéve,
ez még sem jogosit fel benniinket arra, hogy ezt
objektive elfogadjuk igy. Mert elménk, amelynek
szamara a dolgok kivilrél és kdzvetve adodnak,
amely tehat sohasem ismeri meg a dolgok belsejét,
amely A&ltal keletkeznek és megvannak, hanem
csakis a kilsejiket ismeri meg, bizonyos minema-
séget, a mely a természet szerves termékeinek
sajatja, nem tud a maga szamara felfoghatévéa
tenni mésként, csak analégia révén, amennyi-
ben dsszehasonlitja azokat az emberek szandéko-
san készitett mdveivel, amelyeknek minemdségét
valamely cél és e célrol alkotott fogalom hata-
rozza meg. Ez az analdgia elégséges ahhoz, hogy
minden egyes részilkk 6szhangjat az egésszel fel-
foghatova tegye szamunkra és ily médon meg-
adja még a vezérfonalat is megvizsgalasukhoz ;
am ezért még semmiesetre sem szabad ezt az
analégiat az ilyen testek eredetének és létezésének
val6sdgos magyarazé okavéa tenniink. Mert annak
a szUkségszerlsége, hogy igy értsik meg Oket,
szubjektiv eredetli. — Korulbeldl ilyenforméan
foglalnam o6ssze Kantnak erre vonatkozd tanita-
sat. Kant, lIényegében, kifejtette mar ezt a «Tiszta
ész biralataéban, 692—702. oldal (V., 720—780.).
De ennek az igazsagnak a felismerését illet6leg
is David Hume-ban taldljuk meg Kant dicsésé-
ges el6djét ; Hume is élesen vitatta ezt a folte-
vést «A természetes vallasra vonatkozd parbeszédek»
(Dialogues concerning natural religion) masodik
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részében. Hume biralata err6l a foltevésrdl f6-
eg abban kilonbézik Kantétol, hogy Hume ugy
biradlja ezt, mint amely tapasztalatra tdmaszko-
dik, Kant ellenben ugy, mint a 'priori foltevést.
Mind a kett6nek igaza van és fejtegetéseik Ki-
egészitik egymast. S6t Kant erre vonatkozé
tanitasdanak a lényegét megtalaljuk mar Ki-
fejezetten Simpliciusnak 18) Aristoteles fizikaja-
hoz irt kommentarjaban is : «A tévedésiuk abbol
szarmazott, hogy azt hitték, hogy minden, ami
valamely célbdl keletkezik, egyuttal szandékosan
és megfontolas alapjan jon létre, holott lattak,
hogy a természet mdvei nem igy keletkeznek.»
(Sehal, in Arist, ex edit. Bérél. 854. oldal.) Kant-
nak tokéletesen igaza van a dologban ; sziikség
is volt r4, hogy miutdn kimutatta azt, hogy a
természet egeészére Aaltalaban, ami a létezését
illeti, az ok és okozat fogalma nem alkalmazhato,
kimutassa azt is, hogy a természet a maga
mivoltaban sem foghaté fel valamely motivumok
(célfogalmak) 4altal irdnyitott ok okozatanak.
Ha meggondoljuk a fizikotheoldgiai bizonyitas
nagy tetszetdsségét, amelyet még maga Voltaire
is megcéafolhatatlannak tartott, akkor a legna-
gyobb fontossagl volt annak a kimutatasa,
hogy az, ami felfogasunkban szubjektiv, amely-
nek szamara lefoglalta Kant a teret, id6t és
kauzalitast, kiterjed a természeti testekre vonat-
kozé megitélésiinkre is, és ennélfogva az a kény-
szer, amelyet érzink, hogy ugy képzeljik el
6ket, mintha elére megfontoltan, célfogalmaky

(+*) Simplicius, Gjplatonikus bdlcseld, Kr. u. aVI. sza-
zadban (t 64:9). Kommentarokat irt Aristoteleshez.
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szerint, vagyis oly Udton jottek volna Iétre,
amelyen képzetiik megel6zte volna létezésiiket, épp
ugy szubjektiv eredet(i, mint az annyira objekti-
ven elénk taruld térnek a szemlélete, s ennél-
fogva nem érvényesithet6 objektiv igazsagként.
Kantnak a dologra vonatkoz6 fejtegetése, el-
tekintve a faraszté terjeng6sségtél és ismétlés-
tél, kitind. Joggal allitja, hogy sohasem fogunk
eljutni odaig, hogy a szerves testek minem(iségét
merdben mechanikai okokbdl magyarazzuk meg,
amelyek alatt Kant minden altalanos természeti
er6 szandéktalan és tdrvényszerld hatasat érti.
En azonban még egy hézagot talalok itt.. Kant
ugyanis az ily magyarazat lehet6ségét csupan a
szerves testek célszerdségére és latszdlagos szandé-
kossdgara vonatkoztatva tagadja. Mi azonban
azt talaljuk, hogy ahol nem is errél van sz6, a
magyardzd okok a természet egyik teruletérdl
nem vonhaték &t a maésikra, hanem bennlnket,
mihelyt egy-egy Uj terlletre 1éplink at, nyomban
elhagynak, és helyettik Gj alaptérvények lépnek
fol, amelyeknek magyarazata az el6bbi tertlet
alaptorvényeib6l egyaltalan nem remélhetd. igy
példaul a voltaképpeni mechanikai teruleten a
nehézkedés, tapadas, merevség, folyékonysag, ru-
galmassdg tdrvényei uralkodnak, amelyek a
maguk mivoltaban (eltekintve az én magyaréza-
tomtol, amely szerint valamennyi természeti er§
az akarat objektivalodasanak (M alacsonyabb
foka) mint tovabb meg nem magyarazhaté erék
nyilvanulasai tarulnak elénk, 6k maguk az elvei
azonban minden tovdbbi magyarazatnak, amely}f

(**) Objaktivalodas = objektumma, vagyis képzetté valas.
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csakis a rajuk vald visszavezetésbdl all. Mihelyt
ezt a teriletet elhagyjuk és atmegyilink a kemiz-
mus, az elektromossag, a magnetizmus, a kris-
talyosodas jelenségeihez, azok az elvek egyalta-
lan nem hasznalhatok tébbé, s6t azok a torvé-
nyek sem érvényesek tobbé, azokat az erfket
mas erbk legylirik és a jelenségek azokkal a
torvényekkel egyenes ellentétben folynak le,
Uj alaptdérvények szerint, amelyek éppugy, mint
az el6bbiek, eredendbek és megmagyarazhatatla-
nok, vagyis semmiféle altalanosabb torvényekre
vissza nem vezethet6k. igy példaul sohasem
fog sikerulni a voltaképpeni mechanizmus emli-
tett tdrvényei szerint még csak valamely sonak
a vizben torténd oldédasat sem megmagyarazni,
a kémia bonyolultabb jelenségeir6l nem is be-
szélve. Jelen munka masodik kdnyvében mindezt
részletesen kifejtettem mar. Efféle fejtegetés a
teleoldgiai itéléerd biralataban, azt hiszem, igen
hasznos lett volna és sok fényt vetett volna az
ott mondottakra. Kilonésen elényére valt volna
az ilyen fejtegetés annak a Kkiting célzasnak,
hogy a lényegnek, amelynek jelensége minden
dolog a természetben, mélyebb ismerete, a
természetnek (gy mechanikai (torvényszer(),
mint latszolag szandékos milkddésében, meg-
taldlnd Gjra ugyanazt az egy végsé elvet, amely
mindakettének koézés magyarazé okaul szolgél-
hatna. Remélem, hogy én az akaratnak, mint a
tulajdonképpeni «Ding~an-sich»-nek, felallitasaval
megadtam egy ilyen végsé elvet, amelynél fogva
altalaban, masodik koényviinkben és ennek Ki-
egészitéseiben, féként azonban «Az akaratrél a
természetben» cimld munkamban, az egész termé-

15a*
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és egybehangzasanak belsd 1ényegébe vald belatas
talan vilagosabba és mélyebbé valt. Ennélfogva
ehelyitt nincs rola tébb mondanivalom.

Az az olvasd, akit Kant filozéfiajanak ez a
biralata érdekel, no mulassza el a hozzatartozo
kiegészités elolvasasat sem, amelyet «Még néhany
magyarazo megjegyzés a Kant-féle filozéfiahoz» cim
alatt a Parerga és Paralipomena els6 kotetének
masodik értekezésében tettem kdzzé. Mert. vegye
ki-ki tekintetbe, hogy az én munkaim, barmily
kevés is a szdmuk, nem egyszerre, hanem egy-
mas utan irddtak, egy hosszl élet folyaman és
nagy idékozokben, minélfogva senkisem var-
hatja, hogy mindaz, amit egy targyrél mondtam,
egyltt is legyen egy helyen.

Magyar Tndtatényo!
Kényvtara / $0 i~
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