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FRANKUN-TARSULAT NYOMDAJA.



A FORDITO ELOSZAVA.

A «Les études contemporaines» sorozatiban
Parisban megjelent s a jelen korra vonatkoz6
kritikai és oknyomozo muvek kozt, Ggy targya-
nal, valamint irdnyanal fogva egyik legbecsesebb
kiadvany, a nagyhir(i irodalomtorténész, sestheti-
kus, moralista és szociolégus Faguet Emil «Le
culte de I’incompétence» cim alatt kozzétett
kritikai, szocialpolitikai és erkolcs-bdlcsészeti
kényve, melyet «A kontarsag kultusza» cim alatt
a tisztelt olvasokozonség szamara az 1912. év-
ben megjelent 17-ik kiadas utan magyarra fordi-
tottam és magyardzd jegyzetekkel ellattam.

Faguet becses miivenek leforditasa és kozzé-
tétele altal kettés cél lebegett szemem el6tt ;
el6szor az, hogy megismertessem a tisztelt olvas6-
kozonséggel azon uralkodé eszméket, amelyek
mai napsag a nagy francia koztarsasag politikali,
tarsadalmi és tudds koreit mozgatjdk, athatjadk
es foglalkoztatjdk, masodszor, hogy a becses
konyvben foglalt fejtegetések, kovetkeztetések
és lesz(irt igazsagok ne csak Franciaorszag, de
hazdnk szamara is — egyrészr6l kovetendd pél-
daul, masrészrél pedig elrettent§ tanulsagul
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szolgaljanak. A tudés szerzd' a modern demokré-
cia tulkapasait, gydngéit és fogyatkozasait és
a demagdgia veszélyeit és allamrombolé tényke-
déseit ostorozza, azzal az itt-ott mard, de min-
dig finom gdnnyal, tanulsagos példakkal és
meggy6z6 okoskodassal, mely az 6 kuldn sajat-
saga s amelynek megkapd voltdt még inkabb
fokozza a szerz§ hamisitatlan francia szellemtdl
és szellemességtdl duzzado, ragyogé stilusa, pom-
pas elBadésa.

Midén az antique-vilag klasszikus iréi tanitasai-
és el6adasaival parhuzamba helyezi a modern
politikai tarsadalombolcsészeti és egyéb jeles
irok munkaibol vett taldlé idézeteit, mintegy
szemink elé tarja s majdnem kétségbevonhatatla-
nul bizonyitja be a modern demokrécia tal-
kapasai altal okozott rombolasokat, az «értelmi
és erkolcsi hivatottsdg» kikiiszobolése és a «kon-
tarsag kultuszanak» minden téren valo elterjedése
és alkalmazasa folytan.

Kétségtelen, hogy szerz§ itt-ott nagyon élénk
szinekkel fest és néha fokozott mértékben su-
hogtatja meg a humor és guny ostorat, amde
mindezt egyedil azért alkalmazza és hasznalja,
hogy annal inkdbb szembeszok6vé tegye allitasai-
nak, fejtegetéseinek és elveinek igazsagat és
annal inkabb kimutassa Ggy nemzete, valamint
mindnydjunk el6tt a helytelentl alkalmazo t
demokracia tllzasait és a demagdgia veszélyeit
és karos kovetkezményeit. Faguet tehat nem a
demokracianak, de a demokracia talkapasainak
és a demagdgianak ellensége. Ezen allitdsunk
megerdsitésére szolgaljon szerz6nek mive XI.
fejezetében foglalt azon kijelentése, mely szerint.
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a demokratikus népelem «kiilénds —szlikségét»
hangsulyozva, annak Ggy a tarsadalmi, vala-
mint az allami életben mindenirany( érvényesi-
lését koveteli.

Akadnak néhanyan, — de csak a felliletesen
itelkez6k kozott — akik Faguet iranyat és

javaslatait a reakcio vadjaval illetik s meg-
tagadva mdvét6l minden bels6 értéket, annak
egyeduli értékét kils6 megjelenésében, fényes
stilusaban és a mindvégig lebilincsel6, megkapo
el6adas varazsaban talaljak. Nagy tévedés! A mii
béltartalmat képezd Osszes tételek és az altala
felolelt és fejtegetett mindazon kérdések, melyek
a kormanyformak alapelveire, a hivatasos tor-
vényhozokra, a demokrécia torvényeire, a kor-
manyzat, biraskodas korében és egyebiitt fenn-
forgd kontarsagra, a kozerkolcsokre, a hivatas-
szeri szokasokra s a bajok ellen megkisérelt
orvosszerekre vonatkoznak, Ggy az allami, vala-
mint a tarsadalmi élet korében oly nagy jelent6-
ségliek és oly nagy értékkel birdk, hogy azoknak
kritikai méltatdsa, bolcsészeti és politikai szem-
pontbdl val6 behaté megvizsgéladsa s az ezek-
bél eredd tanulsdgok megallapitdsa és levonasa
nemcsak mellGzhetetlendl szilkséges, de amellett
hasznos és héaladatos feladatot képez s mindez
a tudés szerz6nek — szerény itéletem szerint —
valoban elismerésre mélt6 modon sikerilt.

A mii forditasanal arra tdrekedtem, hogy
egyrészrél lehetbleg meg8rizzem és megkdzelit-
sem a szerzd jellegzetes stilusat s amennyire
lehet visszaadjam és megérthetévé tegyem szelle-
mes szbjatékait, megjegyzéseit, hasonlatait és
mondasait, masrészrél pedig, hogy érthet6 ma-
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gyar nyelven tuntessem fel és jelezzem a mi
szellemét és irdnyat s hiiségesen tolmacsoljam a
szerz6 gondolatait és fejtegetéseit. Mennyiben
sikertlt ez, annak megitélését a tisztelt olvaso-
kdzbnseg itéletére bizom.

Budapest, 1918 oktdéber hd.

Dr. Szanthé Gyula.



A KORMANYFORMAK ALAPELVEL.

Allandéan fennforgdit az a kérdés, hogy mi
a kulonbozd kormanyformak azon alapelve,
amellyel mindeniknek birnia kell, vagyis az a
kérdés, hogy mi az altalanos érvényd, lelketad6
alapgondolata minden politikai korméanvformé-
nak?

Montesquieul példaul bebizonyitja, hogy a
monarchia alapelve a becslilet, az 6nkényuralomé
az elrettentés, a koztarsasagé pedig az erény,
vagyis a hazafisag és hozzateszi még nagyigazan,
hogy a kilénbdz6 kormanyzatok alapelvik ér-
vényesitésének talhajtasa, vagy annak elejtése
altal hanyatlanak le, illet6leg enyésznek el.

S ez valéban igy van, noha az allitds paradox.
Els6 tekintetre ugyanis nem latjuk be, miért
kell elenyészni az 6nkényuralomnak az elretten-
tés alkalmazasa, tehat épen azéltal, ami fenn-
allasat leginkdbb biztositja ; tovabba a mérsé-
kelt monarchidnak a nagyon Kkifejlesztett becs-
vagy altal és a kdztarsasdgnak azért, mert nagyon
sok erény felett rendelkezik. S ez mégis igy van.

Az elrettentéssel valo visszaélés ugyanis el-
ernyedést szul és méltdn idézhetjik itt Quinet
Edgarnak 2 kovetkez6 kival6 mondasat : Alidon
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elrettentést alkalmazunk, biztosaknak kell len-
nink abban, képesek vagvunk-e azt alland6an
is alkalmazni.» A monarchia pedig nem rendelkezik
elég sok kitlintetéssel, mert ha mindent csak a
becsvagy kielégitésére alapit, akkor sokszorosita-
nia kellene a méltésagokat, a kils6' kitlintetése-
ket, a katonai toliforgokat, vallrojtokat és a
hivatalokat, minthogy pedig mindezeket nem
sokszorosithatja a végtelenségig, ellene lesznek
Ggy azok, akik ilyenek nélkil vannak, mint
azok, akiknek van azokbdl részik, de nem
elég.

Igs végul kétségtelen az, hogy az ember soha-
sem birhat elegendd' erénnyel s kivaltképen ele-
gendd hazafisaggal s ekkor torténik az, hogy a
kormanyzatok inkabb elenyésznek azaltal, ha
cserbenhagyjak alapelviiket, mintha visszaélnek
avval. Egyébként nem igaz-e. hogy az orszagtol
tul sok Aaldozatkészséget kovetelve, Kkimeritjik
a polgarok er6it és elernyesztjik az &nmaguk
altal pazarul felajanlott erényeket?

Ez esett meg Napoleonnal is, aki talan nem
szandékosan, tulsdgos sokat kovetelt Francia-
orszagtol «a nagyobb Franciaorszag» felépitéséhez.

Amde ez nem volt koztarsasadg! Az aldozato-
kat tekintve, amelyeket a polgéarokt6l hazajukért
koveteltek, a rémai kodztarsasaghoz és az 1792. évi
francia koztarsasaghoz volt hasonlé. Mindent
a haza dicsGségéért és «még tdbb hdésiességet,
mindig hdsiességet». Ebb6l allott. A polgarok
erényétél tulsdkat kovetelve, kimerilt az.

Nagyon igaz tehat, hogy a kormanyzatok
alapelvik tulzasa altal nemkevéshé teszik magu-
kat tonkre, mint annak elhagyésaval. Montesquieu
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ezt az &ltalanos érvényl gondolatot Aristoteles-
b613 meritette, aki nem minden humor nélkiil
mondja a kovetkezbket : «Azok, akik azt képze-
lik magukrdl, hogy megtalaltak valamely kor-
manyformanak alapelvét, ennek kdvetkezményeit
szélsGségekbe hajtjak : nem veszik figyelembe,
hogy ha az emberi orr eltér az egyenes, tehat a-
legszebb vonaltél és sasorra vagy piszeorra
alakul at, szépségének egyrészét meg megtartja
ugyan, amde hogy ha ez az eltérés tulsagbha
menne, akkor ennek a testrésznek éppen azon
helyes mérete veszne .el, amivel birnia kell,
nem is szolva arrdl, hogy beallhatna bizonyos
esetben az az eredmény is, hogy orra egyaltala-
ban nem is volna az embernek.» Ez a hasonlat
minden kormanyformara, egyarant alkalmazhato.
Ezen alapgondolatbol kiindulva gyakran fel-
vetettem azt a kérdést : hogy mi a demokratak
elve kormanyzatuk lényegét illetleg és nem
keriilt nagy er6feszitésembe annak megéallapitasa,
hogy ez az elv a kontarsag kultusza.
Tekintsiink meg egy jol berendezett és viragzo
keresked6hazat vagy ipartelepet ; mindenki azt
a munkat végzi itt, amit elvégezni megtanult és
amit jol elvégezni leginkabb képes. Itt mlkddik
a munkas, a szdmvev6 amott, a kezel§ tavolabb,
a kilsé ugyek fénoke a maga helyén. Senkinek
sem jutna eszébe, hogy a szdmvev6t az utazé
tgynok atjara kildje el és hogy 6t ezalatt akar
magaval az utazdé ugynokkel, akar az Uzlet-
vezet6vel, akar a gépésszel helyettesitse.
Eigyéljuk meg az allatvilagot ; minél magasabb
fokon allanak az egyes allatok a szerves lények,
kozt, annal nagyobb lesz az élettani mikodés
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megoszlasa és annal hatarozottabb lesz az egyes
szervek kiilon kialakuldsa. Egyik szerv gondolko-
zik, a masik cselekszik, ez a szerv az emésztést,
amaz a lélekzést végzi stb. Vannak-e oly allatok,
melyeknek csak egy szervok van, vagy jobban
mondva amelyek csak egy szervb6l allanak,
amely lélekzik, érez, emészt és mindent egyszerre
végez el? Bizonyara vannak. Mint ilyet az
amoebéat4 emlitik. Csakhogy az amoebat az allat-
vilag legalsobb fokan van s még a ndvénynél
is sokkal alsébbrendd.

Eppen igy kétségtelen, hogy az a jol szerve-
zett emberi tarsadalom, amelyben minden szerv-
nek megvan a maga hatarozottan kijelolt tevé-
kenységi kore, vagyis amelyben azok igazgatnak,
akik megtanultdk az igazgatast, azok hoznak
torvényeket vagy Kijavitjdk a méar megleviéket,
akik torvényhozast tanultak; azok itélkeznek,
akik jogtudomanyt tanultak és a falusi levél-
hord6 munkajat nem bizzak béna emberre.
A tarsadalomnak a természettél kell eljarasaban
mintat venni. Mar pedig a természet a jél meg-
alkotott lényeknél akként jar el, hogy elkiiloniti
egymastol a szerveket ; «a természet semmit sem
alkot silanyul — mondja Aristoteles — mint a
dolfoszi késmlves, akinek kései tobbféle célra
szolgalnak ; a természet minden egyes darabot
kulon alkot meg és eszkdzei koézil nem az a leg-
tokéletesebb, amely tdbbféle — de amely csupéan
egy munkara alkalmas.» «Karthagéban —mondja
tovabba — nagy megtiszteltetés tobbféle hiva-
talnak egv kézben valé Osszehalmozasa ; mar
pedig egyszerre az ember jol csak egyetlen dol-
got %égezhet el, a torvényhozdénak tehat meg
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kell el6znie ezt a helytelenséget és nem szabad
megengednie ugyanannak az egyénnek, hogy
cip6t is készitsen és hogy flotan is jatszék.»
Jol szervezett tarsadalom tovabba az, ahol
nem biznak mindenkire mindenféle tevékenysé-
get, ahol nem mondjak maganak a témegnek
vagy az egész tarsadalmi testnek : «te kormanyozz,
te igazgass, te hozz torvényeket». Az a tarsada-
lom- melyben a dolgok igy allandnak, amoeba-
tarsadalom lenne.

Valamely téarsadalom annal elérehaladottabb
az emberi tarsadalmak soraban, minél jobban
fel van osztva benne a tarsadalmi munka, minél
hatarozottabban vannak benne elkilonitve a
szervek s minél pontosabban vannak a munka-
korok a ratermettség szerint elosztva.

Amde a demokracidknak legalabb is erds
hajlandésaguk van arra, hogy ne legyenek ezen
a nézeten, hanem éppen annak az ellenkezgjén.
Volt Athénben egy f6torvényszék, amely a
térvény ismeretére tanitott birakbol allott, akik
tehat torvénytudok voltak és a torvényeket
pontosan alkalmaztak. A nép azonban nem sziv-
lelhette ezen birésagot és minden erejével azon
volt, hogy Onmagaval g néppel helyettesitse.
A nép okoskodasa a kovetkez6 volt : «jol tudom
alkalmazni a térvényeket, mert én hozom azokat».
A kovetkeztetés (conclusio) helyes volt, amit
meg lehet tdmadni, az a syllogismus altétele
(propositio minor). A nép okoskodasara ezt
lehetne felelni : «kétségtelenul alkalmazhatod a
torvényeket, mert te hoztad azokat, de talan
nincs igazsag abban, hogy te hozod azokat.»
Annyi bizonyos, hogy a nép belefogott a térvények
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alkalmazésaba, s6t mi tébb, meg is fizettette
magat érte s ennek az lett az eredménye, hogy
éppen a legszegényebb polgarok itélkeztek nap-
kdzben, miutdn a tobbiek nem akartak elveszte-
getni egész napjukat hat drachmaért. Ez a
plebejus-térvényszék igen sokaig itélkezett. Leg-
hiresebb itélete Socrates haldlos itélete volt.
Lehet, hogy megbantadk ezt az itéletet, de hat
meg volt mentve az elv : sértetlen a kontarsag
souverainitasa.

Ugy latszik, a modern demokréciak is ugyan-
ezen elvet valljdk. Lényegikben amoebaszer(ek.
Egy hirneves demokracidnak a fejl6dése kdvet-
kezd volt :

Ezzel az eszmével kezdte meg miikodését :
legyen egy kirdly és a nép, legyen demokratikus
kiralysadg és kiralyi demokracia. A nép hozza a
torvenyt, a kiraly végrehajtja és pedig bizonyos
befolyassal a torvény felett, amennyiben fel-
fliggesztheti oly 0j torvény végrehajtasat, mely
itélete szerint akadalyozhatna a kormanyzasban.
Itt még mindig fennmaradt tehat a hataskorok
elkilonitésének bizonyos foka. Nem azon egy
személyiség — akar egyén, akar kollektiv sze-
mély — hozta a torvényeket és végezte a kor-
manyzast is.

Ez nem tartott sokaig. A Kkiralysdgot meg-
szuntették. Megmaradt a demokracia. Fennmaradt
mégis a hivatottsagnak bizonyos fokd megbecsii-
lése. A nép, a tdmeg, a kdzonség nem tulajdoni-
totta maganak azt a jogot, hogy kdzvetlenil maga
korményozzon, sem azt, hogy kozvetlenll hoz-
zon torvényt.

S6t nem tulajdonitotta magéanak azt a jogot



A KORMANYFORMAK ALAP ELVEI 15

sem, hogy kozvetlenil valaszthassa meg a tor-
vényhozdkat. A torvényhozokat két foku valasz-
tds mellett rendelte ki : kiszemelte a valasztdkat,
akik megvalasztottak a térvényhozokat, vagyis
ily moddon, maga folébe Kkétféle arisztokraciat
helyezett, t. i. a valasztok — és ezeken felll a
valasztokon kivil — a valasztottak arisztokré-
cigjat. Ugyancsak messze allott tehat az athéni
demokraciatol, amely pontosan mindent 6nmaga
végzett el a Pnyxen/*

De azért még sem mondhatni, hogy a rater-
mettséggel tulsdgosan toérédott volna. Mert a
kiszemelt valasztokat semmiféle kulonds hiva-
tottsag nem képesitette arra, hogy térvényhozé-
kat valaszthassanak, viszont a valasztok Altal
kirendelt valasztottak sem birtak semmiféle
hivatottsaggal arra, hogy torvényhozok lehesse-
nek. Mindazonaltal mégis volt ez esetben két
pseudo-hivatottsag, legaldbb vélelmezett hiva-
tottsag. A tomeg, vagyis inkdbb az alkotmany
azt vélelmezi, hogy a kirendeltjei altal megvalasz-
tott térvényhozok sokkal hivatottabbak a térvé-
nyek hozatalara, mint maga a témeg.

Ezt a kissé bizarr hivatottsagot nevezem én
atruhdzads atjan valé hivatottsdgnak. Semmi
sem jelzi, hogy ennek — vagy annak a polgar-
nak a legkisebb torvényhozdi, azaz jogi hiva-
tottsaga is lenne, d&mde megadom neki ezt a
hivatottsdgot a benne helyezett bizalombdl Kki-
folydlag, aminek létezését bizonyitom be akkor,
amidén 6t megvalasztom, vagy pedig rabizom
a vélasztast azokra, akiket avégbdl rendelek
ki. hogy torvényhozokat valasszanak s akik a
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valasztdas megejtése altal megadjak a hivatott-
sagot nekik.

Az atruhazott hivatottsag bizonyara nem felel
meg a kozonséges jozan ész kovetelményeinek,
de annak bizonyos latszata mégis mellette szdl.
s6t valamivel tobb is a latszatnal.

Aines meg ugyan a kozdnséges értelme, mint-
hogy a semmibdl (ex nihilo) valé teremtés,
minthogy nem a hivatott kredlja a hivatotta-
kat s a zérus eredményez egyet. Az atruhazas
eléggé jogosult, ha illetékes testulettdl szar-
mazik ; ambar alkalmazasat sehol sem szeretem.
A baccalauréatussal7 nem biré tuddst valamely
egyetem a baccalaureatus, lieentiatus8 vagy tu-
dorsag fokozataval ruhaz fel, hogy kebelébe fel-
vegye ; az egyetem ezt teheti, mert képes meg-
itélni, vajjon egyedil a korilmények okoztak-e,
hogy a tudés nem szerzett magénak semmiféle
hivatalos tudos-cimet. De ha olyanok ruhaznanak
fel valakit, tegylk fel a mathematikai tudomaé-
nyok tudorsagaval —akik baccalaureatussal nem
birnak, ez mar paradoxnak, de ezen kivil nagyon
komikusnak is latszhatok. Az illetéktelenek altal
adott illetékesség semmiesetre sem egyezik a
kozonséges jozan ésszel.

Amde bizonyos latszat mégis mellette szol,
s6t valami kevéssel tébb is a latszatnal. Vegyik
csak figyelembe, hogy a szépirodalmi és drama-
iroi tudori fokozatot az illetéktelenek — azaz a
kozonség — szokta konferélni és megadni.

A kozonségnek ugyan mondhatjuk : «hiszen
te nem értesz az irodalmi dolgokhoz, sem a
dramairashoz» ; mire a kozonség ezt feleli:
«egyaltaldban nem értek ezekhez, de meg vagyok
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hatva s aki engem meghat, annak megadom a
tudori fokozatot». A népnek ebben teljesen
igaza van, s6t a nép a politikai tudori fokozatot
megadja azoknak, akik meginditjak s kell6
kifejezést adnak szenvedélyeinek. A nép éltal
krealt doktorok szenvedélyes képvisel6i a nép
szenvedélyeinek, azaz a legrosszabb torvény-
hozék, — koriilbelll, csakugyan, de nem telje-
sen. Nagyon helyén van, ha a szocialis élet
cslicsén, vagyis jobban mondva a szocidlis élet
cstcsai koral helyet foglalnak a népies szenvedé-
lyek képvisel6i, hogy megtudhassuk egyik vagy
maésik iranyban veszély nélkil meddig mehetiink
el, hogy tovabbd megtudhassuk, nem amit a
néptdmeg gondol — hiszen a tdmeg nem gondol-
kodik — hanem hogy mit érez, nehogy tulsago-
san ellene szegiljink — s még inkabb nehogy
tllsdgosan engedelmeskedjink neki, egyszoval,
hogy megtudhassuk, mire — és mivel kell hat-
nunk. A mérndkember azt mondana : «ez az
anyagok ellenallasdnak a tudomanyax.

Egy medium biztosit, hogy beszélgetett XIV.
Lajossal, aki a kovetkez6ket mondta neki :
«Az altalanos szavazati jog kit{in6 dolog a monar-
chidban ; felvilagosit es tajékoztat. Jelzi azzal,
amit rendel, mit nem szabad cselekednink. Ha
rendelkezésemre Aallott volna és ha tanacsot
kérhettem volna téle a nantesi edictum10 vissza-
vonasara nézve, bizonyara hatalmas tébbséggel
tanacsolta volna nekem az edictum visszavonasat
és én tajékozva lettem volna, hogy mit kell
cselekednem : nem vontam volna vissza az
edietumoL Hogy elrendeltem az edictum vissza-
vonasat, azért tértént, mert egynéhany minisz-

2

A kontar&ay kultusza.
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terem, akiket politikai képességgel biroknak
itéltem, igy tanacsolta. S6t ezenfelll megismerve
ilymédon Franciaorszdg kozvéleményet, meg-
tudtam volna, hogy emiatt mar elég haborija,
elég hadihajéfelszerelése s elég kiadasa volt az
orszagnak. Ez mar nem is szenvedély, hanem
szenvedés. Ami a szenvedélyeket illeti, egyenesen
szembe kell szallni a nép kdzvéleményével, erre
nézve az altalanos szavazati jog ujjmutatasul és
nagyon is helyénval6 ujjmutatasul szolgél ; ami
pedig a fajdalomkitorést illeti, itt is szamot kell
vetni és pedig alaposan szdmot kell vetni az
altalanos szavazati joggal ; mert a fajdalom-
kitoréseket elnyomni nem szabad. A monar-
chidnak az altalanos szavazati jogra a tajéko-
zGdas cimén van sziiksége.»

Amint nekem mondjak, ekként' gondolkozik
mostanaban XIV. Lajos.

Az atszarmaztatott hivatottsag tehat a térvény-
hozés terén : teljes képtelenség ; alhivatottsag
lesz, ha a nép fizioldgiai allapotarél akarunk
értesulni ; amibdl kdvetkeznék, hogy éppen oly
rossz a koztarsasagban, mint amilyen (dvos
volna a monarchidban. Veégre is tehat egészen
rossznak nem mondhatd.

A szbéban forgé demokracia, miutan tiz évig
korményoztdk delegaltjainak delegéltjai : tizenot
éven &t egyetlen delegéltnak veti magat ala s
végeredményben nem igen lelte benne &romét.

Tehat harminc éven at hivatasszeril eljaras-
hoz folyamodott. Ugy gondolta, hogy azokat a
valasztokat —akik a térvényhozok valasztasaval
vannak megbizva, ne neki maganak kelljen ki-
rendelnie, hanem tarsadalmi allasuk, azaz vagyé-
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nuk jelolje ki azokat. Azok lennének tehat a
valasztok, akik bizonyos dsszeg drachméavalll
birnak.

Miféle hivatottsag ez? Ez is hivatottsag ugyan,
de nagyon szlkkord. Ez is egyike a hivatottsag-
nak, mert egyrészrél annak, akinek vagyona van,
inkdbb érdekében fekszik, mint mésoknak, hogy
a kozligyek helyesen végeztessenek, — az érdek
pedig felnyitja az ember szemét és felvilagosit,
masrészrél, mert akinek némi vagyona van és
azt el nem veszti, sohasem lehet egészen uUgye-
fogyott.

Csakhogy ez a hivatottsag nagyon szikkord,
mert egyedil azon koriilmény, hogy valakinek
bizonyos mennyiség(i drachméja van, még nem
elegendd ok arra, hogy a tudomanyok legnehe-
zebbikét, a torveényhozést és a politikat ismerje,
amely rendszer azon nagyon vitds axiomahoz
vezetne, hogy «minden gazdag ember szociolgus».
Ez tehdt a hivatottsagnak ugyan egyik fajtaja
volt, azonban nagyon rosszul alkalmazott hiva-
tottsdg és felette szukkord.

Ezen malom let(int és az a demokrécia,
amelyr6l sz6 van — rovid interregnum utan —
tizennyolc éven at korményoztatta magat, mi-
ként mar egy izben megtette — egyetlen delegalt
altal s végeredményben ebben sem volt szerencsés.
Ekkor elfogadta eés gyakorlatilag alkalmazta, a
majdnem tisztan demokratikus kormanyzatot.
Azért nevezem ezt majdnem tisztan demokra-
tikus korméanyzatnak, mert a tisztdn demokra-
tikus korményzat abban &ll, hogy a nemzet
delegéltak nélkil, folytonos plebiscitum Aaltal
kozvetlenll kormanyozza ©6nmagat. A francia-

2%
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orszagi demokracia ezel6tt is alkalmazta és még
mindig alkalmazza a majdnem tisztan demokrati-
kus kormanyzatot, jobban mondva a nemzetnek
kdzvetlenul altala kirendelt delegaltjai, még
pedig szorosan és kizarolag ezen delegaltjai altal
ellatott uralmat, ami ez esetben a kontarsagnak
majdnem teljes uralomra jutasat jelenti.

Ezen hivatottsdgot tetszés szerint atszdrmaz-
tatott hivatottsagnak lehet nevezni. igy tett az
egyszeri puspok is, aki az Ozpecsenyét meg-
kostolvan, ezt mondad : «En téged pontynak
keresztellek.» A nép pedig ezt mondja véalasz-
tottadnak : «En téged jogtuddsnak, — téged
allamférfinak, — téged szociologusnak keresz-
tellek». Lentebb latni fogjuk, hogy a keresztelés
még messzebbre is terjed, ha a nép képes lenne
megitélni azoknak jogi vagy Ilélektani tudoma-
nyat, akik szavazatat kérik, ez esetben az at-
szarmaztatds nem lenne hivatasellenes és elég
j6 eredményt sziilne ; &mde a nép elészér is nem
képes erre, azutan pedig, ha képes volna is,
mitsem nyernénk vele.

Mitsem nyernénk vele, mert a nép Ggy sem
helyezkedik erre az allaspontra. A nép soha
sem teszi ezt. El6tte nem a tudoméanyos érték
irdnyad6, hanem az erkdlcsi érték. Mindenesetre
ez is ér valamit, s a hivatottsagnak egy neme ez
is. lgaz ugyan, hogy a térvényhozok nem lesz-
nek képesitve arra, hogy térvényeket hozzanak,
amde legaldbb becsiiletes emberek lesznek. Ez
az erkolcsi hivatottsag nekem eléggé tetszik.

Legylnk dvatosak! El8sz6r is nem a legbecsi-
letesebb embernek kell adnunk a vasati allomés-
fénokseget, de olyan becslletes embernek, aki
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ezenfeltl igen jol ismeri a vasutak (igykezelé-
sét; és nem elég a tisztességes szandék, mely
a térvényhozét a térvények hozatalanal vezérli,
de szikség van a jogi, politikai és szocioldgiai
igazsagok alkalmazasara is.

Es azutan, ha a nép az erkdlcsiség allaspontjara
helyezkedve értékeli azokat, akik szavazatat ké-
rik, ez kilonleges eljaras. A nép ugyanis azokat
részesiti erkdlcsi megbecsilésben, akik atérzik
legf6bb szenvedélyeit és sokkal melegebben feje-
zik ki azokat, mint masok. ime a nép becsile-
tes emberei és nem mondom, hogy nem becsi-
letesek, de allitom, hogy ezen kritérium nem
elegend6 még arra sem, hogy becsiiletességiket
egész bizonyossaggal megallapitsa.

Azonban legalabb minden val6szinliség sze-
rint érdek nélkil valék lesznek, miutdn a nép
legf6bb szenvedélyeit és nem a sajat maguk ki-
I6nleges egyéni szenvedélyeit kovetik.

Anép valoban ezt hiszi, mert nem gondol
arra, hogy mi sem koénnyebb, mint szinlelni a
nép fébb szenvedélyeit, hogy ezéltal megnyerje
bizalmat és politikailag érvényestilhessen.

Ha a nép az érdeknélkiliségre oly nagy sulyt
helyez, akkor csak azokat volna szabad meg-
vélasztania, akik ellentétben allanak vele s ez
altal bebizonyitjak, hogy egyaltalaban nem helyez-
nek sulyt megvalasztatdsukra. S6t mi tobb, csak
azokat kellene megvalasztania, akik nem jelent-
keztek szavazataert, miutdn ez a nem jelentkezés
leghiztosabb jele az érdeknélkiiliségnek. De hat
a nép epen ezt sohasem teszi, sohasem teszi azt,
amit mindig tennie kellene.

— Azok a testlletek amelyek cooptatiol2 ut-
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jan valasztjdk meg tagjaikat, mint az akadé-
midk s mas ilyenek, hasonloképen nem tesznek
masként.

— Es nekik ebben igazuk van, mert el6ttik
nem az érdeknélkiliség, hanem atudomanyos ér-
ték szerepel. Nincs okuk arra, hogy elényben része-
sitsék azokat, akik nem akarnak kézzéjok jutni
azok felett, akik égnek a vagytél, hogy részesiilje-
nek ebben. Egészen mas dolgot kell itt meg-
fontolni. Amde a népnek, amely azt hiszi, hogy
erkolcsi alapon all, hatarozottan ki kellene zarnia
a hatalombdl azokat, akik a hatalomra téreked-
nek, nemkilénben mindazokat, akik vagyva-vagy-
nak megszerezni azt.

Es ez nyujt biztos tajékozast arra, hogy mit
ért a témeg erkolcsi érték alatt. Az ember erkolcsi
értéke szerinte abban &ll, hogy osztozik-e, vagy
legaldbb latszélagosan osztozik-e azokban az
érzelmekben, amelyeket 6 maga érez ; és ezért
van az, hogy a sokasag vdlasztottjai kit(ind
kozegei az eértesiilés-szerzésnek és a tajékoz-
tatasnak, gydloletesek vagy legaldbb is haszon-
vehetetlenek, kdvetkezésképen nagyon rossz tor-
vényhozok lesznek.

Montesquieu, ki ritkdn téved, véleményem
szerint ugyancsak tévedett, midén ezt mondja :
«Anép bamulatos mddon valasztja meg magistra-
tusait.» Ez onnan van, hogy nem élt demokra-
cidban. Hogyan valasztana meg a nép bamulatos
modon magistratusait, kivaltképen pedig tor-
vényhoz6it, midén Montesquieu maga és
ez alkalommal teljes igazsaggal — elvll Allitja
fel azon tételt, hogy az erkdlcsoknek a kor-
nyezetet kell megjavitaniok, a térvényeknek
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pedig az erkdlcsoket és midén nem gondol a nép
delegétusai megvalasztasanal masokra, mint ki-
zarolag olyan emberekre, akik a leghatarozot-
tabban osztoznak az 6 gondolkozasmddjaban?
A nép béar tokéletlenil, de nem kis mértékben
van hatassal kornyezetére ; de hogy a térvények
megjavitsdk az erkolcsoket, sziikséges volna,
hogy a nép olyan térvényhozékat valasszon, akik
erkolcseikkel vele ellentétben &llanak ; &mde ez
felette kilonds volna s éppen ez az, amit a nép
sohasem tesz, s6t mindig az ellenkezgjét teszi.
Tehat amit a nép valasztasaindl 0Osztonszeriileg
szem el6tt tart : az az értelmi, s6t maga az erkolcsi
hivatastalansag.

S6t mi tobb —ha egyaltalaban tébb lehetséges,
a né]) kedveli a hivatastalansagot, nemcsak azért,
mert az értelmi hivatottsagot elbiralni nem tudja,
és mert az erkolcsi hivatottsagot helytelen szem-
pontbdl értékeli, de ezenfelil azért is, mert
mindenekel6tt — ami nagyon természetes is
szereti azt, hogy valasztottai hozz& hasonlitsa-
nak. Azt. hogy valasztottai hozza hasonlitsa-
nak, két okbdl szereti.

El&szor érzelmi okokbdl. Amint lattuk, ugyanis
szereti azt, hogy valasztottai indulataiban és
érzelmeiben osztozzanak. Valasztottal osztozhat-
nak érzelmeiben és indulataiban anélkdl, hogy
hasonlitandnak hozza erkdlcsokben, szoké&sok-
ban, modorban, kilséségekben, stb.

De hat a nép természetesen csak akkor lehet
bizonyos abban, hogy atérzi-e valaki az 6 ér-
zelmeit és indulatait és nem csupan csak tetteti,
mintha A&tére/né azokat, ha az illet6 vonasrol-
vonasra hasonlit hozza. Ez az ismertet6 jel és
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biztositék szamara. A nép tehat Osztonszerlleg
van indittatva arra, liogv olyan embereket, va-
lasszon, akiknek ugyanazon szokasaik s modo-
ruk és tanultsaguk van, mint neki, vagy olya-
nokat, akik kissé tanultabbak, hogy «szénokolni
tudjanak». De hogy tanultsag dolgaban csak egy
fél fokkal alljanak magasabban.

A népnek ezen az érzelmi indokon kivil van
mas rendkivil fontos oka is, amely a demokratikus
szellemnek magat az alapjat és magat a lényegét
érinti. Mit fog tenni a nép akkor, ha egyszer a
demokracia tarantella-pdkja 13 megcsipte? EIS-
szOr is azt fogja akarni, hogy minden ember
legyen egyenld, kovetkezésképen az lesz az
6hajtasa, hogy tlinjenek el Ggy a mesterséges,
mint a természetes egyenl6tlenségek. A nép
nem tiri a mesterségesen létrehozott egyenl6t-
lenségeket, amilyenek : a sziiletés &ltal szerzett
nemesség, a kirdly kegye és a sziletés altal
szerzett gazdagsag, — tehat a nemesség, kirdly-
sdg és az Orokosodés eltorlését kivanja. De nem
kedveli a természetes egyenl6tlenségeket sem,
vagyis, ha egyik ember értelmesebb, tevékenyebb,
Uigyesebb és tehetségesebb, mint a masik. Ezekét
az egyenl6tlenségeket, — minthogy azok ter-
mészetesek — a nép nem képes megsziintetni,
de képes semlegesiteni oly moédon, hogy tehetet-
lenségre karhoztatja &ket azzal, hogy tavol
tartja Oket azon hivataloktdl, amelyek felett
rendelkezik. Egészen természetes médon s hogy
ugy mondjuk, er6szakosan arra torekszik, hogy
a hivatottakat —éppen azért, mert hivatottak —
tavoltartsa, vagy ha gy akarjuk, amint &
mondana : nem azért, mert hivatottak, hanem
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azért, mert egyenl6tlenek, vagy amint még
mondana, — ha mentegetni akarna magat, —
nem azért, mert egyenl6tlenek, hanem azért,
mert mint egyenl6tlenek gyanUsak abban, hogy
egyenlGségellenesek, és ez teljesen egyre megy.
Ez inditotta Aristotelest arra a mondasra, hogy
ott van a demokracia, ahol az érdemeket meg-
vetik. Sz6 szerint ugyan nem igy fejezi ki magat,
de mégis ezt irja : «ahol az érdemet mindenek-
felett meg nem becsiilik, ott nem lehetséges
szilard arisztokratikus alkotmany» s ezzel azt
fejezi ki, hogy ott, ahol az érdemet meg nem
becsiilik, bekdvetkezik a demokratikus kormany-
zat, amely azutan allandosul is.

A hivatottsag tehat ebb6l a szemponthol
tekintve is, rossz labon all.

Végeredményben is a demokracia mindent
egymaga akar elvégezni, miként ez nagyon ter-
mészetes is ; ellensége a hivataskorok elkuloni
tésének, kivaltképen pedig egymaga szeretne
korményozni delegatusok és kozvetiték nelkdl ;
ideélja azon kozvetlen kormanyzés, ami Athénben
létezett ; idedlja a «demokracia», hogy Rousseau 14
kifejezését alkalmazzuk, aki ekként hivta a koz-
vetlen kormanyzast és egyedil ezt hivta igy.

A torténelmi események vagy talan a szlkség
altal is kényszeritve, hogy delegéatusok altal
végeztesse a kormanyzéast, mit tegyen, hogy
kdzvetlenil korményozhasson, vagy hogy bar
delegétusai altal, de mégis legaldbb megkdzeli-
téleg kozvetlenll kormanyozhasson?

Els6sorban is taldn azt teheti, hogy delegatu-
sainak utasitasokat ad, akik ebben az esetben
nem egyebek, mint a nép megbizottai, akik a
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nép akaratat, miként azt atvették, beviszik a
torvényhozd testilletbe, tényleg tehat a nép
kdzvetlenil kormanyoz.

ime ilyen az utasitas.

A demokracia nagyon sokszor gondolt erre,
de kitartds nélkil s ezzel nagyon sok jozansagrol
tesz tanubizonysagot, mert jol sejti, hogy az
utasitds nem egyéb szemfényvesztésnél. Nép-
képvisel6k gylilnek egybe, vitatkoznak s a
partok érdeke Kkialakul ; ett6lfogva «alkalmaz-
kodéas» istenndjének — Katpog-nakl5 zsdkma-
nyaul esnek. Azon nap, amelyen tényleg meg-
szavazzak azt, amire utasitast kaptak, — a leg-
kedvez6tlenebb lehet partjuk érdekeire. Vald-
saggal kényszeritve vannak arra, hogy hliségbdl
hitlenekké, engedetlenséghél odaadokka legyenek
s elarulvan ezen j6 és dicséretes szandékbol
megbizatdsukat mindig ez fog valasztoik el6tt
dics6ségiikre, becsiletiikre, vagy mentségiikre
szolgélni és ez lesz az, amit igen nehéz volna
karhoztatni. A képvisel6nek adott utasitas tehat
felette durva eszkoz lesz nagyon kényes kivanal-
mak teljesitésére. A demokracia @sztdnszer(ileg
nagyon jol tudja ezt és végeredményben mindig
nagyon kodzombdosen viselkedik. Mi marad meg
neki tehat? Valami ami sokkal értékesebb, t. I.
maga a zsakmany, annak puszta arnyéka helyett.
Olyan embereket valaszt meg, akik mindenben
hasonlitanak hozz4, akik teljesen osztoznakminden
érzelmeiben, akik egészen olyanok, mint 6 maga
annyira, hogy egész bizonyosan, dsztdnszer(ileg,
szinte gépiesen teszik ugyanazt, amit maga Is
tenne akkor, hogyha egy oriasi toérvényhozo
testuletet alkotna ; akik kétségtelenil az adott
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korllmeények szerint szavaznak, épen Ggy, mintha
maga a nép szavazna kozvetlendl. Ily mddon
lesz térvényhozéva ; 6 hozza a torvényt és ez
az egyetlen modja annak, hogy toérvényt hoz-
hasson.

A demokréacianak tehat az a legnagyobb érdeke,
hogy olyan képvisel6ket valasszon, akik 6t
igazdn keépviselik ; akik egyrészrél a lehet6 leg-
tokéletesebben hasonlitanak hozza, masrészrél,
akik nem birnak egyéniséggel s akik végil —\
mivel teljesen vagyontalanok — egyaltaldban
nem birnak fiiggetlenséggel sem. i

Sokan felpanaszoljak, hogy a demokracia ala-
rendeli magat a politikusoknak ; amde ebben a
demokracianak feltétlenil igaza van, tekintettel
az Altala elfoglalt alldspontra, amelyet ha el
nem foglalna, az felette kulénés volna. Mi a
politikus? Olyan ember, aki az egyéni eszméket
illet6leg mit sem szamit, aki kdzepes mveltséggel
bir, minthogy a, tdmeg fébb szenvedélyeiben és
érzelmeiben osztozik s akinek egyediili hivatasa,
politikaval valé foglalkozds s aki, ha bezarul
el6tte a politikai palya : éhen halna.

Teljes pontossaggal véve : csak ennyire van
szliksege.

A politikust soha sem fogja arra 06szt6-
nozni képzettsége, hogy 06nall6 gondolatokat
alkosson s nem lévén 0Onallé gondolatai, nem
keriilhetnek azok dsszelitkdzésbe szenvedélyeivel ;
szenvedélyei el6szor kezdetlegesen, azutan pedig
sajat érdekeinek hatdsa alatt azonosak lesznek
a tomeg szenvedélyeivel ; végll szegénysége s <
annak lehetetlensége, hogy mas forrashol fedezze
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életsziikségleteit, mint a politikabol : azt fogjak
eredményezni, hogy sohase lépjen ki abbol a
szlik korb6l, amelybe megbizéi zartdk be, kép-
visel6i utasitdsa lesz azon anyagi kényszer,
amelynek engedelmeskednie kell ; képvisel6i uta-
sitdisa — az 6 nagy szegénysége.

Tehat a demokracianak szliksége van politiku-
sokra, nincs is egyébre sziiksége, mint politiku-
sokra és még arra, hogy a kdzigyeket ne intézzék
masok, mint politikusok.

Az, aki akéar vagyonanal, akar tehetségének
vagy hirnevének vardzsanal fogva meg tudja
magat valahol valasztatni, az a demokracia-
nak ellensége vagy tobbé-kevésbé olyan em-
bere, aki irdnt a demokracia bizalmatlansaggal
viseltetik, mert 6 fog korméanyozni, nem pe-
dig a demokracia az 6 nevében. Ez az ember
nem fligg a demokraciatél. Tegyuk fel, hogy
valamely tdérvényhozd testiilet a maga ege-
szében vagy tobbségében gazdag emberekbél
vagj" olyan emberekb6l van megalkotva, akik
értelmi tekintetben magasan allanak — és olya-
nokbol, akiknek inkabb érdekilkben fekszik sa-
jat hivatasuk betoltése, mellyel sikereket érnek
el, mint a politizalds : mind ezen emberek a
maguk meggy6z6dése szerint fognak szavazni

j és torvényeket hozni, de ekkor mi fog torténni?

a demokrécia egyszer(en megsz(inik. ime ez
fog torvényeket hozni és kormanyozni, de egy
szorosabb értelemben vett, talan egy kevéssé
ingadoz6 természetl, de mindenesetre olyan
arisztokrécia, amely korlatozni fogja a népnek
a kozlgyekre valo befolyasat.



A kobmanctokhak alapelvi? 29

Viladgosan latjuk tehat, hogy a demokracianak,
ha éIni akar, majdnem lehetetlenség tekintettel
lenni a hivatottsagra és majdnem a lehetetlen-
séggel hataros, hogy ne mellézze azt.

Ennélfogva a nép csak olyan képvisel6ket
valaszt, akik vele teljesen azonosak és mindig
téle fuggnek.



1.
A MUNKAKOROK ZURZAVARA.

Mindezek utdn mi fog térténni? Az fog térténni,
ami nagyon logikus és nagyon igazsagos lesz,
ha demokratikus allaspontra helyezkediink s
amit a demokracia is hatarozottan O6hajt és
egyebet nem is Ohajthat, hogy a nemzeti kép-
viselet kizarolag azt fogja cselekedni, amit
maga a nép akarna tenni és amit tenne is, ha 6t
illetne meg a kozvetlen kormanyzas. A demokrécia
mindent dnmaga akar elvégezni, miként maga a
nép akarna mindent elvégezni, ha a kdzvetlen
kormanyzas 6t illetné, amint énmaga végzett el
mindent az athéni Pnyxen.

Montesquieu ezt minden vonatkozasban nagyon
jol latta, kivéve azt, hogy miként végzik el
mindezt, a képviseleti és a parlamentaris kor-
manyzat mellett ; de hat a dolgok alapjukban
véve azonosak, amit masként nem is kell meg-
magyardznunk, mint értelemattétellel ; Montes-
quieu t. i. ezt mondja : «@ demokrécia alapelve
megromlik, nemcsak akkor, midén szem el6l té-
vesztjik az egyenl@ség szellemét, hanem még
akkor is, midén az egyenl6ség szellemét tllsagba
hajtjuk é midén mindenki egyenl§ akar lenni
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azokkal, akiket azért valasztott meg, hogy 6t kor-
manyozzak. Azonfelil nem Iévén képes elismerni
a nep azon hatalmat, amelyet & ruhazott ma-
sokra, mindent 6nmaga akar elvégezni; hatarozni
akar a senatus helyett, a végrehajtd hatalmat
6 akarja gyakorolni a hatdsdgok helyett és
meg akar fosztani hivatalatél minden birot.
A nép a hatésagok munkakorét akarja betdlteni,
amelyeket tobbé nem tartanak tiszteletben. A
senatus hatarozatai el6tte tébbé nem birnak
stllyal, tehat a senatorokat sem veszik tdbbé
tekintetbe .. » Alkalmazzuk az elmondottakat
a jelen allapotra. A demokratikus és parlamentaris
kormanyzas mellett a nép képviselete mindent
onmaga akar elvégezni. Egyenld akar lenni
azokkal, akiket vezetGill valasztott ; nem birja
elviselni azok hatalméat sem, akiket O ruhazott
fel hatalommal ; kormanyozni akar a kormany
helyett s a végrehajté hatalom hivatalnokai
helyett 6 akarja gyakorolni a végrehajtd hatal-
mat ; az osszes birosdgok hatalmat a magaéval
akarja helyettesiteni ; 6 akarja elvégezni az
Osszes hatésagok munkajat, nincs tobbé tekintet
senkire és senki sem részesul tobbé tiszteletben.
Ez azon szellem, amely a népet athatja, azon
népet, amely mindent 6nmaga akar elvégezni,
vagyis az irdnta hiséges és neki engedelmes
emberek altal akar mindent elvégeztetni.
Ezentdl a hivatottsagot mindenitt Gldézik és
mindeniinnen eltavolitjak az atbél s miként a
nép kiklszobolte azt képvisel6i megvalasztasanal,
épen Ugy tavolitja el azt az utb6l a torvény-
hozd testllet is, még pedig allandé kitartassal
és kovetkezetesen az egész tarsadalom minden
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tevékenységi koreib6l, barmilyenek legyenek is
azok.

A kormanyt — hogy ezzel kezdjik, — a
nemzeti képviseletnek kell ellendriznie és tanacs-
esal ellatnia ; amde a kormanynak fliggetlennek
kell maradnia a nemzeti képviselett6l és legalabb
is nem zavarandé 0Ossze vele, vagyis — mas
szavakkal —a nemzeti képviseletnek nem szabad
kormanyoznia. A demokratikus kormanyrendszer
mellett azonban épen ez az, amit tenni akar.
A nemzeti képviselet valasztja meg a kormanyt,
amely szigorian véve 6sszhangban lehet vele,
amde «nem birvan tlirni azt a hatalmat, amelynek
0 adta a megbhizast», attdl az id6tél kezdve,
midén a kormanyt Kkirendelte, arra torekszik,
hogy folytonosan helyette kormanyozzon. A tor-
vényhozo testiilet nem olyan testulet, amely
torvényeket hoz, hanem olyan, amely az inter-
pellaciok szakadatlan sorozata altal elGirja a
kormanynak azt, amit annak tennie kell, vagyis —
korméanyoz.

Az orszagot tehat — a szO0 betli szerinti ér-
telmében — a képvisel6kamara kormanyozza és
igy is kell ennek lennie, hogy a nép egyedil
O6nmaga altal kormanyoztassék, miként ezt a
kormanyzat szelleme megkivanja ; igy kell ennek
lennie, hogy a nép akaratan Kkivil ne legyen
maés akarat, amely t6le indul ki s amely hozza tér
vissza a végrehajtasi cselekmények alakjaban ;
igy kell ennek lennie, hogy semmi olyas ne tortén-
hessék, habar a népt6l eredt is az, amely a
souverain nép felett népfenségi cselekményeket
gyakorolhasson, még pedig sem ideiglenesen
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(fgy pillanatra sem, még a legszorosabban meg-
hatarozott korlatok kozt sem.

Amde a kormanyzas miivészet, amely tudo-
manyt tételez fel s ime a népet olyanok kor-
manyozzék, akik sem tudomanynyal, sem m{vé-
szettel nem birnak és akiket hatérozottan azért
valasztottak meg, mert tudomannyal s miveé-
szettel nem rendelkeztek, megvéalasztottak Oket
azon biztositek mellett, hogy egyéltalaban nem
is birnak ezen mindsitéssel.

Es ha az efajta demokracidban akar a hagyo-
méany hatdsa folytan, akéar a kilviszonyokkal
Osszefiiggé valamely szikségességnél fogva, fenn-
allana bizonyos szamit éven at a torvényhozo
testilett6l flggetlen oly hatalom, amely nem
tartozik neki szamot adni s amelyet nem lehetne
meginterpellalni, ez a hatalom oly annyira idegen-
szeri —hogy Ugy mondjuk —2szdrnyl anomalia
lenne, amely nem merne mikddni, amely félne
azon botranyoktdl, melyeket miikddése altal
keltene fel s amely mintegy meg lenne bénitva
a félelemtdl, nehogy észrevegyék létezését.

Es igaza is van ebben, mert ha folytatna
mikodesét, vagy ha csupan latszélagosan is
folytatna azt, ez esetben olyan cselekményt vinne
véghez, amely nem volna népszer(i és ellentétben
dllna a kormanyzat szellemével. Ezen kormany-
zatban az allamfé nem egyéb, mint névszerinti
feje az allamnak ; a t6le szarmazo akarat, a hata-
lommal vald visszaélés lenne, valamely eszméje
jogtalan beavatkozas, szézata a souverainitas
megsértésének cselekménye lenne.

Még akkor is, ha az alkotmany neki formasan
megadta volna a hatalmat, ezen pontot illet6leg
3

A kontarsag kultusza.
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az mégis holt betl maradna, miutan eg} irasba
nem foglalt fels6bbrend( alkotmanyt sértene meg.
t- i- magat a politikai intézmények szellemét.

Egy volt allamf6 mondta a kovetkezOket :
«EIndkségem egész ideje alatt alkotmanyszer(leg
hallgattam.» Ez t6le nem volt helyes eljaras,
mert az alkotmany megengedte neki. hogy
beszéljen, s6t még azt is, hogy cselekedjék ; aluli-
jaban véve azonban mégis helyesen jart el
mert midén az alkotméany megengedte neki azt.
hogy cselekedjék és beszéljen, ezen felhatalmazas-
nak alkotmanyellenes jellege volt ; ha beszélt
volna, alkotmanyosan jart volna el, de mert
hallgatott a politikai intézmények szellemének
megfelel§ eljardst tandsitott; hallgatasa altal
tehat intézményszer(ien viselkedett ; ellentéthe
helyezkedett ugyan az alkotmany szavaival,
de ez altal bamulatos modon felismerte, meg-
értette és tiszteletben tartotta annak szellemét.

A nemzeti képviselet a demokréciaban annyira
kozvetlenil kormanyoz, amennyire csak lehet-
séges, s6t valosaggal 6 kormanyoz, minthogy
6 irja el6 a végrehajtd hatalomnak a kormanyzas
madjat, ellenstlyozvan a végrehajtdé hatalom
legfébb képviseldjének miikodését, minthogy an-
nak nem irhat el6 semmit sem.

Ugyde nem elégszik meg egyedil a kormany-
zéssal, hanem adminisztralni is akar. Valdban
gondoljuk meg, hogyha a pénziigy, igazsagaig},
rendészet stb. hivatalnokai kizarélag csak sajat
minisztereikt6l flggnének, a miniszterek ellen-
ben gyakran véltakoznak, minthogy kifejezetten
a torvényhozo testulett6l fliggnek, amely gyakran
meg is buktatja 6ket, — mar most a fénokeiknél
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sokkal nagyobb allandosaggal biré hivatalnokok, /
kulén arisztokraciat képeznének, akik a nép-»
akarattél flggetlentl sajat elveik, szabalyaik,
hagyomanyaik és eszméik szerint végeznék az
allami kozigazgatast.

Ez azonban nem lehetséges, nem pedig azért,
mert egyéb, mint a népakarat nem foglalhat
itt helyet, sem pedig mas hatalom, mint a népé —
legyen az bar nagyon korlatozott is — nem
lehetséges.

Mindez egy eléggé jelentds antindmiat eredmé-
nyez t. i. ugyanazon oknak ellentétes okozatait.
Minthogy a minisztereket a toérvényhozo testiilet
irdnyitja, tehat gyakran meg is buktatja &ket és
mert gyakran megbuktatja 6ket, tehat a minisz-
terek nem iranyithatjak akként sajat alarendelt-
jeiket miként azt Colbertl0 vagy Louvoisl7
tették ; ennélfogva alarendeltjeik eléggé fiigget-
lenek lesznek ugyannyira, hogy a toérvényhozé-
testlilet azon tekintélyt, melyet a miniszterek
felett bir, elvesziti a hivatalnokokkal szemben ;
lerontvan tehat azon hatalmat, mely az 6vével
versenyez, ily modon egy Ujabb vele versenyz§
hatalmat teremt.

Az ellentétet azonban elégge konnyd szerrel
egyenliti ki ; nem engedi meg u. i. a térvényhozo-
testiilet azt, hogy barmely hivatalnok az 6
lattamozasa nélkil alkalmazhatd legyen, s6t
berendezkedik oly mddon, hogy biztositja maga-
nak a hivatalnokok kirendelési maodjat. Egy-
részrél ugyanis testileti székhazabol, diktator:
és torvényhozdi palotajabdl szorgosan ellen6rzi
a hivatalnokok kirendelését ; masrészrél pedig a
torvényhoz6 testiiletnek minden egyes tagja a

3*
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sajat keriletében s sajat megyéjében s a sajat
jaradsaban behozza a hivatalnokok valasztasanal
a maga jeldltjeit s elfogadtatvan azokat, val6sag-
ban 6 valasztja meg a hivatalnokokat. Sziikséges,
hogy a nemzet akarata érvényesiljén ebben is
és hogy a nép csak olyan hivatalnokok Altal
engedje magat adminisztraltatni, akiket a maga
szellemében valasztott meg s — amint Montes-
quieu mondja — «Bnmaga valasztja meg ma-
gisztratusait».

Es most gondoljuk meg — visszatérve a targy-
hoz — ha sziikséges az, hogy & valassza meg
képviselGit, akik teljesen hasonlok hozza és az
0 szelleme szerint vannak mintegy lemintazva :
minden rendbe jon.

ime tehat a nép, amely tisztvisel6i megvalasz-
tasanal tobbé-kevésbé érezteti hatalmat. Tovabb
folytatja azt, hogy «mindent Snmaga végezzen el».
Gyakran panaszkodunk mai napsag, hogy a
politika belevegylil a kdzigazgatasba s végered-
ményben minden dologba, azon «politika» miatt
panaszkodunk, amely mindenbe beleartja magat
s amellyel mindenitt talalkozunk. De hat alapja-
ban véve mit jelent ez? Azt jelenti, hogy ez a
nemzeti souverainitas alapelve, vagyis hogy <@
politika», a politikai hatalom, a nemzet t6bbségének
az akarata. Nem illeti-e meg a nemzet tobbségét,
hogy jogait gyakorolhassa, csudalkozhatunk-e
azon, hogy a nemzet tdbbsége jogai gyakorlasara
torekszik épen Ugy a kozigazgatas felett, mint a
kodzigazgatdshan és mindenitt? Az a demokra-
tikus idedl, hogy a nép dnmaga valassza meg
minden eldljardjat, vagy ha ez nem is demokra-
tikus ideal, akkor legaldbb is demokratikus
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gondolat. Epen ezt teszi a nép a parlamentéris
demokréaciaban kepwselomek kozvetitése mellett.

Es ez jol van igy, csakhogy a hivatottsag
kap még egy arculutést. Mert valamely koz-
igazgatasi hivatal jeloltje, akit a nép valaszt
megbizottainak kozbenjardsa mellett, vajjon mi-
altal fogja megnyerni valasztdinak tetszését?
talan érdemei altal? fénokei és a vele hasonl6 sors-
ijan 1év6k tudnanak e felett helyesen itélkezni,
azonban a nép vagy képviselSi egyaltalaban
nem, vagy sokkal kevésbé képesek erre.

<Anép bamulatos modon meg tudja valasztani
azokat, akikre rd kell biznia hatalmanak egy-
némely részét» mondja Montesquieu. Es ez az
alkalmas pillanat arra, hogy ezen allitast kissé
kdzelebbrél megvizsgaljuk. Melyek a bdlcs Mon-
tesquieu érvei? «A nép csupan azon dolgok
tekintetbe vétele mellett hatarozza el magat
valamire — mondja Montesquieu — amelyeket
figyelmen kivil hagyni nem képes és amelyek —
hogy igy fejezzilk ki magunkat — érzékei alé
esnek. Nagyon jol tudja, hogy azon ember, aki
gyakran volt haboriban és aki ott annyi—amennyi
eredményt ért el. nagyon alkalmas arra, hogy
hadvezérré valassza ; nagyon jol tudja, hogy ha
a biré szorgalmas és ha itél6székétél vele meg-
elégedve tavoznak el sokan és ha megvesztege-
téssel nem lehetett félrevezetni, mindez elég
ahhoz, hogy preetornak valassza meg ; meglepi
valamely polgartarsdnak pompaszeretete vagy
gazdagsaga, ez elegendd neki, hogy edilissé
valassza meg. Mindezek olyan tények, amelyek-
r6l inkabb szerezhetiink tudomast a koztéren,
mint a monarcha sajat palotajaban.»
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Az idézet nem latszik el6ttem szerencsésnek.
Véjjon a monarcha miért ne ismerné fel palotéja-
ban valamely pénzember gazdagsagat, valamely
bir6 érintetlenségének jo hirnevét, valamely
ezredesnek sikereit épen oly jél, miként a nép
a koztéren? Ezek nem nagyon nehezen megérthetd
dolgok. A nép tudja, hogy ez mindig jo bird
volt és hogy az mindig kitlin6 katonatiszt volt,
tehat megteheti Gket preetornak, illet6leg had-
vezérnek. Am legyen ; azonban akkor, ha egy
fiatal birdt vagy egy kezd6 katonatisztet Kkell
megvalasztania, ez esetben hogyan fog a nép
maganak tajékozodast szerezni? Ezen kérdést
kell6képen tisztdzni képes nem vagyok. Mon-
tesquieu éppen ezen érvelésével jeldli ki a nép
képességének azon korlatait, hogy t. i. az csak
a f6tisztvisel6k, igen magas rangu hivatalnokok
valasztasara hivatott s hogy kovetkezésképen
mindenkinek csakis akkor jeldlhet ki életpalyat,
amikor az azt mar befutotta. De hogy ezt tehesse,
milyen értesitésekbdl szerez, vagy képes szerezni
tajékozodast? Montesquieu nagyon képesnek tartja
a népet a mar igazolt hivatottsag felismerésére,
de éppen nem tartja képesnek a keletkez6ben
lévd képességek felismerésére. Montesquieu indo-
kolasa ez esetben kevésbhé bir bizonyitd erdvel.

Ami 6t idaig vezette, az a szénak logikai
értelmében vett antithezis volt. Amit bizonyi-
tani akart, kevéshbé volt itt az altala el6térbe
allitott tételnek igazsdga, mint inkabb eg}7
masik tétel helytelensége. Azon kérdés, amely
elméjében kialakult, a kovetkez6 volt : alkalmas-e
a nép az allam kormanyzasara s a bel- és kil-
Ugyek ellatasara és megoldasara? felelet : nem
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alkalmas. Alkalmas-e a hatdsagok megvalasz-
tasara? felelet : erre mar inkabb. Elragadtatva
ezen antithesis altal odaig megy, hogy ezt mondja :
semmi esetre sem alkalmas a kormanyzésra, de
csodaintosképen alkalmas hatésagai megvalasz-
tAsara. Az idézett szakaszok magyarézata vég-
eredményben a kovetkez6 : «ezek olyan dolgok,
amelyek fel6l a nép jobban tajékozédhatd a
koztéren, mint a monarcha palotgjaban» ; de
vajjon képes lesz-e arra, hogy valamely (gyet
vezessen, felismerje a helyzetet, az okokat és
mozzanatokat, hogy sikert érjen el? felelet:
nem. erre nem lesz képes.

Az igazsag az, hogy a nép ink&bb képes arra,
hogy megvalassza hatdsdgait, mint arra, hogy
fokozatosan megaldzzon valamely uralkodohazat,
de semmivel sem tébbre, mert majdnem egyenl§
nehézséggel jdrna az, megaldzni valamely ural-
kodohazat, mint kivéalasztani azon embert, aki
azt meg fogja, cselekedni.

Arra pedig egyéltalaban nem képes, hogy az
érdemes palyakezd6 ifjaknak életpalyat bizto-
sitson s az els6fokl el6léptetésekben részesitse
azokat, akik arra érdemeket szereztek valamely
életpalyan ; mar pedig a demokratikus allamok-
ban épen ezt teszi a nép.

De hat azon hivatalnokjeldlt, aki megnyerte
a nép tetszését, vajjon mivel nyerte meg azt?
érdemeivel bizonydra nem, miutdn a nép és
de hat akkor mivel nyerte meg azt? azzal, hogy
alkalmazkodik a kdzvéleményhez, vagyis a nép
politikai hitvallasdhoz. A hivatalnokjeldlt politi-
kai hitvallasa lesz az egyedili tényez6, amely
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6t a népnek megvalasztasra ajanlja, minthogy
ez az egyetlen dolog, amelyben a nép jo itélébiro.
Amde kapcsolatban allhat a nép kozvéleményé-
hez valo alkalmazkodas a jelolt valédi érdemé-
vel? — Kétségtelenil megtorténhetik, amde ez
csakis véletlenség lesz. A nép tehat — legalabb
ez esetben — nem ellensége a hivatottsagnak, de
azzal szemben koézOmbosen, vagyis inkabb ide-
genszer(ien viselkedik.

A liivatottsag nem valami nagyon kérkedhetik
ezzel a helyzettel, annal is inkabb, mert kikertlhe-
tetlentil kdvetkezd lesz a helyzet :azon hivatalnok -
jelolt u. i., aki nem érez magaban semmi érdemet,
minden nagyobb nehézség nélkil meg fog gyd-
z8dni arrél, hogy amit elért, az csupan politikai
hitvallasa miatt tortént ; ellenben azon hivatalnok-
jelolt, aki magaban érdemet érez, j6l tudva azt,
hogy miként viselkedik az érdem nélkdl val6
jelolt s nem akarvan azt, hogy azok altal le-
gy06zessék, hasonloképen atengedi magat a hasz-
not hajtdo kozvéleménynek. «Ez a rosszban vald
solidarités», amelyr6l Renouvier18 a de
la Morale-ban olyan talalokig beszék Kovet-
kezbleg a nép képviseli altal valasztott legtébb
hivatalnokjel6lt nem bir képességgel, a meg-
valasztottak egy némely része pedig — akik
ambar érdemesek — jellemileg lesznek kozép-
szer(iek ; tehat az életpalydk legnagyobb részé-
ben, s6t majdnem mindenikében a jellem is
egy részét képezi a hivatottsagnak.

Felmarad még egy kis része az érdemes embe-
reknek, akik semmi hasznot hajté nézethez nem
csatlakoznak s akik — hala a politikusok par pil-
lanatig tartd figyelmetlenségenek — az admi-
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nisztracid valamely hivatalos allasdba becslsz-
tak. Ezen betolakoddk er6feszitésik folytan néha
elég magasra emelkednek, anélkil azonban, hogy
bejuthatnanak elsérendi allasokba, amelyek min-
dig fentartatnak miként az térvényszer(
is — azok szdmaéra, akik irdnt a nép bizalommal
viseltetik. Ekként adminisztral a nép képviseleté-
nek kozvetitése 4altal épen (gy, mint ahogy
kormanyoz képviseletének kozvetitése altal akkor,
amidén a minisztereknek el6irja az egyes kor-
manyzati cselekményeket.

Azt azonban nem latom be, hogy a nép végezné
az allami igazgatast, Ugyde elismerem azt,
hogy a nép vélasztja meg a kozigazgatasi tiszt-
visel6ket.

El6szér is ezen tisztvisel6k megvéalasztasa
oriasi feladatot képez, mert ez teszi lehet6ve,
hogy az allami kdzigazgatasj testiiletbe minden
mas szellem kizarasaval egyedil a nép szelleme
vonulhasson be s ez akadalyozza meg azt, hogy
az adminisztracio arisztokrciava ne valtozzék at,
amelyre mindig igen nagy hajlanddséggal bir.
S8t mi tdbb, a nép nem elégszik meg egyediil
azzal, hogy kozigazgatasi tisztvisel6it képviselbi-
nek kozvetitése mellett valassza meg, hanem
ezen felil még ellendrzi Oket, 6rkodik felettik,
tgyel rdjok s poérazon tartja &ket s miként a
népképviselet el6irja a miniszternek az egyes
kormanyzati cselekményeket, akként irja el6
még ezenfelil a kozigazgatasi tisztvisel6knek is
adminisztrativ cselekményeiket.

A préfet, az allamlgyész, a miszaki fénok a
demokratikus uralom alatt, nagyon alarendelt
helyzetben van, csupan egymaga all szemben
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miniszterével és keriiletének képviselGivel. Enge-
delmeskednie kell miniszterének, nemkilénben
az altala adminisztralt orszagrész képviselGinek
is; és itt felette kilonds dolgokat tapasztalunk
és nagyon bonyolult helyzettel allunk szemben.
Minthogy ugyanis a préfet engedelmeskedni
tartozik a képvisel6knek és ezenfelll sajat
miniszterének is, a miniszter pedig a képvisel6k-
nek engedelmeskedik : tehat ugylatszik, hogy
azon akarat, amelynek a préfet engedelmeske-
dik. azonos azzal az akarattal, amelynek a
miniszter engedelmeskedik. Amde a népképvise-
let kbzakarata az, melynek a miniszter engedel-
meskedik és' igy ez azon kozakarat, melyet a
miniszter préfet-jére atszarmaztat, masrészrél pe-
dig a préfet szemben taldlja magat az Altala
adminisztralt orszagrész képviselSinek kilonle-
ges akaratadval. Mindezekbdl pedig az engedel-
mességnek bizonyos dsszelitkozései tamadnak,
amelyek a psycholégust igen érdekelhetik, de
kevéshé lesz kellemes a préfet, a miszaki f6énok,
vagy az allamiigyész szamara.

Jegyezzik meg masrészr6l, miként miikodik
kdzre minden arra nézve, hogy a nemzet akara-
tanak képvisel6jét éppen olyan mértékben tegye
hivatas nélkil valdva, mint amilyen teljhatalmu.
Hogy hivatés nélkil val6 : az kétségtelen —miként
ezt mar lattuk — eredeténél fogva, de ha nem is
volna ilyen, azzi valnék azon foglalkozés Aaltal,
amit végeztetnek vele ; ilyenné valik a vele
végeztetett sokoldalt és mesterségszer(d foglalko-
zas altal.

Hogy valakit hivatastalanna tegyiink, arra
az lesz a legjobb eszkédz, hogy az illet6t minden-
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féle dologgal foglalkoztatjuk. Mar pedig a nép-
akarat és a népszellem képvisel6je térveényhozoi
tevékenységén kivll el van foglalva a miniszte-
rek interpellalasaval és avval, hogy elGirja nekik
kormanyzasi cselekményeiket, vagyis el van
foglalva a képvisel6 a bel- és kiligyek vezetésé-
vel. el van foglalva kozigazgatassal, minthogy &
valasztja meg a kozigazgatasi hivatalnokokat,
Orkodik felettik, ellen6rzi és befolyasolja Oket
cselekményeik keresztilvitelében ; nem is szblva
azon kilon kis szolgalatokrol, amelyeket, hogy
valasztoinak megtegyen, sajat érdekében fek-
szik s amelynek teljesitésére minden tartdzkodas
nélkil szoktédk felkérni ; mert hat 6t mindenre
fel lehet hasznalni, olyasvalami 6, mint amilyen
az dltalanos Ugyviv6. Egyébirant ez a minden
hangszeren jatszo ember annyira el van foglalva,
hogy tulajdonképen semmivé) sem foglalkozhatik,
semmit sem képes tanulmanyozni, semmirdl
sem képes elmélkedni, semmibe sem képes bele-
mélyedni s Irogy igy szoljunk s hogy végul hataro-
zottan beszéljlnk : semmit sem képes tudni.
Ha némely dologban jartas volt is, abban a
pillanatban, midén munkakdrébe belépett, mun-
kassaganak néhany éve utdn — csodalatosképen
minden dologban jaratlan lesz. Ett6l fogva
hogy igy fejezziik ki magunkat — személyisége-
t6l megfosztva, nem egyéb mint kozszerepl6
ember, vagyis olyan ember, aki a népakaratot
képviseli, nem gondolvan s nem is tudvan gon-
dolni egyébre, mint annak érvényre juttatasara.
Még egy serelmet kell sziikségképen elszenved-
nie a hivatottsagnak ; mert vajjon létezik-e a
népakaratnak olyan képviselGje, aki eléggé meg-
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Orizvén hivatottsagat a pénziigyi vagy az igaz-
saglgyi igazgatas Ugyeiben, kepes lesz el6nyt
adni tobb jeldlt kozul annak, aki ugyan nem
bir a legjobb politikai véleménnyel, de bir érdem-
mel, tudéssal vagy hivatottsaggal és hogy mélta-
nyolni tudjon valamely kozigazgatasi tisztvise-
16t nem politikai irdnyl cselekményei, hanem
igazsagos — és az allam érdekeivel megegyez6
cselekményei szerint? Az erre képes ember ebben
az esetben nagyon gydlolt szolgdja lenne a
demokracianak.

JOl ismertem az illet6t, nem sz(kolkodott
értelmiségben, sem szellemben és becstletes em-
ber volt ; mint harmadrend( lgyvéd természet-
szer(ileg jaratos volt a politikdban. Helyi okok
miatt nem sikerilt neki megvaiasztatni magat
sem képvisel6nek, sem senéatornak ; belefaradva
a kiizdelembe, politikai baratainak kdzbenjarasara
bir6i allast szerzett. Middn torvényszéki elndkké
lett, be kellett folynia egy olyan perbe, amelyben,
ambar a vadlott nem volt nagyon ajanlhat
egyéniseg, — de vétsége vilagosan nem esett ala
a torvénykdnyv egyetlen szakaszanak sem. Ezt a
vadlottat azonban, —aki egy mai napsag gydlole-
tes kormanynak volt egykori préfetje s aki
mint reakcionarius és arisztokrata volt ismere-
tes — a varos és a vidék egész demokrata népes-
sége elkeseredetten vette Uldoz6be. A tdrvény-
szek elndke, az ellenséges larma kozott — melytol
az egész torvényszéki palota visszhangzott —
teljesen felmentette a vadlottat. Az nap este,
eléggé élcesen ezt mondta : «ime ez meg fogja
Oket leckéztetni, amiért nem véalasztottak meg
engem sendtornak», vagyis : «ha politikust csinal-
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tak volna bel6lem, megfosztottak volna minden
hivatottsagomtdl, vagy ellenstlyoztak volna 6sszes
hivatottsigomat, Ugyde nem akartdk ezt tenni,
tehat olyan ember maradtam, aki ismeri a tor-
vényt és alkalmazza is azt. Anndl rosszabb ez
nekik b

«Ha Zeus rabszolgavd tesz valamely embert,
elveszi lelkének felét», mondta Homer,19 politi-
kussa téve az embert, Demos20 elveszi annak egész
lelkét, ha pedig valamely embert nem tesz
politikussa, akkor azt a hibat koveti el, hogy
egészen meghagyja azt neki.

ime ez okozza, miért gy(loli Demos az elmoz-
dithatatlan tisztvisel6ket. Az elmozdithatatlan
birét, az elmozdithatatlan tisztvisel6t, akit az
alkotmany kivesz a nép hataskorébél. Az el-
mozdithatatlan tisztvisel6, az elmozdithatatlan
hivatalnok : felszabaditott ejnber, Demos nem
szereti a felszabaditottakat.

Ezért van az, hogy azon nemzeteknél, amelyek-
nél a hivatalnokok elmozdithatatlansaga uralko-
dik, koronkint felfuggesztik az elmozdithatat-
lansagot, ez mindenekel6tt arra szolgal, hogy
«megrostalja» a hivatalok személyzetét, mindenek-
felett pedig arra vald, hogy azon hivatalnokokat,
akiket mell6zni akar, meggy6zze arrél, hogy
elmozdithatatlansaguk nagyon is viszonylagos
biztositék s hogy Ugy nekik, valamint a tébbiek-
nek is szamolniok kell a népfenséggel, amely
elleniik fordulhat, mihelyt flggetleneknek jelen-
tik ki magukat s ha tallépik az engedelmesség
korlatait.

Franciaorszagban az 1873. évi alkotmany szerint
elmozdithatlan senatorok2l voltak. Az ugyek
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helyes adminisztralasa szempontjabol ezt talan
elég szivesen fogadtdk. Az elmozdithatatlan
senatoroknak az alkotmany alapgondolata sze-
rint a politika és a kozigazgatas veteranjainak
kellett lenniok, bog} tiszttarsaiknak hasznalja-
nak vilagos felfogasuk, hivatottsaguk és tapasz-
talatuk altal. Es ez j6 is lett volna, ha arra az
allaspontra helyezkediink, hogy az elmozditha
tatlan senatorok tobbé ne sajat tiszttarsaik
altal valasztassanak, hanem jog szerint legyenek
sendtorokka s igy elmozdithatatlan senatorra
legyen minden volt koztarsasagi elnok, minden
volt semmitészéki elnék, minden volt felebb-
viteh torvényszéki elnék minden tengernagy,
minden érsek, stb. Amde demokratikus szem-
ponthdl tekintve szornyliség lenne az, hogy egy
a nepet képvisel6 embernek ne kelljen semmiféle-
képen szdmot adni a népnek, ne kelljen félnie
az Ujravélasztds semmiféle eshet6ségétél, sem
pedig az Ujra meg nem vélasztas barmely veszélyé-
t6l és hogy végll ezen ember az 6 feltételezett
hivatottsaganal fogva helyez* (tett oda s ne képvi-
selje egyéltaldban a népet, hanem csak 6nmagat.

Az elmozditkatlan senatorsagot eltdrolték.
Egészen bizonyos, hogy a senatorok politikai
arisztokraciat alkotnak, mely a teljesitett szolgala-
tok Allitdlagos fontossagéra volt alapitva ; az is
bizonyos, hogy maga a senatus, amely tagjait
megvélasztotta, az arisztokracia vadja ald esik
és az napon, amid6n megvélasztotta 6ket, arisz-
tokratikus szinezetet 6lt6tt, minthogy ettél a
naptol kezdve onkiegészités (cooptatio) altal
megujhodd testiiletté valt. Ezen alla'pot egyalta-
lan nem volt tarthato.
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A nemzet 06sszes nyilvanos munkakdreibél
eltavolittatvan ilymoclon a hivatottsag, talal-e
valahol menedékre? nagyon is talal, t. i. a
maganfoglalkozasok és azon foglalkozasok kore-
inai. melyeket a tarsulatok dijaznak. Az Gigyvédet,
az Ugyviv6t (avoué), az orvost, az iparost, a
keresked6t, az irot nem fizeti az &llam ; a mérno-
kot. a gépészt, a vasUti tarsasdgok forgalmi
‘lemélyzetét sem fizeti az allam és Ggy az egyik,
mint a masik tavol all attol, hogy hivatottsaguk
akadalyul szolgalna, vagy akadalyul szolgal-
hatna nekik, egyedil hivatottsdgukra tdmasz-
kodhatnak. Nagyon is vilagos, hogy nem a
politikai korilmény allaspontjara fog helyez-
kedni a peres fél. mid6én (igyét targyaltatja, sem
pedig a beteg, midén gyogyithatja magat ; nagyon
vilagos az is, hogy valamely vasuti tarsasag akkor,
midén mérnokot alkalmaz, egyaltalaban nem
térédik azzal, hogy annak felfogasa megegyezik-e
a nép gondolkozasaval, hanem egyedul értelmi-
ségére és tudasara lesz tekintettel.

Ezért van az. vagy legalabb is részben azért
van igy. hogy a demokracia arra torekszik, mi-
szerint &llamositsa az 6sszes munkakoroket s.
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végre altalaban mindent. Arra torekszik, hogy
minden hivataskort allamositson. Példaul allamo-
sitani fogja részben az orvosi kart azaltal, hogy
korhazi orvosi, iskolaorvosi, lyceumi orvosi stb.
allasokat létesit. Allamositani fogja részben az
lgyvédeket, mint az allam altal fizetett jog-
tanarokat stb.

Kilénben maris kezében tartja mindezeket
azaltal, hogy egy sincs kozottik, akinek hi-
vatalnok rokona ne volna és aki nehogy ezek-
nek artson, ne lenne arra kotelezve, hogy ne
tanusitson ellenséges magatartast polgartarsai
tobbségének véleményével szemben; s6t még
jobban igyekszik kezében tartani &ket azaltal,
hogy sokszorositja azon alkalmakat és eszkdzo-
ket, melyek altal 6ket allamosithatja és szociali-
zalhatja.

Veégll arra torekszik, hogy megsziintesse a
nagy tarsulatokat és azok munkassaganak eredmé-
nyét felszivja. Megvaséarolja valamely nagy tarsa-
sag vasutait, mindenekel6tt azért, hogy Kki-
hasznélja azokat s abban a reményben, hogy az
allam ebbdl nyereségre fog szert tenni. Mindenek-
felett pedig azért, hogy ezen tarsasag 0Osszes
alkalmazottainak és hivatalnokainak személyze-
tét eltavolitsa, akik nem torekedtek az &llam,
a kormany, a polgarok tobbsége tetszésének
megnyerésere és akiknek nem volt egyéb gondjuk
és egyéb kotelességuk, mint hogy jo alkalmazot-
tak legyenek és végul arra torekszik, hogy he-
lyettesitse azokat, —mbar az egyének ugyanazok
maradnak, —az allami alkalmazottak olyan sze-
mélyzete altal, akiket mindenekel6tt alkalmazko-
doknak és joérzelmlieknek tart.
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Ezen uralomnak legszélsébb és tokéletes alla-
potaban. vagyis a szocialista kormanyrendszer-
ben, csak hivatalnokok lennének.

— Kovetkezésképen — mondjék az elméleti
szocialistdk — a jelzett dsszes allitblagos hatra-
nyokat ki. fogjuk keriilni. Az allam, a de-
mokracia, az uralkodé-part, barmiként nevez-
zik is azt, tényleg nem fog abba a helyzetbe
jutni, hogy hivatalnokait — mikén, az el6bb
mondottak feltuntetik — alkalmazkodasuk és
hozza nem értésiik alapjan valassza meg, mint-
hogy az Osszes polgarok hivatalnokok lennének.
Eltlnnék tehat ilymddon azon tarsadalmi dualiz-
mus, amely abban all, hogy a népesség egy része
az allambdl él, egy masik része pedig 6nmagat
tartja fenn és azzal kérkedik, hogy magasabb-
rendi amanndl jellemben, értelmiségben és hi-
vatottsagban az el6adott indokoknal fogva. Eb-
ben rejlik a megoldas.

— Kételkedem, hogy az legyen a megoldas,
minthogy a -szocialista uralomban fennmarad a
valasztasi rendszer, kdvetkezésképen fennmarad-
nak a partok. A polgarok megvalasztjadk a tor-
vényhozokat, a térvényhozok a kormanyt, a
kormany pedig megvalasztia a munkakorok
fénokeit és a javak szétosztoit. A partok, vagyis
az érdekcsoportok fennallanak, minden csoport
maganak akarja megszerezni a térvényhozokat
és a korményt, hogy a maga szamara nyerje
meg ezekt6l ezen uralom arisztokratait, t. i. a
munkakorok fénokeit és a javak szétosztoit, hogy
a nevezettek ezen csoport tagjai részére a munkat
sokkal enyhébbé s a jovedelmet sokkal dusabba
tegyék.

A kentarsa'j kultusza.

4
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Kivéve azt, hogy a gazdagsag és arai még a
szabadsaghol megmaradt eltdroltetett : semmi
sem valtozott meg s mindazon hatranyok, melye-
ket fenntebb felsoroltam tovabbra is fennmarad-
nak. A megoldas nem kovetkezett be.

Hogy meg legyen a megoldas, sziikséges volna,
hogy a szocialista kormanyzatnak ne vdlasztas
legyen az alapja ; sziikséges volna, hogy isteni jo-
gon alapuljon, mint a jezsuitdk uralma Paraguay-
ban ;22 szlikséges volna, hogy zsarnoki legyen nem
csupan cselekedeteiben, hanem eredetére nézve
is ;. szilkséges volna, hogy kiralysag legyen.

\ Az okos kiralynak nincs semmi érdeke abban,
hogy hivatalnokait a hivatas nélkil valok kozil
valassza, s6t inkdbb az az érdeke, hogy hataro-
zottan éppen az ellenkez6t cselekedje. Erre azt
felelhetik nekem, hogy rendkiviil ritka eset és
rendellenes dolog az, hogy a kirdly intelligens
legyen; nem oOhajtom, hogy ezt elismerjék.
A kirdlynak — kevés kivétel mellett és amit
a torténet csudalkozva jegyez fol — hatérozottan
ugyanazon indokokbdl vannak kegyencei, miként
a népnek, akik Ot nem homalyositjak el és nem
szallnak szembe vele, kdvetkezésképen akik nem
értékesebbek, mint a tébbi polgéar, sem értelmi-
ség, sem jellem tekintetében. A vdlasztason
alapuld szocialista uralom és a diktatori szocia-
lista uralom tehat ugyanazon hatranyokat tiinteti
fol, mint amin6ket a demokracianal ismeriink.

Egyébirant alapjaban véve a demokréacianak

i a szocializmus felé vald cslUszés-maszasa — ha
szabad magunkat ekként kifejeznink — nem
egyéb, mint visszatérés a zsarnoksidghoz. Ha a

/ szocialista uralom megalakulna, els6sorban is
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valasztasi uralom lenne ; minthogy pedig min-
den valasztason alapulé uralom feltételezi, meg-
engedi és szlkségeli a partokat, az uralkodd
part lenne az, amely megvalasztana a torvény-
hozékat s amely ennek kovetkeztében meg-
alakitand a kormanyt és amely ezen kormany-
tol nyerné el az dsszes kegyeket, miutan azokat
a maga szamara kier6szakolnd. Az elv tehat az
volna, hogy az orszagot a tobbség kizsdkmanyolja,
amint az meg is van minden olyan orszagban,
ahol a kormanyzat valasztason nyugszik.

De a szocialista kormanyzat mindenekfelett
a munkakorok fénokeinek és a javak kiosztoi-
nak olygarckidja és még hozza nagyon merev
olygarchija lévén, uralma alatt csakis védelem
nélkil vald lények 4llanak, akik egyenl6k a
szegénységben és egyenldkke téttettek a nyomorua-
sagban ; ezen olygarchia egyéharant nagyon
nehezen poétolhatd, ameddig a rendkivili mddon
bonyolult koézigazgatds — amelyet kezeiben
tart azt kdveteli, hogy minden hirtelen valto-
zas nélkdl, minden a maga helyén maradjon,
mint elmozdithatatlan olygarchia tehat csak-
hamar egy vezér koril Osszpontosulna és el-
nyomnd, vagy a masodik helyre és a maésodik
rangsorozatba szoritand a nemzeti képviseletet
valasztoival egyiitt.

Ez hasonl6 volna némileg ahhoz, ami Francia-
orszaghan az els6 csaszarsag alatt tortént. Az els6
csaszarsdg alatt a harcosok osztdlya van tal-
stlyban és az uralkodik, hattérbe szorithat és
eltiporhat mindent, miutan red allanddan sziikség
van s amely ha elenyészett : Ujra sziletik és
amely egy vezér korul csoportosul, aki neki
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egységet ad és biztositja szamara az egység
erejét.

A szocialista uralom mellett —igaz, hogy sok-
kal lassabban egy emberdlt§ utan a munka-
vezetdk és a javak kiosztoi, ezen békés janicsa-
rok — egy nagyon zart, dsszetarté s sz(kkor(
kasztot alkotnanak, amelyet nem lehetne nélkii-
l6zni, ellenben a térvényhozok nélkilozhetdk,
minthogy helyettiik elegendd az allamtanacs ;2a
majd egy vezér koril csoportosulnanak, aki
nekik az egységet s az egység erejét adna meg.

Mid6n meég a szocializmust nem ismerték,
allandéan azt mondtdk, hogy a demokracia
természeténél fogva a zsarnoksédg felé hajlik.
Ez mintha megvaltozott volna és gy tetszett,
hogy a demokracia a szocializmus felé hajlik.
Amde semmi sem véltozott meg, mert midén
a demokracia a szocializmus felé hajlik, a zsar-
noksag felé torekszik. Ezt azonban Ontudatla-
nul cselekszi, mert tudatosan az egyenl6seg felé
torekszik ; az egyenl6ség allapotabol ped’g min-
dig zsarnoksag fejlédik Kki.

Ez a jovot illetbleg egy kissé eltéré elmélkedés
volt. Térjink vissza targyunkhoz.
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A demokracia —amint az mai napsag fennall, —
megtamadja a végrehajté hatalmat, meghdditja
és magaba olvasztja azt ; tAmadast intéz a koz-
igazgatéasi hatalom ellen, meghdditja és magaba
olvasztja azt és mindezt a torvényhozoknak —
az 6 képviselGinek kozvetitésével teszi, akiket
a maga képére valaszt meg, vagyis akiket azért
valaszt meg, mert hivatastalanok és szenvedé-
lyesek, minthogy «@ nép sohasem cselekszik méas
indokbol, mint szenvedélybdl» miként Montes-
quieu — maganak kissé ellentmondva allitja.

De hat milyenek legyenek a torvényhozok?
Ugy tetszik nekem, hogy éppen ellenkezének
kellene lennidk, mint amilyenek a demokrécia
altal valasztott térvényhozék. Az eszményi tor-
vényhozdnak nagyon tajékozottnak és a szenvedé-
lyekt8l minden tekintetben mentesnek kell lennie.

Nagyon tajékozottnak kell lennie, nem annyira
a konyvekben foglalt dolgokban, — ambar eléggé
Kiterjedt jogi ismeretekkel kell birnia, nehogy
ami minden pillanatban megtérténik, hataro-
zottan az ellenkez6jét tegye annak, amit tenni
akarna — mint inkdbb tisztdban kell lennie
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azon népnek, melynek szdmaéra torvényeket hoz
vérmersékletével es kozszellemével is.

Mert nem szabad a népnek mas rendeleteket
és szabalyokat adni, mint amilyeneket elviselni
képes ; és csodalatosan bevalik itt Solon24 ezen
mondasa : «azon legjobb térvényeket adtam
nekik, melyeket képesek voltak elviselni». Nem-
kiilénben tiszteletremélté a zsidok istenének ezen
mondasa : «olyan parancsolatokat adtam nektek,
amelyek nem jok», vagyis csak annyiban jok,
amennyit a ti gonoszsagtok megengedhet ; «z
torli el mindazon nehézségeket, amelyeket a
mozesi torvények ellen lehet emelni» — mondja
Montesquieu.

A tdrvényhozénak tehat ismernie kell azon
népnek, melynek szdméra torvényeket hoz, vér-
alkatat és szellemét ; jaratosnak kell lennie —
miként a németek mondjdk — a népek pszichol6-
giajaban és jegyezziik meg, hogy ismernie kell
népének véralkatat, jellemét és kozszellemét,
anélkil, hogy maga is birna ezen véralkattai,
jellemmel és szellemmel; mert a szenvedélyek,
hajlamok és torekvések korében az atérzés még
nem megismerés, sét ellenkez8leg atérezni annyi,
mint nem ismerni a dolog lényegé: : a megismerés
feltétele éppen ezen érzelmek hidnya.

Az eszményi, vagy legalabb is a megfeleld
torvényhozonak ismernie kell népének altalanos
hajlamait és szlikséges, hogy ezen hajlamok folé
emelkedjék és uralkodjék azok felett, minthogy
az a hivatasa : részben eleget tenni azoknak,
részben pedig lekiizdeni azokat.

Részben tehat eleget kell tenni azoknak, vagy
legalabb is kimélnie kell azokat, minthogy az
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olyan térvény, amely teljes mértékben ellentét-
ben allana a nép vermérsékletével, olyan lenne
mint a Koland kancalova,25 amely a vilagon
minden j6 tulajdonsaggal birna egyetlen hiba
mellett, hogy halott, s6t halva sziiletett. Adjatok
a romaiaknak a népek jogabol eredd olyan tor-
vényt, amely kimeéletet rendel el a legy6zott
népekkel szemben, ezt a térvényt sohasem fogjak
végrehajtani, sét bizonyos mételyezés folytan
hozz4 fognak szokni ahhoz, hogy mas torvénye-
ket se hajtsanak végre. Adjatok a francidknak
olyan szabadelvl toérvényt, amely az ember és
polgar egyéni jogainak -tiszteletben tartasat ren-
deli el, minthogy a szabadsag a franciaknal abban
all, —mikent Joannes baré mondja, —hogy : «joga
legyen mindenkinek azt tenni, amit akar s meg-
akadalyozni masokat abban, hogy azt tegyék,
amit akarnak», ily modon ez a tdrvény mindig
csak kozepesen és kinosan lesz végrehajtva és
szokassa teszi, hogy a tbbbi térvények se hajtas-
sanak végré.

A torvényhozdnak tehat ismernie kell népé-
nek hajlamait, hogy megszabhassa maganak azon
hatarokat, amelyek kozott meg kell allapodnia
vele szemben.

Tehét részben legy6zni azokat; mert a torvény-
nek azon népnél, mely azt csak rendészeti szabaly-
nak tekinti, olyannak kell lennie, amilyen az
egyén erkolcsi torvénye, az Udvos eredmények
szempontjabél birjon az allandositott kényszer
jellegével s kell, hogy a rombold szenvedeélyek,
az artalmas hangulatok s a veszedelmes szeszélyek
féke legyen ; le kell kiizdenie az ént, vagy jobban
mondva olyan észszer(i énnek kell lennie, ami le-
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klizdi a szenvedélyes ént. Ez az, amit Montesquieu
meg akar értetni akkor, midén mondja, hogy <«
szokasoknak le kell kiizdeniok a korilményeket,
a torvenyeknek pedig a szokasokat».

A toérvénynek tehat bizonyos mértékben le
kell kiizdenie a nép altalanos hajlamait. Sziiksé-
ges, hogy a térvény a nemzet vezérfonala legyen,
niel}et egy kevéssé szeressenek, mivel jonak
taldljak, kissé féljenek attél, mivel szigorinak
talaljak, kissé gyGloljék, mivel viszonylag ellen-
ségesnek talaljak, végul tiszteljék, mivel sziiksé-
gesnek tartjak.

llyen torvényt kell hoznia a térvényhozonak ;
kovetkezésképen rendkivili finomséggal kell is-
mernie azon népnek, amelynek szdmara torvénye-
ket hoz, egész lelkiiletét, valamint ismernie kell
a népléleknek azon &rnyalatait is, amelyek ellen-
szegulnének éppen Ggy, mint annak azon arnya-
latait, amelyek azt elfogadni hajlanddk, nem-
kilénben ismernie kell azokat is, akikkel minden
ellenallas nélkil képes elfogadtatni a térvényt s
azokat is, akikkel szemben nem teheti ki magat
azon veszélynek, hogy erétlennek lattassak.

ime ez a legjobb s leglényegesebb hivatottsag,
amivel a tdrvényhozonak birnia kell.

Masrészrél szenvedély nélkil valonak kell len-
nie. «A mérséklet» azon erénye, amelyet Cicero26
annyira dics6it és amely tényleg nagy ritkasag,
ha ezt a szonak valddi értelmében vesszik s ha
ez alatt a léleknek és elmének egyensulyat értjik —
legyen azon alap, amelyre a térvényhozonak
helyezkednie kell. «Azt mondom és Ugy tetszik
nekem, hogy ezen m(ivet-1 nem egyébért irtam, mint
annak bebizonyitdsara, hogy a tdérvényhozonak
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a mérseklet szellemével kell birnia s gy a politikai
értékek, valamint az erkodlcsi értékek mindig
két hatarvonal kozdtt mozognak» — mondja
Montesquieu.

Semmi sem nehezebb az embernek, mint magat
a szenvedélyek ellen megvédelmezni, kdvetkezés-
képen a torvényhozonak is az a legnehezebb
azon nep szenvedélyei ellen védekezni, amelyb6l
maga is szarmazik, nem szamitva a sajat magaéit :
«Aristoteles ki akarta elégiteni részint Platon28
elleni féltékenységét, részint Nagy Sandor irant
val6 szenvedélyét ; Platon az athéni nép zsarnok-
saga miatt méltatlankodott ; Machiavelli29 el volt
telve balvanyaval, Valentinois 30 hercegével. Moore
Tamés,8L ki inkdbb arrdl beszélt, amit olvasott,
mint ami felett gondolkozott, minden allamot
egy gorég varos egyszer(i mintdja szerint akart
kormanyozni. Harrington® nem latott mast.
mint az angol koztarsasagot, mig az irék tdmege
mindendtt rendetlenséget talalt, ahol nem latott
koronat. «A'térvények mindig 0&sszeiitkoznek a
torvényhozd szenvedélyeivel és elGitéleteivel (ré-
szint sajat szenvedélyeivel, részint azokkal, ame-
lyek vele és népével kodzosek). Néha gbrbe utakon
haladnak és ett6l nyerik szinezetiiket, néha ott
rekednek és beolvadnak» —mondja Montesquieu.

Erre pedig egyaltalaban nem volna szilkség.
A torvényhozdénak ugyanazt a helyet kell be-
toltenie a nép életében, mint az Ontudatnak az
ember lelkében, t. i. ismernie kell a nép. minden
szenvedélyét, azoknak egész terjedelmét, hord-
erejét, nem hagyvan magat megcsalatni azok
tekintélye, alszenteskedése és titkolddzasa altal ;
majd szembeszallvan azokkal, majd legy6zvén
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egyiket a masik altal, majd kedvezve némileg
egyiknek, egy sokkal félelmesebb maésik szenve-
dély karara, majd elhagyva a kiizdteret, majd
visszafoglalva azt ; legyen mindig Ugyes, mindig
alkalmas, mindig mérsekelt ; de ne hagyja magét
sem megkdzeliteni, sem megfélemliteni, sem
gyonyorkodtetni, sem korulhaldzni, sem vezetni
természetes ellenségei altal.

S6t sokkal dntudatosabb legyen — hogy igy
mondjuk — mint maga az Ontudat, mert nem
szabad elfelejtenie, hogy az altala masok szamara
hozott torvényt egyszersmind a maga szaméra
is hozta és amit ma elhatarozott, annak holnap
is tartozik engedelmeskedni — semel jussit
semper paruit — tehat hatarozottan és a sz6
betliszerinti értelmében — érdek nélkil valdnak
kell lennie, ami neki sokkal nehezebb, mint az
Ontudatnak, amelynek semmi féradsagaba sem
kerll, hogy kézombds legyen.

Nemcsak szenvedélyek nélkil valénak kell
lennie, hanem még sajat szenvedélyeitdl is mentesi-
tenie kell magat : ami sokkal nehezebb. Olyan
szenvedélyre van szlkség — képzeljuk el —
(hogy hypothezis altal tegylik szemléllletévé), ami
ontudatta valtozhatik ; miként ezt Jean Jaques
Bousseau kovetkez6leg mondja :

«Hogy feltarhassuk a tarsadalom lehet6 leg-
jobb szabalyait, melyek a nemzetek sziikségletei-
nek megfelelnek, magasabbrendl intelligenciara
volna szlkségiink, amely latna ugyan az emberek
minden szenvedélyét, de azok kozll egyet sem
érezne ; semmi 0sszekottetése sem volna természe-
tlinkkel, de ismerné azt alapjaban, boldogulasa
fuggetlen volna t6liink s mégis térédnék velink
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s amely veégul idd6jartaval kiérdemelvén egy
messzefekv8 dics6séget, dolgozhatnék az egyik
szazadban és gyonyorkédhetnék egy masik-
ban.»

Ez azért van igy — miként a talalékony
Craecia feltételezte — hogy némely térvényhozo
miutan elfogadtatta népével torvényeit s meges-
kette polgartarsait, hogy addig, mig vissza nem
tér, meg fogjak tartani azokat : szamlizte magat
és elvonult messzire ismeretlen tart6zkodasi
helyre. Ezt talan azért tették, hogy lekdssék
polgartarsaikat az ilvmodon Kivett eski éaltal ;
de vajjon nem azért tették-e, hogy ne kelljen
engedelmeskedniiik a maguk &ltal hozott torvé-
nyeknek s ezen térvények meghozatalanal vajjon
nem jartak-e el tdlszigorian abban bizakodva,
hogy elmenekulésiikkel szikseg esetén ki fogjak
aldla vonni magukat? Proudhon 33 monda : «Olyan
szabadelv(i koztarsasagrol &lmodom, amelyben
engem mint reakcionariust kivégeztek volna.»
Lycurgus3 talan ugy tett, mint Proudhon, de
aki oly szigord torvényekkel bird koztarsasagot
alapitott, aminét csak tudott és aki azon er8s
elhatarozasban élt. hogy elhagyja a kdztarsasa-
got azon a napon, amelyen megalkotta. Solon
és Sulla 35 bent maradtak azon allamban, melynek
torvényeket adtak. Oket tehat Lycurgus folébe
kell helyezniink, aki elhagyta Ovéit. Lycurgus-
nak egyébirant az a mentsége, hogy minden
val6szinliség szerint nem is létezett.

A fennmaradt legenda bizonyitja, hogy a tor-
vényhozonak épen gy kell uralkodnia sajat,
mint népének szenvedélyein, mint torvényhozo-
nak pedig olyan térvényeket kell hoznia, amelyek
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el6tt mint embernek egy vagy mas médon ma-
ganak is remegnie kell.

A szonak altalunk adott értelmében vett mér-
séklet egyébirant némelykor azon gondolatot kelti
fel a térvényhozéban — miként mar jeleztik —
hogy inkéabb rdbeszéléssel, mint erészakkal fogad-
tassa el a toérvényt, ami ugyan nem mindig lehet-
séges, de gyakran megtorténik. Szent Lajos36
kiralyrdl a kovetkez6ket mondja el Montesquieu :
«L&tvan a kiraly kordnak a jogtudoméannyal vald
visszaéléseit, arra torekedett, hogy a nép meg-
undorodjék attol, ez okbol tehat tobb rendszabalyt
készitett birodalma és hlibéresei (baroi), torvény-
szeékei szdméara és oly nagy eredményt ért el
hogy kevéssel haldla utan az & biraskodasi maéd-
szere szerint jart el a h(bérari udvarok leg-
nagyobb része. Ekként oldotta meg ezen fejede-
lem feladatat, habar rendszabalyai nem azért
késziltek, hogy a kirdlysag altalanos érvényl
térvényeivé legyenek, de azért, hogy példaképi-
szolgaljanak s mindenki sajat érdekében kdoveti
hesse azokat. Azzal tavolitotta el a rosszat, hogy
ramutatott a jobbra. Mid6n a Kkiraly térvény-
székeinél és némely hiibérari birésagnal az illeté-
kes korok lattdk a sokkal természetesebb, sokkal
észszer(ibb, az erkodlccsel, a valldssal s kdzbhéké-
vel. a személy és javak biztonsagaval és a koz-
batorsaggal sokkal inkdbb megegyez8 térvényke-
zési modot, elfogadtak ezt és elhagytdk a régit,
amely csak arnyéka volt a helyes eljarasnak.
A torvényhozo legnagyobb (igyessége : a rabeszélés,
midén nem szabad ellenadllnia és az iranyitas,
mid6én nem szabad parancsolnia»

Ehhez Montesquieu bizonyara némi optimiz-
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mussal, de ez végre is kecsegtetd — a kdvetkez6-
ket flizi: «z észnek megvan a természetes
hataskore, az ember ellendll neki, azonban ezen
ellenallas felett az ész mindig gy6zedelmeske-
dik, mivel kevés id6 multan kényszeritve lesziink
hozza Gjbél visszatérni».

A példa igen messzefekvd és alig alkalmazhatd
napjainkban barmire is. Vegyilk ezért el6 a
vasarnapi munkasziinetre vonatkoz6 megujitott
egyhazjogi torvényt ; ennek a torvénykonyvbe
valé felvétele hiba volt, mert ellenkezett a
francia szokéasok igen nagy részével, sét bizo-
nyos tekintetben magaval a nemzet komplexuma-
val ; a torvényhozok tehat annak tették ki
magukat, ami bekodvetkezett, t. i. a térvény alig
és csak végtelen nehézségek mellett volt végre-
hajthatd. El lehetett volna ezt érni a torvény-
kényvbe vald beiktatas nélkil is ; adja meg u. i.
az allam a vasarnapi munkasziinetet minden
alkalmazottja, minden hivatalnoka, minden mun-
kadsa szdméra az igazsagligyi miniszter egyszer(
korrendeletébe foglalt azon rendelkezés Altal,
hogy a munkéasoknak a munkabérszerz&dés ellen
elkOvetett azon szerz6désszegései, miszerint vasar-
nap nem &llanak munkéba, bintetés ala nem
esnek : ilymdédon a heti munkasziinet térvénye
kihirdetés neélkil is fennall, létezik befolyasolas
és meggy6zés folytan és hatalyat veszti oft,
ahol a vasarnapi munka teljesitésének sziiksége
annyira nyilvanvalé ugy a munkasok, valamint
a munkaadok el6tt, hogy mindkét fél alaveti
magat a korulmények kényszerit6 erejének, s6t
ezenfelll elég ereje lesz a nemzet évszazados sza-
balyai mddositasara, anélkil, hogy lerontsa azokat.
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Lassunk még egy olyan esetet is, midén magara
a torvénykonyvbe beiktatott torvényre nézve
a torvényhozd befolyasolds vagy ajanlas altal
jar el. A XIX. szazad kezdetével a tdrvényhozé
Ugy gondolkozott, hogy a tisztesség koveteli a
férjtél, ha tetftenéri feleségét a hazassagtorésen,
hogy megdlje blintarsdval egyitt. Ezen nézet
felett lehet vitatkozni, de ez mégis csak a torvény-
hozdé nézete volt. Dehat tett-e erre vonatkozo
torvényes intézkedést? Nem tett. A torvényhozo
ez iranyban a befolyasolds, bizalmas ajanlas és
szenvelgd felbatoritas mellett jart el, ezen szava-
kat foglalvan torvénybe : «tettenérés esetén a
gyilkos férj felmentend6».37 Nem ezen szdveget
helyeslem, hanem azon eljarast tartom lehetsé-
gesnek, mely szerint rdmutatunk a térvényre
anélkil, hogy azt kételez6 erével ruhdznank fel :
azon modot, mely szerint véleményt mondunk
a helyes gyakorlatrdl, anélkil, hogy rendelkez-
nénk. mert vannak ilyen esetek és viszont van-
nak més ettél eltér6 esetek, ahol ez fényesen be-
valnék.

Vegul a térvényhozd legfontosabb képességei-
nek egyike a fennall6 térvények megvaltoztatasa-
nak tudomanya ; ez azon nagy bolcseség, amely
legtobbet kovetel téle, azt t. i., hogy mentes
legyen a szenvedélyektdl és uralkodjék sajat
szenvedélyei felett. A torvenynek csak akkor
van igazi tekintélye, mid6n régéta fenndll ;
vagyis inkabb itt két eset lehetséges : vagj’ nem
egyéb a térvény, mint térvénybe foglalt szokas,
tehat igen nagy tekintélye lesz méar keletkezésé-
nél fogva, minthogy eértékét emeli a szokas-
nak — amelyb8l eredt — régisége ; vagy’ petjo
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a torvény nem a torvénybe atment szokas, sét
épen ellenkezbleg ellentétben all azzal, ez esetben
tehat, hogy hatalyt nyerjen, arra lesz sziikség,
hogy a hosszantartd idémulas folytan maga is
szokassa valjék.

Miként mindkét esetben latjuk, valéban a
térvény régiségé biztositja az emberek felett
tekintelyének erejét. Olyan a tdrvény, mint a
novény, kezdetben csak gyonge facska, majd
kifejlodik, kérge megkeményedik és gyokerei
mélyen behatolnak a foldbe és belekapaszkodnak
a sziklékba.

Rendkivili korultekintés sziikséges tehat ahhoz,
hogy a régi fatorzs fiatal facskaval helyettesi-
tessék. «A torvényhozok legnagyobb része —
mondja Usbek a Rhédi 38— korlatolt emberekb6l
allot', akiket a véletlen helyezett a tobbiek folé,
akik csakis sajat el6itéleteikt6l és képzeletlktél
kértek tanéacsot... Gyakran minden sziikség
nélkil eltorolték a mar megalkotott térvényeket,
vagyis beletaszitottak a népeket a valtoztata-
soktdl elvalaszthatatlan rendetlenségbe. lgaz
ugyan, hogy néha meg kell valtoztatni bizonyos
torvényeket azon kilonds oknal fogva, amely
inkdbb a természetb6l, mint az ember lelki-
letéb8l ered ; de ezen eset felette ritka és ha
el6fordul, csak nagy Ovatossaggal szabad a tor-
vényt megbolygatni s annyi (nnepélyességet kell
alkalmazni, hogy a nép ebb@l természetszeriileg
azt kovetkeztesse, miszerint a torvények valdban
szentek, mert azok megsziintetéséhez oly sok
alakszer(iség sziikséges.» — Montesquieu ebben
az esetben — miként gyakran — egészen Aristo-
teles felfogasat koveti. Aristoteles u. i. ezt irta :
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«Nyilvanvald, hogy némely torvényt, bizonyos
id6kdzokben, meg kell valtoztatni, de ez sok
koriltekintést kdvetel, mert ha a megvaltoztatas
alig jar el6nnyel —s mert veszedelmes a torvények
konny( megvaltoztatdsahoz hozza szoktatni a ‘pol-
garokat —/inkdbb el kell tlrni a térvényhozas
és a birésadgok egynémely tévedését. Kevesebb
elény szarmazik a torvények megvaltoztatasa-
bol, mint amily nagy azon kér, amelyet azon
szokas keletkezése okoz, hogy nem kell engedel-
meskedni a birdsagnak.» (Tekintettel kell lennlink
arra is, hogy a birésagok altal alkalmazott tor-
vény gyorsan elting, malandé jellegd és mindig
kézel van a megvaltoztatashoz.)

A szerepviv6 népek tdrvényeinek ismerete,
mélyrehatd ismerete azon nép vérmérsékletének,
jellemének, érzehneinek, szenvedélyeinek, hajla-
mainak, nézeteinek, elGitéleteinek és szokésai-
nak, amelyhez a torvényhozd tartozik, a lélek
és sziv mérséklése, szenvedélymentesség, érdek-
nélkiliség, hidegvér, sét a teljes dnuralom : ezek
az eszményi toérvényhozé tulajdonsagai, s6t —
hogy tdbbet mondjunk — ezek azon mingsi-
tések, amelyek a jo térvény hozataldhoz sziik-
ségesek ; val6ban korulbelll ezek a térvényhozo
elemi tulajdonséagai.

J6l megfigyelhettik, hogy mindez majdnem
éppen az ellenkez6je azon tulajdonsagoknak,
amilyeneket a demokracia tdrvényhozdiban ked-
vel, s6t —hogy igy mondjuk, —kd&vetel t6lok.
A demokréacia majdnem mindig hivatasnélkal valé
és tudatlan embereket valaszt meg, —Kkifejtettem,
miért és kétszeresen hivatds nélkul valokat,
vagyis olyan embereket, akiknél a szenvedély
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ellensllyozza a hivatottsagot, ha ugyan birnak
hivatottsaggal.

De még egy kiilonds tényt kell itt megfigyel-
nink. A demokrécia annyira szenvedélyiik okabdl
és nem szenvedélyiik dacara és annyira szenvedé-
lyességiik okabdl és nem azért, mert bar szenvedé-
lyesek valasztja meg megbizottait s annyira azon
okokbol, amelyek miatt mell6znie kellene azokat,
hogy azon ember, aki mérsékletre és jozan
gondolkozéasra, a lehetséges és vald dolgok
tiszta megfigyelésére képes, realitassal és gyakor-
lati szellemmel bir, hogy magat megvalasztassa
s elérje dsszes erényeinek gyakorolhatasat : kezdi
gondosan eltitkolni erényeit s larmésan hirdetni
az erényeivel ellenkez6 Osszes hibakat. A polgari
habora jelszavait hasznalja, hogy megvalasztat-
hassa magat- azon alldsra, amelyen arra szamit,
hogy j6l megvédelmezheti és biztosithatja a bé-
két s hogy békeszerzové valhassék, azzal kell
kezdenie, hogy a lazité alakjat 6ltse magara.

A nép minden kedvence keresztiilmegy e kettds
folyamaton és ezen két allaspontot tlinteti fel ;
szlikségképen el kell foglalnia az els6t, hogy
belekezdhessen a masodikba. «Vajjon nem volna
jobb inkabb a konzervativsaggal kezdeni, mint
azzal végezni?» — Egyaltalaban nem volna
jobb, mert az ember csak akkor lehet valdban
er6sen konzervativ és csak akkor gyakorolhatja
a konzervativ hatalmat, ha mint anarchista kezdte
meg palyafutasat.

A nép annyira hozza van szokva ezen 4tala-
kuladsokhoz, hogy nem tehet egyebet, mint
mosolyog azokon. Azon hatrany azonban mindig
fennforog, hogy azon konzervativ ember, akinek

.1 kotdarsag kultusza. 5

~
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forradalmi maultja van, mindig csupén zavaros
és kétségbevont tekintéllyel fog birni s életének
egy részét azzal fogja eltdlteni, hogy megmagya-
razza azon oriasi kertl utat, amelyet megfutott
s amelyfam ara ny(ig és akadaly.

Mindig az torténik, hogy a nép vagy igazan
szenvedelyes — vagy alszenvedélyes embereket
valaszt meg, akik vagy mindig megmaradnak
szenvedélyeseknek  és ezek képezik a térvény-
hozok legnagyobb részét — vag}7 pedig mérsé-
keltekké valnak, helytelen iranyba terelven Oket
Uj szerepilk. Es ezek a szenvedélyesek — hogy a
nagy, a tllnagy tobbségrél széljunk, — gya-
1az6 szavakban tornek ki a tdrvényhozéasban,
ahelyett, hogy ott tudomannyal, hidegvérrel és
bolcseséggel dolgoznanak. Az imént megjeldli
szabalyok tehat nagyon hatarozottan megddltek.
A torvények nem a nép szenvedélyeit nyomjak
el vagy fekezik meg, hanem éppen a nép szenvedé-
lyeinek tulajdonképeni kifejez6i. A torvények
inditvanyozasa a hadlizenetet —a megszavazott
torvények pedig a gy6zelmet jelentik ; ime meg
annyi definicid a torvényhozok elitélésére és a
rendszer megvadolasara.
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A demokracidban hozott 0Osszes torvények
ismertet6 jele, hogy azok alkalmi tdrvények,
amilyeneknek soha sem- szabad volna lenniik.
A demokrécia nagyon is tavol all attél, hogy —
miként ezt Montesquieu akarta — minden-
esetben félne megbolygatni «a régi torvényeket,
hogy megvaltoztassa azokat ; jebontja a héazat,
hogy satort Usson helyette, az" (j toérvények
nédprél-napra megsokszorozddnak, amint a szél
fu a politika mindennapi eseményei szerint.
Hasonlo ez Demosthenes:ii) barbar harcosahoz,
aki ott védekezik, ahol épen kapta a csapast,
vallon Utve — paizsat vallara emeli, majdha
labaszarat éri az (tés, gyorsan odakapja azt
az uralkod6 part is csupan azért hozza a torvé-
nyeket. bog} védekezzék valodi — vagy Vélt
ellensége ellen, vagy pedig nem hoz rogtonzétt,
siettetett reformokat csupan valamely botrany
vagy valamely kitdrni készilg allitélagos botrany
hatasa alatt.

Egy «zsarnoksagra torekvé egyént» — mikent
Athénben mondtdk — nagyon sok Kkeriiletben
képviselének vélasztottak ; gyorsan torvényt a
tébbszoros jeléltség megtiltasadra.  Ugyanazon
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okokbdl s ugyanazon ember iranti félelembdl
gyorsan torvényt, mely a lajstromos szavazést 40
az arrondissement szerint valo szavazassal4l he-
lyettesitse.

Egy"radlottn6t — mondjuk — nagyon meg-
gyotortek a bintet6 vizsgalat alatt, tulgyorsan
alavetették az elnoki kihallgatsnak a torvény-
széki targyaldson s Ugyetlentl vadolta a koz-
vadlo is, gyorsan el6 az egész blinvadi peres el-
jaradsra vonatkoz6 gyokeres reformmal.

igy jarnak el mindenben. A térvények kohoja
nem egyéb, mint Ujdonsdgok raktara, vagy még
inkdbb olyan, mint a hirlap, amelyben napon-
kint egyszer «interpelldlnak», ez a vezércikk,
majd a miniszterekhez napjaban tobbszor «kér-
dést» intéznek azon kis események fel6l, melyeket
imitt-amott jeleztek, ez a regénytarca vagy az
elbeszélés ; majd toérvenyt szerkesztenek arra,
ami egy nappal el6bb tortént : ez a tudomanyos
értekezés ; vegul dkolcsapasokat osztogatnak egy-
masnak : ez a vegyes rovat.

Nincs az orszdgnak ennél tokéletesebb kép-
viselete, hlséges képe ez annak ; mindaz, amivel
reggel foglalkozik, targyalas ald kerll itt este,
éppen Ugy, mint a Castel-tartarin kereskedelmi
kavéhazban ; a fecsegé orszag nagyito-tikre ez
Tehat a torvényhozokamara ne legyen az orszag
képe, hanem legyen az orszag lelke — az orszag
agyveleje ; Ugyde tekintetbe véve mindazon in-
dokokat, amelyeket méar elmondottunk, a nemzeti
képviselet csupan az orszag szenvedélyeit kép-
viselvén, nem lehet egyéb, mint az ami ; vagyis
mas szavakkal a modern demokréciat nem
torvények, hanem dekrétumok altal kormanyozzak,
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minthogy az alkalmi tdrvények nem igazi tor-
venyek, hanem csupan dekrétumok. A tdrveny
a hossz(i id6n &t tartd gyakorlat altal szentesi-
tett régi szabaly, amelynek a polgarok engedel-
meskednek anélkil, hogy tudnak, vajjon tor-
vény vagy szokas-e az s amely a mélyen atgon-
dolt, Osszetartozd, logikus és egyméssal 0ssz-
hangban levé szabéalyok egy része. — A koriil-
mények altal sugalt térvény nem egyéb, mint ,r
dekrétum. Ez egyike azon dolgoknak, amelyetu
Aristoteles igen jol latott és szdzszorosan vila-
gitotta meg ezen lényeges és alapvetd kiillonb-
séget, melyet ha félreismerlink, vagy nem isme-
rink fel jol, — igen hatranyos lehet.

Idézem azon tételét, amely e tekintetben a
leghatarozottabb és legerételjesebb : «Végil van a
demokracidnak egy otodik fajtaja, ahol a souve-
rainitas a torvényrél a sokasagra van éatruhazva.
Ez akkor kovetkezik be, midén a dekrétumok
csokkentik a- térvény abszolit tekintélyét. Ez a
demagogokba vetett bizalom eredménye. Azon
demokratikus korméanyzatban, ahol a torvény
uralkodik, nincsenek demagogok ; a legérdemesebb
polgarok birnak els6bbséggel ; de mihelyt a térvény
elvesztette fenségét, felemelkedik a demagdgok
tbmege. Ettél fogva a nép olyan, mint a szazfej(
monarcha ; souverain nem egyénileg, hanem
testiletileg ... Az ilyen nép igazi monarcha, —
Ugy akar uralkodni, mint a monarcha ; felmenti
magat a torvény jarma al6l és zsarnokka valik ;
ez okozza, hogy a hizelg6k itt becsiletben allnak.
Ezen demokracia az a maga nemében, ami a
zsarnoksdg a monarchiaban. Itt is, ott is elnyom-
jdk a vagyonos embereket : a monarchiaban az
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onkényes rendeletek, a demokraciaban pedig az
onkényes dekrétumok. A demagogok és hizelg6k
egy Uton haladnak, van kdoztik valami hasonlé-
sag” ami Gket dsszezavarja s egyenld befolyassal
birnak a hizelgd a zsarnokokra, a demagog
a népre, amely a zsarnoksag allapotara stlyedt.
A demagogok okai annak, hogy a souverainitas
tekintélye a dekrétumokban van és nem a torvény-
ben, azaltal, hogy mindent a népre vezetnek
vissza ; ebb6l kdvetkezik, hogy hatalmasokka val-
nak, minthogy a nép Gr mindenekben, 6k maguk
pedig urai a népnek . .. Tehat joggal mondhatjuk,
hogy az ilyen uralom demokrécia és nem koz-
tarsasag ; mert ott, ahol a torvények nem uralkodnak,
nincs koztarsasag. Val6ban, a torvény tekintélyének
minden dologra ki kell terjednie ... Kovetkez6-
leg, —ha a demokraciat a kormanyformak kozzé
lehet szdmitani — vilagos, hogy az olyan uralom,
amelyben minden dekrétumok altal szabalyozta-
tik — még nem is demokracia, mert a dekrétum
sohasem birhat altalanos jelleggel, mint a tor-
vény.»

A régi és modern szociolégusok kozti 6sszes
kilonbség — helyesen felfogva abban ll,
ami az evszazados térvény, vagyis a tulajdon-
képeni torvény és az alkalmi torvény, vagyis
a dekrétum kozt wvan; tovabbd abban, ami
egy coordinalt torvényhozas részét képez6 tor-
vény, vagyis az igazi torvény és azon alkalmi
torvény kozt van, amely nem egyéb, mint dekré-
tum, végul abban, ami a mindenkorra hozott —
vagyis az igazi torvény és azon alkalmi térvény
kozt van, amely analdég a zsarnok velleitasaival
és mindenben hasonlatos ahhoz. Midén a regi és
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modern szocioldgusok torvényrél beszélnek, nem
beszélnek egy és ugyanazon dologrdl, s ez okoz
annyi ellenkez6 felfogast. Midén a modern
szociologus torveényrél beszél ez alatt a koz-
akaratnak ilyen és ilyen kelet alatti, pl. 1910. évi
kifejezését érti. A régi szociologus el6tt a koz-
akaratnak ilyen kelettel vald kifejezése példaul :
1. évi 78-ik Olympiadd42 nem torvény, hanem
dekrétum. A tdérvény naluk : Solon, Lycurgus
vagy Charondas43 torvényének egyik szakasza.
Valahanyszor egy gorég vagy rémai politikus
ezen szavakat mondja : torvények &ltal kor-
manyozott allam, ne forditsuk le ezt masképen,
ne magyardzzuk masképen : ez alatt egy nagyon
régi torvényhozas altal kormanyozott allamot
akar érteni, amely nem vdltoztatja meg ezen
torvényhoz6 hatalmat. Ez adja meg valodi
értelmét a torvények hires személyesitésének a
Phedonban,44 amely egylgylség volna, ha a
gorogok a «torvények)) alatt azt értették volna,
amit mi értlink ezen sz6 alatt. Kifejezése a tor-
vény a nép kozakaratdnak? Ha igen, miért
tisztelné azt Socrates, aki utalja a nepet, 6 aki
egész életén at — még buntetd pdrében is gu-
nyolja a népet. Ez képtelenség volna. Amde a
torvények nem dekrétumok, amelyeket a nép
Socrates életében hoz, hanem toérvények, melyek
az allamot oltalmazzdk miodta létezik, olyan
torvények ezek, amelyek &srégi balvanyai az
allamnak.

Ezen tdrvények tévedhetnek, bizonysag erre
az. hogy ezek alapjan Socratest halalra itélhették ;
de mégis tekintélyben allok ak, tiszteletben tar-
tottak és sérthetetlenek voltak, minthogy oltal-
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mazéi voltak az &llamnak évszazadok Ota és vé-
delmezéi voltak maganak Socratesnek is addig a
pillanatig, amig azokkal visszaélve, ellene nem
fordultak.

A koztarsasag — tehat ha elfogadjuk Aris-
toteles kifejezését —az a nép, amely engedelmes-
kedik a torvényeknek és midén engedelmeskedik
azoknak, ez azt jelenti, hogy engedelmeskedik
Gsei irott torvényeinek. Tehat ez nem egyéb,
mint arisztokracia ; mert az, hogy nem csupan
azoknak engedelmeskedik, akik az 6sok hagyo-
manyait képviselik, t. i. a nemességnek, hanem
maguknak az &stknek is, azok gondolatainak,
amelyek egy Ot évszazados tdérvényhozashan
vannak lefektetve, ez inkadbb arisztokratikusabb
magatartds, mint ha az arisztokratdknak enge-
delmeskednék. Az arisztokratdk mindig félig a
hagyomanyokhoz, félig sajat korukhoz ragasz-
kodnak ; a négyszaz esztend6 Ota fennallo tor-
vény négyszaz esztendfs és ez semmi egyebet
nem jelent. A torvénynek engedelmeskedni Ugy,
amint azt a régi szociolégusok is tették, nem azt
jelenti, hogy Scipidnak 44 engedelmeskedem, akivel
a via sacran 45 taladlkozom, hanem azt, hogy az
6 nagyatyja 6sének engedelmeskedem. Ez ultra-
arisztokratikus ! tékéletesen az ! A torvény ariszto-
kratikus, demokratikus csupan a dekrétum, az
alkalmi torvény. Ezért beszél Montesquieu mindig
féken tartott, elnyomott s végeredményben tor-
vények &ltal fenntartott monarchiarél. Vajjon
mit akar ez jelenteni az 6 idejében, amid6én a
«kozakarat» nem nyer «kifejezést», amid6én ennek
kovetkeztében a monarchia sem lehet korlatolva
torvények, a kdzakarat megnyilvanulasa altal. —
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olyan korban, amelyben a Kkiralysagot illeti a
torvényhozo hatalom, mely torvényeket hoz,
kovetkezésképen azon torvényekkel, melyeket
6 maga hoz, leronthat s Ujraalkothat, — nem
lehet 6t korlatozni?! De hat vajjon mit akar
ez jelenteni? Ez azt jelenti, hogy «torvény» alatt
Montesquieu —épen Ugy mint a régi szocioldgusok
— akiket sikerrel tanulményozott —az 6 idejé-
ben fennallé uralom el6tti régi torvényeket érti,
az Bsmonarchia régi torvényeit, — (melyeket
«alaptérvényeknek» nevez) s amelyek hozza kap-
csoljék s kell is hogy hozz& kapcsoljak a jelenlegi
monarchiat, amelyek nélkil hasonléva lenne a
zsarnoksaghoz, vagy a demokraciahoz. A térvény
lényegében arisztokratikus. A kormanyzottakat
a korményzok altal kormanyoztatja, a kormany-
zOkat pedig az elhunytak altal. Az arisztokracia-
nak épen az a korméanyforma a lényege, amely
az élokre szarmazik at az elhdnytakrol, akik
méar életikben tekintettel voltak a jov6 nem-
zedékre. Az arisztokracia a sz0 helyes értel-
mében a hasbol valé arisztokracia, a torvény
pedig szellem-arisztokracia ; a sz6 tulaj donképeni
értelmében vett arisztokracia az elhunytakat a
hagyomany, az 0Orokdsodés, a nyert tanitasok,
az atszdrmaztatott nevelés, nemkilénben a vér-
alkat és jellem fizioldgiai atoroklése altal kép-
viseli ; a torvény nem képviseli az elhlnytakat,
a torvény : maguk az &sok ; a térvény az 6
gondolataiknak lefektetése a tdrvényszovegbe,
amely nem valtozik, vag} csak észrevétlendl
valtozik.

Az a nemzet, amely &si arisztokratikus el6-
kel6ségeit meg6rzi és amely diszkrétil, kiméletesen
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és fokozatosan Uj embereknek Ovatos befogadasa
altal djitja meg azokat, arisztokratikus rendszer
szerint és arisztokratikus szellemben jar el.
Ugyanezen eljaras altal hatarozottan arisztokra-
tikus, s6t arisztokratikusabb azon nemzet, amely
régi térvényhozasat a legnagyobb kegyelettel
6rzi meg s amely azt megifjitja és megujitja
diszkrétill, kiméletesen és korlltekintéssel, foko-
zatos hozzdadasa Aaltal azon 0 torvényeknek,
amelyek mindig tartalmaznak valamely 0j szelle-
met s valamit a régi szellemb6l. Homines novi,
Novae res. A homo novus azon embert jelenti,
akinek nincsenek &sei, s akit érdemeiért kell
azok kozé sorozni, akiknek vannak @seik. A novae
res alatt oly dolgokat értiink, amelyek atmenet
nélkiiliek és ez a forradalmat jelenti. Az (j
dolgokat csak részletekben, észrevétlenil és foko-
zatosan szabad bevezetni a régi dolgok mellett,
miként az «j embereket» a régi emberek tes-
tiletébe. Az arisztokracia arisztokratikus ugyan,
de a torvény még sokkal arisztokratikusabb.
ime ezért természetes ellensége a demokrécia a
térvényeknek, s csakis a dekrétumokat képes
eltdirni.

Az orszag képviseletének a kontarok, nem-
kiilénben a szenvedélyesek —tehat a kétszeresen
kontarok szamara vald fenntartasa, az orszagnak
olyan képviselete, amely a kormanyzas és ad-
minisztracié korében mindent maga akar elvé-
gezni, de mindent rosszul végez el s a kontar*
sdgot és a szenvedélyt terjeszti el a f6tényez6k a
modern demokréciaban ; ime hova jutottunk el
annak tuzetes méltatasaban.



VI.

KONTARSAG
A KORMANYZAT KOREBEN.

Ez még nem minden, a kontarsdg sokkal
tovabb terjed részint a logikai kovetkezetesség —
részint mételyezés folytdn. Nevetve jegyeztek
meg — mert komikus, mint minden tragikus
dolog, amelyet humorosan vesziink, — hogy
nagy ritkasag miszerint a miniszterség olyan
embernek adassék, aki arra hivatott lenne ;
hogy rendszerint a kdzoktatdsligyi miniszterséget
Ugyvédnek, a kereskedelmi miniszterséget ironak,
a hadigyi miniszterséget orvosnak adjak és hogy
Beaumarchais46 sokkal ink&dbb megadta kell§
formulajat a demokracidnak, mint az abszolut
monarchianak, ezt mondvan : «sziikség volt szam-
fejt6i-e : elnyerte egy jO tancos».

Ez a dolog annyira szokasos, hogy mintegy
visszahatd ereje van a tdémeg torténeti eszme-
korében.

Négy francia kozll hdrom meg van gy6z6dve
arrél, hogy Carnot47 «polgarember» volt és ez
sokszor megjelent nyomtatasban is. Vajjon miért?
Azért, mert nem tudtak elképzelni, hogy a demo-
kraciaban a hadligyminiszterség katona altal tol-
tethessék be s hogy a conventbeliek 48 képesek



lettek volna katonatisztre bizni a hadligyminisz-
terséget ; ez sokkal inkabb paradoxnak latszik,
mintsem, hogy igaz legyen.

A hivatalnokok hivatastalansaga cimén valo
kilonds adomanyozasa a miniszterségeknek az
els6 pillanatra nem latszik egyébnek, mint a
hivatastalansag istenndje egyszer( jatékanak s
ravasz-szellemes kacérkodasanak. Van benne va-
lami, de nincs épen —és teljesen igy. A miniszteri
allasok rendszerint ekként toltetnek be, mert
arrol van sz, hogy aki a minisztériumot meg-
alakitja, megadja a hatalom egy részét a tobbség
mindazon csoportjanak, amelyre tamaszkodik.
A minisztériumot megalakité politikus nem te-
kinthet a szakszer(ségre és a miniszteri allasokat
a politikai és nem a szakszerli ratermettség

zszempontjabol osztja szét; az eredmény az,
amit megjeléltem ; az egyetlen miniszterség, ami
észszer(i moédon toltetik be az, amelyet a miniszter-
tanacs elndke tart fenn a maga szamara és foglal
el ; még igy is gyakran — hogy valamely jelen-
tékeny politikai személyiséget megtartson
atengedi neki azt s 6 maga egy olyat foglal el,
amelyben nem bir jartassaggal.

A kovetkezmények ezek : minden nem hivatasos
ember altal vezetett minisztériumnak olyan veze-
téje van, aki ha lelkiismeretes, ott tanulja meg
mesterségét, amelyben mar régen mesternek
kellett volna lennie, vagy ha kevésbé lelkiismere-
tes, vagy ha kényszeritve van — pedig mindig
kényszeritve van — minisztériumat az altalanos
politikai és nem a gyakorlati eszmék szerint
vezeti. A hivatdstalansag tehdt — bizonyos
tekintetben — megkétszerezddik.
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Hallgassuk meg azon beszédet, mellyel egy Uj
foldmivelésiigyi miniszter személyzetének be-
mutatkozik, nincs ebben masrdl sz6, mint az
1789-ik év elveirdl.

Centralizélt orszagban tehat a maga Ugyko-
rében mindent a miniszter végez. Mindent a
nemzeti képviselet nyomasa alatt tesz, de mindent
6 tesz ; 6 hozza az Osszes hatérozatokat ; elére
lathatjuk milyenek lehetnek ezek. Néha annyira
kivil esnek a térvényen sannyira ellenmondasban
allanak azzal, hogy mar keletkezésikkor holt
betlik. A miniszteri kérrendeleteknek gyakran van
ezen kilonods toérvénytelen jellegik. Ez nincs
méasképpen és meg is szlinnek ; de mélységes
rendetlenséget idéztek el az egész adminisztracio
korében.

A mi a kinevezéseket illeti, ezek — miként
jeleztem — politikai befolyas szerint térténnek,
anélkil, hogy megjavithatok volndnak akkor,
midén nagyon jogellenesek és hibasak a minisz-
tériuma dolgai és emberei fel6l teljesen tajéko-
zott valamely»miniszter hivatottsaga folytan, aki
ezt mondana : «kiilénben még se menjiink odaig».



VII.

KONTABSAG
A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN.

Ezen kontarsag, amely —hogy ugy mondjuk
logikai kovetkezetességgel terjeszti ki uralmat,
bizonyos mételyezés folytdn még mas kordkre is
kiterjed. VVajjon észrevett-e az olvaso, hogy a régi
uralom,49 minden sulyos tokéletlenségei mellett,
valamelyes torténeti hagyomany folytan, bizo-
nyos tiszteletet tanusitott a kilonb6zd' hivatott-
sagok irdnt? Példaul a jogszolgaltatds korében
fennallott a foldesdri, az egyhazi és a katonai
biraskodas. Kétségtelenil, nem az észszerliség és
nem a mélyen jar6 gondolkodas léptette életbe
ezen intézményeket, hanem maga a torténet,
maguk az események hoztak ezeket létre, s6t
helyesnek latszott maganak a jogellenesen eljard
és a zsarnoksag felé hajlé monarchianak is meg-
tartani azokat.

A foldestri birdsagok — jollehet kevéssé
nyugodtak az észszer(iségen — nem voltak minden
hasznossag nélkil valok, mert hozzakotottek,
vagy hozza birtdk kétni a foldesurat foldbirtoka-
hoz és meg tudtak akadalyozni, hogy szem eldl
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tévessze hlibéreseit és hogy hlibéreseik 6t veszit-
sék el szemik eldl ; tehat ezen birésagok az
orszag arisztokratikus alkotméanyénak fenntartoi
valanak ; hozzateszem, hogy a térvénykdényvben
helyesen szabalyozva, kérilirva és meghatarozva
ami sohasem tortént meg — megfeleltek
volna a hivatottsag térvényének : vannak olyan
lgyek, amelyek tulajdonképen az orszag hiibér-
ura illetékessége ala tartoznak, mert azok tulaj-
donkepen helyi érdekiek. ezekben az ligyekben
a foldesir azon szerepet vitte, amelyet mai
napsag a békebird tolt be és nem kellett volna
egyéb, mint pontosan meghatarozni az idetartoz6
Ugyeket és mindig megengedni a felebbezést.

Az egyhazi biraskodas tokéletesen észszer( volt,
mert az egyhazi személyek altal elkdvetett biin-
tények felette kiilonleges jelleggel birnak, ame-
lyeket egyedll egyhazi birak képesek jol felis-
merni. Ez a mai korszellem el6tt idegenszeriinek
latszik, de hat miért léteznek még mai napsag is
a kereskedelmi torvényszékek és az ipari szak-
birdsdgok, ha nem azért, mert a keresked6knek
és a munkéasoknak egymas kozt valo6 — és a
munkasoknak a munkaaddk elleni pereiben nem
itéelkezhetnek masok, mint akik kozéjik tartoz-
nak, akik az ugyeiket ismerik, fenntartatvan
egyébirant mindig a magasabb birésagokhoz valo
felebbezés.

Végil arégi uralom alatt fennallottak a katonai
torvényszékek és a haditanacsok, —hatarozottan
ugyanazon indokok alapjan.

Mindezen kivételes torvényszékek élénk bizal-
matlansag targyai a demokraciaban, mert ellen-
keznek az egyformasdggal, mintaul szolgélnak

/
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laz egyenl6ség eltorzitdsara és mert otthont és
menedéket adnak a hivatottsdgnak.

A demokréacia —miként ez magatdl értetédik —
eltérdlte az arisztokratikus torvényszékeket maga-
val az arisztokracidval egyitt és az egyhazi
torvényszékeket, magaval az allami testlletnek
tekintett egyhazzal egyutt ; de hajlandésaga van
arra, hogy ligy tekintse a meég fennmaradt ki-
vételes torvényszékeket, mint az arisztokracia
eszkozeit ; gydiloletével ldoézi a haditanacsokat,
mert kilonleges nézetekkel birnak a katonak
blintethet6sége «a katonai kotelesség és a katonai
becsiiletre» nézve. De épen hatdrozottan ez az §
hivatasuk, erre van sziikségik, hogy fenntartsak a
katonai szellemet és megtartsak az er8s hadsereget
a maga erejében. Az a katona, az a katonatiszt,
aki felett ugy itélkeznének, mint a polgarember
felett és aki ugy lenne bintetve, mint a pol-
garember, nem volna sem jdl elitélve, sem eléggé
bintetve, tekintve azon kuldnleges kotelessége-
ket, melyek a hadsereggel kapcsolatosak és azon
szolgalatokat, melyeket annak teljesitenie kell.
Itt a szakszer(i hivatottsdg — és az erkdlcsi
hivatottsag kérdése forog fenn, amelyekbe a de-
mokracia nem akar belemenni, azon meggy6z6-
désénél fogva, hogy nincs kiloénleges hivatottsag
¢s minden dologban elegendd jézan ésszel birni ;
mde a jozan ész olyan mint az értelem : min-

enre szolgal, de semmire sem elegend6 ; hata-
ozottan ez az, amit a demokracia nem akar meg-
érteni, vagy nem képes belatni.

Eppen ilyen nagy tévedésben van a polgari
és buntet6birésagra vonatkozé dolgokban. Ugy
hitte, hogy helyesen jar el a polgari birésagokra
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nézve, ha eltérve egész a mai napig fenntartott
elvétél — az itélkezés feladatat jogtudosokra
bizza. Végre tehat egy testllet, amely hivatotta
saggal bir, elvitazhatatlan és nem is akarja ezt
senki téle elvitatni, mert azok, akik itélkeznek,
tudjak a jogot. De amint gyakran volt mar
alkalmam mondani a szakszer( hivatottsag mellett
az erkolcsi hivatottsag is fennall és a demokrécia
er6feszitést tett arra, hogy a birdsag erkolcsi
hivatottsagat csokkentse és jol jegyezziik meg,
csokkent is ezen erkdlcsi hivatottsag, hogy ma-
gat a szakszer(i hivatottsagot is semlegessé tegye.

Egykor olyan bir6sdg yolt, amely allami tes-
tilet és autonom testllet volt és amely kdvet-
kezésképen teljes flggetlenséggel birt, kivéve
az idérol-id6re bedllott allamcsinyeket és ennek
kdvetkeztében az allamcsinyekt6l valo félelmet.
Teljes fuggetlensége megadta neki, vagy jobban
mondva, érintetlentl hagyta nala az erkdlcsi
hivatottsagot, ' amely abban all, hogy sajat
lelkiismeretiink Gtmutatdsa szerint jarjunk el.

Olyan birésagot létesitettek, amely épen olyan
hivatal, mint a tébbi s amely hivatalnokok
testlleté. Az llam kinevezi hivatalnokait, fizeti,
el6lépteti 6ket, megtagadja t6lik az el6léptetést.
Egy szoval kezeiben tartja &ket, miként a had-
tigyminiszter a katonatiszteket, miként a pénz-
ligyminiszter a pénzugy6roket. Ezutdn nincs
tobbé itélkezéshez sziikséges erkolcsi hivatott-
saguk. Allanddéan kisérti, nagyon is kisérti Gket
az a gondolat, hogy ugy itélkezzenek, amint a
korméany akarja.

Igaz, hogy van egy biztositékuk, t. i. az elmoz-
dithatatlansag ; azonban az elmozdithatatlansag

A kontéarsdg kultusza. 6



nem nyUjt teljesen nyilvanval6 biztositékot, csu-
pan azoknak, akik a hivatalnoki rang csucsara ju-
tottak. vagy elérkeztek palydjuk véghatarahoz és
csupan azoknak, akiknek kozeli nyugalomba vo-
nulasuk miatt, vagy mert nem képesek maga-
sabbra emelkedni azon allasnal, melyet betdltenek :
nincs semmi reményik az el8léptetésre. A fiatal
biro, aki emelkedni akar — s ez jogos vagy -
egyéltalaban nem fiiggetlen és ha elégedetlen-
kedik, ez esetben az elmozdithatatlansagnak egy
kilonleges fajtajaban részesul, t. i. orbkre ott
marad, ahol palyajat megkezdte. Nincs fliggetlen
birésdg, nincs aggalytdl mentes birésdg az igaz-
sagszolgaltatas korében, csak egyrészrél, azok a
birdk, akik negyven évi szolgalattal vannak meg-
terhelve, masrészrél a semmitészék50 elnoke ;
ezekhez hozzavehetjiik azokat, akik el vannak
latva vagyonnal s igy nem tor6dnek el6lépteté-
stikkel és egész palyajukat kezdettdl fogva ugyan-
azon varosbhan futjak meg, az ilyen birdsag tokeé-
letesen hasonld a régi uralom birésagaihoz, de
rendkivil ritka s napjainkban mindinkabb rit-
kabb.

Magéat ezen elmozditliatatlansagot is, amellyel
nagyra vannak, egyik vagy méasik kormany id6r6l-
idore felfliggeszti oly mddon, hogy lefokozza azt
a birésag egyetlen és nagyon illuzérius biztosité-
kava ; a jelenlegi birdsagot sokkal inkabb fenye-
geti az allamcsinyek folytonos veszedelme, mint
a régi uralom birésagait. A birdsag erkolcsi
hivatottsdga nagyon meg van szoritva.

Erkolcsi hivatottsaganak csokkentése tehat —
amint mondtam —semlegesiti szakszer(i hivatott-
s&gat, mert szakszer( hivatottsadgatol el kell neki
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tekintenie akkor, midén a kormany és egyesek
kozti perekben, s6t a kormany altal partfogolt
egyesek — és olyan személyek kozt vald perek-
ben kell itélkeznie, akiket a kormany nem tart
baratainak. Hogy itélkeznie kell a kormany és
egyesek kozti perekben, ez néha el6fordul, de
hogy itélkeznie kell a kormany baratai és a kor-
many ellenfelei kozti perekben, az joformén
mindennapos egy olyan orszagban, amelyben a
kormany az a part, amely kormanyoz s amely
szlintelendl harcban all a tébbiekkel.

Teljes igazsaggal jegyezték meg, hogy az olyan
parlamentéaris kormany, amely az &ltalanos sza-
vazaton nyugszik, — a polgéari haborat jelenti,
amely szabalyozva van ugyan, de allando ; ez
legtdbbszor a vérnélkiali polgari héborat jelenti ;
mégis ez a sértések, kihivasok, ragalmazasok,
vadaskodésok, gonoszsagok és a kilénb6z6 partok
év elejétdl az év végéig tarto allando versengésének
habordja. Es ez azon orszagban van igy, amely-
nek allapota megkdveteli, hogy a birdsag teljesen
fuggetlen legyen, hogy részrehajlé ne legyen és ez
éppen olyan orszagban van igy, ahol a bir6ség
nem lévén autonom, tobbé-kevéshé kényszeritve
van arra, hogy ne vonja magara azon part nem-
tetszeését, amely korméanyoz s rettenetes kovete-
16dz8, mert fél, hogy a kormanyt elragadjak téle.

Ez ellen semmit sem lehet tenni. J6 volna
talan visszatérni a bir6i tisztségek megvasarla-
sdhoz.

El6szor is ez nem volna valami szérny(i do-
log ; azutdn pedig hivatalvasarlas nélkil is meg-
szerezhetjuk az altala biztositott elényoket.

Ez nem volna olyan szdrny(i dolog. Ugy van

6*
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ez is, mint amid6n méltatlankodtak a kivételes
torvényszékek gondolata felett, figyelmen Kivdil
hagyvan a kereskedelmi torvényszékeket és az
ipari valasztott szakbir6sagokat, amelyek kivéte-
les birésagok ugyan, mégis nagyon jok. Méltat-
lankodnak a torvényszéki tanacsosi allas meg-
vétele folott és nem gondolnak a birdsagi ki-
kildottekre (huissiers),51 az tigyviv6kre (avoués)52
és a kozjegyzbkre,53 akikt6l nem engedjiik magun-
kat fligg6vé tenni és akikre nem engedjiik, hogy
rajuk bizzdk osszes elsérendd érdekeinket, mégis
vagy megvasaroljak, vagy oroklik hivatalaikat.
Az igazsagszolgaltatasi hivatalok vételének rend-
szere alatt elitéltetni annyit jelent, mint elitél-
tetni az avouék vagy kozjegyzOk altal, akiktdl
nagyterjedelmd jogi ismereteket koveteliink, azt
jelenti tehat, hogy felettiink felsébbrend( Ugy-
vivok, vagy kozjegyz6k itélkeznek. Ebben nincs
semmi megvetésre mélto.

Tudjuk, hogy Montesquieu hive volt, a hivata-
lok megvasarlasanak és hogy Voltaire54 ellenezte
azt. Mind a kettének teljesen igaza volt, vagyis
azt akarom mondani, hogy mindketten jéI meg-
egyeztek az alapgondolatra nézve. Montesquieu
ezt mondja: « hivatalok megvasarlasa jO a
monarchikus allamokban, mert mintegy csaladi
foglalkozéssa teszi azt, amire nem akarnanak
csupan az érdem alapjan vallalkozni s mert
meghatarozza mindenkinek a sajat feladatat és
ezaltal &lland6 osztalyokat teremt az allamban.
Nagyon jol mondta Suidas,% hogy Anastasius56
a csaszarsaghdl az arisztokracianak bizonyos fajat
teremtette az 0©sszes magisztraturdk eladasa
altal». Voltaire ezt felelte : «Hat erény alapjan
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fogadjak el Anglidban a kir. itél6szék (banc du
roi)s/ birdi tisztségét?» (Ez vagy erénybdl, vagy
érdekbdl van igy és ha ez nem érdekbol torténik,
valoban igen nagy erény kell hozza). Hogyan!
hat Franciaorszag parlamentjeiben58 nem talal-
sen adnank is nekik tisztségeiket? (Talalnank,
de el6fordulhatna, hogy azok tulsagos haldsak
lennenek.) A jogszolgaltatas, az emberek vagyona-
rol és életérdl vald rendelkezés hivatasa egy csa-
lad foglalkozésa legyen (az a foglalkozés, hogy
fegyvert viseljink és a polgari habord idején
rendelkezziink az emberek vagyona és élete
felett 1760. évben csaladi foglalkozas s mégsem
tiltakozik ellene ; a kirdly foglalkozésa 1760. év-
ben csaladi foglalkozas és mégsem méltatlanko-
dik a kiralysag folott). Szanakozzunk Mon-
tesquieun, hogy elratitotta munkajat ilyen para-
doxok altal, de bocsassunk meg neki : batyja egy
elnoki tisztséget vasarolt meg a vidéken és azt
rahagyta o6rokdl ; mindenitt ott van az ember.
Senki sincs kozilink gyongeség nélkil.»
Montesquieu azt hiszi, hogy az arisztokratikus
intézmények jok ; Voltaire pedig az abszollt
hatalom mellett van. Montesquieu helyesli, hogy
az igazsagszolgaltatds a csalad foglalkozasa le-
gyen, vagyis hagyomanyszer({i, miként a katonai
foglalkozas, ami épp oly allandéva teszi a birdi
osztalyt, mint amilyen allanddak a tobbi oszta-
lyok, kimutatja Suidassal, hogy a tisztségek
megvasarlasa arisztokraciat teremt. Voltaire ugy
akarta mint 1. Napoleon, hogy minden katona
a kiraly katonaja, minden lelkész a kiraly lelkésze,
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minden bird a kiraly biraja legyen, minden ember
testest6l-lelkest6l a kiralyé legyen.
Montesquieunek sokkal inkabb ellentmondott
Platon, mint Voltaire. Platon koztarsasagaban
egész altalanossagban szdlvan az Gsszes magisztra-
tusokrol ezt irta : «Ugy vagyunk ezzel, mintha
valakit a hajon sajat pénzéért tennénk korma-
nyossd. Lehet rossz egy szabaly némely hivatal-
nal, ami csupan a koztarsasag vezetésénél jo?»
Montesquieu nagyon szellemesen felel Plafon-
nak (még inkabb Voltairenek) : «Platon erényes
koztarsasagrol beszél, én pedig monarchiardl ; az
olyan monarchidban, ahol a tisztségek szabaly
szerint nem arusittatndnak el, az udvaroncok
szegénysége és kapzsisaga fogja azokat elarusitani,
a véletlen jobb alkalmazottakat fog adni. mint
a fejedelem vélasztasa.»
osszefoglalva az elmondottakat : Montesquieu
azt akarja, hogy a magisztratusok részint 6roko-
sodes altal, részint a gazdag néposztalybol ki-
valasztva, filiggetlen arisztokratikus testiletet
képezzenek hasonlatosan a hadsereghez, a tor-
vény hadseregét, — hasonlatosan a papsaghoz, a
torvény papsagat képezzék, szolgaltatvan az igaz-
sdgot azon szakszer(i hivatottsaggal, melyet az
egyetemi cimek allapitottak meg és azon erkolcsi
hivatottsaggal, amely a fliggetlenség, méltdsag,
testileti szellem és részrehajlatlansagbol ered.
Megemlitettem, hogy a hivatalok megvasarlasa
nem volt szilkséges ezen eredmény és biztositék
eléréséhez. Az elv, amelyet megéallapithatunk a
kovetkezd : a birosag legyen fiiggetlen. Nem
lehet fiiggetlen maskent, mint hivatala tulaj-
donjoga altal, azon tény Altal, hogy hivatalanak
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tulajdonosa, csak akkor lehet hivatalanak tu-
lajdonosa, ha azt megvéasarolta vagj7 orokolte,
miként a régi uralom alatt —vagy ha nem nevez-
tetett ki a kormany altal. Egyaltalan nem szeretik,
hogy megvasaroljak, vagy orokoéljék a hivatalo-
kat, sziikséges tehat, hogy ne a kormany altal,
hanem méas maodon rendeltessenek ki.

De hat ki altal? a nép altal? Ebben az esetben
a néptél, a valasztoktol fog fliggni.

Ez jobb lesz, vagy kevésbé rossz.
Egyaltaldban nem. El6szor is a valasztok

altal kirendelt birdsag még kevésbé lesz részre-
hajlatlan, mintha a kormany nevezi ki. A bird
nem fog masra, mint arra gondolni, hogy Ujra
megvalasszak és igazat fog mindig adni azon
peres feleknek, akik azon parthoz tartoznak,
amely 6t valasztani fogja. Vajjon éhajtanatok-e,
hogy olyan torvényszék iteélkezzék felettetek,
amely a départementok 59 képvisel6ib6l van dssze-
alkotva? bizonyara nem, ha a kisebbséghez,
de igen, ha a tObbség partjdhoz tartoztok ; és
még az esetben is, ha olyan ellenfeletek van,
aki a Kkisebbség pértjahoz tartozik ; mert ha
olyan ellenfeletek van, aki miként ti a tobbség
partjdhoz tartozik, érdeklédni fog megtudni azt,
vajjon te vagy-e befolydsosabb valasztd, mint 6,
vagy 6-e a befolyasosabb valasztd, mint te.
Ad summam : A valasztas Utjan kirendelt birdsag
a részrehajlatlansadgra nem nyujt biztositékot.

Tegyuk hozza, hogy a bir6i illetékesség ala
tartozok altal valasztott birdk rendszere mellett
igen nagy, egyébirdnt igen kellemes eltérés lesz
a jogszolgaltatasban. Ez nem egyéb, mint takol-
many. A kékek orszagrészében azon birdk, akiket



88 EAGUET EMIL

a kékek tobbsége valasztott meg, arra toreked-
vén, bogy altatok Ujbdl megvalasztassanak, min-
dig a kékek javara fognak itélkezni ; ellenben a
fehérek orszagi-észében azon birak, akiket a fehérek
tobbsége valasztott meg, arra torekedvén, hogy
ltaluk 0jbol megvélasztassanak, mindig a fehé-
rek javara fognak itélkezni. «Ajognak megvannak
a maga epochai!» — kialt fel glnyosan Pas-
cal.00 A jognak meglesznek a maga jogvidékei
(régidi). Nem lesz ugyanaz Alpes-Maritimesben
és a Cotes-du-Nordban. A semmit6szék — fel-
téve, hogy részrehajlatlan — azzal fogja tolteni
idejét, hogy atteszi ujrafelvétel végett a fehérek
orszagrészének pereit a kékek orszagrészébe és
a kékek orszagresze torvényszékének itéleteit ki-
javitas végett a fehérek orszagrészébe. Es ez a
jogszolgaltatas anarchiaja, jogi anarchia és a jog-
tudomany anarchiaja lesz.

Ha a birdsagot nem szabad 6rokéIni vagy
pénzen megszerezni és nem szabad a kormany-
nak kinevezni s nem szabad a népnek megvalasz-
tani : hat ugyan ki fogja kirendelni?

— Onmaga. ; nem latok mas megoldast.

Példanak okaért — mert nem latok csupan
egyetlen jogos rendszert, de lehetséges itt tébb-
fele eljarasi mod is — tehat példaul Francia-
orszdg Osszes jogi doktorai megvalasztjadk a
semmitd'széket, a semmitdszék pedig kinevezi és
elélépteti az itél6birdsagok Osszes tagjait. Ez
arisztokratikus-demokrata maédszer igen Kiter-
jedt alapon.

Vagy pedig csupan a birak nevezik ki a semmit6-
szék tagjait, a semmit6szék pedig kinevezi és
el6lépteti a birdkat. Ez olygarchikus maédszer.
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Vagy pedig — oly eljards mellett, amely a
létez6 és a szikségképen beallo allapot kozt
atmenet — egyedil az elsé alkalommal Francia-
orszag 0Osszes jogi doktorai megvalasztjadk a
semmitészéket, a semmitészék nevezi ki Francia-
orszag Osszes birdit, ezutan ett6l kezdve Francia-
orszag ezen birai lesznek azok, akik gondoskodni
fognak a semmit6széknél eléallott Gresedések be-
toltésérdl, a semmit6szék pedig kinevezi és el6-
Iépteti Franciaorszag Osszes birait.

A kormany nem hagyott fel a birdsagok
tagjainak kinevezésével s allanddan folytatja azt.

Mindezen rendszerek mellett a birésag autonom
testliletet formal, amely 6nmagabdl szarmazik
s csakis 6nmagatol fiugg és csupadn dnmagabdl
emelkedvén ki abszolut fliggetlensége okabdl
teljes részrehajlatlansagra lesz képes.

— De hat ez kasztrendszer.

— lgen, kasztrendszer. Nagyon lesujto, de
ez kasztrendszer. Csupan osztalybirdsag képes
felettetek jol itélkezni, mert ami nem Kkaszt,
nem lehet més, csak a kormany, vagy a kdzon-
ség. A kormény pedig nem képes jol itélkezni,
gyakran lévén bird is, fél is és ha nem bizonyos
a dolgdban, magat mindig félnek hiszi ; és a
kdzonség sem képes jol itélkezni, minthogy
gyakorlatilag véve a kozonség a tobbség, a
tObbség pedig part, a part pedig meghatarozas
szerint — nem lesz képes részrehajlatlan lenni.

De a demokracia nem akarja, hogy felette
kaszt itélkezzék, el6szor a kasztoktdl valo irtdzat
miatt, azutdn pedig mert nem akarja magat
részrehajlatlan itéletnek aldvetni. Ne kidltsatok
fel a paradoxon miatt; a kis perekben a min-
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dennapi élet menetében futlagosan aldveti ma-
gat az itélkezésnek. A politikai kérdéseket érinté'
minden perben s azon perekben, melyekben a
tobbséghez tartoz6 ember ellenzékivel all szem-
ben, mindig az utdbbi elitéltetését akarja.

Azt mondja a birdsagnak, amit egy naiv kép-
visel6 mondott a kamara elndkének : «az on
kotelessége védelmezni a tobbségets.

ime ezért becsili a hivatalnokok ezen birdsagat,
amely bar igen jo elemekbdl allhat, nem képes
mindifi ' részrehajlatlan lenni, azon birdsagot,
amely egy igen magas méltosag visel6je Utjan
megkérdeztetvén, egy a térvénnyel kevéshé meg-
egyez@ peres eljaras irant, ezt felelte : «Ez eset-
ben a fejedelem dolgardl volt sz6.» 8 ily médon a
kormény labaihoz dobta Ggy a birdsagot, mint
a torvényt; ezt a birésagot, — amely eléggé jo
szandékbdl ugyan — hogy befejezzen egy vég-
nélkali dgyet, megkerillte a torvényt, vagyis
inkabb kiforgatja, annyi bizonyos, hogy nem
alkalmazta s ilymddon rossz példat s alkalmat
adott arra, hogy itéletét végnélkil jogosan
tdmadjak, tehat nem szerzett megnyugvast, mint
akarta s az ugyet orokre befejezetleniil hagyta,
ahelyett, hogy azt lezarta volna ; ezen birdsagot
veégil, amelynek tudéasa, érzéke és értelmisége
van, amelynek nincs és nem is lehet tekintélye,
mivel erkodlcsi hivatistalansdga semlegesiti szak-
szer(i hivatottsagat.

De a demokracia még messzebb megy s egy-
altaldban lehetetlen, hogy messzebb ne menjen,
miutdn elve kovetkeztében mindinkabb egy-
oldalivad vélik. Miként eszménye a kozvetlen
kormanyzas, éppen Ugy s ugyanazon indokbol —



kontarsao a jogszolo Altatas edbében ill

ott, ahol a birésag fellé:leniil sziikséges - esz-
ménye a birdsadg valasztads atjan valo betoltése.
Birait 6 fogja megvalasztani akarni.

Jegyezzilk meg, hogy ezeket méris & valasztja
meg, de csupan harmadfokilag. Megvalasztja
a képvisel6ket, akik kirendelik a kormanyt, a
kormany pedig kinevezi a birdkat. Ez nagyon
tavoles6.

Némileg masodfokulag is vélasztja azokat,
mert megvalasztja a képvisel6ket, akik nyomast
gyakorolnak a birak kinevezésére, el6léptetésére
vagy eld nem léptetésére és akik gyakran még
nyomast gyakorolnak azok itélethozatalara is;
de ez még igy is tavoleso.

Es minthogy ezen rendszer altal, vagyis inkabb
ezen gyakorlat altal elismerést nyer azon elv,
hogy a nép az, amely kozvetve ugyan, de val6-
sagban rendeli ki a birdkat, a kovetkezetes,
egyoldald s 'mint mindig az egyszer(sitésre
torekvé demokracia azt kivanja, hogy az elv
minden kerll6 Gt nélkil alkalmaztassék s azt
akarja, hogy a nép egyenesen és kdzvetlenil
valassza meg a birakat.

S ezutan felmeriilnek a szavazas és a valasztas
modjara vonatkozd oOrokds kérdések. Ha a
szavazés, ha a valasztas egy személyre vonatkozo
szavazasi eljards mellett torténik, a canton6l
megvalasztja a maga békebirdjat, az arron-
dissement62 a maga birdsagat, a keriilet a maga
torvényszékét és az egész orszag a seminitd-
széket ; és be fog itt kdvetkezni a mar fentebb
megjelolt kett6s helytelenség, t. i. kilénboz6
jogtudomany és igazsagszolgaltatds az orszag-
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részek szerint és a részrehajlatlansdg hianya
mindendtt. r n

Ha lajstromos szavazas mellett torténik a
szavazds, akkor az 0Osszes birésagokat az egész
orszég fogja megvalasztani s akkor ezek egészen
a gy6zedelmes parthoz fognak tartozni és az
igazsagszolgaltatas teljesen egyforma lesz, de
sehol sem lesz részrehajlatlansag.

Ami a kozvetité rendszereket illeti, azok
egyesiteni fogjadk a két ellentétes rendszer hely-
telenségeit. Ha p. o. kerlletek szerint valasz-
tunk, Bretagne-ban a békebirak, birdk, torvény-
szeki tandcsosok, torvényszéki elndkdk mind fe-
hérek és mind részrehajlok lesznek, mig a béke-
birék, birak, tanacsosok és elndkdk a Provence-
ban mind kékek és részrehajlok lesznek ; itt
tehat lesz kilonféleség, de csupan a részrehajlas
kilonboz6 szineiben.

Amde ez a jov6, bar talan elég kozeli. Marad-
junk a jelen id6ben. Itt van még mai napsag
az eskidtszék. Az eskudtszék tokéletes erkolcsi
hivatottsaggal, de emellett teljes szakszer(i hiva-
tastalansaggal bir. Ugy latszik, hogy a demokréacia
mindig szamba veszi a hivatastalansagot egy vagy
mas modon. Az eskiidtszék mindentdl fiiggetlen,
fuggetlen a kormanytol, fiiggetlen a néptdl és
pedig a lehet6 legjobb mddon, mert megbizottja
a népnek, anélkil, hogy A&ltala vélasztatnék s
egyaltalaban nem torédik az Gjravalasztassal,
mivel mar megvalasztatasat is felette kellemetlen
eseménynek tekinti. Masrészr6l mindig két erés
érzelem kozott ingadozik, t. i. a szanalom és az
alkalmazkodas, az emberszeretet és a tarsadalom
védelmének sziikségérzete kozott :  egyforman
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érinti 6t a védéugyvéd és az allamigyész sz6-
valtdsa és ezen kett6s befolyds semlegesitvén
egymast, a legjobb erkdlcsi helyzetben van, hogy
jo itéletet hozzon.

Ezért oly régi az eskiidtszék. Athénben a
heliastak63 birdsaga az eskldtszéknek egyik
fajtajat képezte s minthogy tagjainak szama
igen nagy volt, a nyilvanos egyesilet jellegével
birt, de mégis egyik valfaja volt az eskiidtszéknek.

Rdémaban voltak a polgarok koziil kivalasztott
birdk, de ezen birdkat a preetor jeldlte ki, akik
mint a ténykérdés* birai szerepeltek, vagyis
arra voltak hivatva, hogy dontsenek afelett,
elkdvettetett-e valamely cselekmény vagy nem,
fizettetett-e valamely pénzdsszeg vagy nem, a jog
kérdése a centumvirek szdméra tartatvan fel**
és hat itt egy igen rendezett kdztarsasaggal
allunk szemben.

Anglidban az eskiidtszék mar évszazadok Ota
all fenn és makodik.

Ezek a kilonbdz6 népek joggal gondolhattak
azt, hogy az eskidtek a legjobb erkélcsi feltéte-
lek kozt vannak arra nézve, hogy jol itélkezzenek,
minthogy barki mésnal tobb erkdlcsi hivatott-
sdggai birnak.

» Ez igaz, csakhogy semmit sem értenek meg.
Megtortént, hogy a c6te-d &ri eskiidtszek 1909. évi

* A ténykérdés és jogkérdésnek megkiilonboztetése,
habar némileg hasonlit is, de nem felel meg és nem azonos
a rémai per in jure es in judicis valo eljarasahoz.

** A centumvirek (centumviri litibus judicandis) éppen
Ggy, mint a judices, arbitri és recuperatores in judicio jar-
tak el. Ford.
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november hoban itélkezvén eg} gyilkos felett, ki-
jelentette : el6szor, hogy ez az ember nem Utdtte
a meggyilkoltat, masodszor, hogy az 6 (tései
okoztdk a halélt, erre szikségképen fel kellett
menteni a véadlottat, akinek sértései — noha
nem léteztek — halalt okozdk voltak. Megtér-
tént a Steinheil-féle Ggyben, ugyancsak 1909. évi
november hoban, hogy az eskudtszék kijelenté-
seib6l az kovetkezett, miszerint a Steinheil-féle
hazban senkit sem 6ltek meg orgyilkos médon s
hogy kuldnben is Steinheil asszony nem leanya
Japy asszonynak, ami ha az eskldtek igaz-
mondasa birdi itélet volna, egyrészrél a Steinheil
asszony és Japy asszony orgyilkossagara vonat-
kozd Gsszes nyomozads megszintetését, masrészrol
pedig a-rendezett jogallapotnak rettenetes bonyo-
dalmait vonna maga utan.

Amde az eskidtek igazmondasa nem bir6i
itélet. Yajjon miért? Azert, mert a térvényhozo
el6re latta az eskidtszéki hatarozatok képtelen-
ségét. Az irott jog szerint tehat az eskidtszékek
hatarozatai képtelenségeknek vélelmeztetnek ; a
tapasztalat az, ho*y tényleg igen gyakran kép-
telenségek azok. TJgy latszik, hogy az eskiidt-
székek hatérozatai Rabelaisé4 hirhedt birgja
itéletei szerint vannak hozva. Kdzmondésszer(
a torvényszéki palotaban, hogy sohasem lehet
elére latni az eskiidtszékeknél valamely Ggynek
a kimenetelét. Mondhatnank, hogy az eskiidt igy
okoskodik : «@ véletlenség biraja vagyok, tehat
jogos, hogy az én itéletem maga a Vvéletlenség
legyen.»

Tudjuk, hogy Voltaire a «Busiris»-t6l65 valo
félelem miatt kovetelte az eskiidtszéket ; «Busi-
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riss-nek nevezte sajat koranak birdsagait ; de
szokasos meggondolatlansagaval nem volt gondja
arra, hogy eltitkolja, s6t ellenkez6leg ismételve
kijelenti, hogy az abbevillei és az abbeville-
keriileti lakossag és hogy a toulouse-i és a toulouse-
keriileti lakossag altaldban fel volt héaborodva,
amazok La Barre06 és d’Etalonde, emezek pedig
Calas 67 ellen. Ha tehat La Barre és d’Etalonde fe-
lett olyan eskiidtszék itélkezett volna, amelynek
tagjai abbevillei és toulousei lakosokbdl allottak
volna, nagyon val6szinl, hogy éppen ugy elitél-
ték volna 6ket, mint ahogy elitélte volna a «Bu-
siris».

Az eskiidtszék nem egyéb, mint a kontarsag
kultuszéaval valé mesterkedés. Minthogy a tarsada-
lomnak védekeznie kell a tolvajok és gyilkosok
ellen, a védekezés feladatat némely polgarra
haritja, felfegyverezvén 6ket a torvénnyel ; csak-
hogy erre a célra olyan polgarokat valaszt, akik
nem ismerik ezt a fegyvert és mégis azt hiszi,
hogy j6l meg van védelmezve. Az eskidt olyan,
mint a haloval kell6képen ellatott gladiator, de
aki nem ismeri a vivas fortélyat s aki ennek
folytan odajut, hogy 6énmaga lesz behal6zva. '

Szlkségtelen mondanunk, hogy a demokrécia
mindig a maga allaspontjara helyezkedik és mert
csudalatosan erre helyezkedik, jelenleg lejebb
széllitja az eskidtszéket egy fokkal és atalakitja
a polgar-eskiidtszéket munkéas-eskiidtszékké. A
magam részér6l ebben semmi rosszat nem latok,
mert a torvény terén a polgarnak tudatlansaga
és jaratlansaga egyenl6 a munkas tudatlansaga-
val és jaratlansagaval és a polgar-eskiidtszékt6l
a munkés-polgareskiidtszékhez és a munkas-
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polgéareskiidtszéktél a munkas-eskidtszékhez val6
atmenetei nem fog hanyatlas lenni ; ezt csupan
azért jegyezzilk meg, hogy ramutassunk a de-
mokracianak a hivatastalansadg felé iranyuld
torekvésére, amely naprol-napra nagyobb.

Itt vannak még a békebirak.

Hogy miként kutatja fel a demokracia a
kontérsagot a jogszolgaltatds korében, arra elég
érdekes példa a kovetkezd :

A békebirdk igen gyakran a fels6bb, az utolsé
fokon eljar6 birésag azon koltségnél fogva,
melyet a panaszosnak fizetnie kellene, ha itéle-
tuk ellen a felsébb bir6saghoz akarna felebbezni.
6k tehat igen tekintélyes birdk. Ennélfogva
nagyon szikséges volna, hogy képzettek legye-
nek s hogy ismerjék a jogot s jogtudomanyt.
Ez okbodl tehat altalaban a jogi licenciatussal, a
jogi baccalaureatussal birék kozil és azon volt
jegyz8segédek koziil valasztottdk ki &ket, akik-
nek «oklevelik» van. Mindez, az igazat megvallva,
elég gydnge biztositék volt.

A francia szenatus, hogy még gyokeresebb
kontarsagot fedezzen fel ezen hivatalok kozveti-
tésével, kimondta az 1905. évi jal. 12-iki torvény-
ben, hogy békebirakil kinevezhetdk : «azok, akik
jogi licenciatus, vagy baccalaureatus, avagy ok-
levél hianydban mar tiz esztend 6ta gyakorol-
tak a maires-ek (kozségi birak) vagy segédmaires-ek
(helyettes birak) hivatalat, vagy mint conseillers
generaux mikddtek.»

Ebben az elhatarozasban azon igen t6rvényes
és tisztességes Ohajtas foglalt helyet, hogy a
képvisel6knek és szenatoroknak modjukban alljon
megjutalmazni azon szolgalatokat, melyeket nekik
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a békebirak tehetnek (gondoljuk meg, hogy
a senatorokat kivaltképen a 'falvak maire-jei
és segédei vdlasztjak). De itt mindenekfelett
az volt irdnyado, hogy az elv alkcilmaztassék.
Miként tudjuk, az elv kovetkez6 : Hol van a
teljes kontarsag ? akinek a hivatastalansdgahoz
sz6 nem fér, arra kell bizni a hivatalt.

A rnairek és segédeik e tekintetben teljesen
megfeleltek a kivanalmaknak. Franciaorszag-
ban a maire-elmek és segédeiknek tudniok kell
okmanyokat aléirni, de egyaltaldban nem kételez6,
hogy olvasni tudjanak és nyolcvan esetben szaz
kozll teljesen irastudatlanok s helyettik a koz-
ségi tanitd végez el minden munkat. A senatus
tehat biztos volt abban, hogy ezek olyan embe-
rek, akik teljesen képtelenek arra, hogy béke-
birdk legyenek. S erre volt szilksége. Miutan a
kontarsdg ez esetben teljes volt, nekik volt
adand6 a hivatal és nekik is adta azt.

Ezen el6kel6leg demokratikus intézménynek
bizonyos kdévetkezményei — Ugy latszik — meg-
mozditottdk a hatésagot és a kdzhatalmat.
Barthou igazsagugyminiszter 1909. év vége felé
panaszolkodik azon munka miatt, melyet neki
az Uj intézmény ad ; azt mondja a képvisel6k-
nek : «azért vagyunk itt, hogy koélcsondsen meg-
mondjuk egymasnak igazainkat, amint illg, tel-
jes meérséklettel és bolcsességgel, jogom van ahhoz,
hogy figyelmeztessem a kamarat az 1905. évi
torvény kovetkezményeire. -Jelenleg megrohan-
tak a békebirdk kérelmeikk 1; nem akarom
mondani, hogy mintegy 9000 (gydarab fekszik
az igazsagugyl minisztériumban, mert megenge-
dem, hogy ezen lgydarabok k6zo6tt akad néhany,

A kontérsag kultusza.
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amelyek kiilonb6z6 indokokbol nem alkalma-
sok a vizsgalatra, de van koztik kerekszammal
5500 (igydarab, amelyek tdmogatva vannak és
meg vannak vizsgalva. (Ez azt akarja jelenteni,
hogy azért vannak megvizsgalva, mert tamo-
gatva vannak, azok amelyek nincsenek ajanlélag
széljegyezve egyetlen politikai személyiség altal
sem, vizsgalat nélkil vannak osztalyozva, amint
ez helyes is). Es ha figyelembe veszik azt, hogy
az évi Uresedések atlaga 180. rogtén be fogjak
latni «azon akadalyokat, amelyekbe (tkzom.
Mert ezen jeloltek kozott vannak olyanok, akik
nagy er6vel — nem akarom mondani s6évargas-
sal — lépnek fel, ezek azok a jel6ltek, akik tiz
éven at gyakoroltdk, némelykor a legkisebb koz-
ségben a maire-nek vagjr segédjének foglalkozasat.»

Ezutan az igazsaglgyminiszter megismertette
a képvisel6kkel egy allamugyésznek ezen kér-
désre vonatkozé jelentését.

Az allamiigyész ezeket mondta :

«Ezen departementban 47 békebiré van. Egy
altalam elkészitett névszerinti kimutatas szerint
az az eredmény, hogy ezen birdk kozil 20 ki-
neveztetése pillanataban maire volt. Nem kell
meglepddniink, ha a cantonalis hatdsagi hivata-
lok jeldltjeinek szdma mindinkdbb emelked k, a
kozségi eldljarok korében. Ugy latszik ezen
departementben meg van engedve, hogy a valasz-
tds mellett bet6ltott hivatalok minden hivatés-
szeri képesség hidnyaban szolgaljanak a rendes
Utként a dijazott hivatalok, kiléndsen pedig a
békebir6i allasok eléréséhez. Egyébirant a ki-
nevezett békebirdk 6ssze szoktadk kapcsolni (j
hivatalukat kozsegi megbizatasukkal. Hivatalos
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székhelylk tényleg inkabb az altaluk adminisztralt
kdzségben van, mint azon cantonban, ahol igazsé-
got szolgaltatnak és ahonnan soha sem volna
szabad szabadsagolas nélkil eltdvozniok . .. Ezen
cantonalis hatésdgok néha nem is haboznak
mindent elkdvetni arra nézve, hogy kierészakol-
jak az arrondissement politikusainak erkdlcsi
segitségét, amely végeredményben megsarcolasa
azon valasztasi befolyasnak, amellyel mint
kozségi hatosagok rendelkeznek. Sokkal inkabb
biztositva vannak a képvisel6 esetleges kozben-
jarésa dltal, mintsem nyugtalanitva a térvény-
széki Ulés fenyeget§ szorgos felhivasai altal.
Az illetékességiiknek alarendelt személyek érde-
Ives aldozatai ezen hivatal-kompromittalasoknak,
melyek megtamadjak a koztarsasagi uralom jo
hirnevét.»

Az igazsaglgyminiszter és allamiigyész jajon-
gasai nem igen latszanak el6ttem igazoltnak.
A miniszter csak azért panaszolkodik, mert 9000
tigydarab van keze alatt. Ezt kdnnyen elvégez-
hetné, akar az é&ltalanos elv szerint, hogy t. i
a jeloltek kozul azokat nevezné ki, akik neki
legkontarabbaknak latszanak, akar a szokashoz
hiven azokat, akik neki leginkdbb be vannak
ajanlva.

Ami pedig az allamugyeészt illeti, — & kissé
ironikus, ami neki szellemességnek latszik, de
amely a legmulattatobb naivitas jegyét viseli
magan. Azt mondja az allamiigyész : «Ugy lat-
szik meg van engedve, hogy a vélasztds Utjan
bet6ltott hivatalok minden hivatalnoki képesség
nélkiil szolgaljanak azon Utként, amelyen a dijazott
hivatalokhoz rendszerint eljutni lehet. Hat aztan !

7*



100 FAOTTET EMIL

Kivalolag demokratikus irany az, hogy minden
szakszer(i képesség hianya jelol a hivatalokra,
minthogy ez a szelleme magéanak a demokracidnak.
Hat. a térvényhozo6i vagy kormanyzdi képesség
tesz benniinket vélasztova?

Az is kivalélag demokratikus irdny, hogy a
valasztas Gtjan betoltott tisztségek a dijazott
hivatalokhoz vezetnek, minthogy demokratikus
elvek szerint, az 0Osszes dijazott hivatalokat s
végul az Osszes hivatalokat valasztas utjan kel-
lene betolteni. Ez az allamigyész arisztokrata.

Ami pedig azon kolcsdnds szolgalatokat illeti,
melyeket a békebird, mint maire a képvisel6nek
és amelyeket a képvisel6 a békebironak tesz,
egyszerlien az egész allamrendszer. A rendszer
ebben all : a képvisel6k kegyeket osztogatnak
azert, hogy megvalasztassanak és Ujbdl megvalasz-
tassanak ; a befolyasos vélasztok pedig részint
személyes, részint hivatalos befolyasukat a kép-
visel6k szolgalatara bocsajtjak, hogy kegyekben
részesiljenek ; tehat egyltt bloc-ot képeznek.

De hat mit akarna az &llamigyész? Mas rend-
szert? De kérem szépen ez a masik rendszer
barmilyen lenne is, nem lenne demokrécia vagy
legaldbb is nem lenne demokratikus demokrécia.
Es azt sem tudom, hogy az allamigyész, mit ért
a koztarsasdgi uralom jé hirneve alatt. A koz-
tarsasagi uralom jo hirneve abban all, hogy a
koztarsasag Ugy tekintessék, mint amely meg-
valositja az 0Osszes demokratikus elveket ; héat
a demokratikus elvek sohasem voltak tokéle-
tesebben megvaldsitva, mint a fenti példaban,
amely nagyon érdekes, hogy felkeltse és felhivja
a szociologusok elmélkedéseit.

NI
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VIII.

EGYEB KONTAESAG.

Emlitettem, hogy a kontarsdg kultusza ki-
torolhetetlen folt s mételyezés folytan terjed,
eléggé természetes, hogy' meghonosodvan, jar-
vanyossa valik s bejutvan magaba az allam koz-
pontjaba, vagyis alkotmanyaba, befészkeli magat
a szokasokba és erkdlcsokbe.

Tudjuk, hogy a szinhdz az élet utanzata és
hogy talan az.élet még inkdbb utanzata a szin-
haznak ; éppen igy szarmaznak a torvények az
erkolcsokbdl, nemkilénben s6t még inkabb az
erkolcsok a torvényekbdl. «Az embereket kilon-
boz§ dolgok iranyitjak», mondja Montesquieu.
«Az éghajlat, a vallas, a torvények, a kormany-
zat alapelvei, a megtortént dolgok példai, az
erkélcsok, a kilonb6z8 modorok, amelyekbél
végeredményben kialakul a kozszellem» és ezen
kilonbdz6 dolgok kozott, melyek az embereket
irdnyitjak, megvan a hatasok és visszahatasok
kolcsonods sorozata.

Leggyakrabban az erkdlcsok szerzik a torvé-
nyeket kivaltképen a demokréciaban, ami egyéb-
irdnt nagyon sajnélatos ; de Montesquieunek
igaza van, midén még ezt is mondja : «Az erkol-
csok képviselik a torvényeket, a kulénbdzd
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modorok pedig az erkolcsoket», és hogy a tor-
venyek legaldbb is «hozzdjarulhatnak az erkdl-
csok és a kilonboz6 modorok alakitasdhoz», sét
«valamely nép jellemének kialakulaséhoz is»,
s hogy a romai nép erkdlcseinek egy része a
csaszarsagtél szamitva, becsben tartotta az oOn-
kényes hatalom létezését és hogy az angol nép
erkolcseinek egy része megbecsili alkotmanyukat
és torvényeiket.

Tudjuk, hogy Nagy Péter, az oroszok céarja
a torvenyek altal alaposan mdédositotta népének
ha nem is jellemét, de legalabb is annak szokasait
és erkolcseit.

A torvények szokasokat, — a szokasok pedig
erkdlcsoket sziilnek. «Ezzel a jellem» nem valto-
zott és azt hiszem, soha semmi altal sem fog
megvaltozni ; de Ugy latszik, hogy megvaltoztat-
haté s legaldbb is meg van valtoztatva az éltal,
hogy némely részeit — melyek vissza voltak szo-
ritva —felszabaditottak, némely részeit pedig
melyek szabadok voltak a maguk kiterjedésé-
ben — visszaszoritottdk, tehat itt tetszés sze-
rinti beavatkozas tortént. Nyilvanvald, hogy
az a torvény, amely eltorolte az els8szllbttsegi
jogot, egyaltaldban -nem valtoztatta meg a
nemzet jellemét, de megvéltoztatta ezaltal az
erkolcsoket, amelyek bizonyos mértékben vissza-
hatdssal voltak magéara a nemzet jellemére is.
Erezni a gyermekkortol kezdve, mar a sziil6i
haznal, hogy van egy fellebbval6, aki bizonyos
irdnyban uralkodik felettink, aki a szlletés
joganal fogva tdébb mint mi vagyunk, ez egy
sajatsdgos észjarast fog kelteni. Vilagos, hogy
azokban az orszagokban, amelyekben szabad
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végrendelkezési-jog létezik, egészen masfélék lesz-
nek a csaladi erkdlcsok, mint azon orszagban,
ahol a gyermeket Ggy tekintik, mint a csaladi
vagyon tarstulajdonosat.

Megjegyezték, hogy a hdazassag felbontasat
megengedd torvény ota, amely egyébirant nagyon
szilkséges volt, — bar ez a szilkségesség nagyon
szomorl — sokkal tobb, s6t dsszehasonlithatat-
lanul sokkal tobb a valOkereset, mint amennyi
volt ezel6tt az elkilonitési kereset. Azért van ez
igy, mert az elkiilonités csupan viszonylagos fel-
szabaditdst s csupan fél-felszabaditast ad, s
mert abban a meggy6z6désben voltak, hogy
nem érdemes ily csekélység miatt magukat
izgalmaknak kitenni? Nem hiszem, mert mid6n
egy elviselhetetlen jaromrol van sz6, természetes,
hogy annyi er6feszitést tegyunk annak alapos
meglazitasara, -mint amennyit tennénk annak
eltavolitasara.

Azt hiszem az igazsag az, hogy a polgari tor-
vény fennallasa s annak a vallasi torvényekkel
valo 0sszhangja a hazassagi (gyekre vonat-
kozélag, az egyeseknek kiilénleges gondolkodas-
modot ad, mely szerint a hdzassagot ugy tekin-
tik, mint valami szent dolgot s mint olyan kételé-
ket, amelyet eltépni szégyen és amelyet tényleg
nem is volnank képesek eltépni, csak akkor, ha
mindenképen kényszeritve és er6szakolva vol-
nank arra, joforman az egész életen &t tartd
blntetés terhe mellett. A hazassadg felbontasat
elrendeld torvényt atyaink igy hivtdk volna :
torvényes «indiscretio», megszintette a szégyen-
érzetet. Kivéve azon esetet, midén a vallasi
érzlilet er6s, a hazasfelek nem tdprengnek tobbé
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a hazassdg felbontasanak erkolcsi kdvetkez-
ményei felett, — minden szégyen nélkil elval-
nak. El6allott a cselekvés szabadsaga: a szé-
gyenérzet lent maradt, a szabadsag, vagy az lij
egyesllés vagya felulkerekedett. Ennek a cselek-
vési szabadsagnak a torvény volt az oka, azon
torvény, amely U(j erkdlcsok eredménye volt,
de amely azutan fennallasa alatt maga is rij
erkdlcsoket teremtett, avagy Kiterjesztette és
elhintette azokat, amelyek alakuléban voltak.

igy terjeszti ki és hinti el a demokrécia a
kontéarsag szeretetét, amely jellemz& vonésa és
mintegy f6képessége. A gorog bolcsészek kozott
hagyomanyos jaték volt, hogy vidamsaggal fessék
meg a demokratikus erkolcsoket, hogy Ugy
mondjuk a csaladi és egyéni erkdlcsoket, ame-
lyeket ugy fogtak fel, mint a demokratikus
allam altal sugallt- és fenntartott erkolcsoket.
E tekintetben mindnyajan vetélkednek Aristo-
phanessel : <8 «eg vagyok elégedve magammal»,
mondja Xenophonnak fi9 egy alakja : «mert sze-
geny vagyok, amig gazdag voltam, arra voltam
kotelezve, hogy udvaroljak a ragalmazoknak,
jol tudvan, hogy inkabb képes vagyok eltlrni
a rosszat, mint veluk rosszat tenni. Azutan meg
a koztarsasdg mindig Ujabb dsszegeket kovetelt
télem, amelyeknek fizetése alél nem voltam
képes magam Kkivonni. Miéta szegény vagyok,
tekintély*- szereztem magamnak ; senki sem fenye-
get, én fenyegetek masokat, szabadon jarok’
kelek s ott maradok, ahol akarok. A gazdagok
meghajolnak el6ttem és utat engednek nekem.
Rabszolga voltam, most kiraly vagyok, adét
fizettem a koztarsasagnak, most 6 taplal engem;
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nem telek attol tobbé, hogy veszitek, nyerni
remélek ...»

Eppen igy mulatozik Platon : «Ezen korméany-
tonna val6ban a legszebb latszattal bir az dsszes
kormanyformak kozt és a jellemeknek ezen pazar
valtozatossaga csodalatos eredménynek latsz-
hatnék ... EIs6 tekintetre hozva itéletet, nemde
igen kellemes és kényelmes allapot az, midén
barmily nagyok is érdemeink valamely koz-
hivatal betdltésére, nem vagyunk ebben meg-
gatolva s ha ugy akarjuk s szeszélyiink ezt hozza
magaval, hogy birdva vagy tisztvisel6vé legyiink,
nem vagyunk alarendelve semmiféle tekintély-
nek? Nemde csodalatos, még az a gyongédség Is,
amellyel itt némely elitélttel bannak? nem lat-
tad-e a halalra vagy szamlzetésre itélt ilyfajta
embereket olyan allapotban, midén benJmaradva
az orszdgban a hdsok jardsdval és maga-
tartasaval nyilvanosan jarnak-kelnek, mintha
senkisem figyelne redjok ? Es ezen alapelvek,
amelyeket el6adtunk, oly nagy tisztelettel java-
solvan tervet koztarsasagunk szadméra, midén
biztositottuk, hogy hacsak nincs valaki termé-
szeti elénydkkel megaldva, ha nem élt gyermek-
jatékai 6ta javak kozepette és tiszteségben és ha
nem végzett azutan komoly tanulmanyokat,
sohasem lesz erényes ; ezen alapelvek, mily nagy-
lelk(i leereszkedés, a gondolatoknak mily b&sége
tinteti fel demokratainkat azon megvetéshen,
amellyel ez elvek ellen viseltetnek! Mily nagy
folénnyel tiporjak labbal ezen alapelveket, soha-
sem vevén faradsdgot maguknak, hogy meg-
vizsgaljak, milyen miveltséggel birtak azok, akik
belevetették magukat az események mozgal-
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maiba! Ellenkezbleg mennyi buzgosdg azok foga-
dasara, azok unneplésére, feltéve, bogy nép
érdekei lelkes tdmogatdinak adjak ki magukat.
Ez igen nagy kegyességet tételez fel. llyenek
més hasonlokkal egyitt a demokracia elényei.
Nagyon kellemes korméanyzat az, ahol egyenl6-
ség uralkodik Ugy az egyenl6tlen —mint az egyenl6
dolgok kozt... (Tehat) amiddn egy demokratikus
allamot, melyet a szabadsag éget§ szomjlsaga
emészt, rossz poharnokok korméanyoznak, akik
a szabadsdg borat neki egészen tisztan toltik és
itatjdk egészen a részegségig, ha ekkor a kor-
manyzok nem tanuUsitjak vele szemben azon
szolgalatkészséget, hogy annyi szabadsagot adja-
nak neki, mint amennyit kivan, akkor a nép
bevédolja és megbinteti 6ket, azon Urigy alatt,
hogy arulok, akik oligarchiara térekesznek . .. kér-
kedik az egyenl@séggel s tiszteletben tartja azt az
egyenl@séget, amely a hatdsagokat a polgarokkal
zavarja 0ssze. Lehetséges-e ezutan, hogy egy ehhez
hasonlé allamban a szabadsag szelleme mindeme
ki ne terjedjen? Lehetséges-e, hogy a fligget-
lenség és anarchia szelleme be ne hatoljon a csalad
belsejébe...? (Es ily modon) az atydk hozza-
szoknak gyermekeikkel akként banni, mint hozza-
juk hasonlokkal, s6t félni t6lik, a gyermekek
pedig, hogy magukat az atyjukkal egyenl6nek
tekintsék s hogy ne tiszteljék és ne féljek Oket.
A polgérok és a koézonséges honlakosok, sét. az
idegenek is ugyanazon jogokra vagyakoznak . . .
Es a tanitomesterek ebben az allamban félnek
tanitvanyaiktol és kimélik Oket, ezek pedig
gunyolédnak tanitomestereik és nevel8ik felett.
A fiatal emberek egyenld l&bon akarnak allni
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az oregekkel, az oregek pedig leereszkednek a
fiatal emberek modordhoz és megtanulok uta-
nozni a fiatal emberek magatartéasit, attol
félve, nehogy mord és zsarnoki jellem( embe-
reknek tartassanak ... kis meg kell jegyezniink,
hogy a szabadsag és egyenl6ség milyen fokan
vannak a férfiak és n6k kozott 1év6 viszonyok.
Alig hinnénk, hacsak nem lattuk volna, hogy
az allatok — még azok is, amelyek az emberek
hasznalatara vannak rendelve, mennyivel szaba-
dabbak e tekintetben, mint mashol. A kis kutyak
és ez kdzmondds — egyenld l&bon Allnak
Urnéikkel és a lovak meg a szamarak hozza-
szokvan ahhoz, hogy emelt f6vel jarjanak, minden
tartdzkodas nélkil dsszelitkoznek azokkal, akikkel
taldlkoznak, ha ki nem térnek el6llk».
Aristoteles ezen kérdésben h(tlenné valik
kedves modszeréhez, amely abban allott, hogy
mindig ellenkez&jét mondja annak, amit Platon ;
semmi gyongédséggel sem viseltetik — miként
mér lattuk — az arisztokracia irant. lgen hideg,
ritkan humoros, sohasem gunyoros vel6k szem-
ben, nem tiinteti fel Oket sotét szinben, mint
Platon, de egyaltalan nem is kiméli &ket.
El6szor is hatdrozottan a rabszolgasag hive.
Ebben nem kildnbozik egyetlen régi bolcsésztdl
sem, kivéve félig-meddig Senecat ;70 de a rab-
szolgasag hive azon makacssaggal és eréllyel,
amely neki valoban kiilén sajatsaga. Szerinte a
rabszolgasdg nem csupan egyik alakja az emberi
tarsadalomnak, hanem annak egyeddli Iényeges
és teljesen elengedhetetlen alapkove.
Egy fokkal feljebb menve, a mesterembereket
és mivészeket a félrabszolgdk egyik fajtajanak
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tartja. Torténetileg bizonyos, hogy csupan a
romlottsagba siilyedt demokréaciakban adtak meg
nekik a polgarjogot és elméletileg is allitja, hogy
a jo koztarsasag nem fog nekik adni polgar-
jogot. «Némely népnél a mesterembereket egy-
altalaban nem bocsatottdk a demokracia tdlzasa
elétt a kozhivatalokhoz ... A régi idében bizo-
nyos népek (gy tekintették a kézmiiveseket és
mUveszeket, mint rabszolgékat, vagy idegeneket ;
és azért tekintik még mai napsag is a kéz-
mivesek és mlivészek legnagyobb részét ilyenek-
nek. Hogy ilyenek léteznek, ez azért van, mert
a minta-allam sohasem fogja folvenni a kéz-
miveseket és mlivészeket a polgarok sordba .. »
Kétségtelen, hogy a demokracia — ha szigo-
rian vesszilk — korméanyforma («... ha ugyan
a demokraciat a kormanyformak kozé szamit-
juk .. »); valéban lehetséges az, hogy azok, akik
a sokasagot alkotjak, jollehet kozilok nem
mindegyik kimagaslo ember, gy6zedelmeskednek,
amikor egyitt vannak, a kivaléakon, — nem
mint egyének, hanem, mint tdmeg . .. ime, €z az
oka, hogy miért itéli meg jobban a sokasdg a
zenészek és kolt6k mdveit ; mert egyiket meg-
becsili egy résziik, a masikat a masik részik és
mindeniket megbecsiilik mindnyéjan. (Jegyezziik
meg, hogy mindig deviokraciarél beszél, amelynek
sem a rabszolgak, sem az artisanok nem részesei).
Kétségtelenil Ggy tekinthetjlik a demokraciat,
mint az elfajzott kormanyforméak legtlrhetébbi-
két és Platon «jéllehet mas allaspontra helyez-
kedik (mint Aristoteles), igen helyes kdvetkez-
| tetéssel mondja, hogy a demokracia legrosszabb
( a j6 kormanyformak kozt, de a legjobb a rossz
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kormanyformak kozt». De nehéz is nem Ugy .
tekinteni a demokraciat, mint szocioldgiai téve-
dést. Téves, hogy az allam kivan elégitve azzal, ha
«@ polgarok soraba emelt minden embert, a
hasznosakat is, akikre az allam fennéllasa céljabol
szilksége van». Azon igen érezhet§ hibaja van,
hogy nem képes valami alkotmanyos médonl
elviselni és kebelében meg6rizni a kivalo embere-
ket. A demokracidban «ha valamely polgar
érdemei folytan annyira kivalo, vagy ha tobb
polgar annyira kimagaslo, hogy sem éerdemeiket,
sem befolyasukat a tdbbiekével nem lehet dssze-
hasonlitani, ez esetben.tobbé O6ket nem lehet
gy tekinteni, mint akik az allam részét képezik.
Igazséagtalansdg volna velik szemben, ha Oket

- akik annyira felette allanak masoknak —
egyenrangUaknak tekintenék. Az ilyfajta lényt
mintegy Istennek kellene tekinteni az emberek
kozt. Jol latjuk, hogy a torvények csak azok
szamara szikségesek, akik sziiletésiknél vagy
képességiiknél fogva egyenlék és hogy azok
szamara, akik e tekintetben a tobbiek folott
allanak, egyaltalaban nincs toérvény : torvényeik
sajat maguknak ; aki szamukra szabalyokat
akarna hozni, nevetségessé tenné magat ; és ta-
lan joggal mondhatnadk neki azt, amit Antisthe-
nes7l ordszlanai feleltek a nyalaknak, akik az
Osszes allatok kozott valé egyenléség ligye mellett
tartottak védbeszédet. Ezen indokbdl hoztak be
a cserépszavazatot 72 (ostracismust) azon demok-
ratikus allamokba, amelyek sokkal inkabb félté-
kenyek az egyenl&ségre, mint a tébbi mas alla-
mok. Mihelyt valamely polgér hitele, gazdagsaga
vagy bamul6inak szama, avagy Osszes politikai
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befolyasa altal a tobbiek folé latszott emelkedni,
utolérte az ostracismus 6t és eltavollitotta az
allambol. Ugy volt mint Hercules, akit az argonau-
tak kitettek, minthogy Arg6 hajéjuk kijelentette,
hogy tllsagosan nehéz s nem birna el».

Thrasibulus Milete zsarnoka,73 Periandert6'l,
Corinthus zsarnokatdl, aki egyike volt Gordg-
orszag hét bolcseinek, a korményzasra vonat-
kozolag tanacsot kért. Periander nem valaszolt
semmit, hanem egy bulzavetést egyenl6vé tett
azaltal-, hogy levagta azon kaldszokat, amelyek
kiemelkedtek a tobbiek kozll. «Nem csupéan
a zsarnokok teszik ezt, akiknek ez érdekik, épen
igy megy ez véghez az olygarehikus és demokra-
tikus allamokban is; az ostracismus tobbé-
kevésbé ugyanazon eredményeket fogja el6-
idézni itt is, megakadalyozvan a polgérokat, hogy
nagyon magasra emelkedjenek azzal, hogy szam-
(zi Bket».

Ez itt mint a demokracia alkotményos kényszer-
eszkoze jelentkezik.

Alapjaban véve nincs mindig kényszeritve arra,
hogy eltavolitsa, avagy lelittesse a blzakalaszokat,
szamlizheti 6ket befelé, — hogy Ggy mondjuk
vagyis rendszeresen megtagad minden emelke-
dést, s6t. minden tarsadalmi tevékenységet azon
embertdl, aki kiemelkedik barmily mddon, akar
sziiletésénél, gazdagséaganal, erényénél, vagy képes-
ségénél fogva. Ez a «néma» ostracismus, miként
a nép mondja. Megjegyeztem néhanyszor, hogy az
elsd demokracia alatt XVI. Lajost guillotin altal
vegezték ki, mert el akarta hagyni az é&llam
teruletét, és hogy a harmadik demokrécia alatt
az unokait kilizték az allam teriletérdl, mert
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ott akartak maradni. Ez az ostracismus, amely
még nincs tisztaban ©&nmagaval, amely ellent-
mond 6nmaganak, mert ingadozik. Még keresi a
helyes utat, még ingadozik, de megéallapodva oda
jut, hogy az elnyomasnak ilyen vagy olyan rend-
szere altal tehetetlenségbe vezeti vissza mind-
azokat, akik kisebb vagy nagyobb egyéni képes-
ség Aaltal tobbé-kevéshé a kozds szinvonal folé
emelkedni k. Ez az ostracismus, amely — hogy
igy fejezzik ki magunkat — a demokréciak
fiziolégiai szerve. Ha alkalmaztatik igaz, hogy
megcsonkitja az orszagot, de mell6zve, dnmagat
tenné tehetetlenné.

Aristoteles gyakran felveti azt a kérdést, hogy
ki «@ kitlin6 ember». A Kitind ember szerinte
abban kilénbozik a témeghdl kivalasztott em-
bert6l, amiben a szépség a cslnyaséagtol, amiben
valamely szép festmény a val6sagtdl, habar
bir is némely toredékeivel a szépségnek, amelyek
a valddiban megvannak . . . Igaz az, hogy minden-
féle népnél mindig ugyanaz lesz a kilonbség a
tdmeg és a kivalasztottak kis szama kozoétt? Ez,
ami bizonytalan, de nem baj... A mi észre-
vétellink igaz marad (hogy az altalunk mondott
kilonbség létezik). Tajékoztat-e ezen feltett kér-
dés megoldasara, hogy milyen hatalommal kell
felruhdzni a polgarok tomegét? A fébb hatosa-
gokhoz engedni 6ket nem ad elég biztonsagot,
mert attél kell felni, hogy igazsagtalansagot
kovetnek el becsiiletesség hianyaban, vagy téve-
désbe esnek belatdas hianya miatt. Masrészrél
pedig, kizarni 6ket az 6sszes hivatalokbol azon
veszéllyel jarna, hogy nagyon sok ellenséget
szereznének az allamnak, A sokasdg részére tehat
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az maradna, bogy a sokasdg a tanacskozéasokban
vegyen részt... Emellett volt Solon is...
Amde — jol felfogva — ezen osztélynak min-
den polgéra képtelen itéletet mondani.

De nem egyedil a «kit(in6 ember» van terhére
a demokréaciaknak, terhére van az &llamon és
kormanyzaton kivil all6 minden fajtdja az
egyéni és collektiv er6knek.

Ha visszaemlékeziink arra, hogy Aristoteles
a kiélezett allapoti demokraciat a zsarnoksaggal
azonositotta, — érdekes lesz révidesen rdmutatni
azon képre, amelyet a zsarnoksag eszkozeirdl
megrajzol : «elnyomni azokat, akik valamiben
kivalok, —mondja Aristoteles — meg6lni azokat,
akik kegyes érzelmekkel birnak, nem engedni
meg sem a koz6s Unnepi lakomakat, sem a
baratok tarsasagait, sem az oktatast (kivéve azt.
amit 6 ad), sem egyéb hasonlé dolgot, elkerilni
mindazon szokasokat, amelyek rendszerint alkal-
masak arra, hogy a léleknek és dnérzetnek nagy-
sigat szlljék, nem tlrni meg sem a gy(léseket,
sem egyéb egyesiileteket, ahol az emberek el-
toltik Gres idejlket, mindent elkdvetni arra, hogy
a polgarok, amennyire csak lehetséges, ne ismerjék
egymést». Aristoteles kovetkeztetései személyileg
arisztokratikusak. «A tokéletes allam igen kényel-
metlen akadalyt tiintet fol. Mit kell azon esetek-
ben tennie, mid6n valamely kivaldsagot nyilvan*
valolag elismernek, amely kivaldsag nem a rendsze-
rint fennforgd el6nydkben all — milyenék az er6,
a gazdagsag vagy pedig a partfelek nagy szama,
hanem az erényben? valdjdban mit kell neki
tennie? Mert végre is nem mondhatjuk azt, hogy
ki kell tiltani az allambol azt, aki ilynem( médon
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kivalo, masrészt meg szintén nem lehet 6t
alavetni a hatalomnak, ez annyi volna, mintha
Jupiternek akarnank parancsolni és vele a hatal-
mat megosztani. Az egyetlen elfogadhat6 elv :
jaruljon mindenki szivbdl hozzd — ami termé-
szetesnek is latszik — hogy neki engedelmes-
kedjék és hogy az allamban olyanokra ruh&zzak
a felsGbbséget, akik & hozza hasonlitanak».
Azonban, hogy ugy mondjuk, s targyilagosan
fogva -fel a dolgot, s szembehelyezkedve a kiilén-
b6z6 kormanyformakkal, amelyek az emberiséget
megosztjdk, — Aristoteles mas eredményre jutott,
mint amilyenhez nekiink lesz alkalmunk jutni
és amelyet kell6leg meg fogunk vilagitani.

A modern irdék kozil Rousseau, aki azt allitotta,
hogy nem volt demokrata és igaza is volt, mert
amit «demokracianak» nevez, az az athéni uralom,
vagyis a kdzvetlen kormanyzat, amit § egyaltala-
ban nem kivant ; Rousseau, aki tarsadalmi
szerz6désében (Contrat-social) — dacara nemely
ellentmondéasnak és homalyossagnak, — leg-
tokéletesebb javaslatat adta meg a demokra-
tikus kormanyzatnak, a szénak altalunk vett
értelmében — de akir6l még biztosan nem tud-
hatjuk, vajjon kifejezetten demokrata-e, mint-
hogy nem tudjuk, mit ért «polgar» alatt, vajjon
ez a kozonség-e, vagy csupan csak a nemzetnek
egy valéban nagyon szamos osztalya ; Rousseau
tobbet beszélt, mint barki mas, nem ugyan
hatdrozottan a demokracidnak az erkdlcsokre
valo befolyasarél, hanem, hogy igy mondjuk,
a demokracidnak a jo erkolcsokkel valdé meg-
egyezésérél. Egyenl6ség, megelégedés, egyszeriiség,
ime ezeket talaljuk sz nnte azon allamokban,

A lontArsag kultusza. 8
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amelyek, sem nem Kiralysagok, sem nem ariszto-
kracidk, sem nem plutokraciak ; ugy latszik,
hogy az erénynek ugyanazon forrasabdl — amely
azt okozza, hogy némely nép az egyenl@séget, a
megelégedést és az egyszer(iséget szereti — ered
egy az arisztokraciat, plutokraciat és kiralysagot
kizar6 malom ; szeressétek az egyszerliséget,
megelégedést és egyenl6séget s nagyon valé-
szinli, hogy demokratikus koztarsasdgban vagy
érezhet6en demokracidban éltek. Azt hiszem, ez
a leheté legpértatlanabb s legvilagosabb fogla-
lata — amit valaki nydjthat — Rousseau min-
dig szigor formak kozé visszahlzddo tanitasanak.

E tekintetben sokkal hiségesebb tanitvanya
volt Montesquieunek, mintsem ezt beismeri.
Mindaz, amit elmondtam, bet(iszerint bennfoglal-
tatik Montesquieunek mindazon fejezeteiben,
amelyek a demokréciara vonatkoznak és hites
tétele, miszerint «@ koztarsasdgok alapelve az
erény», midén az erény szonak kilon értelmet
tulajdonit, nem egyéb, mint az egyenl6ségnek,
egyszer(iségnek és megelégedésnek, —ezen harmas
tokéletességnek — Osszefoglaldsa, mert Montes-
quieu az «erény» kifejezését majd szoros, majd
tag értelemben veszi, majd annak a politikai
erény (polgarerény és hazafisag) értelmét tulaj-
donitja, majd annak a tulajdonképeni értelem-
ben vett erény (egyszer(iség, megelégedés, taka-
rékossdg, egyenldség) értelmét adja — és ezen
utébbi esetben Montesquieu és Rousseau telje-
sen megegyeznek.

Csakhogy Montesquien megvilagitja, mint min-
den korméanyzatot, a hanyatld demokréciat is
azzal, hogy bemutatja — anélkdil, hogy idézné
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azon képet, melyet arrél Platon megrajzolt s
amelyet mér fentebb lattunk, —ezt irja : «Ahato-
sdgok munkajat a nép akarvan végezni, nem
tiszteli azokat tobbé ; a tandcs hatarozatai
elétte nem birvan tébbé sullyal — nem tiszteli
tobbé a szenatorokat, kovetkezésképen az regeket
sem. Ha pedig nem tiszteljik az dregeket, nem
fogjuk tobbé tisztelni atydinkat sem, a férjek sem
lesznek tdbbé méltok a becsilésre s a tanitoknak
sem fognak engedelmeskedni. Mindenki szeretni
fogja ezen szabadossagot, és mindenkinek nehe-
zére fog esni, eltlirni a parancsokat és engedel-
mességet. Az asszonyok, a gyermekek és a rab-
szolgak t6bbé senkinek sem engedelmeskednek.
Nem lesznek tobbé erkdlcsok, nem lesz tobhié
rendszeretet, végul erény semy.

Ami a demokréacia kozerkolcseir6l a demokra-
tikus allamban uralkod6 magan-, csaladi és sze-
mélyes erkolcsokre valé atmenetet illeti, vajjon
észreveszi az olvasd, hogy a koz- és maganélet
fogyatkozésainak kozds gyokere van? Ezen ko-
z0s gyOkér a hivatottsag félreismerése, elfelej-
tése és megvetése. Ha a novendékek megvetik
tanitéikat, a fiatal emberek az oregeket, a fe-
leségek férjeiket, az idegenek a polgarokat, az
eliteltek itélébirdikat, a fiak atyjukat, — ez
azért van, mert a hivatottsag idedja eltlint, mert
a novendékek nem érzik tanaraik tudoméanyos
jels6bbségét, a fiatalemberek az Oregeknek az
élettapasztalatokon nyugvé ielsébbségét, a fele-
ségek férjeiknek iels6bbségét a gyakorlati élet
szempontjabol véve, az idegenek a polgaroknak
fels6bbségét a nemzeti hagyomanyok szempontja-
bdl véve, az elitéltek birdik erkolcsi iels6bbségét

8*
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és a fidk atyjuknak tudoményos élettapasztala-
tokon nyugvd, polgérias és erkélcsi felsGbbségét.
Es hogyan birndnak ezen érzelmekkel, hogy
lehetnének ezen érzelmek maranddk és allandok,
mikor maga az allam a hivatottsaggal valé nem-
torédésre van alapitva, s annyira magara a kon-
tarsag tiszteletére és annak folytonos, maradando
és altalanos szikségletére, hogy azt ugy tekintse,
mint Otmutatot és mint vezet6t?
llymddon a kozerkélcsok tekintélyes befolyassal
vannak a maganerkdlcsokre, a sz6 tulaj donképeni
értelmében vett erkolcsdkre és hogy a csaladba
és «kulvilagba» a polgéaroknak egymaskozotti
mindennapi viszonyaiba belop6dzkodik aprddon-
ként az erkdlcsoknek azon ellazulasa, amelyet
Platon szellemesen «az egyenld és a nem egyenld
dolgok kozott valé egyenl@ségnek» nevez. Amit
a demokratikus Aallam kezdetben a csaladba
bevisz, vagy amit kegyel, az a két nem kozt valo
egyenl6ség, kovetkezésképen a feleség tisztelet-
lensége a férjjel szemben. Jegyezziik meg, hogy
alapjaban véve ezen gondolat nagyon igazsagos,
azonban a hivatottsag kérdésével kapcsolatosan
mar nem. Az asszony tokéletesen egyenlé a
férfival az észbeli tehetségek tekintetében a
civilizacio allapotaban, ahol egyedill az észbeli
tehetségek szamitanak, az asszony tokéletesen
egyenl6 a férfival. A tarsadalmi életben ugyanazon
hivatalokhoz kell hozzébocsatani 6t mint a
férfit, a tudas és tanultsag ugyanazon feltételei
mellett ; amde vilagos, hogy a csaladban, vala-
mint minden vallalatban sziikséges: 1. a munka-
megosztas a hivatottsag szerint, 2. egy hiva-
| tasos f6 elismerése. Ez azon torvény, amelyet a



KONTARSAG A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN 117

demokratikus uralomban a feleségek allanddan
félreismernek. Nem engedik meg a munkénak
kils6- és hazimunkara val6 megosztasat és
beavatkozast kovetelnek maguknak a kils6-
munkéba, a férj foglalkozasaba, amelyet talan
igen jol végeznének el, ha az 6 feladatuk volna
és ha nem volna nekik mas tennival6juk, mint
ez, amelyet elrontanak és tonkretesznek abban
a hitben, hogy itt oly dologba artjAk magukat,
amely nem hivatasuk, holott mas dolognak a
helyes ellatasa a feladatuk. Nem tdrik meg,
hogy a férj vezesse a vallalatot s nem csupan
tarsak, de f6nokok akarnak lenni. Ez a meg-
egyezésszer(i vagy a kotelemszer(i hivatottsag
megvetése. A feleség kétségtelenll épp oly jo
pénzbeszedd volna, mint férje ; de attol a pilla-
nattél kezdve, midén kettds terhet vesz magara,
agymint a pénzbeszedést és a hazvezetést, hogy
az, aki a hazat vezeti foglalkozzék a pénzbesze-
déssel is, ez éppen olyan rossz volna, mintha az,
aki pénzbeszedéssel van megterhelve, a konyhaval
és az élelmiszerek bevasarlasaval foglalkoznék ;
itt a megegyezésszer(i és a kotelemszer(i hiva-
tottsdgot kell tiszteletben tartani, amely a
szokas és gyakorlat altal igen gyakran egészen
valésagos és redlis hivatottsagga valik, amelyet
akadalyoz, alterdl és megbont az idegen be-
avatkozas.

Az asszonyok kiilondsen a kételemszer(hivatott-
ségnak nem is alcazott megvetése, —majd meg a
csaladf6 szerepének megszerzése és félreismerése
altal naprol-napra, pillanatrol-pillanatra raszok-
tatjdk a gyermekeket atyjuk megvetésére. A
gyermekek a demokréacidban mintegy atyjuk és
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anyjuk megvetésére vannak nevelve. Valdban
erre nincs mas kifejezés, barmily artatlanok és
jok legyenek is szandékaik. Vegyik csak szamba :
a demokracia mindenekel6tt tagadja ezen f6-
invatottsdgot, az elhunytak képesseégét az él6k
vezetésére és iranyitasara : lényeges és alapvetd
elvein« k egyike, hogy az él6 nemzedék ne legyen
megkdtve a megel6zd nemzedékek altal. Milyen
kdvetkeztetést vonjanak le a gyermekek akér
ezen alapelvbél, akar ezen alapelvnek 0sszes
alkalmazasaibdl, amelyet maguk koéril latnak,
ha nem azt, hogy semmiben sincsenek lekotve
az Gket megel6zott nemzedéknek, vagyis atyjuk-
nak és anyjuknak?

A gyermekek természetesen mar igy is sok,
vagy elég hajlandosaggal birnak arra, hogy
szilGiket kevés becsiilésben tartsak. Biszkek
fizikai fels6séglkre és arra, hogy 6k emelkednek,
.mig szll6ik hanyatlanak, &thatva a modern
;emberiség azon Altalanos elGitéletét6l, hogy min-

%g el6haladas van és kdvetkezésképen, hogy ami

*

gnaproél van, végeredményben mindig alsobb-
rendd annél, ami mardl van ; ezenkivil — amint
mindig hittem — valamely nemezis éaltal sar-
kalva, amely arrdl van meggy6z6dve, hogy az
emberi tudas és hatalom nagyon gyorsan haladna
elére, ha a gyermekek éppen ott vennék fel a
lancszemet, hol atyaik elejtették és nem azon
kezdenék, hogy eltordéljenek mindent, amit atyaik
csinaltak, hogy azutdn mindent djra kezdjenek :
az oka annak, hogy az épilet mindig az ala-
pozéasnal marad : a gyermekek mindezen okokbdl
természetes hajlandosaggal birnak arra, hogy
sziileikkel mint Cassandrakkal banjanak el. A de-
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mokracia tehat még hozzateszi ezen tanitast is,
hogy a nemzedékek fiiggetlenek egymastdl és
hogy az elhunytaknak nincs semmi tanitani
valojuk az élo'knek.

Azutan meg mivel a demokracia elszor is
ezen eszmén nyugszik, majd pedig azon eszmén,
hogy az allam mindennek ura, elvonja a gyerme-
ket a csaladtél annyira, amennyire csak lehet.
«A demokracia gyermektolvaj-kétéltancos«, —
mondja Sokrates humorisztikus dialégjai valame-
lyikében. —«Elvonja a gyermeket csaladjatol, ja-
teka kozben elvezeti messzire és nem engedi meg
neki tobbé csaladjat viszontlatni, kulénbdzd
idegen nyelvekre tanitja, tagjait kificamitja és
szétszedi, kifesti, idegen jelmezbe oOltozteti at,
megismerteti az akrobatasdg minden titkaival
s képessé teszi megjelenni a kdzonség el6tt, hogy
fordulatokkal mulattasson.»

Annyi bizonyos, hogy a demokracia kilondsen
arra torekszik, hogy a gyermeket csaladjatol
elvonja, hogy neki kijeldlt nevelést adjon és
nem olyat, amin6t szilei valasztananak s arra
tanitja, hogy nem kell hitelt adni a sziil6k okta-
tasanak. Tagadja a sziil6k hivatottsagat, helyette-
siti azt a magaeval s arrol biztosit, hogy egyedill
az ové jo.

Ez a demokratikus uralomban a szilék és
gyermekek kllonvalasztasat el6idéz6 féokok
egyike.

Azt mondhatjik, hogy a demokracidnak nem
sikeriil mindig azon torekvése, hogy a gyermeke-
ket atyjuktol elkiilonitse, mert semmi sem
akadalyozza meg a gyermeket abban, hogy ne
viseltessék tanarai irant ugyanazon kicsinylessel,
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amellyel sziilei irant kilonbdz6 okokbdl viseltetik.

Mi sem igazabb, mert a demokracia altalanos
elvei nem kevéshbé fogjak okozni a tanuléknak
a tanitok iranti lebecsilését, mint a gyermekek-
nek a sziil6k lekicsinylését.

A tanitét éppen ugy tekinti a ndvendék, mint
a multat, amely nem kéti a jelent, mint olyan
multat, amely a haladas térvénye szerint sokkal
alsébbrend(i a létez6nél. lgaz, de a kiizdelem az
iskoldban a szil6k ellen, akik otthon az iskola
ellen kizdenek, a gyermeket olyan személyi-
séggé formalja, aki ezen ellentétes befolyasok
kozott egyaltalaban nem is részesult neveléshen.
Ugy lesz vele, mint azon gyermek, aki sajat
csaladjaban nyer tanitast egy mindenekf lett
hivé anya és egy atheista atya példajabol. Nem
nevelték ; semminem( nevelésben nem részesult.
Az egyedili nevelés — és hogy ugy mondjuk —
a szllék altalanos eszméinek atplantalasa a
fiakba, a csaladi nevelésben all, timogatva azon
tanitomesterek altal adott nevelés &ltal, akiket
a csalad sajat szellemének megfelelSleg valaszt
ki. Hatarozottan ez az, amire a demokracia egy-
altaldban nem akarja elhatarozni magét.

A demokratikus uralomban az o6regeket még
kevéshbé tisztelik és becsilik. Még egy hivatott-
sag, amelyet kifejezetten tagadnak és eltavolita-
nak. Ertekezést kellene irni, — amely eléggé
kilonés volna — az Oregek nagysagarol és
hanyatlasarél. Az oregeknek nincs mit dicse-
kednilk a civilizécioval. Az 6sid6kben — miként
mai napsag a vad népeknél —az Oregek kiralyok.
A gerontokricia (6regek uralma) a legrégibb
kormanyforma. Ez eléggé érthetd, mert az &s-
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id6kben az 6sszes tudomany a tapasztalat, tehat
az oregek rendelkeznek ekként az allam 6sszes
torténeti, tarsadalmi és politikai tudomanyéval.
Készeslilnek is igen nagy becslletben és a leg-
nagyobb tisztelettel, a legnagyobb figyelem-
mel — majdnem babonaval — hallgatjak meg
6ket. Nietzsche 75 visszakivanja ezen id6ket, mid6n
ezt mondja : «@ nemesség jele, az arisztokracia
jele : az oregek tisztelete.» Es visszakivanja ezen
nézetének alapjat is midén hozzéteszi : «az
Oregek tiszteletben tartasa: a hagyomanyok
tiszteletben tartdsa.» Azért fogadtdk el Oszton-
szerlileg az elhunytaknak az élék folotti kor-
manyzatat ; amit az Oregekben megbecsiltek
az, hogy az dregek csak féelig haltak meg:

Le vieillard qui rémonte a la source premiére,

Entre aux jours éternels et sort des jours changeants ;
Et I'on voit de la flamme aux yeux des jeunes gens
Mais aux yeux du vieillard on voit de la lumiere.*

Az oreg kés6bb a kirdlysaggal, vagy az oly-
garchiaval, vagy az arisztokraciaval megoszto-
zott az allami (igyek kormanyzatdn és meg-
tartotta majdnem egészen a jogi Ugyek intézé-
sét. Megbecsilték erkolcsi és szakszer(i hiva-
tottsagat. Erkolcsi hivatottsdga ezen korszak
emberei el6tt abban allott, hogy szenvedélyei
kihaltak és itélete érdeknélkil valé volt annyira,
amennyire egy emberi itélet lehetett. Még on-

Visszatér az Oreg az &si forrasba,
Valtozé napokbol oérok éjszakaba.
Langot latsz lobogni az ifju szemében
S tflagossagot az Oreg emberében.
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fejlisége sem volt rossz, s6t inkabb jo, mint rossz.
Mentes az ingadozés, a szeszély, a kedélyizgalom-
tol es attdl, hogy koénnyen engedelmeskedjék a
befolyasoknak. Szakszer( liivatottsdga is jelen-
t6s, mert sokat latott, sokat meg&rzott emlékezeté-
ben, sok 0Osszehasonlitast tett és mintegy On-
tudatlanul az esetek él6tarhdza lett. A torténe-
lem pedig végeredményben kevés eltéréssel, min-
dig Ujrg, kezdi a dolgokat, el6tte tehat minden
felmeriilt eset ismert és régi, amely nem ejti
csudalkozdsha és amelyre mindig rendelkezik
megoldassal, mivel csupan ezek enyhe mddosi-
tasardl és alkalmazasarél van szo.

De ez az igen régi idékben volt igy.

Ami az Oreg tekintélyét aprédonkint alaasta,
az a kényv. A kényv a megszerzett tudomanyt,
a jogot, a jogtudomanyt kétségtelenil jobban
magaban foglalja, mint az oregek. A fiatal embe-
rek egy szép napon ezt mondtak : mivel kényveink
vannak, nincs tobbé szikségink az Oregekre.

Ez tévedés volt ; a kdnyvbbl szerzett tudo-
many sohasem egyéb, mint az él6tudomany
segédeszkdze, azon tudomany, amely teljesen
Ossze van vegyitve és kombinalva az él6 gondolko-
zassal. amely azt hajlékonnya teszi és Ujra at-
gondolva igazolja. A konyv béna tudds; a
tudos pedig konyv, aki folytatja a gondolkozast
és gondolatainak leirasat.

De ezen gondolatok nem voltak egyaltalan
kényszerit§ erejliek, a konyv pedig rosszul bant
az Oreggel, aki nem volt tébbé a nemzet kdnyvtéara.

Még késébb kulénboz6 okokbdl a tisztelet-
ben tartott Oreg nevetségessé valt. Készségesen
megengedjik, hogy raszolgalt erre: mert on-
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fejl, maniakus, fecsegd, mesélé, unalmas, vesze-
kedd és kellemetlen megjelenési. A vigjatékirok
ellesték és magukhoz kaparitottak nagyon is
redlis hibaikat, a legérzékenyebb (téseket mér-
téek rajuk. Minthogy a kozdnség tébbsége fiatal
emberekbdl all, el6szér mert tobb a fiatal ember,
mint az oreg, azutan meg mert az Oregek kevéshé
voltak a konnyl sikerben, nevetségessé tévén
az Oregeket, vagyis inkabb csupan a nevetségest
tuntetvén fel, amellyel tényleg fel vannak di-
szitve.

Athénben, Rémaban, talan mashol is az Oreg
volt egyike a legfondkabb személyiségeknek.
Ezek a dolgok — miként Rousseau helyesen
jegyezte meg — nagy visszhangot keltettek az
erkolcsok korében. Miutan a nevetséges személyi-
ségek kozé sorozzdk és mint nevetséges alak
hagyoméanyossa valt, elesett az Oreg tarsadalmi
tekintélyét6l. Cicerdnak de Senectute cim{ m(vé-
ben igen jol latjuk, hogy az iré visszatartja az
aradatot, visszahatast gyakorol, rehabilital és
egy olyan személyiség mellett, aki tobbé nem
rokonszenves, enyhité kortilményekrdl szénokol.

Megjegyzendd, hogy még a kozépkori hés-
kélteményekben is maga Nagy Karoly — a
viritd szakalu csdszar76 — igen gyakran jatsza
a nevetséges személyiség szerepét. A hbskoltemé-
nyen megeérzik a verses elbeszélés szomszédsaga.

A XVII. és XVIII. szézadban a renaissance-
val —nem mondom mindig — de leggyakrabban
dunnyog6 figura az Oreg.

Moliere, 77 aki inkabb kdvetbje Aristophanesnek
és Plautusnak,78 mint Terentiusnak,79éppen any-
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nyira ostora az 6regségnek, mint a «nevetségesnek»
(«le fléau du ridicule») ; Ulddzi az ©reget, mint
kutya a zsakmanyat és sem verseiben, sem
prézajaban sohasem hagy neki békét. Ezen
igazsaggal Rousseau-nak és lednyanak tarto-
zunk, mert megkisértették helyreallitani az 6reg-
ember becsiletét. Rousseau szép helyet biztosit
neki miveiben, a leanya pedig tag teret és tiszte-
letreméltd helyet biztosit neki nyilvanos szer-
tartasai és nemzeti Unnepeiben. Lacedemonra
és a kezdetleges Rdédmara val6 6skori vissza-
emlékezések ezek, nemkildnben a XIY. és XY.
Lajos kora elleni visszahatas formainak egyike.

A gy8zedelmes demokrécia ellenben a tekin-
tély utolso fokara helyezte az oreget. Elfelejtette
Montesquieu tanacsat : hogy a demokracidban
(lasd az osszefiiggd szoveget Lois V. 8.) «<semmi sem
tartja inkabb épségben az erkdlcsoket, mint a
fiatalemberek szélséségig mend alarendeltsége az
oregekkel szemben. Mindketten féken tartatnak,
azok az Oregek irdnt érzett tisztelet altal, ezek
etedig az Onbecsérzet altal» (és amelyet a fiatal
embereknek az oregek irant érzett tisztelete fenn
fog tartani).

A demokréacia elfelejtette ezen tanacsot, meri
nem hisz a hagyomanyokban és kissé tllsagosan
bizik a haladasban.

Az oregek természetszer(i istapoléi a hagyo-
manynak s meg kell engedni, hogy az a hibajuk,
miszerint nem valami nagyon biznak a haladéas-
ban. Eppen ezért az 8 befolyasuk kiting korrekti-
vum volna olyan uralomban és olyan &ltalanos
gondolkozadsmod mellett, ahol a maltat lekicsiny-
lik és minden valtozast haladasnak tekintenek.



KONTARSAG A JOGSZOLGALTATAS KOREBEN 125

De a demokracia egyaltalaban nem ismeri el
a korrektivum sziikségét és el6tte az éreg nem
egyéb ellenségnél. Azonkivil, hogy hagyomany-
tisztel6 és kevéshé szomjlhozza a haladéast, al-
talanossagban szereti a tiszteletet, el6szor is azért,
mert 6nmagaért szereti, azutan meg szereti a
vallasért, a dics6ségért, az orszagért, a nemzeti
torténelemért. A demokracia nem szereti a
tiszteletet, félve hogy ezen érzelem nem csupéan
Ored, de masokra is ki fog terjedni.

De hat mit kivan magéanak?

Egyéltalaban nem a tiszteletet, hanem a
heviiletet, a szenvedélyt-, a szeretetet, a hddolatot.
Mindenki szereti, hogy olyan érzelmekkel visel-
tessenek iranta, amilyeneket 6nmaga érez. A to-
meg nem tisztel, hanem szeret, felhevil, lelkese-
dik, fanatizalodik ; s még azt sem tiszteli, akit
szeret.

Egészen termeészetes, hogy a nép nem szereti
az oregeket ; a nép fiatal ember. Eszrevettétek-e,
hogy Horaliusnak minden vonasa, melyekkel a
fiatal embert festi, tokéletesen alkalmazhat6 a
népre :

Imberbis juvenis, tandem custode remoto,

Gaudet iquis canibusque et aprici gramine campi;
Cereus in vitium flecti, monitoribus asper,

Utilium tardus provisor, prodigus aeris,

Sublimis, cupidusque et amata relinquere pernix.»80

«Az ifju végre felszabadulva az 6rizet aldl,
lovakrdl, kutyakrél és a Mars-mez6rél almodik,
viasz a biin kisértéseivel és merev az intésekkel
szemben ; kevéssé foglalkozik a hasznos készle-
tek beszerzésével, pazarul banik a pénzzel,
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vakmerd, véagyaiban forrongd és mindig kész
gyorsan elhagyni, akit szeretett.»

Barmint legyen is, a tisztelet nem igen kenyere
és midén uralkodik, nem a tiszteletre ad példat.
A demokracia nem buzg6 baratja az Oregnek.
Megjegyzendd, hogy a gerontokracia szava, amit
nagyon komolyan vettek s amelynek a régiek-
nél a legtiszteletre méltébb jelentése volt, mai
napsag csak nevetséges értelemmel bir és olyan
kormanyzatot jelent, amely az Oregek részére
fenntartva, a leggroteszkebb a vilagon.

A tiszteletnek ezen elt(inése, melyet Platén,
Aristoteles és Montesquieu — miként lattuk
beteges jelenségnek mondtak, legaldbb is eléggé
stlyos dolog. Kant8lL azon ltala felvetett kér-
désre : mi az, aminek engedelmeskedni kell,
milyen bennink 1év6 kritériumban ismerjik
fel azt, aminek engedelmeskedniink kell, —
ezt felelte : annak kell engedelmeskedniink, ami
benniink tiszteletet parancsol és nem parancsol
a tiszteletnél egyebet ; annak aki nem azt paran-
csolja nekiink, hogy szeressik vagy féljink téle,
de annak, aki el6ttink tiszteletreméltonak lat-
szik ; egyedil a tisztelet érzete az, amely ebben
nem csal meg.

Eppen (gy a tarsadalmi életben azon érzel-
meknek kell engedelmeskedni, amelyek paran-
csolnak, vagyis azon embereknek, akik tisztele-
tet keltenek s akiket a becsilés és meghallgatas
megillet. Ez azon kritérium, melyet iranyadoul
kell venni, hogy felismerjik mi és ki irant kell
viseltetnink, ha nem is teljes engedelmességgel,
de legalabb is figyelemmel.és engedékenységgel.
A nemzet lelkiismerete : az dregek. Szigoru, hara-
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gos, kicsinyeskedd, nyakas, akadékoskodo, prédi-
kalo, lelkiismeretes és mindig ugyanazon dolgot
ismétli ; végre is ez lelkiismeret : de ez a lelki-
ismeret.

Az dsszehasonlitast folytathatjuk és pedig
masért, mint a folytatas mulatsagaért. Ha nem
tiszteljik a lelkiismeretet : megmasitjuk és meg-
rontjuk. Arra jut, hogy kicsiny, alazatos, felénk,
visszavonult 1 sz és csak halk hangon mer beszélni,
mert azt sohasem lehet elérni, hogy teljesen el-
hallgasson.

Még sofistava is valik ; a szenvedélyek nyelvén
beszél, ha nem is a nagy szenvedélyek, de végre is
a szenvedélyek nyelvén ; megsz(inik parancs* 06
lenni, hogy rabeszél6 legyen; nem emeli fel
tobbé intd ujjat, simogatd kézzel jar el.

Még mélyebbre bukik, kézombosséget, kételke-
dést (skepticizmust), miikedvelést (dilettanssa-
got) szenveleg, hogy a kisértéseken és lenocinian
(csalogatasokon) keresztll elejtsen egy okos
sz6t, korilbelll ezt mondja : «mindegy, val6szind,
hogy vétek és erény, torvényszegés és jambor-
sdg, bln és artatlansag, durvasadg és csiszolt-ag,
kicsapongas és tisztasdg a cselekvések kiilonb6zd
formai, amelyek nem tévedhetnek koreik egyiké-
ben sem, de éppen azért, mert minden mindegy,
nem veszit az ember semmit, ha becsiletes és
talan jobb is annak lenni.»

Mégis az a nemzet, amely nem tartja tisztelet-
ben oregeit — megrontja és ratakka teszi Oket.
Milyen helyesen beszél Montesquieu, midén *zt
mondja : a fiatal emberek tisztelete segiti az
Oregeket abban, hogy ©nmagukat tiszteljek !
Aiiszteletben nem tartott éregek nem érdekl6dnek
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természetes hivatadsuk irant, lemondanak tana-
csosi tisztjikrdl, vagy pedig inkdbb kertlé Gton
adnak tanacsot, mintha bocsanatot kérnének
bolcsességilk miatt ; vagy inkabb szinte laza
erkdlcsot szenvelegnek, hogy mintegy alattomos
modon ejtsenek el némely fajdalomcsillapito
javaslatot ; és a legrosszabb még az, hogy latva
a hattérbe szoritott szerepet, melyet az Oregek
a tarsadalomban jatszanak, nem akarnak tobbé
tanacsadok lenni.



IX.

KOZERKOLCSOK.

Ha a kontarsdg kultusza viszhangot kelt, —
ami nem igen szerencsés koriilmény — a csaladi
erkolcsok korében, hasonloképen viszhangot kelt-
aim talan kevéshé j0 — a tarsadalmi erkolcsok,
az embereknek egymashoz valé vonatkozasai
korében is. Gyakran kérdezik : miért t(int el nap-
rol-napra a mlveltség és udvariassag ? és nevetve
feleli mindenki : «ez demokratikus.» Kétségtele-
nil az, de egy kissé kutatni kellene, miért de-
mokratikus? Montesquieu megjegyzi, hogy «fel-
szabaditani magunkat az ildomossag szabalyai
alol, annyi mint felkeresni hibéink kényelmesebb,
feltiintetésének eszkozét». Hozzateszi kissé finom
megkilonboztetéssel, hogy az udvariassdg ma-
sok hibainak hizeleg és hogy az ildomossag meg-
akadalyoz sajat hibaink napfényre hozataldban :
korlat ez, melyet az emberek egyméas kozzé
allitanak, hogy megakadalyozzak egymas meg-
mételyezését. Ami a hibaknak hizeleg, egy-
altalan nem nevezhet6' udvariassagnak, hanem
farkcsovalasnak. Ildomossdg és  udvariassag
ugyanazon dolgok, a fokozatnak egy konny
kilonbségével ; az ildomossag egy kissé hideg,
minden tiszteletet jelent, az udvariassdg az

4 kontarSag kultusza. 9
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el6keld hizelgés kezdete, de amely masok képes-
ségeire tamaszkodik, hogy azokat bajosan vila-
gossagba helyezze, nem pedig masok hibaira,
még kevéshé vétkeire.

Annyi bizonyos, hogy udvariassag és ildomossag
igen alkalmas eszkdzok arra, hogy a hozzank
hasonldkkal szemben bizonyos tiszteletet tlintes-
stink fel s bizonyos vagyat arra, hogy tisztelet-
ben részesiljink. Ezek tehat «korlatok», de
olyanok, amelyekre tadmaszkodunk és amelyek
elklilonitenek, de fenntartanak és amelyek el-
kilonitenek anélkil, hogy az emberek kozt
Grt idéznének eld.

Az is bizonyos, hogy felszabaditva magunkat
akar az udvariassag, akar az ildomossag szabalyai
aldl, annyi mint felszabaditani hibainkat. Az ildo-
mossag' és udvariassagban rejlik masok iranti
tiszteletlink és dnbecstlésink alapja. Ez inditotta
Barthélemy82 abbét ezen igen j6 mondasra :
«@ polgarok els6 osztadlydban uralkodik azon jo
modor, amely azt a hitet kelti fel, hogy az embe-
rek becsiilik dnmagukat és ez a finomsag kelti
fel azt a hitet, hogy becsiilnek masokat is».
Ez inditotta Pascalt ezen szavakra : «a tisztelet
magunknak okozott alkalmatlansag» s valoban,
mid6én megmagyarazza, hogy az ember alkalmat-
lansdgot okoz maganak avval, hogy allva marad
midén mas Ul és fedetlen fével marad, midén
mas fenntartja fovegét- még pedig minden haszon
nélkil, ez mutatja mily alkalmatlansagot okoznank
magunknak akkor, ha neki hasznalni akarnank,
minthogy terheljik magunkat irdnta val6 tekin-
tetb61 anélkiil, hogy neki ezzel szolgalatot tennénk.

A finomsag a tisztelet jele és a hddolat igérése.
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Dehat mindez nem demokratikus, minthogy
a demokracia nem ismervén el a kival6sagot, nem
ismeri el a tiszteletet és nem ismervén el a kivalo-
sagot, nem ismeri a személyes hodolatot. A tiszte-
let abban all, hogy valakinek alarendeljik
magunkat, a finomsag pedig egyébként Kitlind
szinlelése annak egy veliink egyenl6vel szemben,
hogy &t fels6bbrendiinek tekintjik. Ez minden
tekintetben ellentétes a demokratikus szellem-
mel : neki nincsenek kivalosagai, barmilyenek
legyenek is azok ; ami pedig azt a szinlelest
illeti, hogy masokat, velink egyenl6ranglakat
felsébbrendlieknek tekintsuink : kétszeresen hypo-
krisis, mert ez olyan hypokrisis, amely a masik
részrél is hypokrisist hiv fel ; ha valakit szellemé-
ért dicsérink, ezt azért tesszik, hogy viszont
dicsértessink.

Még anélkill is, hogy ennyire mennénk, a
finomsag azon egyetlen tény miatt is elitélendd,
hogy nem elégszik meg a kivaloak elismerésével,
hanem ilyeneket teremt. Egy hozza hasonlét
megtesz kivalonak, hogy egy kivéaldsagot fedez-
zen fel, mintha nem volna még elég. Eppen mintha
csak ezt mondana: ha az egyenl6tlenség nem
léteznék, neki kellene azt felfedeznie. Ez annak
kijelentése volna, hogy soha sincs elegendd
arisztokracia. Ez elviselhetetlen. Ami pedig az
ildomossagot illeti, ha azt ugy fogjuk fel, mint a
hodolat kifejezését, az mindenekel6tt demokracia-
ellenes. A polgér egyetlen egyénnek sem tartozik
hodolattal, nem tartozik hédolattal méasnak, csak
a koznek. Nagyon nehéz dolog azt mondani :
valakinek legaldzatosabb szolgdja vagyok. Ez
azt jelenti, hogy valakit az dsszes tobbiek kozil

9*
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megkilonboztetink s azt allitjuk, hogy neki
szolgalni fogunk. Azt jelenti, hogy elismeriink
benne nem tudom miféle akar természetes, ;ikar
tarsadalmi kivalésagot, pedig sem tarsadalmi,
sem termeészetes kivalosagok nincsenek és ha
van is természetes folény, a természet maga igaz-
sagtalanul jart el, amikor ezt létre hozta. Ez a
hibériség egy nemének kinyilatkoztatdsa. Ezt
nem szabad tobbé tlrni.

Ami pedig a finomsag hianyéat illeti, ha gy
fogjuk fel azt, mint «hibaink kénnyebb feltlinte-
tésenek eszkozét», akkor ez még bizonyos értelem-
ben egészen demokratikus. A demokrata egy-
altaldban nincs megelégedve hibaival, se nem
bliszke azokra, azért mert végeredményben azt
hiszi, hogy nincsenek is hibai. A hiba egyik
embernek, a masikkal szemben val6 alsébbrendd-
ségét jelenti. Maga a sz0 jeloli meg ezt és a
hiba olyasvalami, ami hiadnyzik, kovetkezéskeé-
pen olyan valami, amellyel mas valaki bir, én
pedig nem. Mar pedig minden ember egyenl6.
Tehat nincs hibdm. Dehat nem akarom alkalmazni
ezen erkolcsi testegyenészetet, amely abban all,
hogy allitélagos hibdimat elrejtve zabolazzam
meg azokat s képes 1gyek arra, —amelyet Mon-
tesquieu bardolatlansagnak nevez, hogy fel-
szabaditsam Aallitélagos hibdimat s «napfényre
hozzam» allitélagos hibaimat, amelyek nem egye-
bek, mint sajat modorom s amelyek minden
valoszinlség szerint az én elényds tulajdonsa-
gaim is.

A demokrata —miként a serdilé ifjak, miként
az asszonyok legnagyobb része, miként mindazon
emberek, akik gondolkozni kezdenek, de akik
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nem gondolkoznak sokat — valéban ismeri
hibait s ezeket egyéni tulajdonsagainak tekinti,
ami egészen természetes ; minthogy a hibak jelle-
mink kiemelked§ vondsai és ha még olyannyira
szeretjuk is jelleminket, a mi hibaink azok,
amelyeket gydngéden szeretlink és csodalunk.
Tehat ha a finomsagot Ugy tekintjik, mint
hibaink eltitkolasat, elviselhetetlen az egy olyan
ember el6tt, aki inkdbb tirelmetlen feltiintetni
azt, ami benne ajanlatosnak és teljes értékiinek
latszik. Azért nem javitjuk meg legtdbbszor
hibainkat, mert azokat elényoknek tekintjik,
az a modszer, ami hibainknak homalyba vald
visszaszoritdsdban all, nekiink tehat zsarnoki-
nak — képtelen mddon zsarnokinak — latszik.

Alapjdban véve — s mivel egyrészrél meg
van gy6z&dve arrdl, hogy' minden ember egyenl6
és hogy alsébbrend(iségnek tekintett hiba u nes,
masrészr6l  pedig, hogy' az, amit némelyek
hibaikként emlitenek, tulajdonképen természe-
tiknek érdekes wvonéasai : a demokratat azon
mindenkivel kozds meggy6z&dés vezérli, hogy
a hibak elGitéletek, hogy a hibakat a fondor-
kodé papok, nemesség, hatalmasok, kormanyrzok
talaltak ki, hogy a szegény népbe aldzatossagot
oltsanak, ami rossz szandékuknak nagyon ked-
vez6, hogy ezaltal féken tartsak annyival is
inkdbb, mert ez meggy6z6désiiket korlatozza,
s hogy megbénitsa ezen bels§ kételkedés altal s
uralkodjék felette az alarendeltség ezen érzelme
altal, amely érzelembdl kifolyolag elismeri, hogy
uralkodjanak felette. A hibak visszaszoritasara
szolgal6 modszerként felfogott finomsag nem
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tekinthetd egyébnek, mint arisztokratikus ravasz-
sagnak és a zsarnoksag eszkdzének.

Innen ered példaul a francia demokrécia Kki-
torésének id6szakaban - egy olyan népnél, amely
természeténél fogva bardtja a j6 modornak —
a bardolatlansag azon dihe, ami annyira jellemz6
volt. Ez a fels6bbrendliség tagadasa volt, bar-
mily alakban mutatkozott is az, valamint taga-
désa, az emberi természet kitling voltanak bar-
mily forméaban és barkinél mutatkozzék is az.
A durvésag demokratikus jellemvonas.



X

HIVATASSZERU SZOKASOK.

A hivatottsdg megvetése elég messzire terjed
még a hivataskorokbe, a hivatasszer( szokasokba
is. Osmerjik a tdrvényszék elndkének egy Ugy-
védhez intézett talan legendaszer(i mondasat, aki
lelkiismeretesen targyalta a «jogkérdést» : «Ugy-
véd ar! mi nem jogfejtegetés végett vagyunk
itt, de az Ugyek targyalasa végett.» Nem volt
ebben semmiféle rossz tréfa. «A torvényszéki
palotdban az Ugyeket tobbé nem a jog szem-
pontjabol vizsgaljuk, &nmagukban vizsgaljuk
azokat és a méltanyossdg s jozan ész szerint
itélkeziink ; a torvény szévegének tanulményoza-
sat és magyarézatat pedig a tanaroknak hagyjuk.
Ne legyen On tanar a torvényszék sorompoinal.»
Ezen elmélet —am ly még enyhitve is, miként
épen enyhitettem — megbotrankoztatta volna
a régi birésagokat, felette napirenden van a
torvényszéki palotdban. Ez az, amit demokratikus
elkabitasnak lehet nevezniink.

Arégi kasztszellem némely maradvényai mellett,
melyeket még megdrzott a modern birdsag, nem
tartja magat kotve sem a toérvény szévege,
sem a jogtudomany, ezen irott hagyomany al-
tal ; midén pedig nem tisztan a kormanynak
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engedelmesked6 hivatalnok, amit kilénben ko-
telességének tekint, akkor demokrata birdsag,
vagyis athéni lieliasta, aki sajat lelkiismerete
szerint itél s nem tekinti magéat egy tudds testiilet
tagjainak és mégis alkalmazza sajat testliletének
dontvényeit, de oly modon, mintha Ggy maga,
mint mas is az igazsag letéteményese volna.

Egy valdban rendkivili, de ezen Uj gondolkozés-
modra nézve jellemzd példa volt azon bird,
aki formailag magéanak tulajdonitotta a jogot,
hogy ne a torvény szerint itélkezzék, hanem
hogy maga hozza azt és aki indokolasaiban majd
azon altalanos eszmeékre hivatkozott, amelyeknek
elényt adott, mindazon altalanos eszmék kozott,
amelyek kozkeletliek voltak, majd azon tantéte-
lekre, amelyek szerinte majd kés6bben foglalnak
helyet a térvényben. Ajove torvénykdnyve szerint
itélkezett.

Nem az a fontos, hogy ilyen kilénés biro
létezett-e, nem ez a symptomaja ezen barmily
néven nevezend6 allapotnak, hanem az, hogy
sokan komolyan vették, még a félig felvilago-
sodottak is s az, hogy népszer(i lett és az, hogy
a kozvéleménynek egy tekintélyes része «6 bird-
nak» jelentette Kki; ez jellemzi ezen allapotot
legjobban.

Van ebb6l a fajtabol még egy masik is, egy
sokkal gyakoribb. A hivatastalansagnak talan
egyik legrosszabb fajtdja az, midén valaki
hivatott, de nem hiszi magat hivatottnak. Ez a
blnvadi eljards korében legaldbb is a birdsagok
legnagyobb részének szellemi allapota.

Ezen pontra vonatkozdlag egy vidéki biro-
sagrol ezen cim alatt Le pli professionnel (1909.)
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Lestranger Marcel83 altal irt igen kulénds rop-
iratot kell elolvasnunk. Nagyon jellemz6 ez. lgen
tisztan latjuk ebbél, hogy a mai birésag Ugy az
itél6birdsag (magistrature assise), valamint a vad-
hatésag (magistrature debout) elészor is tobbé
nem bizik 6nmagéaban, azutan pedig fél a koz-
véleményt6l (hirlapok, kavéhazak, szabadk&mii-
ves-paholyok, politikai koérdk), azutan meg tudja
vagy tudni véli, hogy el6émenetele nem, mint
hajdanaban szigorusagatol, de engedékenységé-
tél fugg.

Szemben az ellene mindig egyestlt erékkel,
a majdnem mindig a vadlott irant kedvez6en
hangolt kozonséggel, a helyi és a f6varosi sajtd-
val, a torvényszéki orvosokkal, akik majdnem
allandéan arra hajolnak, hogy minden véadlott
«felel6tlenségét» allapitsdk meg, irtdzvan a biroi
tévedéstdl, amidta a bir6i tévedés egy altalanosan
elterjedt érzékcsalodas folyomanya és amiota
minden marasztalo itéletet a kdzvélemény jelen-
tékeny toredéke birdi tévedésnek tekint : a vad-
hatdsag nem mer tdbbé szigorian eljarni az
itel6birdsdg pedig nem meri kitartassal vezetni
a targyalast.

Vannak Kivételek, de ezek a kivételek az
altaluk felkeltett csudalkozéds és az altaluk fel-
idézett visszahatas altal eléggé s talan mindennél
jobban megmutatjak, hogy mennyire rendellene-
sek s az (j szabalyoktol és az 0j szokasoktdl
eltérok.

A leggyakrabban félénken, fenntartasokkal,
blintetésleszallitasokkal, a kibavo ajtdk nyitva-
hagyasaval, visszafojtott hanggal, hivatkozva az
engedékenységre, vagy a félbeismerés bizonyta-
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lansagara jar el a vadhat6sdg. 1l demande sa
téte ti craint de l'obtenir. (Fejét kéri és fél, hogy
megkapja azt).

Alapjaban véve, amit az itél6birésaggal egyitt
mindenekel6tt 6hajt az, hogy az lgy felmentéssel
intéztessék el, minthogy a felmentéssel elintézett
Ugy eltemetett Ggy. Nem tér vissza tobbé,
nem tdmad fel, nem beszélnek réla tobbé. Nem
olyan gy, amelyet valaki mindig rosszul el-
itéltnek taldl, s amely valaki altal mindig fel-
tamasztva, majd elkeseredettségh6l, majd poli-
tikai szenvedélyb8l, majd egyszerl kedvteléshél,
mint a rém megszéllva tartja tiz-tizendt éven
at a birosagot, mely abban itéletet hozott.

Lestranger erre vonatkozllag jellemz6 torté-
netet beszél el, amely, mindazon tudositasok
utan, amelyeket a vidékr6l nyertem és mindazon
eszmecserék utan, melyeket emlékezetemben tar-
tok, maga az igazsdg és .ezer hasonld esetnek
hliséges kepe.

Egy tizenkilenc éves orvvadasz er6szakot tett
az erdbben egy parasztasszonyon, egy csalad-
anyan, majd megfojtotta azt. Ez esetben nem
kellett félni sem a birdi tévedéstdl, sem a biroi
tévedesek megrohanasara mindig keész vadaktol.
A vadlott nem tamasztott semmiféle nehézséget
a beismerésre nézve. Nagy éallapot. Francia-
orszagban minden elmarasztalé itélet, amely nem
alapul a vadlott beismerésén bir6i tévedés ; de a
vadlott beismerése mellett a birdi tévedés vadja
nem foroghat fenn, bar eléfordulhatott még az is,
minthogy hamis beismerések is torténtek ; itt
azonban nem fordult el6. Az Ugy tehat egészen
tisztdnak latszott.
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Mégis féltek a birak halalos itéletet hozni.
A blintény gy(ildletes volt mindenekfelett a falusi
eskiidtek eldtt, akiknek feleségei és lanyai igen
gyakran kénytelenek kimenni a falubol. S6t mi
tobb, itt van egy tlirhetetlen ember, az aldozat
Ozvegy férje, ki szomjazott a bosszlra, dics-
beszédet mondott felesége felett, aki elhozta
az é&ldozat siré-rivo fiat, amig 6 tanuskodott.
Elnok és kozvadldo mélyen meg voltak zavarva.

«Mindent megtettem, amit tehettem, mondta
az elndk a kozvadlénak. Hivatkoztam életkorara.
Ismételtem a tizenkilenc évet. Mindent meg-
tettem, amit tehettem.» -

«Mindent megtettem, amit tehettem, szélt
a kozvadlo az elndkhdz. Egy sz6t sem széltam a
blntetésr6l. Csupan vadoltam. Nem tarthattam
védbeszédet mellette., Megtettem mindazt, amit
megtehettem.»

A torvényszéki Ulés végén a csenddrség kapi-
tdnya egy kevés vigasztalast nyujtott ezen urak-
nak. «Nincs hlsz éves. J6 magatartast tandsi-
tott a torvényszéki (lés alatt. Rokonszenves
ember. Lehetetlen, hogy a haldlbiintetést végre-
hajtsak rajta. Egy halalos biintetés végrehajtasa
itt egy ilyen békés varosban! Nem fogjak halalra
itélni 6t.»

Nem is tették meg. Az eskiidszék enyhité ko-
rilményeket taldlt. A bir6sadg visszanyerte nyu-
galmat.

A szamadatok tamaszul szolgalnak Lestranger
allitdsaihoz. A konyorilet felkoltésére alkalmas
blintényeket : a gyermekgyilkossagokat, magzat-
elhajtasokat mindig kevésbé wldozik ; azok pe-
dig. amelyeket Ulddznek, barmily nyilvanvaldak
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legyenek is, igen gyakran buntetlenek maradnak :
legalabb is szaz koziil huszonhat felmentés tizenkét
esztend6 alatt. A mai birdsagok olyanok, mint
assisi szent Ferenc-rendje.*

Mindent 0Osszefoglalva : a bir6sdg vagy nem
torédik hivatasaval, vagj' pedig a nyugalomra
irdnyul6 hajlandésadga miatt méltanyossagot gya-
korol. Tébb gondot fordit sajat nyugalmara,
mint a kozbiztonsagra. A birdsdg nemsokéara
nem lesz egyéb, mint egy nagy épuletnek hatal-
mas, de kevésbé félelmetes homlokzata.

Mar az is eléggé sulyos jelensége azon bizalom-
nak, melyet a témeg az igazsagszolgaltatas
UdvOs szigorisagaba helyez, hogy a tetten ért
blindst gyakran meglinchelik, vagy félig meglin-
chelik. Ez azért van, mert tudjdk, hogyha nincs
azonnal megbuntetve, nagy eséllyel bir arra,
hogy sohase legyen biintetve.

Amde ugyanez a tomeg, mint eskiidtszék
gyakran, majdnem mindig, igen engedékeny.»

— Igen, mert a blintény elkdvetése és az itéls-
birdsag Ulése kdzott hat hd malik el és ami a
tdmeget a blntény pillanataban felinditja az az
aldozat szerencsétlensége, a birdsag itélkezése
pillanatdban pedig a vadlott szerencsétlensége.
De az bizonyos, hogy a linchelés szokasa valdsaggal
megvadolja Ugy a birésagnak, mint az eskudt-
széknek a felmentésekkel (iz6tt visszaéléseit.

Maga a papsag is, amely kilénben sokkal job-
ban ragaszkodik hagyoményaihoz, mint az allam

~ Szerz6 ezen szellemes szojatékaval a magistrature
assise-t, vagyis az itél6birosagi t az assisi szent Ferenc-
rendhez hasonlitja. Ford.
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barmely mas osztdlya : demokratizalddik, oly
értelemben, hogy a hitdgazat és a mystériumok
tandra nem tanit tobbe egyebet a moralnal.
Ezaltal kozeledni akar az alsébbrendliekhez és
kozeledvén hozzajok, ily modon akar hatni rajuk.

Bizonyara van némi igaza. Csakhogy elhanya-
golvan a dogmak és a mystériumok magyarazasat,
megsz(nik tudds testiilet lenni és a tudods testiilet
cimét hasznalni, méasrészr6l pedig alkalmazkodik
az els6, barhonnan jott filoz6fushoz, aki erkdlcs-
tant tanit, példakkal magyardzza azt, s6t még
szent példakkal is illusztralja éppen oly jél
miként azt a lelkész képes tenni; <z arra inditja
a népet, hogy ezt mondja : «mi szilkségem van a
papokra, minthogy elegend6k nekem az erkolcs-
tan tanéarai?»

Ez az amerikdzds nem nagyon veszélyes, s6t
nem is rossz Amerikaban, ahol igen kevés vilagi
erkdlcstan-tanar van, de igen nagy veszedelem
Franciaorszagban, Italiaban, Belgiumban, ahol
a vilagi erkdlcstan-tanarokban nincs hiany.

Egyébirdnt az 0Osszes foglalkozésok kdrében
a legnagyobb hiba az, hogy azt hiszik, miszerint
az élelmesség és ligyesség 0Osszehasonlithat illanni
értékesebbek az ismeretnél s hogy a dolog
Kivitelére vald képesség végtelenul tobbet ér,
mint a megértés. Akik gyakoroljak a foglalkozast,
hisznek ebben, azok pedig, akik hivatkoznak
ezen foglalkozésra, nincsenek elrémitvr azaltal,
hogy akik betdltik azon hivatalt, hisznek benne.
Es ekként valésul meg épen azon reélis egyenld-
ség, amely felé a demokracia 6szténszerileg
torekszik. Nem tartja tiszteletben tobbé a hiva-
tottsagot ; de nem is lesz kénytelen hosszl ideig
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tiszteletben tartani, mert a hivatottsag epen
eltinGiéiben van és nem fog varni, hogy teljesen
eltlinjék, amikor aztan nem lesz tobbé semmi
kiilonbség a peres fél és a bird, a hivé és papja,
a beteg és orvos kozott. A hivatottsdg megvetése
lerontja aprodonkint a hivatottsagot és a hiva-
tottsdg megtagadva 6nmagat, elmenekil az ellene
tamasztott megvetés el6l. Es ebben meg fognak
az emberek nyugodni.
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MEGKISERTETT GYOGYSZEREK.

Igen lelkiismeretesen keresték még maguk a
demokratdk is a demokracia, ezen alkotma-
nyos betegségének gyogyszereit. Mindenekeld'tt
egy viszonylag arisztokratikus testiiletet tartottak
meg — amint hitték — a hivatottsag menedék-
helyéil. Megtartottdk a senatust, melyet az
altalanos szavazat — de csupan méasodfokukig —
rendelt la. Egyébirant megtartottak a parla-
mentet (senatus és képvisel¢'kamara), amely
ingadoz6 és allandéan megujithatd arisztokracia,
de amely mégis egy fajtaja az arisztokracianak,
minthogy megakadalyozza a nép altal a nép
egyenes és kdzvetlen kormanyzasat.

Ezen gydgyszerek bizonyara nem inegvetendék,
amde belattak, hogy gydngék azon okbol, mert
a demokricia — hogy ugy mondjuk — kijatsza
azokat. Azon torekvese altal, hogy a hivatott-
sagot kevés kivétellel tavoltartja, olyan testi-
letet alkot a képviseld'-kamarabol, amely
annyira hasonlit hozza, Ggy az ismeretek felu-
letes jellege, valamint a szenvedélyek hevessége
altal, hogy a dolgok akként allanak, mintha a
tdmeg egyenesen és kozvetleniil kormanyozna s
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ez — amint hiszem — épen annyit érne, mintha
plebiscitumok &ltal kormanyozna.

Ami a senatust illeti, némileg ezzel is az tor-
ténik, vagyis inkabb ugyanaz torténik vele,
de kertlé uton megvaldsitva. A senatust az
altalanos szavazat delegatusai valasztjak, dmde
ezen delegatusokat nem a tomeges Aaltalanos
szavazattal valasztjak, ugy t. i., hogy példaul
minden departement négy vagy 6tszaz delegatust
valasztana, hanem a kozsegek kozségi tanacsosai
valasztjdk Oket. Tehat ezen kozségi tandcsosok
kivaltképen a falusi kozségek tanacsosai, akik
hasonlithatatlanul a legtébb valasztast hatalmuk-
ban tartjak, minden indokbdl, ha nem is teljesen,
de legaldbb is nagyon érezhet6leg a plédetektdl
fuggnek. Ebbdl kovetkezik, hogy a senatust
egy kissé a préfetek valasztjak, vagyis maga a
kormany, miként az els§ és masodik csaszarsag
alatt, — és ezt akarta az alkotmany szerzéje,
aki mindent a kormanytol vart és aki azt dhaj-
totta, hogy a kozponti hatalom ranehezkedjék
a senatorok valasztasdra és ezt a maga partja
szamara tette, amely azonban egy masik part-
nak haszndlt, vos non vobis.

Nagyon jol tudjdk Franciaorszagban, hogy
egy ellenzéki képvisel6, aki biztos a kertiletérol,
és akit ott Orokoson megvalasztananak, ha sze-
mélyes érdekekbdl senatorra akar lenni, legalabb
is arra van kotelezve, hogy félig-meddig kelle-
mes legyen a kormany el6tt, megalazza magat,
szolgalatkész és kedveskedd legyen, nehogy (j
torekvése rosszul siker(ljon. Emiélfogva lehetet-
len, hogy a senatusban igen er6s és élénk ellen-
zek legyen.
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Hasonl6 ez egy olyanféle senatushoz, amelyet
altalanos szavazattal valasztanak meg.

Altalanos szavazattal valasztjdk a képvisel6-
kamarat, a képvisel6kamara kirendeli a kor-
manyt, a kormany pedig tébbé-kevéshé a sena-
torokat. Tehat a senatus rendkiviil gyonge de-
mokraciaellenes gyogyszer és ha azt akartak,
hogy ez legyen a demokrécia korrektivuma, nem
jutottak nagyon messzire az eredmények terén.

Ha olyan kamarat akartak volna, amely
lehet6leg hivatott és a kozponti hatalomtdl s
viszonylag az &ltalanos szavazattdl is fiiggetlen,
egy a nemzet alkotmanyozo nagy testiileté altal
valasztott olyan kamarat kellett volna alkotni
és nézetem szerint hasonl6képen &ltalanos sza-
vazattal megvalasztani, de a kovetkez6 maodon
eljarva : az egész nemzet — felosztva csupan a
kényelem szempontjabdl 6t vagy hat nagy keri-
letre —valaszt 6t vagy hatezer delegatust, akik
hdromszdz senatort vaélasztanak. Ily mddon
nem lenne sem kormanyi befolyas, sem a témeg
altal val6 mesterkedés hatarozottan az & képére
alkotott képviselet irant, hanem igazan kivalasz-
tottak lennének, megtelve — hogy Ugy mond-
juk  annyi hivatott sdggal, amennyi az orszagban
van.

Ez majdnem az ellenkez6je annak, amint
cselekesznek. A francia senatus rendkiviil gyénge
demokréciaellenes gyogyszer.

A falusi demokraciat képviseli, a demokratikus
kormany altal kissé parancsoldlag vezetve és
iranyitva.

Egy masik gyogyszer — amelyet éppen oly
lelkiismeretesen kutattak fel, mint az el6bbit :

1 kontéareag kultusza. 10
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a hivatalnokok tehetsége biztositékainak a vizs-
galatok és versenyvizsgalatok rendszere altal
valo felderitése, kinyomozdsa — és ezen vizs-
gaitok és versenyvizsgalatok altal valé meg-
allapitasa volt. Az igen aprolékos és komplikalt
vizsgalatok, vagy versenyvizsgalatok minden élet-
palya kezdetével, a jeldlt képességét minden szem-
pontbdl bebizonyitd természetiiknél fogva, lehe-
tévé teszik ilymddon, hogy a hivatali allasok
csupan érdem alapjan, minden kegy kizarasaval
toltessenek be.

—Ezt hivjatok antidemokratikus gyogyszernek !
Demokratikus ez a szo kitling értelmében!

— Bocsanat ! Antidemokratikus lenne, ha mon-
archidban volnank ; antiarisztokratikus, ha arisz-
tokratikus uralom alatt volnank, de antidemokra-
tikus, mert demokrécidban éliink. A hivatali
allasok betoltése palyazat mellett, a cooptatio
egyik faja. Mid6n a birésagoknak a birdsagok
altal valo kirendelését inditvanyoztam, Ggy hogy
az Osszes birdsdgok a semmitdszéket, a semmitd-
szék pedig az 6sszes birésagokat rendelje ki,
bizonyara paradoxon-nal vadoltak meg, miként,
ez mindig torténik, valahanyszor mast inditva-
nyozunk. mint ami gyakorlatban van, jéllehet
nem tettem egyebet, mint alkalmaztam bizonyos
kiterjesztéssel a birosagra azt, ami a hivatal-
nokokra alkalmazasban van. Bizonyos mérték-
ben és eléggé tdgas mértékben a hivatalnokok
cooptatié altal 6nmaguk sorozzak be magukat.

Nem nevezik ki egymast a hivatalnokok, —
nem, de Kkizarjak a hivatalnok-jeldlteket, akiket
hivatalnokul nem akarnak. A vizsgalatok a
kontarok ostracismusa. Nem lépnek be a hiva-
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talnokok testuletébe csak azok, akiket a kormany
nevezett ki, de a kormany csak azokat nevezheti
ki, akiket mi hivatalnokok fogunk el6z6leg ki-
jel6lni, hogy ezekké lehessenek. Ez er6sencooptatio.

Az a jury, amely a saint-cyr-i iskolaba jeldltet
vesz fel: katonatisztet nevez ki. Az a jury, amely
jeloltet vesz fel a miegyetemre : hivatalnokot,
vagy mérnokoét nevez ki. Es az a jury, amely
visszautasit egy jeldltet a saint-cyri iskolabdl,
vagy a miegyetemrdl, jogtalan tamadast intéz
a nemzeti souverainitas ellen, mert megtiltja a
nemzeti souverainétas-nak, hogy ezen fiatal em-
bert katonatisztté, vagy- mérnokké tegye. ime
g cooptatio egy faja, ime a hivatottsag biztosité-
kanak egy neme, ime a kontarsag és azon kedvezés
ellen emelt gat, melynek a kontarsag képezheti
targyat.

Nincs semmi sziikségem annak kijelentésére,
hogy ez a cooptatio eléggé korlatolt. Az élet-
palya el6csarnokara szoritkozik. A hivatalnokok
jury-ja altal mar egyszer hivatalnokka avatott
jelolt, az elémenetel, elléptetés és a hivatalbdl
valé eltavolitasra nézve — némely eset kivé-
telével — egyedil a kdzponti hatalomnak van
alarendelve. A hivatalnokok cooptatioja szorosan
kizaré cooptatio. A korlatozads megtdrténte utan
a kinn nem rekedt a kormany, vagyis a demokrécia,
vagyis a politika zsdkmanyava lesz és létre-
johetnek és létrejonnek mind azok a visszaélések,
am lyeket fentebb megjel6ltink. Azonban ra
kellett mutatni, hogy legaldbb van valami dolog,
amit Kkitaladltak és fenntartanak a kontarsag
mindenhat6saga ellen is, amely nem engedi meg
neki, hogy korlatlanul souverain legyen.

o
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Csakhogy ez a megel6z8 rendszer eléggé rosszul
van szervezve s nem hagyhatjuk jova, csak
akkor, «ha mas oldalrél néznénks», miként Boileaug4

mondja.
A vizsgalatok Franciaorszagban mindenben
észellenesen vannak berendezve, — akarom

mondani a tudas és hivatottsag Osszezavarasara
vannak alapitva. Nagyon lelkiismeretesen keresik
a hivatottsdgot és a tudéasban veélik ezt meg-
talalni, ami tévedés. A vizsgalat azt koveteli a
jelolttdl, hogy tudjon, a versenyvizsgalat piaiig,
hogy tébbet tudjon, mint masok ; és majdnem
ez minden, amit a vizsgalatok és versenyvizsga-
latok kovetelnek. Innen ered civilisationk leg-
fajdalmasabb sebeinek egyike: a vizsgalatokra
valo el6késziilés.

A vizsgéalatokra vald el6készilés a tudas
falank elnyelése, dsszehalmozas és hizlalds, amely
eleinte teljesen passivva teszi, a talan igen tehet-
séges embert abban a korban, amely a szellemi
tevékenység legélénkebb idGszaka, aki késébb
a talterhelés hatasa folytdn megcsomorol minden
szellemi munkéatol és egész életére tehetetlenné
teszi az ifjusadganak o6t, nyolc, vagy tiz évén éat
ily modon kezelt patienst.

Meg vagyok arrdl gy6z&dve, — ha megengedik
nekem, hogy énmagamrdél beszéljek s egy altalam
igen jol ismert példara tdmaszkodhassam,
hogyha huszon&t éves koromtdl kezdve hatvan-
harom évemig egy keveset dolgoztam, ez azért
volt — s ezzel hizelgek magamnak, — mert a
vizsgalatokon és versenyvizsgalatokon csak fél
eredményt értem el. Mindig tudvagyé lévén, sok
dologirant érdekl6dtem a «tanrend anyaga» irant,
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de mas anyagok irant is és a tanrend elhanyago-
lode>tt. Vizsgalatra bocsatottak. Igen gyakran
visszavetettek ; végre elértem a huszonhatodik
életévet, de tul nem erGltetve, le nem verve és
egyaltalaban meg nem csomorélve a szellemi
munkétol. Elismerem, hogy bajtarsaim néme-
lyike, — akiknek sohasem hianyzott egy vizs-
gajuk sem és akik mindazokat fényesen tették
le  éppen Ggy dolgoztak, mint én a hatvanadik
életévig, de rendkivil kevés van ilyen.

Furcsa dolog, hogy ezen vizsgalati rendszer-
nek kétségtelenil nem ugyan szomord, de latha-
tolag eléggé nagy kdvetkezményei nem okozzak
annak elhagyasat, ami egyébirant talhajtas lenne,
de azt okozzék, hogy még megnehezitik és kom-
plikdljak azt. A jogi-vizsgalatok, a jogi, magan-
tanari. korhazi-segédorvosi versenyvizsgalatok
sokkal «nyomasztobbak», mint valaha, sokkal
nagyobb anyagi aldozatot Kkivannak, sokkal
nagyobb szellemi érték kovetelése és bebizonyitasa,
nélkil. Valéban erre a Kkijelentésre jutok itt :
a vizsgalatok tdbbé nem egyebek, mint az egész-
ség probai ; de jol prdbara teszik az egészséget,
legaldbb is-annyira, hogy lerontjak azt.

Eg} példa amit jol ismerek. Ahhoz, hogy
valaki kivalo, el6kelo kozépiskolai tanar legyen,
szilkséges, hogy baccalaureatussal, licentiatussal
birjon, magantanar és doktor legyen. Ez mar
szamitashba jové dolog. Ez tiz vizsgalatot, vagy
versenyvizsgat jelent : kett6 az els6rendli bacca-
laureatusra, kettd a masodrendire, Kkett6 a
licentiatusra, kett6 az aggregatiora,85 kett6 a
doktoratusra esik. De ez sem latszott elégséges-
nek. Megjegyezték, hogy a maésodrend(i bacca-
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laureatus és a licentiatus kozott rendszerint két
esztendd', a licentiatus és az aggregatio kozt
rendszerint két esztend§, az aggregatio és a
doktoratus kozt rendszerint harom vagy négy
esztend6 van. Latjatok a veszélyt! A licentiatus
és az aggregatio kdzt —anélkiil, hogy e pillanatban
tovabb mennénk — a jovendd professor két esz-
tend6vel rendelkezik a maga szamara. Vagyis,
hogy ezen két esztenddb6l az els§ alatt 6nalldan
dolgozik. Szabadon dolgozik, Ugy fejlédik, amint
azt megérti, vizsgalatra valé el6készilés nélkil,
anélkul, hogy a I*2-ik honap végével bekovetkez6
vizsgara gondolna, anélkil, hogy megallapitott
programmnak vetné magat ald! Ez borzasztoé.
Ez megrazd, hogy a fiatal ember vagy pihen és
egy kissé kifljja magat, vagy kifejlédik egyéni
képességeinek megfelelleg vagy egyéni izlése
szerint. A jelolt személyisége egy alkalommal
egy pillanattal rendelkezik, amelyet meghagytak
neki, hogy kibontakozzék. Ezt meg kellett aka-
dalyozni.

Alicentiatus és az aggregatio kozt egy kozbeesd
vizsgélatot krealtak, kétségtelenil olyan vizsgéla-
tot, amely maga a jel6lt altal valasztott munkat
foglal magaban, ezt el kell ismerni, de olyan
vizsgalatot, amelynek targyéat a tanaroknak jova
kellett hagyni ; olyan vizsgalatot, amely olyan
munkaét tartalmaz, amelyre nézve a jel6lt a tana-
rokkal tanacskozni tartozik ; igy olyan vizsgala-
tot, amely olyan munkat tartalmaz, amelyre
nézve a tandrok tobbé-kevésbé vele egydltt dol-
gozni tartoztak, végeredményben amelynek, ha
nem is célja, de eredménye az, hogy megakada-
lyozza az egész elvesztegetett év alatt a tanit-



MEGKISERLETT GYOGYSZEREK 151

vany érvényesiilését, hogy magaba mélyedjen,
megtalalja és termékenyitse 6nmagat.

Tiz esztendd alatt évenkint egy vizsgélat, ez a
modern tanar idedlja a tanarok képzésére nézve.
Minthogy a masodrend{i baccalaureatus és a
licentiatus kozott két esztendé van, csakhamar
észreveszik, hogy az els§ év végével egy vizsga-
lat szikséges és a kozép és fels6 tanulményokat
kozvetité bizonyitvanyt (Certificat d’études inter-
médiaires — secondaires — supérieures) fogjak
kredlni. Minthogy az aggregatio és a doktoratus
kozott négy esztend6 van, csakhamar tanacsolni
fogjdk, hogy harom vizsgalatra van sziikseg
azon rendeltetéssel, hogy észrevegyék és fel-
ismerjék mennyire van a jovendd doktor tételei-
vel és hogy segitsék azok elkészitésénél s meg-
akadalyozzak, hogy egészen egyedil készitse
el azokat : az els§ vizsgalat a doktoratus tételeinek
bibliografigjarél — a méasodik vizsgalat a doktora-
tusi methodologiarél, — a harmadik vizsgalat a
tételek védelmezésére valo el6késziiletrdl szol, végil
maga a doktoratus van.

Ebbbl kovetkezik az, amit el Kkellett érni,
el6szor, hogy a tanul6 tizenhetedik évétél, huszon-
hetedik vagy harmincadik évéig tizenhat vizsga-
latot vagy versenyvizsgalatot allt ki ; azutan
egyedil sohasem dolgozott ; mindig egy tan-
tervhez tartotta magat tizenkét havi hataridé
alatt a vizsgéra vald tekintettel ; hogy egyik
vagy masik tanar tetszését megnyerje, alkalmazko-
dik nézeteikhez, fogalmaikhoz, &ltalanos ideaik-
hoz, manidikhoz ; tanaraik segitik, magukkal
ragadjak, a tanitvany atengedi magat, soha sem
tud, nem is akar tudni, nem is szabad tudnia,
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s6t ez kockazatos is volna ; hozzészokik, hogy
ne tudja az életben azt, amit 6 maga gondol vagy
elképzel, ami utan kutat, vagy kutatni akarna;
hogy ne tudja amivé Onmaga fejl6dhetnék.
Mindezekkel harmincadik éve utan fog foglal-
kozni.

Egyaltalan semmi egyéniséggel ne birjon addig,
amig nem kés6 ; ez az elv.

Honnan ez a dih'? Honnan ez a vizsgaztaté
mania? (ex-aminomania). Helyesen gondoljatok,
ez el6szOr egyszer(i dandinomania. Dandin86
makacskodva ismételgette : «itélkezni akarok.»
A tandr — bizonyos életkorban — vizsgaztatni
akar. Nem szeret tobbé tanitani ; mindig vizs-
gaztatni szeret. Ez igen természetes : middn tanit
0 felette itélkeznek, mid6n vizsgaztat, 6 itélke-
zik. Mindig jobban szeretik az ut6bbit, mint az
elébbit. 1zzadni a pancél alatt és érezni, hogy
vizsgaztatjak, méltatjak, vitatkoznak felette, be-
tekintenek okmaényaiba, a tanulék és mikedve-
16k hallgatésaga el6tt kissé ganyoljak i nem
lehet megtlirni bizonyos korban ezen keserves
allapotot ; vizsgaz!atni, a bir6 méltésagaban
trénolni, nem tenni egyebet, mint biralni, nem
produkalni semmit s csak akkor 1épni kozbe,
mid6én a birdi illetéségének alavetett hebeg és
megjegyezni neki, hogy bakot I6tt, azonkivil
egész even at a tanulét a kozelgd vizsgalat
tdvos megfélemlitése alatt tartani a nyGjtando
segély kecsegtetésével, amelyre a tanitvanynak
szilksége van és amelyet keres, nehogy a tanar
nemtetszését vonja magara : mindez kellemes és
kipotolja a mesterség unalmait. A vizsgaztato-
mania felerészben a vizsgdz6 altal kiallt rettegés-



MEGKISERTETT GYOGYSZEREK 153

hGi, felerészben pedig a masok vizsgaztatasabol
szarmaz¢ derlltségbdl all.

igy van ez ; de van ezenkivil mas is. Az &n-
allosag korai kiviragzasatol és kifejlodesétol rend-
szenveddk.

irtdznak az autodidaktaktol. Irtéznak attol,
aki onalléan gondolkozik és aki onalléan kutat
huszonot éves koraban. Oly hosszu ideig, ameddig
csak lehet kotloskodni akarnak a fiatal szellem
felett és nem engedik sajat labain jarni csak
igen késén és megengedni a gunyolddoknak,
hogy ezt mondjék : addig; amig labai teljesen el-
csenevészedtek. — Nem mindenben tévednek. Az
Onkéntes autodidakta a legtébbszor felfuvalko-
dott, hit szellem, aki 6rommel gondolkozik 6n-
alléan és akinek gyonyoriisege telik abban,
hogy maésok gondolatat lebecsilje. De nem
kevéshé fordul el6 az, hogy az autodidaktak
kozott taldlkoznak az er6teljes szellemek, akik
hésiesen felkutatjdk az ismeretek korét és Ki-
bévitik azt. Kérdés tehat, melyik a helyesebb el-
jaras? az-e elényben részesitve a rossz autodi-
daktakat kimélni és megdrizni a jokat, vagy pedig
Utjukba allani és megszoritani a rosszakat és
igy megolni a jokat is. Ezen két allaspont kozil
egészen az els6 mellett vagyok. Tobbet ér minden-
kit egy kevéssé szabadon hagyni, tekintve,
hogy a nem eredeti szellemek Ugy is elvesznek,
ami nem is baj, mig a valéban eredeti szellemek
megnyilnak és kifejlédnek a maguk teljes erejében.

De itt — a demokratikus szellem betolakodik
mindeniivé — a szémszer(i kérdés merll fel :
«tizszerte tébb — mondjak nekem — a nem
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eredeti ember, akiket megmentiink énmaguktol,
akinek talan elmetszik szarnyait.»

Azt felelem, hogy intellektualis dolgoknal a
szamok kérdése nem johet tekintetbe. Egy el-
nyomott eredeti szellem oly veszteség, amelyet
nem tud potolni tiz megmentett ostoba, vagy
igen ostoba sem. Egy szabad fejlédésben hagyott
eredeti szellem tébbet ér, mint tiz félig korlato-
zott és elnyomott ostoba.

Igen jél mondja Nietzsche : «@ modern nevelés
abban all, hogy elnyomja a kivételt a szabaly
kedvéert ; abban all, hogy a szellemeket a ki-
vételtdl messzire a kozepes felé iranyitsa.» Nincs
igaza. Nem mondom, hogy az ellenkez6t kellene
tennie, 6! nem! tavol all t6lem! Nem az a
hivatdsa, hogy buzditsa a kivételest és meg-
sziiletni segitse azt. Megsziletik az maga is,
nem szikséges, hogy déedelgessék. De az sem
hivatasa, hogy elrettentést alkalmazzon a kivéte-
lessel szemben s minden lehet6 eszkdzt még
val6jaban a legbarbarabbakat, vagy a leg-
terhesebbeket is alkalmazasba vegye, hogy a
lehet6 leghosszabb ideig megakadalyozza ér-
veényesuléseét.

A nevelésnek ki kell fejlesztenie a kdzépszer(-
ségb6l mindazt, amit csak képes, az eredeti-
séget pedig tisztelni kell annyira, amennyire csak
lehet, a kozépszerliséget eredetiségre, az eredeti-
séget pedig a kozépszeriiségre soha sem szabad
szoritani.

De hogyan jarjunk el minden esetben? Mindig
6vatos beavatkozéassal, néha pedig a be nem
avatkozassal.
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Jelenleg a nevelés rendkivil tdvol van a be
nem avatkozastél, de még az dévatos beavatko-
zastol is.

Es igy, amit a hivatottsdg megmentésére
kitalaltak, elég észrevehet6ig hozzajarult az
ellenkezdnek uralomra juttatdsahoz. A vizsgalat
ezen aldozatai a tudasnak, tanultsagnak, a szak-
szerliségnek hivatottal. De hivatastalanok a
szellemi érték tekintetében ; s6t gyakran — jol-
lehet kevéshé gyakran, — az erkolcsi érték te-
Kkintetében is.

A szellemi értéket tekintve, gyakran nem
rendelkeznek semmi észbeli talalékonysaggal.
Az 6 talalékonysagukat visszaszoritottdk, el-
apasztottak, elrejtették. Ha volt is, nincs tobbé.
Egész életikre nem egyebek, mint eszkozok.
Sok dolgot tanitottak nekik, de mindenekfelett
értelmi engedelmességet. Tovabb folytatjdk az
értelmi engedelmességet, agyvelejik jol készitett
jarm(, jol meggyartott ésjél elhelyezett eréatviteli
szij. «Aregény és a drama kozti kilénbseg» —
mondja Brunetiére 87 — az, «hogy a drdméban a
személy cselekvd, a regényben pedig szenvedd».
Nem tudom vajjon igaz-e ez, de a hivatalnokrol
azt lehet mondanunk, hogy a leggyakrabban
nem gondolkozik, helyette gondolkoznak.

Hivatastalanok még — jollehet kevéshé és
ritkdbban — az erkolcsi értékre nézve. Az ér-
telmi engedelmesség gyakorlasa altal hozzaszok-
tattdk az erkolcsi engedelmességhez és a leg-
nagyobb részben alig tér6dnek fiiggetlenségik-
kel. Mily j6, —igen j6 6sszhangban van mindez.
A hivatalnokok ezen korlatoz6 cooptatiéja —
melyrél beszéltem, — miként mondtam, a hiva-
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talla lépésre szoritkozik. Ezen pillanattdl fogva
a hivatalnok egyedil a kormanytdl fligg; a
hivatalnokot tehat tiz esztendeig, amig a nevelte-
tést* tart, vezérlire valé tekintettel a teljes
fliggésre készitik el6. JAl van ; egy kissé tllsagosan
jél van. Jo volna, ha a hivatalnok nevelése mi g-
liagyna neki az értelmiség egy kevés eredeti-
ségével egydtt, egy kevés jellembeli eredeti-
séget is.

Nagyon lelkiismeretesen, s6t nagyon dicsére-
tes buzgalommal kutattak egy a demokracia
hibai <ben szolgal6 masik gyogyszer utan is, eg}7
masik gyogyszer utan, a hivatastalansag ellen.
Azt mondtak : «a tdmeg hivatastalan, am legyen!
tessek felvilagositani. A széles korben kiterjesz-
tett elemi oktatads, megoldasa az 0Osszes nehéz-
ségeknek, s6t megoldasa az sszes kérdéseknek.»

Az arisztokratdk egy kissé mulattak ef6lott :
«dehat hogyan  kialtottak fel, miféle ellen-
mondas ez. Demokratdk vagytok, vagyis ti a
kitliné politikdt — miként mi hajdan mér mond-
tuk — a «politikai erényt» a tomegnek, vagyis
a tudatlansagnak tudjatok be. Hat miért akarja-
tok felvilagositani a tdmeget, vagyis mieért
akarjatok, hogy elveszitse az erényt, azt az
erényt, amely szerintetek éppen az 6 kitling-
ségét képezi?» A demokratak azt felelték, hogy a
tbmeg mar agyis nagyon magasan allott az
arisztokratdk felett amint volt s még inkabb
felette fog allni, ha tanultsdggal fog birni. Az el-
lentmondast a fortiori oldottdk meg.

Annyi bizonyos, hogy a demokratadk er8sen
Osszefogtak a népoktatdas munkéajaban. Az ered-
mény : el6szor, hogy a nép sokkal tanultabb, mint
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valaha s én azok kozzé tartozom, akik meg-
becsiilik ezen kitlin eredményt. De az eredmény
ezenkivil még az is, hogy a nép telitve van
téves eszmékkel és az kevésbhé Orvendetes.

A regi koztarsasdgok ismerték a demagogo-
kat. vagyis a szénokokat, akik a nép 0sszes
hibait a végletekbe hajtottdk, amelyeket szép
nevekkel ékesitettek fel, neki magéanak pedig-
hizelegtek. A modern nagy demokracidnak meg-1
vannak a maga demagdgjai,—ezek a néptanitok.
Ezek a népbdl szarmaznak s biiszkék, hogy ahhoz
tartoznak, amiért nem lehet &ket ocsarolni,
minden irant, ami nem a népet illeti némi
bizalmatlansaggal viseltetnek, anndl inkabb a
néphez tartoznak, mert értelmileg elsék a nép
korében, mashol pedig alsobbrangtak ; és nem
azt a csoportot szeretjik leginkdbb, amelyben
vagyunk, hanem azt, amelynek az élén allunk.
Ok tehat mélységesen demokraték.

Ez eddig teljesen elfogadhatd. A taniték azon-
ban korlatolt moddon toltik be ezen tisztlket,
minthogy nics, csak féltanultsaguk, vagy in-
kabb mert ki az, akimk tokéletes, vagy nagy
a tanultsaga? — a tanitoknak csak kezdet-
leges a tanultsaguk. A kezdetleges tanultsig
tehat taldn képessé tesz egy eszme birasara, de
bizonyara képtelenné tesz «ii, hogy két esz-
meével birjunk. A kezdetleges tanultsagu ember
mindig egyetlen egy ideaval és rogeszmével bird
ember. Keveset kételkedik. A tudds gyakran
kételkedik, a tudatlan ritkdn, a bolond soha.
Az egyetlen idedval bird ember tobbé-kevésbbé
athatolhatatlan mindazon okoskodassal szem-
ben, amely ezen ideat6l idegen. Egy indus ird
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raonda : «Meggy6zheted a tuddst, nehezebben
gy6zheted meg a tudatlant, a féltuddst scha.»

A néptanitét nem lehet meggy6zni. Ha pedig
csatlakozunk hozza, meggy6z6désében meger6-
sitjuk, de meg inkabb, ha vitatkozunk vele. Tan-
tételének rabja, nem 6 van a tantétel birtokaban,
de a tantétel tartja 6t hatalmaban. Egész leiké-
vel szereti azt, mint a pap vallasat, minthogy
az az igazsag, minthogy szép, minthogy uldozve
volt és minthogy annak meg kell mentenie a
vilagot. ' Nem busul ha gy6zedelmeskedik az,
de boldog lenne magat felaldozni érte.

Meggy0z6dott és érzelgbs demokrata. Meg-
gy6z6dése er6s alapot nyujt érzelmeinek, érzel-
mei pedig csodalatosan hevitik meggy6z6dését.
Meggy6z6dése legybzhetetlenné teszi az ellen-
vetesek ellen, érzelmei ellenségessé teszik ellen-
feleivel szemben. Az olyan embernek, aki nem
demokrata, el6tte nincs igaza, s6t mi tdbb,
gytildletes el6tte. Kozotte és az arisztokrata
kozott az a kilonbség van, ami az igazsag és a
tévedés kozott és még nagyobb mint a jo és a
«rossz, ajo vagy a tisztesség es becstelenség kdzott.
| A néptanitd fanatikus hiibérese a demokracianak.

Minthogy egyetlenegy idea embere, egyoldall
s minthogy egyoldal(, hatarozottan kovetkeze-
tes és mértéken felll kdvetkezetes, minden er6-
vel, egész a végletekig. Ez az idea, amelyet
mas idedk nem kereszteznek és amely nem is
tlir feltartéztatast és el6re tér olyan nekilendu-
Iéssel, amelyet sem &énmaga, sem méas nem fekez,
rovid Gton halad. Tehat a néptanité az Osszes
demokratikus idedkat, a természetes és kdvetkeze-
tes végletekig viszi.

e
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Telve «okoskodo ésszel»88 kifejti mindazt, melyet
ezen eszmék tartalmaznak és neki nem csupan
természetesnek, de Udvosnek latszik megadni
azoknak utols6é kifejlédésiiket mint végcélt és
azoknak 0sszes kdvetkezményeit, mint eredmeénye-
ket. Mindez, amely elvben j6, j6 maga is, csupan
Montesquiefi hiszi, hogy valamely jo intézmény
tonkre mehet alapelvének tllsagbavitele altal.

A néptanitd logikus kovetkeztetéseit a kdvet-
kez6' két demokratikus elvbo'l vonja le : nemzeti
souverainitds és egyenld'ség; ezeket szigoru
modon vonja le és a kdvetkezd végeredmények-
hez jut.

Egyedill a nép souverain. Egyéni és egyesu-
lési szabadsdg lehetséges, de csak a nép altal
megengedett egyéni és egyesiilési szabadsag.
Mindket szabadsdg csak megengedett lehet és
nem szabad masnak lenniik. Az egyén gondol-
kozhatik a maga mddja, beszélhet a maga mad-
szere, irhat a maga modora, cselekedhetik a maga
tetszése szerint, de egyedil annyira, amennyire
a nép neki megengedi ; mert ha, ezt az egyén
tehetné akéar Kkorlatlanul, akér korlatolva, de
olyan korlatok kozott, amelyeket mas hatalom
hatdrozna meg mint a nép. akkor 6 volna sou-
verain, vagy azon hatalom, amely megéllapitana
ezen hatarokat, nem a nép és nem volna tobbé
nemzeti souverainitas.

Ez annyi, mintha egyszer(ien ezt mondanank :
a szabadsag azon jog, melynél fogva mindazt
tehetjik, amit akarunk a torvény Kkorlatai
kozott. Hat ki hozza a torvényt? a nép. A szabad-
s4g tehat azon jog, hogy tehetjik mindazt,
aminek tevését a nép megengedi. Semmi tobb.
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Ami ezentll van az az egyén souvérainitasanak
kezdete és a nép souvérainitasanak let(inése.

— De olyan szabadsag, melyszerint tehetjiik
mindazt, amit a nép megenged és kizardlag azt,
amit a nép enged meg, ez ugyanolyan szabadsag,
mint XI1Y. Lajos alatt volt, vagyis egyéaltalan
nem szabadsag.

— J0l van. Nem lesz szabadsag, hacsak a
torvény meg nem engedi. Akartok szabadok
lenni a torvény ellenére?

— De a torvény zsarnoki lehet ; zsarnoki, ha
igazsagtalan.

— A torvénynek joga van igazsagtalannak
lenni, kiilonben a nép souverainitasa lenne korla-
tolva, aminek nem szabad lenni.

— Az alaptoérvények, az alkotméanyt meg-
allapito torvények a népnek ezen souverainitasat
korlatolhatjak, hogy az egyénnek annyi-amennyi
szabadségot biztositsanak.

— Es a nép meg volna kétve! Es a nép souve-
rainitdsa el lenne torélve. A nép nem lehet le-
kotve. A nép souvérainitdsanak épnek és érintet-
lennek kell lennie.

— Dehét nincs semmi egyéni szabadsag?

— Az, amit a nép eltdr.

— Nincs egyesiileti szabadsag?

- Még keveshé ; mert az egyesillet a nemzeti
souverainitasnak énmaga altal valé korlatozasa.
Az egyesuletnek meg vannak a maga torvényei,
ami demokratikus szempontb6l esztelenség, kép-
telenség és szornyliség. Az egyesilet korlatolja
a nemzeti souverainitast, miként egy szabad
varos, egy place de slreté tenne ; korlatolja
a nemzetet, visszaszoritja és visszatartja azt egy
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bejarasnal. Ez allam az allamban ; ahol egyestlet
van, ott mas szervezet is van, mint a nagy nép-
szervezet. Olyan ez, mint azon &llat, amely
fuggetlendl élne egy sokkal nagyobb allatban és
amely flggetlendl él6skodnék rajta. Csak egy
egyesilés lehet, a nemzeti egyesilés, kilénben a
nemzeti souverainitds korlatozva van, vagyis le
van rontva. Semmiféle egyesileti szabadsag nem
allhat fenn.

Csupadn a nép Aéltal tdrt egyesuletek lesz-
nek, ;melyek altala mindig megsziintethetek,
mindig feloszlathatok és leronthatok, ellenkez6
esetben ez a nemzeti souverainitasrol val6 lemondas
lenne, méar pedig err6l soha sem mondhat le.

Van azonban egy némileg szent egyesilés,
amelyre nem terjeszkedik ki a népsouverainitas :
ez a csalad. Az atya fénoke gyermekeinek, neveli
s kormanyozza 6ket gy, amint jonak latja mind-
addig, mig emberkort érnek.

Dehogy van! ime a nemzeti szuverénitasnak
még egy korlatja. A gyermek nem az apdé. Ha
a gyermek az apaé volna, a nemzeti souveraini-
tdés csak minden héz kiiszobéig jutna el és ez
hatarozottan azt jelentené, hogy nem volna sehol
sem. A gyermek mint ember a népé. Az 6vé olyan
értelemben, hogy nem szabad résztvennie egy
olyan térsasagban, amely maskép gondolkoznék,
mint a nép, vagy talan vele ellenkez8leg. S6t
veszélyes lenne ra nézve az, ha a jov6é polgart
hisz esztend6n keresztiil a nemzeti gondolkozé-
son, vagyis az allamon kivil hagynd. Képzelje-
tek el magatoknak 6t vagy hat a méhkas tor-
vényein, szabalyain és alkotmanyan kivil nevelt
méhet és képzeljétek el, hogy a méhek ezen

-1 kuntarsdy kultusza u
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csoportjaib6l a méhkasban szézaval volnanak.
Ez a méhkas romlasa volna.

A népsouverainitasnak mindenekfelett a csaladba
kell behatolnia, mindenekfelett tagadnia kell a
csaladi tarsasdg szabadsagat, mindenekfelett le
kell rontania a csaladi tarsasdgot. Meg kell
engednie a sziil6knek azon szabadsagot, hogy
megolelhessék gyermekeiket, semmit tobbet ; az
a jog, hogy felnevelje 6ket — a sziilikkel talan
ellentétes szellemben — a népet illeti, amelynek
itt inkdbb mint mashol, talan sokkal inkabb
mint mashol, — minthogy az érdek nagyobb, —
teljesen souverainnek kell lennie.*

ime ez az, amit a néptanit6 — ami nekem
megtama(lhatatlannak latszik — kovetkezetesen
szarmaztat le a nemzeti souverainitas elvéb6l.

Az egyenléseg elvebll ezt szarmaztatja le:
«@ termeszetnél fogva és a torvény el6tt minden
ember egyenlé.» Vagyis — ha igazsdg volna —
minden embernek egyenl6nek kellene lennie a
természet szerint és hogy igazsag legyen, min-
dlen embernek egyenl6nek kell lennie a tdrvény
elétt.

De hat nem egyenl6k a torvény el6tt és nem
egyenlék a természet szerint. Tehat sziikséges,
hogy azza legyenek.

Nem egyenlok a torvény el6tt. Egyenl6knek
latszanak, de nem azok. A gazdag ember — még
uikéletesen és hatarozottan érintetlen igazsag-
szolgltatassal felruhazott birdsdgokat tételezve
;s fel, —azon egyetlen tény altal, hogy bBségesen
képes jutalmazni az tigyvivéket, (avoués) ugyvéde-
ket és tanukat, azon egyetlen tény altal, hogy
hatalmaval megfélemliti mindazokat, akik tanus-
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kodhatnédnak ellene, egyéaltalaban nem egyenld a
torvény el6tt a szegénnyel.

Még kevésbé az a tarsadalom el6tt, vagyis a
tarsadalom szervezett erGivel szemben. Ezen
szempontbdl «befolydsos ember», «dsszekotteté-
sekkel bird ember» lesz és olyan ember, akitdl
ugyan senki sem fiigg, de akinek senki sem szeret
Gtjaba allni, vele ellenkezni, fondorkodni ellene,
sem neki ellentmondani. A gazdag és szegény
ember kozt, barmi egyenl6knek képzeljik is
Oket, a torvény el6tt az a kilénbség, ami a
parancsold és az engedelmeskedd kozt van.
Valdsagos egyenl@ség a tarsadalomban a tarsada-
lom el6tt és a torvény el6tt csak akkor lesz,
ha sem gazdagok, sem szegények nem lesznek,

Dehét gazdagok és szegények mindig lesznek,
amig az Orokodsodés fennall. Az 6rokosddés el-
torlendd.

De az 0Orokosodés eltdrlése utan még mindig
lesznek gazdagok és szegények. Az az ember,
aki rohamosan szerzett vagyont, hatalmas ember
lesz azokhoz viszonyitva, akik nem szereztek
vagyont és megjegyzendd, hogy jollehet eltordl-
tuk az orokosodést, a hatalmas ember fia atyja-
nak egész élete alatt maga is hatalmas lesz
annyira, hogy jollehet eltoroltuk az 6rokoso-
dést, egy kivaltsag, még pedig a sziletési Kivalt-
sag fennall és nincs egyenl@ség.

Csak egyetlen eszkéz van arra, hogy egyenl@ség
legyen és ez az, hogy senki ne birjon és senki
se szerezhessen vagyont. Az egyetlen akként
berendezett tarsadalmi rendszer, hogy senki se
birjon és senki se szerezhessen vagyont: a
vagyonkozdsség rendszere, a kommunizmus,&»

j
i
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a kollektivizmus.90 A kollektivizmus egyaltala-
ban nem valami rendkiviliség, a kollektiviz-
mus : az egyenldség ; az egyenl6ség : a kollektiviz-
mus, vagy nem egyéb, mint az egyenl6ség
kisértete és az egyenldség hypocrisise. Ha valaki
az egyenldsegnek meggy6z&déshdl és Gszintén
hive és aki gondolkozott, kénytelen kollektivistava
lenni. Nagyon szellemesen mondd Bonald:9l
«Tudjatok ki a deista? 92 az az ember, aki nem élt
elég hosszl ideig, hogy atheistava legyen.» M
pedig ezt mondjuk : «"adjatok ki az antikollekti-
vista-demokrata? az az ember, aki nem élt elég
hosszU ideig, hogy kollektivistava legyen, Vag}
aki hosszl ideig élt ugyan, de gondolkozas nél-
kil, anélkal, hogy észrevette volna mit tartal-
maznak idedi».

— He a kollektivizmus agyrém, utopia, lehe-
tetlen. —Tényleg lehetetlen azon értelemben, bog}
azon orszagban, amely elfogadna : a cselekvéseg
lendit6 ereje kimeritettnék. Senki sem tenne
kisérletet helyzetének javitasara, ami nem is
volna soha megjavithato. Az orszag egyike lenne
azon «holt vizeknek», amelyr6l egy mai miniszter
beszélt. Mindenki hivatalnok lévén, mindenki
megvalositana a Goneodirt testvérek 93 altal ekként
meghatérozott eszményét a hivatalnoknak : «z a
jo hivatalnok, aki a lustasagot a pontossaggal
egyesiti», ez végleges meghatarozas. Es az ekkent
rendezett orszagot egy tobbé-kevéshbbé torekvé
szomszéd nép tiz év mulva meghoditana.

Ez bizonyos; de mit bizonyit ez? azt, hogy a
kollektivizmus csak akkor volna lehetséges, ha
minden orszagban egyszerre megval6sitanak. Hat-
bog}- egyszerre megvaldsithatd legyen minden
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orszagban, ahhoz nem sziikséges mas, minthogy ne
legyenek tdbbé kilonallo orszagok, vagyis hogy
ne legyen haza. Bizonyara nem szabad a kollekti-
vizmust megvalésitani a haza eltérlése elétt,
mert ha Ugy valositanék meg, nem szolgalna
masra, mint mas orszagok fels6bbségének a
megalapitasara, azon orszagoknak, amelyek nem
fogadtak el azt ; ekként a kérdéseket sorrendbe
foglalva : el6szor el kell torolni a hazat, hogy ily
modon megvaldsithatd legyen a Kkollektivizmus.

Ugyis, ha a nemzetek szabadon a természet
(dienere szervezkednek, ha 0Osztonszer(leg hier-
archikus, vagyis arisztokratikus maédon szervez-
kednek, ha fénokeik és alarendeltjeik, lia ha-
talmasaik és alsobbrend(iik vannak, ez azért van
igy, mert ennek igy kell lenni a csatatéren és
mert mindenik nemzet érzi, hogy csatatér.
Ha mindenik nemzet érzi, hogy csatatér, ez egész
egyszer(en azért van igy, mert méas ilyen nemze-
tek is vannak és mert mindenik érzi és tudja,
hogy itt mas nemzetek is vannak. Ha tobbé
mas ilyen nemzetek nem volnanak és a nemzet
tobbé nem a természet ellen, hanem szabadon,
vagyis egyenléség szerint szervezkednék, a termé-
szet talan nem lenne az egyenléség hive, de az
egyenléség felé hajolna azon értelemben, hogy
sokkal tobb, hatartalanul tobb egyenl6t kreal,
mint felsébbrendit.

Ekként az egyenl6ség az 6rokosodées eltorlését
és a javak egyenl6ségét koveteli, a javak egyenld-
sége a kollektivizmust teszi szlikségessé, a kollekti-
vizmus pedig a haza eltorlését koveteli. Az egyenld-
ség hivei, —tehat kollektivistak, kdvetkezésképe
hazaellenesek vagyunk.
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igy okoskodik nezetem szerint meg nem tdmad-

hato teljes kdvetkezetességgel a néptanitok leg-

}nagyobb része, olyan kovetkezetességgel, amely
nem szdmol a tényekkel, csak sajat elvével és
egyedll avval szamol. Ekként fognak okoskodni
holnap is, ha okoskodasukat folytatjak, amint
valészin(i is hogy folytatni fogjak, igen j6 vitazok
1évén.

Hogy visszatérjink arra és ismételjuk, hogy ha
a nemzeti souverahntas és egyenlékég kovetkezete-
sen és 'parancsoldlag ezen végeredményekhez
vezetnek, ez talan azért van igy, mert a nemzeti
souverainitas és egyenl@ség téves ideak és mert
ez bizonyitja, hogy tényleg téves idedk azok :
nem igen valészinl, hogy ilyen folyamatuk lesz,
minthogy' a népsouverainitas és egyenléség azzal
egyidejlileg, hogy altalanos ideak, egyszersmind
érzelmek is.

Idedkka valtozott érzelmek ezek, mint kétség-
telendl minden Altalanos idea és ezek igen erds
erzelmek. A népfenség igazsag annak szaméra,
aki hisz benne : minthogy annak igaznak Kkell
lennie, mert el6tte az éppen olyan felséges, mint
Caesar teljes pompéjéban a régi romai el6tt és
XIY. Lajos teljes pompajaban a XVII. szazad
embere el6tt.

Az egyenl6ség igazsag, valésag annak szamara,
aki hisz benne, mert annak igaznak kell lennie,
mert az az igazsag, mert becstelenség volna,
ha az igazsdg nem lenne valdsag. A demokrata
el6tt a vilig — midta all — tobbé-kevéshbé
j népsouverainitas és egyenléség felé halad, ez
tartalmazvan amazt és amaz ennek megalapi-
tasara lévén rendelve és annak megalapitasara
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Iéven hivatva és egyik Ugy, mint a masik maga a
civilizicié és az az Allapot, amelyben az egyik
vagy a masik nincs elérve, vagy vissza van
szoritva : a barbarsag.

Ezek tehat dogmék. A dogma hatalmas érze-
lem, ha megtaldlta formulgjat. Mindaz, amit
ezen két dogmabol az ember kovetkezetesen
levezethet : valdsag, mert ez jog és ezt terjeszteni
kotelesseg.

Tegylk hozza, hogy a néptanitét ugyanazon
értelemben vezetik még a kevéshbé &ltalanos
érzelmek, amelyeknek ereje 6nmagukban van.
A kozségben a lelkésszel all szemben, aki miként
0 az egyedlli személyiség ezen helységben, aki
némi tanull séggal bir. Kifejlédik a vetélkedés
és a befolyas harca. A lelkész a torténeti kapcsok-
tok kovetkeztében tobbé-kevésbbé meleg part-
hive lesz néha a monarchianak, az arisztokracia-
nak majdnem mindig. Részese egy olyan test(-
letnek, amely allami rend volt, meg van gy6z6dve,
hogy testlilet¢ mindennek dacara még mindig
allami rend. Ha a kormanyrendszer konkordatu-
mos, a korményrendszer allami testilletnek ismeri
el a papi testlletet, miutan éppen Ugy tekinti
6ket mint a birésagot vagy a hadsereget. Ha a
korméanyrendszer az allam és egyhaz elkilonitése-
nek rendszere, a papi testiilet el6tte még inkabb
allami rendnek latszik, mivel er6s alapokon még
az orszag hatarain tul is szervezve, olyan kollek-
tiv személyiséget alkot, amely nem minden
veszély nélkil és nem is minden eredmény nél-
kil gyakran Osszelitkdzésbe kerll magaval az
allammal is.

Mivel egy olyan torténeti hatalomnak részese,

—_——
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amely kiilonbdzik a nemzeti hatalomtdl es amely
nem Kkirendeltsége a nemzeti hatalomnak, a lel-
kész tobbé-kevésbbé hatérozottan és ontudato-
san arisztokratikus gondolkodasu.

Versenytarsa a néptanitdé annyival inkéabb
beleveti magat a demokratikus elvek aramlataba
és kedvvel oleli azokat magahoz, amely kedvbe
mindig annyi féltékenység, mint meggy&z6dés
vegyll. Kilondsen & az, aki hiszi inkdbb mint a
XVIII. szézad valamely filozéfusa, — mivel neki
all igen nagy érdekében, tapasztalasbol és lelkese-
désbdl hinni, —hogy mindaz, amit a lelkész tanit,
tiszta feltalalasa a szellemes elnyomatasnak, hogy
a papok meg akartadk fékezni és bilincsekbe verni
a nepet, hogy uralmukat egyszersmindenkona
megalapitsak és innen ered a Diderot9i és Hol-
bach % felljitott bolcsészeti eszméivel vald tlinte-
tése. A tanitd el6tt szinte lehetetlennek latszik,
hogy a pap ne legyen nagy b(inds.

«Az atheizmus arisztokratikus», monda Robes-
pierre,9 megemlékezve Rousseaur6l. Az atheiz-
mus demokratikus, mondjak a modern néptani-
tok. Honnan ered ezen kiulonbdz6 megitélés?
Abbdl, hogy a szabad gondolkozas divatban volt
a XVIII. szazadban a nagy uraknal, az Istenben
vetett hit pedig egyértelmlileg a népnél; abbdl,
hogy a mai papsag azon indokokhol, amelyeket
elmondtam és visszaemlékezve a demokrécia
gy6zelmeinek elsé idejében az egyhazuk altal
kiallott (ldoztetésekre, megmaradt arisztokra-
tanak vagy azza lett inkdbb, mint valaha.
Az atheizmus tehat demokratikussd valt, mint
fegyver a deistak ellen, akik altaldban arisz-
tokratak.
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Az atheizmus kilonben — barmit hitt Iégyen
is err6l Robespierre — elég jol megfér az aljas
demagdgia kozérzelmeivel. Nem lenni lekdtve
semmi altal, nem lenni korlatolva semmi altal
souverain hatalmaban, ime ez a nép uralkod6
eszméje ; vagyis inkabb az, hogy a nép ne legyen
kétve semmi altal, ne legyen korlatolva semmi
altal souverain hatalméban: ime a demokrata
kedvenc eszméje. Amde Isten korlat, Isten kote-
lIék. De miként a demokrata nem engedi meg
az olyan évszazados alkotmanyt, amelyet a nép
ne volna képes lerontani és amely megtiltja neki
a rossz torvények hozatalat, miként a demokrata
nem engedi meg — Aristoteles terminoldgidjat
alkalmazva — a torvények uralmat, egy régi
térveényhozas uralmét, amely visszatartja a népet
és hatdrok kozé szoritja a decretumok minden-
napi gyartasa' 6l : épen Ggy nem engedi meg a
demokrata az egy lIstent, akinek megvannak a
maga parancsolatai, megvan a maga torvény-
hozasa, amely régibb és fels6bb minden mas
torvénynél és minden decretumnal és aki kor-
latot allit a nép tdrvényhozasi velleitasai, sze-
szélyes mindenhatdsaga, egyszoval a nép souvent:-
nitasa elé.

Sedan utdn megkérdezték Bismarck-t6l : «Most,
hogy Napoleon letért, ki ellen fog 6n hadat
viselni?» ezt felelte : «XIV. Lajos ellen». A demo-
krata megkérdeztetvén atheismusa fel6l, ezt fe-
lelhetné : «Mobzes ellen hadakozom».

Innen ered a demokratak atheismusa, innen
ered a néptanitok atheismusa. Innen ered a
formula «sem Isten, sem 0Ur», ami az anarchista
szdmara nem kivan semmiféle javitast, sem potlé-
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kot, — de amit a demokracia szamara ekként
kell modositani : «sem Isten, sem Ur, egyedul a
Nép».

Viktor Hugo monda 1849, vagy 1850 évi
nagy politikai beszédei egyikének vegeén : és
ezentul csak két hatalom lesz: a nép és Isten».
A modern demokrata tudni véli, hogy ha lsten
van, a nép souverainitdsa meg van tdmadva, ha
hisz Istenben.

Végil pedig a néptanitot demokratikus érzelmei-
ben, Gsszes demokratikus érzelmeiben megerdsiti
politikai helyzete, melyet neki Franciaorszagban
teremtettek. Idegenszer(, zavart tamaszto rend-
ellenesség az, hogy a XIX. szazad kormanyai
(igazsagot kell neki szolgaltatni, mindenek felett
a most mikodd kormény) nagyon tiszteletben
tartottak a fels6- és kozépoktatds tanarainak
szabadsagat és legkevésbé sem tartottdk tiszte-
letben a nép tandrainak szabadsagat. A felsé-
oktatds tanara, kivalt 1870 Ota hatarozottan
tanithatja mindazt, amit akar, kivéve az erkolcs-
telenséget és a haza torvényeinek bdcsmérlését.
S6t vitathatja is a torvényeket azon egyedili
feltétel mellett, hogy elvként alljon el6tte, mi-
szerint azoknak engedelmeskedni tartozik, amig
eltorolve nincsenek. Politikai, tarsadalmi és
vallasi véleményszabadsiga teljes. Akadalyozva
néha csak tanitvanyainak megnyilatkozasai altal
van. A kozépoktatds tandra majdnem hasonld
szabadsagot elvez. Nincs alarendelve csupdn a
tanrendnek s ennek is elég lazan. Azon szellem-
ben, amelyben mikddik, jéforman soha sincs
nyugtalanitva. Bizalommal vannak iranta.

Masrészrél talan egyetlen kormany sem jott



MEGKISEBLETT GYOGYSZEREK 171

arra a gondolatra, hogy szamonkérje a fels6- és
kozépoktatds tanaraitol azt az eljarast, melyet
a politikai valasztasainal lanusitanak, — még
kevéshé, hogy felkérje Gket propaganda csinala-
sara a kormanynak kellemes jeldltek kedvéért.

Mid6n atlépiink a kozépoktatds korébdl az
elemi oktatas korébe, mindent megvaltozva la-
tunk. El6sz6r is a néptanitdt nem természetes
eldljaréja a tanfelligyel6 (recteur), vagy a koz-
oktatasugyi miniszter nevezi ki, hanem a préfet,
vagyis a bellgyminiszter, vagyis a kormany
politikai féndke. Méas szavakkal : a hivatalnokok
a nép altal val6 azon kbendelesének van itt
helye, —amelyrdl fentebb beszéltiink —de itt egy
kozvetitével kevesebb van. A belligyminiszter
kivaltképen az, aki ez id6 szerint a nemzeti
politikai akaratot képviseli. Es a beliigyminiszter
az, aki préfetjei altal nevezi ki a néptanitdkat.
Tehat a nemzeti politikai akarat az, amely a
néptanitdkat valasztja. Lehetetlen nekik jobbat
mondani, ez helyes is, mert tudtukra kell adni,
hogy politikai szempontbol vannak megvéalasztva
és kell hogy politikai Ugynokoknek tekintsék
magukat.

Tényleg nem is masok, vagy inkabb masok,
de meégis mindenekfelett azok. Miként ezek a
préfetektdl, a préfetek pedig sokban a kép-
visel6ktdl fuggnek, nem a képvisel6k azok, akik
kirendelik O6ket, de a képviselék azok, akik
elhelyezik, el6léptetik, kegyvesztettekké teszik
és a tObbszOros athelyezések altal éhinségre
juttathatjak &ket, stb. O! Meglévén adva ekként
a nehéz és viszontagsagos helyzet, ahova helyez-
tetnek azon kéz altal, amelytdl varjak kinevez-
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tetésiiket, legalabb az elmozdithatlansag nagyon
viszonylagos s kilonben igen gyenge, de vegre
is arra szolgalé biztositékaval kellene birniok!
Nincs meg nekik. A felsGoktatds tanarai elmoz-
dithatatlanok, pedig nekik erre nincs sziikséguk ;
a kozépoktatas tanarai is korulbeldl azok ; a
néptanité nem.

Tehat ki van szolgaltatva a politikusoknak, akik
bel6Te valasztasi agenst formalnak, akik mint
ilyenre szadmitanak red, és akik alig bocsatanak
meg neki, ha hidba szamitottak rea.

W Ebb6l kovetkezik, hogy a néptanitok legna-

I gyobb része demagdg, mert azok akarnak lenni,
még pedig csudalatos elragadtatassal és lelke-
sedessel ; és hogy azok, akik nem akarnak dema-
gbgokka lenni, akaratuk nélkil is demagogokka
lesznek, mert kell, hogy azokka legyenek.

Annyival is inkabb, mert akként folynak a
dolgok, hogy azza lesznek azok is, akiknek nincs
arra semmiféle hajlandésdguk sem. «Nincsenek
zsoldosok a tiilekedésben», monda Augier.98 S6t
belelovagolva néha akaratuk ellenére a harcha,
kényszeritve lévén, hogy legaldbb gy tlnjenek
fel, mintha a tillekedéshen résztvennének : Uté-
seket kapnak s attél fogva, hogy megkaptak
azokat, hozza f(iz6dnek az Ugyhtz és névhez a
a melyért és amely miatt kaptdk azokat. Mindig
azzal végzik, hogy az lesz a véleményik, amelyet
neki tulajdonitani fogtok és demagognak tartva
a fiatal néptanitd attol kezdve, midén a faluba
megérkezett, s mivel helyzeténél fogva ellent
nem mondhat, rosszul fogadva, mint olyan az
ellenpért altal : a kovetkez6 évben mar kezd
meggy6z6dott demagog lenni.
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Ademokréacia ekként csupan oh an oktatast nyer,
amely megerdsiti és meggyodkerezteti hibaiban.

Arra volna szilksége, hogy ne képzelje magat
mindenhatonak és legyenek kételyei teljhatalma
irdnt és higyje, hogy ennek a teljhatalomnak
bizonyos hatarokkal kell birnia ; neki minden
fenntartas nélkil, a korlatok nélkil valé nép-
souverainitds dogmajat tanitjak.

Hinnie kellene abban, miszerint az egyenl6-
ség annyira természetellenes, hogy a természetet
sem lehet kijavitani oly mdédon, hogy az embe-
rek kozott «a teljes egyenl@séget» létrehozzuk,
és hogy az a nép, mely azt megvalositand —
ami lehetséges — azon lények sorsara jutna,
amelyek Ugy akarnanak élni, mint a természet
torvényeivel ellenldbasok ; azt tanitjak neki,

ami kilénben igaz — hogy nincs egyenl@ség,
ha nem teljes, ha nem tokéletes és hogy alkal-
mazni kell azt a javakra, a tarsadalmi helyze-
tekre, az értelemre, az emberek magassagara
és talan természetére is és mindent el kell kévetni
arra, hogy a teljes nivellalds megval6sithaté
legyen.

Szilksége volna arra, — minthogy igen termé-
szetes, hogy kevesebb hajlamunk van a nyomaszt6
terhek irant — hogy megerdsittessék benne a
hazafias érzelem ; hogy tanitsak neki, miszerint
a katonai szolgalat egy gydloletes és barbar
multnak fajdalmas hagyomanya, és mielébb el
kell tiintetni a békés civilizacio korébdl.

Egysz6val —Aristotelessei sz6lva —a demokra-
cia italat neki egészen tisztan toltik,97 miként ezt a
demagégok az athéneiekkel tették és ahonnan a
gyogyszernek kellene jonni, onnan a mérgezés ered.
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igy nyilatkozik ugyanez az Aristoteles az
egyenldségrol, egy szellemes és mélyen jaro
beszéddel : «Inkabb a szenvedélyekben, mint a
javakban kell megvalésitani az egyenl&séget»,
és hozzateszi : «ezen egyenl6ség, csakis a torvé-
nyek altal adott nevelés gylimolcse lehet». Ez
helyes. A nevelésnek csak egy végcél felé szabad
irdnyulnia : vissza vezetni a szenvedélyeket az
egyenléséghez, a léleknyugalojnhoz, a léleknek
egy bizonyos egyensulyahoz. Azt talaljuk, hogy
a modern demokrécianak adott oktatds nem
egészen ezen szellemben halad el6re, —de egészen
az ellenkez6ben.



XIl.

AZ ALOM.

Tehat melyek azon gyogyszerek, amelyeket ezen
modern betegség, az értelmi- és erkdlcsi kontar-
sag ellen alkalmaznunk. lehet? Melyek a f6ébb
eszkozei annak — miként Fouill'e" mondja —
hogy kikeruljik azon szirteket, amelyek a de-
mokraciat fenyegetik? Azt hiheti bizonyara az
olvasd, hogy nem latok semmi gydgyszert, mint-
hogy egy dedelgetett betegséggel allunk szemben,
olyannal, amely csak 6nmaga altal gyogyithatd.

Fouillée * egy fels6bb arisztokratikus kamarat
ajanl, vagyis olyat, amely az orszdg 0Osszes
hivatottsagat képviselné, mindazok Aaltal va-
lasztva, akik az orszagban kolinds hivatott-
saggal birnak : 0. m. birdsag, hadsereg, egyetem,
kereskedelmi kamara stb.

Nagyon helyes ; de sziikséges volna, hogy a
demokracia helyeselje ezt; és éppen ezen hivatott
csoportok irant bizalmatlan, ugy tekintvén azo-
kat, — egyébirant teljes joggal, a szénak bizo-
nyos értelmében — mint arisztokraciat.

Az allamnak még egy er6teljes beavatkozasat
javasolja a kozerkolcsiség helyreallitasara, G. in.

* Revue des Deux Mondes 1909 november 15.
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az alkohol-, szerencsejaték- és pornographia-
ellenességet.

Azonkiviil, hogy ezen beszédében bizonyos
visszahatds érzik, mert ez tisztdn az 1873. évi
«erkolcsi rend» («l’ordre moral») programmija,
meg kell jegyezni, — miként ezt maga Fouillée
is beismeri — hogy az allam egyéltalan nem
Olheti meg azt, ami &t élteti és nem ronthatja
le bevételeinek f6forrasait. A demokracia —
ezt a demokracia igaz képvisel6i maguk beis-
merték — «nem olcsé kormanyzat» ; mindig
azon reményben alkottak meg, és részben azon
szandékbdl, hogy gazdasdgos korméanyzat le-
gyen, és mindig veszteseggel jart, minthogy a
parthivek nagyobb szdméra van sziksége, mint
mas kormanyzatnak és kisebb szamu( elégedet-
lenre, mint mas kormanyzatnak, és mert ezen
parthiveket egy-vagy maésféle modon meg kell
jutalmazni és ezen elégedetleneket le kell fegy-
verezni, megvasarolvan 6ket egy-vagy mas madon.

A demokrécia legyen bar régi vagy modern,
mindig egy esetleges zsarnoktol valé rettegésben
él, akit kozellévének képzel. Ezen zsarnok ellen,
aki egy energikus kisebbséggel kormanyozna,
rendkivil nagy tdbbségre van sziiksége, amelyet
maganak kegyek altal kell biztositania és ezen
zsarnoktdl el kell vonnia az elégedetleneket, akik
tamogatdi lesznek, lefegyverezvén Oket még
nagyobb kegyek altal.

Tehat sok pénzre van szilksége. Ezt a gazdagok
osztalyanak lehet6 legnagyobb kifosztasa, altal
talalja meg ; &mde ez igen korlatolt forras, mivel
a gazdagok osztélya igen kicsiny. Sokkal kénnyeb-
ben s bdségesebben megtalalja a kozonség blnei-
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nek kihasznalasa altal, mivel a kdzonség nagy-
szamU csoport. Innen ered sziikségképeni kedves-
kedése a «korcsmék» irdnt, «amelyeknek bezarasa
sokkal inkabb veszélyes volna ra nézve, mint a
templomok bezérasa», —miként Fouillée mondja.
A novekedd sziikségletek miatt — mikent ezt
josolja — semmi kétség, hogy ne tulajdonitsa
maganak a kéjhazak monopoliumat és a szemérem-
ellenes iratok kiadasat, hogy «pénzt szerezzen».
Es mindezek utan kénytelen eltlrni ezeket
azon haszonért, amelyet nehany véllalkoz6tol
kap, vagy pedig a maga szamara sajatitja ki
azokat, hogy hasznot huzzon azokbél: nemde
mindegy az erkolcsi eredmény — és a pénzigyi
mivelet a masodik esetben nem sokkal jobb-e,
mint az elsében?

Fouillée még arrdl is biztosit, hogy a reformnak
«felllr6l és nem alGirdl kell jonnie» és hogy
«fellilrdl és nem alulrdl johet a megUjhodas moz-
galma».

Magam sem kivanok jobbat, de azt kérdem,
hogyan lehet ezt keresztllvinni? Minthogy haté-
rozottan minden a népt6l fiugg, — vajjon Kki
és mi hathat a népre, kivéve magat a népet?
Minthogy minden a néptdl figg, mi altal lehet
azt meginditani, ha nem egy bels6 er6 altal? —
Minthogy bolcsésszel beszelgetlink, tehat hasz-
nalhatjuk ezen szavakat : mi egy xw)tic a
xtvTjtog-szalioo allunk szemben, egy motorral,
amely a Iokést adja, de amely nem kapja meg azt.

Egy elv, vagy —ha igy akarja az olvaso —egy
el6itélet tlnt el: a hivatottsag elGitélete; nem
hiszik tobbé, hogy az ért a dologhoz, aki kell
hogy foglalkozzék vele, de abban sem hisznek

A kontéarsag kultusza. r
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tobbé, akit azért kell megvalasztani, hogy foglal-
kozzék vele. Kovetkezésképen nemcsak hogy
rosszul intéztetnek az 0Osszes dolgok, de az Is
lehetetlen, hogy barmely mellékuton juthassunk
el azok helyes kezeléséhez. Nem latjuk a meg-
oldast.

Nhzsche természetesen iszonyodott a demokra-
ciatol, csakhogy — mint az 0Osszes energikus
pesszimistak, mint az Osszes pesszimistak, akik
nem kozombosek — idénkint ezt monda : «Vannak
lemondo, gyava peszimistak, ilyenek nem akarunk
lenni»; és mid6n nem akart azza lenni, arra
ragadtatta magat, hogy a demokréciat joakaro
szemmel nézze.

Majd aesthetikus allaspontra helyezkedve ezt
mondta : «e kell szallni a néphez, amelyet éppen
Ggy nem hagyhatunk figyelmen Kkivul, amint
nem mehetink el minden csudalkozds nélkiil
egy hatalmas és egészséges ndvény mellett» ;
s j6llehet ez nagyon is ellentétben all mindazzal,
amit «a marhacsordarol» és a «mocsari marhardl»
mondott, ennek a gondolatnak mégis van némi
értelme.Azt jelenti, hogy az Osztén, — erd es
hogy minden er6 el6szor érdekes a megfigyelésre,
azutdn meg hogy a cselekvés erélyével, élet-
Osztonnel és a Kiterjesztés rugojaval kell birnia.

Lehetséges, jollehet hatarozatlan. Osszegezve
a mondottakat : a témeg csak szamszerint hatal-
mas mivel elddntetett, hogy csak a szdm hatéroz.
Ez megoldasi mdéd, amde egy megoldasi maod
nem ad valodi er6t annak, aki nem bir avval.
A cselekvés ereje mindig annal van, akinek
szandéka van, aki kombindlja, fenntartja, pro-
longalja és koveti azt. Ha ez tokéletesen kor-
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latoiva, vagy pedig a tehetetlenség vagy a
tetter6 minimumara van karhoztatva, nem latjuk
jol, hogy a témeg maga nélkile fog-e birni a cse-
lekvés erejével. Jobban kellene magét kifejeznie.

Més alkalommal azt a kérdést veti fel Nietzsche,
vajjon nem kell-e tiszteletben tartani azon jogot,
mellyel mindamellett birhat a sokasdg, hogy
magat azon ideal szerint kormanyozza, amely-
ben sok fokozat van, de amely az 6vé ; vajjon
megtagadhatjuk-e a tomegtél azon jogot, hogy
keresse igazait és azon hitét, hogy megtalalta
azokat, az 6 életbevagd hitét, az életérdl vald
hitet és azt, hogy megtalalta ezen hitet? A to-
megek az Osszes emberiségnek alapjat — és az
Osszes kultdranak telepét képezik. Ezek nélkil
mi lenne gazdaikbdl? Ezeknek szilkségik van
arra, hogy a tobmeg boldog legyen. Legylink
tirelmesek : tirjlk el, hogy fellazadt rabszolgaink
- és egy pillanatra uraink, — &ket kecsegtetd
illuziokat talaljanak ki.

Gyakran — mert t6bbsz6r visszatér ezen gon-
dolatra — ratérve szokasos arisztokratasagara,
Ugy tekintette a demokraciat, mint hanyatlast,
a jovendd aristokracia bekdvetkezésének fel-
tételét : «Magasabb kultdra csak nagy terlileten
épllhet fel, csak egészséges és er6sen consolidalt
kozépszerliségen». (1887. Tiz esztendvel elébb
a rabszolgasagot Ugy tekintette, mint amely
a gorég és romai magas kultdranak nélkiloz-
hetlen feltételét képezte.) Kovetkezésképen az
egyetlen ideiglenes, de méghosszii ideig érvényben
levé végcél az ember kisebbitése ; mert elsé-
sorban egy terjedelmes alap szilkséges, amelyen
az er8s emberek faja felemelkedhetik. «Az eurdpai

12%
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ember kisebbitése azon nagy processus, amelyet
nem szabad feltartéztatni, s6t inkadbb még
siettetni kell azt. Ez az aktiv er6, amely egy
sokkal er@sebb faj felemelkedését engedi reméini,
egy olyan fajét, amely bOségesen birnd még
azon tulajdonsagokat, amelyek hidnyoznak a
kisebbitett emberfajban : akarat, felel6sség, biz-
tonsdg, azon tulajdonsag, mely szerint celt tliz
ki maganak .. »

Dehat hogyan szarmazhatik a kodzépszerd-
séghdl, a kétségtelenil ndvekedd kdzépszeri-
ségh8l — miként Nietzsche képzeli — hogyan
mely természetes vagy mesterséges eljaras altal
fog a témegbdl egy 0j, egy kivalasztott faj kelet-
kezni? Ugy latszik, hogy Nietzsche visszaidézi
emlékezetebe a tisztelet és fili kegyeletbdl
kivetkdzott azon elméletet, mely altal Renan101
genie-jét neki megmagyarazza : «@ homalyos
0sok hosszl sorozata takaritotta meg szamomra
az értelmi er6ket», és «reflexidi» jegyzékéhez mint-
egy odaveti, amelyek egy kevéssé tokéletlenek
ugyan, de amelyekb8l mégis vilagossag arad ki :
«Esztelenség azt képzelni, hogy az értékek (az
alacsony értékek?) mindezen gy6zelme élettan-
ellenes lehet ; életbevagé érdekkel kell meg-
magyarazni, az «ember» tvpusanak fenntartasat,
még akkor is, ha a gyengék és kitagadottak tul-
sulyaval kellene is azt elérni. Ha taldn a dolgok
mas modon folynanak, — ember nem is volna
tobbé. A typus felemelkedése veszélyes az emberi
faj meg6rzésére. Miért? Az er6s fajok — tékozlok.
Egy gazdasagi kerdéssel allunk itt szemben».

Ebb6l latjuk, hogy mire szdmit vagy er6lkodik
szamitani Nietzsche, egy természetes folyamatra,
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a természet biivos erejének (vis medicatriae
naturae) egy nemére. Leereszkedve, megkisseb-
bedve, az emberfajok megkimélik magukat,
elérelatélag és gazdasadgosan és mindig ugyan-
annyi észbeli-erkolcsi erdt tételezve fel az emberi
értékekben és magaban az emberiségben, egy
tartalékot krealnak, amely egy napon természet-
szer(ileg egy kivalasztott osztallya fog teste-
stilni. tehat sajat kebeliikb6l egy kivalasztott
osztalyt kredlnak, amely ebbdl igy kivalik ;
méhiikben hordjék 6ntudatlanul az arisztokraciat,
amely onnan ki fog 1épni, hogy uralkodjék
rajtuk.

Mindig rataldlunk Nietzscheben Schopenhauer-
nek 12 a nagy tévutra vezetdnek elméletére,
aki az emberi fajt orranal fogva vezeti, aki azt
téteti vele mint kellemest, amit kulénben soha-
sem tenne, ha tudnd, hogy hova vezeti. Lehet-
séges ; azonban ha a rendkivili gazdasagos
viselkedés az er6k tartalékdhoz vezet, talan
sokkal biztosabban vezethet ez a vérszegényseg-
hez, a létez6 kivalasztottak megsemmisitésehez,
bog} a jovO Kkivélasztottad készitse el6, nem
tudom vajjon nem a nagy tévltra vezet6 altal
inspiralt jaték-e ez, de olyan jaték, amely veszé-
lyesnek latszik. Bizonyosnak kellene lenni abban
s ki bizonyos benne? hogy a nagy tévltra vezetd
nem hagyja-e el azokat, akik magukat elhagyjak.

Elmondtam nem gondolva semmiféle méta
physikai mythologiara és nem gondolva csupan
a becsvagyoOkra, akik benniinket korilvesznek
és nem gondolva csak arra, hogy jétanacsot
adjak nekik : «A célhozérés legjobb eszkoze a le-
széllas». — Semmi sem inkabb bolcsészeti allas-
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pont —feleli Nietzsche ; ez inkébb &ll a népekre,
mint az egyénekre : a legjobb eszkéz a népek
szdmara, hogy egykor naggya legyenek az, hogy
kisebbedjenek. — Egy kissé kételkedem. Nmcs
elfogadhaté indoka annak, hogy a kitartdéan
kultivalt gyongeséghdl az er§ kovetkezik. Sem
Gorogorszag, sem Roma nem adnak erre példat
tdmaszul, sem az athéni kodztarsasagi demokracia,
sem ROma csaszari demokrécidja nem adtak
alkalmat arisztokracia szilletésére tarsadalmi ér-
tékek allanddsitott megtakaritasa altal.

— Erre nem volt idejik.

— Ezt mindig lehet mondani.

Inkdbb kell taldn a demokracia mérséklésére
torekedni, mint gyorsitani a hanyatlas folyamatat,
hogy Gjra sziiletes felé iranyittassék az. Legalabb
is ez mutatkozik a legtermészetesebb gondolatnak
és ez hasonlit leginkdbb a kotelességhez.

Mid6n a demokracia mérséklésérél beszélek, jol
gondolja az olvas6, hogy ezzel azt akarom mon-
dani, hogy 6nmaga mérsékelje magat, minthogy
semmi sem képes mérsékelni, ha egyszer éntudatra
jutott. Nem szabad masra gondolni, csak arra,
hogy 6t meggy6zzik. Barmily idegenszer(i vak-
merdségnek tlnjék is fel megkisérelni azt, hogy
meggy0zzik 6t masrol, mint sajat meggy6z6dése-
r6l, még sem szabad masra gondolni, mint az &
meggy&zésére, minthogy minden egyéb meg-
erGltetés hidbavald lenne.

Emlékezetébe kell hozni, hogy a kormanyzatok
éppen Ugy elenyésznek alapelvik elhagyasa, mini
annak tulhajtasa 4ltal, jollehet ez igen eléviilt
alaptétel ; hogy elenyésznek alapelvik elhagyasa
altal, mert alapelviik keletkezésiik torténeti indoka
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és hogy elenyésznek alapelvik tllhajtasa altal,
mert nincs olyan alapelv, amely csupan 6nmaga-
ban volna j6, amely elegend6' volna neki egyediil
6nmagaban a tarsadalmi gépezet complexumahoz.

Mi valamely kormanyzat alapelve? Nem az,
amit mint ilyent, vagy olyant megéallapit, hanem
miként Montesquieu mondja : «az amit tevékeny-
ségre indit», «az emberi szenvedélyek ezek, amelyek
mozgasha hozzék». Vildgos tehat, hogy a souve-
rainitas, az egyenl@ség és a kontarsag szenvedélye
nem elegenddk, hogy egy korméanyzatnak teljes
és erfs életet adjanak.

Meg kell adni a maga részét a hivatottsagnak,
jobban mondva a hivatottsagnak egy részt
kell adni, mert nem akarom azt allitani, hogy
joga van ehhez, de ez egyenesen tarsadalmi
szlikségesség. Részt kell adni a szabalyszer(, az
értelmi, az erkolcsi hivatottsagnak, még ha a
nemzeti souverainitds korlatolt lenne is &ltala,
még ha az egyenl6ség eszméje szenvedne is
miatta.

A népnek kilondsen sziksége van egy demo-
kratikus elemre, de éppen Ugy sziiksége van
az arisztokratikus elemre is. A demokratikus
elemre killondsen szilksége van a népnek, nehogy
magat csupan passiv elemnek érezze, de érezze,
hogy része és pedig jelentGs része a tarsadalmi
testnek, hogy ezen szavaknak : «@ nemzet te
vagy ; védelmezd azt» jelent6sége legyen, mas-
kilénben a hazafiatlan demagogok okoskodasa
jogosulttd valnék : «mire j6 ezen urakért azon
urak ellen hadakozni, minthogy (gysem lenne
koztik semmiféle kilonbség, minthogy egyik
a maésik helyét foglalng el?»



1S4 FAGUET EMIL

Sziikséges, hogy legyen a nép korméanyzataban
demokratikus elem még azert is, mert igen
veszélyes, hogy a nép taldny legyen, minthogy
tudni kell, mit gondol, mit érez, miért szenved,
mire vagyodik, mit6l fél. mit remél és mert
ezt csak t6le tudhatjuk meg, t hat szikséges,
hogy legyen valahol szava, olyan szava, amelyet
nem fojtanak el.

Egy vagy — mas moédon, egy kamara altal,
amely az 0vé legyen s amely nagy tekintélyben
részesuljon ; a nép képviseldi jelentékeny szama-
nak egyetlen kamaraban valé jelenlete Aaltal,
alkotmanyszer(ileg konstitualt plebiscitumok altal,
melyek az alkotmany revisioja - és az altalanos
érdek( tdrvények miatt sziikségesek ; a sajto-
szabadsag és a tarsulati- és egyesiileti szabadsag
altal, ami nem lenne elegendS, de amellyel
kilehetne korllbelll elégiteni : — sziikséges, hogy
a nép tudathassa amit Ohajt és képes legyen
mérlegelni a kormény hatarozatait, egyszéval
legyen megértve és meghallgatva.

e legyen a nemzetben és a nemzet kormany-
zataban arisztokratikus elem is, nehogy azt, ami
benne helyes, elnyomja az, ami benne zavaros,
nehogy ami benne hatarozott, elhomélyositsa az
ami benne ingadozé és nehogy ami benne akarat,
megzavartassék a benne levl szeszélyes- és
oOsszefliggéstelen velleitasok altal.

Ezen arisztokraciat néha maga a torténet hozta
létre és ez esetben nem rossz, mint tobbé-
kevésbe zart kaszt hagyoményokkal bir s a
hagyomanyok inkabb meg6rz6i a torvények-
nek, mint maguk a torvények, minthogy ezek
képezik azt, ami leginkabb él6. leginkabb élet-
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ers és leginkdbb termékeny a nép lelkében.
Néha nem a tdrténet hozta létre az arisztokraciat,
vagy az, amit a toérténet hozott létre, elt(nt,
nincs tObbé ; a nép tehat teremtsen arisztokraciat
onmagabol és ezutan a teljesitett szolgalatokért
jard tisztelet, sét az el6dok altal teljesitett szol-
galatokért val6 kitiintetése és megvalasztasa az
utédnak ; valamely ember hivatottsdganak tisz-
telete a foglalkozas szerint ; tisztelete barmily
adando foglalkozésnak, amely az ember erkolcsi
értéke szerint van Kkivélasztva : lesznek azon
mindségek, melyeket a demokracianak tekintetbe
kell venni és meg kell &rizni.

Ezen mindségek képezik az 6 szerzett képes-
ségét, hogy részt vegyen a kormanyzatban ; ezen
minéségek képezik az & alkalmazkodasat a tarsa-
dalmi éeletviszonyokhoz, a tarsadalmi gépezethez
és a tarsadalmi szervezethez. Azt mondhatjuk,
hogy ezen minéségei altal 1ép be azon organismusba,
amelynek & az anyaga. Miként igen jol mondja
Stuart Mill ; 103 «<nem birhatunk életképes demokra-
ciaval, hacsak a demokracia bele nem egyezik
abba, hogy az a munka, amely képességet kovetel
azok altal végeztessék, akik birnak avval».

Tehat ami kell, aminek mindig kell lennie
magadban a socialists uralomban is, ahol —
miként azt kimutattam”- az arisztokracia megis
fog létezni, csakhogy sokkal szamosabb lesz ;
ami kell, aminek mindig kell is lennie, az a de-
mokrécia és az arisztokricia vegyuléke, amely
tétel jollehet igen régi, de mert Aristoteles, aki
mint természettudds megvizsgalt szézoétven K-
16nb6z6 alkotmanyt, igy mindig csak neki lesz
igaza.
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Lattuk, hogy 6 teljesen arisztokrata, de utolso
kovetkeztetései, akar midén Lacedemonrdl be-
szél. —holott nem szereti azt, —aké&r Carthagé-
rol, akéar egy altalanos rendszerrdl, mindenesetre
olyanok, hogy mégis a vegyes alkotmanyok a
legjobbak. «Mindamellett lehetséges egy olyan
mad, amellyel a demokréciat és az arisztokraciat
megvaldsithatjuk, s ez az volna, hogy a meg-
kilonboztetett polgarok és a sokasag minden
oldalrél birjak valami mddon azt, amit 6hajtanak.
Az a jog mindenki szamara, eljutni a magistratu-
rdkhoz — demokratikus elv ; nem bocsatani a
magistraturakhoz csak a Kkivalasztott polgaro-
kat — arisztokratikus elv».

A demokrécia és az arisztokrécia keveréke ad
jo6 alkotmanyt. De nem szabad, hogy ezen vegyes-
alkotmany egyszer(i egyméas mellé helyezés (juxta-
position) legyen, aim nem lenne mas, mint érint-
kezésbe hozni egymassal az ellenséges elemeket.
«Keveréket» mondtam, holott «kombinaciot» kel-
lett volna mondanom. Sziikséges, hogy az lgyek
kezelésénél az arisztokracia és demokracia egy-
maéssal 6ssze legyenek kapcsolva.

Hogyan? Mar régen mondtam ezt és nem is
kivanok mast, minthogy megismételjem. Ott
egészséges a nép, ahol az arisztokrata népbarat
és ahol a nép arisztokrata. Mind az a nép. mely-
nél az arisztokracia arisztokrata és a nép demok-
rata, oly nép, amely hamarosan az enyészetre
van karhoztatva, mert nem tudja mi a nép és
nem megy tovabb annal, hogy tudja mi egy
osztaly, vagy talan még addig se.

Montesquieu sokszor csudalja az athéneieket és
rdmaiakat a kovetkez6 indokbdl: «Tudjuk, hogy
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Réma jbllehet a nép megszerezte maganak azt
a jogot, hogy a plebejusok a hivatalokba emel-
kedjenek, nem tudta magat elhatarozni, hogy
ezeket oda megvalassza és jollehet Athénben az
aristidesi torvényl4 szerint minden osztalybol
lehetett magistratust valasztani, még sem tor-
tént meg sohasem, —mondja Xenophon, —hogy
az als6 néposztaly kovetelte volna azt, ami
tdvét és dicsségét szolgalta volna.» Mind a két
tény hatarozottan all, csakhogy az, ami Athént
illeti, semmit sem jelent, minthogy Athénben
mindent plebiscitum altal doéntottek el, kdvetke-
zésképen Athen valodi magistratusai a széno-
kok voltak, akikben a nép megbizott, akik
hatarozatait kezdeményezték és akik az allamot
valésdggal kormanyoztak. Rémaban ugyanazon
jelentds tény van, mert itt igenis a valasztott
magistratusok kormanyoztak.

A koztérsasagi Roma joformén arisztokrati-
kus korméanyzatl orszég volt, de amely demokrati-
kus elemmel is birt ; de ez a demokratikus elem
a polgari haborukig alaposan arisztokrata volt,
éppen Ggy, mint az arisztokracia alaposan nep-
barat volt, amely néposztalyba egyébarant a
bejuthatas mindig nyitva volt a plebejussag el6tt.

A clientela intézménye barmely elfajult alla-
potbajutott is —azt hiszem —egy olyan egyediilallé
tinemény, amely kimutatja, hogy mely pontban
érezte a két osztaly tarsadalmi és hazafias sziik-
ségességét annak, hogy egyik a masikra tdmasz-
kodjék és egyik a masikkal gyokereivel Ossze-
fonddva legyen.

Az a nép, ahol a koznép arisztokrata, az
arisztokracia pedig népbardt : egészséges nép.
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Réma boldogult a vildgon, mert &étszaz esztendd
alatt tarsadalmilag egységes volt.

Arisztokrata nép és népbarat arisztokracia,
hosszu ideig azt hittem, hogy ez a formula télem
szarmazik. Most veszem észre, — ami egyébarant
semmiképen sem ejtett csudéalatba, — hogy ez
még Arisztotéléstdl szarmazik : «Ime a beszéd,
melyet az olvgarchdk most némely allamban
hangoztatnak : eskiiszém mindig ellensége vol-
tam a népnek és sohasem tanacsoltam neki
mast, mint amelyr6l tudtam, hogy artalmas
neki» Ez mindenben az ellenkezéje annak,
amelyet legalabb mesterkélve kellene mondani
és megértetni... Ez politikai hiba, amelyet az
olygarcliidban és a demokracidban is és oft,
ahol a sokasag ura a térvényeknek —a demago-
gok kovetnek el. A gazdagok ellen harcolva,
az allamot mindig két ellentétes partra osztjak.
Ellenkez6leg szikséges, hogy a demokraciakban
tere legyen a gazdagok mellett valé beszédnek, az
olygarchiakban ‘pedig sziikséges, hogy az olygarchak
a nép érdekében lodtassanak beszélni»

Ez machiavelli tanacs. Aristoteles meggy6
z6dve latszik leimi arrél, hogy a demokratak
csak latszélag képesek a gazdagok mellett beszélni
és hogy mindaz, amit az olygarchaktél kivanni
lehet az, hogy beszélni lattassanak a nép érdeke-
ben. De jol tudja azt is, hogy az allam békéjéért
és javaért ilyennek kell lenni magatartasuknak.

De tobbre is, alaposabbra is van sziikség.
Az arisztokratdknak nem csupan latszaniok kell
népbaratoknak, de népbaratoknak is kell lenniik.
ha magéanak az arisztokracianak érdekeit meg-
értik, amelynek alappal kell birnia; a demo-
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krétaknak nem csupan latszaniok kell arisztokra-
laknak. de arisztokratdknak is kell lenniok,
ha megértik a demokracia érdekeit, melynek
vezetével ken birnia. A jé szolgalatok ezen
viszonossaga, a hddolatnak ezen dsszekapcsolasa
és az er6feszitésnek ezen kombinécidja €éppen
annyira sziikségesek a modern koztarsasagokban,
mint a régiekben. Ez nem egyéb, mint a tarsa-
dalmi synergia.* A tarsadalmi synergianak éppen
oly erésnek kell lennie, mint a csaladi synergia-
nak. Minden megosztott csalad elenyészik, min-
den megosztott orszag elenyészik.

Keveset beszéltem a kirdlysagrol, amely csak
kozvetve jut feladatom kdiébe. Ha annyira erés
kirdlysagokat lattunk, ez azért van, mert a
royalista érzlilet, az arisztokracia és a nép Aaltal
kdzbsen tanusitva, megvalosita a tarsadalmi
svnergiat, az, hogy mindketten meghédolnak vala-
kinek. arra vezetendd vissza, hogy az akarater6k
egy irdnyba haladnak s igy egymas elétt fejet haj-
tanak. «Eadem velle, eadem nolle amicitia est.»

A kiralysag erre a célra nem sziikséges. A ki-
ralysag egy emberben szemlélt haza. Ha 6nmaga-
ban tekintjik is a hazat, ugyanazon synergiahoz
lehet és kell is eljutnunk, az akarater6knek
ugyanazon egyirdny( kozos céljahoz. Kell, hogy
a kicsinyek szeressék a hazat a nagyokban és
hogy a nagyok szeressék a hazat a kicsinyekben
és hogy ennek folytdn Ggy egyik, mint masik
egyet akarjon s egy és ugyanazon dolgot vesse
vissza. Amicitia sit!

* Synergia alatt tobb szerv egyittm(kodését vagy az
Osszetett er6k egylttmikodését értjuk. Ford.
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1 Montesquieu (Charles de Secondat, bard de la Brede
et de la Montesquieu. 1689—1755.) Nagybatyja halala
utan — ki Bordeauxban parlamenti tanacsos volt —ennek
hivatalat 6rokélte, majd parlamenti elnok lett ; erre vonat-
kozik Voltaire-nek a 61. lapon idézett giinyos megjegyzése.
Szerz§ idézetei tobbnyire Montesquieu «Esprit des lois»
cimd mUvébdl és a «Lettres persanes»-bol valok.

2. Quinet Edgar (1802—1875.) francia ir6; hires
politikai ropirata : «’Allemagne et la Révolution.»

3. Szerz6 idézetei leginkdbb Aristoteles «metafizikaja-
bél», etikdjabol és politikajabol» valok.

4. Amoeba : é&zalagfaj.

5. Socratest avval vadoltdk, hogy nem hiszi az iste-
neket és rosszra csabitja az ifjusagot, amiért az athéni
népbirésag haldlra itélte. A halalos itéletet az athcneiek
kés6bb megbantak.

6. Pnyx, az a hely Athénben, ahol a népgytiéseket
tartottak.

7. Baccalaureatusnak nevezik Franciaorszagban azt a
legalsobbrendii akadémiai fokot, amelyet a theoldgiai-, jogi-,
mennyiségtan- és természettudomanyi (facultés des sciences)
és a nyelvészet-torténettudomanyi (facultés des lettres)
fakultason nyernek el a tanulék.

A theoldgiai baccalaureatus harom évi tanfolyam utan
irasbeli dolgozatok és szobeli vizsgak alapjan, a jogi bacca-
laureatus pedig két tanév utan, a masodik tanév végével
sikeresen kidllt méasodik vizsgalat altal szerezhet6 meg.

A mennyiségtan-, természettudomanyi- és a szépirodalmi
baccalaureatusok (baccalauréats és sciences et és lettres)
helyébe az 1890 &prilis 8-iki decretum egységes baccalaurea-
tust (baccalaureat unique) létesitett. Ezen vizsgalat két
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részb6l all (baccalauréat premiére partie et seconde partie)
s egy évi id6koznek kell koztik lenni.

Az orvosi karon nincs baccalaureatus.

8. Licentiatusnak nevezik Franciaorszagban azt a
masodik akadémiai fokot, amelyet az orvosi kar Kivételé-
vel, az dsszes tobbi fakultasokon nyernek el a tanulok’ és
pedig :a theol. karon a baccalaureatus utan eltoltott egy évi,
a jogi karon ugyancsak a ibaccalauréatus utan eltoltott
egy évi tanfolyam és megfe el vizsgdk utan ; a mennyi-
ségtan természettudomanyi karon (facultés des sciences)
hasonléképen a baccalauréatus és megfelel§ vizsgak utan ;
minthogy pedig az ezen karon el6adott egész tudomanykor
harom csoportra van felosztva harom licentiatus van,
Ggymint a) a mennyiségtani (licence és sciences mathé-
matiques), b) a természettani (licence es sciences physique)
és C) a természetrajzi licentiatus (licence és sciences natu-
relles).

A nyelvészet-torténettudomanyi fakultason (facultés
des lettres) az 1880 dec. 25-iki és az 1885 jul. 28-iki decretum
a licentiatust, amely a bdlcsészet, a torténelem és az ide-
gen nemzetek irodalméanak mellézése folytan eddig kizaré-
lag szépirodalmi volt, oly mddon alakitotta &t, hogy a
vizsga egységének megbrzése mellett megengedte, mi-
szerint mindenik jeldlt ezenfelil a maga altal valasztott
kilén targybdl tehessen vizsgalatot.

9. Franciaorszagban az 1896 jul. 10-iki torvény altal
egyetemekké emelt fakultdsok, — megfelel§ vizsgalatok
alapjan —a kovetkez§ tudori fokokat adomanyozzak G. m.

a) a hittudomanyi (doctorat en théologie),

b) a jogtudomanyi (doctorat en droit),

C) az orvostudomanyi (doctorat en medecine),

a nyelvészet-torténettudomanyi (doctorat és lettres)
és a mennyiségtan-természettudomanyi tudorsagot (docto-
rat és sciences)

10. Nantes-ban 1598. adta ki IV. Henrik francia kiraly
a hires «nantesi edictumot», amely a reforméatusoknak sza-
bad vallasgyakorlatot engedett s amelyet XIV. Lajos
1685-ben visszavont.

11. Drachma a gorogok eziist pénze, melynek silya a
stlydrachméaval azonos s értéke az egyes orszagokban
kulénbdzé volt.
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12. Cooptatio alatt valamely testiilet tagjainak o6n-
kiegészités altal valé megvalasztasat értjuk.

13. A tarantella pok Olaszorszagban honos, csipése
folytdn — minthogy az véletlenil torténik s leginkabb a
labakat éri — a megcsipett ember a tanc latszataval biré
ugrandozé mozdulatokat tesz, miért is ezen ugrandozést
«tarontella-tanc»-nak hivjak.

14. Rousseau (Janos Jakab 1712—1778) a nagy francia
bélcsész, hires «Contrat social»-jabol idéz leginkabb szerzé.

15. yatpog alkalmazkodast jelent s a géroég mythologidban
mint istenség volt személyesitve.

16. Colbert Janos. Keresztély Franciaorszdg nagyhir(
pénzugyminisztere a XVII. szdzadban. Szerz6 hivatkozasa
Colbertre ennek azon intézkedésére vonatkozik, mely altal
a hasznavehetetlen hivatalnokokat elmozditotta és a hivata-
lok kéros adéas-vételét korlatozta.

17. Louvois (Ferenc-Mihaly le Tellier marquis de Louvois)
francia hadugyminiszter a XVII. szazadban, aki minden-
ben —tehat a hivatalnokok felett is — teljes dnallésaggal
rendelkezett. Szerz6 hivatkozasa erre iranyul.

18. Renouvier Karoly-Bernat (1815—1869). Francia
bolcsész.

19. Idézet Homer Odvsseia-jabdl (XVII. ének 322. és
323. sor).

20. Demos a koznépet jelenti.

21. Az 1875. évi februdr 25-iki alkotmany és 1884. évi
dec. 10-iki torvény, a térvényhoz6 hatalmat két kamara
kozott osztotta meg, U. m. a képvisel6 kamara (chambre
des députés) és a Senatus kozott. Az 1875 februar 25-iki
alkotmany szerint a Senatus 300 tagbdl all, akik kézl
225 senatort kilenc évre a departments-ok és a gyarmatok
vélasztanak meg, 75 senatort pedig az Assemblée national
valaszt meg ; ez utdébbiak az elmozdithatatlan senatorok
(sénateurs inamovibles).

22. A délamerika Paraguayban a jezsuitak szamos
missi6-telepet alapitottak s a bennszilott indianokat a
keresztyénségre téritve, megtanitottak a foldmivelésre és
felvirdgoztattak a kereskedelmet. Az egész orszag egy csala-
dot képezett, melyben a jezsuitak voltak a csaladfék.
Amit az egyes ember keresett, azt nem maganak, hanem
az intézménynek szerezte és ebb6l osztottadk ki a jezsuitak
az egyeseknek életsziikségleteiket, a ruhazatot és a fegyvere-
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két és szigorU rendet tartottak. A jezsuitdkat 1767-ben
Gzték ki Paraguaybdl. .

23. A francia allamtanacs (Conseil d’Etat) mai napséag
az allamfé és a miniszterek legfébb tanéacsa, amelynek
az a rendeltetése, hogy a torvények el6készitésénél, a
kozigazgatasi szabalyok hozatalanal, és az allami szolga-
lat (services publics) legtobb korméanyzati Ugyeit érintd
decretumok kiadasanal segit6leg kozrem(ikédjék ; tovabba,
hogy az elébe terjesztett kérdesekre javaslatokat adjon s
végul, hogy a kozigazgatasi biraskodas korébe tartozo
perekben, mint legfébb birésag itélkezzék.

24: Solon, az athéni allamalkotmany megalapitdja mint
archont a Drakd-féle tulszigora toérvények helyett Uj tor-
vényeket hozott s atalakitotta a kiilénboz6 alkoté elemek-
b6l allé régi alkotmanyt, melyet a timokréacia, vagyis a
vagyon alapjara fektetett. -

25. Roland nagy Karoly csaszar unokadccse s a leg-
Unnepeltebb vitéz nagy Karoly kiséretében.

26. Cicero a «mérséklet» (temperantia seu moderatio)
fogalmat ekként hatarozza meg : «Temperantia est rationis
in libidinem atque in alios non rectos impetus animi, firma
et moderata dominatio». («A mérséklet az észnek a rossz
hajlamok és a léleknek egyéb rendellenes Kitorései felett
val6 er6s és mérsékl6 uralma.») Cicero: De inventione
rhetorica Lib. 11. Ugyancsak a «mérsékletrél» (de tem pertut -
tia sen moderatione) értekezik Cicero de officiis Lib. I.

27. Montesquieu itt «Esprit des loi;» c/imi mdvére
hivatkozik.

28. Szerz6 idézetei Platon «Koztarsasag»-abol valok,
amely Platon idedlis allamszervezetét foglalja magaban.

29. Macchiavelli (Nikolo di Bernardi dei Macchiavelli,
1469—1527.), Szul6varosadnak Florenznek tett politikai
szolgalatai mellett, kivaltképen a «Principe» ciml mive
altal lett nevezetessé, melyben a bitorl6 uralom megalapitasa -
nak eszkozeit ismerteti és az erény nélkiil valo okossag politika-
jat hirdeti, mely politika «macchiavellismus» név alatt
ismeretes.

30. Valentinois hercege : azonos Cesare Borgiaval.

31. Moore Tamés (1780—1852) Nagy-Brittania egyik
legnagyobb kéltje ; szerz6 mag'e'jyzése onnan erednet,
hogy Moore Anakreon 6dait forditotta le, majd Little ainev
alatt megjelent kdlteményeiben Catullust utanozta.

A kemtéarsag kultusza. 13
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32. Harrington James hires mive : «The Oceana« cim
alatt jelent meg, amelyben Anglia szamara egy olyan
eszményi koztarsasagot ajanl, mely a javaknak lehet6leg
egyenld megosztasara van alapitva. Erre hivatkozik a
szerz6.

33. Proudhon Péter-Jozsef (1809 —1865.) ismert francia
socialista és nemzetgazdasagi iro.

34. 'Lycurgus Sparta szamara szerzett torvényeket
amelyekkel az allam alkotmanyanak alapjat vetette meg.

35. Sulla (Lucius Cornelius) Marius ellenfele, majd
annak legy6zetése utdn Réma diktatora és tdrvényhozdja ;
79-ben Kr. e. énként vonult vissza a hatalomtol.

36. Szent Lajos (IX. Lajos 1226—1270.) francia kiraly,
uralkodasaval a jogszolgaltatdsnak egész Uj korszaka
kezd6dott. Erre reflektal az idézetben Montesquieu.

37. A Code pénal 324-ik artikulusdnak jelzett része
sz6szerinti forditasban igy hangzik ... «@ héazassagtorésnek
a 336-ik artikulusban kordlirt azon esetében, midén a férj
feleségén, nemkilonben annak tettestarsan azon pillanat-
ban koveti el a gyilkossagot, midén Gket a hitvestarsi
héazban tetten éri : a gyilkos férj bintetésmentes.»

38. Usbek a Rhédi. Lasd Montesquieu «Lettres persanes».

39. Demosthenes beszédei kozul 61 maradt rednk, de
ezek kozul sok nem valddi ; ezenkivil van hat levele és
56 bevezetés egyéb beszédeihez, de ezeknek sem biztos
a valodisaguk.

40. A lajstromos szavazas (scrutin de liste) a szavazas
azon modja, midén a szavazas egyszerre torténik tobb
jeldltre, akiknek neve egy lajstromban foglaltatik. A lajstro-
mos szavazas ellentéte, az arrondissement szerint vald
szavazas (scrutin par ou d’arrondisement).

41. Olympiadnak nevezték a gorogok azon négy egész
éven at tartd idészakot, amely az egyik Olymp-Unnept6l
a mésikig tartott. Az els6 Olympiadot a Kr. el6tti 776-ik
évre teszik, az utolso, vagyis a 293-ik Olymp, pedig dssze-
esik a Kr. utani 394-ik évvel.

42. Charondas, gordg torvényhozo.

43. Phadon a cime Platon a hallhatatlansagrél szolé
dialégjanak ; Phedon kiilénben Platén baratja volt.

44. Anélkul, hogy a Scipidk kozul valamelyiket kiléno-
sen akarna a szerz6 megnevezni, a Scipio névvel egy kival6
6s romai feérfit jelol meg.
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45, A «via sacra» (szent Gt) a mons palatinust a mons
capitolinustdl elvalaszté ut, amely koézos aldozd kdrmene-
tek szdmara volt rendeltetve.

46. Beaumarchais Aug. Caron de Beaumarchais (1732 —
1799.) francia dramairo.

47. Carnot Lazar Miklés (1753—1823.) hires francia
mathematikus és mlszaki katona ; a Dierectorium tagja,
majd Brumaire 18-ika utan hadugyminiszter.

48. Conventionnels a nagy francia forradalom alatt a
conventbc’iek.

49. L’ancien régime alatt értjik az 1789. el6”- uralijiat
és kormanyrendszert Franciaorszagban.

50. A francia semmitészéket (Cour de Cassatlon) az
1790. évi november 27-iki torvény — melyet késébbi
torvények csak a.szervezet szempontjabol modositottak —
-allitotta fel; hataskorét az idézett térvény 2-ik art, ekként
allapitja meg : «@ semmit6szék hataskore az utolsé folyamo-
dasban hozott itéletek ellen beadott semmiségi panaszok,
tovabba egyik birésagtél a masikhoz valé atutalds iranti
kérvények felett torvényes aggaly, vagy a kozbiztonsag
okabdl itélkezni, végul a birésdgok kozotti illetékességi
Osszeutkozések s a birdkra vonatkozd szabalyok felett
donteni. A semmitészék hataskore egyarant kiterjed a
polgéri és a bintet6 peres tgyekre.

51. A huissiers azon hivatalnokok, akiknek az a fel-
adatuk, hogy a perinditashoz sziikséges cselekményeket
foganatositsak, az itéleteket végrehajtsak, a kézbesitése-
ket végezzék, a feleket a birésagok elé idézzék stb. Ezen
hivatalnokokat az igazsagugyminiszter felterjesztésére a
koztarsasagi elndk nevezi ki és azon joggal birnak, hogy
utédjukat kinevezésre ajanlhassak.

52. Az avouék (ligyvivék) azon hivatalnokok, akik a
feleknek torvényes megbizottai és akik a felek képviseletére
vannak kotelezve, azon torvényszékek el6tt, amelyhez ki
vannak nevezve. Az avouék intézményét az 1791 januar
29-iki és marcius 20-iki decretum alkotta meg, a régi prokura-*
torok (procureurs) helyébe, amely decretum a hivatalok
elarusitasat és éroklését megsziintette. Az 1816 aprilis 28-iki
térvény 88. art. az avouékat cautio adasara kotelezte.

53. A notaires (kozjegyz6k) a XI. év ventése 25-én
hozott térvény 1 art. szerint «azon koztisztvisel6k, akik
arra hivatvdk, hogy atvegyék mindazon szerz6déseket és

13+«
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kozbenjarjanak azon cselekményeknél, amelyekhez a felek
megszerezni kotelesek, vagy megszerezni 6hajtjadk a hite-
lesség jellegét».

A kozjegyz6k a torvény altal meghatarozott cautiot
tartoznak letétbe helyezni.

54. Voltaire (Ferenc-Maria Arouet de Voltaire ; 1694—
1778) a XVIII. szézad ezen egyik legnagyobb alakjanak
kovetkez6 muveib6l veszi idézeteit a szerz6, G. m.

a) «Mort de Labarre» «Calas» et «Sirven» (1766.) ezen
mivét a birdi tévedés mellett &rtatlanul Kkivégeztettek
becsiletének helyreallitasara irta.

b) Lettres sur I’Angleterre.

C) «Essai sur les meeurs et I’esprit des nation» (1756 ).

«ldées républicaines» (1762.).

e) «Droits de I’homme» (1768.).

55. Suidas gorog grammatikus és lexicograph a X. vagy
XI. szazadban élt. Lexicons nagy és becses témegét tar-
talmazza most mar ismeretlen régi irasok kivonatainak
és fragmentumainak.

56. Anastasius csaszar volt a keletrdmai birodalomban.

57. A szerz§ altal emlitett «banc du roi» Anglia harom
fétérvényszékének (Superior Courts of Common Law at
Westminster) egyike az U. n. «Court of Kings Bench*, mely
egy elndkbdl és annak négy birdtarsabdl all.

58. A francia parlamenti birésagok (Parlaments de
France) 1302-ben alkottattak. A legel6kelébb s a legrégibb
kozottuk a parisi parlament volt, melynek illetékességi
kére fél Franciaorszagra kiterjedt. Volt még ezenkivul
12 parlament, amelyek magukat «Cours souveraines»-nek
nevezték, minthogy utolso folyamodasban itélkeztek.
A parlamenti tanacsosok meguresedett allasai, vétel- és
Orokosodés utjan toltettek be.

60. Pascal Baldzs (1623—1662) a jezsuitak egyik leg-
erdsebb ellenfele. Hires muve : «Gondolatok a vallas felett.»

61. A cardon, mint az arrondissement része territorialis
kertiiletet képez. Minden cantonban békebiré mikodik és
oantonok szerint toérténik a conseil général és a conseil
d’arrondissement tagjainak megvalasztasa.

62. Az arrondissement a département jarasa ; minden
département 3—7 arrondissementra van felosztva. Az
arrondissement élén az alprefet (souspréfet) all, mellette
a conseil darrondissement mdkadik.
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A département az Assemblée nationale altal 1789 dec.
22-én a provinciak és généralitdsok (provinces et générali-
tés) helyett szervezett kozigazgatasi kerllet. A départe-
ment elsé tisztvisel6je a préfet, mellette két tanacs m(iko-
dik, 4. m. a conseil général és a conseil du préfecture.

63. Az athéni népbirésag birai voltak a heliastak.

64. Rabelais Ferenc (1483—1553.) hires francia satirikus.

65. Busiris a gorég mytholégia szerint Poseidon és
Lysianissa Epaphos lednyanak fia, aki az orszagba bejott
Osszes idegeneket aldozatul megélte. Busiris Osiris sirjat
is jelenti, ahol évenkint embereket aldoztak.

66. Lefevre Janos, Ferenc de la Barre lovag 1757. Abbe-
ville-bo ment latogatoba, ahol egy haragosa vadjaira tiz-
halélra itéltetett és az rajta végre is hajtatott, éppen Ugy
mint d’Etalonde elnok 17 éves fian.

67 Galas Janos toulousi protestans kereskedd, akit
azzal vadoltak, hogy legiddsb fiat vallasi gydGloletbél meg-
gyilkolta, ezért a toulousi parlament halalra itélte s a
buntetés rajta 1762. évi marcius 9-én végre is hajtatott.
Voltaire a per felulvizsgalasat kieszkdzdlvén, Calas artat-
lansaga a birdi tévedéssel egyutt kigerUIt.

69. ldézet Xenophon  SujxnGoiov cimé maivébsl (V. fe-
jezet 29—32. 88) Charmides-nek az egyik szerepl6 sze-
mélynek szavait idézi szerzé.

70. Seneca (Lucius Annaeus, bblcsész, Nero nevelje.

71. Antisthenes gorog bolcsész, a cynikus bolcsészeti
iskola megalapitdja.

72. Az ostracismus (cserép szavazas) azon népbirasko-
das volt Athénben, mely altal valamely igen befolyasos
polgér szavazattobbséggel tiz évre terjedd szamlizetésre
itéltetett.

73. Tyrannusnak hivtdk az oOkori gordg allamok egyed-
uralkodoit.

74. Cassandra Priamus tréjai kirdly leanya, aki min-
dig szerencsétlenséget josolt, de akinek senki sem hitt.

75. Nietzsche Frigyes Vilmos (1844—1900). Bolcseleti
rendszerébe
magasabb kultdrat akart teremteni az «arisztokratikus
individiuim altal, tehat az er6sebb jogat érvényesiti a
gyongébbek felett s nem 6smeri el a teljes jogegyenléséget ;
majd megteremti az «Ubermensch» <«@ magasabbrend U




ember» idealjat. (Lasd Fulep Lajosnak : Nietzsche Frigyes
a «Tragédia eredete» cimld mive forditasahoz irt «EI6-
szavat»).

76. Gunyoros megjegyzés a nagy csaszarra, Nagy Ka-
rolyra.

77. Moliére (Janos-Keresztély Poquelin de Moliére,

zadban Kr. e.
80. Idézet Horatius Flaccus .1rs poeticajabol (160 s Kov.
*-0rok).

81. ’Ezen gondolatot fejezi ki Kant Immanuel, a k&

nigsbergi bolcs «Kritik der prakti.-chen Vernunft» cimd
munkajaban.

82. Barthélemy Janos-Jakab (1716—1795.); abbé, fran-
cia archeologus, @esthetikus és torténetir6. Hires mive az
1788-ban megjelent : «\Voyage du jeune Anacharsis en Grece».

83. Lestranger Marcel francia biintet6jogi iré,

84. Boileau-Despreaux Miklés (1663—1711.) francia
kolt6 és kritikus.

85. Az agrégés a jogi- és orvosi fakultasokon, nemkilon-
ben a gyogyszerészi fbiskolaknal versenyvizsgalatok utan
alkalmazott docensek.

86. Perrin Dandin :a peresfelek pénzén meggazdagodott
bird.

87. Brunetiére Ferdinand, francia ir6 és a «Revue des
deux Mondes» irodalmi kritikusa.

88. Ezen szellemes sz6jaték Roland Janos de la Platiére
miniszter feleségétdl, a girondistak egyik szellemes vezéré-
tél szarmazik.

89. A kommunizmus alatt a vagyonkdzdsség tanat
értjik.

90. A kollektivizmus alatt azon tarsadalmi rendszert
értjuk, amely minden magantulajdont megsziintet s minden
termel6 tényez6t és vallalatot az allamnak ad at, amely
azutan a termelt javakat az egyes emberek kozt kiosztja.

91. Bonald (vicomte de Bonald | 1840) francia bolcsész.

92. Goncourt Edmond és Gyula francia iré testvérpar.

93. A deismus Istenbe vetett azon tiszta hit, amely
nem a kinyilatkoztatason alapul.
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94. Diderot Dénes (1713—1787.) francia bdlcsész, az
«Encyclopaedia» fémunkatarsa volt.

95. Holbach (Larousse) Pal Thierry d’Holbach francia
bélcsész, ird. f 1789.

96. Robespierre Miksa a francia rémuralom feje.

97. Lisd fentebb 68. lap.

98. Augier Emil (1820—1889.) francia vigjatékiro.

99. Fouillée Alfred, francia -evolutionista bdlcsész,
(t 1912)

100. Aristoteles metafizikajaban el6adott rendszer sze-
rint Iéteznie kell egy els6 mozgat6 vagy haté oknak annyi-
val inkabb, mert az anyag magat nem mozgathatja, ehhez
mozgat6 oknak Kkell jarulnia ; ez a y.uwrT7jc axiv)TQe Vagyis
a mozdulhatlan mozgatéja.

101. Renan Ernd (1823—1892.) a «La Vie Jésus et les
Apobtres» ciml md hires szerzdje.

102. Schoppenhauer Arthur (1788—1860.), megalapitdja
azon bdlcsészeti rendszernek, mely a Kant-féle idealizmus-
tél a realizmushoz valé &tmenetet képezi. F6gondolatat,
«hogy a vilagnak lényege az akarat», Nietzsche atvette.

103. Idézet Stuart Mill. Janos (1806—1873.)) «A képvi-
seleti kormanyzatrol» sz6l6 miivébdl (1861.).

104. Az aristidesi torvények szerint — tekintet nélkdil
a vagyonra — minden athéni polgarnak meg volt engedve
az éallami hivatalokba valé juthatas.
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