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M1 A MUVESZET?






Mi a mi(ivészet?

E kérdésre: «Mi a mivészet?» tréfasan azt
lehetne felelni és nem is éppen helytelenil :
hogy a mivészet az a dolog, melyet az egész
vilag régota annak mond. Mivelhogy, ha va-
lamiképen nem tudnék, hogy micsoda is, akkor
nem is vethetn6k fel a kérdést. Hiszen minden
kérdésben bennerejlik mar némi ismeret, mely
a sz6ban forgd dologra vonatkozik, ha ezt a
kérdésben megneveztik és ez altal qualifikaltuk
és ismeretessé tettik. Errdl valéban azok a
talalé és mély gondolatok is tandskodnak, me-
lyeket a mivészetr6l gyakran hallunk olyanok
sz4jabol, kik tavol allanak a filozdfiatol vagy
elméletekt6l, tehat laikusokébdl vagy miive-
szekébdl, kik nem kedvelik az elmélkedéseket,
vagy naiv emberekébdl, s6t még magéanak a
népnek szajabdl is. E gondolatok néha az egyes
mualkotasok felett mondott Itéletekben foglal-
tatnak, néha azonban épenséggel aforizmak
vagy fogalommeghatérozosok mezébe 06ltdzkdd-
nek. Minden olyan buszke filoz6fusra, a ki a
mivészet lényegét «felfedezni» véli, rd lehetne
piritani — ez a felfogas jarja —“ha a legfel-



8

szinesebb konyvekbdl egyes mondatokat vagy a
leghétkdznapibb beszélgetéshdl idéznénk szeme
vagy halldsa elé olyan kifejezéseket, melyekrdl
kimutathatnék, hogy az & felmagasztalt felfe-
dezését maris tokéletes vilagossaggal tartal-
mazzak.

Es a filozéfusnak valéban oka volna a piru-
lasra, ha ugyan ©ndnmagaval valaha is elhi-
tethette, hogy tanitasdval az Aaltalanos em-
beri o6ntudatba valami teljesen eredeti elemet
tudott belevinni, valamit, a mi e dntudatnak
eddig idegen maradt, mert egy valdsaggal Uj
vilag megnyilatkozasa. De még sem pirul el és
Gtjdn nyugodtan halad tovabb; mivel nagyon
is jol tudja, hogy a mlivészet lényegét keresé
kérdésben (a mint kiilénben minden filozé6fiai
kérdésben is, mely a val6sag lényegét kutatja
és ezért ismeretkérdés) még ha a magara oltott
szavak altalanos és Osszefoglalo kiilseje latszo-
lag az el8szor és utoljara felvetett s megoldott
probléma mezébe is bujtatja, valdsaggal csak
egy részleges jelentdség rejlik, azokra a K-
Ionleges nehézségekre vonatkozo, melyeket a
gondolkodas tortenete ép abban a pillanatban
vetett felszinre. Igaz, hogy az igazsag kozkeletd,
akarcsak az «esprit» az ismeretes franczia koz-
mondasban, vagy mint a rétoroktol a kifejezés-
modok kiralydnak nevezett metafora, melyet
Montaigne még gazdasszonyanak fecsegésében
is megtalalt. A gazdasszony hasznalta metafora
azonban annak a Kkifejezésbeli problémanak
megoldasara szolgalt, mely a gazdasszonyt fog-
lalkoztatd érzelmeknek sajatsdga, mig a moivé-
szet lényegét érintd mindennapos allitasok, a
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min6ket akarva vagy akaratlan minden pilla-
natban hallhatunk, azoknak a logikai kérdé-
seknek megoldasai, a milyenek ez elé vagy az
elé, még pedig oly egyén elé tolulnak, a kinek
nem hivatadsa a filozéfia, de ember [étére a
maga részérél egy bizonyos hatdrig mégis csak
filozéfus. Es a miként egy gazdasszony meta-
foraja rendszerint egy sz(kkor( és trivialis ér-
zelemvildgot mutat egy kolt6éhez képest, akként
a laikusnak hétkéznapi mondasa a filozdfus
térekvéseihez mérve csak valamely sekély pro-
bléma megoldéasat zarja magaba. Az erre a kér-
désre adott valasz «mi a miovészet» az egyik
és a masik esetben latszélag nagyon is egy-
forman szolhat, de mindkét esetben nagyon
megkuldnbozteti 6ket egymastdl tulajdonképeni
tartalmanak kilénb6z6 gazdagsédga. Mert a mig
annak, kit méltan neveziink filoz6fusnak, nem Kki-
sebb feladat lebeg szeme el6tt, mint hogy megfe-
lel6 médon mindazokat a problémakat megoldja,
a melyeket a torténet folydsa addig felvetett,
addig a laikusnak valasza, mivel sokkal sz(ikebb
korben forog, e kormesgyéjén tal tehetetlen-
nek bizonyul. Erre a halhatatlan sokratesi mod-
szer hatalma is bizonysagul szolgal, azaz azon
kénnyedseég, a melylyel a tuddsok mar kérdé-
seik tobmegével még azt a tanulatlan em-
bert is feneketlen zavarba ejtik, a ki kezdet-
ben értelmes nyilatkozatokkal tett ki magéért.
Mivel a vallatds sordn az a veszély fenyegeti,
hogy azt a kis tudomanyat is elvesziti, a mije
van, nem marad mas menekvése, mint hogy
afféle tiltakozasba gubdzza be magat, hogy
rajta nem lehet szdrszalhasogatasokkal kifogni.



10

A filozofusnak tisztessége tehat nem eredhet
egyébbdl, mint abbdl, hogy kérdéseinek és va-
laszainak meélyrehatébb az ereje. Ez a tisztes-
ség természetesen kell§ szerénységgel parosul
nala, azaz tudataban van annak, hogy ha nagy
is a terlllete, vagy tdn az adott pillanatban a
lehet6 legnagyobb is, mégis csak vannak hata-
rai, melyeket e pillanat torténete tliz koréje.
Ugyanis nem szamithat egy feltétlen érvényes-
ségl, vagy a mint mondani szoktak, definitiv
megoldasra. A szellemi élet el6rehaladasa, mi-
kdzben a problémékat megujitja és megsoka-
sitja, ha nem is tévessé, de elégtelenné teszi
a megoldasokat. E megoldasok egyrésze azutén
azok kozé az igazsadgok kozé Kkeriil, melyeket
hallgatélagosan elismeriink, egy masik résziket
viszont ismét el6 kell vennink és az 0j meg-
oldas egy részének tartanunk. Egy systema egy
olyan haz, melyet kdzvetleniil a felépités és fel-
diszités utdn az elemek porlaszt6 befolydsa miatt
tobbé-kevésbbé energikusan, de allanddan tata-
rozni kell és a melyen egy bizonyos pillanat-
ban mar a tatarozas és tamogatas sem segit,
ugy hogy le kell rombolni és Gjbol felépiteni.
De ezzel a kovetkezd lényeges kilonbséggel : a
gondolati munkaban a mindig megUjhodd hazat
mindig a régi viseli a véallan, mely mintegy
varazser6vel folytatédik benne. E miatt tudva-
1évOig meghokkennek az ilyen varazslatot
nem ismer6k, a feliletes és egylgy( elmék ;
ezért egyik orokos kifogasuk a filozéfia ellen
akként hangzik, hogy allandéan szétdulja sajat
mivét s hogy faz egyik filoz6fus ellentmond a

masiknak. Mintha az ember nem "épitene ma-
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génak folytonosan hazakat, melyeket lerombol
es Ujjaépit és a késdbbi épitesz nem volna
ellensége el6djének; és mintha ebb6l az épit-
kezésbél, lerombolasbol és Ujjaépitéshdl eés az
épitészek ellentétes felfogasabol azt a kovetkez-
tetést lehetne levonni, hogy haszontalan dolog
hazakat épiteni.

Az intenzitds novekedésének el6nyeivel a filo-
z6fus kérdései és valaszai a nagyobb tévedés
veszélyét is magukkal hozzdk és gyakran be-
folyasoltatnak a jézan emberi értelem bizonyos
hianyatél is. Ez ugyan nem épen dicséretre
mélto dolog, hanem mint egy magasabbrend( kul-
tarszféra, aristokratikus jellem( ésigy nemcsak
gunyt és bosszusagot, hanem titkos csodalkozast
és irigységet is kelt. Ebben rejlik kiilénben a sok-
szor hangsulyozott ellentét az atlagos ember lelki
egyensulya és a filozéfusok talzasai kozott.
Peldaul egy jézan esz(i embernek sem jutott
volna eszébe azt hangoztatni, hogy a mi-
veszet a nemi 0sztdn visszhangja, vagy hogy
valami megmeételyezd dolog, mely megérde-
melné, hogy egy jol vezetett allami élethdl
szamliizessék. Ezek pedig olyan abszurditasok,
melyeket filoz6fusok, még pedig nagy filoz6fusok
hangoztattak. De a jozan esz(i embernek egy-
szer(isége szegénység, azaz csak a természeti
embernek egyszer(isége és akarhanyszor sova-
rogtak is az emberek a természeti ember egy-
szer(i életére, vagy pedig akarhanyszor keres-
tek a filozéfusok el6l a j6zan észnél .menedé-
ket, mégsem all masként a dolog, mint hogy
az emberi szellem fejlédése a kultira veszélyei-
vel és a jozan ész alkalmi eltévelyedésével is
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batran szembe néz, mivel masképen egyaltala-
ban nem is tehet. A filozofusnak kutatdsa a
mivészet mezején kénytelen a tévedések Gtjan is
végighaladni, hogy az igazsag osvényére eljut-
hasson. Az igazsag pedig nem mas, mint ezek
az utak, melyeken egy fonal vezet végig, hogy
a labyrinthust is szolgalatunkra kényszeritse.

A tévedés és az igazsag kozott azért ily szo-
ros a kapocs, mert tiszta es tokéletes tévedés el-
gondolhatatlan és mert elgondolhatatlan, azért
nem is létezhetik. A tévedésnek kettés nyelve
van, az egyik a hibas allitasokat hirdeti, a
masik viszont meghazudtolja ezeket; a mit pedig
ellenmondésnak nevezink, nem mas mint az
«igen»-nek és «nem»-nek mérkdzése. Ha tehat
egy® elmélet vizsgalatatol, melyben azt mint
tévest elvetettik, részeinek és meghatarozott-
saganak vizsgalatara térink at, magaban 6
benne fogjuk megtalalni eltévelyedéseinek gyo6-
gyitd eszkozét, azaz azt a helyes élméletet, mely
a tévedés talajabdl csirazik. Megfigyelhetjik,
hogy épen azok, a kik a mivészetet a nemi
Osztonre szeretnék visszavezetni, tételik bizo-
nyitasara olyan érvelést és levezetéseket hivnak
segitségll, a melyekkel a helyett, hogy egybe-
kapcsolnék, elvélasztjdk egymastol a miivészetet
és a nemi Osztont; vagy pedig, hogy az az em-
ber, a ki a koltészetet a jol elrendezett &llami
életb8l szamlizte, az Uldozésben megrendilt és
éppen ez altal egy Uj magasztos koltészetet al-
kotott. Voltak olyan korszakai a torténelem-
nek, melyekben a legnyakatekertebb és leg-
otrombéabb miivészeti elméletek uralkodtak; de
ez nem akadalyozta meg, hogy az emberek abban
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az id6ben is rendszerint a leghatarozottabban
meg ne kilénboztessék a szépet a cstnyatol és
j6 éleselméjlien ne beszéljenek e targyrol, ha
elvont elmeleteikrél megfeledkeztek és csak az
egyes esetekkel foglalkoztak. A téves tanitas
halalos itéletét sohasem birdk mondjak ki, ha-
nem mindig a sajat maga szija.

Mivel az igazsadg ily szorosan 0Osszefigg a
tévedéssel, megismerése mindig egy kizdelmes
folyamat, melyben tévedések (tjan szabadul
meg a tévedéstl; épen ezért az a kivansag
is a jambor, de lehetetlen dhajtasok kézétarto-
zik, hogy az igazsagot kozvetlenil megvitatas
és vitatkozas nélkil adjuk el6 és mintegy ma-
ganyos fensegében vonultassuk fel : mint hogyha
az ilyen szinpadias felvonulasok megfelel6 jel-
képét szolgaltatnak az igazsagnak, a mely maga
a gondolkodas és ekként folytonos tevékeny-
ségben és nyugtalansagban él. A val6sagban
senki sem fejezhet ki valamely igazsagot mas-
ként, mint a megfeleld probléma kuldénb6z6
megoldasainak biralata altal. A filozofia tudo-
méanyanak legsovanyabb targyaldsa is, minden
iskolakényv és minden akadémiai értekezés is
a torténetileg adott vagy elgondolhatd véle-
mények attekintésével kezdddik, vagy legalabb
is Kiterjeszkedik rea, mert ezek ellentétét és
kijavitasat akarja nydjtani a benne kifejtett
felfogéssal. Bar ezt az eljardst gyakran ©nké-
nyesen és rendszertelendl hajtjak végre, mégis
egészen pontosan azt a jogos szilkségletet elé-
giti ki, hogy valamely problema targyalasanal
minden megoldasat atvizsgaljuk, mely a torté-
netben mekiséreltetett vagy gondolatban (azaz
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az adott pillanatban, tehat ismét csak a torté-
net folyaman) megkisérelhetd, ugy hogy az (j
megoldas az emberi szellem el6z6 munkajat is
magaba zarja.

Ez a szikséglet azonban logikai sziikséglet s
mint ilyen, minden igazi gondolatban benne él
és elvalaszthatatlan t6le. Nem is szabad Ossze-
téveszteni egy bizonyos irodalmi el6adasmaddal,
ha nem akarunk olyan pedantéridba esni, a
milyen a kdzépkorban a scholastikusokat vagy
a XIX. széazadban a hegeli iskola dialektikusait
tette hirhedtekké és azonkiviil nagyon kozeli ro-
kona annak a formalistikus tortaranak, mely a
filozofiai targyalas kilsé mechanikus modjanak
csodas er6t tulajdonit. Egyszdval e szlkséglet-
nek lényeges és nem esetleges értelmét kell
megérteniink, tehat szellemére és nem betlire
kell figyelnliink és sajat gondolkozasunk el6ada-
sadban az id6nek, helynek és személyeknek meg-
felel6 szabadsaggal kell mozognunk. Ezért ezek-
ben a futdlagos fejtegetésekben, melyek mint-
egy tdjékoztatni akarnak a miveészeti probléméak
atgondolasanak madja fel6l, 6rizkedni fogok
attdl, hogy az esthetikai gondolkodas torténetét
mondjam el, vagy pedig a téves elméletektdl
valé megszabadulasat, kezdve a legegytigylbbek-
nél és folytatva a leggazdagabbakig. Nemcsak
magamat, hanem olvasdimat sem akarom e pod-
gyasz egy részével terhelni, melyet késébb Ugyis
véllukra vehetnek, ha erre a roptében atszelt
tajékok latdsa utdn kedvik szottyan és raszan-
jdk magukat, hogy erre vagy arra a vidékre
kialon utazdsokat kezdjenek, melyeken aprora
bejarhatjak foldjét.
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Ugyanezért, a midén visszatérek a kérdésre,
mely erre a ki nem keriilhet§ el6szora készte-
tett, — Kkikeriilhetetlennek kell neveznem, hogy
fejtegetéseimtdl a kovetel6dzés latszatat, egy-
szersmind a folosleges beszéd vadjat tavol-
tartsam, ha visszatérek tehat arra a kérdésre,
hogy mi is a miivészet, nem keritek nagy fe-
neket, hanem legegyszer(ibb modon akként ma-
gyardzom, hogy a miivészet visio vagy intuitio.
A miivész egy képet vagy fantazmat alkot; a
miiélvez6 pedig arra a pontra szegezi a sze-
mét, melyre a miivész figyelmeztette, azon a
résen at tekint, melyet amaz nyitott fel el6tte
és reprodukalja magaban azt a képet. «Intuitio»,
«vision, «szemlélet», «elképzelés», «képzelet»,
«megjelenités», «képzet» sth. valamennyien olyan
szavak, melyek egyarant, mint synonimak allan-
déan ismétlédnek a mivészetrdl szol6 fejtege-
tésekben és mindnyaja ugyanarra a fogalomra
avagy fogalmi korre iranyozza értelminket, a
mi altalanos megegyezésiiknek jele.

De ez az én valaszom, hogy a miuivészet
intuitio, jelent6ségét és erejét egyduttal az altal
is nyeri, a mit hallgatdlagosan tagad és az altal,
a mit6l a milvészetet megkiilonbozteti. Minek
tagadasa értet6dik allitasom kovetkeztében ?
A legfontosabb tételeket megjel6l6m most, vagy
legaldbb is azokat, melyek a mi kulturalis vi-
szonyaink kozott a legfontosabbak.

Els6 sorban is azt tagadom, hogy a muivé-
szet valami pbysikai dolog : p. 0. nem all bizo-
nyos elhatarolt szinekbdl vagy szinvonatkoza-
sokbdl, bizonyos elhatarolt testalakokbol, bizo-
nyos elhatarolt hangokbdl vagy hangviszony-
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latokbol, réviden olyasmibél, a mit pbysikai do-
lognak neveznek. Mar az altalanos gondolko-
zasban meg lehet taldlni a tévedésnek csirgjat,
hogy a mivészetet valami physikai dolognak
képzeljik eL Miként a gyermekek hozzad kap-
nak a szappanbuborékhoz, hogy a szivarvany
szineit megfogjék, akként az ember szelleme,
midén a szép dolgokat csodalja, 6sztdnszerlien
a kilsd természethez fordul, hogy az okokat
kifurkészsze és bizonyos szineket, bizonyos test-
alakzatokat szépeknek, mésokat viszont csunyak-
nak probal tartani, vagy azt hiszi, hogy kell
tartania. Ez a kisérlet azonban &ntudatosan és
rendszeresen gyakran el6fordult a gondolkodas
torténetében: elkezdve a «kanon»-okon, melye-
ket a gorog és a renaissancekori moivészek és
m(vészeti theoretikusok a testek szépsége fel-
tételéll el6irtak, elkezdve a figurakkal, vagy
hangokkal kifejezhetd geometriai és arithmeti-
kai viszonylatokra vonatkoz6 elmélkedéseken,
egészen a XIX. szazadbeli asthetikusok (pl.
Fechner) vizsgalodasaig és azokig a «kozle-
mény »-ekig, a melyeket a mai filozofiai, psy-
choldgiai, vagy természettudomanyi congressu-
sokon a tudatlanok a physikai jelenségek és a
mvészet viszonyardl el6 szoktak adni. Ha azt
kérdezziik énmagunktol, mi okbol nem lehet a
mivészet physikai tény, legel6szor is azt kell
valaszolnunk, hogy a physikai tényeknek nin-
csen valésaguk, mig ellenben a mivészet, mely-
nek oly sokan szentelik életiiket és a mely
mindenkit isteni 6rommel ajandékoz meg, a
legteljesebb mértékben val6. Ezért nem lehet
physikai azaz valétlan tény. Els6 pillanatra ez
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kétségteleniil paradoxnak latszik, mert az egy-
szer(i embernek a physikai vilagnal semmi sem
latszik szildrdabbnak. De az igazsdg nevében
sincsen jogunk arra, hogy lemondjunk a jobb
megoldasiéi és egy kevéshbé joval helyettesitsik,
ha a hazugsagnak csak latszata tapad is hozza.
De hogy ezen igazsag idegenszer( és meghtkkent
mivoltat legy6zhessik és hogy barati viszonyra
lépjunk, vele, csak azt kell megfontolnunk, hogy
a physikai vildg val6tlansagara megvan a meg-
donthetetlen bizonyiték, melyet valamennyi filo-
z0fus elfogad, hacsak nem talz6 materialista, a
ki a materializmus kialté ellentmondéasaiba ta-
karodzik. B6t maguk a physikusok is hirdetik
ezt a miveikbe szétszort philosophiai toredé-
kekben, a mid6n a physikai jelenségeket olyan
elvek termékeinek tartjak, melyeket nem a ta-
pasztalasb6l vezetnek le, tehat az atomok, vagy
az @&ther, vagy valami megismerhetetlen dolog
nvilvanulasanak tartanak. Kilonben a materia-
listak anyaga sem mas, mint egy anyagon-
tali princzipium. Ekként bels6 logikajuk és
altalanos megegyezésik miatt a physikai lények
nem annyira valdsagnak latszanak, mint inkabb
esziink egy, a tudoméany czéljanak iranyulo
konstruktiojanak.

Ezért azt a kérdést, hogy a mlvészet fizikai
tény-e, észszerlien abba a masként alakitott je-
lentdségbe kell oltoztetni, hogy a mlvészet fi-
zikai Uton konstrualhat6-e? Es ez bizonyara
lehetséges is ; mindannyiszor megtesszik, ha
egy koltemény értelmét6l elfordulunk és azzal
foglalkozunk, hogy szavait megszamoljuk, sz6-
lagokra és betiikre bontjuk, vagy ha lerazva

Ai aeathetika alapelemei.

U te
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magunkroél egy szobor @sthetikai hatdsét, tér-
fogatat és sulyadt megmeérjik ; a mi nagyon is
hasznos dolog a szoborcsomagolok szamara,
miként az els§ eljards a nyomdaszoknak az,
kik egy oldalnyi kolteményt szednek, de telje-
sen foldsleges a m(élvezének és mlivészet bu-
varnak, a kinek ez nem valik hasznéara, s6t
bintetlenl nem is szabad tulajdonképeni tar-
gyat elhagyni. Tehat ebben a maésodik vonat-
kozésban sem fizikai tény a mlvészet ; mid6én
Iényegébe és hatdsdba akarunk hatolni, semmit
sem segitene rajtunk, ha fizikailag konstru-
alnok.

A miivészetnek intuitioként vald meghatéro-
zdsdban egy masodik tagadas is rejlik : — ha
intuitio, mivel az intuitio a szemlélet eredeti
értelmében theoriat jelent, akkor a mlvészet
nem lehet hasznossagi ténykedés : és mivel egy
hasznossagi ténykedés mindig valami kéjérzet
megszerzésére és ezért egy fajdalomérzet le-
kiizdésére iranyul, a legsajatosabb lényegében
értett mivészetnek épen Ugy nincsen Kkoze a
hasznossdghoz, mint a kéj- vagy fajdalomérzet-
hez. Valoban kilondsebb ellenmondas nélkil
be fogjuk latni, hogy a kéjérzet mint kéj-
érzet, mint akarmiféle kéjérzet sem mivészi
6nmagaban véve ; nem mivészi az 6rém, me-
lyet a szomjunkat olt6 ital viz kelt, vagy a
szabadban sétalds, mely alatt izmaink nyujt6z-
kodnak és vériink kénnyebben kering, sem egy
Ohajtott allas elnyerése, mely praktikus életiin-
ket kielégiti, stb. Még a kozottink és a mii-
alkotadsok kozott szév6dd vonatkozdsokban s
szembeszOkd a kéjérzet és mivészet kozott
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fennalld kilémbség, a mennyiben az abrazolt
alak kedves lehet nekiink és a legkellemesebb
emlékeket ébresztheti, de a kép egyuttal mégis
cstnya lehet ; vagy forditva, a kép szép lehet
és az abrazolt targy gydldletes sziviinknek,
vagy pedig maga a kép, melyet szépnek vellnk,
mérget vagy irigységet kelthet bennunk, ha egy
ellenségiink vagy vetélytarsunk alkotasa, a Ki-
nek hasznéra valhatik és erejét gyarapithatja.
A mi gyakorlati érdekeink megfelel6 kéj- és
fajdalomérzeteikkel 06sszekuszalodhatnak néha
@®sthetikai érdeklddésiinkkel és el is homalyo-
sithatjak, de sohasem alvadhatnak véle &ssze.
Ha a mivészetnek, mint valami kéjérzetet
kelt6 dolognak meghatirozasat erésebben akar-
juk megalapozni, legfeljebb azt mondhatjuk,
hogy ha nem is az éaltaldban vett kéjérzetet
kelt6 dolgok kozé tartozik, mégis egy kilénos
forméja a kéjérzetkeltésnek. De ez a szlikebbre
fogds mar nem megvédése, hanem teljes fel-
adasa a tételnek, mert ha feltessziik, hogy a
miveészet egy kilonds formaja a kéjérzet kel-
tésnek, akkor megkilomboztetd jelleme nem a
kéjérzetkeltésben, hanem abban rejlenék, a mi-
ben ez a kéjérzet a kéj egyéb fajtaitél kilom-
boznék és a vizsgalodasnak a kéjérzet ezen
foloslegébdl vagy maskéntiségébdl kellene ki-
indulnia. Mindennek daczara e tanitasnak, mely
a moivészetet kéjérzetkeltésnek definidlja, kuldn
elnevezése van (hedonistikus asthetika) és
hosszl, valamint komplikalt sorsa az asthetikai
tanitdsok torténetében. Mar a gordg-rémai vi-
lagban feltlint, a XVIII. szazadban tulstlyban
volt, a XIX. szazad masodik felében (j virag-
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zast ért meg és még ma is nagy kedvességnek
orvend. Kilondsen a kezdd asthetikusok ked-
velik, a kiket az a tény ragad meg els6sorban,
hogy a mivészet kéjérzetet kelt. E tanités
gélete abban Allott, hogy valtakozva hol ezt, hol
azt, vagy egyltt tobb csoport kéjérzetet allitott
el6térbe (a magasabb érzékek oOrémét, a jaték-
kedvet, a sajat er6nk ontudatat, a szerelem ér-
zéseit) vagy hogy még a kéjestl kilombozd
elemeket is segitségul hitt, mint példaul a
hasznost, a szellemi és erkolcsi sziikségletek Ki-
elégitését, vagy mas hasonld dolgokat. Fejlédése
épen ennek a nyughatatlansdganak kovetkez-
ménye és azoknak az idegen elemeknek kdszon-
het6, melyeket a miatt a kényszerliség miatt
vett fel magaba és csiraztatott méhében, hogy
a valosaggal valamiképen megegyezzék. igy
jutott annyira, hogy mint hedonistikus tan fel-
oldddjék és ontudatlanul egy (j tanitast segit-
sen el6, vagy legalabb is, hogy megsejtesse ily-
ennek szikségszer(isegét. Mivel pedig minden-
némd tévedésben van az igazsagnak valami csira-
ja, a hedonistikus tannak is van egy 6rokké igaz
eleme és ez az, hogy az élvezetet kisérd jelen-
ségnek magyardzza, mely az @asthetikai tevé-
kenység és minden masforma szellemi tevé-
kenység kozott kozés és a melyet korantsem
kivanunk tagadni, még ha a mivészetnek és
az élvezetesnek azonossagat teljesen kétségbe-
vonjuk is és a miivészetet az élvezetestdl meg
is kildmboztetjik, a mennyiben intuitionak
mondjuk.

A miveészetet intuitionak nevezé elméletbél
egy harmadik tagadas is kovetkezik. Az, hogy
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a mivészet nem erkdlcsi ténykedés, azaz nem
olyanforma gyakorlati tevékenység, a mely
szlikségszerlien 0Osszefligg ugyan a hasznossal,
az élvezettel és fajdalommal, de kdzvetlendl
mégsem utilitaristikus és hedonistikus és egy
magasabb szellemi vildgban mozog. De annak,
bogy az intuitio az elméletnek volna aktusa,
minden tapasztalasunk ellentmond. Es valo-
sdggal is a mivészet — mint azt az 6srégi
tapasztalat tanusitja — nem az akarat mlive:
a jo széndék, mely a fentiem szili, nem
teremt mlvészeket. Es mivel a miivészetet nem
az akarat hozza létre, semminémi erkolcsi
megitélés ald sem lehet vonni, nem azért,
mintha valami kivaltsdgos mentesség illetné
meg, hanem mert az erkdlcsi megitélés mér-
téke sehogysem illik red. Egy movészi kép
egyarant abrdzolhat valami erkolcsileg dicsére-
tes avagy elitélendd tettet: a kép mint kép
erkolcsileg sem nem dicséretes sem nem elité-
lendS. Nemcsak hogy nincsen bintet§ torvény,
mely egy képet rabsagra, vagy halélra Itél-
hetne, hanem egyéltalaban egy j6zan ember
sem mondhat felette erkolcsi Itéletet. Epen olyan
joggal nevezhetnék Dante Francescajat erkdlcs-
telennek, Shakespeare Cordeliajat pedig erkol-
csosnek, a kik mindaketten csak tiszta mlvészi
czélokat szolgalnak és Gigyszolvan csak zenei nyil-
vanulasai Dante és Shakespeare lelkének, mint a
hogy a négyzetet erkdlcsdsnek és a hdromszdget
erkolcstelennek mondhatnék. Kiilldmben az aesthe-
tika tanainak torténetében az erkdlcsieskedd
elmélet is képviselve van, s6t még ma sem
mult ki, ha az altalanos vélemény nagyon ke-
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vesre becsili is. Ezt a lekicsinylést nemcsak
6nmaga okozza, hanem bizonyos fokig egyes
mai iranyok is, melyek ezt a tagadast lélektani
undorodasbél magyarazzak, holott ahhoz —
Ggy mint mi tesszik — csakis logikai okokbdl
kellene eljutni. Az erkdlcsi tanitasbol ered a
mivészet elé t(iz6tt az a hivatas, hogy jora
vezéreljen és elriasszon a gonosztol, az erkdl-
csoket javitsa és nemesitse, tovabba az a mi-
veszekhez intézett kivansag, hogy a mennyire
csak telik t8lik, vegyenek részt a témegek ne-
velésében, egy nép nemzeti vagy harczias lel-
kiletének megerdsitésében, a szerény és mun-
kés élet eszményének terjesztésében. Megannyi
dolog, a melyre a mivészet épen olyan tehe-
tetlen, mint a mértan, a mely mégsem veszti
el e tehetetlensége miatt méltdsagat. Ezért azt
sem lehet belatni, hogy a miivészet mért fosz-
tassék meg ugyan ezért meltosagatol. Hogy
effélére nincs ereje, azt persze az erkdlcsies-
kedd asthetikusok is belattdk, a miért szivesen
kiegyeztek vele, mert megengedték, hogy az
élvezetnek is szolgaljon, ha az épen nem is
erkdlcsos, de legalabb is nyilvanvaléan ne le-
gyen erkolcstelen, vagy pedig, mert azt ajan-
lottdk, hogy a hatalmat, melylyel hedonistikus
ereje a kedélyeket maga ala hajtja, j0 czélokra
hasznalja fel, édesitse meg a piluldkat vagy
kenje be mézzel a keser(i orvossagos pohar pere-
mét, egyszoval, hogy a kéjn6 szerepét jatszsza
(hiszen ugy sem vetk6zhetik ki meggyoOkerese-
dett szokasaibdl), de ekkor mar legalabb a
szent egyhaz és az erkélcs szolgalataban alljon
mint meretrix ecclesiz. Egyparszor arra is gon-
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doltak, hogy a tanitas eszk6zéul hasznaljak,
hiszen nemcsak az erény, hanem a tudomany
is nehéz egy dolog. A milvészet tehdt hadd
koénnyitse meg dolgét és tegye konny(ivé a be-
jutast a tudomany palotajaba, s6t Ugy vezesse
végig az embereket rajta, mintha Armida kertjé-
ben jarnanak, viddman és gyonyodrkddtetéen, a
s6t észre se vegyék azt a mélységes megujhodast,
melyet dnmagukban ébresztettek. Ha ma ezek-
rél az elméletekr6l beszéliink, nem fojthatjuk
el mosolygésunkat, de mégsem szabad elfeled-
nink, hogy valamikor komoly dolgok voltak és
abbol a komoly er6lkddéshél szilettek, hogy a
miivészet lényege érthet6vé és fogalma magasz-
tosabba valjek. Es azt se feledjiik, hogy ha
csak az olasz irodalmat idézem, Dante, Tasso,
Parini, Alfieri, Manzoni, Mazzini is hiveik vol-
tak. A movészetnek erkdlcsiesked6 felfogasa is
mindig, épen ellentmondasaival, jotékony volt,
ma is az és 0orokké jotékony lesz, bar ered-
ménytelen er6lkddés az, mely a mivészetet a
puszta élvezetest6l, melylyel néha 6ssze is té-
vesztik, elvalasztani akarja, hogy méltébb rang-
hoz juttassa. De neki is megvan a maga igaz
oldala, a mennyiben, ha a mlvészet az erkolcs
mezején tul is fekszik, a mivész emberi [été-
vel nem szabadulhat az emberi kdvetelmények
alél, hanem uralmuk alatt all és ezért a mu-
vészetet, a mely pedig nem erkdlcs és sohasem
lesz az, kildetésenek kell hogy tartsa, melyet
fépapi hivatasként kell gyakorolnia.

Tovabbd — és ez az utols6 és talan a leg-
fontosabbik altalanos negatio, a mUvészetnek
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intuitiéként valé fogalmazasa szerint a mdvé-
szet nem fogalmi megismerés. A fogalmi meg-
ismerésnek tiszta, azaz bolcsészeti alakja min-
dig realistikus, a mennyiben a valdszer(iséget
az irrealitassal szembehelyezi, vagy az irreali-
tast, mint alarendelt pillanatot a realitds fog-
lyava alacsonyitja. Ezzel szemben az intuitio
kifejezetten hangsllyozza a realitas és irreali-
tds szét nem vdlasztottsagat, a kép puszta kép-
szer(iségének értékét, a kép tiszta eszményisé-
gét; és az intuitiv, vagy érzéki és a fogalmi,
vagy szellemi megismerésnek, az easthetikanak
és a poétikanak szembeallitasa arra torekszik,
hogy a megismerés ezen egyszer(ibb és elemibb
forméinak autonémidjat érvényesitse, melyeket
az elméleti élet &almaival hasonlitottak 0Gssze,
de ezekkel szemben a filozéfia az ébrenlétet
jelentené. Es csakugyan, a ki egy mialkotas
elétt azt kérdezi, hogy a mivész Kkifejezte do-
log metafizikailag és torténetileg igaz, avagy
téves-e, az egy eértelemnélkiil valo kérdést allit
fel és ugyanolyan tévedésbe esik, mint az, a
ki a képzelet konnyed képeit az erkolcsiség
itéloszéke elé hurczolja. Ertelem nélkul val6 e
kérdés, mert az igaz és téves megkilomboztetése
m|nd|g egy ténybeli allitasra tehat egy Itéletre
vonatkozik De a megkilémboztetésnek semmi
helye sincsen egy keppel vagy egy tiszta sub-
jectummal szemben, a mely épenséggel nem
egy itéletnek alanya, mert nincsen hozza valé
allitmany vagy predikatum. Hidba valé Ki-
fogds az, hogy a kép egyénisége az egyetemes-
séghez valé vonatkozasok hijan meg nem Aall-
hat, mivel a kép agyis csak ennek egy indivi-



25

duatidja ; mert ezaltal nem azt vitatjuk, hogy
az egyetemesség mint az isten lelke mindendtt
jelen van, hanem csak azt tagadjuk, hogy az
intuitiban, mint olyanban az egyetemesség
logikai kifejlesztés Gtjan valdsaggal elgondolva
volna jelen. Es épen olyan hidbavald ellenvetés
az, mely a szellemi élet egységének elvére
hivatkozik, melyet a képzelet és a gondolat
éles megkiilomboztetése nem ront le, hanem
ellenkezbleg szorosabbra fliz, hiszen a meg-
kildmboztetéshdl sziletik az ellentét és az
ellentétbdl a konkrét egység.

Az eszményiség (e néven hivjak azt a jel-
lemz6 tulajdonsagot, mely az intuitiét a foga-
lomtdl, a miivészetet a filozdfiatol és torténet-
t6l megkilombozteti) a mivészetnek legsajato-
sabb erénye : mihelyt ett6l az eszményiségh6l
elmélkedés és itélet fejlédik, feloldodik a mii-
vészet és megsemmisil. Meghal méar abban a
mivészben is, a ki mivészb6l kritikussa lesz,
meghal a szemlélében is, a ki lelkesilt md-
élvezébdl az életen elgondolkozé megfigyel6vé
valik. A

A miveészetnek és filozéfianak megkilémbozte-
tése, mas megkllombdztetéseket is von maga utan:
elssorban is a m(vészet és mythos kozott.
Mert a mythos annak szdméra, a ki hisz benne,
a valdésag Kkinyilatkoztatasanak es megismeré-
sének latszik az irrealitassal szemben és a vele
meg nem egyez6 hitvallasokat hamis illusiok-
ként utasitja vissza. Mi(ivészetet csak annak
szamara jelenthet, a ki mar nem hisz benne
és a mytbol6giat csak metafordnak hasznalja,
tehat az istenek komolyvilagat csak egy szép
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vilagnak, az istent csak a fenségesség egyik képé-
nek tartja. A mythos tehat, ha dJseredeti vol-
tdban vizsgéaljuk, a hiv6k lelkében vallds és
nem puszta fantazma; és a religio filozofia,
gyOkere a filozofianak, tobbé kevésbbé tokélet-
len filozofia ugyan, de mégis csak filozofia,
miként a filozofia is religio, tobbé-kevésbbé
meglllepedett és kiforrott, mely folyvést érik
és tisztul, de mindig mégis csak religio, azaz
a végtelen és 0Orokkévalo dolgok elgondolasa.
A mivészetnek a mythoshoz és religiéhoz
nincsen gondolkozésa es az ebbdl fakadd hite
sincsen meg : a miivész képével szemben sem
nem hiv6, sem nem hitetlen : & képe teremtdje.

Masoldalrol viszont a mvészetnek intuitio-
ként val6 fogalmazasa épendgy azt is Kkizarja,
hogy a miovészetet osztalyok, typusok, fajok,
nemek termelésének tartsuk, vagy a mint azt
egy nagy mathematikus és filozofus a zenérél
hitle, valami 6ntudatlan arithmetika gyakorla-
tdnak. Fogalmazdsunk tehdt a mivészetet a
positiv tudomanyoktél és a mathematikatol is
megkulémbozteti, a melyekben a fogalmi forma
szerepel, még ha realistikus jellem nélkil is,
csak mint puszta Aaltalanos képzet vagy mint
tiszta elvonds. Amde az az eszményiség, me-
lyet a természettudomany és mathematika, a
filozdfia, vallas és torténelem vildgaval szem-
ben latszélag magara olt, 4gy hogy a miivé-
szettel latszolag egyfajtajanak tetszik (a miért
manapsag a tuddskodok és mathematikusok
szivesen kérkednek azzal, hogy viladgok és fik-
czidk alkotoi, melyek bizony szorul-széra ha-
sonlok a kolték alakitasaihoz és kital&lasai-
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hoz), — ez az eszményiség a konkrét gondol-
kodas elhanyagolasaval jon létre, altalanositas,
elvonas segitségével, a melyek praktikus cselek-
vések és mint ilyenek idegenek és ellenségesek
a mivészet vilaga el6tt. Innét ered az, hogy
a mivészet sokkal inkdbb hizodik a positiv
tudomanyoktdl, mint a filozofiatél, vallastol és
torténelemt6l, mert ezek rokonai a theoria
hasonl6 vildgaban és a megismerésben, mig
amazok a szemlélédés ellen fordul6 gyakorlati-
sagukkal durvan megsértik 6t. Poesis és oszta-
lyozds vagy a mi még rosszabb, poesis és
mathematika olyan nehezen férnek 0Ossze, mint
tlz és viz, a miért azok az id6k, mid6én a ter-
mészettudomanyok uralkodnak a koltészet sza-
mara meddéknek bizonyulnak.

Mivel, mint mondtuk, az intuitio elméletbe
zart tagadasok legnehezebbike és legfontosabbika
épen a mivészet alogikus jellemének kimuta-
tasa, az esthetika torténetében azok az elmé-
letek foglaljadk el a legnagyobb helyet és azo-
kat ékesiti a legnagyobb bolcsészek neve, a
melyek a milvészetet filozofidnak, vallasnak,
mathematikdnak magyarazzak. A XIX. szézad
bolcsészetében Schelling és Hegel a mivészet-
nek a vallassal és filozofidval vatd egyezteté-
sére és 0Osszezavardsara szolgaltatnak példat,
Taine a természettudomanyokkal keveri 0ssze,
a franczia naturalistdk a torténelmi és adat-
gy(jté megfigyeléssel, a Herbartianusok forma-
lismusa pedig a mathematikaval.

De mindezeknél a szerz6knél, valamint a
tobbieknél is, a kiket idézni lehetne, hidba
kutatnok az ilyen tévedések tiszta példait ;
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mert a tévedés sohasem tiszta és ha az volna,
maris igazsag lenne. Ezért azok a mivészeti
tanitasok is, melyeket réviden «fogalomszer(i»-ék-
nek nevezek, szintén bomlastkelld elemeket
tartalmaznak, melyek annal szamosabbak és
hatékonyabbak, mentiil er@sebb szellem( filozo-
fus volt hirdet6jik, a miért senkinél sem talal-
hatunk tébbet és hatékonyabbat, mint Hegel-
nél és Schellingnél. Mindketten oly élénk o6n-
tudattal lattak maguk el6tt a movészeti alko-
tds folyamatat, hogy megfigyeléseikkel és fejte-
getéseikkel a részletekben oly theoriat kozeli-
tettek meg, mely épen forditottja volt annak
az elméletnek, melyet rendszerik altalanos
szelleme zart magaba. Kilénben pedig épen a
fogalomszer(i elméletek nemcsak annyiban mul-
jak felll az elébb szemigyrevetteket, hogy fel-
ismerik a mivészet elméleti jellemét, hanem a
helyes tanitast is elGsegitik, a mennyiben a
képzelet és logika, mlvészet és gondolkozas
kozott fennallé vonatkozdsok megallapitasat is
kivanjak. E vonatkozasok pedig, épen mivel
kildmbségeket fejeznek ki, szintén az egységes-
ségre figyelmeztetnek.

Mar az eddigiekb8l is lathaté, hogy ez a
szerfelett egyszer(i formula: «@ mivészet in-
tuitio» — a melyet méas synonim fordulatai-
ban (p. o a mivészet a képzélet alkotéasa),
mindazok beszédjeiben megtalalhatunk, kik
nap-nap utadn beszélnek a mivészet dolgairdl
és a melyet régebbi kifejezésmédjan (utanzas,
fictio, mese) annyi ésdi konyvben megtalalha-
tunk — ez az itt filozofiai elmélkedés kapcsan
kimondott formula torténeti kritikai és polemi-
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kus tartalommal miként telik meg, melynek
gazdagsagat csak futdlagosan vazolhattam. Ez-
utan az sem fog majd csodalkozasba ejteni,
hogy filozdfiai meghoditasa tllsagosan nagy
er6lkddésbe keralt, mert ez a hoditds olyan-
forma, mint a csatdban sokad vivott domb el-
foglalasa és épen ezért egészen mas értéke
van, mint annak, ha e dombot béke idején egy
gondtalan setadlé kénnyedén megmassza : nem
egy séta egyszerli nyugovlja az, hanem egy
hadsereg gy6zelmének eredménye és jelképe.
Az @sthetika torténésze nyomon koveti meg-
alloit e faradsagos el6nyomuldsnak, a mely
alatt (és ez ismét a gondolkodas varazserejérol
tanlskodik) a gyOztes a legy6z6tt osztotta csa-
pasoktdl a helyett, hogy elgyengilve, Gj er8re
kap és ellenfelét visszaszoritvan, ugyanakkor az
6 kiséretében mégis feljut a rég sévargott emel-
kedésre.

Most csak futdlagosan utalhatok az aristote-
lesi mimesis jelent6ségére, mely a koltészet
platonikus eliteltetésének ellenmondasaként ke-
letkezett és ugyancsak Aristotelesnek arra a
kisérletére, a melylyel a koltészetet és torténe-
tet akarta szétvalasztani. Nem eléggé kifejl6-
dott és talan az 6 lelkében még meg nem
érett fogalom volt, a miért soka félre is értet-
ték, de sok évszazad utdn kiindulé pontjava
lett a modern @sthetikai gondolkodasnak. Es
csak szintén futdlagosan hivatkozom a logika
és képzelet, itélet és izlés, értelem és genius
kozott fenndlldo  kilombségnek naprol-napra
novekvé tudatara, mely a XVII. szézadban
kelt életre, tovabba arra a tlndokl§ ruhara,
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melyet a koltészet és metaphysika ellentéte
Vico «Scienza nuova»-jdban magara Oltott;
azutdn a logikatol megkiilomboztetett iskolas
szerkezet( sesihetikéra, melyet Baumgartennek
koszonhetlink, a ki kulémben rabja maradt a
mivészet fogalomszer( felfogasanak és felvetett
thémajahoz nem méltdé moivet alkotott — nem
kevésbbé hivatkozom Kantnak Baumgarten és
az Osszes Leibniz és Wolff kovetSk ellen inté-
zett birdlatara, mely nyilvanvaléva tette, hogy
az intuitio intuitio és nem valami kusza foga-
lom ; aztdn utalok a romantikéara, mely mvé-
szeti kritikdjaval és torténetirdsdval még systé-
maind] is jobban segitette kibontakozashoz a
m(vészetnek Vico hirdette eszméjét és legutol-
jara arra az Itdlidban Francesco de Sanctis
kezdette kritikdra, a mely mindennémd utilita-
rismussal, moralismussal és fogalomjatékkal
szemben is érvényre juttatta a mdivészetnek,
mint tiszta formanak, vagy tiszta intuitiénak
valg felfogasat.

Amde az igazsag gyoOkerébél kétkedés is fa-
kad, az az er6, mely az emberi értelmet felfelé
magaslatrol-magaslatra (izi. Az a tanitas, mely
a mivészetet intuitibnak, képzeletnek, forma-
nak mondja egy tovabbi, de jegyezzik meg,
hogy nem utols6 probléméat szil, mely mar
nem a mivészet és természet, hedonistika,
etika és logika szembeallitasaban és megkilom-
boztetésében nyilvanult meg, hanem a képek
korén belll fekszik. Az a kételkedés, hogy a
kép nem elegend6képen jeldli meg a miveszet
jellemét, valdsaggal azt allitja, hogy az igazi
képet a hamistol meg kell kiilémboztetni, a mi
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altal a kép és a mivészet fogalmanak gazda-
godasédhoz jutunk. Akként szdl a kérdés, hogy
mifele feladata is lehet az emberi szellemben
a tiszta képek vilaganak, mely iiletetlen filozo-
fiai, torténelmi, valldsos vagy tudoményos, s6t
erkdlcsi vagy hedonistikus értékektdl is. Yan-e
haszontalanabb dolog, mint tétlendl nyitott sze-
mekkel &lmodozni az életben, mely nemcsak
szemlélédést, hanem éles értelmet és mozgé-
kony eszet is kivan? Hiszen a tiszta képekben
vald gyonyorkddést kevésre becsilve fantasti-
kus abrandozasnak szoktdk nevezni, s6t még a
«henye» jelz6vel is ellatjdk. Ez a nem alapos
és elnylitt dolog volna a mivészet? Valoban,
néha napjan elszérakozunk valami kalandokban
gazdag regény olvasasaval is, melyekben a ké-
pek a legvaltozatosabb és legmeglep6bb mddon
kerget6znek, de ilyesmivel csak a faradtsag
pillanataiban mulatunk, mid6én agyon akarjuk
Utni az id6t, de mindig tiszta tudatdban va-
gyunk annak, hogy efféle holmi nem miveészet.
llyen esetekben unalom(izésrél és jatékrdl lehet
csak sz6, de ha a miivészet jaték és unalom-
(izés volna csak, akkor a hedonistikus tan kitart
és Olelést kinal6 karjaba hanyatlanék vissza. Es
nem egyéb, hanem valami utilitaristikus vagy
hedonistikus szlikséglet késztet minket néha
értelmiink és akaratunk kikapcsolasara és lomha
nyujtozkodtatisaval, mikdzben a képek emléke-
zetiinkben leperegnek vagy képzelStehetségin-
ket bizarr kombinaczidkra késztetik, mintegy
félalomba ringatva 6t, melyet lerazunk, mihelyt
a nyugalom véget ért; és néha épen azért raz-
zuk le, hogy mialkotasokkal foglalkozhassunk,
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a mire épen a renyhén pihend képtelen.
Eszerint vagy nem tiszta intuitio a mivészet,
és azok a kovetelmények kielégitetlenek ma-
radnak, melyek az elébbi fejtegetéseink czafolta
tanokban nyilvanulnak és ennek kovetkeztében
e tanok megczafolasa kétkedésekt6l zavarossa
valik — vagy pedig az intuitio nem lehet
pusztdn csak elképzelés.

Hogy a problémat szlikebbre vonjuk és Kki-
hegyezzilk i1s, nem fog artani, ha azt a részét
kiklszoboljik, melyre konnyl a valasz és a
melyet épen azért sem szeretnék figyelmen Kki-
vul hagyni, mert rendesen elkeverik vagy 0ssze-
tévesztik magaval az egész problémaval. (Az
intuitio a valoésagban egy kép megteremtése '&s
nem ossze nem fiiggl képek tomegéé, a mi
lyent régi képek felidézése eredményez, ha on-
kényesen sorakoztatjuk egymasmellé, vagy épen-
oly onkényesen kombinaljuk O6ket egymassal,!
példaul, ha az emberi fejet 16 nyakéara (ltet-
juk és ekként gyermekes jatékot jatszunk.
Hogy az intuitio és az abrandkergetés kozott
fennallo kiildmbséget kifejezhesse, a régi poé-
tika az «egység» fogalmét hasznalta, midén azt
kovetelte, hogy minden mdiveészeti alkotés,
simplex és unum legyen, vagy pedig rokona-
hoz a sokasagban megnyilatkoz6 egység fogal-
mahoz folyamodott, mely szerint a legsokfélébb
képtomeg is egy kdzéppont korll helyezkedik
el és egy komplex képpé olvad. A XIX. sza-
zad @sthetikaja e czélra azt a szamos bdlcse-
16jénél megtalalhaté megkulémbdztetést eszelte
ki. hogy méas dolog a képzelet és ez volna a
kiloénds miivészeti képesség és mas az elkép-
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zélés, mely a nem mdivészeti képességnek
felelne meg. Képeket gydjteni, kivalogatni,
szétosztani es parositani csak egyes képek bir-
tokdban lehet; még pedig csak a fantazia
lehet létrehozéjuk, mig az elképzelés terméket-
len, mert csak kiils6 csoportositdsokra valo és
nem organismusok és élet nemzesére. A mé-
lyebbik probléma tehat, mely ezalol az ideig-
lenes .és némiképen feliiletes formula aldl ki-
utkdzik, az, hogy micsoda feladat jut a tiszta
képnek a szellemi életben ? vagy (a mi alapja-
ban ugyanazt jelenti) miként keletkezik a tiszta
kép? Minden genialis miuialkotas nagy tomeg
utanzét teremt, a kik gépiesen csak ismételni,
szétbontani, péarositani, tulozni, tudjak azt és
ekként az elképzelés, de nem a képzelet erejé-
rél tanuskodank. De mi az igazolasa vagy ge-
nesise a genialis mlnek, mely kés6bb dicsésége
jelédl ennyi megkinoztatasra van itélve? Hogy
e kérdést megvilagithassuk a fantazia vagy
tiszta intuitio lényégét még jobban el kell
mélyiteni.

Hogy ezt az elmélyitést kell6képen el6készit-
sk, legjobb lesz, ha emlékezetiinkbe idézzik
és megbiraljuk azokat az elméleteket, a melyek
segitségével kikerlilve a realismus és a «foga-
lomszeri# elmélet csapdait, a miivészi intuitiot
a puszta oOsszefliggesnélkili elképzeléstél meg-
kilonboztetik és meghatarozzak, hogy miben is
all az egység elve és bebizonyitjdk a fantazia
alkoto jellemét. A mivészi kép — igy mond-
jak — akkor szlletik, ha wvalami érzéki dolog
valami érzékentulival egyesil és egy ideat ab-
razol. A «természetfolotti» és az «eszme» nem

Az aesthetika alapelemei. 3
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jelenthet egyebet és e tanitas képvisel6inél nem
is jelentett méast, mint fogalmat, még ha az a
konkrét idea volt is, mely maga a bolcsészeti el-
mélkedés korébe vag és teljesen kiilonbdzik a
tudomanyok elvont vagy targyi fogalmatol. De
az eszme, vagy idea mindenesetre mindenkor
egyesiti a természetfolottit és érzékit és nem-
csak a milvészetben. Mert a fogalomnak Uj,
Kant bevezette és az egész mai gondolkozés-
ban immanens fogalma athidalja az érzéki és
intelligibilis vildg kozott tatongd szakadékot, a
mennyiben a fogalmat itélkezésnek, az itélke-
zést a priori létrejott synthesisnek és a syn-
thesist a priori megtestesilé szénak, torténet-
nek fogja fel. Ekként a mivészetnek ama fel-
fogdsa a képzeletet ismét csak a logikara vezeti
vissza, a mlveészetet pedig a bodlcsészeire és
legfeljebb a tudomany elvont felfogasaban bi-
zonyul hatékonynak, de nem a miivészet pro-
blémajaban. A fogalom szdméara még mas
érzéki elemet is kivanni azonkivil, melyet mint
konkrét fogalom mar agyis magaban rejt és
azokon a szavakon kivil, melyekkel kifejezédik,
teljesen folosleges volna. Ha ragaszkodunk eb-
hez a kivansaghoz, tovéabbjutunk ugyan anndl,
hogy a milivészetet bdlcsészetnek, vagy torténet-
nek tai'tsuk, de belézokkenink abba, hogy a
mivészetet alleg6ridnak mondjuk. Es az alle-
goridnak athidalhatatlan orvényei eléggé isme-
retesek, a mint hogy hideg és mdiveszietlen
jelleme is kdztudomasi mert altalanossagban
mindig csak efféle hatast kelt. Az allegoria két
szellemi ténynek, egy fogalomnak vagy gondo-
latnak és egy képnek Kkiils6, vagy conventio-
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nalis és oOnkényes egymasmellé allitasa, mi-
kdzben azt feltételezzilk, hogy a képnek a
fogalmat kell abrédzolnia. Ezzel az 6sszekapcso-
lassal egyaltaldban nem sikerlil a mlvészi
képnek egységét megmagyarazni, s6t iparkoda-
sunk csak egy tovabbi kett6sséget szil. Mert
ennél az egymasmellettiségnél a gondolat gon-
dolat marad és a kép pedig kép, de vonatko-
zasha még nem Kerllnek egyméssal. Annyira,
hogy a kép szemlélésénél minden karunk nél-
kul, sét éppen elényiinkre, megfeledkezhetiink
a fogalomrél és a fogalom elgondolasanal épen
Ggy hasznunkra valik, ha a folosleges és Gtban
allo képet félretoljuk. Xz allegoria meglehet6s
kedvességnek orvendett, a kozépkorban a ger-
man és roman népek, a barbarsag és kultlra,
a mozgékony képzelet és éles elmélkedés e z(r-
zavardban; de ennek a kozépkori miveszetnek
is csak elméleti elfogultsdga volt és nem tény-
leges val6saga, mert abban a pillanatban, mi-
helj't e kozépkori mivészet méar igazi ma-
vészet, maéris visszautasitja, vagy feloldja az
allegériat. Az allegoria kettdsségét megszintetni
kivané torekveés val6ban oda vezet, hogy az
intuitioban az idea allegdrigjat latd elmé-
letet az intuitiot symbolumkent felfogd el-
méletté finomitsuk, mert a symbolumban az
eszme mar nem énmagaért él és a symbolisalo
abrazolastdl kulon el sem képzelhet6, a miként
onmagaban a jelkép sem allhat meg és a sym-
boliséalt idea nélkil élettelennek bizonyul. Az
eszme teljesen feloldodik az abrazolasban, mint
a hogy Yischer szerint, egy darab czukor egy
pohar vizben felolvad, melynek minden csopp-

3*



36

jében benne van és hat, de mint czukordarab
nem talalhaté mar meg benne. Amde az idea,
mely eltlint, mely teljesen &brazolassa valt,
mely mint idea tobbé fel nem foghatd, mar
nem idea t6bbé, hanem csak jele a milvészi
kép Gjra megtalalt egységelvének. Kétségtelen,
hogy a mivészet symbolum, minden izében az,
Irznz"gybiéré stiiljelent6séggel telitett, de vajjon
minek jelképe és mit jelent ? Az intuitio csak
akkor igazan mvészi és igazi intuitio és nem
képeknek zlrzavaros halmaza, ha van életelve,
mely lelket leheljen beléje és egygyé valjék vele.
Vajjon mi ez az elv?

Erre a kérdésre 6nmagatél megadodik a va-
lasz, ha a classicismus és romantika kozott
fennallé ellentétességet vizsgaljuk. Ez az ellen-
tét a legnagyobb, melyet a miivészet mezején
eddig megismertiink és nemcsak a roluk elne-
vezett korszakokban. Ha a romantikat, mint a
hogyan itt sziikséges, egészen altalanossagban
hatarozzuk meg, és a kevésbbé fontos és eset-
leges koriilirasat elhagyjuk, akkor a mivészet-
t6l legel6bb is a szenvedélyek, a szeretet és
gydlolet, sovargas és ujjongas, kétségbeesés és
felmagasztaltatas kozvetlen és heves nvilvanu-
lasat kivanja, megelégszik és kedvét tdlti ho-
malyos és elmosodott képekkel, szaggatott és
sejtetd stilussal, tavoli czélzasokkal, hozzavetd-
leges kifejezésekkel, er6teljesen futdlagos vaz-
latokkal. Viszont a classicismus a nyugodt ke-
délyt szereti, a megfontolt, a jellemzd és élesen
korilhatarolt rajzot, a kiegyensulyozottsagot,
kimértséget és attekinthet6séget. Hatarozottan
az alakitast tartja céljanak, mig a romantika
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kedjink is, b&vében leszink az egyik allas-
pontot tdmogaté és a masikat czafold érveknek.
Mert azt fogjak mondani a romantikusok, mit
ér a miveészetnek csillogd képgazdagsaga, ha
nem szOl a szivhez is, ha pedig a szivhez szol,
kdzombds, ha képei nem is csillogok. Az ellen-
part pedig azt fogja mondani : Mi értelme van
a szenvedélyek felkeltésének, ha szellemink a
kép szépségén meg nem pihenhet? és ha a kép
szép és érzelmink kielégllt, mi szlkség van
azokra a megrazkddtatasokra, melyeket a mu-
vészethdl bizvast szdm(izhetiink és a melyekbdl
az élet Ugyis eleget juttat nekiink?

Ha azonban belefaradtunk lassacskan az egyik
avagy masik részleges allaspont védelmébe, ha
tekintetlinket mindenekel6tt a romantikus és
classicistikus iskola kdznapi termékeir6l, a szen-
vedély szantotta vagy jeges méltdésagu alkota-
sokrél nem a tanitvanyok, hanem a mesterek
miveire iranyitjuk, nem a kdzépszer(ségekre,
hanem a kimagasldkra, akkor az ellentét eltlinik
és mar nem tudjuk alkalmazni ezt, vagy azt az
iskolamértéket. A nagy mivészek, a nagy m-
alkotasok, vagy ezek kiemelkedd csucspontjai
sem romantikusoknak, sem klassikusoknak nem
nevezhet6k, sem szenvedélyeseknek, sem meg-
jelenit6knek, mert egyarant klassikusok és ro-
mantikusok, szenvedélyesek és megtestesitdk :
élénk érzelembdl allanak, mely teljesen a leg-
vilagitdbb fény( abréazolassa valt. Kivaltképen a
gorég miivészet, majd az olasz miivészet és iro-
dalom esetében van ez igy; a kdzépkorias tul-
vilagiassdg a Dantei terzindk érczebe o6ltozik,
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a melancholia és méla &brandozés Petrarca
sonettjeibe, a bdlcs élettapasztalat és a mult
regéivel (izOtt dévajkodas Ariosto kristalyos
nyolczasaiba, a hé@siesség és a haldlgondolat
Foscolo rimtelen jambusaiba, minden dolog
vegtelen hilsaga Leopardi kimért és fanyar
kélteményeibe. Mindnyajan mélységesen szen-
vedélyes kedélyek voltak, még a viddm Ariosto
is, a ki oly szerfelett szerelmes és gyonged
volt, hogy megindulasat is mosollyal palastolta.
Alkotésaik szenvedélyeik oOrokéletl viradgjaként
fakadtak.

llyetén tapasztalatokat és kritikai tételeket
abba a formuldba foglalhatunk &ssze, hogy
minden, a mi az intuitiénak 6sszefliggést és
egyse'goFad, érzelem. Az intuitif» azért iniuitio,
mert egy "érzelmet &brakdles csak az érzelem
Gtjan és az érzelembdl keletkezhetik. Nem az
eszme, hanem az érzelem adja a mivészetnek
a symbolum lebeg6 konnyedseget : egy érzelmi
fesziiltség, mely az abrdzolas korébe zarul : ez
a mivészet és ebben az érzelmi fesziltséget az
abrazolas képviseli és az &brdzolast az érzelmi
fesziiltség. Epika, lyra és drama iskolas felosz-
tdsai az oszthatatlannak, mert a mivészet min-
dig lyra, azaz érzelmi epika és érzelmi drama-
tika. A mit tokéletes mdalkotasokon csodalunk,
az a tokéletes képzeletforma, melyet egy lelki
allapot magara olt, és ezt a miveészeti alkotas
életének, egységének, tomorségének és gazdag-
sadganak nevezzik. A mi a hamisakon és toké-
letleneken visszatetsz6, az kilombozo lelki alla-
potok egybe nem forrasztott ellentétessége,
vagy keverék, vagy akar tétova véltakozasuk is,
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melynek csak a szerz6 onkénye &d latsz6lagos
egységet, a ki e célbdl egy schémat vagy valami
elvont eszmét vagy az effektusok egy nem asthe-
tikai jellem( ingerét hasznalja fel. Képsorok,
melyek 6nmagukban egészen nyilvanval6an gaz-
dagoknak latszanak, a végén csalédast és gya-
nakvast ébresztenek, mert nem latjuk, hogy egy
lelki allapotbdl, egy szinvazlathol fejlédnek,
mint a festék szoktdk mondani, nem egy mo-
tivumon épilnek, a mint egymasra kovetkeznek
és mindennem(i igaz intonalds és szivb8l fa-
kad6 hangsuly nélkil halmozédnak egymasra.
Mit ér egy kép valamelyik alakja, melyet hat-
teréb6l kivagunk és mas hattér elé allitunk?
Mit jelent egy regény, vagy drama valamelyik
szereplGje a tobbi személyektdl és a cselekvény
vezérld fonalatdl megfosztva? Es mit ér ez a
vezérfonal, ha nem a szerz6 lelkének élménye ?
Ebb6l a szempontbdl nagyon tanulsagosak a
drdmai egység évszazados vitdi, melyek az id6
és hely kilsé meghatarozésarol a cselekvés egy-
ségére is Kkiterjedtek és végul az érdekl6dés
egységét is megkivantadk. De ezt az érdekl&dést
viszont a koltd lelkének érdeklédésében kellett
volna feloldani, azaz legbens6bb torekvésében :
érzelmeiben. Tanulsagos a classicistdk és ro-
mantikusok nagy vitaja is, melyben épen gy
megtagadtak azt a mlvészetet, mely az elvont
érzelemmel, az érzelem gyakorlati zabolatlan-
sagaval, tehat oly érzelemmel, mely nem vélt még
szemléletté, ragadja magaval a kedélyeket és kép
szer(itlenségét ekként probalja elrejteni, mint a
hogy azt a mivészetet is megtagadtdk, mely a
kép felszines tisztasdgaval, hamis pontossagu
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rajzaval, hamis éllre koszorult szavaival akar
tévedésbe ejteni az alkotorészeinek mentségére
szolgéald esthetikai oknak, azaz a megihletést
adé érzelemnek hianya fel6l. Egy angol kriti-
kusnak hires mondasa, mely mai nap méar
Ujsagirdi formulavd valt, azt mondja, hogy
«minden moivészet zenei hajlami». Még pon-
tosabban azt lehetne mondani, hogy minden
mivészet zene, ha ezaltal a mlvészeti képek
érzelmi keletkezését a gépiesen alkotottakkal és
realistikusan otrombak kizarasaval kiemelni
akarjuk. Es egy masik nem kevésbbé hires
sententia, mely egy svéjczi filozofustdl szar-
mazik és ugyancsak jé vagy rossz sorsaként
trividlissa valt, azt fedezte fel, hogy «minden
tajék egy érzelmi Aallapot»; kétségtelentl nem
azért, mert a tajkép tajék, hanem azért, mert
miivészet.

A mivészeti intuitio tehat mindig lyrai iu-
tuitio : és a lyrai sz6 nem melléknévként vagy
korilirasként, hanem synonimaként szolgal, te-
hat ismét egy olyan szd, melyet az intuitiot
jelz6, eddig mar felemlitett synonimakhoz sorol-
hatunk. Ha mégis néha ajanlatos, hogy a sy-
nonimat a grammatikalis melléknév formajaba
bujtassuk, ezt csak azért tessziik, hogy a kép-
intuitio vagy képosszefiiggés (hiszen a mit kép-
nek neveziink, mindig képek 0Osszefiiggése és
képatomok éppen gy nincsenek, mint gondo-
latiak) és a hamis intuitio kozott fennallé ki-
I6mbséget kiemeljik.

Az igazi és tulajdonképeni a képintuitio.
melynek 0Osszefuggése egy organismus és élet-
principiuma éppen ez az organismus. A hamis

LIMAL V 9



41

63 nem komoly intuitio jatékbdl vagy szami-
tasbol, avagy mas gyakorlati szlikséglethdl egy-
méasra dobalt képekbdl &ll, melyeknek 0ssze-
fliggése ennél fogva asthetikai szemponthol
nézve nem.organikus, hanem gépies. De ettdl
a kulénés magyardzé és polemikus feladattdl
flggetlentdl a «lyrai» sz6 csak rdadasszamba
megy, mert a mlivészetet tokéletesen meghata-
rozzuk azzal, ha egyszer(ien intuitionak ne-
vezzik.






A MUVESZETRE VONATKO0zO
TEVEDESEK.






IL
A mivészetre vonatkoz6 tévedések.

A miveészetnek azoktol a tényekt6l és tevé-
kenységektdl valé megkilombdztetése, melyekkel
eddig Osszetévesztettek és még ma is Ossze-
cserélik, kétségtelenil nem csekély szellemi
meger6ltetéshe keril, de ezt a faradsagot megéri
az a szabadsag, melyre altala az eesthetika me-
zején felburjanozé sokféle csaléka megkiilénboz-
tetéssel szemben szert tesziink. Ha ezek nem is
kivannak kimerit6 gondolati munkat, s6t kez-
detben éppen kdnnyliségik és megtévesztd nyil-
vanvalosaguk vezet tévltra, mégis azt az ennél
nagyobb bajt szllik, hogy utjat alljak az el-
mélyedésnek és az igazi miveszet felismerését
megakadalyozzak. Noha némelyek szivesen belé-
nyugszanak ebbe a fel nem ismerhet6ségbe,
csakhogy kényelmesen ismételgethessék a ha-
gyomanyos és kdzonséges megkilonboztetéseket,
mi mégis jobban szeretndk mindnyajukat félre-
tolni, mert megakadalyoznak Uj munkankban,
melyre az Ujonnan szerzett elméleti tajékozo-
das csabit és szivesen Orvendenénk annak a
sokkal magasabbrend( érzésnek, mely a gaz-
dagsédg Ontudatabol fakad. Mert a gazdagsag
nemcsak sok mindenféle dolog birtoklasabol All,
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hanem mindannak lerdzasabdl is, a mi gazda-
sdgilag passiva szamba megy.

Kezdjuk az asthetika gazdasaganak leghire-
sebb passivajaval : a tartalom és forma meg-
kildmboztetésével, mely az iskolakat még a XIX.
szdzadban is a tartalmi és a formalis esthetika
iskolaira valasztotta szét. A problémak, a me-
lyekb8l a két ellenséges iskola kiindult, altala-
nossaghan a kovetkez6k voltak : vajjon a mi-
vészet 'csak tartalombdl, vagy csak formabol,
avagy egyarant formabdl és tartatalombdl is
all? és mi a jelleme a tartalomnak és mi jel-
lemzi az asthetikai format? Az egyik part ek-
ként valaszolt : A mivészet, vagy a miivészet
Iényege teljesen a tartalmon nyugszik, mint
afféle dolgon, a mely vagy tetszik, vagy er-
kolcsds, vagy az embert a metafizika avagy a
vallas egébe emeli, vagy, a mi torténetileg pon-
tos, vagy végre is a mi természetes és fizikai-
lag is szép. A masik part ekként vélaszolt: a
tartalom kozémbods, mert csak vazul vagy
akasztoul szolgdl, a melyre a szép formakat
fuggesztik, mert csakis ezek boldogitjak igazan
az asthetikai szellemet: példaul az egység, az
osszhang, a symmetria, stb. Mindkét part azon-
ban mégis arra torekedett, hogy az é&ltala ki-
rekesztett elemet, mint alarendelt és masodla-
gos alkotdrészt visszahoditsa. A tartalmi as-
thetikusok belattdk, hogy a tartalomnak, mely
nézetiik szerint a szépet alkoté elem, mégis
hasznara van, ha egyduttal szép formakkal ékes-
kedik és egység, symetria, dsszhang alakjaban
jelentkezik, viszont a formalistdk észrevették,
hogy ha nem is maga a mivészet, hanem leg-



47

alabb hatdsa emelkedik a tartalom értékével,
mert ebben az esetben mar nem egy egyetlen
érték, hanem két érték dsszege all eld. Ezek a
tanitasok, melyeknek legnagyobb virdgzasa a
német hegelianusok és herbartianusok iskolaira
esik, az asthetika torténetében mindeniitt el6-
fordulnak. Az dkoriban, a kdzépkoriban, az Gj-
koriban és a legmodernebben is, s6t a mi még
jelent6sebb, a kozvéleményben 13 Mert mi is-
mertebb az afféle mondasoknal, hogy egy
drdma szép formaju, de elhibazott tartalma,
egy koltemény nagyszer(i konczepczidju, de
rossz verselésii, egy festd nagyobb volna, ha
rajzol6 és fest6i tehetségét nem kis és méltat-
lan targyakra pazarolna el, hanem ezek helyett
mas, torténelmi, hazafias vagy szoczioldgikus
jellemzéseket valasztana. Batran mondhatjuk,
hogy a jo izlés és az igazi miibiralat Iépten-
nyomon védekezni kénytelen azok ellen a nya-
katekert itéletek ellen, melyek efféle tanitasok-
bol szarmaznak, a melyekben a filozéfus néppé
és a nép filozofussa valik, mivel a népies filo-
z6fusokkal egy hiten érzi magat. E tanok for-
rasa nem rejtett nekiink, mert mar az el6bb
el6adott rovid korvonalbdl is nyilvanvald, hogy
a miivészet hedonistikus, erkdlcsi, fogalmi, avagy
fizikai felfogasabdl szarmaznak, azaz oly ta-
nokbol, melyek elkeriilik a miivészet lényegét
és ezért arra kényszeriilnek, hogy a kezikbél
kisikld6 m(vészetet valami moédon mégis csak
befogjdk és valami jarulékos vagy esetleges
elem alakjaban ismét bevezessék, mikdzben a
tartalmi esthetikusok elvont formaelemnek és a
formai @&sthetikusok elvont tartalmi elemnek
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fogjak fel. Minket ezekb6l az estketikakbdl
éppen az a dialektika érdekel, a melylyel a tar-
talmi asthetikusok akaratuk ellenére formalis-
tdkkd és a formalistdk tartalmi esthetiku-
sokka valnak ; mindkét part tehadt a ma-
sik allaspontjara tér at, hol nyughatatlanul
tud csak id6zni és visszatér a maga allas-
pontjara, mely éppen olyan nyugtalansagot
okoz neki. A herbartianusok szép forméai sem-
miben sem kiilonbéznek a hegelianusok szép
tartalmaitdl, mivel mindkét dolog semmit sem
jelent. Es még inka&bb érdekel az az erélkodés,
melylyel fogsagukbdl szabadulni akarnak és az
a dongetés, mellyel ennek ajtajat és falat verik
és a hasadékok, melyeket némelyik gondolkoz6-
nak rajta 0tni sikerul.

Otromba és terméketlen torekvések voltak
azok (legijeszt6bb alakjuk Hartmann széptana),
ha a tartalmi @esthetikusok hurkot hurokra
flizve, szép tartalmaikbdl (aszépbdl, fenségeshdl,
komikusbal, tragikushol, humorosbol, szenve-
delmeshdl, idyllikusbdl, szentimentalisbdl) kotot-
ték a lehetbleg ritka halét, melylyel a valdsag
minden formdjat megfogni toérekedtek, még az
altaluk cstnyanak nevezettet is. E kdzben nem
vették észre, hogy asthetikai tartalmuknak, ha
lassanként teljesen Osszeesett a valdsaggal, mar
semmi eredeti jelleme sincsen, mivel a valo-
sagon kivul nincsen mas tartalom, azaz alap-
vetd elméletiiket alapjdban tagadtak meg. El-
lentmondasokkal telt, gyermekes kicsapongasok
voltak azok, ha megint mas, formalistikus tar-
talma esthetikusok az esthetikai tartalom fo-
galmahoz ragaszkodtak és akként fogalmaztak



49

ezt, hogy emberi érdekl6dést kelt és az érde-
kességet az emberre vonatkoztatvan mindenféle
torténelmi, azaz az egyénre vonatkozd helyzet-
ben keresték. Ez csak egy masik modja volt az
alapvet6 allitas tagadasanak. Mert hiszen tiszta
dolog, hogy a mivész nem termelne mivé-
szetet, ha nem érdekl6dnék valami irant, a mi
alkotasanak kiindulé pontja, vagy problémaja,
de hogy ez a valami csak azért lesz mlivészetté,
mert a miivész éppen érdekl6dése altal mivé-
szetté teszi. Csak mentegetédzés volt az, ha a
formalistdk, miutdn a mlvészetet az elvont,
tartalomnélkili és csakis a tartalmak altal tel-
jesedd forméakra korlatoztak, mint kiiléndsen szép
format, a forma és tartalom Osszhangjat csem-
pészték be, vagy Kissé batrabban olyan eklek-
ticismus hiveinek mondtdk magukat, a mely
szerint a mlivészet a szép tartalomnak és szép
forméanak viszonyab6l all. Es mint pontatlan
eklektikusok szoktak, vonatkozéasokon kivil allo
viszonyoknak oly tulajdonsagokat tulajdonitot-
tak, melyekkel csak a vonatkozas ruhazhatja
fel Oket.

Az igazsag tulajdonképen a kovetkez6 : Tar-
talmat es format egymastél meg lehet ugyan
kiilonboztetni a mivészetben is, de egyenként
nem lehet mivészieknek mondani &ket, mivel
csakis vonatkozasuk movészi, azaz egységuk.
Nem egy elvont és halott egységet értve ezen,
hanem konkrét és eleven egységet, mely a pri-
ori synthesisb6l keletkezik. A milivészet, midén
érzelmet és képet intuitiova foglal 6ssze, vald-
sadgos asthetikai synthesis a priori, melyrdl
hasonléképen all,' hogy az érzelem kép nelkdl

4

Az aesthetika alapelemei.
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vak és a kép érzelem nélkil ures. Erzelem és
kép a synthesisen kivil nincsenek a milivészi
szellemben. Csak annak szamara léteznek, a ki
egy mas allaspontra all, egy mas ismereti
sikra. Akkor az érzelem a szellem praktikus
oldala lesz, méh’ szeret és gydldl, kivankozik
és undorodik és a kép a mivészet élettelen
hajléka, a szaraz levél a képzelet szelének jaté-
kdban és az id6toltés jatékanak szeszélyei
kozétt. Mindez nem érinti az esthetikust és a
mivészt, a mlivészet sem nem Ures fantasztikus
jaték, sem nem viharzé szenvedély, hanem en-
nek az aktusnak egy masik aktus nyujtotta
felmagasztaldsa. vagy ha ugy akarjuk, ennek a
viharnak egy masikkal : az alakitads és szemlélet
utan sovargd vagygyal, a mivészeti alkotas faj-
dalmaival és 6romeivel val6 helyettesitése.

Ezért jelentéktelen dolog, vagy csak a ter-
minologia kényelmességének kérdése, ha a m(-
vészetet tartalomnak vagy formanak mondjuk,
ha csak mindig eszlinkben tartjuk, hogy a tar-
talom megformazva és a forma kitoltotten él
benne, hogy az érzelem alakitott érzelem és az
alak atérzett alak benne.

Egy maésik, nem kevésbbé gorbe észjarasa
megkuldnboztetés, (a melyet rendszerint a «tar-

.. talom» és «forma» szavakba 6ntenek), az inten-

KW &

tiét a kifejezést6l valasztja el, tehat a’lepet
fizikai forditasatdl. Egyik oldalra érzelmeket,
emberi allati, tajképi, cselekvésbeli elképzelése-
ket allit, a masikra hangokat, vonalakat, szine-
ket és a tobbit; az utdbbiakat a mlvészet kiil-
sejének nevezi, az el6bbieket pedig belsejének :
az egyiket tulajdonképeni mflvészetuek, a ma-
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sikat pedig technikdnak Valaminek kiilsejét és
belsejét megkilonboztetni kényelmes dolog, leg-
alabb is szavakkal az, kiléndsen, ha egyenként
nem jarunk a megkulonboztetés okanak es méd-
janak végére és ha egyszer(ien békében hagy-
Juk, mert nem varunk szolgalatot téle ; ha pe-
dig igy lemondunk a fontolgatasrol, ez a meg-
kilénboztetés épenséggel mindenném( kételke-
déstdl érintetlennek fog latszani. De masképen
fog allani a dolog, ha mint minden megkilén-
boztetésnél szokds, a puszta megkiilénbdztetés-
rél attérlink a vonatkozas és egységesités helyre-
allitasra, mert ekkor a legkétsegbeejt6bb nehéz-
ségekre bukkanunk. Azt, a mit ebben az eset-
ben megkllonboztettiink egymastdl, épen azért,
mert nem eléggé kildnboztettik meg, nem
egységesithetjiik : hogyan lehetne valami kiilsé
dolgot, mely idegenul &ll egy bels§ dologgal
szemben, azzal Ugy egybekétni, hogy az ezt ki
is fejezze? miként fejezhet ki egy hang vagy
egy szin egy képet, melynek sem szine, sem
hangja nincs, vagy egy testetlen testet? Hogyan
mikodhetik egyitt ugyanazon aktusban a kép-
zelet kozvetlensége és a reflexio, s6t a techni-
kai tevékenység is? Ha az intuitiot a kifejezés-
t6l megkulonboztettik és mindegyiknek egy ter-
mészeténel fogva més fajtat tulajdonitunk, ak-
kor a legszellemesebb &sszekapcsolasok sem
segitenek rajtunk kettejik 0Osszeegyeztetésében :
az asszocziaczio, a szokas, az elgépiesedés, a
feledés, az dsztdnszerlvé valas folyamatai kozill,
melyet a psychoiogusok ajanlottak és faradsa-
gosan kifejtettek, egyik sem fodi el azt a hia-
nyossagot, hogy a képpel szemben kifejezése

4*
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all. Ugy latszik nincsen egyéb menekvésink,
minthogy valami mysterium hypothesisékez
folyamodjunk, mely izlésiink k&lt6i avagy ma-
thematikus hajlama szerint vagy valami mys-
tikus nasziinnep vagy bizonyos titokzatos psy-
chophysikai parhuzamossag képében fog jelent-
kezni : a mid6n a nasziinnep mégis csak egy
ézinleg legy6zott parhuzamossagban és a paral-
lelismus egy val6sagos naszban fog allani, me-
lyet szazadok mélyén, vagy egy meg nem ismer-
het§ vilag sotétjében (ltek meg.

Miel6tt azonban a mysteriumok honaba vo-
nulnank vissza, a mely menekvésre még mindig
lesz id6nk, azt beli megvizsgalni, hogy a két
alkotd elemet okkal-moddal kilonboztettiik-e
meg és hogy létezik-e egyaltalaban és elkép-
zelhet6-e olyan intuitié, mely nem parosul va-
lami kifejezésmdddal. Megeshetik, hogy ilyesmi
épen olyan kevéssé létezik és elgondolhatd, mint
a lélek, melynek teste nincsen. Persze ilyenrdl,
hogy bevalljuk az igazsagot, a filozdfidkban és
vallasokban sok szd esik, de ez még nem bizo ¢
nyitja azt, hogy minket tapasztalds és megértés
vezetett volna red. Valdban nem ismeriink més-
félét, hanem csakis Kkifejezett intuitiot: egy
gondolat csakis akkor megy gondolat szamaba,
ha szavakba foglalhatdé, a zenei képzelet csak
akkor az, ha hangokka s(r(isodik, fest6i elkép-
zelés csak, ha szinekben jelentkezik. Nem mond-
juk azt, hogy a szavalat feltétleniil fennhangon
kelljen elszavalni, a zenét eljatszani, a kepet
vaszonra vagy fatablara rogziteni. De az bizo-
nyos, hogy ha egy gondolat igazan gondolat,
ha valéban gondolatta érett, a szavak atgordil-
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nek egész szervezetinkdn, szajunk izmait moz-
gasra keltik és bels6leg fillinkbe csengenek ;
ha a zene igazan zene, akkor ott cseng a tor-
kunkban vagy ott vibral ujjaink hegyében, me-
lyek idedlis billenty(kdn jarnak ; ha egy fest6i
képzet igazan fest6i, akkor telve vagyunk szi-
nes folyadékokkal és meglehet, hogy szine3
anyagok hijaban koérnyezetlink targyait kozvet-
lendl az irradiatio valamely médjan szinezziik
ki. a mint a hogy némelyik hysterikusrol és
szentr6l mesélik, hogy képzelete erejével kezén-
laban allitdlag sebhelyeket fakasztott. Mielétt a
lelek e kifejezésbeli allapotai, tehat a gondolat,
a zenei képzelet, a festdi képzet kialakulnanak,
egyaltalaban nem is léteztek és még kevesbbé
letezhettek kifejezési formak nélkil. Naiv do-
log ilyenforma elGzetes létezésben hinni, épen-
Ggy, mint a frogy naivitds hiszékenyen bizni
tehetetlen kolték, fest6k vagy zenészek azon
allitdsaiban, hogy fejik mindig telve van poe-
tikus, fest6i vagy zenei alkotasokkal és csak
nem tudnak hozzajutni kilsé formaik meg-
teremtéséhez, vagyr mert, mint mondjak, nem
birjdk el a kifejezésrejuttatdst, vagy mert
miveészetiik technikdja még nem elég fejlett
ahhoz, hogy e kifejezéshez elegend6 eszkdzt
szolgaltasson neki. Oly sok évszazad el6tt ele-
gend6 eszkozt adott Homerosnak, Phidiasnak,
Apellesnek, de nékik nem nyujt, a kiket ha
meghallgatunk, dres fejikben sokkal nagyobb
m(ivészetet hordanak, mint amazok. Ez a naiv-
sag néha attél az illusiotdl keletkezik, hogy
azi hisszik, midén egypéar képet elkepzeltink
és kifejeztink és 6nmagunkrél 6nmagunknak
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fogyatékosan beszamolunk : hogy mar mind-
ama kép felett rendelkeziink, mely egy alko-
tdshoz szlkséges, pedig épenséggel nincsenek
birtokunkban. Azt hisszik, hogy kezinkben
van az eleven fonadl, melyre felflizziik Oket,
pedig egyéltaldban még meg sem szovEdott,
ugy hogy kifejezésr6l egyik esetben sem le-
het szo0.

Az intuitioként felfogott mlvészet, mely el-
héritja. magatol a fizikai vilagot és csak értel-
mink egyszeri konstrukczi6jat latja benne,
nem tud mit kezdeni a gondolkozé és a kiter-
jedt szubstanczia parallelismuséaval. Mert, a
milyen elképzelhetetlen egy kép kifejezés nél-
kul, épen olyan érthet6, s6t logikusan sziksé-
ges az a kép, mely egyszersmind Kkifejezés is,
vagyis az, a mely igazan kép. Ha egy Kkolte-
ményt6l versmértékét, rhythmusat és szavait el-
vesszlk, akkor ezekt6l fuggetlenil nem marad
meg valami poetikus gondolat, mert semmi
sem marad. A koltemény, mint ezek a szavak,
ez a rhythmus és a versmérték egylttese szu-
letett. A kifejezést még az organismusok epi-
dermiszével sem lehet Osszehasonlitani, még ha
azt allitanok is, hogy az egész organismus min-
den egyes sejtjében egydttal epidermis is.

De nem tennék eleget rendszertani meggy6-
z6déseimnek, hogy a tévedéseknek is igazsagot
kell szolgéltatni, ha ki nem mutatnam, hogy
miféle igazsag rejt6zik annak a megkisérlett
megkilonboztetésnek mélyén, mely lehetetlent
kivanva, az intuitiot intuitiéra és kifejezésre
akarja szétvalasztani. A képzelet és technika
joggal kllénittetnek el, ha nem is mint a mi-



55

'veszt elemei. Tarsulnak egymassal és egygyé
mvalnak, ha nem is a m(vészet mezején, hanem
az emberi szellem egészének nagy birodalma-
ban. Technikai és gyakorlati kérdéseket a mi-
vésznek is meg kell oldani és ekkor mutatko-
zik is valami, a mi a nélkal, hogy val6jaban fizi-
kai dolog volna, mégis az intuitiéra vonatkoz-
tatva, metafora Gtjan fizikainak mondhatd.
Micsoda ez a valami? A mivész, a kit képei
kifejezése, mely szamtalan csatornak/buzog el
bel6le, val6ségos vibraladsha hozott, ember is és
ezért gyakorlati lény, a ki azokon a maddokon
is gondolkozik, hogy szellemi tevékenysege ter-
mékeit miképen &rizze is meg és hogy miké-
pen tegye lehetévé képei kényelmes ismétlését
ondénmaga és masok szamara. Ezért gyakorlati
tevékenységeket végez, melyek miive reproduk-
tiojara valok. Ezeket a gyakorlati aktusokat,
mint minden gyakorlati cselekvést, ismeretek
vezetik és ezért ezeket technikaiaknak nevezik.
Mivel gyakorlatiak és kiilénbéznek az intuitio-
tol, mely elméleti kils6knek latszanak és ezért
fizikaiaknak hivjak &ket, ezt az elnevezést pedig
annal konnyebben ©6ltik fel, mert az értelem
vonta el és rogzitette meg Oket. Ilyen mddon
jarnak egyltt a sz6 és a zene az irassal és
fonogréafokkal, a festészet a véasznakkal, fatab-
lakkal és festéktakarta falakkal, a kifaragott
vagy faragatlan kovek, a vas, a bronz és a tobbi
ontott, kalapalt, vagy masként megformalt érez
a szobraszattal és épitészettel. A tevékenység e
két formdja annyira kilonbozik egymastol, hogy
valaki nagy mivész és rossz technikus lehet.
Kot a ki rosszul javitja versei kefelevonatat,
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festd, a ki nem allandé szineket hasznél. Erre
a hibara annyi példat taldlhatunk, hogy a fa-
radtsdgot egynek felemlitése sem éri meg. De
az mar nem lehetséges, hogy valaki nagy kolt6
legyen, ha rossz verseket épit, vagy nagy fest6,
a ki nem hangolja Ossze szineit, nagy épitész,
a ki a vonalakat nem allitja 6sszhangba, nagy
komponista, ha a hangokat nem harmonizalja,
azaz egyszoval nagy miiivész, ha nem tudja ki-
fejezni magat. Rafaellor6l mondtak, hogy nagy
fest6 lett volna, még ha nem is lett volna keze,
de nem lett volna nagy fest6, ha nem volt volna
vonal- és szinérzéke.

Egy harmadik megkilonbdztetés, mely ha-
sonloképen a meg nem kiildnbdztethetének meg-
kilonboztetésére torekszik, az asthetikai kifeje-
zésmdd fogalmahoz fiz6dik és két elemre ha-
sitja a szorosabb értelembe vett kifejezésre,
azaz a helyességre és a kifejezés szépségére
vagy diszére. Erre épitik fel a kifejezéseknek
csupasz és diszes kifejezésekre vald felosztasat.
Ennek a tanitasnak nyomat a mivészet kilon-
kdz6 mez6in megtalalhatjuk, de seholsem fejl6-
dott ki annyira mint a sz0 m(vészetében, hol
hires nevet visel : mert rhetorikanak nevezik.
Itt nagyon hossz( torténete van, mely a gorog
rhetoroktol napjainkig ér le, a mid6én az isko-
lakban, az értekezésekben, s6t tudomanyos igé-
nyekkel még az asthetikakban is, aztan a mi
szintén csak természetes a népszer(i gondolko-
dasban is tovabb él, habar manapsag mar na-
gyon sokat veszitett 6si erejébdl. Evszazadokon
at nagyértelm({ emberek is elfogadtak a tehe-
tetlenség torvenyénél és traditioknal fogva vagy
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legalabb élni hagytdk és a ritkan élt lazadék
sem kisérelték meg soha, hogy systematikusan
tdmadjadk és nem vagtak ki gyokerestll téve-
déseit. Az a kér, a melyet a rhetorika azaltal
okozott, hogy az emelkedett beszédet masnak
és becsllésre méltébbnak hirdette, mint a csu-
paszt, nemcsak az @sthetikara szoritkozott, ha-
nem a kritikakdrére, s6t az irodalmi nevelésére
is kiterjedt. Mert a mennyire képtelen volt a
tiszta szépseg felismerésére, anndl inkabb kiva-
natossa tette a keresett szépséget és arra buz-
ditotta az embereket, hogy dagalyosan, poffesz-
kedve és nyakatekerten irjanak. De az a fel-
osztas, melyet meghonositott és a melyre ta-
maszkodik, egy logikai ellenmondast foglal ma-
gaban. Mert, a mint kdnnyl bebizonyitani, e
kettéosztas szétrombolja a fogalmat, melyet
momentumokra és a targyakat is, melyeket
osztalyokra akar bontani. Egy tulajdonképeni
kifejezés mar mint olyan is szép, mert a szép-
ség nem egyéb, mint a kép és ezért a kifejezés
hatarozottsagaval egyenl6. Ha tehat a csupasz
elnevezéssel azt akarjuk jelezni, hogy a kifeje-
zés maddjabdl valami hianyzik, a minek benne
kellene lenni, akkor azt mondjuk ezzel, hogy
nem tulajdonképeni, elégtelen, azaz nem Kkifeje-
zés, vagy pedig még nem egészen az. Viszont
egy diszes Kkifejezést, ha minden részében Ki-
fejez6, nem nevezhetjik diszesnek, mert épen
oly csupasz és tulajdonképeni mint a masik.
Ha pedig kifejezéstelen, hozzacsapott kiils6
elemei vannak, akkor nem szép, hanem csuf,
vagy pedig nem kifejezés avagy még szintén
nem egészen az. Hegy ezzé valjék, meg kell
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tisztulnia idegen elemeit6l, a miként a masik-
nak meg kell szaporodnia a hidnyz6 elemekkel.

Kifejezés és szépség nem kiilénbdz6 fogalmak,
hanem egy dolgot jelentenek, melyet azonban
akar az egyik, akar a masik synonim kifeje-
jezéssel jelolhetiink. A m(veészi képzelet mindig
testi, de nem elhizott, ruhajat énmaganak szdvi,
de nem mashonnét akasztja magara és nem a
maséval cziczomazkodik. Biztos, hogy ezalatt a
mindenképen hamis megkilonboztetés alatt is
egy probléma és vele egy megkiilonboztetés sziik-
sége szendergett, mely, miként Aristoteles né-
melyik helyébél, a stoikusok psychologiajabél
és ismerettanabol latszik és a XVII. szazadbeli
olasz rhetorikusok fejtegetéseibdl is kitlinik, a
gondolkodas és képzelet, bolcsészet és poesis,
logika és @sthetika kozott fennalld kilonbségre
vonatkozott. A csupasz kifejezés a gondolkodas
és bolcsészetre, a diszes kifejezés a képzeletre
és koltészetre utalt. De az elméleti szellem e
két formaja kozt felallithatd megkilonboztetés-
nek problémaja semmiképen sem volt egyetlen
forma sikjaban megoldhatd, tehat az intuiti6
"vagy kifejezés terén sem, hol mast mint intui-
tiot, poesist és sesthetikat soha sem talalhatunk,
mig a logika helytelen bevezetése mindig csak
hamis arnyékot fog red vetni, mely elsotétiti
az értelmet, megriasztja és nem engedi meg
neki, hogy a mlivészet gazdagsagat és tisztasa-
gat meglassa, anélkiil, hogy az értelemnek a
logikussag és gondolkodas latszatat nydjtana.

De a legsulyosabb kar, melyet a rhetorikai
diszes kifejezésr6l szol6 tanitas a formak elmé-
leti elrendezésében és az emberi szellemben
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okozott, a nyelv hasznalatdra vonatkozik. Ha
ugyanis elismerjik, hogy csupasz, nyelvtani-
lag egyszeri és diszes rhetorikai kifejezések
vannak, a nyelv sziikségképen a csupasz Ki-
fejezések gyujteményéve valik, mely a gram-
matikdhoz es a logikdhoz tartozik, hol csak az
ars significandi alarendelt hivatésa juthat neki.
A nyelv logiczistikus felfogasa valéban szorosan
Osszefligg a kifejezés rhetorikai tanaival és
egyutt halad vele, mert egyitt keletkeztek a hel-
Ién Okorban és ha tdmadasok kdzott is, még
ma is egyitt élnek. A nyelv logiczismusa ellen
irdnyulé tdmadasok épen olyan ritkak és kevéssé
sikerkorondztdk, mint a rhetorika ellen inté-
zettek. Csak a romantikus korszakban ébredt
néhany gondolkozé, vagy kivélasztottak néhany
kére a nyelv fantastikus vagy metaforikus ter-
mészetének tudatdra, mely a koltészettel, de
nem a logikaval fiizi 6ssze. De mivel a legjob-
bakban is a mivészetnek mindenféle mive-
szetenkivili elmélete élt, mindnydjan dvakod-
tak attél, hogy a miivészetet és a nyelvet azo-
nositsdk. De nekink ez épen annyira elkertl-
hetetlennek, mint igaznak latszik, miutan a m(-
vészetet intuitionak, az intuitiét kifejezésnek és
ezaltal hallgatélag mindkét fogalmat a nyelvvel
azonosnak Allitjuk : de ne feledjik el. hogy
mindig csak abban a hiszemben, hogy a nyel-
vet egész terjedelemben vesszilk, a nélkil, hogy
onkényesen csak az ligynevezett artikulalt be-
szédet ertendk rajta, vagyis a hangokkal vald
beszédet, a mimikat és a grafikus nyelvet ki-
zarnék, hogy tovabba teljes intensitasdban a
beszéd koézben gondoljuk el, nem pedig gram-
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matikak és szotarak elvondsaiba nyomoritva és
balgan ugy képzelve el a dolgot, bogy az ember
szotarb6l és grammatikaval beszél. Nem tesz
az semmit, ha a kifejezés tarsalgasi, vagy csa-
ladi formaban torténik, mert ezeket sem valami
orvény valasztja el a tobbiektdl, melyeket prézai,
poetikus prézai, elbeszél8, epikus, pérbeszédes,
dramai, lyrai, énekelt formaknak neveznek. Es
a miként az embereknek altalanossagban tet-
szeni fog. ha emberi mivoltoknal fogva kolt6
szdmba mennek, azonképen a koltbnek sem
szabad elégedetlenkednie, hogy a hétk6znapi
emberiséghez van lanczolva, mert csak ez az
Osszekottetés magyardzza meg a koltészetnek
magasztos hatdsat minden emberi kedélyre. Ha
a koltészet valami kulénleges nyelv volna, az
istenek nyelve, akkor az emberek meg sem
érthetnék ; ha tehat felemeli &ket, nem on-
magukon tal, hanem csak 6nmagukhoz emeli,
az igazi aristokratia és demokratia tehat egy
pontban egyestlnek.

A miveszet és nyelv egybeesése természe-
tesen a nyelv filozéfigjanak és az @sthetikanak
azonossagat jelenti, egyikik a masikkal mar
definidlva van, azaz identikusak. Mar tizenkét
évvel ezel6tt volt annyi batorsagom, hogy ezt
az allitast egy easthetikai értekezés ezimébe
foglaljam, mely Italidban és annak hatarain
tal is a nyelvészekre nem tévesztette el hatasat,
sét. az esthetika filozdfusaira sem, a mit mar
abbdl az «rodalom»-b6l is latni lehet, mely
dolgozatom nyomdaban tamadt. A milvészetre
és koltészetre ez az azonositds azzal a joté-
kony hatéssal lesz, hogy a hedonistikus, mora-
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listikus és logikai felfogasok maradvanyaitdl is
megtisztitja, melyeket még mai nap is gya-
korta meg lehet talalni a mivészeti kritikaban.
Epen olyan figyelemreméltd lesz a nyelvészeti
stidiumokra valé hatésa is, mert ki fogja be-
I6le (izni a ma divatos physiologiai, psycholo-
giai és psychophysiologiai irdnyokat és a
nyelv eredetének mindig feléled6 konventiona-
lis theoridjat is ki fogja irtani, mely elkerul-
hetetlen visszahatasként, mint elkerilhetetlen
korrelativumot a mystikus elméletet hurczolja
magaval. Ezentdl nem lesz tobbé sziikséges,
hogy kép és jel kozott abszurd parhuzamossa-
got vagy rejtélyes hédzassdgokat keressiink, fel-
téve, hogy a nyelveket ezentdl nem jelnek
tartjuk, hanem jelent6séggel telitett képnek, én-
magaban nyilvanul6 jelnek és ennek kovetkez-
tében szines, csengd, énekld, artikulalt képnek.

A miveészetre vonatkozo tévedések ezen at-
tekintését, azzal a tévedéssel akarom befejezni,
mely a leginkabb elterjedt, mert a milvészeti
kritika mindennapi életének alkotdé része :
azzal, a mely lehetségesnek tartja, hogy nehany
vagy sok kilon &ll6 mivészi forméat kilémboz-
tessiink meg, melyek mindnyaja fogalmanak
megfeleléen koril hatarolhatd és sajat torvé-
nyeivel bir. Ez a téves tanitds két rendszeres
sorban testesul meg : egyikik mint az irodalmi
és mivészeti fajok elmélete ismeretes (lyra,
drdma, lovagi epos; szent, profan, genre, allat,
csendélet, ta festészet ; kamara, templomi, szin-
hazi zene; stb.) a masik mint a mivészetek
elmélete (poesis, festészet, szobraszat, épitészet,
zene, szinjaték, stb.). Ez az elGitélet is, mely-
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nek eredete egyébirant kénnyen megmagyaraz-
hat6, a hellen kultdradban alkotta els§ jelenté-
keny emlékeit és hasonléképen mai napig is
életben van. Sok aesthetikus van még mindig,
a ki a tragikum, komikum, lyra, humor, festé-
szet, zene, koltészet esthetikajat irja meg, a
mi azonban még rosszabb, (mert hiszen ezekre
az @sthetikusokra alig hallgat valaki és vagy 6n-
maguk mulattatisara, vagy akadémiai hivatasuk
miatt irnak) a kritikusok sem vetkGzték le még
teljesen azt a szokast, hogy a mdalkotasokat
azon faj vagy azon mivészet kdvetelmenyei-
hez mérjék, a melyhez tartoznak és a helyett,
hogy azt tisztaznak, vajjon egy mi szép vagy
cslnya-e? azzal a megjegyzéssel magyarazgat-
jdk benyomésaikat, hogy a mid pompaésan
figyelembe veszi, vagy sajnalatosan elhanya-
golja a drama, a regény, a festészet, a dom-
borm( torvényeit. Azonkivil az a szokas is
nagyon elterjedt, hogy a mdivészetet és irodal-
mat, mint mdifajok torténelmét téargyaljdk, a
mivészeket mint ennek vagy annak a miifaj-
nak mivel6it mutassdk be és egy milvész
munkajat, a melynek pedig egységes fejlédése
van, akarmilyen format, lyrait, dramait, epikait
mutat, annyi skatulydba osszak szét, a hany
mfajt Kkieszeltek. Ekként Ariosto egyszer a
latin nyelv(i renaissanceepoesis, mé&sszor az
els6 olasz szatirdk, harmadszor az els6 vig-
jatékok, negyedszer a lovagi koltészet ir6i ko-
zOtt szerepel : mintha ez a latin verselés, satira
komoedia, lovagi epos egy szellemi fejl6dés Ki-
sérleteiben, logikajaban €3 nyilvanulasaiban
nem mindig ugyanazt az Ariostot jelentené.
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Természetesen a miifajoknak és a mivésze-
teknek megvolt a bels6 dialektikaja azaz on-
kritikdja vagy nevezzilk inkdbb masként: iro-
nidja, mely ma is meg van még. Mindenki
tudja, hogy az irodalomtorténet tele van olyan
esetekkel, a mid6én egy genialis m(vész mivé-
vel fittyet hany a meghatarozott mdfajnak és
ezaltal a kritikusok megrovasat érdemelte ki.
Ez a megrovas kuldémben nem tudja megfoj-
tani miive népszerliségét és csodalatat, gy
hogy végul mivel sem a mivész igazat, de a
miifaj kritikusaiét sem lehet tagadni, valami
kompromissum jon létre. A mlifajt kiszélesitik,
vagy mint torvényesitett fattyat egy 0j miifajt
allitanak melléje. Ez a kompromissum aztan
addig tart, a mig egy 0j genialis m( ismét
felforditja a megallapitott normat. E tanités-
nak ironidja, hogy nemcsak a miifajokat, hanem
a miiivészeteket sem lehet logikailag elkiloni-
teni, akarmennyire iparkodnak is theoretiku-
sok : kieszelt definitioik egytdl egyig, vagy a
mivészet altalanos meghatarozasaban oldéd-
nak fel Kkozelebbi elemzés esetén, vagy pedig
arrél tandskodnak, hogy csak egyes miualko-
tasokat emeltek normakkd és fajokka és
ezért nem gyokeresnek szigortan logikus meg-
allapitadsokban. Hogy milyen képtelenségekre
vezet az a torekvés, mely meg akarja hatarozni
azt, a mi a kiinduléd pont ellenmondéasai miatt
meg nem hatarozhatd, azt még a nagyoknal,
s6t még Lessingnél is tapasztalhatjuk, a ki
arra a furcsa gondolatra lyukadt ki, hogy a
festészet »testeket» abrdzol és nem a fest§ lel-
két és cselekvéseit, De ezt azokbol a kérdések-
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b6i is lehet latni, a melyek logikusan kdvet-
keznek e logikatlansagbol : azaz, hogy melyik
mifaj, vagy melyik mivészet magasabbrend ?
Ka minden mifajnak és minden mivészetnek
kilén mez6t jeldltink Kki: vajjon a festészet a
szobraszat felett &ll-e és a drama a lyra
felett? Tovabba, ha elvélasztas Gtjan minden
miivészet képességeit ~megallapitottuk, nem
lehetséges-e a kilon valasztott tehetségeket egy
miiajj.a egyesiteni, mely minden mast hattérbe
szorit, mint a seregek serege egy sereget? igy
tehat- az opera, melyben kdoltészet, zene, ren-
dezés, diszletek egyesiilnek nem fog-e nagyobb
aest.hetikai er6t kifejteni, mint egy Goethe vala-
melyik egyszer(i dala, vagy Leonardo egy
rajza ? Ezek olyan kérdések, olyan megkilém-
boztetések. fogalmazasok és Itéletek, a melyek
ellen a mivészeti és kolt6i érzék fellazad, mert
ez minden mlvet &nénmagaért szeret, mert
mint él6lényt nem akarja szétbonczolni és
massal osszehasonlitgatni és mert tudja, hogy
minden m(inek megvan a felbonthatatlan tor-
vénye és teljes potolhatatlan értéke. Ebb6I
keletkezett a moivészi lelkiiletek igenlése és a
hivatasos kritikusok tagadasa kozolt tatongd
orvény; a hivatasos kritikusok méltan pedan-
sok sz&maba mennek, mig a mivészi lelkile-
tek néma profétdk, mert képtelenek az Itéleteik
alapjan szunnyado igaz thedriat felfedezni, el6-
adni és ellenfeleik pedans elméleteivel szembe-
allitani.

Ez a helyes elmélet nem egyéb, mint a m-
vészet intuitioként vagy lyrai intuitiéként valo
felfogasanak egyik oldala. Mivel minden mii-
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alkotds egy lelki allapotot fejez ki, és ez a
kedély allapot egyéni és mindig Uj, az intuitio
tomérdek intuitiot jelent, melyeket lehetetlen
fajok fidkjaiba beleszoritani, meg ha a kedély-
allapot maga tomérdek sok fiokbol all is, bar
nem fajokébol, hanem intuitiokébol. Mivel
maésfel6l az intuitio egyéni volta a kifejezés
egyéni voltat is jelenti, mivel egy festmény,
egy masik festményt6l nem kevésbbé kilom-
bozbet, mint egy kolteményt6l és a festészet
meg a koltészet nemcsak hangjaikkal, melyek
a leveg6t reszkettetik és szineikkel, melyek
a fényben megtornek, hanem épen azaltal ér-
tékesek, a mit a Ilélekbe hatolva az emberi
szellemnek elmondani tudnak : nincsen semmi
értelme, hogy a kifejezés elvonas Gtjan nyert
eszkozeinek segitségével a fajok és osztalyok
sorat megkonstrudljuk. Ez azt jelenti, hogy a
miivészetek felosztasanak barminemd(i felosztasa
is alaptalan. Csak egy mdifaj és egy osztaly
van : maga a mivészet vagy az intuitio, mig
kildmben az egyes miualkotasok szama belat-
hatatlan : mind eredeti, egyik sem fordithat6
at a masik nyelvére és egyik sem veti magat
ald az értelemnek. A filozofiai gondolkozas azt
mutatja, hogy az egyetemes és a kiillonds kozé
nem tolodik semminemd kozbensd elem, sem
fajok, sem nemek sorozata. Sem a mdivészetet
alkot6 mivésznek, sem a szemlélének nincsen
egyébre szilksége, mint az egyetemesre és
egyénire, helyesebben mondva az egyénivé valt
egyetemesre : azaz az altalanos mlivészeti tevé-
kenységre, mely egyetlen egy kedélyallapot
abrazolasara Osszpontositotta erejét.

Az aegthetika alcpelemei.
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Mindamellett, ha az igazi miivész és az
igazi kritikus és egyuttal az igazi filozofus
nem egyeznek is meg a mifajok és osztalyok
kérdésében, méas vonatkozasban ez mégis hasz-
nosnak bizonyulhat és ez a haszon e téves el-
mélet igazi vonadsa, melyet nem akarok elhall-
gatni. Kétségtelenul alkalmas dolog a meg-
kiilomboztetések halojat megsz6ni, ha nem is
a spontdn mdalkotds sem a filozdfiai Itélet
szamara, de a figyelmesség és emlékezétehetség
segitségéll, hogy 0Osszegyljthessik és némiké-
pen korul irhassuk a szamtalan intuitidt,
vagyis, hogy csoportokba foglaljak a tomérdek
egyes mdalkotast, Nem kell azt a kifogast
emelni, hogy a sokféle faj és mUvészet onké-
nyesen van szétvalasztva, mert tudjuk, hogy
eljarasunk onkényes, de azt is, hogy ez az on-
keny &rtalmatlan, s6t hasznos, ha meg foszt-
juk mindennem( filozofiai jelent6ségétdl  és
nem tartjuk mdvészeti itéletek kritériumanak.
Ezek a mifajok és osztadlyok megkdnnyitik a
mUvészet ismeretét és a mlvészi nevelést, a
mennyiben egyrészt lajstromat adjak a legfon-
tosabb muialkotasoknak, masrészt Osszeallitjak
azokat a legsziikségesebb tanacsokat, melyek a
mivészet gyakorlatabol nyilvanvaléak. Csak az
a fontos, hogy e lajstromokat ne tévesszik
Ossze a valdsaggal és a tanacsokat ne tartsuk
parancsoknak. Erre a tévedésre folytonosan sok
alkalom nyilik, dgy, hogy konnyen, bar nem
szlikségszer(ion beleesiink. Az irodalmi oktatéas,
retorika, grammatika, a zenei komponalas,
metrika, festészet tankdnyvei els6sorban is
lajstromok és el6iras gy(jtemények. Csak
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masodsorban arulnak el bizonyos mivészeti
kifejezés irant ellenszenvet (példaul a klassici-
zalo vagy romantikus hajlami poétikdk) vagy
pedig filozofiai megértésre iranyulé hajlamot, a
mely esetben beléesnek az elébb megbiralt
hibaba, hogy mifajukra eskiisznek, de ez a
tévedés sem eredményez egyebet, mint hogy
ellentmondasaival Gtat tor a mlvészet indivi-
dualismuséanak igaz tana felé.

E tan elsd pillanatra kétségtelenil némiké-
pen zavarba ejt: Ugy latszik, mintha az egyéni,
eredeti, lefordithatatlan intuitiok kiszabadulné-
nak a gondolkozds hatalma al6l, mely csak
akkor tudna parancsolni nekik, ha vonatko-
zasba lépne velilk és épen ez az, a mit e ta-
nitas tilt, melynek sokkal inkabb anarchikus,
vagy anarchiaszer(i szinezete van, semmint li-
beralis és liberalistikus.

Egy kis koltemény esthetikailag annyit ér-
het, mint egy eposz, egy kis képecske vagy
vazlat, annyit mint egy oltarkép vagy fresco,
egy levél nem kevésbbé miitargy, mint egy re-
gény, s6t egy jo forditds is, mint maga az
eredeti. Efféle allitdsokban nem lehet kétel-
kedni, hiszen biztos kiinduld pontokbol a lo-
gika fonala vezetett hozzajuk, igazak, még ha
paradoxok is, azaz a kdzkeletli meggydz6dések-
kel ellenkez6k. De véajjon nem szorulnak-e
mégis valami kiegészitésre? Kell Utjanak mad-
janak lenni, hogy miként rendezziik, értsiik és
kormanyozzuk az intuiti6k boszorkany-iinnepét,
ha nem akarjuk rajta fejunket vesziteni.

Ez a mod létezik és ha tagadjuk is az el-
vont osztalyozés elméleti értékét ezaltal nem

5*
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Ténjuk kétségbe annak a genetikus és konkrét
osztalyozasnak jelentdségét, melyet torténelem-
nek neveziink. A torténelemben minden mi-
alkotas az 6t megillet6 helyen all és nem a ma-
sén : Cavalcanti kis balladaja és Angiolieris szo-
nettje, mely csak egy pillanat lehellete és mosolya
épentgy mint Dante Commediaja, melybe egy
évezred lelke zéarkozott, Cocaio gunyos versei,
melyekben a haldokl6 kozépkort gulnyolja
épendgy, mint Caro elegans Aeneis forditasa,
Sarpi szaraz prézaja épenlgy, mint a jezsuita
czifrazatu Bartolié ! E kozben nem sziikséges
kicsinynek nevezni azt, a sem nem nagy, sem
nem Kicsiny, mert nem esik semmi mérték ala.
Hiszen lehet kicsinynek vagy nagynak nevezni,
de esak képlegesen, hogy csodalkozasunknak
vagy fontossaguknak kifejezést adjunk, a mi
nem jelent szdmtani vagy meértani vonatkoza-
sokat. A torténelemben, mely folytonosan gaz-
dagabba és hatarozottabba valik és nem tapasz-
talatb6l meritett fogalmak pyramisaiban, me-
lyek annal (resebbek, mentiil magasabbra
nydlnak és mentil elinomodottabbak, lehet
megtalalni a mdalkotasokat 6sszef(iz§ fonalat,
mert a torténelemben mindnyaja szervesen
fugg Ossze, mint egymasra kovetkezd és szik-
ségszer(i allomasa az emberi szellem fejlédésé-
nek és mindegyiknek meg van a maga kilén-
legessége abban az 6rok kolteményben, mely-
ben az egyesek harmonikus egésszé csendilnek
Ossze.



A MUVESZET HELYZETE
AZ EMBERI| SZELLEMBEN ES
TARSADALOMBAN






A mivészet helyzete az emberi szellemben
és tarsadalomban.

A milivészet fliggetlensége vagy fliggésége ko-
ril folyo vitatkozas a leghevesebben a roman-
tikus korszakban dalt, mid6én a I’art pour I’art
jelszavét alkottdk. Nyilvanvalé ellentéte a I’art
pour la vie volt. E jelszavak mar akkor is in-
kdbb az ir6k és mivészek vitatkozasaiban,
mint a filozéfusok kozott fordultak el6. Mai
nap e vita sokat vesztett érdekességébdl és
olyan théméava valt, melylyel kezdék mulatoz-
nak és gyakorlatoznak, vagy a melylyel akadé-
miai beszédek témait foltozzak. De mar a ro-
mantikus korszak el6tt, s6t mar a mlvészetre
vonatkoz6 legrégibb elmélkedésekben is nyoma
van. Még az asthetika filozéfusai is fejiket
torik rajta, ba latszélag nem is térédnek vele
és hizony kozkeletli formajaval nem is téréd-
nek), sét azt mondhatjuk, hogy masra sem
gondolnak. Mert ez a vitatkozds a mivészet
fuggetlenségérdl és fliggdségérél azt a vizsgalo-
dast jelenti, hogy van-e egyaltalaban miivészet
avagy nincs és a mennyiben van, micsoda is
az. Egy aktivitds, mely tényleg egy masik ak-
tivitastol fugg, tényleg csak ez a masodik ak-
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tivitds és csak egy magara 0ltott konvenczio-
nalis léte van : az a mivészet, mely a moral-
tol, a kéjérzettdl, vagy a filozofiatol fligg, nem
mivészet, hanem erkodlcs, kéjérzet vagy filo-
zofia. Ha pedig fliggetlennek tartjuk, akkor azt
kell megvizsgalnunk, hogy fiiggetlenségét mivel
okolhatjak meg, azaz, hogy a miivészet minden
egyéb dologtdl miben kilombozik. Meg kell
magyaraznunk, hogy micsoda is és azt a mi-
csodat ugy kell megalapoznunk, hogy csak-
ugyan autonom és fiiggetlen dolog legyen. Az
is megtorténhetik, hogy épen azok, a kik a
miivészet eredeti voltanak hivei, azt allitjak,
hogy ha meg is Orzi legsajatosabb lényeget,
mégis egy magasabb rendd forménak alattvaldja
és az erkolcsnek szolgéldja, a politika cselédje,
vagyr a tudomany tolméacsa, de ez a dolog csak
azt bizonyitana, hogy vannak emberek, a kik
onmaguknak is ellentmondanak és nem veszik
észre gondolkozasukban a szakadékokat, tehat
makacs észjarasi emberek, a kikb6l mindig
elég akad. Mi a magunk részérdl dvakodni fo-
gunk, hogy ilyen fogalmi csdkonydsségbe si-
Jyedjink, hiszen mar is nyilvanvalova tettilk,
hogy a mivészet az Ugynevezett fizikai vilag-
tol, mint szellemiség, a praktikus, normalis és
fogalmi tevékenységtdl pedig mint intuitio ku-
I6mbdzik. Epen ezért nem is faradunk tébbet,
mert meg vagyunk gy6z6dve, hogy ezzel a bi-
zonyitassal egyuttal a miivészet fiiggetlenségét
is bebizonyitottuk.

De *a fiigg6ség és fliggetlenség koril felyo
vitaban egy masik problema is fellép, melyr6l
eddig készakarva hallgattam, de most mar ra-
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terek elemzésére. A fiiggetlenség relatiofogaioin
és e szempontbdl teljesen fiiggetlen csakis az
absolutum lehet, vagy pedig az absolut viszony-
lagossag : minden reszletfogalom fliggetlen az
egyik oldalrol és fuggd a masikrol nézve, azaz
flggl és egyuttal fuggetlen Is. Ha nem igy
allana a dolog, akkor a szellem, vagy a valo-
s4g csupa absolutumnak, azaz semmiségnek
egymasmelletisége volna. Egy forma fiiggetlen-
sége anyagot kivan, a melyen gyakoroltassék,
a mint azt mar akkor lattuk, mid6én elmond-
tuk. hogy a mivészet mint egy érzelmi vagy
szenvedély anyaga, intuitiv formalasa jon létre.
A foltétien flggetlenségnél azonban minden
anyag és taplaloszer hianydban a forma (res
semmivé valnék.

He ha mar elfogadtuk a fliggetlenségét akkor
az aktivitast nem rendelhetjik ala egy princzi-
piumnak, a miért a flggdségnek olyannak kell
Jennie, hogy a fuiggetlenséget ne zarja ki. Ezt
még az a hypothesis sem biztositana, hogy két
aktivitds kolcsdndsen valtakozo fligg6ségi  vi-
szonyban all egymassal, mint két ellentétes
erd, melyeknek egyike sem birja le a masikat,
mert ha egyik sem gy6zne, csak kolcsdnos
akadalyozas és fennakadas keletkezik, ha pedig
akarmelyik  kerekedik is felll, kozonséges
fuiggbseg all el6, melyet eleve kizartunk. Ha
tehat egészen Altaldnosan nézzilk a kérdést,
nyilvan nem képzelhetjik el masként a két
aktivitads egyuttes fligg6ségét és fliggetlenségét,
minthogy a feltételezett dolog és a feltételezd

b dolog kozétt fennalld viszonylatba helyezzik.
\ A feltételezett a feltételez6 felé keril, mint
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elézménye felé és aztan a maga részér6l is
feltétellé valik, hogy egy Uj feltételezettnek ad-
jon helyet, a minek kovetkeztében egy fejlédés-
sorozat all el6. Ezt a sort csak azért lehetne
kifogasolni, mert els§ tagja egy oly foltétel,
melynek nincsen megel6z6 feltételezettje és
utolsod tagja pedig egy olyan feltételezett dolog,
mely nem valik feltételez6vé, tehat a fejlédés-
torvénynek kett6s megszakitasdt mutatja. De
ezt a hianyt is el lehet oszlatni, ha az utols6
tagot’az els6 feltételének tesszilk meg, tehat a
sort kornek képzeljuk el. Ez a felfogés
az egyedili menekves azok el6l a nehéz-
ségek el6l. melyekkel a szellemi élet egyéb
felfogasai kizdenek, mint példaul az, mely
a lelki életet fliggetlen és vonatkozasnélkli
elemekbdl konstrudlja, vagy filiggetlen és vo-
natkozasnélkili értékeszmékbdl, vagy mint az
a masik, mely minden Kkiilomboz6 lelki te-
hetséget egyetlen egynek rendel ala, ugy hogy
az mindnyajukat elnyeli, bar mozdulatlan és
hatasnélkali marad, vagy pedig mint az a har-
madik felfogas, mely mesterkéltebben egy line-
aris fejlédés szlkségszerl lépcsbinek mondja,
mely egy irrationalis els6 Iépcsér6l egy min-
denképen rationalis utolsé 1épcs6hdz vezet,
mely azonban mégis suprarationalis és ezért
szintén irrationalis.

De hagyjuk el e kérdés abstrakt targyaldsat
és vizsgaljuk meg, hogy a szellemi életben mi-
ként val6sul az meg. Ezért térjink vissza a
m(vészhez, a ki érzelme viharab6l megtisztu-
las atjan eljutott egy lyrai kép objektivalasa-
hoz, azaz a mlivészethez. Ebben a képben ki-
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elégulést talal, mert érte kizd6tt és dolgozott.
Bizonyos mértékig mindenki ismeri az &romet,
melyet sajat lelkimozgalmaink tokéletes kifeje-
zése okoz, valamint az tobbiek lelki élete kel-
tette Oromet, ha ezt masok miveiben szemlél-
jik, melyekét mintegy elsajatitunk. De ez az
O0rdm végérvényes-e ? Vajjon a mliivész csak
arra képre torekedett-e? A képre, de egyduttal
valami masra is. A képre, mint mivész, a
mésra mint ember, a képre elsésorban és koz-
vetlenill, de mivel az els6 sor a maésodikkal,
és harmadikkal is @sszefligg, kdzvetve a méso-
dikra és harmadikra is. Ha az els6 sort elérte,
utana nyomban a masik tdmad, és az indirekt
czélbol, direkt czél lesz, egy Uj sziikséglet je-
lentkezik és egy U0j folyamat veszi kezdetét.
Nem azért, ezt ne feledjuk, mert talan az in-
tuitiv tehetség mas tehetségeknek adna helyt,
példaul a mulatsagnak vagy Udulésnek. Nem,
ugyanaz az intuitiv tehetség, vagy helyesebben
ugyanaz a szellem, mely kezdetben tiszta in-
tuitiénak latszott és bizonyos értelemben csak
az volt is, egy Gj folyamatta fejl6dik, mely az
els6 keblébdl fakad. Nem gyullad meg benniink
az egyik lélek a masik felett, hogy Dante sza-
vait hasznaljam, hanem egyetlen lelkiink, mely
egy erBbe gy(lt ossze és ugylatszik semmi
egyéb mas tehetségét nem akarja hasznalni eb-
ben az egy erejében kielégiilve, tehat ez esetben
a mivészi képben, nemcsak kielégilését talalja
meg, hanem kielégitetlenséget is érez. Kielégu-
lést taldl, mert az er6 mindazt megadja néki,
a mit adhat és a mit elvar t6le, kielegitetlen-
séget pedig azért, mert miutan eltelt a kielé-
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letnek kielégitését kivanja, melyet az els6 ki-
elégulés szalt, mely nélkil nem is johetett
volna létre. Allandé tapasztalatunk megtanitott
arra, hogy képek alkotasa kozben mindig (j
szllkségletek tdmadnak. Ugo Foscolo Arese
gréfnével valami szerelmi dsszekottetéshe keve-
redik. Hogy miképen &ll ez a szerelem és
mennyiben van koze ebhez a nbéhdz, ezzel
Foscolo tisztdban van, a mint a hozza intézett
levelezése mutatja, mely nyomtatashan is meg-
jelent. De azokban a pillanatokban, a midén
szereti, ez az asszony az egész vilagot jelenti
neki és birasara, mint a legfébb boldogsagra
sovarog. Csodalkozdsanak enthusiasinusaban
halhatatlann& szeretné tenni a halandét, a ko-
vetkez6 nemzedékek szemében istennévé emelni
ezt az asszonyt. Es maris az udvoziltek vila-
gaban latja, mint vallasos tisztelet targyat. Ha
egy pillanatig igazan nem kivanta volna ezt a
szerelmi metamorphosist, nem koltdtte volna
ezt az édat és a képek, a melyekkel isteni sze-
relmesének csabité bajossagat ecseteli, nem vol-
nanak olyan frissek és eredetiek, mint a milye-
nek. De hat mi volt tulajdonképen ez a neki-
lendiilés, mely egy fényes lyrai kolteménynyé
testesiilt? V4jjon Foscolo a katona, a hazafi, a
tudos, akit annyi sziikséglet mozgatott, teljesen
kimeriilt-e ebben az egy sOvargashan? és vaj-
jon val6saggal olyannyira er6sen hatott-e
redja, hogy tevékenységgé is valtozott és iranyt
szabott gyakorlati életének is? Foscolo mar
szerelmi allapotainak lefolyadsa kozben vissza-
nyerte higgadtsagat és middn alkoté felindulésa
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el Ultével magahoz tért, azt a kérdést intézi ma-
gadhoz, hogy mit is Kkivant tulajdonképen és
vajjon meg is érdemelte-e ezt ez a n6. Lehetsé-
ges, hogy ennek a skepsisnek egy szikrdja mar
a képformaldsa kozben Kkipattant, mert az 6da-
b6l néha-néha mintha e né és dnmaga ellen
fordul6 el6kel6 irénia hangja csendilne ki. Egy
egyszer(ibb léleknél ez nem volna lehetséges €s
kolteménye sokkal naivabbra is sikerilt volna.
Akérhogyan all is a dolog, mihelyt Foscolo
kolt6i beteljesedéshez ér és e pillanattdl kezdve
mar nem kolt6, (a mi nem zarja ki azt, hogy
egy Ujabb alkalommal ismét azza véljék) azt a
vagyat érzi, hogy val6sagos allapotara eszmél-
jen. A képet, melyet megformalt epen azért nem
formalja tovabb, nem rabja tovabbra is képzeleté-
nek, hanem észlel és elbeszél. Ezért ilyeneket tud
mondani: hogy ennek a nének szive helyén
is csak agya volt. A lyrai kép tehat neki és a
mi szamunkra is egy darab Onéletrajzza vagy
észleletté valtozott.

Az észlelettel egy Uj és nagyon kiterjedt szel-
lemi mezére jutottunk és valoban nincsen elég
szava a szatirdnak azok ellen a gondolkozok
ellen, a kik manapsag avagy régebben a képet
és észleletet dsszecserélték egymassal és a kép-
bol észleletet (mlivészet, mint a természet ma-
solata, vagy utanzata, vagy egyesek és iddk
histdriaja) vagy a mi még rosszabb az észlelet-
bél a kep egy olyan fajtajat alkotjak, melyet
az érzékek utjan fognak fel. Az észlelet azon-
ban sem tobb, sem kevesebb egy tokéletes ité-
letnél &s ekként egy képet és egy kategoriat
vagy értelmi kategoridk egész rendszerét jelenti,
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melyek a képen uralkodnak, mint pl. a reali-
tas. qualités sth. Az észlelet a képpel szemben,
mely aesthetikus synthesis a priori, egy az ér-
zelembdl és képzeletb6l allé Ujabb synthesis,
melyet a képzet, a Kkateg6ria, subjektum és
predikatum alkot, tehat logikai synthesis a
priori, a melyr6l mindazt ismételni kellene, a
mit a masikrdl mar elmondottunk, mindenek-
el6tt azt, hogy tartalma és formaja, a képzet
és kategoria, alany és allitmany nem mint egy
harmadik elem 0sszekototte elemek vannak
benne jelen, hanem hogy a képzet mint Kkate-
géria és a kategéria mint képzet feloldhatatlan
egységben &llanak el6ttiink : az alany csak az
allitmanyban alany és az allitmany csak az
alany utjan az.

De most nem az a feladatom, hogy logikai
kérdésekkel foglalkozzam, és ezért visszatérek
targyalasom fonaldhoz, de nem a miveészi és
intuitiv szellemb6l fogok kiindulni, hanem a
logikaib6l és torténelmibdl, mely a kép kidol-
gozasa Utjan az intuitiv elemet észleletté fej-
lesztette. V4jjon kielégilést talal-e a szellem e
formajaban? Bizonyara mindenki ismeri a tu-
das és tudomany nyujtotta élénk megnyugvast,
mindnyajan ismerjik azt a forrd véagyat, hogy
az illuzioktdl fatyolos valdsag arczat felfedjik,
még ha ez az arcz rettenetes volna is. De vaj-
jon ez a megnyugvas a mivészet nyQjtotta Ki-
eléguléssel szemben teljes és tokéletes? Vajjon
a valésdg megismeréséb6l nem csirdzik-e ki
elégedetlenseg is ? Kétségtelenlll és a megisme-
rés e ki nem elégit6 volta, mint mindnyéjan
tudjuk, cselekvési vaggya lesz. A dolgok val6
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csak arra vald, hogy cselekedjink, a vilagot
megismerni nagyszerl, de csak azért, hogy val-
toztassunk rajta. Egy ember sem all meg a
megismerésnél, még a skeptikusok és pessimis-
tak sem, a kik megismeréseik miatt ezt vagy
azt a viselkedést Oltik magukra, ezt vagy azt
az életformat fogadjak el. Mar a megszerzett
ismeretek megrogzitése is, melyet a felfogast
kdvetd megjegyzesben latunk, a mely nélkil
nem keletkezhetik tudomany, a typusok, torvé-
nyek és mértékek alkotdsa, a természettudoma-
nyok és a matematika, mind az elméleten tul-
haladd cselekvés jelei.

Valamikor azt hitték az emberek, hogy a
megismerés azt jelenti, hogy lelkiinket egy is-
tenséghez, egy eszmékbdl allo vilaghoz egy ab-
szolutumhoz emeljék, mely kiviil esik az emberi
élet jelenségein. Nem torténhetett masként, hogy
a mikor a lélek természetellenes er6lkddéssel
eljutott e sférakba, botorul visszatért a foldre,
holott 6rok boldogsadgban ott maradhatott volna.
A gondolatnak, mely mar megsz(int gondolat
lenni, egy olyan valdsdg volt a parja, mely
mér nem volt valésdg. De hala az olyan em-
berek mikodésének, mint a milyenek Vico, Kant
és Hegel voltak, a megismerés ismét leszallott
a foldre, melyet nem nevez egy mozdulatlan
realitds halvany masolatanak, hanem allandd
tevékenységet lat benne. Ezdta nem elvont ide-
akat termel, hanem konkrét fogalmakat, torté-
nelmi gondolkodast és itéleteket, tehat a vald-
sdg eszleleteit. Ez6ta a praxis nem lealacsonyi-
tasat jelenti a megismerésnek, nem az égbél a
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foldre, vagy a foldrél a pokolba vezet§ lezuha-
nast, nem olyasmi dolgot, a mire ra kellene
szanni magunkat, vagy épen tartézkodni téle,
hanem épen a thedria élteti a praxist, mint a
theoria kovetelményét. Es a miképen a theoria
fejlédik, akként alakult a gyakorlat is. A mi
gondolkozadsmddunk egy torténeti vilagnak tor-
téneti elgondolasa és alighogy kimondottuk egy
valésagelemnek mindsitését ez a mindsités mar
érvényét vesztette, mert egy Ujabb val6sagele-
met teremtett, mely Gj mindsitést kivan. Ez (j
valdsdg gazdasagi és erkolcsi élet, mely az in-
tellektualis embert gyakorlati emberre valtoz-
tatja, vagy politikussa, avagy szentté, gyarossa,
héssé és a logikai synthesis a priori atvezeti
6ket a gyakorlati synthesis a priorira. De ez is
egy Uj érzés, egy ) kivankozas, egy Uj akaras,
egy U summaja a szenvedélyeknek, melyben a
szellem meg nem Allhat és a mely mindenek-
el6tt 0j intuitionak targya, lij lyraé, 0j miivé-
szeté.

Ekként a sor végsé pontja, a mint mar el6re
bejelentettiik is ismét az els6hdz tér vissza, a
kor bezarul és a korfutas Ujra kezdddik és Gjra
elébbi palyajat futja be. Ez az elmondott fej-
I6dés azonban megmagyardzza a miivészet fiig-
getlenségét és egyszersmind azt is kimutatja,
hogy fliggének miért tartottdk az el6bb biralt
téves tanitdsok (a hedonistikus, moralistikus
stb.), melyekrdl azt is elmondtam, hogy mind-
egyikben rejlik a valésagnak valami csirdja. Ha
mar most azt kérdezzik, hogy a szellem tevé-
kenységeib6l melyik a val6sagos, vagy hogy
mind val6sdgos-e, azt kell valaszolnunk, hogy
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egyik sem valésagos, mert csak ezen aktivitasok
aktivitdsa valé, mely egyiken sem nyugszik Ki-
I6ndsebben. A kilémboz6 synthesisekbdl, me-
lyeket egymasutan megkilomboztettiink (aesthe-
tikai, logikai, praktikus synthesis) csak a syn-
thesisek sjmthesise : a szellem vald, az igazi ab-
solutum, az igazi actus purus. De masfel6l és
ugyanabbol az okbol mindnyaja valésagos, azaz
a szellemnek 6rok korfutasban nyilvanulé egy-
ségében, melyben orok allandosaguk és valosa-
guk nyugszik. A ki a moivészetet fogalomnak,
torténetnek, szdmtannak, typusnak, erkolcsiség-
nek, kéjérzetnek tartja, annak igaza van, mert
a szellem egységessége folytdn mindezek benne
foglaltatnak és épen ez a bennefoglaltsag és a
mivészetnek, mint minden forméanak hatarozott
egyoldalisaga, mely mindnyajukat egy formara
Kivanja visszavezetni, magyardzza meg egyik
formanak a maésikba val6 atolvadasat és azt a
teljesedést, valamint a fejlédést is, melyet benne
eléer. De nincsen igaza arra a modra nézve,
hogy ezeket miként taldlja meg benne. Mert
fogalom, typu™, szam, mérték, erkolcsiség, hasz-
nossag, kéj és fajdalom az igazi miveszetben
nem egymast megel6zve és feltételezve, hanem
mint elstlyedt és elfeledett el6feltételek vannak
benne, vagy mint sejtelmek. Ezek nélkil az
eléfeltételek és sejtelmek nélkil a milvészet
nem volna mivészet, de akkor sem volna az,
ha kovetelmények alakjaban akarndk magukat
a mioveészetre erészakolni, mert a mivészet csak
tiszta intuitio lehet és semmi mas egyéb sem.
A miivész mindig Aartatlan lesz az erkdlcs és
megtdmadhatatlan a filozofia szempontjabol,

Az aesthetika alapelemei 6
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még ha mivészete értéktelen erkdlcsiséget és
bolcsészetet titkrdz is vissza, mert mivész 1é-
tére nem cselekszik és elmélkedik, hanem kolt,
fest, énekel, egyszdval kifejezi magat. Ha egyéb
mértéket hasznélnank, el kellene Itélni a ho-
merosi kolteményeket, a mint azt a XVI. sza-
zadbeli olasz kritikusok és a XIV. Lajos kora-
beli franczidk meg is tették, mert orrukat fin-
torgattak iszékos, fecsegd, erészakos, kegyetlen
rossznevelds héseik felett. Dante kolteményé-
nek alapvetd bdlcsészetét meg lehet biralni, de
ez a biralat a dantei mlvészet mélyébe nem
fog beléhatolni és talajat, magat a mlivészetet
meg nem sértheti. Macchiavelli kimutathatja,
hogy Dante politikai ideéaljanak nincs gyokere,
ha bebizonyitja, hogy a szabadsagot nem a
papatdl, vagy egy nemzetkdzi fejedelemtdl, ha-
nem egy nemzeti fejedelemtSl kell varni, de
ezzel még nem sértette meg az utanuk sdvargo
dantei lyrai gyokereit. Es épen igy lehetséges
az, hogy gyermekeknek és fiatalembereknek bi-
zonyos képeket, regényeket vagy dramakat nem
szivesen mutatunk be, de ez a vonakodas min-
dig a gyakorlati élet kdrében gyokerezik és
nem a milvészet kérdésére vonatkozik. Egy
félreértett egységre valé virvkvés "altal nem
szabad a fejl6dés egyes fazisait egymassal dssze-
zavarni és a pl. a moralt a mlvészet urava
emelni, mert a jol felfogott egység egyuttal
szigori megkilomboztetésben is all.

A mér felvetett problémék kozul egynek is-
mét felvesszik fonalat, annak, hogy milyen vo-
natkozéshan A&ll a képzelet a logikaval és a
mivészet a tudomannyal. Ez a kérdés lényegeé-
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ben megegyezik azzal, mely a poesis és proza-
irds kozott fennallé kiilémbség vizsgalatanal je-
lentkezik, miota kideriilt, hogy a megkilémboz-
tetést a kotott és kotetlen beszéd elvalaszta-
séval nem lehet megoldani, mert hiszen pro-
zaba foglalt koltemény épen Ugy el6fordul (re-
gények, dramak), mint hogy a versbe foglalt
proza (példaul tankdltemények) is gyakori.
E Kérdés csakis azzal a bels6 mértékkel old-
hat6 meg, melyet eddig kifejtettiink, az észle-
let és kép, intuitié és Itélet kozott fennallé kii-
Iombséggel. Koltészet eszerint a kép kifejezése,
préza pedig az Itéleté, vagy fogalomé. De tény-
leg mindkét kifejezésmodd, mint kifejezés egy-
forma természetl és aesthetikailag egyforma
értékld is. Mert ha a Kkolt6 érzelmei lyrikusa,
akkor a proézair6 is lyrikusa érzelmeinek, azaz
szintén kolt6, még ha csak azoknak az érzel-
meknek kolt6je is, melyek fogalmi vizsgalddasai
kozben tamadnak lelkében. Nincsen semmi
okunk arra, hogy a sonett Irgjanak a kolté
nevet juttassuk es attél pedig megtagadjuk, a
ki a Metafizikdt, Summa theologidt, Scienza
nuovat, a Szellem phaenomenologiajat alkotta,
vagy a peloponnesosi habor(, vagy a vilagtor-
ténelem eseményeit beszélte el, mert ezekben
a miivekben ugyanannyi szenvedély, ugyanannyi
elGadasbeli erd, ugyanannyi lyra rejlik, mint
akarmilyen sonettben vagy eposban. Ennek ko-
vetkezteben  mindennemd  megkilémboztetés,
mellyel a kolt6iséget a kolt6 szamara a proza-
iroval szemben megmenteni akarjuk, azokhoz a
szikladarabokhoz hasonlit, melyeket ha nagy-
nehezen felhengeritettiink egy meredek hegy-

6*
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cslcsra, onnét ismét csak veszedelmetosziva
gordilnek vissza a volgybe. De egy kilémbség
mégis nyilvanvalé. Hogy ezt meghatarozhassuk,
nem volna hasznunkra, ha koltészetet és pro-
zat a naturalistikus logika mdédjara két egymas-
mellérendelt és egyszer(ien ellentétes fogalom-
nak tartanok, hanem képzeljik el fejlédésszeriien
e kiilombséget mint olyan &tmenetet, mely a
poesisbdl a prdzédhoz vezet. Es miképen a koltd
ennél az atmenetnél a lelkiélet egysége kovet-
keztében nemcsak egy szenvedélyhalmazt kivan,
hanem meg is Orizi a szenvedélyességet, mert
a poéta szenvedélyességévé nemesiti, azonképen
a gondolkoz6 és prozaird is megorzi szenvedé-
lyességét és azt az intuitiv er6t is, melyb6l
ftéletei fakadnak. Ennek kvetkeztében itéletei,
mivel az 6ket burkold szenvedéllyel egyiitt fe-
jez6dnek ki, tudomanyos jellemikhéz mvészit
is nyernek, melyet mindig élvezhetiink, ha csak
@sthetikai formajat is szemléljik. Ezért a tu-
domany, nemcsak a tudomany historiajanak,
hanem az irodalom torténetének is része és
azok eljarasa legaldbb is szeszélyesség, a kik a
préza poesisét nem akarjak elismerni, mely
néha sokkal igazabb koéltészet mint a poesis
kdvetel6dz6 koltészete. Nem fog artanir ha egy
hasonld rendl kérdést, melyet méar egyszer
érintettem ismét el6veszek : a mivészet és moral
viszonyanak kérdését. Mint kozvetlen azonosi-
tast visszautasitottuk, de most mar el kell fo-
gadnunk azzal a megjegyzéssel, hogy valamint
a koltd minden egyéb szenvedélyt6l megszaba-
dulva a mivészethez val6 szenvedélyét megérzi,
azonképen megodvja azt a kotelességérzetet is,



melyet a mlivészettel szemben érez. Minden
kolté erkolcsi alapon all alkotas kdzben, mert
egy szent hivatast teljesit.

A szellem kilénbdzd forméinak rendje és lo-
gikdja végul nyilvanvaléva teszi azoknak a
kétségbevonasoknak hidbavaldsagat, melyeket az
egyik forma a masik ellen intéz, hiszen mind-
nyajukat egymashdl keletkezének és ezért mind-
nyajukat sziikségszer(inek ismeri fel. Felismeri
a filozofus tévedését (Plato), a moralistaét (Sa-
vonarola vagy Proudhon) vagy a természettudoé-
sét és a gyakorlati emberét, kik megtagadjak a
miveszetet es koltészetet. De megléatja a mlvész
hib4jat is, a ki fellizad a gondolkodés, a tudo-
many, a gyakorlati élet vagy az erkélcs ellen, a
mint azt a romantikusok tragikus modon tet-
ték, a mai dekandensek pedig nevetségesen pro-
baljak. De hogy balgasadgukat igazdn meglassuk,
gondoljuk meg, hogy mivészet nélkil meg-
sz(inne a bolcsészet is, mert épen az hianyoz-
nék neki, a mi problémait feltételezi, igy hogy
az, a ki a mivészettel szemben Onallo érve-
nyességet akarna neki adni, épen levegGjét ra-
bolna el. A gyakorlat sem gyakorlat, ha nem
sovargasok mozgatjak és éltetik, azaz idealok,
kellemes képzel6deések, vagyis a milveészet, vi-
szont pedig az a mlivészet, melynek nincsen
erkolcse, az 6t kornyezd életben szétbomlik és
szeszélyes ©nkénnyé, bujasaggd és szélhdmos-
sagga valik, mert indr nem a mivész szolgal
néki, hanem olcsd szolgaloként a mivész hit-
vany érdekeinek szolgal.

De ez ellen az &ltalanos korfutsos elmélet
ellen, mely oly j6 szolgalatokat tesz a miveé-
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szét és egyéb életformak egymastol valé fuggé-
sének vagy fiiggetlenségének felismerése koril,
azt a kifogast emelték, hogy a szellemi életet
nnalmas alkotasnak és romboléasnak tiinteti fel,
egyhangl forgasnak, mely nem éri meg a fa-
radsdgot De ez a gondolat nem egy ter-
méketlenul visszatér6 korforgast tintet fel,
hanem egy mindig gazdagabba valé korbenjard
visszatérést. Az utolsé pont, mely ismét az el-
s6vé valik, mar nem az el6bbi tobbé, hanem
a fogalmak olyan gazdagsagaval és élessegével
dicsekszik, annyi megélt élettapasztalattal, a mi
az elébbib6l még hianyzott, Ggy hogy maga-
sabb, finomabb, atfogobb és érettebb mivésze-
tet lathat el anyaggal. Ekként a korfutas esz-
méje nem a korforgasé, hanem, és ez az igazi
bolcsészeti fogalmazésa a haladas gondolatanak,
a szellem és val6sag bels6é 6rok novekedesének,
melyben semmi sem ismétlédik, csak a nove-
kedes formaja. Hiszen egy jar6 embernek sem
vethetjik szemére, hogy all csak azért, mert
labait mindig ugyanabban az (temben moz-
gatja.

Egy masik kifogast is, azaz helyesebben mondva
mésik alkalmat is szivesen felhasznalnak ez
ellen az eszme ellen. Azt a némelyeknél, vagy
csak néhany embernél megfigyelhetd nyughatat-
lansagot és er6lkddést, mellyel a korfutast az
élet torvényét at akarjak torni és maguk ala
gydrni, hogy olyan régidkba jussanak, hol a fa-
radsagos futast kipihenjék és a honnét nyugod-
tan tekinthessenek vissza a partra menekilvén
a hullamtorés veszélyeire. De mar megmond-
tam, hogy miféle nyugalom ez : latszélag felul-
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emelkedés és tokéletesedés, de valdsdggal csak
tagadasa a valdsagnak. El lehet érni, de a ha-
lalt jelenti, az egyén halélat és nem a valosa-
gét, mely nem hal meg, hanem Orvendezve
folytatja futasat. Masok olyan szellemi forméarél
almodoztak, melyben a kor feloldodik, olyan
forméarél, mely a gondolat gondolata, a theoria
és gyakorlat egysége, szeretet, isten vagy nem
tudom mi néven is nevezik még és nem veszik
észre, hogy ez a gondolat, ez az egység, ez a
szeretet, ez az isten a korfutdsban maris adva
van és hogy sziikségtelendl kett6zik meg a mar
végrehajtott vizsgalodast és a mar megtalalt dol-
got :az igazi dramat, a vilagot Gjrakolté mythos-
alkotta vilagban Ujra megtalaljak.

Hogy ez a drdma a valdésdgban miként jat-
szodik le idedlisan és az id6tél fuggetlendl, azt
mar eddig is kimutattam, mikdzben az egymas-
utan kovetkezés gondolatat csak az el6adas
konnyitésére hasznaltam, hogy a logikai rendet
kidomboritsam. Ideélisan és id6t6l fiiggetlendl
jatszédik le a folyamat, mert nincsen pillanat
és nincsen egyén, melyben teljesen le ne jat-
szo6dnék, valamint, hogy egy része sincsen a
mindenségnek, a melyet az isten lehellete nem
mozgatna. De ennek az ideélis drdmdanak oszt-
hatatlan idealis pillanatait a valésdg empiris-
musaban megosztva lathatjuk, mintegy testi és
tisztatalan jelképeként az ideélis megkilénboz-
tetettségnek. Valosdggal nincsenek elvélasztva
egymastol, de empirikusan szétvaldknak tlinnek
fel annak az embernek, a ki typusokat keresve
nézi Gket és masként nem tudja a figyelmet
lek6té typusok egyéni voltat meghatarozni, mint
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akként, hogy eszmei megkilénboztetésiiket meg-
noveszti és eldurvitja. Ezért latszik a dolog
Ugy, hogy a milvész, filozofus, tdrténész, ter-
meszetbivar, mathematikus, az (zletember, az
erkolcsds ember egymastél kilonvalasztva él-
nek és hogy mindezek kultirajanak vilagai
egymastol elvalasztva jelentkeznek, hogy az
emberiség élete az évszazadok folyaman kor-
szakokra bomlik, melyekben egyik avagy masik
életforma jobban el6térbe Iép, annak fantaszti-
kus, vallasos, gondolkozd, természettudomanyi
ipari korszakok, vagy pedig politikai szenvedé-
lyek korszakai, az erkolcsi fellendulésé, az isten-
tiszteleté, az élvezeté és ezeknek a koroknak
megvan a maguk tobbé-kevéshé tokéletes le-
folydsuk és felGjulasuk is.

Beszéljunk kissé mi magunk is az empiriku-
sok modjara és kérdezzilk meg magunktél, hogy
a mi korunk, vagy az a melybdl kinéni kezdiink,
miféle kor volt, hogy mi volt a dont6 jelleme.
Egyhangu lesz e kérdésre az a valasz, hogy
kultarajaban  természettudomanyi, gyakorlati
életében ipari jellemd wvolt, s hogy a bdlcsé-
szetben és mlivészetben nem jutott valami ma-
gasra. De mivel semminem( korszak nem él-
het filozéfia nélkul, ennek a kornak is volt
ilyen vagy olyan bolcsészete, olyan, a milyent
szllni tudott. Es ez a filozdfia és ez a mivé-
szet, amaz kozvetve, ez pedig kdzvetlenll meg-
mutatjdk a gondolkodasnak, hogy a mi korunk
milyen is volt a maga egészében és teljességeé-
ben. Ezeknek a dokumentumoknak magyarazata
fttjan tisztazhatjuk csak azt a pontot a honnét
feladatunk megoldéaséara el kell indulnunk.
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Ez a korunkbéli, érzéki és élvezetvagyaban
telhetetlen mlivészet, melyet egy rosszulértett
aristokratizmusra térés homalyos vagyai szének
at, mely kéjelg6, uralkodni vagyé és kegyetlen
is egyuttal, néha pedig egy olyan mysticismus
vagyatol csordul tul, mely egoistikus és buja, ez
az istent és gondolkodast nem ismerd miivé-
szet, mely hitetlen, pessimistikus és e lelki al-
lapotokat mesteri modon jeleniti meg, ez a
mUveszet, melyet a moralistdk hiaba atkoznak
el, ha mélyebb motivumait és genesisét vizs-
géljuk, egy olyan tevékenységet szil, mely nem
fogja a mivészetet megtagadni, atkozni és
visszatérésre inteni, hanem az életet energiku-
sakban fogja egy mélyebb moralitas felé hajli-
tani. Anyja lesz egy nemesebb mivészetnek és
egy nemesebb bdlcselkedésnek is. Nemesebbnek,
mint a mi korunké volt, mely nemcsak a val-
lasrol, a tudoméanyrél és dnmagarél sem tud
beszamolni, de még a milivészetr6l sem, a mely
ismét mély titokka valt szdmunkra, vagy in-
kabb a positivistak, neokritikusok, psychologu-
8ok, pragmatistdk borzadalmas egyiigytiségeinek
aldozatava, a kik a mai filozofiat eddig képvi-
selték és a kik — talan azért, hogy Uj er6re
tegyenek szert — és (j problémakat teremtse-
nek, a mivészetr6l alkothatd leggyermekesebb
és legnyersebb elméletekhez szllottak le.






MUVESZETI KRITIKA ES
MUVESZETTORTENELEM.






V.
Mlvészeti kritika és mdvészettorténelem.

Az irodalmi és miivészeti kritikadt a mlvészek
gyakran mogorva és zsarnok padagdgusnak tart-
jak, a ki szeszélyes parancsokat osztogat, tilal-
makat allit fel és engedményeket ad, és ekként
Onkényeskedésével hasznal vagy éart sorsuk-
nak. Ezért a milvészek vagy aldzatosan és
hizelked6en viselkednek vele szemben, bar
lelkiik mélyén utaljak, vagy pedig, ba ez nem
vezet czélboz, avagy nem alacsonyodnak le ilyen
udvaronczkodasra, fellaézadnak ellene és haszon-
talansagat hirdetik. Pokolba kivanjak és gunyol-
jak a kritikust — személyes visszaemlékezésem,
hogy szamarnak tartjak, a ki betdr a cserepes
mlhelybe és quadrupedante ungulaz sonitu
zUzza porra a finom mitargyakat, melyeket
a napra tettek ki szaradni. A hiba ezdttal a
miveészeket terheli, a kik nem tudjak, hogy
mi a kritika és olyan el6nyoket remélnek t6le,
a melyeket nem adhat, és olyan karos hatasa-
tol fél, a melylyel nem rendelkezik. Hiszen
nyilvanvald, a mint egy kritikus sem teheti mi-
veszszé azt, a ki nem az, azonképen sohasem
semmisitheti meg, nem sljthatja le, de még
csak konnyen sem sebezheti meg azt a mi-
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vészt, a ki valéban mivész. A torténet folya-
man egyszer sem fordult el6, ma sem torténik
meg ez és nyugodtak lehetiink, hogy sohasem
fog megtorténni. De bizony néha megesik, hogy
maguk a kritikusok, vagy az Ugynevezett Kkriti-
kusok, valosaggal padagogusok, orakulomok, m-
vészeti vezérek, torvényhozok, latnokok és pro-
fétak modjara viselkednek. Megparancsoljak a
miivésznek, hogy ezt, vagy azt tegye, kijeldlik,
hogy milyen thémét valasszon, az egyik tar-
gyat kolt6inek mondjak, a masikat nem, elége-
detlenek azzal a m(ivészettel, melyet koruk alkot
és a mult valamelyik korszakdnak mivészetét
sirjak vissza, vagy a kozel-tavol jov6é mlivészete
utan sovarognak, melyet latnoki szemiik mar
felfedezett. Ocsaroljak Tassot, hogy mért nem
Ariosto, Leopardit, hogy mért nem Metastasio.
Kirajzoljak a jov6 nagy mivészének schémajat
és ellatjadk minden joval, a minek nézetuk sze-
rint megkell lenni benne. llyen esetekben persze a
kritikus a hibas, és a mUvészeknek igazuk van,
ha ilyen otromba fajankéval Ugy béannak, mint
valami vadallattal, a melyet vagy meg kell
szeliditeni és félre kell vezetni, hogy hasznal-
hatova valjék, vagy pedig mészarszékre kell kil-
deni. De a kritika becsiletére legyen mondva,
hogy az ilyen szeszélyes kritikusok nem
annyira a kritikusok, mint inkdbb a mivészek
sordbol kerllnek ki. Rendszerint talajukat vesz-
tett mivészek, kik wvalami nekik elérhetetlen
mivészeti formara sovarognak. Torekvésik on-
magaban ellentmondé, vagy erejikhéz mérten
elérhetetlen volt és kedélyiiket a meg nem valo-
sitott ideal elkeseritette, egyébr6l sem tudnak
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beszelni, mindenitt panaszkodnak hianyan, é3
mindenitt el6 szeretnék varazsolni. Néha pedig
olyan mlvészek, a kik épenséggel nem palya-
jukat tévesztett, hanem a szerencsét6l nagyon
felkapott emberek, a kik épen egyéniségik
energiagja miatt nem tudnak onmaguktdl meg-
szabadulni és masok formait ugy atérezni, mint
a magukét és ezért heves ellensegeskedésre haj-
landok. Ezéltal az odium figulinum-ot taplal-
jak, a mivész irigykedését miivésztarsara, fél-
tékenységét, a mely olyan hiba, melyet sok jeles
mivész is elkdvetett, Ugy hogy a bocsanatot
nem lehet t6lik megtagadni, miként a noék
hibait is elnézzik, mert lehetetlen azokat szere-
tetre méltésaguktol elvalasztani. A tdbbi m-
vesznek azt kellene — egészen nyugodtan —
ezeknek a mivészkritikusoknak felelni, hogy :
folytassatok ti a ti jolsikeril6 dolgotokat és
hagyjatok minket békén a magunk utjan, a palya-
tévesztett milvészeknek és az alkalmi kritikusok-
nak pedig azt : ne kivanjatok téliink, hogy azt csi-
naljuk, a mi nektek sem siker(lt, vagy a mit csak a
jovO szilhet, melyrél mindnyéjan egyitt sem tu-
dunk semmit. Persze rendszerint nem ekként felel-
nek, mert felfortyaunak ; de ez mégis az egye-
dili logikus véalasz, mely logikailag el is donti
a kérdést, ha kildnben tudjuk is, hogy a tile-
kedés addig fog tartani, mig mlvészek lesznek,
Osszeférhetetlenek vagy palyajukat tévesztettek :
azaz Orokkeé !

Még egy masik felfogadsa is van a kritikanak,
mely azt, miként az el6bbi a padagogus és tyran-
nus szerepére rendelte, a hatdsadg vagy biras-
kodas polczara emeli, mert azt a hivatést jeldli
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ki a biradlatnak, hogy a meglévd mlvészeten
belil vélassza el a szépet a csunyatol és szi-
gor(, valamint lelkiismeretes Itélkezésével di-
cserje a szepet és Ocsérolja a csunyat. De attol
félek, hogy ezzel a definitibval sem mentjik
meg a kritikit a haszontalansdg vadjatol.
Vijjon igazan szikséges-e a kritikdnak, hogy a
szépet a csunyatol kuldnvalassza? Hiszen a
mUvészeti termelés sem egyéb mint ez a kiilon
valasztds, mert a mivész a kifejezés tisztasa-
gahoz épen a csunya elemek kirekesztésével jut
el, ha azok be szeretnének lopddzani ; és ez a
cstnyasag emberi szenvedélyeib6l all, melyek
mivészete tiszta szenvedelmét megtamadjak,
tévedéseibdl, lustasagabdl, hanyagsagabol, elha-
markodottsagabol, szemlélGivel (izott kacérkoda-
sabol : csupa olyan dologbol, mely a mivész-
nél a képkifejezés physioldgiai megérlelését
és a normalis vajadast meggatolja. A kolténél
a csengl és alkotd verseket, a fest6nél a biz-
tos rajzot és az Osszhangz6 szint, a komponis-
tandl a melddiat, ugy hogy mioveikbe Gresen
kongd sorok, elrajzolasok, hamis hangok keve-
rednek. Miként a mivész alkotds kozben bird
még pedig 6ndnmaganak legszigoribb birgja, a
kinek semmi sem keriili eh figyelmét, még az
sem, a mit masok meg nem latnak — akképen
ezek a masok is egészen jol rajonnek arra, hogy
hol volt miivész a mlivész, és hol csak gyenge
ember, hogy mely miveiben, vagy mive
mely részében uralkodik souverain moédon ly-
rai enthusiasmus és alkotd képzelet és hogy hol
hiltek le azok annyira, hogy méasnak adjanak
helyet, a mi csak mimeli a mivészetet és ezért
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lehetetlensége miatt csinya. Mire valo a kritika
itélete, ha azt a genius és az izlés mar amugy
is kimondta? Es genius meg lzlés légidszamra
akad, ez a nép ez az altalanos és évszazados
egyértelmiiség. Akritika szavai mindig késén ér-
keznek, mert olyan formékat magasztal, melyeket
a kozvélemény mar tUnnepélyesen megdicsért és
olyan cslnyasagokat ostoroz, melyeket régéta
elitéinek és elfelejtettek, vagy, a melyek csak
rosszhiszem(ien dicsértetnek, szamitashdl vagy
nyakas biszkeségbdl. A birénak képzelt kritika
a holtakat 6li meg és az él6ket tamasztja életre
lehelleteivel ; azaz haszontalan dolgot milivel,
olyasmit, a mi el6tte is készen volt mar. Azt
kérdem, hogy mely kritikusok &llapitottdk meg
Dante, Shakespeare és Michelangelo nagysagat ?
Ha azokhoz a millibkhoz, a kik e nagyokat
unneplk, az irodalmarok és hivatasos kritikusok
is csatlakoznak, elismerésik semmiben sem k-
I6nbozik az egyugylek és a nép elismerésétdl.
Mindnyéjan hajlandok sziviket a szép el6tt fel-
tarni, melynek mindjajukhoz van szava, ha
néha el is hallgat, midén meglatja egy birds-
kodd kritikus sotét &brazatat.

Ezért a kritikdnak egy harmadik felfogasa
is jelentkezik, mely a magyardzas vagy kom-
mentar szerepét juttatja neki, melyek a mdal-
kotasok mellett nagyszerényen meghulzddnak és
arra szoritkoznak, hogy a képrél leporoljak a
port, jO vilagitasba allitsdk, megjeldljék festbje
korat, megmagyardzzak targyat. Hogy megvila-
gitsak egy koltemény nyelvének formait, a tor-
ténelmi vonatkozadsokat, a ténybeli és szellemi
el6zményeket. Ha pedig e hivatdsanak mar ele-

Az arsthetika alapelemei.
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get tett, akkor a szemlél§ és olvaso lelkét szo-
ritja el6térbe, hogy lelke mélyébdl izlése sze-
rint itélkezzék. Az ilyen kritikus afféle
miveit ciceréne; vagy tlrelmes és tartdzkodd
tanitd. A «kritika az a mlvészet, mely olvasni
tanit> mondta egy hires kritikus és e szava
nem is maradt viszhang nélkil. Nos senki sem
vonja kétségbe a mulzeumi és kidllitasi vezetdk
hasznossadgat és még kevésbbé az ilyen tudds
vezet6két és mesterekét, a kik annyi minden-
féle rejtett dolgot tudnak és annyi vildgossagot
tudnak gyujtani. Mert nemcsak a téliink tavolra
es6 mlveszetben is van szilikségiink ilyen tdimoga-
tasra, hanem a korunkbeliben is akarmilyen kéz-
zelfoghaténak tartjuk is tdrgyukat és formaikat,
melyek gyakorta mégsem azok. Gyakran nem cse-
kély er6feszitésre van sziikseég, hogy az embereket
egy kis koltemény vagy egyéb mlalkotas szépség-
nek élvezésére elokészitjik, még ha az csak tegnap
jott is létre. Tévedések, megszolasok, feledékeny-
ség bastyazzak korul a mlvet és egy tolmacs,
vagy kommentator gyakorlott keze tudja csak
eltavolitani ezeket. Ebben az értelemben bizony
szerfelett hasznos a kritika, de nem lehet ér-
teni, hogy meért nevezzik kritikdnak, midén
ez a munkamdd, magyarazas, kommentalas,
exegesis. Az az elnevezés pedig legaldbb is
felesleges, mely csak zavaros synonyma szamaba
mehet.

De a kritika mas és mas is akar lenni : nem
akarja maga ala rendelni a miivészetet, nem a
szép szépségét és a cslnya csUnyasagat Ujra
felfedezni, nem megaldzkodni a mdvészet eldtt,
hanem bilszkén megallni a hatalmas el6tt, s6t
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bizonyos értelemben kimagaslani mell6le. Mi
tehat az igazi és jogos kritika?

ElsGsorban is egyszerre mind a harom ed-
dig elmondott felfogas, mert e harom sziksé-
ges feltétele, mely nélkil nem is keletkezett
volna. Mivészet nélkil hianyoznék anyaga,
melyen gyakorolja magat. izlés nélkul (ez az
itélkez6 biralat) nem volna a kritikusnak mi-
veszeti tapasztalata, melylyel a latott és élve-
zett mivészetet a mivészietlenséghez meérje.
Veégill ez a tapasztalds sem volna lehetséges az
exegesis nélkil, mely a reproduktiv képzelet
elél elharitja az akadalyokat ; az exegesis szol-
galtatja ugyanis a szellemnek azokat a torténelmi
el6zményeket, melyekre mint tiizel6 anyagra a
fantazia tlizének sziiksége van.

De most, miel6tt tovabbhaladndnk, helyén
valé, hogy egy sulyos tévedésrél rantsam le a
leplet, mely a bolcsészeti irodalomban és a
hétkdznapi gondolkozasban is fellitotte fejét és
ma is gyakran felliti, és a mely bebizonyittat-
van nemcsak az itt elemzett kritikanak, hanem
a reprodukald képzeletnek és lzlésnek lehet6-
ségét is megingatni. Vjjon valdban lehetséges-e
egy idegen vagy sajat, de régebbi alkotasunk
reproduktiojahoz szikséges anyagot gy Ossze-
szedni, mint azt az exegesis teszi; és ezt a
mialkotast igazi jelentkezésével képzeletiink-
ben megismételni? Vajjon teljes lehet-e a szik-
séges anyag 0Osszegy(jtése? és ha barmennyire
teljes is, le hagyja-e magat t6le igazni a kép-
zelet reprodukalé munkéja kdzben? lehetséges-e
reprodukalni az egyénit, midén minden jozan
bolcsészet azt tanitja, hogy csak az altalanos

7*
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ismételhet6 orokkdn. Vajjon tehat kdvetkezés-
képen idegen vagy korabbi sajat malkotasok
reprodukéldsa nem lesz-e lehetetlenség és ez a
reprodukalas, melyet a kdznapi beszélgetés hé-
késen ténynek fogad el és a mely kifejezett,
avagy hallgatélagos el6feltétele minden mdivé-
szeti vitanak, véletlenségbdl csak nem valami
elfogadott mese ?

Ugylatszik — most egy kissé kivilrél nézzik
e kérdést — hogy valéban nagyon valészin(it-
len dolog volna az, ha a miivészet felfoghato-
sdganak és megérthetségének mindenkiben él6
nyugodt tudata alaptalan volna, annal inkabb,
mert ha megfigyeljik azokat, a kik az elvont
theoretikdban a reproduktio  lehetetlenségét,
vagy mint 6k mondjak az lzIés abszollt voltat
tagadjak, latni fogjuk, hogy sajat izlésbeli ité-
leteteikhez csokonydsen ragaszkodnak. Ok is jol
felismerik a kilonbséget afféle mondasok kozott :
hogy a bor Izlik, avagy nem izik, mert phsysio-
l6giai organismusom Kkivanja vagy nem, és hogy
e koltemeny szép és a masik férczm{. A ma-
sodik fajta itélet, miként Kant egy Klasszikus
elemzésben kimutatta, ellenallhatatlanul &ltala-
nos érvényességre torekszik, és a kedélyeket fel-
heviti. Igen, a lovagi idékben olyanok is akad-
tak, a kik Tasso Jeruzsalemének szépségeiért
kardot huztak, viszont senki sem koczkaztatta
életét egy bor kellemes vagy kellemetlen tulaj-
donsagaiért. Az a kifogas sem vezet czélhoz,
hogy a mivészileg leghitvanyabb dolgok sokak-
nak, vagy legaldbb is alkot6juknak nagyon tet-
szettek, mert ezt senki sem vonja kétségbe, hogy
tetszettek (hiszen a lélek beleegyezése nélkiil és
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ezaltal megfeleld onérzet nélkil semmi sem j6
Ietre) de azt mar ketsegbe vonjuk, hogy e tet-
szés a @sthetikai tetszés volt, és hogy egy izlés-
beli és a szépségre vonatkozo itéleten nyugo-
dott. Ha err6l a kiils6 vételkedésrél a belsére té-
rink at, azt mondhatjuk, hogy az a esthetikai re-
produktio ellen intézett kifogas olyan val6sagon
alapul, melyet atomok témegébdl allénak tarta-
nak, melyek kdzoétt semminem( dsszekottetés nem
all fenn és melyet csak kilsé @sszhang fliz
Ossze. De a valdsag nem ilyenféle, mert a vald-
sag szellemi egység és a szellemi egységben
semmi sem vész el, hanem minden 6rok birtok.
Nemcsak a miivészet reprodukaldsa, hanem
altalaban (@ mi mindig szemléletek reproduka-
lasa) barmely targyra iranyuld visszaemlékezés
sem képzelhet6 el a realis dolgok egysége nél-
kil, és ha Caesar és Pompejus nem Onmagunk
volnank, vagyis az a vilagegyetem, mely vala-
mikor Caesarban és Pompejusban, de most ben-
niink hatarolédik el, mikézben azok benniink
élnek tovabb — akkor Caesarr6l és Pompejus-
rél semminém( képzeletink sem lehetne. Hogy
az egyéni nem reprodukélhatd, hanem csak az
altalanos, csak tanitsa tovabb ezt a jézan filo-
z6fia, a jozan scholasticismus, mely szétvalasz-
totta az egyénit és altalanost és az egyénit az
altaldnos jarulékava tette és nem tudta, hogy
az igazi é&ltaldnos mindig individualisalt altala-
nossag. Vajjon szikséges-e egyaltalaban, hogy
mindig rendelkezésiinkre alljon az anyag, mely-
b6l minden mualkotést, vagy csak egyet is tel-
jes pontossdggal reprodukaljunk? A tokéletesen
pontos reprodukti6 mint minden tokéletes em-
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béri m( idedl, mely a végtelenségben valdsul
meg és épen ezért mindig megvalosul ak-
ként, a mennyire ezt a valosag esetrél-esetre
val6 alakuldsa engedi. Ha egy kolteménynek van
olyan arnyalata, melynek teljes értelme Kkisik-
lik értelminkbdl, még senkisem allithatja, hogy
ezt az arnyalatot, melyrél csak derengd képet
tudunk alkotni, kés6bb kutatds, gondolkodas és
a korulmények egyéb kedvez6re fordulasa utan
a jov6ben sem fogjuk élesebben felismerni.

A miképen tehat az lzlés tudatdban van e
Vita alatt jogos erejének, azonképen faradhatat-
lan a torténelmi vizsgalddas és magyarazas, az
ismeretek restauralasaban, meg6rizésében és ki-
bdvitésében. Az izlés és torténelem relativistai
és skeptikusai csak fakadjanak ezentdl is két-
ségbeesett kialtasokra, melyekkel senkit, sét 6n-
magukat sem késztetik arra, hogy az itélkezést
igazan abban hagyjak.

E hosszl, de kikerilhetetlen parenthesis utén
folytatom vizsgalédasaimat: Mdlvészet, torté-
nelmi exegesis és izlés, ha megel6zik is a kri-
tikat, mégsem jelentik azt. Tényleg, ezzel a
harom el6feltétellel sem érink el egyebet, mint
a képkifejezés reproduktidjat és élvezetét, azaz
visszatériink és elhelyezkediink a miualkoto
helyzetébe, abba a tevékenységbe, melybél képe
kialakult. EbbSl a helyzetb6l nem jut ki az
ember, ha mint némelyek ajanljak, a koltd vagy
mivész mivét (j formaban reprodukaljuk, a
miért ezek a kritikust igy definialjak: artifex
additus artifici. Mert ez az 0 kontosbe buj-
tatott reprodukalds mar forditds volna, vagy
variatio, maéasik mualkotds, melyet az eredeti
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sugalloit, ha pedig ugyanolyan volna, akkor
kozonséges ismételés volna csak, anyagi repro-
dukalds ugyanazon szavakkal, szinekkel, han-
gokkal : azaz felesleges valami. A kritikus nem
artifex additus artifici, hanem philosophus ad-
ditus artifici, mert munkaja a gondolkozashoz
tartozik, mely legy(rte a képzeletet és (j vila-
gitast szér red, mely az intuitiét szemléletté
valtoztatja, a valosagot qualifikalja és ezéaltal a
valésagot a valotlansagtél megkilonbozteti.
Ebbdl a szemléletbdl és megkilonbdztetéshdl,
mely minden izében kritika, azaz Itélet, kelet-
kezik a mvészeti kritika, melyrl most kiilo-
ndsen beszélink, midén e kérdést wveti fel:
vajjon a kérdésben forgd tény intuitio-e, azaz,
mint ilyen val6-e és mily mértékben? A valo-
sdgot és valotlansagot pedig miivészetben szép-
ségnek és cslnyasagnak hivjak, miként igazsag-
nak és tévedésnek a logikéban, karnak és haszon-
nak a gazdasagban, jonak és rossznak az ethi-
kdban. igy az egész mivészeti kritikat roviden
abba a mondatba lehet 6sszevonni, a mely
kulénben elégséges arra, hogy munkajat a ma-
vészett6l és lzlést6l, valamint az exegetikus
tudomanytol megkilonboztessik :

— A mialkotds — vagy a megfeleld negativ
fogalmazasban: A nem m{alkotas.

Ez csak egy lappalianak latszik, de a mdivé-
szet intuitibnak vald meghatarozadsa sem lat-
szott egyébnek. De utodlagosan kideriilt, hogy
mi minden rejlett benne, mennyi &amitds és
mennyi tagadas. Annyi, hogy itt csak egynéha-
nyat adhattam és adhatom Osszefoglalasomban.
Ez a mondat: A egy m(alkotads, mindenekel6tt



104

egy subjektumot jelent, melynek meghdditasa-
hoz az exegesis tevékenységere képzeleti repro-
dukalasra és lzlésbeli elvalasztadsra van sziik-
ség. Hogy ez milyen nehéz és komplikalt dolog,
azt mér lattuk és sokan a rovidebbet hlzzak,
mert képzeletik nincs, vagy miveltséglk silany
és felliletes. De az mondat, mint minden itél-
kezés, egy praedikatumot is jelent, egy katego-
nek benne kell lenni ebben az itéletben és ez-
altal a mivészet fogalmava lesz. Erre vonatko-
z0lag is lattuk, hogy mennyi nehézségre és
félreértésre ad alkalmat a mivészet fogalma,
hogy mennyire ingatag birtok, mennyire ostro-
moljak, hogy mennyire kell védelmezni a cselek
és tamadasok ellenében. Ezért a miivészeti
kritika mindig egyitt fejlédik, né, szlinik meg
és egyutt tamad fel djra a milivészeti filozdfia
keletkezésével, virdgzasaval és hanyatlasaval.
Mindenki &sszehasonlithatja, hogy mi volt a
kozépkorban, a mikor ugyszolvan nyomat is
alig latjuk és hogy mi volt a XIX. szézad els6
felében Hegelnél és a romantikusoknal és Ita-
liaban de Sanctisndl. Hogy mivé lett aztdn a
naturalistikus periodus alatt, midén a mUvészet
fogalma elhomalyosodott és a physika, physio-
logia, s6t a pathologia fogalmaival is Ossze-
keveredett. Ha felerészben, vagy ha nem is
egészen félig, a miivész alkotisdnak félreértése,
az egylttérzés és lIzlés hidnya okozza az ité-
letek vitajat, a masik feliket, vagy még annél
is tobbet a mlvészetre vonatkozd eszmék ki
nem elégit6 megkiilonboztetése okozza. Ez az
oka annak, hogy két ember lényegében egy-
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forma értéket tulajdonithat egy m(alkotasnak
és mégis az egyik épen azt dicséri, a mit a
masik gancsol, mert mindketten valami mas
mivészeti definitiora hivatkoznak.

Mivel a kritika a m(vészet fogalméatdl fligg,
annyiféle hamis kritika van, ahany hamis mu-
vészetfilozéfia. Hogy csak a féformakkal foglal-
kozzunk, a melyeket mar meg is emlitettlink,
van olyan kritika, mely ahelyett, hogy a mdi-
vészetet reprodukélna és jellemezné, széjjel-
hasogatja es osztalyozza egy masik fajtaja a
moralisztikus, mely a mdalkotasokat olyan cse-
lekedeteknek tartja, melyek a mdvésztdl kitlizott
vagy kitlizend6 czélokra iranyulnak. A hedonis-
tikus a miovészetet aszerint értékeli, hogy
mennyiben szolgaltatott élvezetet vagy mulat-
sagot, az intellektuédlis a milivészet haladésat
filozofiai mértékkel méri és Dantében filozofiat
keres, de nem szenvedélyt, Ariostot halvanynak
iteli, mert élettdrténete erdtlen, Tassot komo-
lyabbnak, mert filozéfigja is komolyabb, Leo-
pardit pessimismusaban &nmagaval ellentmon-
donak. Az egyik elvalasztja a tartalmat a for-
matol és psychologiainak szereti magat nevezni
és a mualkotasok helyett a mivészek emberi
oldalanak psychologidjaval foglalkozik, a masik
elvélasztja a formakat a tartalomtol és oril az el-
vont formaknak, mert hol a kdzépkor, hol az dkor
vilagat idézik fel, egy maésik kritika megint ott
talal szépséget, a hol rhetorikara, bukkan és meég
olyan is van, mely a mivészeti torvények, fajok
megallapitdsa utan dicséri vagy rosszalja a m-
alkotasokat, aszerint, hogy mennyire hasonlita-
nak, vagy térnek el kiérzett mintaképeitdl.
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Nem soroltam fel mindnyajukat és nem is
akarom a kritika kritikajat itt kifejteni, a mi
mégsem allhatna egyébbdl, mint az aesthetika
mar vazolt biralatanak megismétlésébdl. EI6-
nyodsebb volna a kritika toérténetét dsszefoglalni
és torténelmi nevekkel kitdlteni vazlatom pozi-
czidit. Megmutathatnam, hogy a mintaképes
kritika mennyire dihong6tt az olasz és franezia
klassicismushan, a fogalomszerli a XIX. szazad
orszagban Saint Beuvenél és mésoknal, hogy a
bedonistikus mennyire terpeszkedik a tarsasa-
gokban, a szalon- és ujsagkritikusokndl, az
osztalyozd kritika az iskoldkban, a hol Ggy hi-
szik, hogy lelkiismeretesen kimeritették a kritika
feladatat, ha a métrumok Ugynevezett eredetét,
a technikaét és athemakét, valamint a mifajokét
is kiflirkészték.

Ezek a par vonallal vazolt formék legalabb
igazi formai a kritikdnak, még ha egy eltévedt,
modjanak is, de ezt a mostandban egymassal
emelt zaszldval kizd6 két moédra: az aestheti-
kai kritikdra és a torténelmire, melyeket
érdemilk szerint Aalaestbetikai és Altorténeti
kritikdnak nevezek el — mar nem lehetne
mondani. E két forma megegyezik egymassal a
filozéfiai gondolkodas gy(ldletében akar alta-
lanossagban, akar a mlivészet fogalmara vonat-
kozdlag is. Gylildlik, ha a gondolkodas is részt
akar venni a mdivészeti kritikdban, mert az
egyik szerint az csak a mivészlelkekre, a ma-
sik szerint pedig csak a tuddésokra tartozik.
Masszoval a kritikat a kritika szinvonala ala
sllyesztik, mert vagy csak a tiszta izlésre és
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mélvezésre, vagy csak az exegetikus magyara-
zatra korlatozzak. Hogy az aesthetika, mely
gondolkodas utjan akar a mivészet fogalmahoz
eljutni, mitévé legyen a puszta, fogalmaktdl
mentes izléssel, ezt nehéz volna megmondani,
de még nehezebb volna azt megallapitani, hogy
mit ér az az osszefliggéstelen miivészettudo-
many, melynek nincsen organismusa, mert&a
miivészet fogalmat sem ismeri. Kilénben ezek az
iranyok nem sok kart tennének nevikkel és az
igazi kritika elutasitasaval, ha hiveik az dnmaguk
ki t(izte hatarokon bellil maradnanak és az egyik
part csak élvezné a moalkotasokat, a masik
pedig csak gyujtené exegetikus anyagéat és hagy-
ndk békén azt, a ki kritizalni akar, vagy meg-
elégednének azzal, hogy befeketitsék a kritikat,
anélkil azonban, hogy igazi kritikai problé-
méakat feszegetnének. De persze, hogyan lehetne
ekkora tartozkodast kivanni olyan emberekt6l, kik
ily extravagans eszméket vallanak és ezekre
ily fanatikusan eskiisznek. Az aesthetizalok épen
Ugy beszélnek, itélkeznek és elmélkednek a mi-
veszet feldl, mint a terméketlen historikusok.
Mivel pedig e beszédjeikben nem vezeti Gket a
megvetett filozéfia és a mlivészet fogalma, ha
jozan eszik a helyes Gtra nem vezéreli 6ket, az
el6adott moralisztikus, hedonistikus, intellektua-
listikus, tartalmi, formalistikus, rhetorikus,
physiologikus, akadémikus tévedések kdzott téve-
lyegnek, hol ehhez, hol ahhoz kapaszkodnak,
vagy mindnyéajat osszekeverik egymassaL A leg-
furcsdbb latvanyt nydjtja az, a mit filozofus
elére lathat, hogy az aesthetikusok és historiku-
sok olyan jol értenek mlvészeti kuruzslasok-
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hoz, hogy bar engesztelhetetlen ellenségek, kik
homlokegyenest ellenkez6 pontokrél indulnak
"W, végul mégis ugyanazokat a botorsagokat hir-
detik.

Az igazi kritika bizonyara aesthetikai kritika,
«ce nem azért, mert megveti a filozdfiat, mint
az alaesthetikai, hanem, mert mint filozofiai
miveészetfogalom 1ép fel és épendgy histériai
kritika is, de nem azért, mert a mivészet kil-
sejével foglalkozik, mint az altorténeti, hanem
mert mihelyt a képzeleti reprodukcziéra szol-
galtatott historiai adataival letrehozta a képze-
leti ismétlést, tdrténelemmé valik, a mennyiben
meghatarozza, hogy mi az a tény, melyet kép-
zeletében reprodukalt, azaz, a mennyiben a
tényt a fogalommal jellemezte és a mennyiben
megéllapitotta, hogy miféle is az el6fordult
tény. Ekként mindkét irdnyzat, mely a kritika
szinvonala alatt egymassal harczban all, a
kritikdban egybevag : a mlivészet torténelmi és
maesthetikai kritikaja egy dolog. Az egyik vagy
masik elnevezés hasznalata is k6zémbos. Kulon-
leges haszndlatukat csak a czélirdnyossag iga-
zolja, ez els6vel kiillondsen a mUérzék sziksé-
gessegére figyelmeztetiink, a masikkal pedig a
szemlélet torténelmi targyilagossaganak Kkiva-
nalméara. Ezaltal egydttal az a némely metho-
dologistatdl  felvetett kérdés is megoldasra
keriil, hogy a tOrténet eszkdze-e a miveészeti
kritikdnak avagy czélja? Mert most mar nyil-
vanvalé, hogy az a torténelem, mely eszkozil
szolgal, méaris nem torténelem, hanem az exege-
sis anyaga. Viszont azt a torténelmet, mely-
nek a czél szerepe jut ki, bizonyara at6rténelem
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szerepe illeti és ezért nem valhatik a kritika
alarendelt elemévé, hanem teljesen Kitolti és
elfoglalja azt, a mi a «czél» szobdl is vilagos.

De, ha movészeti kritika, torténeti Kkritika,
abbol az kovetkezik, hogy feladata a szép és
cstinya megkilonbdztetésénél nem szoritkozha-
tik egyszer(i helyeslésre, vagy kifogasolasra,
mint a mivész lelkében alkotds kozben, vagy
az lzlésével élvezd ember lelkében, ha pusztan
csak szemlél, hanem magyarazassa fog emel-
kedni és Kkiszélesedni. Mivel a torténelem vila-
gdban nincsenek negativ és jelent6ségnélkili
tények, az lzlésnek ellenszenves és csunya, azaz
nem mivészi dolgok a torténeti szemléletben
mar nem lesznek sem ellenszenvesek, sem
csunyéak. Mert ez tudatdban van annak, hogy a
mi nem movészi dolog, mégis valamiféle egyéb
dolog, melynek épen Ugy van létjoga, mint a
miivészinek. Nem mlivészi az erkdlcsos és katbo-
likus allegoria, melyet Tasso Jeruzsalemében
kieszelt, vagy azok a szOrszalhasogatadsok sem,
melyeket Petrarca verseibe kevert. De Tasso
allegériaja a katholikus orszagok ellenreforma-
tiojanak megnyilvanulasaihoz taitozik. Petrarca
szeszélyes  sz6rszalhasogatdsai a hagyoma-
nyos trubadur-elegantia csokevényei. Ezek a
dolgok tehat olyan praktikus tények, melyek
térténelmileg nagyon is sokat jelentenek és
figyelemreméltéak. Mindamellett a torténeti
kritikaban is hasznéalhatjuk mar a nyelvbeli ki-
fejezés mozgékonysaga és megszokasa miatt is
a szép és cslnya kifejezéseket, persze akkeént,
hogy positiv értelmik mindig nyilvanval6
legyen. A csinya dolog csufsagat pedig radika-
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lisabban nem is itélhetjik el, mint azaltal,
hogy megokoljuk és megértetjik, mert ezaltal
tavolitjuk el teljesen a mlvészet sajatos vila-
gabol.

Ennélfogva a miivészeti kritika, ha igazén
aesthetikai vagy torténeti is, az élet kritikajava
szélesedik, mert nem itélheti meg a miualko-
tdsokat és nem jellemezheti 6ket, ha az egész
élet mivét nem tudja megitélni és jellemezni.
llyen eljarast figyelhetlink meg igazadn nagy
kritikusokndl, példaul de Sanctisnal, a ki olasz
irodalomtorténetében egyforma mélyen I&td
biradloja a miveészetnek, a filozdfidnak, a mora-
lis és politikai életnek is. Mély a mivészeti
kritikdban, mert mély az egész élet kritikaja-
ban és megforditva is: tisztdn aesthetikai m(-
vészetszemléletének ereje erkdlcsszemléletének
tisztan erkdlcsi erejében rejlik. Mert a szellem-
nek azokat a formait, melyek itéleti kategoriaul
szolgalnak, eszmeileg megkiilénboztethetjik
ugyan az egységen belil, de anyagilag nem
valaszthatjuk el 6ket egymastol és az egység-
t6l. Ha mégis megtessziik, 6sszezlizédnak kezlink-
ben. A mioivészeti kritikat tehat az egyéb kriti-
katol csak empirikus mddon valaszthatjuk el
annak megjeloléséil, hogy a beszél§ vagy iré
oszthatatlan anyagénak ezzel az oldalaval akar
leginkabb foglalkozni. Epen ilyen empirikus
a mivészeti kritika és mivészeti torténelem
megkuldnbdztetése is, melyet az a korilmény
hoz magéaval, hogy a mai irodalomra és mive-
szetre iranyuld kutatasban tilnyomé a polemikus
elem, a miért ezt szivesebben kritikanak nevezik,
mig a mult irodalmat és mdivészetét targyalo-



ban az elbeszéld hang uralkodik, a miért azt in-
kabb torténetnek hivjak. A valdsagban az igazi
és tokéletes kritika a megtortént dolgok térténeti
el6adasa, mert a torténet az egyeduli igaz kri-
tika, melyet az emberiség tényei folott gyako-
rolhatunk. Megtortént dolgokat nem tehetiink
meg nem torténtekké és masként nem rendel-
hetjiik Oket szellemlnk ala, minthogy megért-
juk Oket. Miként a mlveészeti kritika elvalaszt-
hatatlan az egyéb kritikaktol, akként a mivészet-
térténelem is csak az irodalmi kidolgozas ked-
véért valaszthatd el az emberi kultira egyete-
mes torténetétdl. Ezen felll persze sajat torvé-
nyének, a moivészet torvényének hodol, de a
torténeti mozgalmassagot amattol nyeri. Ez a
mozgalmassag pedig az egyetemes szellem moz-
gasa és sohasem a szellem valamely, a tébbiek-
t6l kulonszakitott formajaé.
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