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ELOSZO.

E résszel a «Széchenyi Eszmevilagaénak harom
kotetre tervezett sorozata bezérul. Az 1912-ben
megjelent els6 és az 1913-ban napvilagot latott
mésodik kotetet csak most kdvethette az utolso.
A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiletnek,
mely e kotetek tartalmat képez6 méltatasokat
is — mint nagy koézonség altal hallgatott eléada-
sokat — velem rendezteté és szerkeszteté, a vilag-
haborl nagy nyomasa alatt a rendszeres miikodés
nem volt moédjaban. Annyi kilénbdzd természetl
akadallyal kellett kiizdenie, hogy a kival6 szakfér-
fiak és tekintélyes el6addk megnyerése utan azok
tanulmanyainak nyilvanossagra hozasa és kiadha-
tdsa csak szivos Kitartdssal és csupan a Franklin-
Téarsulat el6zékeny aldozatkészségével sikeriilhe-
tett. De mélyen at voltunk hatva attél a gondo-
lattél, hogy Széchenyi alkotGereji eszméi nap-
jainkban aktuélisabbak, mint voltak valaha. Nem
csoda azért, ha ma a kozonséget minden ami a
Legnagyobb Magyarra vonatkozik és t6le szarma-
zik, nagyon élénken érdekli. Megkezdett modon
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val6 méltatdsanak befejezését tehat nem nyujtani
nagy hiba, s6t blin lett volna. Nemzetink és
hazank mai szomoru allapotaban abbdl nemcsak
fajdalmat enyhité vigaszt, hanem igen sok irany-
ban hasznos okulést is merithetink. Az & bbdlcs
intelmei és megbecsiilhetetlen tandcsai most
talan fogékonyabb elmékre taladlandnak, mint
csak egy évtizeddel is ezel6tt. Midén apostoli
buzgalma és profétai ihlete megkezdte a nemzet
regeneraciéjat, az csakhamar valéban annak
meguUjhodasara vezetett s az 6 korat méltan le-
het a magyarsag renaissanceanak nevezni. Jelen-
leg a regeneracié és megujhodas époly, ha nem
nagyobb mértékben sziikséges, mint volt az 6
kordban. Eszméinek nemesit, erdsité és ifjitd
hatdsa most is vajha olyan lenne, mint volt
akkor, s6t ma azokat talan még sokkal inkabb
kell megszivlelnink, mert jél mondta rea hivat-
kozva kozéletink egyik nagynevi férfia, hogy
jovonk els6sorban, csaknem kizardlag attél fiigg,
hogy az ok és okossadg népének fogunk-e bizo-
nyulni. Bér agy lenne.
Budapest, 1923 julius 2.

Gaal Jend.



SZECHENYI ES A KOZMUVELODES.

Irta Bekzjeviczy Albert.

Széchenyit egész politikai hitvallasa és rend-
szere a kdzmliivel6dés fontossaganak és sziksé-
gességének folismerésére és méltatasara utalta.
Aki — mint 6 — mér fiatalkori utazasakor ba-
ratjaval, Wesselényivel egyltt «pirult hazank
hatramaradt, olyannyira elaljasodott léte folott
s ... kimondhatatlan vagyat érzett habar csak
egy makszemnyivel jarulhatni ahhoz, hogy ...
mi magyarok ne legyiink a civilizacionak egyedili
szam(izottjei ... hanem ... diszteljesen alljunk
a civilizalt nemzetek fénykorében» ; aki — mint
6 — oly er6sen hitt a még «fiatal» magyar nemzet
«egykori nagy Kifejthet6ségében», s6t abban is,
hogy az egész emberiség jové nagysaganak még
nagyon alacsony lépcs6jén &ll (Stadium) ; aki,
mint 6, Ugy vélekedett, hogy a nemzetek Kkiiz-
delmében és versenyében ma mar nem mint haj-
dan <« bator s az er6s a hés ... hanem egyediil
az okos, tanultabb és jobb szamol6 a sikeres baj-
nok» s hogy ezért nemzetink is «mas fegyver-
tarb6l kénytelen megszerezni a mai id6kben vé-
delmi és gy6zelmi szereit, mint azel6tt» (Garat) ;
aki, mint 6, a «kdzértelmesség»-ben latta minden
joénak, minden haladasnak és hatalomnak alap-
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jat s a tudatlansagnal nagyobb és fertelmesebb
rabsagot nem ismert és ezért az anyagi fejl6dést
is, mint egész jévenddnket szellemi alapra akarta
helyezni (Vilag, Stadium, Kelet Népe), annak
kivannia kellett aminél szélesebbkorli kdézmlive-
I6désnek minden eszkdzzel vald elémozditasat.

Ez kovetkezik Széchenyinek nemcsak altala-
nos politikai felfogasabol és vilagnézetébdl, ha-
nem kulondsen politikajanak fajfejleszté, nem-
zeti jellegébdl is.

Az § hite szerint jévendénk alapja nem egyéb,
mint nemzetiséglink biztositdsa és nemesebb Kki-
fejtése. «A magyar népnek — mondja a «Kelet
Népé»-ben — nincs csekélyebb hivatédsa, mint
képviselni Europaban ... eddigelé sehol ki nem
fejlett ... sajatsdgait egy torzsokfajnak, mely,
jollehet . .. fel-felb6sziilésében mint isten ostora
mindendtt vérrel jart, bizonyosan annyi kiléngdst
s erejénél fogva, bizonyosan annyi jot és nemest
rejt magaban, mint az emberi nemnek akarmely
lelkes és er6s csaladja, csakhogy ... a korlatlan
tliznek nemes hévre, a vad er6nek bajnoki szi-
lardsagra, a rombolé ittassagnak nagylelkiségre
kell tisztulni, felemelkedni.» igy lesz majd a
magyar sajatsidgait megérizve s azokat szepl6-
telen min6séglkben kifejtve «kiképzett nemzetté»,
mely a maga «érettségi fényében, a természettdl,
az istenekt6l nyert diadalaiban» nagy, bamulandé
és dicsé.

Ezért a «nemzetiség és kozértelmesség» a Szé-
chenyi politikai rendszerében elvélaszthatatlan
fogalmak ; szerinte az visz tokéletességre, ami
a nemzetek kiilonb6z6 szellemében levd eredeti-
ségek, tulajdonok, erények kimiveléséb6l ara-
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doz és nagy szerencsétlenség, ha a kilféld na-
gyobb értelmi stlya nemzeti szellemiinket, sajat-
sagainkat, azok nemesitése, tokéletesitése he-
lyett mindinkdbb pusztitja (Hunnia), & inkabb
a kifejlett magyart szereti és becsili, amilyen &
isten segitségével lenni fog, mint szereti és be-
csili a magyart, amilyen nagy része még ma.
(Kelet Népe.) Es abban bizik, hogy mig «Eurdpa-
nak, vagy jobban mondva a civilizalt vilagnak
szinte minden népei elérték mar tet6pontjukat s
vénilésnek indulnak, a magyar népnek csak most
derlil hajnala ... Minden jelenetnek jévendd
fényt mutatnak nemzetiinknek . .. sa Kkisded
makkbol tolgyfa lesz, csak senki el ne gazolja».
Ez a nemzeti rendeltetés pedig magaban foglalja
mindnyé&junk emberi rendeltetését, melynek be-
toltése : «minden egyes ember tokéletesedése,
sajatsagainak, testi és szellemi er6inek kifejtése,
aminek a Kkimdvelt emberf6 a bizonyitéka».
(Kitel.)

Ebben az eszmekdrben mozogva, Széchenyi tet-
teivel, beszédeivel és irataival szamos jelét adta
annak, hogy a kozmdivel6dés osszes feladatait
ismeri s valamennyinek teljesitésével szamol.

Tettei kozil kilondsen az Akadémia alapitasat
iktathatjuk ide, mely egymagéaban is dicsé helyet
biztositana neki a magyar kdzmdvel&dés torté-
netében.

0 — tudvalevileg — az emlékezetes 1825 no-
vember 3-iki pozsonyi kerileti (lésen f6kép a
Nagy Pal beszédjére buzdult fol, aki az orszag
féuraihoz fordult azzal a folhivassal, hogy az &
aldozatuktdl fiigg a nemzeti nyelv sikeres m(ve-
lése, terjesztése, egy magyar akadémia, amely
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irékat fejlesztene, tudomanyos munkakat adna
ki s 0j magyar szavakra tanitana a nemzetet.
Hogy a magyar nyelv — Gugymond — a latinnak
s a németesité torekvéseknek ellendllhasson, Ma-
gyar Tudds Téarsasagra van szikség.

Széchenyi rovid felszélalasaban akkor — a lé-
tez6 foljegyzések szerint — annyit mondott,
hogy «ha feldll oly intézet, mely a magyar nyel-
vet kifejti, mely azzal segiti honosainak magya-
rokka neveltetését : jészadgaim egy esztendei jove-
delmét ' felaldozom».

Ebben az els6 megnyilatkozashan tehat kétség-
kivil a nyelvmivel6, de ebben és ezaltal egyuttal
a nemzetneveld feladat allott az el6térben.

Széchenyi azutan hathatés befolyast vett a
Tudo6s Téarsasagra vonatkozo torvény és szabalyok
szerkesztésébe, tizennyolc éven at élénk részt vett
az Akadémia munkassagdban s tébb elndki be-
szédben fejtette ki — tobbnyire polemikus éllel —
a Tudds Tarsasag céljara vonatkozé nézeteit.

Ezekbdl is kitlinik, hogy mindig «fajtank
nyelvének s ezaltal nemzetiséglinknek, melynél
dragdbb kincstink nincs», kiemelése, m(velése
lebegett szemei el6tt, mert csak ez Gton léphet a
nemzet a maga «sajatsagos fényében a disznek
fokara» (1842. ein. besz.). Kés6bbi elndki beszé-
deiben is arra int, hogy «jovenddben féltékenyebb
gonddal &poljuk honi nyelviinket, azon kincset,
melynek szorgos dajkéalasa nélkil. .. sohasem
fogunk az emberiségre diszt héaritd nemzetek
soraba folemelkedhetni» (1844.) és azt hang-
sulyozza, hogy a magyar Akadémia politikai éle-
tinkkel szorosan ©sszefiigg, mert «politikai Ki-
fejtésiink legmélyebb talaja nemzetiségiink biz-
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tositasa, felemelése, mi megint szorosan 6sszefugg
az él6szoénak, irasnak s gondolatelrendezésnek
kifejtésével» (1846.).

Amde szem el6tt tartandd, hogy az Akadémia
mér a forradalom el6tt is, tehat a Széchenyi kéz-
vetetlen behatasa idejében és igy kétségkivil az
6 helyeslésével Kiterjesztette mikodését a tudo-
manyok legkllonb6z6bb &gaira s ezt tette —
amennyire azt az dnkényuralom alatt korlatozott
mozgésa megengedte — 1849 utén is ; s hogy
nagy alapitdja ez idészak alatt doblingi 6nkény-
tes visszavonultsdgaban sem szlint meg az Aka-
démia irant érdeklédni és azzal egyultt érezni,
azt az intézet magyarsaga érdekében az abszolit
kormény beavatkozéasaval szemben 1856 novem-
berében levélbe foglalt erélyes folszolalasa eléggé
mutatja.

Es ne feledjik, hogy Széchenyi maganak a
nyelvnek is mily fontos helyet jel6élt ki a nemze-
tet fejleszt6, nevel6, mivel6 politikdja kereté-
ben. Szerinte a nyelv tisztasaga s gazdag kifej-
lettsége legjobb Ovészer zavarok, félreértések,
viszalyok ellen, legbathatésabb biztositéka a
tiszta és logikus gondolkozasnak és cselekvésnek
s leghatalmasabb eszkdze az «olvasztéi felséseg-
nek», melyt6l 6 fajunk meger6sodését varta.

A Széchenyi tervszer( torekvésének és alkota-
sainak koszonhet6 leginkabb, hogy mai févaro-
sunk, melyet 6 kezdett kovetkezetesen Buda-
pestnek nevezni, val6ban az orszag szivévé és
agyava, kozerziletének es kdzszellemének kdzép-
pontjava lett, amely korilmény mindenkorra
iranyt adott szellemi életiinknek s tehat koz-
m(vel8désiinknek is.
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Kllonosen nagy hatadsa volt ennek az iroda-
lom fejlédésére, amelynek terén Széchenyi példa-
adasa is megbecstilhetetlen értékd volt, amennyi-
ben az 6 hatésa tette nalunk az irodalmat igazan
tarsadalmi kozszikségletté. O volt az elsé allam-
férfiaink kozott, ki a magyar koltészet nemzeti
politikai jelent6ségét méltatta, el6tte mintegy
«megnyitotta az alkotmany séancait». (Beothy.)
Személyes hatésa ir6ink egy egész sorara s épen
koltéinkre félreismerhetetlen ; az Akadémia meg-
alapitasaval nem tett tobbet irodalmunkért,
mint azzal a viszonnyal, melyet személye s az
irok kozott fenntartott, a példaval, melyet az
irodalmi tevékenység megbecsiilésére adott.

Még szdmosabb bizonyitékait birjuk Széchenyi
nyilatkozataiban annak, hogy érdekl6dése a koz-
m(vel6dés egész terére kiterjedt s annak legkilon-
béz6bb kérdéseihez hatdrozott és tdbbnyire ma
is helytall6 nézetnyilvanitassal szélt hozza.

Mar ez el6adasok sorozatdban s kdnyvében is
(gr. Sz. 1. nézetei a nevelésr6l) ramutatott Imre
Sandor arra, hogy «Széchenyi munkaja a sz6
szoros értelmében a nemzet nevelése volt». A
«Kelet népé»-ben mondja, hogy a nemzet életé-
ben a kéznevelés mindennél fontosabb, ez a leg-
szentebb targy. Azonban & ennek megvalositasa-
ban is bizonyos 6vatossagot s szigor( egymasutant
kivant érvényesiteni s épen ez hozta — mint
latni fogjuk — nézeteit tdbbszords dsszelitkdzésbe
masokéval. Szerinte lehet6en magasra kell az
értelemnek emelkednie, mert nincs veszélyesebb,
mint a félig-meddig valé fejlettség akar tudo-
manyban, akéar egyébben ; ez énallasra elégtelen,
ennek megvallasara pedig hil s legtébb rossz
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eredménynek, pusztuldsnak oka. A nemzetek
életére nézve — szerinte — legveszedelmesebb,
ha két 1ét kozott vannak : ha mar elhagytadk az
eredeti allapotot, de még nem fejlettek ki egészen.
(Pesti por és sar. Hunnia.)

Természetes, hogy a maga nemzetnevel§ hiva-
tasa korében Széchenyit élénken foglalkoztatta
az ifjusag nevelése. Napl6jaban vallja, hogy vala-
mely nemzetnek a maga védelmében naggya és
halhatatlanna tételére a legnagyobb rész nevelése
a feltétel. Aki a haza megmaradasat és szabadsa-
gat ohajtja, annak arra kell torekednie, hogy az
ifjusdg nevelése tokéletes legyen. Middn ily ma-
gas szempontbol nézi a kodznevelés feladatat, azt
mindenekiolott az értelmi nevelésben latja ; hi-
szen nala f6dolog a «kimdvelt emberf6» s hogy a
magyar okossdga altal «az oknak népe» legyen.
(Kelet népe.)

Ezért nagy sulyt helyez az iskolara, de néha
er6sen korholja is. Egy helyen szembeaéllitja az
iskolat a kozjotékonysaggal s azt mondja, hogy
fontosabb és szilkségesebb az el6bbi, mert az
emberi nemet meglatogatd nyomorusag ellen
jobban védekezilink, ha jé iskolakkal és tanitokkal
gyermekeink erkolcseit és tehetségeit Kkifejtjik,
mintha a mar elnyomorodottak apolasarol, gyo-
gyitaséarol gondoskodunk. (Vilag.) Ezért leginkabb
jO népiskolara van szilksége a hatramaradasabol
elére térekvé népnek. (Naplo.)

De véleménye szerint nem maga a tanulas és
tudomany mennyisége teszi az embert okossa,
hanem azok megemésztése és jol elrendezése
(Hitel) ; mert az ember lelki fels6bbségét nem az
hatarozza el, hogy mennyi tudomanyt vertek a



14 BERZEVICZY ALBERT.

fejébe, hanem, hogy tisztan tud-e gondolkozni.
(Onismeret.) 6 sem «a honi iskoléknak», «a szajkoé-
ként! betanulas emésztetlen zagyvalékénak» ko-
szonheti, amit tud. (Kelet Népe.) Naplovallo-
maésa szerint elég, ha a 17 éves ifjinak meggondolt
valldsi nézetei vannak s a becsiiletrél elvei, ha
tudja kotelességét a kirdly és a haza, minden
ember s kilondsen a nék irant. irjon és beszéljen
sok nyelven jél, anyanyelvén tokéletesen. Ismerje
a torténelmet, mennyiségtant, a jogot alaposan,
minden mast csak felliletesen. A fej tulterhelése
gyakran veszedelmesebb, mint a gyomoré. Ebbdl
a szempontbél nem ismer egy olyan iskolat sem,
amilyet 6hajt és el tud képzelni. «Més nemzetek —
Ggymond — az id6 sziikségeihez és az élethez szab-
jak nevelésiiket, mig a szegény magyar még min-
dig a konyha-diakban botorkal és hisz évi tanulas
utan, habar mindig els6 eminens volt is, semmi
valédi hasznost nem tud ; ami egyébirant csak
akkor latszik legjobban, ha a torvényi tekervé-
nyek és orszéglasi szovevények hazdjinak ha-
tarain tal lép.» (Hunnia.)

Gyakorlati irdnylG javité torekvései némely
pontban még modernebbil hatnak s szinte Ut-
toré jellegliek. igy példaul a testnevelés fontos-
saganak folismerésében, & azt tartja, hogy az
ifjusag testét, szellemét egyarant alkalmassa kell
tenni a hazanak vald szolgélasra, mert kiilénben
az orszag, az. allam szaméara hiabavalo volt a
nevelés. Megallapitja azt is, hogy a testgyakorlas
nemcsak erdsiti a gyermekeket, hanem bizonyos
korban ellizi az erkdlcstelen gondolatokat s a
szellemi munka utan feludit. (Napl6.) Ezenfelil
testére s igy egész személyére nézve tokéletesebb
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ember az, ki tobb gimnasztikai Ugyességgel bir.
(Hitel.) A kormanyok legfébb feladata pedig «a
lakosok testi és lelki szebbitése ... mert egyedil
a test és lélek kozti harmdnia altal éri el a halando
foldi 1étének legmagasb 1épcséjét s pedig, mert a
testi szépség némileg a testi er6t és testi egészse-
get is feltételezi és az er6s és egészséges ember
altalan véve, — noha itt is vannak kivételek —
lelkileg is szebb és jobb, mint a gyenge és nya-
valygé». (Onismeret.)

Csak természetes, hogy igy vélekedvén Széchenyi
az orvosi ismeretek bizonyos részét, helyesebben
az egészségtant mar az iskolaba be akarja vinni
(Onismeret) ; oly kovetelmény, melynek csak év-
tizedekkel kés6bb felelt meg nalunk bizonyos
részben az iskola s még nalunk joéval el6bb, mint
sok més orszagban. Még modernebb térekvések-
nek volt el6futdta Széchenyi, midén naploja
tanGsdga szerint az ifjisag nemi tajékoztatasa-
nak problémajaval is foglalkozott.

A kozmiivel6dés szélesebbkorl kérdéseit oleli
fel, mikor a munkafelosztas és masfeldl az egyesu-
lés s a kozszellem fontossdgdt hangoztatja, mint
a miveltség feltételeit. Szerinte minél nagyobb a
miiveltség, anndl tébb &gra oszlik minden tudo-
many, minden mesterség s minél jobban eloszlik,
annadl magasabbra emelkedik, mert minden agan
kilon ember Iévén, azt legnagyobb tokéletességre
emelheti. Az ember f6 tehetségeit a munka-
felosztas fejti ki leginkdbb. Aki mindig egyet vé-
gez, az azt természetesen jobban érti, mint aki
sokba kap. Viszont minden haladasnak gatja,
hogy az ember igen sokféle akar lenni s igy alig
lehet igazén tokéletes egyféle. Pedig csak gy ér-
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hetjik el valamiben a lehet6 tokéletességet, ha
egynek szentelve magunkat, a tébbivel csak az
egyoldaltsag elkeriilése végett foglalkozunk. (Hi-
tel.) Ezért mindenkinek igyekeznie kell a neki valé
tért megtalalni. (Vilag.)

A hazaban létesitend6 dolgokat csak egyesi-
Iéssel, egyetértéssel véli megvaldsithatoknak. Sze-
rinte az egész polgarosodas és haladas titka a kdz-
szellemben rejlik. Egyes ember sem szellemi, sem
anyagi tekintetben nem muvelhet barmit is olyan
hatassal, mint sok ember. (Vilag, Naplo, Lovakrul.)

Talan legkérdésesebbek a Széchenyi nézetei a
m(vészetet illetéleg, ha azt szintén mint a nem-
zeti kozm(vel6dési programm alkotérészét, mint
célt tekintjuk. Mindjart latni fogjuk, milyen
hatdslak voltak felszélalasai kulondsen a nemzeti
jatékszin s a Matyas-szobor (gyeben. Pedig ta-
gadhatatlan, hogy a pesti magyar allandé szin-
haz létesitésére vonatkozélag 1832-iki ropirata-
ban kifejtett javaslata egészen gyakorlati és cél-
szer(i volt s a nehézségek, melyekre rautalt, nem
voltak épen légb6lkapottak, nem is mindig tul-
zottak ; az is bizonyos, hogy e rdpirat szamos
mondata elarulja, mekkora sulyt helyezett annak
irja a szinészet nemzetm(ivel§ fontossagara és
becsére. Hiszen — sajat vallomasa szerint —
«régota hordja azon forrd kivanatot keblében :
bar volna nekiink magyaroknak is valahara al-
land6 szinhazunk» ; pedig az 6 kordban «a nem-
zetiség hija miatt a nagyobb s tehetésb rész ta-
volrél sem sejditi, mily b(b4jilag hatna egy al-
lando s jol elrendelt magyar jatékszin egész Ié-
tinkre s mennyire nevelné az nemzeti kifejlédé-
stinket». (Magyar jatékszinril.)
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Es véjjon a Matyas-szobor miatti, kissé el-
fajult polémia feledteti-e vellink azt az elragad-
tatast, mellyel Széchenyi Gti naploiban a latott
remek mualkotdsokrol megemlékszik, azt a ra-
jongast, mely magéaban a botlokéul szolgalt
«Kelet népé»-ben a nemzeti dal, a nemzeti kolté-
szet irdnt megnyilatkozik, megannyi bizonyitéka
gyanant a «legnagyobb magyar» mlivészetszere-
tetének, mely kozm(vel&dési politikdjdban sem
tagadhatta meg magat egészen?

At kell mar most térniink Széchenyi ama kul-
tarpolitikai megnyilatkozasaira, melyek mar életé-
ben s haléla utéan is legtébb ellenmondasra szolgal-
tattak okot s az 6 kdzmdivel6dési programmjanak
vitds pontjaiként tekinthet6k.

Akadémiai elnoki beszédjeiben maga polemizal
azokkal, kik Akadémia, vagy — mint mondjék —
«tisztan filolégiai intézet» helyett inkabb a termé-
szettudoményok fejlesztését s gyakorlati alkal-
mazasat 14ttdk volna helyénlevének, vagy akik
magyar nyelviink «becsemeléséx»-nél elébbre vald-
nak tartjak nyelvterjesztd iskolak folallitasat,
tanitok képzését ; ezekkel szemben fejtegeti 6 a
kiképzett nyelv mindenekfolétt allé hasznat, nem-
zeti mivoltunkat emel§ s annak beolvasztd er6t
kdlcsonzd hatésat.

Ugyané beszédeinek, kivalt az elsének, azok
elleni kifakadasai, kik «@ magyarsagot mostani
nyers allapotjdban, miel6tt elfogadhatova, izle-
tessé valt volna, mindenkivel rogtdon bevétetni
akarjak» s «kuruzslélag csak kiils6leg hatva»
grammatikat tanitanak és mindeniivé zsinort
varrnak, habar sok igazat tartalmaztak, kétség-
kival alkalmasak voltak az épen megel6z6leg a

Széchenyi eszmevilaga. 1lI. 2
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magyar nyelv érdekében hozott térvények ellen
megindult nemzetiségi visszahatasnak tapot adni.
Széchenyi azokat a térvényeket maga is helye-
selte, nyiltan vallotta, hogy a kozigazgatas nyelve
«azon faj nyelve legyen, melyt6l nemcsak az or-
szag vévé nevezetét, hanem mely az alkotmanyos
létnek is tdrzsdké». Azt a hatarvonalat, amelyen
ez a kovetelmény Kiegyeztethetd azzal a masik-
kal, hogy a magyar nyelv senkire ra ne kényszerit-
tessék mindaddig, mig az annak felsGségét on-
kényt el nem ismeri, megvonni valéban nehéz.
Hogy a magyar nyelvért mar azoknak a térvények-
nek megalkotasaval eleget tettiink volna, — mint
Széchenyi allitotta (Kelet Népe) — annal ke-
veésbbé fogadhatd el, mert, sajnos, azok a torvé-
nyek ma sincsenek teljesen végrehajtva. Emellett
a magyar nyelvnek tudoményos fejlesztésével
és tokéletesitésével egyidejd terjesztése és ér-
vényesitése nemcsak kozjogi és politikai kérdés ;
az els6rendl kultardi kérdés, mert a magyar
nyelv hivatva volt mar akkor és hivatva van még
inkdbb ma, inkdbb, mint barmely mas hazai
nyelv az ismeretek, a muveltség kozvetitésére
és terjesztésére. Pedig a Széchenyi szébanforg6
nyilatkozatainak mindenesetre oly értelmezést
is lehetett adni, amely ennek az érdeknek inkabb
artalmara, mint hasznara szolgalt.
Foglalkoztunk mar a magyar jatékszin tgyé-
ben kozzétett ropiratavai s annak ma is csak
helyeselhetd alapgondolataval. Azonban a leg-
elfogulatlanabb kortarsak, — példaul Fay And-
ras (Kelet népe nyugaton) — tanlUsaga szerint e
felszolalas hatdsa inkdbb héatraltatonak, mint
el6mozditénak bizonyult, mert a terv kicsinylése
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s ugyanakkor a nehézségek élénk Kkiszinezése,
a magyar szinészet kezdetlegességének, a magyar
kdzdnség nyerseségének odaallitasa, a kontar tal-
buzgésag éles korholasa, mindinkabb lankasztot-
tak a felbuzduldst, mintsem hogy gyorsabban
céljadhoz vezették volna.

Legtobb ellenmondast keltett azonban néhany
megjegyzés, mely — sok tekintetben legalabb
latsz6lagos ellenmondashan Széchenyi maskor
vallott nézeteivel, — a Pesti Hirlap agitatorius
folszdlalasaival szemben a «Kelet Népéiben la-
tott napvilagot.

Itt ismételve mint két. egymast veszélyeztetd'
vagy legalabb is akadalyoz6 torekvés van egy-
massal szembeallitva az alkotmany kiszélesitése
egyfel6l s a csinosodas, vagyis mlvel6dés mas-
fel6l s hangsilyozva van az, hogy az alkot-
méanyos szabadsidg és a nemzetiség el6bbreval
a miveltség emelésénél és terjesztésénél, min-
denekel6tt tehat azt kell tokéletesen biztositani.
A kereskedelmi els6bbség, dics- és hirvagy, a
szép-m(ivészetek kore, a tudoményokban val6
bavarkodas — Széchenyi szerint — mind hozza-
tartozik a magyarsdg torekvései végcéljahoz, de
mindez nem eleme a magyarnak, ezért vére nem
forr, keble csak akkor hévil isteni tizt6l, mikor
alkotmanyos szabadsaga s nemzetisége védelmé-
rél, megmentésérél van sz6. Azt is hangoztatja,
hogy magyarosodni s csinosodni — vagyis m{ve-
16dni — egyszerre s Ugy, hogy egyik se szenved-
jen alatta, majdnem lehetetlen ; de azért mégis
«kell s lehet is ; s mert lehet, azért kell». Meg-
vallja tovabba, hogy 6 még kevéssel azel6tt az
«altaldnos nevelés» ellen volt, nem kiiléncséghdl,

2%
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hanem azért, mert Ggy Véli, hogyha forradalom
és ingadozas nélkil akarjuk a nemzetet nagyra-
nevelni, nem szabad amugy is egyre novekvé
testét még mesterségesen névelni, mig eléggé tag
kontdse, azaz politikai léte nincs. Nalunk Ugyis
sok a tanult, de kevés a hasznavehet§ ember ;
azonfolil a koznevelés elrendezése «nem fligg
egyedil magunkt6l».

Ezekhez a magukban véve is tagadhatatlanul
kissé homalyos és ellentmondd¢ tételekhez azutan
egyes folvetett konkrét eszmékkel kapcsolatban ko-
zelebbi fejtegetéseket is fliz. Hogy a sziikséges gé-
pészeti iskolaba nem valé a magyar nyelv, mert e
téren a németeket nem nélkilozhetjik, a magyar
pedig egyhamar nem allhatja meg a helyét. To-
vabba a kisdeddvast felséges eszmének mondja
ugyan, de agy véli, még nem vagyunk azon a
ponton, amelyen az «nemzeti sakkjatékunkba»
beleilleszthetd volna, nem lehet most még hazai
erdnket kisdeddvd-intézetekre dsszpontositani. Ep
Ggy id6el6ttinek véli Anglia és Amerika min-
tajara hasznos ismeretek — useful knowledge —
terjesztésére egyesileteket létesiteni. Szembe-
szall a Matyas-szobor tervével is. «Nincs szegény
kis Ferenczynknek kenyere — ezt irja — és
megesik sok sziv s hogy neki kenyere legyen —
és egyuttal nekik egy kis halhatatlansag is jus-
son — l&m rdgtdn a Matvas-szobori eszme t4-
mad fel a magyarnak egén, mint a legfényesebb
nyari nap .. » Pedig — Széchenyi hite szerint —
Matyas kiraly, ha élne, szdzezernyi tennivalonk
kozott alkalmasint egy garast sem adna ily célra.
Ramutat aztan az orszagban talalhaté sok
hianyra, bajra, tobbek kozt az analfabétiz-
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musra is és nem akarja elhinni, hogy mig e hia-
nyok potolva, e bajok orvosolva nincsenek, néa-
lunk indokolva volna az «egész orszagra kény-
szeritett kisded6voé-intézet, 100,000 pengdé fo-
rint &rd s porba silyesztendd Matyas-szobor,
mezei gazdasagot, mathesist, chemiat, astrono-
miat stb. a nép minden osztalyaiba terjesztd
egyesiilet —barmily felségesek is ezek magukban».

Ezek a fejtegetések természetesen sokszoros
ellentmondast idéztek fol. Legel6szér maga Kos-
suth — a Pesti Hirlap szerkeszt6je — védekezett
a tamadas ellen, allitvan, hogy Széchenyi minden
sziikséges reformot egy masnak el6bbrevalésaga-
val 0t el. «Ha eddig — Ugymond — a népnek
politikai 1étér6l, jogokrdl s az 6rokds gyamsagi
rekeszeknek kissé megtagitasardl vala sz6, min-
dig azt szoktak felelni : nem lehet, nem érett
még erre a mi népunk, elébb nevelni kell. Most
pedig a nemes grof azt mondja : el6bb politikai
létet kell a népnek adni, aztdn nevelést. Boldog
Isten! hisz igy soha ki nem joviink a circulus
vitiosusbol » (Felelet grof Széchenyi Istvannak.)

Bar6 EOtvos Jozsef is védelmére kelt a Pesti
Hirlapnak. (Kelet Népe és Pesti Hirlap.) Bamu-
tatott, hogy tudds tarsasag is tamadt, anélkiil,
hogy egy jo elemi iskola léteznék, lanchid épdil
anélkil, hogy dtjaink volnanak ; utalt Széchenyi
némely tulz&sara, bevallotta @szinte rokonszen-
vét a kisdedovas intézménye irdnt, melyet sem
idGel6ttinek nem tart, sem minden szdmolas nél-
kili vonasnak nemzeti sakkjatékunkban s hang-
stulyozta, hogy elképzelni nem tudja, mikép le-
hetne Gdvds a politikai jogok kiterjesztése olya-
nokra, kiknek nevelésér6l nem gondoskodunk.



22 BERZEVICZY ALBERT.

Szerinte mind a kisdedové-intézetek, mind a
hasznos ismereteket terjeszt§ tarsasdg muiko-
dése nem egyebek részleteknél, melyek egy alta-
lanos nemzeti nevelésnek részint segédeszkozei,
részint — amennyire a kozonséget annak szik-
ségére figyelmeztetik, — el6készit6i.

Fay Andrés is felszolalt a «Kelet Népe» ellen
(Kelet népe nyugaton), védelmére kelt a kisded-
ovésnak, melynek lelkes baratja volt. ¢ egyéb-
irdnt a nevelés egész tdg mezejét olyannak te-
kintette, melynek mivelése «nem egyedil nem-
zet és alkotmény, hanem emberiség eszméjéhez
kotott mulhatatlan foltétel ...» A nevelésben
— ugymond — azon drligy alatt, hogy még in-
stiticionkkal készen nem vagyunk s igy teljes
szabadsagunkban nem &ll nevelésiinket Ggy mint
6hajtanok, elintézniink, megéllapodnunk nem
szabad, mert a jelen nevelend6 ivadék nem var-
hat s fel nem &ldoztathatik. Azutan attér a szo-
bor-ligyre. Szeretné — Ggymond — ha a nemes
grofnak e szavai «szegény kis Ferenczynknek
nincsen kenyere», nem mondattak volna ; mert
ha annak az egy-két kitlin6bb és munkas mdivé-
szinknek, kit sajatunknak nevezhetiink, sem
birunk kenyeret adni, szégyen és guny al4 nem
6 esik, hanem mi. A Ferenczy mlivészsége talan
nem tartozik jelenleg a haza fébb «sakkvonasai-
hoz», de a nemzet szellemi életéhez s dicséségé-
hez igen. A «kis» epitheton is kissé kétértelm(leg
all a Ferenczy neve mellett. Fay szereti hinni,
hogy Széchenyi azt csak testére értette, de van-
nak talan, kik azt mlvészete mértékéil veszik ;
mar pedig akkor, «minden institacionk, literatu-
rank, s6t nemzetiséglink is legtobbnyire még
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csak bdélcs6ben vannak», a Ferenczy miivészetét
sem szabad a kulfold remekeivel 6sszemérve le-
kicsinyleni.

Ezek a polémidk mind, bar er6s biralatot tar-
talmaztak, teljes mértékben megadtak a Szé-
chenyi személyének és jellemének az 6t fényes
érdemei alapjan a kortarsak részérél is megillet6
tiszteletet és elismerést. Ellenben kilenc évvel
a legnagyobb magyar halala utan, az akkor még
fiatal Schwarcz Gyula «A koézoktatastigyi reform
mint politikai sziukséglet Magyarorszagon» cim(
terjedelmes munkajaban olymodon targyalta a
«néhai» Széchenyi Istvannak kilondsen a kozne-
velés problémajara vonatkozd s a «Kelet Népé»-
ben foglalt fejtegetéseit, mely a kisebbités szan-
dékat meglehets félreérthetetlentl arulja el.

Schwarcz Gyula szerint Széchenyi hidnyos,
inkdbb katonai jelleg( ifjukori nevelése volt az
oka, hogy 6 e kérdéseket a maguk igazi mivol-
taban félismerni s attekinteni képes nem volt s
ezért azokra nézve oly nézeteket vallott, melyek
az 6 kordban a magyarndl hatramaradottabb
nemzeteknél is mar tdl voltak haladva s maés-
részt a bécsi udvari politikéhoz valé «szivélyes
viszonya is megmagyarazza, hogy annak kelle-
metlen UGjitasokat nem akart sz6nyegre hozni».
Az 6 jelleme sotét oldalat latja abban, hogy keé-
pes volt «a legszentebb lgyet is elejteni, mihelyt
azt mas inditvdnyozza». Schwarcz Gyula e m-
vében, — melyhez szerencsés volt a Kossuth
Lajos ajanlolevelét elnyerhetni, — Széchenyinek
épen a népnevelésre vonatkozé felfogasa miatt
kereken kétségbe vonja, hogy & a jov6be pillan-
tds képességével birt volna.
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Mar Imre Sandor — emlitett kdnyvében —
igazsagot szolgaltatott a «Kelet népe» irdjanak e
tamadassal szemben. Kimutatvan, hogy Szé-
chenyi folfogdsa a kdznevelés és kdzoktatas tar-
gyaban nem itélhet6 meg pusztan az itt szoban
forgé polemikus fejtegetésekbdl, hanem tekin-
tetbe veendd6k mas munkaiban foglalt megjegy-
zései is és kilénosen kortarsai el6tt ismeretlen
naplévallomésai, tovabba, hogy & csak a sor-
rendre nézve volt mas nézetben, mint a vele vita-
z0k s ha a koOzoktatdst mésodsorba latszott
utalni, annél nagyobb sulyt helyezett a kozne-
velésre. Ezeket a helyes ellenvetéseket még meg-
tolhatjuk az utaldssal arra a tényre, hogy Sze-
chenyi hét évvel a «Kelet népe» megjelenése utan
tagja volt annak a magyar kormanynak, mely
a mar Kkitért polgarhabora zivatara kozepett
torvényjavaslatot terjesztett el és targyaltatott
le az altalanos, kételezd népoktatasrol.

Ezek mellett nem szabad szem eldl téveszte-
nink a Széchenyi polemikus mddszerének sajat-
sagait. © rendszerint éles, csipés, néha kimélet-
len volt a polémidban s mint minden agitator
tulzasokba esett, amin6k nélkul, sajnos, agita-
ciot sikerre vinni az emberek kozott sohasem
lehet. Osztonszerlleg érezte, hogy az az ellen-
allhatatlan hév, mellyel Kossuth publicistai md-
kddése magaval ragadja a nemzetet, mas irdnyba
fog vezetni, mint amelyet 6 tlizo6tt ki s veszé-
lyeztetni fog oly érdekeket, melyeket & min-
denekfoldtt megdvanddknak tartott s ezért szlk-
ségesnek Vvélte oly dolgokért is megtamadni
6t, melyek valéban nem allottak ellentétben a
sajat torekvéseivel. Polémiajanak hevével jart
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egyutt, hogy mikor valami célt, valami tervet
akart megkedveltetni, elfogadtatni a nemzettel,
mindent ami azzal pillanatnyilag ellentétben 14at-
szott &llani, ami alkalmas volt attdl elterelni a
figyelmet, megtdmadott vagy lekicsinyelt, néha
kigunyolt. igy magaban a Kelet népében olvas-
hatjuk egy helyen, hogy a gazdaségi egyesiilet
gyarapodasat, tovabba — nyilvanvalé célzassal
a lanchidra — «még egy péar hidacska» épitését
mint jelentéktelen, ephemer célt jellemzi, mikor
masfelé akarja iranyozni a kozfigyelmet ; pedig
csak nem foltételezhetjiik, hogy sajat alkotasait,
melyekre joggal biiszke lehetett, lekicsinyelni
akarta volna. Nala még azokra a kérdesekre
nézve is, amelyeknek szényegre hozasat ellenezte,
el kell ismernink azt az érdemet, hogy elméjé-
nek szikrazo otleteivel, gyakorlati érzékével, néha
még ellenmondésaval is forrdsba hozta az esz-
mét s ezzel eld'mozditotta annak tisztazasat.
Annyiban Széchenyinek kétségkiviil igaza volt,
hogy mindazok a tetszet6s elméletek és képbe-
szédek, amelyek aminél szélesebb kor( népneve-
lést mint minden igazi nemzeti kultira foltételét
és alapjat igyekeznek féltiintetni, ellenkeznek a
térténeti igazsaggal, mert a torténeti fejlédés
minden, a mlveltség magas fokara hagott nem-
zetnél az volt, hogy — mint Csengery Antal is
hangoztatta, — a vilagossadg felulrél hatolt a
mélyekbe : voltak mar Kifejlett, tekintélyes és
hirneves egyetemek és tuddsok, amikor a nép-
nevelés az egyhézak és kolostorok arnyékédban
még csak bolcs6jében fekudt. Ezt Széchenyi
érezni latszott, bar nem fejezte ki vildgosan s az
a forma, amelyben e torténeti tény igazsagat
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érvényesiteni igyekezett, csakugyan alkalmas volt
félreértések keltésére.

S végul, ami 6t gyakran — igy a kézm(vel6-
dés kérdéseiben is — ellentétbe hozta a kdzvéle-
meny erfsebb aramlataival, egyebek kozott az
6 nagy vilaglatottsdga volt, melynek kovetkez-
tében rendesen a sokkal el6haladottabb &llamok
viszonyaihoz mérte a mi szerény és kezdetleges
allapotainkat s tervezéseinket, ami sohasem szol-
galhatott ezek megitélésének el6nyére. Mindnya-
jan tapasztalhatjuk, hogy ha a kultdraban
elébbre haladott orszagokban val6 id6zés utan
hazatériink, szinte elkedvetlenediink, elfasulunk
egy id6re, oly tavol érezzik magunkat az oftt
megvaldsulva latott céloktol. A vilaglatottsag-
nak erre a folényesen kétkedd és biralé beleszo-
lasdra van sziikség, hogy megdvjon hebehurgya
rogtonzésektdl, erénk tdulbecsulésétél, az elbiza-
kodastol és a tulkorai onelégiltsegtdl. De hala-
dasunk érdekében bizonyara épolyan szilkséges
az a néha szilaj é meggondolatlan batorsag,
mely oly feladatoknak is nekivag, amelyektdl
az, ki minden nehézségoket ismeri és atgondolja,
visszarettenne. A hajtd és fékez6 er6knek ez az
O0rok mérkdzése sziil6je minden okszer(i és egész-
séges fejlédésnek.

Az ellentéteket, melyeket Széchenyi némely
nyilatkozata a kozmivel6dés feladatai terén
kdzte és kortarsai kozott, s6t kozte és az 6§ koz-
ismert nemzeti politikdjanak egyetemes céljai
kozott is folidézett, kiegyenlitette az id6, mely
megteremtette majdnem mindazokat a foltéte-
leket, amelyekhez 6 a kultarpolitika szerinte ta-
volabbi céljainak megval6sitasat kototte. EI-
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lenben teljes érvényben hagyta azokat a nagy
és szent igazsagokat, melyeket 6 annyi hévvel
és oly allhatatosan hirdetett : a hitet fajunk
jovéjében és minden nemesre és nagyra kifejt-
hetéségében, faji tulajdonaink kifejtésére alapi-
tott haladasunkban és tdérténelmi jogunk mel-
lett értelmi fels6bbségiinkben gyodkerez6 magyar
nemzeti jellegében allami életlinknek Ggy mint
szellemi kultdrdnknak. Ma is ezeken az igazsa-
gokon, mint sarkkdveken nyugszik minden ész-
szer(i és lehetséges magyar kulturpolitika.

A koresemények, melyeket Széchenyi a ma-
guk igazi mivoltdban elére nem lathatott ugyan,
de amelyeknek homalyos sejtése mar a negyve-
nes évek kezdetét6l fogva nyugtalanitotta lel-
két, egy id6re megakasztottak minden nemzeti
fejlédést, azt is, amelynek 6, mint hite szerint
idOszerdtlennek, ellenszegult, azt is, amelynek
szolgalataban oly harcias buzgalmat fejtett ki.
Eletének legnagyobb tragikuma, hogy épen ak-
kor kellett sajat és hazaja sorsa fel6l kétségbe-
esve leroskadnia, amikor az id6k teljessége mar
meghozand6 volt a vérva-vart fordulatot.

A polemikus iratai nyoman kerekedett vitdk
kddén at ma mar vilagosan latjuk, hogy — mint
egy legUjabbkori méltatéja helyesen mondja : —
(*Széchenyi vilagnézete tal van oly ellentéteken,
melyeket érezni vélnek még ma is sokan. Ez a
vilagnézet haladottabb, mint azon ellentétes
iranyok, melyeket kiegyenlitett. A magyar kul-
taranak erre kell épitenie.» (Réz Mihély : «Ma-
gyar Kultdra.»)

«Nemzetiség és kozértelmesség», mint méar Ki-
emeltlik, e két szd jeldli meg igazan a Széchenyi
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kdzmlivelddesi politikdjat. Az & iranya harmo-
nikus egyesitésére torekedett a nemzetinek az
emberivel, a magyarnak az eurdpaival : kifeje-
z6je annak, hogy ez a harmoénia csak faji tulaj-
donaink megnemesitése, lelki és szellemi tehet-
ségeink kimdvelése altal érhetd el.

Kozm(ivel6dési térekvéseink mezején sem ta-
lalunk tehat oly célt, amely a Széchenyi élete
miivének ©Osszeredményével barmi ellentétbe
volna hozhaté s amely csak leggyongébb ho-
malyt vethetne az 6 magasztos 6nvallomasanak
Gszinteségére és jogosultsagéra : «Célom @szinte
és nemes vala ; a vilag-egyetemben egy féreg,
egy észrevehetetlen parany, mégis sovargott lel-
kem a legnemesebb felé és ha porhivelyem el-
bomlésa utdn soha nem ébredek is fel tobbé,
mert eléggé ki nem képzett és eléggé ki nem tisz-
tult lelkem nem birhatna el az 6rok égnek vila-
gossagat, a megdicséiiltek mennyei kéjeit : nem
ragadhatja el, mig eszmélek, télem semmi erd
azon kéjérzetet, azon Ontudatot, hogy el6ttem
megnyilt néha az ég és emberi gyarlésagim arja
kozott honomért mindig hiin dobogott szivem.»
(Kelet népe.)



SZECHENYI ISTVAN ES A MAGYAR
NYELV.*

Irta Tolnai Vilmos.

Az angol nemzetnek két hatalmas Pantheonja
van ; az egyik a kozépkor 6don zoméncaval be-
vont Westminster-apatsdg, a masik az Ujkor
alkotasa, Szent Pal székesegyhaza. Mind a ket-
tében marvany- és ércemlékek szazai hirdetik a
kivalé emberek nagysagat s a nemzet halajat ;
a feliratoknak szavakban diskalé himnuszai égig
emelik az ott pihend' nagyok tetteit és érdemeit.
Megkap6 ellentéte e kiils6 és bels6 pompanak
a Szent Pal székesegyhaz épit6jének, Sir Chris-
topher Wrennek sirja : a sirbolt kapolnajanak
padléjaba eresztett sima kélap, s a székesegy-
h&z kapuja folé tett tabla, evvel a rovid és sokat-
mond6 félirattal : «Si  monumentum requiris,
circumspice», «Ha emléket keressz, tekints ko-
ril.» Valéban, nem volt sziikség a miivésznek
kilon emléket allitani. Az oriasi aranyu temp-
lom maga, hatalmas pillérei, merész ivei és bol-
tozatai, a levegében lebeg6 kupola, az egésznek
és részeinek dsszhangja és ardnyossdga — mindez
kalénb emlék, mint k&- és ércszobor, ékesen
sz6l6 feliratnak aranyban ragyogd betlije. A ha-

* Foloiv. a M. T. Akadémiaban 1919 okt. 6-an.
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talmas alkotasnak oOriasi tdmege a maga egészé-
ben és legkisebb faragott kovecskéje egyarant
hirdeti megteremt6jének langelméjét.

Felsébiki Nagy Pal, a szabadelviiség, hala-
das és magyarsadg egyik els§ bajnoka a XIX.
szdzad elején, hajlott kordban, 1846 majusdban
Pesten id6zvén, meghatottsaggal jartatta koral
szemét a mindenitt csiraz6 életen, az egybe-
olvadni készul§ két parti véaroson és lelkesedve
folkialtott : «Merre a szem tekint, mindenutt
Széchenyi mudiveivel talalkozik!»1

Midén én a Szent Pal székesegyhaza épit6jé-
nek emléktablaja el6tt megalltam, 6nkéntelenil
eszembe jutottak F. Nagy Pal szavai s folmerilt
el6ttem az (j Magyarorszag nagy épitémesteré-
nek, Széchenyinek alakja.

Ma is, valamerre tekintetinket vetjiuk, akér
a vilagvarossa nétt févarosra, akar az orszagot
fenntartd és éltet6 nagy intézményekre, min-
denitt ott latjuk Széchenyi munkassaganak titani
nyomait. A kisded makk, melyet & elliltetett,
nem is egy, hanem sz&z helyen, terebélyes fava,
lombos erdévé nétt. Nagysaganak igazi mérté-
két mi sem mutatja jobban, mint az, hogy alko-
tasai nem csupdn a maga koranak pillanatnyi
szlikségét elégitették ki, hanem éltetbleg és fej-
leszt6ig belendttek a jovébe is. Jelentésegiik
nem pusztan 6nmagukban van, hanem a nemzet
atalakuldsanak melységes jelképei is. A Lanchid,
nemcsak az Uj Pestnek s az agg Budanak ossze-
kotése, az Alféldnek s a Dunantlilnak atjaroja,
hanem adogarasaval hid a régi, rendi szabadal-

1Sz. napléja. Zichy A. kiadéasa 492 1
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mas Magyarorszaghol, az 0j, kozterhet és koz-
szabadsagot egyenl6en visel6 polgarok Magyar-
orszagaba. A g6zhajo nemcsak az Uj, olcsobb
kozlekedést jelenti, hanem az G6stermel6 Ma-
gyarorszag éatalakuldsat ipari és kereskedd or-
szagga, mely a maga és masok termékeit Kozép-
Eur6pdbdl a Fekete-tengerig, s onnan a tavol
Keletig szallitja. A l6verseny elsGsorban a l6te-
nyésztés nemesedését, s vele a tenyészt6k gazda-
godasét jelenti ; de azontul alkalom az érintke-
zésre, a kaszin6val és a gazdasagi egyesiletek-
kel megsziintetje a régi Magyarorszagnak, mely-
ben kilén életet élt a f6ur, ki a bécsi udvar
finom életétél elkényesedett és idegenkedve te-
kintett le a koznemesre, kivel legfeljebb tiszt-
Gjitdsok alkalmaval érintkezett kénytelen-kel-
letlen ; a koznemes, ki birtokdn parlagi életet
élt és azontdl nem tor6dott sem az orszag, sem
a vilag dolgaival ; legfeljebb egy-egy inszurrekcio
alkalmaval leakasztotta a szOgr6l &sei fringia-
jat, egy «vitam et sanguinem» Kkidltassal neki-
rontott a burkusnak vagy franknak, mér aho-
gyan az alkalom adta ; aztdn megtévén a hat-
vagast, elégedetten hazakocogott nadfedeles vagy
sodott ; a varosok polgéara, ki lélekben és nyelv-
ben idegenul, féltékenyen Orkddott privilégiu-
main, élire verte a pénzt, épitett hazat és bisz-
kén emlegette atyafisagat a Lajtan tul vagy a
Rajna mellékén. Mindezeket a kiiloneredetli és
kilénnem( elemeket 6sszehozni, egybegydrni,
bel6liik idével egységes egynemii nemzetet te-
remteni : ez volt Széchenyi messzelatd terve
azokkal az intézményekkel, amelyek altal és
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amelyekben az idegenil vagy ellenségesen egy-
méassal szembendlld elemeket egyesiteni akarta.
S hogy valamennyit az élet kiils6 kapcsain kivil
egységes lélek is egybeforrassza, arra vald a Ki-
movelt, eurdpai testvéreihez méltd6 nyelv, me-
lyet az irodalom folkentjei a fejl6dés tet6pont-
jara emelnek, az Akadémia tudodsai dvnak és
magyaraznak, a szinhdz és a hirlapok terjesz-
tenek és kozkelet(ivé tesznek.

Itt tlnik ki igazdn Széchenyi A&llamférfidi
nagysadga és nemzeti jelentésége. Hiszen voltak
nagy embereink s kildéndsen a XIX. szazad els§
felében annyi langelmével aldotta meg a Gond-
viselés nemzetiinket, mintha karpotolni akarta
volna a régibb szazadok létfenntartd harcaiban
kiomlott sok draga vérért s a XVIII. szazad
meddéségéért.1 S e nagy elmék mind a nemzet
javat szolgaltdk, de inkabb csak egy-egy irdny-
ban, aranylag szlik korben, vilagos tudata és
érzéke nélkul annak, hogy munkéssdga téarsée-
val egybekapcsolédik s igy a nagy egészet szol-
galja. Széchenyi jelent6sége abban van, hogy
felosmeri és értékeli kilon-kuldn valamennyi-
nek a fontossdgat, de azt is tudja, hogy csak
Osszefogva és egylittesen szolgalhatjdk azt a
nagy célt, melyet 6 tobb izben igy fogalmaz
meg : «Fajunk biztositasa, nemesitése, boldogi-
tasa.» Széchenyi folemelkedik a mindent atte-
kint6 nemzeti egyetemesség magaslatara. Erzi és
tudja, hogy a nemzeti élet valamennyi ténye-
z6jének 0Osszemunkaldsa szikséges nagy célja-
nak megvaldsitasara ; egyet sem szabad elha-

1 Ferenczi Zoltan, Budapesti Szemle 170. k. 375. 1
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nyagolni, a legcsekélyebbnek latszét sem, mert
a nemzet élete szamtalan, kis és nagy miikodd
er6nek dsszetétele. Ezért 6 minden tényez6t nem
kulén, hanem egy szempontb6l, a nemzet egeé-
szének érdekébdl tekint és értékel, egyiknek sincs
kilon-kalén célja, csak az egyetemes, a kozcél.
Ezért kedves fogalma és szava az egyesités, a
koncentracié, melynek a Hitelben kuldén feje-
zetet is szentel (171. 1) s amelyet minden mun-
kajaban Gjra meg 0jra hirdet : «ami egyesnek
lehetetlen, az sokaknak konny(» (Naplé 136). 6
magaban egyesiti mind azt a nemes tdérekvést,
ami elOtte egyesekben kilon élt ; fémiikodése és
torekvése kozpontositani és szervezni az eladdig
kilon jelentkezd, életre ébred6 nemzeti erdket.
Addig nyelv, irodalom, tudomany, politika, ma-
vészet, gazdasag kilon-kulon kisérelt meg el6re-
torni, 6 Osszefogja valamennyit az egyittes ha-
ladasra. Ez sikerének titka, s a sikernek vissza-
hatdsa még erdsebb egyesiilés, amint 6 maga is
megjegyezte : «nincs nagyobb egyesitd, mint a
siker, ’s hatalmasabb szétbontd, mint sikeret-
lenség». (Jatékszin 6) ime az a nagy vezérelv,
mellyel Géza fejedelem és Szent Istvan a szerte-
hull6 torzsekbdl er6s nemzetet kovécsol ; ime az
a profétai intés, melyet Szent Istvan és Szé-
chenyi kozt a legnagyobb magyar : Zrinyi Mik-
I6s hidba intéz nemzetéhez. El kellett jonnie az
id6k teljességének, hogy a nemzet megértse a
megvaltd, a teremtd igét. onkéntelen felvetddik
a «nagy id6k, nagy emberek» orék kérdése :
vajjon a nagy ember teremti-e a nagy id6ket,
mint Carlyle véli, vagy a nagy id6k termik-e a
nagy embereket, ahogy Buckle vallja? Azt hi-

Széchenyi eszmevilaga. I11. 3
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szem, a felelet megvan az Ujtestamentom pél-
dazatdban, hogy a term6é mag nem kél ki a
puszta sziklan, de a legjobb terméfold sem hoz
gyumolcsét, ha magot nem vetnek belé. Min-
denesetre Ugy tortént, hogy Széchenyi nagy
egyénisége nagy torténeti id6kben lett a nemzet
sorsanak intéz6je.

De koréantsem szabad hinnlnk, mintha Szé-
chenyi hirtelen, minden el6zmény nélkil buk-
kant volna fel. Minden megvalténak megvan-
nak a maga Janosai, akik a pusztaban prédikal-
nak. Széchenyi felléptét is megel6zték azoknak
munkai, akik a talajt alkalmassa tették a termé
mag befogadasara és kicsiraztatasara ; egyéne-
ken kivll az események gazdag sorat is ide kell
szamitanunk. Maria Terézia test6rei, Il. Jozsef
jéhiszem(, de balul alkalmazott javité tervei,
az 1790—92-es és a kovetkezd orszaggy(lések-
nek sokszor medd6nek itélt, voltaképen pedig
nagyon hasznos munkalatai, a francia forrada-
lom langoldsa, Martinovichék vérpadja, a napo-
leoni habordk .. . mind el6készitdi voltak nem-
zeti létlink Uj életének.

Valamennyi kozil pedig a nyelv s vele az iro-
dalmi élet volt az, mely a tespedés hosszu év-
tizedei utdn el6szor ébredt Ontudatra s ébredé-
sével a tobbit is mind életre serkentette. A Mar-
vany-tenger partjan még irja a szamdzott feje-
delem ir6deakja, mint egy rombadélt vilag utolso
maradéka, édes-bls leveleit ; irva avval a tudat-
tal, hogy vele hany el a Rakdczi harcaiban utol-
jara nagyra lobbant nemzeti életnek végsé szik-
rdja — s méar akkor a Vatikannak egyik szo-
bacskajaban, egy fakd szerzetes, Faludi Ferenc
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buzgén szantja sorait, hogy : «bujdosasiban ki
ne kopjék él6 nyelviinkbdl és példat adjon sok
hever6 pennanak». Raday Gedeon — az alfoldi
betyarvilag acélkezli megfékez(ijének 6se, —
a német egyetemeken tanulva, nyugati mér-
tékre szabja a magyar verset és Arpadrol tervez
héskolteményt még Anonymus felfedezése el6tt.
Orczy L6rinc — a Tisza-szabalyozdsban Szé-
chenyi 6se — Rousseau gondolatait tolméacsolja
a fold népének boldog egyszer(iségér6l s a bu-
gaci csarda valyogfalait elébe teszi a nagy va-
rosi fogadd kényelmének. Bessenyei Gyorgy,
Szabolcs szilaj kdznemese, a bécsi Burg sima
padléjan raeszmél a maga rettenetes parlagi vol-
tara és magaban az egész nemzetnek képvisel6-
jét latva, példatlan er6vel és allhatatossaggal
nekilat elméje pallérozésénak ; s bar az & lelkét
«@ sok tanulds szomorlva tette» és meghaso-
nolva magaval és a vilaggal, mint remete végzi
napjait, példadja magaval ragadja testdrtarsait.

E kdzben néhany szerzetes tanar romai igaba
kényszeriti a magyar verset, s mint a magyar
nyelvnek valamennyi europai nyelv f6létt allo
dics6ségét hirdeti. Am az 0j mértékben nem
birnak megegyezni és pardzs vita Kkeletkezik,
mely méar tdgabb korben is érdekl6dést kelt.
A Skandindviaban jart Sajnovics folfedezi a ma-
gyarsag eszaki rokonait, kiket Dugonics diadal-
masan visz regényébe, hogy Béla kirdly névte-
len jegyzG6jének és Leo bizdnci csaszarnak tanu-
sagaval egyutt a honfoglalo6 magyarsagrél fé-
nyes képet rajzoljon, céafolatul a kalapos kiraly
jogot tipr6é és kegyeletet sértd rendeletéire. Vér-
mes remény( hazafiak szerte hirdetik az 0j kor

3*
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hajnalat, a magyar lélek ébredését : magyar
nyelv, ruha és szabas lesz a kor jeligéje, mely
Gvadanyi ndtériusdban a paszkvillus mérgezett
nyilait ropiti minden ellen, ami idegen. A Jozsef
halala utdn 6sszehivott orszaggydilés térvénybe
iktatja a magyar nyelv jogait, s evvel néhéany
maganos rajongonak abrandjait orszagos lggyé
teszi. Pozsonyban és Bécsben megjelend zsenge
magyar Ujséglevelek szertekiildik az orszagban a
hozzajuk bekiildott 6dakat és himnuszokat, s az
orszdg a dagélyos versekb8l mamorosan issza a
lelkesedés italat. Hidba emeli fel int6 szozatat
egy fiatal prékator, Karman Jozsef, aki félsza-
zaddal megel6zi korat éleslatasban és itéletben ;
6 maga is, mig a jelen folott kegyetlenil lesujté
birdlatot mond, hatalmas tervét adja egy nagy
fényes jovenddnek. A didksag Magyar Tarsasa-
gokban tanul, ir, olvas, szaval, mivel a magyar
nyelv nincs meg tantervében ; nemes Urfiak és
ari lanyok szintarsulatot szerveznek és lelkese-
déssel szallnak szembe a kikozosité balitélettel.
Hiaba csap le a francia forradalomtél megrémult
hatalom Martinovichékra, kik a vértanuk szent
helyévé avatjak a Vérmez6t és Kufstein, Spiel-
berg, Munkacs tdomloceit. A rabsag nyomora
nem toéri meg, s6t még inkdbb megacélozza Ka-
zinczy torhetetlen lelkét és kiszabadulva a bor-
tonb6l, a szentek rajongédsaval hirdeti az igét :
«Higgy és élsz » Felidézi a nyelv, izlés vitdit,
melyek egyre szélesebb korben keltenek érdek-
I6dést, amint az irodalom is mar nem marad
tobbé néhany finom lélek nemes szérakozésa,
hanem egyre hdditébban hatol bele a nemzet
tudataba. Himfy szerelmeinek édes verseit szerte
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szavalgatjak, idézik Csokonai mélabls Remé-
nyét, érzékeny dallamokkal énekelgetik a gitar
és spinet hangjai mellé ; Dorottyajanak pajzan
sorait joiz(i kacagassal kisérik. Berzsenyi 06dai
kéziratban bejartdk az orszadgot ; a Romlésnak
indult hatalmas harsonaszoval veri fol a szuny-
nyad6 lelkeket, az El még nemzetem lIstene fol-
csattan6 diadalmamora visszhangra taldl a biz6
lelkekben.

Ily elé'zmények utan s ily korilmények kozt
kezd Széchenyi a magyar lélekkel foglalkozni,
mellyel gyermekségében és katonadskodasa ide-
jén aranylag gyéren érintkezett. Atyjanak, a
reménytelendl sirjdba szall6 magyarnak (Kelet
Népe 9.) képe komoran abrazolta Herdernek
nemrégiben elhangzott jéslatat, mely mint halal-
itélet hangzott a magyar nemzet fiilébe : «A ma-
gyarok most szlavok, németek és olahok kozt
kisebb része az orszag lakosinak és szazadok
mulva talan nyelviket is alig lehet mar meg-
talalni.»1 Herder alkalmasint nem magatél ju-
tott erre a végkovetkeztetésre s véleményét
magyar tortenelmi munkabo6l merithette. Joval
el6tte mondotta mar Kollar Adam : «Magyar-
orszag legkisebb része az, melyet magyarok,
azaz csupdn magyarul beszélék laknak ; és vald-
ban félt6, hogy a nyelv maga is kihal, époly
modon, mint ahogy a kinoké elenyészett.»2 De
mivel sotét joslata egy tudomanyos munka

1 Herder : Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. XVI. Buch. Il. Teil. 1791. — Stadium 11.

2 Olah Mikl6s : Hungaria et Atila. Bées. 1763. kiadta és
jegyzetekkel kisérte Kollar Adam ; 91. 1 jegyzetében.
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jegyzetébe rejtve jelent meg, személyisége sem
volt olyan slly(, s az id6, melyben szavait le-
irta, még az Ontudatlansag ideje volt, senki sem
vett rola tudomast. Val6szinl, hogy Herder,
talan Schlézer Gtjan, ismerte Kollarnak latin-
nyelvl kiadvanyat s ennek alapjan mondhatta
ki olyan hatdrozottan baljos tételét. Mivel a
XVIII. szdzad végén sokagl tudomanyos mda-
kodésénél fogva mar nalunk is nagy tekintélye
volt, nem csoda, hogy nemzetiinkre vonatkozd
sorai nagy megddbbenést keltettek a honfiak
lelkében. Egy részik, mint Széchenyi Ferenc, a
kérlelhetetlen végzet beteljesedését latta ; a
kolték is, egy-egy sOtét drdban az Gsok blnei-
nek elkerulhetetlen kovetkezményének tékin-
tették s mint vilagtorvény el6tt hajlanak meg
az enyészet elétt, hiszen :

Felforgat a nagy szdzadok érckeze

Mindent : led{lt mar a nemes llion,

A buszke Karthago hatalma,
Réma s erés Babylon leomlott.

Més résziik azonban nem birt a disztelen enyé-
szetbe beletorédni. Hangos széval folverték a
lelkeket, s ki karral, ki értékkel, ki tollal kizd
a romlas ellen. Maga Széchenyi Ferenc is a Nem-
zeti MuUzeum megalapitasaval szé helyett tettel
cafolja meg a nemzeti érzés haldoklasat ; Kis-
faludy Sandor el6szava Himfyje méasodik kiada-
séhoz, hangos tiltakozas ez itélet ellen ; a sotét
képekkel vajudo, bds hangokat hallato lantok is
mind életr6l taniskodnak, hisz a fajdalom az
élet érzése, csak az élet fajhat, a halal mar nem.

S amint Kazinczy egész pélyajanak erkolcsi
éltet6je a bizalom volt, Ggy lett a szellemi élet
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ébredésének jelensége Széchenyi bizalmanak f6-
forrdsdva. «Bizom a magyarok Istenében, hogy...
a magyar nyelvnek s nemzetiségnek egy szebb
reggel hajnala virrad fel » — e szavakkal végzi
egyik nagyhatasi beszédét, melyet a magyar
nyelv (gyében mondott (1883 febr. 20; v. &.
Vildg, 280.). Azt a munkalkodést, azt a nylzs-
gést nyelv és irodalom terén, a nemzet élete biz-
tos jelének vette. Nem halt meg a nemzet, bar
politikai élete meg volt bénitva ; a nemzeti élet
mint maskor, elébb is, utébb is, a nyelvbe, az
irodalomba menekilt, hogy kedvez§ alkalom-
mal megint kilépjen a cselekvd élethbe. 1842-ben
Széchenyi boris sejtelemmel sirgeti az Aka-
démia minél nagyobb meger6sitését, mert «johet
id6 — amint el is kdvetkezett — mikor csak az
fogja ereklye gyanant vagy inkabb bagyadtan
pislogé lampasként ©&rizni a nyelvet, melynél
dragébb kincse a nemzetnek nincsen, a nyelvet,
mely nemzeti és fliggetlenségi alapja»_ (1842,
nov. 27.) Nagyon jol érzi, ki is mondja szémta-
lanszor, hogy a nyelv és az irodalom mindenkor
el6készit6je, kisér6je és menedéke a nemzeti
életnek.1

Ezért nagy megujitd tervében fontos szerepe
van a nyelvnek. A nyelvet megvédeni az idegen-
nel, féképen a holt latinnal szemben, megtar-
tani épségét, fejleszteni képességeit és szépsé-
geit, ezek mind, a tobbivel egyrangl pontok
egyetemes nemzetfejlesztd munkassagaban.

Ami ma olyan magatdl értet6d6, utszéli igaz-
sdg, hogy a magyar érzés és a magyar nyelv

1 Gyulai P&l : Széchenyi mint ir6.
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egylttjarnak, az az ¢ idejében még sokat vita-
tott, sokszor megtamadott tétel volt. S6t, szinte
érthetetlen, igen sokan féltették a magyar alkot-
manyt, a magyar nemzet létét, a magyar nyelv-
nek 6si jogaiba vald beiktatasatdl s a torvények
latin szovegében lattdk nemzeti voltunk védé-
bastydjat.1 Fél szadzadig kellett kuzdeniok a
«merész  (jitoknak», Fels6biki Nagy Palnak,
Wesselényinek, Kolcseynek, s a tébbi nagy ma-
gyarnak, mig nyelviink 1844-ben végre teljesen
kiklizdotte jogait. S ebben a kiizdelemben' Szé-
chenyinek oroszlanrésze volt. Kulféldi 0tjain
tapasztalta, hogy Francia- és Angolorszagbhan
az egynyelviiség milyen hatalmas fegyvere a
nemzet egységenek s ezért ellensége az akkor
oly divatos vilagpolgarsagnak : «a’ vilagpol-
gar .. . mindenltt, még a legnagyobb sokaség
kozt is mindig csak idegen!» mondja a Hitelben
(165. 1.). Mily homlokegyenest ellentéte ez Szent
Istvan tanitasanak, hogy «az egynyelvi(i nemzet
gyenge és torékeny!» lgen am, csakhogy akkor,
1000-ben a midiveltség és az idegen nyelv egy-
részt, masrészt a mioveletlenség és a nemzeti
nyelv azonos fogalmak voltak, mig most, a XIX.
szazad elején ez a viszony teljesen ellenkezévé
valt. «Anyagyilkosok vagyunk, kialt fel egy be-
szédében, ha minden er6nket nem nyelvink vé-
delmére forditjuk.» (1888 jan. 21.)

Hogy a nemzet és a nyelv élete milyen szoro-
san egybendtt egymaéssal, arrél Iépten-nyomon
nyilatkozik irataiban, beszédeiben. Az «egészsé-
ges nemzetiségnek ... fékiséréje a’ nemzeti nyelyv,

1 Vilag. 99. 1



SZECHENY! ES A MAGYAR NYELV. 41

mert mig az fennmarad, a’nemzet is él» (Hitel,
171)) ; «(e nemzetnek) nyelvén Kkivil, uagy szol-
van semmi sajatja» (Vilag, 84.) ; «ki honi nyel-
vink mellett van, nemzetiink életét hordja szi-
vében ; az pedig, ki ellene szegil, sejditlen —
mert nem akarom hinni, sejtve valaki hazagyil-
kos lehetne — annak hal&lat reggeti keblében».
(Vilag, 254.). «..ereje nyelviinknek tarta fenn
eddig lételinket» (Vilag, 258.). Szzra vihetném
ez idézetek szamat, melyeknek gondolata volta-
képen nem Uj ; benne élt jobbjaink lelkében
mindig. A testérok follépése 6ta alig van nyom-
tatvanyunk, hol ne olvasnék valamely alakban
azt a gondolatot, mely kés6bb — még maéig is
Osmeretlen szerz8jli — szalldigévé kristalyoso-
dott : «Nyelvében él a nemzet De alig van
ironk, szénokunk, allamférfiunk, aki ezt az igaz-
sagot olyan mélyen érzette és értette volna ; aki
erdsebben meg lett volna gy6ézddve arr6l, hogy
ez nemcsak pusztdn szépen csengd jelsz6, ha-
nem nemzetment§ elv ; aki annyiszor és annyi
alakban ismételgette és valtogatta, mint Szé-
chenyi. Ezért figyel 6 remegve a nyelvinket
fenyegetd veszedelmekre, melyek nemcsak ki-
vil, hanem belll, sajat tétlenségiinkben, nem-
torédésinkben leselkednek ra, azért emeli fel
6v0 és int6 szOzatat : «Ha eltdrultetésre széantuk
magunkat el ... hagyjuk el mi is nemzeti nyel-
viinket, kisdedinket s kivalt leanyainkat arra ne
tanitsuk, 0gy hogy 6k is, mint a’ maiak, keril-
jék a’ honi hangot, s’ annak természetes ellen-
ségei legyenek, mit nem értenek ; latin bilin-
csekbe szoritsuk mi is hazai érzésinket, Ugy
hogy azok soha ne engedjék lelkiink egész fel-



42 TOLNAI VILMOS.

emelkedését, Magyarorszagunk tokéletes Kkifejté-
sét» (Stddium, 6. 1). Innen van az, hogy els6
follépése a nyilvanossag el6tt : az Akadémia
megalapitdsa, a nyelvért tortént, melyet nem
tartott oncélnak, hanem a nemzetet legeréseb-
ben dsszefogd kapocsnak, egyesitének s igy nagy
tervei eszkdzének. «Magyarositni, egyesitnil» ez
volt szeme el6tt (Stadium, 99.).

A nyelvben magyarra levést azonban Széche-
nyinek magan kellett megkezdenie.l Mint f6-
uraink tdbbi csaladjdban, Ggy a Széchenyiek-
nél is a magyar nyelvnek igen alarendelt szerepe
volt. Nem volt a meghitt, a bizalmas beszélge-
tés, a csalad nyelve ; erre a német, meg a fran-
cia szolgélt. A mindennapi tarsalgés, a levelezés
e két nyelven folyt ; hozzajarult még az angol
is, mely ez id6ben kezd mindinkabb hdéditani,
kilénésen a loverseny terjedésével. A magyar
nemzet abban a furcsa helyzetben volt, hogy
volt irodalmi és volt népnyelve, de hianyzott a
tarsalgd, a koznyelv. «Magyar nyelviink bizo-
nyos lépcsdig ki van fejtve koltésre, dramaéra,
évrajzra s a’t., hanem most még szép tarsasagu,
természetes, nem mesterkélt s Ggy sz6lvan min-
dennapi haszonvételre, észintén kimondvan sajat
vélekedésemet, altalanyosan elégtelen» mondja
a Vilag-h&n (258) ; s még inkabb a kovetkez6
helyen : «Legnagyobb palotdinkban a’ magyar
nyelv idegen, ritkdn fogadjuk szivesen, s ha
megjelen is néha kilénds alkalmaknal, s ugy
sz6lvan, Kkivétel gyanént, csak ugy lovell a’

1V. 6. Gaal Jen6 : Sz. 1. nemzeti politikaja. 1903., kal. I.
K. 23. fejezet.
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szamos kulfoldi szézaton keresztil, mint villam
a’ borult ég hasadékain. A’ szegény szamkive-
tett csak el6szobakban 7 istallokban cselédek
kozt tartozkodik inkabb, s a’ haz ékessége, az
asszony, ki mindent elevenit, s a’ legszarazb
dolgokra is bajt hint, nem érti, s ha érti is,
hatat fordit neki!» (Vilag, 65). 6 maga vas
szorgalommal nekilat a nyelvtanulasnak, hogy
els6sorban ©6nmaga el6tt elharitsa ezt az aka-
dalyt. Napléjat azonban mindvégig németil
irja, tarkitva francia és angol mondatokkal ;
magyar szO csak elvétve taladlkozik benne. De
mar 1821-ben, mikor Bécsben a magyar f6ura-
kat a l6verseny tigyében dsszehivja, a tanacsko-
z&s nyelve magyar volt. (Vildg, 97.). Szlizbeszéd-
jét a férendek 1825 oktober 12-iki Ulésén ma-
gyarul mondja (Napl6, 168.), s bar még nem
mindenki érti, az 1830-i orszaggydlésen & és
Wesselényi csak magyarul beszél, mire példa-
jukat tizen6t fénemes koveti (Napld, 342.).
Annyira szakit minden latin hagyomannyal,
hogy e tanacskozé beszédek nem kévetik a kor-
mondatos, méltésagos és mindig Unnepies romai
szénoklatot, sem a XVIII. szézad cikornyas,
szoviragoktol rogyadoz6 latinsagat, hanem in-
kabb a tarsalgds konnyed hangjan jaré angol
parlamenti szabéast, mely forméiban kotetlen,
megenged mindennemd kitérést, kdzbeszlrast, és
kozvetlenségével meghittebbé valik. Kossuth, ki
még rogtdnzéseiben is, annal inkabb nagy be-
szédeiben, mivészi hatasra torekszik, ezt kuldn
megjegyzi Széchenyi beszédeir6l. (Orszaggydilési
Tudésitasok, 1833 jan. 21.) Széchenyi pedig
még joval Kossuth fellépése el6tt szinte elhéritja
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magatél a nyelvi el6adas megvesztegetd eszko-
zeit, mid6én ezeket mondja : «A’ tett ... els6,
a’ sz6 masodik ; s épen ugy : az ember, a’ ha-
zafi el6l all, s csak aztan j6 az ir6. Mar a’ sz6
tokéletessége megint korantsem all abban, leg-
fékép hogy hangja kellemes zengés( legyen a’
fulnek, hanem hogy vele mind azt a’ lehet6 leg-
nagyobb tokéletességgel ki lehessen fejezni, mit
a’ legnemesh, tanultabb s’ legnagyobb erény(
férfid, vagy asszony ép fejében, romlattlan szi-
vében az id6, tér, képzelet s gerjedelmek hatar-
talansagaban, lelki tehetsége szerint, gondolhat,
érezhet, sejdithet b (Vilag, 244.). Nem akarja azt
sem, hogy nyelvink a fold népének fejletlen,
kifejez0 Kképességében nehézkes gondolatkdzl§
eszkdze maradjon, azt sem, hogy csupan dnnepi
alkalmak pompaz6 diszruhéja legyen, melynek
oralink, ha levethetjuk, hanem azt szeretné,
hogy legyen mindennapi visel6ruhank, melyben
kényelmesen, jol érezzik magunkat, mely észre-
vétlenil hozza simul testiinkhéz, anélkil, hogy
gylr6déseivel torné tagjainkat, vagy szlk vol-
taval akadalyozna mozgasunkat.

Tehat minden irdnyban, egyetemesen fejlesz-
teni kell nyelviinket, minden eszkdzzel, minden
igyekezettel. Hogy irodalmi nyelvink mér el-
eddig is annyira fejlédott és Kazinczy tollan a
Nyugat minden finomsagat ki tudta fejezni. Ber-
zsenyi Odaiban hatalmasan fdlharsant, Voros-
marty lantjan majd méltdsaggal dmlétt, majd
utolérhetetlen bajjal zengett, ez, mint mér em-
litém, hatartalan bizalommal tolti el. «Nyelviink
oriasi fejlédésre képes» kialt fel (Vilag, 257.) s
vele egyltt a nemzet is; «A’ nemzet jovend6-
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sége szoros kapcsolatban all nyelvének fiatal
s kifejthetd, vagy fejthetlen * holt létével»
(Vilag, 248) ; «... a’ mint az emberek . .. tehet-
ségei . .. fejledeznek ; ugy kell a nyelvnek is tisz-
tulni, simulni, nagyobb hatarozottsdgot nyerni.
Nem kulénben mint a nemzet novése s’ hala-
dasa altal a’ nyelv is n6 s halad : Ugy rejt a’
nyelv fiatalsdga, kifejthetése s’ tagulhatdsa egy
magusi viszonyhatast magaban, melly megint a’
nemzetet emeli és dics6iti. 'S ha van a’ nem-
zeteknél egy bizonyos aggsag, egy halél jele,
az semmi egyéb, mintha nyelviink holt, vagy
tobbé nem haladhat.» (Vilag, 246.) ; «... a’ ma-
gyar nyelvnek, melly értelmi ’s nemzetiségi ki-
fejtésiink leghatalmasabb rugdéja, minden esetre
haladni kell» (Vilag, 249.).

Széchenyi nemcsak a nyelvtanulasban, hanem
a nyelvfejlesztésben is énmaga jar el6l j6 példa-
val. 1828-ban szokincse és kifejezésbeli készsége
mér er6sen ndvekszik ; & maga ellenrzi sajat
magat legjobban. Készllében tévé miveit oda-
adja a magyar iroknak, nézzék at, jeloljék meg
a hibakat, ajanljanak javitasokat, az idegen sza-
vak helyébe javasoljanak magyar szavakat, a
nehézkesek, kifejezéstelenek helyébe konnyeb-
beket, kifejez6bbeket, a rosszak helyébe Uja-
kat. Kisfaludy Karoly, Do6brentey Gabor, Hel-
meczi Mihaly, Orosz Jozsef, Tasner Antal rendes
nyelvi tanacsadéi. Ezer apré kérdést intéz hoz-
zajuk ; nem elégszik meg puszta javaslattal, ala-
pos megokolast is kivan. Kéziratai, melyeket a
M. T. Akadémia Széchenyi-mizeumdaban szem-
Iélhetlink, érdekes tanulsagul szolgalnak, hogy
ez az ember0rids orszagos nagy tervei és mun-
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kai kozt mennyi szeret§ gondot forditott e «po-
tomsagok»-ra, igen, mert érezte, hogy nem sem-
miségek, hanem a magyar nemzet nagy épiile-
tének kovei.l

Csak egy-két példat ennek bemutatasara.

Nagyon bantotta, hogy nyelviinknek nin-
csen olyan kényelmes, mindenkire alkalmazhat6
megszoélitasa, mint a német Sie, a francia Vous,
az angol You, az olasz Lei, mely koldusra és
'kiralyra egyarant raillik, mig nekiink a te, kend,
maga, ténsasszony, nagysas asszony, nagysad, ke-
gyed s egyéb tengernyi cimezés témkelegében kell
botorkalnunk (Vilag, 260.). El6szér a dunantuli
O-t prdbalja, 1828-ban mar 6n-1 hasznal levelei-
ben, nyomtatadsban elészér a Stadium-ban irja
(105. 1) s itt magyarazo jegyzeteket tesz hozza,
azontul pedig mindenkit egyarant 6n-nek szdlit,
Az ir6k nagy tetszéssel fogadjdk s az irodalmi
nyelvben polgéarjogot kap.2 Ez a kicsi sz6 is esz-
kdze volt Széchenyinek, hogy vele a tarsadalmi
osztalyok egy korlatjat lerontsa, a kozlekedést
konnyebbé tegye, tarsadalmunkat az egysége-
sités felé vigye. Kar, hogy Széchenyi nagysaga-
nak egyik kis emléke, ez az &n szocska, nem
birta legy6zni cimezgetéseink tarkasagat, s k-
I6ndsen az utdbbi évtizedek alatt bizonyos te-
kintetben hideg csengésiivé lett.

Egy mas alkalommal a német Klugheitra ke-
res megfelel6 szét. A régi okossag, eszesség, az
Uj eszély szavakban mas arnyalatot érezett.

1 Viszota Gyula : Széchenyi miveinek nyelvérél. Magyar
Nyelv. 1916. Szily-Emlékkonyv 1918.
2 Magyar Nyelv I. : 79, IV. :82, X. :455 ; Naplé 209.
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Mennyire megorilt, mikor egyik tudoésunk em-
liti neki, hogy egy régi kodexiinkben az olvas-
hatd : «Es legyetek ildomosok, mint kégydk.»
«Pompéds — kialtott fel Széchenyi — a magyar
ember ne csak okos legyen, hanem ildomos is»,
azaz, ne csak természetes jOzan esze vezesse,
hanem a dolgok igazi megértése, belatadsa, mely
Szamot vet mindennel.»1 A sz6t rogtdon magaéva
tette s mint (j fegyvert forgatva irasaiban vald-
s&gos jelszOva avatta. Ezért flzi bele Arany
Janos Széchenyi emlékezetére irt ddajaba : «Ve-
zérsz6 : ildom, a zaszlon : el6re b A sz6t az Ujabb
id6 hangzdsa miatt az illedelmessel véti ossze
s a tarsadalmi simasag és kifogastalansag jelen-
tésében hasznélja.

Hogy mily villamszer(i gyorsasaggal tett ma-
gaéva egy-egy szot, mutatja a kovetkezd eset.
Az 1843—44-i orszaggy(lésnek egy napjan, al-
matlan és nyugtalan éjtszaka utan, szokasa sze-
rint le s fel jarkalva a teremben, hirtelen meg-
allt gr. Dessewffy Emil el6tt s ezt kérdezte téle :
«Ugyan keérlek, hogy mondjak jol magyarul ezt
a német szOot : matt?» «Bagyadt», felelte Des-
sewffy. Széchenyi megkdszonte, visszament he-
lyére s tistént e szoval kezdte cafolé beszédét,
bagyadtnak mondva Dessewffyt és tarsait.2

Végtelen 6rome telik benne, hogy a magyar
mult régi nevei egyre divatosabbakka valnak,
az addig szokasos bibliai, gor6g és romai nevek
helyett. Ennek a szép divatnak meginditéja még

1V. 6. Széchenyi : A magyar Academia koril. 1842. 53 s
kov. 1 — Szily : Nyelvdj. Szotar.
2 Naplé. 451 ; Toth B. Anekdotakincs. I1. 212. !
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a XVIII. szdzadnak utéjan a tiizes lelk(i Dugo-
nics, aki hésndjében koranak idegen és betege-
sen érzelg6s lednyaival szemben nemcsak az ép-
testd és éplelkd, tlzrél pattant magyar ledny
eszméjét rajzolta meg, hanem az epedd Lotti,
Lilla, Liza nevek helyett, a viladgrenget6 Etele
nevéb6l a magyar Etelka leanynevet alkotta,
gy élednek fel a magyar tdérténelem elsargult
lapjairdl a régi magyar nevek is. Szinte meg-
hatva irja Széchenyi a Hitel-ben (74. 1) : «Hany
szép régi magyar név jeleli méar hazank serdild
fiait, s Ka&lmén, Béla, Geyza, Gyula, L&szl6,
Dénes s a’ t. nevek mennyire nem gerjesztik
sziveinket édesen érzett 6romre, ha meggondol-
juk, hogy mai anydaink nemesb része nem is
fogja tlrni, hogy fiai illy neveknek 0j becst, Uj
diszt ne adjanak.» Széchenyi a magyar névben
tobbet latott malé divatnal és henye kilséség-
nél ; a magyar név, mint a nemesség, kotelez ;
kotelezi viselGjét arra, hogy azza is legyen, amit
kiilseje mutat. Istennek hala, hogy ez a, mar
nem divat, hanem szép szokds meggyoOkeredzett
s maig is megmaradt ; bar mindenki, aki ma-
gyar nevet visel, erkolcsileg is Széchenyi értel-
mében viselné.

FOvarosunk, az orszdg szive — ez is kedves
szava Széchenyinekl— t6le kapta nevét is. Vala-
hanyszor Budapest nevét kiejtjiik, Széchenyi nyel-
vén beszélunk, Széchenyi emlékének &ldozunk.
Amivé févarosunk maig lett, az az 6 elméjében
fogant meg, az az 6 dbrandja volt. Az a nagy sziv,
ahol dsszefutnak az orszag erei, amely szétkildi a

1 L. Magyar Nyelv VIII. 225., 1X. 259.
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vért a legtavolabbi hatar végeihez, amelyben er6-
sen luktet az orszag anyagi és szellemi, tarsadalmi

és politikai élete. «Kdzéppont nélkil — irja a
Jatékszinben (15. 1) — semmi nevezetes siker-
rel soha nem fogunk dicsekedhetni ... az ....

semmi egyéb nem lehet, mint a’ hon kozepe,
t. i. a’ két testvérvaros Buda-pest.» A Vilag-ban
pedig 6 olvasztja egybe a két varos nevét : «F6-f
varostok nevét Budapestre kellene véltoztatni
(509. 1) ... én Budapest széval éltem Buda
helyett ; okom ez vala : Magyarorszdgban lévén
nem kis féltékenységet vettem észre Buda és
Pest kozott ; egy fbvarosnak kellene ezeknek
lenni, nem kettének ; egy és nem megoszlott
ellenmond6 szivnek» (516.)1 Mid6n évek miulva
a torvény is kimondta ezt az egyesitést, csak
szentesitette azt, ami a valésagban mar rég
megtortént volt.

Széchenyit nyelvi kérdésekben nagy hazafisa-
gan kivll sajatsagos 6szton, a lényeg mély sej-
telme vezette, mely gyakran helyesebben iré-
nyitotta felfogasat és meggy6z6dését, mint a tu-
domény koranak szakembereit.

A nyelv fejletlen volta, helyesebben mondva
egyoldalt és nem teljes ismerete okozta régen,
épugy mint ma is, mas nyelvek szavainak kor-
latlan betédulasat a mi nyelvkincsiinkbe. A XVII.
és XVIII. szizadban a latin burjanzik el szer-
telendl és szinte megfojtja a magyart ; majd a
XVIII. szézad végén s a XIX. elején a német,
s némileg a francia. Részben ennek ellenhata-
saul keletkezik a nyelv(jitas, mely nemcsak a

1V. 6. Magyar Nyelv VIII. 172 és Etym. Szotar.

Széchenyi eszmevilaga. Il 4
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nyelv gazdagitasat tlizte ki céljaul, hanem az
idegen elemektél valé megtisztitdsat is. Minden
keletkez6 *mozgalom kezdetben tdmaddlag Ilép
fel s ezért er6szakos és kiméletlen. igy a nyelv-
Gjitas is eleinte tlzzel-vassal pusztit minden
idegent, hogy tiszta, sz(iz nyelvet teremtsen.
Széchenyi magasabb szempontbdl itéli meg e
kérdést. «Azon sziizesség — mondja a Vilag-ban
(247.) — mellyet nyelvinkben annyi abran-
doz6 §jpurista csudai koztink ... facsart idea ;
mert sz(iz s a’ mellett pallérozott nyelv kész
contrast az értelmes el6tt.» Nagyon jol eltalalja
az idegen elemek bebzonlésének igazi okat :
«(amint) az emberi sziikségek mind szamosbakra
szaporodtak, lon naprol-napra elégtelenebb a
honi nyelv, s a’ természet szent torvényi sze-
rint ... mintegy hianypétlékul cslsztak be az
idegen szdzatok, méllyékét kivalt a’ gyengébb
rész,Caz asszony, a’ tudds, a’ csinosultabb tar-
salkodd lassanként elfogadott» (Vilag, 255.). Az-
tan kimondja azt az elvet, melynél helyesebbet
ma sem tudunk kitlizni az idegen elemek kér-
désében : «Ha van sajat szavunk, ne tlrjik az
idegent, ha pedig nincs s nyelviink béany4ibdl
nem teremthetd, vagy pedig honi szavunk csak
egy aranyzattal is — nuance — mast jelent, mu-
tassunk az idegen, minket gazdagitd s az anya-
nyelvvel majdmajd 6sszeforrandd sz6 irant ép-
pen annyi hospitalitast, mint a’ mennyivel régi
magyar szokas szerint fogadjuk a’ jovevényt.»
Figyelemreméltd, hogy Széchenyi az idegen sza-
vak kérdését nem pusztan nyelvi szempontbol
itéli meg, hanem hasonl6sagot 1at benne maga-
val a nemzettel, mely ezeréves élete és fejl6dése
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folyaman nagy beolvaszté képességével az ide-
geneknek roppant szamat magahoz hasonitotta,
s ily mddon szdmban is annyira gyarapodott,
amennyire a természetes szaporodads Utjan nem
lett volna képes.

Hogy Széchenyi mily aprélékos gondot fordi-
tott a helyesen értelmezett nyelvtisztasagra,
megint mdlveinek, fogalmazvényainak s a sajtd
alél  kikerllt végleges szdvegnek 0Osszehasonli-
tdsa mutatja. Az els6 vazlatok még tele vannak
idegen szavakkal, idegenszer(i fordulatokkal, hisz
olyan fogalmakrdl, eszmékr6l van szé bennik,
melyek § el6tte alig, vagy egyaltalan nem fog-
lalkoztattdk a magyar elmét. Fogalmazas koz-
ben tolla hegyére t6dulé gondolatai nem enged-
nek neki id6t, hogy nyelvbeli megjelenésiikre is
Ugyelhessen. De azutan, a szoveg végleges meg-
allapitdsakor, minden idegen széra magyar szot
keres, tanacskozik tudos és irébarataival, mér-
legeli az idegen s az ajanlott magyar sz6 arnya-
latait, mig végre a szoveget kigyomlalva, meg-
tisztitva sajtd ald adja. Teljesen megelégedve
azonban soha sincs ; 6 is mélyen érzi azt, amit a
robmaiak utélérhetetlen kolt6je és stilusmiivésze
mond : «A hir sem adja azt a hangot, melyet a
miveész lelke és ujja ki akar csalni bel6le» (Ho-
ratius, Ars poet. 348.).

Hogy Széchenyi a nyelv (gyét mennyire az
egész nemzet szempontjabdl tekinti, mennyire a
magyar tarsadalom életbevagd kérdésének tartja,
alig mutatja jobban valami, mint a n6k magyar-
saganak kérdése. A n6k magyarsaga pedig tob-
bet jelent, mint a puszta nyelvtudast. Jelenti a
miveltség teljességét, az érzelmek nemessegét

4
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a nemzeti lélek foglalataban ; jelenti a n6 ara-
nyos részvételét a férfi munkédjaban és a nemzet
megtartasaért és megujitasaért vald kizdelmé-
ben ; jelenti a né hivatadsanak egészét és dntuda-
tossdgéat, mely eladdig csak néhény nagy lélek-
ben ébredt mint tavoli s talan elérhetetlen ab-
rand. Nem mintha a multban nem lettek volna
nagy magyar nék ; torténetunk fényes soraval
dicsekszik az olyan asszonyoknak, kiket méltan
allithatunk a nemzet kival6 férfiai mellé. De e
néi nagysagok kivételességilikkel csak annal in-
kabb éreztették a nagy tobbségnek, az atlagnak
alacsony szinvonalat. Szol err§l mar Pazmany
Péter prédikacioiban ; emliti Mikes, aki Osmer-
hette a XIV. Lajos kora szalonjanak finom és
mvelt francia holgyét ; céloz rajuk Faludi,
mikor angol tarsadalomerkélcsi munkékat Ultet
magyarba. De legerGsebben érzi a XVIII. sza-
zad végén Karman, Kkinek leikével Széchenyi
lelke annyira rokon s aki el6szor latja vilagosan,
hogy a magyar nemzet megujhodasa nem tor-
ténhetik meg a magyar tarsadalom megteremtése
nélkil, magyar tarsadalom pedig nem gondol-
haté el a magyar né nélkil. Ezért szenteli egész
munkassagat a mdvelt magyar n6i lélek ébresz-
tésére. A mdlvelt magyar n6 hidnyat panaszolja
Berzsenyi is remek kolt6i levelében, melyet Dunan-
tulnak akkoriban tnnepelt koéltén6jéhez, Dukai
Takéats Judithoz intéz.

Mennyivel inkabb kellett e hianyt éreznie Szé-
chenyinek, aki kora Eurépajanak valamennyi
tarsasagaban megfordult, s midén hazatért, itt-
hon nem taldlta meg azt, akivel kulféldén min-
denitt taldlkozott : a mdivelt n6t.
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Midén késébbi nejével megdsmerkedik, vég-
telen szomordsaggal tolti el, hogy magyar méag-
nasnd létére nem tud magyarul (Naplo, 100. 1).
S ezt tapasztalta mindenitt. Méltan mondhatta
egyik beszédjében (1885 nov. 80.) az azdta
annyiszor idézett hires szavakat : «... az asz-
szonyi nem, melyet kilénben a keresztyén vallas
a férfival egy polcra allitott a tarsasagban, mi-
nalunk a nemzeti kim{vel6dést6l idegen maradt
s a magyar nemzet egészbe véve moraliter, Ugy-
szOlvan nételen.» Ezért ajanlja Hitelét a magyar
holgyeknek : «Honunk szebblelkli Asszonyinak
azért szentelém, mert kozilok néhanynak nyil-
van bé akarnam bizonyitni az egész vilag elétt,
milly valddi mély tisztelettel viseltetem én, s
velem az egész nemzet magyardn érz6 része
irantok, ha néhai — szomord mondani ! — anya-
nyelviinket &k is ajkaikon zengetik — mid6n
keser(i 6orommel lattam el6re, szegény konyvem
milly kellemetlen vendég leszen sok magyar
Dama asztalan, kinek nemzetiségi % hitvesi
neve olly magyar, hogy azt kilfoldi ki sem tudja
jél mondani — atkozott kdnyvem, mellyet nem
ért, s melly neki vazul szolgél, s tan 0sztonil
arra, hogy természet szerint nevelje uto6it, s ne
Ggy, mint 6tet artatlan honfeledett sziléi.»
(Vilag, X.). Mint Berzsenyi, 6 is a férfinemet
okolja ezért a hianyért ; mulasztas ez, melyet
helyre kell hoznunk. A nék megmagyarositasa-
nak az Otja természetesen mas, mint a férfiaké,
akiket értelmi okokkal is meg lehet gy6zni ;
mig a n6k érzelmi vildga inkabb a megnyerést,
a szép utjan val6 meghdditast kivanja. Mintha
csak ismét Ké&rméant hallandk, mikor a Hitelben
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(67. 1) ezeket mondja : «Ha kivanjuk hdélgyeink
megmagyarosodasat, tegyik azt, a’ mi magyar,
elfogadhatova, tetszetévé is» Mily 6rém tolti el
lelkét, mikor 1836-ban, nevenapjan, Crescence,
ki még az évben neje lett, els6 hazassagabol
valé gyermekeit eléje vezeti, s 6k magyar sza-
valattal dvozlik leendd atyjukat (Naplo, 303.) ;
négy évvel kés6bb ugyancsak névnapi meglepe-
tésiil, maga Crescence szavalja férje legkedve-
sebb kolt6jének, Berzsenyinek verseit (Napld,
400.).

Abban, hogy a XIX. szdzad els§ fele meg-
teremtette a mdivelt magyar nét, Széchenyinek
épannyi része van, mint maganak az (j Magyar-
orszag megteremtésében.1

Altalaban barhol és barmikor valami kapcso-
latban van a magyar nyelv (gyével, annak 6
leghathatésabb istapoldja. E targyban mondott
orszaggy(ilési beszédei er6ben és hatashan mélt6
tarsai Fels6buki Nagy Pal, Wesselényi és Kol-
csey nagy beszédeinek. Mikor Reguly Antal, a
nagy magyar nyelvész és utazd, Szibéria jeges
vidékeirdl partfogasért folyamodik a M. T. Aka-
démidhoz, Széchenyi a nagygydlésen nemzeti
becstletb6l 1000 forintot eszkdzdl ki szdméra s
ezt az osszeget, hogy minél elébb eljusson ren-
deltetése helyére, a magéébdl elSlegezi (Beguly-
Album, LIV., LXXXIII. 1). Mint a XIX. sza-
zadi politikai rdpirat-irodalom meginditéja és
leghatalmasabb, legeredményesebb mivel&je, na-
gyon j6l tudja, hogy a nemzeti kiizdelmek egyik

1V. 6. Bedthy : Széchenyi és a magyar koltészet. XIII.
fejezet.



SZECHENYI ES A MAGYAR NYELV. 55

legfébb fegyvere a nyelv, ezért is azon van, hogy
ez a fegyver ne csak az 6, hanem minden haza-
finak kezében minél er8sebbé, élesebbé valjék.

De azért izz6 magyarsaga Széchenyit soha
nem ragadja szertelenségekre ; valamint poli-
tikai palydja egészében az ész mindig féken
tartja szivét, agy a nyelv kérdéseében is jozan-
sag vezérli. Bar magat «zsiros magyarnak vallja»
(Napld, 496.), és azt mondja : «... inkdbb ma-
gyarul meghalok, mint mésként éljek» (Orszgy.
besz. 1838 febr. 20), a magyar nyelv jogait pe-
dig az orszag hataran belil, a maga helyén/meg-
alkuvas nélkiul koveteli, -mégis a nemzet® més-
nyelv( tagjaira nem akarja raerészakolni (Kelet
Népe, 75). A nyilvanos, az allami élet magyarsa-
gat mondja ki a Stadium X. térvényében : «Ma-
gyarorszagban csak magyar nyelven sz6l6 tor-
vény, parancs, itélet kotelez» (Stadium, 32. 1)
s e torvény megokolasanak kilén kényvet, a
Hunniat szenteli. Midén az 1844-iki orszaggyd-
Iés végre torvénybe iktatja azt, amiért egy fél-
szzad hidba epedett, vagyott, klizdott, harcolt,
Széchenyi ezt mondja az orszaggy(ilés legbecse-
sebb gyumolcsének (Akad. beszéd, 1844 dec. 26 ;
Napld, 426.).

A magyar nyelv diadala volt Széchenyi utolsé
tiszta O6rome ; mert allamférfidi palyajanak e
szakdban mar a félreértés, népszeritlenség kinos
éveit élte. Elhangzottak méar a Kelet Népé-nek
keser(i szavai, 6 mar latta azokat a sotét felhd-
ket, melyek a magyar nemzet egén tornyosultak,
latta a cikdz6 villamokat, hallotta a tavoli dor-
gést, mikor még senki sem tartott attol a ret-
tenetes istenitélett6l, mely aztdn a nemzet 0jja-
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sziiletésének 6rias muivét latszélag megsemmi-
sitette. Még egyszer felemelte szavat a Programm-
toredékek-ben, még egyszer hallatta intd' sz6zatat
nemzete édes nyelvén, de hidba. A rohané ese-
ményeket nem tartdztathatta fel tobbé semmi.
Mikor a vész utan, a doblingi menedékben utol-
jara tollat ragad, németil irja meg «skorpiokbol
font ostorat», a Blicket, hogy arcul csapja a
szemforgatd Onhittséget, és mint a vén z4szl6-
tartd magasra emelje az egy id6re lehanyatlott
lobogdt', 0j és sikeresebb harcra, melynek dia-
dalat az 6 szeme mar nem lathatta, de lelkében
éplgy megérezte, mint az el6bbit, a végzetes
valsagot.

Dessewffy Jézsef a Hitel Taglalatdban (118. 1
és Vilag, 228.) «baratsadgot aruld iréniaval» ma-
gyar apostolnak nevezi Széchenyit. A legna-
gyobb komolysaggal sem lehet neki jobb nevet
adni a magyar apostolnal, ez méltdbb hozz3,
mint Kossuthnak lényegében igaz, de Széchenyi
léenyével kevésbbé egyez6, nagyon is pompas
«legnagyobb magyar»-ja.

Széchenyi apostol volt és préféta egy sze-
mélyben. irasa biblia, mely nemcsak a maga
koranak szol, hanem a manak is, a holnapnak
s a magyar nemzet jov6jének mindenkoron.
Majd keser(in és szivet szaggatd hangon, mint
az 0-szovetség Jeremiasa ; majd Orvendve, mint
az 0j szOvetség angyalai, akik jé birt hoznak a
foldi halandénak. Még nem olvastuk eléggé az
6 irasait, még nem hatoltunk bele eléggé szavai-
nak mélységes értelmébe ; még sok van bennik,
mit nem értettiink eléggé, sok gondolat, eszme,
terv, mely megvalésuldsra var. Forgassuk kény-
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veit szorgalommal éjjel és nappal, mert bennik
hirdette és hirdeti ma is a megvalté igét nem-
zetének ; hirdette szoval és tollal azon a nyel-
ven, mely mint a nemzet fenntarté elve leiké-
hez forrott. S ez a nyelv nem szlinik meg hir-
detni az 6 nagysagat, mig egy magyar szeme
pihen a Duna tiukorén.



GROF SZECHENY! ISTVAN
NEMZETGAZDASAGI ALAPESZMEI.

Irta Gaal Jené.

Nem jar el helyesen az, aki a Legnagyobb
Magyar egyes kilon minGségeit, mint teljesen
onall6 és dnmagukban befejezett egészeket ki-
vanja targyalni. Azok az életfeladatok, melyek
mas kisebb halandéknal az illet6k létének alap-
elemeit tették, Széchenyinél mint egy mérhe-
tetlen nagy kildetésnek tobbé-kevésbbé fontos,
de mégis csupan részletei johetnek tekintetbe,
0t sokaig kivald kozgazdaként becsulték. Mint
ilyennek volt tekintélye még — kés6bb nagyon
megszaporodott — ellenfelei el6tt is. Azt tar-
tottak réla, hogy egyedil hidegen és pontosan
szamitd gyakorlati szakért6je az anyagi vilag-
nak, aki mindent aranymérlegre vet s akit nem
érdekel semmi, aminek azon nyomatéka nincs.
Csodalatos, hogy nemzetének ezt az els§ sorban
erkdlcsi tényez6kkel ontudatosan, kovetkezete-
sen és valéban okszer(ien dolgozé regeneratorat
egyszer(i, s6t egyoldald, tehat bizonyos tekin-
tetben félszeg szakembernek mindgsitették kevés
hijjan még a legbelatobbak is.

De ezen vald amulatom nem jelenti azt, hogy
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én Széchenyit, mint nemzetgazdat Kicsinyiteni
akarnam azzal a kijelentéssel, hogy néala a nem-
zetgazdasag tudomanya és gyakorlata nem birt
mésnak, mint a Kkivalo, tébb iranyban els6-
rendd, de mégis csak az eszkdznek jelentBségé-
vei. Abban kiuldnbozétt 6 a kizardlag szakem-
berektdl, hogy ezek, ha szakmajukat a maga
tényleges valdsdgéban fogjak is fel, annak mive-
Iését, vagy folytatasat akar tehetségik és becs-
vagyuk, akar korulményeik korlatolt voltanal
fogva onként, vagy szikségkép életcélnak te-
kintik.

Széchenyi, midén nagy misszidjanak tudatara
jutott, egészen masként gondolkozott. Sokkal
magasabb életcélt latott maga el6tt, amelynek
megkozelitésehez az alkalmas eszkdzoket és mo-
dokat az el6re megfontolt &ntudatossaggal ha-
taros intuiciéval allapitotta meg. Vilag cim(
munkéjanak tobb helyén a kovetkez6kép nyi-
latkozik errdl : 1 «Meg vagyok réla gy6z6dve,
hogy aki munkamat figyelmesen olvassa, a nye-
reséget, pénzt és életkellemekét nem értelmezendi
Ggy, mintha azokat egy magasabb cél eszko-
zeinél egyebeknek kivannam tekinteni». De nyo-
matékosan foglalkozik vel6k, mivel latta, hogy
az 6 koraban nalunk uralkod6 kozgazdasagi
nézetek nagyon elmaradottak, pedig azok fej-
lesztésében ki nem szamithatdé nagy hasznot
latott. «Ennek meggondolésa birt arra, — irja
ugyanott — hogy a pénz, vagyon, nyereség,
haszon, hitel és mas effélék megérthetése és Ié-
nyegik felfoghatdsa céljabol annyira féaradoz-

1 Els6 kiadas, 200—210. 1
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zam. A gazdasagi szamitds tulajdonképen soha
sem volt kedves foglalatossigom, s gyakran kel-
lett nevetnem, hogy eleinte a joszandék, kés6bb
a kénytelenség mennyire vittek azon tudomény
megismerésében, melyhez természetemnél fogva
kedvem nem volt, s6t irdnta korabban ellen-
szenvvel viseltettem. De férfias nyiltsaggal meg
akartam értetni haz&mfiaival, hogy a szegény-
ség lehetetlenné teszi az értelem és az erkolcsi-
seg fejl6dését. Gyakran megtorténik, hogy haza-
szeretetiink csak puszta sz8, vagy legfeljebb
szép gerjedelem marad, de nem azért, mivel
kebllink, melybdl fakad, tisztatalan lenne, hanem
egyszer(ien azért, mivel nincsen pénziink. Mid6n
a vilag zajaban kellene tapasztalatokat és élet-
tudomanyt gydjtenink, akkor legszebb évein-
ket elvonultsdgban to6ltjik. Nem azért, mivel
vakandmodra félnénk a vilagtél, hanem csupan
mivel nincs pénziink. Gazdasédgunkat és gyer-
mekeinket is nem azért hanyagoljuk el, mintha
nem szeretnénk G6ket, hanem mivel nem gy6z-
zuk koltséggel. A szegény nem utazhatvan és
Osszehasonlitasokat alig tehetvén, csak keveset
tapasztal s még a legsziikségesebb ismeretek
megszerzéseben is folyton nehézségekbe (tkozik.
Az értelmi fejletlenség pedig el6bb-utobb, de
minden bizonnyal fiiggésbe hoz benniinket va-
lakit6l, mert az értelmi suly egyedil teremti meg
a valddi fels6bbséget ezen a vilagon. A szegény-
ség tehat napjainkban kardltve jar a szolgasag-
gal s mivel szdmtalanszor akadaly abban, hogy
a koz iranti kotelességeinket teljesitsik, elalja-
sodasra, ami megint fokozottabb szegénységre
vezet. Ezeknél fogva a pénz és vagyon iranti
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gond, barmily szlikkebllnek lassak s barmily
unalmas, s6t guny és nevetség targya legyen is,
az egyesnek és tarsadalomnak mar csak azért
is elengedhetlen kotelessége, nehogy elaljasod-
junk s szolgasagba torpiljink. A vagyonosodas
tehat reank nézve a 1ét vagy nem lét kérdése.»

Azonban Széchenyi mindig kiemelte s félre-
értetése azért kora bamulatos hatralékossaga-
nak jele, hogy a gazdagsdgon nem egyedil a
tékeer6t s a jol megmivelt foldeket kell érteni,
hanem a henyeség megsz(intét minden irdnyban :
a szorgalmat, a jobb nevelést, a kulfoldon szer-
zett becses tapasztalatokat, széval az ember
nagyobb belbecsét is.1 Hogy tehat valamely
orszag gazdag lehessen, minél tébb lakosat fel
kell ébreszteni szorgalomra és allhatatos mun-
kara. De a vagyonossagnak bizonyos tekintet-
ben alkatrésze az erkdlcsi megelégedés is, mely
annak nyomén jar. A vagyon igy ketségkivil
eszkdze a nemzeti lét minden irdnyban val6
fejlesztésének. Nem sziikséges, hogy az anyag
uralkodjék felettink, de mivel a szegénység a
kétes tettek zavaraba hajtja az egyént és a nem-
zetet, a vagyon mind a kett§ lelki tisztasaganak
és fuggetlenségének egyik féfeltétele. Ez azon-
ban mas, nem anyagi mozzanatokkal van szoros
Osszefliggésben. Hiszen az egész orszag csak Ugy
lehet gazdag, ha lakosai el6itéletekt6l mentek,
tisztan latok, jozanok, szorgalmasok, takaréko-
sak és erdsek.

Nalunk sok az ember, akinek kenyere nincs,
és sok a fold is, mely voltakép midveletlenil

1 Stadium, 43. 1
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hever. Mar pedig amit a talaj bizonyos id6ben
megteremhetne, de nem terem meg, és az a
munka, amelyet valamely ember elvégezhetne,
de nem végzett el, érokre veszve van. Ott, ahol
sok oly ember van, aki még munkalkodhatnék
és sok a miveletlen vagy rosszul mivelt termé-
keny fold, valami nagy-nagy hibanak kell lenni.

De ennek a hibanak kitalaldsa és orvosszerei-
nek megallapitdsa nem konnyl. A nemzetgaz-
dasdg. kérdéseire vonatkozélag — mondja a
Hiteloen — egyaltalan kdnnyen tévedhetiink,
mert nehéz kiflirkészni, hogy ott valamely jelen-
ségnek mi az oka és mi a kdvetkezése. E kett6t
gyakran d&sszecserélik. Azért — irja a Stadium-
bein — amit a természet ad vagy nem ad, azt
alaposan kell atérteni és nemcsak sejditeni. A
Vilagbein pedig ide vonatkozélag igy szol : «Mig
a politikai gazdasag tudomanya ismeretlen targy
marad el6ttink és annak tanitasait nem sziv-
leljik meg, mas egyebek kozt ezért sem fogjuk
a magyar népet a nemzetek soradba emelhetni».

Nagyon jol ismerte tehat a nemzetgazdasagi
torvények szem el6tt tartasanak fontossagat.
Tobbszér hangsulyozta az altalanos nézetek be-
hat6 elemzésének sziikséges voltat is. Hiszen —
mondja — ha ezek hianyosak vagy hibasak, tel-
jességgel nem szolgéalhatnak megbizhaté alapul
barmely specialitds szamara ; mar pedig kiva-
natos, hogy specialitdsokra adva magunkat, cél-
szer(ien alkossunk életreval6 dolgokat. Ezért irja
egyik cikkében, hogy «ha ennélfogva az altala-
nos nézetek terére &llok, ezt ne vegye rossz néven
télem az olvasd, mert mig valamely politikdnak
féelvei nem tisztazvak, addig 0j, jobb speciali-
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tas nem keletkezhetik, s6t az tggyel-bajjal ré-
gebben keletkezettek is hervadasnak indulnak».

Széchenyi maga kozgazdasagi elméletet nem
irt, de miuveinek altaldnos igazsagokat tartal-
mazd részeibdl ilyent nem nagyon nehéz Ossze-
allitani. Ezek és alkotasainak szelleme adjak azt
az alapot, melyen 6t mint nemzetgazdat meg
lehet itélni. Es ez itélet, mely illetékes szakfér-
fiak ajkair6l mar régen elhangzott, épenséggel
nem kedvezftlen red nézve.

Az & els6 és legnagyobb kritikusa azonban
az élet volt, mely torekvéseit és vallalkozasait
fényes eredményekkel koronazta. Volt id6, mi-
dén hazdnkban az & neve valamely véllalat élén
sikertltének csalhatatlan biztositékaul fogadta-
tott el. Ez igy volt kozpalydja utolsd percéig,
akkor is, mid6n altalanos politikai iranyanak
annyi és oly hatalmas ellenfele tdmadt. Es ezen
nem is csodalkozhatunk, ha kozgazdasagi fel-
fogasan nem feliilletesen, hanem rendszeresen
tekintlink végig.

Ezt el6ttem mar tobben megtették. igy ne-
vezetesen Kautz Gyula, ki a nemzetgazdasagi
eszmék fejl6désének torténetérél hazankban el6-
szOr irvan, azt mondja, hogy «egész sora azon
nagy tudomanyi igazsdgoknak, melyeket épen
a XIX. szdzad masodik negyedének els6 fele
fejtett ki, s amelyeket els6rangu szakférfiak jut-
tattak a vilagirodalomban érvényre, iratain vé-
gig hangzik». Sz&mtalanszor hivatkozik Szé-
chenyi a nemzetgazdasag tudoméanyanak Kkori-
feusaira, de egyik sem gyakorolt rea oly be-
folyast, hogy eszmemeneteiknek magat szolgai-
lag alarendelte volna. Kautz Gyula megalla-
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pitja, hogy Széchenyi egyike volt a legelsé allam-
bolcsel6knek és nemzetgazdasagi iréknak egész
Europaban, akik a nemzet- és allamgazdasag
kérében a tapasztalati, induktiv mdédszert tuda-
tosan alkalmaztdk és érvényre emelték, 6 volt —
szerinte — keétségkivil az els6 theoretikus, aki
«a szellemi és ipari (jobban mondva : gazdasagi)
érdekek kapcsolatat és egyuttes tekintetbevételé-
nek fontossagat tanitotta». Hogy Kautz nyilat-
kozata mily alapos, az mar a felhozottakbol is
fényesen kiderdl.

Azt a faradsdgot vettem magamnak valami-
vel tobb, mint két évtizeddel ezel6tt, hogy kdz-
gazdasagi eszméit eleinte a magam, kés6ébb a
nyilvanossag szamara is az Ujabb tudomanyos
elmélet beosztasa szerint rendszerbe igyekezzem
foglalni. Ekkor gy6z6dtem meg arrol, hogy az
6 sokat dicsért nemzetgazdasagi intuiciéja csak
névleg volt ilyen, mert eljarasa tulajdonkép
tudomanyos igazsagok, a természeti tdrvények
jellegével bird gazdasadgi szabalyszer(iségek ala-
pos ismeretén nyugodott.

Vannak nemzetgazdasagi eszméi kozott olya-
nok, melyek csak az 6 korabeli viszonyokra al-
kalmazhatok. Masok ellenben A&ltalanos érvé-
nyliek. Ezek egy része megint olyan, melyeket
ma mindenki aranyigazsagoknak ismer el, de
mikor azoknak n&lunk Széchenyi adott Kkifeje-
zést, legaldbb az & formuladzésdban, igazan ujak
voltak. Ezeknek az aranyigazsadgoknak jorésze
Széchenyinek a mi hazai viszonyainkrdl sz4l6
megallapitdsai és azokkal szemben folytatott
eljardsunk éles biralatat képezik. Ezeket ma is
érdemes megszivlelni, mert taldléan jelzik, hogy
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altalaban min6 irdnyban és mily szellemben kell
itt kozgazdasagi politikat folytatni.

Amit példaul éghajlatunkrél, foldrajzi fekvé-
stinkrél, talajviszonyainkr6l, az emberi szlksé-
gek és szikségletek természetérél s termelési
meg fogyasztasi hajlamainkrél mond, igazéan
folyton szem el6tt volnanak tartandok.

A gazdalkodéas alapelveinek és fétérvénysze-
rliségeinek ma is kifogastalan megallapitdsa utan
gazdasagi tulajdonainkat mélyrehatéan bon-
colja. Kdzgazdasagi politikai felfogasat azzal az
lgyes fordulattal, hogy a gazdalkodas alap-
tényezdje voltakép az ember, belekapcsolja az-
utan a tarsadalmi politikaba, melynek tudva-
levéleg nagy mestere volt. Készint nyilatkoza-
taival, részint nagyszabasi kezdeményeivel és
alkotasaival végig megy a nemzetgazdasag al-
kalmazott tanain is, hogy ismét odajusson, ahon-
nan Kiindult, az észszer(ien gazdalkodé és ép
azért boldoguld ember és nemzet plasztikusan
kidomborod6 jellemzéséhez. Ezekben a nyilat-
kozatokban a tartalom helyessége szabaly sze-
rint parosul a kifejezés megkap6 szellemessége-
vel, s6t fest6i voltaval. Ez Gton akkor sem valik
bandlissd vagy — amitél nagyon félt — unal-
massa, ha régi, kozkeletli nézeteket fejteget is.
Es meg kell jegyeznem, hogy meggy6z6dése a
dolgok lényegére vonatkozélag, Osszes nyilat-
kozataiban nagyon kd&vetkezetes. Egyes intéz-
menyek és eljarasok szabalyozasardl vald eleven
felfogasa azonban a korilmények kilénboz6 ala-
kuldsdhoz és azokra nézve szerzett tapasztala-
taihoz modosul. Egy-két példa mindezt szembe-
tinéen fogja megmutatni.

Széchenyi eszmevilaga. Il 5
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Az emberi sziikség expanziv természetét és
mint az egész gazdaségi élet kiindulé pontjanak
mérhetetlen jelent6ségét igen érdekesen és az
abban valé mély elmeriléssel elemzi. Ismételve
hangoztatja, hogy az emberi kultirdnak legfébb
rugéja a terjeszked6 természete folytan szaka-
datlanul mdkédd hidnyérzet. Mennél tobben
kivanjdk meg az élet kellemeit, annél nagyobb
lesz az iparkodas és a munkakedv, mely azutan
a sivatagokat és a mocsaras vidékeket is viruld
tadjakka valtoztatja. Az emberiség legnagyobb
részét két ragé hajtja : a nyereség- és élvvagy.
Ezaltal 0sztondztetve gybzte le a tengerek ha-
talmat, szallott le a fold gyomraba és varazsolta
kertekké a vadonokat. Miutan az emberi test
szilkségei ki vannak elégitve, ha taplaléka és ru-
haja van, akkor nyomban vagya keletkezik ezer
kis kényelem utan, melyek szorosan ugyan nem
szlikségesek, azonban tagadhatatlanul szebbé,
kivanatosabba teszik az emberi életet. Ama ké-
nyelmek nélkil a boélcs ugyan el lehet, de épen
azért, mivel bolcs, az élet viragait nem gazolja
el otromban, hanem halaval élvezi és élvezteti
mésokkal is azokat. Itt figyelembe veend6 a
kovetkez6 jelenség. Minél inkabb az anyag folé
kerekedik az ember, annal inkdbb tagul boldog-
saganak kore. A csak anyagi létet folytatok
nem a legboldogabbak. Az ember igazan ilyen
csupan mint érzéki eszes lény lehet. Osszetett
természeténél fogva boldog voltakép csak ak-
kor, ha nemcsak testének, hanem szellemének
és lelkuletének is Kkell6 taplalékot nyUjtvan,
azok 0Osszhangzatat megteremti magaban, vagy
legaldbb megkozeliti azt. Emberi rendelteté-
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siink a tokély felé valo torekvés. Ennek pedig
az (tja az, ha a teremt6 minél tdbb testi és lelki
adoméanyénak hasznat tudjuk wvenni és azok
élvezetében részesitjik embertarsainkat is. Ez
altal csak a természet nagy toérvényeinek te-
szlink eleget. Legfébb alapul ennélfogva nem
az anyagi Kkincseket, hanem a lélek gazdagsa-
gat kell elfogadnunk. Lakjék Magyarorszag la-
kossaga k&b6l vagy téglabol épllt és cseréppel
fedett csinos hdzakban, egyék kovér hust, igyék
j6é bort s ne jarjon mindig egészen vagy félig
pérén. Ennek elérése végett emeljik minden
embertarsunkat s engedjik, hogy az emberiség
jotéteményeiben mindenkor osztozzék. Fogad-
juk hélas szivvel a természet gazdag Aaldasait
hazankban, hibait pétoljuk, csorbait pedig hoz-
zuk helyre.

Foldirati fekvéslinket se gyaldzzuk, hanem
elényeivel élve, hatranyait igyekezziink ellen-
stlyozni. Az éghajlat hatdsanak igen b8 elem-
zése foglaltatik Pesti por és sar cimi értekezé-
sében, ahol annak befolydsat a termelésre, a
lakasra és altalaban az épitkezésre nagyon tiize-
tesen és szellemesen targyalja. Kiimank el6nyeit
és hatranyait szépen hozza kapcsolatba kilon-
boz6 feladataink megoldasaval és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy ha éghajlatunk jellegtelen,
valtozékony, megbizhatatlan volta miatt sok
bajt okoz is, ha abban a természet ajandéka és
az, amit mellette csekély faradsaggal szerezhe-
tink meg, igazan véve kevés és bizonytalan ;
viszont &llhatatos munkaval, el8relatassal és
takarékossaggal sokat tehetlink mellette is gya-
rapodasunk érdekében, de csak Ggy, ha hatra-

5%
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nyaihoz alkalmazkodunk, azokat enyhitjik, elé-
nyeit pedig felhasznaljuk. Sokkal rosszabb Kii-
méval is boldogultak mar nemzetek az ilyen
torekvés utjan.

Foldirati fekvésiink &ltal szintén nincs elra-
gadtatva. Tudja, hogy a geogréfianak a nemze-
tek kisebb vagy nagyobb, lassibb vagy gyorsabb
fejl6désére mind hatdsa van. De tudja azt is,
hogy tévedés mindent annak tulajdonitani, mert
ugyanazon foldirati viszonyok mas és mas népek-
nél igen kulénboz6 eredményekre vezettek. Néha,
s6t nem is nagyon ritkan, latszélag kedvezétlen
korilmények kozt az er6teljesebb és kivalobb
emberekbdl all6 nemzet jobban fog boldogulni,
mint a kedvez6bbek kozott a silany. Spanyol-
orszag mennyire hatramaradt, pedig mindig Ki-
tiing fekvése volt és van ma is. Franciaorszag
foldirati fekvése nem rossz és mégis hatrabb van
Nagy-Britannianal. Miért van szazszor tébb mi-
veltség Szészorszagban, mint Szicilidban? Meny-
nyire elmaradtak Byzancz és Hellas ¢rokosei az
Ujkori nyugati nemzetekhez képest. A haladas
nyitja ugyanis igazdn a lakosokban talalhato
fel ; azok emelésére és fejlesztésére kell tehat a
fésulyt vetni.

Magyarorszag tengertelen teriiletének geogra-
fiai fekvése nem egy tekintetben mostoha. Nagy
bajunk, hogy hadromnegj*edrészben rossz szomszé-
daink vannak, akikt6l sem kultiradban, sem gaz-
dasagi vagy politikai tekintetben sok jot nem
vérhatunk. Vizeink vadtermészetiiek és folydink
iranya jelen viszonyaink kozt reank nézve nem
a legkedvezdbb. Utaink az orszag nagy részeben
jarhatatlanok, csatorndink ritkdk és hibasak,
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pedig alig van szerinte orszag, mely a keresztil-
kasul csatornazésra alkalmasabb lenne, mint
hazdnk. Ha mindez nem igy volna, akkor valo-
szinlileg jobban haladtunk volna.

Miutan azonban a geogréafiai fekvést nem lehet
megvaltoztatni, ennélfogva nekiink kell mozgé-
konyabbaknak lenniink, mert a kultdra és civi-
lizacié alapja nem egyedil az, hanem a néppel
val6 kolcsdnhatdsa s ennek szabadsaga, vallal-
kozési és vetélkedési szelleme. Amannak el6-
nyeit hasznaljuk ki, emezeknek pedig vériinkbe
val6 beszivargasat mozditsuk el6. Arra értel-
munk és erkdlcsiséglink javitasa, erre pedig élet-
modunk atalakitasa altal lehet hatni. Oda kell
torekedni, hogy a lakossagnak bd alkalma le-
gyen latni, tanulni, 6sszehasonlitani és gyakor-
lati Uton-modon az élet-tapasztalatokbdl helyes
kovetkeztetéseket levonni. A legel6i all6 nem-
zetek példajabol kivilaglik, hogy a durvasag
nem jele sem az er6nek, sem az erénynek, s hogy
az istenadta élvezetekért és kellemességekért
meg kell vivni a természettel, melyet igy enge-
dékenységre birhatunk. Ha valamely nemzet-
nek minden tagja sajat jolétét e kizdelem altal
megteremteni igyekszik, ebb6l oly kézmunkas-
sag, s mivel a gazdasagi jo tulajdonok nyoma-
ban kivalé erkdlcsi arravalésagok is jarnak, oly
kozerény keletkezik, mely a szabadsagra, on-
allosagra megérleli a nemzeteket ; masként a
zsarnokok jarma alatt csak szegény és szolga
népek maradnanak. Es a gazdalkodas féfelté-
telei kozil egynek a kitlin6ségével, hala az Eg-
nek, tényleg birunk. Foldink felséges és mily
kiterjedésben all rendelkezésiinkre. Nem Sei-
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mec és Kormoc béanyaiban fekszik a nemzet
természetadta nagy kincse, hanem ebben a ta-
lajban. De szil6foldiinket agyvel6nk és keziink
munkajanak kell emelni. Ez a természeti té-
nyez6 val6ban becses, de csak gy, ha okosan
meg tudjuk becsllni. A jo fekvés és véletlendl
Osszegy(lt vagyon magaban nem biztositéka a
nemzeti jolétnek és nagysagnak. A kezdet ne-
hézségei ne riasszanak vissza. Az angol nép sem
rakta le gyarapodasanak talapzatat pénzzel, ha-
nem jol elrendezett eszes és rendszeres munka-
val. Jegyezzilk meg jol, hogy a tanitd sem kezdte
életét tanitdssal, hanem tanulassal. Tehat ma-
gunkat képezve dolgozzunk és gondolkodva, gaz-
dalkodjunk. Nem a természet mostohasidga az
oka, ha nagy nemzeti vagyonunk nincs, hanem
mi magunk. Velence, Genua és Hollandia arany-
banyak, s6t termétalaj nélkik is Eurépa min-
den kincseivel fénylettek valaha, mert az em-
beri ész tdmegesen vitte oda a pénzt. Ugyanaz
hajtotta Nagy-Britanniaba a fél vilag aranyat
Ujabban. Azt mondja a Vildgban Széchenyi :
«A munka a nemzeti gazdasdg talpkdve ; ezt
hirdeti Smith, Say, Ricardo, Malthus és Sismondi.
Pedig nem a munka magaban, hanem igenis a
jol elrendezett munka, széval az ész a nemzeti
gazdagsag alapja. A tehetséges, tanult munkas
tobb sikerre szémithat, mint a tehetségtelen és
tudatlan. Legfébb bajunk, hogy nemcsak a pénz-
zel, hanem az id6vel és a munkéval sem tudunk
helyesen banni. A mindennapi munkassag és
gyakorlas altal nagy tokélyre fejleszthetjik ter-
mészetes tulajdonsagainkat, sét id6vel még oly
dolgokban is tgyességet nyeriink, melyekhez ke-
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vés a természetes hajlamunk. A legtébb ember-
nek nalunk nagy hibaja, hogy igen sok akar
lenni, pedig tokéletesek egyben sem, kivalok is
csak kevésben lehetlink. Csupan azt miovelhet-
juk nagy Ulgyességgel s a magunk és masok meg-
elégedésére, amit mesterség, hivatas, szakma és
nem id6toltésképen (iziink. Egy legyen gond-
jaink f6targya ; minden mast csak mellékesen,
mint valamely szérakozast, pihenésképen foly-
tassunk. Mi azonban igen sokfelé forgacsoljuk
el munkaer6nket. Azért tudunk «ex omnibus
aliquid, ex toto nihil». Ez az oka, hogy sem oly
jO és Ugyes katondk (kulondsen vezérek), sem
oly jé tuddsok, torvényhozok és politikusok,
sem oly jo gazdak, iparosok és keresked6k nem
lehetiink, mint azok, akik minden idejoket és
torekveésoket ezek kozil csak egyre forditjak.
Rossz néven veszik honfitarsaink, ha szemokbe
néha ezt mondjak nekik : «Bardtom, ahhoz te
nem értesz». Pedig sokszor mathematice lehe-
tetlen, hogy egyhez-mashoz alaposan értsiink.
Nem jutottak még el odaig, hogy az Ujkori hala-
das egyik fétényez6jét, a munkafelosztds elvét
val6ban megértsék.

De ugyanazon munkakdrben is sokat kezdeni
egyszerre tobbnyire felette artalmas. Aki igy
cselekszik, rendesen nem dolgozik nagyobb si-
kerrel, mint az az agar, amely t6bb nyulat ker-
get egyszerre. A munkafelosztas a viszonyok fej-
I6désével azutdn minden téren tovabbvihetd s
igy a siker minden valészin(iség szerint folyton
nagyobb lesz.

Azonban a munkafelosztas sem lehet eredmé-
nyes a munka egyesitése nélkil. Az az arkadiai
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életmdd, mely mellett mindenki magéanak készit
mindent, nem a mi korunké. De viszont a jo
munkésnak a sajat helyzetér6l és természeti ko-
rilményeirdl tiszta fogalommal kell birnia, mert
ez Ugyszllvan kiegészité alkatrésze az 6 6nisme-
retének. Tovabba téarsaival egyitt, egyméas ke-
zére kell dolgoznia. A j6 épitémester sem engedi,
hogy minden embere egy-egy kilén k& mellé
alljon, s annak emelgetésével hasztalanul fo-
gyassza erejét vagy épen megszakadjon, ha-
nem valamennyi emberének erejét egy-egy ko
emelésére egyesiti. igy nem szakad meg senki
és az épllet felemelkedik. Nekiink is minden
téren koncentralni kell er6nket bizonyos meg-
hatarozott feladatok megoldasara. Csak igy ma-
radunk meg er6seknek és vagyunk képesek a
munka felosztadsa révén valamit alkotni.

A jol elrendezett munka kovetelménye az is,
hogy a vezetés a tehetségeseket és tanultakat
illeti. Ez a természet rendelése. Az életképes
népet ily vezetés mellett a nehézségek és aka-
dalyok nem csiliggesztik, hanem testi és- lelki
tulajdonait jobban kifejlesztvén, a mostoha ter-
mészetet is engedékenységre kényszeriti. Annak
ellenkezése a derék ember batorsagat nem tori
meg, hanem csak fokozza erejét. igy allja meg
helyét az életre val6 nemzet jorészt kedvez6tlen
termelési és mas (mondjuk jelenleg politikai)
viszonyok koz6tt is.

Azutan kiemeli Széchenyi, hogy a siker pedig
éltet, erdsit és boldogit. A teremtének mindeni-
kiinkben él egy-egy kis szikraja. Teljesen csak
az nyugtat meg bennilinket, ha erénk és tehet-
ségiinkhoz mérten képesek vagyunk alkotni va-
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lam.it. Nézziink végig az embereken : a legha-
talmasabbt6l a legkisebbig — kevés kivétellel —
ontudattal vagy anélkil — teremt vagy terem-
teni torekszik s ha ezt nem éri el, annak nincs
més oka, mint az 6 tudatlansdga vagy gyonge-
sége. Ha azonban valamit alkothatott a nem
teljesen romlott ember : a gazda, a csaladapa, a
mesterember vagy napszamos, mindegyik vala-
mely meg nem magyarazhaté kellemes meleget
érez keblében, s6t alkotdsa kozben, kuldndsen
utana, a halhatatlanok orszagabdl eredni latszé
jO érzés boldogitja 6t. A meglett férfiat semmi
sem tolti el oly malaszttal, mint midén a maga
hataskorében Corregioval igy kialthat fel : anch’io
sono pittore! Nem gy6zi azért Széchenyi a ko-
moly dolgok intézésének szakszer(iségét ajan-
lani. Ha igazi szakért6nk nincs, de csak addig,
mig nem képezink magunknak, akkor kilféld-
rél hozassunk ilyent. A kontaroknak azonban
tért engedni soha sem szabad. Kilfoldon is mi-
nél tdbben mennél tdbbet tanuljanak. Az ide-
gen példakbol azonban f6leg ne az eljards rész-
leteit, hanem azok vezérelveit és szempontjait
igyekezziink megtanulni. A régieknél is ne azt
nézzik, hogy mit tettek, hanem, hogy miként,
milyen elhatirozdssal és Kkitartdssal végezték
azt. Mert valamint a régi eszkdzdket nem fog-
juk a mai szikla-repesztéseknél alkalmazni, gy
a mai szakszer(iséget méas téren se véljik a régi
eljaradsokkal pétolhaténak.

Szakszer(ien kell javitanunk elsé sorban a
nyerstermelést. Annak termékeit azutan lehe-
téleg dolgozzuk fel itthon. Asvéanyainkkal tgye-
sebben banjunk el, erdeinket rendezziik. Jobb
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rendszerrel, szorgalommal és észszer(ien beru-
hazott t6kékkel két, harom, s6t tizszer annyit
tudnénk lassanként el6allitani. ime, a mi ko-
runk egyik jelszava : a tobbtermelés.

A jobb rendszer pedig sok tekintetben télink
fugg, mert ki gatolhat benniinket abban, hogy
el6itéleteinkkel felhagyjunk, ismereteinket meg-
igazitsuk és tapasztalatainkat bdévitsik? Ekkép
pusztaink felviragoztatasa a mi kezeinkben van.
A hiteligy kell6 szabalyozdsa utan, melyre oly
nagy sulyt vetett, Széchenyi mondasa szerint a
sziikséges t6kének sem lesziink hijaval. Megréja
azt, hogy nem tudjuk a hazafisdg és j6 gazdal-
kodas kovetelményeit egymassal megegyeztetni.
Pedig e kett6 killonbsége, de 0sszefliggése is vilagos.
Aki j6 hazafi akar lenni, az legyen egyszersmind
jO gazda is. Szamos joakarat( hazafi azért mer6-
ben tehetetlen, mert a kdzjo elémozditasdhoz ures
fohaszkodasnal nem jarulhat egyébbel.

Altalanos rossz szokas, ha nem jol megy a
dolgunk, a kormanyra valé hivatkozas. Oriasi
hibank, hogy a bajok okéat mindig inkdbb ma-
sutt, mint ahol vannak, és masokban s els6 sor-
ban nem mi magunkban keressiik. Kitkan, vagy
sohasem okoljuk sajat restségiinket, pazarla-
sunkat, hiadnyos kombinacionkat s allhatatlan-
sagunkat ; hanem f6leg a koriilmények mosto-
hasagat, a velink, vagy alattunk dolgozék ka-
jansagat és rosszakaratat, a balsorsot, rossz
csillagzatunkat s a szerencsétlen végzetet. Mind-
ennek hibas voltat felderiti az ész. Ezt tartja
Széchenyi az igazi kincsnek, mert az emberi
agyveld teljesen kifejlédve minden nagynak,
szépnek és nemesnek szil6 oka s a féldgémbon
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az a legnagyobb hatalom. Talédn azért nem tudja
ezt a sokasag, mert annak uralma oly kdénny(
és szelid. Hat mi viragoztat fel egyes orszago-
kat még akkor is, ha fekvésik nem kedvez§ s
enged elhalni masokat, habar fekvésiik nagyon
elényds is? Hol van az igazi nemzeti élet és halal
oka elrejtve? A feleletet megtalaljuk, ha meg-
gondoljuk azt, hogy az okossag a szikla felett
is kertet képes teremteni s a tudomany még
Palmyra sivé fovényére is bajt varazsolhat.
Ellenben a butasag a legszebb vidékekre is gyasz-
leplet borit s még Arkadia viranyait is szomord
vadonokka alakitja at.

A nemzet értelmiségének fejlesztésére azeért
gazdasagi szempontbdl is nagy sulyt kell vetni.
A gazdasagi élet értelmes folytatasa a nyerster-
melés fejlesztésével maga utdn vonna az ipar-
nak és kereskedelemnek haladasat is. Ezzel
nyerne mindenki, aki faradni és dolgozni akar.
A nemzeti jolét kuatfejei nem oly kozel feksze-
nek a fold felszinéhez, hogy azokbdl egyszeriien
merithetnénk. Munka és faradsag nelkil nincs
gazdagsag. Kérdik, hogy miért nem boldogul
ndlunk sem gyar, sem kereskedés Ugy, mint kel-
lene? Ennek oka nem valami kilsé korilmény-
ben, hanem az erkolcsi tényez§ gydngeségében
rejlik. Ha azt az erkdlcsi tényez6t minden em-
bertarsunkban nem fogjuk megbecsiilni, a nyers-
termeld folyton por és sér kozt fog szerény-
kedni, a fogyasztd6 pedig nem kolthet eleget s
amit fogyaszt, azt is tobbnyire kilféldrél ho-
zatja, oda pedig allandéan nevezetes Kivitele
nincs. Ily marazmusban élni igazan nem nagy
boldogsag és nem nagy dics6ség.



76 GAAL JENO.

Ezért akarta a jobbagysag fokozatos felsza-
baditdsat, az Osiség eltorlését, a hitel megala-
pozasat, a torvény el6tti egyenl8séget, a régi
feudalis lekotottség megszintetését, az altala-
nos teherviselés behozataldt, a versenynek s
dltalaban a nemzetgazdasadgi er6k szabad érvé-
nyesllésének biztositasat. Javitani kivanta a
nemzeti jellegl kozlekedést, ami egész kilon
nagy tanulméanyra valé targy. En itt csak a
forgalmi politikdra vonatkozé nagy alkotasaira
és kitnd tervezeteire utalok. Fejleszteni ki-
vanta a varosi életet is, de, ami kiemelendd,
nem a vidék rovasara. Miveiben mindezekr6l,
folyton a magyarsdg veszélyeztetésének lehetd
elkeriilését, s6t gyarapitdsat és emelését hang-
sulyozva, igen b6ven és igen szépen nyilatkozik,
s6t behatéan értekezik. Nem elfogult egy ter-
mel6-osztdly javara sem a tobbiekkel szemben.
Ismeri mindegyiknek fontossadgat a nemzet ara-
nyos kialakuldasa szempontjab6l. Tévedés azt
hinni, mintha Széchenyi a mez6gazdasag irant
egyoldali szeretettel viseltetett volna. lgaz,
hogy mint létez6 fontos alappal els6 sorban
szamolt a foldmiveléssel, de hogy a tdbbi ter-
melési agakrél miként vélekedett, arrol egy par
idézet felvilagosithat mindenkit. «Nalunk az a
tatar, majdnem azt mondtam, antidiluvianus
nézet uralkodik, «— mondja — hogy az ipar-
és keresked@-osztalynak még azok az el6kel6i is,
akikben tobb értelem és pénztehetség pontosul
Ossze, mint sok magyar mez@varosban, alsébb
osztalyhoz tartoznak, mint az Gres zseb( és fejli
Urfiak. Pedig kevés emberi lény érdemli meg
jobban a polgari repkényt, mint a becsiletes
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keresked6 és a talpraesett gyaros. Mily ellentét!
G6g és apadd erszény egyfelél, gyakorlati szak-
avatottsag és mindig novekvd pénzer6 masfeldl.
Nekink a dolgok mibenlétét jobban kellene
megfigyelni s bel6lik levonni a kovetkeztetést.
Ma oly divatos gyarakrol és kereskedelemrdl
beszélni, de a legtobb, aki errél fecseg, az ilye-
nek szama pedig legio, azokkal a legtavolabbrdl
sincs tisztdban. Azt hiszik, hogy csak lelkesed-
nink s beszélnlink kell és akkor majd lesz gyari
iparunk. Pedig az ipar és a kereskedelem nem
oly egyszeri dolog, mint (kapaink maddjara
kardot rantani és vad rajként megtamadni
az ellenséget ; hanem azok felvirdgoztatasa hi-
deg szamitast, tudast, pénzer6t s a rendnek
Ugyszllvan kegyeletes tiszteletét koveteli. Ne-
vetséges az az allitds, hogy a magyar hon még
nem volna megérve a gyari iparra; de époly
émelyg6s nézet az is, hogy iparilag 6nallék lehe-
tink. Magyarorszag nem egy része igen alkal-
mas a gyariparra és pedig azok, ahol kevés a jo
fold és slr( a lakossag. Szeretném tudni, hogy
mikor Ut hat itten az iparfejlesztés 6raja, ha
eddig mar nem utoétt. Ellenben a magyar alfol-
dén a munkaskezeket a foldmiveléstél elvonni
az orszag gazdasagi érdekeinek megroviditése
volna. De ne féljiink, ez nem is lehetséges, mert
az élet kineveti a hamis elméleteket s egy-két
mesterségesen felfljt és (ggyel-bajjal tatarozott
fabrika még nem gyéripar.»

Ezzel 6sszhangban a védegyleti mozgalmat,
melyben tobb volt az ellenzéki politika, mint a
kdzgazdasag, nem is helyeselte. Arra vonatkoz6
itéletei és joslatai is tOkéletesen bevaltak. Nem
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tartotta természetesnek, lélektani alapon mozgo-
nak és sikertelenségét el6re latta. Hiven ahhoz a
meggy6z6'déséhez, hogy a gazdalkodas és a hazafi-
sag kivanalmait nem kell 6sszezavarni, az ipari fej-
I6dést is redlis alapokon 6hajtotta. Ennél az 6haj-
nal és érvelésnél azonban nem maradt meg, hanem
a Hengermalom létesitése altal megteremtette a
vilagraszolo jelent6séglivé fejlédott magyar liszt-
ipart. Gyakorlati odaadd kdzremdkddésével mu-
tatta meg itt is, hogy mik az ipar éltet6 elemei.

Altaldban amily sikeresen dolgozott a l6te-
nyésztés, kés6bb az allattenyésztés, a selyem-
termelés s az egész foldmivelés javitdsdra s az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesulet létesi-
tése altal azok folytonos apolédsardl is gondos-
kodott, épolyan mély belatassal és szerencsé-
sen m(kodott a forgalom emelésén is. A Tisza-
szabalyozéds, mely altal tobb szaz négyzetfold
terméfolddel gazdagitotta az orszdgot, nem na-
gyobb érdeme, mint a Duna &thidaldsa és sza-
balyozésa, a g6zhajozds meginditasa f6folya-
mainkon és a Balatonon, az els6 nagy kozlekedési
terv készitése, melyben a nemzeti forgalmi poli-
tika alapelvei vannak letéve, a kisebb iparagak
aldozatteljes felkaroldsa, a varosi élet meghono-
sitdsara és gyarapitdsara vald buzgd tdrekvése
és ezek érdekében kieszelt okszer(i kezdeményei.
Nem kerllte el figyelmét a nemzet és gazdasagi
életének egyetlen jelensége sem. Azok bensd
természetrajzat egyenként és egyittesen is, ha-
bar néha csak egy par vazolé tollvonassal, meg-
irta. A Staddiumban példaul ez a rajza foglalta-
tik : «A nemzetgazdasag alapja a nemzeti fo-
gyasztds. Enélkil nem lehet nagy forgalom, de
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biztosan még nagy termelés sem. Legyen csak,
aki az arut keresi és megfizeti, akkor akad elég
faradozo, aki javakat termel. A vasarlas azon-
ban a fizet6képességtéi fiigg, annak megerdso-
désére pedig kozbiztonsdg, szabadsag, munka-
kedv s pozitiv és negativ kitartds birnak a leg-
nagyobb befolyassal. A gazdasag terén a rend,
forgalmi és alkotmanyos szabadsag az els6 kove-
telmények. A szabad kilkereskedelem azonban
kolcsonodsséget tételez fel. Nekink tehat a gaz-
dag szomszédok kozelsége hatarozott elény. Volna
csak hazank minden sarkdn egy-egy Bécs, ebbdl
tobb haszna volna az orszagnak, mint déli és dél-
keleti mai szomszédainkt6l. De viszont Ausztria-
nak is érdekében all, hogy hazank gazdag és nagy
legyen. Ki kételkedhetik ugyanis abban, hogy
Bécs és altaldban Ausztria gazdagsaganak nagy
részét Magyarorszagnak koszonheti.»

Nem idegenkedett a kulfoldi tékét6l sem,
mert észszer( felhasznaldsanak elényds termé-
szetét jol ismerte. De a munkaselemrél sem fe-
ledkezett meg. Szadmos nyilatkozatat ismerjik
rola. Beszédeiben igy szdl : «Ha a gyéripar fel-
virdgoztatasat akarjuk, akkor oly vilag legyen
itt, melyben el lehessen mondani, hogy «noha
alacsonyéllasi ember vagyok, de mint véres
verejtékkel dolgoz6 munkasnak kegy senkit6l
sem kell. Habar suvegemet leveszem minden
ember el6tt, bennem is él az a tudat, hogy oly
polgér vagyok, mint barki més.» «Mi kereskedést
és nagy forgalmat akarunk. Mar pedig mindenki
tudja, hogy ilyeneknek a varosok a gocpontjai.
Tehat fejlesszilk azokat. Ott lesz er6s munkas-
osztalyunk. Ott lesz munka-alkalom is bdéven.
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Ezek fel nem hasznalasa egyszer(ien undoritd és
kiallhatatlan, pedig minden nap széazszor hall-
hatni az emberektdl azt a panaszt, hogy nincs
jovedelmdk, de emellett lathatni, hogy nem
nytlnak oly mddokhoz, melyek altal sz(ikos
jovedelmiik természetes Gton gyarapodnék.» Az
altalanos emberi jolét tényez8inek targyilagos
elemzése kozben sem feledkezik meg Széchenyi
soha a nemzeti boldogulas feltételeirdl, a foldnek
és lakosainak magyarsagarol. Egy par szdval
meg akarok tehat még emlékezni az 6 birtok-
és népesedési-politikajarol. A magyarsag boldo-
guldsanak felépiilését azonban a legszilardabb
bazison, a természetes igazsdg alapjan kivénta.
A terlilet és lakossaga az allam f6 alkatelemei.
A birtokpolitika fontossagara Széchenyi a kovet-
kez6 okoskodassal utal. «Legyen bar torvényeink,
kormanyszékeink s az igazsagszolgaltatas nyelve
mindenitt a magyar, hangozzék bar Kiralyunk
és fenséges csaladja ajkair6l a hazai nyelv, ta-
nittassak bar minden iskolaban a tudomany ma-
gyarul, legyenek orszagszerte magyar lobogok
és pénzek, mindez nem menti meg a nemzetet
az enyészett6l, ha a magyar birtok idegen ke-
zekre jutna s a magyar faj koldusnéppé valnék
a sajat honaban. Pedig inkdbb félhetink e ve-
szélytdl, mint akarmit6l, mivel az anyagi jolét
forrasai nalunk fejletlentl hevernek, a pazarlas
napirenden van, s6t a szorgalom sem gyimél-
csozik eléggé, hiszen a foldbirtok hozadéka pa-
ranyi.» Ezeknél csak a kovetkezd mondéasai
aktualisabbak : «A magyar birtokot idegen kézre
juttatni ongyilkossadg és csak j6 gazdalkodassal
kertlhetjuk el, met—artdérvények altal nyujt-
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haté papiros-védelem merében elégtelen. Azo-
kat a leskel6d6 ravaszok és idegen élelmesek
kijatsszdk s ezen az alapon a jévendd minden
kecsegtetése abrand marad.» A jobbagysagot &
is foldtulajdonhoz akarta juttatni, de ugy, hogy
azért a volt foldesdrak, mert a magyarsag be-
cses elemeit latta bennok, ne menjenek tdénkre.
Szerinte az eladésodott foldesurnak a féldhéz és
az urasaghoz csak annyi koze van, mint a titkos
tandcsosnak a status-titkokhoz. Atmenetes, ko-
telezd, rendszeres megvaltas Gtjan Kkivanta a
birtokrendezést. Az atmenet alatt pedig egy job-
ban gazdalkod6 s az 0j viszonyokhoz alkalmaz-
kodni képes, a réginél okosabb, derekabb és
nemesebb nemzedéket akart nevelni. Annyi min-
denféle megszakitdson ment keresztlil a magyar-
sdg, hogy annak még egy Ujabb ismétl6dését —
nem ok nélkil — végzetesnek tartotta. Ezért
még.oly intézményeket, mint a hitbizomany és
a minimum, korabban vallott ellentétes néze-
teivel szemben, sem tartott egészen elvetend6k-
nek, csak kell6leg szabalyozni kivanta azokat.
A birtokvalsagtol minden alakban félt. Szerinte
nekiink egy napot sem szabad vesziteni, hogy a
magyar birtokosban az ingatlan vagyonahoz
valé szivos ragaszkodast felébresszik s nyo-
masztd helyzetébdl, avval pedig a veszélybdl
kiemeljuk 6t. Allapotunk e részben — mint
irta — olyan, hogy ha az még két-harom évtize-
dig tart, meglehet, hogy az orvoslas mér elké-
sett. Ez az elmerilés, ez a veszély tudvalevéleg
ma ismét nagy mértékben megvan ; a Széchenyi
aggodalmainak hangoztatdsa korunkban tehéat
megint, fajdalom, nagyon iddszerd.

Széchenyi eszmevilaga. Il 6



82 GAAL JENO.

A népesedésre vonatkoz6 nézetein félreismer-
hetetlen®Malthus tananak a hatasa. Csakhogy
6 a népesség szaporodasat semmivel sem Ki-
vanta megakasztani, azért foglalkozott annyit
és oly behatéan a megélhetési viszonyok javi-
tdsdnak tudoményéval és gyakorlatdval. De a
magyarsadg szamat és életmddjaval annak min-
denek felett min&ségét & parhuzamosan és 0ssz-
hangzatosan akarta emelni s rendszerébe azt is
beleillesztette, hogy a valédi kdzmdivel6dés erd-
sitd hatdsa annak igazan javéra valjék.

Mondta ugyan Széchenyi t6bbszor, hogy ke-
vesen vagyunk, s6t a meg nem alapozott sz6-
hagyomany szerint (gy is nyilatkozott volna,
hogy emiatt még az apagyilkosnak is meg kel-
lene kegyelmezni, azonban, miként az a kovet-
kez6kb6l kideriil, 6 a nagy népszaporasagot és
sCirséget dnmagdban nem tekintette abszolut
jonak. Ezekr6l a Stadium és Onismeret cimi na-
gyobb munkaiban s egyes beszédeiben tesz emli-
tést. «A népesedés mai allasat hazankban», —
frla — miutdn a magyar vérrel mindig paza-
rul bantak el... valami csodanak tulajdonit-
hatjuk. De voltakép nem is a nép mennyisége
elégtelen, hanem gyenge mindsége a baj. A ki-
valé népesség, ha szaporodasanak el6feltételei
valahol megvannak, gyorsan gyarapodik, Vi-
szont a nagyobb népesség is elpusztul, ha egyé-
nileg és tarsadalmilag észszeriitlendl él. Ide
tartozik |az is, ha sokan a kell6 szam( népesség
hijjaréi fecsegnek, de a népesedést egyenesen
csorbitd, undok és adaz elemek kozt lustan
veszteg, tétlentl tlnek. «En hatramaradasunkat
értelmi erénk és nemzeti érzésink fejletlen vol-
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tanak tulajdonitom, azért Osszpontositom min-
den tehetségemet ezek kifejtésére. Hany van, aki
a népesség nagy szdma mellett buzog, de sem-
mivel sem jarul az egészségtelen, mérget lehel§
posvanyok lecsapolasahoz, vagy Kkiszaritasahoz.
Ezek kivanjdk az okozatot, de az okot akarni
nincs erejok. A nagyobb szamban vélik feltalal-
hatni az (dvot, mintha bizony a durva nagy
szdmban tdbb lenne a vonzd és olvasztéd erd,
mint a kicsinyben, ha ez a civilizacid kincsével
bévelkedik. Ha okolre, botra keril a dolog,
megengedem a nagyobb szam fels6bbségét. De
még a héabordban sem mindig, mert a néhany
macedoni bors megtori a nagyszamu perzsa bor-
s6t és a kisszdmu hellen dics6iti fel Marathon
sikjait. Engem sohasem ijesztett csekély szé-
munk, de fennmaradasunkért annal jobban ret-
tegtem mindig, mert fajtank 0gy anyagi, vala-
mint szellemi léte oly felette kdnnyl. Nem azért
forgunk veszélyben, mert kevesen vagyunk, ha-
nem mert stlyunk oly paranyi.»

A Széchenyi kora Ota szdmban, anyagi, fizi-
kai és szellemi er6ben sokat gyarapodtunk. Az
0 regeneratori miikddésének ebben oroszlanrésze
s neki oOriasi érdeme van. De feladataink és ne-
hézségeink is roppant mértékben néttek. Es
ezek oly természetliek, hogy velik csupan gaz-
dasagi eszkozokkel és nyers erdvel, s6t egysze-
rGen szakértelemmel sem lehet megkiizdeni.
Oda, hogy gy6zhessiink, ma mindenek felett
nagy moralis er6 kell. Ezt a nemzet egy része,
mindig bamulattal és mély halaval emlitendd
katonaink megmutattak. Az 6 mondasa szerint
pen mert helyzetink nehezebb, azért kell ne-

6*
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kiink a polgari erény magasabb fokan ailani.
Széchenyi azért a fokozatos és ardnyos emelke-
désre buzditott folyton, mindenitt. Az 6 igazi
nagysaga féleg abban all, hogy erre életével a
legszebb példat maga adta. Ot nem lehet elva-
lasztani tanitasait6l, mert ezek nélktle kihdl-
nek, s akaratkelt6 és er@sit6 hatasuk megsziinik.

Az 6 nemzetgazdasagi felfogasaban is egyenld
értéke van az anyagi élet tdrvényszerlségeit
hirdet6 oktatasnak és a gazdag ethikai elem
érvényesilésének, ami A&ltal kozel félszazaddal
elézte meg magat a tudomény haladasat ; to-
vabba nevezetes, hogy kozgazdasagi hitvallasa
az 6 kiprobalt dus tapasztalatain nyugszik és
b&mulatos sikerei altal annak szembeszokd becsét
oly fényesen kimutatta.

Carlyle Tamés épen a Széchenyi kozgazda-
sagi tevékenységének idején hangoztatta Ang-
lidban, hogy a politikai gazdasagtan igen szo-
mord, sivar tudomény. A nemzetgazdasagtan-
nak ezt a félreismerését a legkordbban és a leg-
meggy6z6bb médon a Legnagyobb Magyar ca-
folta meg. Ez az els6rangu tarsadalmi tudomany
ugyanis az 0 tanitasai és eljardsa eértelmében
nem szomor(, hanem felviditd, megnyugtaté s
egyeseket és népeket boldogitani hivatott nemes
tudomany, mely szeretettel mlvelve, az ember-
és nemzetszeretet gyakorlati megvaldsitasat te-
heti az egyesre és tarsadalomra nézve nélkiloz-
hetetlen anyagi vildgban lehet6vé. Annak ma-
gasabb erkolcsi rendeltetése az, hogy oly embe-
reket képezzen, akik mint a maguk kérnyeze-
tének, vagy egész fajuknak vezérei, ezt a tdmeg-
nyomor altal el6idézett elaljasodastél megment-
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sék és képesitsék arra, hogy a gondviselés altal
nydjtott mindenféle jonak minél nagyobb szam-
mal és minél tartésabban részesei legyenek.

Széchenyi Istvan nemzetének jove@'jét bizto-
sitandd, annak nemesitésére torekedett mindig
és mindenitt, azért a nemzetgazdasag terén is
nemcsak igaz, hanem valéban nemes, magasz-
tos és &ltalanos becs( tanokat hirdetett.

Mikor volna azok megszivlelésére égetd'bb
sziikség, mint napjainkban, mid6n az oriasi kiiz-
delmek utan nemsokara meg kell indulni a ma-
gyarsdg és a magyar allam anyagi, szellemi és
erkdlcsi megujhodasat biztosité politikai, gazda-
sagi és kozmUvel6dési sikeres, s6t életmentd mun-
ké&nak.

lgaz, hogy amiket Széchenyi hirdetett, maér
az 6 korédban is csak kis részben voltak 0j igaz-
sdgok, de azokat évszdzadok, s6t évezredek ta-
pasztalatai alapoztdk meg. Ma igen sokan azt
valljak, hogy a vilaghdborli vajudasaival (j
vilag sziiletik, melyben amazok jobbara elvesz-
tendik értékiket. Az annyit jelentene, hogy ez
a példatlan vilag6rilet képes volna megvaltoz-
tatni a logikat, az emberi természetet és a nem-
zetek meg az emberiség fejlédésének nagy tor-
vényszer(iségeit. Mily végzetessé valhato téve-
dés! Az én er6s meggy6z6désem az, hogy ez a
vilagfelfordulas e tekintetben semmi egyebet
nem tett, mint hogy a moralis tudomanyok,
lIényegiikben mar korabban tisztult, de a rom-
lott korszellem altal elhomaélyositott, vagy el-
fedett alapigazsagait igen élesen megvilagita,
és hogy milliok és milliok vérébe martott tollal
kegyetleniil alahuzta azokat, hogy a jov6 nem-
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zedékek altal félreérthet6k és figyelmen kivil
hagyhatok ne legyenek. Meg kell tovabba gon-
dolnunk, hogy ez orok igazsagokat fajunknak
az a latnoka kototte sziviinkre, akinél nemzetét
soha senki jobban nem ismerte és jobban nem
szerette. Ugy nem ismerte a magyarsagot egy
fia sem és Ugy nem tudta, hogy boldogulasahoz
mire van sziiksége. Azeért sikeriilt megkap6 esz-
méket és eletelveket hirdet6' minden nagy és
kis alkotisa. Es jobban nem szerette nemzetét
senki sem. Dedk Ferenc bizonyara egyike leges-
legbnzetlenebb nagy hazankfiainak ; de a sajat
erkdlcsi méltdsagéardl, mely bolcsesége mellett
oOriasi tekintélyének legf6bb tényez8je volt, nem
feledkezett meg soha sem. Az ebb8l a mondasa-
bol is plasztikusan domborodik ki : A haza min-
denemet kivanhatja, csak becsiletemet nem.
Széchenyi ellenben, ha azt hivé, hogy kell, ki-
tette magat abban az irdnyban, melyet a nem-
zet létérdekeinek megovasahoz vezet§ (tnak
tartott, a legkinosabb félreértéseknek s nem csu-
pan a népszer(iség, hanem kortarsai kozbecsi-
lése elvesztésének is. Ez altal azonban a sajat
lelki nyugamat ugy aldasta, hogy Csengery
Antal tantsdga szerint koranak legboldogtala-
nabb embere, igazi martyrja volt. Az 6 életével
megpecsételt tanitasainak értékét és az azok
érvényességébe vetett hitet ez az oriasi bonyo-
dalom — kell6 megértésok mellett — csak maod
nélkul fokozni alkalmas, mert azok nem csupan
korszeriek, hanem a magyar nemzet mai val-
sdgos titani kizdelmei kozepett a szd szoros
értelmében szamunkra valdsagos életsziikségle-
tet jelentenek.
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Irta Gysrgy Endre.

Semmi komoly okunk sincs kételkedni abban,
hogy a Kovacs Lajos érdemes munkajaban rész-
letesen leirt megsziletése a magyar kozlekedési
Ugyek rendezésér6l szo6l6 javaslatnak egészen
hiteles, valamint hiteles tény az is, miként Szé-
chenyi belatva, hogy ezen munkanak csak Ugy
lehet hatdsa, ha az 6 neve alatt keriil a kozon-
ség elé, minden habozas nélkil irta oda nevét
és irta meg az ajanlatot a «felséges hazahoz».

Tényleg annyira ellté e javaslat stilje Szé-
chenyi egyéb irodalmi mvétél, s annyira ma-
gan viseli a hivatalos jelleget maga az egész
javaslat, szemben még magaval az el6széval is,
mely egészen Széchenyi, hogy nyugodtan vehet-
nék ki a munkat Széchenyi tébbi muveib6l, ha
a szbveg mellett nem volna maga a lényeg az 6
legsajatabb alkotasa, ha munkatéarsai nem. Csupan
azt allitottdk volna 6ssze egységes miibe, ami
az 6 agyanak legsajatabb terméke, kodzel negyed-
szazados ir6i munkassaganak «testet &ltott re-
suméje volt épen az altala legjobban &polt me-
z6n». Maga Széchenyi napléiban és leveleiben
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nem egyszer emlékezik meg a javaslatrdl oly
moédon, amely teljesen megerdsiti Kovacs Lajos
eld'adasat.

Mindazéaltal, vagy épen azért Széchenyi koz-
lekedési politikdjdnak gerincét most utélagosan
is ebb6l a javaslatbol kell megitélniink, nemcsak
azért, mert 6 maga a részleteket is teljesen ma-
gaéva tette, hanem azért is, mert e téren tett
Osszes lépéseinek teljes rendszeres betet6zésélil
tekinthet6 e javaslat, s igy egészen jogos és két-
segbevonhatatlanul igazsadgos ezen javaslatban
tekinteni azt a képet, amely Széchenyi szemei
el6tt lebegett Magyarorszag kozlekedési politi-
kaja fel6l és pedig nemcsak annak megirasakor,
hanem pélyaja kezdetétél fogva az 6 koztudo-
masi, ma mar minden oldalr6l megallapitott
alapossdga mellett, amely semmit8l sem irtd-
zott és kovetkezésképen semmitl sem tartdz-
kodott jobban, mint a részletek teljes megalla-
pitdsa, a tervek teljes kiépitése nélkil kockaz-
tatni barmely javaslatot.

Mily csattan6an egy az alapgondolata, amely
a kozlekedési Ulgyekben vezeti Széchenyi elmé-
jét egész élete és egész politikai palyaja futasa
alatt, annak bizonyitaséara elég az a harom idé-
zet, amelyet bevezetésil el6re bocsatok, miikd-
dése harom korszakéabdl.

Az egyik a gr. Waldstein Janoshoz irt azon
ismeretes levélb6l van véve, melyet halalosnak
latszott betegsége alatt Hirsovan dunai Gtjdban
1830 jalius 17-én még palyaja kezdetén irt, mint-
egy politikai végrendelet gyanant :

«Ezen sorokat én neked azért diktdlom, hogy
jo baratainknak (ha az lIsten ezen kinokbdl ki
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akarna szabaditani) minden publicitds nélkal
mutasd meg. Magyarorszag folemelésére csak
hdrom eszkdz van : nemzetiség, kozlekedés és
végre mas nemzetekkel valé kereskedési 0Ossze-
kapcsolas.»

«Ezeket kotdm nektek szivetekre, emeljétek
az elsd't tehetségtek szerint fel, s diszesitsétek
igazi nemesség altal. Fejtsétek a masodikat ki
budapesti févarosunkban. Tegyetek mindent,
hogy Budapest megsz(injék egy vak zsak lenni,
s ennek elérése végett a Duna vizét hajozéasnak
s kereskedésnek Kinyitni kell. Akik ezen sorokat
olvassék — és ezt a te beldtdsodnak engedem
at, édes Waldstein, — emlékezzenek meg rélam,
fontoljak meg a mondottakat és mily nehéz pil-
lanatban irtam azokat.»

Valdban szive vérével irta, a haldl csarnoké-
ban, tadvol minden mas befolyastol, életének,
kit(izott céljanak vilagos, tiszta ontudatan kivdil.

Még részletesebbek nyilatkozatai e tekintet-
ben a Hitelben, mely mar természetesen a nagy
nyilvanossagnak szdnt md volt, s melyben nem
baratainak, de az egész magyar fajnak akarta
megmozditani nemcsak gondolkozasat, hanem
tettvagyat is. «Mennél kdnnyebb a szallitds, —
mondja részletesen felsorolva a hazank geogra-
fiai fekvese altal okozott megmaésithatlan aka-
dalyokat, Fiume kezdetleges voltat, a kozleke-
dés hianyat stb. — s mennél nagyobb becs(i a
portéka, annal egyenl6bb marad becse s ara az
A. ponton s az onnan tavol es6 B. ponton azon
egy portékanak s annal tobb tiszta nyereség ma-
rad a keresked6 kezében. Ez axioma s ezen ok
miatt latjuk némely nemzetek kereskedési foga-
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natjat ; mert ide s tova szallitdsi modjok kony-
ny(, portékaikat pedig nem természeti hliségek-
ben, hanem mar mint becsesbre valt javakat vi-
szik egy helyr6l méasra. Nem nagyon jé kereske-
dés jele szinte egész méneseket latni egy kozép-
nagysaguszekér elétt, melyet aldval6 gyapju, vagy
egyéb kis becsli portéka nyom. S nem bizony-
saga mély tudomanynak s felvilagositott értelem-
nek valakit jobb at, vas(t, vizcsatorna stb. ellen
minden kifogas nélkul kikelve latni.»

«Csinalt ut, ko6tdltés, vizcsatorna, vasut, csak
Ggy juthatnak néminem( tokéletességre s ma-
radhatnak meg jé karban, ha az egész orszag
viszi csindlasok s fenntartasok terhét, mint Fran-
ciaorszagba ; vagy ha nyereséget hoznak, t. i.
ha azon t6ke, mely csinalasokra fordittatott, jol
kamatol, mint Britannidban, Eszak-Amerika-
ban. S ez sarkigazsag. Hol csak a legszegényebb
sorsl viszi a kdzos Ulések terhét s csak az fizet
vamot, Kkinek parasztruhdja, vagy kinek semmi
Urias tekintete s pénze alig van, mint nalunk :
ott némelykor, ha az id6jaras, egy Uj s heves
tisztviseld, s valamely nagy Urnak azon mene-
tele jarulnak @ssze, az Ut jo ; de kdzdnségesen
igen aldvalé s némelykor jarhatatlan, mint na-
lunk.» «J6 Ut irdnt is igen elagazik az értelem ;
némely mar olyannal is megelégszik, melyen
négy vagy hat I6val parasztszekeren elvontat-
hatja magat. Sok csak nyaron mozog egy helytil
a masikig, s nem is sejditi, hogy minden szép
szabadsagi mellett fogva Ul s rossz idében lak-
helyéb(l, mint a medve barlangjabdl, ki sem
bujhat ! Ha pedig valami a falusi élet kellemeit
neveli, bizonyara az, hogy kénylnk szerint egy
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helyril mésikra konnyen s ak&rmily id6ben jut-
hassunk el.»

«Mindez akadéalyozhatja az embert magash
emelked@stil, annyi saly és teher tartja lan-
colva a foldhoz. Irigy szemmel nézi a sas Kiralyi
repulését, mig 6 az alacsonysagokkal kiizd s itt
hagyna szivesen lélektelen aranyat s kincseit, ha
8 is naphoz kozelithetne. Minden arra gerjeszti,
hogy a foldi ragadékokbdél szabaduljon ki s mégis
hany akad vagy ddl inkabb sirba, mintsem ga-
rasatol valna meg s hany képzeli magat, midén
sokszor téli id6ben hazanal vagy rossz csapszék-
ben rab, — szabadnak, hacsak darab pénzecs-
kéje zsebiben.»

Ugyanebben a munkaban irja le egészen stil-
szer(i modon a régi «lutum luto suggerunt vocant
toltés» magyar Utépitési rendszert : «Az orszag
sok tajékan zsiros, fekete vagy ragad6 agyag-
foldeken éasatik 5—6 0Olre egymastdl kozegyen-
leg két mély arok s az aldott termékeny fold
arkok kozé domboltatik fel, szaz meg szaz sze-
kér, ezer meg ezer ember mozog s a raforditott
fizikai erd iszonyl. Az id6 szaraz s igy a rafor-
ditott munka, mely mechanice foly, jézannak
latszik. .. Mennél magasabb a toltés, annal
jobbnak vélik az utat, némely megye és szabad
kirdlyi vérosi Otkészit6ék s mennél domborabb
a viz lefolyasa, annal helyesebbnek ; midén azon-
ban a magas toltésnek csak az a haszna szokott
lenni, hogy a kocsi, mely d(l, nagyobbakat ddl,
s az utazé annal kékebbre (ti testét ; e domboru
Ut pedig arra hasznos, hogy a rahanyt féld mé-
lyebb, a sar nagyobb s igy a sililyedés bizonyo-
sabb.»
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Egészen természetes, hogy ilyen viszonyok
ismerete, melynek szdmos szembeszOokd példa-
jat hozza fel Gaal Jend, Magyarorszag kozalla-
potait rajzolvan a Széchenyi el6tti korszakban,
ravezették Széchenyit teljes biztonsaggal azon
javaslatokra, amelyek mar a Stadiumban van-
nak részletezve.

De idézek még egyszer Széchenyibdl, és pedig a
Javaslatbol, mely az 6 kbzgazdasagi munkéinak
betet6zése, s kozlekedési felfogasanak resuméje.
Ebben is, mintegy utolsé nyilatkozatdban, —
mert hiszen a Blick méar majdnem Kkizérélag
politikai téren mozgott, hd maradt eredeti
felfogasahoz, s alig péar hénappal a végzetes ka-
tasztrofa el6tt e javaslat befejezésében igy szol
nemzetéhez :

«A kozlekedés s Osszekottetések hidnya ele-
gendd arra, hogy hidnyozzék a nemzeti egység,
s egy orszag lakoi elszigetelve — mint kilon
nemzetek — éljenek. Nem nyuUjt-e erre sajat
hazdnk Kkialté péeldakat? Nem mutat-e a Duna
mente s Tisza vidéke, s6t a Duna két partja, a
hegyvidék s alfold kilénb6z6, egymast alig is-
mer6 népfajokat? Hol volt eddig ezeknek koz-
pontja, hol kdzos érintkezésik? Yontuk-e eddig
a hegyvidékek idegenajku lakdit az orszag szi-
véhez és a magyarsaghoz kozelebb? — Pedig
lelje csak a haza minden lakosa vagyainak Kki-
elégitését, szorgalmanak jutalmat, faradozasai-
nak irdnyat a haza kozpontjaban ; gravitaljon
csak arra minden erd, élet s mozgékonysag :
alig hiszem, hogy nemzetiséglink er@shitésére
hatalmasabb Iépést tehettiink volna.»

«Részemr6l meg vagyok gy6z&dve, miszerint
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hazank sajat fekvése, kedvezd alkata, s kimerit-
hetlen terményi Kkincsforrasai miatt — melyek
ugyan még Kifejletlen vesztegelnek — tobbet
varhat a kozlekedések létrehozasatdl, mint bar-
mely mas orszdg, mert mi a természet kedve-
zései altal hivatva vagyunk az emberi ipar majd
minden A&gait meghonositani e valtozatos fek-
vésl hazadban, hol minden, mi anyag, megvan,
csak a szellem nem fejl6dott még ki.»

«Azonban egy orszag segédforrasainak Kifej-
tése, mi a kozlekedések altal teremtetik el6, a
leghiztosabb s legsikeresebb mdd népét felemelni
s nemesbitni. Ez ismerteti meg értékével s alla-
saval az éalladalom irdnyéban ; ez teheti a leg-
fontosb politikai s k6zgazdasagi igazsagokat gya-
korlatilag s a legegyszerlibb médon megfogha-
téva és népszeriivé.»

«Javaslatomat tehat, melyet e lapokba fog-
laltam, oly O6hajtassal nyujtom be, vajha azok,
kiknek kezébe a végezés hatalma van letéve,
felleljék benne a nemzetegyesités, érdekdssze-
szdvés s f6leg nemzetiséglink szellemi sllyanak
azon iranyat, mely engem vezetett, s mely vala-
mint eddig is nyilvanos életemnek s politikai
m(ikodésemnek legmélyebb talpkdve volt, Ugy
lesz — ha Isten érnem engedi — épitményeim
utols6 zarkove is.»

Nem lehet mély meghatottsag nélkil olvasni,
ma, 70 év maultan, s Széchenyi haldla 6ta kozel
60 év multan is e nyilatkozatot, oly meghat6
annak mély hazafisdga, de nem lehet mély tisz-
telet nélkil tekinteni ennek a ragyogé sikerek-
ben gazdag és egyénileg mégis oly tragikus sorsu
nagy allamférfiinak egész palyajat sem. Alap-
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vonasaiban egy és ugyanaz. A napléiban és
leveleiben — mar szilleihez irott els leveleiben
is — majdnem intuicié szerint megfogalmazott
programmjanak allandésaga, a kitizott cél felé
valé nemcsak lelkes, de &llandd torekvés is, e
célok helyes Kitlizése, az akadalyok teljes isme-
rése, a tervszer(i eljaras a kozlekedési ligy terén
is ugyanaz, mint egész életében, csak annyival
szembeszOkdbbek és fényesebbek itt, mert itt ha-
ladt lépésrél-1épésre mindig diadalmasan, majd-
nem lehetetlennek latsz6 kezdetb6l fokozatosan
ragyogd eredményekre, anélkil, hogy egyes Ki-
sebb jelent8ségi részletvaltoztatasokon kivil mo-
dositani kellett volna tervein, szandokain, s6t a
megvalositds maodjain.

igy Széchenyi sajat szavaival rajzolvan az 6
kozlekedési céljait, mindig hiven kovetett esz-
ményeit, nézzik azok vilagitasanal az 6 gyakor-
lati munkait, azokat az eredményeket, amelye-
ket igazadn agy vivott ki, mint Homér hései,
teljesen egyedil, teljesen magara hagyatva, a
viszonyokkal, a helyzettel és az emberekkel
szemben.

Az els6 a lanchid kérdése volt.

Az 6 politikai iranyzatanak egyik sarokelve
egy oly f6varos létesitése volt, amely a magyar
nemzetiségnek kozpontja legyen. «Mert hogy a
magyar — igy ir kés6bb a Stddiumban — ma-
gyar szellemben és alkotmanyos forméakban, ten-
ger bonyodalmai és ezer szétdgazasai kozt va-
laha is kifejthesse magéat oly nemzeti magas-
sagra, melyet nagyitdé (veg nélkil valdsaggal
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magasnak is lehessen nevezni, ha szive, ha f6-
varosa nincs» — azt nem lehet felfogni sem.
«Ezért minden garas, melyet honunk szivére
forditunk, elébb-utébb, de elvégre bizonyosan
tobbet fog gylimolcsézni nemzetiink és alkot-
manyunk valédi hasznara, mint bonunk bar-
mily tajaira forditott forint, s6t tan még arany is.»

Ezen politikai gondolkodas vezeti kés6bbi mi-
kddésében is. A pesti por és sar bantja s az a kép,
melyet ezen mivének el6szavaban ir le, rajzol-
van pesti Duna-parti lakasa gyonyor( szépsé-
geit portalan id6ben, s ugyanannak kellemetlen-
ségeit, porvész id6ben, «kutydbb helyet az Ur
Isten még haragjdban sem alkotott», nemcsak a
mai Ferenc Jozsef-tér képének 0sszehasonlitasa
az akkorival, de egyuttal Széchenyi 6ntudatos
kozlekedési politikajanak emlékjele is.

Az orszdg févéarosanak megteremtése, mely
6 utana is egyik legbecsesebb delejtlije volt a
magyar nemzeti politikanak, féleg az 6 kozle-
kedési politikajanak centralizacio¢ iranyzata volt.
Es e politika gyakorlati megval6sitasa a lanc-
hid sikeréhez volt csatolva.

Koztudomasid ma mar Széchenyi napléibdl,
hogy benne mar 1821 januar elején megfogam-
zott a gondolat a lanchid megvalositasara. Egy
jeges téli napon — igy beszéli el — kompon
kelvén at, némi életveszéllyel is a Dunan, élénk
6hajtas tamad benne a két ikerfévarosnak egy
allandé hiddal leend6 0Osszekottetése irant, s e
cél elérésére kész volna feladldozni egy egész évi
jovedelmét, tehat épen ugyanannyit, mint ami-
nével az Akadémiat alapitotta meg par év mul-
tan, ami nemcsak azt mutatja, hogy az anyagi
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és szellemi haladas igényei irant egyforma me-
legséggel viseltetett, s hogy — mint kés6bbi
élte folyaman ismételve hangoztatta — a pallé-
rozottsagnak és anyagi jolétnek egyforman eme-
lését tartotta a magyar faj életfeladatanak, ha-
nem azt is, hogy mar palyaja kezdetén is telje-
sen meg voltak formalva céljai s azokat ritka
megfontolassal tlizte ki, és valéban gy volt, —
amint maga mondja a Kelet Népében — «sem-
mit sem tettem rogtonzésként, vagy pillanatnyi
felheviilés kovetkeztében, de minden Iépteim,
minden tetteim egy el6re kiszamitott, messze-
haté tervnek szilleményei».

Ily el6re kiszdmitott, messzehatd terv sziile-
ménye volt a budapesti lanchid. «Szava akkor
épen nem hallatott», — irja 6 maga késébb
Nagy Pélhoz ; de az ifju huszarkapitany, ki mar
évekkel azel6tt, 1815-ben, gyari munkéasokkal
egyutt naponta hadrom 6ran at, mint maga mondja
napldjaban, folytonosan gyakorlatilag foglalko-
zott a mdszaki részletekkel — kész tervezettel
lépett a kozpalya porondjara nemcsak a teen-
dék, hanem a cselekvési modozat programmjara
nézve is. Budapest megteremtésére volt egyik
nélkilozhetetlen alap az allandé hid, Budapest
egyesitése tette lehet6vé és feltétlen sziikségessé
kozlekedési halézat centralizaciéjat, e nélkil
viszont lehetetlennek latszott el6tte a magyar
modern élet kifejtése és mindenekfelett az, ami
szivén végcél gyanant fekidétt — a magyarsag
végleg meger@sitése, az emberiség szamara egy
kivalé faj megtartasa, felviragoztatasa.

Igaz, hogy a kozvetlen impulzust — mint
maga megvallja napléjaban s Wesselényi Mikl6s-
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hoz irott levelében — 1828 szept. 8-an grof San-
dor Modrictél kapott levele adta neki a munkéa-
latok kdzvetlen meginditdsahoz, de az els§ Iépést
mégis, «egy egyesilet megalakitdsat mindazon
nehézségek kinyomozasara s meggy6zésére, me-
lyek addig févarosaink szorosb egybekapcsola-
sat hatralak», csak négy év mulva teszi meg, s
Pest megye is — annyi id§ kellett neki is (mas
kozbejott akadalyok (aldunai ut, kolera stb.)
mellett) a részletek teljes atgondolédsara — csak
1832 janius 12-én péartolja a hid eszméjét, de
ettél fogva, még a nagy arviz idejét sem véve
ki, lelke teljes melegével beleveti magat a'kiiz-
delembe, s utoljara is diadalt arat buzgalma,
kitartdsa. Mert az, hogy erfs segitd tarsakat
kapott e kiizdelem folytatasara, s hogy Kit{ing
munkatarsakat valasztott maga koré : ismét az
6 csodalatos emberismeretének érdeme, amely
az angol «the right men in the right place» koz-
mondas megvaldsitasdt ugy Anglidban, hova
elsé izben grof Andrassy Gyodrgygyel utazott ez
tgyben, mint idehaza, fényes sikerrel oldotta
meg.

A modozatokat is alaposan megfontolta. Nem
hazafias szabad megajanlast kér jelentésében ;
az aldozatokat tartsa fenn a nemzet inkdbb oly
targyakra, melyek «tisztdn csak lelki dividen-
dat nydjtanak, mint Jatékszin, Ludoviceum,
Muazeum, politechnikai, festészi, hangaszi stb.
intézetek alkotasara, amelyekre a bank-systéma
kdzvetlen nem ér semmit, hanem ott mar hazafi-
sdg, anyafdld-balvanyozés kell». Ezért javasolja
a részvénytarsasagi format, s mivel a befekte-
tendd téke kamatozasara a régi hajohid eddigi

Széchenyi eszmevilaga. 111. 7
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eddigi évi jovedelme, atlag 40,000 forint, mer6-
ben elégtelen, csak gy lehet hidat épiteni, «ha
azon mindenki, legkisebb kivétel nélkil is, va-
mot fog fizetni».

Ez volt a nagy sz6, mely a Hitel elvi reform-
jat tetté érlelte. Ismerjiuk a kizdelem részleteit,
mely a vammentesség vagy vamfizetés kérdé-
sében folyt.T Ismerjik Széchenyi elleneinek ma-
kacs kizdelmét és Széchenyi ingerilt harcmo-
dorét.- Neki tényleg mindig volt valamely Iat-
szblag frivol vagy csak pénzileg gyakorlati te-
remtményével magasabb eszmebeli célzata —
mondja egyik életir6ja, — példaul a lanchiddal
a nemesi nem-fizetés elvének megtorése, amiért
is Szepessy plspok mindig attol félt, hogy Szé-
chenyi majd «mindenfelé az orszdgban lanc-
hidakat épitend, hogy adofizetésre szoktassa a
nemest»; innen az 6 nagy diadalérzete, melyet
diszruhaban valé megjelenésével kiils6leg is do-
kumentélt, amikor végll megszavaztatott a
lanchid. De a diadal mégis az 6vé volt, s aligha
volt erkdlcsi diadal, melyet minden irdnyban
oly becsiletesen~vivott volna ki vezérharcosa.
Nem az anyagi gyanusitast értem, mely mar e
korban is fajunk é&tkaként Kkisérte nagyjainkat
s mellyel époly nemesen, mint kdnnyen lesza-
molt, hanem a kizdelem elvi nehézségeit, a
béastya letdrését s az elvi diadal salaktalan fé-
nyét.
yA hattér itt is a tragikum. A majdnem kész
oriasi m( befejezésének majdnem aldozata s az
dsszerobbané katasztrofa kétségbeesésének utolséd
tantja. Ott bukik el az az értelem, ahol végig-
kormanyozta egy csodds kizdelem valtozatat,
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labainal azon monumentummal, amely &re peren-
nius hirdeti alkotéjanak orok dicséségét.

A kozutak terén Széchenyinek csak egyetlen
gyakorlati munkaja maradt reank : de az igazén
szintén mélté emléke nevének : a Széchenyi-Ut
az Alduna mellett.

Erre is magasabb szempontok vezették. A
Duna volt tulajdonképeni szerelme targya. <A
folyovizek kozlekedését hasznalni ki» Azok a
szavak, amelyekben leirja és igazolja Il. Jozsef
csédszar lelki allapotat a Canal du Midi megte-
kintésekor, amely red is oly mély benyomast
gyakorolt, jové irdnyat jellegzik. A Dunaval
kapcsolatos volt az aldunai zuhatagok szaba-
lyozasi kisérleteivel egyuttesen a sziklarepesz-
tésekkel kapcsolatos kisegit6-ut megalkotésa.
Ismeretesek a kizdelmek, amelyeket ezen mun-
kaja keretében le kellett gy6zni. A diploméciai
nehézségek, melyeket a torok basaval vald
Ugyes elbénéassal s kés6bb a bécsi cselszdvények
egyszer( ignoralasaval kerilt meg, a pénzaka-
dalyok, amelyeken mégis keresztiilkiizdotte nagy-
nehezen feladatat, a hata megett felkereked
birokrata, majd tisztdn magyarellenes célza-
tok, melyeket majd Metternich, majd a nador
kozvetlen segélyével haritott el, vagy legalabb
enyhitett és végil itt is az eredmény : a gyo-
nyordi munka s végil is mind a kormany, mind
a rendek egyértem( elismerése.

Sokkal fontosabb és a hazai kozlekedési poli-
tikara nézve még mélyebb nyomokat hagyé gr.

7%
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Széchenyi Istvan kozati politikaja. O nem volt
az elsé nagyjaink kozott, aki kulonos figyelmét
forditja az atrendszerre. Nemcsak Berzeviczy
Gergely iranyitotta mar a kdzérdekl6dést utaink
allapotara, de az 1790—91-iki 6rok emlékezetii
orszaggytilés is, mely a kdzgazdasagi lgyek tar-
gyalasara, kilondsen gyakorlati és gyorsan meg-
valésithaté célokbol, kilon kildottséget bizott
meg. A napdleoni haborik s az azutdn bekovet-
kezett .pénziigyi és alkotmanyligyi zavarok miatt
a kész munkalat targyalas ald nem keril. Az
utak abban a szomoru allapotban maradtak,
ahogy Gaal Jen§ adatai festik le. Csopey La&szl6
és Kuppis Jozsef emlit egy adatot, hogy Erdély-
ben rossz id6jarasban «a legkdnnyebb szekérbe
is 6—8 okrot kellett befogni». Hat még az Al-
foldon ! Maga Széchenyi irja Nagy Palnak (idézve
Bagyé Janos mlivében : Grof Széchenyi Istvéan,
kozlekedéstigyi reformja és tevékenysége), hogy
azért nem mehet el az 1880 febr. 8-iki soproni
kerlleti Ulésre, mivel egészségét nem akarja a
rossz utak szeszélyére bizni. Ha Bécs kdzelében
is ilyen volt a helyzet, mennyivel ink&bb allott
ez kelet felé, kivalt a kétél tavol.

Ezzel magyardzhat6 meg, hogy Széchenyi alap-
eszméje a kozutak terén sokkal kevesebb ellenzést
keltett maga ellen, mint gondolni lehetett volna.
Amikor pedig a hidvam elve diadalra jutott, valo-
sdgosan dnkényt kezdett hodolni az orszag értelmi-
sége —'elsd sorban a nemesség — a Stadiumban
részletesen kifejtett azon gondolatnak, hogy az
utak épitése és fenntartdsanak koltségeihez jarul-
jon hozza a nemesség is, és azon ezt kiegészit
elvnek, hogy az utak kérdése kdzpontosittassék.

MBAC

ILEVANG AGENA
KWW
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A megyek egymasutdn hoztak hatarozatokat,
amelyek fokozatosan kozelebb és kozelebb jar-
tak a Széchenyi felfogasahoz s bar még az 1843—
1844-iki torvényhozas a kordbbi rendszer alap-
jan"~allott az utak kezelése targydban s az utak
adminisztracidja kivétel nélkil még mindig a
megyék »kezelése alatt maradt, a kdzpontositas,
s6t a teherviselés eszméje fokozatosan haladt
elére. Somogy, Szabolcs és Borsod megyék az
elvre nézve kedvezd hatérozatokat hoztak, s6t
Borsod megye koveti utasitdsdba is belevette,
hogy az utikdltségeket aranylagosan a nemes is
viselje.

A kozlekedési ugyek kozponti, allami keze-
lésének kérdése azonban tényleg csak akkor délt
el, amikor — elsé sorban politikai okokbol —
Metternich és Apponyi korméanya elhatarozta,
hogy kulon szakosztalyt létesit szamara a koz-
lekeddsligy intézésére. Amily csapas volt a hiva-
talbalépés Szechenyi népszeriiségére, époly nagy
elény volt a hazai kozlekedésugyre. Széchenyi
kbzgazdasagi és kozlekedési politikajanak leg-
szebb gyimolcseit e par évi hivatalos miikddése
érlelte® meg s midén annak eredményéil az aura
popularis ismét hozza kezdett fordulni, ismét a
politikai szenvedélyek kitort vihara volt az,
ami megzavarta nemcsak az 6 zaklatott lelké-
nek visszatér6 nyugalméat, hanem egyuttal az
orszag biztos haladasat a megkezdett iranyban.

Javaslata méar akkor tétetett kdzzé, mikor e
tekintetben megértek az altala vetett magvak.
«A f6dolog el6ttem — igy ir Ebtvés 1848 jan.
16-an Széchenyihez — a kozlekedési eszkzok
s azok igazgatdsdnak torvényes megéllapitasa.
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Ez utobbi val6ban alkotmanyos életiink elsé je-
lensége s mint olyan, minden lehet§ sérelmek és
postulatumoknal fontosabb.»

Meg kell jegyeznem itt, hogy a kéutak kér-
dése nem tartozott Széchenyi hivatalos miiko-
dése korébe s igy azoknak felvétele javaslataba
pusztdn egyéni iniciativdja volt, amire kilén-
ben kifejezetten fel is volt hatalmazva.

Ezek a javaslatok valéban meg is feleltek a
kor szellemének mar akkor, és csak Széchenyi
bamulatos el6relatasat igazolta, ha & az irdnyo-
kat joel6re kitlizte s mar joval el6bb gyakor-
latba vette. Hiszen javaslata voltaképen kozle-
kedesuigyi felel6s minisztert jelentett a kozleke-
dések igazgatdja szerepében. A kdutak kezelése
szempontjabél az el6tte ismeretes angol és fran-
cia rendszer kozt teljes hatarozottsdggal kez-
dett6l fogva a francia rendszert valasztotta, elle-
nére az angol fejlédésnek tobbek kozt az thald-
zat fejl6désének torténetében is a magyarral
parhuzamos iranyéara. Nalunk a vamos utak az
angol turnpike-road, az orszagutak, az angol
Kingswayk, csattan6san egyontet(i fejl6dése el-
lenére Széchenyi sas szeme rogton felismerte a
tovabbi fejlédés lehetetlen voltat a lokalpatrio-
tizmusba fuld helyi érdekeltségi sziik latkérben
s mindenek felett a Paté-Pal-i élhetetlenségben,
amellyel a centrélis akcio képes megbirkdzni.
Ezért ajanlotta oly hatdrozottan a még ma
is bevalt rendszert, mely az allami és helyi érde-
keltségi utak kozt von teljes kiilonbséget a fran-
cia minta szerint, az el6bbieknek egész koltsé-
gét a (kozmunka némi hozzajaruldsan kivil) és
kezelését az allamra bizva, az utdbbiaknal csak



GROF SZECHENY! ISTVAN KOZLEKEDESI POLITIKAJA. 103

az ellen6rzés jogat tartva lenn. «Ezen rendezés
lehet6vé teszi, hogy minden hatésagban és pe-
dig a kdzer§ aranydban minden évben haladjon
az Utépités, a héaziadonak nevezetes rovata el-
enyésszék s az orszagutak rogton szigord fel-
ugyelet ala keriljenek, jol fenntartassanak s iga-
zithassanak.» Az akkori viszonyok kezdetlegessége
nyer csupén kifejezést a javaslat azon pénzugyi
részében, mely a felvenni javasolt 100 milli6 forint
kolcsonb6l tiz éven &t évi 1.200,000 forintot, 6sz-
szesen 12 milliot elégnek vél e célra, melyb6l ko-
zel 4000 kilométer, 526 mérfold allami k6uWolna
épitendd ; de a vonalak,megjeldlése s a vezér-
elvek felallitdsa annyira vildgos és tiszta, hogy
majdnem valtozatlanul szallott le napjainkig
Orokség gyanant.

Az egyes vonalak Kkijel6lése tekintetében is
koveti a javaslat Széchenyi korabbi vezérelveit
a nemzetiség és kozpontositds targyadban. Ez
elvek :

1. Hogy az orszdg kulon faju népei mind-
inkdbb egymassal, nem Kkiilén egyméas kozott
hozassanak kapcsolatba.

2. A legtobb utvonal kiegészit6je legyen a
kozpontbol kimen6 sugarnak, mely minden éle-
tet, tevékenységet és ipart feléje vonjon.

3. A terméketlenebb hegyvidék kapcsolatba
jéjjon a termékeny hegyvidékkel.

Egy tekintet a Tisza Lajos idejében 1873-ban
Osszedllitott kozlekedési térképre, sét Magyar-
orszdg mai kozlekedési térképére, feltétlenil
igazolja a vezérelvek sziikségszerl figyelembe
vételét. Eltérések csakis a megvaltozott viszo-
nyok folytan jottek létre, de ez elvek valtozat-



104 GYORGY ENDRE.

lanok, Széchenyi zsenije mar palyaja kezdetén
inauguralta azt a kozlekedési politikat a koz-
utak terén is, amelyet a magyar allam és a ma-
gyar faj imminens érdekeiben feltétlenul kel-
lett és kell jovében is kdvetnlink]

A harmadik csoport a vizilut. Széchenyi pa-
lyajanak kezdetén a Duna, delel6jén a Tisza
volt kedvenc eszméje. A csatorndk csak atrne-
néleg, a Balaton csak mellékesen.

Mar palyaja kezdetén igy jeléli meg programm-
jat : «Hazdmfiait, a magyarokat regeneralni és
a Dunat foleleveniteni! Ez életembe fog kerdilni.
Hagyjan, szebben nem veszthetném el azt.» De
masok is észlelték, sét ki is glnyoltdk ezt az
elGszeretetét. Metternich egyszer Ugy nyilatko-
zott rola : Széchenyi azt hiszi, ¢ talalta fel a
Dunat.

Talan nem is volt ez a megjegyzés egészen
glny. Ma mar bizonyara panegiris. 1830 janius
24-én indul els6 dunai utjara, s attol fogva sok
utat tesz az addig csaknem teljesen elhagyott
folyén. Mint mar részleteztiik, palllatlv gyogy-
szerlil megépiti a Széchenyi-utat és arra, mint
szintén a legslrg6sebb szabalyozasi munkaékra,
a rendelkezésére bocsatott 6sszesen félmillio
forintbol odriasi eredményeket ér el, amelyek
tekintetében a rendek is, a nador is, nagy k&szo-
netekkel halmozzék el. 6 el6tte csak a cél lebeg.
Magyarorszadg kozlekedésére kihasznélni, az 6
kedvenc kifejezése szerint «utilizalni» nemcsak
az embereket, a kormanyt, a nadort, Metter-
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nichet és a rendeket, de magat a Dunat is. Koz-
tudomasl, mint szerzi az Osszekottetéseket, ho-
gyan targyal diplomatakkal, a térok kormany-
nyal, a szerb fejedelemmel a dunai hajozés tar-
gyaban ; hogy jarja sorra ismerfseit, baratait,
a kualféldi bankarokat, sdt az udvarokat is ala-
irasokat szerezni a g6zbajozasi tarsasdg részvé-
nyeire, mint segit annak minden bajaban, mint
all tamogatasara tanaccsal, segitséggel, s6t gyak-
ran anyagilag is; mint er6szakolja ki messze-
latd szemmel az O6budai hajogyarat, mint valik
a g6zhajozads fanatikus mentorava.

Igaz, hogy & csak segitette megalapitani a
Dunag@zhaj 6tarsasdgot, s nem vett tevllege-
sen hivatalos részt a tarsasag megalapitasaban ;
ezt a viszonyok igy hoztdk magokkal, de viszont
felismerte a vallalat nagy fontossagat a magyar
kozlekedési politikaban, s nemcsak meleg tamo-
gatéja volt annak gyakran Kkritikus viszonyai
kozt, hanem gyakran hatékonyan figyelmez-
tette beallott kotelezettségeire is az orszag irant.
Egy oldalrdl épen ezen véllalat meger6sddése
érdekében 0tjat allotta grof Karolyi Gydrgy és
Andrews tervének az els6 magyar g6zhajozasi
tarsasag létesitésével 1840-ben, melyet azutan
ismételve, s végll sikeresen is segitett létre-
hozni a bécsi vallalat azon makacssaga, melyet
a magyar érdekekkel szemben &llanddan tanu-
sitott ; mas oldalrol ismételve sirgette az Uj-
pesti kikdtd megépitését, amelyek ugyanezen
sz(ik latkord pesti nagysagok ellenzésén szen-
vedtek hajotorést, akik a Lanchid koérdl is annyi
késedelem okozdiva valtak.

Lipthay Sandor irja le Széchenyi miszaki al-
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holdsairdl szélé tanulmanyaban, hogy Széchenyi
mar 1841-ben kifejtette az igazgatésagnak azt
az anomdliat, hogy az ugyek tényleges suly-
pontja Budapesten, az igazgatésadg ellenben
Bécshen van és figyelmezteti, hogy ebbdl oly
«egyoldalisagok» fognak keletkezni, amelyek a
tarsulatot tonkre tehetik. A tarsulat igazgatd-
saga azonban nem vette szivesen az efféle figyel-
meztetéseket és mindinkédbb szabadulni tdreke-
dett Széchenyi befolyaséatol.

1848-ban Széchenyi, mar mint kozlekedési
miniszter, egyenesen Kkijelenti a téarsulat (gy-
vivlé igazgatdjanak, hogy a g&zhajé vallalatra
kedvez6tlenil haté korilményeket csak azzal
lehetne mell6zni, ha az igazgatésdg kodzpontjat
Pestre attennék, vagy ha ezt a kozbdnségnek
legalabb kozeli kilatdsba helyeznék ; mert csak
ezzel lehetne a kozonség ellenszenvét eloszlatni
és annak kovetkezményeit elharitani. Koztudo-
masd, hogy Széchenyi ez iranyl intése sem ta-
lalt a vallalat bécsi igazgatésaganal meghallga-
tasra ; s6t késébb még akkor is, mikor tébbek
kozt évtizedek mulva e sorok ir6ja is sirgette
a megegyezés lehet6ségének legutolsé napjai-
ban ez aron az akkor még lehetséges megegye-
zést a magyar érdekekkel, a tarsasdg makacs-
sagan hajotérést szenvedett ezen méltanyos és
természetes Ghaj, s Széchenyi alkotasaval szem-
ben a magyar allam mégis kénytelen volt a k-
I6nallé magyar g6zhajotarsasag eszméjére térni
vissza.

A kés6 jov6 hozta meg részben, s fogja meg-
hozni a jov6ben bizonyéra teljes egészében a
dunai hajéutnak végleges rendezését. A parizsi,
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majd a berlini szerz6dés valGsitotta meg, s a
magyar kozépdunai és Vaskapu szabalyozas
véltotta tényékké, a most folyé nagy héaboru
eredményei fogjék valdsziniileg véglegesekké tenni
Széchenyi dunai terveit, amelyeknek els6 Kkiti-
zése, propagdlasa és az adott korilmények kozt
részben megvalositasa elvalhatlanul az 6 nevé-
hez van flizve.

Egészen ahhoz csatlakozik a Tisza-szabalyo-
zas is. Itt Széchenyit még érzelmi motivumok
is vezették. Az Eszmetoredékekben ezt irja :
«A Tisza volgyének mindenekel6tti tekintetbe-
vételét bennem mas siirgette. S ugyanis : nyilva-
nos életemnek, s minden politikai mikédésemnek
alfaja s legmélyebb talpkdve soha nem volt
egyéb és soha nem lesz mas, mint azon nemze-
tiseég kifejtésének €és nemesbitésének minden
tehetségem szerinti elémozditasa, melynek ko-
rében vildgot latnom rendelt a végzés. Hogy
lehetett volna tehat Gj hataskéromben barmily
elébbi gondolatom, mint a Tiszavélgy, melyben
legtobbb és legeredetibb magyar lakik, s mely
naprol-napra inkabb kozelit végpusztuldshoz.»
Ezen nagy munka els§ sorban és kimondottan
nem kozlekedési, hanem vizmentesitési célokat
szolgalt és szolgal ma is. Széchenyi szemei el6tt
azonban a kérdés kozlekedési oldala is vilago-
san allott, s6t amikor 1846 aug. 3-an a debre-
ceni nagygy(lésen gr6f Andrassy Gyula egy
tiszai g6zhajo-tarsulat alakitasat inditvanyozta,
azt Széchenyi is melegen felkarolta, természe-
tesen oly értelemben, hogy azzal a mar fenn-
allé tarsasag dunai érdekei csorbat ne szenved-
jenek. Ez vezette 6t g6zhajé Utjaban fel a felsd
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s a legmagyarabb vidék 6szinte lelkesedéssel
ldvozolte a segitségére siet6 legnagyobb ma-
gyart. A nagy m els§ fele hossz( évtizedek
lefolyasa alatt, de azokon a nyomokon haladva
ért kulondsen meglep6 eredményeket, amelye-
ket Széchenyi t(izott ki két ropiratdban, s az
dltala biztos kézzel kit(izott irdnyokban.

Javaslatai ma is Utmutatok és irdnyadok. Az
armentesitési  koltségek ma mar vizjogi torvé-
nyeink . értelmében — Ggy mint korabban a
nddori utasitds elvei szerint, — haszonardnylag
viselend6k ; az érdekeltség autonom és helyi
tarsasagokra oszlik, a teherfelosztas az artér-
fejlesztés értelmében kotelez, az &llamtdl csak
a kolcsondk megszerzésével kéretik segitség ;
mig a hajozas érdekébdl teendd minden kiadas
allami feladat. A Javaslat szerint is «@ Duna
szabalyozéasat teljes er6vel kell folytatni ; a
Tisza folyd roviditése s medrének sok helyeken
kitakaritdsa szintén A&llami feladat, miutan a
foly6t a tett g6zhajozési kisérletek utdn Eurépa
egyik hajozasra legalkalmasabb foly6janak tart-
hatjuk». Szoval itt is az egész vonalon kezdet-
t61 fogva Kitlizétt eszméi teljesedtek be.

A csatorndk targyaban kordbbi nézeteit Gjabb
csatornak kiépitése irdnt megvaltoztatta, A vasut
épitése olcsébb és igy azt célirdnyosabbnak
tartja. A Béga- és Ferenc-csatorndkra nézve
azoknak tagitasat és rendezését, valamint allami
megszervezését javasolja, mint szintén java-
solja a Sibé-csatorna rendezését és szallitasra
alkalmassa tételét. A Balatonon pedig a g6z-
hajo-tarsasagot megalakitja, s6t a jaratokat
még 6 maga meginditja.
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Mint ezekbdl lathatd, keze, esze és szelleme
mindendtt ott van és tevékeny. Az egész moz-
galomnak mindenitt lelke. Részletek gyakran
torténtek Ohaja ellen is, de az egésznek iranyi-
tdsa, vezetése, politikdja az 6 legkdzvetlenebb
m(kddése, amelyért a gancsokat készségesen el-
tlirte, s a dics6ség feltétlentl az 6 nevéhez fii-
z6dik.

Sajnélatos, hogy a viziutak terén, — épen
azon vasuti laz kovetkeztében, melyt8l Szé-
chenyi sem volt képes teljesen izolalni magat, —
mikodése utolsé éveitdl kezdve tébb mint fél-
szazados megallas kdvetkezett be. Az armente-
sitések terén folytatott és részben sikerrel be-
fejezett munkakat leszamitva, a vizek rende-
zésének nagy ugye, s6t ezzel kapcsolatosan a
Széchenyi altal is oly nyomatékosan hangsulyo-
zott fiumei Kkikot6 (gye is pihent. Részben
megmagyardzhaté ez épen Széchenyi politika-
janak er6sen, s6t elssorban nemzeti iranyabdl,
mely természetesen ellentétes volt az abszolu-
tizmus politikai érdekével, s nem kevésbbé a
mas irdnyba fordult kozvélemény véltozasaval.
Azt a korilményt azonban, hogy épen napjaink-
ban egyes élesszem(i és kitartd6 buzgdsagu szak-
embereink agitalasara, féleg a nagy vilagesemé-
nyek behatasa alatt, a hazai kozvélemény is
nagyobb salyt kezd tulajdonitani viziutaink-
nak, s egész Kozép-Eurdpa kozvéleménye fe-
szllt szemmel néz Dunankra, valéban agy te-
Kinthetjik, mint ©Onkénytelen hoédolatot Szé-
chenyi halhatatlan szellemének.
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1Y .

Csak a vasUti politika van még hatra a koz-
lekedési politika tdgas mezejérél, hogy Széchenyi
egész miikddésérdl attetsz6 képet nydjtsunk.

«A vasuthalozat megallapitdsa alkalmaval —
igy mondja maga, — én sohasem lattam vérost,
falut, megyét, legkisebb provincialis érdeket,
hanem mindig csak hazat.» Ez volt Széchenyi
programmja és kiindulasi pontja a vasiti poli-
tikaban is.

E tekintetben aztan az 6 szempontjai szerint
vezet§ a faji politika. Osszekapcsol két nagy
érdeket, a forgalom és a birtokpolitika érdekeit.
Egy oldalrol fél attél, hogy a nemzetiségek ma-
gok kozt érintkezzenek kizarélag, s nem egy-
méassal s még inkdbb a magyar kdzponttal ;
méas oldalrol mély borzalommal télti el annak
a lehet6ségnek a meggondolasa, amire ismételve
kitér kordbbi miliveiben is, hogy a kozlekedés
nélkili vidékek birtokait olcs6 pénzen megva-
sarolva a nem-magyar elem, a kozlekedést az
létesitse, s ekkor a magyar mar csak zsellér lesz
hazajaban.

Ennek meggondolasa vezeti arra a meggy6z6-
désre, hogy a vitelbérek szabalyozasat utolso
részletekig az orszag folyvast kezében tartsa s
az iparfejl6dés igényei szerint eszkézolje azt.
A bekodvetkez6 események igazoltak ezen fel-
fogés helyességét, mely 6t, ép Ggy, mint nagy
ellenfelét, Kossuthot, az A&llamvasati rendszer
tabordba vezette. Hogy még ily rendszer pree-
dominans volta mellett is kulénds figyelmet kell
forditanunk kozlekedési véllalataink tarifa-poli-
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tikdjara : a kés6bbi fejlédés, s6t napjaink ese-
ményei is fényesen igazoljak.

Ezen felfogasénak természetes kovetkezmé-
nye volt az, hogy minden kereskedelmi moz-
gast az orszag kodzpontjdhoz kell vonnunk : ez
egészen magatdl érthet6 volna. Tényleg ez irdny-
ban mar korabban, 1790 6ta, az orszag kdzpont-
jabol kiinduld kozlekedési halézat volt a magyar
politika kiindulasi pontja ; ugyanaz volt kimon-
dottan vasGti programmja az 1836 : XXV. tér-
vénycikkben. Ugy, hogy ezen elv tekintetében
nem is volt a magyar vasUti politikdban eltérés.
Gyakorlatilag csupan Fiume esete tett kivételt,
ahol az elvre nézve, hogy Fiume a masik irany-
pont Pesten Kivil, szintén egyetértett mindenki,
csak ezen irany megvalositasanal valtak el a
vélemények a vasiti politika terén.

Széchenyi &llasfoglaldsat az elsd vasitndl is-
meri a torténelem. Az okok, amelyek 6t Sina-
tervének pértoléihoz csatoltdk a Duna-jobbparti
Ullmann-féle tervezettel szemben, béven meg vol-
tak vitatva, s mindkét oldalon teljes részletes-
séggel feltarva. Annal feltlinébb, hogy 1848-iki
javaslatdban mar & is allast foglal a Duna-jobb-
parti vonal mellett, mert hiszen nyilvanval6 lett,
hogy a balparti tervezet els6sorban nehezebben
létesithetd, nem is abszollt biztos kezekben volt
és azon felll a vele — legaldbb bels6 vonatko-
zasban, — o0sszefiiggésbe keriilt Lanchid-kérdés
minden eshetéség korén kivil mar ekkor bizto-
sitva volt. Széchenyi sohasem ejtette el azonban
ezen vonalat, csak a slirgésség és az anyagi esz-
kozok korlatoltsaganak tudata vétette le vele mar
ekkor napirendrél.
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A masodik kérdés a pest—fiumei vagy a vuko-
var—fiumei vasut kozott val6 valasztas volt. Szé-
chenyi képviselte az els6t, Kossuth az utébbit. Ma
mar ezen kérdeés aktai le vannak zarva a torténe-
lem el6tt. Az Ujhelyi Géza altal 6sszegy(ijtott ada-
tok A vukovar—fiumei vasut torténetében nézetem
szerint teljesen tisztdzzak ezt a kérdést, s nincs
részlet, amelyet Széchenyinek teljesen kozkézen
forg6 gondolatai, napldéi, levelei és beszédei a ma-
sik oldalrdl is teljesen vilagossagba ne helyezné-
nek. Ugy gondolom, e kérdésnél nem lehet Sze-
chenyit az elfogultsag vadja alol felmenteni ; szen-
vedélye legaldbb is messzebb ragadta, mint Kos-
suthot, kit legfeljebb Wesselényihez e targyban
intézett levele egyes Kitételeiért lehet hibaztatni.
Széchenyi és Kossuth kozt a Kelet Né'pe 6ta duld
viszaly, melynek politikai tendenciai egészen vila-
gosak voltak, s hol Széchenyit egészen megddb-
bent6 részletekig igazoltak az események, termé-
szetes hattere a kiizdelemnek a vasuti téren is, s
igy lélektanilag Széchenyi igazoltabb, mint Kos-
suth, szenvedélyes hangja menthet6bb ; de azért
aligha lehetne igazoltnak taldlni akar Széchenyi
kifakadasait, akar kovet6i kozil Kovacs Lajos-
nak, s6t maganak Kemény Zsigmondnak sulyo-
san hangsulyozott azon vadjat, hogy a vuko-
var—fiumei vaslt elejtése, amely kérdésben fel-
tétlenlil Széchenyinek adott igazat még az ak-
kori kozvélemény is, Kossuth hatalma tetd-
pontjan is, lett volna a mélyrehatd va-banque
jatéknak igazi oka, melyre a magyar kozélet
ravetette magat. Az igazsag az, hogy kereshetni
az események vezetésének inditd egyik forrasat
Kossuthndl a vukovar—fiumei vaslUthoz kotott
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szellemi és anyagi reményeinek varatlan és hir-
telen elvesztésében is, amely 0Osztokélhette 6t
nagyobb kérdések felvetésére. De internis non
iudicat prator. Az azonban egészen vilagos, hogy
Kossuth az el6zmények szerint minden valo-
szin(iség szerint éplgy cselekedett volna ezen
kritikus napokban, s6t lélektanilag és politikai-
lag ugy is kellett volna cselekednie, mint ahogy
cselekedett akkor is, ha a vukovar—fiumei kér-
dés sohasem is vettetett volna fel. Széchenyi
mély erkodlcsi és politikai belatdsanak minden-
esetre™dics6ségére valik, hogy legintimebb kor-
nyezete egybehangzd tandsdga szerint is, sem
a vukovar—fiumei kérdést sohasem érintette
doblingi maganya 12 hosszi éve alatt, sem
Kossuthrél, akkor még szintén él6 nagy ellen-
felér6l, soha elitél6 sz6 nem hagyta el ajkat.
Ugy tudjuk ezt Kossuthrél is. A vihar elmult,
a tél szomorlG fagya er8gy(jtésre 6sztdndzte a
hazafiakat, egyiket kint kutatni a kuzdelem
folytatasdnak lehet6ségét a harctéren, a masi-
kat bent, él6 sirboltjaban, megvivni a Blick nagy
szellemi harcat a haza elnyomoi ellen.

Az objektiv vasuati politikai igazsdg azonban
késztet bevallani, hogy Kossuth allaspontja nem
volt annyira tarthatatlan, mint Széchenyi vi-
tatta. A budapest—fiumei vas(t nagyon hossz(
torténeten ment &t, mig vasutpolitikai céljaira
alkalmas lett a magyar kdzgazdasadgnak. Szembe-
otl6 volt az a veszedelem, amelybe belerohant,
hogy t. i. els@sorban is nem Budapestnek és
Fiiménak, hanem Bécsnek és Triesztnek ossze-
kottetésére szolgalt. Addig, mig a karolyvaros—
fiumei vonalrész ki nem épult, s6t mindaddig,

Széchenyi eszmeuilaga. 111. 8
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mig a teljesen fuggetlen irany a budapesti vaslt
kiépitésével, majd allami megvaltasaval nem
volt biztositva, csak nagyon is lagymeleg szol-
galatot tett Fiuménak az egyenld dijszabas elve
alapjan a két kikotd kozt lev6 6riasi kiilonbség
mellett. Ezzel szemben a vukovéri Kkiindulasi
pont teljesen Osszeesett az akkori magyar Kivi-
tel érdekeivel, a tervezett egész vonal hossza
kizarélag Fiume érdekeivel lett volna azonos s
az 0sszes magyar gabonakivitelt Fitméban koz-
pontositotta volna.

Hogy ezzel szemben mégis Széchenyi terve-
zete talaltatott a helyzetnek megfelel6bbnek :
azt elsésorban is biztositotta pénzigyileg a na-
gyobb forgalom lehet6sége, mert Vukovar csak
a folyon szallitasokra s akkor is csak a hajézasi
idényre szamolhatott, masnem( szallitasa azon-
ban Pesttel szemben figyelembe sem volt vehetd ;
mindenekfelett pedig az, hogy szamba kellett
venni Széchenyi szerint «azon — tan soha sem
mellézhet6 — kotelességet, mit t6link nemze-
tiséglnk kovetel», el nem feledését annak, «hogy
ama vonal az els§ tervezetben hazank legtavo-
labbi hatarainal, az utolséban a kapcsolt része-
ken wvonul egészen at, anélkil, hogy egyetlen
magyar falucskat érintene». Széchenyi teljesen
igazolt vasdti politikdjanak alfaja volt a nem-
zetiségi politika és a kdzpontositads. E két vezeér-
elvet e pontnal sem adhatta fel. Borzadva kell
ragondolnunk a kévetkezményekre, ha a 48-as
események e vasutat a Kossuth terve szerint
talaljak kiépitve ; mig méas oldalrél a mai halo-
zat teljes Kkiépitett voltdban is igazolja épen
ezen vonalra nézve, hogy Uzletileg nem felelt
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meg feladatanak, mig politikai zavaroknak igen
is lehetett s volt is nem egyszer forrasa.

Ezen két vonalat nem tekintve Széchenyi ter-
vezete valtozatlanul maradt és fogadtatott el a
kozvélemény altal, s6t tényleg mar az 1836-iki
torvény altal dekretalt hal6zatnak csak részle-
ges bevaltasaul szolgalt.

Vasuti politikdjanak vezérelveit maga sorolja
fel tartaléktalan nyiltsaggal javaslatdban. Vezér-
fonalul azt allitja fel, hogy 1. hiba volna a kozle-
kedési févonalakon az &sszekottetést hazdnkban
is oly mddon kezdeni, mint mésutt és koutak-
rél térni at vaspalyakra ; a tényleges viszonyok
a megforditott sorrendet ajanljak ; 2. tekintet-
tel kell lenni a hajézhaté folyokra ; 3. a vonala-
kat nyilegyenesen kell vezetni és 4. lehet6leg gaz-
dalkodni a pénzzel. Ezért javasol egy févonalat
Pozsonyon at nyugatra ; egy masikat Kanizsan
at Fioméra ; harmadikat keletre Aradig; és
végre a negyediket északra Kassdig. Ezen dssze-
sen 173 mérfold elsérend( vasut mellett javasol
még mellékvasutakat az erdélyi forgalom érde-
kébdl annak idején, Szatmért6l Kolozsvéron ét,
kiterjeszt6leg Szolnoktdl Szatmérig, Mohécstdl a
fiumei vasliig a Kossuth-féle tervezet duna—
fiumei vonala kompenzaciojaul, Soprontél Kani-
zsaig a tuladunaiak érdekében és Ceglédt6l Sze-
gedig ; tovabba szarnyvonalakat Aradtol Te-
mesvarig, Debrecent6l Nagyvaradig, Miskolctdl
Tokajig és Szegedt6l Szolnokig. igy az 6sszes vo-
nalak hossza 250 mérfold s ennek épitési kolt-
sége 80 millié forint.

Hogy hol allunk ezen halozattol ma és a réa-
forditott koltségekt6l : azt elég odavetni. Két-

g*
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séghe nem vonhatd tény azonban, hogy még a
mellék- és szdrnyvonalak tervezete is kétség-
kivil megfelelt az orszag akkori sziikségleteinek.
SOt még ma is az teszi vasUti politikank gerin-
cét. Csak egyes pontokon térnek el téle s azok
kozt is, — példaul a keleti iranyban, hol nem a
Szamos és Maros természetes volgyein igyekez-
tunk Erdélybe, hanem er6s vizvéalasztokon at, —
nem egy van, ahol kénytelenek volnank teljes
6szinteséggel elismerni tévedésiinket. A Széche-
nyi tervei, mind a vonalak kijel6lésében, mind
a vasuti politika egész mezején a kozpontositas,
nemzetiségi szempontok figyelembe vétele, az
allami kezelés, a viteldijszabds joga s a tobbi
kozlekedési eszkozok csoportositdsa korll telje-
sen megfeleltek akkor és megfelelnek ma is a
magyar politika kovetelményeinek.

Talan e téren volt legkevésbbé eredeti Szé-
chenyi, mert nyomokat hagyott elméjén Liszt
Frigyes befolyasa s az el6zmények més iranyt
szabtak magokban a torvényes intézkedésekben
is, Ugy, hogy ez irdnyban az 6 miikddése inkdbb
csak a sorrend feléllitasara szoritkozott : de az
vilagos, hogy az egész attekintés allamférfiti
belatasat és a részletek mesteri ismeretét mu-
tatja itt is.

Erdekes volna megvizsgélni az eredményeket,
amint azok Széchenyi politikaja folytdn ma alla-
nak el6ttiink. Mert hiszen Széchenyi egész szel-
leme semmi téren sem sz(int meg a doblingi él§
sirboltban, sem a cenki koporsdban. Itt él ko-
zottink, itt munkalkodik bennink és altalunk
is. Akarva vagy oOntudatlanul munkatarsai va-
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gyunk eszméinek, folytatjuk az & irdnyitasat.
Kavaroghatnak felettiink a sors viszalyai, viha-
rok és napfény : az altala megkezdett munka
folyik most mér szakadatlan.

Kozlekedési politikaja Ggy él, gy mikadik,
mint — merem allitani, — senki masé 70 esz-
tend6 multan széles e vilagon. Nincs ember, aki
oly biztos kézzel és oly szabatossdggal, a rész-
letek oly ismeretével s a jovd feladatainak oly
intuiciészerl biztonsagaval jeldlte volna meg a
nemzeti teend6k egész sorozatat, mint 6 és nincs
senki tudtommal a politikai vezet§ elmék kozott
oly szerencsés kez(, akinek a részletek Kit(izé-
sével oly messze jov@re sikerilt volna alkotasai-
nak életképességet, eszméinek diadalt biztosi-
tani.

Lanchidja ott all ma is és bar tobb hid épult
az é&ltala proponélt egyesilt févaros Dundjan,
ma sem felesleges, ma is megvan hivatasa is,
életereje is azt teljesiteni. Nekink amellett él6
emlékjele az altalanos teherviselés elvi diadala-
nak s anyagi helyzetiink ettdl fiiggé megvalto-
zasanak.

Kozuti politikaja teljes diadalt aratott. Vezér-
elvei benne vannak torvénykonyviinkben és on-
tudatunkban. Kozati gyakorlatunk ma is az,
amit 6 javasolt. Kozati halézatunk ma maér
oridsi mértékben talhaladja az & legvérmesebb
szamitasat. Az addzott két garas és a Javaslat
szerény szamitdsai helyett ma Fellner értéke-
lése szerint 900 milli6 koronat meghaladd érték
fekszik kozutainkban és hidjainkban, a primitiv
allapotok fokozatosan engednek tért ‘a moder-
nebb viszonyok keretének, — az &zsiai puszta-
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sag fokozatosan valtozik at kultirorszagga ; a
kereskedés mindeniitt megjelent, az értékesités
lehetséges, az orszdg minden zuga gyors 0Ossze-
kottetésben van a f6vérossal s ez a kozponti
ideg csodalatos erével mikadik, Ggy, hogy gyak-
ran inkébb tldlsdgosan erdsnek, semmint er&t-
lennek tartjuk kihatasat.

Hajézasi politikaja épen napjainkban dli
reneszancanak diadalat. Hajoink nem Gsmeret-
lenek az Oceénokon s Kvassay Jend fontos jelen-
tése szerint ma 4022, s6t 4222 kilométer haj6z-
haté foly6ink hossza, melyb6l normalis vizéllas
mellett két méter mélyen jardé hajézas mar ma
2646 km hosszusagban (izhet6.1 A Vaskapu egész
vonalan megnyilt, kilforgalmi viszonyainkban
mar ma is szerepet jatszik s minden iranyban
megtétetett minden kezdemény e pompas viziat
teljes kihasznalasara, Széchenyi almainak tel-
jes megvaldsitasara. A legutolsé évek nagy po-
litikai zavarai talan biztositani fogjak a Duna
politikai kérdéseinek vegleges rendezését s egy-
uttal nyugat felé és a mar régebben tervezett
csatorna-0sszekottetéseket a Visztula, Odera és
Rajnaval, ami jelentené szabad utunkat nemcsak
kelet, hanem nyugat felé is, azon a nagy folya-
mon, amelyb8l kozel 1000 km esik hazénkra s
melynek csak Magyarorszagon vannak hajoz-
haté mellékfolydi, tébb mint 3000 km hossz-
ban. Ko6zel 350 milli6 koronas eddigi s az 1908 :
XLIX. t.-c. altal megszavazott tovabbi 192 mil-
lion kivil kiadasaink igazsagos megtériilése s
egylttal Széchenyi reményeinek megvaldsitasa

1 Ez adatok az el6adas idejére vonatkoznak. 0. J.
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lesz ez. A csatorna-haldzat ligye nem ment ugyan
elére, de tengeri kikoténk versenyképessége meg-
allapittatott s a Duna és Tisza mentén az ar-
mentesitési nagy munka R1/2 milli6 hold men-
tesitésével, 400 millio koltséggel nagyjaban be-
fejeztetett.

Vasuti politikdja is teljes diadalt aratott. Két
izben vétetett az revizié ala : egy izben Gjonnan
targyaltatott az Orszdgos Magyar Gazdasagi
Egyesilet atjan, 1862-ben, de féleg az alfoldi
vasut épitése céljabol, majd az Gjonnan alakult
magyar minisztérium altal 1867-ben, de ez
utébbi is kizardlag a potlasokra terjeszkedik Kki.
Az altalanos elveket politikai inventarium gya-
nant vette 4t nemcsak gréf Mikod Imre, hanem
kés6bbi utédai és a tdrvényhozas is. Pedig a
magyar vasUti halézatba fektetett téke egész
Osszege ma a Széchenyi altal tervezett 80 milbd
forint helyett kozel 4}/2 milliard koronét kép-
visel !

S6t egész kozlekedési rendszerének revizidja is
teljes diadalat hirdeti Széchenyi eszméinek. A
magyar orszagos kozlekedési eszkdzok haldzata
targyaban 1878-ban gréf Tisza Lajos altal be-
mutatott jelentés csak Kkiegészit6je az 1848-iki
javaslat kozuati, vizi és vasOti halézatanak és
nem Kkorrektaraja.

Az orszagos magyar gazdasagi egyesulet 1880-iki
nagy tanacskozméanydnak kozlekedési jelentése
pedig épen grof Dessewffy Auréltél és sorok
irojatol a kezelés és tarifa kérdésekben vilago-
san kifejezetten tér vissza Széchenyi Javaslata-
hoz, nemzetiségi és kozgazdasagi szempontok-
bol sirgetvén a Tisza-vidéki vonal allamosita-
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sat, a dunai g6zhajozas erélyes ellen6rzését s a
tarifa-kérdéseknek azon elvi megoldasat, amelyre
mindre mar Széchenyi utalt. igy valt lehet6vé,
hogy a kozlekedésiigy, melyet illetékes szak-
emberek még 1867-ben lehetetlennek tartottak
magyarul csak kezelni is, ma mar valéban csont-
jabol val6 csontjava és vérébdl vald vérévé valt
a magyar kdzgazdasagnak s egyik leger6sebb bas-
tydjava a magyarsagnak.

Mindenitt, minden viszonylatban Széchenyi
szellemének hagyatéka és visszasugarzasa !

Tegyik le azért a hazai kozlekedési politika
halaaddjat emlékének. Hadd lassuk az embert,
aki szenvedett, mint senki mas, honéaért igaz
szerelmében. Sokszor volt igaztalan is kortéarsai
irant. «A vagy, hogy Magyarorszagot felemel-
jem s a gydlolet a fennallé régi rossz irant, sok-
szor igazsagtalanna tett s hazamat szerfolott
becsmérlem, keveset dicsérem» — irja a Hitel-
ben. — Nem az emberi anyag, vér és sziv volt
kilénboz8 kortarsaitdl, de a kulturfok. «Esze, —
6 maga mondja — nem jar oly egyenlén,
mint Kicsiny genevai zsebdrank ; politikdja nem
oly tiszta és hibatlan, mint egy csinos madrigél.»
De szive egyltt dobog, agya egyutt liktet a ma-
gyarral. Mikor egyitt oril s mikor egyutt sir
vele, époly meghaté, mint mikor magéara ma-
rad, az onvad fullankjaival tépi, atkozza szivét,
agyat, életét. Valami rettenetesen meghaté van
e képben. «Eszét6l — mondja ragyogd essayjé-
ben réla Kemény Zsigmond — cyliciumot vont
szive koril s vad kéjjel nézte rajta a vércseppe-
ket» Egy teremt6 elme, aki magara veszi egy
nemzet megteremtését és célt érve, magara
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veszi a nemzet bukasanak egész terhét is. 0ssze-
roskad alatta s bekdvetkezik a rettenetes ka-
tasztrofa ... Ecce homo'!

De nekink adatott nézni tdvolabb id6kbe is.
A cenki sirbolt nem vége Széchenyi életének.
Mlve kikéi a koporsébol és eget kér. Itt van
kozottunk. Nemcsak az 6 kozlekedési mfivei-
ben, nemcsak az oriasi tevékenységben, ahol az
angol kolt6 szerint is «unaided and single» ol-
dotta meg a kor legnagyobb anyagi feladatait,
hanem azon nagy erkdlcsi és szellemi kérdések
kiizdelmeiben is, ahonnan, hogy csak egypart em-
litsek, a selyemtenyésztés-, loverseny, gazdasagi
egyesilet, kaszino, akadémia, a magyar faj tisz-
tan korllirt nemzeti politikdja mind vezért
kapott 6benne. Biztos, céltudatos és sikeres ve-
zért. Ha van ember, aki megérdemelte az ut6-
kor halajat s a kegyeletes elismerésnek azt a
glérias koronajat, amelyet egy dicstelen haldl-
tdl megmentett — Istennek hala! most mar
minden iranyban meger6sd6dott — nemzet em-
léke el6tt leborulva mond, aldva a sorsot, mely
6t nekink adta, az Széchenyi Istvan bizonyéra.
Az egyéni tragikum Ecce homojaval szemben
a fajdalmaktdl szaggatott hazafidi sziv kalva-
ridjan tul ez az Ecce homo glérigja.
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GROF SZECHENYI ISTVAN
MINT KOZIOGASZ.

Irta Ferdinandy Géza.

Grof Széchenyi Istvannak politikai mikodése
oly mély szantasu volt, oly messzire gyliriz6
hullamokat vetett, hogy még ma sem lehet az
0 alakjat pusztan a maulténak tekinteni ; hiszen
mind allamférfiaink, mind publicistaink legna-
gyobb része még ma is vagy az 6, vagy a Kos-
suth partjara kelnek s nem képesek tdrténetiroi
partatlansaggal mérlegelni tevékenységiket és
ennek eredményeit. Annal inkdbb igy van ez a
nagykodzonség korében.

Pedig hat a torténeti alakok nézeteinek, ta-
nainak, felfogasanak a mai politikai kérdések-
hez nem sok kozik van. Hiszen egészen mas
viszonyok kozott, méas erdk elleni kizdelmek-
ben folyt le az § tevékenységik, mint a mienk,
s més vilagadramlatok hatdsa alatt allottak, mint
allunk mi a mi kiizdelmeinkben és tevékenysé-
gunkben. Azok a Kkijelentések tehat, melyeket
torténelmink nagy alakjai tettek, ha akkor
igazsagosak voltak, lehet, hogy ma mar sulyos
tévedéseik volnédnak, és viszont ma igazsagként
feltiing kijelentések akkor tévedések lehettek.
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Tovabbd amit mi, ismerve a kdzben torténteket
és megismerve az események rugdit, tisztan lat-
hatunk a mualtra nézve, ezt 6k csak sejditések
alapjan ismerhették a jovére nézve és elhata-
rozasaikat csak az intuicid bizonytalan kovet-
keztetéseire alapithattdk. Csoda volna tehat, ha
sohasem tévedtek volna, ha mindenben mindig
csak ennek vagy amannak lett volna igaza és
a masiknak soha. Méar pedig ami a torténelmet
illeti, ott csoddk nincsenek s nagy embereink,
bar félistenhez hasonlé titdni erd lakozzék ben-
nok, mégsem istenek, hanem csak gyarldsaggal
terhelt emberek, akik ennélfogva nem minden-
tudék és igy sokban tévedhettek. Mi azonban
tevedéseiket az azota tortént eredmények isme-
retének vilaganal mér tisztdn lathatjuk. All ez
Széchenyire is.

Mindazonaltal tagadhatatlan, hogy kevés nagy
emberiink jart oly mélyen a kozjogi kérdések
fenekén, mint grof Széchenyi Istvan, s hogy
még Kossuth sem vitt véghe oly radikalis atala-
kitasokat alkotmanyunk struktdrajaban, mint
a nagy tarsadalmi reformator. Mert ha Szé-
chenyi téarsadalmi reformjaival meg nem donti
a rendi vilag elGitéleteit, a Kossuth felszines,
inkabb tdmegeket izgatdé agitacidja, mint értel-
met meggy6z8 érvelése és viszonyokat atalakitd
tevékenysége sohasem lett volna képes meg-
alkotni egy csapasra a negyvennyolcas torvé-
nyeket s méarél holnapra megteremteni a tor-
vény el6tti egyenléséget, mi Széchenyinek is
mindig eszménye volt s miért oly sokat kiizdott.

Széchenyi Istvan miikodésében, munkaiban
nem kevesebbet foglalkozik a kozjogi kérdések-
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kel, mint akar a tarsadalmiakkal, akar a gazda-
sagiakkal. Hiszen azok a reformok, amelyeket
meg akart val6sitani, majdnem Kkivétel nélkil
megcsontosodott, osztalydnzés altal megmere-
vitett, a rendi korszak sz(ikds felfogasa folytan
hamis elGitéletekkel és téves premisszakkal ko-
rilbastyazott kozjogi torvényekbe és intézmé-
nyekbe (tkoztek. Széchenyi tehat, aki ezeket
lekuzdotte, koradnak egyik legnagyobb kozjo-
gasza volt. Amikor ennek tudatara ébredtem,
azért vettem tollat a kezembe, hogy megkisért-
sem eloszlatni azt a nagyon elterjedt téves né-
zetet, hogy a nagy reformatornak csak a nem-
zetgazdasagi és kulturdlis kérdések irdnt . volt
érzéke.

Nemzetiink életében az alkotmanyos szabad-
sagnak fontossagat kevesen lattak oly tisztan,
mint épen Széchenyi Istvan. TanUsag arra a
Kelet Népé-nek els6 nehany lapja, hol a tdbbi
kozt ezeket irja :

& lam azon kevesek is, kik lelkesedésiinket
fel nem fogak, nyelviinket érteni nem birtak,
5 nem is sejditvén, hogy embernek édesebb
eledele is lehet, mint a mindennapi kenyér,
szorgalminkban nem osztoztak, s6t utainkat
allottak, ezen kevesek is mindinkdbb olvadoz-
nak hazafisagra».

Majd megemlékezve az 1760-t4l 1790-ig tett
gazdasagi és kulturalis fejlédésrél, mégis igy
rekrimindl : «Annyi azonban bizonyos, hogy
alkotHidnyunknak, vagy inkdbb minden alkot-
manynak s képviseleti rendszernek alapkdve
nihil de nobis sine nobis mar-mar ki vala for-
gatva sarkaibdl, nemzeti életink pedig, vagy
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jobban mondva : nemzetiink, mintha a nagy
vég6ran mar tul, csontmeredtségben, hideg ma-
razmusban fekidt, elannyira, mikép nehany lel-
kes baratimmal én legaldbb, tokéletesen holt-
nak, és semmi méas altal tébbé fel nem éleszthe-
tnek tartdim a’ nemzeti testet.»

S bar 6 és baratai méltdn dicsekedhetnek
ezOta egy és mas eredménnyel, «nemzeti jolé-
tinket mégsem allitjuk anyagi sarkalatokra,
nem, mert nemzeti jolétiinknek, t. i. oly jolét-
nek, melyre a lelkes magyar képes, egyedil nem-
zeti Ujjasziletésiink, azaz alkotmanyunknak to-
kéletes kiképzése, s mindenekeld'tt : nemzetisé-
gink megmentése és jovend6 biztositdsa szol-
galhatnak alapul».

Lehetnek szerinte zagyvalék népek minden
nemzeti jellem és alkotmanyos formék nélkil
igen boldogok, masok hirre, dics6ségre vagynak
stb., de nekiink magyaroknak elemiink — nem
kereskedelmi els6bbség, vagy dics- és hirvagy,
sem vallasossagbol eredd elmélkedési szenv, vagy
a szépmiivészetek kore sth., hanem «alkotma-
nyos szabadsag, felemelkedett nemzetiség a mi
elemiink, ez azon katf6, melyb6l mindennek
folyni kell». Es hogy ezt elkésve ismertik fel,
okozd : «mikép mar bizony a lélekharang pilla-
natira jutott a magyar s rdnézve a koporson
kivlil nem volt egyéb hatra, mint egy szégyen-
teli bukéas emléke».1

igy csak az beszélhet, igy csak az irhat, aki
megvan gy6z6dve arrél, hogy Magyarorszag
allami léte, nemzeti éallamisaga oly szoros kap-

1 Kelet Népe 3—9. 1
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csolatban van alkotméanyéval, hogy alkotma-
nyos szabadsag nélkil megsemmisil s hogy nem-
zeti megerdsddésink alkotmanyunk alapjainak
kiszélesitése és politikai életlink legfébb szervé-
nek, az orszaggy(ilésnek befolyasban és hata-
lomban valé meger@sitése nélkul el sem gon-
dolhato.

Hiszen ha valakinek, neki kellett legjobban
latnia, hogy mig mas, szerencsésebb nemzetek-
nél a nemzeti eszme legfébb hordozdja a feje-
delem és a fejedelmi hadz, addig minéalunk a
nemzeti eszme, ha nem is elnyomojat latja a
kiralyi hatalomban é a korméanyban, de ta-
mogat6jat semmi esetre sem. Erre nalunk abban
a korban csakis a varmegyék és az orszaggy(ilés
vagyis az alkotmanyos szabadsag szervei voltak
hivatva. Es ha 6 kés6bb mégis mindig a kor-
many és az orszagygilés kozotti viszaly elsimi-
tasan farad s a kormannyal szemben val6 reni-
tenciat elitéli, ez nem a felismert igazsag elfer-
ditése, hanem az er6vel vald gazdalkodas szik-
ségességének a felismerése.

Nincs a kozjognak kérdése, melyre figyelme
ki ne terjedt volna, melyet meg ne bolygatott,
fol ne vetett volna. Foglalkozik 6 minden kér-
déssel, legyen az nemzetkozi, kozigazgatasi, ma-
ganjogi, tarsadalmi vagy szorosan alkotmény-
jogi természetld. A jogi kérdések mellett figyel-
met fordit az érzelmi, a moralis szempontokra
is. Mindenre van talpraesett megjegyzése vagy
egészséges propozmma Behatol a dolgok mé-
lyébe, kutat, taglal és levon konzekvenciékat,
melyek nem egy huszarkapitdnynak, aki ifjlsa-
gat és férfikoranak elsé éveit a katonasagnal és
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haboriban toltétte, hanem barmely jogtudos-
nak is becsiletére valhatnak. A kiraly és a nem-
zet koOzotti viszony, az orszdg és Ausztria ko-
z0Otti viszony, az allami egység és az allam nem-
zeti mivolta csak Ugy targya az & fejtegetései-
nek, mint a centralizaci6 és municipalizmus,
mint a torvény fogalma, az alaptérvények val-
toztathatlansdganak vagy valtoztathatésaganak
kérdése, a gazdalkodasi szabadsag, a jogvéde-
lem partatlansdga, az orszaggy(lés koltségvetési
joga, vagy a politikai jogok Kkiterjesztése. De
legtdbbet és behatdbban a jogegyenl&ség kérdé-
sével foglalkozott s ezen a téren oly messze-
mené Ujitdsokat vitt keresztll, amilyeneket a
kivaltsagokhoz szokott s azokhoz szivésan ra-
gaszkodd nemesség ellenédlldsa miatt razkodas
nélkil keresztulvihetének taldn senki sem re-
mélt, csak 6.

Ez az a tér, ahol legmélyebben hatolt t6rvé-
nyeink szellemébe. Ezzel a kérdéssel — a jog-
egyenléséggel — foglalkozik legtervszer(bben,
legbehatobban s e téren oly jartassagrol tesz
tantbizonysagot a Corpus Jurdban s a Wer-
béczi Harmaskonyvében, mely egy tanult pro-
katornak is dicséretére valnék. De ami a f6,
nem a szavakon lovagol, hanem az elvi tartal-
mat keresi, azaz nem a felszinen mozog, hanem
annyira belemélyed jogrendszeriink szellemébe,
mint soha senki sem el8tte, sem utana.

Széchenyinek mar politikai palyaja kezdetén
igen behatd jogi tanulmanyokkal kellett foglal-
koznia, mert mikor 1830-ban megjelent alap-
vetd munkéjat, a Hitel-t megirja, mar nagy jar-
tassagrol tesz tanGsdgot nemcsak a Harmas-



128 FERDINANDY GEZA.

kényvben és birdi praxisunkban, hanem az
Ujabb és régibb térvényekben is.

A Hitel kdzgazdasagi célbdl irt munka ugyan,
de tulajdonképen megalapozasa azoknak a re-
formoknak, melyek alkotméanyunk rendi Kkorla-
tait ledontik s az intézményeket a jogegyenld-
ség elvének megfelelGen atalakitjak. Nem hirdet
6 kozjogi harcot intézményeink ellen, hanem
mélyiikben vizsgalva szellemiiket, a nemesi sza-
badsagot Kkiterjeszteni igyekszik. A Hitelben,
mikor mér meggy6zte olvaséit, hogy mennyire
el vagyunk maradva, mennyivel nyomorUisago-
sabban élunk, mint élhetnénk, inert nincs hite-
link, azokat az intézményeinket veszi taglalés
ala, melyek ma a hitel megteremtésére szliksé-
ges torvények megalkotdsdnak Utjdban &llanak.
S itt kezd6dik az 6 mélyrehatd jogdszkodasa,
mikor demonstralja, hogy nem az intézményt
és nem a szabadsdgot fenyegeti az Ujitassal
veszedelem, mint a maradiak allitjak, hanem
a kotelességét teljesiteni nem akard, a hitelez6t
gazul megkarositani torekvd adést. A «cambio-
mercantile jussnak torvény altal valé megte-
remtése nem Utk6ézik a nemesi szabadsag leg-
fébb palladiumaba, a Hk. I. r. 9. cimébe, hiszen
a Hk. Il. r. 68. és Ill. r. 28. titulusa szerint az
adoésnak, bar magyar nemes is, ha nem fizeti
meg adossagat, személye is odaitéltethetik a
hitelez6nek, ha ezt kivanna.1 De ha az 1792.
évi XVII. t.-c. megengedi, hogy «@ magyar ne-
mes kilsd orszagi ausztriai cambiale férumnak
is aldvetheti magat s ott megmarasztaltathatik

1 Hitel, 167.
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s az exekucio ellene penes compassum végre is
hajtathatik» : hogyan szenvedne csorbulast a
nemesi jog egy hazai véltokereskedési birsag
altal ?2x

ime, a mélyen jaro jogészi elme tépi szét a
rendi osztalyénzés szolgalatdban allé és torvé-
nyeinket hamisan értelmezd jogmesteremberek
szofizmait s érleli meg a magyar nemesi szabad-
sagot védd intézményeknek a haza Osszes pol-
garaira vald Kiterjesztését.

Tudnivald, hogy méar a Rakdczi-féle folkelés
is arra az alapra helyezkedett, hogy a sarkala-
tos torvények, mivel a nemzet elidegenithetet-
len jogait védik, meg nem valtoztathatok. Ko-
vetkezménye volt ez a felfogas az |. Jézsef hit-
levelében és felavatasi eskiijében el6szor el6for-
dul6 «sicut usu et intellectu legum dietaliter
conventum fuerit» klauzuldnak s annak vissza-
hatdsaként jelentkezett. Tudjuk, hogy az alap-
torvények modositasanak Kirdlyi kezdeménye-
zésére vonatkozd ezen klauzula alél az 1741. évi
VIII. t.-c. Kivette a sarkalatos jogokat és kilo-
nosen a Hk. I. r. 9. cimét s igy a sarkalatos tor-
vények vadltoztathatatlansadgi tanat a Corpus
Jurisban toérvényesitette.

Széchenyi a Hitelben éles boncolas ala veszi
ezt a valtéztathatlanséagi tant, mert a térvény-
hoz6 sohasem lathatja a jovend6t és igy nem
kotheti meg a jovO torvényhozéas kezét. Ez a
holtak uralma volna az él6kén. Akiknek egy
szdzaddal tobb tapasztalasuk van, nem enged-
hetik at azoknak az iranyitast, kiknek egy sza-1

1 Hitel, 168. 1
Széchenyi eszmevilaga. I11. 9
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zaddal kevesebb a tapasztaldsuk és igy ismere-
teik is. Az orok torvény elve minden torvény-
hozds megsz(inését vonnd maga utan. A jé tor-
vény nem szorul ra ily kopott és fonak fegyverre.
Példakkal bizonyitja, hogy oly térvények, me-
lyeket a holtak alkotmanyi alapokka tettek,
el is tordltettek. Ha toérvényesen lehet alkotni,
annak rendiben térvényesen megint fel is lehet
bontani. Ami igen hasznos lehet 1730-ra, 1830-ra
nem alkalmas tobbé. A véltozhatlan térvények
a szabadsagnak inkabb bilincsei, mint alapjai.l

Ekként kezdi ki Széchenyi mar a"!Hitelben
akkori kozjogi felfogasunknak térvényben is
kifejezett valtoztathatlansdgi elméletét s 1.833-
ban megjelent munkajaban, a Stadiumban, mar
javaslatot készit tizenkét torvényr6l, mely hi-
vatva lenne- «Hunnia minden lakosanak polgéri
életet adnia», mert «Honunk minden lakosainak
a nemzet sordba iktatdsa bizonyos életet ter-
jesztend ; 9 milliénak ezentul is abbuli kirekesz-
tése ellenben elkeriilhetlen haldlt hozand anya-
foldiinkre».2

A javasolt tizenkét torvény elseje az, hogy a
szerz6d6 felek kozott hiteP dolgédban kildnbség
nincs, azaz a torvény el6tt rendi kilonbség nél-
kil mindenki egyenl6.

A masik az Osiség eltorlése ; a harmadik a
magszakadasbol szdrmaz6 fiskalitasok megsziin-
tetése ; a negyedik az ingatlan birhatasa joga-
nak altalanositasa ; az 6tédik a Hk. I. r. 9. cimé-
ben foglalt birdi oltalomnak nem nemesekre val6
Kiterjesztése ; a hetedik a hazi pénztar fedezé-

1 Hitel, 170— 173 1 2 stadium, 38
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séhez és az orszaggydlési koltségekhez mindenki
jaruljon hozza, azaz a kozteherviselés minden-
kire egyarant Kkiterjesztessék.

Ezek a javaslatok, amelyek mind a jogegyen-
16ség fokozatos megvaldsitasat és a rendi kivalt-
sagok megsziintetését célozzak, nehezen valnak
valdra. Hiszen a nem-nemesek birtokképességét
csak az 1844. évi IV., hivatalképességét csak az
1844 : V. t.-c.; az 6siség megsziintetését csak az
1848. évi XV. t.-c., a kozteherviselést csak az
1848. évi VIII. t.-c. valdsitotta meg. A fiskali-
tast kifejezetten csak az 1852. évi @siségi nyilt-
parancs szintette meg. A torvény el6tti egyen-
I6ség és a Hk. I. r. 9. c.-ben foglalt biréi jogvé-
delemnek a nem-nemesekre vald Kiterjesztése
szintén csak az 1848-as térvényhozésnak, a job-
bagysag eltdrlésének volt a kovetkezménye.
Széval a koztudatban mindez inkabb a Kossuth,
mint a Széchenyi nevéhez fiiz6dik. Pedig hat
az eredeti propoziciok mind Széchenyit6l szar-
maznak, oly id6b6l, amikor Kossuth neve még
nem is volt ismeretes.

Ugyancsak a tizenkét torvény kozt szerepel,
mint I1X-ik, a gazdalkodas szabadsaganak biz-
tositasara szolgal6 az a javaslata, hogy a mono-
poliumok, céhek, limitdciok s mas ehhez hason-
16k eltoroltessenek.

Végre kilondsen alkotmanyjogi szempontbol
fontos a X. torvény, melyet az 1844. évi Il. t.-c.
valosit meg, hogy csak magyar nyelven sz6l6
torvény, parancs vagy itélet kotelez ; a XI.,
hogy a kiraly csak a helytartdtanéacs altal érint-
kezhessék a torvényhatdsagokkal, azaz ne koz-
vetlendl, vagya kancellaria atjan ; végre a XII.,

O«



132 FEBDINANDY GEZA.

mely szerint itéletek nyilvanosan hozassanak,
tanacskozasok nyilvanosan tartassanak.

Legjobban csiigg lelke a jogegyenl6ség nagy
eszméjén. Alkotmanyunk alapjat ebben Kkeresi.
Ramutat arra, hogy nem a nemesi privilégium,
hanem a térvénynek mindenkire egyarant vald
kiterjedése ad a nemzetnek erét ahhoz, hogy
sorsat helyesen intézze. R&mutat arra, hogy régi
krénikdink, s6t torvényeink szerint is valamikor
jobb sorsa volt a szantovet6nek, mint van a
XIX. szézadban ; hogy volt id§, mikor az or-
szag kuldn részeiben a nemesség is adozott ; leg-
nagyobbrészt & viselte az orszaggyf(lési terhe-
ket, a domestika adéban & is osztozott stb., s
ime oda jutottunk, «bogy a XIX. szadzadban,
amidén az ember méltésaga szent kezd lenni,
pirulas nélkul publice beszélink egész Eurdpa
hallatara de misera plebe contribuente». Pedig
hat « milliorél forog kérdés, ki bl jobbagy s
mily h{! jé katona s mily jé! szdéval : ki minden
terhek tiredelmes visel6je s melynek oly nagy
résre a magyarsadg utolsd zaloga, reménye, fenn-
tartdja».1

Emellett hive az A&ltalanos hadkotelezettség-
nek,2 és a kozteherviselés elve is melegen a
szivén fekszik s mind munkéiban,3 mind beszé-
deiben4 igyekszik propagandat csindlni mellette.
De nem mulasztja el a nemesség megaddztata-
sanak feltételéll azt szabni meg, hogy a meg-
szavazott ad6 arra a célra fordittassék, amelyre

1 stadium, 47. 1 3 Vilag, 79.1. és Stadium,
* Kelet népe, 256. 1 178., 204., 205.
* Beszédei, 420., 426.
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megszavaztatott s hogy az ekként befolyt hova-
forditasaért a pénzt kezel§ szerv szoros szam-
adassal tartozzék az orszaggy(ilésnek. Rdoviden,
amikor a kozteherviselés elve mellett buzgolko-
dik, ugyanakkor annak is (tjat egyengeti, hogy
az orszaggyllés adomegajanlasi joga parlamenti
koltségvetési jogga fejlesztessék. Ennek eszkdze
lett volna az orszagos pénztar.

De dva int az addkérdés radikalis megoldasa-
tél, mely féképen a kisbirtoki nemességet suj-
tand igazsagtalanul.l

A nemesség sarkalatos jogainak az 6sszes hon-
lakosokra val6 Kiterjesztését nemzeti fejlédé-
sink oly elengedhetetlen kdvetelményének te-
kinti, mely nélkil még szdév8gyarat sem tudunk
felallitani, mert mindaddig, amig a Partis prime
nonus kanyargésai kdzt bujkalhat egy feleke-
zet — vagy az nem terjed ki egyenléen a haza
minden lakosara, elegendd becsiletes kézmdives
itt letelepedni nem fog,2 hiszen a legkivalébb
mvészt, kit masutt a fejedelmek is megbecsil-
nek, nalunk egy nemtelen nemes, vagy egy ha-
szontalan méagnas biintetlenlil megsértheti.3

Amily mértékben masokat becsilink és Kki-
mélink, oly mértékben van jussunk Kkivanni,
hogy mi is becslltessiink s kiméltessiink meg.
Ez a tarsasdgi szabadsag veleje. A fejedelem
becsilje alattvaldit s ezek becslljék az 6 jogait.
A birtokosok becsiiljék a birtoktalanokét s ezek
amazokét.4

«A torvények csak akkor fognak valodi aldast

1 Polit, progr. tar. 100. 1 3 Vilag, 273.
2 Vilag, 271. 4 Vilag, 251.
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s halhatatlan hirt ruhazni hazankra, ha az erényt
és sajatot (tulajdont) mindenkiben egyenl&en
partolni, a vétkest pedig mindenkiben egyen-
I6en sujtani, valamint az alsajatot (altulajdont)
senki birtokaban szenvedni nem fogjak. Csak
ily téorvények magasitanak népet nemzetté.»1

Akik nagy uradalmak birtokosai, maris oly
kedvez6 helyzetben vannak a tobbivel szemben,
hogy privilégiumokra nem szorulnak. A torvé-
nyek tehat inkédbb a tehetetlent, mint a hatal-
mast partolni hajoljanak.2 Nem var & semmi
jot az orszagra, ha torvényeink nem javittat-
nak, «azaz ha oly forduldsok nem térténnek
bels6 berendezéseinkben, hogy a tdérvény ne
csak papiroson legyen irva, s a privilegialtalant
keményen itélje, a privilegialt pedig al6la ki-
bujhassak ; hanem egyik szétérét, rendbontdt,
torvényszeg6t Ggy érje s ugy sljtsa, mint a ma-
sikat s e részben egy soron alljon a herceg a
szantévetdvel».3

Ahol jus, szabadsag és privilégiumok vannak,
ott kotelessegeknek is kell lenni. Ezek elvalaszt-
hatatlanok egymastél.4

Ha a nemes leereszkedik a parasztsdghoz, az
még nem elég ; hanem magahoz némileg fel is
kell azt emelnie, hogy a haza nagy és boldog
legyen.6

A Stadiumban husz lapon 4t tiizetesen foglal-
kozik a térvényel6tti egyenldség elvével s a meg-
elégedés és emberi szerencse sarkkoveédl allitja
oda a nemesi szabadsdg alapjat : «egy halandé

1 Vilag, 278. 3 Vilag, 341. 5 Vilag, 85. 1
3 Vilag, 280. 4 Bitéi, 202.
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kegyelmétdl s onkényétdl sem fliggni» — hiszen
a nemesség joléte is azon alapszik, hogy «kire-
keszt6leg csak a torvény alatt allunk».1 «Kinek
onkény csak bdrét karcolhatja is sGjtatlan, az
Rabszolga ; kit pedig a szabadon hozott, ismért
és szentlll megtartott torvény felakaszt, az sza-
bad ember.»2

«A respublikdk eddigi probai intelligencia hi-
jdn mindig sikertelenek valdnak s csak azért
tartanak szabad respublikanak, mert ezernyi
helotdk, romai rabszolgdk és amerikai szere-
csenyek égbekialtasa még nem hangzott elég
er6sen az emberiséget megvet§ embernek fiilei-
ben, hogy az iszonyl hazugséag.»3

Széchenyi tehat komolyan fogja fol a jog-
egyenléség nagy elvét s nem indul formék utan,
hanem a lényeget keresi. Pedig hat az ariszto-
krécidi principium pértol6jaul vallja magat, ott
latva azt érvényesilni : «bol egyedil az ész, igaz-
sag s erény Isteni parancsolnak».4

Nem azt kdveteli tehat, hogy a politikai jo-
gokkal felruhdzott tudatlan tomeg uralkodjék,
hanem azt, hogy ©Onkényesen elnyomni senkit
se lehessen. Ezért kovetel a nem-nemesek sza-
méra torvényes partfogét, mint & nevezi, tor-
vényes péartvédet, kit a nem-nemesek maguk
valasztanak. A magyar szantovet6i képviselet
forméjanak ugyanis szerinte «nem az a baja,
hogy G6tet a nemes reprezentalja, hanem hogy
nem & maga valasztja képvisel6jét».5 Mar pedig

1 Stadium, 135. 4 Stadium, 131.
2 Stadium, 145. 1 6 Stad., 157.
8 Stadium, 37.
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900 esztendd leforgasa alatt erre csakugyan meg-
érett a magyar szantévet6.1

Ha a magyar nemes nem akar senkit6l kegyel-
met, hanem csak igazsagot, akkor a szantovetd-
t6l is el kell ezt az allaspontot fogadnia.2

A Széchenyi jogegyenl@ségi dogmatikajanak
a lényege tehdt nem a politikai jogok egyenlé-
sége, noha ezt is kivanja, hanem a szabadsag-
jogok, a kozkodtelességek és a biintet6jogrend-
szer egyenl6sége, az érvényesilés egyenlGségé-
nek a lehetdsége. Vagyis jogegyenl6ségen 6 azt
érti, hogy nemes és nem-nemes egyarént koz-
vetlendl a kodzhatalom alatt all, ugyanazon sza-
badsagot biztosité térvények oltalma alatt él
és ugyanazon kozkotelességeknek van aldvetve,
a torvény el6tt pedig egyenlének tekintetik. De
az egyén és egyén kozott fennallé olyan jog-
viszonyt, mint amilyen a foldesur és jobbagya
kozott volt, amennyiben a jobbagy tartozasa a
nemes gazdasagi létalapja volt, a jogegyenl6ség
elvével megegyeztethetlennek nem tartotta. A
jobbagyot fel akarta ruhdzni avval a joggal,
hogy nemesi, azaz jobbagytartozasoktdl mentes
birtokot 6 is szerezhessen, de a jobbagysag el-
térlését a nemesség exisztencialis veszedelmé-
nek tartotta. A nemes ne nylzhassa jobbagyat,
de a koteles tartozast a jobbagy se tagadhassa
meg. Majd jon id6, mikor a jobbagyok tartoza-
saikat sajat erejokb8l meg fogjak valtani s akkor
a jobbagyi viszony minden razkédas nélkil fog
megsz{inni.

A politikai jogegyenléséget azonban csak a

1 stad., 163. 2 stad., 141
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szantovetdre kivanta kiterjeszteni, de nem azokra,
kik akkori jogrendszeriink szerint nem voltak
honfiak még akkor sem, ha emberemlékezet 6ta
itt laktak, tudniillik a zsidokra. A zsidéeman-
cipaciénak, ami pedig a jogegyenl6ségnek ter-
mészetes kovetkezménye, & mindig ellensége
volt és az is maradt, nem gydildletbdl a zsidosag
irant, hanem a magyarsag irant vald fajszere-
tetébdl folyolag, mert az értelmes és élelmes
zsidosagnak gazdasagi és politikai vezérszerepre
jutasatol féltette a nemzetet és az idegen (cseh,
galiciai stb.) zsidosag bedzonlésétsl féltette a
még elég gyonge labon all6 magyar nemzetisé-
get. «A nagy angol elemben a zsid6 transeat —
mondja 6. — Ugyanez all Franciaorszagra nézve.
Ha egy toba ontiink egy Uveg tintat, a té vize
tiszta marad. De ha a magyar levesbe az ember
egy palack tintat ont, megromlik a leves.»l
Amig a politikai jogok egyenléségére nézve
munkaiban nem taldlunk oly hatarozott és félre
nem érthet6 nyilatkozatot, melyb8l arra lehetne
kovetkeztetni, hogy mi az 6 allaspontja a poli-
tikai jogegyenlGség tekintetében, addig a tarsa-
dalmi, szabadsagi és torvényel6tti jogegyenl6-
ség kérdésében nemcsak & az Gttor6, hanem
egyedul 6 az, aki ezt a nagy jogelvet elméjében
megfontoltan elére megkoncipialta és rendi al-
kotmanyunkkal 6sszhangzésba hozni gyakorla-
tilag is torekedett, mert — mint maga mondja —
mig mindenki mas-més térvények alatt all, egye-
siiletet sem létesithetiink, mert : «kizéarhatni-e az
onkényt oly egyesileti intézetbdl tokéletesen,

1 Beszédei, 336.
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melynek szdmos részvényesei annyira kilénb6z6é
torvények alatt allanak, hogy azok hatalma &ket
mint egyesiileti tagokat is masok felett partolja?»1

Hogy Széchenyi a mi sokszor homalyos, sok-
szor készakarva kétértelm( torvényeinkkel nem
volt megelégedve, az csak természetes. Annal
kevésbbé lehetett megelégedve azzal, ha a tor-
vény a binodsnek kibuvét adott az egyik eset-
ben és kérlelhetetlentl szigord volt a maésikban.
Igazsagérzete azonnal fellazad a privilegizaltak
onkénykedésének kedvezd kibuvék miatt s ko-
veteli az egyenl6 elbanast. Ramutat arra, hogy
Britanniaban és Eszak-Amerikaban a rakon-
catlanok kemény testi bintetésekkel kénysze-
rittetnek a torvény korlatéi kozé, hiszen a ke-
mény torvény a becsiletes emberre nem bin-
tetés, hanem ajandék, a féktelenre nézve pedig
legnagyobb sziikség.2 A torvényt tehat nem
azért hozzék, hogy félrecsavarjdk és meg ne
tartsak, hanem hogy alkalmazzak. De szent
Istvdn idejétél a mai napig szinte egy torve-
nyiunk sincs, mely félremagyrazva, elfacsarva,
elfelejtve ne volna, vagy mindig szentil telje-
sitetnék be.3 Egyik megtartatlan torvényink
felett a masik emelkedik, mely csak épen azt
mondja, de egy hajszalnyira sem teljesitetik
jobban ; ami annak jele, hogy a toérvényhozok
sejditik ugyan a hibat, mert tapogatnak utana,
de vagy nem tudjadk, hogy ezer megtartatlan
térvény nem er6sebb, mint egyetlen ily cimi —
vagy azon veszedelemtdl félnek, hogy az exeku-
tivanak hatalmét emelik.4

1 V!Iég, 266. 3 Stadium, 154.
2 Vilag, 264. 4 Stad., 155.
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Széchenyinek teljesen igaza van a kérdés jo-
gaszi szempontja tekintetében, mert a torvé-
nyek ismétlése nem erdsiti magat a térvényt.
De masrészr6l ra kellett volna a politikusnak
mutatni arra is, hogy a torvényekjneg nem tar-
tasara a példat nalunk felulr6l adtdk, amibél
osztrdk kozjogdszok, mint Turba és Tezner,
még nemrégen jogrendszert igyekeztek konstru-
alni arra nézve, hogy a rendi korban a torvényt
nem kell komolyan venni, hanem csak a feje-
delmi akaratot.

Es igy, barmennyire igaza van is Széchenyi-
nek mint jogasznak, tdérvényeink kritikgjaban
mint politikus, igazsagtalan nemzete irant, ami-
kor torvényeink rosszasagat és meg nem tar-
tdsat a nemesség hibajaként igyekszik feltiin-
tetni.

A jogédsz helyesen mondja : «@ torvény filo-
zofidja a jot partolni, a rosszat sujtani ; s nincs
veszedelmesebb, mintha a térvények politikai
tekintetek miatt majd egynek, majd méasnak
kedveznek ; mert akkor valéban vége minden
torvényi szentségnek, mely nélkil az emberi
tarsasag végkép vadallati csordak soraba ddl».
Helyesen mondja, hogy : «@ végrehajtd6 hata-
lom filozéfidja pedig szorosan a torvény paran-
csat teljesiteni s teljesitetni». De a konklizi6
mar igen katonds : «ne fejtegettessék tehat a
térvény, széral-szora hajtassék végre».1 Széche-
nyinek ez a Napoleon-szer(i kijelentése azonban
inkabb elsz6lds, mint a térvényismeret hianya-
bol ered6 jogasziatlansag, mert hiszen 6 maga

1 stadium, 84.
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is megengedi, hogy a torvény igazi értelmét
gyakorta kell fejtegetni ; hiszen épen azért ki-
vanta, hogy a jobbagyok maguknak térvényes
partvédet vélaszthassanak, hogy a térvény ve-
luk szemben ne egyoldald értelmezéssel alkal-
maztassék s onkényes félremagyarazassal lehe-
tetlenné tétessek.

Az onkény Kkirekesztése és a torvény uralma-
nak foltétlensége legszebben ezen Irwing sza-
jaba adott kijelentésében jut kifejezésre : «Hol
ember emberen uralkodik 6nkénnyel, ott virag
helyett halotti ravatal fedi a mez6t s az egész
természet gyaszol.»1 V4jjon lehet-e a jogallamra
vald torekvést szebben kifejezni, mint Széchenyi
fejezi ki e kolt6i szavakban.

A tulajdon szentsége el6tte oly jogelv, melyet
a mai kor gyermeke meg sem ért, mert hiszen
ma az allam, kiléndsen a hébord 6ta, nem ismer
igazi tulajdont, hanem hatalméaval ott és Ugy
nyul bele a magantulajdonba, hogy az egyén
szinte védtelen az &llamhatalommal szemben.
De Széchenyi a tulajdon szentségét és a tulaj-
donnal val6 szabad rendelkezést a jogrend alap-
janak tekintette, hogy a tulajdontél valé meg-
fosztast még ott is jogtalannak tartotta, ahol
az kozérdekben latszik torténni.

A dézsma, a robot és mas Urbéri tartozasok-
nak kéarpotlas nélkil valo eltdrlését a legnagyobb,
mennyekbe kialtd igazsagtalansdgnak tartotta,
Ugyszllvan rablasnak, ha egy szabad magyar
birtokos, kinek szinte semmi egyebe sincs dézs-
man és roboton kivil, mindebbél kiforgattatnék.2

1 stadium, 108. 2 vilag, 89.
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S6t még a kenyszermegvaltast sem helyeselte,
hanem csak a szabad egyezkedést.1

Ugyanigy a kamatldbnak torvény altal vald
meghatarozasat is jogi és tényleges képtelen-
ségnek tartja. Ha foldével mindenki annyit
nyer, amennyit nyerni tud, mindenkinek pén-
zével is annyit szabad nyerni, amennyit nyerni
képes.2 Ebben a tekintetben tehat kora libera-
lizmusanak annyira befolyasa alatt all, hogy a
visszaélések lehet6ségét sem latja meg.

De 6 a nemes birtokost épen a tulajdonnal
valé szabad rendelkezési jog korlatoltsdga miatt
nem is tekintette tulajdonosnak. Az @siségben
és a fiskalitasban a tulajdonnak oly korlatjat
latta, mely a nemesi birtokon valé jogot csak
haszonélvezeti jogga teszi.3 Ezért koveteli az
Gsiség eltorlését és a fiskalitas megsziintetését
s a tulajdonnal val6 szabad rendelkezést korla-
toz6 intézményeket altaldban karosaknak tartja.

Ezeknek eltorlése nem gatolhatja az 0. n.
nagy familidk fenntartasat, mint ahogy a vi-
régz6 ifjusdg az agg kornak nem é&rthat, s6t
ennek annal hosszabb életet igér, minél virag-
z6bb. A nagy familidk a tulajdon korlatozasai-
nak eltorlése utan sokkal jobban fogjak magukat
konzervélhatni, mint a fennallé fejletlen szisztéma
alatt.4 A mostani fejletlen szisztéma mellett ta-
gadhatatlanul sokan konzervéltatnak, de bezzeg
mennyivel tébben rontatnak is meg. Minden en-
gedékeny s lagy torvény okvetlenil ezen ép most
emlitett effektust szili. Egy nagyfamiliabeli té-

1 Vilag, 90. 3 Stad., 74., 75.
2 Stadium, 77. * Stadium, 123.
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kozlét p. 0. mindenekfelett partol ; ellenben an-
nal keményebben sujtja vagy a kdzonséget, vagy
azokat, kik birtokéat atvették.l

A tulajdon jogos korlatozasat csak a kozér-
dekben vald kisajatitdsban ismeri el, ha a ki-
sajatitott tulajdonért a tulajdonos b6 karpot-
last kap. «A sajatsagi jus szentsége ezéltal toké-
letesen fenn van tartva, de nem elfacsarva —
s a kozérdek is el van érve» De ugyanakkor
biztositékul kivanja, hogy a kozérdekben val6
kisajatitasok orszaggydlési targgya tétessenek.2

A mai tapasztalds természetesen sok minden-
ben racéfolt mar a tulajdon szabadsagénak a
kéz érdekében vald szlkségességére, A t6ke és
a munkassag kozott folyd harc, a termel6k ré-
szér6l a fogyasztok minél teljesebb kizsakma-
nyolasara iranyulé fogdsok, a kozvetit6 keres-
kedelem visszaélései, a gyongéknek szervezke-
dését valtottdk ki és az erdsek ellen valé védel-
mét tették azdéta az allamhatalom feladatava.
A XIX. szézad szabadsdgeszméi a gazdalkodas
és a gazdasagi verseny szabadsagaval épen (gy
nem érték el magasztos céljukat, mint ahogy a
szabad sajtéval és a politikai jogok egyenl8sé-
gével nem teremtettek igazi kdzvéleményt s nem
vitték elébbre az alkotmanyi életben a kozér-
deknek a rejtett magan- vagy osztalyérdekkel
szemben valé érvényesilését. A XIX. szazad
szabadsageszméi annyira megnovelték a nyers
erd érvényesulését a gazdasagi életben, hogy
ma mar a kisebb exisztencidk, amennyiben to-
megszervezetekbe nem tomorilhetnek, allami

1 stadium, 124 2 stadium, 227.
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védelemre szorulnak, hogy el ne pusztuljanak.
S6t a habortokozta vagyonpusztulas és névekvd
fogyasztas oly”.ardragité lzérkedést fejlesztett
ki, hogy a nemzeti termelés és a felmeril6 szik-
ségletek fedezhetése érdekében az allamhata-
lomnak a tulajdonnal val6 szabad rendelkezést
és a gazdalkodasi szabadsagot soha eddig nem
hitt moédon kellett megszoritania, rekviralasok-
kal és armaximalasokkal a gazdasagi életbe bele
kellett avatkoznia. Ez a beavatkozads nem cse-
kély mértékben készitette el6 a talajt a szocial-
demokréacia nagymérvd térfoglaldsidra s ma mar
csakugyan all az, hogy a szonak régi értelmében
vett tulajdonos nem tulajdonos tobbé, hanem
csak korlatok kozott rendelkez6 haszonélvez6je
annak, amit a magéénak tart.

Mindez azonban nem Kkisebbiti Széchenyinek
azt az érdemét, hogy 6 volt hazankban az elsg,
aki a XIX. szazad szabadsageszméit helyesen
felfogva, tudatos és koriltekint6 munkaval 1a-
tott a magyar alkotméany mindazon intézmé-
nyeinek megreformalasdhoz, melyek ezen sza-
badsdgeszméknek Gtjaban allottak ; 6 volt az
elsé, aki a jogegyenl6ség nagy elvét megvaldsi-
tani és a gazdasagi életre vald hasznos, follen-
dit6 hatdsat a nemességgel is megértetni tore-
kedett. S ha az 0j id6k a szabadsdg mértékét
jelentékeny mérvben megsziikitették is és ha a
mai gazdasagi harcok jelentékenyen racafoltak
is a XIX. szazad egyéni és gazdalkodasi szabad-
sag-eszméinek csalhatatlan helyességére és bol-
dogité voltara : mindazonaltal a jogegyenl8ség
nagy elve ezaltal valt az alkotmanynak oly
megdonthetetlen alapelvévé, melyet tébbé sem-
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miféle reakcid részér6l nem fenyegethet vesze-
delem. A jogegyenlG6ségnek mint a nemzeti egy-
ség és a gazdasagi altalanos boldogulas alapja-
nak lényegét, tartalmat és jelentdségét pedig
senki sem latta meg oly tisztdn, mint az a grof
Széchenyi Istvan, aki irtézott minden jogfosz-
tastol, még attél is, ami a nemes birtokosokat a
jobbagyoknak torvény altal valé felszabaditasa
folytan fenyegette s aki semmi radikélis refor-
mot nem partolt, mely a nemzet téarsadalmi
tagoltsdgdban zavarokat, razkdédast okozhatott
volna.

Innen van az a nagy latsz6lagos ellenmondas
az 6 politikdjaban liberalis és konzervativ elvei
kozott, melyet nemcsak kortarsai, hanem az
utékor emberei sem tudnak Széchenyinél meg-
érteni. Innen van az az ellentét, mely els6 mun-
kéiban hirdetett elvei és késébb a Kossuth ellen
intézett tdmadasai kozott a Kelet Népe lapjain
mutatkoznak.

6 reformokat akart, melyek észrevétlenil ala-
kitjak at a nemzet alkotmanyi, gazdasagi és
tarsadalmi életét s teremtik meg a sokfelé ta-
golt, nyelvileg, rendileg, felekezetileg és megyén-
ként széjjelszaggatott magyar tarsadalomban a
széttéphetetlen nemzeti egységet ; de irtézott
minden radikalizmustol, tabula rasatél és for-
radalmi izgatastol, mely merész operaciokkal
vagy nagy dosis orvossagok beadasaval igyek-
szik meggyogyitani a beteg nemzeti testet.l
Hiszen a reformokat azért kovetelte, hogy el

1 Egészen maskeént latszik ezt felfogni Véesey Tamas
Széchenyi mint jogasz cimd munkéjéban.
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lehessen kerilni a nagy megrazkddtatasokkal jaré
forradalmi atalakulast, nem pedig azért, hogy
forradalmi hangl izgatasokra szolgaltasson anya-
got. Es hogy azutan, amikor az izgatas terére lé-
pésnek temperamentumat Kossuthban felismerte,
Kossuthot kiméletlenlil megtamadta, miel6tt Kos-
suth csakugyan az izgatds terére lIépett volna :
ez volt az 6 nagy politikai tévedése, mert érthe-
tetlenné tette magat s ahelyett, hogy Kossuthot
lehetetlenné tette volna, naggya tette, igaztalan-
nak latsz6 tamadasaival méltatlanul Gldozotté s
legy6zhetetlenné, dnmagat pedig elszigetelte s a
belé vetett bizalmat megingatta.

De mindez nem idetartozé kérdés. A dolog
lényege az, hogy Széchenyi, a volt katona, az
alkotméanynak a tarsadalommal s a jogintéz-
ményekkel valo kapcsolatat és a nemzeti léttel
valé bens6 kapcsolatadt jogasziabban fogta fol,
mint Kossuth, az Ugyved, ki inkdbb bizonyult
merész politikusnak, lelkes agitatornak és erds-
kezli politikai vezérnek, mint jogasznak s kilo-
ndsen megfontolt kdzjogasznak.

Akik azt hiszik, hogy Széchenyi a sulyt az
anyagi, a gazdasdgi életre vetette s nem sok
érzéke volt az eszmei igazsdgok és a népek lelki
élete irant, azok nagyon felilletesen ismerik az
6 munkait és mlkodését. Hiszen 6 volt az, aki
a nemzeti létnek, a nemzeti sajatossagok Kkifej-
tésének, a nemzeti nyelv mivelésének, a nem-
zeti érzés fejlesztésének a szikségességére, amit
Osszefoglalva & nemzetiségnek nevezett, legel6-
szor ramutatott. Ezen a téren & épen olyan
mélyenjard nagy kozjogasznak bizonyult, mint a
tarsadalmi és gazdasagi élet jogi vonatkozésaiban.

Széchenyi eszmevilaga. 111 10
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Els6 fellépése is a nemzetiség érdekében tor-
tént. Akar az 1825/7. évi orszaggydlés férendi
tablajan tortént felszolaldsa, midén az ott diva-
tos latin helyett magyar nyelven szolalt fel —
s ezzel a nador rosszal6 figyelmeztetését vonta
magara — akar a kdvetek tablajanak Kkertleti
Ulésén a Magyar Tudomanyos Akadémia ré-
szére tett hatvanezer forintos alapitvanya, élén-
ken tanGskodnak amellett, hogy a nemzeti ér-
zés, az allam alkotmanyi életének ez az érzelmi
alapja benne er6sebben m(ikodott, mint kortar-
saiban s hogy a nemzetiséget, mai nyelven
mondva a nemzeti eszmét fontosabbnak tar-
totta a gazdasagi jolétnél, az anyagi haszonnal.
Hiszen ha 6 nem tipikus magyar életet, hanem
csak gazdasagi jolétet akart volna ebben a haza-
ban teremteni, akkor nem adhatott volna jobb
tanacsot nemzetének, mint azt, hogy feladva
nyelvéhez és itézményeihez vald ragaszkodasat,
alljon minden hats6 gondolat nélkiil az osztrak
birodalmi centralista politika szolgalataba. De 6
nem ezt, hanem az ellenkezgjét cselekedte. Kove-
telni kezdte, hogy magyarul beszéljink és irjunk,
még a latin nyelv hasznéalatat is keriljuk, bar
neki egyénileg ez terhére volt, mert magyarul
tanulnia kellett s naploit is német nyelven irta.

Legels6, gazdasagi céllal irt munkajaban, a
Hitelben is, a tekintetben, hogy mit*kell tenni,
ezeket mondja : «Mindenekel6tt sziikséges, hogy
legyen Nemzetiség» Kikel a kozmopolitizmus
ellen s igyTfolytatja : «Hol pedig a nemzetiség
semmivé valt, hol a lakosok elkorcsosodtak, vagy
hol a nemzeti szellem és sajatsadg hidbavaldsa-
gokon, gyermeki babokon alapul mar, ott, ha
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a sokasag vaksagban nem is gyanitja, keser(,
de csalhatatlan tekintettel nézi a gondba me-
ralt hazafi, miként folydogél le szemenkint a
hatramaradt kevés fovény a nemzet életéraja
Uvegszelencéjébe.»x

«Ha nemzeteket egyes személyekkel hason-
litunk 0Ossze, akkor a nemzetiség nem egyéb,
mint rokonok kozti szeretet, bardtsag s a fami-
liabeli becsilet fenntartasat eszkodzl§ ébredség ;
ha pedig mélyebben tekintjik, mint el6bb érin-
tém, akkor az emberi Iény minden ereibe s lelke
legbens6bb rejtekébe szétt természeti tulajdon,
melyet az Onbecs megsemmisedése nélkiil szinte
oly lehetetlen Kiirtani, mint bizonyos, hogy a
sziv kiszakittatdsa utan vilagunkon élni tébbé
nem lehet.»2

Sulyt vet & a nemzetinek kulséségekben val6
nyilatkozasara is, mint a huszar nemzeti 6ltd-
zetére,3 de a sulyt a nyelvre veti, mert amig az
fennmarad, a nemzet is él, barmi sinlédve is
sokszor, de ha egyszer elnémul, akkor csak gyasz-
flizt terem a hon, mely a voltakért szomordan
eregeti foldre csiiggeteg lombjait.4

A magyar nyelv uralménak intézményes jogi
biztositékot kovetel tehat, kivanva, hogy Ma-
gyarorszagon csak magyar nyelven szOl6 tor-
vény, parancs vagy itélet kotelezzen5 s koz-
dolgaink intézésében a holt latin nyelv mell6z-
tessék, s folyamodas, alkotandé kontraktus,
egyezés, szamadas csak akkor legyen kotelezd,

1 Hitel, 142—144. 1 4 Hitel, 151. 1
2 Hitel, 144. 5 Stadium, 40. 1
3 Hitel, 147.

10*
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ha magyar nyelven van szerkesztve.l Ezzel a
jogéletet akarta minden izében magyarréa tenni,
mert tudta, hogy a jogélet magyarsaga sokkal
er6sebb biztositéka nemzeti egységinknek és
allami kulénallasunknak, mint akar az alkot-
many, akar a szabadsadg minden garanciai.

Utal e tekintetben Nagy Pélra, ki batran ki-
monda, hogy «ha valasztania kellene, inkabb a
nemzetiség, mint a szabadsadg nemt6jéhez ra-
gaszkodnék, minthogy a nemzetiség h{ meg-
Orzése legbiztosabb talpkdve volna a szabadsag-
nak ; nemzetiségében silyedez6 nemzet viszont
legszebb szabadsagai mellett is hamar rabigaba
gorbedne».2

A magyar nyelvet § nemcsak mint kizarola-
gos allamnyelvet, hanem mint Kkizarélagos koz-
életi nyelvet is kivanta tekinteni s a magya-
rosodast nem azzal akarta terjeszteni, hogy a
magunk nyelvét rderészakoljuk a németre, totra
s oldhra, hanem azzal, hogy csak annak adjmik
moédot az alkotmanyi életben vald érvényesi-
lésre, aki annak a koévetelménynek, hogy a koz-
élet nyelve a magyar, megfelelni képes. Jogot
azonban épen azért kivant adni a nem-magyar
ajktaknak is, hogy érdekiikké tegye a megma-
gyarosodast, a kozélet nyelvének a megtanula-
sat,Imert enélkil sem a kozéletben nincs érvé-
nyesilés, sem a jogéletben nincs meg a boldo-
gulas lehet6sége.

A Kelet Népé-ben allast foglal a magyarosodas
er@szakossaga ellen s e helyett — bar szintén a
magyarosodas érdekében — az alkotmanynak

1 stadium, 42. 1 2 Kelet Népe, 51 1
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szélesebb alapokra fektetését sirgeti,1 amit mér
a Stadium-ban is eszkdzként jeldlt meg, mond-
van : «Hunnia minden lakosanak polgari életet
adni! im ez, amit 1832-ben teljes meggy6z&dé-
sem szerint, honunkra nézve nemcsak nem id6-
el6ttinek, s6t szinte mar idéutaninak tartok.------
Honunk minden lakosanak a nemzet sordba ik-
tatasa bizonyos életet terjesztend ; 9 millidnak
ezentdl is abbuli kirekesztése ellenben elkeril-
hetlen halalt liozand anyafdldiinkre. Ez lelki-
isméreti valloméasom.»2

Nézete szerint «nyelviink torvényesitése altal
a magyarsagot illet6leg meglehetés allasba ju-
tottunk ; 6rizzik azt, de tovabb a csaladi élet
korébe ne kényszeresiik tlizzel-vassal, nehogy
a visszahatas torvényei szerint t(izzel-vassal is-
mét visszaverettessiink. Varjunk valamit az id6-
t6l is és vigyuk honunkbani mas népekkeli sur-
l6dasunkat oly mezére, hol mi vagyunk er8seb-
bek s 6k a felette gyongék, t. i. az alkotmanyra ;
vagy mas szavakkal : vegylk be &ket alkotma-
nyunkba, hogy &k ismét bevegyenek minket,
t. i. a magyarsdgot magukba».3

Ebben jut kifejezésre az 6 nemzetiségi politi-
kéaja, melyet kés6bb az akadémian 1842 nov.
27-én tartott s nagy meglepetést okozott beszé-
dében4 tiizetesen Kifejtett.

De ha meggondoljuk, hogy Széchenyi a Kelet
Népé-t 1842-ben irta, amikor még a magyar
nyelvnek kizar6lagos allamnyelvvé tétele, mely
csak az 1844. évi Il. t.-c.-kel nyert befejezést,

1 Kelet Népe, 53. 1 3 Kelet Népe, 55. 1
2 Stadium, 38. 1 1 Beszédei, 226—262. 1
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még befejezve nem volt, amulva kell kérdez-
nink : miként gondolta 6 a nemzetegységet a
politikai jogoknak a nem magyarajkd honlako-
sokra valé kiterjesztése altal megval6sitani, &'ket
a magyarosodasnak megnyerni? mikor politikai
hatalmat ad a keziikbe, mellyel a magyar nyelv
allamnyelvvé tételének tovabbi munkajat meg-
akaszthatjak, s6t a mar elért eredményt, a ma-
gyar nyelvnek kizarolagos térvényhozasi nyelvvé
tortént emelését is veszélyeztethetik. Minden-
esetre kilénds, hogy az a Széchenyi ir igy, aki
1844 oktéber 3-an ezeket mondta : «Mi oly ko-
rilmények kozt vagyunk, miszerint most a ma-
gyarsag egyenesen a nemességgel és a fénemes-
séggel van dsszekdtve és valljuk meg, hogy itt
minden demokracia egyenesen csorbat it a
nemzetiségen. Nem mondhatndm, hogy én ezen
fels6 tablaba nagyon szerelmes o Lo E—
Lehet talan, hogy azok, akik helylinkbe uIn|
fognak, becsuletesebb, okosabb emberek lesz-
nek, de hogy magyarok nem lesznek, az el6ttem
axioma.»1 S6t 1848 apr. 3-an a kerileti Glésben
is hangoztatta, hogy a nemzetiség, mint hajdan,
most is a nemességben koncentraltatik, e nemes-
séget tehat, mely felaldoza mindenét, nem lehet
eddigi jogaibol kizarni. Ezért akarja fenntar-
tani a megyéket s nem akarja 0Osszekeverni a
vért a lymphéval.2

Ebb6l vagy arra kell kovetkeztetniink, hogy
Széchenyi megvaltoztatta azt a nézetét, hogy a
politikai jogokat a nem magyarajktakra is Ki
kell teljes mértékben terjeszteni ; vagy arra,

1 Beszédei, 358. 1 Beszédei, 575.
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hogy neki nem az volt a szandéka, hogy amikor
a nem-nemes honlakosok is bevétetnek az alkot-
ményba, ugyanazokban a politikai jogokban
részesiljenek, mint eddig a nemesek, hanem
legfeljebb csak arra gondolt, hogy 6k is valaszt-
hassanak maguknak a megyei kozgylilésekre
bizalmiférfiakat, hasonléképen a térvényes part-
védekhez. Mert azt, hogy Széchenyi ne ismerte
volna az idegen ajki lakossagban rejl6 s ma
nemzetiségi kérdésnek nevezett allam omlaszt6
er6t, egyaltalaban nem lehet fdltételezni.

A politikai jogok lehet6leg széles korre vald
kiterjesztésének szlikségét gyakran hangoztatja
ugyan, de arra nézve, hogy miként s mily réte-
gekre kivanna a politikai jogokat Kiterjeszteni,
részletesen sem munkaiban, sem beszédeiben
nem nyilatkozik.

De hogy e téren eléggé tisztult jogegyenl6ségi
nézetéi voltak s csak kiilénds viszonyainknak
kivant deferdlni akkor, amikor demokratikus
iranyanak nem vonta le végsé konzekvenciait,
az kitlinik a kovetkez6kb6l :

1. a szab. kir. varosok hatdsdganak a varos
teriiletén tartozkod6 nemesekre valo Kiterjesztését
is kdvetelte, hogy épen olyan tdrvényhatésagot
gyakoroljon a nemesek felett, mint a megye ;1

2. a varosoknak oly rendezését kivéanta, hogy
az orszaggy(lésen az Oket megilletd jogallas
nekik megadhat6 legyen,2 mert amig nem a ko-
z6nség, hanem csak a tanacs valasztja a kove-
tet, addig az akkorinal nagyobb sily szavaza-
taiknak nem adhaté ;

1 Beszédei, 322—323. 1 2 Beszédei, 188—190. és 303.1.
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8. melegen pértolta és Udvozdlte a nem-neme-
sek hivatalviselési képességének kimondasat,1
a nem-nemesek birtokképességének kimonda-
saban pedig Magyarorszag jovenddjének bizto-
sitdsat, nemzetlink regeneracidjat latta,2 melynél
nagyobb vivmanyt ez az orsziggy(ilés (1844-iki)
nem vihet haza.3

A vallasiigyekben pedig a legmesszebbmend
tirelmességet tanlsitotta s a bevett vallasfele-
kezetek viszonossaganak elvét igyekezett meg-
valositani.4

Az alkotmény javitdsat nem a hatalmi ténye-
z06k viszonyanak gyokeres megvaltoztatasaban, ha-
nem a jogallam alapjainak letevésében és fokoza-
tos fejlesztésében kereste. «Alkotmanyunkat vagy
javitanunk s azt lassan-lassan az id§ szelleméhez
szabnunk, vagy gazdaségiul, befolyastul, szeren-
cséill, nyugalomtul s batorléttil bacsit venniink
kell.»5 Ez az 6 reformjainak alapgondolata. Mert
alkotmanyunknak nem a thedrigja, mert abban
sok j6 van, hanem praxisa szamtalan abususbol
egymasra halmozott s kdnnyen sarkahdl kifor-
gathaté gydnge rakvany6 s hatramaradasunk
oka nem a kormany, hanem értelmi stlyunk fej-
letlensége, karos intézményeink nevetséges ma-
gasztalasa, kis privilégiumaink balvanyozéasa s
legkdzelebb fekvd dnhasznunk vadészata.7

Alkotmanyunk nem megcsontosodott, elasz-
ticitds nélkal valé valami, mint sokan az 1741.

1 Beszédei, 365. 1 5 Stadium, 255. 1
2 Beszédei, 367. 1 6 Stadium, 21. 1
3 Beszédei, 370. 1 7 Stadium, 22. 1

4 Beszédei, 271.6s 286—7. 1
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évi 8. t.-c.-re tdmaszkodva allitjak, hiszen 1741
Ota a mi konstitucionk igen sokban valtozott
és bovilt. O felségéhez vald viszonyaink egy-
altalaban nincsenek charta altal szorul-széra
kimutatva ; de a mi egész szabadsagunk és j6-
létiink a histéria mindig maga-magat bdévithet
aggregatumanak eddigi eredménye. Ennek ko-
szonhetd, hogy alkotmanyunk oly sok és ziva-
taros id6kben abszolit szomszédsagokkal koril-
véve is' megéllott, minek legf6bb oka, hogy ime
vastagodott torvénykdnyviink és a nemzet némi
fédolgokban megalkudott a korilményekkel s az
id6vel.1

A mualt idék bavara nem bamulhatja s nem
dicsérheti eléggé lelkes elédeinket s fajtank jel-
lemét, hogy szabad institicionkat alkotott s
annyi szdzadon at meg tudta Ovni a szabadsag
lIényegét német, szlav és torok elem kozott, me-
lyek szabadsagi hajlamtdl soha tul nem aradoz-
tak, s6t e hajlammal — az igazat megvallva —
szemben &lltak.2 S bar szabadabb institdcionk-
nak egyedili garancidja a Széchenyi nézete sze-
rint nemzetiséglink,3 mégis keresi a szabadsag
és igazsag garanciajat egyebitt is, jelesen a jog-
biztossdghan és a bir6i fiiggetlenségben. A ki-
ralyi Kuriat tehat nemcsak alulrél, hanem feldl-
rél is teljesen fuiggetlen allasban szeretné tudni,
hogy a fejedelem altal kinevezend6 birdk semmi
mas hivatalt ne viselhessenek, magasabb hiva-
talra szférdjukon kivil ne emeltethessenek, az
altaluk hozott itéletek miatt necsak hivataluk-

1 Beszédei, 315—316. 1 3 Polit, programmtér. 111. 1
2 Polit, programmtor. 50.1.
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téi el ne mozdittathassanak, de még a legkisebb
recenzusnak se legyenek kitéve s jéval nagyobb
fizetésik &ket még materidlis tekintetben is
lehet6leg flggetlen allasba helyezze.l — ime,
az 1869. évi IY. t.-c. tartalmat és garanciit
Széchenyi mar 1840 &prilis 22-én megjeldlte.

Lelkes hive volt az orszaggydilések évenkénti
tartdsdnak és az orszaggy(lési székhely athe-
lyezésének a hatarszéli Pozsonybdl az orszag
kozepén fekvd Pestre. Természetesen az éven-
kénti orszaggy(ilést nem akarta évenkénti, ha-
nem haromévenkénti kovetvalasztdssal 0Ossze-
kotni2 s Pesthez mint székhelyhez annyira ko-
totte magat, hogy ha ¢ Felsége a sajat nagyobb
kényelmére az orszaggydlést Pozsonyba hivna
0ssze — amire kétségtelen joga van — nem
tartja méltanyosnak, hogy az orszaggydilési szal-
lasok koltségét a nemesség fizesse, hanem fizesse
a kirdly s a nemesség csak akkor, ha az orszag
kozpontjdba, Pestre hivatik 06ssze az orszag-
gydlés.3

Az er6k egyesitése és a kodzpontositds ked-
venc eszméi. Ezért kivan orszaggydlési terv
szerint az orszag f6varosabol kiinduld vasuti
hal6zatot, erés kozponti kormanyt és ellendrzé-
sére s az egyetemes tdrvényhozasra erés orszag-
gy(lést. A kormany és az orszaggy(ilés miképen
vald megreformalasarol terveket sem nem ko-
vacsolt, sem nem hirdetett. Nem azért, mintha
tervei nem lettek volna, hanem mert el8bb
az alkotmany alapépitményeit igyekezett refor-

1 Beszédei, 184. 1 3 Beszédei, 281. 1
2 Beszédei, 331. 1
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malni és megerdsiteni s csak azutan fogni a be-
tet6zéshez. De az események rohamosabbak
voltak, mint szamitani lehetett. A felelés mi-
nisztérium és a népképviseleti alsé tabla egy-
szerre szlletett meg a jobbagysag felszabadita-
saval, az Osiség eltorlésével és a koztehervise-
léssel. De hogy a népképviseletnek és a kormany
parlamenti felel6sségének természete fel6l neki
voltak, a legtisztabb fogalmai, arrél 1848-ban
tandsitott egész magatartdsa fényes bizonyséag.
Bizalmat kér és ezzel hatalmat is, mert ha a
kormanynak, mely legjobban ismeri a helyzetet,
hatalma nincsen, hanem mindenhez az orszag-
gylilés el6zetes hozzajarulasat kell kikérnie, ak-
kor a kormany tehetetlen és nem lehet felelés
és felel6ssé a felel6sségre vonasra hivatott or-
szaggydlés valik mindazért, ami kar a titoktar-
tast kivand korményzati cselekményeknek nyil-
vanos targyalasabol szarmazik az orszagra. A
felelésségnek vagy utélagosan kell érvénye-
sulni, vagy a bizalommal nem rendelkez6 kor-
manynak kell tavoznia, hogy azok foglalhassak
el helyét, kik irant teljes a bizalom s akik ennél-
fogva képesek a hatalom gyakorlasara.

Status-szerkezet beli idétlenségnek tartotta, hogy
ugyanaz a testulet vezessen is meg ellen6rkodjék
is, egyarant akarva viselni a kormany és az ellen-
26k szerepét. Ez szerinte a zsarnoksag ideédlja
egy, tobb vagy sok kézben.l

Az orszaggy(ilés két tablajat teljesen egyen-
I6joginak tekintette s a férendi tabla részére is
kivanta a kezdeményezés jogat, melyet a gya-

1rPolit, programmer. 17. 1
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korlat alapjan a kovetek tablaja egyedil a ma-
gaénak tekintett. De élére a viharos idékben
nem allitotta a kérdést.

Ami pedig az orszaggy(lés belsé rendjét illeti,
nagyon ellene volt a sok inditvanynak és beszéd-
nek s az orszaggytilést inkdbb a hatarozas, mint
a tandcskozéds szervének tekintette. A Kkett6t,
t. i. a tandcskozast és hatdrozathozatalt, azaz a
szavazast élesen el akarta egymastol valasztani,
nemcsak azért, hogy a targyalds ne huzodjék a
végtelenségbe, hanem leginkdbb azért, hogy a
tandcskozasi kapacitacio ne véljék illaziova. Ko-
vetelte tehat, hogy a beszél§ ne vétessék szava-
zonak, mert késébb is akadhatnak argumentu-
mok, melyek az ellenkezdr6l gy6zik meg a fel-
szolalét, mint ami mellett felszdlalt. Néhany
szonok fejtse ki tehat a targyat, a tobbi pedig
ne indokolgassa szavazatat, ndant nalunk szo-
kasban volt, hanem egyszerlien szavazzon.l

A személyi kérdésekben pedig, mint kuldott-
ségek, bizottmanyok stb. valasztasa, a titkos
szavazast silrgette. A nalunk szokéasban [év6
ivkoroztetés nem titkos szavazas. A titkos sza-
vazas el6nye, hogy mellette terrorizmus és paj-
tassag nem gyakoroltatik s mindenki szabadon
koveti meggy6z6dését. Csak titkos szavazassal
vehetni ki a tébbség valodi szandékat ; az ala-
iratds ndgatassal jar s keserliséget szil, mely
titkos szavazds mellett bukas esetében egészen
elmarad.2

De minden centralizaciéra valé torekvése mel-
lett is — bar municipdlis tagoltsagunkat nem

Beszédei, 550. 1 2 Beszédei, 534—535. 1
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egyszer ostorozta — nem tartotta a municipa-
lizmust teljesen megsemmisitendének, s6t Ossze-
férhetnek tartotta a felelés korméanyzattal is.
Ha a municipiumokat elvesztjiik, nézete szerint
elvesztjlik azt a fdgaranciat is, melyre zivata-
ros id6kben tamaszkodni lehet. Ismeri a megyei
rendszer hidnyait, de azt véli, hogy azt a felelés
minisztériummal kombinélni nem lesz kvadra-
tura circuli. Akarja, hogy a municipiumok fenn-
maradjanak, bar a megyék Aatalakitasat szuk-
segesnek tartja, de nyugalmas iddkre Kkivanja
elhalasztani,1 hanem egyel6re a véletlenre kell
biznunk fejlédésiket.2

A vis inertie-rél olykor gunnyal beszélt, mi-
kor a cselekvés ideje volt, de maga is beismerte,
hogy arra sziikség van s ha vis inertie néha nem
segitett volna, nem hiszi, hogy Magyarorszag
még léteznék.3 Téves tehat az az eléggé altala-
nosan elterjedt hit, hogy Széchenyi ellensége
volt a municipalizmusnak s a terjedt megyei
jogoknak, & csak azt kivanta, hogy legyen erds
kozponti kormany és orszaggyf(lés, mely az er6-
ket, melyek municipalis alkotmanyunk mellett
szét vannak darabolva, egyesitse és a partiku-
larizmus helyébe az egyetemes kdzérdek lépjen.

Nem volt 6 ellensége Horvatorszdg nemzeti
és municipalis kilénallasanak sem, noha Hor-
vatorszagnak a magyar szent koronahoz tarto-
zadsara nagy sulyt vetett s arra a nyelvi kilén-
allasra, melyet a tarsorszagok a kozos kormany-
zatban a kozel maltban élveztek, nem is gon-

1 Beszédei, 572—73. 1 3 Beszédei, 432. 1
2 Beszédei, 575. 1
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dolt. Széchenyi azt kivanta ugyanis, hogy ha
az 6 kordban a latin nyelv, melyhez a horvé-
tok oly szivésan ragaszkodtak, lehetett a kor-
manyzat és torvényhozas nyelvi kapcsa, a jove-
ben a latin helyett a magyar legyen az. Ezzel
nem kivéant tébbet, mint hogy oly nyelv helyett,
mely Ggy sem az 6vék, a mi nyelviinket fogad-
jak el érintkezési nyelvil.1

A nemzet és kiralya kozdétti viszony tekinte-
tében azonban hidba keressik Széchenyinél a
fejlettebb modern allamfelfogas tanait. E tekin-
tetben 6 a rendi felfogas alapjan all, abban ke-
resi a szabadsag biztositékait, a polgar emberi
méltésagat és a nemzet alkotmanyos életének
biztos alapjait. A térvényt 6 nem az egyetemes
allamcél érdekében Kkifejezett allami akaratnak,
hanem «a fejedelem és a nép képvisel6i kozt vald
kontraktusadnak tekinti.2 Gyava fejedelemnek
itéli azt, aki jussabdl csak egy makszemnyit is
er6vel elragadtatni engedne.3 A fejedelem és
alattval6i viszonyat a birtokos nemes és a job-
bagy viszonyéhoz hasonlithatonak véli.4 Kira-
lyunk birodalmai-, orszagair6l, a tobbi orsza-
gokkal kozos urunkrol beszél, kinek épen gy
gondjanak kell lennie egyéb fiaira, mint mirank,
hiszen az ausztriaiak épen (gy az & fiai, mint
mi.5 A magyar kirdlynak e felfogas szerint van-
nak a magyar korondhoz tartoz6 orszagokon
kivil egyéb orszagai is, mintha ott is a kiraly
uralkodnék, csakhogy nem a mi tdrvényeink
szerint, hanem abszolit modon.

1 Beszédei, 284. 1 4 Vilag, 262. 1 ; Hitel,
2 Hitel, 169. 1 108. 1
3 Stadium, 116. 1 5 Hitel, 107. 1
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Ez az a felfogas, mely a kirdly vagy az orszag-
gylilés jogaiban nem hataskort lat, melynek a
kozérdekben valtoznia* kell, hanem személyi jo-
got, melybdl akar egyik, akar masik nem enged-
het anélkul, hogy utddat azzal meg ne roviditse.
E felfogas szerint a kirdly nem az allam legf6bb
szerve, hanem az allam, a nemzet folott allo,
kalonvalt 6nallo hatalmi tényezd, mely a neki
alavetett valamennyi orszaggal szemben egyenl6
atyai joakarattal koteles viseltetni s ehhez ké-
pest az egyiknek érdekét a masiknak rovéasara
ki nem elégitheti.

Ennek a felfogasnak az alapja kétségtelendl
a német patrimonialis fejedelemségben s nem a
magyar alkotmanyban keresendé. De abban az
alakban, amint ez Magyarorszagon Kkifejlédott
és elterjedt, mégsem nevezhetd patrimonialis
felfogasnak, nem pedig azért, mert a kiralyi ha-
talom erejét mégis csak a nemzettél s nem a
fejedelmi csalad jogabol szarmaztatja. A magyar
kiradlyt Széchenyi sem tekinti oly ©6néll6 uUrnak,
aki alattvaldival ©nkényesen banhat, aki az
alkotmanyt megcsorbithatja, a térvényt figyel-
men kivil hagyhatja, az orszaggytilést mell6z-
heti stb., mert a kirdly az alkotmany és térvény
alapjan, a nemzet akaratabdél uralkodik, az or-
szag jogainak s torvényeinek megtartasara szer-
z8deésszer(leg és eskivel is kotelezve van s alatt-
valéi kozil a nemesek nem szolgék, hanem tor-
vényben meghatarozott jogallasi szabad embe-
rek s 6 arra torekszik, hogy a nem-nemes alatt-
val6k is ilyenekké legyenek. A Kirdlyi hatalom
ezen természetének kifejezésére szolgdl a koro-
ndzés intézménye, mivel a korondzas teszi a



160 FEKDINANDY GEZA.

tron 0Orokosét Magyarorszag torvényes és telj-
hatalmua kiralyava. S8t a magyar kirdlysag még
annyira sem 0©njogu természetli, mint volt a
francia kirdlysag. «Der Konig von Ungarn nicht
so entsteht, wie der Konig von Frankreich einst
entstanden ist. In Frankreich sagte man, denn es
war altherkémmlich : «Le roi est mort, vive le
roi», und der Kegent war & peu prés fix und fertig.
In Ungarn ist jedoch, wenn Pacta conventa und
durch Jahrhunderte sanctionirte Schwire und
Gebréuche nicht fur leeres Stroh und eitle Phra-
sen ausgegeben werden, der Thronfolger bei dem
Tode des Konigs nichts als ein mutmasslicher,
ein virtueller Regent ; und will ér sich diesen
Pflichten nicht unterziehen, so wird derselbe
wbhl regieren kénnen, wenn er die Macht dazu
hat, ein Kdnig von Ungarn wird er aber nicht
sein, sowie es auch Kaiser Joseph 11., der doch
viel stark regierte, es eigentlich nie gewesen ist.»1

Ebben a néhany sorban eléggé plasztikusan
kifejezésre jut a magyar rendi felfogasnak a
nyugatitdl valé éles eltérése. A Dedk Ferenc
altal szovegezett 1867 : XII. t.-c. is ezt a fel-
fogast fejezi ki, kilondsen annak 7. §-a, mely
szerint kozés ugyan az uralkodé, de az udvar-
tartasi koltségek nem azok és 5. §-a, mely sze-
rint «@ magyar kirdly az uralkodasa alatt &llo
tobbi orszagok abszolut fejedelme», de hogy
mint ilyen, & csdszar, az mirdnk magyarokra
nem tartozik.

Ebben a kozjogi felfogasban van valami, ami
a személyes szuverénitdsra emlékeztet s min-

1 Ein Blick auf den Anonym. Ruckblick. 31. 1
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denesetre elismerése a személyes kormanyzas
jogénak legaldbb bizonyos mértékig ; de mas-
részr6l a kiralynak, mint az allamhatalom sze-
mélyi kdzpontjdnak minden jogat mégis nem az
onjogu Kkiralysaghdl, vagy a dinasztia csaladi
hatalmabol, hanem az alkotmanybdl, a nemzet
akaratabdl szarmaztatja. Hogy a fennallé tény-
leges viszonyok kovetkeztében ez a kiralyi ha-
talom a nemzet, a nemzeti &llam ellen is fordul-
hat, azzal ez a felfogas csak szamol, de ezt a
tényleges Aallapotot nem helyesli, aminek Szé-
chenyi akkor nem kozdlt Garat ciml munka-
jdban ad plasztikus kifejezést, mikor ezeket
mondja : «Csakhogy Magyarorszagot Kivételes
allasanal fogva, mikép t. i. nem ©6nélld, hanem
kapcsolatban levé orszag, de csak legtavolabhb-
réol sem lehet azon orszagokkal egybehasonli-
tani, melyek ily egybekotés, ily hazassdg nél-
kuliek. Nem is er@sodtink viharok kézt mi ma-
gyarok, midta Onallék lenni megsziintiink, de
dinasztidnk sem er6s6dott annyira, mennyire
ergsodhetik vala altalunk, ha ahelyett, hogy
viszonos el6meneteliinket egymas csorbitasaban
kerestik jobbadan, inkabb @szintén megismer-
tik volna, mennyire vagyunk egymasnak szik-
ségesek és mily kevéssé lehetiink egymas nél-
kil.» «Tagadhatjuk-e» folytatja, «hogy egymés
szorultsagat igyekeztiink hasznunkra forditani s
legtobb torvényeink, melyek élethevagok, igy
szilettek, azaz valami mdd egyrészrél Kicsikar-
talak».1

A kiradly és a nemzet viszonyanak az a saja-

1 Garat, 139—140. 1
Széchenyi eszmevilaga. 111, n
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tos magyar rendi felfogasa, melyet Széchenyinél
taladlunk, szorosan 6sszefligg azzal a szerinte meg
nem masithaté ténnyel, hogy a magyar Kkiraly
méas orszagoknak is (akkor még abszulot) feje-
delme, azaz Ausztria csaszara. Ez volt az aka-
dalya annak, hogy kiraly és nemzet megsz(in-
jenek szembenall6 tényez6k lenni s az allam
személyi egységébe olvadjanak 6ssze. Mert ha a
csészar és a kiraly egy természeti személy és a
kirdly és a nemzet is egy allami személyiség,
akkor 'épen (gy lehetett azt mondani, hogy
itt a csdszar uralkodik, mint mi mondtuk, hogy
Ausztriaban a kirdly abszolit médon uralkodik.

Maga az a kapcsolat, mely Magyarorszag és
Ausztria kozott fennallt, t. i. a fejedelem sze-
mélyének az azonossaga, rendi természetld. Az
ehhez hasonlé allamkapcsolatok a rendi kor-
szakban keletkeztek, mert annak a kornak jogi
felfogasa tette csak lehetségessé keletkezésoket,
amikor a kormanyzéasnak nem helyi, hanem
személyi koézpontja volt s amikor a fejedelem
az orszagon (ma allamon) feldl és kivil allénak
tekintetett. Mint megmaésithatatlan tény allott
ez a nemzet Ujjasziletése koraban is és igy ehhez
kellett alkalmazkodni mindazoknak a politiku-
sainknak is, akik nem akartdk szakitasra vinni
a kizdelmet a nemzet és nala hatalmilag er6-
sebb dinasztiaja kozt.

Ezek kozé tartozott Széchenyi is. Rettegve
gondolt egy 0Osszeltkdzés lehetdségére s ez szabta
meg kozjogi kapcsolatunk felél vallott elméle-
tének iranyat is. Ezért beszél & csak magyar
nemzetr6l és Magyarorszagrol, magyar Kiraly-
rél és az 6 tobbi orszagairél, de soha sem beszél
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magyar allamrdl vagy mint akkor mondottak,
alladalomrdl.

Az 6 felfogasa szerint — bar Magyarorszagon
fejedelmiink csak mint térvényes magyar kiraly
uralkodhatik s a fejedelmet soha csaszarnak nem
nevezi, — a fejedelem koril s emellett sajat
tengelyeik korul akként kell az egyes orszagok-
nak forogniok, miként egy naprendszer planétai
forognak a nap korul és amellett sajat tenge-
lyeik koril.1 Tehat az egyes orszdgokat, melyek
a személyi kdzpont, a fejedelem kéril csopor-
tosulnak, egymastol ©nalldaknak, fliggetlenek-
nek kivanja, de a fejedelemtdl valé fliggésben
ezt az onallésagot nem tekinti allami fliggetlen-
ségnek — azaz szuverénitasnak. Ennek felel meg
az, hogy a magyar kirdly és az osztrak csaszar
hatalmat jogilag szétvélasztani nem igyekszik,
hanem eleget vél tenni a magyar felfogasnak, ha
a csaszari hatalomrdl egyszeriien hallgat és csak
a kiralyrdl beszél, mert minket csak az érdekel.

De viszont a magyar Kkirdly személyének
uralma alatt all6 6sszes orszagokat egyitt ausz-
triai birodalomnak, kdzbirodalmnak, kézallomany-
nak vagy kozalladalomnak nevezi, a monarchiak
kapcsolatat is egy monarchidnak tekinti és mondja,
tehat Magyarorszagot az ausztriai birodalom-
mal nemcsak kapcsolatban Iévének, hanem bele-
tartozénak tekinti, a viszony meghatarozasanal
azonban csak hasonlatokra szoritkozik, de jo-
gaszi meghatarozasoktél kovetkezetesen tartéz-
kodik. «Meggyilkoltathatunk tan, de a tobbi
ausztriai tartomanyokkal egybeolvadni tébbé

1 Beszédei, 540-, 564.
11*
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nem fogunk,»1 — igy sz6l 1840 apr. 22-én mon-
dott egyik beszédében, amibdl kovetkezik, hogy
Magyarorszagot is ausztriai tartomanynak te-
kinti ; mas alkalommal meg (1847 nov. 22-én)
igy szol : «Atlattuk minden részr6l, hogy sem
Ausztria Magyarorszagot, sem ez azt nem szub-
jektéalta, hanem egyméas mellett fuggetlenal all-
nak s mindegyik, bar a maésikkal egyetértésben,
sajat atjan jar, valamint a napszisztémaban
szilkséges, hogy mindegyik pléanétdnak meg-
legyen sajat tengelye, mely koril forog, bar is-
mét tébben egy napszisztémat képeznek.»2

Elismeri azt is, hogy Ausztridhoz val6 viszo-
nyunk kovetkeztében sokaig nem lehetett hazafi-
sagot gyakorolni az ellenzéki oldalon s hogy
magyarok vagyunk s van alkotmanyunk, azt
az ellenzéki, azaz beolvadni nem akard szellem-
nek koszoénhetjuk.3

Ebbdl latjuk, hogy a birodalmi érdeknek az
a respektalasa, mely a Politikai programmtoredékek
cim( ropiratdban jut kifejezésre, nem az 6 szive
vagya, jogi meggy6z6dése, hanem azon politikai
belatds kovetkezménye, hogy ha ujjat hdzunk
Ausztriaval és a birodalmi érdekkel, az er6sebb
hatalom el fog nyomni minket s messzebb esiink
a végyott flggetlenségtél, mint voltunk akkor,
mikor alkotmanyos ausztriai provincia lehettink.

Aki az 6 kozjogi felfogésat az osztrdk viszony-
rél csak ebbdl a munkajabol és a hadsereg kér-
désében elfoglalt allaspontjabdl akarja megis-
merni, az igen furcsa szinben latja a Széchenyi

1 Beszédei 186. 1 3 Polit, programmtért. 19. *
2 Beszédei 538.
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kozjogi felfogadsat. Azt hirdeti, hogy «Magyaror-
szag az ausztriai tartomanyokkal egybe van ha-
zasitva és a kozalladalom egyik legf6bb kiegészité
része, ugy hogy egyedil e kapcsolatban talalhat-
szerencsét vagy sehol».1 Ha ezzel nem akarunk
szamolni s kuruckodunk, bizony csak kuruc és
Heister-féle eredményeket fogunk elérni.2 6 csak
oly reformot proponalt, mely a kdézalladalom
szerkezetével egybeilleszthet6,3 de mi mindig
csak a magunk érdekét néztik, a birodalomét
soha.4 Hibas ugyan az osztrak kormany is, mert
«@ kozbirodalom nem tiindoklenék-e nagyobb
er6ben és fényben, ha sajatsdgaban Kifejlett Ma-
gyarorszag lenne integrans része?»5 A birodalmat
«egyetemes ausztriai alladalom»-nak nevezi6 s a
kuruc politikat csak arra valonak tartja, hogy
gyasznapokat hozzon a nemzetre, mint hozott a
multban is.7 Azért hat meg kell alkudni a val-
tozhétatlan helyzettel és szdmolva héazassagi vi-
szonyunkkal, fejlessziik alkotmanyunkat, mely Ki-
fejtéslink «egyedil képes a kdzbirodalmat a ha-
talom azon tokéletes fényfokara emelni, melyre
integrans részeinél fogva oly kénnyen emelhet6».8
S6t még 1848-ban is az uralkodd személyének ko-
z0sségét a korona egységének nevezte, noha ugyan-
akkor hangsulyozta, hogy «ugyanazon egy korona
alatt mind a monarchidnak 6nallésaga, mind Ma-
gyarorszag fliggetlensége fennallhat s 6sszeférhet ;
valamint Osszeférhet ha nem is a bécsi minisz-

1 Pol. programmtér. 26— 5U. 0 40. 1
27. 1 6U. 0. 41 1
2 Pol. programmtor. 28.1. 7 U. o. 52, 58. 59, 75,
3U. o0 30 L Q< 1
4U. o0 311 8U. 0 124. 1
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tériumhoz, hanem a dinasztidhoz vald tantorit-
hatatlan hiiség a legnagyobb hazafisaggal.1

A ma emberének a hajszala is égnek mered
azon kifejezésekt6l, melyeket hazank és a biro-
dalom viszonyanak jel6lésére Széchenyi hasznal.
Hiszen a mi az 6 szavaiban kifejezésre jut, az
a Gesammt-Monarchie, az &llami egység s nem
csupadn kapcsolat. De hogy az éllami szuveréni-
tds teljességét kidomboritd Kifejezéseink, me-
lyekhez annyira ragaszkodunk, sokkal inkabb
jarultak hozza 6nmagunk misztifikacidjahoz, mint
a valédi fuggetlenség megteremtéséhez, azt
csak az tagadhatja, ki behunyt szemmel nézte
Magyarorszag legUjabb fejl6dését. Hiszen amig
egyrészr6l megbotrankoztunk azon, ha valaki a
birodalomrol beszélt, addig masrészrél az egy-
séget sokkal inkabb kifejez6 «monarchia» széval
tomve vannak nemcsak torvényeink, hanem
politikusaink beszédei is és senki sem Utkdzik
meg rajta ma sem, hogy a m. Kir. honvédség
csapatait a hadi jelentések osztrdk-magyar csa-
patoknak, a magyar honvédséget az osztrak-
magyar monarchia hadseregéhez tartozénak ne-
vezték. Valamint lapjaink még ma is az osztrak-
magyar monarchia teriiletén alakult 0j allamok-
rél beszélnek, mintha Magyarorszag allami léte
az oktoberi forradalmon alapulna.

Széchenyi a kifejezésekre nem nagy sllyt ve-
tett, theoridkkal nem foglalkozott, hanem sza-
molva azzal a megmasithatatlannak tartott tény-
nyel, hogy fejedelmink ugyanaz, aki Ausztria
csaszarja s hogy a csadszarsag er6sebb hatalom,

1 Beszédei, 601. 1
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semhogy az ellen a nemzet fliggetlenségi vagyai
er6szakkal is érvényesiilhessenek, megmaradt a
rendi vilag gondolatkdérében mind a nemzet és
kirdlya, mind pedig a Magyarorszag és Ausztria
kozotti  kozjogi viszony tekintetében, tisztan
latva, hogy & kapcsolat, mely a két allam kozt
fennall, nem a modern, hanem a rendi &allamfel-
fogasnak'megfeleld és igy az orszag fiiggetlen-
ségének alapjat nem kils6 jelekben, hanem a
nemzetiség és az alkotméany erejében, szilardsa-
gaban s vagyoni és erkdlcsi sUlyunkban kell
keresni. Mert csak akkor szi{inink meg provin-
cianak lenni a birodalomban, ha sajat fels6bb-
ségunk kovetkeztében magunkhoz ragadjuk a
politikai sulyt s provinciabdl anyaorszagga le-
szink.1 6 kivanta, hogy Magyarorszag sajat ten-
gelye korul forogjon s bar aggasztja 1848-ban,
hogy a szomszédsag tlizrelobbant s mi magya-
rok szalmakorilményeink kozt oly kozel va-
gyunk a tlizhéz ; de mégis az az elényiink meg-
van a szomszédok folétt, hogy mi alkotményos
vagasokhoz szokva vagyunk, mig nekik most
kell azokba beleokulniok.2 Mésrészr6l mér el6bb
ramutatott, hogy a mi egyik legnagyobb vesze-
delmiink az volt, hogy abszollt uralmi orszagok-
kal jutottunk kapcsolatba, holott ha Ausztria-
nak is volna alkotmanya, a mienket sem fenye-
gette volna annyi veszedelem.3

Ausztria a legUjabb id6kig sem tanult bele
az alkotmanyos véagasokba s azéta Aaltalunk
garantalt alkotmanya nem kdnnyitette, hanem

1 Beszédei, 564. 1 3 Beszédei, 183. 1
aU. o 564. 1
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sulyosbitotta helyzetinket. Széchenyi tehat épen
Ugy tévedett az ausztriai alkotmanynak mirank
tdvos voltdban, mint Deak és Andrassy. De nem
tévedett abban, hogy a tényleges er6viszonyok
nemzetek, &llamok kdzotti kiizdelemben tobbet
nyomnak a latban, mint a kovetkezetes kodzjogi
theoriak, valamint abban sem, hogy a mi fligget-
lenségiink alapjanak mindenkor alkotméanyunk-
nak lehet6leg tokéletes kifejlése és nemzetiséglink
megerdsodése kellett lennie.

A nemzet és kiradlya, » orszdg és Ausztria
kozotti kozjogi viszonyra nézve Széchenyinél a
gyakorlati cél elnyomja a theoriat, a politikus
hattérbe szoritja a kdzjogaszt. De az alkotmany
bels6 struktaraja, a felel6s minisztérium, a biré-
sadg és az orszaggydlés, valamint a hatalom és
az egyen kozotti viszony tekintetében oly tiszta,
miden elméleti kritikat és a modern jogallam
kovetelményeinek megfelel6 olyan kdvetkezetes
atgondoltsagot tandsité tanokat hirdetett, hogy
6t méltan sorozhatjuk ezen a réven legnagyobb
kozjogaszaink kozé.
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Irta Ravasz Laszlo.

Az emberek csodalatos radioaktivitast fejte-
nek ki : élnek, az éaltal, hogy hatnak s minél na-
gyobb a hatdsuk, annal toémorebb, teljesebb az
életik. Minden ember 0] eré-kézpont a vilagban
és mindenkinek Kiterjed a hatdsa az egész min-
denségre, bar ez a hatds a mi emberi eszkdzeink-
kel nem is mérhet6 mindig fel. Barmily para-
doxonnak lassék, mégis igaz, hogy a sOtétben
botorkéalé véandorlegény épugy nem kdzémbos
a Syrius-csillagra, mint a Syrius-csillag nem ko-
z6mbos Grea nézve, kit taldn épen most ment
meg és kalauzol &t élete egyik nagy valsagan.
Csakhogy ezek a hatasok metafizikai kovetel-
mények inkdbb, mintsem felmérhet6 valGsagok.
De az az ember, aki szant, vet, fakat nevel, az
mar rairja a nevét — igaz, hogy mulé, de tisz-
tdn olvashatd betlikkel — a vildgegyetem azon
csillagara, amelynek fold a neve. Az az ember,
aki egy-két gondolattal egy kis tarsadalmat for-
malt maga koriil, akinek akarata nemzedékek
szamara torvény lett, bolcsesége tudomany, sze-
mélye 6sminta, amikr6l a jovend6k emberarca
mintaztatott : az az ember méar lathatd, s6t
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nagyszer(i eré-centrumma valt s belGle egy Kkor-
szak, egy egész torténelem bontakozott ki. Ugy
rejtézkodott benne az egyetemes emberi élet-
nek egy igen jelents fejezete, mint a makkban
a cser, a cserben a korilte felsarjadé pagony.
Dolgokat, intézményeket, alkotasokat tapintunk
meg és azt mondjuk : ez 6. Gondolatok, tervek,
szellemi iranyok fuvalma csap az arcunkba s
azt mondjuk : ez 6. Valahol feltornyosul egy ko-
moly emberi nagysag ; koztudattd valik s idea
innataként csillan fel egy-egy nem is olyan rég
még idegen gondolat ; a nemzeti élet nagy val-
sagaibdl kibontakozik egy diadalmas vilagnézet
vezérszolama s mi felujjongunk : ez 6! Néha a
falusi iskoldk Gnnepélyein taladlkozunk vele, néha
a tudos tarsasagok legfébb nyilatkozasaiban ;
emitt kozhely, amott oraculum, mindenitt ott
van, mint a s6é a tengerpart leveg6jében, mint
a rozsaillat a Sirdsz felett tancold szellGkben.
S ha ez igy van, akkor ennek van valami tor-
vénye, természetrajza. Mi a nagy emberek ha-
tdsdnak a titka? — ezt keressik most a Szé-
chenyi hatasdnak vizsgalata koézben. Ha nem
tudnam, hogy probléméam igy is sokkal tébbet
Igér, mint amennyit be tudok véltani, azt mon-
danédm, hogy itt az ideal bioldgiajardl volna sz6.

El6rebocsatok egy par gondolatot, melyeket
most nem tudnék bebizonyitani, de talan nem
is lehetne végérvényesen bebizonyitani. Fogad-
juk el, prébabdl, egy orara; majd meglatjuk
mit értink vele. Annal inkdbb elfogadhatjuk,
mert igen természetes, magatol értet6d6 igaz-
sa4g. Hangzik pedig a tétel ugy, hogy jobban meg
lehet magyardzni az ontudatbdl a vilagot, mint
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a vilaghdl az oOntudatot, tehat els6 a szellem,
amely teremti és magyardzza a vilagot, s ami-
rél nekink kozvetlen bizonyossagunk van az
Ontudatban. Ezzel a kodzvetlen bizonyosséggal
keriil 6ssze a kdzvetitett bizonyossag : a vilagga
lett szellem a tapasztalas dtjan az ontudat el6tt
megjelenik s ebbdl a boldog talalkozésbol kipat-
tan az igazsdg szikraja. A gondolat dologga
valva visszatér énmagadhoz s ezzel gazdagabb és
fényesebb lesz ; ez a nagy lelki kérforgas az, ami-
ben a vildgegyetem élete lefoly. Nem kép tehét,
hanem exact valésag az, hogy a gondolatok kor-
ményozzék a vilagot, s6t nemcsak korményoz-
zak, hanem teremtik is. Minden létez6 egy logi-
kai jelentésnek, egy gondolatnak az uralma alatt
all és ett6l a gondolattol lesz kristaly, palma
vagy sas. Ne csaljuk magunkat azzal, hogy a
dolgokbol ezt mi vontuk el ; nem, mi jol vagy
rosszul — s inkabb rosszul, mint jéI — felismer-
juk ezeket a formalé fogalmakat, de érezzik,
hogy gyokerik odanyulik vissza, ahonnét mi is
szarmaztunk : a szellem anyaméhébe. Lathatd,
ezer valtozatd vilagunknak olyan logikai 6smin-
tazata ez, amely egybeszdv6dik a mi szellemi
mivoltunkkal s rajtunk tulvezetve, szélai trans-
cendens magassagokban és mélységekben vesz-
nek el. Azt mondhatjuk, hogy ezek a gondola-
tok az élet &sjelentései ; hangjegyek a létezés
torténés, az életnek minden Kirligyezése ilyen
megvalositand6 jelentések érdekében torténik :
uralkodd gondolatok életparancsai hajtjak a vi-
lag nagy szervezetét. Kell a kenyér, mert kell
az élet ; kell a pénz, mert kell a kenyér ; kell a



172 RAVASZ LASZLO.

bn, mert kell a pénz, ime egyik gondolatlanco-
lat. Kell az élet, indul a maésik sor, kell az, ami
tobb életet ad ; tobb életet ad az, ami kulénb
életet ad ; kdlonb élet a szellemibb élet, tehat
kellenek a szellemi életnek nagy alaptényez@i :
az igazsag, a jOsag, a szentség, a szépseg és mind
az, ami ezeket szolgalja. ime, egy kozpontbdl
szétagazd keétféle gondolatlancolat ; amaz lefelé
vonz, elpusztit, meg6rol, kiéget ; emez felfelé
emel, Kkifejleszt, teljességre visz. Mindeniknél
azonos a torvény : uralkodd gondolatok, paran-
csolé logikumok, itéletek hajtanak maguk el6tt,
mint a kiraly a rabszolgait, vagy vonnak maguk
utdn, mint az Ustokds a koduszélyt.

Ezek az uralkod6 gondolatok targyuktol el-
vontan legéltaldnosabban a nyelv vehikulumain :
a szoban jelennek meg. Innen van a szénak, az
igének a hatalma. Ige a hatalommal bir6 sz6 ;
sz0 a hatalmat veszitett, meglresedett ige, az
ige a szova lett uralkodé gondolat.-

Nem lehet csodéalkozni tehat azon, hogy az
ember az igének ezt a hatalmat mindig érezte.
Az ige sebet gyogyit, vérzést eldllit, halottakat
tamaszt. Az ige es6t ad, vihart tdvoztat, 6rdo-
goktél 6v meg, gy6zelmet biztosit. Igével a
Yesta-szlizek megallasra kényszeritették a szo-
kevény szolgat, igével az orakulumok papnéi a
nemzet jovenddjét formaltak és a torténelem
medrének nyitottak Uj irdnyt. Itt még babonas
forméaban érvényesil — mert agy vélik, hogy
a sz0 maga birja a reélis, a magikus blibajt —
a? a mély filozofiai gondolat, amely a keresz-
tyén misztikanak fundamentumarol csillog fel,
mérhetetlen vizek mélységeit maga folott atvi-
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lagitvan : kezdetbhen vala az Ige, és az Ige Isten-
nél volt és Isten vala és az Ige testté 16n. A lelki
kosmos genezisét ennél mélyebben és felsége-
sebben nem irta meg senki. Az a legfébb gondo-
lat van kifejezve benne, hogy Isten, mint Szel-
lem, gondolattal, igével teremt s az Isten te-
remt6 ereje uralkodé gondolatok : igék forma-
jdban él és hat.

Legyen szabad tehat azt a paradoxont alli-
tanom, hogy a beszél§ ember az isteni ember.
Az ige teszi alkotova az embert, épen Ggy, mint
ahogy az ember teszi hatékonnya az igét. Az
ige az a valami, amit nem elég gondolni, azt
mondani kell ; nem elég latni, olvasni, tapin-
tani, azt hallani kell. Ige és ember Ugy szilet-
tek egymasra nézve, mint kova és az acél, mint
a lang és az olaj. A beszél6 ember az 6 igéje altal
egyszerre kiemelkedik a tdmeg kozul és urava
lesz. Apollonius arra a kérdésre, hogy a bdolcs-
nek miként kell beszélnie, ugy felelt, hogy tor-
vényhozé maodjara ; mert a tdrvényhozénak az
a feladata, hogy amir8l meggy6z6détt, azt pa-
rancsként adja a tdmegnek tovabb.1 Az az em-
ber, aki azt, amir6l meggy6z6détt, parancsként
adja a tdmegnek tovabb : a préféta.

A proféta nem egy nép tulajdona, nem egy
érzelem, pl. a vallasos érzelem hdse, hanem
alland6 vilagtényez6, permanens metafizikum,
aki nélkllézhetetlen az egyetemes emberi élet
megvalOsulasdban. Lényege az, amit a neve
mutat : el6re mondd, vagyis olyan valaki, aki

1 Hornyanszky Gyula : A sz6 hatalma. Egyet. Phil.
Kozlény. 1914. p. 651.
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diktal, aki elir, aki norméat ad, aki torvényeket
hoz és azokat érvényesiti. Nem jésol ; ez babona-
sdg, — létparancsokat ad, a fejlédés Gj kovetel-
ményeit latja meg s épen az életnek mindig egy
Uj mozzanatat reveldlja.

Préféta tehat az, akiben szenvedéllyé valik
egy Uj életigazsdg. Nem a profétak teszik az
igazsadgokat, hanem az igazsadgok a profétakat.
Minden proféta akkorara né, amekkora az igaz-
saga. Ez az igazsdg — mindenek el6tt — soha-
sem elméleti, hanem mindig gyakorlati, azaz
magaval az élettel all kapcsolatban és azt fej-
leszteni hivatott. A prdéfétdban mindig a faj élet-
0sztone szolal meg s egyéniségében eddig isme-
retlen lehet6ségek madjait vetiti maga elé, ter-
mészettudomanyos nyelven : a faj prospektivus
energiajanak egyik Uj, vagy a fejl6dés szem-
pontjabdl aktualis vonasa lesz uralkodé gondo-
lattd. Tehat az az Gj gondolat, mely a proféta-
ban szenvedéllyé valt, lehet igen régi gondolat,
de Uj annyiban, hogy elfelejtette a vilag, vagy
nem akar tudni réla. De akar aj, akar régi, az
életre sz6l, az életre akar alkalmassa tenni, az
emberi akarattal birkézik, azt akarja hatalmaba
keriteni s célja a tett, mint az élet apotézise.

Masodik vonasa a profétanak, hogy tokélete-
sen a hordozta gondolat hatalma alatt all. Az
a gondolat er6sebb, mint 6 ; birkdzhatik vele,
de meg nem szabadulhat téle. Ebh6l aztan az
kovetkezik, hogy a proféta az Bshizonyossagok
embere. Bizonyos igazsaga fel6l, mert azzal any-
nyira egybefonddott, hogy az ellenkez6jét még
elgondolni, megérteni sem képes. Ugye az 6 élet-
0sztonének eleven darabja s dnmagat védi az
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élet,0szton energidjaval, amikor az 6 ugyét ta-
madjak. Egész szellemi élete erre az egy fékér-
désre van pontositva, tehat ebben a kérdéshen
mindenkinél tébbet tud, minden egyéb kérdés-
ben barki tobbet tudhat nala. Profétasag és
szkepszis, hit és kételkedés nem férnek meg egy-
mas mellett. A proféta nem bizonyit, nem céfol,
hanem Kijelent. El6tte a dolgok igazsagokka
lesznek és az igazsdgok dolgokka. Vegul a pro-
féta bizonyos az eredmény felél. Beménytelen
tgyek, silyed6 hajok, thermopylffii szorosok te-
remnek hd&soket, tiszteletre, csodalatra mélto
embereket, akik meg tudnak halni, mikor az
lgy elveszett. De a proféta sohasem veretik le,
a proféta mindig gy6z, azért, mert olyan igaz-
sdgok teremnek profétdkat, amelyeknek dia-
dalmas életerejik van és a prdféta személye
tulajdonképen ez igazsag diadalmas életerejé-
nek a vetilete.

Harmadik vonédsa a préfétdnak az, hogy 6
méas, mint a kortérsai : nagyobb, kulénb nalok
azzal a gondolattal, melyet képvisel. A szent
hajdankor profétai ismeretlen messzi magassa-
gokbdl ereszkedtek ald s alakjukon mindig ér-
zett annak a tavoli, ismeretlen vilagnak illata.
A mai modern préfétak is messzirél jottek : akik
férni jarnak, azok alulrél, akik alant szdlnak,
azok felllrdl ; akik magyarsagra tanitanak, ide-
genbdl, akik nyugat felé hajtanak, azok kelet-
rél. Azutdn a proféta akkor jon idejében, ha
korainak vagy kés@inek tartjak jovetelét ; akkor
van ideje aktudlissa tenni egy életigazsagot, mi-
kor a jobbak mar-méar desperalnak, de a tdmeg
még nem latja a veszedelmet, mert amikor mar
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a tomeg is latja a veszedelmet, kés§, nagyon
kés6. Mind e vonasok kiemelik a préféta sze-
mélyiségét, de minél magasabbra emelik, annél
maganyosabba teszik. A préféta az egyedil-
valésag kategoriajaban él. Alfred de Vignynél
igy panaszkodik Mobzes :

Bls, maganyos diccsel magamat oveztem,
Ugy jartam el6ttik Gtmutaté mezben.
Gondoltam : e szivnek vagya mire kelhet ;
Megnyugtatni fejem sulyos egy kebelnek.

Kéz, melyet érintek, iszonyodva berzeng,
Ajkaimon villam, hangomban vihar zeng.
Nincs egy, ki szeressen, mind félre hajolnak,
Hogyha karom tarom, térdemhez omolnak . . -1

Ez vezet at az utolsé vonasra : a préféta tra-
gikuméara. A profétdk tulnének 6nmagukon s
ezért sajat sulyok alatt vagy korszakuk sulya
alatt ©sszeroskadnak. Ment6i idegenebb, tavo-
libb, maganyosabb a préféta, anndl ellensége-
sebb, annal forradalmibb a képviselte gondolat.
Egy ember, egyetlen egy gondolattal megtdmad
egy korszakot, egy egész vilagot : ez az igazi
Dévid és Goliat-féle parbaj. A profétat vagy az
Osszeomld vildg temeti romjai ald, vagy pedig
sajat sulya alatt roskad 6ssze : nem birja el a
sajat nagysagat.

Széchenyi Istvan ilyen préféta volt. Nem szo6-
nok, nem ir6, nem politikus, nem A&llamférfid,
mindezeknél tobb is, kevesebb is : préféta. Benne
a magyar nemzet életakarata lobbant 0jra fel,
szinte félelmetes er6vel s ez az életakarat nem-

1 Varé Ferenc forditasa.
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csak tobb életet, hanem kilonb életet kdvetelt.
Széchenyi a nemzeti élet uralkod6 gondolatai-
nak : a nemzeti idedloknak hirdetésére valasz-
tatott ki. Mert akkor a magyarnak mindenek
felett eszményekre volt szilksége. A haromszaz-
éves szadadsagharc egyre fokozodd eredmény-
telensége lassankint megfosztotta ezt a nemzetet
minden nagyobbszer(i hitelét6l s illGzidnak tiin-
tette fel a nemzet Gsi, legf6bb, 6szténos, torek-
vését : a szabadsagvagyat. Az ideéltalansag kor-
szaka pedig mindig dekadens ; beteg vagy durva.
A magyar a mesebeli lovaghoz lon hasonlo, ki
hattal 0l lovara s mig maga az eltlin dics6ség
kodbevesz6 varosait nézi, lova kantar nélkil
vagtat ki az életorom véarosaibol a slrd téli éj-
szakéba.

Ebben a vildgban hangzik el Széchenyi bizta-
tdsa : a magyar nem volt, hanem lesz. Itt har-
sén fel az 6 buzditasa : «merjetek nagyok lenni b
Tibennetek, a magyar nemzetben, kiaknazat-
lan kincsek hevernek. «Ne keressétek hatérai-
tokon kivil Magyarorszag javat és hirét : maga-
tokban hevernek a valodi arany- és eziistbanyak,
munkatlan, megnyittatlan, s6t még a legjobb
magyarok el6tt is ismeretlentl.» A vilagnak szik-
sége van reatok, nélkiletek nem teljes az eurdpai
civilizacio ; a vilagegyetem életében feladat var
reatok, amit csak ti tolthettek be. Ha a magyar
6nmaga lesz, azaz kifejleszti legnemesebb és leg-
egyénibb vonéasait, ha magyarsagat nem teher-
ként cipeli, hanem programmként tdlti be : épen
olyan nagy szolgalatot tett az emberiség életé-
nek, mint béarmely nagy nemzete a vilagnak.
Széchenyinek ez a gondolata egyike azoknak a

Széchenyi eszmevilaga. Il1.
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gondolatoknak, amelyek természettudomanyos
igazsaguk mellett egyszersmind egy mély val-
lasos igazsagot fejeznek ki, jelélil annak, hogy
0rok igazsagok kozott orok béke van. Egy nem-
zet csak nemzetisége teljes Kkifejlesztésével és
egyenisége minél élesebb kialakitdsaval szolgal-
hatja az emberiség Ugyét, tehat az egyetemes
emberi ellen kovet el &ruldst az, aki a nem-
zeti bélyeget letérdlni, vagy koptatni engedi :
sz6l a természettudomany. Istennek szilksége
van a nemzeti egyéniségre, mert csak igy tudja
azt az embertdmeget a maga egyetemes céljaira
felhasznalni ; Isten bel6letek 6nmagatokat akarja
kialakitani, hogy eszkozul hasznéljon fol az
egészre iranyuld céljainal — ez az 0OszOvetsegi
préfétasdg alapgondolata.

S ha valakinél, hat Széchenyinél ez a gondo-
lat nem volt egyszer(, hideg itélet, hanem az
egész lelket eltdltd, szenvedéllyé fokozott meg-
gy6z6dés. «Mi a haza? Nem tudom, még azt sem
tudnam megmondani, mi a szerelem ; pedig az,
amit egy nd irant érziink, sokkal csekélyebb,
mint amit egy szent fold és szabad nép irant
érziink» — irja az az ember, aki Ugy tudta sze-
retni Crescence-ot, mint Petrarca Laurét. «Sze-
gény hazém, cslnyacska vagy, de azért mégis
szivb8l szeretlek» — irja forrd, titkos valloma-
sat napléja szdméra, mignem szinte elemi erdvel
tor ki bel6le az érzés : «szeretlek minden hibaid-
dall» Ez az indulat végzetes red nézve. «Majd a
legnagyobb vonzédast érzem e durva néphez,
melyet voltakép hén szeretek, hogy oktatnam,
emelném, emberré nevelném, majd latni sem ki-
vanom s eltaszitanam magamtdl. Tudatlansaga
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meghat : életemmel, véremmel szeretnék segi-
teni rajta, s osztozndm vele egyutt szenvedése
sorsaban. De sokszor elriaszt és felindit vak igaz-
sagtalansaga, gdgje és Onhittsége.» (Naplo.) Jere-
mids modjara dulakodik a profétasagot redkény-
szerit fels6 hatalommal, perel, panaszkodik,
fedd6zik, de minden dont6 pillanatban enged :
«Eltékélém magamban, hogy én fogom, ha senki
mas, nemzetliink egykori fényének megvetni
alapjat. . . jollehet, senki sem tekinte mélyebben
a szandéklott Kkivitelnek lehetetlenséggel hata-
ros tomkelegébe, mint én.» Szinte monomaniava
valik benne ez az uralkod6 gondolat, s6t az in-
gatag, impresszionista embert a csokonyos Ki-
tartds mintaképévé teszi : «Ha megnyirbaljak
szarnyaimat, labamon fogok jarni ; ha labaimat
levagjak, kezeimen fogok jarni, ha ezeket is Ki-
tépik : hason fogok csUszni.» Bizonyossaga folt
és homaly nélkuli. «Axiéma-tisztasaghan vélem
latni nézetem kirekeszt6 helyességét», emlegeti
untalan, végig nagy pere alatt, amelyet nemze-
tével folytatott s tudta azt is, hogy ha «@jovend6
neki adand igazat, a nyereség, fajdalma miatt
lehetetlen lesz meg nem Oriilniex.

Van egy nagy ellensége : a mult. Széchenyi
egy nagyszer(i inicialé a magyar torténelemnek
egy Uj koteténél ; minden ize err6l beszél : Inci-
pitur. Egyszer Athenaban a Zeus temploméahoz
tdmaszkodva, mélyen elmerilt a nagyszer( mult
romlandé emlékeiben. Korllotte csend volt, a
rég meghalt viligok méla hallgatdsa. Abréndo-
zasabol egy fiatal, egészséges és bajos gorog leany
megjelenése verte fol. Egyszerre oda lett a mult
s csak a jelen és a jové allott el6tte igéz6 moso-

12*
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lyaval, oromet, életet igér6 termékeny Olével.
Orokre elhatarozta — irja e jelenetr6l, — hogy
a mult a halal s csak a jelen és jovg az élet. Szim-
bolikusan jellemz& kép ez. Széchenyire nézve az
egész mult, az egész addigi torténelem csak egy
rég letlint dics6ség nagyszer(i Parthenonja : ra-
gyogé romok halmaza, amit még siratni sem
szabad tulsagosan, mert ez a siratds elvon az
igazi munkatdl : az épitést6l. Ezért sokszor té-
mad a-erégi alkotményra, nem térédve azzal,
hogy az els§ Utésre feljajddlnak a fenséges ba-
nattal porlad6 kovek s szavukra ezrek szive nyi-
lallik at.

Praktikus ember volt, akit nem tudomanyos,
nem esztétikai érdek vezetett, tehat nem tanulni
és tudni, nem gyonyorkddni és lelkesedni akart,
hanem élni. Az er6sebb gy&z, hirdette s leger6-
sebbnek azt tartotta, ami a legnemesebb. Nem
szerette az olyan beszédet, amely nem valt tetté,
vagy nem kozvetlenil a tettb8l sziletett. A tett
mindenben oly nagyszer( és hatalmas az (res
gyenge széval dsszehasonlitva. «Szép szénok van
akarhany — irja Napl6jaban, mid6én bekeril a
magyar kozélet vezet6i kdzé — de nem latok
egy gyakorlati embert sem kozottik.» Bezzeg
gyakorlati ember 6! Anglidban gépeket, gyara-
kat tanulméanyoz ; a Pyreneusokban a Canal de
Midi érdekli ; idealista, aki loénevel6 egyesiiletet,
selyemtenyészté egyesiletet szervez s az utdbbi-
nal kikoti a tagokndl a feddhetetlen jellemet,
sziklakat repeszt, Tiszat szabalyoz, hidat épit,
hitelrendezést sirget, az orszag els6 gavalléra
Iétére nem hiz soha kezty(t, hogy mindent meg-
tapintson, megprobaljon, ki- vagy becsavarjon,
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akinek keze emiatt durvdbb egy napszamosénal,
egészen olyan, mint a Nagy Péter caré ; magan-
jogi reformokat javasol, por, sar ellen kizd,
fakat 0ltet, jobb modor érdekében agital akkor,
mikor az orszag legjobbjai a konstituciét védel-
mezték nagyszer(i oracidkban, a Corpus Jurist
tartottak a nemzeti 1ét biblidjanak s amikor egy
gravamen nagyobb izgalomba hozta az orsza-
got, mint a vamsorompok felallitasa. Epen a
tulsdgos gyakorlatiassdga miatt Széchenyi nem
volt, nem lehetett szonok, & tulajdonképen, mi-
kor szénokolt, fennhangon gondolkozott ; mikor
irt : irdsban gondolkozott, a gondolkozas pedig
ndla nem oncél, hanem a cselekvés el8készitése,
meginditdsa volt. Ez az oka annak, hogy Szé-
chenyi népszer(i ember sohasem volt. Nem tu-
dott tomegeket mozgatni, érzelmeket korbéa-
csolni. Elbeszélt nagyon sokaig, csapongva, szi-
porkazva, tlizes6t ontva magabdl s gyakran fe-
jezte be a beszédjét igy : Ezeket el6re bocsatva,
ajanlva maradok alazatos szolgajuk : Gr. Szé-
chenyi Istvan. Olyan volt a beszédje, mint a
valtd, két fontos adat volt rajta : az dsszeg és
az alairas. lgaz, hogy aztdn be is lehetett val-
tani. «Széchenyi diplomata a szalonokban, kime-
rithetetlen (gyességl, ahol egyéneket kell ter-
veihez csébitani, mester a rabeszélés technika-
jaban, ha a fdéhivatalnokok kabinetjében keresi
a proselytakat, szeret az irodalom altal — hogy
az O kifejezését hasznadljam — bekapatni vala-
mit a kozonséggel : de egy vegyes és koveteld
tomeg el6tt ritkdn tud elég aldzatos, vagy, ha
akarjatok, elég szerény lenni arra nézve, hogy
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a népkegy arjat kovetni s kdvetve megforditani
elszanhassa magat.»1 Mikor pedig tapsvihar fo-
gadta, gyanakodva idézte : Talan valami rosszat
mondtam, hogy a nép tapsol nekem?

Széchenyi épen azért volt proféta, hogy a to-
meg ne értse meg. A tOmeget méltan nevezi
Platon a nagy allatnak, mert természetrajzahoz
tartozik, hogy ne az ész vezesse, hanem az érze-
lem. Ugyanis az érzés a tdmeges kifejezésnél az
oszcillacio torvénye szerint szinte rémiletes mér-
tékben nd, mig a belatds nemcsak nem né, ha-
nem fogy. Ha szdz ember egyszerre ijed meg,
a félelem szézszorosra, ezerszeresre szokken és
panikka valik ; de ha szaz kozll egynek eszébe
jut valami, ha értelmes itélet fogamzik meg
benne, ez nem terjed &t a tdmegre. Fajdalom,
de Ggy van, hogy a butasag ragad, de a bolcse-
ség nem.2 Miutdn pedig minél alantasabb egy
érzés, annal durvabb az ereje : a tdmegben az
alantasabb indulatok elnyomjak a nemesebbe-
ket. Tomeg el6tt mindig annak van igaza, aki
0sztondsebb indulatokat tud felkorbacsolni. Epen
ezért igaza van Le Bonnak : «A tdmegek soha-
sem szomjuhoztak igazsagra. A nekik nem tet-
sz8 bizonysagok el6l elfordulnak s ink&bb a té-
vedést istenitik, ha ez &ket elkapraztatja. Aki
illizidkba ringatja 6ket, Ur lesz folottik, de aldo-
zatuk az, aki megprobalja 6ket kiabranditani.»
Es a tdmegeknél ne gondoljunk az utca népére.

1 Kemény Zsigmond : Gr. Széchenyi Istvan. Magyar Sz6-
nokok és Statusférfiak, p. 427.

a Emerson az ellenkezd véleményen van : Csak egy bdélcs
kell egy tarsasagban s mind bdlcsekké valnak, oly gyors
a ragaddssag. Az emberi szellem képvisel6i, 18. lap.
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A legmiveltebb emberek is témeggé valnak, mi-
helyt alsébbrendl érzelmeik Grré lesznek folot-
tik s ez esetben «negyven akadémikus szava-
zata nem ér tobbet, mint negyven vizhorddé».1
Tomegge valik a parlament is, mihelyt érzelmi
alapon szervezé'dnek a partok s mihelyt a par-
lamenti harc nem a vélemények irdnyitasara,
hanem a meglevé' vélemények Kkipuhatolasara
és az azokhoz val6 alkalmazésra van alapitva.
Az ilyen parlamentre talal a Le Bon keserli meg-
jegyzéseZ cserélnek itt egymassal allitasokat,
titkokat, sd't pofonokat is, csak gondolatokat
nem cserélnek sohasem. Kossuthtal vivott gi-
gaszi parbajaban ezt meg is fogalmazta Kossuth :
«Akinek népszerlisége nincs, az hasonlit a mag-
nestiih6z, mely a hajonak iranyt mutat, de
soha Gtnak nem indithatja. A népszer(iség csak
azt karolta fel, aki szdl és tesz, azon iranyban,
melyet a hazafisdg jeldl ki» Klasszikusabban
nem lehet megmagyardzni a két nagy «igehir-
detd'» : a proféta és a rhetor kozotti kilénbsé-
get. A préféta azt mutatja, merre kell mennie
a hajonak, akar akarjdk a mélybe zlgo vizek,
akar nem ; a rhetor azt mutatja, hogy merre
megy a hajo az alant zUg6 vizek A&rjain, a
delejtd minden ideges er6lkédésének csufjara.
Amaz azt mondja : akarjatok, ami kell ; emez :
kell az, amit akartok. A proféta kordnak mag-
nestije, mely az égtaji iranyt mutatja, a rhetor
a vitorla, aki felfogja a kedvez§ szeleket. De

1 G. Le Bon : A témegek lélektana. Kultira és Tudomany,
p. 100.
3U. o



jaj nekiink, ha az igazi irany a szél ellenében
van! llyenkor a préféta elbukik, a rhetor nagy-
gyd n6, — a hajo pedig zatonyra kerl.

S mivel Széchenyi nem rhetor, hanem préféta
volt, magéanyossagra l6n kéarhoztatva. Nagyobb
martirium a kozvélemény, mint a hatalom igaz-
sagtalansdganak Uldozottje lenni — mondja
Kemény. «Gyermekeink boldogsagan faradozni
s éltok tavaszan elvesziteni 6ket ; olyat imadni,
ki bennunket gy(lol ; hivnek tartott baréatban
csalatkozni : szivrepeszt6 kin. De mindez tdr-
het6bb, mint haz&nk fiaitél elhagyatva s kar-
hoztatva lenni», irja a Vilagban. S 6 ezt a sor-
sot végig élte. Napléjan végightzodik allando,
szomorl refrénként : egyedil vagyok, teljesen
elhagyatva, keriilnek az emberek, mint valami
bélpoklost. Negyedszazadig allott a magyar koz-
élet centruméaban s mindig 6 volt a legfonto-
sabb személy. E negyedszdzad alatt Metter-
nichtél Kossutlig minden partot tdmogatott és
minden péartot tamadott ; minden ellenségébdl
baratja lett é minden baratjabol ellensége s
mégis belséleg egyre elhagyottabba lon. Mikor
aztan leszamol a korszak uralkod6 planétaja-
val, Kossuthtal : mindenki, akit szeretett, el-
fordul t6le, Wesselényi, Deak, EOtvos, Voros-
marty, — akik pedig helyeselnek és tapsolnak
neki, azokat jobban utélja bineinél.

Lassankint kitolodik a jelenbdl, Gtszélre vagja
és atgazol rajta a lejtén lefelé halad6 szekér,
amit csak meginditani tudott, megallitani nem.
A profétdk sorsa Széchenyin beteljesedett.

Amit ehhez az 6 személyes vonasai adnak,
az még sotétebbé teszi a képet s még rokonszen-
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vesebbé az 6 alakjat. Egy nemzet életdsztone
bel6le taplalkozott s & egy életen &t hordozza
az életunalom, a reménytelenség keresztjét, & a
megtestesiilt optimista a nagy vilag el6tt, az
egyedll hivé, a boldog Ultetvényes, a nemzet
vidam farmere, rajong6 hidépit§ talsé boldog
partok felé — s &lmatlan éjszakéin pesszimiz-
musba halé, reménytelen, infernalis hatalmak-
kal kizdd lélek, aki minden darab reményt Ggy
csikar ki a Satan karmaibdl. Amig ébresztgette
a nemzetet, csak nappal volt Kklrtdés angyal,
kinek nem tud a halal ellenallani, éjjel siratd
volt, akinek csak draga, kenete és tetemtaka-
réja van. Egy orszag szeme fliggott rajta s prezs-
tizse szinte egy évtizeden at a nemzet legna-
gyobb erkolcsi t6kéje és legkiaddsabb er&for-
rasa volt, mert Onérzetében a nemzet magat
akard Onzése valt cselekvéssé s 6 dnmagat «min-
den binok irtdzatos képének, vérszomjas vad-
allatnak» tartja. Nincs az az Onsanyargaté ba-
rat, aki raffindltabb modon tudnd gyotérni a
testét, mint 6 a lelkét. Az égbolt roppant sulya-
val nehezedik vallara a felelsség gondolata,
amely lassankint beteges, azaz emberfolotti ara-
nyokat olt. Végre kitor belGle az 6rulet : haza-
janak vesztét & okozta! «En a csillagokhol olva-
sok, — Kkialtott fol konnyezve. — Vér és vér
mindendtt. A testvért a testvér, a népfaj a nép-
fajt fogja meészarolni engesztelhetetlentl és &riil-
ten. Keresztet rajzolnak vérb6l a hazakra, me-
lyeket le kell égetni. Pest oda van. Szaguldd
csapatok dulnak szét mindent, mit épiténk.
Ah, az én fustbement életem! Az ég boltozatan
langbetlikkel vonul végig a Kossuth neve : fia-
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gellum dei % Széchenyire az O&rilet éjszakaja
borul, mely tizenkét évig tart, mignem «egy szd
nyilallik a hazan keresztil. . »

Abbol indultunk ki, hogy az életet uralkodo
gondolatok organizaljak, amennyiben az egye-
temes életnek egy 0j részjelentését bontjak ki
s ezzel az elkllonilés, a méssa létei, az egyénies-
ség lehet6ségét biztositjdk. Nevezzik ezeket az
uralkodd gondolatokat idedknak. Az idedk az
élet formalé jelentései, a kotelez6vé valt lehe-
t6ség. Annyi idea van, ahdny mozzanata van
az életnek. Van idedja a szabadsagnak, a szere-
lemnek, a jognak, a nemzeti létnek, a fajisag-
nak, a kulturanak. Ezeket az idedkat nem lehet
méskép megismerni, csak megélés Altal ; elet
kell az életparancsok megértéséhez. Azért min-
den idedban létiink egy-egy mély alaptorvényére,
életlink egy &sjelentésére bukkanunk és sajat ma-
gunk rejtelmeit fedezzik fel.

Széchenyi azért a legnagyobb magyar, mert
a legegyetemesebb uralkodé gondolatot, a leg-
atfogobb ideat hozta. Minden méas nagy magyar
allamférfiac vagy egy konkrét kérdést kivant
megoldani, vagy egy részideat kivant megval6-
sitani : alkotmanyt fejleszteni, kozoktataslgyet
szervezni, katonai hatalmat alapozni meg, szel-
emi megujhodast inditani meg stb. vagy pedig
— s ilyen volt a legtbbb — egy negativ, bar
exisztencialis idednak : a szabadsagnak volt
hordoz6ja és képviselGje, akik kozott kétségte-
lenil Kossuth a legnagyobb. Egyediil Széchenyi
kilonbbé tenni a nemzetiség, a kozértelmesség
s a lélek deliségének ideai altal. Ezzel pedig azt
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mondotta ki, hogy Magyarorszag akkor tolti
be életparancsat, ha magyar lesz, magyarsaga
akkor, ha a lehet6 legm(veltebb lesz, mivelt-
sége akkor, ha mer6ben ethikus lesz. Széchenyi
Uj értelmet adott a hazafisdgnak, mert hozza,
Otvozte a kultdra gondolatat ; életsziikségletté
tette a mioveltség eszméjét, de egyben &ssze-
olvasztotta a magyarsdg eszméjével s mind a
kett6t a legmagasabb ethikai imperativus Kki-
Iovelléséul fogta fel. Ezzel olyan jelent8ségiivé
valt a modern Magyarorszagra nézve, mint ami-
lyen Szent Istvan volt a kozépkori Magyaror-
szagra nézve, vagy amilyen Bethlen Gabor le-
hetett volna az erdélyi fejedelemség szadmara.

De Széchenyi nemcsak hordozott, hirdetett
egy ideat, hanem személyes életében meg is vald-
sitotta azt. Szenvedése, lobogasa, diadala, ver-
g6dése, kavargd élete és tragikus vége — a koltd
divinative meglatta — leh&nyva magar6l, ami
benne foldi, egy éltetd eszmévé finomult. Minél
inkabb telik az id6, anndl alkalmasabb lesz az
8 személye arra, hogy a mindenkori magyar
benne lassa magasra vivo életirdnyanak szim-
bélumat ; 6 legyen az az idedl, akiben létlink,
kildetéslink, nemzeti mivoltunk nagy, alapvet6
életparancsolataira bukkanunk. Mert az esz-
mének, az igének testté kell lennie, hogy Urra
lehessen folottink, mint ahogy Tassénal a fény-
testd Gabor angyalnak emberi format kellett
oOltenie, hogy alvé lovagokbdl felébreszthesse a
Szentfoldet megszabaditd Godofrédeket. Szé-
chenyi egy-egy boldog pillanathan érezte, hogy
6 ilyen lesz. «Erzem, hogy sokak élete vagyok» ;
érezte, hogy bel6le ifjusag, 0j, szebb élet fakad,
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Szive a magyar jovendd anyaméhe volt.

Igaza van Gaal Jendnek : Széchenyit a ma-
gyar nemzet géniuszava kell tenniink. Azza tette
mar az a Teremt§ Hatalom, aki a nagy emberek
szivét nagy jovend6k sporangiumaul formalta.
Csak még nekink kell azza tenniink. Minden
nemzedék atlagembereinek, s igy minekiink is,
egyetlenegy leckét ad fel a torténelem : vélassza
meg idedaljat és alljon szolgalataba.

Tudnoék-e mi ezt a mi leckénket, ha hirtelen
szdmon Kkérettetnénk?

Magyar Tudoméanyos Akadéaaie |
[Kényvtar»./jfj L m.j
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