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ELOSZO.

A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet
Széchenyi-cyclusanak masodik sorozatdban az
1912. év utols6 és az 1913. els6 honapjai alatt a
gondosan megallapitott terv szerint ismét hat
el6adas tartatott a Nemzeti Mlzeum disztermé-
ben nagy és érdekl6d6 hallgatésdg részére,
melyben tarsadalmunk minden rétege képviselve
volt. Azok kivalo illetékes szerz6i a Legnagyobb
Magyarnak magasztos eszméit ugyanannyi f&-
szempont korul rendszeresen tovabb csoporto-
sitjak és behatéan méltatjdk. A Franklin Iro-
dalmi Tarsulat szives aldozatkészsége megen-
gedte, hogy eme tanulmanyok most mint Szé-
chenyi Eszmevilaganak masodik kotete latnak
napviladgot. Szellemdk, szintdjuk és formajok
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megfelel az els6 kotet tartalménak és teljesen
alkalmasnak latszik arra, hogy a magyar miivelt
olvasOkozonség széles koreibe eljutvan, ott az
els6 kotet hatasat kiterjesszék és mélyitsék.
Budapest, 1918 szeptember havaban.

Goal Jené.



SZECHENY! ISTVAN ES A NEMZETI
SAJATSAGOK AZ EMBERI TOVABB-
FEJLODES SZEMPONTJABOL.

Irta Apathy lstvan.

Mar régen prébalom, kiléndsen miéta Griin-
wald Béla koényvét (Az Uj Magyarorszag. Grof
Széchenyi Istvan.*) megjelenésekor, 1890-ben
elolvastam, a fejlodés torvényeit kutaté élet-
bavar szemivegén &t nézni Széchenyi Istvan éle-
tét és tanitasait. Vizsgalvan, magam is mindin-
kdbb arra az eredményre jutok, amire jutott
nagy munkajdban mas iranybol Gaal Jend,**
hogy Széchenyi életében és irataiban az emberi
tovabbfejlédés tdrvényszer(iségeinek bamulatos
megsejtése, s6t atértése nyilvanul.

En ezen nem is csodalkozom. Benne csupan
annak bizonyitékat latom, hogy 6 nemcsak honi
kottdsaihoz képest, hanem Altalanos emberi
mérték szerint is, igazi nagy ember volt. lgazi
nagy ember s mint ilyen messze el6re kitolt mér-

* Budapest, 1890. Franklin-Tarsulat.
** Gaal Jen6: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikaja.
I. kot. 1902. I1. kot. 1903. Budapest. A M. T. A. kiadasa. —
Tovabba: Grof Széchenyi Istvan nemzeti politikdja és
jovénk. 1903. Budapest. Politzer Zs. és fia kiadéasa. (Az el6bbi
mi 2. kotetének folytatasa.)
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foldmutatdja az emberi tovéabbfejlédésnek. Es
itt is csak ismételhetem, hogy a nagy ember,
meggy6z6désem szerint, a vele egy id6ben €l6
nemzedék tobbi tagjat a tovabbfejlédés utjan
egy nagy lépéssel megelézte. O mér a sajat egyedi
életében elérte a fajfejlédésnek azt a fokat, melyre
tébbi embertarsa majd csak egy kés6bbi nemze-
dékben jut el. Kdvetésre is azért méltd, mert a
tovabbfejlédésnek Gtjat mutatja.

Kortarsai kozll nemcsak egy bizonyos tulaj-
donsagnak, vagy tulajdonsagok bizonyos cso-
portjanak-nagyobb mertéke altal tlnik ki; t6-
lik tehat nemcsak mennyiségileg kilénbozik.
A novekedés, vagy valamely tulajdonsdg foko-
z6dasa nem fejlodés. Valamely tulajdonsagnak
rendszerint egyoldalt ilyen fokozottsaga nem a
nagy embert, hanem a genie-t jellemzi. A nagy
ember is lehet genie, s6t egy vagy tobb iranyban
gyakorta az; de nagysaga teljesen fiiggetlen
attol, hogy genie-e vagy nem. Ezért nehéz a
valdsdgban megkilénboztetni a genie-t a nagy
embert6l: a genie nem szikségkép nagy ember,
és a nagy ember sohasem csak genie. A harmo-
nicus egyéni kivalésag, a valodi talentum is
szembe allithatdé a csaknem mindig disharmo-
nious, erényekben és hibakban egyarant széls6-
séges genie-vei. A nagy ember, aki nem mindig
genie, mindig igazi talentum, és pedig cselekvo
erével hatvanyozott talentum. Ugyanis az aka-
rat gyongesege a talentumot medd6vé, alkota-
soknak ki nem hasznalt lehet6ségévé teszi; de a
nagy ember lelkében a tovabbfejl6dés hajto-
erejébdl szarmazd akarat az, ami a kdznapi mér-
téknek leginkabb folotte all.
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A kortarsak a genie-t talan a nagy embernél is
tobbre becsulik, illet6leg a nagy emberben is
leginkdbb annak genialis oldalait bamuljak meg.
Pedig a genie-nek, hogy Ugy mondjam, csupan
a csereértéke nagy; ellenben a nagy embernek a
hasznalati értéke Oriasi. A genie a gj*émant, mely
az ujjunkon lév6é gydriben haszon nélkal csil-
log; a nagy ember a faklya: tudatlansagunk so6-
tétjében s létink szamtalan orvényei kozott,
melyekbe minden pillanatban lezuhanhatunk,
megmutatja a biztos haladdsnak Utjat. A genie
az inycsiklando ritka falat, mely nélkil megélhe-
tink; a nagy ember a levegs, mely nélkil nem
élhetlink, nem fejl6dhetiink. A genie a véletlen
megvaltozas, ugrasszer(i valtozat, olyan muta-
tio, az élettudoméany nyelvén szélva, mely a
tovabbfejlédés szempontjabol kozombos, de a
valodi mutatiotél abban kilénbozik, hogy nem
orokolhetd, tehat inkdbb értékes rendellenesség,
abnormitas; a nagy ember olyan mutatio, mely-
nek hirtelen bekOvetkezése nem egyéb, mint va-
ratlanul nagy lépés a tovabbfejlédes Utjan, azaz
bizonyos egyed képében maga a tovabbfejlédés.

Sajnos, a nagy emberek ivadéka sem mindig
mutatja a fejlodésnek azt a fokat, mert a még
csak kevesekt6l elért kivételes fokig az utod a
maga fejl6désében ritkan jut el. De megmarad
kés6bbi nemzedékek szadmara is kozkincsil a
nagy emberek példaja és tanitasa. S6t a meg-
becsiilés, melyben emlékok részesill, csak ndve-
kedhetik, midén latjuk, hogy a tudoméany és
koztapasztalds Oket és tanadcsaikat mennyire
igazolja. Ok mar el6re megsejtik a fejlédésnek
azokat a torvényszer(iségeit, melyeket a maga
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modjan a tudomany késébb megéllapit; benndk
mint magasabbrend(i szellemi képesség és er-
kolcsi érzés nyilvanul meg az emberi tovabb-
fejlédés prospectivus potentidja, az a rugd, mely-
nek hatasa az emberi lélekben a fejlédes szolga-
latanak ellenallhatatlan kotelességérzete és egf*
szersmind irdnyitads e szolgalatnak egyedil he-
lyes és lehetd utjara nézve.

Az ilyen embernek biznia kell a tovabbfejl6-
désben, mert dnmagaban érzi annak kényszer(-
ségét, de .lehetéségét is. Széchenyi elsésorban 6n-
magabol meritette azt a bizodalméat, hogy Ma-
gyarorszag, mely még nem volt, lesz a jovend6-
ben. Nem volt. azaz olyan nem volt soha, aminé
egy Széchenyi Istvan képességeivel, az 6 lelké-
nek akarataval, a kotelességeknek benne lakozd
parancsszavara, mindezeket atlltetve az egész
magyar nemzetbe, lehetett volna. De lesz, mert,
ha Széchenyi, aki maga is tagja a magyar nem-
zeti kozosségnek, lehet olyan, amind: akkor le-
het mas magyar ember is, akkor lehet akarmeny-
nyi, és ha Széchenyi lelke fog élni minden magyar
emberben, akkor azok olyanna teendik a magyar
hazat, aminévé annak jovend6je az 6 lelkében
megrajzolddott.

Széchenyinek meg kellett éreznie azt a nagy
igazsagot, mely csak kisebb ember el6tt marad-
hatott volna rejtve, hogy az emberiségre nézve
6 maga is csak az 6 magyarsaga altal igazi érték;
nem mint ember, az ember elvont fogalmanak
altalanossagaban, hanem mint magyar ember, az
ember valosagos létének fajilagossagaban. Erezte,
hogy szarmazasanak, a testében és lelkében meg-
nyilatkozé fajtdnak sajatossaga mellett hidba
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akarna lenni angol, amely nemzet pedig leg-
nagyobb bamulatanak targya volt; néki magyar-
nak kell lennie és magyarsagénak kell szentelnie
egész valdjat.

A nagy ember lelkében a fejl6dés térvényei pa-
rancsolnak és parancsolnak olyan hangon, mely
el6tt elnémul minden emberi indulat, minden mas
Oszton. Az egyéb indulatok néha zlgolddnak,
néha ellenszegiilnek, néha féllazadnak, de gyéz-
tes mindig a fejlédés tdrvényeinek parancsszava
marad. Azok a torvények a kisebb emberek lel-
kében is megszblalnak, de szavaikat a follazadd
indulatok elnjmmjak, s a hétkéznapi ember
megy apré 0sztonei, O6ndssége Utjan, amely Ut
lehet az alkalmazkodasé, az egyedi boldogulése,
de nem az emberi tovabbfejlGdésnek, a tobbi
ember elmaradottsaga miatt, az egyént gyakran
a kalvaridra vezet6 Utja. Az emberi tovabbfejlé-
dés torvényeinek parancsszava: ez lelk(inkben
az a categoricus imperativus, melynek létét és
hatalmat mar Kant is folismerte, de amelynek
valodi jelent6ségét nem ismerte. Az a torvény
el6szor is megallapitja, hogy az élett6l a fejl6-
dés elvalhatatlan; a fejlédés nélkili 1ét, ha még
nem is halal, de nem is élet és semmiesetre sem
emberhez méltd élet. Az ember nem azért jutott
el a fejlédésnek minden élélények kdzott legmaga-
sabb fokara, hogy tovabbfejlédni megsz(injék.
Arra a fokra a tobbi él6 lIényénél gyorsabb fejlé-
dés juttatta; az igazi ember lelkében tehat a
tovabbfejlédésnek is nagyobb, emberi mivol-
tunk megtagadasa nélkil el nem nyomhat6 kény-
szer(isége lakozik. Ama toérvény els6 parancsa —
mert az, hogy az élettdl a fejlédeés elvalhatatlan,
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még nem is parancs, csupan megallapitds — a
fejl6désmenet fajlakossagardl szdl, és azt mondja,
hogy minden él6lény fejlédése fajilag iranyitott,
tehat az emberi fejlédés csak nemzeti tovéabb-
fejlédés lehet. A masodik az orokletesség, illets-
leg a fokozatossdg, a harmadik a fejlédésbeli
alkalmazkodas parancsa. Széchenyi kozéleti mi-
kodésében, politikajaban és mindenféle Irésai-
ban elszort tanacsai Utjan megnyilatkozik a
fejlédés torvényeinek masodik és harmadik pa-
rancsa is:.a megfontolva és fokrdl-fokra haladas
tételében ki ne ismerne ra a masodik parancsra,
és a nemzetnél hatalmasabb tényezével val6
Osszelitkdzés keriilésének intelmében ki nem
latja a harmadikat?

Széchenyi csak egy végsd kovetkeztetésre nem
tudott mar eljutni, pedig az alkalmazkodas pa-
rancsabdl el kellett volna jutnia, és ez okozta
meghasonlasadt a szabadsagharc vezetbivel és
onmagaval. Ez a kovetkeztetés a fejlédés aka-
dalyainak elharitdsa, amire, ha maskép nem le-
het, rendellenval6 er6kifejtéssel, forradalommal
is kényszeriill a tovabbfejlédni akaré tarsadalmi
szervezet; mert a fejlédésre tor6 életmikddések-
nek lehet olyan erejok, hogy a fejlédés Gtjaban
all6 akadaly tobbé nem hat redjuk csillapitolag.
A folos erbnek az akadaly elhritasara forditott
munkaban kell kiegyenlitédnie. Es ha az akadaly
elharitasara iranyult munka nem jut célhoz, ak-
kor sem lehet mondani hidbavalénak, mert soha-
sem hidbavalé az, ami nem volt elkerilhet6.
Epen a magyar nemzeti tovabbfejldés faji-
lagossaga tette, ha egyszer a fejlédés megindult —
és Széchenyinek halhatatlan érdeme, hogy meg-
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inditotta — a fejl6désnek egy bizonyos fokan
tal kikerulhetetlenné az eréprobat a tovabbfejls-
déshez vald akaratunk és annak legfébb akadalya,
uralkoddhazunknak irantunk idegen érziilete és
egy mas allaméival kozoseknek, a mieinkkel el-
lenkez6knek vélt érdekei kozott.

Széchenyi kozéleti miikddesének a forradalom
el6tti ével épen az ellenkez6jében meriiltek ki
annak, amire kozéleti miikodésének kezdetén ira-
nyultak: kiizdott azok ellen a nemzeti sajatossa-
gok éllen, melyeket épen & keltett fol, hogy nem-
zeti tovabbfejl6désiink szolgalatdba allitsa Oket.
A mult szazad els6 negyedében szunnyadtak a
nemzetnek, a magyar fajnak azok az er6i, melye-
ket Széchenyi &nmagadban annal er6sebbeknek
és tettre vagyobbaknak érzett. Meginditani egy
fejlédési, egy megujhodasi folyamatot és ennek
a magyar sajatossagoktol megszabott, de volta-
képen és akkor még csak a sajat lelkén at fol-
ismert faji iranyzatot adni: ezt kovetelte Szé-
chenyitdl a fejlédés torvényének az & lelkében
megszélalt els6 parancsa. El6ttem pedig ma az
a foladat all, hogy megmutassam, mind elemek-
bél allonak gondolta és tapasztalta kés6bb Szé-
chenyi azt a magyar charactert, melyet eleinte
csak a sajat leikébdl, annak keserlségeib6l, va-
gyodasabol és reményeibdl ismert.

Azzal legyiink tisztdban, hogy sem a magyar
fajt, sem nemzetének akkori allapotadt nem is-
merte, mid6n lelkében megsziiletett az er6s el-
hatarozas, hogy életét a magyar nemzeti fejl6-
désnek fogja szentelni. S mert bizalméat és remé-
nyét dnmagabdl meritette, csak utblag kereste
a jovénkbe vetett bizalom megokolasat a magyar
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faj sajatossagaiban, melyeket lassanként valo-
ban megismert, de azért mindvégig a sajat lel-
kén korosztul latott. Es lehetett volna ez a mi
nemzetlink még elmaradottabb, a tovéabbi fejl6-
désre, életének hossz( lappangasa utan cselekvé
életre val6ban képtelen: Széchenyi azért meg-
tette volna azt, amit cselekedett, csupan az ered-
mény maradt volna el, csupdn meghazudtolta
volna, ahelyett, hogy igazolta, az 6 bizakodasat
a magyar. Hiszen mindnyajan megylnk, mi
sokkal kisebbek is, de azért katonai nemzeti
tovabbfejl6désiinknek, ama categoricus impera-
tivus, ama bels6 vezénysz6 utan, és szinte ment-
ségeit, kils6 okait keressik cselekvéseinknek,
pedig életink, mint a kilétt nyil, dgy roppen el
egy cél felé, és mi boldogok és buszkek vagyunk,
ha legaldbb a célt meglathattuk.

Széchenyi jol latta a célt, de még nem lathatta
az utat, mely a cél felé vihette. Hiszen ifja évei-
nek nagy részét kulfoldon toltotte, serdilé kora-
nak nevelése igen fogyatékos volt. Maga irja 6n-
magarol, hogy 18 éves kordban még nem tudott
helyesen irni, olvasni is alig, és katonai pélya-
futasa, mindaddig, mig a francia hadjaratok utan
hazdjaba vissza nem tért, teljes tudatlansagban
telt el. Ezt nagy lelki rdzkddasok kozepette
latta be, és hivatasanak lassanként tudatara jut-
van, oriasi er6feszitéssel igyekezett pétolni. Ifja-
korénak tarsai, Wesselényi, Dessewffy Jozsef és
masok, nem is becsulték sokra készlltségét, bar
lelkének finomsagat, nemes lIzlését s f6leg a kol-
tészetben val6 jartassagat elismerték. «Nem lehet
tagadni», hja Grinwald Béla (id. m. 207. 1),
«hogy hazajat alig ismerte, mert Bécsben nétt fel
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s idejét nagyobbrészt idegen orszagokban tél-
totte; nem volt beavatva Magyarorszag koz- és
maganjogaba; nem volt jaratos hazaja torténel-
mében, irodalméban és se magyarul, se latinul
nem tudott; a kdzélet ismeretlen volt eld'tte, mert
hivatasa, utazasai nem adtak alkalmat, hogy
részt vehessen benne». Hogy Széchenyi mégis
Magyarorszag reformatorava lehetett, annak okat
Grinwald Béla nem az & magyar voltanak na-
gyobb fokaban, hanem langelméjén kivill abban
latja, hogy Széchenyi, «tavol hazéjatol, Eurdpa
mvelt, elérehaladott orszagaiban oly benyoma-
sokat, eszméket vett fol magaba, melyek Magyar-
orszagra nézve Ujak, idegenek voltak, de ame-
lyek nélkil Magyarorszag megifjodasa, Ujjaala-
kitasa lehetetlen volt. Abbdl az eszmekdrbél, mely
Magyarorszagon a szellemeken uralkodott, nem
lehetett a fejl6dés magasabb fokara emelkedni
s a tespedésnek oly soka kellett tartania, mint a
rendi intézményekhez val6 ragaszkodasnak». —
«Minden nemzet életében —folytatja Grinwald —
vannak oly korszakok, mikor a maga eszkozeivel
nem képes tovabb fejlédni, s a vilagtorténelem
nagy torvénye, hogy az atalakuldsok rendesen
idegen eszmék befolyasanak kovetkezményeis.
Széchenyi, Grinwald szerint, kozvetité volt
Magyarorszag és a kulféld kozoétt. «0 szittd ma-
gat tele» (246. 1) «az eurdpai eszmékkel s beléle-
aradtak szét az orszag minden részébe. Széche-
nyi gondolkozasa, eszméi, mértékei idegenek vol-
tak, s ez tette 6t képessé Magyarorszag refor-
malasara. Széchenyit csupan a nemzeti érzulet
*kototte Ossze a magyarsaggal, de kilénben ki-
vil allott a nemzet megszokott eszmekorén; 6-
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volt a legidegenebb ember Magyarorszagon s
csak ezéltal valhatott a legnagyobb magyarra.»
En azt hiszem, Grunwald Béla itt hibasan itéli
meg a Széchenyi példajaban megnyilatkozd fej-
I6desbeli torvényszer(iseget. Széchenyi nemcsak a
legnagyobb, hanem a legmagyarabb magyar is
volt, s ezen kiilfoldi tartézkodasa és idegen szel-
lemd nevelése mit sem valtoztatott, valamint-
hogy a sas t0jasabol sas lészen akkor is, ha kolt6-
gépben vagy kotlostjmk alatt fejlédott is ki
Az a «nemzeti érzlilet», mely Széchenyiben a leg-
hatalmasbb érzés volt és er6sebben volt meg,
mint barmelyik kortarsdban: ez épen magyar-
sigéanak legf6bb kritériuma és lényegének leg-
magyarabb bélyege. Az «émw fajilagossaganak le
nem kizdhet6, meg nem tagadhat6 érzete, amely
kevés nemzet tagjaiban van meg annyira, mint
a magyarban: ez volt mindenha a magyarsag-
nak legjellemz6bb vonésa és ezer éven at fenn-
tartdja. A fajilagossdgnak ez a nagy mértéke
nyilatkozik meg, amint majd ratérek, a magyar-
sagnak fajtameghatarozd, orokit erejében is.
Es abban Aall Széchenyi jelent6sége nemzeti to-
vabbfejl6désiink szempontjabdl, hogy olyan idé-
ben, midén a nemzetnek ijesztéen sok tagjaban
indult veszend6nek az «én fajilagossaga», 6 benne
ismét foltimadott az oly hatalmasan, mint sem
azel6tt, sem azutan senki masban. Enjének faji-
lagossaga lassan, hossz vajudas utan bontako-
zott ki, de csak az ébresztette hivatisénak tu-
datara, és csak az ontott beléje bizodalmat.
Mint egyén, azaz sajatos individuum, indi-
vidualitds, minden él6lény magéban &ll a vilag-
egyetemben; tarsakra csupan fajisaga Utjan lel.
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A kis emberben a fajisag csak bizonyos, masokéval
kozds, szinezete az egyéniségnek; de abban a
nagy emberben, aki az imént kifejtettek szerint
egyedul igazan nagy ember, mert a tovabbfejlé-
désben megtett hatalmas Iépés hozta létre, a
fajisdg valik uralkod6va az egyéniség folott. Az
ilyen ember minden cselekedetének @ntudatos
vagy Ontudatlan rugojava a fajisag leszen, s az
inkabb lemond életér6l, mint fajisagardl. Sajat
énjeén kivil mindenki tobbé-kevésbbé szereti faji-
sagét is; de a fajisdgnak ez a szeretete nem min-
denkiben elég er6s arra, hogy miatta még job-
ban szeresse a magasabbrend(i egységet, mely
az emberi egyének fajisagat magaban foglalja,
a nemzetet is, ahova tartozik. Széchenyi énjé-
ben az er6s fajisdg a legnagyobb odaadassa lett
a magyar nemzet irant, s igy 6 élethivatasat,
mihelyt foélismerte, nem l&thatta masban, mint
annak szolgalataban.

Mindennem(i szerves egészben a kdlcsdndsség,
a correlatio torvénye uralkodik a részek kozott;
és igy nem juthat rész a fejlédésnek valamely
magasabb fokara anélkil, hogy a tobbi részt is
fokozottabb fejl6désre ne kényszeritse. (Fejlé-
désrél szolok, hangoztatom, s nem talndveke-
désrél, hypertrophiarél, ami nem fejl6dés, hanem
kortiinet s a tobbi résznek sorvadasat okozhatja.)
Széchenyi a magyar nemzeti kozosség tagjanak
érezte magat; érezte sajat fejlettebb voltat, latta
a tébbi résznek elmaradottsagat, és igy ellen-
allhatatlan kotelességérzet inditotta, hogy azo-
kat elmaradottsagukbdl kiemelje és magahoz
hasonléva tegye. Mar 27 éves volt, midén benne
ez az elhatarozés, 1819-ben el6sz6r megfogam-

Széchenyi eszmevilaga. II. 2
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zott. «Egy virdgzé és gylmolcsot term6 orszag-
ban» — irja Napl6jaba — «az élet és a polgari
tevékenység csupa gyonyor és boldogsdg, mert
minden munka, minden aldozat kész jutalomra
talal. Nekem ily haza nem jutott osztalyrésziil,
Kicsi és szlik az, s kivilrdl alig latja meg valaki.
Honfitarsaim nem is sejtik, mily gyengék, tu-
datlanok, s6t rosszak is. Ezeket a dicséség Ut-
jara vezérleni, lehetetlen; am Orvendjenek a
maguk sz(k korében legalabb kissé nagyobb
anyagi jolétnek, mint aminében eddig részesil-
hettek. De a jovend6 nemzedék azutan hadd
menjen egy lépéssel el6bbre, a vildgossag felé —
erre én akarok vallalkozni. Tudom jol, hogy
gy(lolni fognak, a halatlanok, amig élek s szét-
szort hamvaim hamar feledve lesznek; de én
boldognak fogom érezni magamat, ha utolso
oramban azt mondhatom: ime, él egy fiatal-
ember, aki altalam szerencsésebb lett, semmint
nélkillem lehetett volna» (L. Grinwald id. m.
215. 1)

Enlinkhoz, életinkh6z az onfenntartds 0szto-
nével ragaszkodunk, valameddig csak nagyobb
lelki elfajulds, mely eldobatja azt veliink, er6t
nem vesz rajtunk. Ragaszkodunk éniinkhdz, ha
még annyi hibankat tudjuk is. igy ragaszkodott
Széchenyi, aki kilénben Onmagaval gyakran
meghasonlott, fajisdigahoz és nemzetéhez, jol-
lehet a magyarsagnak senki tobb hibajat nem
latta s e hibakat nalanal senki tobbet nem os-
torozta. Ezért Széchenyi irataiban a magyarsag-
nak majdnem olyan sotét képét rajzolta, mint
amin6nek festi onmagat Naploiban. Széchenyi
célja a fejlédés volt, a fejlédésnek pedig szaki-



SZECHENY!I ISTVAN ES A NEMZETI SAJATSAGOK. 19

tania kell a meglévd allapottal. A fejlédés vagya
lattatja Széchényivél oly sotétnek hazaja alla-
potat, és nem csupan az Osszehasonlitas a gaz-
dagabb és boldogabb kulfélddel, hiszen 6nmagat
sem latja derlisebb szinben.

A kilféldi eszmékkel, melyek athatottdk, nem-
zeti tovabbfejl6désiinket akarta taplalni és nem
magyarsagunkbol kivetkéztetni. Emberi tovabb-
fejlédés tanulds nélkil épen Ugy nem lehetséges,
mint testi fejl6dés taplalkozas nélkil. Minden
fejlédési foknak megvan a maga alkalmas tap-
laléka. Tovabbfejl6dés bizonyos idén tal nem
lehet a taplalék megvaltoztatdsa nélkial. Mas a
méhmagzat taplaléka és mas a csecsem@é. Csupa
tejen, mely jo volt a csecsemdnek, nem nevel-
het6 fol a gyermek. A szellemi taplalékot, ha az a
tovabbfejlodés kodvetelményeivel mar ellenkezik,
az 0j eszmék véltoztatjak meg. Uj eszméket
termelni is lehet, a fejlettebb idegenbdl is vehetni
at. De a taplalék azon nyersen a testnek tovabb-
épitésére nem szolgalhat. Azt el6bb meg kell
emészteni, s6t at is kell hasonitani. Nagy embe-
rek atveszik az idegen eszméket, a sajat énik-
hdz és annak fajisagahoz hasonlitjak at s igy ad-
jdk oda nemzetilknek, amelyek egészséges fej-
I16dését az idegen eszmék csak igy szolgalhatjak.
Kis emberek erre az athasonito mlveletre nem
alkalmasak. A nemzetre kis emberektél red er6l-
tetett idegen eszmék inkdbb méreg, mint tap-
lalék. Széchenyiben igy a magyar ember erds
fajisagan kivil annak az idegen eszmék irant
tandsitott nagy athasonitd képessége is meg-
testesiil. Es talan nem tévedek, ha azt hiszem,
hogy ebbdl az alapképességh6l szarmazik a ma-

2%
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gyar nemzeti testbe gyakran beiktatodott ide-
gen lakoknak oly gyors és oly tokéletes beolvasz-
tasa; de ebbdl szarmazik nem magyar ajkd pol-
gartarsainkkal szemben tanusitott hagyomanyos
tirelmiink is, melynek idénkénti megfogyat-
kozasat Széchenyi annyit korhola.

Az 4athasonité készség azonban beolvaszto-
képességhdl igen konnyen valik hajlandésagga
a beolvadasra, ha honfitarsainkbol kivész a faji-
sag ereje. Hogy az &thasonitd készség nemzeti
veszedelemmé ne legyen, ahhoz foltétlentl szik-
séges a fajisdg érzetének fonntartasa, s6t, Szé-
chenyi példaja utan, minden eszkozzel fokozasa.
Athasonito keszsegunk melynek egy er6s faji-
sag megsz(int ellensilya lenni, okozta a Széchenyi
koraban oly gyakori kulfoldieskedést és magyar-
talansagot, s ez fenyegeti ma a nemzetiségekkel
érintkez6 magyarsagunkat, melyet a kormanyzat
és tarsadalom sok helyitt blndsen elhanyagol.

Nincs igaza tehat Qrimvald Bélanak, hogy az
idegen eszmékkel gazdagon megrakott Széchenyi,
bar a legnagyobb magyarra lett, honfitarsai kozt
a legkevésbbé volt magyar. Benne két legjel-
lemz6bb magyar tulajdonsaga, az er6s fajisag
és a nagy &thasonit6 készség altal magyarokka
hasonultak az idegen eszmék, s ugy élt & kor-
tarsai kozott, mint taltelitett accumulator, mely
egész kévékben szérta magabol a szellemi szik-
rakat.

Igaz, hogy Széchenyinek hossz( kilfoldi tar-
tozkodasa nagy hasznara valt; hogy anélkiil nem
nyerte volna meg reformatori hivatasanak ké-
pességeit. De nem azért nyerte meg, mert kil-
foldon veszitett magyarsdgdbol, hanem azért,
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mert csak kilféldon talalhatta meg az emberi
tovabbfejlé'désnek azokat a szellemi foltételeit,
melyek nélkil az 6 egyéniségét létrehoz6 nagy
Iépes a fejlédésnek Gtjan halalugrés lett volna
red nézve Magyarorszag akkori elmaradottsaga-
nak feneketlen mélységeibe. Az itthoni &ldat-
lan viszonyokhoz valé kényszer(i alkalmazko-
dottsdg a magyarsdgnak olyan bélyegeit hozta
volt letre — egy szolga népnek szolga erkdlcseit
— melyeknek fajunk valodi lényegéhez semmi
koze,' s amelyeknek fejlédésiinkhdz sincs egyéb
kozik, mint az alkalmazkodasnak a tovabb-
fejl6déshez altaldban. Alkalmazkodas nélkl nincs
életbenmaradas, az életbenmaradads pedig a to-
vabbfejl6désnek legelsé foltétele. Az alkalmaz-
kodas az életbenmaradéas érdekében az élet lap-
pangasahoz is vezethet. A magyar nemzet a mult
szazad els6 negyedében joforméan csak lappangd
életet folytatott. Széchenyi itthon ugy jart volna,
mint a tojas, melyet koélt6kemence helyett a
jégszekrénybe tesznek. Nagy szerencséje, vagyis
nagy szerencsénk nekiink, hogy kimenekilhetett
ama koriilmények hatasa aldl, melyek akkor a
magyar nemzetet arra a félig lappangd életre
kényszeritették. Az ilyen életben a szervezet, ha
Kibirja az artalmakat, melyek ilyenkor érhetik;
ha kibirja a lappango életet kisér6 elfajulasokat: a
tovabbfejlédés képességeit nem vesziti el, és vagy
a viszonyoknak kedvezdbbé valasa, vagy egy lassu
gyégyulasnak természetes folyamata, talan maga
a pihenés is lehetévé teszi, hogy alkalmas és ki-
tarté Osztonzésre, amind a Széchenyié volt, a
cselekvd élet és a tovabbfejlédés Gjra megindul-
hasson.
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Hogy nemzetlinknek az az éllapota, mely Szé-
chenyit csliggetegsége Ordiban annyira kétségbe
ejté, nem félhalottsag, csupan a pihenésnek lap-
pangd szaka volt, azt csakhamar megmutatta
ama 18 év, mely 1880-t6l, midén a Hitel meg-
jelent, 1848-ig a kival6 magyaroknak bamu-
landd sokasagaval torténetiinknek egyik leg-
fényesebb korszaka I6n. Valamint az allat- és
a novényorszagban az ugrasszer(i valtozatok ko-
ronként, egy-egy nemzedékben varatlanul nagy
szammal jelentkeznek, holott kilénben hosszu
id6kon at' egy sem mutatkozik: dgy szll a nem-
zetek torténete is a nagy id6knek nagy embe-
reket, amely nagy id6k nem egyebek, mint az
emberi tovabbfejlddésnek kilondsen kedvezd kor-
szakai. Az ilyen fejl6désszakokat is meg kell in-
ditani, helyesebben, bizonyos kivaltd munkara
van sziikseglk, s a nagyok nagyja az, akinek
megadatott, hogy 6ket meginditsa.

Kivalo embereinket, akiknek ragyogéasa az
1880-t6 1848-ig terjedd id6ben volt legfénye-
sebb, a megel6z6 kornak szomord évtizedei sziil-
ték. De vajjon igazan oly szomorinak tartsuk-e
ma is még azt a kort, melyrél tudjuk, hogy kiket
kdszonhetiink néki? Hiszen akkor mikodott
leginkdbb a magyar nemzetnek a létfonntartas
szempontjabol talan legértékesebb tulajdonsaga:
a nagyfokl egyedi valtozatossadg, mely Deadk Fe-
renctol egészen Kossuth Lajosig, VordsmartytGi
egészen Pet6fiig, a kilonbdz6 és mégis mind Ki-
valé, mégis mind magyarnal magyarabb egyéni-
ségeknek oly gazdag skalajaval ajandékozott
meg. Ama ragyogd 18 év csak fdlszinre juttatta
és, hala Széchenyinek is, megnyilatkozasra segi-
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tette nemzetlink legbecsesebb tulajdonsagat, a
nagyfokd egyedi valtozatossagot.

De Széchenyi fénykoranak osztalyosaiban, va-
lamint magaban Széchenyiben, nemcsak a ma-
gyar nemzettest egyedi valtozatossagat, variabi-
litasat kell bamulnunk, hanem az egyéni gazdag-
sagot, az egyénnek sokoldalsagat is.

Ez is jellemzd vonasa fajunknak és az egyedi
valtozatossaggal egyitt ifjusagnak, differentialat-
lansagnak, tehat a fejl6dés szamos lehet&ségé-
nek jele, s igy a tovabbfejlédésnek zaloga. ime,
mennyire igaza volt Széchenyinek, midon bizo-
dalmat jovénkben f6leg fajunk kialakulatlan-
sagabol és abbdl meritette, hogy szerepiinket
az emberiség torténetében még nem jatszottuk
el: még nem voltunk igazan nagy nemzet, tehat
ezutan kell naggya lenniink.

«El kell hinnlink tokéletesen tovabba» —mondja
egy helyen a Stadiumban (9. 1) — «hogy férfi-
korunkat soha nem értiik el még s nagyok még
soha nem valank, mert ha elértik volna mér
legfényesebb pontunkat s egykor valdéban egy
nemzet lettlink volna, akkor nem emelkedhet-
nénk s nagyok sem lehetnénk soha tobbé, mint-
hogy semmi, se nemzet, se ember, se egyen,
kétszer sohasem élt s igy épen azért, mert némi
nagysagu pillanatok mar tobb szdzad el6tt vil-
lananak honunkon keresztil, ha azok culmi-
nationk pontjai lettek volna, most béar akarndk,
bar nem, mér kozel allanank a koporsohoz — s
ekkép ha val6ban keresztll éltik volna nemzeti-
ségunk életét, minden iparkodasunk ezutan gyava
faradozas lenne s mi jézanabbul tennénk, minden
szorgalom és el6re torekvés helyett nemzetiség(in-
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két egyenesen feladni, honi dolgainkba t6bbé nem
avatkozni, mint palyavégz6k, egy par évi csen-
des élet s rolunk valé gondoskodasért esedezni,
némi élethosszabbité szerekkel éldegélni s vég-
ordnkat csendesen varva be, veszteg Uldogélni.»
Széchenyinek van igaza a fejl6dés torvényei
szerint, mikor azt hiszi, azért lesz jov6nk, mert
még nem volt multink, és nem azoknak, kik
egy allitélag dics6 multbol meritik reményiiket
egy tlirhet jovendBben. Ma mar tudjuk, hogy a
fejlédésnek magasabb fok&val csokken a fajnak
egyedi véltozatossdga e€s ezzel egyltt kiapad
alkalmazkodd képességenek egyik forrésa; de
csdkken a fajnak formalhatdsaga is, ami az al-
kalmazkodasnak masik tényezdje. Mert a kiala-
kulatlansdg sokféle format enged a még lagy
agyagnak; de a kialakultsag, melyet a kiégetett
agyagnak mvészi kéz egyszer méar megadott,
kizarja a tovabbi formalhatésagot. Es Széchenyi
abban is igazsagos, hogy, midén korholja a ma-
gyartalan és Iéha méagnast, ostorozza a tudatlan
és mégis magahitt kdéznemest, ginyolja a kapasz-
kodé és magyarosodni szintén nem akard pol-
gart, Oszinten megbdmulja a magyar szanto-
vetlt: «A szantovet0 tartdsa jobb lIzlésl, mert a
természet szabdalyaihoz kozelebb all. O férfiasan
lépdel, egyszerlien szol, komoly magaviseleté
bidbanvald6 handabandat nem ismer, istenhoz-
taja nem csokkal, hanem kézfogassal jar.» «A ma-
gyar» —mondja a Vilagban (103. 1) —«egy gyer-
meknép, most semmi, de minden lehet, mert
lelki s testi er§ rejt6zik fiatal keblében. Minden
lehet, ha at akarja latni, hogy semmi. Csak két
ellensége van, az eléitélet s elbizottsag.»
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Abban a szomort id6ben, mely a HM meg-
jelenését megel6zte, a magyar nemzetnek egy
mas jellemvonasa, a szabadsagszeretet s az az
erkolesi érzék, mely tiltakozik minden elnyomas
ellen, Széchenyiben mar szintén megnyilatkozik.
Az a mdd, ahogyan az osztrdk kormany banik
hazajaval, mélyen folhdboritja és follazad fejl6-
déstinknek nemcsak 6nmagunkban, de kozjogi
helyzetiinkben is rejl6 akadalyai ellen: «Egy
olyan monarchidban» — irja 1828-ban (L Grin-
wald Béla id. m. 222. 1) —«amelyben a magyart,
ha a kiralytdl szentesitett s eskiivel pecsételt
torvényt szentnek tartja s szepl6tlenségére és
szigor( végrehajtasara felligyel, mindjart 1azito-
nak, békehaboriténak, szdéval rebellisnek nézik
s a szerint bannak el véle; egy olyan orszagban,
ahol a hizelg8, a torvény- és eskiiszeg8, szdval a
hazadruld szinte jogosnak latszé igénnyel bir
hivatalra, jutalomra, Kitlintetésre, mig a masik
rész, mely a torvényt tisztek s ahhoz tartja ma-
gat, emezek folytonos bosszantasainak, az (l-
dozések egy nemének van kitéve, miné jové var
azokra, kiknek csak az utdkor fog tan valamikor
igazsagot szolgaltatni? En példaul, személyemre
nézve kitlin6 kegynek vehetem, ha & felsége fol
nem akasztat s életemet Isten utan neki kell ko-
szénndm!» Az ilyen hangokat Széchenyi a nyilva-
nossagnak szant irdsaiban elitéh. Karhoztatja
azokat, kik annak magyarazatat, hogy elma-
radtunk, mindig 6nmagukon Kkivil keresik. De
hidba! A magyar embernek annyi oka volt és
van a keser(iségre kozjogi helyzetébdl kifolyo-
lag, hogy a gravamenek hangoztatsara valo
hajlanddség is jellemzd vonasa. Es ma is nagyon
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sok ember elmondhatna: «De ahol a kiralyt a
szolgalatban el lehet a hazat6l valasztani s az
egyiknek nem tetszik, ami a masiknak hasznal,
ott — én Kolumbidba megyek meghalni.» (Griin-
wald B. id. m. 219. 1)

Altalaban a magyarnak Széchenyi irataiban ta-
lalhatd jellemzéséb6l sokkal hivebben mutatja
a magyar embert maga Széchenyi Istvan. Nem
tekintve azt, hogy, amint mondam, a Széchenyi-
t6l ostorozott magyar kényszer( alkalmazkoda-
sabol szarmaz6 sok olyan bélyeget visel, mely
nem tartozik lényegéhez: irasaiban a magyart
gyakran (res szélasformakkal és hianyaival jel-
lemzi. Egyébirant arra a kérdésre is nehéz volna
felelni, miben latta a magyarsagnak azt a faji-
sagat, melynek Kkifejlesztését kivanta. Inkabb
érezte, mint latta. Bajos az ilyesmit formulédkba
foglalni.

Mi a magyar testalkotas typusa? A tobbek
kozott Herman Ot is, Torok Aurél is probalgat-
tak a Kkérdésre megfelelnl Es szegény Torok
Aurél, ha koézilink a sors el nem szélitja, még
ma is csak rendezgetné a tomérdek anyagot,
amit e kérdésre adandd feleletéhez 6sszegyiij-
tott. Nem ez, vagy az, aki itt jar kozottink,
avagy akit Széchenyi lathatott, a magyar. Néz-
zetek meg miihd magyart, aki lekében magyar-
nak tudja magét; nézzétek meg azt a tiz milliét,
aki ma mar van: ha egy O6riési tekintet mindet &t
tudja fogni és egy képben tudja egyesiteni, csak
az fogja megmondhatni, testileg milyen a magyar.
Hiszen a tudomanyos rendszertan sem képes meg-
hatarozni egy adott példabol semelyik allati vagy
novényi fajt, speciest. De nem képes tizb6l, szaz-
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bol, ezerb6l sem. Nem lehet ramutatni egyre,
hogy ez a veréb, vagy a varji. Csak azt lehet
mondani, ez is veréb, ez is varji. Minél tébb,
valosdggal adott példa sajatossdgait tudjuk at-
tekinteni és tudjuk egy fajrol alkotott képze-
tinkben 0osszefoglalni: annal inkdbb megkéze-
litettlik egy adott faj fogalmat. Es minél tobb
példara van szikséglink valamely fajbol, hogy
arr6l magunknak fogalmat alkothassunk, annél
életrevaldbbnak, annal hosszabb jovendére hiva-
tottnak kell az él6lényeknek azt a fajat tarta-
nunk. Az északamerikai indianust mindig kony-
nyebb lesz leirni, és konny( volt leirni az utolsé
dodomadarat is. A pusztulé fajok mindig typi-
cusabbakka, mert egyedeik mindig egyformab-
bakka, egy bizonyos irdnyban kialakultakka
lesznek. Ha olyan koénny{ volna megallapitani
a magyar typust, annak egy német mlzeum ta-
lan orllhetne, de mi sirhatnank folotte.

«A magyarnak» testi alkotasanal is nehezebb
leirni lelki alkotéasat, jellemét. Annak kimerit§
rajzat Széchenyiben sem talalhatjuk meg, bar-
mennyi magyar vonasra mutatott is rea, melyek-
b6l ma is fajunkra ismerhetiink. De az a faj,
mely egyedileg nagyon véltozatos, azért rend-
szertani értelemben is j6 faj, benne azért az élet-
nek mégis valami kilonleges qualitdsa, minémi-
sége testesiil meg. A magyarnak lelkileg csak
egy igazi jellemvondsa van: a magyarsaghoz
vald er6s akarat. Akinek lelkében a magyarsag-
hoz valé ez az er6s akarat él és dolgozik, az ma-
gyar. Senkiben sem élt és hatott annyira, mint
Széchenyiben: 6 volt tehat a legnagyobb magyar.
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Minden egyéb tulajdonsag csak eszkdz arra, hogy
magyarok maradhassunk.

Mi teszi yankee-vé az Eszakamerikai Unidnak
mindenféle hazadbdl 6sszevandorolt polgarait ?
Az, hogy akarnak lenni yankee-k: nem csupan
célszer(iségh6l, nem is csak kényszerlséghdl,
hanem lélek szerint.

Vannak, akik mindenért a kdrnyezetet, a mi-
lieu-t teszik felel6ssé, értvén gy a természeti,
mint a szellemi kdrnyezetet. A természeti kor-
nyezet csak a keényszer( alkalmazkodottsaghdl
szarmaz6 kils6ségeket szabja meg; de a lélek a
kornyezet hatasa ellen kizd, amig teheti. Az an-
gol angol marad Indiaban is és egy kis darabig
Angliat mindenivé magaval visz, mert angolsa-
gat bantja, hogy idegen kornyezethez alkalmaz-
kodjék. A szellemi kornyezet pedig micsoda
egyéb, mint a kozszellem, mely valahol uralko-
dik. S a kozszellem? Az az egyuttes, a collecti-
vus akarat. Az egyesek akarata, hogy milyenek-
nek o6hajtjak magukat, megsokszorozva az egy-
forman akarok szdmaval és még valamivel: igy
szarmazik a collectivus akarat, melyre nézve az
a bizonyos valami, az egyiittességi tényez6 (a
collectivitas factora) a legjellemz6bb. Mert nem
igaz, hogy az egyuttes akarat csak Ugy inennvi-
ségtanilag integralodnék az egyes individualis
akaratokbol, vagy hogy az egyuttes akarat az
egyedi akaratokra volna egyszer(ien differential-
hat6. Még élettelen dolgok tdmegeinek is vannak
olyan tulajdonsdgaik, melyek nem adddnak a
részek sommazatabol. Hat hogyne volnanak
eleven valamik, lelki alkotd elemek egyiuttes-
ségének kilonleges tulajdonsagai, mikor min-
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denik elem hat a masikra és mikor kett§ egyitt
a harmadikra mar méasképen hat, mint kulon-
kilon erre és egymésra? Mi hat, példaul, a
yankee kozszellem? A yankeeséghez val6 egyiit-
tes, collectivus akarat. Az ilyen akarat pedig a
legragadosabb valami; az idegent korulveszi,
behatol a lak&séba, az ételeibe, a ruhdiba és utol-
jara a leikébe. Hatasdnak hosszabb ideig senki
sem tud ellenéllani.

Ez az akarat &d kilén forméat a ruhanak, ki-
I6n fésiilését a hajnak és ez teszi bajusztalanna
a férfi ajkat, vagy ad sajatos vagast a szakall-
nak. Kilondssé, minden mas nemzetbeliétdl ki-
I6nbdzévé teszi a gondolkodast, a szem tekin-
tetét, a hang hordozasat, még a test mozdula-
tait is. Kulénossé és egyformava, arra a nemzetre
jellemzdvé. S végil ez az akarat tolti el Grommel
a csaladot a tizedik gyermek sziiletésekor, nem-
hogy megtiltand mér a masodik vagy harmadik
gyermeknek, hogy vilagra jojjon. A nemzeti is-
mertetd jelek ma mar csak a lélekb8l szarmaz-
nak, még ha testileg nyilvanulnak is meg.

Hol volt az az Azsiabol jott «torzsok faj», me-
lyet Széchenyi az emberiségnek meg akart tar-
tani? A lelkekben s akkor még f6leg az 6 lelké-
ben. Es abban a nyelvben, melyben az akkor
alig harom milli6 magyar lelke megnyilatkozott:
a magyar nyelvben. Ennek a nyelvnek megisme-
rése tette Széchenyiben tudatossa, hogy 6 a ma-
gyar fajnak szentelte életét, midén — mar 1819-
ben — a haza szolgélatara tett fogadalmat.
«Minden aggkorra mutat» — irja 1827-ben —
«csak a nyelv nem. Mikor mindazt, ami benne
rejlik, lassanként folfedezem, a remény sugara
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villan fol lelkemben s Ugy latszik, mintha egykor
teljes életre tamadna. De virdgozhatik-e nyelv
a nemzet viragzasa nélkil? A nyelv magaval ra-
gadja a nemzetet» (L. Grinwald Béla id. m.
183. 1) Gondoljunk itt csak Turgenyevnek pro-
zdban irt kis kolteményei kozul arra, melyben
6 az orosz nyelv nagyszeriiségéhdl kovetkeztet
az orosz nép nagy jovenddjére, pedig a lelke tele
van keser(iséggel honfitarsainak sok bline miatt!
Szeretheti hazajat, de nem szereti igazadn nem-
zetét, aki nem annak nyelve altal szerette meg.
Az én fajilagossaga- a nyelvhez val6 ragaszkoda-
sdban nyilatkozik meg leginkabb. S midén Szé-
chenyi kortarsaiban nyelviink szeretetét s meg-
becsllését keltette fol, voltaképen a magyarsag-
hoz val6 akaratot tette a nemzet életében ismét
hato erévé.

A magyarsaghoz valé ez az akarat talan soha-
sem is volt oly hatalmas mozgaté er6, mint a
mualt szdzad harmincas és negyvenes éveiben:
sem azel6tt, sem — még kevéshé — azdta. Es
talan maganak Széchenyinek ajkairdl sem szdlt
soha szarnyalobb szavakkal, mint a Kelet Népé-
ben, midén eme hires sorokat irta, melyek rovi-
den magukban foglaljak egész hitvallasat, élte
céljanak Kkitlizését és a magyar fajnak idealis
jellemzését: «A magyar népnek, mint én fogom
fel, — s ha nem té&plalna gyermekkoromtdl fogva
ezen remény s ezen remény nem emelkedett volna
férfiii koromban éltem legelhatadrozébb pontjan
eldonthetetlen szent hitté, a nyilvanos élet me-
zejére fel soha nem Iépek — a magyar népnek
nincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni —
Eurdpaban egyediili heterogén sarjadek — azsiai
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bolcsjében rejtez6, eddigelé sehol ki nem fejtett,
sehol érettségre nem virult sajatsagait; sajat-
sagait egy torzsok fajnak, mely j6llehet mindent
maga el6tt ledont6 dagalyként mar tébb izben
gyaszba boritd foldgolyonk legkiképzetteb ré-
szeit s fel-feloGszulésében, mint Isten ostora,
mindendtt vérrel jart, bizonyosan annyi Kkilo-
nost s erejénél fogva bizonyosan annyi jot és
nemest rejt magaban, mint az emberi nemnek
akarmely lelkes és erés csaladja, csakhogy, mint
azoknal, Ggy ennél is, kilon sajatsagi arnyék-
latokban, a korlatlan tliznek nemes hévre, a vad
er6nek bajnoki szilardsagra, a rombol6 ittassag-
nak nagylelkiiségre kell tisztulni, folemelkedni.»

Torzsokfaj ! A magyar és torzsok faj, Azsiabol
hozott sajatossagokkal? Azt mondjak, a hon-
foglal6 magyarok szama nem sokkal haladta
meg a szazezret és az is keverék térzs volt, a leg-
kilonbozébb fajtaju elemekbdl 6sszever6dve. Ma
van 10 milli6; de méar Széchenyi koraban is volt
harom millio, melyet ekkordra — igy mondjak
elleneink — a beléolvadt szlav és német elem no-
velt meg. Nemcsak ez, hanem a rokon kazér, a
kan, besenyd és egyéb toérokfajta is, meg az itt-
hon talalt avarsdg és dunai bolgarok. Ha nem
volna is igy, a magyarnak ezer éves nemzeti léte
egyet mindenesetre bizonyit: a magyarnak el-
moshatatlan 6rokit, impraegnaldé, a legmeg-
higultabb véreloszlasban is megmaradt fajta-
meegszabd erejét, amely voltaképen nem mas, mint
fajisaganak ereje s amelyet kétségen kiviil meg
lehet, mint legjellemz6bb, legfébb fonntartd sa-
jatossagat allapitani, bar aprobb bélyegekre fol-
bontani nem is tudjuk. A yankee azért fél a sze-
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recsent6l, mert tapasztalta, hogy egyetlen vér-
beli szerecsen 6s utddoknak nagy sokasagara rea
hagyja a sajat bélyegét. Bélyegeket a szdnak
megbélyegz6 értelmében; mert a szerecsen a
vele keveredd fajtat elrontja. Amde a magyar-
sag jo, tulajdonai fbleg keverékeiben érvényesul-
nek. Es épen ugy érvényesiinek szellemi keve-
redés Gtjan is. A germanok és szlavok sem ok
nélkil féltik fajtdjukat a magyartdl. Egyik Ma-
gyarorszagon él6 nemzetiség sem az tobbé, aki
volt; hidba tagadja, mind nagy mértékben ma-
gyarra lett és — sajnos, a magyar nemzet ellen
irdnyuld6 — értékben novekedett. Ez a fajta-
megszaho, testiekben és lelkiekben egyarant haté
er§ a mi létink legnagyobb biztositéka. Széche-
nyi érezte, szenvedte is jobban, mint barki mas:
az idegenben a honvagy miatt, itthon fajanak
elmaradottsdga folott érzett banatdban. Hatasa-
nak rugoja és legfébb titka is ez: a legelszantabb
magyarokka Széchenyi nem az Ugynevezett «faj-
magyarokat» tette!

De a magyar ember kozkeletl jellemrajzanak
is minden vonasat megirta Széchenyi: hogy ba-
tor, nem félti a bdrét, egy-egy hirtelen roham
erejében péaratlan; de hamar elcsiigged, ha a ro-
ham nem sikeril; hogy szeret hosszan tétlenil
maradni, de tettre buzdulvan, bé&mulatos er6t
tud kifejteni. Nagy célokért lelkesil, de kis ha-
szonért faradni nem tartja érdemesnek s nem
kedveli az apr6, mindennapi munka folytonossa-
gat; csekély csalodasok is el tudjak hamvasztani
nagy folbuzduldsa langjat; nagylelk( és nem tud
szamitani. Koztlink €él6 idegenek, azok nyelve,
valldsa, szokasai irant turelmes; nem bossz(allo
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és konnyen megbocsat; nem allja a bantalmat,
de j6 széért mindenre hajland6. Szereti a szabad-
s&got, szeret parancsolni, de nem tud engedel-
meskedni; fényben és kedvez6 viszonyok ko-
zO6tt nagy tettekre képes, de szolganak rossz és
alantas sorban nem boldogul. Ragaszkodik al-
kotmanyahoz, és ha jogat sértve érzi, kis dolgok-
ért is nagy porokét folytat; hliséges alattvald,
de azért az aranybulla eltorolt zaradékat nem
tudja feledni. Ertelmi képessége nagy és sokira-
nyd, de tanulmanyokba nem szivesen mertl el;
szeret nagyhangl itéletet mondani olyan dol-
gok folott, melyek megismerésére rostelte a fa-
radsagot. Hajlandé viszalykodasra, nem erénye
az Osszetartds és hivatott vezet6kkel szemben is
bizalmatlan. Szereti a magyar életmoddot, tehat
nem szivesen utazik; a kilfoldit majd lekicsinyli,
majd oktalanul badmulja. Sok benne a lelemény
és alkoto er6, mely azonban ritkdn valik alko-
tdssd. Es igy tovabb: tomérdek szélséseg, rész-
ben turani vonas, részben kialakulatlansag, vagy
alkalmazkodottsag, a legszomoribb helyzethez,
amibe idegen uralkod6ja miatt, kit pedig maga
valaszta, nemzet valaha jutott.

Még igy is, mindenesetre sok jo és kimiivelésre
érdemes sajatossag, értékes alkotd elemei az em-
beri tovabbfejlédésnek. Midén Herder a magyart
a halélra szant kis nemzetek példajaként hozta
fol és a kisebb nemzetek elt(inésének sziikség-
szer(i voltat fejtegette (L Gaal Jend id. m. I. k.
85. 1), nem sokkal azutan allitotta fol alaptéte-
Iét Széchenyi a kovetkezdleg: «Az emberisegnek
egy nemzetet megtartani, sajatsagait mint erek-
lyét megdrizni s szepl6tlen mindséglikben kifej-
3

Széchenyi eszmevilaga. IlI.
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teni, nemesiteni erdit, erényeit s igy egészen (j,
eddig nem ismert alakokban kiképezve, vég-
céljahoz, az emberiség feldicsGitésehez vezetni,
kérdem, lehet-e ennél minden kesert6l tisztdbb
érzés, s ha csak mint hangya ily megdics8itéshez
egy parannyal is jarulhatni, van-e ennél emberek
kozt, kikt6l lelki 6romok el nem zarvédk, édesh
osztalyrész »

Az emberi tovabbfejlédés szolgalatanak ezt
az egyeddl lehet6 Gtjat ismerte fol Széchenyi, ko-
rat messze megel6zve. A nyaron Londonban tar-
tott els6 nemzetkdzi fajegészségiigyi congressus*
tandcskozésaiban tobben kiemeltek, de kulono-
sen Morselli fejtette ki, miné nagy jelentésége
van az emberi fejlédésre nézve annak, hogy az
emberiség kilén nemzetekre tagolodott; hogy a
nemzeti sajatossagoknak nem megsziintetésére,
hanem megtartadsara és kimlvelésére kell tore-
kedni. Nézetem szerint azonban az emberiség-
nek nemzetekre tagoltsiga az emberi fejl6dées
eredménye és nem eszkdze. Minden torekvés,
mely a mar kialakult nemzeteknek 6sszeolvasz-
tasara, vagy egy-egy masikba olvasztasara, al-
taldban az emberi egységre iranyul, a fejlédés
ellen dolgozik és igy annak atjaba akadalyokat
gordit; ellenben eldmozditja az emberi tovabb-
fejl6dést a nemzetek szabadsaga, hogy sajat
geniusuk sugallata szerint rendezzék be életiiket
és gattalanul fejthessék ki sajatos képességeiket.
Egy-egy mar kialakult nemzetbdl kivalni készilé,

* Szész Zsombor: Az els6 nemzetkozi fajegészségugyi
(eugenikai) congressus. Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle. Y. évf. (1912.) 650-657. 1
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az egésznek torekvéseivel szembeszallé toredékek
azonban hatraltatjak a nemzeti fejl6dést, mely-
nek viszont egyik féfeltétele az egység, a nemzeti
egyseg.

Ezt az egységet, bar szikséges voltat Széche-
nyi is annyit hangoztatta, mi — sajnos — ma
sem értlk el, sét attdl talan még inkabb eltavo-
lodtunk. Ha kérdezzik, miert: feleletil egy ma-
sik kérdés tolul élénkbe. Véjjon azok a tulajdon-
sagok, melyekre Széchenyi alapitotta nagy remé-
nyeit a magyar nemzet joév6je irant, meg van-
nak-e még a magyar nemzetben? lllet6leg, ha
Széchenyi 6nmaga utan itélte meg nemzetének
jogait egy dicsébb jovenddre: vannak-e Széchenyi
Istvdn&mk ma is? Olyan-e a nemzet még ma is,
hogy bel6le Széchenyi Istvanok sziilethessenek?
S az-e még a nemzet, amely Széchenyi Istvanokat
megbecsilni, azok szavara hallgatni tudna?

Ha feleletink — a tiz milli6 magyar ellenére
is — kedvezétlen, ha szomoru volna is, vigasz-
taljon fajtank orokitd ereje és az az élettudoma-
nyi tapasztalas, hogy az egykor megnyilvanult
jo tulajdonsagok egy-egy nemzedékben lappang-
hatnak és 6ket azért nem latjuk; de megvannak,
de az utédokra azért atorokitheték. igy egy uta-
nunk jovendd boldogabb nemzedékben talan
majd ismét megtestesiilnek azok a tulajdonok,
melyek — nem Széchenyi szerint, hanem Szé-
chenyiben — a magyar jellemet alkottak. Tart-
suk meg legalabb a lelek magyarsagat, hogy majd
lehessen Gjra a maindl lelkesebb magyarsag!

3%



SZECHENYI ES A MAGYAR NEVELES
JOVOJE.

Irta Imre Sandor.

Széchenyi neve és a nevelés gondolata egyre
s(iribben kapcsolédik a magyar fejekben. Az id§
az oka. Ez az emészt§ aggodalmakat sugalld,
bizonytalan id8, melyben Gjra, meg Gjra filinkbe
csendul a malt szazad 40-es éveinek ébresztd
szava: «Veszély fenyegeti a magyart!» (Kelet
Népe.)

Azert fordulunk Széchenyi felé, mert sziikségét
érezzilk vezet6knek, akiket kovethessiink; akik
benniinket, szétszakadtakat, egyesitsenek. Erre
csak az valo, aki tisztan latja a mai helyzetet s
ezt feltarva, meg tudja vilagitani a tennivaldkat;
aki nem csupan ékesen beszél, hanem mesternek
bizonyult a cselekvéshen is, mert ahhoz fogott,
aminek sikerére szamithatott; akin nem érzik
semmi ©6nzés, mert a sorsunkkal valé tor6désre
lelki szikség hajtja. Nincs mar kétség afeldl,
hogy Széchenyi ilyen. Ma is gy latjuk, ahogyan
6 most 70 éve megallapitotta: «A magyar fajnak
léte korant sincs biztositva még; a magyarsag épen
nem készikla, melyen az idék és koriilmények
eseménye habként kdnnyen szétpattanna» (Garat).
Ot évtizede mult, hogy Széchenyinek a magyarsag
erdsitésére forditott élete megszakadt s 6t évtized
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békés munkaja utdn ma is olyan a helyzetiink,
hogy csakugyan, lehetetlen «a legkeseribb buba
nem merilnie» annak, «aki el6tt tisztan all: mik
vagyunk és mik lehetnénk» (Politikai programm-
toredékek). Mai allapotaink megfigyelése ily
hangulatra indit s ezt a megfigyelést Széchenyi
olvasésa nagyon élesiti. De egyszersmind meg is
Ov attol, hogy a buban elmeriilve, tehetetlense-
gunk érzete legyen urra rajtunk, mert épen tuda-
tossd teszi, hogy «cselekedniink kell, ha élni
akarunk; gyokeresen, mély sarkalatilag cseleked-
niink!» (Garat.)

Es azért gondolunk ma sokat a nevelésre, mert
tudjuk, hogy csak az a cselekvés gyokeres, mely
megfontolt el6relatdsbol fakad; amely nem a
baj kitorését gatolja meg, nem is a tlineteit gyo-
gyitgatja, hanem a forrast igyekszik eltiintetni.
Ami berniinket ma fenyeget, a magyarsag ve-
szedelme, nem Uj; Kitorésenek elGjelei nem va-
ratlanok. Ugyanaz ez, amit az elmult szazad els6
felében Széchenyi is, mas is, jél latott és amire
nézve elegen kimutattdk, mi volna a gyokeres
cselekvés. Epen, mert allandd e bajunk, jozanul
senki sem gondolhatja, hogy ha talan ma gyors
cselekvéssel, kolcsonvett erdvel elharithatunk is
valamit a fejunk fel6l, azzal jov6nket biztosi-
tottuk. Mindnyajunknak, akiken immar semmi
sem fordul meg a holnap bekovetkezhet§ esemé-
nyekbdl, ne a holnap, hanem a holnaputan
legyen a gondunk. Nem a mai felnéttek, hanem a
mai gyermekek. Ki tudja, minket nem sodor-e
el valamely aradat, de az ifjusagnak élnie kell
azutan is. A mai nemzedék szdmos jelbél tisztan
megértheti, hogy a nyomaéba lépdknek a maitdl
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lényegesen eltéré lesz a feladatuk és arra nekiink
kell 6ket mar most el6készitenink. Ezért, ha élni
akar a nemzet — amir8l pedig még nem mondott
le —a nevelés legyen a legf6bb gondja. A nevelés
mindig a jov6t késziti el6, még ha a végzbje erre
nem gondol is. Ma életkérdés, hogy ezt a feladatot
tudatosan teljesitsiik! Az egész nemzetnek, Ki-
valt a vezet6knek kell végre felismerniok, hogy a
jé nevelés a legokosabb politika; minden idében
ez az igazan gyokeres cselekvés. igy latta ezt az
okortdl maig mindenki, aki tarsadalmi életjelen-
ségek lelki okaira gondolt, s a haladas feltételeit
az ember kezébdl kiengedni nem akarta; ezt
értették meg legujabban hazankban is az ellen-
tétes aramlatok vezetdi. Ezt vallja Széchenyi is:
«Valamely nemzetnek a maga védelmében naggya
éshalhatatlanna tételére a legnagyobb rész nevelése
a feltétel. Aki a haza megmaradasat és szabadsa-
gat ohajtja, annak arra kell torekednie, hogy az
ifjusag nevelése tokéletes legyen.» (Naploja, 111.
4. jell kéziradsos kotet 81)

A gondolat mindenik irasaban, sokféle alakban
visszatér, sok biralé és jobbat ajanlé megjegyzés-
sel. Erre emlékeznek, akik a nevelést illet6 egyes
mondasait elég sdrln idézgetik. Ezzel azonban
nem értékesitettik &t eléggé. A mai allapotban
nem egyes részletek, hanem az alapelvek nagy
jelentéségliek s Széchenyi neveléstigyi értékét is
épen az teszi naggya, hogy a nevel6i gondolkodas
irdnyitasara alkalmas. A mi kozonségiink azon-
ban a nevelés kérdését nem latja annak teljes
nagysdgaban; ezeért néznek Széchenyi irasaiban
is csak mellékesnek, részletnek minden, a neve-
lésre vonatkozo észrevételt. Holott sokszor rend-
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szertelennek bélyegzett észjarasa egyszeriben egy-
ségesnek mutatkozik, amint egész cselekvésének
legegyszeriibb, végsé mozgatoit keressik: ha
észrevesszilk, hogy gondolkodasaban a nevelés
gondolata van kozépen. Ugy értem ezt, hogy el-
mélkedése a nevelés gondolatara vezette s amint
ehhez eljutott, azutan mindig ez iranyitotta.
Ha ugyanis — maga kivansaga szerint (Vildg) —
munkainak nem részleteit, hanem az egésznek a
philosophiajat nézzik, ezt harom gondolatban
foglaljuk 6ssze: mi az alapgondolata, mi az emberi
cselekves célja és miként juthat az ember e célhoz.

Alapgondolata a vilagegyetem és ebben az
emberi élet megfigyelésebdl igy alakult ki: az
élet megallast nem t(ir6 haladas, 6rokos tokéle-
tesedés, melyben az embernek természeténél
fogva, erejéhez mérten, tudatos munkéaval részt
kell vernie. A természet jeldli ki az emberi cse-
lekvés hatarozott céljat is: «titokzatos létiink cél-
janak tkkor felelink meg legjobban, ha azon a
helyen, melyre a sors allitott, hazank, és ezaltal
a minlenség tokéleteshitésén tehetségiink szerint
faradunk» (Hitel). Végll: ez emberi rendeltetés
betoltésének feltétele minden egyes ember toké-
letesedése, sajatsagainak, testi és szellemi er6i-
nek lifejtése, aminek a kim(velt emberf§ a bizo-
nyitéka (Hitel). Vagyis Széchenyi gondolkodasa-
ban irdnyit6 eszme: a fejlédés, az emberiség foly-
tonos haladasa; cél: a nemzet kifejtése; a haladas
esztdze pedig: minden ember értelmének teljes
kimdvelése.

iz a harom, felettébb egyszer( tétel megeérteti
az egész Széchenyi-1. vilagfelfogasat, melyet a
toléletesedés lehet6ségében vald er6s hit jelle-
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mez (Garat); gyakorlati életbdlcseletét, mely
mindig factumokbol indul ki (Vilag); kozéleti er-
kolcstanat, melynek alapelve az, hogy a legna-
gyobb igazsag a legnagyobb haszon (Hitel). Itt
a magva a tarsadalomrol, a nemzet mivoltarol
és értékérdl vald felfogasanak. Innen szarmaz-
nak politikai elvei, kdzigazgatési, gazdaséagi, kil-
politikai tekintetben egyarant. Es es a magya-
razata annak, hogy dnmagéaval, a radobalt sarral
nem toérédve, olyan keményen biral, oly glnyo-
san pellengérezi a folytonos multbanézést és az
ebb6l fakadé hatramaradast, a régihez tapadast
és az Ujtél valo félelmet, a nemzeti elzarkozast,
meg a nemzeti kishitliséget. Ezért igyekszik meg-
tanitani népét az elGrelatasra, szamitasra, oko-
sabb gazdalkodasra, kitartasra, és apranként ra-
nevelni egyesiilés Gtjan egyetértésre, sikeres
kozdés munkéra, a tavoli haszonnak a airtelen
jott kis haszonnal tébbre becsiilésére; a tudas, az
igazsag, a vilagossadg értékének felisma’ésére.
Gondolkodasaban, ime, megvan a nevel&i gmdol-
kodashoz sziikséges széles keret: egységben nézi
az egész emberiség életét és ennek korében a
nemzetét; megvan a nevel6i gondolat forrasa;
felismeri a nemzet bajait, haladasanak akadalyait;
megvan a legfébb nevel6i jellemvonas: nemtsak
panaszol, nemcsak surgeti a javitast, hanem iol-
gozik is azon, emberi kotelességnek vallva, se-
gitenlink magunkén Kkivil a méasok tokéletise-
dését is. A nevel6i gondolkodéas alapja egyesek-
ben is, nemzedékekben is az elégedetlenség; tettre
inditéja a javitas vagya. Ezeket Széchenyit6l nim
ehet elvitatni.
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Es hogy amaz alaptételeknek nem iskola-
allitas lett a kdvetkezménye, hanem a gazdasagi
célzatd Hitel; nem neveléstigyi rendszeres fej-
tegetések, hanem a ko6zgondolkodasnak a napi
politika kérdéseir6l valo felvilagositasa; nem
gyermekeket gy(ijtétt maga koré, hanem I6ver-
sennyel és kaszindval a felnGtteket akarta kdzos
gondolkozasra, érdekeik felismerésére ravezetni:
mindez csak er@siti azt a felfogasomat, hogy Szé-
chenyi gondolkodasa a szénak magasabb értel-
mében csakugyan nevelGi gondolkodéas. Ennek
ugyanis kovetkezménye a nevel6i tevékenység-
nek az az irdnyito elve: az emberekrél Ggy kell
itéIniink, amint vannak s nem Ggy, amint lennidk
kellene (Vilag), tehat a javitd munkéat nem azon
kell kezdeniink, amin az elmélet szerint legjobb
volna, hanem amin a koriilmények miatt legsike-
resebben lehet. A nevel§ tudatossagat az bizo-
nyitja: alkalmazkodik-e a kdérilményekhez, az
emberi lélekhez. Széchenyi tevékenységének épen
ez az alkalmazkodas jelolte meg az iranyat, f6-
ként pedig az els6, tervszer(i Iépést.

A Hitel kiadasaval ugyanis kozvetlenil anyagi
hasznot célzott, de csak azért, hogy ilyen médon
altaldnosabban éreztessen meg szellemi sziikség-
leteket. Mindig ez a meggy6z6dése: «Csak Ugy
remélhetlink rank és utddainkra nézve Udvot,
ha szellemi alapon nyugszik jeleniink és jéven-
dénk, ha szellemi alapon nyugszik anyagi kifej-
Iéstink és nem viszont» (Kelet Népe). Nem raj-
zolgatott ugyan abrandosan valami sehol nem |é-
tez6 orszagot, hanem a kozvetlen sziikségletek
szerint cselekedett, de mindig a benne tisztan
él6 idean volt a tekintete. Az vezette, ami még
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nincsen, de aminek lennie kell: a sajatossaga-
ban kifejlett, megnemesedett, nemzetté lett ma-
gyarsdg. E felé torekedve, viladgosan latja az esz-
ményi tarsadalom koérvonalait, melyben 6t egy-
képen érdekli a fejedelem trénja, a gazdagok pa-
lotdja, a szantovet6 kalibaja s amely szervezet-
ben mindenki a maga helyén van, ott végez toké-
letes munkat. Az 6 lelkében mar fennall minden
ember, a legkisebb is, emberi méltésaganak ma-
gaslatan; nincs alacsonysag, sem kozépszer(iség
és megvalosult a lehet§ legnagyobb résznek le-
het6 legnagyobb boldogsaga. Ez az eszmény,
melynek érdekében hatni igyekszik mindenkire.
Maga ez az igyekvés és ennek a hatasa félre nem
ismerhet6en nevel6i igyekezet és nevel§ hatas
épen azért, mert az egyes emberekre iranyul.
Mivel pedig allandéan e hatas modjan elmélkedik,
ez nyilvan nevel6i gondolkodas.

Azért Széchenyi a szonak iskolas értelmében
paedagogusnak mégsem mondhatd. Azonban ab-
ban a magasabb rend(i értelemben, amely szerint
a paedagogus a jové alakuldsanak tudatos el6-
készit6je, a haladas lelki feltételeinek elgonaoléja
és megalkotdja, ebben az értelemben Széchenyi
igenis paedagogus. Senkisem lathatja masként:
Széchenyi szerint az emberiség, a nemzet emelkedé-
sének feltétele minden tudatosan dolgozd egyes
ember; a tudatos munka feltétele az onismeret;
ennek forrasa a teljesen kimdvelt emberi értelem.
Széchenyi politikaja tehat benyulik mélyre, az
egyes ember leikéig és igy politikai gondolko-
dasa nevel6i jellem(d, mert a hatas 0tjait is
keresi. A paedagdgiai és a politikai gondolko-
das természete okozza ezt a taldlkozast; nem-
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csak 6 benne, hanem minden alaposan gondol-
kodéban.

Amely nemzedéket ugyanis a jovd foglalkoztat,
abban a nevel6i gondolkodasnak lehetetlen csu-
pan magara a nevelésre szoritkoznia, mert annak
tavoli célja és dhajtott eredménye kivan pontos
megallapitast és a részletekben is pontos érvénye-
sitést; a politikai gondolkodas meg nem marad-
hat nagy A&ltalanossadgokban és magasségokban,
hanem bensé okokbol kénytelen megkisérelni
azokat az egyszer(ibb lépéseket is, melyekkel
nagy céljaihoz kozeledhetik. Az ilyen korszakban
vilagos, hogy csak a nevelés az igazan gyokeres
cselekvés, mert a kozallapotok jobbra valtoza-
séhoz az emberek akarata az els§ kellék. Ezt a
mély értelmét nyerjik Széchenyi nyoman az al-
lampolgarra nevelés, politikai nevelés jelszava-
nak, mely harom vilagrészben iranyitja most a
nevel6i gondolkodast, sokszor bizony nagyon
sekélyes tartalommal. S ez a Széchenyi-féle fel-
fogas teszi ketségtelenné a mai feln6ttek nevelBi
feladatat: gondoskodnunk kell arrél, hogy a mai
serdill6kbdl olyan emberek valjanak, akik a nem-
zetet megtartjdk; akik, ha tan porba omlanék,
majd felemelik; akik, ha mi elvész vagyonban,
tekintélyben, kilsé becsuletben, 6nbizalomban,
azt visszaszerzik.

Széchenyi jelent6sége nevelésiink jovOjére azért
igen nagy, mert hatasa alatt a politikai és a neve-
lési feladatot teljesen egynek latjuk.

Széchenyi eszméinek altalanosabb elterjedése
nevelésiinkre egyébként is nagy és j6 hatast
tenne. Mert hatdsanak kell lennie annak, aki
szilkségletet elégit ki s Széchenyiben a nevelés
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kérdéseinek egész sorara van felelet. Csak néhany,
nevezetes kérdést emlitek.

Ma nincs tiszta képe a nemzetnek arrél: mi-
lyenné kell nevelniink minden embert, ha a nem-
zet javat mindenkit6l varjuk. Nem latjuk tisztan:
mily vonasokat tartsunk szemiink el6tt, hogy a
nevelés végre csakugyan nemzeti legyen. Inga-
dozunk abban is: hogyan felelne meg a nevelés
az ember természetének. Nincs olyan iranyesz-
ménk, mely a nevelés mostani feladataiban té-
tovazds nélkil mutassa az utat és egyesiteni
tudja az iskolanak és a nem-nevel6knek, a nagy-
kozonségnek egymasétdl annyira eltérd észja-
rasat. S mindez hianyzik azért, mert nincs olyan
alapgondolat sem, melyben a nevelésen elmé.l-
ked6k egyetérthetnének, és amelyen a kdznevelés
lehet6en tokéletes szervezete folépilhetne.

Hogyan fogjuk fel azt, amit erre Széchenyitdl
hallunk: kinek-kinek személyes kérdése. Itt most
csak azt mutatom be: mivel tolti ki e mai héza-
gokat Széchenyi gondolkodasa s milyen viszony-
ban van az 6 felelete a mai allapottal.

A nevelés elméletében ma joforman ellenmondéas
nélkil uralkodik a nevelésnek az a kozosségi
(socialis) felfogasa, mely az ember tarsadalmi
Iétébbl indul ki. Innen szikségképen jutunk el
arra az allaspontra, melyen az egyén és a kdzos-
ség szempontja egészen egybeesik s a kozosség
kilénb6zd alakuldsai (emberiség, nemzet, csalad
és masfeldl az egyhazak) a nevelésben az &ket
igazsagosan megilletd mértékig érvényesiilnek.
Széchenyi erre az allaspontra nagyon egyenesen
vezet, ekként: Az emberiség sok nemzethdl Aall,
mindenik nemzet igen sok egyes emberbdl; az
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emberiség haladdsa egyértelm{i a nemzetek ki-
fejtésével, ez pedig az egyes tagok tokéletesedé-
sével jelent egyet; viszont az egyes emberek nem
magokban, nem tetszés szerinti csoportokban,
hanem csak mint nemzet lehetnek naggya, sza-
mukra a nemzet testesiti az emberiséget, melynek
korében azonban egyetlen nemzet sem magaban
allo, hanem csak egyik egyénies alakulat; tehat
mindenki az egész emberiség haladdsahoz jarul
munkajaval, de ennek korllményeit a nemzet
mutatja fel; a nemzetek alkotjak egyitt az em-
beriséget, de az egész szempontjabol az hatarozza
meg a nemzetek értékét, mennyire altalanos ben-
nok az egyes emberek egyéniségének teljes Ki-
fejlédése. Széchenyi értelmében tehdt a nevetés
alapgondolataul azt allapithatjuk meg, hogy a
kozosség és az egyéniség egybeesd szempontjat
kovetkezetesen, egyutt alkalmazva, a nevetés:
nemzetnevelés. E kifejezés megjeldli azt a tényt,
hogy a nevetés mindig a nemzet kdérében folyik
és arra hat; meg azt a kovetelményt, hogy a
nevetést mindenben nemzeti tudatossag vezesse.
Feladata tehat ez: segitse az altalanos, emberi
haladds érdekében a nemzet haladasat az altal,
hogy minden embert teljesen kifejt, azaz nemzeti
tudatossagra emel s a kozdés munkaban vald
részvételre képessé és késszé tesz. Ekként a nem-
zetnevelés eszméje a nevel6i gondolkodasnak
hatarozott iranyt szab, kimutatja a nevetés al-
lando, hatarozott céljat és megkdveteli, hogy az
iskolaszervezet ebben az irdnyban, ezt a célt
szolgalja. igy minden nevetési kérdésben a nem-
zet gondolata az alapvet6, amire Széchenyi az
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emberi tarsadalom alkatanak megfigyeltetése Ut-
jan vezet el

Minthogy Széchenyi a haladast hirdeti és akarja,
tehdt a nemzetet sem nézi valtozhatatlannak:
ezen az alapon gondolkodasa tovabb is a tényeken
épll. S abbol a nevelésre az kovetkezik, hogy
aminek a haladasat akarjuk segiteni, annak —
a nemzetnek — mai allapotat kell tisztan I4t-
nunk, ebbdl érthetjlk meg a mai feladatot.
Figyelmeztet a maga korénak tarsadalmi har-
caira, melyeknek Ujraéledését, maig tortént ala-
kulasat és mostani jelenségeit jol ismerjik; ra-
mutat a lakossag vallasfelekezeti és nyelvi nagy
széttagoltsagara, aminek veszedelmei el6tt le-
hetetlen ma szemet hanynunk. E szemlél6dés
eredménye ez a tétele: ahol nemzet van, ott
annak belsé kifejtése minden tovabbi emelkedés
katfeje; ahol pedig még nincs nemzet, ott legelsé
a nemzetté alakulds, minden lakosnak az emberi-
ség kozos jogaiban valo részesitése (Stadium).
Ez a gondolat alkalmas arra, hogy ma a kdzgon-
dolkodasnak kézéppontja legyen. Mindkét része,
a bels6 kifejlés és az egyesilés, egyarant szik-
ségletink ma is.

Ami a bels@ kifejlést illeti, nem multa még ide-
jét Széchenyi panasza: nem volt még olyan ma-
gyar fejedelem, aki «@ magyarnak eredeti sajat-
sagara allitotta volna annak polgari kifejlését, . . .
legtobb magyar fejedelem a jo vagy rossz szeren-
csenek, amint épen jott, hagyta at keleti vériink
kiképzését» és lires még a lapja torténelmiinkben
ma Is «azon fénoknek, ki magyar szellemben fej-
tené ki nemzetlink erejét s azt a torvények kozt
szigoru kézzel tartva, azzal nagyszer(t, allandét,



SZECHENYI ES A MAGYAR NEVELES J6VGJE. 47

a nemzethez ill6t vinne véghez» (Polit, progr.
tored.). Erre a bels6 kifejtésre azonban nem elég,
valami meglevének tervszerli megtartasa, hanem
a nemesedesnek kell vele egyiitt jarnia. Mindaz,
amit sok helyen az emberi nem feldics6itésérdl,
vérink (fajunk) nemesitésérél, az emberi nem
szebbitéserdl gondol, egyiitt van egészen pro-
grammszer(ien ebben a felkialtasban: «lgen draga
Foldiek, jovenddnknek alapja nem egyeb, mint
nemzetiségiink biztositasa és nemesebb kifejtése.»
(Kelet Népe.) Es ennek természetes az a kovet-
kezése, hogy minél bonyolultabb valamely szer-
vezet, annal kevéshbé lehetséges egyforman vé-
gezniink a munkat mindenik részén; minél maga-
sabbra akarjuk a nemzetet fejleszteni és nemesi-
teni, annal gondosabban kell alkalmazkodnunk
egyes részeinek kilonleges allapotahoz. A részek
helyzetét pedig nem magukban, hanem az egész-
ben nézve ismerhetjik fel s ezért csak annak
leginkabb felt(ing jellemvonasa lehet a munkénak
eredményes iranyitdja.

llyen legf6bb, jellemz6 vonasa helyzetiinknek,
hogy itt nincs, még ma sincs, egységes nemzet.
Erre alkalmazva Széchenyi tételét s Ghajtva «egy
testté olvasztani hazank gyengélkedé s oly szam-
talan nemzetségét» (Hunnia) : Széchenyi szelle-
mében nevel6i gondolkodasunk és iskolai nevelé-
sink mai feladata a nemzetté nevelés. E gondolat
Széchenyi eszmemenetébél fakad; de a mai vi-
szonyok igazoljak. Most valdéban az a feladat,
hogy a haladas érdekében lakossagunk mindenik
részét, az annyiféle ok miatt szétvald csoportokat,
a kozvetlen kdmyezetok hatasa alatt oly kilon-
béz6en gondolkodd egyeseket mind olyan tagokka
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neveljik, akik az egylvé tartozast felismerik és
akarjak is. Ez a kovetelmény hatarozottabb ér-
telm(vé teszi a bels6 kifejlés valtozatossdganak
a kovetelését is: mindenik rész a maga sajatos-
sdgaban kifejlédve lesz értékes tagja az egésznek,
csak igy lesz ereje, ami nélkil az egységet nem
tamogathatja. A nemzetté nevelés eszmeje min-
denik rész szamara hatarozottan mutatja azt az
utat, melyet az alapgondolat, a nemzetnevelés
gondolata, a mostani viszonyok kozétt parancso-
[6an kijeldl.

Hogyan lehetséges ez a nemzetté nevelés ?
Széchenyi feleletét az a felfogasa adja meg, hogy
az emberekkel az emberi természet ismerete es
szdmbavétele nélkial semmit sem lehet elérni.
Ezért neki tevékenységében iranyelve: ne kivan-
junk az emberekt6l érdekeikkel ellentétes dolgot
(Vilag), mert haszonkeresés nélkil semmisem
torténik a vilagon (Hitel). Ez neki meggy6z6dése,
melyet szintén tapasztalasbol szerzett. Oly mélyen
latja a mindenen diadalmaskod6 haszonvagyat
az ember lelkében, hogy «el6bb vége lesz a magyar
honnak, de még csillagunk is visszatér a nagy
mindenség kebelébe, miel6tt azt onnan ki lehetne
irtani» (Staddium). Es ezen 6 nem sopankodik,
hanem kimondja: nem is olyan alacsony vagy ez,
csak adjunk neki jézan iranyt, forditsuk nemes
célra, kozhaszonra (Stadium). Milyen egyszeri
és bolcs nevelési tanacs ez; talan azért nem ko-
vették még sohasem! Nem irthatjuk ki a haszon-
vagyat s tudjuk, hogyha a nemesebb embert a
becsulet vezeti is, a sokasag mozgatéja mindig a
haszon (Stadium): igyekezziink hat megadni a
modot ez emberi kozds vonds nemesedésére a
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dolgok kapcsolatanak, az emberek egymasra
valo hatdsanak felismertetése altal! igy vilago-
sodik meg az egyesekben: mi az & igazi hasznuk.

A haszonvéggyal kapcsolatos két maésik vo-
nasa az emberi természetnek. Egyik a javitas
vagya, mely magunk helyzetének folytonosan
kedvezéhbé- tételére serkent, és amely miatt az
ember csak akkor nyugszik meg, ha teremthet
valamit (Vilag). A masik tehat az alkotas vagya,
mely «sejtve vagy sejditetlen» mindenkiben él
s ha nem nyilatkozik, annak csak tudatlansag
vagy gyengeség az oka (Vilag). Széchenyi mar most
azt kivanja: ezt az dsztont elégitsik ki, fejlessziik
akarassa, tlizziink célt eléje, vagy mindenkivel
kerestesslik meg az 6t kielégit6 célt s vigyiink ra
mindenkit, egyénenként az egész nemzetet, annak
megértésére, hogy a magunk alkot6 tevékeny-
ségéhez a masokkal vald egyittm(ikodés is szik-
séges, a magunk helyzetének javulasa épen nem
fliggetlen a kozviszonyoktol. Azt kell vilagossa
tenni minden emberben, hogy a k6zj6 munkala-
sat a magunk java koveteli: anyagilag is, mert
a kozért hozott aldozat sokszorozva széll vissza
rank és utddainkra; lelkileg is, mert a kdzért vald
munka megelégedést és bensd csendet teremt
benniink, erdsiti minden komoly munka f&felté-
telét, az 6nbecsérzetet (Hitel). Meg kell értetniink
hogy sok ember val6ban nagy er6, de csak ha
kézosen dolgozik egy célra. Kozds célra valo
egyesiilés pedig a sokasag sokféle elemei kozott
csak Ugy lehetséges, és ha létrejon is, csak akkor
tartés, ha minden résztvevé faradozdsa az on-
maga jolétét emeli bizonyos, vagy elére lathato
haszonnal. Kulénbdzé rendliek kozott legerd-

Széchenyi eszmevilaga. 1. 4
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sebb kapocs a kozos érdek. Az emberiség tettei-
nek ezen a legmélyebb indit6jan csak olyan em-
ber szomorodhatik el, aki abrandok vilagaban él
s a szinpadi erényeket becsili mindenek felett
(Vilag). A kozérdek hozza létre az egyességet
(Vilag), az egyetértést, aminek hianya sok bajnak
oka: nekem nincs, neked sincs, mert nem értjik
egymast (Hitel). Minél tébb embert sikeril a
haszon vagyan megfogva, a javitas és alkotas
vagyanak tért és sikert biztositva, a kézos érdek
felismerésére elvezetnink, vele a maga hasznéat
egyetemes szlikségletek Kielégitésében meglat-
tatnunk: annal sikeresebb a nemzetté nevelés,
mert ekkor a ma kiilon érdekeket laté részek
egyseggé, azaz egyakaratl, Osszetartd, kozOs
célra néz6 nemzetté valhatnak, melyben erds kdz-
szellem uralkodik.

Ha a nevelést Széchenyi szellemében nemzet-
nevelésnek értjiilk, ha ma az egésznek kdzép-
pontjdva a nemzetté nevelés gondolatat tesszik,
és ha az emberi természetbdl kiindulva, nem res-
teljik a haszonvégyat elfogadni a nevelés ira-
nyitojaul: akkor jovenddnk nevezetes biztosi-
tekat szereztiik meg, mert igy az iskola munkaja
és a rajta kivil él6k gondolkodasa kozott Ossze-
hangozas jéhet létre, amit6l most annyira tavol
vagyunk. Ismeretes, hogy az iskola tudatosan
dolgoz6 munkasai mennyi nehézséggel kiizdenek a
kézonség gondolkozasmaddja, vagy épen gondolat-
nélkiilisege miatt; ismerjuk masfel6l azt a sok
panaszt is, mely az iskolai munka mindenik ré-
szével valg, éltalanos és nem alaptalan elégedet-
lenségbdl szarmazik. Ha Széchenyivel gondolko-
dunk, e baj csokkenhet. Akkor ugyanis mindenki
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megérti, hogy a nevelés — mert mindenkire
nézve hasznos akar lenni — a legnagyobb k&zos
érdek; nem 6nmagéért van, hanem a kozt szol-
galja; ezért nem is erdltet ra senkire semmit,
hanem arra njmjt mddot, hogy a nemzetnek
mindenik tagja barmelyik irdnyban is megtalalja
a neki valo el6készilés alkalmat. Kialakulhat
tehat a koznevelés eszményi szervezete, amely
egységes, azaz részei tokéletesen kiegészitik egy-
mast, de nem egyformasit, mert csak a véltoza-
tossdg ad modot a minden irdny( nemzeti fel-
adatok elintézésére; ez a szervezet befejezett,
azaz alapelvének minden kovetkezménye benne
van, de nem merev, mert ha a nemzetnevelés
a mai feladatat bet6ltotte, a szervezetnek az Gjabb
feladathoz kell idomulnia. igy aztdn remélhet6,
hogy a kdzgondolkodas &ltalanos nevel6i gondol-
kodassa nemesil és megszinik az iskola mostani
magara hagyottsdga, mert megértjik, hogy a
nemzetté nevelés nem lehet sikeres, ha ez a szan-
dék csupén az iskolat hatja at. Hiszen egyetlen
intézmény sem dolgozhatik eredményesen a
kozért, ha a kozfelfogas iranta bizalmatlan,
vagy épen ellenséges.

Ez az altalanos nevel6i gondolkodason nyugvé
nevelés lehet azutadn valdban nemzeti nevelés.
E kifejezésnek itt hatérozott értelmét talaljuk.
Széchenyi szellemében ugyanis azt a mdédot je-
[616m vele, amely mddon a nemzetnevelés vala-
mely nemzet korében folyik. A nevelés akkor
nemzeti, ha alkalmazkodik a nemzet helyzetéhez
és a nép jelleméhez. A jellem meghatarozasa
felettébb nehéz, s6t kivalt a rendkivil sok ke-
veredés miatt lehetetlen feladat. Nekink teljes-
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séggel nem is lehet hatdrozott nemzeti jellemrdl
beszélniink, annyiféle elembdl allunk. De nem is
ez a fontos, hogy példaul a magyar és nem-ma-
gyar vonasok végs6 eltéréseit ismerjik, hanem
hogy lassuk, a koz6s emberi vonasok hogyan
nyilatkoznak benniink. Csak igy szabad érte-
nink és ily értelemben szabad felhasznalnunk
azt, ami Széchenyi véleménye szerint a magyar-
nak a jelleme, hogy t. i. testi és lelki tehetsegét,
tulajdonséagait sajatossdga szerint fejti ki; éle-
tét személyiségéhez és korlilményeihez alkal-
mazza; '6nalld s erre az onallosagra torekszik;
Onbecsérzete neki az els6; férfiasan Ontudatos;
Onérzetes, komoly, igazsagos; batorsdga nem
vakmer6ség, hanem erkdlcsi batorsag; a nemzeti
kozosséget, az egyesnek a nemzettel vald teljes
egybeforrasat mélyen atérzi; nem a korlatlan
egyéni fiiggetlenség, hanem a tarsadalmi szabad-
s&g hive. S nem csupdn a magyarokat bélyegzi
a hiba sem, amit Széchenyi szomordan lat, hogy
t. i. a magyar ember el6itéletek rabja és elbiza-
kodott; civakodasra és széthlzasra hajlando;
nem szeret tudomanyokkal foglalkozni; a sajat
egyéni értékét talbecsilve aristokrata (de nem
Széchenyi értelmében), masnak az egyéniségét
nem becsili meg. Barmily éles megfigyeléssel
jegyzett is fel Széchenyi szamos adatot a magyar
jellemhez, mindaz nem elég a nevelés magyar
irdnyanak teljes, tudomanyos meghatarozasahoz;
értékes Utmutatast azonban mégis ad. Kivalt ha
alapul vesszilk a nemzet helyzetét, amit meg-
allapitani mégis konnyebb. Eszerint nemzeti
létlink biztositasa és nemesebb kifejtése a feladat.
Evégre a nevelés munkaja kettds: torekszik ki-
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fejleszteni a felismert kdzds vonasokbdl mindazt,
ami a nemzet haladasahoz sziikséges; masfeldl
pedig igyekszik jo irdnyt adni, vagy legaldbb
rossz hatasat meggéatolni annak, ami a haladas-
nak akadalya. A nevelés tehat a nemzetet tudato-
san fejlesztd és sajat tagjainak rossz hajlamaitdl
el6relathatéan védelmezd tevékenység, melynek
parhuzamos févonasait Széchenyi munkaibol ek-
ként lehet dsszedllitani.

A nemzet haladasa érdekében a nevelés arra
iparkodik, hogy minden egyes ember testi és
szellemi tekintetben @Osszhangzdan kimiveltes-
seék, aminek eszkdze a tanitds, testgyakorlés,
foként az embernek maganak megismertetése;
ezzel ellentétben a haladasnak akadalya a testi
vagy szellemi fejlesztés egyoldalisaga, a szellem
megerdltetése, a test elgyengitése vagy gyengeé-
nek meghagyasa.

Szlikséges az értelem lehet§ legteljesebb ki-
fejlesztése; karos a félmlveltség, tuddkossag, az
érzelmek uralkodasa. A nevelésnek célja az iteld
erd fensébbségének megallapitasa, dvakodnia kell
azonban az emlékezet és képzelet kiilonds kifej-
tésétdl s nem szabad megengednie az el8itéletek
uralkodasat.

Fontos felhasznalnunk a nevelésben mindenkor
a gyermek tapasztalasat, mert egyenl6 tudasuak
kozott mindig a tapasztaltabb az els6; igy all ez
a nemzetekre nézve is; ezért szilkséges mas nem-
zetek tanulményozésa és ezért dolgozzék a ne-
velés ellene a szlkkorld nemzeti elzarkézasnak,
melybdl a kéaros oOntulbecsilés fakad s az egész
nemzetet megronthatja.

A nevelésnek ugyanis legfébb értékl rendel-
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tetése egyénre és nemzetre nézve az Onismeret-
nek, azaz magunk és kornyezetiink pontos is-
meretének létesitése, mert a haladasnak ez az
alapja, az 6nismeret nélkil valé ember és nemzet
elfogultsaga pedig a legnagyobb akadalya.

Egyutt jar az Onismeretre juttatas kovetel-
ményével az is, bogy Kkifejlesszik mindenki
egyénisegét, mert csak igy érvényesilhet a benne
lev6 isteni szikra, vagyis az egyéni mirevalGség;
karos tehat a nevelésben minden egyformasitas
és kényszerités.

Az egyéniség kifejlédésének eredménye legyen
az Onismereten éplld 6nbizalom, dnérzet, amivel
— mert masok értékét is ismerjlik — a szerény-
ség jar egyutt; ezeket a nevelés szandékosan
fejlessze is, de ne engedjen utat az onhittségnek,
elbizakodasnak, nagyképlségnek és a hizelke-
désnek.

Mindezekkel gondoljon a nevelés rendszeres
tanitds kozben, melynek feladata féként a ta-
nulas vagyanak, az ismeretszerzésre valé torek-
vésnek felébresztése; ezt azonban teljesen meg-
gatolna a tanulni val6k felhalmozésa, az elme
taltdmése.

A tanitds vezessen mindenkit a benne levé le-
het6ség szerint 6nallé gondolkodasra, hogy Kki-
fejlédhessék a szellemi 6nallésag; vakodjek min-
den nevel§ a tanitvanyain valé szellemi gyam-
kodastol, mert az igy nevelt ember majd feln6tt
kordban is orokosen tamasztékot keres.

Vezessen a nevelés a legkisebb dolgokban is a
munka teljes elvégzésére, alapossagara, allhatatos-
sagra; gatolja meg folytonos éberséggel a feliiletes-
séget. a korllbelil és nagyjabdl valé dolgozast.
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Teremtse meg az egész életre minden cselekvés
erkolcsi alapjat, kifejlesztvén az akarat erejét és
bensG sziiksegletté tévén a szandékok tisztasa-
gat; ne tlirje tehat semmiben a hatarozatlansa-
got, tétovazast és a kezdetben artatlannak tet-
sz6, kicsinyes inditékokat.

Fejtsik ki mindenkiben a koézosség tudatat,
aminek eredményeként ki-ki igyekezzék az egyéni
és a nemzeti érdek megegyeztetésére; ne enged-
juk tehat meger6sddni az onzést, sem kifejlédni
az irigységet.

Szoktasson a nevelés arra, hogy masokat meg-
becsuljink, de magunkat is megbecsultessik s
érttesse meg, hogy elsésorban nekiink kell meg-
becstilnink magunkat, testlinket és lelkiinket,
mastdl csak Ugy varhatjuk. Aki igy gondolkodik,
megérti masban is az dnmaga megbecsiltetésére
vald torekvést, tehat nem banik maésokkal fel-
fuvalkodva, lenéz8en vagy erészakosan.

Ezen az (ton teremtsen a nevelés mindenki-
ben jéakaratot egymas megértésére s vessen
gatat a széthlzasnak és gydlolkddésnek.

A nevelés eszmeényi célja Széchenyi értelmében
az olyan nemzet, amelynek minden tagja egész-
séges, lelkében nemes. Minden kodvetelményt
magéban foglal ez a négy, az egészseget és ne-
messeget jelent6 tulajdonsdg: nemzetiség, pol-
gari erény, igazsédg, szabadsag. Ertelmezésiket
csak rovidre fogom.

A nemzetiség szava Széchenyiben azt jelenti:
nemzetiesség, azaz a nemzeti tulajdonsadgok osz-
szessége, hazaszeretet, a nemzethez val6 ragasz-
kodas, nemzeti Onérzet. A nemzetiség tehat le-
hetetlenné teszi az idegenmajmolast, mert maga
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sajatsagaiban akar az ilyen ember kifejlédni, és
a vilagpolgarsagot, mert ez csak al-természet s
igen sok vagy téves tudomanynak éretlen és sa-
vanyl gyumolcse. (Hitel.) A nemzethez ragasz-
kodas fejlédes eredménye az emberben; emelke-
dettsége a gondolkodasnak, amely a nemzetnek
az emberiséghez valé viszonyat tisztan felismerte.

A polgari erény értelme Széchenyiben felettébb
egyszer(i: a kotelesség érzése és teljesitése. Aki-
ben megvan, irtozik attél, hogy dologtalanul
éljen s a baj forrasat mindig masban és nem els6-
sorban 6nmagéaban keresse. De a polgari erény
kifejlédésének feltétele, hogy a munka nyoma-
ban siker és ill§ elismerés jarjon, mert «@ tanat-
lan erény» csak kivalasztott lények sajatja (Hitel).

Az igazsag az egyes emberben mint igazsagérzet,
Oszinteseg nyilatkozik; az igaz ember szereti a
nyilvanossagot és az egyenességet, tavol van téle
minden hazudas, alnoksag, homaly és cimboras-
kodas. Aki az igazsagtol irtdzik, az Gnmagat csalja
vagy engedi, hogy masok csaljak (Vilag). Csak a
valosag az emberiségnek egyetlen célravezetd
kalauza (Vilag); hazdjanak nem a mindent di-
csérd hasznal, hanem az igazmondé (Hitel).

A szabadsag soha nem jelent zabolatlansagot,
hanem erkdlcsi batorsdgot és megelégedettséget,
aminek ellentéte a gyavasag és az Orokos elége-
detlenkedés. lgazan szabad és megelégedett csak
az az ember lehet, aki lelkileg fliggetlen, azaz
akiben van élettudomany, tiszta lelkiismeret,
aki egészséges és takarékossaga altal vagyona-
ban — ha még oly kicsi is — rendet tart s igy
mésra nem szorul. Soha nem szabad, mert lelke-
ben nem fliggetlen az olyan ember, akit élhetet-



SZECHENY! ES A MAGYAR NEVELES JOVOIE. 57

lensége, mulasztasainak tudata, betegsége, vagy
tékozlasa bajba juttatott, vagy bajba juttathat,
meg aki a szerencsét hirben, kincsben, hatalom-
ban latja. (Vilag.)

Széchenyi azt kivanja, hogy ezt a szellemet az
egész nemzetre Kiterjed6 nyilvanos nevelés ter-
jessze, amely nevelés rendezése az allam dolga
(Napldja, i. h. 161.), mert a lakosok testi és lelki
szebbitése legf6bb hivatasa és legszigorabb kote-
lessége a fejedelmeknek és a kormanyoknak (6n-
ismeret).

A kivanatos nevelésnek ez a jellemzése bizo-
nydra nem egyedul a magyar nevelésre illik.
Kétségtelen azonban, hogy Széchenyi mindezeket
— &mbar nem igy dsszeallitva, hanem egyenkeént,
alkalomadtdn — a magyar viszonyokbdl allapi-
totta meg. Ezt munkaibdl teljes pontossaggal
lehet kimutatni. Most azonban nem Széchenyi
kora s nem is kivansagainak a targyi alapja ér-
dekel benniinket, hanem a magunk kora s az a
kérdés: tanulhatunk-e ebbdl ma is, kellene-e
nekink most ilyen szellem( nevelés?

A vélasz ez. Irtézatosan sokszor deril ki,
hogy egész kozéletink mindenik terén milyen
sok a magasabb célok nélkil él6, egyben-masban,
vagy mindenben gyenge, munkait nem bir6, nem
is akaro, sikertelen, magat mégis tulbecsilé em-
ber és ez mind mégis felfelé tortet; tudjuk, mily
sokan vannak a szolgalelkiek és az ember létdkre
is cslszomaszok, mily sok kdziigyeinkben az el-
maradottsag és gydlolkodés, a blin és rosszlelki-
ség, mily rémitéen fogyatékos sokfelé az orszag-
ban az egészség és mint halad a zillés atjan a
tarsadalom mindenik rétegében a vagyoni rend,
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Es ha ez mind tudjuk, akkor éget6en nagy szuk-
ségét érezzilkk nevelésiinkben Széchenyi szellemé-
nek, hogy a nevelés eredményeként ezutdn min-
den helyre olyan ember jusson, aki latja munka-
janak egyetemes jelent6ségét; minden tekintet-
ben — testben, jellemben, tudasban — erds,
munkara képes és hajlando, sikeresen dolgozni
megtanul, jéakarati masok és a kdzdolgok irant,
céltudatos és Onérzetes és — ahogyan Széchenyi
mondja a «valédi magyarérdl — «vaktan senkit
se kovet, maga korében marad és barmi csekély
lenne is tisztje, annak tokéletes teljesitése altal
ad diszt és fényt.» (Hitel). Valoban, nekiink ma
mindennél nagyobb sziikségiink van a Széchenyi
szellemében valo nevelésre, hogy megértse min-
denki, mennyire életsziikséglete a nemzetnek ma
is, amit Széchenyi annak hirdetett: a «reform,
progressio nemzeti és alkotmanyos vagasokban,
engesztel6dés minden hazafiak irdnt s mindenek
folott erkolcsi és tarsadalmi tisztasag» (Polit,
progr. tor.).

Széchenyi mindezt meg akarja érttetni minden-
kivel s a megértés feltetelét is megjeldli. Nyilvan-
val6, hogy a teljesen és egybehangzdan, testileg,
erkolcsileg, szellemileg kifejlett emberektél varja
a nemzet jobb jov6jét, de ennek igazi forrasat s
az ember kifejlésének és munkéssadganak igazi
biztositojat az értelemben latja. Mindenki ismeri
ezt a sokat idézett mondasat: «Minden kifejl6-
dés, er6, érték és szerencse legmélyebb sarkalatja
a kim(velt emberfé» (Hitel), meg ezt a mésikat:
«A tudomanyos emberf6 mennyisége a nemzet
igazi hatalma» (Hitel). E gondolat fejtegetése
kulonos figyelmet érdemel nevelési tekintetben,
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mert eszerint a nevelésnek az értelem fejlesztése
a kozponti feladata, melynek jol végzésén fordul
meg a haladas és az erkdlcsi tisztasag is. Fokozza
Széchenyi eme tanitadsanak érdekessegét az a ko-
rilmény, hogy ma az egész vilag hangos az er-
kolcsi nevelés jelszavatol, melynek legélénkebb
hangl hirdet8i az értelmi nevelés egyoldalUsagat
és tultengését okoljdk minden mai, tagadhatat-
lan erkdlcsi fogyatkozasért. A jelszo mindig
kdnnyen vihet bajba, mert tulzasra csabit; el-
felejteti velink, mi a jelsz6 tartalmaban igazan
Iényeges és még inkabb, hogy nincs benne minden
ami lényeges. Ez tdrténik ma ebben a kérdésben is.

Ezért indokolt és sziikséges minden alkalom-
mal hangoztatnunk, hogy az erkolcsi és értelmi
nevelést ellentétesnek, egymas akadalyaiul fel-
tiintetni helytelen és veszedelmes. Csak az alap-
jat mutatom be anank, amit err6l Széchenyitdl
tanulhatunk. Széchenyi megértteti azokkal, akik
nem tudtak, el6szor is azt, hogy az egész kérdés
nem ezen a vitan fordul meg, az éltalanos erkolcsi
bajokat nem lehet pusztan a neveléssel, a még
olyan erkdlcsi neveléssel sem, eltiintetni, hanem
a nagyon messzire el6re 1atd, jézan torvényalko-
tas teremthet lassanként jobb allapotot, mert —
ugymond — konr*(i megelégedettnek és csen-
desnek lennie annak, aki mindenben bévelkedik,
de a szegénynek, fazénak vajmi nehéz (Hitel) s
mert maga az erkolcsi elény mit sem ér, ha a nép
nagyobb része koplalni kénytelen (Onismeret).
De belattatja masodszor azt is, mennyire hely-
telen tulzas az erkdlcsi nevelést az értelmi nevelés-
sel barmily kis mértékben is ellentétesnek tiin-
tetni fel. Széchenyi arra eszméltet, hogy az értelmi
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nevelés nem jelent egyet az ismeretkozléssel! Ma
hatarozottan Osszezavarjak ezt a kett6t sokan s
az értelem fejlesztését mondjak tdlsadgosnak,
holott a befogadni valdk témege ellen jogosult
a panasz. Ezt Széchenyi is hangoztatja elégszer s
nagyon j6l latja, hogy «nem maga a tanulas és a
tudomany mennyisége teszi az embert okossa,
hanem azok megemésztése és jol elrendezése»
(Hitel). Azt azonban sziikségesnek tartja, hogy
az ember okos legyen s a magyar «az oknak népe»
(Kelet Népe). Ennek pedig bizonyara az értelem
fejlesztése az Utja. S ugyan tagadhatjuk-e, hogy
itt ma egyénnek és nemzetnek épen az a baja,
hogy nincs elég kifejlett értelmd, okos ember, aki a
maga feje utan tudna jarni, és akit nem lehetne
semerre félre vezetni. Nincs pedig azért, mert az
iskolai tanulds — jorészt és altalaban mondva —
nem gondolkodtatds, hanem adatok atadasa,
amiért azutdn most is, mint ahogyan Széchenyi
tapasztalta, igen sok ember «nem gondolkodik,
nem szeret, de nem is tud gondolkodni» (Onisme-
ret). Ma az egész tanitdsunk nem a mai koz0s
feladatokra val0 ravezetés, holott Széchenyi azt
kovetelte, hogy ne hatrafelé, hanem el6re néz-
zunk; nem ismertetjik fel az igazi kozhasznot
nem is tanitunk tehat a kielégitésére, hanem
er6tleniil és meggy6z6dés nélkil alacsonynak,
erkolcstelennek hirdetjik a haszonvagyat, ahe-
lyett, hogy felhasznalnék! Aki, mint Széchenyi,
annyira megvet és karosnak itél minden kozép-
szer(séget, természetesen kél ki az értelem félig
val6 kimdvelése ellen, amib6l tébb rossz szar-
mazik, mint a teljes érintetlenségh6l (Hunnia),
mert a félig-meddig vald kimiveltség az &nallo-
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sagra elégtelen, ennek megvallasara pedig hid
(Pesti por és sar). Széchenyi kemény szavai sU-
lyos szemrehanyasként hangzanak, azt jelentvén,
hogy az értelmi nevelés nemhogy sok volna, de
nem is elég, azért olyan sok a baj. S aki annyira
fontosnak tartja minden ember részesedését a
nemzet munkéajaban, érthet6, ha az értelem tel-
jes kifejlesztéset kivétel nélkil mindenkire nézve
kovetell. Csak a teljesen kimdvelt értelml em-
ber latja valtozasok és ujitdsok sziikségét, mert
ez tudja felismerni a hianyokat s azok okait; ez
akarja és munkalja is a haladast, mert meg tudja
érteni, hogy a puszta biralgatds és a masokra
valo vérakozds semmin nem segit; ez feléri
ésszel, hogy aki az 6vétél eltér6 vélemény(, meg
nem sziikségképen rossz ember, tehat van remény-
ség a kozos célért valo kozds munkara; és ez érti
meg azt is, hogy sajat erkolcsi tisztasaga nem-
csak kellemes 6ntudat, hanem hasznos is, mert az
ilyen ember «tavolibb id6kort» szab cselekvésé-
nek, vagyis tavolibb kovetkezményekre is el6re
gondol. Es ahhoz is az értelem teljes kim(velése
kell, hogy felemelkedjék valaki arra az igen nagy
magaslatra, ahovd Széchenyi visz és ahonnan
tisztan latszik: minden javitast, a nevelést is,
6nmagunkon kell kezdenink.

Széchenyi hatdsa a nevelésre kettds: targyi és
személyi. A targyi hatas abban all, hogy a nevelGi
gondolkodas elmélyil, latszélag aprd dolgoknak
is a nemzeti jovE érdekében valo nagy jelent6ségét
ismeri fel. A mai dolgokon val6 gondolkodasra
kényszerit, de kiemel ezek kérébdl, féléjuk emel.
Elvi alapot ad s igy a méat tetemes magaslathdl,
az Orokos haladas nézdépontjabol, birdlé szemmel
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lattatja. Gondolkodasunk tisztabba, céltudato-
sabb4 valik s ennek a nyoman az iskolai nevelés
kozeledhetik az élet szikségleteihez, mert Szé-
chenyi szelleme a leveg8ben jarast nem engedi s
nemcsak az elmélkedésben, hanem az iskola szer-
vezetében, a nevelés modjaban, a tanitas anya-
ganak kivalasztasaban is érvényesilni kivan, ha
egyszer megértettik. Aki Széchenyit ismeri, nyil-
van koveti is.

Es mindennél fontosabb épen az a személyi
hatas, melyet a leikébe lat0 olvasdra tesz. Nem
lehet elzérkdznia az ilyennek ama belatas eldl,
hogy a javitas, nemesités kivétel nélkil minden
ember kotelessége (Onismeret), magara és ma-
sokra nézve. Széchenyi olvasasa erds eszkdze volna
a nevel6i gondolkodas 4ltalanossa léteiének.
Ennek jo kovetkezései pedig a nemzeti jovére
nézve kiszamithatatlanul nagyok. Sokat emleget-
juk, de nem szoktuk rendszeresen megvilagitani:
mi a részok a nevelésben a nem felel6s tényez6k-
nek. S itt ne gondoljunk az egyhazakra, katona-
sagra, mert ezek a nevelést az iskolai értelmezéssel
rokon értelemben, hatarozott szervezettel végzik,
hanem csupén arra a neveld hatasra, amely min-
den emberb6l minden percben arad mindazokra,
akikkel érintkezik. Mily alakitéan hat p. o. egy-
egy gyarban a munkaadd vagy munkavezetd,
egy-egy kozség életére a foldesir vagy a bérl6,
hiveire a templomon kivil is élete modjaval a
pap, a szilékre a vel6k is érinkez8 tanito; mily
nagy a hatdsa az orvosnak, ligyvédnek, birdénak,
politikusnak, Ujsagirénak, hivatalnoknak s alan-
tasaira a feljebbvalonak, a kozigazgatési tiszt-
visel6nek, kereskeddnek, iparosnak, széval min-
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denkinek s mily kevesen érzik ezért a hatasért a
felel6sséget! Ha mindenki gondolna arra, milyen
erkolcsi hatast kdrnyezetére s ennek egyes tag-
jai Gtjan szélesebb korre is a maga gégje, kapzsi-
s4ga, tudatlansaga, durvasdga, lelkiismeretlen-
sége, pontatlansdga, hazug alapon elért sikere,
kérkedése, partoskodasa, rossz portékaja, rossz
munkaja és minden fogyatkozésa! Széchenyi fel-
ébreszti minden olvasojaban a lelkiismeretet,
rakényszerit az oOnbiralatra, eljuttat az 6nisme-
retre. S akkor nem nézziik az efélét aprésagoknak,
mert sokszor nagy kovetkezések sziil6jét ismerjiik
fel bemiok s latjuk, hogy valami hatasuk masok
lelkében mindig megmarad.

Nagyon sokat, talan mindent jelentene kozéle-
tlink nemesedésére, ha sajat életének kdrnyezetére
tett nevel§ hatdsat idénként mindenki megfon-
tolnd, elsé sorban Kivalt a minden rend( tanito,
akik igy vajmi sok rossztll 6vndk meg magukat
és a nemzetet; meg a szulék, kiknek Széchenyi
nem alaptalanul veti szemokre, hogy mindig csak
gyermekeiket oktatjdk a szil6k irant tartozo
kotelességekre, de a maguk sziil6i kotelességeit
annyiszor elfelejtik (Hitel). A nevel&i gondolko-
das pedig allandéan vessen szdmot ezekkel a
meg nem mérhet6 hatasokkal. Erre int Széchenyi,
mikor a kotelességrdl, bizalomrél, az adott sz
szentségér6l és hasonlokrol beszél, meg amikor
arrél szél, hogy jobb nem mindig csak nyomtat-
vanyokbdl tanulni, hanem inkabb az életbél, az
emberektdl (Hitel). Legyen hat minél tébb ember,
aki megérdemli, hogy t6le tanuljanak!

Csak nagy lassan léphetiink kozelebb ahhoz
az idéhéz, melyben minden ember Széchenyi
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szellemében él: ugy dolgozik, mintha rajta for-
dulna meg az egész nemzet el6haladasa (Lovakrul);
amikor, ha valaki nehézséget érez vagy sotéten
lat is, nem terjeszti a kishit(iséget, hanem a benne
él6 erkdlcsi toérvénynek mindvégig engedelmes-
kedik, magaban, erejében bizik, de magat soha
el nem bizza (Polit, progr. tor.). Aki igy él, az
olyan ember s az olyan nemzedék megérti és to-
vabb terjeszti biztatban Széchenyi igéit: «Ti
vagytok meghiva egy sarjadék népét megmen-
tenil!... Merjetek nagyok lenni, ti, kik valami
jobbra vagytok meghiva, kik egy szebb jovének
lehettek urai!» (Kelet Népe.)

Ennek a mérésnek, a jobb jov6t teremtd aka-
ratnak a kifejtése Széchenyi értelmében a magyar
nevelés mostani feladata.



SZECHENYI TARSADALMI ERKOLCS-
TANA.

Irta Pauler Akos.

Az Ujkori moralistdk elmélkedéseinek egyik
kedvenc targya az erkolcs és a' politika viszonya.
Barmily bonyolult legyen is egyébként e pro-
bléma, egy szempontbh6l megoldéasa foléttébb egy-
szer(inek latszik. Kétségtelen ugyanis, bogy va-
lamely allamférfia politikdja a maga egészében
csak mint egyéni moralitasanak, vagyis erkolcsi
jellemének kifolyasa érthet6 meg. Mert hiszen
valakinek az erkolcsiségét ép az jellemzi legtala-
I6bban, hogy az emberi élet legfébb kotelességei-
rél, vagyis végsé eseményeir6l mily conceptitja
van. A gyakorlati politika problémai is az ember
altal megoldandé feladatok: tehat legszorosab-
ban dsszefiigg az egyén erkolcsi jellemével, hogy
az adott viszonyok kozott és a lehet6ség hata-
rain belll mely politikai probléméaknak tulajdo-
nit nagyobb fontossagot, és kuléndsen, hogy
azok megoldasat mily eszkozokkel tartja meg-
engedhetének. A politikai feladatok értékelésé-
bél fakadd egymasutanjat a teend6knek s azokat a
subjectiv  korlatozasokat, amelyek az eszkozok
megvalogatasadban érvényesiilnek, sohasem ért-
hetjuk meg valamely allamférfil programmja-

Széchenyi eszmevilaga. II. 5
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ban, ha egyéni jellemének erkodlcsi tartalmat
nem vesszik tekintetbe.

All ez fokozott mértékben Széchenyi Istvanrol,
kinek egész, a nemzet Ujjasziletésére iranyuld
hatalmas programmja Ugyszolvan egyéniségé-
nek s igy Uj erkolcsi jellemének kozvetlen ki-
folydsa. Hiszen a «legnagyobb magyar» oly (j
célokat t(iz6tt nemzete elé, melyek maguk egy-
egy nagy erkolcsi eszmény rajongd szeretetének
folyomanyai. Csak ha megértettiik az eszménye-
ket, amint azok hatalmas egyéniségébdl fakad-
tak —'csak akkor lathatjuk terveinek végs6,
vagyis erkolcsi jelent6ségét.

Mert egy ponttal mindenekel6tt tisztaba kell
jonnink; hogy t. i. az emberi életnek végso,
maga az ember altal kitlzott céljai —ha ontudat-
lanul is, — de mindig erkdlcsi jelleglek. Altalano-
san elterjedt nézet, hogy az emberi térekvések
végs6 célja az egyéni és a kozboldogsag. Amde,
ha az ember jol megérti a sajat értekelését, ak-
kor kidertl, hogy minden cselekvésiinknek végs6é
célja nem az egyéni, vagy a kdzboldogsadg minden
feltétel nélkil, hanem csak az emberhez mélto
élet valoban jo és kivanatos szamunkra. Oly bol-
dogsagot, melyet példaul értelmi eltompulas,
vagy erkdlcsi visszafejlédés aran érhetnénk csak
el, senki sem tart valodi értéknek. Tehat ami a
boldogsagot is még kell, hogy igazolja, az egy
magasabbrendl kritérium: az emberhez mélto
élet eszménye, vagyis a boldogsag nem foltétien
és minden korilmény kozott, minden aron meg-
val6sitandd életcél.

Ha nem is dntudatosan, de a politikai cselek-
vésnek sem végs6 directivdja a kozboldogsag



SZECHENYI TARSADALMI ERKOLCSTANA. 67

mint olyan, hanem a lehet§ legtébb polgar sza-
méra az emberhez minél méltébb élet biztosi-
tdsa. Ez amaz eszmény, mely az érett allamfér-
fiat mindig kell, hogy vezérelje. Mert az ember-
hez méltd, vagyis végelemzésben erkdlcsi és cul-
turélis tartalommal megtelt élet még val6jaban
akkor is tobbet ér a talan barbar kozombosség
arén elért boldogsagnal, ha ki is talal derdini,
hogy az ember erkolcsi fejlédése és mlvel6dése,
ahelyett, hogy noévelné, csokkenti a boldogsagra
valo képesseget. Latni fogjuk aldbb, hogy Szé-
chenyinél is csak lassan, vilagnézetének mélyi-
lésével valik ©Ontudatossa a politikai eszmények
ethikai jellege és sokaig.egész nyiltan a koz-
boldogsagot tlizi ki az allami élet megvaldsi-
tandd végs6 feladataul.

Altaldban: a cselekvés embereit méaskép kell
tekintenlink, ha vilagnézetiiket nyomozzuk, mint
a gondolkodas embereit. Valéjaban csak a philo-
sophus, aki ismeri az egyes culturbdlcseleti és
erkolcsi fogalmak teljes horderejét, érbet el egy
ellenmondasnélkiili socialethicai &llaspontot. A
nem elméleti meggondolasok utan induld, hanem
alkalomszer(ien nyilatkozé allamférfiak allitasai
gyakran ellenkezni latszanak egymassal, mert
hiszen minden esetben a targynak egy-egy mas
oldalat kell megvilagitaniok. Emellett nézeteik
fejl6dése s valtozasa sem lehet oly &ntudatos,
mint a theoretikusoknal. A cselekvés embereinek
erkdlcsi programmjat tehdt nem szavaikbol, de
tetteikb6l kell megallapitanunk.

Ismét oda jutunk tehat, hogy a tettet s annak
forrdsat: az egyéni jellemet kell megismernink,
ha valamely allamférfit politikai cselekvését va-

5%
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I6ban meg akarjuk érteni. Széchenyiben is meg
kell talalnunk egy pontot, egy — talan valamely
tétel formdjaban kifejezhetd erkolcsi alapmeg-
gy0z6dést, mely egyrészt kozvetlenul jellemébdl
folyik, maésrészt a tarsadalmi — irton megvalési-
tandé erkolcsi feladatoknak azon alapconcep-
tidjat alkotja, melyen egész socialetkikai pro-
grammja sarkallik.

Valamint az egész emberiség erkodlcsi evolu-
tidja, Ugy Széchenyi etbikai fejlédése is volta-
képen egy nagy magabaszallasi, megtérési folya-
mat. A kdnnylveérl, majdnem Iéha huszartiszt
kemény onkritika révén lassanként «lelki emberré»
valik, ki mind mélyebben értvén at életiink er-
kolcsi feladatait, fokozatosan a legmagasabb
eszmények apostolavd, s6t martirjava valik. Ez
a mélyulés meglattatja vele az emberi cselekvé-
sek és értékelések legmélyén a végsd, az erkolcsi
alapot s érleli meg benne azon meggy6z6dést,
hogy a nemzet megmentésére irdnyuld minden
torekvés csak Ugy vezethet valédi sikerre, ha
el6bb a nemzet fiait bensbleg, erkolcsileg alakitjuk
at. Az embernevelés tehat az igazi Ujjasziletésnek
és haladasnak legmélyebb alapja. Amde ép a
magyarsag Ujjasziletésér6l elmélkedvén, felvetd-
dik el6tte az a probléma, vajjon mi ad értéket e
regenerationak ? E kérdésre Ugy felel, hogy a
magyarsag Ujjaszlletését az teszi becsessé, ha
egyéniségét fejti ki, vagyis ha bizonyos eredeti,
nemzeti sajatsagaibol folyd s amellett értékes
mozzanatok felszinre hozatalaval az emberiség
erkolcsi életét gazdagitja. Tehat az Uj-Magyar-
orszdg anndl tobbet fog érni, mentil magyarabb
lesz a sz6 legnemesebb értelmében. Ezért a nem-
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zeti regeneratio nagy munkajanak céljat abban
latja, hogy «Az emberiségnek egy nemzetet meg-
tartani, sajatsagait mint ereklyét megérizni,
szepl6tlen minemdségeiben kifejteni, nemesiteni
erdit, erényeit s igy 0j, egészen Uj, eddig nem is-
mert alakokka kiképezve, végcéljahoz, az emberi-
ség feldicsGitéséhez vezetni.»

Csakhogy ennek az Ujjasziiletésnek subjectiv
el6feltétele, hogy bizzunk dnmagunkban, vagyis
ahogy Széchenyi ezt kifejezi, +merjink nagyok
lenni» s ahogy a fentiek utan ezt mondhatjuk:
nerjunk magyarok lenni». Ez Széchenyi tani-
tdsanak igazi magva: az 6 kdnyvei az 6nbizalom
a nemzet 6nmagaban valo-hitének evangéliumai.
Es ez erkolcsi directiva kdzvetlenill egyéni jel-
lemébdl folyik. Széchenyi jellemének egyik alap-
vonasa nyilvanul meg abban a tételben, hogy
onmagunkban s a sajat er6nkben és munkassa-
gunkban keressik a fejlédés alapjat, mert csak
az valoban a miénk, amit dner6nkb6l értiink el.
Ez a blszke tAmaszkodas a sajat erejére, amely-
nek el6feltétele ép a sajat munkassagéaba és ere-
jébe vetett bator hit, egyéniségének nemcsak
legkifejezettebben aristokratikus, de legneme-
sebb vonasa is, melyet lelke minden erejével be
akar vinni a nemzet dntudataba s itt megvetve
labat, akar az Ujjasziletés nagy munkajahoz
fogni.

Ez énmagaban bizo er6 a forrasa szerinte min-
den nagynak és nemesnek: «nagy és dics6 csak
er6bdl eredhet». «Sohasem jott Iétre nagy dolog
ott —mondja mésutt, —hol a munkasok nem 6n-
magukban, de masokban biztak», mert hiszen
«ott fejlédik ki a legnagyobb er6, hol idegen se-
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gitség nincs». Itt van végs6é alapja annak, hogy
«@ nemzet nagysaganak alapja mindig csak ma-
gdban a nemzetben van». Széchenyi tisztan latja*
hogy csak az 6nmagaban bizd ember tud valdban
dolgozni s igy ha a nemzetnek megvan a magaba
vetett hite, csak akkor élvezheti a munka mora-
lizal6 hatdsat is, ami a kozerkdlcsiség és igy a
fejlédés lényeges feltétele, «Mentil tébb a mun-
kas — jegyzi meg — annél tébb az erény».

Ami Széchenyi jellemének emlitett vonasat s
az abbol fakado tarsadalomerkdlcsi programmot
sajatos egyéni maédon szinezi, az, hogy ez az 6n-
bizalom bamulatos oOnkritikaval parosul. Aki is-
meri e nagy ember legbizalmasabb megnyilatko-
zasait, mely mindenitt a legkeményebb, s6t .sok-
szor kegyetlen onkritikat mutatja, azt nem fogja
meglepni, hogy nemzetét6l is mindenekel6tt ezt
kivanja. Az természetesnek fogja taldlni ama
tobbszor hangoztatott meggy6z6dését, mely sze-
rint «nincs nagyobb bln, mint méasokat vezetni
akarni arra megkivantatd tulajdonsidgok nélkil».
A hazai elmaradottséag, a sajat blneink és mulasz-
tasaink kiméletlen feltarasa s annak a szempont-
nak érvényesitése, hogy bajaink forrasat mindig
els6sorban minmagunkban s ne masokban ke-
ressik — szerinte nemcsak az els§ feltétele
minden javulasnak, hanem erkdlcsi kotelesség
is, mely nélkll nincs tokéletesedés és igazi hala-
dés. Ez a kemény onkritika szlli azutan Széche-
nyiben a péaratlan felelésségérzetet, mely végil
kérosan megnagyobbodva, életének nagy tragé-
dijat okozza.

Széchenyi 6sszes reformtorekvéseit tehat vég-
elemzésben két erkdlcsi meggy6z&dés szabalyozza:
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egyrészt a bator 6nérzetb6l fakadd énbizalomnak,
masrészt a folytonos onkritikanak kovetelménye.
Mindketté egyéni jellemébdl folyik s az a nagy
megtérési folyamat, mely erkolcsi fejlédését jel-
lemzi, Ugy az érett férfili Onbizalomnak, mint
az er6s onkritikanak iskoldja. Egész torekvése
végelemzésben abban allott, hogy Ugy sajat egyé-
niségének, mint nemzetének életében e két norma
egyarant betartassak, vagyis, hogy egyensuly-
ban legyenek egymassal. Amde életének nagy
tragikuma, hogy egyik szempontb6l sem valo-
sitotta meg huzamos id6én keresztiil e program-
mot: egyéni életében az onkritika végil 6nvadda
er6sodve, nyomta el az 6nmagaba és a nemzetébe
vetett hitet, mig a nemzet életében az énmagaba
vetett hit elbizakodottsdggd fajulva, az Onkri-
tika szavat nyomta el és sodorta Magyarorsza-
got a végenyeszet szélére.

Minden nagy embernek az élete az emberiség-
nek egy-egy mély probléméjat veti felszinre: azt,
amelyet 6 egyéniségével meg akart oldani. Mert
minden értékes individualitas voltakép oly to-
rekvéseket egyesit, melyek egységes iranyitas
nélkil kénnyen ellentétbe juthatnak egymassal.
Minden ilyen ellentét egy-egy megoldandé pro-
bléma, s annal nagyobbszabasi az egyéniség,
mentil nagyobb ellentéteket tud individualitisa-
ban kiegyenliteni. Mert ha valamiben igaza van
Hegel antithetikus maodszerének, Ggy bizonyéara
abban, hogy végelemzésben minden fejlédés el-
lentétek felolddsaban All; hiszen az evolutio
csticspontjain  allé nagy emberek lelki vilaga
azért mutat minden esetben annyi latsz6lagos
ellenmondast.
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Az a probléma, melyet Széchenyi Ugy énmaga-
nak, mint nemzetének életével meg akart oldani,
az, hogy az onkritika és az 6nmagaba vetett ren-
diletlen hit miképen egyeztetheték dssze s lehet-
nek egyarant tényez6i az igazi haladasnak. Ez
azonban csak formai programm, melynek alap-
vonasai — mint lattuk — megalkotojanak egyeéni
jellemébdl megérthet6k. Hogy azonban meg-
ismerjik torekvéseinek végsd ethikai alapjait,
most mar arra kell torekedniink, hogy nemzet-
mentd munkassaganak tartalmi részét is szem-
Ugyre vegyik, vagyis az abban érvényesil6, leg-
éltaléknosabb erkolcsi  szempontokat kidombo-
ritsuk.

Nagy ember voltaképen az, ki messzebb lat
embertarsainal. A valédi emberi nagysag az lesz,
mely az emberi élet legmélyebb liiktetd pontjat
lattatja meg helyesebben s ezért az egész em-
beri élet orientécigjaban nyit 0j perspectivékat.
Es mivel Osszes torekvéseink vegs6 jelentésé-
gét — mint lattuk — azok erkélcsi jellege hata-
rozza meg, ezért a legnagyobb emberek azok,
kikben a legnagyobb moralitas, a legkivalobb
értelmiséggel parosulva, az emberi élet erkdlcsi
Ontudatossaga oly fokra emelkedik, amely messze
folulmalvan kortarsaiét, az utébbiak életének is
Uj célokat és 0j eszméket tliz ki.

Igen helyesen mondottak, hogy az emberiség
a nagy individuumokban ébred Ontudatra. Azok
az idealok is tehat, melyeket az emberi szellem
alaptermészetéb6l fakado értékelés termel a fej-
I6dés folyaman, szintén a nagy emberek lelkile-
tén keresztll vélnak ontudatosakka. Ez erkolcsi
eszmények pedig, barmily kilénb6z8 is legyen



SZECHENY! TARSADALMI ERKOLCSTANA 73

korok és népek szerint az emberek nézete arrdl,
hogy mi aj6 és mi a rossz cselekedet, mégis ugyan-
azok az egész emberiségre nézve, mert az emberi
természet mindendtt egyforma s valamint ér-
telmi téren, Ggy az erkolcsi értékelés szempontja-
bol is voltaképen csak fokozati kiillénbség van a
kilonboz6 korok és népek erkdlcsi vilagnézete
kozott. Ugyanazon fejlédési fokra érve azonban
az ember mindenitt nagyjaban ugyanazon mo-
ralitast s az arra vald Ontudatos reflexié révén
ugyanazokat az erkdlcsi eszményeket kell, hogy
kifejlessze. Az emberek minden korban és minden
népnél derék, jo, igazan tiszteletremélté ember-
nek csak azt tartjadk, aki bizonyos dolgokat sze-
ret, bizonyos dolgokat tisztel és aki lelkileg erés.
A mi modern erkdlcsi értékelésiink is ezeken a
sarkfogalmakon fordul meg, s azok a végsd ethi-
kai eszmények, amelyek a mai embert vezetik
cselekvéseiben és értékeléseiben, ennek a kozos
emberi erkodlcsi t6kének hajtasai. Mert a szeretet
termeli a humanismus eszményét, énmagunknak
és masoknak helyes tisztelete a becsilet és jog
idealjait, s a helyes célok szolgalataba allitott
emberi tevékenyseg a cultura eszményét alakitja
ki. Humanismus, cultura, becsiilet és jog azok
az erkolcsi ideédlok, melyek felé val6 torekvésben
nyilvdnul meg az Gjkori ember erkolcsi élete s
igy a priori bizonyos, hogy az igazi emberi nagy-
sag csak az eszmények cultusanak keretében mu-
tatkozhat.

Széchenyi élete is ezeknek az eszményeknek
szolgalatdban all: egyéniségebdl kozvetlendl fa-
kad a paratlan emberszeretet és tirelem, a cul-
tura szenvedélyes szeretete, a becsiilet és a jog
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eszményeinek feltétlen megbecsiilése. Hiszen volta-
képeni célja is az, hogy magat a nemzetet is fel-
emelje ez idedlok szeretetéig, azok szolgalataba
allitsa s igy emberhez méltd életet biztositson
szamara.

Humanismusat mindennél jobban ama meggy6-
z8dése jellemzi, hogy «minden emberben van va-
lami jo, mint virdgokban a méz». Mert hiszen —
mondja masutt — «az embernek nincs elég ereje
se tokeéletesen jonak, sem elhatarozottan rossznak
lenni». Emberszeretetét azonban lehet6leg ratio-
nalisalni akarja: ellene van a kritikéatlan, lagy
josagnak s elGrelathatd jotékonysagot kivan, mely
nem o&tletszer(ien, hanem egységes terv szerint
iparkodik az emberi bajokon segiteni. A josagot
és Onzetlenséget az er6vel hozza kapcsolatba s
helyesen latja, hogy az egoismus voltaképen egy
neme a gyongeségnek: kovetkezménye annak,
hogy az egyéni élet sz(ik, fejletlen és sivar. Ebbél
a belatasbdl fakad ama méltdn annyiszor idézett
mondésa: «Csak a gyenge szereti 6nmagat, az
erés egész nemzeteket hordoz szivében».

Valdjdban a mélységes emberszeretet forrasa
Széchenyi hazaszeretetének is: nem tudja nézni
nemzete elmaradottsdgat, melynél fogva a ma-
gyar még nem él emberhez mélto életet. S6t ta-
lan azt lehetne mondani, hogy humanismusa
vezeti a cultura szeretetére is, mint amely egye-
dul képes az utdbbi célt megvaldsitani. Annal is
inkdbb all ez, mert csakhamar észreveszi, hogy
a culturdban van az igazi erf: «a kim(velt em-
berf6 mennyisége a nemzet valodi kincse». Ezért
midén a «Hitel»-ben teend6ink egymasutanjat va-
zolja, arra az eredményre jut, hogy «@ kimivelt
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emberfé» azon legmélyebb alap, melyen a nem-
zetiség, a rendezett tarsasélet, s igy végelemzés-
ben a hitel, vagyis a kifejlett gazdasagi élet is
nyugszik. Ezért kezdi a nemzet életének Ujja-
alakitdsat az Akadémia alapitidsdval, mely min-
denekel6tt a magyar nyelvet s altala a magyar
szellemet van hivatva regeneralni; minden mas-
féle kezdet szerinte annyit tenne, mint az épl-
letet a teténél kezdeni.

Széchenyi egyéni allaspontjat a cultura esz-
ményével szemben csak akkor érhetjiik meg tel-
jesen, ha kuilongsen két szempontot vesziink
figyelembe: az egyik, hogy mint allamférfii a
culturdban els@sorban eszkozt 1at, a mésik pedig,
hogy paratlanul mély belatassal a culturalis to-
rekvést az ember teremtési Osztonével hozza kap-
csolatba.

El6bbi nézete természetes eredménye annak
az emlitett kérulménynek, hogy voltaképen haza-
szeretetén keresztul jut arra, hogy nemzete sza-
méra minél intensivebb culturalis életet sir-
gessen. Nem tudds, ki a culturat mint oncélt is
megvaldsitandonak tartja. Ezt mindennél job-
ban az a «Kelet népé»-ben Kkifejtett allaspontja
bizonyitja, mely szerint, ha valasztani kell a
magyar jelleg és a nagyobb miveltség kozott,
az el6bbit 6hajtja valasztani. Lehet azonban,
hogy e ponton azon meggy6z6dés is vezette,
hogy igazi culturélet egy nemzetnél csak ugy
lehetséges, ha annak individualitasa, tehat sa-
jatos nemzeti jellege érvényre jut, s ezért még a
cultura alapjainak biztositasa szempontjabdl is
inkabb kell 6vnunk a nemzeti jelleget, melyet
ha egyszer elveszitiink, csaknem lehetetlen visz-
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szaszerezni, mig a nagyobb mlveltség tan ké-
s6bben ugyan, de a nemzeti jelleg feldldozasa
nélkil is megszerezhetd.

Széchenyi a culturat végelemzésben az ember al-
kotasi vagyéabdl szarmaztatja, melyrél tal&l6éan
jegyzi meg, hogy «emberi miségiinknek tan leg-
rejtettebb s mégis leghatalmasabb titka». Hi-
szen — agymond — mar elemi életszilkség-
leteink kielégitésébdl «ha lelkiink reptét nem
gatoljuk», az emberiség legszebb, legdicsébb tet-
tei fakadnak. «Az ember — mondja — mint Is-
tennek szikraja, csak abban taldlhat valtig ele-
delt, ha teremthet», kiemeli, hogy az eredeti
«teremtési 6szton» a haszonvagy mellett az em-
beri tetteknek mindig egyik végsé rugoja.

Ez utébbi pont kilondsen fontossaggal bir
reank nézve. Megdv ugyanis attdl a tévedéstdl,
melybe miiveinek felilletes olvasoja oly kony-
nyen esik, mintha Széchenyi culturbdlcseletében
az utilitarismusé volna az utolsé szé. Holott
sokkal mélyebben latott az emberi térekvések
alapjaba, semhogy ily kezdetleges allasponton
maradhatott volna. Felismerte ugyanis, hogy az
emberi cselekedetek végsd rug6ja egy irrationa-
lis torekvés;, a teremtési vagy s a hasznossagi
reflexio ennek kielégitésében csak eszkdz, de
nem czél. Fontos, hogy e pontot tisztan lassuk,
mert csak ennek a vilaganal ismerjiik fel, hogy
bar Széchenyi taktikai okokbol a culturaban
gyakran csak eszkozt lat, alapjdban megértette,
hogy az az emberi természet legmélyébdl fakad,
alapértékeléseinek kozvetlen folyomanya s igy
igen kozel jart annak a felismeréséhez, hogy a
cultura voltaképen ethikai eszmény. Ezt minden-
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nél jobban ama mély mondasa bizonyitja, hogy
«@ legmagasabb kim(veltség legkozelebb jar a
tiszta természethez» — mert hiszen ez mas sz6-
val azt teszi, hogy ép a cultura altal valunk iga-
zan emberekké.

A becsllet és a jog eszményei, melyek az em-
beri személy tiszteletébdl fakadnak, Széchenyi
vilagnézetében sarkalatos fontossaguak. Eles in-
tuitiojaval felismeri, hogy a legtdbb erény az
onmegbecsiilésbdl fakad, s6t, hogy a tokéletese-
désnek altalaban egyik inditéka a becsiletérzés.
«Mily kimondhatatlan sokat fejez ki — mondja
«Onismeret» cim{ mU(vében — azon magyar
tandcsmondas: «becsild, meg tenmagadat». Mert
hiszen ki igazan megbecsili magat, azaz szemé-
lyét, mely testb6l és lélekb8l all, az nemcsak
meg nem sértendi magat, de kett6s individuali-
tasat tekintve, mind testét, mind lelkét tehetsége
szerint szebbitni is fogja». Itt értjik meg, hogy
Széchenyinél a nemzet mlivel6dése és haladasa
bizonyos tekintetben mint a nemzeti becsilet kdve-
telménye jelenik meg. Hasonloképen a jogtiszte-
let is Ggy fogja fel, mint amivel az egyén és a
nemzet Oonmaganak tartozik. Csakhogy emez ab-
solute kotelezd jog alatt nem a tételes jogot érti,
mely lehet mér elavult, igazsagtalan és celszerdit-
len is, de az emberi személy megbecsiilésébdl fa-
kad6 jogra gondol itt, — régebben vellnk szi-
letett jognak nevezték — amelynek érdekében
az elavult tételes jogok reformjat koveteli. Tisz-
tan latja tehat azt, hogy a tételes jognak is ér-
tékét az igazsdgossagnak az a quantuma adja
meg, melyet szabalyoz6 ereje altal biztositani
akar és tud. Erés meggy6z6dése, hogy a tételes
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jog értékét veszti, mihelyt igazsagtalanna valik,
ami okvetlenil bekdvetkezik, ha az annak meg-
alkotasakor mérvadd életviszonyok mar megval-
toztak. Batran mondhatjuk, hogy Széchenyi csak
egy absolut jogot ismer el Ggy az egyénre, mint a
nemzet szempontjabol: a megbecsilésre, az em-
berhez mélto életre és igy az individualitas ki-
fejlesztésére vonatkozo jogot. Es ugy latja, hogy
minden pozitiv jog a torténelmi fejl6déssel szik-
ségképen valtozé eszkdze e valtozatlan érték(
alapjogok mind teljesebb megvalositasanak.

Ebben a socialethikai felfogasban tér el Szé-
chenyi a tételes jogrél valé hagyomanyos grava-
minalis magyar felfogastdl, mely a tételes jogot
oncéli balvanynak tekintette. Az 6 felfogasa-
nak lényege ezzel ellentétben az, hogy a jog mara-
dandé eleme nem egyéb, mint annak etbikai tar-
talma: az igazsagossagra valo torekvés a torté-
neti fejlédéssel adott viszonyok kozétt, s igy a
tételes jogot nemcsak szabad, de erkdlcsi kote-
lesség is valtoztatni és fejleszteni, ha lényegéhez
tartozé kellékének: hogy igazsagos legyen, tobbé
eleget tenni nem tud. A régiségnek barmely
tiszteletreméltd patindja sem menti Széchenyi
szemében azt a jogintézmenyt, mely tobbé nem
igazsagos.

Es itt van egyik gyokere Széchenyi gyakran
kiemelt antihistorismusanak is. Nemcsak azért
ellenszenves el6tte a torténeti multon valé me-
rengés s annak oktalan dics6itése, mert a cselek-
vés embere, ki Ujat akarvdn alkotni, sziikség-
képen kell hogy romboljon, de talan azon ok-
nal fogva is, amit az evangéliumi bolcsesség Ugy
fejez ki, hogy «aki az eke szarvat fogva hatrafelé



SZECHENY! TARSADALMI ERKOLCSTANA 79

tekintget, semmire sem megy az Isten orszaga-
ban». Conservativismusa azt mutatja, hogy ez
elfordulds a multtdl nem a torténet megértésére
val6 képtelenség kdvetkezménye, hanem oéntuda-
tos 'programm, mely a magyar jogi gondolkodéast
a torténeti idiolatriatol el akarja forditani s a
jognak kiils6 és mualand6 burka: a torténeti té-
teles torvény helyett annak maradandd lénye-
gére: az igazsdgossdgra vald torekvésre Ghajtja
terelni. Mintha azt mondand: igazan jogtiszte-
16k nem akkor vagyunk, ha a torténeti joghoz
mereven és vakon ragaszkodunk, de ha annak
éltetd elemét, mely azt a maga idejében he-
lyessé tette: az igazsagossagot tartjuk mindenek-
el6tt becsesnek, mely ma talan ép ellenkez6 tor-
vényt kivan szemben a régivel. Hasonlé gondo-
latmenet vezeti itt, mint mikor a politikai ko-
vetkezetességr6l elmélkedik: nem a pértkeretek-
hez kell mereven ragaszkodni, de politikai ideal-
jainkhoz s a kiilénboz6 politikai partokat is ta-
mogathatjuk idénként, aszerint, hogy melyik
talalja el egy adott esetben a leghelyesebb allas-
pontot.

Széchenyi a jogrél valé bolcseleti conceptidja-
ban is az evolutio hive, de amellett felismeri,
hogy minden fejlédés feltesz egy maradandd és
valtozatlan elemet: amely fejlédik s ez a mozza-
nat a szlntelen jogfejl6désben csak a mind-
nagyobb igazsagossagra valé torekvés lehet,
amelynek esetleg a torténeti tételes jogot is fel
kell aldoznunk.

Ami azonban mély socialethikai felfogasat sa-
jatosan jellemzi, az ama meggy6z6dés, hogy bar
tisztan latja a jognak ethikai magvat, mégis
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nem az emberek Onfeldldozasatdl és onzetlen le-
mondéasatél varja példaul bizonyos térténeti eld-
jogok feladasat. Ismételten hangsulyozza, hogy
az emberek &nzetlenségétél ne sokat varjunk, s
hogy att6l maradandd sikert nem remélhetink.
Az emberek 0Onérdekére kell hivatkoznunk, ha
Oket jogi reformoknak akarjuk megnyerni: tehat
meg kell gy6znink az el6jogok birtokosait, hogy
privilégiumaik feladasa nem art, s6t hasznal ér-
dekeiknek. Széchenyi gyakran ramutat arra, hogy
«ami a legnemesebb, az révid id6 mualva a leg-
hasznosabb is», s hogy az igazsdgossag a tarsa-
dalmi berendezkedésben mindig a legnagyobb
jolétet is biztositja. Amde félreértené allaspont-
Jat az, ki ilyféle nyilatkozataibdl akarna megalla-
pitani ama legmélyebb latosz6get, ahonnan & a
jogéletet tekinti: a hasznos és jogos kapcsolata-
nak kiemelése részér6l inkdbb taktikai fogas,
amelyre az emberi gyongeség készteti, de nem a
végsd socialethikai alap, melyb6l a jog jogosult-
sagat és ertékét magyardznd. Mintha kozel jarna
annak a felismeréséhez, hogy a térténeti jog
megalkotasi motivuma lehet 6nz6 és utilitarius,
amellett, hogy az igy megalkotott jogrendszer-
nek megvan egyuttal a maga eszményi értéke is.
Es val6ban: valamint az egyiptomi papok csak
foldmérést akartak s ekozben felfedezték a geo-
metria Orok igazsagait, igy az 6nzés is vezethet
eszményi értékek felfedezesére.

Az Onérdekre vald hivatkozas taktikajat Szé-
chenyi mar azért is sziikségesnek tartja, mert
ép a jogrél alkotott ethikai concepti6janal fogva
irtézik az er@szakos jogfosztastol, tehat a jog-
fejlesztést teljesen spontannak o6hajtja. Ennyi-
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ben a jog az 6 szemében valoban «noli me tan-
gere», s végelemzéshen itt gyokerezik azon meg-
gy6z6dése, mely a continualis, halk haladast
tartja egyedil helyesnek szemben a forradalmi
megrazkodtatasok aran torténé jogfejlesztéssel.
Mintha azt mondana: a meggy6zés és nem a le-
gybzés fegyvereivel kell az Uj-Magyarorszagot
megalkotni. Meg kell gy6zni az el6jogok birto-
kosait, hogy el6jogaik, mint a robot, a dézsma,
nem hasznukra, de artalmukra vannak; meg
kell gy6zni azokat, kik a jogkiterjesztést6l fél-
nek, mert a népet még éretlennek tartjak ra,
hogy a nép egészében mindig »megtudja kulon-
boztetni baratjat ellenségétdl; meg kell gy6zni
az uralkodét arrél, hogy egy fejléds, er6s Ma-
gyarorszag nem gyodngiti, de hatalmasabba te-
szi majd a dynastiat.

Ne tagadjuk, hogy e programui, mely lehet6-
nek tartja, hogy mar a kozel jov6 torténetét ki-
zarolag majd békés vitdk iranyitjak, nagyon is
magan viseli az emberi természet jésagaban
rendiletlendl hivé férfil  optimismusanak bé-
lyegét. Mert hiszen abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy az emberek elég értelmesek arra, hogy ér-
dekiiket mindig megértsék s elég joindulatuak
és er@sek arra, hogy ellenszenvok altal ne vezet-
tessek félre magukat, és hogy meg is tudjak
tenni elGitéletiik és kényelemszeretetik legy6-
zése aran azt, amit helyesnek ismertek fel. Szé-
chenyi politikai intellectualismusdban nem sza-
molt az emberi szenvedélyekkel, melyek a jobb
belatds ellenére is nem engedik a helyes cselek-
vést kialakulni, nem szdmolt a megszokas tehe-
tetlenségi nyomatékaval, mely, dacara egyes

Széchenyi eszmevilaga. |l 6
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kivalobbak iparkodasanak, évszazadokig tarthat
elavult intézményeket és torekvéseket életben.
De maésrészt bizonyos, hogy a cselekvési norma
csak az lehet, hogy a meggy&zés és nem a legy6-
zés fegyvereivel harcoljunk a reformokért. igy
Széchenyi politikai tévedése ép annak kdvetkez-
ménye, hogy egész programmja erds ethikai gyo-
kerekbdl hajt ki: tekintete annyira kizardlag az
eszményen csiingdtt, hogy azt gyakran &ssze-
téveszti a valGsaggal.

E korulménynél fogva a politikai események
terén csakhamar keser(i csalédasok érik s nem
tudja megakadalyozni Kossuth politikai szelle-
mének kibontakozéasat, mely ép azon ellentétes
nézetet képviselte, hogy meg nincs itt az ideje
annak, hogy Magyarorszag forradalom és erd-
szak nélkul el6rejuthasson. Mindazonaltal két-
ségtelen, hogy a nemzet jov6é programmjanak
ép emez ethikai megalapozasa tette Széchenyit
a legnagyobb magyarra, ki minden id6kben vi-
lagitd szovétneke marad nemzetének. Mert éle-
tink egyik legnagyobb paradoxonja, hogy az
eszményt semmiféle téren nem lehet megvalé-
sitani, s mégis csak az eszmény az, ami mara-
dand6 alkotasokra vezethet. A mer6ben ethikai
meggondolasokon alapuld politika sok csalé-
dasra vezethet, és mégis ez az egyetlen val6ban
emberhez méltdé politika, amelyrdl, dacéara e
csalédasoknak, okunk van hinni, hogy nélkile
semmi igazan értékeset nem alkothatunk e fol-
don.

Széchenyi rendkivil tiszta és mély erkolcsi be-
latasa legjobban igazolja sajat mondasat, mely
szerint «titokzatos életiinkben legtisztabban az
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erkolcsi jot latjuk». Mintha Dickens egy hdsé-
vel azt mondand: «biztosabban tudom, hogy a
jésag legigazabb dolog a vilagon, minthogy a
nap az égen sut». Ezért latja oly tisztan, mint
talan kivile alig egy mas allamférfia, hogy az
egyén és a tarsasélet legmélyebb alapja az er-
kolcsiség. «Az orszag mechanikajat — mondja —
annak moralis kifejtése elébe tenni, itéletem sze-
rint annyi, mint az Abc-t nem A-nél, hanem
Z-nél kezdeni.» A «Vilag»-ban pedig igy szol Des-
sewffyhez: «nekem az erkdlcstudomanyt engedd
csak, bardtom, bevinnem a nép szivébe, Orok
allaspontom fellelém s minden mas tudomanyt
kiforgatok sarkaibdl.» Es, ez a belatds, mely a
J6 eszméjében latja mindenek alpha és Ome-
gajat, a korral mindinkabb tisztul elméjében s
mind ontudatosabba valik el6tte. Es ezzel par-
huzamosan fokozatosan emelkedik a politika
célja is szemében. Mig a «Vilag»-ban még lgy
nyilatkozik, hogy «jolét és elégedettség minden
orszagiasnak célja, mar a «Stadium»-ban Kki-
emeli, hogy «dl irdnyzott hasznossdg nem oly
alacsony, mint hiszik», mig végil az «Onismeret»-
ben feltarul el6tte az allam platdi conceptidja-
nak mélysége és igazsaga. «A lakosok testi s
lelki szebbitése — Ggymond — am ez és csak ez
lehet a kormanyok legfébb feladata.»

Innen van, hogy mint minden igazi és mara-
dand6 pohtikai vivmany, Ggy a szabadsag is
szerinte elvalaszthatatlanul kapcsolatos az er-
kolcsiséggel. Ismételten rdmutat arra, hogy sza-
badsag csak ott éllhat fenn, ahol «a tiszta er-
kdlcs és a polgari erény féenylik.» Es viszont csak
a szabadsag nemesit és fejleszt igazan, mert csak

[
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ez teremthet autonom erkdlcsiséget s engedi az
értelmi  er6knek is teljes kibontakozasat. Ra-
mutat arra a paradoxonra, hogy mindig ott van
a legnagyobb kozbiztossag, hol az egyéni sza-
badsag a legnagyobb. Itt rejlik Széchenyi hbe-
rabsmusénak is mély ethikai gyokere, mely,
mint minden atgondolt szabadelviség, végelem-
zéshen az emberi természet josagdba s az emberi
értelem erejébe vetett bithdl taplalkozik: azon
meggy6z6deshbdl, hogy a szabadon kibontakozo
emberi szellem az igazat, a jot és a szépet, ha
némi tévelygés utdn is, de végil mégis meg
fogja talalni, s6t csakis akkor fogja megtalal-
hatni, ha nem gatoljuk megnyilvanulasat. Az
erfszaktol azért is irtozik, mert az a szabadsag-
gal egyltt magat a mlvel6dést is veszélyezteti.
«Az er6szak — mondja — gyakran gy6zott, de
a civilisationak nem fejlesztette ki legkisebb csi-
rajat is»

Ugy az egyének, mint a nemzetek csak addig
élhetnek, amig képesek dnmagukban hinni. «Csak
az a nemzet hal meg — mondotta Bem honvéd-
jeihez intézett hires blcsubeszédjében, — ame-
lyik nem akar €lni.» Széchenyi tette lehet6vé, hogy
éljunk és fejlédjink, mert megadta a magyar-
sdgnak ©nmagdba vetett hitét. Ezaltal utjat
egyengette annak, hogy az almodozé Magyar-
orszédg helyébe a munkas, tetter6s Magyarorszag
Iépjen. A munka moraljanak megteremtése Szé-
chenyi életének és tanitdsadnak absolut eredmé-
nye, amelyet csak az vallhat, aki hisz az életben,
sajat erejeben és a jov6ben. Addig vagyunk az 6
kovetdi, mig ezt a bitet akarjuk és tudjuk vallani.
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SZECHENYINEMZETISEGI POLITIKAJA.

Irta Zsilinszky Mihaly,

Aki a déli szomszédsagunkban nemrég kitort
haborinak igazi okait és mélyebben fekvd Iélek-
tani mozgatd er6it figyelemre méltatja, az bizo-
nyosan meg fog gy&z6dni arrél, hogy azok a
vallason kivil féképen nemzetiségi érzelmek ta-
lajabdl keletkeztek.

A szazadok 6ta torok uralom ald kerult szlav
és gorog népek meguntdk az osméan hatalom
igajat és most az 6nallé nemzeti létre vald torek-
vés adta kezilkbe a gyilkos eszkdzoket és a pusz-
tito fegyvert.

Azok a nemzeti eszmék, melyek a nagy francia
forradalmat el6idézték, magukkal ragadtak Eurd-
panak majdnem &sszes nemzeteit. A nemzeti ér-
zés, a «szabadsag, egyenlOség, testveriség» jel-
szavai visszhangra talaltak egész Europaban; és
— alig kell kiloén kiemelnem — fogékony keb-
lekre talaltak Magyarorszagon is, ahol koztudo-
mas szerint az egyseéges haladast és nemzeti
irany( fejlédést leginkabb az akadalyozta, hogy
az allamalkoté magyar elem mellett nagy szam-
ban laktak masnyelv(i nemzetiségek is, melyek-
nek nyelvi beolvasztdsdra, mindaddig, mig a
hivatalos nyelv a latin volt, gondolni sem lehetett.

Mihelyest azonban a latin nyelv hivatalos
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uralma megsz(int, azoimal bekovetkezett a szik-
ség, hogy annak helyébe, az orszag torténelmi
nevének megfelel6 magyar nyelv lépjen. Ez azon-
ban szikségképen odsszelitkdzésbe hozta a magyar-
sagot az itt lak6 nemzetiségek kildnleges aspi-
ratidival. Akik nyugodtan tlrték és hasznaltak
a holt latin nyelvet, azok nem voltak hajlandék
tlirni az él6 magyar nyelvet természetes hivata-
los min&ségében. A népfajok nyelvrokonsag sze-
rint kezdtek sorakozni.

Ehhez-jarult Magyarorszagnak kilonleges fold-
rajzi helyzete és torténelmi fejl6dése, melynek
torzsnépe, a magyarsag, fajrokonok nélkul, tisz-
tan sajat erejére és fiainak erkolcsi és szellemi
képessegére tamaszkodhatott. Majdnem ezer-
éves kozélete azt bizonyitotta, hogy voltak
jeles hadvezérei és jeles ir6i, allamférfiai, akik
a holt latin nyelven kivil tobb él6nyelven tud-
tak irni és beszélni; de olyanokat, akik a nemzeti-
ségi  kérdést a magyarsdg szempontjabdl, a
magyar nemzet jovéjére valo tekintettel targyal-
tdk volna, vajmi keveset taldlunk. A XVIII-ik
szazadban Bessenyei Gyorgy és irodalmi tarsasaga;
majd Kazinczy Ferenc, Berzsenyi és a Kisfalu-
diak hazafias érzelmeket és némi Onbizalmat
ébresztettek a nemzetben; mig végre Vorosmarty
és Pet6fi s velik egy egész irodalmi garda (j
lendilletet és ellendllhatatlan hazafias és erkélcsi
er6t kdlcsonoztek az Gj magyar nemzedéknek.

Nem hidnyoztak hatalmas szonokok és allam-
férfiak sem, akik er8s harcot folytattak az idegen
nyelv(i és idegen szellem( bécsi kormanyokkal.
De egyikik sem fogta fel a magyar nemzetnek
magas torténelmi hivatasat oly ellendllhatatlan
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meggy6z6désen alapuld hévvel és 0Ontudatos
magyar hazafisaggal, mint Széchenyi Istvan, aki
figyelmére méltatta Magyarorszagnak foldrajzi
és ethnographiai helyzetet, torténelmi viszon-
tagsagait, aki ismerte nemzetének szellemi és
erkolcsi nagy képességei mellett annak gyarlo-
sagait is, melyek nagy mértékben akadalyoztak
a tobbi eurdpai nagy nemzetekkel valo versenyét.
O mindezeknek a viszonyoknak figyelembevéte-
lével jel6lte meg nemzetének azt az utat, melyen
haladva, mélt6é helyet foglalhat el az eur()pai nem-
zetek kozott.

Mindazaltal akkor még kevesen ismerték fel
benne a nemzet regeneratorat. Legméltobb poli-
tikai ellenfele, Kossuth Lajos a «legnagyobb
magyarnak» nevezte ugyan; de Széchenyi sok
tekintetben mégis rejtely maradt kortarsai el6tt.

Bamultak sokan lelkének magas roptét, jelle-
mének tisztasagat s egyéni batorsagat, minden
nagy kérdésekben val6 jartassagat, sok nemzeti
téren vald tevékenységét és tagadhatatlanul
nagy sikereit is, de kevesen lelkesedtek mellette,
mivel egyenesen kimondotta a sokszor keser(
igazsagokat és nem legyezgette — mint akkor
sokan — nemzetének rossz tulajdonsagait, hiu-
sagait, s6t bilneit sem. «Politikai programm tore-
dékeiben» beismeri, Hogy «a magyar haza sohasem
volt hijaval derék, s6t kitlin6 embereknek; de
mindig sz(ikdlkodott olyanokban, akik tart6z-
kodas nélkil a nemzet szemére lobbantottak
volna az igaz szét» Voltak szebb jovordl abran-
doz6 kolt6ink, mualtinkra kényes szonokaink,
hazafias tuddsaink és hires orszaggy(lési kove-
teink, akik a magyarsagért heviltek: de vajmi
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kevesen voltak, akik a hangoztatott szebb jo-
vének gyakorlati feltételeit keresték volna. A régi
magyar atok: a széthizas és bels6 meghasonlas
miatt az Ohajtott atalakulas nem toérténhetett
meg. &

Legtobb nehézséget okozott a vallas és a nyelv
kulénbségeibdl eredd torzsalkodas.

A mai nemzedék alig képes magéat belegondolni
abba a korba, mikor a magyar orszaggydilés tagjai
bolt latin nyelvii feliratokkal érintkeztek Kkira-
lyaikkal és egyéb fels6bb hatdsagaikkal. Még
kevésbbé' tudja elképzelni azt a visszahatast, me-
lyet a mult szazad harmincas éveiben okozott az
a torvény, mely kimondja, hogy ezentul az or-
szégon belll senki se nyerhessen kozhivatalt,
aki magyarul nem tud! Es senki sem bocsathato6
Ugyvédi censurara, aki el nem sajatitotta a ma-
gyar nyelvet. A rendek és férendek egy része, sét
1834-ben még a korona is, csak a latin nyelvi
torvény szovegét kivanta hitelesnek tekinteni.

Ez ellen mar Széchenyi Istvan is felszolalt.
«Ez a resolutio —monda — hatralokés és nem ko-
zeledés a nemzetiség magas céljahoz. Pedig batran
kimondom, err6l a becslletes ember csak a halal-
ban mondhat le. Itt a lélek kényszerités ala nem
johet, hogy dnmagat megtagadja. Nalam legalabb
embernek —barmind koronat viseljen is a fején —
lelkemre hatdsa soha nem volt és soha nem lesz.
Bezarhat, fejemet vétetheti; de lelkemet meg
nem alézhatja. Azt, hogy magyar lenni megsz(in-
jek, nem teheti. Nyelvemet Istent6l vettem és
csak Istennek adom a halalban.»

Ez a férfiasan kemény felszdlalas nem volt
hidbavald; s6t visszhangra talalt az egész orszag-
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ban. Jézsef nador kdzbenjaradsara maga a kiraly
is beleegyezett, hogy a torvénykdnyv ezentul
magyarul szerkesztessék. De azért a magyarok
kozott is akadtak, akik a latin nyelvért lelkesed-
tek és tovabb is azt szerették volna fenntartani a
torvénykonyvben.

Ezek ellen Széchenyi «Hunnia» cim(i kdnyvéb6l
szabadjon csak néhany mondatot felolvasnom,
melyekb6l Széchenyinek érzelmei a leghivebben
tikrozddtek vissza:

«Hiszed-e kulfoéldi ember — Ggymond, — bar-
hol van is hazad, a Hebridak fagyos hataraitdl
le a forrd 6vig, hogy ilyes az én hazamban csak
nemrégiben megtortént! Esedezett egy rész, me-
lyet ezért dbrandozoénak cslfoltak, nem idegen,
nem kilféldi, de honunk szll6ttje, anyaf6ldiink
taplalt vérrokonunk kore el6tt: nemzeti nyel-
vink hasznalasat ne tagadnad ki nemzetlinkb6l.
De hasztalan! A tagadok része gunykacajra
fakadt és szanakozasi mosollyal tajtékza be a
legszentebb vagyakat; mas része mar rég kivet-
keztetve a nemzet minden sajatsagaibol, bosszan-
kodva, haragra gyulva veté vissza, mint egy
éretlen kor hiu viszketegségét; azt, amit annyi
szazadok el6tt hoztak, s annyi id6tél fogva ke-
servesen &riztek elédeink: anyanyelviinket! Tobb
honapon &t disztelenité egy gyalazat versenye a
valéban szerencsétlen hazat! ... és gy(léseinken
taldn még ma is vivna tovabb, ha fels6 parancs
nem jon valahdra megszintetni a szégyenport.»

«De, hogy magyar szegzi magat magyar sz0
ellen, olyasrol — (gy hiszem — emberek kozt
példa még nem volt. Csalard hazaaruldé minden
idében, minden nemzetek kdzott 1étezett; de olyast,
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ki minden nemzeti sajatsadgaib6l 6nként s maga
vetkeztette volna ki magat; aki odahagyvan
anyanyelvét, felejtvén mindent, mi becsuletes
embert honahoz kot, az maga magat térilte ki
a hazafiak sorabdl és a sajat kezeivel nyomta
volna a korcssag cimét homlokara: olyat, jard be
foldtekénk mind a négy vidékét, mar csak Hunnia
foldje tudott teremteni. . »

Sietiink kijelenteni, hogy mar az 1839—40-iki
orszaggydlésen nemcsak a torvényhozésnak, ha-
nem a kormanynak is magyar lett a hivatalos
nyelve. A torvényhatdsadgok magyarul irnak fel a
tronhoz. A bécsi helytartétanacs magyarul le-
velez a varmegyékkel és varosi hatdsagokkal.
Hasonl6képen haszndljadk a magyar nyelvet az
egyhazi hatésagok is. Csakhamar elrendeltetett,
hogy az egyhazak anyakonyveit harom év alatt
olyan helyeken is magyar nyelven irjak, ahol a
szent beszédek nem magyarok. Plébanosnak,
ké&plannak sth. vallaskiilonbség nélkil csak olyat
lehetett hasznalni, aki magyarul tudott.

A baj csak akkor kezd6doétt, mikor a magyar
nyelv kizardlagos hasznalatdnak hivei, itt-ott
kiméletlenal és kihivé modorban Iéptek fel a
nemmagyar ajki lakossag ellen, anélkiil, hogy
gondoskodtak volna arrdl, hogy legyenek iskolak,
melyekben a nemmagyar ajku gyermekek meg-
tanulhattak volna a magyar nyelvet! A tapin-
tatlansdgoknak és visszaéléseknek egész sora
jelentkezett a vidéken — és ezzel el6idézték a
nemzetiségi harcot.

Ha minden magyar intelligens ember oly oko-
san fogta volna fel az adott helyzetet, mint Szé-
chenyi Istvan és mellette E6tvos Jozsef, Erdély-
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ben pedig a derék Wesselényi Miklos; ha a var-
megyeék, varosok és apré magyar és nem magyar
falvak élén allo tisztvisel6k atértették volna
Széchenyinek magas és bdlcs felfogasat a magyar-
s&g jovo hivatasarol: akkor nem torténtek volna
azok a keser(i belharcok, amelyek Iényegesen

Ez azonban — sajnos — nem tortént meg.
Ekként a hazaban él6 tot, oldh, szerb és maés-
nyelv(i néptdmegek, nem értvén a hivatalossa
lett magyar nyelvet, s6t itt-ott tapasztalvan a
tirelmetlen és némely tapintatlan magyar tiszt-
visel6knek durva banasmaodijat, szivesen hallgat-
tak a nemzetiségi agitatorok szavara; bekovet-
kezett az eléglletlenség és Kitort a lazadas ve-
szedelme.

Ennek azonban az agitatorokon Kkivil még
mas és sokkal mélyebben fekvd okai is voltak.

Az Eurodpaszerte felébredt nemzetiségi eszme
a magyarorszagi szlav és roman népek kozott is
lelkes védbkre és kovetbkre talalt. Ennek lélek-
tani okat és hatasat kevesen kutattdk: még keve-
sebben értették meg.Széchenyi volt az els§ és majd-
nem az egyeduli magyar politikus, aki a nemze-
tiségi eszmének nagy jelent6ségét és a magyar-
sagra nézve veszedelmes voltat felismerte.

O nagyon jol ismerte a szenvedélynek oriasi
nagy hatalmat. Tudta, hogy mozgalmas id6k-
ben rendesen nem a hideg ész, hanem az érzelem
és szenvedély lesz Urrd az emberek felett. Aki
ilyenkor csak az ész okaira tdmaszkodik, az bizo-
nyosan elhagyatva marad; mert mozgalmas id6k-
ben még az igazsag is csak a szenvedélyesség
alakjaban Iéphet fel eredményesen. A gy6zelem
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ilyen id6kben nem azoké, akik a legnagyobb
igazsagokat hirdetik, hanem azoké, akik az érze-
lemre és a nép szenvedélyére tudnak hatni.

A nemzetiségi agitatorok a szenvedély felkol-
tésére tdmaszkodtak; s ezzel felidézték a magyar-
ség elleni gy(loletet. Masfel6l pedig tamaszkodtak
a hazan kivil laké nyelvrokonokra is.

Az erdélyi roménok vezetSi mindent elkdvettek
arra, hogy a régi romaiaktol val6 szarmazas
hizelg6 és lelkesit6 eszméjét atultesssék a roman
nép leikébe. Es mivel Erdély akkor még kildn-
allé nagyfejedelemséget alkotott, természetesnek
talaltak azt az eszmét, hogy a régi Dacidban
lakott roman nép, mely hajdan Erdélyre, Olasz-
orszagra és Moldvara szakadt, most Ujra egye-
sittessék: tehat koénny( volt a néppel elhitetni,
hogy ezt az egyesitést most csak a magyarok
akadalyozzak.

Wesselényi Miklds, Széchenyinek akkor még
egyik leghivebb baratja, hidba figyelmeztette a
magyar politikusokat a veszedelemre. A magyar-
s&g nagy része ezt egyszer(ien «agyrémnek» tar-
totta.

Nem kisebb veszedelem fenyegette a magyar-
sdgot a szlav népek feldl is.

A szlavsaghoz tartozd aprébb nemzetiségek
Oroszorszagban lattak azt a hatalmat, mely hi-
vatva latszott arra, hogy a szldv népeket egye-
sitse. I. Mikl6s car nem is csindlt titkot abbeli
térekvésébdl, hogy a rokon nemzetiségl népeket
sajat jogara alatt egyesitse. Az orosz koltdk és
torténetirok mdvei lelkesedést és reményt kol-
tottek a népben a szlav népek egyesitése irant.

Csehorszagban a bécsi német kormany ellen
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épen oly nagy visszahatas tamadt, mint Magyar-
orszadg felvidékén a magyarsdg ellen. Ott is,
itt is nyelvtudosok, papok, koltok és historikusok
inditottdk meg az irodalmi mozgalmat. Cseh-
orszagban a Sternberg testvérek korulbelll azt
a szerepet vitték a cseh nyelv kérdésében, mint
gréf Széchenyi IstvAdn Magyarorszagon a magyar
nyelv érdekében. Ott Dobrovszky, Jungmann,
Schaffarik és Palaczky mar nemcsak a csehek,
hanem a magyarorszagi tétok szamara is irtak.
Kollar pesti tot papnak «Slawy Dcerdja» cseh
nyelven van irva, de azért hihetetlen hatast
gyakorolt a hazai tot kozonségre is, kivalt az
Ujabb nemzedékre. TOt .irodalmi egyesiletek
tamadtak, melyekben a panszlav szellemi iratok
lelkes fogadtatasban részesiltek. «Az anyanyelv-
hez valo ragaszkodason kivil — Ugymond —
magasabb célok is léteznek, melyek fele térekedni
kell; ilyen példaul a nemzeti érziilet ébresztése.»
Biszkén hirdették, hogy a vilagon nincs mas
olyan nemzet, mely a maga nyelvét és hatalmét
oly messze vidékre tudta terjeszteni, mint a
szlav. Egy célra kell tehat egyesiilni és testvérek-
ként egyutt kell térekedni egy szebb jové utan.

llyen tanokkal és buzditdsokkal volt nevelve a
Magyarorszag felsé vidékén lakd szlav ifjusag.

Ebben azutan erfsen tdmogatta a déli tarto-
méanyok horvét fiatalsaga is.

Horvatszlavon és dalmat orszagokban az «illy-
rismus» nem volt egyéb, mint a déli szlav népek
egyesitésére célzd politikai szOvetkezés, mely
szintén a nemzeti szellem és dntudat ébresztése
altal lett hatalmassd és ezzel a magyarsagra
nézve veszedelmessé, Draskovics Janos oldala
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mellett G&j Lajos, a hires demagogus vette ke-
zébe a vezetést, és a politikai sajtd felébresztése
altal olyan hangulatot keltett, mely egyenesen
Magyarorszag ellen iranyult és a hordatokkal
fennallott szazados torténelmi kotelékek felbon-
tdsat kivanta elérni.

llyen kiilonbdz6 nemzetiségi ellenséges aram-
latok kozott kétségen kivil nagy és nehéz fel-
adat vart a magyarsagra és azon allamférfiakra,
akik a nemzet Ugyeinek vezetésére befolyassal
birtak. A hevulékeny ellenzék méltd haragra
gydlt és hajlando lett volna fegyveres er6vel
verni le a ld&zongd nemzetiségeket. A higgadtabb
hazafiak mindent elkévettek arra, hogy az 6ssze-
Uitkozés és a vérontas elkerlltessék. A vérmérsék-
let fokaihoz képest, némelyek csak a nemzetiségi
vezérekkel kivantak kemeényen elbanni; masok
a magyarul nem beszél6 néptdmegek ellen fa-
kadtak ki sért6 durvasagokkal és tapintatlan fe-
nyegetésekkel. A szijbazafisdgnak tag tere nyi-
lott izgatdé szdénoklatokra és olcsd babérok ara-
tasara.

Az ebbdl eredhetd nagy veszedelmet senkisem
latta vildgosabban, mint Széchenyi Istvan. Fél-
tette hazajat egy eurdpai nagy Kkatasztréfatdl.
Profétai leikével el6relatta nemzetének vesze-
delembe val6 rohanésat és kétségheesésében ilyen
szavakra fakadt: «En a csillagokbdl olvasok.
Vér és vér mindeniitt; a testvér a testvért, a nép-
faj a népfajt fogja gyilkolni engesztelhetlenil és
Orulten! . .. Szaguldo paripéak dalnak fel mindent,
mit épiténk ! Oh, az en fiistbe ment életemb. . .

Hogy Széchenyi nagy lelkének ezen Kkitorését
jol megérthessiik, szabadjon a t. hallgaték figyel-
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- mét még némely el6zményekre forditanom. Ki
kell emelnem, hogy az 1839—40-iki orszaggydilé-
sen beallott politikai valtozas altal egészen biz-
tositva latta a magyar nyelv jogait. Meggy6z6dott
arrol is, hogy a korméany, mely a sajté szabad
kezelése miatt elfogott hazafiak szabadonbocsa-
tdsa utdn kardltve akart haladni a nemzettel,
nem all tébbé a reformok Udtjaban, s6t azokat
elémozditani is hajland6. Orommel latta, hogy
hazank némely leghivebb, de egyszersmind leg-
egészségesebb veleji fiai, felfogvan nemzeti Ié-
tink diagnosisanak megvaltozasat, batran ki-
mondtak, hogy az agitationak sziiksége ideig-
oraig megsz(int. Ebb6l azutan Széchenyi azt kovet-
keztette, hogy bekdvetkezett a csendes alkota-
soknak aldott id6szaka, melyre oly nehezen vart.

Sok eszme volt felvetve, sok reform megkezdve,
melyeknek sikere lényegesen a kormany jéaka-
ratatél és a nemzet magatartasatdl fliggott. Szé-
chenyi rettegett minden tovabbi agitatiotdl és a
régi sebek felszaggatésatdl. A hazafias aggodalom
félelmével akart elharitani minden izgatast és
minden &sszelitkozést. Soha sem tévesztette el
szemei el6l Kit(izott nagy feladatat. A bolcs dva-
tossdg €s a kKimért egyenesség Utjan haladva, a
kozélet lazas kuzdelmei kozott a csillapité és
kozvetité halatlan szerepére vallalkozott.

Egyfel6l kotelességének tartotta a kormany
torvénytelen vagy tapintatlan eljarasai ellen
erélyesen felszolalni; a bortdnbe zart Kossuth
csaladjanak segélyezésére ezreket gydjteni és
kiszabaditasaért faradozni. Mésfel6l ugyanakkor
akarta visszatartani az egész ellenzéket a tdl-
zasoktol és olyan lépésektdl, melyek az erdtan
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szoros torvényei szerint nem az dnkény, hanem a
szabadsag bukasat vonnak maguk utan.» Gyak-
ran kialtott fel: «Oh magyar, ne légy magadat
megperzsel6 légy!'»

Természetes, hogy ilyen figyelmeztet§ és koz-
benjard szerepében gyakran Kkellett ellentétbe
jonnie az uralkodd ellenzéki kozvéleménnyel,
mely akkor a politikai «martirokat» élénk ova-
tioval fogadta és a kormanynak még helyes
intézkedéseit is elitélte. Fajdalom, azokat is el-
itélte, akik a kormany intézkedéseinek védel-
mére kelni merészeltek.

Széchenyi mindenkor birt a szabad meggy&z6-
dés kimondasanak batorsagaval; még akkor is,
mikor az népszerlségének felaldozasaval jart.
igy kerllt abba a tragikus helyzetbe, mely neki
annyi keser(iséget okozott, és amely tovabbi
kizdelmeit oly meghatéva és jellemz6vé tette.
Kortarsai kozott magasan allva, tisztdbb szem-
mel nézett a nemzet fejlédésének jovdjébe, mint
ellenfelei. Kettegett minden oly mozgalomtol,
mely a nemzet jovéjét kockéra tehette volna.

Vilagosan latta a helyzetet, mely abbdl allott,
hogy a magyar foldon él6 nemzetiségek, ha itt
legy6zetnek, vagy ha a nemzetiségi eszme dia-
dalaval Eurépaban 0j alakulasok kévetkeznének
is be, azok talalhatnak segit§ rokonokra; de hol
talalhatna részvevé és segitd rokonra a magyar ?!

Széchenyi a fennallé eurdpai néprajzi viszo-
nyok kozott, nem ok nélkil féltette nemzetét a
belhdborl veszedelmét6l, melynek bekdvetke-
zése esetén meg az a vigasztalasa sem maradna
fenn, melyet Vorosmarty kolt6i lelke a nemzeti
temetkezés nagyszer(iségér6l josolt meg neki!
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i) a magyar fajnak legnagyobb veszedelmét az
eurdpai viszonyokat kelléen nem ismer§ tudat-
lansagban, a rosszul értelmezett Ures hazafias-
kodasban, a nemzetiségek irant tandsitott le-
nézd gbgjében, tlrelmetlenségében és az ebhdl
eredd er6szakos magyarositashan latta.

O nemzetét6l nem azt az olcsé hazafisagot
kovetelte, mely a haza nevét folyton a nyelvén
hordozza; hanem azt a cselekvd hazafisagot,
melyben a magyar érzés és a tett szoros 0ssz-
hangzasban all. Az akkori kozvélemény szerint
pedig az volt a derék magyar, aki az orszag-
gy(ilésen, a varmegyen, a kozebédeken tiizes
hazafias szdnoklatokat tudott mondani, aki szidta
a korméanyt, a németet, a panszlavot és a daco-
romant és dicsGitette az Gsok tetteit.

Széchenyi szerint a magyar sz6 még korantsem
hazafias érzés; a nyelvnek pergése még korant-
sem a szivnek dobogésa. O olyan magyar ideéalt
allitott fel a magyarsagrol és hazafisagrol, mely
csak szellemi és erkolcsi tokely altal érhetd el,
s mely 6ntudatosan a cultura eszkozeivel lelkesen,
okosan és tervszer( tevékenységgel Aal6sithato
meg.

Hires akadémiai beszédében, ramutatvan az
olcsd szdjhazafiak tényeire, felkialt: «Oh, dics6é
hazafisag, te az egek legmagasabb magzatja, ki
a halhatatlanok sordba emeled az anyag fiait —
menyi rat, mennyi aljas bulvik tisztes palastod
ala s hany ocsmany szégyenfi, — mert ajkan
nemzeti sz0 peng, ékeskedik cimeddel.» «Nincs —
tgymond — elidegenit6bb, nincs visszataszi-
tébb valami, mint az dres, nyavalyas, biinds
kebelre ramazolt hazafisag . . »

Széchenyi eszmevilaga. 1. 7
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Nem tudta helyeselni, hogy a magyar, aki sza-
zadokon at maga sem becsiilte meg s maga sem
mvelte kell6leg sajat nyelvét, ezt most egyszerre,
kell6 atmenet nélkil, kell6 iskoldk és tanitok
nélkil akarja a maésnyelviekkel elfogadtatni.
Politikai rovidlatasnak és blinnek tartotta azt,
hogy a nemzet sorsara befolyast gyakorl6 magyar-
jaink az er6sen nyilatkozd szlavismus és daco-
romanismusnak lélektani alapjat és hatasat kel-
I6leg felfogni és méltatni nem tudtak, s6t ellen-
kezoleg: felliletes felfogasukkal azokat, kik anya-
nyelvik' védelmére, vagy a magyar nyelvben
vald jaratlansdguknak igazolasdra merészeltek
felszolalni, egyszerlien gonosz lazadonak és a ma-
gyar nemzet ellenségeinek nyilvanitottak . . .

Az 6 nézete szerint jogosan és méltanyosan
csak azt lehet kivanni, hogy Magyarorszagban
magyar legyen a hivatalos nyelv, de a csaladi
szent korbe avatkozni nem szabad. «Aki tobbet
kivan, az a természeti jogot tdmadja meg. Aki
kevesebbet, az megfeledkezik arrél, hogy a magyar
nak csak itt van egyedili hazaja.»

Széchenyinek fajdalommal kellett tapasztalnia,
hogy az 6 nézeteit a hazafisagrél és a nemzeti
kérdésnek békés megoldasarél a nemzetnek akkor
egyik legnagyobb és legnépszer(ibb embere, Kos-
suth Lajos nem helyeselte; ami akkor azt jelen-
tette, hogy a hazai kodzvélemény sem osztotta
az 6 higgadt gondolkodasat. Hogy ez a tapasz-
talds mély fajdalmat okozott neki, az kdnnyen
érthetd dolog.

A nemzet tllnyomé tébbsége a Kossuth Lajos
altal szerkesztett «Pesti Hirlap» megveszteget6
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és babonéds hatasa alatt allott. Tagadhatatlan,
hogy az ellenzéki érzelm(i kdznemességnek leg-
kedvesebb embere Kossuth Lajos volt, aki csak
kevéssel elébb a szabadség, fiiggetlenség és alkot-
manyossag eszméinek bator hirdetése miatt bor-
tont szenvedvén, a nagykodzonség el6tt a marti-
romsag dicsfényében tlnt fel, és mindenkit el-
ragado fényes szénoklataival rovid id§ alatt a
magyar kodzvélemény vezérévé lett.

Széchenyi er6sen meg volt gy6z&dve arrol,
hogy Kossuth ezen az uton forradalomba fogja
hajtani a nemzetet. Ezt fejtette ki «Kelet Népe»
cimd ismeretes dolgozataban.

De a nemzet tobbsége nem hagyta magat el-
térittetni Kossuth eszméitdl, s6t Széchenyi bara-
tainak egy nagy része is azokhoz az eszmékhez
csatlakozott, melyeket Kossuth elragad6 nyelven
hirdetett. BekOvetkezett az, amit a kolt6 késébb
Ugy fejezett ki, hogy

«Nem Ugyelénk tobbé a vezér szavara,
Kik mive altal lettiink magyarok,
Mi napba nézé szarnyas lIkarok!»

Igen, a nemzetnek nagyobb része félreértette
6t s 6 az emiatti fajdalmaban, a kiker(lhetetlen
bukas feletti kétséghbeesésében jovenddlte meg
azt, hogy vér és vér fogja eldnteni a hazat, s hogy
a testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja gyil-
kolni engesztelhetetlendl és 6rilten!

Mindez bekdvetkezett és 6 maga ennek lattara
testben és lélekben megtorve, mint félhalott
vonult vissza a cselekvés szinpadarol; és vissza-
vonultak vagy elmenekiiltek azok is, akik vele,

7*
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és ellene harcoltak. Az életben maradottak a tiz
évi elnyomas keservei utan el@szedték a «legna-
gyobb magyarnak» beszédeit és azokbdl meg-
gy6zOdtek az 6 altala hirdetett nemzetiségi poli-
tikdnak helyességérél. Bamulni kezdték profétai
lelkének latomasait, és azon tanat, melyet az
Ujabb kor nagy tuddsai is hirdettek a nemzetek
létért vald kiizdelmeirdl, melyekbdl azt a tanul-
sagot meritették, hogy a népek egyetemes kiiz-
delmeiben azé lesz a gy6zelem, aki legtobb ér-
telmi sallyal bir és aki legugyesebben tud alkal-
mazkodni a valtozd és fejlodd létviszonyokhoz.

Széchenyi jol tudta és lelkesen hirdette, hogy
minden életrevalé népben megvan a terjeszke-
dési és hoditasi hajlam; és hogyha tébb hasonld
hajlamu nép kerll 6ssze egymassal, akkor el6all
a létért valo kizdelem, mely lehet csendes, lehet
er6szakos, de a gy6zelmet csak a magasabb
cultura, a nagyobb értelmi és vagyoni er6k s az
ebb6l eredd tokéletesebb intézmények biztosit-
hatjak.

Ebb6l Széchenyi a magyar nemzetre nézve azt
a tanulsdgot vonta le, hogy nemzeti felsébb-
ségét a hazadban létez6 nemzetiségek felett csak
értelmi fels6bbség altal vivhatja ki. «Mert —
szerinte — valamint egyetlen egy kiképzett em-
beri velében tdbb magahoz vonzd és olvaszt6 er6
van, mint ezer Ures, vagy zagyvateli f6ben: épen
Ugy terjesztheti a nemzetiséget is egyedil az ér-
telmi felsébbség és semmi mas. Erkolcsi felsébb-
ség mindig és mindeniitt gy6zott az er@szak felett.»

B6vebb magyarazatul példakat is hoz fel, me-
lyekb6l vildgos, hogy egy milliot szamlalo olyan

MAOVE

IU OMNKL. AACIM
JANAMA
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nemzet, mely értelmi sullyal, polgari erényekkel,
szép szokasokkal, jO lzléssel, mély tudomannyal,
életbolcsességgel s gyakorlati tapintattal bir, sok-
kal tobb hoditd és olvasztd varazzsal bir, mint
akar 40—50 milli6 fejletlen és tudatlan egynyelv(
nép! Ebbdl az a tanulsdg, hogy amely nép élni
és gyarapodni akar, annak okvetlenil magaba
olvasztd szerepre kell emelkednie.

Amde —mondja Széchenyi — bir-e ily olvasztd
fels6bbséggel az, aki szeretetreméltdsag és rokon-
szenv-gerjesztés helyett kuruzsloként csak a
kils6re hat és mert grammatikat tanit és minde-
nitt zsinért varr s mindent piros-fehér-zélddel
eltarkit, mar azt hiszi, hogy ezzel sziveket bajolt
el és vel6ket hoditott!? Vagy bir-e olvaszté fel-
s6bbséggel az, aki masban nem tudja megbecsilni
azt, amiért 6 maga kovetel megbecsilést?...
Nem! A tapasztalds mutatja, hogy azok (tik a
legnagyobb csorbat fajtankon, akik a sokasag
lelkesedésétdl elszéditve, azt hiszik, hogy azt
Oridsi léptekkel mozditjak eld.

Olvaszto er6t — szerinte is — csak civilisatio
képezhet... Az er6szak el6bb-utébb csak on-
maganak sirjat assa meg. A nemzetiséget nem
lehet csak Ggy rakenni valakire, mint példaul a
meszet a falra, vagy a mazat a fazékra. Paran-
csunkra senki sem fog nemzetiségébdl kivetk6zni.
Vajjon mi magyarok tarn6k-e, ha barmely hata-
lom akarna bernitinket a sajat mintajara kaptazni ?

Latjuk e sorokbol is, hogy Széchenyi sajat né-
zeteinek kirekesztd helyességét oly rendiletlentl
hitte, mint ama reforméatorok, akik az eszmék
harcdban Uj irdnyt szabtak az emberiségnek.
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Azert figyelmezteti nemzetét, hogy vigydzzon
sajat nemzeti érdekeire és Orizkedjék az er6-
szaktol.

Elképzelhetjuk, min6 mamor volt az, amely
az ily bolcs beszédet «sértett géghdl» szarmazd és
az egész nemzetet «meggyalazd kitdrésnek» bé-
lyegezte! A kozvélemény elitélte bolcs vezérét,
ahelyett, hogy megcéafolta vagy kovette volna.
A nagy id6k nagy szenvedélyeket ébresztettek,
melyek veszélybe dontotték a hazat, melyet fiai
helyes eszkozok alkalmazasa nélkil naggya és
dics6vé akartak tenni. Az emberek szabadok akar-
tak lenni; de nem tudtak igazsadgosak lenni.
Hirdették nagy hangon a hazafisagot; de meg-
feledkeztek a természet valtozbatlan tdérvényei-
rél. Imadtdk a szabadsagot, a testvériséget és
az egyenl6séget; de nem tudtak eljutni elveik
megvaldsitasahoz.

Ebbdl lett a nagy tragédia, mely egy egész
nemzetnek megaldzasat vonta maga utan. Az
isteni gondviselés Ugy akarta, hogy a Bach-
korszak utan Széchenyi haléla a nemzet ébredésé-
nek és feltimadasanak orszagos Unnepévée lett.
Es mi, akik akkor gyaszravatalanal ifju lelkese-
déssel fogadalmat tettlink az & pohtikai tanainak
terjesztésére s a nemzet igaz érdekeinek szolga-
latara: most 6sz hajakkal, tobb tapasztalattal, de
nem kevesebb aggodalommal nézhetiink az ismét
zavarg6 és multjabol tanulni nem szeret6 nemzet
jovOjébe. A régi magyar atok, az egyenetlenség,
a széthizés, a jézan ész okait mell6z6 vak szen-
vedély ismét dul sorainkban. Sziikséglnk lenne
egy Uj Széchenyire, aki ismételve fiileibe dorogne
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az Onmagokkal meghasonlott partoknak a régi
igazsagokat: «Ne ragadtassatok magatokat tal-
zasokra ... Ne keressetek mentdket sehol egye-
butt, mint sajat személyes erényeitekben s lelki
fels6bbségiekben; mert nemzetnek erénye s fel-
s6bbsége csak annyiban van, amennyiben lehet6
legtobb egyes tagja betolti sajat helyét férfiasan
és szepl6telendl. . » Isten mentse, Isten 6vja a
hazat és nemzetet a vak szenvedély pusztitasai-
tol!



Y.

A TARSADALMI IGAZSAGSZOLGALTA-
TAS SZECHENY! SZERINT.

Irta Marki Sandor.

A legnagyobb magyar imént még azzal riadt
a romok felett buslakoddkra, hogy ne sirassak azt
az egész multat, melyben nincs is igazi nemzeti
nagysag és dics6ség. Ezt a nemzeti nagysagot
és dicsGséget még csak ezutan lehet, tehat kell
is megteremteni. Nem adott igazsagot azoknak,
akik azt mondtak: a magyar volt; mert azt hitte,
hogy a magyar lesz.

«Hazam reményei, romlatlan ifjak!» —ismétlem
szavait — «Nem reszket-e benneteket a sziv,
nem emelkedik-e a mindennapisag folé lelketek,
nem hangzik-e bennetek isteni szézat, hogy ti
vagytok hivatva egy sarjadéknépet megmenteni
és egy fejletlen torzsokds nemzetet eszményi
magassagra emelni? Egy szebb jovOnek uraiva
lenni vagytok hivatva, ha mertek nagyok lenni!»

S a legnagyobb a nagyok példajat allitotta
az ifjak elé, ra sem gondolva, hogy hetven esz-
tendé mulva rideg paedagogusok inkabb az
intézmények, az Aallapotok, kuléndsen a gazda-
sagi viszonyok hideg, okos fejtegetését kovetel-
hetik a maneseknek hozott aldozat helyett.

Az Udvleldében most hetven esztendeje,
1848-ban, azt javasolta, hogy a budai hegyekben
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honunk kozepén s ekkép némileg a hon szivében,
nemzeti temet6t, pantheont — akkori neologus
magyarsaggal: Udvleldét — Allitsanak: «hadd
legyen ott nemzetlink jobb része jutalmul, vagy
ha buknunk kell, legyen a magyar végvigaszta-
lasul legaldbb a haldlban egyesilve, s hadd lelje
ezen a helyen a derék ember a hatramaradottak
megemlékezésének haldlviragait vagy azoknak
legaldbb szanakozdsat a magyarnak végomla-
sdba.»

Széchenyi szivében még a régi llion, a dicsé
Marathon csataterén s a hds Spéarta viranyai
kozt jarva tdmadt az a vagy, hogy nemzeti pan-
theont allitson nemzetének, mely az 6 koraban
nagyjainak még csak nemzeti temetést sem ren-
dezhetett. Ha jobban koriltekint, itthon is lat-
hatja vala Széchenyi a kun halmokat, a legré-
gibb nemzeti sirokat, melyek bizonyitjak, hogy
ebben az orszagban Attila és Arpad koratol fogva
megbecsiilték a nagyokat. Maga is hirdette ugyan,
hogy nagy embereink eddigelé nem voltak igen
sokan, s hogy «csak felette kevésnek keblébdl
csordulhatott fel a polgari erények azon, minden
figyelmet magéara von0 vardzsa, melyben dus
annyi magyar», de azért igazsagtalan sem akart
lenni nemzete irant. Virdg Benedekkel ismételte,
hogy ha nem vala is ércemlékre érdemes honfiaink
szama felette nagy, egyszer(i halaemlékre mégis
egynél maér sokkal tobb érdemesité magat.

Ezeknek igazsagosabb megitélését kdvetelte a
tarsadalomtél s a nemzet halottjaival szemben
magat a tarsadalmat szélitotta fel igazsagszol-
galtatdsra. Azonban Széchenyi utalta a kozép-
szer(iséget s nem akarta megengedni, hogy a
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partok kedvezése, a nyeglék tdmjénezése nagysag
hirébe juttasson olyanokat, akik dicsGitésre ér-
demetlenek. Nem akarta, hogy az «egykori nagy-
ségnak képe, amely lelki{inkben oly gyonyorteli
biztonsadgban él és azon (jjasziletési szent hit,
melynek szarnyain a legmagasabbat Véltik el-
érhetni, csak magunk alkotta fantazmagorianak,
egyedil gyermekkorunk szappanbuboréki bo-
hozatanak mutatkozzék.»

Hitte, hogy leperegnek hazankban a kozép-
szer(iség napjai. Korat s a jovend6 nemzedéket
nagy tettekre akarvan buzditani, jogot akart
adni nemzetének, hogy rendelkezzék nagyjair6l
s koz6s, nagy, nemzeti temetSbe gydjtse Ossze
mindazokat, akiket holtuk utan nagyoknak is-
mer el. Az orszaggydlésnek egy allandd bizott-
sdga mindig csak egy esztend6 mulva hatarozna
arrol, megérdemli-e a halott, hogy a haza legszen-
tebb foldjébe temessék. Hervadonak tartotta azt
a koszorut, melyet az egyik ember fon a masik-
nak halantékai koril s tudta, hogy szell§ hordja
el azt a halmot, melyet csontjai folé ezrek emel-
tek; de hitte, hogy még sem megy veszend6be az,
mit — isteni szikratdl hevitve — ember tett
embertarsanak felemelésére vagy az egész nem-
zet dicsGitésére. «Egy vagy mas temet6be lera-
katni: semmi; ellenben elhunytunk utan vériink
dicséretét, jutalmat nyerni: minden. Mert egye-
dil a tobbé nem létezékrél mondott itélet a valo-
ban igazsagos.»

A tarsadalom a «tdbbé nem létez6k»: Magyar-
orszadg egykori nagyjai irant igazsagosabb ité-
letet mond, mint ahogy azt az dnmagéaval szem-
ben is paratlanul szigord Széchenyi tette. O azon-
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'‘ban oly fényes jovenddt szdnt nemzetének, hogy
azzal szemben az 6sok egyoldalu (t. i. inkabb csak
hadi) dics6ségét sziikségképen kicsinyesnek vagy
— ami, szerinte még ennél is rosszabb — koze-
pesnek taldlta. Hadat izent a mdltban val6 el-
fogultsdgnak, mert nem akarta abba a hitbe
ringatni nemzetét, hogy az 6s6k erénye elég a
jovendd biztositasara. Az G id6k 0j és altala-
nosabb erényeket kdvetelnek. Pedig Széchenyi
észrevette, hogy «ha egy kissé tobb jO taldltatik
benniink, mint rossz, mar boldogok vagyunk,
mert tobbel —néhany ritka nagy lelket kivéve —
haland6 nem igen dicsekedhetik.»

Bantotta 6t kora «némely- magashangi emberé-
nek orszagalapitdé elmélete, vagy inkabb viszke-
tege és ide-odakapkodasa». Kétségtelen, hogy elsé
sorban Kossuthra gondolt, akinek azonban a
tarsadalom o&tvenegy esztend6 malva egészen
masképen szolgéltatta ki az igazsagot: oly pazar
fénnyel s mégis oly megindité banattal temette el,
amilyennel még senkit sem adott at a foldnek.
De Széchenyi kicsinek tartotta magat koraval
egyltt, holott azdéta mindenki épen a szigorl
birdléban s a téle elitéltekben latja a XIX. sza-
zad legnagyobb magyarjait. Ordkre eszményképe
Széchenyi, Kossuth, Deak a nemzetnek, amely
egykor kiizdelmeiket latta, de 6ket most a foldi
élet salakjatol egészen megtisztulva latja.

Torténetlinknek maskor is, mindig voltak olyan
alakjai, kikrél a magyar tarsadalom csak az igaz
tisztelet, s6t néha a csodalat hangjan szélhat.

A szigorQ torténetirds, melyhez Széchenyi csat-
lakozik, kevesebbet tud a honfoglalé Arpadrdl,
mint a hagyomany, de maga is tisztelettel vonul
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vissza ennek &sibb jogai eldl s kegyeletien kézzel
egy levelét sem tépdesi ki annak a borostyannak,
mellyel ezeréves hala koriti az els§ nagy magyar
fejét. A nemzet az 1896 : VII. és VIII. t6rveny-
cikkekben halajat nyilvanitotta a honfoglald és
vitéz hadai irant s gondoskodott réla, hogy nagy
tetteiket maradandd emlékekkel Orokitse meg.
Arpadnak, a pogany Magyarorszag alapit6janak
el6szor Szent Istvan, a keresztény Magyarorszag
alapitéja allitott emléket: templomot, amely
sirja folott épiilt. Az Uj tarsadalom igazsagszol-
géltatasa volt ez a régivel szemben, amelyet merd-
ben vallasos ellentétek miatt nem is Itélhetett el.
A templomba 1ép6t arra intette: «Nézz Arpadra
magyar, ki hazat allita nemednek.»

Arpéddal hosszu sora kezdddik a szent nevek-
nek, amelyeket a honhoz egy ezredév csatolt.
Nevek, amelyek «@ dicséség sugarmezébe 0Oltoz-
kddtenek.» Sét ez a dics@ség olyanokra is ragyogott,
akiknek sirjat senki sem hantolta s neviket a
torténelem nem irta fol. Ugy virrasztanak ott, a
honszeretet égboltozatan, mint a tejat millio
napjai és bolygoi az égen. Azok sem sajat kicsiny-
séglkben enyésznek el, csak a mi szemiink gyonge,
hogy egész val6jukban ismerjiik, lassuk Oket.

Nem halatlanok az emberek, csupan emlékezg-
tehetséglik véges. Annal végesebb, mennél tobb-
nek érdemeirdl kellene tudniok. Kozos oltart emel-
nek tehat a névtelen félisteneknek s azon mutat-
jak be aldozatukat nekik és annak az er6s isten-
ségnek, amely «06rzi gondosan a magyar nemzeteb).

Ezer éve Orzi. A torténelem tisztelettel, csoda-
lattal emliti, hogy a csliggedésnek, a kdzdnynek
korara mindig a lelkesedés kora kovetkezett, s
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a legnyomorultabb id6k sem &lhették ki a nép-
nek a joévenddbe vetett hitét. Bdéven patakzott
néha a vér s gy latszott, mindhidba; de végre
mégis Udv fakadt bel6le s gyom nem verte fol
a vértanuk sirjat. Olykor aldastalanoknak mu-
tatkoztak a béke milvei is: tudésok, irék, mi-
veszek alkotasai, iparosok szorgalma, kereske-
dék vallalkozasai; de megmaradt «a szegénynek
drdga hit, mely tdrni és lemondani megtanit».
Egy ember6lt6, taldn kett6, harom mulva, ke-
zukben Gjra égett a munka, potoltdk a mulasz-
tasokat s «Arpad hés magzatai felviragozanak.»

Sorsunk, fold- és néprajzi, valamint nemzet-
kozi helyzetink hozza magaval, hogy a fegyver-
z0rej csak pillanatokra sziinhetett meg s a had-
jaratok minduntalan megakasztottak a mdvelt-
ség fejlédését. Viszonyaink gyakran igen is egy-
oldaldan fejlesztették az 6sok képességeit. A ka-
tonai erények nemzedékeken 4t hatraszoritottak
a polgariakat s elkedvetlenitették a harc riadal-
mait kovet6 béke éveiben is. De a béke ezen
a népen sohasem véagott gydgyithatatlan sebet,
mert az egészen sohasem hagyta el magat.

Ki volt nagyobb? Az-e, aki vérét, vagy az,
aki olajat fogyasztotta a hazéaért? A hés, aki
Leonidas babérjaira vagyott, vagy a tudds, aki
Sokrates burokkelyhe utan nyudlt ? A vilag za-
jdban megizmosodott jellem, vagy a csondes ma-
ganyban kimivelt tehetség? A nyilvanossag
embere, ki népét magaval ragadta, vagy a csalad-
anya, ki a hazias erényeket dics@itette meg?

Biszkesége torténetiinknek, hogy nemcsak fiai,
hanem leanyai is szerették a hazat. Vel6k szile-
tett ez az érzés, a csaladhol taplalkozott, a koz-
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életb8l nétt nagyra. Az anya arra oktatta fiat,
hogy «ebben a széban: haza, foglaltatik az emberi
szeretet és Ohajtas targyainak egész Osszessége»
és «minden aldozat kicsiny ahhoz képest, amit a
hazanak kivanni joga van». Az ilyen anya ép oly
mélté kegyeletiinkre, mint fia, ki megértette
az @ intelmét. Emese, az elsé nagy magyar anyja;
Szent Erzsébet, Szent Margit, Lorantffy Zsuzsanna,
Brunswick Teréz, a szegények konnyeinek le-
torl6i; Rozgonyi Cicelle, Zrinyi llona s az egri
nék, kik férjeiket kdvették a csatdk viharaba;
Szilagyi Erzsebet, Pekry Anna, Karolyi Zsuzsanna,
Damjanichné, Batthyanyné s méasok annyian, a
honért kiizd§ férjeik Orangyalai, akik aldottak
a sorsot, hogy magyar holgyeknek sziilettek:
csaladjuk oltaran mindnyajan a honszeretet
tlzét szitottdk. Zajtalan, szelid életliket a tor-
ténelem nem Kkisérte oly figyelemmel, mint
uraikét, fiaikét.

A haza boldogitasanak s nem ritkdn megmenté-
sének mive férfiak feladata. A magyar kozélet-
nek ezer év Ota egy aga sincs, mely nem mutat-
hatna ol jeleseket; de mégis a politika, hadiélet
és az irodalom terén talaljuk a legnagyobbakat.

A magyar nemzetnek «legjellemz6bb két, de
egybeolvadd érzelme: hiiség a kiralyhoz és ragasz-
kodas az alkotmanyhoz». Kirdlyunknak ez a mon-
dasa hiven jel6li meg a magyar allam eszméjét,
a torténelminkon végighlzddd vezéreszmét.

Azonban fejedelméhez vald hiiséget a magyar
nem személyekhez, hanem a szent korona eszmé-
jéhez kototte s tiszteli azt akkor is, mikor nem
tisztelhette amazt. Szentség a korona, melyet a
honalapitd Arpad ivadéka, a keresztény Magyar-
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orszag szervezOje, Szent Istvan viselt elBszor, s
Magyarorszag tarsadalma minden magyar kozil
elészor Ot részesitette abban az igazsagszolgal-
tatasban, amelyet Széchenyi csak a mar nem éldk-
kel szemben tartott jogosnak. Szent Laszl6 Ki-
raly hivasara a f6papok, apatok, bolcs és el6keld
urak 1088. évi augusztus hé 19-én egybegy(ilvén,
csodatevd tetemeit a sirbol kiemelték, eziist
ereklyetartoba temették s az oltarra helyezték,
jobbjat pedig a szentek nevenapjan a halas uto-
dok minden esztend6ben fényes kormenetben
hordozzak meg a budai varban. A tiszteletnek
ez az évr6l-évre vald megUjuldsa bizonyitja, hogy
a tarsadalom igazsagszolgaltatdsa hossz(i sza-
zadok mulva sem veszti el értékét.

Erés tarsadalmi és nemzeti érzés teremtette
meg Szent L&szI6 kordban az 1092. évi 38. torvény-
cikket, amely Szent Istvan, Szent Imre, Szent
Gellért napjait valdésadggal a nemzeti Unnepek
soraba iktatta. S ugyanaz az érzés vezette a ma-
gyarokat évszazadokon &t magéanak Szent Laszl6-
nak sirjahoz, hogy keziiket arra téve tegyenek
perdonté eskiit. S a tarsadalom igazsagot szol-
galtatott olyanoknak is, a kikkel szemben a
térténelem most és talan mindorokké szigoruan,
majdnem kegyetlenil viselkedik. Az els6 szent
kiralyok koraban a nép azt regélte, hogy a jo-
gait véd6, az uraktél elhagyott Aba Samuel
sebei a sirban beforrtak. Van-e magyar, kinek
szeme meg nem csillan, ha red tekint a Nagy
Lajos birodalmat abrazoldé térképre? Van-e ma-
gyar, kinek szive meg nem telik érzéssel, mikor
Hunyadi Janos kormanyz6 gyulafehérvari ures
koporsojanal — Kazinczy peldajat kovetve —
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megcsokolja a kébdl faragott hds jobbjat, amely-
Iyel a vilaghddité 1. Mohammedet megszalasz-
totta? Szechenyi, aki 1843-ban tiltakozott az
ellen, hogy a nemzet nevében szolani és kegyeket
osztogatni szeretd part torekedjék szobrot emelni
a maga balvanyanak, gondolna-e valamely part
ilyen balvanyara Matyas kiraly kolozsvari szobra
el6tt s nem érezné-e, nem vallana-e az egész nem-
zettel egyltt, hogy Matyas mennyire megérde-
melte a nemzet jutalmat és halajat? S nincs-e
abban nagy, igen nagy tanulsdg, hogy a Matyas
haldla utan eltelt négy szazad alatt a nemzet nem
kirdlyainak, hanem kiralynéinak: Maria Terézia-
nak és Erzsébetnek emelt szobrot?

A nadorok kozll csak Verb6czynek és Jozsef
féhercegnek &ll egy-egy szerény szobra. A tarsa-
dalom a tobbi szazat valdban érdemetlennek
tartand ilyen megkuldnboztetésre?

Igazsagosabb azokkal szemben, akik az 0On-
kény aldozatai. Eletlinknek minden gyarl6sagat
feledtette az az eszme, amelyért halni tudtak.
Hiszen Széchenyi is azt vallotta 6nmagarol, hogy
nagy gyarlosadgdnal fogva tettei sokkal rosszab-
bak, mint tanitasai s a legélénkebben & érezte,
mennyi homaly, mennyi arnyék fedi lelkét. Es
Czenken ki ne borulna le mégis arra a sirra, mely-
ben 6 nyugszik, az 6nkénynek szintén egyik al-
dozata ?

Hiszen a péartok balvanyai voltak valaha az
onkény megbosszuldi is, a magyar szabadsag
hései is; de — amiként nagyjainkkal szemben
Széchenyi 6hajtotta — val6ban a nemzeti részre-
hajlatlansag s a nemzeti méltdsag fényében allott
megjutalmazéasok, mikor a nemzet megilte Bocs-
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kay haromszaz, Rakoczi kétszaz, Kossuth széz*
esztend6s évforduldjat. Bizonydra minden igaz
magyar kegyelettel gondol arra a haromszaz
esztendGre, amely Bethlen uralkodasanak kezde*
tétél épen az idén telik le. De a nagy tettek, nagy
érdemek folelevenulésében hol van az egykorl
fény, hol van az egykori zaj ? Es, ami f6: hol vari
a nemzeti érzésnek az az ellenallhatatlanul kitor6
ereje, amely a szam(zott Thokoly, Zrinyi llona,
Rakdczi, Bercsényi, Kossuth temetesekor a magyar
népet folrazta, a kilfoldet tiszteletre gerjesztette?
Naluk nagyobb diadallal mely magyar vonult
be a pantheonba ?

S lattuk mély meghatottsdgban a nemzetet
akkor is, mikor higgadt, nyugodt allamférfiakat
temetett: Széchenyi gyasziunnepén mint. gyermek
sirtam, Dedk temetésén mint onkéntes tiszteleg*
tem fegyveremmel s Andrdssy utolsé (tjara a
férfil  megilletédésével tekintettem. Szobra all
immér mind a haromnak. A két utdbbinak ér*
demeit a torvénykonyv is megorokitette. Es
méltan. Benndk, miként épen maga Széchenyi
Ohajtotta, megvolt a foldi legfébb bdlcseség
Osszege, mely abban all, hogy az emberi sorssal
lehet6leg kibékiiljenek s elszanassal éljenek a
honnak emberileg.

Régi dicsbségink hirszerzi mégis a hdésok,
kikrél a konnyen felejté nép is tébbet tud, mint.
a béke apostolairdl. S a hét vezér koranak regés
alakjai, a nemzeti kirdlysadg hdsei és az utobbi
haromszaz esztend6 szabadsagharcainak s egyéb
hadjaratainak vitézei, a hatalmas vagy letiport,
de mindenkor szent hazanak bajvivGi: szlikké

Széchenyi eszmevilaga. |l 8
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tennék a tdgas pantheont, melyet Széchenyi akart
emelni nagyjainknak.

Tudom, hogy koztik is tobb név van, mellyel
osztatlanul maig sem baratkozott meg a nemzet,
amely nagy tetteik mellett egyes nagy tévedései-
ket is ismeri. Tudom, mennyire félt Széchenyi,
hogy az egyoldali érdemek alapjan benépesitett
pantheont, amint majd egyik vagy masik part
kerekedik felil, néha Augias istalléja gyanant
kelljen majd kiseperni. Tudom,hogy Széchenyi csak
Ugy remélt folemel6 és buzditd hatast a nemzeti
temet6t6l; csak abban az esetben hitte, hogy
hatni fog nemzetiink felviruldsara, ha ott csupan
a kristalytiszta jellemlek nyernek 6rok pihenést.
De azt is tudom, hogy a nagy érdemek gyakoriab-
bak, mint a nagy jellemek; és tudom, hogy egy-
két hullo csillag miatt még nem kételkedhetiink
az égbolt erdsségeben.

A kozélet férfiainak torténelmi jelentsege és
nagysdga nem fligg foltétlenil koz- és magan-
életik teljes 6sszbangzasatdl. Inkabb fligg egy-egy
nagy elvnek kovetkezetes képviselésétél. Az ok-
nyomoz0, birdlatos torténelemnek sincs joga ra,
hogy szdzados kegyeletiink targyait hamis bal-
vanyok gyanant zlzza ossze. Kideritheti, hogy a
dicsGitettnek érdemei nem a tulvilagiakéi s ada-
tokkal mutathatja ki, hogy nagyon is a foldon
jartak; de foladatat téveszti, ha sarba, a fold ala
akar tiporni oly neveket, melyek jelszavak lettek
id6kozben. Tévedhetett a koztudat; de miben
tévedett? Személyekben, az elvek képviselGiben.
Talan képzelete alakitotta olyan eszményivé az
egyént, akiben egy-egy fdlemel6 elv megteste-
silését latta. De amint nem tehette ezt minden
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ok nélkil, masrészt — ha az egyéni érdem talan
nem is — annak ilyen folfogasa nagy tarsadalmi
tény és tiszteletreméltd dolog.

Példaja ennek 1. Endre, akit a nemesség nagy-
nak nevezett el, pedig ismerte szomoru toérténetét
s tudta, mily kevés személyes érdeme volt a ra-
kényszeritett aranybullanak, a magyar nemzeti
szabadsag szentirdsanak megalkotasaban. Behe-
gedtek azok a sebek, miket a hazan konnyelmi-
sége ejtett, de fonnmaradt ennek az egy cseleke-
detének érdeme s a nemesség a_ kirdlyt ezért az
egyért is pantbeonba valonak ltélte.

Tokeéletesség mintaképe az ember nem lehet s
vigasztalobb rank nézve az a tudat, hogy egye-
temes kitlin6ségen kivil is van hazafias érdem.
Hadjaratokat vezetett és kiuzdott végig az egyik
s hadi érdemek hosszu soraval vivta ki boros-
tyanjat. Volt, aki nem levelenként szedegette
0ssze, hanem egyszerre vitte el az egész koszorut.
A torténelem nem szdl egyéb tettokrél, de hal-
hatatlanba &ket azért az egyért, hogy nem alku-
doztak lelkiismeretiikkel, hanem habozas nélkil
rohantak a biztos haldlba: az 6rok dics6seg karjai
kozé.

Cum deo pro patria, rege et libertate!

Nem rajtok mdalt, hogy nem lehetett mindig
pro rege, a kiralyért. A masik harom eszmet, az
Isten, haza és a szabadsag eszméjét szuntelenil
vallottdk. Renduletlentl hivei voltak hazajok-
nak, pedig nem mindegyiknek bdlcséje ringott
azon a foldon, mely utébb sirja lett; de minde-
niket apolta az a fold, mely végil eltakarta.

Kis nép torténete a mi torténetiink, de a vitéz-
ségnek, a honszeretetnek megdicsditése; és kevés

8+
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nagy nemzet torténetében taldlunk annyi nemes
példat a hazafias kotelességérzetre, mint a mienk-
ben. Az az érzelem, amellyel szuléféldink irant
viseltetlink, nem orszagos osztaléka. «Szivet cse-
réljen az, aki hazat cserél.» A szam(izétt nem cse-
rél. Onkény, er6szak messze vetheti, de nem olt-
hatja ki kebléb8l a hazaért égé szeretetet. Eleté-
nél jobban Orzi azt a marék foldet, melyet a
hatarrél vett fol, bujdosasaban szive folott rej-
tegetett, szamkivetésében szazszor 0Osszecsokolt
s feje ald téteti azt a sirban is. Ez a maréknyi
fold emelte az égbe azokat a langlelkeket, Rako-
czit, Kossuthot, akiknek az életnél dragabb volt
a haza becsiilete. Onfelaldozasuk tisztitotlizében
megszabadultak emberi gyarlosaguktol.

A dicsGség azonban nemcsak azoknak része,
kik kezokben karddal estek el, vagy a kozélet
zajdban éltek s nemzetiik sorsat intezték. Allam-
férfiak, hadvezérek, dalidk nyomaba igénytelen
irok, tudosok léptek, kik nem szerveztek, nem
hoditottak orszagokat, hanem egész vilagot te-
remtettek Onmaguknak, népok és népek orok-
ségéil. A balvélekedések ellen kiizd6 tuddsnak
szivét a honszeretetnek ugyanazon tiize hevi-
tette, amely a Zrinyieket lobbantotta langra.
A tudomany nemeslevele nalunk nem olyan régi,
mint a hadi érdemeké, de nagy és mélté csalad
hivatkozhatik red. irok, koltok, tudésok lelkes
csapata tarta fonn orszagos életink egyik leg-
fébb biztositojat, a magyar nyelvet, amelyben —
Széchenyi szerint — a nemzet él. A nyugati m{-
veltség befogadasaval pedig minden diplomatiai
alkotasnal jobban biztositotta eurdpal helyze-
tinket.
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Jobbjaink Szent Istvdn Ota szakadatlanul fa-
radoznak a tanultsdg s az ismeretek terjesztése-
ben. Szent Istvan nevéhez fiiz6dik az els§ magyar
irodalmi munka, az a szép parainézis, amit fiahoz
intézett. Kirdlyi kezdet ez! Az irodalom, fékép a
torténelem mar régen fdlismerte, hogy varazs
van az 6si dicséség emlegetésében. Azonban ez
az irodalom csak a véalasztottak sziik kdrére ha-
tott. A latin volt az, mert nem szabadulhatott a
kor classikus divatatol. Az egyhazi szénokok is
a magyar nyelv csinosodasanak (tjat egyen-
gették s a népdalok ép Ugy bizonyitottak annak
zengzetességét, mint az egyhazi és a histdrias
énekek, a régésok dalai. -

A renaissance Eurdopa sok méas orszéganal
elébb kdszontott be hazankba és elismert huma-
nistadink (Vitéz Janos, Janus Pannonius stb.) hi-
resek voltak a hon hatarain tal is. S6t ott inkabb,
mint itthon, mivel az irodalom, melyet mivel-
tek, keveset torédott a néppel. Ezt az altalanos
ismereteknek és az irodalomnak a sajtd nyerte
meg. A hitljitds els6 szazadat protestansok és
katholikusok jeles magyarsagi mdivekkel tették
emlékezetessé. Tinodi és méasok verseikkel irtak
be nevoket a magyar irodalomtorténetbe. Zrinyi-
nél, a hésnél, csak Zrinyi, a kolté lehet nagyobb.

Irodalmunk a XVI. szdzad ota &llandobban
volt nemzeti, mint amily irodalminak mutat-
kozott nemzetiink. A kolcsdnds hatas igy sem
maradhatott el. A magyarsagot, melyet Maria
Terézia mar-mar &lomba ringatott, szendergé-
séb6l az irodalom csékolta fel s tartotta ébren
azontul. Kevés irénk hire jarta be Eurdpat s
akarhany ezt a hazat is csak lépésrél-lépésre ho-
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ditotta meg. Az irodalom azonban nem allott a
pillanat szolgalatdban. Hatasa tovabb élt az azt
képvisel6 egyénnél, tovabb egész nemzedéknél.
Eszméket koltott évtizedek, szdzadok mulva is
és nem engedte, hogy elzarkézzék a sziv, mely
a nemesebb érzéseknek egykor tarva allt. Ez a
tetemrehivas valdsagos tarsadalmi igazsagszol-
galtatés.

A lelkes iroknak egész csapata hozott (j diszt,
0j fényt a hazara. Torténetirok és mas tuddsok
segitettek munkajokban. A nemzet torténeti ér-
z8két szilarditottak, a mlivelédésre valé hajla-
mat fokozték, a tudomany Ujabb sikereit, a tiszta
és hamisitatlan democratia alaptételeit megis-
mertették vele, hogy eurdpai szinvonalra emeljék,
de Gsi jellegét is megdvjak. S6t nalunk valaha
még a képzdmlvészet is a kereszténység s a nem-
zeti élet korébdl vette legszebb gondolatait.
A szobrok a XIY. szdzadban mar torténetlink
nagy alakjait Orokitették meg. Bevitték Oket a
templomokba is, a megdics6ult szentek kozé,
hol a régi kor magyarja Istent imadni, honat
szeretni s Onérdeket feledni egyszerre tanulta
meg. A nemzeti eredet(i festmények, szobrok és
templomok nemcsak tisztdn aesthetikai gydényo-
rliséget, hanem a maultbol fakaddé kiirthatatlan
vagyakat is keltenek sziveinkben.

Nem az a nép legboldogabb, melynek torté-
nete leggazdagabb a csillogd nevekben, hanem az,
melynél kozszellem a honszeretet. Régi jeles ki-
ralyaink, f6uraink, fépapjaink termeit a legkiva-
16bb kirdlyok, hésok és mas jelesek arcképei,
szobrai ékesitették. S egyutt volt minden Kkiraly,
nagy és kicsiny egyarant, mert a szent korona
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fényében mindegyik megtisztult emberi gyarlé-
s&gaitol s minden kirdly szent volt a magyar sze-
mében. S volna-e kivilink mégis egy masik nép,
amely majdnem két évtizeddel ezredéves fonn-
allasanak megunneplése utan, oly keveset téréd-
nék a magyar Westminster (Gyulafehérvar) tres
koporsoival, 0sszetdrt emlékeivel, nagy id6k
szent emlékeivel?

Pantheonba téve vagy sutba dobva talalunk
is nem egy szobrot, kijeldlhetjik mélté helyét,
ha nemcsak m(ivészeti, hanem torténelmi jelentd-

séglket is ismerjlk. itéletink — amitél Szé-
chenyi tartott — sohasem tévedhet annyira,

hogy méltot méltatlannal, zavarjon dssze. Kifelej-
teni valakit a jelesek sorahol: csekélyebb hiba,
mint méltatlanon lelkesedni.

A nagyért langol6, nemeslelki ifja kegyelettel
Iép a honszeretet multjanak oltarttizéhez, hogy
onnan vigyen parazsat az 0(jhoz, melyet &rok
lobogéasban kell tartania. S a parazs, mely ki-
aludnék, ha nem taplalna kotelessége érzetével,
ismét jotevé meleget araszt red. igy a vér a mai
kddos, rideg id6ben is gyorsabban kering ereiben
s hamarabb buzdul tettre. Maradhat-e magyar
érzéketlenll, ha belépett a kerepesi temet6be,
ahol egyautt talalja a legGjabb kor legjobb magyar-
jait, ha leborulhat Batthyany, Klapka, Deék,
Kossuth, Vorésmarty, Arany, Jokai sirjan? Ha
Aradra zardndokol a vértaniknak, Nagyczenkre
Széchenyinek sirjahoz?

«Ha valaki azt kérdené» — sz6lt maga Szé-
chenyi — mit adnék a pantheonban val6 elteme-
tésért, azt valaszolndm: érdemetlenil egy jo
sz6t sem» Pedig sietett hozzatenni, hogy «ezen
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a foldon lelkét semmi sem ringathatna nagyobb
kéjekbe, mint a hazafiak ily halajanak megérdem-
lése, s nem tudna pirulni azért, hogy csupan
népének f egy kis méltanylasa utadn sévarog.
A kozélet minden férfiénak munkéssagat meg-
kénnyiti s nehéz kizdelmek kozt erejét fokozza
az a remeény, hogy a tarsadalom az életben
vagy a haldlban, de valamikor mindenesetre
igazsagos lesz irdanta. S midta Széchenyi épen a
feltdimadas, a remény napjan szomoritotta meg
halalaval nemzetét,

«Szentebb e fold, hazank aldott alapja,
Miéta, nagy sziv, benne nyugoszol,
Szentebb a multak ezredévi lapja
Miéta, nagy név, hozza tartozol.»

Ezer év 6ta7hany nagyemberink pora vegyult
a haza foldjével! S a nemzet, amely vigasztalan-
nak érezte magat a veszteség elsd pillanatéban,
a masodikban mar feltekintett az éltet§ eszmé-
hez, amellyé nagyembere finomult s ismét 6haj-
tott, remélt, hitt és imadkozott.

A torténelem betli nem holt betlik: beszélnek
és tanitanak. Tanulsagaik, igazsagszolgaltata-
saik el6l a nemzet nem zarkdzhatik, de nem is
zarkozik el. Ifjunak és oregnek egyarant becsul-
nie kell a multat, melyben orszagos életiink és
egész térsadalmunk gyokerezik. Nem alkot a
jovére hat6 jelent, kinek nincs érzéke a letlintek
érdemei irant.

Még j6, hogy — amitél Széchenyi annyira
félt —nem lehet sarkalatos elvvé emelni a kozép-
szer(iséget, s hogy mindig lesznek nagyok, kikre
koruk tisztelettel fog feltekinteni. De az érzetek-
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nek is mivel6dniok kell s a nemzeteket alkotd és
Osszetartd er6 e finomodas aranyaban fog nove-
kedni. A masodik ezredév magyarsdga sem fe-
ledkezhetik meg az els6nek hagyomanyair6l s
a mult tanulsagain épilt hitét és munkakedvét
meglrzi a jovoére is. Széchenyi, ki a maultnak
linnepeltetése és dicsGitése ellen annyiszor Ki-
fakadt s a jov6be sem mert bizni egészen, lelké-
nek nagy hanykolédasai kozt is elismerte, hogy
«&l bennlink isteni szikra s lathatélag bévil és
terjed mindinkabb».

Szenvedésekt6l nem félve, az els§ ezer évben
nemzetink semmir6l sem mondott le. Tdrt,
szenvedett, hogy megvédje jogait, s id6 és ked-
vez$ szerencse visszahozta mindig, amit erd és
hatalom vett el téle.

Dics6ség, hala, kegyelet érte a mult nagyjai-
nak!

Tobbet adtak 6k nekink egy ezredév dicsé-
ségénél, meit bizalommal toltotték el sziveinket
a Jov8 munkajanak sikerei irant. A tomeg, a
nép, a tarsadalom ezentudl is igazsagos lesz egye-
sek irdnt. S mig Arpad sirjat keresi, a malt sza-
zad nagyjainak foldi maradvanyai folé mar is
oltart emelt. Nem arra a széra gondol, melybe
maga a nemzet is elstlyedhet: nem a halélra, ha-
nem az életre készill. S nem megfogyva, nem meg-
térve, hanem gyarapodva, megizmosodva remél
élni ebben a hazaban. Az ifjunak az iskolabdl a
polgari élet szamara azt a hitet kell magaval
vinni, hogy «annyi sziv hiaba nem onthatta véret,
keservben annyl hd kebel hidba nem szakad-
hatott meg a honért». Ereznie kell, hogy «esze,
ereje és szent akarata hidba nem sorvadozhat
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egy atok sulya alatt». Azoknak, akik a hazaért
s a tarsadalomért éltek, haltak, azzal szolgéaltat-
hat igazsagot, hogy példajukat kdvethetdknek,
s6t kovetendbknek tartja. Ha megfogadja Szé-
chenyi tanacsat s nem éri be mualandé fénnyel,
amelyet rank, mint planétara, mas nap, a malt
lovel. Ha szivébe vési Széchenyi mondasat, hogy
szép s a mindenen gy6z8 igazsagnak kedvessé
tétele a nemzetek legtartésabb alapja. De nem
is bantjak Széchenyi aggodalmai és nagyjait nem
tekinti romldsa végs6 vigasztaldsanak, hanem
diadalmaskodva akarja (nnepelni és kdvetni
Oket.



VI.

SZECHENYI TARSADALMI POLITIKAJA.

Irta Gaal Jend.

Ha a legnagyobb magyarnak szent térekvésé-
ben, nagyszabast alkotasokban és bamulatos
sikerekben gazdag életpalyajan s irodalmi tevé-
kenysége valtozatos @sszes emlékeinek dus tar-
talman végig tekintiink, csaknem lehetetlen, hogy
szémos kivald mindségei kdzt — valamennyit
felulmalva — a tarsadalmi politikusénak magas
kiemelkedése ne tiinjék szemeinkbe.

Az alkot6 természet igen sokféle elsérenddi
arravalosaggal aldotta meg. Ezért sokaig egy
életplydra sem hatarozhatta el magat. A leg-
ellentétesebb dolgok oly mértékben érdekelték,
hogy alig tudott télik elszakadni. A nemzet-
gazdak most is elsdsorban a magukénak tartjak
6t, a politikusok kozéletink harom legnagyobb
vezéralakjanak élére allitjak, az irodalomtorté-
netben mint politikai irodalmunk megterem-
téje szerepel, a kegyelet pedig felruhazta 6t jo
csoport diszes jelz6vel, melyek mindenike egy-
egy el6kel6 életszerepre utal. De mindezek a
mUkodési korok s azok képességei és képzett-
ségei azonban 6 neki csak arra valok voltak, hogy
legnagyobb tehetségének és ezek alapjan termé-
szetes hivatasanak, a socialpolitikdnak szolga-
lataba Aallitsa azokat.
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Irataiban példaul nem egyszer emliti, hogy
jéidéig mennyire ellenkezett természetes hajla-
maival a szaraz kozgazdasagi dolgokkal valo
foglalkozés. 0 ezt nagyon unalmasnak és farasz-
tonak talalta. De mikor meggy6z6dott rdla, hogy
a magyar nemzetnek a helyes szamitasra s az
anyagi lét torvényszer(iségeinek alaposabb is-
meretére és figyelembe vételére mily égetd szik-
sége van, nem késett a megkivantatdé tanulma-
nyoknak Ugy odaadni magat, hogy ebbeli mun-
kalkodasanak szegényes kezdete és b6 eredmé-
nye felett maganak is szinte nevetnie kellett.
Ugyanigy jart el mas ismeretkorokkel és méas-
nem( tapasztalatok szerzésével is, mindjart attol
a pillanattél fogva, mid6n bar6 Wesselényi
Miklossal 1820-ban kozosen elhataroztadk, hogy
keriiljon bar életlikbe, ha mas nem teszi, 6k ket-
ten fognak elkdvetni mindent annyira lesulyedt-
nek fajdalmasan észlelt nemzetok lehet§ feleme-
lésére. Olvasmanyainak, gyakori utazasainak,
latszélag tervtelen mindenféle tanulmanyainak,
Osszes gondolkozasanak és legfébb tdprengései-
nek targya azontdl nemcsak reformatorként
valé felléptéig, hanem késébb is mindig a nemzet-
nevelés s ennek a magasztos feladatnak tényezéi
és mddszerei lebegtek folyton szemei elétt.

igy képezte ki magat legmagasabb értelemben
vett tarsadalompolitikussa. Mint ilyen finom ér-
zéket sajatitott el, mely az akkori magyar tar-
sadalom szlkségleteinek biztos megitélésére s
megvalositasuk segédeszkdzeinek helyes meg-
valasztasara, tovabbd ezek célszer(i alkalmaza-
sara kitinden képesitette 6t. Ez az érzéke mutatta
ki szdméra az utat, melyen haladnia s a felada-
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tok sorrendjét, melyet kovetnie kellett. A leg-
tagabb értelemben vett tarsadalmi politikanak
feladatat: a nemzeti és emberies szakadatlan
tokéletesbiilést, oly talaldan, s6t megkapGan je-
I6lte meg, hogy azt mar csak ezen cyclus eléadoi
is mint a magyar nemzeti torekvések altalanos
létjogosultsagat bizonyitd nagy érvet ismételve
voltak kénytelenek hangoztatni.

Ezt a fécélt 6 abban latta, hogy a térzsokos
magyar nemzetet mint az uralaltaji népfajnak
nyugati moveltségre egyetlen alkalmas jelen-
t0sebb agat az emberiségnek megmentvén s azt
a maga eredetiségében megtartvan, alaptulaj-
donsdgainak ma hihetetlen, de tényleg lehetsé-
ges eszményi Kkifejlesztése altal az egyetemes
emberi civilisatio kétségtelen gazdagitasara al-
kalmassd kell tenni. Azzal biztosithatnék sze-
rinte nemzetiink jovéjét a legjobban, ha azt
eredetien vonzova, ezaltal hoditéva és olyan
kivaldva tudnok tenni, hogy majdan, talan sza-
zadok mulva, ha altalaban derék emberrdl lenne
sz0, mindenki 6nkéntelenil a magyarra is gon-
doljon. O igen nagy hibai és hianyai mellett
annyi szép és nemes jellemvonast fedezett fel
nemzetében, hogy az erre vald torekvést, habar
igen nehéznek, de korantsem tartotta utopisti-
kusnak. Tudta és vallotta azonban, hogy a ma-
gyarsag nagyon elmaradt és helyzete felette ve-
szélyes. De épen ezért jeles tulajdonsagait, me-
lyek azt egy ezredéven &t az enyészett6l meg-
mentették, hatvanyozni kivanta. Egyre hangoz-
tatta Virag Benedekkel, hogy «6 magyar haza-
finak lenni nagyon nehéz, de nem lehetetlen».
Tovabba gyakran figyelmeztette véreit arra, hogy
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épen, mert sok tekintetben mostoha sors jutott
nekik osztalyrészil, az értelem és az erény fo-
kozott mértékére van sziikségok.

A tarsadalmi tevékenységre pedig nemcsak
azért fektetett oly nagy sulyt, mert 600 éves &n-
allésagunk letiinte utan allami életiink ma még
annyi esélyt6l flgg, és adott politikai viszo-
nyaink kézt — mi tagadas benne — azt teljes
fuggetlenséggel nem intézhetjik. De mert alta-
ldban is a tarsadalmi élet plastikusan képzd,
alkotderejét igen jol ismerte, hiszen kell6leg be-
folyasolt' életmikodésének b aldasait masutt
sajat szemeivel gyakran volt alkalma észlelni.
Nem kis részben ez a szemlélet szillte benne azt
a mély meggy6z6dést, hogy helyzetiink héatra-
nyai ellenére is boldogulhatunk, ha a szerves
tarsadalom alaperdit meger6siteni s annak f6-
tényezGit 0Osszhangzatos tevékenységre tudjuk
serkenteni.

igy nyilatkoztak meg a tarsadalomra vonat-
kozo paratlan becs(i gondolatai, melyek kiilén-
boz6 irataiban és beszédeiben elszortan talan
csak érdekesek és megkapok, de rendszeresség-
gel egymas mellé allitva, két szemponthol is na-
gyon fontosak. El6szor azért, mivel igy lathat-
juk, hogy benne birtuk els§ nagy tarsadalmi
bolcsel6nket; masodszor pedig, mivel ekként ért-
hetjik meg igazan reformtevékenységének min-
den id6t meghalado altalanos nagy értékét. Az 6
tarsadalmi felfogasat ugyanis nemcsak héarom-
negyed szdzadnak j6 és rossz tapasztalatai, ha-
nem a legUjabbkori tudomany is teljes mérték-
ben igazoltdk. Mint tudomanyos tételek nem
voltak Gjak ebbeli eszméi méar az 6 kordban sem,
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de fenkolt lelkén szlir6dvén &t és tizetesen
rednk alkalmaztatvan, azoktdl bizonyos eredeti
varazst, el6szereteti értéket, sét gyakorlati nagy
jelent6séget elvitatni nem lehet.

Mar els6 alapvetd nagy munkajaban irta, hogy
az ember tarsulasra van teremtve. Az érintkezes
tarsaival és a vel6k folytatott eszmecsere fej-
leszti legjobban az embert. A tetteinket és néze-
teinket helyben nem hagy6 megjegyzések, a kol-
csonds biralat minden koruléttink levd targy
irant nagyobb figyelmet gerjesztenek bennink,
és valasztast engedvén, szemeinket a felmeriild
képzetekkel szemben megnyitjdk. Az emberi
egyesilés alapjellege az orokkévalosadg, mely az
igazsagot szlntelentl forgatja s nemzedékrdl-
nemzedékre folytatva, végre fényes vilagossag-
ban tlnteti fol azt. A maganos ember ugyanis
mindent csak egy-egy oldalrol 1at, mert egyszerre
tébb ponton nem allhat. Innen van az, hogy
egynek minden nagyobb dolog nehéz, soknak
pedig semmi sem lehetetlen. A tarsulasnak haszna
tehat meérhetetlen. Sajnos, hogy annak lényegé-
rél voltakép csak kevés embernek van tiszta
fogalma. Veleje abban all, hogy Gsszes er6ink
és tulajdonsagaink egymast mintegy kiegészitve,
szOvetkezzenek. Az emberiség haladasanak nagy
akadalyait mas hatalom nem is lett volna képes
elharitani annak utjabél. Az tehat, hogy nagyot
alkossunk, csak t6link fligg, mert igen sok, k-
I6nben lehetetlen dolgot érhetlink el az altal, ha
sokan elszantan és allhatatosan ugyanazt akarjuk.

A téarsas érzés alapjat az egyeseknek egymas-
hoz vald természetes vonzodasa, de egyuttal a
belénk oltott és a tarsas egyiittlét altal fejlesz-
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tett kotelességérzet is képezi. Ha mindenki azt
hiszi, hogy a siker t6le fugg, akkor minden em-
ber teljes erejébdl dolgozik. igy azutan a kedvez6
eredmény sokkal valoszinlibb. De hogy ezt el-
érhessiik: a tarsadalmi békés egydittlétre van
szlikségunk, ez pedig azt kivanja, hogy termé-
szetes szabadsdganak egy részét a kdzszabadséag
biztosithatdsa végett aldozza fel mindenki. Az
egyénnek csak a tarsadalomra valé hatas altal
lehet nagyot és maradandét alkotni. Az emberek
ennélfogva egymassal és ne egymas ellen dol-
gozzanak. igy érvényesiil az egyesek és a nem-
zetekben rejlé teremté er6 is. Minél nagyobb a
kozértelmiseg valahol, anndl magasabban all a
nemzet is a tobbi nemzetekkel szemben s minél
kesvéshé szorul idegenekre, annal fliggetlenebb és
szabadabb. A tarsadalom minden tagjanak te-
hat képességeinek és alkotd erejének fejlesztése
Gtjan modjaban all a nemzet nagysaganak, fig-
getlenségének és szabadsaganak biztositasahoz
jarulni.

Azonban nem 6nkényiunktél fligg a tarsadalom
joléte. Nem tetszésiink és jo sziviink ohajai don-
tik el, hogy az embereket miként igyekezziink
boldogitani. Vannak a természetnek doénthetet-
len szent torvényei, melyek rendelkezéseit telje-
sitve, lassankint e részben is megkozelithetjik a
tokélyt. A tarsadalmi élet Osszekuszalt gombo-
lyaganak fonalat azonban megtalalni és vilago-
san megmondani, hogy az egymésra hatd ténye-
z6k kozll melyik az ok és melyik a kovetkez-
mény, tovabba megérteni és felismerni a nem-
zetek hajlamait, lelkiletét, jellemét és irany-
zatait, nem konnyl dolog. Mindazonéltal a tar-
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sadalmi élet fejlédésének elére meghatarozasa
bizonyos mértékben lehetséges, csakhogy ekoz-
ben szdmos bonyolult combinatiéra van szik-
ség. Ezek tudomanya, melyet késébb sociolo-
gianak neveztek el, akkor (t. i. 1830-ban), miként
Széchenyi hitte, nevet sem nyert még, de az sze-
rinte bizonyos, hogy anndl az erkdlcsi tényezdk-
kel val6 szamolas nagy szerepet jatszik.

Az igazsagos tarsadalmi rend szerinte legbizto-
sabb alapja a boldogsaghoz valo haladasnak.
Mindenkinek erejéhez képest a tarsadalmi mun-
kéban kodzrem(ikodni szoros kotelessége.

Azok az osztalyok, melyek valamivel kozve-
tetlendil foglalkoznak, a feladataik korébe es6
targyakat és eljarasokat tényleg alaposabban is-
merik, mint masok, akik nem ott, vagy altala-
ban kevésbé dolgoznak, mint ink&bb dolgoztat-
nak. Ez utdbbiak, t. i. a munkaaddk, a tarsada-
lomban feljebb &llvan, talan szélesebb latékor-
rel birnak. De miutdn mind a szélesebb szem-
hatarra, mind a pontosabb tudasra a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai osztalyoknak szoros kap-
csolatban kell &llamok egymaéssal. Es val6ban,
a tarsadalom egyes osztdlyai bonthatatlan kote-
Iékkel flizvék is egymashoz. Ezt az osztalyok-
nak jobban kellene atértem, mert a kdzérdekkel
gyakran dsszetévesztett kulén osztalyérdekeik al-
tal tévedésbe ejtett és elvakitott egyes tarsadalmi
rétegek konnyen éles ellentétbe, sét nyilt harcha
jutnak egymassal.

A tarsadalom és kozszabadsag lényegének is-
merete azért tobbé-kevésbé mindenkinek, de ki-
Iondsen azoknak szlikséges, akik az orszag ugyeit
kdzvetlenul vagy kodzvetve intézni akarjak. A lat-

Széchenyi eszmevilaga. II. 9
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szat az emberi tarsadalomban sokszor csal; azért
annak, aki vezetni akar, képességgel kell bimni
arra is, hogy a felmerll6 problemak mélyeire
lasson, és a jelenségek tomkelegében eligazodni
tudjon. Es ha azzal bir, be fogja latni példaul,
hogy a kemény torvény becsiiletes emberre nem
blintetés, hanem ajandék, a becstelen és fékte-
lenre nézve, illet6leg vele szemben pedig a leg-
nagyobb sziikség.

Az egyesekre gy kell hatni, hogy minél t6bben
jussanak emberi méltésaguk s magasbrendd ko-
telességeik tudatara. Ezek azutadn példaul szol-
galhatnak masoknak. A jo ugyan magaban véve
is j6, akar van tan(ja, akar nincs, de annak Utja
rendszerint tdvises. Hogy tehat valaki ralépjen
és rajta megmaradjon, lelki er6re és erkélcsi ha-
tarozottsagra van sziksége. Ezért az erényt is —
féleg 6nmegfigyelés, tovabba onidomitas altal —
gyakorolni kell. A legnagyobb természetes (igyes-
ség és tehetség is csak szorgalom és faradsag al-
tal fejldhetik ki egészen.

Ennélfogva az, aki reformot 6hajt nagyban,
kezdje meg azt d6nmaganal kicsinyben. Ha az-
utan apro erények gyakorlasaban kitartova lett,
elérheti azt, hogy a jogtisztelet és szabadsag
szelleme Ggysz6lvan hassa és vérré fog valni
benne. A masok jogainak megbecsiiléséhez és a
masok irdnti kimélethez, mely nélkil nincs bé-
kés egyuttlét, tehat szintén gyakorlat sziikséges.
Ennek alkalmait ny(jtjdk a tarsaskordk, egye-
siletek és méas szervezetek, ahol minden részt-
vevének meg Kkell zaboldzni 6nkényét. Mar a
tarsaskorokbe vald felvételnél kénytelenek az
emberek egész lényoket, multjokat és jellemo-
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két mésok folebbezhetetlen itéletének alavetni.
Akik erre nem hajlanddk, fogalommal sem bir-
nak a tarsadalmi szabadsagrol. Pedig ez az em-
beriség egyik legnagyobb java. A kotelességek
teljesitését ennélfogva nem szabad a szabadsag
megszoritdsanak tekinteni, mert a tartés koz-
szabadsag attol fiigg, hogy a tarsadalom tagjai-
nak legalabb tobbsége 6nként, hiven és odaadas-
sal teljesitse kotelességét. Azt, aki semmiben sem
akarja lekdétni magat, el6bb-utébb mindenben
meg fogja kotni az idék igazsagos szelleme. El-
lenben az oly lekotés, mely mindenkire Kiter-
jed, az igazi szabadsagot juttatja uralomra.

Az igazsag es az okossag egylttes kdvetelmé-
nye az is, hogy az érdemet partolni, az érdemet-
lenséget mellézni s a blint Glddzni kell. Nincs
veszedelmesebb, mintha a térvények Ggynevezett
politikai tekintetek miatt helytelenil majd egy-
nek, majd masnak kedveznek. A magasabb tar-
sadalmi allas magasztosabb életfelfogast kovetel.
Az igazi aristokratia a szorgalmat és erényt
mindenek felett tiszteli, ellenben az elaljasodott
oligarchia azt hiszi, hogy neki minden és mindenki
le van kotelezve, 6 pedig senkinek és semminek.
Mid6n az alsébb néposztalyok tagjait emeljik és
onérzetiket fokozzuk, nemcsak nemesen, de oko-
san is jarunk el, mert a tulajdont s vele a tarsa-
dalmi rendet is ennek folytan biztositjuk a leg-
jobban; tovabba a gondolkozé szorgalmas em-
berek a becses munkaskezeket is szaporitjak.
A végcélnak ez okbdl a tarsadalmi politikdban
nem szabad méasnak lenni, mint a lehet§ leg-
nagyobb szam( polgar lehet§ legteljesebb és
legtartésabb boldogsaganak.

9,
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Hanem a boldogsagot helyesen nem lehet mas-
ban, mint az 6sszhangzatban keresni. A nagy ter-
mészet, a csillagok vilaganak szemlélete ép Ugy,
mint sajat kebliink bels§ életének megfigyelése,
a harmania els6rendl fontossagardl gy6zhet meg
benniinket.

Ezt a nagy egybehangzast pedig csak az ér-
telem fogja fel és a bolcseség teremtheti meg.
Szabad lehet valamely nemzet a kilhatalomtdl,
de a miveletlen nép rabjava lesz tudatlansaga-
nak és az igy keletkezettnél nagyobb és fortel-
mesebb' rabsag nincsen.

Azonban bolcsességet nem egyediil kényvekbdl
és kathedrardl lehet tanulni, hanem a természet
szent szavaibol is, melyek minden emberhez b(-
vOs erével szolanak. Ha azokat valaki megerti,
akkor képesek &t erkolcsileg is felemelni.

Egyeébirant nemcsak a természet nevel, hanem
a tarsadalom is. A nevelés kezdetének pedig nya-
jassdg és j0 modor a dajkai. Mig értelmék meg
nem jon, addig érzelmeiknél fogva kell vezetni
az embereket. De azért a nevel6knek az észszer(-
séget sem szabad szemeik el6l téveszteni s még
szeretetb8l sem helyes gyengékké nevelni ember-
tarsainkat.

A nevelés és tanulds azonban tévedés, hiba és
balsiker nélkll lehetetlen. Az embernek esni, s6t
sokszor kell esni, mig végre a maga l4ban csak
megéllani is tud. De épen azért kell nevelni és
tanitani az embereket, hogy akkor essenek, mi-
kor tagjaik még ruganyosak. Tapasztalast sem
lehet pénzért venni vagy hagyatékul kapni.
Mindennek, amit tudunk vagy birunk, bizonyos
nagyobb ara van.
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Tény az, hogy a levegd, melyet beszivunk, aka-
ratunk ellenére is nagy mértékben befolyasol
benniinket. Es az emberi kornyezet, melyben
élink, lelklinknek ilyen leveg6je. Ezek szerint a
tarsadalom jo szellemének igen nagy becse van.
Maga utadn vonja a lélek taguldsat, az erények
kifejlédését s az emberek irdnti nemes rokon-
szenvet. Tobbet ér, mint minden egyes tulaj-
donsdg, minden kincs, minden Kkivaltsag, so6t
mint magaban véve a szabadsag is. Midén em-
bertarsainkat igy neveltik, a legnagyobb jét
tesszlik vel6k. De a néprél nem ugy kell gondos-
kodni, mint a gyermekrél. Azt mindig nem ta-
mogathatjuk, hanem lassankint hozza kell szok-
tatni ahhoz, hogy a maga laban meg tudjon al-
lam. Egyébirant vajjon jot tesziink-e azzal a
gyermekkel is, akit csupa jésziviségh6l, hogy
el ne essék, a sajat labainak hasznalatatdl végre
elszoktatunk ?

ime tehat all az, hogy felebaratainkon mi
gyokeresen nem segithetlink masként, mint azon
ingerek és maddok altal, melyek arra osztdnzik
Oket, hogy tisztes és biztos létliknek 6nmaguk
legyenek szerz6i. Az emberi nem (gy van te-
remtve, hogy minden legkisebb el6nyért és él-
vezetért faradnia kell és kénytelen megkiizdeni
az elemekkel. A nyomor és sziikség az emberi-
ség legjobb tanitéi. Az altalan élvezett kdzsza-
badsagnak is nagy ara van, de ezt a vele jaro
nemzeti boldogsdg és dicséseg megéri.

Két szot tartsunk mindenekfolott szemeink
el6tt az orszag boldogsagara irdnyuld torekvé-
seinkben: a keresztény és nemzeti nevelést.
Kdnyveket irhatni e két szo tartalmarol és be-
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csérél. A keresztény szellem a fajokat és a kiilon-
féele vallasok hiveit egyesitendi, a nemzeti irany
pedig egyesitend minden igaz magyart.

Azonban nemcsak a tarsadalmi, hanem, mint
lattuk, szerinte az Onnevelésre is szilksége van
mindenkinek. Senki sem sziletik oly jonak és
Ugyesnek, mint amin6 hosszas gyakorlas utan
lehet. Testi, szellemi és erkdlcsi egészségre kell
els6sorban torekedni minden jobb embernek.
Egészség nélkil sem az ember, sem a nemzet
nem lehet elégedett. Mar pedig a megelégedés
szelid rokona a szerencsének. Egészségtdl viruld
ember! Ugyan van-e ennél kellemesebb latvany?
Igen is van! Es vajjon mi az? Az egészséges
csalad! Ennél pedig csak az egészséges kdzség
gyonyoriibb; mig az egészséges nemzet mar
mennyekbe ragado tiinemeény.

A fels6bb osztalyoknak néha nem is kellemes,
de természetes kotelessége, hogy el6ljarjanak. De
tudni kell, hogy miként kell el6ljarni. Nincs kar-
hozatosabb elbizakodas, mint masoknak tana-
csolni, masokat vezetni akarni megfelel6 tehetség
és készultseg nélkl.

Az elbljarasnal és vezetésnél az sem hagyando
figyelmen kivil, hogy a teremtmények sok mil-
liardnyi szamaban nincs kett6, mely teljesen
egyenld volna. Az egyik nemzet tapasztaldsa te-
hat a mésik eljarasara nézve mintaul csak folté-
telesen szolgéalhat. Minden népnek sajat géniu-
szat és sajat életelemét, mely nélkil nem fejléd-
hetik, kell elsésorban iranyadonak tekinteni. A mi
két életelemlink: nemzetiségink és alkotmanyos
szabadsagunk aldozatkész szeretete. Ez a kettds
katfé6 az, melyb6l részinkre minden jénak fa-
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kadni kell. Ezek mibenlétével sokaig nem vol-
tunk tisztaban. Az alkotmanyos szabadsag he-
lyett a korlatlan, féket vesztett szabadossagot ke-
restiik, a nemzet életének pedig mindig nagyobb-
mérvi{ és nemesebb kifejlesztése helyett idegen
culturdkat nyersen, feldolgozatlanul szivtunk ma-
gunkba. A nemzeti szellem és a kdzérdek tiszta-
zasa az, ami leghatalmasabban egyesit és emel.

A kozérdek megvalositdsa a nemzetek hosszu
életének egyedili biztositéka. A legnemesebb
gerjedelmek, a legszivrehatobb hazafias tettek
pillanatokra csodakat miivelhetnek ugyan, de
csak a maradand6 kozérdek helyes felismerése,
tisztelete és odaadd szolgalata az a nagy életelv,
mely a nemzeteket tartosan egyesiti és a fejl6-
dés dics Gtjdn megtartja. A vilagtorténet a
maga egészében ennek is bizonyitékat képezi.

A masik nagy életelv: a nemzeti szellem. Az
maga is fejlédés ereeménye s nem Ugy jon létre,
mint ahogy allitélag Pigmaleon szobra keletke-
zett, melybe, mikor a mlvész azt mar teljesen
elkészitette volna, csak akkor leheltek életet az
istenek. A nemzeti szellem alig észrevehet§ mo-
don ered, halkan nevelkedik és fejlédik ki. Csak
igy lehetséges az, hogy a nemzetek a sajat jo
alaptulajdonsagaik révén, egyéniségiik megrom-
lasa nélkil is haladhatnak. Kilénben arra len-
nének karhoztatva, hogy vagy eredeti allati vad-
sagukban maradjanak, vagy elveszitsék azt a
bens6 er6t, amely szerves mddon eddig a tokeé-
leteebiilés Utjdn el6re hajtotta Gket. A nemzeti
szellemhez valo hiitlenség a nemzet lelkiiletének
zomancét tori ossze. A nemzetek valddi ereje
Ugyanis a vagy vad fanatismusban, vagy a toke-
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letes nemzeti kdzmlveltségben all. A kettd ko-
zotti allapot gyengeséget jelent s mint ilyen ve-
szedelmes. A fél felvilagosodas és a félszeg tudo-
many is inkdbb 6l, mint éltet.

Széchenyi nem kételkedett abban, hogy a tel-
jes lelki er@ és a kifejl6dott ész végre minden testi
er6lkodés felett bizonyosan diadalmaskodik. De
csupan magunkbél nem fejlédhetink elég gyor-
san. Minden nemzetben van jé és rossz; fogadjuk
el a jot, barhol taldljuk is, azt pedig, ami rossz,
ne engedjuk be sehonnan sem. Minden el6re
megy s feljebb emelkedik e vilagon. A jézan ész
is helybenhagyja a folytonos tokéletesedés gon-
dolatdt. De a nemzeteknél az emelkedés jérészt
kolcsonds hatas eredménye is, mert azok a md-
veltséget mindig egymastol vették &t Azonban
a kulfoldi benyoméasokat nem eredetiségink és
jO sajatsagaink rovasara kell elfogadnunk, ha-
nem azok befolyasa alatt fejtsik ki a magunk
rendszereit s a kulfoldi példa csak Gtmutatas és
tajékoztatd legyen.

A haladott népnél a nemzeti érzés lényegileg
nem egyéb, mint a rokonok kozotti szeretet, a
széleskOr(i baratsag és a csaladi becsilet felett
Orkddd éberség; az a magasbrendld emberi lény
minden ereibe és lelkének legbensébb rejtekébe
szOtt természeti tulajdon, melyet az énbecs meg-
semmisitése nélkil ép oly lehetetlen Kiirtani,
mint bizonyos, hogy a sziv kiszakittatdsa utan
éIni tébbé nem lehet.

A nemzetiségben altalan szent varazser§ van;
de szaz és szaz arnyalatban mutatkoznak a nem-
zetek hajlamai és irdnyzatai. Ezek rendszerint,
mint lattuk, fejl6désiknek a multban szerzett
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eredményei s azokon fog felépllni jov6jik. A nem-
zetek életszakai e hajlamainak kiilonbdz6 sta-
diumait mutatjadk. Eme tulajdonsagoknak ily
nagy fontossdga mellett azokat tehat apolni s
megengedett mddon lehet8leg irdnyitani kell.

Masként a legkilonfélébb zagyva tulajdonsa-
gokkal teljes ivadék, egy kozépizének nevezhetd
valami jon létre, melynek propagatiéja ép oly
lehetetlen, mint a kilénb6z6 fajokbdl keletkezett
korcsoké. A kell6 gondozds mellett ellenben a
nemzetiségi egyéniseg domborodik ki, mely az-
utan az ifju népeket, minden kalauz nélkil is, a
férfikorba vezeti. Kilénben pedig a nemzeteknél
szintén beadll az, hogy a férfikor atugrasaval
iffan megvénilnek és lehanyatlanak, vagy mint
kormanynélkili hajd, elsilyednek, avagy partra
vettetvén, bizonyos zsakmanyaiva lesznek az
idegeneknek.

Tartsuk szemeink el6tt, hogy az ész e részben
is er§ s igy az ész holdogsag. A tanult és kimdivelt
emberi f0 nagy mennyisége képezze nemzetiink
igazi hatalmat. Ne feledjik soha, hogy nincs
nagyobb er6 az emberi agyvel6nél. A nemzet
valodi ereje a kozértelmiségen alapszik, mely
tarsuldsra, szervezkedesre birja az embereket,
akik csak igy egyesulve képeznek nagy er6t.

Azért szilkséges, hogy munkafelosztassal az
egész tarsadalom mikodjék, amit csak akkor
varhatunk, ha annak szerves életmlikddését meg
tudtuk inditani.

ime, ezekben csak igen valtozatosan, de be-
hatobb tanulmanyozas alapjan, azt hiszem, hi-
ven adtam el Széchenyinek a tarsadalomra vo-
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natkozd fénézeteit. Minden szavat miveinek
szdmos helyével tudnam igazolni.

A felhozottakra utalva, béatran mondhatom,
hogy tarsadalmunk nagy reforméatoranak oly
rendszere volt, melyet 6 ugyan nem irt meg ki-
I6n, de amely Gsszes tetteibdl és szavaibol 6nként
szdvldik ossze. Eletének egész folyasa arrél ta-
nuskodik, hogy & a nemzetmentés nagy feladata-
hoz csak igen lelkiismeretes el6késziilet utan fo-
gott. Azutan pedig teljesen odaadta magéat élet-
hivatasanak. Sajat valdjat is eszkozil hasznalta
fel, és hogy példat adhasson honfitarsainak,
ebbeli szerepére kulon nevelte magat. Alkotésai
is csak egyes taktikailag helyesen valasztott
eszkozei voltak tarsadalomreformatori mikodé-
sének.

Ezen altala nem irt, de alkotott tdrsadalomtan
megszivlelése menteheti meg egyedil ezt az &
irdnyatdl djabban megint eltért és igy veszélyes
tévutakon bolyong6é nemzetet.

Kozallapotaink és ezeknek megfeleléleg ma-
ganviszonyaink is csaknem kétsegbeejték. Mindaz
a sok baj, melyet Széchenyi a sajat korabeli ma-
gyar tarsadalomban kifogasolt, a kortilmények
valtozdsa folytan bizonyos moédosulassal, de
egészhen véve tényleg ma is megvan. A felvila-
gosodas szdzadanak eltelte utan értelmileg ha-
ladtunk ugyan, de a felfogasok és érzelmek
anarchidja azért most is uralkodik itten. A 1é-
nyegest a lényegtelentdl, a szentet a profantél, a
jozanul lehetséges jot, mely a tovabbi haladas
Iépcsbje lehet, az elérhetetlen utépiaktol ma
sem tudjuk megkuldnboztetni. Ma is hibaja a
magyarnak, mint akkor volt, mikor q elGszor
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kimondta, hogy «vagy nincs Onbizalma, vagy el-
bizza magat». A tetter6 ma sem jellemzi tarsadal-
munkat. Ki ne ismerne mai allapotunkra, midén
Széchenyi miveiben olvassa, bogy «nagyon sok be-
széd(i a magyar, amivel pedig idejét és erejét Ki-
meriti». Kevés on- és korllményismeret, mas
szemében mindig gerenda, a magunkéba szélka
sohasem: Széchenyi szerint ezek is oly magyar
jellemvonasok, melyeket a nemesbilésnek kel-
lene eltiintetni. Pezsg6 vérink ma is uralkodik
rajtunk. Hanyszor tesziink olyat, amit jo el6re
meg nem fontoltunk, vagy, Széchenyi szavai sze-
rint: «mert kedviink szottyant valamit cselekedni
a kozjoért, de egyuttal.repkényt flizni halanté-
kaink koré). Ma is kisded targyakkal bibel6dunk,
midén jéghegyek szorongatnak. Es ismét Szé-
chenyi szavai szerint «gerjedelmeink elfajulnak s
disztelen harcok és betyarkodasok kozott enyész-
nek el». Ugyané mondta — mintha csak ma mon-
dana — hogy «hany akar nalunk parancsolni, de
sz6t fogadni senki».

Pedig méar 1841-ben mondja Széchenyi a «Ke-
let Népé»-ben, hogy «nem a szénoki babérokat
szomjuhozd hév s az éljen hajhaszata, hanem a
mindennapi okos, rendes hangyamunka van a
teenddk soran». Es, fajdalom, csaknem harom-
negyed szdzad mulva is ez a felkialtds hangzik
el ismét a magyar tarsadalomnak nemzete léte-
iéért igazan aggddd szamos, de sajnos, ardnylag
mégis kevés tagjanak ajkairdl. llyen kozélet
mellett egészséges maradhatott-e tarsadalmunk?
Allapotat aggasztonak kénytelen elismerni min-
den jozanul gondolkozd, mert hiszen nemcsak
idegen elemek tamadjak &daz agyarkodassal
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minden oldalrél, hanem sajat valéjat is gonosz-
indulatd alképletek duljak. Nembanomsagunk-
ban kiadtunk minden igazan hatalyos anyagi és
szellemi tényez6t kezlinkb6l. A forgalomban és
a sajtéban a vezetés nincs Ggy hatalmunkban,
mint szikségkép kellene és ha nem is koénny(
szerrel, de még ma is lehetne. Az elernyedés, a
kdzony, a kapkodd és kapaszkod6 patricularis-
mus miatt nem domborodbatik ki a tarsadalom
egysége és a nemzeti sobdaritds. Csaknem oly
holtpontra jutottunk, melyr6l a Kkislelkiiség fa-
talismussal, a kajan ka&rorom pedig szamitassal
mar el nem mozdithatonak és ennek folytan el-
veszettnek tekinti a balvégzetének menthetet-
lendl aldozatul esendd magyarsagot. Oda jutot-
tunk, ahonnan Széchenyi 1825-ben kiindult, mi-
d6én toprengve fogott e nemzetmentés nagy
munkajahoz.

De valamint a jobbak tamogatasaval neki
maganak sikeriilt az akkori magyar tarsadalmat,
mely azutdn kivivta maganak a mai magyar al-
lamot is, életrevalova és alkotasokra képessé
tenni, akkép socialis eszméinek tettekben nyilva-
nulé6 megszivlelése tjdn napjainkban szintén
lehetséges volna az 6nmaga iranti kotelességek
tudatara ébreszteni a beteg tarsadalmat.

Természetes azonban, hogy a jelen bajain is
csak oly, a mai viszonyokhoz alkalmazott s Ié-
lektani alapra fektetett tarsadalmi pobtikaval
lehetne segiteni, mint amin6vel 6 a maga kora-
beli magyar nemzetet regeneralta. Nem egyediil
vallom, hogy jovénk els6sorban tarsadalmunk-
nak erkolcsi alapon valé megujhodasatol fugg.
Az ilyen tarsadalomban ugyanis mindenféle élet-
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er6 megszilardul. Az sem a koranyagot, sem az
idegen testeket nem t(iri meg a maga fokozato-
san hatalmassa valé szervezetében, hanem vagy
athasonitja, vagy Kkikiszoboli azokat. Hatart
tud szabni nemcsak ellenségei moho étvagyanak,
mellyel legbecsesebb javaira ahitoznak, hanem
a sajat fiai oktalan vagy b(inds visszaéléseinek
is. Szeretem hinni, hogy még nincs minden el-
veszve, mert abban biztos vagyok, hogy nemze-
tinknek szétszértan és elkedvetlenedve igen sok
becses eleme var a céliranyos szervezésre. Leg-
jobbjaink nem hiaba éltek, kiizddttek és haltak
meg érettlink. Er6s hitem, hogyha javunkat ko-
molyan akarjuk, annyi er6nk még van, amennyi
a gydgyulas folyamatanak meginditasahoz sziik-
séges. Es vigaszunkra szolgalhatnak az iras ama
szavai, melyek szerint az Isten meggydgyithaté-
nak teremté a népeket. De az minden kétség fe-
lett bizonyos, hogy az id§ sebes folydsa oly or-
vényeket nyit, melyek baljéslati sotét ole élet-
feltételeinket fenyegeti elnyeléssel, s hogy ennél-
fogva ismét elérkezett a magunkbaszallas ideje,
mid6n  életdsztonlinknek  er6teljesen érvénye-
stlni kell.

Ez pedig, hitem szerint, csak akkor fog be-
kévetkezni, ha tarsadalmunk els6 megvaltoja-
nak jol megeértett tarsadalmi politikajahoz visz-
szaterink.

Ismétlem itten is, hogy az Osszes nemzetek
nagy reformatorainak sordban Széchenyit vala-
mennyi folé az 6 értelmi, de féleg erkdlcsi nagy
ereje emeli. Barmelyikét tekintsik is a Kitling
allamférfiak, politikusok és iroknak, akik a ma-
guk nemzetének nagysdgat tetteik vagy esz-
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méikkel hathatosan elémozditottak, egyiknél sem
fogjuk talélni, hogy azokat a nagy alapigazsago-
kat, melyek a nemzetek bels6 életmlikodése-
nek orokké érvényes torvényeit keépezik, Ugy at-
értette, oly vilagosan hirdette és egész életével
oly @sszhangzatosan bizonyitotta volna, mint
Széchenyi Istvan. Becsesebb ez az erkdlcsi és szel-
lemi hagyatéka mindennél, amit nemzete téle
orokélt. Az 6 tarsadalomtana a legnemesebb ér-
telemben véve nemcsak szavakbdl, hanem si-
keres tettekb6l és egy nemzetet megvalté vér-
tanusagbdol all.

O fennen hirdette azt, hogy a boldogsagnak
elsg feltétele nem a nyers hatalom, nem a fel-
halmozott kincs s nem a hirnév és a hiu dicséség,
hanem az emberi er6 legf6bb forrdsa: a jézan
okossag és ennek nyoman a subjectiv érzések
minél teljesebb harmdniaja. De az egyes ezt csak
az egyensuly korll mozgé tarsadalomban talal-
hatja meg. Mennyei érzésnek mondotta azt, me-
lyet a koruldttink levé egészséges, deriilt, bol-
dogsagtol sugarz6 rokonarcok szemlélete ébreszt
benniink. A feleink, barataink és véreink 6rome
és megelégedése a mienket is bizton felidézi. Mily
szerencse ily tarsasdgban élni, s6t emberi sor-
sunkhoz képest még erésen kiizdeni is.

Es ezt az erkodlcsi nagy élvezetet megszerez-
hetjuk magunknak az észszer(i és hl kotelesség-
teljesités altal, amiben pedig nagy és kicsiny,
gazdag és szegeény, ifju vagy vén, szdval a maga
erejehez mérten mindenki — mester lehet.
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