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I

ELŐSZÓ.

A Magyar Társadalomtudományi Egyesület 
Széchenyi-cyclusának második sorozatában az 
1912. év utolsó és az 1913. első hónapjai alatt a 
gondosan megállapított terv szerint ismét hat 
előadás tartatott a Nemzeti Múzeum dísztermé
ben nagy és érdeklődő hallgatóság részére, 
melyben társadalmunk minden rétege képviselve 
volt. Azok kiváló illetékes szerzői a Legnagyobb 
Magyarnak magasztos eszméit ugyanannyi fő
szempont körül rendszeresen tovább csoporto
sítják és behatóan méltatják. A Franklin Iro
dalmi Társulat szíves áldozatkészsége megen
gedte, hogy eme tanulmányok most mint Szé
chenyi Eszmevilágának második kötete látnak 
napvilágot. Szellemök, szintájuk és formájok



6 KLŐSZÓ.

megfelel az első kötet tartalmának és teljesen 
alkalmasnak látszik arra, hogy a magyar művelt 
olvasóközönség széles köreibe eljutván, ott az 
első kötet hatását kiterjesszék és mélyítsék.

Budapest, 1918 szeptember havában.

Goal Jenő.



I.

SZÉCHENYI ISTVÁN ÉS A NEMZETI 
SAJÁTSÁGOK AZ EMBERI TOVÁBB

FEJLŐDÉS SZEMPONTJÁBÓL.

Irta Apáthy I stván.

Már régen próbálom, különösen mióta Grün- 
wald Béla könyvét (Az új Magyarország. Gróf 
Széchenyi István.*) megjelenésekor, 1890-ben 
elolvastam, a fejlődés törvényeit kutató élet
búvár szemüvegén át nézni Széchenyi István éle
tét és tanításait. Vizsgálván, magam is mindin
kább arra az eredményre jutok, amire jutott 
nagy munkájában más irányból Gaal Jenő,** 
hogy Széchenyi életében és irataiban az emberi 
továbbfejlődés törvényszerűségeinek bámulatos 
megsejtése, sőt átértése nyilvánul.

Én ezen nem is csodálkozom. Benne csupán 
annak bizonyítékát látom, hogy ő nemcsak honi 
kottásaihoz képest, hanem általános emberi 
mérték szerint is, igazi nagy ember volt. Igazi 
nagy ember s mint ilyen messze előre kitolt mér-

* Budapest, 1890. Franklin-Társulat.
* * Gaal Jenő: Gróf Széchenyi István nemzeti politikája. 

I. köt. 1902. II. köt. 1903. Budapest. A M. T. A. kiadása. — 
Továbbá: Gróf Széchenyi István nemzeti politikája és 
jövőnk. 1903. Budapest. Politzer Zs. és fia kiadása. (Az előbbi 
mű 2. kötetének folytatása.)
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földmutatója az emberi továbbfejlődésnek. És 
itt is csak ismételhetem, hogy a nagy ember, 
meggyőződésem szerint, a vele egy időben élő 
nemzedék többi tagját a továbbfejlődés útján 
egy nagy lépéssel megelőzte. Ő már a saját egyedi 
életében elérte a faj fejlődésnek azt a fokát, melyre 
többi embertársa majd csak egy későbbi nemze
dékben jut el. Követésre is azért méltó, mert a 
továbbfejlődésnek útját mutatja.

Kortársai közül nemcsak egy bizonyos tulaj
donságnak, vagy tulajdonságok bizonyos cso
portjának-nagyobb mértéke által tűnik ki; tő
lük tehát nemcsak mennyiségileg különbözik. 
A növekedés, vagy valamely tulajdonság foko
zódása nem fejlődés. Valamely tulajdonságnak 
rendszerint egyoldalú ilyen fokozottsága nem a 
nagy embert, hanem a genie-t jellemzi. A nagy 
ember is lehet genie, sőt egy vagy több irányban 
gyakorta az; de nagysága teljesen független 
attól, hogy genie-e vagy nem. Ezért nehéz a 
valóságban megkülönböztetni a genie-t a nagy 
embertől: a genie nem szükségkép nagy ember, 
és a nagy ember sohasem csak genie. A harmo
nicus egyéni kiválóság, a valódi talentum is 
szembe állítható a csaknem mindig disharmo
nious, erényekben és hibákban egyaránt szélső
séges genie-vei. A nagy ember, aki nem mindig 
genie, mindig igazi talentum, és pedig cselekvő 
erővel hatványozott talentum. Ugyanis az aka
rat gyöngesége a talentumot meddővé, alkotá
soknak ki nem használt lehetőségévé teszi; de a 
nagy ember lelkében a továbbfejlődés hajtó
erejéből származó akarat az, ami a köznapi mér
téknek leginkább fölötte áll.
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A kortársak a genie-t talán a nagy embernél is 
többre becsülik, illetőleg a nagy emberben is 
leginkább annak genialis oldalait bámulják meg. 
Pedig a genie-nek, hogy úgy mondjam, csupán 
a csereértéke nagy; ellenben a nagy embernek a 
használati értéke óriási. A genie a gj^émánt, mely 
az ujjunkon lévő gyűrűben haszon nélkül csil
log; a nagy ember a fáklya: tudatlanságunk sö
tétjében s létünk számtalan örvényei között, 
melyekbe minden pillanatban lezuhanhatunk, 
megmutatja a biztos haladásnak útját. A genie 
az ínycsiklandó ritka falat, mely nélkül megélhe
tünk; a nagy ember a levegő, mely nélkül nem 
élhetünk, nem fejlődhetünk. A genie a véletlen 
megváltozás, ugrásszerű változat, olyan muta
tio, az élettudomány nyelvén szólva, mely a 
továbbfejlődés szempontjából közömbös, de a 
valódi mutatiótól abban különbözik, hogy nem 
örökölhető, tehát inkább értékes rendellenesség, 
abnormitas; a nagy ember olyan mutatio, mely
nek hirtelen bekövetkezése nem egyéb, mint vá
ratlanul nagy lépés a továbbfejlődés útján, azaz 
bizonyos egyed képében maga a továbbfejlődés.

Sajnos, a nagy emberek ivadéka sem mindig 
mutatja a fejlődésnek azt a fokát, mert a még 
csak kevesektől elért kivételes fokig az utód a 
maga fejlődésében ritkán jut el. De megmarad 
későbbi nemzedékek számára is közkincsül a 
nagy emberek példája és tanítása. Sőt a meg
becsülés, melyben emlékök részesül, csak növe- 
kedhetik, midőn látjuk, hogy a tudomány és 
köztapasztalás őket és tanácsaikat mennyire 
igazolja. Ők már előre megsejtik a fejlődésnek 
azokat a törvényszerűségeit, melyeket a maga
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módján a tudomány később megállapít; bennök 
mint magasabbrendű szellemi képesség és er
kölcsi érzés nyilvánul meg az emberi tovább
fejlődés prospectivus potentiája, az a rugó, mely
nek hatása az emberi lélekben a fejlődés szolgá
latának ellenállhatatlan kötelességérzete és eg}*- 
szersmind irányítás e szolgálatnak egyedül he
lyes és lehető útjára nézve.

Az ilyen embernek bíznia kell a továbbfejlő
désben, mert önmagában érzi annak kényszerű
ségét, de .lehetőségét is. Széchenyi elsősorban ön
magából merítette azt a bizodalmát, hogy Ma
gyarország, mely még nem volt, lesz a jövendő
ben. Nem volt. azaz olyan nem volt soha, aminő 
egy Széchenyi István képességeivel, az ő lelké
nek akaratával, a kötelességeknek benne lakozó 
parancsszavára, mindezeket átültetve az egész 
magyar nemzetbe, lehetett volna. De lesz, mert, 
ha Széchenyi, aki maga is tagja a magyar nem
zeti közösségnek, lehet olyan, aminő: akkor le
het más magyar ember is, akkor lehet akármeny- 
nyi, és ha Széchenyi lelke fog élni minden magyar 
emberben, akkor azok olyanná teendik a magyar 
hazát, aminővé annak jövendője az ő lelkében 
megrajzolódott.

Széchenyinek meg kellett éreznie azt a nagy 
igazságot, mely csak kisebb ember előtt marad
hatott volna rejtve, hogy az emberiségre nézve 
ő maga is csak az ő magyarsága által igazi érték; 
nem mint ember, az ember elvont fogalmának 
általánosságában, hanem mint magyar ember, az 
ember valóságos létének fajilagosságában. Érezte, 
hogy származásának, a testében és lelkében meg
nyilatkozó fajtának sajátossága mellett hiába
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akarna lenni angol, amely nemzet pedig leg
nagyobb bámulatának tárgya volt; néki magyar
nak kell lennie és magyarságának kell szentelnie 
egész valóját.

A nagy ember lelkében a fejlődés törvényei pa
rancsolnak és parancsolnak olyan hangon, mely 
előtt elnémul minden emberi indulat, minden más 
ösztön. Az egyéb indulatok néha zúgolódnak, 
néha ellenszegülnek, néha föllázadnak, de győz
tes mindig a fejlődés törvényeinek parancsszava 
marad. Azok a törvények a kisebb emberek lel
kében is megszólalnak, de szavaikat a föllázadó 
indulatok elnjmmják, s a hétköznapi ember 
megy apró ösztönei, önössége útján, amely út 
lehet az alkalmazkodásé, az egyedi boldogulásé, 
de nem az emberi továbbfejlődésnek, a többi 
ember elmaradottsága miatt, az egyént gyakran 
a kálváriára vezető útja. Az emberi továbbfejlő
dés törvényeinek parancsszava: ez lelkűnkben 
az a categoricus imperativus, melynek létét és 
hatalmát már Kant is fölismerte, de amelynek 
valódi jelentőségét nem ismerte. Az a törvény 
először is megállapítja, hogy az élettől a fejlő
dés elv álhatatlan; a fejlődés nélküli lét, ha még 
nem is halál, de nem is élet és semmiesetre sem 
emberhez méltó élet. Az ember nem azért jutott 
el a fejlődésnek minden élőlények között legmaga
sabb fokára, hogy továbbfejlődni megszűnjék. 
Arra a fokra a többi élő lényénél gyorsabb fejlő
dés juttatta; az igazi ember lelkében tehát a 
továbbfejlődésnek is nagyobb, emberi mivol
tunk megtagadása nélkül el nem nyomható kény- 
szerűsége lakozik. Ama törvény első parancsa — 
mert az, hogy az élettől a fejlődés elválhatatlan,
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még nem is parancs, csupán megállapítás — a 
fejlődésmenet faj lakosságáról szól, és azt mondja, 
hogy minden élőlény fejlődése fajilag irányított, 
tehát az emberi fejlődés csak nemzeti tovább
fejlődés lehet. A második az örökletesség, illető
leg a fokozatosság, a harmadik a fejlődésbeli 
alkalmazkodás parancsa. Széchenyi közéleti mű
ködésében, politikájában és mindenféle Írásai
ban elszórt tanácsai útján megnyilatkozik a 
fejlődés törvényeinek második és harmadik pa
rancsa is:.a megfontolva és fokról-fokra haladás 
tételében ki ne ismerne rá a második parancsra, 
és a nemzetnél hatalmasabb tényezővel való 
összeütközés kerülésének intelmében ki nem 
látja a harmadikat?

Széchenyi csak egy végső következtetésre nem 
tudott már eljutni, pedig az alkalmazkodás pa
rancsából el kellett volna jutnia, és ez okozta 
meghasonlását a szabadságharc vezetőivel és 
önmagával. Ez a következtetés a fejlődés aka
dályainak elhárítása, amire, ha máskép nem le
het, rendellenvaló erőkifejtéssel, forradalommal 
is kényszerül a továbbfejlődni akaró társadalmi 
szervezet; mert a fejlődésre törő életműködések
nek lehet olyan erejök, hogy a fejlődés útjában 
álló akadály többé nem hat reájuk csillapítólag. 
A fölös erőnek az akadály elhárítására fordított 
munkában kell kiegyenlítődnie. És ha az akadály 
elhárítására irányult munka nem jut célhoz, ak
kor sem lehet mondani hiábavalónak, mert soha
sem hiábavaló az, ami nem volt elkerülhető. 
Épen a magyar nemzeti továbbfejlődés faji- 
lagossága tette, ha egyszer a fejlődés megindult — 
és Széchenyinek halhatatlan érdeme, hogy meg

12
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indította — a fejlődésnek egy bizonyos fokán 
túl kikerülhetetlenné az erőpróbát a továbbfejlő
déshez való akaratunk és annak legfőbb akadálya, 
uralkodóházunknak irántunk idegen érzülete és 
egy más államéival közöseknek, a mieinkkel el
lenkezőknek vélt érdekei között.

Széchenyi közéleti működésének a forradalom 
előtti évei épen az ellenkezőjében merültek ki 
annak, amire közéleti működésének kezdetén irá
nyultak: küzdött azok ellen a nemzeti sajátossá
gok éllen, melyeket épen ő keltett föl, hogy nem
zeti továbbfejlődésünk szolgálatába állítsa őket. 
A múlt század első negyedében szunnyadtak a 
nemzetnek, a magyar fajnak azok az erői, melye
ket Széchenyi önmagában annál erősebbeknek 
és tettre vágyóbbaknak érzett. Megindítani egy 
fejlődési, egy megújhodási folyamatot és ennek 
a magyar sajátosságoktól megszabott, de volta- 
képen és akkor még csak a saját lelkén át föl
ismert faji irányzatot adni: ezt követelte Szé
chenyitől a fejlődés törvényének az ő lelkében 
megszólalt első parancsa. Előttem pedig ma az 
a föladat áll, hogy megmutassam, minő elemek
ből állónak gondolta és tapasztalta később Szé
chenyi azt a magyar charactert, melyet eleinte 
csak a saját leikéből, annak keserűségeiből, vá
gyódásából és reményeiből ismert.

Azzal legyünk tisztában, hogy sem a magyar 
fajt, sem nemzetének akkori állapotát nem is
merte, midőn lelkében megszületett az erős el
határozás, hogy életét a magyar nemzeti fejlő
désnek fogja szentelni. S mert bizalmát és remé
nyét önmagából merítette, csak utólag kereste 
a jövőnkbe vetett bizalom megokolását a magyar
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faj sajátosságaiban, melyeket lassanként való
ban megismert, de azért mindvégig a saját lel
kén körösztül látott. És lehetett volna ez a mi 
nemzetünk még elmaradottabb, a további fejlő
désre, életének hosszú lappangása után cselekvő 
életre valóban képtelen: Széchenyi azért meg
tette volna azt, amit cselekedett, csupán az ered
mény maradt volna el, csupán meghazudtolta 
volna, ahelyett, hogy igazolta, az ő bizakodását 
a magyar. Hiszen mindnyájan megyünk, mi 
sokkal kisebbek is, de azért katonái nemzeti 
továbbfejlődésünknek, ama categoricus impera
tivus, ama belső vezényszó után, és szinte ment
ségeit, külső okait keressük cselekvéseinknek, 
pedig életünk, mint a kilőtt nyíl, úgy röppen el 
egy cél felé, és mi boldogok és büszkék vagyunk, 
ha legalább a célt megláthattuk.

Széchenyi jól látta a célt, de még nem láthatta 
az utat, mely a cél felé vihette. Hiszen ifjú évei
nek nagy részét külföldön töltötte, serdülő korá
nak nevelése igen fogyatékos volt. Maga írja ön
magáról, hogy 18 éves korában még nem tudott 
helyesen írni, olvasni is alig, és katonai pálya
futása, mindaddig, míg a francia hadjáratok után 
hazájába vissza nem tért, teljes tudatlanságban 
telt el. Ezt nagy lelki rázkódások közepette 
látta be, és hivatásának lassanként tudatára jut
ván, óriási erőfeszítéssel igyekezett pótolni. Ifjú
korának társai, Wesselényi, Dessewffy József és 
mások, nem is becsülték sokra készültségét, bár 
lelkének finomságát, nemes Ízlését s főleg a köl
tészetben való jártasságát elismerték. «Nem lehet 
tagadni», hja Grünwald Béla (id. m. 207. 1.)., 
«hogy hazáját alig ismerte, mert Bécsben nőtt fel



s idejét nagyobbrészt idegen országokban töl
tötte; nem volt beavatva Magyarország köz- és 
magánjogába; nem volt járatos hazája történel
mében, irodalmában és se magyarul, se latinul 
nem tudott; a közélet ismeretlen volt eló'tte, mert 
hivatása, utazásai nem adtak alkalmat, hogy 
részt vehessen benne». Hogy Széchenyi mégis 
Magyarország reformátorává lehetett, annak okát 
Grünwald Béla nem az ő magyar voltának na
gyobb fokában, hanem lángelméjén kívül abban 
látja, hogy Széchenyi, «távol hazájától, Európa 
művelt, előrehaladott országaiban oly benyomá
sokat, eszméket vett föl magába, melyek Magyar- 
országra nézve újak, idegenek voltak, de ame
lyek nélkül Magyarország megifjodása, újjáala
kítása lehetetlen volt. Abból az eszmekörből, mely 
Magyarországon a szellemeken uralkodott, nem 
lehetett a fejlődés magasabb fokára emelkedni 
s a tespedésnek oly soká kellett tartania, mint a 
rendi intézményekhez való ragaszkodásnak». — 
«Minden nemzet életében — folytatja Grünwald — 
vannak oly korszakok, mikor a maga eszközeivel 
nem képes tovább fejlődni, s a világtörténelem 
nagy törvénye, hogy az átalakulások rendesen 
idegen eszmék befolyásának következményei».

Széchenyi, Grünwald szerint, közvetítő volt 
Magyarország és a külföld között. «0 szíttá ma
gát tele» (246. 1.) «az európai eszmékkel s belőle- 
áradtak szét az ország minden részébe. Széche
nyi gondolkozása, eszméi, mértékei idegenek vol
tak, s ez tette őt képessé Magyarország refor
málására. Széchenyit csupán a nemzeti érzület 

* kötötte össze a magyarsággal, de különben kí
vül állott a nemzet megszokott eszmekörén; ő
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volt a legidegenebb ember Magyarországon s 
csak ezáltal válhatott a legnagyobb magyarrá.»

Én azt hiszem, Grünwald Béla itt hibásan ítéli 
meg a Széchenyi példájában megnyilatkozó fej
lődésbeli törvényszerűséget. Széchenyi nemcsak a 
legnagyobb, hanem a legmagyarabb magyar is 
volt, s ezen külföldi tartózkodása és idegen szel
lemű nevelése mit sem változtatott, valamint- 
hogy a sas tojásából sas lészen akkor is, ha költő
gépben vagy kotlóstjmk alatt fejlődött is ki. 
Az a «nemzeti érzület», mely Széchenyiben a leg- 
hatalmasbb érzés volt és erősebben volt meg, 
mint bármelyik kortársában: ez épen magyar
ságának legfőbb kritériuma és lényegének leg
magyarabb bélyege. Az «én» fajilagosságának le 
nem küzdhető, meg nem tagadható érzete, amely 
kevés nemzet tagjaiban van meg annyira, mint 
a magyarban: ez volt mindenha a magyarság
nak legjellemzőbb vonása és ezer éven át fenn
tartója. A fajilagosságnak ez a nagy mértéke 
nyilatkozik meg, amint majd rátérek, a magyar
ságnak fajtameghatározó, örökítő erejében is. 
És abban áll Széchenyi jelentősége nemzeti to
vábbfejlődésünk szempontjából, hogy olyan idő
ben, midőn a nemzetnek ijesztően sok tagjában 
indult veszendőnek az «én fajilagossága», ő benne 
ismét föltámadott az oly hatalmasan, mint sem 
azelőtt, sem azután senki másban. Énjének faji
lagossága lassan, hosszú vajúdás után bontako
zott ki, de csak az ébresztette hivatásának tu
datára, és csak az öntött beléje bizodalmát.

Mint egyén, azaz sajátos individuum, indi
vidualitás, minden élőlény magában áll a világ- 
egyetemben; társakra csupán fajisága útján lel.

1 6  APÁTHY ISTVÁN.



A kis emberben a fajiság csak bizonyos, másokéval 
közös, színezete az egyéniségnek; de abban a 
nagy emberben, aki az imént kifejtettek szerint 
egyedül igazán nagy ember, mert a továbbfejlő
désben megtett hatalmas lépés hozta létre, a 
fajiság válik uralkodóvá az egyéniség fölött. Az 
ilyen ember minden cselekedetének öntudatos 
vagy öntudatlan rugójává a fajiság leszen, s az 
inkább lemond életéről, mint fajiságáról. Saját 
énjén kívül mindenki többé-kevésbbé szereti faji- 
ságát is; de a fajiságnak ez a szeretete nem min
denkiben elég erős arra, hogy miatta még job
ban szeresse a magasabbrendű egységet, mely 
az emberi egyének fajiságát magában foglalja, 
a nemzetet is, ahová tartozik. Széchenyi énjé
ben az erős fajiság a legnagyobb odaadássá lett 
a magyar nemzet iránt, s így ő élethivatását, 
mihelyt fölismerte, nem láthatta másban, mint 
annak szolgálatában.

Mindennemű szerves egészben a kölcsönösség, 
a correlatio törvénye uralkodik a részek között; 
és így nem juthat rész a fejlődésnek valamely 
magasabb fokára anélkül, hogy a többi részt is 
fokozottabb fejlődésre ne kényszerítse. (Fejlő
désről szólok, hangoztatom, s nem túlnő veke- 
désről, hypertrophiáról, ami nem fejlődés, hanem 
kórtünet s a többi résznek sorvadását okozhatja.) 
Széchenyi a magyar nemzeti közösség tagjának 
érezte magát; érezte saját fejlettebb voltát, látta 
a többi résznek elmaradottságát, és így ellen
állhatatlan kötelességérzet indította, hogy azo
kat elmaradottságukból kiemelje és magához 
hasonlóvá tegye. Már 27 éves volt, midőn benne 
ez az elhatározás, 1819-ben először megfogam-

2
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Széchenyi eszmevilága. II.
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zott. «Egy virágzó és gyümölcsöt termő ország
ban» — írja Naplójába — «az élet és a polgári 
tevékenység csupa gyönyör és boldogság, mert 
minden munka, minden áldozat kész jutalomra 
talál. Nekem ily haza nem jutott osztályrészül, 
kicsi és szűk az, s kívülről alig látja meg valaki. 
Honfitársaim nem is sejtik, mily gyengék, tu
datlanok, sőt rosszak is. Ezeket a dicsőség út
jára vezérleni, lehetetlen; ám örvendjenek a 
maguk szűk körében legalább kissé nagyobb 
anyagi jólétnek, mint aminőben eddig részesül
hettek. De a jövendő nemzedék azután hadd 
menjen egy lépéssel előbbre, a világosság felé — 
erre én akarok vállalkozni. Tudom jól, hogy 
gyűlölni fognak, a hálátlanok, amíg élek s szét
szórt hamvaim hamar feledve lesznek; de én 
boldognak fogom érezni magamat, ha utolsó 
órámban azt mondhatom: ime, él egy fiatal
ember, aki általam szerencsésebb lett, semmint 
nélkülem lehetett volna.» (L. Grünwald id. m. 
215. 1.)

Énünkhöz, életünkhöz az önfenntartás ösztö
nével ragaszkodunk, valameddig csak nagyobb 
lelki elfajulás, mely eldobatja azt velünk, erőt 
nem vesz rajtunk. Ragaszkodunk énünkhöz, ha 
még annyi hibánkat tudjuk is. így ragaszkodott 
Széchenyi, aki különben önmagával gyakran 
meghasonlott, fajiságához és nemzetéhez, jól
lehet a magyarságnak senki több hibáját nem 
látta s e hibákat nálánál senki többet nem os
torozta. Ezért Széchenyi irataiban a magyarság
nak majdnem olyan sötét képét rajzolta, mint 
aminőnek festi önmagát Naplóiban. Széchenyi 
célja a fejlődés volt, a fejlődésnek pedig szaki-
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tania kell a meglévő állapottal. A fejlődés vágya 
láttatja Széchényivé 1 oly sötétnek hazája álla
potát, és nem csupán az összehasonlítás a gaz
dagabb és boldogabb külfölddel, hiszen önmagát 
sem látja derűsebb színben.

A külföldi eszmékkel, melyek áthatották, nem
zeti továbbfejlődésünket akarta táplálni és nem 
magyarságunkból kivetkőztetni. Emberi tovább
fejlődés tanulás nélkül épen úgy nem lehetséges, 
mint testi fejlődés táplálkozás nélkül. Minden 
fejlődési foknak megvan a maga alkalmas táp
láléka. Továbbfejlődés bizonyos időn túl nem 
lehet a táplálék megváltoztatása nélkül. Más a 
méhmagzat tápláléka és más a csecsemőé. Csupa 
tejen, mely jó volt a csecsemőnek, nem nevel
hető föl a gyermek. A szellemi táplálékot, ha az a 
továbbfejlődés követelményeivel már ellenkezik, 
az új eszmék változtatják meg. Új eszméket 
termelni is lehet, a fejlettebb idegenből is vehetni 
át. De a táplálék azon nyersen a testnek tovább
építésére nem szolgálhat. Azt előbb meg kell 
emészteni, sőt át is kell hasonítani. Nagy embe
rek átveszik az idegen eszméket, a saját énük
höz és annak fajiságához hasonlítják át s így ad
ják oda nemzetüknek, amelyek egészséges fej
lődését az idegen eszmék csak így szolgálhatják. 
Kis emberek erre az áthasonító műveletre nem 
alkalmasak. A nemzetre kis emberektől reá eről
tetett idegen eszmék inkább méreg, mint táp
lálék. Széchenyiben így a magyar ember erős 
fajiságán kívül annak az idegen eszmék iránt 
tanúsított nagy áthasonító képessége is meg
testesül. És talán nem tévedek, ha azt hiszem, 
hogy ebből az alapképességből származik a ma

2 *
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gyár nemzeti testbe gyakran beiktatódott ide
gen lakóknak oly gyors és oly tökéletes beolvasz
tása; de ebből származik nem magyar ajkú pol
gártársainkkal szemben tanúsított hagyományos 
türelmünk is, melynek időnkénti megfogyat
kozását Széchenyi annyit korholá.

Az áthasonító készség azonban beolvasztó
képességből igen könnyen válik hajlandósággá 
a beolvadásra, ha honfitársainkból kivész a faji- 
ság ereje. Hogy az áthasonító készség nemzeti 
veszedelemmé ne legyen, ahhoz föltétlenül szük
séges a fajiság érzetének fönntartása, sőt, Szé
chenyi példája után, minden eszközzel fokozása. 
Áthasonító készségünk, melynek egy erős faji
ság megszűnt ellensúlya lenni, okozta a Széchenyi 
korában oly gyakori külföldieskedést és magyar
talanságot, s ez fenyegeti ma a nemzetiségekkel 
érintkező magyarságunkat, melyet a kormányzat 
és társadalom sok helyütt bűnösen elhanyagol.

Nincs igaza tehát Qrümvald Bélának, hogy az 
idegen eszmékkel gazdagon megrakott Széchenyi, 
bár a legnagyobb magyarrá lett, honfitársai közt 
a legkevésbbé volt magyar. Benne két legjel
lemzőbb magyar tulajdonsága, az erős fajiság 
és a nagy áthasonító készség által magyarokká 
hasonultak az idegen eszmék, s úgy élt ő kor
társai között, mint túltelített accumulator, mely 
egész kévékben szórta magából a szellemi szik
rákat.

Igaz, hogy Széchenyinek hosszú külföldi tar
tózkodása nagy hasznára vált; hogy anélkül nem 
nyerte volna meg reformátori hivatásának ké
pességeit. De nem azért nyerte meg, mert kül
földön veszített magyarságából, hanem azért,
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mert csak külföldön találhatta meg az emberi 
továbbfejló'désnek azokat a szellemi föltételeit, 
melyek nélkül az ő egyéniségét létrehozó nagy 
lépés a fejlődésnek útján halálugrás lett volna 
reá nézve Magyarország akkori elmaradottságá
nak feneketlen mélységeibe. Az itthoni áldat
lan viszonyokhoz való kényszerű alkalmazko- 
dottság a magyarságnak olyan bélyegeit hozta 
volt létre — egy szolga népnek szolga erkölcseit 
— melyeknek fajunk valódi lényegéhez semmi 
köze,' s amelyeknek fejlődésünkhöz sincs egyéb 
közük, mint az alkalmazkodásnak a tovább
fejlődéshez általában. Alkalmazkodás nélkül nincs 
életbenmaradás, az életbenmaradás pedig a to
vábbfejlődésnek legelső föltétele. Az alkalmaz
kodás az életbenmaradás érdekében az élet lap
pangásához is vezethet. A magyar nemzet a múlt 
század első negyedében jóformán csak lappangó 
életet folytatott. Széchenyi itthon úgy járt volna, 
mint a tojás, melyet költőkemence helyett a 
jégszekrénybe tesznek. Nagy szerencséje, vagyis 
nagy szerencsénk nekünk, hogy kimenekülhetett 
ama körülmények hatása alól, melyek akkor a 
magyar nemzetet arra a félig lappangó életre 
kényszerítették. Az ilyen életben a szervezet, ha 
kibírja az ártalmakat, melyek ilyenkor érhetik; 
ha kibírja a lappangó életet kísérő elfajulásokat: a 
továbbfejlődés képességeit nem veszíti el, és vagy 
a viszonyoknak kedvezőbbé válása, vagy egy lassú 
gyógyulásnak természetes folyamata, talán maga 
a pihenés is lehetővé teszi, hogy alkalmas és ki
tartó ösztönzésre, aminő a Széchenyié volt, a 
cselekvő élet és a továbbfejlődés újra megindul
hasson.
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Hogy nemzetünknek az az állapota, mely Szé
chenyit csüggetegsége óráiban annyira kétségbe 
ejté, nem félhalottság, csupán a pihenésnek lap
pangó szaka volt, azt csakhamar megmutatta 
ama 18 év, mely 1880-tól, midőn a Hitel meg
jelent, 1848-ig a kiváló magyaroknak bámu
landó sokaságával történetünknek egyik leg
fényesebb korszaka lön. Valamint az állat- és 
a növényországban az ugrásszerű változatok ko
ronként, egy-egy nemzedékben váratlanul nagy 
számmal jelentkeznek, holott különben hosszú 
időkön át' egy sem mutatkozik: úgy szül a nem
zetek története is a nagy időknek nagy embe
reket, amely nagy idők nem egyebek, mint az 
emberi továbbfejlődésnek különösen kedvező kor
szakai. Az ilyen fejlődésszakokat is meg kell in
dítani, helyesebben, bizonyos kiváltó munkára 
van szükségük, s a nagyok nagyja az, akinek 
megadatott, hogy őket megindítsa.

Kiváló embereinket, akiknek ragyogása az 
1880-tól 1848-ig terjedő időben volt legfénye
sebb, a megelőző kornak szomorú évtizedei szül
ték. De vájjon igazán oly szomorúnak tartsuk-e 
ma is még azt a kort, melyről tudjuk, hogy kiket 
köszönhetünk néki ? Hiszen akkor működött 
leginkább a magyar nemzetnek a létfönntartás 
szempontjából talán legértékesebb tulajdonsága: 
a nagyfokú egyedi változatosság, mely Deák Fe- 
renctől egészen Kossuth Lajosig, Vörösmarty tői 
egészen Petőfiig, a különböző és mégis mind ki
váló, mégis mind magyarnál magyarabb egyéni
ségeknek oly gazdag skálájával ajándékozott 
meg. Ama ragyogó 18 év csak fölszínre juttatta 
és, hála Széchenyinek is, megnyilatkozásra segí
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tette nemzetünk legbecsesebb tulajdonságát, a 
nagyfokú egyedi változatosságot.

De Széchenyi fénykorának osztályosaiban, va
lamint magában Széchenyiben, nemcsak a ma
gyar nemzettest egyedi változatosságát, variabi
litását kell bámulnunk, hanem az egyéni gazdag
ságot, az egyénnek sokoldalúságát is.

Ez is jellemző vonása fajunknak és az egyedi 
változatossággal együtt ifjúságnak, differentiálat- 
lanságnak, tehát a fejlődés számos lehetőségé
nek jele, s így a továbbfejlődésnek záloga. íme, 
mennyire igaza volt Széchenyinek, midőn bizo
dalmát jövőnkben főleg fajunk kialakulatlan
ságából és abból merítette, hogy szerepünket 
az emberiség történetében még nem játszottuk 
el: még nem voltunk igazán nagy nemzet, tehát 
ezután kell naggyá lennünk.

«El kell hinnünk tökéletesen továbbá» — mondja 
egy helyen a Stádiumban (9. 1.) — «hogy férfi
korunkat soha nem értük el még s nagyok még 
soha nem valánk, mert ha elértük volna már 
legfényesebb pontunkat s egykor valóban egy 
nemzet lettünk volna, akkor nem emelkedhet
nénk s nagyok sem lehetnénk soha többé, mint
hogy semmi, se nemzet, se ember, se egyén, 
kétszer sohasem élt s így épen azért, mert némi 
nagyságú pillanatok már több század előtt vil- 
lanának honunkon keresztül, ha azok culmi- 
natiónk pontjai lettek volna, most bár akarnók, 
bár nem, már közel állanánk a koporsóhoz — s 
ekkép ha valóban keresztül éltük volna nemzeti
ségünk életét, minden iparkodásunk ezután gyáva 
fáradozás lenne s mi józanabbul tennénk, minden 
szorgalom és előre törekvés helyett nemzetiségűn
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két egyenesen feladni, honi dolgainkba többé nem 
avatkozni, mint pályavégzők, egy pár évi csen
des élet s rólunk való gondoskodásért esedezni, 
némi élethosszabbító szerekkel éldegélni s vég
óránkat csendesen várva be, veszteg üldögélni.»

Széchenyinek van igaza a fejlődés törvényei 
szerint, mikor azt hiszi, azért lesz jövőnk, mert 
még nem volt múltúnk, és nem azoknak, kik 
egy állítólag dicső múltból merítik reményüket 
egy tűrhető jövendőben. Ma már tudjuk, hogy a 
fejlődésnek magasabb fokával csökken a fajnak 
egyedi változatossága és ezzel együtt kiapad 
alkalmazkodó képességének egyik forrása; de 
csökken a fajnak formálhatósága is, ami az al
kalmazkodásnak másik tényezője. Mert a kiala
kulatlanság sokféle formát enged a még lágy 
agyagnak; de a kialakultság, melyet a kiégetett 
agyagnak művészi kéz egyszer már megadott, 
kizárja a további formálhatóságot. És Széchenyi 
abban is igazságos, hogy, midőn korholja a ma
gyartalan és léha mágnást, ostorozza a tudatlan 
és mégis magahitt köznemest, gúnyolja a kapasz
kodó és magyarosodni szintén nem akaró pol
gárt, őszintén megbámulja a magyar szántó
vetőt: «A szántóvető tartása jobb Ízlésű, mert a 
természet szabályaihoz közelebb áll. Ő férfiasán 
lépdel, egyszerűen szól, komoly magaviseleté 
biábanvaló handabandát nem ismer, istenhoz- 
tája nem csókkal, hanem kézfogással jár.» «A ma
gyar’» — mondja a Világban (103. 1.) — «egy gyer
meknép, most semmi, de minden lehet, mert 
lelki s testi erő rejtőzik fiatal keblében. Minden 
lehet, ha át akarja látni, hogy semmi. Csak két 
ellensége van, az előítélet s elbizottság.»
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Abban a szomorú időben, mely a H M  meg
jelenését megelőzte, a magyar nemzetnek egy 
más jellemvonása, a szabadságszeretet s az az 
erkölcsi érzék, mely tiltakozik minden elnyomás 
ellen, Széchenyiben már szintén megnyilatkozik. 
Az a mód, ahogyan az osztrák kormány bánik 
hazájával, mélyen fölháborítja és föllázad fejlő
désünknek nemcsak önmagunkban, de közjogi 
helyzetünkben is rejlő akadályai ellen: «Egy 
olyan monarchiában» — írja 1828-ban (1. Grün- 
wald Béla id. m. 222. 1.) — «amelyben a magyart, 
ha a királytól szentesített s esküvel pecsételt 
törvényt szentnek tartja s szeplőtlenségére és 
szigorú végrehajtására felügyel, mindjárt lázító- 
nak, békeháborítónak, szóval rebellisnek nézik 
s a szerint bánnak el véle; egy olyan országban, 
ahol a hízelgő, a törvény- és esküszegő, szóval a 
hazaáruló szinte jogosnak látszó igénnyel bír 
hivatalra, jutalomra, kitüntetésre, míg a másik 
rész, mely a törvényt tisztek s ahhoz tartja ma
gát, emezek folytonos bosszantásainak, az ül
dözések egy nemének van kitéve, minő jövő vár 
azokra, kiknek csak az utókor fog tán valamikor 
igazságot szolgáltatni? Én például, személyemre 
nézve kitűnő kegynek vehetem, ha ő felsége föl 
nem akasztat s életemet Isten után neki kell kö
szönnöm!» Az ilyen hangokat Széchenyi a nyilvá
nosságnak szánt írásaiban elítéh. Kárhoztatja 
azokat, kik annak magyarázatát, hogy elma
radtunk, mindig önmagukon kívül keresik. De 
hiába! A magyar embernek annyi oka volt és 
van a keserűségre közjogi helyzetéből kifolyó
lag, hogy a gravamenek hangoztatására való 
hajlandóság is jellemző vonása. És ma is nagyon
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sok ember elmondhatná: «De ahol a királyt a 
szolgálatban el lehet a hazától választani s az 
egyiknek nem tetszik, ami a másiknak használ, 
ott — én Kolumbiába megyek meghalni.» (Grün- 
wald B. id. m. 219. 1.)

Általában a magyarnak Széchenyi irataiban ta
lálható jellemzéséből sokkal hívebben mutatja 
a magyar embert maga Széchenyi István. Nem 
tekintve azt, hogy, amint mondám, a Széchenyi
től ostorozott magyar kényszerű alkalmazkodá
sából származó sok olyan bélyeget visel, mely 
nem tartozik lényegéhez: írásaiban a magyart 
gyakran üres szólásformákkal és hiányaival jel
lemzi. Egyébiránt arra a kérdésre is nehéz volna 
felelni, miben látta a magyarságnak azt a faji- 
ságát, melynek kifejlesztését kívánta. Inkább 
érezte, mint látta. Bajos az ilyesmit formulákba 
foglalni.

Mi a magyar testalkotás typusa? A többek 
között Herman Ottó is, Török Aurél is próbálgat
tak a kérdésre megfelelni. És szegény Török 
Aurél, ha közülünk a sors el nem szólítja, még 
ma is csak rendezgetné a tömérdek anyagot, 
amit e kérdésre adandó feleletéhez összegyűj
tött. Nem ez, vagy az, aki itt jár közöttünk, 
avagy akit Széchenyi láthatott, a magyar. Néz
zetek meg miihó magyart, aki lekében magyar
nak tudja magát; nézzétek meg azt a tíz milliót, 
aki ma már van: ha egy óriási tekintet mindet át 
tudja fogni és egy képben tudja egyesíteni, csak 
az fogja megmondhatni, testileg milyen a magyar. 
Hiszen a tudományos rendszertan sem képes meg
határozni egy adott példából semelyik állati vagy 
növényi fajt, speciest. De nem képes tízből, száz
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ból, ezerből sem. Nem lehet rámutatni egyre, 
hogy ez a veréb, vagy a varjú. Csak azt lehet 
mondani, ez is veréb, ez is varjú. Minél több, 
valósággal adott példa sajátosságait tudjuk át
tekinteni és tudjuk egy fajról alkotott képze
tünkben összefoglalni: annál inkább megköze
lítettük egy adott faj fogalmát. És minél több 
példára van szükségünk valamely fajból, hogy 
arról magunknak fogalmat alkothassunk, annál 
életrevalóbbnak, annál hosszabb jövendőre hiva
tottnak kell az élőlényeknek azt a faját tarta
nunk. Az északamerikai indiánust mindig köny- 
nyebb lesz leírni, és könnyű volt leírni az utolsó 
dodomadarat is. A pusztuló fajok mindig typi- 
cusabbakká, mert egyedeik mindig egyformáb
bakká, egy bizonyos irányban kialakultakká 
lesznek. Ha olyan könnyű volna megállapítani 
a magyar typust, annak egy német múzeum ta
lán örülhetne, de mi sírhatnánk fölötte.

«A magyarnak» testi alkotásánál is nehezebb 
leírni lelki alkotását, jellemét. Annak kimerítő 
rajzát Széchenyiben sem találhatjuk meg, bár
mennyi magyar vonásra mutatott is reá, melyek
ből ma is fajunkra ismerhetünk. De az a faj, 
mely egyedileg nagyon változatos, azért rend
szertani értelemben is jó faj, benne azért az élet
nek mégis valami különleges qualitása, minémű- 
sége testesül meg. A magyarnak lelkileg csak 
egy igazi jellemvonása van: a magyarsághoz 
való erős akarat. Akinek lelkében a magyarság
hoz való ez az erős akarat él és dolgozik, az ma
gyar. Senkiben sem élt és hatott annyira, mint 
Széchenyiben: ő volt tehát a legnagyobb magyar.
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Minden egyéb tulajdonság csak eszköz arra, hogy 
magyarok maradhassunk.

Mi teszi yankee-vé az Északamerikai Uniónak 
mindenféle hazából összevándorolt polgárait ? 
Az, hogy akarnak lenni yankee-k: nem csupán 
célszerűségből, nem is csak kényszerűségből, 
hanem lélek szerint.

Vannak, akik mindenért a környezetet, a mi- 
lieu-t teszik felelőssé, értvén úgy a természeti, 
mint a szellemi környezetet. A természeti kör
nyezet csak a kényszerű alkalmazkodottságból 
származó külsőségeket szabja meg; de a lélek a 
környezet hatása ellen küzd, amíg teheti. Az an
gol angol marad Indiában is és egy kis darabig 
Angliát mindenüvé magával visz, mert angolsá
gát bántja, hogy idegen környezethez alkalmaz
kodjék. A szellemi környezet pedig micsoda 
egyéb, mint a közszellem, mely valahol uralko
dik. S a közszellem? Az az együttes, a collecti
vus akarat. Az egyesek akarata, hogy milyenek
nek óhajtják magukat, megsokszorozva az egy
formán akarók számával és még valamivel: így 
származik a collectivus akarat, melyre nézve az 
a bizonyos valami, az együttességi tényező (a 
collectivitas factora) a legjellemzőbb. Mert nem 
igaz, hogy az együttes akarat csak úgy inennvi- 
ségtanilag integrálódnék az egyes individuális 
akaratokból, vagy hogy az együttes akarat az 
egyedi akaratokra volna egyszerűen differentiál- 
ható. Még élettelen dolgok tömegeinek is vannak 
olyan tulajdonságaik, melyek nem adódnak a 
részek sommázatából. Hát hogyne volnának 
eleven valamik, lelki alkotó elemek együttes- 
ségének különleges tulajdonságai, mikor min-
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denik elem hat a másikra és mikor kettő együtt 
a harmadikra már másképen hat, mint külön- 
külön erre és egymásra? Mi hát, például, a 
yankee közszellem? A yankeeséghez való együt
tes, collectivus akarat. Az ilyen akarat pedig a 
legragadósabb valami; az idegent körülveszi, 
behatol a lakásába, az ételeibe, a ruháiba és utol
jára a leikébe. Hatásának hosszabb ideig senki 
sem tud ellenállani.

Ez az akarat ád külön formát a ruhának, kü
lön fésülését a hajnak és ez teszi bajusztalanná 
a férfi ajkát, vagy ad sajátos vágást a szakáll- 
nak. Különössé, minden más nemzetbeliétől kü
lönbözővé teszi a gondolkodást, a szem tekin
tetét, a hang hordozását, még a test mozdula
tait is. Különössé és egyformává, arra a nemzetre 
jellemzővé. S végül ez az akarat tölti el örömmel 
a családot a tizedik gyermek születésekor, nem
hogy megtiltaná már a második vagy harmadik 
gyermeknek, hogy világra jöjjön. A nemzeti is
mertető jelek ma már csak a lélekből származ
nak, még ha testileg nyilvánulnak is meg.

Hol volt az az Ázsiából jött «törzsök faj», me
lyet Széchenyi az emberiségnek meg akart tar
tani? A lelkekben s akkor még főleg az ő lelké
ben. És abban a nyelvben, melyben az akkor 
alig három millió magyar lelke megnyilatkozott: 
a magyar nyelvben. Ennek a nyelvnek megisme
rése tette Széchenyiben tudatossá, hogy ő a ma
gyar fajnak szentelte életét, midőn — már 1819- 
ben — a haza szolgálatára tett fogadalmat. 
«Minden aggkorra mutat» — írja 1827-ben — 
«csak a nyelv nem. Mikor mindazt, ami benne 
rejlik, lassanként fölfedezem, a remény sugára
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villan föl lelkemben s úgy látszik, mintha egykor 
teljes életre támadna. De virágozhatik-e nyelv 
a nemzet virágzása nélkül? A nyelv magával ra
gadja a nemzetet.» (L. Grünwald Béla id. m. 
183. 1.) Gondoljunk itt csak Turgenyevnek pró
zában írt kis költeményei közül arra, melyben 
ő az orosz nyelv nagyszerűségéből következtet 
az orosz nép nagy jövendőjére, pedig a lelke tele 
van keserűséggel honfitársainak sok bűne miatt! 
Szeretheti hazáját, de nem szereti igazán nem
zetét, aki nem annak nyelve által szerette meg. 
Az én fajilagossága- a nyelvhez való ragaszkodá
sában nyilatkozik meg leginkább. S midőn Szé
chenyi kortársaiban nyelvünk szeretetét s meg
becsülését keltette föl, voltaképen a magyarság
hoz való akaratot tette a nemzet életében ismét 
ható erővé.

A magyarsághoz való ez az akarat talán soha
sem is volt oly hatalmas mozgató erő, mint a 
múlt század harmincas és negyvenes éveiben: 
sem azelőtt, sem — még kevésbé — azóta. És 
talán magának Széchenyinek ajkairól sem szólt 
soha szárnyalóbb szavakkal, mint a Kelet Népé
ben, midőn eme híres sorokat írta, melyek rövi
den magukban foglalják egész hitvallását, élte 
céljának kitűzését és a magyar fajnak ideális 
jellemzését: «A magyar népnek, mint én fogom 
fel, — s ha nem táplálna gyermekkoromtól fogva 
ezen remény s ezen remény nem emelkedett volna 
férfiúi koromban éltem legelhatározóbb pontján 
eldönthetetlen szent hitté, a nyilvános élet me
zejére fel soha nem lépek — a magyar népnek 
nincs csekélyebb hivatása, mint képviselni — 
Európában egyedüli heterogén sarjadék — ázsiai
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bölcsőjében rejtező, eddigelé sehol ki nem fejtett, 
sehol érettségre nem virult sajátságait; saját
ságait egy törzsök fajnak, mely jóllehet mindent 
maga előtt ledöntő dagályként már több ízben 
gyászba borítá földgolyónk legkiképzetteb ré
szeit s fel-felbőszülésében, mint Isten ostora, 
mindenütt vérrel járt, bizonyosan annyi külö
nöst s erejénél fogva bizonyosan annyi jót és 
nemest rejt magában, mint az emberi nemnek 
akármely lelkes és erős családja, csakhogy, mint 
azoknál, úgy ennél is, külön sajátsági árnyék
latokban, a korlátlan tűznek nemes hévre, a vad 
erőnek bajnoki szilárdságra, a romboló ittasság
nak nagylelkűségre kell tisztulni, fölemelkedni.»

Törzsökfaj ! A magyar és törzsök faj, Ázsiából 
hozott sajátosságokkal? Azt mondják, a hon
foglaló magyarok száma nem sokkal haladta 
meg a százezret és az is keverék törzs volt, a leg
különbözőbb fajtájú elemekből összeverődve. Ma 
van 10 millió; de már Széchenyi korában is volt 
három millió, melyet ekkorára — így mondják 
elleneink — a beléolvadt szláv és német elem nö
velt meg. Nemcsak ez, hanem a rokon kazár, a 
kún, besenyő és egyéb törökfajta is, meg az itt
hon talált avarság és dunai bolgárok. Ha nem 
volna is így, a magyarnak ezer éves nemzeti léte 
egyet mindenesetre bizonyít: a magyarnak el- 
moshatatlan örökítő, impraegnáló, a legmeg- 
higultabb véreloszlásban is megmaradt fajta- 
mœgszabô erejét, amely voltaképen nem más, mint 
fajiságának ereje s amelyet kétségen kívül meg 
lehet, mint legjellemzőbb, legfőbb fönntartó sa
játosságát állapítani, bár apróbb bélyegekre föl
bontani nem is tudjuk. A yankee azért fél a sze-
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recsentől, mert tapasztalta, hogy egyetlen vér
beli szerecsen ős utódoknak nagy sokaságára reá 
hagyja a saját bélyegét. Bélyegeket a szónak 
megbélyegző értelmében; mert a szerecsen a 
vele keveredő fajtát elrontja. Ámde a magyar
ság jó tulajdonai főleg keverékeiben érvényesül
nek. És épen úgy érvényesülnek szellemi keve
redés útján is. Â germánok és szlávok sem ok 
nélkül féltik fajtájukat a magyartól. Egyik Ma
gyarországon élő nemzetiség sem az többé, aki 
volt; hiába tagadja, mind nagy mértékben ma
gyarrá lett és — sajnos, a magyar nemzet ellen 
irányuló — értékben növekedett. Ez a fajta
megszabó, testiekben és lelkiekben egyaránt ható 
erő a mi létünk legnagyobb biztosítéka. Széche
nyi érezte, szenvedte is jobban, mint bárki más: 
az idegenben a honvágy miatt, itthon fajának 
elmaradottsága fölött érzett bánatában. Hatásá
nak rugója és legfőbb titka is ez: a legelszántabb 
magyarokká Széchenyi nem az úgynevezett «faj- 
magyarokat» tette!

De a magyar ember közkeletű jellemrajzának 
is minden vonását megírta Széchenyi: hogy bá
tor, nem félti a bőrét, egy-egy hirtelen roham 
erejében páratlan; de hamar elcsügged, ha a ro
ham nem sikerül; hogy szeret hosszan tétlenül 
maradni, de tettre buzdulván, bámulatos erőt 
tud kifejteni. Nagy célokért lelkesül, de kis ha
szonért fáradni nem tartja érdemesnek s nem 
kedveli az apró, mindennapi munka folytonossá
gát; csekély csalódások is el tudják hamvasztani 
nagy fölbuzdulása lángját; nagylelkű és nem tud 
számítani. Köztünk élő idegenek, azok nyelve, 
vallása, szokásai iránt türelmes; nem bosszúálló



SZÉCHENYI ISTVÁN ÉS A NEMZETI SAJÁTSÁGOK. 33

I és könnyen megbocsát; nem állja a bántalmat, 
de jó szóért mindenre hajlandó. Szereti a szabad
ságot, szeret parancsolni, de nem tud engedel
meskedni; fényben és kedvező viszonyok kö
zött nagy tettekre képes, de szolgának rossz és 
alantas sorban nem boldogul. Ragaszkodik al
kotmányához, és ha jogát sértve érzi, kis dolgok
ért is nagy porokét folytat; hűséges alattvaló, 
de azért az aranybulla eltörölt záradékát nem 
tudja feledni. Értelmi képessége nagy és sokirá
nyú, de tanulmányokba nem szívesen merül el; 
szeret nagyhangú ítéletet mondani olyan dol
gok fölött, melyek megismerésére röstelte a fá
radságot. Hajlandó viszálykodásra, nem erénye 
az összetartás és hivatott vezetőkkel szemben is 
bizalmatlan. Szereti a magyar életmódot, tehát 
nem szívesen utazik; a külföldit majd lekicsinyli, 
majd oktalanul bámulja. Sok benne a lelemény 
és alkotó erő, mely azonban ritkán válik alko
tássá. És így tovább: tömérdek szélsőség, rész
ben turáni vonás, részben kialakulatlanság, vagy 
alkalmazkodottság, a. legszomorúbb helyzethez, 
amibe idegen uralkodója miatt, kit pedig maga 
választa, nemzet valaha jutott.

Még így is, mindenesetre sok jó és kiművelésre 
érdemes sajátosság, értékes alkotó elemei az em
beri továbbfejlődésnek. Midőn Herder a magyart 
a halálra szánt kis nemzetek példájaként hozta 
föl és a kisebb nemzetek eltűnésének szükség- 
szerű voltát fejtegette (1. Gaal Jenő id. m. I. k. 
85. 1.), nem sokkal azután állította föl alaptéte
lét Széchenyi a következőleg: «Az emberiségnek 
egy nemzetet megtartani, sajátságait mint erek
lyét megőrizni s szeplőtlen minőségükben kifej-

Széchenyi eszmevilága. II. 3
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teni, nemesíteni erőit, erényeit s így egészen új, 
eddig nem ismert alakokban kiképezve, vég
céljához, az emberiség feldicsőítéséhez vezetni, 
kérdem, lehet-e ennél minden kesertől tisztább 
érzés, s ha csak mint hangya ily megdicsőítéshez 
egy paránnyal is járulhatni, van-e ennél emberek 
közt, kiktől lelki örömök el nem zárvák, édesb 
osztályrész ?»

Az emberi továbbfejlődés szolgálatának ezt 
az egyedül lehető útját ismerte föl Széchenyi, ko
rát messze megelőzve. A nyáron Londonban tar
tott első nemzetközi faj egészségügyi congressus* 
tanácskozásaiban többen kiemelték, de különö
sen Morselli fejtette ki, minő nagy jelentősége 
van az emberi fejlődésre nézve annak, hogy az 
emberiség külön nemzetekre tagolódott; hogy a 
nemzeti sajátosságoknak nem megszüntetésére, 
hanem megtartására és kiművelésére kell töre
kedni. Nézetem szerint azonban az emberiség
nek nemzetekre tagoltsága az emberi fejlődés 
eredménye és nem eszköze. Minden törekvés, 
mely a már kialakult nemzeteknek összeolvasz
tására, vagy egy-egy másikba olvasztására, ál
talában az emberi egységre irányul, a fejlődés 
ellen dolgozik és így annak útjába akadályokat 
gördít; ellenben előmozdítja az emberi tovább
fejlődést a nemzetek szabadsága, hogy saját 
geniusuk sugallata szerint rendezzék be életüket 
és gáttalanul fejthessék ki sajátos képességeiket. 
Egy-egy már kialakult nemzetből kiválni készülő,

* Szász Zsombor: Az első nemzetközi fajegészségügyi 
(eugenikai) congressus. Magyar Társadalomtudományi 
Szemle. Y. évf. (1912.) 650-657. 1.
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az egésznek törekvéseivel szembeszálló töredékek 
azonban hátráltatják a nemzeti fejlődést, mely
nek viszont egyik főfeltétele az egység, a nemzeti 
egység.

Ezt az egységet, bár szükséges voltát Széche
nyi is annyit hangoztatta, mi — sajnos — ma 
sem értük el, sőt attól talán még inkább eltávo
lodtunk. Ha kérdezzük, miért: feleletül egy má
sik kérdés tolul élőnkbe. Vájjon azok a tulajdon
ságok, melyekre Széchenyi alapította nagy remé
nyeit a magyar nemzet jövője iránt, meg van
nak-e még a magyar nemzetben? Illetőleg, ha 
Széchenyi önmaga után ítélte meg nemzetének 
jogait egy dicsőbb jövendőre: vannak-e Széchenyi 
István&mk ma is? Olyan-e a nemzet még ma is, 
hogy belőle Széchenyi Istvánok születhessenek? 
S az-e még a nemzet, amely Széchenyi Istvánokat 
megbecsülni, azok szavára hallgatni tudna?

Ha feleletünk — a tíz millió magyar ellenére 
is — kedvezőtlen, ha szomorú volna is, vigasz
taljon fajtánk örökítő ereje és az az élettudomá
nyi tapasztalás, hogy az egykor megnyilvánult 
jó tulajdonságok egy-egy nemzedékben lappang
hatnak és őket azért nem látjuk; de megvannak, 
de az utódokra azért átörökíthetők. így egy utá
nunk jövendő boldogabb nemzedékben talán 
majd ismét megtestesülnek azok a tulajdonok, 
melyek — nem Széchenyi szerint, hanem Szé
chenyiben — a magyar jellemet alkották. Tart
suk meg legalább a lelek magyarságát, hogy majd 
lehessen újra a mainál lelkesebb magyarság!

3*



II.

SZÉCHENYI ÉS A MAGYAR NEVELÉS 
JÖVŐJE.

Irta I mre Sándor.

Széchenyi neve és a nevelés gondolata egyre 
sűrűbben kapcsolódik a magyar fejekben. Az idő 
az oka. Ez az emésztő aggodalmakat sugalló, 
bizonytalan idő, melyben újra, meg újra fülünkbe 
csendül a múlt század 40-es éveinek ébresztő 
szava: «Veszély fenyegeti a magyart!» (Kelet 
Népe.)

Azért fordulunk Széchenyi felé, mert szükségét 
érezzük vezetőknek, akiket követhessünk; akik 
bennünket, szétszakadtakat, egyesítsenek. Erre 
csak az való, aki tisztán látja a mai helyzetet s 
ezt feltárva, meg tudja világítani a tennivalókat; 
aki nem csupán ékesen beszél, hanem mesternek 
bizonyult a cselekvésben is, mert ahhoz fogott, 
aminek sikerére számíthatott; akin nem érzik 
semmi önzés, mert a sorsunkkal való törődésre 
lelki szükség hajtja. Nincs már kétség afelől, 
hogy Széchenyi ilyen. Ma is úgy látjuk, ahogyan 
ő most 70 éve megállapította: «A magyar fajnak 
léte koránt sincs biztosítva még; a magyarság épen 
nem kőszikla, melyen az idők és körülmények 
eseménye habként könnyen szétpattanna» (Garat). 
Öt évtizede múlt, hogy Széchenyinek a magyarság 
erősítésére fordított élete megszakadt s öt évtized
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békés munkája után ma is olyan a helyzetünk, 
hogy csakugyan, lehetetlen «a legkeserúbb búba 
nem merülnie» annak, «aki előtt tisztán áll: mik 
vagyunk és mik lehetnénk» (Politikai programm- 
töredékek). Mai állapotaink megfigyelése ily 
hangulatra indít s ezt a megfigyelést Széchenyi 
olvasása nagyon élesíti. De egyszersmind meg is 
óv attól, hogy a búban elmerülve, tehetetlensé
günk érzete legyen úrrá rajtunk, mert épen tuda
tossá teszi, hogy «cselekednünk kell, ha élni 
akarunk; gyökeresen, mély sarkalatilag cseleked
nünk!» (Garat.)

És azért gondolunk ma sokat a nevelésre, mert 
tudjuk, hogy csak az a cselekvés gyökeres, mely 
megfontolt előrelátásból fakad; amely nem a 
baj kitörését gátolja meg, nem is a tüneteit gyó- 
gyítgatja, hanem a forrást igyekszik eltüntetni. 
Ami berniünket ma fenyeget, a magyarság ve
szedelme, nem új; kitörésének előjelei nem vá
ratlanok. Ugyanaz ez, amit az elmúlt század első 
felében Széchenyi is, más is, jól látott és amire 
nézve elegen kimutatták, mi volna a gyökeres 
cselekvés. Épen, mert állandó e bajunk, józanul 
senki sem gondolhatja, hogy ha talán ma gyors 
cselekvéssel, kölcsönvett erővel elháríthatunk is 
valamit a fejünk felől, azzal jövőnket biztosí
tottuk. Mindnyájunknak, akiken immár semmi 
sem fordul meg a holnap bekövetkezhető esemé
nyekből, ne a holnap, hanem a holnapután 
legyen a gondunk. Nem a mai felnőttek, hanem a 
mai gyermekek. Ki tudja, minket nem sodor-e 
el valamely áradat, de az ifjúságnak élnie kell 
azután is. A mai nemzedék számos jelből tisztán 
megértheti, hogy a nyomába lépőknek a maitól
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lényegesen eltérő lesz a feladatuk és arra nekünk 
kell őket már most előkészítenünk. Ezért, ha élni 
akar a nemzet — amiről pedig még nem mondott 
le — a nevelés legyen a legfőbb gondja. A nevelés 
mindig a jövőt készíti elő, még ha a végzője erre 
nem gondol is. Ma életkérdés, hogy ezt a feladatot 
tudatosan teljesítsük! Az egész nemzetnek, ki
vált a vezetőknek kell végre felismerniök, hogy a 
jó nevelés a legokosabb politika; minden időben 
ez az igazán gyökeres cselekvés. így látta ezt az 
ókortól máig mindenki, aki társadalmi életjelen- 
ségek lelki okaira gondolt, s a haladás feltételeit 
az ember kezéből kiengedni nem akarta; ezt 
értették meg legújabban hazánkban is az ellen
tétes áramlatok vezetői. Ezt vallja Széchenyi is: 
«Valamely nemzetnek a maga védelmében naggyá 
és halhatatlanná tételére a legnagyobb rész nevelése 
a feltétel. Aki a haza megmaradását és szabadsá
gát óhajtja, annak arra kell törekednie, hogy az 
ifjúság nevelése tökéletes legyen.» (Naplója, III. 
4. jelű kézírásos kötet 81.)

A gondolat mindenik írásában, sokféle alakban 
visszatér, sok bíráló és jobbat ajánló megjegyzés
sel. Erre emlékeznek, akik a nevelést illető egyes 
mondásait elég sűrűn idézgetik. Ezzel azonban 
nem értékesítettük őt eléggé. A mai állapotban 
nem egyes részletek, hanem az alapelvek nagy 
jelentőségűek s Széchenyi nevelésügyi értékét is 
épen az teszi naggyá, hogy a nevelői gondolkodás 
irányítására alkalmas. A mi közönségünk azon
ban a nevelés kérdését nem látja annak teljes 
nagyságában; ezért néznek Széchenyi írásaiban 
is csak mellékesnek, részletnek minden, a neve
lésre vonatkozó észrevételt. Holott sokszor rend
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szertelennek bélyegzett észjárása egyszeriben egy
ségesnek mutatkozik, amint egész cselekvésének 
legegyszerűbb, végső mozgatóit keressük: ha 
észrevesszük, hogy gondolkodásában a nevelés 
gondolata van középen. Úgy értem ezt, hogy el
mélkedése a nevelés gondolatára vezette s amint 
ehhez eljutott, azután mindig ez irányította. 
Ha ugyanis — maga kívánsága szerint (Világ) — 
munkáinak nem részleteit, hanem az egésznek a 
philosophiáját nézzük, ezt három gondolatban 
foglaljuk össze: mi az alapgondolata, mi az emberi 
cselekvés célja és miként juthat az ember e célhoz.

Alapgondolata a világegyetem és ebben az 
emberi élet megfigyeléséből így alakult ki: az 
élet megállást nem tűrő haladás, örökös tökéle
tesedés, melyben az embernek természeténél 
fogva, erejéhez mérten, tudatos munkával részt 
kell vernie. A természet jelöli ki az emberi cse
lekvés határozott célját is: «titokzatos létünk cél
jának tkkor felelünk meg legjobban, ha azon a 
helyen, melyre a sors állított, hazánk, és ezáltal 
a minlenség tökéletesbítésén tehetségünk szerint 
fáradunk» (Hitel). Végül: ez emberi rendeltetés 
betöltésének feltétele minden egyes ember töké
letesedése, sajátságainak, testi és szellemi erői
nek lif ejtése, aminek a kiművelt emberfő a bizo
nyítéka (Hitel). Vagyis Széchenyi gondolkodásá
ban irányító eszme: a fejlődés, az emberiség foly
tonos haladása; cél: a nemzet kifejtése; a haladás 
esztöze pedig: minden ember értelmének teljes 
kiművelése.

íz a három, felettébb egyszerű tétel megérteti 
az egész Széchenyi-1: világfelfogását, melyet a 
töléletesedés lehetőségében való erős hit jelle
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mez (Garat); gyakorlati életbölcseletét, mely 
mindig factumokból indul ki (Világ); közéleti er
kölcstanát, melynek alapelve az, hogy a legna
gyobb igazság a legnagyobb haszon (Hitel). Itt 
a magva a társadalomról, a nemzet mivoltáról 
és értékéről való felfogásának. Innen származ
nak politikai elvei, közigazgatási, gazdasági, kül
politikai tekintetben egyaránt. És es a magya
rázata annak, hogy önmagával, a rádobált sárral 
nem törődve, olyan keményen bírál, oly gúnyo
san pellengérezi a folytonos multbanézést és az 
ebből fakadó hátramaradást, a régihez tapadást 
és az újtól való félelmet, a nemzeti elzárkózást, 
meg a nemzeti kishitűséget. Ezért igyekszik meg
tanítani népét az előrelátásra, számításra, oko
sabb gazdálkodásra, kitartásra, és apránként rá
nevelni egyesülés útján egyetértésre, sikeres 
közös munkára, a távoli haszonnak a airtelen 
jött kis haszonnál többre becsülésére; a tudás, az 
igazság, a világosság értékének felisma’ésére. 
Gondolkodásában, ime, megvan a nevelői gmdol- 
kodáshoz szükséges széles keret: egységben nézi 
az egész emberiség életét és ennek körében a 
nemzetét; megvan a nevelői gondolat forrása: 
felismeri a nemzet bajait, haladásának akadályait; 
megvan a legfőbb nevelői jellemvonás: nemtsak 
panaszol, nemcsak sürgeti a javítást, hanem iol- 
gozik is azon, emberi kötelességnek vallva, se
gítenünk magunkén kívül a mások tökéletíse- 
dését is. A nevelői gondolkodás alapja egyesek
ben is, nemzedékekben is az elégedetlenség; tettre 
indítója a javítás vágya. Ezeket Széchenyitől nlm 
ehet elvitatni.



SZÉCHENYI ÉS A MAGYAR NEVELÉS JÖVŐJE. 41

És hogy amaz alaptételeknek nem iskola
állítás lett a következménye, hanem a gazdasági 
célzatú Hitel; nem nevelésügyi rendszeres fej
tegetések, hanem a közgondolkodásnak a napi 
politika kérdéseiről való felvilágosítása; nem 
gyermekeket gyűjtött maga köré, hanem lóver
sennyel és kaszinóval a felnőtteket akarta közös 
gondolkozásra, érdekeik felismerésére rávezetni: 
mindez csak erősíti azt a felfogásomat, hogy Szé
chenyi gondolkodása a szónak magasabb értel
mében csakugyan nevelői gondolkodás. Ennek 
ugyanis következménye a nevelői tevékenység
nek az az irányító elve: az emberekről úgy kell 
ítélnünk, amint vannak s nem úgy, amint lenniök 
kellene (Világ), tehát a javító munkát nem azon 
kell kezdenünk, amin az elmélet szerint legjobb 
volna, hanem amin a körülmények miatt legsike
resebben lehet. A nevelő tudatosságát az bizo
nyítja: alkalmazkodik-e a körülményekhez, az 
emberi lélekhez. Széchenyi tevékenységének épen 
ez az alkalmazkodás jelölte meg az irányát, fő
ként pedig az első, tervszerű lépést.

A Hitel kiadásával ugyanis közvetlenül anyagi 
hasznot célzott, de csak azért, hogy ilyen módon 
általánosabban éreztessen meg szellemi szükség
leteket. Mindig ez a meggyőződése: «Csak úgy 
remélhetünk ránk és utódainkra nézve üdvöt, 
ha szellemi alapon nyugszik jelenünk és jöven
dőnk, ha szellemi alapon nyugszik anyagi kifej- 
lésünk és nem viszont» (Kelet Népe). Nem raj- 
zolgatott ugyan ábrándosán valami sehol nem lé
tező országot, hanem a közvetlen szükségletek 
szerint cselekedett, de mindig a benne tisztán 
élő ideán volt a tekintete. Az vezette, ami még
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nincsen, de aminek lennie kell: a sajátosságá
ban kifejlett, megnemesedett, nemzetté lett ma
gyarság. E felé törekedve, világosan látja az esz
ményi társadalom körvonalait, melyben őt egy- 
képen érdekli a fejedelem trónja, a gazdagok pa
lotája, a szántóvető kalibája s amely szervezet
ben mindenki a maga helyén van, ott végez töké
letes munkát. Az ő lelkében már fennáll minden 
ember, a legkisebb is, emberi méltóságának ma
gaslatán; nincs alacsonyság, sem középszerűség 
és megvalósult a lehető legnagyobb résznek le
hető legnagyobb boldogsága. Ez az eszmény, 
melynek érdekében hatni igyekszik mindenkire. 
Maga ez az igyekvés és ennek a hatása félre nem 
ismerhetően nevelői igyekezet és nevelő hatás 
épen azért, mert az egyes emberekre irányul. 
Mivel pedig állandóan e hatás módján elmélkedik, 
ez nyilván nevelői gondolkodás.

Azért Széchenyi a szónak iskolás értelmében 
paedagogusnak mégsem mondható. Azonban ab
ban a magasabb rendű értelemben, amely szerint 
a paedagogus a jövő alakulásának tudatos elő
készítője, a haladás lelki feltételeinek elgonaolója 
és megalkotója, ebben az értelemben Széchenyi 
igenis paedagogus. Senkisem láthatja másként: 
Széchenyi szerint az emberiség, a nemzet emelkedé
sének feltétele minden tudatosan dolgozó egyes 
ember; a tudatos munka feltétele az önismeret; 
ennek forrása a teljesen kiművelt emberi értelem. 
Széchenyi politikája tehát benyúlik mélyre, az 
egyes ember leikéig és így politikai gondolko
dása nevelői jellemű, mert a hatás útjait is 
keresi. A paedagógiai és a politikai gondolko
dás természete okozza ezt a találkozást; nem
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csak ő benne, hanem minden alaposan gondol
kodóban.

Amely nemzedéket ugyanis a jövő foglalkoztat, 
abban a nevelői gondolkodásnak lehetetlen csu
pán magára a nevelésre szorítkoznia, mert annak 
távoli célja és óhajtott eredménye kíván pontos 
megállapítást és a részletekben is pontos érvénye
sítést; a politikai gondolkodás meg nem marad
hat nagy általánosságokban és magasságokban, 
hanem benső okokból kénytelen megkísérelni 
azokat az egyszerűbb lépéseket is, melyekkel 
nagy céljaihoz közeledhetik. Az ilyen korszakban 
világos, hogy csak a nevelés az igazán gyökeres 
cselekvés, mert a közállapotok jobbra változá
sához az emberek akarata az első kellék. Ezt a 
mély értelmét nyerjük Széchenyi nyomán az ál
lampolgárrá nevelés, politikai nevelés jelszavá
nak, mely három világrészben irányítja most a 
nevelői gondolkodást, sokszor bizony nagyon 
sekélyes tartalommal. S ez a Széchenyi-féle fel
fogás teszi kétségtelenné a mai felnőttek nevelői 
feladatát: gondoskodnunk kell arról, hogy a mai 
serdülőkből olyan emberek váljanak, akik a nem
zetet megtartják; akik, ha tán porba omlanék, 
majd felemelik; akik, ha mi elvész vagyonban, 
tekintélyben, külső becsületben, önbizalomban, 
azt visszaszerzik.

Széchenyi jelentősége nevelésünk jövőjére azért 
igen nagy, mert hatása alatt a politikai és a neve
lési feladatot teljesen egynek látjuk.

Széchenyi eszméinek általánosabb elterjedése 
nevelésünkre egyébként is nagy és jó hatást 
tenne. Mert hatásának kell lennie annak, aki 
szükségletet elégít ki s Széchenyiben a nevelés
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kérdéseinek egész sorára van felelet. Csak néhány, 
nevezetes kérdést említek.

Ma nincs tiszta képe a nemzetnek arról: mi
lyenné kell nevelnünk minden embert, ha a nem
zet javát mindenkitől várjuk. Nem látjuk tisztán: 
mily vonásokat tartsunk szemünk előtt, hogy a 
nevelés végre csakugyan nemzeti legyen. Inga
dozunk abban is: hogyan felelne meg a nevelés 
az ember természetének. Nincs olyan irányesz
ménk, mely a nevelés mostani feladataiban té
továzás nélkül mutassa az utat és egyesíteni 
tudja az iskolának és a nem-nevelőknek, a nagy- 
közönségnek egymásétól annyira eltérő észjá
rását. S mindez hiányzik azért, mert nincs olyan 
alapgondolat sem, melyben a nevelésen elmé.l- 
kedők egyetérthetnének, és amelyen a köznevelés 
lehetően tökéletes szervezete fölépülhetne.

Hogyan fogjuk fel azt, amit erre Széchenyitől 
hallunk: kinek-kinek személyes kérdése. Itt most 
csak azt mutatom be: mivel tölti ki e mai héza
gokat Széchenyi gondolkodása s milyen viszony
ban van az ő felelete a mai állapottal.

A nevelés elméletében ma jóformán ellenmondás 
nélkül uralkodik a nevelésnek az a közösségi 
(socialis) felfogása, mely az ember társadalmi 
létéből indul ki. Innen szükségképen jutunk el 
arra az álláspontra, melyen az egyén és a közös
ség szempontja egészen egybeesik s a közösség 
különböző alakulásai (emberiség, nemzet, család 
és másfelől az egyházak) a nevelésben az őket 
igazságosan megillető mértékig érvényesülnek. 
Széchenyi erre az álláspontra nagyon egyenesen 
vezet, ekként: Az emberiség sok nemzetből áll, 
mindenik nemzet igen sok egyes emberből; az
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emberiség haladása egyértelmű a nemzetek ki
fejtésével, ez pedig az egyes tagok tökéletesedé
sével jelent egyet; viszont az egyes emberek nem 
magokban, nem tetszés szerinti csoportokban, 
hanem csak mint nemzet lehetnek naggyá, szá
mukra a nemzet testesíti az emberiséget, melynek 
körében azonban egyetlen nemzet sem magában 
álló, hanem csak egyik egyénies alakulat; tehát 
mindenki az egész emberiség haladásához járul 
munkájával, de ennek körülményeit a nemzet 
mutatja fel; a nemzetek alkotják együtt az em
beriséget, de az egész szempontjából az határozza 
meg a nemzetek értékét, mennyire általános ben- 
nök az egyes emberek egyéniségének teljes ki
fejlődése. Széchenyi értelmében tehát a nevetés 
alapgondolatául azt állapíthatjuk meg, hogy a 
közösség és az egyéniség egybeeső szempontját 
következetesen, együtt alkalmazva, a nevetés: 
nemzetnevelés. E kifejezés megjelöli azt a tényt, 
hogy a nevetés mindig a nemzet körében folyik 
és arra hat; meg azt a követelményt, hogy a 
nevetést mindenben nemzeti tudatosság vezesse. 
Feladata tehát ez: segítse az általános, emberi 
haladás érdekében a nemzet haladását az által, 
hogy minden embert teljesen kifejt, azaz nemzeti 
tudatosságra emel s a közös munkában való 
részvételre képessé és késszé tesz. Ekként a nem
zetnevelés eszméje a nevelői gondolkodásnak 
határozott irányt szab, kimutatja a nevetés ál
landó, határozott célját és megköveteli, hogy az 
iskolaszervezet ebben az irányban, ezt a célt 
szolgálja. így minden nevetési kérdésben a nem
zet gondolata az alapvető, amire Széchenyi az
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emberi társadalom alkatának megfigyeltetése út
ján vezet el.

Minthogy Széchenyi a haladást hirdeti és akarja, 
tehát a nemzetet sem nézi változhatatlannak: 
ezen az alapon gondolkodása tovább is a tényeken 
épül. S abból a nevelésre az következik, hogy 
aminek a haladását akarjuk segíteni, annak — 
a nemzetnek — mai állapotát kell tisztán lát
nunk, ebből érthetjük meg a mai feladatot. 
Figyelmeztet a maga korának társadalmi har
caira, melyeknek újraéledését, máig történt ala
kulását és mostani jelenségeit jól ismerjük; rá
mutat a lakosság vallásfelekezeti és nyelvi nagy 
széttagoltságára, aminek veszedelmei előtt le
hetetlen ma szemet hánynunk. E szemlélődés 
eredménye ez a tétele: ahol nemzet van, ott 
annak belső kifejtése minden további emelkedés 
kútfeje; ahol pedig még nincs nemzet, ott legelső 
a nemzetté alakulás, minden lakosnak az emberi
ség közös jogaiban való részesítése (Stadium). 
Ez a gondolat alkalmas arra, hogy ma a közgon
dolkodásnak középpontja legyen. Mindkét része, 
a belső kifejlés és az egyesülés, egyaránt szük
ségletünk ma is.

Ami a belső kifej lést illeti, nem multa még ide
jét Széchenyi panasza: nem volt még olyan ma
gyar fejedelem, aki «a magyarnak eredeti saját
ságára állította volna annak polgári kifejlését, . . . 
legtöbb magyar fejedelem a jó vagy rossz szeren
csének, amint épen jött, hagyta át keleti vérünk 
kiképzését» és üres még a lapja történelmünkben 
ma is «azon főnöknek, ki magyar szellemben fej
tené ki nemzetünk erejét s azt a törvények közt 
szigorú kézzel tartva, azzal nagyszerűt, állandót,
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a nemzethez illőt vinne véghez» (Polit, progr. 
töred.). Erre a belső kifejtésre azonban nem elég, 
valami meglevőnek tervszerű megtartása, hanem 
a nemesedésnek kell vele együtt járnia. Mindaz, 
amit sok helyen az emberi nem feldicsőítéséről, 
vérünk (fajunk) nemesítéséről, az emberi nem 
szebbítéséről gondol, együtt van egészen pro- 
grammszerűen ebben a felkiáltásban: «Igen drága 
Földiek, jövendőnknek alapja nem egyéb, mint 
nemzetiségünk biztosítása és nemesebb kifejtése.» 
(Kelet Népe.) És ennek természetes az a követ
kezése, hogy minél bonyolultabb valamely szer
vezet, annál kevésbbé lehetséges egyformán vé
geznünk a munkát mindenik részén; minél maga
sabbra akarjuk a nemzetet fejleszteni és nemesí
teni, annál gondosabban kell alkalmazkodnunk 
egyes részeinek különleges állapotához. A részek 
helyzetét pedig nem magukban, hanem az egész
ben nézve ismerhetjük fel s ezért csak annak 
leginkább feltűnő jellemvonása lehet a munkának 
eredményes irányítója.

Ilyen legfőbb, jellemző vonása helyzetünknek, 
hogy itt nincs, még ma sincs, egységes nemzet. 
Erre alkalmazva Széchenyi tételét s óhajtva «egy 
testté olvasztani hazánk gyengélkedő s oly szám
talan nemzetségét» (Hunnia) : Széchenyi szelle
mében nevelői gondolkodásunk és iskolai nevelé
sünk mai feladata a nemzetté nevelés. E gondolat 
Széchenyi eszmemenetéből fakad; de a mai vi
szonyok igazolják. Most valóban az a feladat, 
hogy a haladás érdekében lakosságunk mindenik 
részét, az annyiféle ok miatt szétváló csoportokat, 
a közvetlen kömyezetök hatása alatt oly külön
bözően gondolkodó egyeseket mind olyan tagokká
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neveljük, akik az együvé tartozást felismerik és 
akarják is. Ez a követelmény határozottabb ér
telművé teszi a belső kifejlés változatosságának 
a követelését is: mindenik rész a maga sajátos
ságában kifejlődve lesz értékes tagja az egésznek, 
csak így lesz ereje, ami nélkül az egységet nem 
támogathatja. A nemzetté nevelés eszméje min
denik rész számára határozottan mutatja azt az 
utat, melyet az alapgondolat, a nemzetnevelés 
gondolata, a mostani viszonyok között parancso- 
lóan kijelöl.

Hogyan lehetséges ez a nemzetté nevelés ? 
Széchenyi feleletét az a felfogása adja meg, hogy 
az emberekkel az emberi természet ismerete és 
számbavétele nélkül semmit sem lehet elérni. 
Ezért neki tevékenységében irányelve: ne kíván
junk az emberektől érdekeikkel ellentétes dolgot 
(Világ), mert haszonkeresés nélkül semmisem 
történik a világon (Hitel). Ez neki meggyőződése, 
melyet szintén tapasztalásból szerzett. Oly mélyen 
látja a mindenen diadalmaskodó haszonvágyat 
az ember lelkében, hogy «előbb vége lesz a magyar 
honnak, de még csillagunk is visszatér a nagy 
mindenség kebelébe, mielőtt azt onnan ki lehetne 
irtani» (Stádium). És ezen ő nem sopánkodik, 
hanem kimondja: nem is olyan alacsony vágy ez, 
csak adjunk neki józan irányt, fordítsuk nemes 
célra, közhaszonra (Stadium). Milyen egyszerű 
és bölcs nevelési tanács ez; talán azért nem kö
vették még sohasem! Nem irthatjuk ki a haszon
vágyat s tudjuk, hogyha a nemesebb embert a 
becsület vezeti is, a sokaság mozgatója mindig a 
haszon (Stadium): igyekezzünk hát megadni a 
módot ez emberi közös vonás nemesedésére a



dolgok kapcsolatának, az emberek egymásra 
való hatásának felismertetése által! így világo
sodik meg az egyesekben: mi az ő igazi hasznuk.

A haszonvággyal kapcsolatos két másik vo
nása az emberi természetnek. Egyik a javítás 
vágya, mely magunk helyzetének folytonosan 
kedvezőbbé- tételére serkent, és amely miatt az 
ember csak akkor nyugszik meg, ha teremthet 
valamit (Világ). A másik tehát az alkotás vágya, 
mely «sejtve vagy sejdítetlen» mindenkiben él 
s ha nem nyilatkozik, annak csak tudatlanság 
vagy gyengeség az oka (Világ). Széchenyi már most 
azt kívánja: ezt az ösztönt elégítsük ki, fejlesszük 
akarássá, tűzzünk célt eléje, vagy mindenkivel 
kerestessük meg az őt kielégítő célt s vigyünk rá 
mindenkit, egyénenként az egész nemzetet, annak 
megértésére, hogy a magunk alkotó tevékeny
ségéhez a másokkal való együttműködés is szük
séges, a magunk helyzetének javulása épen nem 
független a közviszonyoktól. Azt kell világossá 
tenni minden emberben, hogy a közjó munkálá- 
sát a magunk java követeli: anyagilag is, mert 
a közért hozott áldozat sokszorozva száll vissza 
ránk és utódainkra; lelkileg is, mert a közért való 
munka megelégedést és benső csendet teremt 
bennünk, erősíti minden komoly munka főfelté
telét, az önbecsérzetet (Hitel). Meg kell értetnünk 
hogy sok ember valóban nagy erő, de csak ha 
közösen dolgozik egy célra. Közös célra való 
egyesülés pedig a sokaság sokféle elemei között 
csak úgy lehetséges, és ha létrejön is, csak akkor 
tartós, ha minden résztvevő fáradozása az ön
maga jólétét emeli bizonyos, vagy előre látható 
haszonnal. Különböző rendűek között legerő-
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sebb kapocs a közös érdek. Az emberiség tettei
nek ezen a legmélyebb indítóján csak olyan em
ber szomorodhatik el, aki ábrándok világában él 
s a szinpadi erényeket becsüli mindenek felett 
(Világ). A közérdek hozza létre az egy ességet 
(Világ), az egyetértést, aminek hiánya sok bajnak 
oka: nekem nincs, neked sincs, mert nem értjük 
egymást (Hitel). Minél több embert sikerül a 
haszon vágyán megfogva, a javítás és alkotás 
vágyának tért és sikert biztosítva, a közös érdek 
felismerésére elvezetnünk, vele a maga hasznát 
egyetemes szükségletek kielégítésében meglát
tatnunk: annál sikeresebb a nemzetté nevelés, 
mert ekkor a ma külön érdekeket látó részek 
egységgé, azaz egyakaratú, összetartó, közös 
célra néző nemzetté válhatnak, melyben erős köz
szellem uralkodik.

Ha a nevelést Széchenyi szellemében nemzet- 
nevelésnek értjük, ha ma az egésznek közép
pontjává a nemzetté nevelés gondolatát tesszük, 
és ha az emberi természetből kiindulva, nem res- 
teljük a haszonvágyat elfogadni a nevelés irá
nyítójául: akkor jövendőnk nevezetes biztosí
tékát szereztük meg, mert így az iskola munkája 
és a rajta kívül élők gondolkodása között össze- 
hangozás jöhet létre, amitől most annyira távol 
vagyunk. Ismeretes, hogy az iskola tudatosan 
dolgozó munkásai mennyi nehézséggel küzdenek a 
közönség gondolkozásmódja, vagy épen gondolat
nélkülisége miatt; ismerjük másfelől azt a sok 
panaszt is, mely az iskolai munka mindenik ré
szével való, általános és nem alaptalan elégedet
lenségből származik. Ha Széchenyivel gondolko
dunk, e baj csökkenhet. Akkor ugyanis mindenki
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megérti, hogy a nevelés — mert mindenkire 
nézve hasznos akar lenni — a legnagyobb közös 
érdek; nem önmagáért van, hanem a közt szol
gálja; ezért nem is erőltet rá senkire semmit, 
hanem arra njmjt módot, hogy a nemzetnek 
mindenik tagja bármelyik irányban is megtalálja 
a neki való előkészülés alkalmát. Kialakulhat 
tehát a köznevelés eszményi szervezete, amely 
egységes, azaz részei tökéletesen kiegészítik egy
mást, de nem egyformásít, mert csak a változa
tosság ad módot a minden irányú nemzeti fel
adatok elintézésére; ez a szervezet befejezett, 
azaz alapelvének minden következménye benne 
van, de nem merev, mert ha a nemzetnevelés 
a mai feladatát betöltötte, a szervezetnek az újabb 
feladathoz kell idomulnia. így aztán remélhető, 
hogy a közgondolkodás általános nevelői gondol
kodássá nemesül és megszűnik az iskola mostani 
magára hagyottsága, mert megértjük, hogy a 
nemzetté nevelés nem lehet sikeres, ha ez a szán
dék csupán az iskolát hatja át. Hiszen egyetlen 
intézmény sem dolgozhatik eredményesen a 
közért, ha a közfelfogás iránta bizalmatlan, 
vagy épen ellenséges.

Ez az általános nevelői gondolkodáson nyugvó 
nevelés lehet azután valóban nemzeti nevelés. 
E kifejezésnek itt határozott értelmét találjuk. 
Széchenyi szellemében ugyanis azt a módot je
lölöm vele, amely módon a nemzetnevelés vala
mely nemzet körében folyik. A nevelés akkor 
nemzeti, ha alkalmazkodik a nemzet helyzetéhez 
és a nép jelleméhez. A jellem meghatározása 
felettébb nehéz, sőt kivált a rendkívül sok ke
veredés miatt lehetetlen feladat. Nekünk teljes
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séggel nem is lehet határozott nemzeti jellemről 
beszélnünk, annyiféle elemből állunk. De nem is 
ez a fontos, hogy például a magyar és nem-ma
gyar vonások végső eltéréseit ismerjük, hanem 
hogy lássuk, a közös emberi vonások hogyan 
nyilatkoznak bennünk. Csak így szabad érte
nünk és ily értelemben szabad felhasználnunk 
azt, ami Széchenyi véleménye szerint a magyar
nak a jelleme, hogy t. i. testi és lelki tehetségét, 
tulajdonságait sajátossága szerint fejti ki; éle
tét személyiségéhez és körülményeihez alkal
mazza; 'önálló s erre az önállóságra törekszik; 
önbecsérzete neki az első; férfiasán öntudatos; 
önérzetes, komoly, igazságos; bátorsága nem 
vakmerőség, hanem erkölcsi bátorság; a nemzeti 
közösséget, az egyesnek a nemzettel való teljes 
egybeforrását mélyen átérzi; nem a korlátlan 
egyéni függetlenség, hanem a társadalmi szabad
ság híve. S nem csupán a magyarokat bélyegzi 
a hiba sem, amit Széchenyi szomorúan lát, hogy 
t. i. a magyar ember előítéletek rabja és elbiza
kodott; civakodásra és széthúzásra hajlandó; 
nem szeret tudományokkal foglalkozni; a saját 
egyéni értékét túlbecsülve aristokrata (de nem 
Széchenyi értelmében), másnak az egyéniségét 
nem becsüli meg. Bármily éles megfigyeléssel 
jegyzett is fel Széchenyi számos adatot a magyar 
jellemhez, mindaz nem elég a nevelés magyar 
irányának teljes, tudományos meghatározásához; 
értékes útmutatást azonban mégis ad. Kivált ha 
alapul vesszük a nemzet helyzetét, amit meg
állapítani mégis könnyebb. Eszerint nemzeti 
létünk biztosítása és nemesebb kifejtése a feladat. 
Evégre a nevelés munkája kettős: törekszik ki
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fejleszteni a felismert közös vonásokból mindazt, 
ami a nemzet haladásához szükséges; másfelől 
pedig igyekszik jó irányt adni, vagy legalább 
rossz hatását meggátolni annak, ami a haladás
nak akadálya. A nevelés tehát a nemzetet tudato
san fejlesztő és saját tagjainak rossz hajlamaitól 
előreláthatóan védelmező tevékenység, melynek 
párhuzamos fővonásait Széchenyi munkáiból ek
ként lehet összeállítani.

A nemzet haladása érdekében a nevelés arra 
iparkodik, hogy minden egyes ember testi és 
szellemi tekintetben összhangzóan kiműveltes
sék, aminek eszköze a tanítás, testgyakorlás, 
főként az embernek magának megismertetése; 
ezzel ellentétben a haladásnak akadálya a testi 
vagy szellemi fejlesztés egyoldalúsága, a szellem 
megerőltetése, a test elgyengítése vagy gyengé
nek meghagyása.

Szükséges az értelem lehető legteljesebb ki- 
fejlesztése; káros a félműveltség, tudákosság, az 
érzelmek uralkodása. A nevelésnek célja az ítélő 
erő fensőbbségének megállapítása, óvakodnia kell 
azonban az emlékezet és képzelet különös kifej
tésétől s nem szabad megengednie az előítéletek 
uralkodását.

Fontos felhasználnunk a nevelésben mindenkor 
a gyermek tapasztalását, mert egyenlő tudásuak 
között mindig a tapasztaltabb az első; így áll ez 
a nemzetekre nézve is; ezért szükséges más nem
zetek tanulmányozása és ezért dolgozzék a ne
velés ellene a szűkkörű nemzeti elzárkózásnak, 
melyből a káros öntúlbecsülés fakad s az egész 
nemzetet megronthatja.

A nevelésnek ugyanis legfőbb értékű rendel
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tetése egyénre és nemzetre nézve az önismeret
nek, azaz magunk és környezetünk pontos is
meretének létesítése, mert a haladásnak ez az 
alapja, az önismeret nélkül való ember és nemzet 
elfogultsága pedig a legnagyobb akadálya.

Együtt jár az önismeretre juttatás követel
ményével az is, bogy kifejlesszük mindenki 
egyéniségét, mert csak így érvényesülhet a benne 
levő isteni szikra, vagyis az egyéni mirevalóság; 
káros tehát a nevelésben minden egyformásítás 
és kényszerítés.

Az egyéniség kifejlődésének eredménye legyen 
az önismereten épülő önbizalom, önérzet, amivel 
— mert mások értékét is ismerjük — a szerény
ség jár együtt; ezeket a nevelés szándékosan 
fejlessze is, de ne engedjen utat az önhittségnek, 
elbizakodásnak, nagyképűségnek és a hízelke- 
désnek.

Mindezekkel gondoljon a nevelés rendszeres 
tanítás közben, melynek feladata főként a ta
nulás vágyának, az ismeretszerzésre való törek
vésnek felébresztése; ezt azonban teljesen meg
gátolná a tanulni valók felhalmozása, az elme 
túltömése.

A tanítás vezessen mindenkit a benne levő le
hetőség szerint önálló gondolkodásra, hogy ki
fejlődhessék a szellemi önállóság; óvakodjék min
den nevelő a tanítványain való szellemi gyám
kodástól, mert az így nevelt ember majd felnőtt 
korában is örökösen támasztékot keres.

Vezessen a nevelés a legkisebb dolgokban is a 
munka teljes elvégzésére, alaposságára, állhatatos
ságra; gátolja meg folytonos éberséggel a felületes
séget. a körülbelül és nagyjából való dolgozást.
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Teremtse meg az egész életre minden cselekvés 
erkölcsi alapját, kifejlesztvén az akarat erejét és 
benső szükségletté tévén a szándékok tisztasá
gát; ne tűrje tehát semmiben a határozatlansá
got, tétovázást és a kezdetben ártatlannak tet
sző, kicsinyes indítékokat.

Fejtsük ki mindenkiben a közösség tudatát, 
aminek eredményeként ki-ki igyekezzék az egyéni 
és a nemzeti érdek megegyeztetésére; ne enged
jük tehát megerősödni az önzést, sem kifejlődni 
az irigységet.

Szoktasson a nevelés arra, hogy másokat meg
becsüljünk, de magunkat is megbecsültessük s 
érttesse meg, hogy elsősorban nekünk kell meg
becsülnünk magunkat, testünket és lelkünket, 
mástól csak úgy várhatjuk. Aki így gondolkodik, 
megérti másban is az önmaga megbecsültetésére 
való törekvést, tehát nem bánik másokkal fel- 
fuvalkodva, lenézően vagy erőszakosan.

Ezen az úton teremtsen a nevelés mindenki
ben jóakaratot egymás megértésére s vessen 
gátat a széthúzásnak és gyűlölködésnek.

A nevelés eszményi célja Széchenyi értelmében 
az olyan nemzet, amelynek minden tagja egész
séges, lelkében nemes. Minden követelményt 
magában foglal ez a négy, az egészséget és ne
mességet jelentő tulajdonság: nemzetiség, pol
gári erény, igazság, szabadság. Értelmezésüket 
csak rövidre fogom.

A nemzetiség szava Széchenyiben azt jelenti: 
nemzetiesség, azaz a nemzeti tulajdonságok ösz- 
szessége, hazaszeretet, a nemzethez való ragasz
kodás, nemzeti önérzet. A nemzetiség tehát le
hetetlenné teszi az idegenmajmolást, mert maga
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sajátságaiban akar az ilyen ember kifejlődni, és 
a világpolgárságot, mert ez csak ál-természet s 
igen sok vagy téves tudománynak éretlen és sa
vanyú gyümölcse. (Hitel.) A nemzethez ragasz
kodás fejlődés eredménye az emberben; emelke
dettsége a gondolkodásnak, amely a nemzetnek 
az emberiséghez való viszonyát tisztán felismerte.

A polgári erény értelme Széchenyiben felettébb 
egyszerű: a kötelesség érzése és teljesítése. Aki
ben megvan, irtózik attól, hogy dologtalanul 
éljen s a baj forrását mindig másban és nem első
sorban önmagában keresse. De a polgári erény 
kifejlődésének feltétele, hogy a munka nyomá
ban siker és illő elismerés járjon, mert «a tanút- 
lan erény» csak kiválasztott lények sajátja (Hitel).

Az igazság az egyes emberben mint igazságérzet, 
őszinteség nyilatkozik; az igaz ember szereti a 
nyilvánosságot és az egyenességet, távol van tőle 
minden hazudás, álnokság, homály és cimborás- 
kodás. Aki az igazságtól irtózik, az önmagát csalja 
vagy engedi, hogy mások csalják (Világ). Csak a 
valóság az emberiségnek egyetlen célravezető 
kalauza (Világ); hazájának nem a mindent di
csérő használ, hanem az igazmondó (Hitel).

A szabadság soha nem jelent zabolátlanságot, 
hanem erkölcsi bátorságot és megelégedettséget, 
aminek ellentéte a gyávaság és az örökös elége
detlenkedés. Igazán szabad és megelégedett csak 
az az ember lehet, aki lelkileg független, azaz 
akiben van élettudomány, tiszta lelkiismeret, 
aki egészséges és takarékossága által vagyoná
ban — ha még oly kicsi is — rendet tart s így 
másra nem szorul. Soha nem szabad, mert lelké
ben nem független az olyan ember, akit élhetet
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lensége, mulasztásainak tudata, betegsége, vagy 
tékozlása bajba juttatott, vagy bajba juttathat, 
meg aki a szerencsét hírben, kincsben, hatalom
ban látja. (Világ.)

Széchenyi azt kívánja, hogy ezt a szellemet az 
egész nemzetre kiterjedő nyilvános nevelés ter
jessze, amely nevelés rendezése az állam dolga 
(Naplója, i. h. 161.), mert a lakosok testi és lelki 
szebbítése legfőbb hivatása és legszigorúbb köte
lessége a fejedelmeknek és a kormányoknak (ön
ismeret).

A kívánatos nevelésnek ez a jellemzése bizo
nyára nem egyedül a magyar nevelésre illik. 
Kétségtelen azonban, hogy Széchenyi mindezeket 
— ámbár nem így összeállítva, hanem egyenként, 
alkalomadtán — a magyar viszonyokból állapí
totta meg. Ezt munkáiból teljes pontossággal 
lehet kimutatni. Most azonban nem Széchenyi 
kora s nem is kívánságainak a tárgyi alapja ér
dekel bennünket, hanem a magunk kora s az a 
kérdés: tanulhatunk-e ebből ma is, kellene-e 
nekünk most ilyen szellemű nevelés?

A válasz ez. Irtózatosan sokszor derül ki, 
hogy egész közéletünk mindenik terén milyen 
sok a magasabb célok nélkül élő, egyben-másban, 
vagy mindenben gyenge, munkáit nem bíró, nem 
is akaró, sikertelen, magát mégis túlbecsülő em
ber és ez mind mégis felfelé törtet; tudjuk, mily 
sokan vannak a szolgalelkűek és az ember létökre 
is csúszómászók, mily sok közügyeinkben az el
maradottság és gyűlölködés, a bűn és rosszlelkű- 
ség, mily rémítően fogyatékos sokfelé az ország
ban az egészség és mint halad a züllés útján a 
társadalom mindenik rétegében a vagyoni rend,
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És ha ez mind tudjuk, akkor égetően nagy szük
ségét érezzük nevelésünkben Széchenyi szellemé
nek, hogy a nevelés eredményeként ezután min
den helyre olyan ember jusson, aki látja munká
jának egyetemes jelentőségét; minden tekintet
ben — testben, jellemben, tudásban — erős, 
munkára képes és hajlandó, sikeresen dolgozni 
megtanul, jóakaratú mások és a közdolgok iránt, 
céltudatos és önérzetes és — ahogyan Széchenyi 
mondja a «valódi magyaréról — «vaktán senkit 
se követ, maga körében marad és bármi csekély 
lenne is tisztje, annak tökéletes teljesítése által 
ad díszt és fényt.» (Hitel). Valóban, nekünk ma 
mindennél nagyobb szükségünk van a Széchenyi 
szellemében való nevelésre, hogy megértse min
denki, mennyire életszükséglete a nemzetnek ma 
is, amit Széchenyi annak hirdetett: a «reform, 
progressio nemzeti és alkotmányos vágásokban, 
engesztelődés minden hazafiak iránt s mindenek 
fölött erkölcsi és társadalmi tisztaság» (Polit, 
progr. tör.).

Széchenyi mindezt meg akarja érttetni minden
kivel s a megértés feltételét is megjelöli. Nyilván
való, hogy a teljesen és egybehangzóan, testileg, 
erkölcsileg, szellemileg kifejlett emberektől várja 
a nemzet jobb jövőjét, de ennek igazi forrását s 
az ember kifej lésének és munkásságának igazi 
biztosítóját az értelemben látja. Mindenki ismeri 
ezt a sokat idézett mondását: «Minden kifejlő
dés, erő, érték és szerencse legmélyebb sarkalatja 
a kiművelt emberfő» (Hitel), meg ezt a másikat: 
«A tudományos emberfő mennyisége a nemzet 
igazi hatalma» (Hitel). E gondolat fejtegetése 
különös figyelmet érdemel nevelési tekintetben,
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mert eszerint a nevelésnek az értelem fejlesztése 
a központi feladata, melynek jól végzésén fordul 
meg a haladás és az erkölcsi tisztaság is. Fokozza 
Széchenyi eme tanításának érdekességét az a kö
rülmény, hogy ma az egész világ hangos az er
kölcsi nevelés jelszavától, melynek legélénkebb 
hangú hirdetői az értelmi nevelés egyoldalúságát 
és túltengését okolják minden mai, tagadhatat
lan erkölcsi fogyatkozásért. A jelszó mindig 
könnyen vihet bajba, mert túlzásra csábít; el
felejteti velünk, mi a jelszó tartalmában igazán 
lényeges és még inkább, hogy nincs benne minden 
ami lényeges. Ez történik ma ebben a kérdésben is.

Ezért indokolt és szükséges minden alkalom
mal hangoztatnunk, hogy az erkölcsi és értelmi 
nevelést ellentétesnek, egymás akadályaiul fel
tüntetni helytelen és veszedelmes. Csak az alap
ját mutatom be anank, amit erről Széchenyitől 
tanulhatunk. Széchenyi megértteti azokkal, akik 
nem tudták, először is azt, hogy az egész kérdés 
nem ezen a vitán fordul meg, az általános erkölcsi 
bajokat nem lehet pusztán a neveléssel, a még 
olyan erkölcsi neveléssel sem, eltüntetni, hanem 
a nagyon messzire előre látó, józan törvényalko
tás teremthet lassanként jobb állapotot, mert — 
úgymond — könr^ű megelégedettnek és csen
desnek lennie annak, aki mindenben bővelkedik, 
de a szegénynek, fázónak vajmi nehéz (Hitel) s 
mert maga az erkölcsi előny mit sem ér, ha a nép 
nagyobb része koplalni kénytelen (Önismeret). 
De beláttatja másodszor azt is, mennyire hely
telen túlzás az erkölcsi nevelést az értelmi nevelés
sel bármily kis mértékben is ellentétesnek tün
tetni fel. Széchenyi arra eszméltet, hogy az értelmi
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nevelés nem jelent egyet az ismeretközléssel! Ma 
határozottan összezavarják ezt a kettőt sokan s 
az értelem fejlesztését mondják túlságosnak, 
holott a befogadni valók tömege ellen jogosult 
a panasz. Ezt Széchenyi is hangoztatja elégszer s 
nagyon jól látja, hogy «nem maga a tanulás és a 
tudomány mennyisége teszi az embert okossá, 
hanem azok megemésztése és jól elrendezése» 
(Hitel). Azt azonban szükségesnek tartja, hogy 
az ember okos legyen s a magyar «az oknak népe» 
(Kelet Népe). Ennek pedig bizonyára az értelem 
fejlesztése az útja. S ugyan tagadhatjuk-e, hogy 
itt ma egyénnek és nemzetnek épen az a baja, 
hogy nincs elég kifejlett értelmű, okos ember, aki a 
maga feje után tudna járni, és akit nem lehetne 
semerre félre vezetni. Nincs pedig azért, mert az 
iskolai tanulás — jórészt és általában mondva — 
nem gondolkodtatás, hanem adatok átadása, 
amiért azután most is, mint ahogyan Széchenyi 
tapasztalta, igen sok ember «nem gondolkodik, 
nem szeret, de nem is tud gondolkodni» (Önisme
ret). Ma az egész tanításunk nem a mai közös 
feladatokra való rávezetés, holott Széchenyi azt 
követelte, hogy ne hátrafelé, hanem előre néz
zünk; nem ismertetjük fel az igazi közhasznot 
nem is tanítunk tehát a kielégítésére, hanem 
erőtlenül és meggyőződés nélkül alacsonynak, 
erkölcstelennek hirdetjük a haszonvágyat, ahe
lyett, hogy felhasználnék! Aki, mint Széchenyi, 
annyira megvet és károsnak ítél minden közép- 
szerűséget, természetesen kél ki az értelem félig 
való kiművelése ellen, amiből több rossz szár
mazik, mint a teljes érintetlenségből (Hunnia), 
mert a félig-meddig való kiműveltség az önálló
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ságra elégtelen, ennek megvallására pedig hiú 
(Pesti por és sár). Széchenyi kemény szavai sú
lyos szemrehányásként hangzanak, azt jelentvén, 
hogy az értelmi nevelés nemhogy sok volna, de 
nem is elég, azért olyan sok a baj. S aki annyira 
fontosnak tartja minden ember részesedését a 
nemzet munkájában, érthető, ha az értelem tel
jes kifejlesztését kivétel nélkül mindenkire nézve 
követeli. Csak a teljesen kiművelt értelmű em
ber látja változások és újítások szükségét, mert 
ez tudja felismerni a hiányokat s azok okait; ez 
akarja és munkálja is a haladást, mert meg tudja 
érteni, hogy a puszta bírálgatás és a másokra 
való várakozás semmin nem segít; ez feléri 
ésszel, hogy aki az övétől eltérő véleményű, még 
nem szükségképen rossz ember, tehát van remény
ség a közös célért való közös munkára; és ez érti 
meg azt is, hogy saját erkölcsi tisztasága nem
csak kellemes öntudat, hanem hasznos is, mert az 
ilyen ember «távolibb időkört» szab cselekvésé
nek, vagyis távolibb következményekre is előre 
gondol. Es ahhoz is az értelem teljes kiművelése 
kell, hogy felemelkedjék valaki arra az igen nagy 
magaslatra, ahová Széchenyi visz és ahonnan 
tisztán látszik: minden javítást, a nevelést is, 
önmagunkon kell kezdenünk.

Széchenyi hatása a nevelésre kettős: tárgyi és 
személyi. A tárgyi hatás abban áll, hogy a nevelői 
gondolkodás elmélyül, látszólag apró dolgoknak 
is a nemzeti jövő érdekében való nagy jelentőségét 
ismeri fel. A mai dolgokon való gondolkodásra 
kényszerít, de kiemel ezek köréből, föléjük emel. 
Elvi alapot ad s így a mát tetemes magaslatból, 
az örökös haladás nézőpontjából, bíráló szemmel
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láttatja. Gondolkodásunk tisztábbá, céltudato
sabbá válik s ennek a nyomán az iskolai nevelés 
közeledhetik az élet szükségleteihez, mert Szé
chenyi szelleme a levegőben járást nem engedi s 
nemcsak az elmélkedésben, hanem az iskola szer
vezetében, a nevelés módjában, a tanítás anya
gának kiválasztásában is érvényesülni kíván, ha 
egyszer megértettük. Aki Széchenyit ismeri, nyil
ván követi is.

És mindennél fontosabb épen az a személyi 
hatás, melyet a leikébe látó olvasóra tesz. Nem 
lehet elzárkóznia az ilyennek ama belátás elől, 
hogy a javítás, nemesítés kivétel nélkül minden 
ember kötelessége (Önismeret), magára és má
sokra nézve. Széchenyi olvasása erős eszköze volna 
a nevelői gondolkodás általánossá léteiének. 
Ennek jó következései pedig a nemzeti jövőre 
nézve kiszámíthatatlanul nagyok. Sokat emleget
jük, de nem szoktuk rendszeresen megvilágítani: 
mi a részök a nevelésben a nem felelős tényezők
nek. S itt ne gondoljunk az egyházakra, katona
ságra, mert ezek a nevelést az iskolai értelmezéssel 
rokon értelemben, határozott szervezettel végzik, 
hanem csupán arra a nevelő hatásra, amely min
den emberből minden percben árad mindazokra, 
akikkel érintkezik. Mily alakítóan hat p. o. egy- 
egy gyárban a munkaadó vagy munkavezető, 
egy-egy község életére a földesúr vagy a bérlő, 
híveire a templomon kívül is élete módjával a 
pap, a szülőkre a velők is érinkező tanító; mily 
nagy a hatása az orvosnak, ügyvédnek, bírónak, 
politikusnak, újságírónak, hivatalnoknak s alan
tasaira a feljebbvalónak, a közigazgatási tiszt
viselőnek, kereskedőnek, iparosnak, szóval min
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denkinek s mily kevesen érzik ezért a hatásért a 
felelősséget! Ha mindenki gondolna arra, milyen 
erkölcsi hatású környezetére s ennek egyes tag
jai útján szélesebb körre is a maga gőgje, kapzsi
sága, tudatlansága, durvasága, lelkiismeretlen- 
sége, pontatlansága, hazug alapon elért sikere, 
kérkedése, pártoskodása, rossz portékája, rossz 
munkája és minden fogyatkozása! Széchenyi fel
ébreszti minden olvasójában a lelkiismeretet, 
rákényszerít az önbírálatra, eljuttat az önisme
retre. S akkor nem nézzük az efélét apróságoknak, 
mert sokszor nagy következések szülőjét ismerjük 
fel bemiök s látjuk, hogy valami hatásuk mások 
lelkében mindig megmarad.

Nagyon sokat, talán mindent jelentene közéle
tünk nemesedésére, ha saját életének környezetére 
tett nevelő hatását időnként mindenki megfon
tolná, első sorban kivált a minden rendű tanító, 
akik így vajmi sok rossztúl óvnák meg magukat 
és a nemzetet; meg a szülők, kiknek Széchenyi 
nem alaptalanul veti szemökre, hogy mindig csak 
gyermekeiket oktatják a szülők iránt tartozó 
kötelességekre, de a maguk szülői kötelességeit 
annyiszor elfelejtik (Hitel). A nevelői gondolko
dás pedig állandóan vessen számot ezekkel a 
meg nem mérhető hatásokkal. Erre int Széchenyi, 
mikor a kötelességről, bizalomról, az adott szó 
szentségéről és hasonlókról beszél, meg amikor 
arról szól, hogy jobb nem mindig csak nyomtat
ványokból tanulni, hanem inkább az életből, az 
emberektől (Hitel). Legyen hát minél több ember, 
aki megérdemli, hogy tőle tanuljanak!

Csak nagy lassan léphetünk közelebb ahhoz 
az időhöz, melyben minden ember Széchenyi
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szellemében él: úgy dolgozik, mintha rajta for
dulna meg az egész nemzet előhaladása (Lovakrul); 
amikor, ha valaki nehézséget érez vagy sötéten 
lát is, nem terjeszti a kishitűséget, hanem a benne 
élő erkölcsi törvénynek mindvégig engedelmes
kedik, magában, erejében bízik, de magát soha 
el nem bízza (Polit, progr. tör.). Aki így él, az 
olyan ember s az olyan nemzedék megérti és to
vább terjeszti biztatóan Széchenyi igéit: «Ti 
vagytok meghíva egy sarjadék népét megmen
te n i! .. .  Merjetek nagyok lenni, ti, kik valami 
jobbra vagytok meghíva, kik egy szebb jövőnek 
lehettek urai!» (Kelet Népe.)

Ennek a mérésnek, a jobb jövőt teremtő aka
ratnak a kifejtése Széchenyi értelmében a magyar 
nevelés mostani feladata.
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SZÉCHENYI TÁRSADALMI ERKÖLCS
TANA.

Irta Pauler Ákos.

III.

Az újkori moralisták elmélkedéseinek egyik 
kedvenc tárgya az erkölcs és a' politika viszonya. 
Bármily bonyolult legyen is egyébként e pro
bléma, egy szempontból megoldása fölöttébb egy
szerűnek látszik. Kétségtelen ugyanis, bogy va
lamely államférfiú politikája a maga egészében 
csak mint egyéni moralitásának, vagyis erkölcsi 
jellemének kifolyása érthető meg. Mert hiszen 
valakinek az erkölcsiségét ép az jellemzi legtalá
lóbban, hogy az emberi élet legfőbb kötelességei
ről, vagyis végső eseményeiről mily conceptiója 
van. A gyakorlati politika problémái is az ember 
által megoldandó feladatok: tehát legszorosab
ban összefügg az egyén erkölcsi jellemével, hogy 
az adott viszonyok között és a lehetőség hatá
rain belül mely politikai problémáknak tulajdo
nít nagyobb fontosságot, és különösen, hogy 
azok megoldását mily eszközökkel tartja meg
engedhetőnek. A politikai feladatok értékelésé
ből fakadó egymásutánját a teendőknek s azokat a 
subjectiv korlátozásokat, amelyek az eszközök 
megválogatásában érvényesülnek, sohasem ért
hetjük meg valamely államférfiú programmjá-

5Széchenyi eszmevilága. II.
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ban, ha egyéni jellemének erkölcsi tartalmát 
nem vesszük tekintetbe.

Áll ez fokozott mértékben Széchenyi Istvánról, 
kinek egész, a nemzet újjászületésére irányuló 
hatalmas programmja úgyszólván egyéniségé
nek s így új erkölcsi jellemének közvetlen ki
folyása. Hiszen a «legnagyobb magyar» oly új 
célokat tűzött nemzete elé, melyek maguk egy- 
egy nagy erkölcsi eszmény rajongó szeretetének 
folyományai. Csak ha megértettük az eszménye
ket, amint azok hatalmas egyéniségéből fakad
tak — ' csak akkor láthatjuk terveinek végső, 
vagyis erkölcsi jelentőségét.

Mert egy ponttal mindenekelőtt tisztába kell 
jönnünk; hogy t. i. az emberi életnek végső, 
maga az ember által kitűzött céljai — ha öntudat
lanul is, — de mindig erkölcsi jellegűek. Általáno
san elterjedt nézet, hogy az emberi törekvések 
végső célja az egyéni és a közboldogság. Ámde, 
ha az ember jól megérti a saját értékelését, ak
kor kiderül, hogy minden cselekvésünknek végső 
célja nem az egyéni, vagy a közboldogság minden 
feltétel nélkül, hanem csak az emberhez méltó 
élet valóban jó és kívánatos számunkra. Oly bol
dogságot, melyet például értelmi eltompulás, 
vagy erkölcsi visszafejlődés árán érhetnénk csak 
el, senki sem tart valódi értéknek. Tehát ami a 
boldogságot is még kell, hogy igazolja, az egy 
magasabbrendű kritérium: az emberhez méltó 
élet eszménye, vagyis a boldogság nem föltétien 
és minden körülmény között, minden áron meg
valósítandó életcél.

Ha nem is öntudatosan, de a politikai cselek
vésnek sem végső directivája a közboldogság
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mint olyan, hanem a lehető legtöbb polgár szá
mára az emberhez minél méltóbb élet biztosí
tása. Ez amaz eszmény, mely az érett államfér
fiút mindig kell, hogy vezérelje. Mert az ember
hez méltó, vagyis végelemzésben erkölcsi és cul- 
turális tartalommal megtelt élet még valójában 
akkor is többet ér a talán barbár közömbösség 
árán elért boldogságnál, ha ki is talál derülni, 
hogy az ember erkölcsi fejlődése és művelődése, 
ahelyett, hogy növelné, csökkenti a boldogságra 
való képességet. Látni fogjuk alább, hogy Szé
chenyinél is csak lassan, világnézetének mélyü
lésével válik öntudatossá a politikai eszmények 
ethikai jellege és sokáig. egész nyiltan a köz
boldogságot tűzi ki az állami élet megvalósí
tandó végső feladatául.

Általában: a cselekvés embereit máskép kell 
tekintenünk, ha világnézetüket nyomozzuk, mint 
a gondolkodás embereit. Valójában csak a philo
sophus, aki ismeri az egyes culturbölcseleti és 
erkölcsi fogalmak teljes horderejét, érbet el egy 
ellenmondásnélküli socialethicai álláspontot. À 
nem elméleti meggondolások után induló, hanem 
alkalomszerűen nyilatkozó államférfiak állításai 
gyakran ellenkezni látszanak egymással, mert 
hiszen minden esetben a tárgynak egy-egy más 
oldalát kell megvilagítaniok. Emellett nézeteik 
fejlődése s változása sem lehet oly öntudatos, 
mint a theoretikusoknál. A cselekvés embereinek 
erkölcsi programmját tehát nem szavaikból, de 
tetteikből kell megállapítanunk.

Ismét oda jutunk tehát, hogy a tettet s annak 
forrását: az egyéni jellemet kell megismernünk, 
ha valamely államférfiú politikai cselekvését va

5*
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lóban meg akarjuk érteni. Széchenyiben is meg 
kell találnunk egy pontot, egy — talán valamely 
tétel formájában kifejezhető erkölcsi alapmeg
győződést, mely egyrészt közvetlenül jelleméből 
folyik, másrészt a társadalmi — irton megvalósí
tandó erkölcsi feladatoknak azon alapconcep- 
tióját alkotja, melyen egész socialetkikai pro- 
grammja sarkallik.

Valamint az egész emberiség erkölcsi evolu- 
tiója, úgy Széchenyi etbikai fejlődése is volta- 
képen egy nagy magábaszállási, megtérési folya
mat. Á könnyű vérű, majdnem léha huszártiszt 
kemény önkritika révén lassanként «lelki emberré» 
válik, ki mind mélyebben értvén át életünk er
kölcsi feladatait, fokozatosan a legmagasabb 
eszmények apostolává, sőt mártirjává válik. Ez 
a mélyülés megláttatja vele az emberi cselekvé
sek és értékelések legmélyén a végső, az erkölcsi 
alapot s érleli meg benne azon meggyőződést, 
hogy a nemzet megmentésére irányuló minden 
törekvés csak úgy vezethet valódi sikerre, ha 
előbb a nemzet fiait bensőleg, erkölcsileg alakítjuk 
át. Az embernevelés tehát az igazi újjászületésnek 
és haladásnak legmélyebb alapja. Ámde ép a 
magyarság újjászületéséről elmélkedvén, felvető
dik előtte az a probléma, vájjon mi ad értéket e 
regeneratiónak ? E kérdésre úgy felel, hogy a 
magyarság újjászületését az teszi becsessé, ha 
egyéniségét fejti ki, vagyis ha bizonyos eredeti, 
nemzeti sajátságaiból folyó s amellett értékes 
mozzanatok felszínre hozatalával az emberiség 
erkölcsi életét gazdagítja. Tehát az Új-Magyar- 
ország annál többet fog érni, mentül magyarabb 
lesz a szó legnemesebb értelmében. Ezért a nem-
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zeti regeneratio nagy munkájának célját abban 
látja, hogy «Az emberiségnek egy nemzetet meg
tartani, sajátságait mint ereklyét megőrizni, 
szeplőtlen mineműségeiben kifejteni, nemesíteni 
erőit, erényeit s így új, egészen új, eddig nem is
mert alakokká kiképezve, végcéljához, az emberi
ség feldicsőítéséhez vezetni.»

Csakhogy ennek az újjászületésnek subjectiv 
előfeltétele, hogy bízzunk önmagunkban, vagyis 
ahogy Széchenyi ezt kifejezi, <merjünk nagyok 
lenni» s ahogy a fentiek után ezt mondhatjuk: 
«merjünk magyarok lenni». Ez Széchenyi taní
tásának igazi magva: az ő könyvei az önbizalom 
a nemzet önmagában való-hitének evangéliumai. 
És ez erkölcsi directiva közvetlenül egyéni jel
leméből folyik. Széchenyi jellemének egyik alap
vonása nyilvánul meg abban a tételben, hogy 
önmagunkban s a saját erőnkben és munkássá
gunkban keressük a fejlődés alapját, mert csak 
az valóban a miénk, amit önerőnkből értünk el. 
Ez a büszke támaszkodás a saját erejére, amely
nek előfeltétele ép a saját munkásságába és ere
jébe vetett bátor hit, egyéniségének nemcsak 
legkifej ezettebben aristokratikus, de legneme
sebb vonása is, melyet lelke minden erejével be 
akar vinni a nemzet öntudatába s itt megvetve 
lábát, akar az újjászületés nagy munkájához 
fogni.

Ez önmagában bízó erő a forrása szerinte min
den nagynak és nemesnek: «nagy és dicső csak 
erőből eredhet». «Sohasem jött létre nagy dolog 
ott — mondja másutt, — hol a munkások nem ön
magukban, de másokban bíztak», mert hiszen 
«ott fejlődik ki a legnagyobb erő, hol idegen se
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gítség nincs». Itt van végső alapja annak, hogy 
«a nemzet nagyságának alapja mindig csak ma
gában a nemzetben van». Széchenyi tisztán látja* 
hogy csak az önmagában bízó ember tud valóban 
dolgozni s így ha a nemzetnek megvan a magába 
vetett hite, csak akkor élvezheti a munka mora
lizáló hatását is, ami a közerkölcsiség és így a 
fejlődés lényeges feltétele, «Mentül több a mun
kás — jegyzi meg — annál több az erény».

Ami Széchenyi jellemének említett vonását s 
az abból fakadó társadalomerkölcsi programmot 
sajátos egyéni módon szinezi, az, hogy ez az ön
bizalom bámulatos önkritikával párosul. Aki is
meri e nagy ember legbizalmasabb megnyilatko
zásait, mely mindenütt a legkeményebb, sőt .sok
szor kegyetlen önkritikát mutatja, azt nem fogja 
meglepni, hogy nemzetétől is mindenekelőtt ezt 
kívánja. Az természetesnek fogja találni ama 
többször hangoztatott meggyőződését, mely sze
rint «nincs nagyobb bűn, mint másokat vezetni 
akarni arra megkívántató tulajdonságok nélkül». 
A hazai elmaradottság, a saját bűneink és mulasz
tásaink kíméletlen feltárása s annak a szempont
nak érvényesítése, hogy bajaink forrását mindig 
elsősorban minmagunkban s ne másokban ke
ressük — szerinte nemcsak az első feltétele 
minden javulásnak, hanem erkölcsi kötelesség 
is, mely nélkül nincs tökéletesedés és igazi hala
dás. Ez a kemény önkritika szüli azután Széche
nyiben a páratlan felelősségérzetet, mely végül 
kórosan megnagyobbodva, életének nagy tragé
diáját okozza.

Széchenyi összes reformtörekvéseit tehát vég
elemzésben két erkölcsi meggyőződés szabályozza:
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egyrészt a bátor önérzetből fakadó önbizalomnak, 
másrészt a folytonos önkritikának követelménye. 
Mindkettő egyéni jelleméből folyik s az a nagy 
megtérési folyamat, mely erkölcsi fejlődését jel
lemzi, úgy az érett férfiúi önbizalomnak, mint 
az erős önkritikának iskolája. Egész törekvése 
végelemzésben abban állott, hogy úgy saját egyé
niségének, mint nemzetének életében e két norma 
egyaránt betartassák, vagyis, hogy egyensúly
ban legyenek egymással. Ámde életének nagy 
tragikuma, hogy egyik szempontból sem való
sította meg huzamos időn keresztül e program- 
mot: egyéni életében az önkritika végül önváddá 
erősödve, nyomta el az önmagába és a nemzetébe 
vetett hitet, míg a nemzet életében az önmagába 
vetett hit elbizakodottsággá fajulva, az önkri
tika szavát nyomta el és sodorta Magyarorszá
got a végenyészet szélére.

Minden nagy embernek az élete az emberiség
nek egy-egy mély problémáját veti felszínre: azt, 
amelyet ő egyéniségével meg akart oldani. Mert 
minden értékes individualitás voltakép oly tö
rekvéseket egyesít, melyek egységes irányítás 
nélkül könnyen ellentétbe juthatnak egymással. 
Minden ilyen ellentét egy-egy megoldandó pro
bléma, s annál nagyobbszabású az egyéniség, 
mentül nagyobb ellentéteket tud individualitásá
ban kiegyenlíteni. Mert ha valamiben igaza van 
Hegel antithetikus módszerének, úgy bizonyára 
abban, hogy végelemzésben minden fejlődés el
lentétek feloldásában áll; hiszen az evolutio 
csúcspontjain álló nagy emberek lelki világa 
azért mutat minden esetben annyi látszólagos 
ellenmondást.



72 PAULER ÁKOS.

Az a probléma, melyet Széchenyi úgy önmagá
nak, mint nemzetének életével meg akart oldani, 
az, hogy az önkritika és az önmagába vetett ren
dületlen hit miképen egyeztethetők össze s lehet
nek egyaránt tényezői az igazi haladásnak. Ez 
azonban csak formai programm, melynek alap
vonásai — mint láttuk — megalkotójának egyéni 
jelleméből megérthetők. Hogy azonban meg
ismerjük törekvéseinek végső ethikai alapjait, 
most már arra kell törekednünk, hogy nemzet
mentő munkásságának tartalmi részét is szem
ügyre vegyük, vagyis az abban érvényesülő, leg
általánosabb erkölcsi szempontokat kidombo
rítsuk.

Nagy ember voltaképen az, ki messzebb lát 
embertársainál. A valódi emberi nagyság az lesz, 
mely az emberi élet legmélyebb lüktető pontját 
láttatja meg helyesebben s ezért az egész em
beri élet orientációjában nyit új perspectivákat. 
És mivel összes törekvéseink végső jelentősé
gét — mint láttuk — azok erkölcsi jellege hatá
rozza meg, ezért a legnagyobb emberek azok, 
kikben a legnagyobb moralitás, a legkiválóbb 
értelmiséggel párosulva, az emberi élet erkölcsi 
öntudatossága oly fokra emelkedik, amely messze 
fölülmúlván kortársaiét, az utóbbiak életének is 
új célokat és új eszméket tűz ki.

Igen helyesen mondották, hogy az emberiség 
a nagy individuumokban ébred öntudatra. Azok 
az ideálok is tehát, melyeket az emberi szellem 
alaptermészetéből fakadó értékelés termel a fej
lődés folyamán, szintén a nagy emberek lelküle- 
tén keresztül válnak öntudatosakká. Ez erkölcsi 
eszmények pedig, bármily különböző is legyen
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korok és népek szerint az emberek nézete arról, 
hogy mi a jó és mi a rossz cselekedet, mégis ugyan
azok az egész emberiségre nézve, mert az emberi 
természet mindenütt egyforma s valamint ér
telmi téren, úgy az erkölcsi értékelés szempontjá
ból is voltaképen csak fokozati különbség van a 
különböző korok és népek erkölcsi világnézete 
között. Ugyanazon fejlődési fokra érve azonban 
az ember mindenütt nagyjában ugyanazon mo
ralitást s az arra való öntudatos reflexió révén 
ugyanazokat az erkölcsi eszményeket kell, hogy 
kifejlessze. Az emberek minden korban és minden 
népnél derék, jó, igazán tiszteletreméltó ember
nek csak azt tartják, aki bizonyos dolgokat sze
ret, bizonyos dolgokat tisztel és aki lelkileg erős. 
A mi modern erkölcsi értékelésünk is ezeken a 
sarkfogalmakon fordul meg, s azok a végső ethi- 
kai eszmények, amelyek a mai embert vezetik 
cselekvéseiben és értékeléseiben, ennek a közös 
emberi erkölcsi tőkének hajtásai. Mert a szeretet 
termeli a humanismus eszményét, önmagunknak 
és másoknak helyes tisztelete a becsület és jog 
ideáljait, s a helyes célok szolgálatába állított 
emberi tevékenység a cultura eszményét alakítja 
ki. Humanismus, cultura, becsület és jog azok 
az erkölcsi ideálok, melyek felé való törekvésben 
nyilvánul meg az újkori ember erkölcsi élete s 
így a priori bizonyos, hogy az igazi emberi nagy
ság csak az eszmények cultusának keretében mu
tatkozhat.

Széchenyi élete is ezeknek az eszményeknek 
szolgálatában áll: egyéniségéből közvetlenül fa
kad a páratlan emberszeretet és türelem, a cul
tura szenvedélyes szeretete, a becsület és a jog
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eszményeinek feltétlen megbecsülése. Hiszen volta- 
képeni célja is az, hogy magát a nemzetet is fel
emelje ez ideálok szeretetéig, azok szolgálatába 
állítsa s így emberhez méltó életet biztosítson 
számára.

Humanismusát mindennél jobban ama meggyő
ződése jellemzi, hogy «minden emberben van va
lami jó, mint virágokban a méz». Mert hiszen — 
mondja másutt — «az embernek nincs elég ereje 
se tökéletesen jónak, sem elhatározottan rossznak 
lenni». Emberszeretetét azonban lehetőleg ratio- 
nalisálni akarja: ellene van a kritikátlan, lágy 
jóságnak s előrelátható jótékonyságot kíván, mely 
nem ötletszerűen, hanem egységes terv szerint 
iparkodik az emberi bajokon segíteni. A jóságot 
és önzetlenséget az erővel hozza kapcsolatba s 
helyesen látja, hogy az egoismus voltaképen egy 
neme a gyöngeségnek: következménye annak, 
hogy az egyéni élet szűk, fejletlen és sivár. Ebből 
a belátásból fakad ama méltán annyiszor idézett 
mondása: «Csak a gyenge szereti önmagát, az 
erős egész nemzeteket hordoz szivében».

Valójában a mélységes emberszeretet forrása 
Széchenyi hazaszeretetének is: nem tudja nézni 
nemzete elmaradottságát, melynél fogva a ma
gyar még nem él emberhez méltó életet. Sőt ta
lán azt lehetne mondani, hogy humanismusa 
vezeti a cultura szeretetére is, mint amely egye
dül képes az utóbbi célt megvalósítani. Annál is 
inkább áll ez, mert csakhamar észreveszi, hogy 
a culturában van az igazi erő: «a kiművelt em
berfő mennyisége a nemzet valódi kincse». Ezért 
midőn a «Hitel»-ben teendőink egymásutánját vá
zolja, arra az eredményre jut, hogy «a kiművelt
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emberfő» azon legmélyebb alap, melyen a nem
zetiség, a rendezett társasélet, s így végelemzés
ben a hitel, vagyis a kifejlett gazdasági élet is 
nyugszik. Ezért kezdi a nemzet életének újjá
alakítását az Akadémia alapításával, mely min
denekelőtt a magyar nyelvet s általa a magyar 
szellemet van hivatva regenerálni; minden más
féle kezdet szerinte annyit tenne, mint az épü
letet a tetőnél kezdeni.

Széchenyi egyéni álláspontját a cultura esz
ményével szemben csak akkor érhetjük meg tel
jesen, ha különösen két szempontot veszünk 
figyelembe: az egyik, hogy mint államférfiú a 
culturában elsősorban eszközt lát, a másik pedig, 
hogy páratlanul mély belátással a culturális tö
rekvést az ember teremtési ösztönével hozza kap
csolatba.

Előbbi nézete természetes eredménye annak 
az említett körülménynek, hogy voltaképen haza
szeretetén keresztül jut arra, hogy nemzete szá
mára minél intensivebb culturális életet sür
gessen. Nem tudós, ki a culturát mint öncélt is 
megvalósítandónak tartja. Ezt mindennél job
ban az a «Kelet népé»-ben kifejtett álláspontja 
bizonyítja, mely szerint, ha választani kell a 
magyar jelleg és a nagyobb műveltség között, 
az előbbit óhajtja választani. Lehet azonban, 
hogy e ponton azon meggyőződés is vezette, 
hogy igazi culturélet egy nemzetnél csak úgy 
lehetséges, ha annak individualitása, tehát sa
játos nemzeti jellege érvényre jut, s ezért még a 
cultura alapjainak biztosítása szempontjából is 
inkább kell óvnunk a nemzeti jelleget, melyet 
ha egyszer elveszítünk, csaknem lehetetlen visz-
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szaszerezni, míg a nagyobb műveltség tán ké
sőbben ugyan, de a nemzeti jelleg feláldozása 
nélkül is megszerezhető.

Széchenyi a culturát végelemzésben az ember al
kotási vágyából származtatja, melyről találóan 
jegyzi meg, hogy «emberi miségünknek tán leg
rejtettebb s mégis leghatalmasabb titka». Hi
szen — úgymond — már elemi életszükség
leteink kielégítéséből «ha lelkünk reptét nem 
gátoljuk», az emberiség legszebb, legdicsőbb tet
tei fakadnak. «Az ember — mondja — mint Is
tennek szikrája, csak abban találhat váltig ele
delt, ha teremthet», kiemeli, hogy az eredeti 
«teremtési ösztön» a haszonvágy mellett az em
beri tetteknek mindig egyik végső rugója.

Ez utóbbi pont különösen fontossággal bír 
reánk nézve. Megóv ugyanis attól a tévedéstől, 
melybe műveinek felületes olvasója oly köny- 
nyen esik, mintha Széchenyi culturbölcseletében 
az utilitarismusé volna az utolsó szó. Holott 
sokkal mélyebben látott az emberi törekvések 
alapjába, semhogy ily kezdetleges állásponton 
maradhatott volna. Felismerte ugyanis, hogy az 
emberi cselekedetek végső rugója egy irrationa
lis törekvés; a teremtési vágy s a hasznossági 
reflexio ennek kielégítésében csak eszköz, de 
nem czél. Fontos, hogy e pontot tisztán lássuk, 
mert csak ennek a világánál ismerjük fel, hogy 
bár Széchenyi taktikai okokból a culturában 
gyakran csak eszközt lát, alapjában megértette, 
hogy az az emberi természet legmélyéből fakad, 
alapértékeléseinek közvetlen folyománya s így 
igen közel járt annak a felismeréséhez, hogy a 
cultura voltaképen ethikai eszmény. Ezt minden
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nél jobban ama mély mondása bizonyítja, hogy 
«a legmagasabb kiműveltség legközelebb jár a 
tiszta természethez» — mert hiszen ez más szó
val azt teszi, hogy ép a cultura által válunk iga
zán emberekké.

A becsület és a jog eszményei, melyek az em
beri személy tiszteletéből fakadnak, Széchenyi 
világnézetében sarkalatos fontosságúak. Éles in- 
tuitiójával felismeri, hogy a legtöbb erény az 
önmegbecsülésből fakad, sőt, hogy a tökéletese
désnek általában egyik indítéka a becsületérzés. 
«Mily kimondhatatlan sokat fejez ki — mondja 
«Önismeret» című művében — azon magyar 
tanácsmondás: «becsüld, meg tenmagadat». Mert 
hiszen ki igazán megbecsüli magát, azaz szemé
lyét, mely testből és lélekből áll, az nemcsak 
meg nem sértendi magát, de kettős individuali
tását tekintve, mind testét, mind lelkét tehetsége 
szerint szebbítni is fogja». Itt értjük meg, hogy 
Széchenyinél a nemzet művelődése és haladása 
bizonyos tekintetben mint a nemzeti becsület köve
telménye jelenik meg. Hasonlóképen a jogtiszte
let is úgy fogja fel, mint amivel az egyén és a 
nemzet önmagának tartozik. Csakhogy emez ab
solute kötelező jog alatt nem a tételes jogot érti, 
mely lehet már elavult, igazságtalan és célszerűt
len is, de az emberi személy megbecsüléséből fa
kadó jogra gondol itt, — régebben velünk szü
letett jognak nevezték — amelynek érdekében 
az elavult tételes jogok reformját követeli. Tisz
tán látja tehát azt, hogy a tételes jognak is ér
tékét az igazságosságnak az a quantuma adja 
meg, melyet szabályozó ereje által biztosítani 
akar és tud. Erős meggyőződése, hogy a tételes
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jog értékét veszti, mihelyt igazságtalanná válik, 
ami okvetlenül bekövetkezik, ha az annak meg
alkotásakor mérvadó életviszonyok már megvál
toztak. Bátran mondhatjuk, hogy Széchenyi csak 
egy absolut jogot ismer el úgy az egyénre, mint a 
nemzet szempontjából: a megbecsülésre, az em
berhez méltó életre és így az individualitás ki- 
fejlesztésére vonatkozó jogot. És úgy látja, hogy 
minden pozitív jog a történelmi fejlődéssel szük
ségképen változó eszköze e változatlan értékű 
alapjogok mind teljesebb megvalósításának.

Ebben a socialethikai felfogásban tér el Szé
chenyi a tételes jogról való hagyományos grava- 
minalis magyar felfogástól, mely a tételes jogot 
öncélú bálványnak tekintette. Az ő felfogásá
nak lényege ezzel ellentétben az, hogy a jog mara
dandó eleme nem egyéb, mint annak etbikai tar
talma: az igazságosságra való törekvés a törté
neti fejlődéssel adott viszonyok között, s így a 
tételes jogot nemcsak szabad, de erkölcsi köte
lesség is változtatni és fejleszteni, ha lényegéhez 
tartozó kellékének: hogy igazságos legyen, többé 
eleget tenni nem tud. A régiségnek bármely 
tiszteletreméltó patinája sem menti Széchenyi 
szemében azt a jogintézményt, mely többé nem 
igazságos.

És itt van egyik gyökere Széchenyi gyakran 
kiemelt antihistorismusának is. Nemcsak azért 
ellenszenves előtte a történeti múlton való me
rengés s annak oktalan dicsőítése, mert a cselek
vés embere, ki újat akarván alkotni, szükség
képen kell hogy romboljon, de talán azon ok
nál fogva is, amit az evangéliumi bölcsesség úgy 
fejez ki, hogy «aki az eke szarvát fogva hátrafelé
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tekintget, semmire sem megy az Isten országá
ban». Conservativismusa azt mutatja, hogy ez 
elfordulás a múlttól nem a történet megértésére 
való képtelenség következménye, hanem öntuda
tos 'programm, mely a magyar jogi gondolkodást 
a történeti idiolatriától el akarja fordítani s a 
jognak külső és múlandó burka: a történeti té
teles törvény helyett annak maradandó lénye
gére: az igazságosságra való törekvésre óhajtja 
terelni. Mintha azt mondaná: igazán jogtiszte
lők nem akkor vagyunk, ha a történeti joghoz 
mereven és vakon ragaszkodunk, de ha annak 
éltető elemét, mely azt a maga idejében he
lyessé tette: az igazságosságot tartjuk mindenek
előtt becsesnek, mely ma talán ép ellenkező tör
vényt kíván szemben a régivel. Hasonló gondo
latmenet vezeti itt, mint mikor a politikai kö
vetkezetességről elmélkedik: nem a pártkeretek
hez kell mereven ragaszkodni, de politikai ideál
jainkhoz s a különböző politikai pártokat is tá
mogathatjuk időnként, aszerint, hogy melyik 
találja el egy adott esetben a leghelyesebb állás
pontot.

Széchenyi a jogról való bölcseleti conceptiójá- 
ban is az evolutio híve, de amellett felismeri, 
hogy minden fejlődés feltesz egy maradandó és 
változatlan elemet: amely fejlődik s ez a mozza
nat a szüntelen jogfejlődésben csak a mind- 
nagyobb igazságosságra való törekvés lehet, 
amelynek esetleg a történeti tételes jogot is fel 
kell áldoznunk.

Ami azonban mély socialethikai felfogását sa
játosan jellemzi, az ama meggyőződés, hogy bár 
tisztán látja a jognak ethikai magvát, mégis
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nem az emberek önfeláldozásától és önzetlen le
mondásától várja például bizonyos történeti elő
jogok feladását. Ismételten hangsúlyozza, hogy 
az emberek önzetlenségétől ne sokat várjunk, s 
hogy attól maradandó sikert nem remélhetünk. 
Az emberek önérdekére kell hivatkoznunk, ha 
őket jogi reformoknak akarjuk megnyerni: tehát 
meg kell győznünk az előjogok birtokosait, hogy 
privilégiumaik feladása nem árt, sőt használ ér
dekeiknek. Széchenyi gyakran rámutat arra, hogy 
«ami a legnemesebb, az rövid idő múlva a leg
hasznosabb is», s hogy az igazságosság a társa
dalmi berendezkedésben mindig a legnagyobb 
jólétet is biztosítja. Ámde félreértené álláspont
ját az, ki ilyféle nyilatkozataiból akarná megálla
pítani ama legmélyebb látószöget, ahonnan ő a 
jogéletet tekinti: a hasznos és jogos kapcsolatá
nak kiemelése részéről inkább taktikai fogás, 
amelyre az emberi gyöngeség készteti, de nem a 
végső socialethikai alap, melyből a jog jogosult
ságát és értékét magyarázná. Mintha közel járna 
annak a felismeréséhez, hogy a történeti jog 
megalkotási motivuma lehet önző és utilitarius, 
amellett, hogy az így megalkotott jogrendszer
nek megvan egyúttal a maga eszményi értéke is. 
És valóban: valamint az egyiptomi papok csak 
földmérést akartak s eközben felfedezték a geo
metria örök igazságait, így az önzés is vezethet 
eszményi értékek felfedezésére.

Az önérdekre való hivatkozás taktikáját Szé
chenyi már azért is szükségesnek tartja, mert 
ép a jogról alkotott ethikai conceptiójánál fogva 
irtózik az erőszakos jogfosztástól, tehát a jog
fejlesztést teljesen spontánnak óhajtja. Ennyi-



ben a jog az ő szemében valóban «noli me tan
gere», s végelemzésben itt gyökerezik azon meg
győződése, mely a continualis, halk haladást 
tartja egyedül helyesnek szemben a forradalmi 
megrázkódtatások árán történő jogfejlesztéssel. 
Mintha azt mondaná: a meggyőzés és nem a le
győzés fegyvereivel kell az Új-Magyarországot 
megalkotni. Meg kell győzni az előjogok birto
kosait, hogy előjogaik, mint a robot, a dézsma, 
nem hasznukra, de ártalmukra vannak; meg 
kell győzni azokat, kik a jogkiterjesztéstől fél
nek, mert a népet még éretlennek tartják rá, 
hogy a nép egészében mindig »megtudja külön
böztetni barátját ellenségétől; meg kell győzni 
az uralkodót arról, hogy egy fejlődő, erős Ma
gyarország nem gyöngíti, de hatalmasabbá te
szi majd a dynastiát.

Ne tagadjuk, hogy e programúi, mely lehető
nek tartja, hogy már a közel jövő történetét ki
zárólag majd békés viták irányítják, nagyon is 
magán viseli az emberi természet jóságában 
rendületlenül hivő férfiú optimismusának bé
lyegét. Mert hiszen abból a feltevésből indul ki, 
hogy az emberek elég értelmesek arra, hogy ér
deküket mindig megértsék s elég jóindulatuak 
és erősek arra, hogy ellenszenvök által ne vezet
tessék félre magukat, és hogy meg is tudják 
tenni előítéletük és kényelemszeretetük legyő
zése árán azt, amit helyesnek ismertek fel. Szé
chenyi politikai intellectualismusában nem szá
molt az emberi szenvedélyekkel, melyek a jobb 
belátás ellenére is nem engedik a helyes cselek
vést kialakulni, nem számolt a megszokás tehe
tetlenségi nyomatékával, mely, dacára egyes
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kiválóbbak iparkodásának, évszázadokig tarthat 
elavult intézményeket és törekvéseket életben. 
De másrészt bizonyos, hogy a cselekvési norma 
csak az lehet, hogy a meggyőzés és nem a legyő
zés fegyvereivel harcoljunk a reformokért. így 
Széchenyi politikai tévedése ép annak következ
ménye, hogy egész programmja erős ethikai gyö
kerekből hajt ki: tekintete annyira kizárólag az 
eszményen csüngött, hogy azt gyakran össze
téveszti a valósággal.

E körülménynél fogva a politikai események 
terén csakhamar keserű csalódások érik s nem 
tudja megakadályozni Kossuth politikai szelle
mének kibontakozását, mely ép azon ellentétes 
nézetet képviselte, hogy még nincs itt az ideje 
annak, hogy Magyarország forradalom és erő
szak nélkül előrejuthasson. Mindazonáltal két
ségtelen, hogy a nemzet jövő programmjának 
ép emez ethikai megalapozása tette Széchenyit 
a legnagyobb magyarrá, ki minden időkben vi
lágító szövétneke marad nemzetének. Mert éle
tünk egyik legnagyobb paradoxonja, hogy az 
eszményt semmiféle téren nem lehet megvaló
sítani, s mégis csak az eszmény az, ami mara
dandó alkotásokra vezethet. A merőben ethikai 
meggondolásokon alapuló politika sok csaló
dásra vezethet, és mégis ez az egyetlen valóban 
emberhez méltó politika, amelyről, dacára e 
csalódásoknak, okunk van hinni, hogy nélküle 
semmi igazán értékeset nem alkothatunk e föl
dön.

Széchenyi rendkívül tiszta és mély erkölcsi be
látása legjobban igazolja saját mondását, mely 
szerint «titokzatos életünkben legtisztábban az
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erkölcsi jót látjuk». Mintha Dickens egy hősé
vel azt mondaná: «biztosabban tudom, hogy a 
jóság legigazabb dolog a világon, minthogy a 
nap az égen süt». Ezért látja oly tisztán, mint 
talán kívüle alig egy más államférfiú, hogy az 
egyén és a társasélet legmélyebb alapja az er- 
kölcsiség. «Az ország mechanikáját — mondja — 
annak moralis kifejtése elébe tenni, ítéletem sze
rint annyi, mint az Abc-t nem A-nál, hanem 
Z-nél kezdeni.» A «Világ»-ban pedig így szól Des- 
sewffyhez: «nekem az erkölcstudományt engedd 
csak, barátom, bevinnem a nép szivébe, örök 
álláspontom fellelém s minden más tudományt 
kiforgatok sarkaiból.» És, ez a belátás, mely a 
Jó eszméjében látja mindenek alpha és óme
gáját, a korral mindinkább tisztul elméjében s 
mind öntudatosabbá válik előtte. És ezzel pár
huzamosan fokozatosan emelkedik a politika 
célja is szemében. Míg a «Világ»-ban még úgy 
nyilatkozik, hogy «jólét és elégedettség minden 
országiásnak célja, már a «Stadium»-ban ki
emeli, hogy «jól irányzott hasznosság nem oly 
alacsony, mint hiszik», míg végül az «Onismeret»- 
ben feltárul előtte az állam plátói conceptiójá- 
nak mélysége és igazsága. «A lakosok testi s 
lelki szebbítése — úgymond — ám ez és csak ez 
lehet a kormányok legfőbb feladata.»

Innen van, hogy mint minden igazi és mara
dandó pohtikai vívmány, úgy a szabadság is 
szerinte elválaszthatatlanul kapcsolatos az er- 
kölcsiséggel. Ismételten rámutat arra, hogy sza
badság csak ott állhat fenn, ahol «a tiszta er
kölcs és a polgári erény fénylik.» És viszont csak 
a szabadság nemesít és fejleszt igazán, mert csak
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ez teremthet autonom erkölcsiséget s engedi az 
értelmi erőknek is teljes kibontakozását. Rá
mutat arra a paradoxonra, hogy mindig ott van 
a legnagyobb közbiztosság, hol az egyéni sza
badság a legnagyobb. Itt rejlik Széchenyi hbe- 
rabsmusának is mély ethikai gyökere, mely, 
mint minden átgondolt szabadelvűség, végelem
zésben az emberi természet jóságába s az emberi 
értelem erejébe vetett bitből táplálkozik: azon 
meggyőződésből, hogy a szabadon kibontakozó 
emberi szellem az igazat, a jót és a szépet, ha 
némi tévelygés után is, de végül mégis meg 
fogja találni, sőt csakis akkor fogja megtalál
hatni, ha nem gátoljuk megnyilvánulását. Az 
erőszaktól azért is irtózik, mert az a szabadság
gal együtt magát a művelődést is veszélyezteti. 
«Az erőszak — mondja — gyakran győzött, de 
a civilisatiónak nem fejlesztette ki legkisebb csí
ráját is.»

Úgy az egyének, mint a nemzetek csak addig 
élhetnek, amíg képesek önmagukban hinni. «Csak 
az a nemzet hal meg — mondotta Bem honvéd
jeihez intézett híres búcsúbeszédjében, — ame
lyik nem akar élni.» Széchenyi tette lehetővé, hogy 
éljünk és fejlődjünk, mert megadta a magyar
ságnak önmagába vetett hitét. Ezáltal útját 
egyengette annak, hogy az álmodozó Magyar- 
ország helyébe a munkás, tetterős Magyarország 
lépjen. A munka moráljának megteremtése Szé
chenyi életének és tanításának absolut eredmé
nye, amelyet csak az vallhat, aki hisz az életben, 
saját erejében és a jövőben. Addig vagyunk az ő 
követői, míg ezt a bitet akarjuk és tudjuk vallani.



IV .

SZÉCHENYI NEMZETISÉGI POLITIKÁJA.
Irta Zsilinszky Mihály,

Aki a déli szomszédságunkban nemrég kitört 
háborúnak igazi okait és mélyebben fekvő lélek
tani mozgató erőit figyelemre méltatja, az bizo
nyosan meg fog győződni arról, hogy azok a 
valláson kívül főképen nemzetiségi érzelmek ta
lajából keletkeztek.

A századok óta török uralom alá került szláv 
és görög népek megunták az osmán hatalom 
igáját és most az önálló nemzeti létre való törek
vés adta kezükbe a gyilkos eszközöket és a pusz
tító fegyvert.

Azok a nemzeti eszmék, melyek a nagy francia 
forradalmat előidézték, magukkal ragadták Euró
pának majdnem összes nemzeteit. A nemzeti ér
zés, a «szabadság, egyenlőség, testvériség» jel
szavai visszhangra találtak egész Európában; és 
— alig kell külön kiemelnem — fogékony keb
lekre találtak Magyarországon is, ahol köztudo
más szerint az egységes haladást és nemzeti 
irányú fejlődést leginkább az akadályozta, hogy 
az államalkotó magyar elem mellett nagy szám
ban laktak másnyelvű nemzetiségek is, melyek
nek nyelvi beolvasztására, mindaddig, míg a 
hivatalos nyelv a latin volt, gondolni sem lehetett.

Mihelyest azonban a latin nyelv hivatalos
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uralma megszűnt, azoimal bekövetkezett a szük
ség, hogy annak helyébe, az ország történelmi 
nevének megfelelő magyar nyelv lépjen. Ez azon
ban szükségképen összeütközésbe hozta a magyar
ságot az itt lakó nemzetiségek különleges aspi- 
ratióival. Akik nyugodtan tűrték és használták 
a holt latin nyelvet, azok nem voltak hajlandók 
tűrni az élő magyar nyelvet természetes hivata
los minőségében. A népfajok nyelvrokonság sze
rint kezdtek sorakozni.

Ehhez-járult Magyarországnak különleges föld
rajzi helyzete és történelmi fejlődése, melynek 
törzsnépe, a magyarság, fajrokonok nélkül, tisz
tán saját erejére és fiainak erkölcsi és szellemi 
képességére támaszkodhatott. Majdnem ezer
éves közélete azt bizonyította, hogy voltak 
jeles hadvezérei és jeles írói, államférfiai, akik 
a holt latin nyelven kívül több élőnyelven tud
tak írni és beszélni; de olyanokat, akik a nemzeti
ségi kérdést a magyarság szempontjából, a 
magyar nemzet jövőjére való tekintettel tárgyal
ták volna, vajmi keveset találunk. A XVIII-ik 
században Bessenyei György és irodalmi társasága; 
majd Kazinczy Ferenc, Berzsenyi és a Kisfalu- 
diak hazafias érzelmeket és némi önbizalmat 
ébresztettek a nemzetben; míg végre Vörösmarty 
és Petőfi s velük egy egész irodalmi gárda új 
lendületet és ellenállhatatlan hazafias és erkölcsi 
erőt kölcsönöztek az új magyar nemzedéknek.

Nem hiányoztak hatalmas szónokok és állam
férfiak sem, akik erős harcot folytattak az idegen 
nyelvű és idegen szellemű bécsi kormányokkal. 
De egyikük sem fogta fel a magyar nemzetnek 
magas történelmi hivatását oly ellenállhatatlan
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meggyőződésen alapuló hévvel és öntudatos 
magyar hazafisággal, mint Széchenyi István, aki 
figyelmére méltatta Magyarországnak földrajzi 
és ethnographiai helyzetét, történelmi viszon
tagságait, aki ismerte nemzetének szellemi és 
erkölcsi nagy képességei mellett annak gyarló
ságait is, melyek nagy mértékben akadályozták 
a többi európai nagy nemzetekkel való versenyét. 
Ő mindezeknek a viszonyoknak figyelembevéte
lével jelölte meg nemzetének azt az utat, melyen 
haladva, méltó helyet foglalhat el az európai nem
zetek között.

Mindazáltal akkor még kevesen ismerték fel 
benne a nemzet regenerátorát. Legméltóbb poli
tikai ellenfele, Kossuth Lajos a «legnagyobb 
magyarnak» nevezte ugyan; de Széchenyi sok 
tekintetben mégis rejtély maradt kortársai előtt.

Bámulták sokan lelkének magas röptét, jelle
mének tisztaságát s egyéni bátorságát, minden 
nagy kérdésekben való jártasságát, sok nemzeti 
téren való tevékenységét és tagadhatatlanul 
nagy sikereit is, de kevesen lelkesedtek mellette, 
mivel egyenesen kimondotta a sokszor keserű 
igazságokat és nem legyezgette — mint akkor 
sokan — nemzetének rossz tulajdonságait, hiú
ságait, sőt bűneit sem. «Politikai programm töre
dékeiben» beismeri, Hogy «a magyar haza sohasem 
volt híjával derék, sőt kitűnő embereknek; de 
mindig szűkölködött olyanokban, akik tartóz
kodás nélkül a nemzet szemére lobbantották 
volna az igaz szót.» Voltak szebb jövőről ábrán
dozó költőink, múltúnkra kényes szónokaink, 
hazafias tudósaink és híres országgyűlési köve
teink, akik a magyarságért hevültek: de vajmi
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kevesen voltak, akik a hangoztatott szebb jö
vőnek gyakorlati feltételeit keresték volna. A régi 
magyar átok: a széthúzás és belső meghasonlás 
miatt az óhajtott átalakulás nem történhetett 
meg. &

Legtöbb nehézséget okozott a vallás és a nyelv 
különbségeiből eredő torzsalkodás.

A mai nemzedék alig képes magát belegondolni 
abba a korba, mikor a magyar országgyűlés tagjai 
bolt latin nyelvű feliratokkal érintkeztek kirá
lyaikkal és egyéb felsőbb hatóságaikkal. Még 
kevésbbé' tudja elképzelni azt a visszahatást, me
lyet a múlt század harmincas éveiben okozott az 
a törvény, mely kimondja, hogy ezentúl az or
szágon belül senki se nyerhessen közhivatalt, 
aki magyarul nem tud! És senki sem bocsátható 
ügyvédi censurára, aki el nem sajátította a ma
gyar nyelvet. A rendek és főrendek egy része, sőt 
1834-ben még a korona is, csak a latin nyelvű 
törvény szövegét kívánta hitelesnek tekinteni.

Ez ellen már Széchenyi István is felszólalt. 
«Ez a resolutio — mondá — hátralökés és nem kö
zeledés a nemzetiség magas céljához. Pedig bátran 
kimondom, erről a becsületes ember csak a halál
ban mondhat le. Itt a lélek kényszerítés alá nem 
jöhet, hogy önmagát megtagadja. Nálam legalább 
embernek — bárminő koronát viseljen is a fején — 
lelkemre hatása soha nem volt és soha nem lesz. 
Bezárhat, fejemet vétetheti; de lelkemet meg 
nem alázhatja. Azt, hogy magyar lenni megszűn
jek, nem teheti. Nyelvemet Istentől vettem és 
csak Istennek adom a halálban.»

Ez a férfiasán kemény felszólalás nem volt 
hiábavaló; sőt visszhangra talált az egész ország-
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ban. József nádor közbenjárására maga a király 
is beleegyezett, hogy a törvénykönyv ezentúl 
magyarul szerkesztessék. De azért a magyarok 
között is akadtak, akik a latin nyelvért lelkesed
tek és tovább is azt szerették volna fenntartani a 
törvény könyvben.

Ezek ellen Széchenyi «Hunnia» című könyvéből 
szabadjon csak néhány mondatot felolvasnom, 
melyekből Széchenyinek érzelmei a leghívebben 
tükröződtek vissza:

«Hiszed-e külföldi ember — úgymond, — bár
hol van is hazád, a Hebridák fagyos határaitól 
le a forró övig, hogy ilyes az én hazámban csak 
nemrégiben megtörtént! Esedezett egy rész, me
lyet ezért ábrándozónak csúfoltak, nem idegen, 
nem külföldi, de honunk szülöttje, anyaföldünk 
táplált vérrokonunk köre előtt: nemzeti nyel
vünk használását ne tagadná ki nemzetünkből. 
De hasztalan! A tagadók része gúnykacajra 
fakadt és szánakozási mosollyal tajtékzá be a 
legszentebb vágyakat; más része már rég kivet
keztetve a nemzet minden sajátságaiból, bosszan
kodva, haragra gyúlva veté vissza, mint egy 
éretlen kor hiú viszketegségét; azt, amit annyi 
századok előtt hoztak, s annyi időtől fogva ke
servesen őriztek elődeink: anyanyelvűnket! Több 
hónapon át díszteleníté egy gyalázat versenye a 
valóban szerencsétlen hazát! . . .  és gyűléseinken 
talán még ma is vívna tovább, ha felső parancs 
nem jön valahára megszüntetni a szégyenpört.»

«De, hogy magyar szegzi magát magyar szó 
ellen, olyasról — úgy hiszem — emberek közt 
példa még nem volt. Csalárd hazaáruló minden 
időben, minden nemzetek között létezett; de olyast,
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ki minden nemzeti sajátságaiból önként s maga 
vetkeztette volna ki magát; aki odahagyván 
anyanyelvét, felejtvén mindent, mi becsületes 
embert honához köt, az maga magát törülte ki 
a hazafiak sorából és a saját kezeivel nyomta 
volna a korcsság címét homlokára: olyat, járd be 
földtekénk mind a négy vidékét, már csak Hunnia 
földje tudott teremteni. . .»

Sietünk kijelenteni, hogy már az 1839—40-iki 
országgyűlésen nemcsak a törvényhozásnak, ha
nem a kormánynak is magyar lett a hivatalos 
nyelve. Á törvényhatóságok magyarul írnak fel a 
trónhoz. A bécsi helytartótanács magyarul le
velez a vármegyékkel és városi hatóságokkal. 
Hasonlóképen használják a magyar nyelvet az 
egyházi hatóságok is. Csakhamar elrendeltetett, 
hogy az egyházak anyakönyveit három év alatt 
olyan helyeken is magyar nyelven írják, ahol a 
szent beszédek nem magyarok. Plébánosnak, 
káplánnak stb. valláskülönbség nélkül csak olyat 
lehetett használni, aki magyarul tudott.

A baj csak akkor kezdődött, mikor a magyar 
nyelv kizárólagos használatának hívei, itt-ott 
kiméletlenül és kihívó modorban léptek fel a 
nemmagyar ajkú lakosság ellen, anélkül, hogy 
gondoskodtak volna arról, hogy legyenek iskolák, 
melyekben a nemmagyar ajkú gyermekek meg
tanulhatták volna a magyar nyelvet! A tapin
tatlanságoknak és visszaéléseknek egész sora 
jelentkezett a vidéken — és ezzel előidézték a 
nemzetiségi harcot.

Ha minden magyar intelligens ember oly oko
san fogta volna fel az adott helyzetet, mint Szé
chenyi István és mellette Eötvös József, Erdély-
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ben pedig a derék Wesselényi Miklós; ha a vár
megyék, városok és apró magyar és nem magyar 
falvak élén álló tisztviselők átértették volna 
Széchenyinek magas és bölcs felfogását a magyar
ság jövő hivatásáról: akkor nem történtek volna 
azok a keserű belharcok, amelyek lényegesen 
előmozdították a nemzetnek szomorú tragédiáját.

Ez azonban — sajnos — nem történt meg. 
Ekként a hazában élő tót, oláh, szerb és más
nyelvű néptömegek, nem értvén a hivatalossá 
lett magyar nyelvet, sőt itt-ott tapasztalván a 
türelmetlen és némely tapintatlan magyar tiszt
viselőknek durva bánásmódját, szívesen hallgat
tak a nemzetiségi agitátorok szavára; bekövet
kezett az elégületlenség és kitört a lázadás ve
szedelme.

Ennek azonban az agitátorokon kívül még 
más és sokkal mélyebben fekvő okai is voltak.

Az Európaszerte felébredt nemzetiségi eszme 
a magyarországi szláv és román népek között is 
lelkes védőkre és követőkre talált. Ennek lélek
tani okát és hatását kevesen kutatták: még keve
sebben értették meg .Széchenyi volt az első és majd
nem az egyedüli magyar politikus, aki a nemze
tiségi eszmének nagy jelentőségét és a magyar
ságra nézve veszedelmes voltát felismerte.

Ő nagyon jól ismerte a szenvedélynek óriási 
nagy hatalmát. Tudta, hogy mozgalmas idők
ben rendesen nem a hideg ész, hanem az érzelem 
és szenvedély lesz úrrá az emberek felett. Aki 
ilyenkor csak az ész okaira támaszkodik, az bizo
nyosan elhagyatva marad; mert mozgalmas idők
ben még az igazság is csak a szenvedély esség 
alakjában léphet fel eredményesen. A győzelem
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ilyen időkben nem azoké, akik a legnagyobb 
igazságokat hirdetik, hanem azoké, akik az érze
lemre és a nép szenvedélyére tudnak hatni.

A nemzetiségi agitátorok a szenvedély felköl
tésére támaszkodtak; s ezzel felidézték a magyar
ság elleni gyűlöletet. Másfelől pedig támaszkodtak 
a hazán kívül lakó nyelvrokonokra is.

Az erdélyi románok vezetői mindent elkövettek 
arra, hogy a régi rómaiaktól való származás 
hízelgő és lelkesítő eszméjét átültesssék a román 
nép leikébe. És mivel Erdély akkor még külön
álló nagyfejedelemséget alkotott, természetesnek 
találták azt az eszmét, hogy a régi Dáciában 
lakott román nép, mely hajdan Erdélyre, Olasz
országra és Moldvára szakadt, most újra egye- 
síttessék: tehát könnyű volt a néppel elhitetni, 
hogy ezt az egyesítést most csak a magyarok 
akadályozzák.

Wesselényi Miklós, Széchenyinek akkor még 
egyik leghívebb barátja, hiába figyelmeztette a 
magyar politikusokat a veszedelemre. A magyar
ság nagy része ezt egyszerűen «agyrémnek» tar
totta.

Nem kisebb veszedelem fenyegette a magyar
ságot a szláv népek felől is.

A szlávsághoz tartozó apróbb nemzetiségek 
Oroszországban látták azt a hatalmat, mely hi
vatva látszott arra, hogy a szláv népeket egye
sítse. I. Miklós cár nem is csinált titkot abbeli 
törekvéséből, hogy a rokon nemzetiségű népeket 
saját jogara alatt egyesítse. Az orosz költők és 
történetírók művei lelkesedést és reményt köl
töttek a népben a szláv népek egyesítése iránt.

Csehországban a bécsi német kormány ellen
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épen oly nagy visszahatás támadt, mint Magyar- 
ország felvidékén a magyarság ellen. Ott is, 
itt is nyelvtudósok, papok, költők és historikusok 
indították meg az irodalmi mozgalmat. Cseh
országban a Sternberg testvérek körülbelül azt 
a szerepet vitték a cseh nyelv kérdésében, mint 
gróf Széchenyi István Magyarországon a magyar 
nyelv érdekében. Ott Dobrovszky, Jungmann, 
Schaffarik és Palaczky már nemcsak a csehek, 
hanem a magyarországi tótok számára is írtak. 
Kollár pesti tót papnak «Slawy Dcerája» cseh 
nyelven van írva, de azért hihetetlen hatást 
gyakorolt a hazai tót közönségre is, kivált az 
újabb nemzedékre. Tót . irodalmi egyesületek 
támadtak, melyekben a pánszláv szellemű iratok 
lelkes fogadtatásban részesültek. «Az anyanyelv
hez való ragaszkodáson kívül — úgymond — 
magasabb célok is léteznek, melyek felé törekedni 
kell; ilyen például a nemzeti érzület ébresztése.» 
Büszkén hirdették, hogy a világon nincs más 
olyan nemzet, mely a maga nyelvét és hatalmát 
oly messze vidékre tudta terjeszteni, mint a 
szláv. Egy célra kell tehát egyesülni és testvérek
ként együtt kell törekedni egy szebb jövő után.

Ilyen tanokkal és buzdításokkal volt nevelve a 
Magyarország felső vidékén lakó szláv ifjúság.

Ebben azután erősen támogatta a déli tarto
mányok horvát fiatalsága is.

Horvátszlavon és dalmát országokban az «illy- 
rismus» nem volt egyéb, mint a déli szláv népek 
egyesítésére célzó politikai szövetkezés, mely 
szintén a nemzeti szellem és öntudat ébresztése 
által lett hatalmassá és ezzel a magyarságra 
nézve veszedelmessé, Draskovics János oldala
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mellett Gáj Lajos, a híres demagógus vette ke
zébe a vezetést, és a politikai sajtó felébresztése 
által olyan hangulatot keltett, mely egyenesen 
Magyarország ellen irányult és a hordátokkal 
fennállott százados történelmi kötelékek felbon
tását kívánta elérni.

Ilyen különböző nemzetiségi ellenséges áram
latok között kétségen kívül nagy és nehéz fel
adat várt a magyarságra és azon államférfiakra, 
akik a nemzet ügyeinek vezetésére befolyással 
bírtak. A hevülékeny ellenzék méltó haragra 
gyűlt és hajlandó lett volna fegyveres erővel 
verni le a lázongó nemzetiségeket. A higgadtabb 
hazafiak mindent elkövettek arra, hogy az össze
ütközés és a vérontás elkerült essék. A vérmérsék
let fokaihoz képest, némelyek csak a nemzetiségi 
vezérekkel kívántak keményen elbánni; mások 
a magyarul nem beszélő néptömegek ellen fa
kadtak ki sértő durvaságokkal és tapintatlan fe
nyegetésekkel. A szájbazafiságnak tág tere nyi- 
lott izgató szónoklatokra és olcsó babérok ara
tására.

Az ebből eredhető nagy veszedelmet senkisem 
látta világosabban, mint Széchenyi István. Fél
tette hazáját egy európai nagy katasztrófától. 
Prófétai leikével előrelátta nemzetének vesze
delembe való rohanását és kétségbeesésében ilyen 
szavakra fakadt: «Én a csillagokból olvasok. 
Vér és vér mindenütt; a testvér a testvért, a nép
faj a népfajt fogja gyilkolni engesztelhetlenül és 
őrülten! . . . Száguldó paripák dúlnak fel mindent, 
mit építénk ! Óh, az én füstbe ment életem !» . . .

Hogy Széchenyi nagy lelkének ezen kitörését 
jól megérthessük, szabadjon a t. hallgatók figyel-
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- mét még némely előzményekre fordítanom. Ki 
kell emelnem, hogy az 1839—40-iki országgyűlé
sen beállott politikai változás által egészen biz
tosítva látta a magyar nyelv jogait. Meggyőződött 
arról is, hogy a kormány, mely a sajtó szabad 
kezelése miatt elfogott hazafiak szabadonbocsá- 
tása után karöltve akart haladni a nemzettel, 
nem áll többé a reformok útjában, sőt azokat 
előmozdítani is hajlandó. Örömmel látta, hogy 
hazánk némely leghívebb, de egyszersmind leg
egészségesebb velejű fiai, felfogván nemzeti lé
tünk diagnosisának megváltozását, bátran ki
mondták, hogy az agitatiónak szüksége ideig- 
óráig megszűnt. Ebből azután Széchenyi azt követ
keztette, hogy bekövetkezett a csendes alkotá
soknak áldott időszaka, melyre oly nehezen várt.

Sok eszme volt felvetve, sok reform megkezdve, 
melyeknek sikere lényegesen a kormány jóaka
ratától és a nemzet magatartásától függött. Szé
chenyi rettegett minden további agitatiótól és a 
régi sebek felszaggatásától. A hazafias aggodalom 
félelmével akart elhárítani minden izgatást és 
minden összeütközést. Soha sem tévesztette el 
szemei elől kitűzött nagy feladatát. A bölcs óva
tosság és a kimért egyenesség útján haladva, a 
közélet lázas küzdelmei között a csillapító és 
közvetítő hálátlan szerepére vállalkozott.

Egyfelől kötelességének tartotta a kormány 
törvénytelen vagy tapintatlan eljárásai ellen 
erélyesen felszólalni; a börtönbe zárt Kossuth 
családjának segélyezésére ezreket gyűjteni és 
kiszabadításáért fáradozni. Másfelől ugyanakkor 
akarta visszatartani az egész ellenzéket a túl
zásoktól és olyan lépésektől, melyek az erőtan
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szoros törvényei szerint nem az önkény, hanem a 
szabadság bukását vonnák maguk után.» Gyak
ran kiáltott fel: «Oh magyar, ne légy magadat 
megperzselő légy!»

Természetes, hogy ilyen figyelmeztető és köz
benjáró szerepében gyakran kellett ellentétbe 
jönnie az uralkodó ellenzéki közvéleménnyel, 
mely akkor a politikai «martirokat» élénk ová- 
tióval fogadta és a kormánynak még helyes 
intézkedéseit is elitélte. Fájdalom, azokat is el
ítélte, akik a kormány intézkedéseinek védel
mére kelni merészeltek.

Széchenyi mindenkor bírt a szabad meggyőző
dés kimondásának bátorságával; még akkor is, 
mikor az népszerűségének feláldozásával járt. 
így került abba a tragikus helyzetbe, mely neki 
annyi keserűséget okozott, és amely további 
küzdelmeit oly meghatóvá és jellemzővé tette. 
Kortársai között magasan állva, tisztább szem
mel nézett a nemzet fejlődésének jövőjébe, mint 
ellenfelei. Kettegett minden oly mozgalomtól, 
mely a nemzet jövőjét kockára tehette volna.

Világosan látta a helyzetet, mely abból állott, 
hogy a magyar földön élő nemzetiségek, ha itt 
legyőzetnek, vagy ha a nemzetiségi eszme dia
dalával Európában új alakulások következnének 
is be, azok találhatnak segítő rokonokra; de hol 
találhatna részvevő és segítő rokonra a magyar ? !

Széchenyi a fennálló európai néprajzi viszo
nyok között, nem ok nélkül féltette nemzetét a 
belháború veszedelmétől, melynek bekövetke
zése esetén még az a vigasztalása sem maradna 
fenn, melyet Vörösmarty költői lelke a nemzeti 
temetkezés nagyszerűségéről jósolt meg neki!



í) a magyar fajnak legnagyobb veszedelmét az 
európai viszonyokat kellően nem ismerő tudat
lanságban, a rosszul értelmezett üres hazafias
kodásban, a nemzetiségek iránt tanúsított le
néző gőgjében, türelmetlenségében és az ebből 
eredő erőszakos magyarosításban látta.

Ö nemzetétől nem azt az olcsó hazafiságot 
követelte, mely a haza nevét folyton a nyelvén 
hordozza; hanem azt a cselekvő hazafiságot, 
melyben a magyar érzés és a tett szoros össz
hangzásban áll. Az akkori közvélemény szerint 
pedig az volt a derék magyar, aki az ország- 
gyűlésen, a vármegyén, a közebédeken tüzes 
hazafias szónoklatokat tudott mondani, aki szidta 
a kormányt, a németet, a pánszlávot és a daco- 
románt és dicsőítette az ősök tetteit.

Széchenyi szerint a magyar szó még korántsem 
hazafias érzés; a nyelvnek pergése még koránt
sem a szívnek dobogása. Ő olyan magyar ideált 
állított fel a magyarságról és hazafiságról, mely 
csak szellemi és erkölcsi tökély által érhető el, 
s mely öntudatosan a cultura eszközeivel lelkesen, 
okosan és tervszerű tevékenységgel A’alósítható 
meg.

Híres akadémiai beszédében, rámutatván az 
olcsó száj hazafiak tényeire, felkiált : «Oh, dicső 
hazafiság, te az egek legmagasabb magzatja, ki 
a halhatatlanok sorába emeled az anyag fiait — 
menyi rút, mennyi aljas búvik tisztes palástod 
alá s hány ocsmány szégyenfi, — mert ajkán 
nemzeti szó peng, ékeskedik címeddel.» «Nincs — 
úgymond — elidegenítőbb, nincs visszataszí- 
tóbb valami, mint az üres, nyavalyás, bűnös 
kebelre rámázolt hazafiság . . .»
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Nem tudta helyeselni, hogy a magyar, aki szá
zadokon át maga sem becsülte meg s maga sem 
művelte kellőleg saját nyelvét, ezt most egyszerre, 
kellő átmenet nélkül, kellő iskolák és tanítók 
nélkül akarja a másnyelvűekkel elfogadtatni. 
Politikai rövidlátásnak és bűnnek tartotta azt, 
hogy a nemzet sorsára befolyást gyakorló magyar
jaink az erősen nyilatkozó szlavismus és daco- 
romanismusnak lélektani alapját és hatását kel
lőleg felfogni és méltatni nem tudták, sőt ellen
kezőleg: felületes felfogásukkal azokat, kik anya
nyelvűk' védelmére, vagy a magyar nyelvben 
való járatlanságuknak igazolására merészeltek 
felszólalni, egyszerűen gonosz lázadónak és a ma
gyar nemzet ellenségeinek nyilvánították . . .

Az ő nézete szerint jogosan és méltányosan 
csak azt lehet kívánni, hogy Magyarországban 
magyar legyen a hivatalos nyelv, de a családi 
szent körbe avatkozni nem szabad. «Aki többet 
kíván, az a természeti jogot támadja meg. Aki 
kevesebbet, az megfeledkezik arról, hogy a magyar 
nak csak itt van egyedüli hazája.»

Széchenyinek fájdalommal kellett tapasztalnia, 
hogy az ő nézeteit a hazafiságról és a nemzeti 
kérdésnek békés megoldásáról a nemzetnek akkor 
egyik legnagyobb és legnépszerűbb embere, Kos
suth Lajos nem helyeselte; ami akkor azt jelen
tette, hogy a hazai közvélemény sem osztotta 
az ő higgadt gondolkodását. Hogy ez a tapasz
talás mély fájdalmat okozott neki, az könnyen 
érthető dolog.

A nemzet túlnyomó többsége a Kossuth Lajos 
által szerkesztett «Pesti Hírlap» megvesztegető
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és babonás hatása alatt állott. Tagadhatatlan, 
hogy az ellenzéki érzelmű köznemességnek leg
kedvesebb embere Kossuth Lajos volt, aki csak 
kevéssel elébb a szabadság, függetlenség és alkot
mányosság eszméinek bátor hirdetése miatt bör
tönt szenvedvén, a nagyközönség előtt a marti- 
romság dicsfényében tűnt fel, és mindenkit el
ragadó fényes szónoklataival rövid idő alatt a 
magyar közvélemény vezérévé lett.

Széchenyi erősen meg volt győződve arról, 
hogy Kossuth ezen az úton forradalomba fogja 
hajtani a nemzetet. Ezt fejtette ki «Kelet Népe» 
című ismeretes dolgozatában.

De a nemzet többsége nem hagyta magát el
téríttetni Kossuth eszméitől, sőt Széchenyi bará
tainak egy nagy része is azokhoz az eszmékhez 
csatlakozott, melyeket Kossuth elragadó nyelven 
hirdetett. Bekövetkezett az, amit a költő később 
úgy fejezett ki, hogy

«Nem ügy elénk többé a vezér szavára,
Kik müve által lettünk magyarok,
Mi napba néző szárnyas Ikarok!»

Igen, a nemzetnek nagyobb része félreértette 
őt s ő az emiatti fájdalmában, a kikerülhetetlen 
bukás feletti kétségbeesésében jövendölte meg 
azt, hogy vér és vér fogja elönteni a hazát, s hogy 
a testvér a testvért, a népfaj a népfajt fogja gyil
kolni engesztelhetetlenül és őrülten!

Mindez bekövetkezett és ő maga ennek láttára 
testben és lélekben megtörve, mint félhalott 
vonult vissza a cselekvés színpadáról; és vissza
vonultak vagy elmenekültek azok is, akik vele,

7*
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és ellene harcoltak. Az életben maradottak a tíz 
évi elnyomás keservei után előszedték a «legna
gyobb magyarnak» beszédeit és azokból meg
győződtek az ő általa hirdetett nemzetiségi poli
tikának helyességéről. Bámulni kezdték prófétai 
lelkének látomásait, és azon tanát, melyet az 
újabb kor nagy tudósai is hirdettek a nemzetek 
létért való küzdelmeiről, melyekből azt a tanul
ságot merítették, hogy a népek egyetemes küz
delmeiben azé lesz a győzelem, aki legtöbb ér
telmi súllyal bír és aki legügyesebben tud alkal
mazkodni a változó és fejlődő lét viszony okhoz.

Széchenyi jól tudta és lelkesen hirdette, hogy 
minden életrevaló népben megvan a terjeszke
dési és hódítási hajlam; és hogyha több hasonló 
hajlamú nép kerül össze egymással, akkor előáll 
a létért való küzdelem, mely lehet csendes, lehet 
erőszakos, de a győzelmet csak a magasabb 
cultura, a nagyobb értelmi és vagyoni erők s az 
ebből eredő tökéletesebb intézmények biztosít
hatják.

Ebből Széchenyi a magyar nemzetre nézve azt 
a tanulságot vonta le, hogy nemzeti felsőbb- 
ségét a hazában létező nemzetiségek felett csak 
értelmi felsőbbség által vívhatja ki. «Mert — 
szerinte — valamint egyetlen egy kiképzett em
beri velőben több magához vonzó és olvasztó erő 
van, mint ezer üres, vagy zagyvateli főben: épen 
úgy terjesztheti a nemzetiséget is egyedül az ér
telmi felsőbbség és semmi más. Erkölcsi felsőbb- 
ség mindig és mindenütt győzött az erőszak felett.»

Bővebb magyarázatul példákat is hoz fel, me
lyekből világos, hogy egy milliót számláló olyan
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nemzet, mely értelmi súllyal, polgári erényekkel, 
szép szokásokkal, jó Ízléssel, mély tudománnyal, 
életbölcsességgel s gyakorlati tapintattal bír, sok
kal több hódító és olvasztó varázzsal bír, mint 
akár 40—50 millió fejletlen és tudatlan egynyelvű 
nép! Ebből az a tanulság, hogy amely nép élni 
és gyarapodni akar, annak okvetlenül magába 
olvasztó szerepre kell emelkednie.

Ámde — mondja Széchenyi — bír-e ily olvasztó 
felsőbbséggel az, aki szeretetreméltóság és rokon- 
szenv-gerjesztés helyett kuruzslóként csak a 
külsőre hat és mert grammatikát tanít és minde
nütt zsinórt varr s mindent piros-fehér-zölddel 
eltarkít, már azt hiszi, hogy ezzel sziveket bájolt 
el és velőket hódított!? Vagy bír-e olvasztó fel
sőbbséggel az, aki másban nem tudja megbecsülni 
azt, amiért ő maga követel megbecsülést ? . . .  
Nem! A tapasztalás mutatja, hogy azok ütik a 
legnagyobb csorbát fajtánkon, akik a sokaság 
lelkesedésétől elszédítve, azt hiszik, hogy azt 
óriási léptekkel mozdítják elő.

Olvasztó erőt — szerinte is — csak civilisatio 
képezhet. . .  Az erőszak előbb-utóbb csak ön
magának sírját ássa meg. A nemzetiséget nem 
lehet csak úgy rákenni valakire, mint például a 
meszet a falra, vagy a mázat a fazékra. Paran
csunkra senki sem fog nemzetiségéből kivetkőzni. 
Vájjon mi magyarok túrnők-e, ha bármely hata
lom akarna berniünket a saját mintájára kap tázni ?

Látjuk e sorokból is, hogy Széchenyi saját né
zeteinek kirekesztő helyességét oly rendületlenül 
hitte, mint ama reformátorok, akik az eszmék 
harcában új irányt szabtak az emberiségnek.
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Azért figyelmezteti nemzetét, hogy vigyázzon 
saját nemzeti érdekeire és őrizkedjék az erő
szaktól.

Elképzelhetjük, minő mámor volt az, amely 
az ily bölcs beszédet «sértett gőgből» származó és 
az egész nemzetet «meggyalázó kitörésnek» bé
lyegezte! A közvélemény elítélte bölcs vezérét, 
ahelyett, hogy megcáfolta vagy követte volna. 
A nagy idők nagy szenvedélyeket ébresztettek, 
melyek veszélybe döntötték a hazát, melyet fiai 
helyes eszközök alkalmazása nélkül naggyá és 
dicsővé akartak tenni. Az emberek szabadok akar
tak lenni; de nem tudtak igazságosak lenni. 
Hirdették nagy hangon a hazafiságot; de meg
feledkeztek a természet változbatlan törvényei
ről. Imádták a szabadságot, a testvériséget és 
az egyenlőséget; de nem tudtak eljutni elveik 
megvalósításához.

Ebből lett a nagy tragédia, mely egy egész 
nemzetnek megalázását vonta maga után. Az 
isteni gondviselés úgy akarta, hogy a Bach- 
korszak után Széchenyi halála a nemzet ébredésé
nek és feltámadásának országos ünnepévé lett. 
És mi, akik akkor gyászravatalánál ifjú lelkese
déssel fogadalmat tettünk az ő pohtikai tanainak 
terjesztésére s a nemzet igaz érdekeinek szolgá
latára: most ősz hajakkal, több tapasztalattal, de 
nem kevesebb aggodalommal nézhetünk az ismét 
zavargó és múltjából tanulni nem szerető nemzet 
jövőjébe. A régi magyar átok, az egyenetlenség, 
a széthúzás, a józan ész okait mellőző vak szen
vedély ismét dúl sorainkban. Szükségünk lenne 
egy új Széchenyire, aki ismételve füleibe dörögne
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az önmagokkal meghasonlott pártoknak a régi 
igazságokat: «Ne ragadtassátok magatokat túl
zásokra . . .  Ne keressetek mentőket sehol egye
bütt, mint saját személyes erényeitekben s lelki 
felsőbbségiekben; mert nemzetnek erénye s fel
sőbbsége csak annyiban van, amennyiben lehető 
legtöbb egyes tagja betölti saját helyét férfiasán 
és szeplőtelenül. . .» Isten mentse, Isten óvja a 
hazát és nemzetet a vak szenvedély pusztításai
tól!



Y.

A TÁRSADALMI IGAZSÁGSZOLGÁLTA
TÁS SZÉCHENYI SZERINT.

Irta Márki Sándor.

A legnagyobb magyar imént még azzal riadt 
a romok felett buslakodókra, hogy ne sirassák azt 
az egész múltat, melyben nincs is igazi nemzeti 
nagyság és dicsőség. Ezt a nemzeti nagyságot 
és dicsőséget még csak ezután lehet, tehát kell 
is megteremteni. Nem adott igazságot azoknak, 
akik azt mondták: a magyar volt; mert azt hitte, 
hogy a magyar lesz.

«Hazám reményei, romlatlan ifjak!» — ismétlem 
szavait — «Nem reszket-e benneteket a szív, 
nem emelkedik-e a mindennapiság fölé lelketek, 
nem hangzik-e bennetek isteni szózat, hogy ti 
vagytok hivatva egy sarjadéknépet megmenteni 
és egy fejletlen törzsökös nemzetet eszményi 
magasságra emelni? Egy szebb jövőnek uraivá 
lenni vagytok hivatva, ha mertek nagyok lenni!»

S a legnagyobb a nagyok példáját állította 
az ifjak elé, rá sem gondolva, hogy hetven esz
tendő múlva rideg paedagogusok inkább az 
intézmények, az állapotok, különösen a gazda
sági viszonyok hideg, okos fejtegetését követel
hetik a maneseknek hozott áldozat helyett.

Az Üdvleldében most hetven esztendeje, 
1848-ban, azt javasolta, hogy a budai hegyekben
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honunk közepén s ekkép némileg a hon szivében, 
nemzeti temetőt, pantheont — akkori neologus 
magyarsággal: üdvleldét — állítsanak: «hadd 
legyen ott nemzetünk jobb része jutalmul, vagy 
ha buknunk kell, legyen a magyar végvigaszta
lásul legalább a halálban egyesülve, s hadd lelje 
ezen a helyen a derék ember a hátramaradottak 
megemlékezésének halálvirágait vagy azoknak 
legalább szánakozását a magyarnak végomlá
sába.»

Széchenyi szivében még a régi Ilion, a dicső 
Marathon csataterén s a hős Spárta virányai 
közt járva támadt az a vágy, hogy nemzeti pan
theont állítson nemzetének, mely az ő korában 
nagyjainak még csak nemzeti temetést sem ren
dezhetett. Ha jobban körültekint, itthon is lát
hatja vala Széchenyi a kun halmokat, a legré
gibb nemzeti sírokat, melyek bizonyítják, hogy 
ebben az országban Attila és Árpád korától fogva 
megbecsülték a nagyokat. Maga is hirdette ugyan, 
hogy nagy embereink eddigelé nem voltak igen 
sokan, s hogy «csak felette kevésnek kebléből 
csordulhatott fel a polgári erények azon, minden 
figyelmet magára vonó varázsa, melyben dús 
annyi magyar», de azért igazságtalan sem akart 
lenni nemzete iránt. Virág Benedekkel ismételte, 
hogy ha nem vala is ércemlékre érdemes honfiaink 
száma felette nagy, egyszerű hálaemlékre mégis 
egynél már sokkal több érdemesíté magát.

Ezeknek igazságosabb megítélését követelte a 
társadalomtól s a nemzet halottjaival szemben 
magát a társadalmat szólította fel igazságszol
gáltatásra. Azonban Széchenyi utálta a közép- 
szerűséget s nem akarta megengedni, hogy a
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pártok kedvezése, a nyeglék tömjénezése nagyság 
hírébe juttasson olyanokat, akik dicsőítésre ér- 
demetlenek. Nem akarta, hogy az «egykori nagy
ságnak képe, amely lelkűnkben oly gyönyörteli 
biztonságban él és azon újjászületési szent hit, 
melynek szárnyain a legmagasabbat véltük el
érhetni, csak magunk alkotta fantazmagóriának, 
egyedül gyermekkorunk szappanbuboréki bo
hózatának mutatkozzék.»

Hitte, hogy leperegnek hazánkban a közép
szerűség napjai. Korát s a jövendő nemzedéket 
nagy tettekre akarván buzdítani, jogot akart 
adni nemzetének, hogy rendelkezzék nagyjairól 
s közös, nagy, nemzeti temetőbe gyűjtse össze 
mindazokat, akiket holtuk után nagyoknak is
mer el. Az országgyűlésnek egy állandó bizott
sága mindig csak egy esztendő múlva határozna 
arról, megérdemli-e a halott, hogy a haza legszen
tebb földjébe temessék. Hervadónak tartotta azt 
a koszorút, melyet az egyik ember fon a másik
nak halántékai körül s tudta, hogy szellő hordja 
el azt a halmot, melyet csontjai fölé ezrek emel
tek; de hitte, hogy még sem megy veszendőbe az, 
mit — isteni szikrától hevítve — ember tett 
embertársának felemelésére vagy az egész nem
zet dicsőítésére. «Egy vagy más temetőbe lera
katni: semmi; ellenben elhunytunk után vérünk 
dícséretét, jutalmát nyerni: minden. Mert egye
dül a többé nem létezőkről mondott ítélet a való
ban igazságos.»

A társadalom a «többé nem létezők»: Magyar- 
ország egykori nagyjai iránt igazságosabb íté
letet mond, mint ahogy azt az önmagával szem
ben is páratlanul szigorú Széchenyi tette. Ő azon-
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'ban oly fényes jövendőt szánt nemzetének, hogy 
azzal szemben az ősök egyoldalú (t. i. inkább csak 
hadi) dicsőségét szükségképen kicsinyesnek vagy 
— ami, szerinte még ennél is rosszabb — köze
pesnek találta. Hadat izent a múltban való el
fogultságnak, mert nem akarta abba a hitbe 
ringatni nemzetét, hogy az ősök erénye elég a 
jövendő biztosítására. Az új idők új és általá
nosabb erényeket követelnek. Pedig Széchenyi 
észrevette, hogy «ha egy kissé több jó találtatik 
bennünk, mint rossz, már boldogok vagyunk, 
mert többel — néhány ritka nagy lelket kivéve — 
halandó nem igen dicsekedhetik.»

Bántotta őt kora «némely- magashangú emberé
nek országalapító elmélete, vagy inkább viszke- 
tege és ide-odakapkodása». Kétségtelen, hogy első 
sorban Kossuthra gondolt, akinek azonban a 
társadalom ötvenegy esztendő múlva egészen 
másképen szolgáltatta ki az igazságot: oly pazar 
fénnyel s mégis oly megindító bánattal temette el, 
amilyennel még senkit sem adott át a földnek. 
De Széchenyi kicsinek tartotta magát korával 
együtt, holott azóta mindenki épen a szigorú 
bírálóban s a tőle elítéltekben látja a XIX. szá
zad legnagyobb magyarjait. Örökre eszményképe 
Széchenyi, Kossuth, Deák a nemzetnek, amely 
egykor küzdelmeiket látta, de őket most a földi 
élet salakjától egészen megtisztulva látja.

Történetünknek máskor is, mindig voltak olyan 
alakjai, kikről a magyar társadalom csak az igaz 
tisztelet, sőt néha a csodálat hangján szólhat.

A szigorú történetírás, melyhez Széchenyi csat
lakozik, kevesebbet tud a honfoglaló Árpádról, 
mint a hagyomány, de maga is tisztelettel vonul
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vissza ennek ősibb jogai elől s kegyeletien kézzel 
egy levelét sem tépdesi ki annak a borostyánnak, 
mellyel ezeréves hála köríti az első nagy magyar 
fejét. A nemzet az 1896 : VII. és VIII. törvény
cikkekben háláját nyilvánította a honfoglaló és 
vitéz hadai iránt s gondoskodott róla, hogy nagy 
tetteiket maradandó emlékekkel örökítse meg. 
Árpádnak, a pogány Magyarország alapítójának 
először Szent István, a keresztény Magyarország 
alapítója állított emléket: templomot, amely 
sírja fölött épült. Az új társadalom igazságszol
gáltatása volt ez a régivel szemben, amelyet merő
ben vallásos ellentétek miatt nem is Ítélhetett el. 
A templomba lépőt árra intette: «Nézz Árpádra 
magyar, ki hazát állita nemednek.»

Árpáddal hosszú sora kezdődik a szent nevek
nek, amelyeket a honhoz egy ezredév csatolt. 
Nevek, amelyek «a dicsőség sugármezébe öltöz- 
ködtenek.» Sőt ez a dicsőség olyanokra is ragyogott, 
akiknek sírját senki sem hántolta s nevüket a 
történelem nem írta föl. Úgy virrasztanak ott, a 
honszeretet égboltozatán, mint a tejút millió 
napjai és bolygói az égen. Azok sem saját kicsiny
ségükben enyésznek el, csak a mi szemünk gyönge, 
hogy egész valójukban ismerjük, lássuk őket.

Nem hálátlanok az emberek, csupán emlékező
tehetségük véges. Annál végesebb, mennél több
nek érdemeiről kellene tudniok. Közös oltárt emel
nek tehát a névtelen félisteneknek s azon mutat
ják be áldozatukat nekik és annak az erős isten
ségnek, amely «őrzi gondosan a magyar nemzeteb).

Ezer éve őrzi. A történelem tisztelettel, csodá
lattal említi, hogy a csüggedésnek, a közönynek 
korára mindig a lelkesedés kora következett, s
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a legnyomorultabb idők sem ölhették ki a nép
nek a jövendőbe vetett hitét. Bőven patakzott 
néha a vér s úgy látszott, mindhiába; de végre 
mégis üdv fakadt belőle s gyom nem verte föl 
a vértanuk sírját. Olykor áldástalanoknak mu
tatkoztak a béke művei is: tudósok, írók, mű
vészek alkotásai, iparosok szorgalma, kereske
dők vállalkozásai; de megmaradt «a szegénynek 
drága hit, mely tűrni és lemondani megtanít». 
Egy emberöltő, talán kettő, három múlva, ke
zükben újra égett a munka, pótolták a mulasz
tásokat s «Árpád hős magzatai felvirágozának.»

Sorsunk, föld- és néprajzi, valamint nemzet
közi helyzetünk hozza magával, hogy a fegyver
zörej csak pillanatokra szűnhetett meg s a had
járatok minduntalan megakasztották a művelt
ség fejlődését. Viszonyaink gyakran igen is egy
oldalúan fejlesztették az ősök képességeit. A ka
tonai erények nemzedékeken át hátraszorították 
a polgáriakat s elkedvetlenítették a harc riadal
mait követő béke éveiben is. De a béke ezen 
a népen sohasem vágott gyógyíthatatlan sebet, 
mert az egészen sohasem hagyta el magát.

Ki volt nagyobb? Az-e, aki vérét, vagy az, 
aki olaját fogyasztotta a hazáért? A hős, aki 
Leonidas babérjaira vágyott, vagy a tudós, aki 
Sokrates bürökkelyhe után nyúlt ? A világ za
jában megizmosodott jellem, vagy a csöndes ma
gányban kiművelt tehetség? A nyilvánosság 
embere, ki népét magával ragadta, vagy a család
anya, ki a házias erényeket dicsőitette meg?

Büszkesége történetünknek, hogy nemcsak fiai, 
hanem leányai is szerették a hazát. Velők szüle
tett ez az érzés, a családból táplálkozott, a köz
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életből nőtt nagyra. Az anya arra oktatta fiát, 
hogy «ebben a szóban: haza, foglaltatik az emberi 
szeretet és óhajtás tárgyainak egész összessége» 
és «minden áldozat kicsiny ahhoz képest, amit a 
hazának kívánni joga van». Az ilyen anya ép oly 
méltó kegyeletünkre, mint fia, ki megértette 
az ő intelmét. Emese, az első nagy magyar anyja; 
Szent Erzsébet, Szent Margit, Lorántffy Zsuzsánna, 
Brunswick Teréz, a szegények könnyeinek le- 
törlői; Rozgonyi Cicelle, Zrínyi Ilona s az egri 
nők, kik férjeiket követték a csaták viharába; 
Szilágyi Erzsébet, Pekry Anna, Károlyi Zsuzsánna, 
Damjanichné, Batthyányné s mások annyian, a 
honért küzdő férjeik őrangyalai, akik áldották 
a sorsot, hogy magyar hölgyeknek születtek: 
családjuk oltárán mindnyájan a honszeretet 
tüzét szították. Zajtalan, szelíd életüket a tör
ténelem nem kisérte oly figyelemmel, mint 
uraikét, fiaikét.

A haza boldogításának s nem ritkán megmenté
sének műve férfiak feladata. A magyar közélet
nek ezer év óta egy ága sincs, mely nem mutat
hatna föl jeleseket; de mégis a politika, hadiélet 
és az irodalom terén találjuk a legnagyobbakat.

A magyar nemzetnek «legjellemzőbb két, de 
egybeolvadó érzelme: hűség a királyhoz és ragasz
kodás az alkotmányhoz». Királyunknak ez a mon
dása híven jelöli meg a magyar állam eszméjét, 
a történelmünkön végighúzódó vezéreszmét.

Azonban fejedelméhez való hűséget a magyar 
nem személyekhez, hanem a szent korona eszmé
jéhez kötötte s tiszteli azt akkor is, mikor nem 
tisztelhette amazt. Szentség a korona, melyet a 
honalapító Árpád ivadéka, a keresztény Magyar
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ország szervezője, Szent István viselt először, s 
Magyarország társadalma minden magyar közül 
először őt részesítette abban az igazságszolgál
tatásban, amelyet Széchenyi csak a már nem élők
kel szemben tartott jogosnak. Szent László ki
rály hívására a főpapok, apátok, bölcs és előkelő 
urak 1088. évi augusztus hó 19-én egybegyűlvén, 
csodatevő tetemeit a sírból kiemelték, ezüst 
ereklyetartóba temették s az oltárra helyezték, 
jobbját pedig a szentek nevenapján a hálás utó
dok minden esztendőben fényes körmenetben 
hordozzák meg a budai várban. A tiszteletnek 
ez az évről-évre való megújulása bizonyítja, hogy 
a társadalom igazságszolgáltatása hosszú szá
zadok múlva sem veszti el értékét.

Erős társadalmi és nemzeti érzés teremtette 
meg Szent László korában az 1092. évi 38. törvény
cikket, amely Szent István, Szent Imre, Szent 
Gellért napjait valósággal a nemzeti ünnepek 
sorába iktatta. S ugyanaz az érzés vezette a ma
gyarokat évszázadokon át magának Szent László
nak sírjához, hogy kezüket arra téve tegyenek 
perdöntő esküt. S a társadalom igazságot szol
gáltatott olyanoknak is, a kikkel szemben a 
történelem most és talán mindörökké szigorúan, 
majdnem kegyetlenül viselkedik. Az első szent 
királyok korában a nép azt regélte, hogy a jo
gait védő, az uraktól elhagyott Aba Sámuel 
sebei a sírban beforrtak. Van-e magyar, kinek 
szeme meg nem csillan, ha reá tekint a Nagy 
Lajos birodalmát ábrázoló térképre? Van-e ma
gyar, kinek szíve meg nem telik érzéssel, mikor 
Hunyadi János kormányzó gyulafehérvári üres 
koporsójánál — Kazinczy példáját követve —
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megcsókolja a kőből faragott hős jobbját, amely- 
lyel a világhódító II. Mohammedet megszalasz
totta? Széchenyi, aki 1843-ban tiltakozott az 
ellen, hogy a nemzet nevében szólani és kegyeket 
osztogatni szerető párt törekedjék szobrot emelni 
a maga bálványának, gondolna-e valamely párt 
ilyen bálványára Mátyás király kolozsvári szobra 
előtt s nem érezné-e, nem vallaná-e az egész nem
zettel együtt, hogy Mátyás mennyire megérde
melte a nemzet jutalmát és háláját? S nincs-e 
abban nagy, igen nagy tanulság, hogy a Mátyás 
halála után eltelt négy század alatt a nemzet nem 
királyainak, hanem királynéinak: Mária Teréziá
nak és Erzsébetnek emelt szobrot?

A nádorok közül csak Verbőczynek és József 
főhercegnek áll egy-egy szerény szobra. A társa
dalom a többi százat valóban érdemetlennek 
tartaná ilyen megkülönböztetésre?

Igazságosabb azokkal szemben, akik az ön
kény áldozatai. Életünknek minden gyarlóságát 
feledtette az az eszme, amelyért halni tudtak. 
Hiszen Széchenyi is azt vallotta önmagáról, hogy 
nagy gyarlóságánál fogva tettei sokkal rosszab
bak, mint tanításai s a legélénkebben ő érezte, 
mennyi homály, mennyi árnyék fedi lelkét. És 
Czenken ki ne borulna le mégis arra a sírra, mely
ben ő nyugszik, az önkénynek szintén egyik ál
dozata ?

Hiszen a pártok bálványai voltak valaha az 
önkény megbosszulói is, a magyar szabadság 
hősei is; de — amiként nagyjainkkal szemben 
Széchenyi óhajtotta — valóban a nemzeti részre- 
hajlatlanság s a nemzeti méltóság fényében állott 
megjutalmazások, mikor a nemzet megülte Bocs-
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kay háromszáz, Rákóczi kétszáz, Kossuth száz* 
esztendős évfordulóját. Bizonyára minden igaz 
magyar kegyelettel gondol arra a háromszáz 
esztendőre, amely Bethlen uralkodásának kezde* 
tétől épen az idén telik le. De a nagy tettek, nagy 
érdemek fölelevenülésében hol van az egykori 
fény, hol van az egykori zaj ? És, ami fő: hol vari 
a nemzeti érzésnek az az ellenállhatatlanul kitörő 
ereje, amely a száműzött Thököly, Zrínyi Ilona, 
Rákóczi, Bercsényi, Kossuth temetésekor a magyar 
népet fölrázta, a külföldet tiszteletre gerjesztette? 
Náluk nagyobb diadallal mely magyar vonult 
be a pantheonba ?

S láttuk mély meghatottságban a nemzetet 
akkor is, mikor higgadt, nyugodt államférfiakat 
temetett: Széchenyi gyászünnepén mint. gyermek 
sírtam, Deák temetésén mint önkéntes tiszteleg* 
tem fegyveremmel s Andrássy utolsó útjára a 
férfiú megilletődésével tekintettem. Szobra áll 
immár mind a háromnak. A két utóbbinak ér* 
demeit a törvénykönyv is megörökítette. És 
méltán. Bennök, miként épen maga Széchenyi 
óhajtotta, megvolt a földi legfőbb bölcseség 
összege, mely abban áll, hogy az emberi sorssal 
lehetőleg kibéküljenek s elszánással éljenek a 
honnak emberileg. '

Régi dicsőségünk hírszerzői mégis a hősök, 
kikről a könnyen felejtő nép is többet tud, mint. 
a béke apostolairól. S a hét vezér korának regés 
alakjai, a nemzeti királyság hősei és az utóbbi 
háromszáz esztendő szabadságharcainak s egyéb 
hadjáratainak vitézei, a hatalmas vagy letiport, 
de mindenkor szent hazának baj vivői: szűkké

8Széchenyi eszmevilága. II.
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tennék a tágas pantheont, melyet Széchenyi akart 
emelni nagyjainknak.

Tudom, hogy köztük is több név van, mellyel 
osztatlanul máig sem barátkozott meg a nemzet, 
amely nagy tetteik mellett egyes nagy tévedései
ket is ismeri. Tudom, mennyire félt Széchenyi, 
hogy az egyoldalú érdemek alapján benépesített 
pantheont, amint majd egyik vagy másik párt 
kerekedik felül, néha Augias istállója gyanánt 
kelljen majd kiseperni. Tudom,hogy Széchenyi csak 
úgy remélt fölemelő és buzdító hatást a nemzeti 
temetőtől; csak abban az esetben hitte, hogy 
hatni fog nemzetünk felvirulására, ha ott csupán 
a kristálytiszta jelleműek nyernek örök pihenést. 
De azt is tudom, hogy a nagy érdemek gyakoriab- 
bak, mint a nagy jellemek; és tudom, hogy egy
két hulló csillag miatt még nem kételkedhetünk 
az égbolt erősségében.

A közélet férfiainak történelmi jelentősége és 
nagysága nem függ föltétlenül köz- és magán
életük teljes összbangzásától. Inkább függ egy-egy 
nagy elvnek következetes képviselésétől. Az ok
nyomozó, bírálatos történelemnek sincs joga rá, 
hogy százados kegyeletünk tárgyait hamis bál
ványok gyanánt zúzza össze. Kiderítheti, hogy a 
dicsőítettnek érdemei nem a túlvilágiakéi s ada
tokkal mutathatja ki, hogy nagyon is a földön 
jártak; de föladatát téveszti, ha sárba, a föld alá 
akar tiporni oly neveket, melyek jelszavak lettek 
időközben. Tévedhetett a köztudat; de miben 
tévedett? Személyekben, az elvek képviselőiben. 
Talán képzelete alakította olyan eszményivé az 
egyént, akiben egy-egy fölemelő elv megteste
sülését látta. De amint nem tehette ezt minden
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ok nélkül, másrészt — ha az egyéni érdem talán 
nem is — annak ilyen fölfogása nagy társadalmi 
tény és tiszteletreméltó dolog.

Példája ennek II. Endre, akit a nemesség nagy
nak nevezett el, pedig ismerte szomorú történetét 
s tudta, mily kevés személyes érdeme volt a rá- 
kényszerített aranybullának, a magyar nemzeti 
szabadság szentírásának megalkotásában. Behe
gedtek azok a sebek, miket a hazán könnyelmű
sége ejtett, de fönnmaradt ennek az egy cseleke
detének érdeme s a nemesség a királyt ezért az 
egyért is pantbeonba valónak Ítélte.

Tökéletesség mintaképe az ember nem lehet s 
vigasztalóbb ránk nézve az a tudat, hogy egye
temes kitűnőségen kívül is van hazafias érdem. 
Hadjáratokat vezetett és küzdött végig az egyik 
s hadi érdemek hosszú sorával vívta ki boros
tyánját. Volt, aki nem levelenként szedegette 
össze, hanem egyszerre vitte el az egész koszorút. 
A történelem nem szól egyéb tettökről, de hal
hatatlanba őket azért az egyért, hogy nem alku
doztak lelkiismeretükkel, hanem habozás nélkül 
rohantak a biztos halálba: az örök dicsőség karjai 
közé.

Cum deo pro patria, rege et libertate!
Nem rajtok múlt, hogy nem lehetett mindig 

pro rege, a királyért. A másik három eszmét, az 
Isten, haza és a szabadság eszméjét szüntelenül 
vallották. Rendületlenül hívei voltak hazájok
nak, pedig nem mindegyiknek bölcsője ringott 
azon a földön, mely utóbb sírja lett; de minde- 
niket ápolta az a föld, mely végül eltakarta.

Kis nép története a mi történetünk, de a vitéz
ségnek, a honszeretetnek megdicsőítése; és kevés

8*
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nagy nemzet történetében találunk annyi nemes 
példát a hazafias kötelességérzetre, mint a mienk
ben. Az az érzelem, amellyel szülőföldünk iránt 
viseltetünk, nem országos osztaléka. «Szivet cse
réljen az, aki hazát cserél.» A száműzött nem cse
rél. Önkény, erőszak messze vetheti, de nem olt
hatja ki kebléből a hazáért égő szeretetet. Életé
nél jobban őrzi azt a marék földet, melyet a 
határról vett föl, bujdosásában szíve fölött rej
tegetett, számkivetésében százszor összecsókolt 
s feje alá téteti azt a sírban is. Ez a maréknyi 
föld emelte az égbe azokat a lánglelkeket, Rákó
czit, Kossuthot, akiknek az életnél drágább volt 
a haza becsülete. Önfeláldozásuk tisztítótűzében 
megszabadultak emberi gyarlóságuktól.

A dicsőség azonban nemcsak azoknak része, 
kik kezökben karddal estek el, vagy a közélet 
zajában éltek s nemzetük sorsát intézték. Állam
férfiak, hadvezérek, daliák nyomába igénytelen 
írók, tudósok léptek, kik nem szerveztek, nem 
hódítottak országokat, hanem egész világot te
remtettek önmaguknak, népök és népek örök
ségéül. A balvélekedések ellen küzdő tudósnak 
szivét a honszeretetnek ugyanazon tüze heví
tette, amely a Zrínyieket lobbantotta lángra. 
A tudomány nemeslevele nálunk nem olyan régi, 
mint a hadi érdemeké, de nagy és méltó család 
hivatkozhatik reá. írók, költők, tudósok lelkes 
csapata tartá fönn országos életünk egyik leg
főbb biztosítóját, a magyar nyelvet, amelyben — 
Széchenyi szerint — a nemzet él. A nyugati mű
veltség befogadásával pedig minden diplomatiai 
alkotásnál jobban biztosította európai helyze
tünket.
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Jobbjaink Szent István óta szakadatlanul fá
radoznak a tanultság s az ismeretek terjesztésé
ben. Szent István nevéhez fűződik az első magyar 
irodalmi munka, az a szép parainézis, amit fiához 
intézett. Királyi kezdet ez! Az irodalom, főkép a 
történelem már régen fölismerte, hogy varázs 
van az ősi dicsőség emlegetésében. Azonban ez 
az irodalom csak a választottak szűk körére ha
tott. A latin volt az, mert nem szabadulhatott a 
kor classikus divatától. Az egyházi szónokok is 
a magyar nyelv csinosodásának útját egyen
gették s a népdalok ép úgy bizonyították annak 
zengzetességét, mint az egyházi és a históriás 
énekek, a régősök dalai. -

A renaissance Európa sok más országánál 
előbb köszöntött be hazánkba és elismert huma
nistáink (Vitéz János, Janus Pannonius stb.) hí
resek voltak a hon határain túl is. Sőt ott inkább, 
mint itthon, mivel az irodalom, melyet művel
tek, keveset törődött a néppel. Ezt az általános 
ismereteknek és az irodalomnak a sajtó nyerte 
meg. A hitújítás első századát protestánsok és 
katholikusok jeles magyarságú művekkel tették 
emlékezetessé. Tinódi és mások verseikkel írták 
be nevöket a magyar irodalomtörténetbe. Zrínyi
nél, a hősnél, csak Zrínyi, a költő lehet nagyobb.

Irodalmunk a XVI. század óta állandóbban 
volt nemzeti, mint amily irodalminak mutat
kozott nemzetünk. A kölcsönös hatás így sem 
maradhatott el. A magyarságot, melyet Mária 
Terézia már-már álomba ringatott, szendergé- 
séből az irodalom csókolta fel s tartotta ébren 
azontúl. Kevés írónk híre járta be Európát s 
akárhány ezt a hazát is csak lépésről-lépésre hó
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dította meg. Az irodalom azonban nem állott a 
pillanat szolgálatában. Hatása tovább élt az azt 
képviselő egyénnél, tovább egész nemzedéknél. 
Eszméket költött évtizedek, századok múlva is 
és nem engedte, hogy elzárkózzék a szív, mely 
a nemesebb érzéseknek egykor tárva állt. Ez a 
tetemrehívás valóságos társadalmi igazságszol
gáltatás.

A lelkes íróknak egész csapata hozott új díszt, 
új fényt a hazára. Történetírók és más tudósok 
segítettek munkájokban. A nemzet történeti ér
zékét szilárdították, a művelődésre való hajla
mát fokozták, a tudomány újabb sikereit, a tiszta 
és hamisítatlan democratia alaptételeit megis
mertették vele, hogy európai színvonalra emeljék, 
de ősi jellegét is megóvják. Sőt nálunk valaha 
még a képzőművészet is a kereszténység s a nem
zeti élet köréből vette legszebb gondolatait. 
A szobrok a XIY. században már történetünk 
nagy alakjait örökítették meg. Bevitték őket a 
templomokba is, a megdicsőült szentek közé, 
hol a régi kor magyarja Istent imádni, honát 
szeretni s önérdekét feledni egyszerre tanulta 
meg. A nemzeti eredetű festmények, szobrok és 
templomok nemcsak tisztán aesthetikai gyönyö
rűséget, hanem a múltból fakadó kiirthatatlan 
vágyakat is keltenek sziveinkben.

Nem az a nép legboldogabb, melynek törté
nete leggazdagabb a csillogó nevekben, hanem az, 
melynél közszellem a honszeretet. Régi jeles ki
rályaink, főuraink, főpapjaink termeit a legkivá
lóbb királyok, hősök és más jelesek arcképei, 
szobrai ékesítették. S együtt volt minden király, 
nagy és kicsiny egyaránt, mert a szent korona
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fényében mindegyik megtisztult emberi gyarló
ságaitól s minden király szent volt a magyar sze
mében. S volna-e kívülünk mégis egy másik nép, 
amely majdnem két évtizeddel ezredéves fönn
állásának megünneplése után, oly keveset törőd
nék a magyar Westminster (Gyulafehérvár) üres 
koporsóival, összetört emlékeivel, nagy idők 
szent emlékeivel?

Pantheonba téve vagy sutba dobva találunk 
is nem egy szobrot, kijelölhetjük méltó helyét, 
ha nemcsak művészeti, hanem történelmi jelentő
ségüket is ismerjük. ítéletünk — amitől Szé
chenyi tartott — sohasem tévedhet annyira, 
hogy méltót méltatlannal, zavarjon össze. Kifelej
teni valakit a jelesek sorából: csekélyebb hiba, 
mint méltatlanon lelkesedni.

A nagyért lángoló, nemeslelkű ifjú kegyelettel 
lép a honszeretet múltjának oltártüzéhez, hogy 
onnan vigyen parazsat az újhoz, melyet örök 
lobogásban kell tartania. S a parázs, mely ki
aludnék, ha nem táplálná kötelessége érzetével, 
ismét jótevő meleget áraszt reá. így a vér a mai 
ködös, rideg időben is gyorsabban kering ereiben 
s hamarább buzdul tettre. Maradhat-e magyar 
érzéketlenül, ha belépett a kerepesi temetőbe, 
ahol együtt találja a legújabb kor legjobb magyar
jait, ha leborulhat Batthyány, Klapka, Deák, 
Kossuth, Vörösmarty, Arany, Jókai sírján? Ha 
Aradra zarándokol a vértanúknak, Nagyczenkre 
Széchenyinek sírjához?

«Ha valaki azt kérdené» — szólt maga Szé
chenyi — mit adnék a pantheonban való elteme
tésért, azt válaszolnám: érdemetlenül egy jó 
szót sem.» Pedig sietett hozzátenni, hogy «ezen
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a földön lelkét semmi sem ringathatná nagyobb 
kéjekbe, mint a hazafiak ily hálájának megér dem- 
lése, s nem tudna pirulni azért, hogy csupán 
népének f  egy kis méltánylása után sóvárog». 
A közélet minden férfiénak munkásságát meg
könnyíti s nehéz küzdelmek közt erejét fokozza 
az a remény, hogy a társadalom az életben 
vagy a halálban, de valamikor mindenesetre 
igazságos lesz iránta. S mióta Széchenyi épen a 
feltámadás, a remény napján szomorította meg 
halálával nemzetét,

«Szentebb e föld, hazánk áldott alapja,
Mióta, nagy sz ív , benne nyugoszol,
Szentebb a múltak ezredévi lapja 
Mióta, nagy név, hozzá tartozol.»

Ezer év óta7 hány nagy emberünk pora vegyült 
a haza földjével! S a nemzet, amely vigasztalan
nak érezte magát a veszteség első pillanatában, 
a másodikban már feltekintett az éltető eszmé
hez, amellyé nagy embere finomult s ismét óhaj
tott, remélt, hitt és imádkozott.

A történelem betűi nem holt betűk: beszélnek 
és tanítanak. Tanulságaik, igazságszolgáltatá
saik elől a nemzet nem zárkózhatik, de nem is 
zárkózik el. Ifjúnak és öregnek egyaránt becsül
nie kell a multat, melyben országos életünk és 
egész társadalmunk gyökerezik. Nem alkot a 
jövőre ható jelent, kinek nincs érzéke a letűntek 
érdemei iránt.

Még jó, hogy — amitől Széchenyi annyira 
félt — nem lehet sarkalatos elvvé emelni a közép- 
szerűséget, s hogy mindig lesznek nagyok, kikre 
koruk tisztelettel fog feltekinteni. De az érzetek-
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nek is művelődniök kell s a nemzeteket alkotó és 
összetartó erő e finomodás arányában fog növe
kedni. A második ezredév magyarsága sem fe- 
ledkezhetik meg az elsőnek hagyományairól s 
a múlt tanulságain épült hitét és munkakedvét 
megőrzi a jövőre is. Széchenyi, ki a múltnak 
ünnepeltetése és dicsőítése ellen annyiszor ki
fakadt s a jövőbe sem mert bízni egészen, lelké
nek nagy hánykolódásai közt is elismerte, hogy 
«él bennünk isteni szikra s láthatólag bővül és 
terjed mindinkább».

Szenvedésektől nem félve, az első ezer évben 
nemzetünk semmiről sem mondott le. Tűrt, 
szenvedett, hogy megvédje jogait, s idő és ked
vező szerencse visszahozta mindig, amit erő és 
hatalom vett el tőle.

Dicsőség, hála, kegyelet érte a múlt nagyjai
nak!

Többet adtak ők nekünk egy ezredév dicső
ségénél, meit bizalommal töltötték el sziveinket 
a jövő munkájának sikerei iránt. A tömeg, a 
nép, a társadalom ezentúl is igazságos lesz egye
sek iránt. S míg Árpád sírját keresi, a múlt szá
zad nagyjainak földi maradványai fölé már is 
oltárt emelt. Nem arra a szóra gondol, melybe 
maga a nemzet is elsülyedhet: nem a halálra, ha
nem az életre készül. S nem megfogyva, nem meg
törve, hanem gyarapodva, megizmosodva remél 
élni ebben a hazában. Az ifjúnak az iskolából a 
polgári élet számára azt a hitet kell magával 
vinni, hogy «annyi szív hiába nem onthatta vérét, 
keservben annyi hű kebel hiába nem szakad
hatott meg a honért». Éreznie kell, hogy «esze, 
ereje és szent akarata hiába nem sorvadozhat
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egy átok súlya alatt». Azoknak, akik a hazáért 
s a társadalomért éltek, haltak, azzal szolgáltat
hat igazságot, hogy példájukat követhetőknek, 
sőt követendőknek tartja. Ha megfogadja Szé
chenyi tanácsát s nem éri be múlandó fénnyel, 
amelyet ránk, mint planétára, más nap, a múlt 
lövel. Ha szivébe vési Széchenyi mondását, hogy 
szép s a mindenen győző igazságnak kedvessé 
tétele a nemzetek legtartósabb alapja. De nem 
is bántják Széchenyi aggodalmai és nagyjait nem 
tekinti romlása végső vigasztalásának, hanem 
diadalmaskodva akarja ünnepelni és követni 
őket.



V I .

SZÉCHENYI TÁRSADALMI POLITIKÁJA.

Irta Gaal J enő.

Ha a legnagyobb magyarnak szent törekvésé
ben, nagyszabású alkotásokban és bámulatos 
sikerekben gazdag életpályáján s irodalmi tevé
kenysége változatos összes emlékeinek dús tar
talmán végig tekintünk, csaknem lehetetlen, hogy 
számos kiváló minőségei közt — valamennyit 
felülmúlva — a társadalmi politikusénak magas 
kiemelkedése ne tűnjék szemeinkbe.

Az alkotó természet igen sokféle elsőrendű 
arravalósággal áldotta meg. Ezért sokáig egy 
életpályára sem határozhatta el magát. A leg
ellentétesebb dolgok oly mértékben érdekelték, 
hogy alig tudott tőlük elszakadni. A nemzet
gazdák most is elsősorban a magukénak tartják 
őt, a politikusok közéletünk három legnagyobb 
vezéralakjának élére állítják, az irodalomtörté
netben mint politikai irodalmunk megterem
tője szerepel, a kegyelet pedig felruházta őt jó 
csoport díszes jelzővel, melyek mindenike egy- 
egy előkelő életszerepre utal. De mindezek a 
működési körök s azok képességei és képzett
ségei azonban ő neki csak arra valók voltak, hogy 
legnagyobb tehetségének és ezek alapján termé
szetes hivatásának, a socialpolitikának szolgá
latába állítsa azokat.
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Irataiban például nem egyszer említi, hogy 
jóidéig mennyire ellenkezett természetes hajla
maival a száraz közgazdasági dolgokkal való 
foglalkozás. 0 ezt nagyon unalmasnak és fárasz
tónak találta. De mikor meggyőződött róla, hogy 
a magyar nemzetnek a helyes számításra s az 
anyagi lét törvényszerűségeinek alaposabb is
meretére és figyelembe vételére mily égető szük
sége van, nem késett a megkívántató tanulmá
nyoknak úgy odaadni magát, hogy ebbeli mun
kálkodásának szegényes kezdete és bő eredmé
nye felett magának is szinte nevetnie kellett. 
Ugyanígy járt el más ismeretkörökkel és más
nemű tapasztalatok szerzésével is, mindjárt attól 
a pillanattól fogva, midőn báró Wesselényi 
Miklóssal 1820-ban közösen elhatározták, hogy 
kerüljön bár életükbe, ha más nem teszi, ők ket
ten fognak elkövetni mindent annyira lesülyedt- 
nek fájdalmasan észlelt nemzetök lehető feleme
lésére. Olvasmányainak, gyakori utazásainak, 
látszólag tervtelen mindenféle tanulmányainak, 
összes gondolkozásának és legfőbb töprengései
nek tárgya azontúl nemcsak reformátorként 
való felléptéig, hanem később is mindig a nemzet- 
nevelés s ennek a magasztos feladatnak tényezői 
és módszerei lebegtek folyton szemei előtt.

így képezte ki magát legmagasabb értelemben 
vett társadalompolitikussá. Mint ilyen finom ér
zéket sajátított el, mely az akkori magyar tár
sadalom szükségleteinek biztos megítélésére s 
megvalósításuk segédeszközeinek helyes meg
választására, továbbá ezek célszerű alkalmazá
sára kitünően képesítette őt. Ez az érzéke mutatta 
ki számára az utat, melyen haladnia s a felada
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tok sorrendjét, melyet követnie kellett. A leg
tágabb értelemben vett társadalmi politikának 
feladatát: a nemzeti és emberies szakadatlan 
tökéletesbülést, oly találóan, sőt megkapóan je
lölte meg, hogy azt már csak ezen cyclus előadói 
is mint a magyar nemzeti törekvések általános 
létjogosultságát bizonyító nagy érvet ismételve 
voltak kénytelenek hangoztatni.

Ezt a főcélt ő abban látta, hogy a törzsökös 
magyar nemzetet mint az uralaltaji népfajnak 
nyugati műveltségre egyetlen alkalmas jelen
tősebb ágát az emberiségnek megmentvén s azt 
a maga eredetiségében megtartván, alaptulaj
donságainak ma hihetetlen, de tényleg lehetsé
ges eszményi kifejlesztése által az egyetemes 
emberi civilisatio kétségtelen gazdagítására al
kalmassá kell tenni. Azzal biztosíthatnék sze
rinte nemzetünk jövőjét a legjobban, ha azt 
eredetien vonzóvá, ezáltal hódítóvá és olyan 
kiválóvá tudnók tenni, hogy majdan, talán szá
zadok múlva, ha általában derék emberről lenne 
szó, mindenki önkéntelenül a magyarra is gon
doljon. Ő igen nagy hibái és hiányai mellett 
annyi szép és nemes jellemvonást fedezett fel 
nemzetében, hogy az erre való törekvést, habár 
igen nehéznek, de korántsem tartotta utopisti- 
kusnak. Tudta és vallotta azonban, hogy a ma
gyarság nagyon elmaradt és helyzete felette ve
szélyes. De épen ezért jeles tulajdonságait, me
lyek azt egy ezredéven át az enyészettől meg
mentették, hatványozni kívánta. Egyre hangoz
tatta Virág Benedekkel, hogy «jó magyar haza
finak lenni nagyon nehéz, de nem lehetetlen». 
Továbbá gyakran figyelmeztette véreit arra, hogy
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épen, mert sok tekintetben mostoha sors jutott 
nekik osztályrészül, az értelem és az erény fo
kozott mértékére van szükségök.

A társadalmi tevékenységre pedig nemcsak 
azért fektetett oly nagy súlyt, mert 600 éves ön
állóságunk letünte után állami életünk ma még 
annyi esélytől függ, és adott politikai viszo
nyaink közt — mi tagadás benne — azt teljes 
függetlenséggel nem intézhetjük. De mert álta
lában is a társadalmi élet plastikusan képző, 
alkotóerejét igen jól ismerte, hiszen kellőleg be
folyásolt' életműködésének bő áldásait másutt 
saját szemeivel gyakran volt alkalma észlelni. 
Nem kis részben ez a szemlélet szülte benne azt 
a mély meggyőződést, hogy helyzetünk hátrá
nyai ellenére is boldogulhatunk, ha a szerves 
társadalom alaperőit megerősíteni s annak fő
tényezőit összhangzatos tevékenységre tudjuk 
serkenteni.

így nyilatkoztak meg a társadalomra vonat
kozó páratlan becsű gondolatai, melyek külön
böző irataiban és beszédeiben elszórtan talán 
csak érdekesek és megkapok, de rendszeresség
gel egymás mellé állítva, két szempontból is na
gyon fontosak. Először azért, mivel így láthat
juk, hogy benne bírtuk első nagy társadalmi 
bölcselőnket; másodszor pedig, mivel ekként ért
hetjük meg igazán reformtevékenységének min
den időt meghaladó általános nagy értékét. Az ő 
társadalmi felfogását ugyanis nemcsak három
negyed századnak jó és rossz tapasztalatai, ha
nem a legújabbkori tudomány is teljes mérték
ben igazolták. Mint tudományos tételek nem 
voltak újak ebbeli eszméi már az ő korában sem,
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de fenkölt lelkén szűrődvén át és tüzetesen 
reánk alkalmaztatván, azoktól bizonyos eredeti 
varázst, előszereteti értéket, sőt gyakorlati nagy 
jelentőséget elvitatni nem lehet.

Már első alapvető nagy munkájában írta, hogy 
az ember társulásra van teremtve. Az érintkezés 
társaival és a velők folytatott eszmecsere fej
leszti legjobban az embert. A tetteinket és néze
teinket helyben nem hagyó megjegyzések, a köl
csönös bírálat minden körülöttünk levő tárgy 
iránt nagyobb figyelmet gerjesztenek bennünk, 
és választást engedvén, szemeinket a felmerülő 
képzetekkel szemben megnyitják. Az emberi 
egyesülés alapjellege az örökkévalóság, mely az 
igazságot szüntelenül forgatja s nemzedékről- 
nemzedékre folytatva, végre fényes világosság
ban tünteti föl azt. A magános ember ugyanis 
mindent csak egy-egy oldalról lát, mert egyszerre 
több ponton nem állhat. Innen van az, hogy 
egynek minden nagyobb dolog nehéz, soknak 
pedig semmi sem lehetetlen. A társulásnak haszna 
tehát mérhetetlen. Sajnos, hogy annak lényegé
ről voltakép csak kevés embernek van tiszta 
fogalma. Veleje abban áll, hogy összes erőink 
és tulajdonságaink egymást mintegy kiegészítve, 
szövetkezzenek. Az emberiség haladásának nagy 
akadályait más hatalom nem is lett volna képes 
elhárítani annak útjából. Az tehát, hogy nagyot 
alkossunk, csak tőlünk függ, mert igen sok, kü
lönben lehetetlen dolgot érhetünk el az által, ha 
sokan elszántan és állhatatosan ugyanazt akarjuk.

A társas érzés alapját az egyeseknek egymás
hoz való természetes vonzódása, de egyúttal a 
belénk oltott és a társas együttlét által fejlesz
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tett kötelességérzet is képezi. Ha mindenki azt 
hiszi, hogy a siker tőle függ, akkor minden em
ber teljes erejéből dolgozik. így azután a kedvező 
eredmény sokkal valószínűbb. De hogy ezt el
érhessük: a társadalmi békés együttlétre van 
szükségünk, ez pedig azt kívánja, hogy termé
szetes szabadságának egy részét a közszabadság 
biztosíthatása végett áldozza fel mindenki. Az 
egyénnek csak a társadalomra való hatás által 
lehet nagyot és maradandót alkotni. Az emberek 
ennélfogva egymással és ne egymás ellen dol
gozzanak. így érvényesül az egyesek és a nem
zetekben rejlő teremtő erő is. Minél nagyobb a 
közértelmiség valahol, annál magasabban áll a 
nemzet is a többi nemzetekkel szemben s minél 
kesvésbé szorul idegenekre, annál függetlenebb és 
szabadabb. A társadalom minden tagjának te
hát képességeinek és alkotó erejének fejlesztése 
útján módjában áll a nemzet nagyságának, füg
getlenségének és szabadságának biztosításához 
járulni.

Azonban nem önkényünktől függ a társadalom 
jóléte. Nem tetszésünk és jó szivünk óhajai dön
tik el, hogy az embereket miként igyekezzünk 
boldogítani. Vannak a természetnek dönthetet- 
len szent törvényei, melyek rendelkezéseit telje
sítve, lassankint e részben is megközelíthetjük a 
tökélyt. A társadalmi élet összekuszált gombo
lyagának fonalát azonban megtalálni és világo
san megmondani, hogy az egymásra ható ténye
zők közül melyik az ok és melyik a következ
mény, továbbá megérteni és felismerni a nem
zetek hajlamait, lelkületét, jellemét és irány
zatait, nem könnyű dolog. Mindazonáltal a tár-
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sadalmi élet fejlődésének előre meghatározása 
bizonyos mértékben lehetséges, csakhogy eköz
ben számos bonyolult combinatióra van szük
ség. Ezek tudománya, melyet később sociolo- 
giának neveztek el, akkor (t. i. 1830-ban), miként 
Széchenyi hitte, nevet sem nyert még, de az sze
rinte bizonyos, hogy annál az erkölcsi tényezők
kel való számolás nagy szerepet játszik.

Az igazságos társadalmi rend szerinte legbizto
sabb alapja a boldogsághoz való haladásnak. 
Mindenkinek erejéhez képest a társadalmi mun
kában közreműködni szoros kötelessége.

Azok az osztályok, melyek valamivel közve- 
tetlenül foglalkoznak, a feladataik körébe eső 
tárgyakat és eljárásokat tényleg alaposabban is
merik, mint mások, akik nem ott, vagy általá
ban kevésbé dolgoznak, mint inkább dolgoztat
nak. Ez utóbbiak, t. i. a munkaadók, a társada
lomban feljebb állván, talán szélesebb látókör
rel bírnak. De miután mind a szélesebb szem- 
határra, mind a pontosabb tudásra a társadalmi, 
gazdasági és politikai osztályoknak szoros kap
csolatban kell államok egymással. És valóban, 
a társadalom egyes osztályai bonthatatlan köte
lékkel fűzvék is egymáshoz. Ezt az osztályok
nak jobban kellene átértem, mert a közérdekkel 
gyakran összetévesztett külön osztályérdekeik ál
tal tévedésbe ejtett és elvakított egyes társadalmi 
rétegek könnyen éles ellentétbe, sőt nyilt harcba 
jutnak egymással.

A társadalom és közszabadság lényegének is
merete azért többé-kevésbé mindenkinek, de kü
lönösen azoknak szükséges, akik az ország ügyeit 
közvetlenül vagy közvetve intézni akarják. A lát-

Széchenyi eszmevilága. II. 9
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szat az emberi társadalomban sokszor csal; azért 
annak, aki vezetni akar, képességgel kell bírni 
arra is, hogy a felmerülő problémák mélyeire 
lásson, és a jelenségek tömkelegében eligazodni 
tudjon. És ha azzal bír, be fogja látni például, 
hogy a kemény törvény becsületes emberre nem 
büntetés, hanem ajándék, a becstelen és fékte
lenre nézve, illetőleg vele szemben pedig a leg
nagyobb szükség.

Az egyesekre úgy kell hatni, hogy minél többen 
jussanak emberi méltóságuk s magasbrendű kö
telességeik tudatára. Ezek azután például szol
gálhatnak másoknak. A jó ugyan magában véve 
is jó, akár van tanúja, akár nincs, de annak útja 
rendszerint tövises. Hogy tehát valaki rálépjen 
és rajta megmaradjon, lelki erőre és erkölcsi ha
tározottságra van szüksége. Ezért az erényt is — 
főleg önmegfigyelés, továbbá önidomítás által — 
gyakorolni kell. A legnagyobb természetes ügyes
ség és tehetség is csak szorgalom és fáradság ál
tal fejlődhetik ki egészen.

Ennélfogva az, aki reformot óhajt nagyban, 
kezdje meg azt önmagánál kicsinyben. Ha az
után apró erények gyakorlásában kitartóvá lett, 
elérheti azt, hogy a jogtisztelet és szabadság 
szelleme úgyszólván hússá és vérré fog válni 
benne. A mások jogainak megbecsüléséhez és a 
mások iránti kímélethez, mely nélkül nincs bé
kés együttlét, tehát szintén gyakorlat szükséges. 
Ennek alkalmait nyújtják a társaskörök, egye
sületek és más szervezetek, ahol minden részt
vevőnek meg kell zabolázni önkényét. Már a 
társaskörökbe való felvételnél kénytelenek az 
emberek egész lényöket, múltjokát és jellemö-
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két mások fölebbezhetetlen ítéletének alávetni. 
Akik erre nem hajlandók, fogalommal sem bír
nak a társadalmi szabadságról. Pedig ez az em
beriség egyik legnagyobb java. A kötelességek 
teljesítését ennélfogva nem szabad a szabadság 
megszorításának tekinteni, mert a tartós köz
szabadság attól függ, hogy a társadalom tagjai
nak legalább többsége önként, híven és odaadás
sal teljesítse kötelességét. Azt, aki semmiben sem 
akarja lekötni magát, előbb-utóbb mindenben 
meg fogja kötni az idők igazságos szelleme. El
lenben az oly lekötés, mely mindenkire kiter
jed, az igazi szabadságot juttatja uralomra.

Az igazság és az okosság együttes követelmé
nye az is, hogy az érdemet pártolni, az érdemet- 
lenséget mellőzni s a bűnt üldözni kell. Nincs 
veszedelmesebb, mintha a törvények úgynevezett 
politikai tekintetek miatt helytelenül majd egy
nek, majd másnak kedveznek. A magasabb tár
sadalmi állás magasztosabb életfelfogást követel. 
Az igazi aristokratia a szorgalmat és erényt 
mindenek felett tiszteli, ellenben az elaljasodott 
oligarchia azt hiszi, hogy neki minden és mindenki 
le van kötelezve, ő pedig senkinek és semminek. 
Midőn az alsóbb néposztályok tagjait emeljük és 
önérzetüket fokozzuk, nemcsak nemesen, de oko
san is járunk el, mert a tulajdont s vele a társa
dalmi rendet is ennek folytán biztosítjuk a leg
jobban; továbbá a gondolkozó szorgalmas em
berek a becses munkáskezeket is szaporítják. 
A végcélnak ez okból a társadalmi politikában 
nem szabad másnak lenni, mint a lehető leg
nagyobb számú polgár lehető legteljesebb és 
legtartósabb boldogságának.

9,
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Hanem a boldogságot helyesen nem lehet más
ban, mint az összhangzatban keresni. A nagy ter
mészet, a csillagok világának szemlélete ép úgy, 
mint saját keblünk belső életének megfigyelése, 
a harmónia elsőrendű fontosságáról győzhet meg 
bennünket.

Ezt a nagy egybehangzást pedig csak az ér
telem fogja fel és a bölcseség teremtheti meg. 
Szabad lehet valamely nemzet a külhatalomtól, 
de a műveletlen nép rabjává lesz tudatlanságá
nak és az így keletkezettnél nagyobb és förtel
mesebb' rabság nincsen.

Azonban bölcsességet nem egyedül könyvekből 
és kathedráról lehet tanulni, hanem a természet 
szent szavaiból is, melyek minden emberhez bű
vös erővel szólanak. Ha azokat valaki megérti, 
akkor képesek őt erkölcsileg is felemelni.

Egyébiránt nemcsak a természet nevel, hanem 
a társadalom is. A nevelés kezdetének pedig nyá
jasság és jó modor a dajkái. Míg értelmök meg 
nem jön, addig érzelmeiknél fogva kell vezetni 
az embereket. De azért a nevelőknek az észszerű
séget sem szabad szemeik elől téveszteni s még 
szeretetből sem helyes gyengékké nevelni ember
társainkat.

A nevelés és tanulás azonban tévedés, hiba és 
balsiker nélkül lehetetlen. Az embernek esni, sőt 
sokszor kell esni, míg végre a maga lábán csak 
megállani is tud. De épen azért kell nevelni és 
tanítani az embereket, hogy akkor essenek, mi
kor tagjaik még ruganyosak. Tapasztalást sem 
lehet pénzért venni vagy hagyatékul kapni. 
Mindennek, amit tudunk vagy bírunk, bizonyos 
nagyobb ára van.
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Tény az, hogy a levegő, melyet beszívunk, aka
ratunk ellenére is nagy mértékben befolyásol 
bennünket. És az emberi környezet, melyben 
élünk, lelkűnknek ilyen levegője. Ezek szerint a 
társadalom jó szellemének igen nagy becse van. 
Maga után vonja a lélek tágulását, az erények 
kifejlődését s az emberek iránti nemes rokon- 
szenvet. Többet ér, mint minden egyes tulaj
donság, minden kincs, minden kiváltság, sőt 
mint magában véve a szabadság is. Midőn em
bertársainkat így neveltük, a legnagyobb jót 
tesszük velők. De a népről nem úgy kell gondos
kodni, mint a gyermekről. Azt mindig nem tá
mogathatjuk, hanem lassankint hozzá kell szok
tatni ahhoz, hogy a maga lábán meg tudjon ál
lam. Egyébiránt vájjon jót teszünk-e azzal a 
gyermekkel is, akit csupa jószivűségből, hogy 
el ne essék, a saját lábainak használatától végre 
elszoktatunk ?

íme tehát áll az, hogy felebarátainkon mi 
gyökeresen nem segíthetünk másként, mint azon 
ingerek és módok által, melyek arra ösztönzik 
őket, hogy tisztes és biztos létüknek önmaguk 
legyenek szerzői. Az emberi nem úgy van te
remtve, hogy minden legkisebb előnyért és él
vezetért fáradnia kell és kénytelen megküzdeni 
az elemekkel. A nyomor és szükség az emberi
ség legjobb tanítói. Az általán élvezett közsza
badságnak is nagy ára van, de ezt a vele járó 
nemzeti boldogság és dicsőség megéri.

Két szót tartsunk mindenekfölött szemeink 
előtt az ország boldogságára irányuló törekvé
seinkben: a keresztény és nemzeti nevelést. 
Könyveket írhatni e két szó tartalmáról és be
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cséről. A keresztény szellem a fajokat és a külön
féle vallások híveit egyesítendi, a nemzeti irány 
pedig egyesítend minden igaz magyart.

Azonban nemcsak a társadalmi, hanem, mint 
láttuk, szerinte az önnevelésre is szüksége van 
mindenkinek. Senki sem születik oly jónak és 
ügyesnek, mint aminő hosszas gyakorlás után 
lehet. Testi, szellemi és erkölcsi egészségre kell 
elsősorban törekedni minden jobb embernek. 
Egészség nélkül sem az ember, sem a nemzet 
nem lehet elégedett. Már pedig a megelégedés 
szelíd rokona a szerencsének. Egészségtől viruló 
ember! Ugyan van-e ennél kellemesebb látvány? 
Igen is van! És vájjon mi az? Az egészséges 
család! Ennél pedig csak az egészséges község 
gyönyörűbb; míg az egészséges nemzet már 
mennyekbe ragadó tünemény.

A felsőbb osztályoknak néha nem is kellemes, 
de természetes kötelessége, hogy előljárjanak. De 
tudni kell, hogy miként kell előljárni. Nincs kár- 
hozatosabb elbizakodás, mint másoknak taná
csolni, másokat vezetni akarni megfelelő tehetség 
és készültség nélkül.

Az elölj árásnál és vezetésnél az sem hagyandó 
figyelmen kívül, hogy a teremtmények sok mil
liárdnyi számában nincs kettő, mely teljesen 
egyenlő volna. Az egyik nemzet tapasztalása te
hát a másik eljárására nézve mintául csak fölté
telesen szolgálhat. Minden népnek saját géniu
szát és saját életelemét, mely nélkül nem fejlőd
hetik, kell elsősorban irányadónak tekinteni. A mi 
két életelemünk: nemzetiségünk és alkotmányos 
szabadságunk áldozatkész szeretete. Ez a kettős 
kútfő az, melyből részünkre minden jónak fa
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kadni kell. Ezek mibenlétével sokáig nem vol
tunk tisztában. Az alkotmányos szabadság he
lyett a korlátlan, féket vesztett szabadosságot ke
restük, a nemzet életének pedig mindig nagyobb- 
mérvű és nemesebb kifejlesztése helyett idegen 
culturákat nyersen, feldolgozatlanul szívtunk ma
gunkba. A nemzeti szellem és a közérdek tisztá
zása az, ami leghatalmasabban egyesít és emel.

A közérdek megvalósítása a nemzetek hosszú 
életének egyedüli biztosítéka. A legnemesebb 
gerjedelmek, a legszívrehatóbb hazafias tettek 
pillanatokra csodákat művelhetnek ugyan, de 
csak a maradandó közérdek helyes felismerése, 
tisztelete és odaadó szolgálata az a nagy életelv, 
mely a nemzeteket tartósan egyesíti és a fejlő
dés dicső útján megtartja. A világtörténet a 
maga egészében ennek is bizonyítékát képezi.

A másik nagy életelv: a nemzeti szellem. Az 
maga is fejlődés ereeménye s nem úgy jön létre, 
mint ahogy állítólag Pigmaleon szobra keletke
zett, melybe, mikor a művész azt már teljesen 
elkészítette volna, csak akkor leheltek életet az 
istenek. A nemzeti szellem alig észrevehető mó
don ered, halkan nevelkedik és fejlődik ki. Csak 
így lehetséges az, hogy a nemzetek a saját jó 
alaptulajdonságaik révén, egyéniségük megrom
lása nélkül is haladhatnak. Különben arra len
nének kárhoztatva, hogy vagy eredeti állati vad
ságukban maradjanak, vagy elveszítsék azt a 
benső erőt, amely szerves módon eddig a töké- 
leteebülés útján előre hajtotta őket. A nemzeti 
szellemhez való hűtlenség a nemzet lelkületének 
zománcát töri össze. A nemzetek valódi ereje 
Ugyanis a vagy vad fanatismusban, vagy a töké-
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letes nemzeti közműveltségben áll. A kettő kö
zötti állapot gyengeséget jelent s mint ilyen ve
szedelmes. A fél felvilágosodás és a félszeg tudo
mány is inkább öl, mint éltet.

Széchenyi nem kételkedett abban, hogy a tel
jes lelki erő és a kifejlődött ész végre minden testi 
erőlködés felett bizonyosan diadalmaskodik. De 
csupán magunkból nem fejlődhetünk elég gyor
san. Minden nemzetben van jó és rossz; fogadjuk 
el a jót, bárhol találjuk is, azt pedig, ami rossz, 
ne engedjük be sehonnan sem. Minden előre 
megy s feljebb emelkedik e világon. A józan ész 
is helybenhagyja a folytonos tökéletesedés gon
dolatát. De a nemzeteknél az emelkedés jórészt 
kölcsönös hatás eredménye is, mert azok a mű
veltséget mindig egymástól vették át. Azonban 
a külföldi benyomásokat nem eredetiségünk és 
jó sajátságaink rovására kell elfogadnunk, ha
nem azok befolyása alatt fejtsük ki a magunk 
rendszereit s a külföldi példa csak útmutatás és 
tájékoztató legyen.

A haladott népnél a nemzeti érzés lényegileg 
nem egyéb, mint a rokonok közötti szeretet, a 
széleskörű barátság és a családi becsület felett 
őrködő éberség; az a magasbrendű emberi lény 
minden ereibe és lelkének legbensőbb rej tekébe 
szőtt természeti tulajdon, melyet az önbecs meg
semmisítése nélkül ép oly lehetetlen kiirtani, 
mint bizonyos, hogy a szív kiszakíttatása után 
élni többé nem lehet.

A nemzetiségben általán szent varázserő van; 
de száz és száz árnyalatban mutatkoznak a nem
zetek hajlamai és irányzatai. Ezek rendszerint, 
mint láttuk, fejlődésüknek a múltban szerzett

J
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eredményei s azokon fog felépülni jövőjük. A nem
zetek életszakai e hajlamainak különböző stá
diumait mutatják. Eme tulajdonságoknak ily 
nagy fontossága mellett azokat tehát ápolni s 
megengedett módon lehetőleg irányítani kell.

Másként a legkülönfélébb zagyva tulajdonsá
gokkal teljes ivadék, egy középizének nevezhető 
valami jön létre, melynek propagatiója ép oly 
lehetetlen, mint a különböző fajokból keletkezett 
korcsoké. A kellő gondozás mellett ellenben a 
nemzetiségi egyéniség domborodik ki, mely az
után az ifjú népeket, minden kalauz nélkül is, a 
férfikorba vezeti. Különben pedig a nemzeteknél 
szintén beáll az, hogy a férfikor átugrásával 
ifjan megvénülnek és lehanyatlanak, vagy mint 
kormánynélküli hajó, elsülyednek, avagy partra 
vettetvén, bizonyos zsákmányaivá lesznek az 
idegeneknek.

Tartsuk szemeink előtt, hogy az ész e részben 
is erő s így az ész boldogság. A tanult és kiművelt 
emberi fő nagy mennyisége képezze nemzetünk 
igazi hatalmát. Ne feledjük soha, hogy nincs 
nagyobb erő az emberi agyvelőnél. A nemzet 
valódi ereje a közértelmiségen alapszik, mely 
társulásra, szervezkedésre bírja az embereket, 
akik csak így egyesülve képeznek nagy erőt.

Azért szükséges, hogy munkafelosztással az 
egész társadalom működjék, amit csak akkor 
várhatunk, ha annak szerves életműködését meg 
tudtuk indítani.

íme, ezekben csak igen változatosan, de be
hatóbb tanulmányozás alapján, azt hiszem, hí
ven adtam elő Széchenyinek a társadalomra vo
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natkozó főnézeteit. Minden szavát műveinek 
számos helyével tudnám igazolni.

A felhozottakra utalva, bátran mondhatom, 
hogy társadalmunk nagy reformátorának oly 
rendszere volt, melyet ő ugyan nem írt meg kü
lön, de amely összes tetteiből és szavaiból önként 
szövődik össze. Életének egész folyása arról ta
núskodik, hogy ő a nemzetmentés nagy feladatá
hoz csak igen lelkiismeretes előkészület után fo
gott. Azután pedig teljesen odaadta magát élet
hivatásának. Saját valóját is eszközül használta 
fel, és hogy példát adhasson honfitársainak, 
ebbeli szerepére külön nevelte magát. Alkotásai 
is csak egyes taktikailag helyesen választott 
eszközei voltak társadalomreformátori működé
sének.

Ezen általa nem írt, de alkotott társadalomtan 
megszívlelése menteheti meg egyedül ezt az ő 
irányától újabban megint eltért és így veszélyes 
tévutakon bolyongó nemzetet.

Közállapotaink és ezeknek megfelelőleg ma
gánviszonyaink is csaknem kétségbeejtők. Mindaz 
a sok baj, melyet Széchenyi a saját korabeli ma
gyar társadalomban kifogásolt, a körülmények 
változása folytán bizonyos módosulással, de 
egészben véve tényleg ma is megvan. A felvilá
gosodás századának eltelte után értelmileg ha
ladtunk ugyan, de a felfogások és érzelmek 
anarchiája azért most is uralkodik itten. A lé
nyegest a lényegtelentől, a szentet a profántól, a 
józanul lehetséges jót, mely a további haladás 
lépcsője lehet, az elérhetetlen utópiáktól ma 
sem tudjuk megkülönböztetni. Ma is hibája a 
magyarnak, mint akkor volt, mikor q először
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kimondta, hogy «vagy nincs önbizalma, vagy el
bízza magát». A tetterő ma sem jellemzi társadal
munkat. Ki ne ismerne mai állapotunkra, midőn 
Széchenyi műveiben olvassa, bogy «nagyon sok be
szédű a magyar, amivel pedig idejét és erejét ki
meríti». Kevés ön- és körülmény ismeret, más 
szemében mindig gerenda, a magunkéba szálka 
sohasem: Széchenyi szerint ezek is oly magyar 
jellemvonások, melyeket a nemesbülésnek kel
lene eltüntetni. Pezsgő vérünk ma is uralkodik 
rajtunk. Hányszor teszünk olyat, amit jó előre 
meg nem fontoltunk, vagy, Széchenyi szavai sze
rint: «mert kedvünk szottyant valamit cselekedni 
a közjóért, de egyúttal. repkényt fűzni halánté
kaink köré). Ma is kisded tárgyakkal bíbelődünk, 
midőn jéghegyek szorongatnak. És ismét Szé
chenyi szavai szerint «gerjedelmeink elfajulnak s 
dísztelen harcok és betyárkodások között enyész
nek el». Ugyanő mondta — mintha csak ma mon
daná — hogy «hány akar nálunk parancsolni, de 
szót fogadni senki».

Pedig már 1841-ben mondja Széchenyi a «Ke
let Népé»-ben, hogy «nem a szónoki babérokat 
szomjuhozó hév s az éljen hajhászata, hanem a 
mindennapi okos, rendes hangyamunka van a 
teendők során». És, fájdalom, csaknem három
negyed század múlva is ez a felkiáltás hangzik 
el ismét a magyar társadalomnak nemzete léte
iéért igazán aggódó számos, de sajnos, aránylag 
mégis kevés tagjának ajkairól. Ilyen közélet 
mellett egészséges maradhatott-e társadalmunk? 
Állapotát aggasztónak kénytelen elismerni min
den józanul gondolkozó, mert hiszen nemcsak 
idegen elemek támadják ádáz agyarkodással
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minden oldalról, hanem saját valóját is gonosz
in dulatú álképletek dúlják. Nembánomságunk- 
ban kiadtunk minden igazán hatályos anyagi és 
szellemi tényezőt kezünkből. A forgalomban és 
a sajtóban a vezetés nincs úgy hatalmunkban, 
mint szükségkép kellene és ha nem is könnyű 
szerrel, de még ma is lehetne. Az elernyedés, a 
közöny, a kapkodó és kapaszkodó patricularis- 
mus miatt nem domborodbatik ki a társadalom 
egysége és a nemzeti sobdaritás. Csaknem oly 
holtpontra jutottunk, melyről a kislelküség fa- 
talismussal, a kaján káröröm pedig számítással 
már el nem mozdíthatónak és ennek folytán el
veszettnek tekinti a balvégzetének menthetet
lenül áldozatul esendő magyarságot. Oda jutot
tunk, ahonnan Széchenyi 1825-ben kiindult, mi
dőn töprengve fogott e nemzetmentés nagy 
munkájához.

De valamint a jobbak támogatásával neki 
magának sikerült az akkori magyar társadalmat, 
mely azután kivívta magának a mai magyar ál
lamot is, életrevalóvá és alkotásokra képessé 
tenni, akkép socialis eszméinek tettekben nyilvá
nuló megszívlelése útján napjainkban szintén 
lehetséges volna az önmaga iránti kötelességek 
tudatára ébreszteni a beteg társadalmat.

Természetes azonban, hogy a jelen bajain is 
csak oly, a mai viszonyokhoz alkalmazott s lé
lektani alapra fektetett társadalmi pobtikával 
lehetne segíteni, mint aminővel ő a maga kora
beli magyar nemzetet regenerálta. Nem egyedül 
vallom, hogy jövőnk elsősorban társadalmunk
nak erkölcsi alapon való megújhodásától függ. 
Az ilyen társadalomban ugyanis mindenféle élet
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erő megszilárdul. Az sem a kóranyagot, sem az 
idegen testeket nem tűri meg a maga fokozato
san hatalmassá váló szervezetében, hanem vagy 
áthasonítja, vagy kiküszöböli azokat. Határt 
tud szabni nemcsak ellenségei mohó étvágyának, 
mellyel legbecsesebb javaira áhítoznak, hanem 
a saját fiai oktalan vagy bűnös visszaéléseinek 
is. Szeretem hinni, hogy még nincs minden el
veszve, mert abban biztos vagyok, hogy nemze
tünknek szétszórtan és elkedvetlenedve igen sok 
becses eleme vár a célirányos szervezésre. Leg
jobbjaink nem hiába éltek, küzdöttek és haltak 
meg érettünk. Erős hitem, hogyha javunkat ko
molyan akarjuk, annyi erőnk még van, amennyi 
a gyógyulás folyamatának megindításához szük
séges. Es vigaszunkra szolgálhatnak az írás ama 
szavai, melyek szerint az Isten meggyógyítható- 
nak teremté a népeket. De az minden kétség fe
lett bizonyos, hogy az idő sebes folyása oly ör
vényeket nyit, melyek baljóslatú sötét öle élet- 
feltételeinket fenyegeti elnyeléssel, s hogy ennél
fogva ismét elérkezett a magunkbaszállás ideje, 
midőn életösztönünknek erőteljesen érvénye
sülni kell.

Ez pedig, hitem szerint, csak akkor fog be
következni, ha társadalmunk első megváltójá
nak jól megértett társadalmi politikájához visz- 
szatérünk.

Ismétlem itten is, hogy az összes nemzetek 
nagy reformátorainak sorában Széchenyit vala
mennyi fölé az ő értelmi, de főleg erkölcsi nagy 
ereje emeli. Bármelyikét tekintsük is a kitűnő 
államférfiak, politikusok és íróknak, akik a ma
guk nemzetének nagyságát tetteik vagy esz-
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méikkel hathatósan előmozdították, egyiknél sem 
fogjuk találni, hogy azokat a nagy alapigazságo
kat, melyek a nemzetek belső életműködésé
nek örökké érvényes törvényeit képezik, úgy át
értette, oly világosan hirdette és egész életével 
oly összhangzatosan bizonyította volna, mint 
Széchenyi István. Becsesebb ez az erkölcsi és szel
lemi hagyatéka mindennél, amit nemzete tőle 
örökölt. Az ő társadalomtana a legnemesebb ér
telemben véve nemcsak szavakból, hanem si
keres tettekből és egy nemzetet megváltó vér- 
tanuságböl áll.

Ő fennen hirdette azt, hogy a boldogságnak 
első feltétele nem a nyers hatalom, nem a fel
halmozott kincs s nem a hírnév és a hiú dicsőség, 
hanem az emberi erő legfőbb forrása: a józan 
okosság és ennek nyomán a subjectiv érzések 
minél teljesebb harmóniája. De az egyes ezt csak 
az egyensúly körül mozgó társadalomban talál
hatja meg. Mennyei érzésnek mondotta azt, me
lyet a körülöttünk levő egészséges, derült, bol
dogságtól sugárzó rokonarcok szemlélete ébreszt 
bennünk. A feleink, barátaink és véreink öröme 
és megelégedése a mienket is bizton felidézi. Mily 
szerencse ily társaságban élni, sőt emberi sor
sunkhoz képest még erősen küzdeni is.

És ezt az erkölcsi nagy élvezetet megszerez
hetjük magunknak az észszerű és hű kötelesség
teljesítés által, amiben pedig nagy és kicsiny, 
gazdag és szegény, ifjú vagy vén, szóval a maga 
erejéhez mérten mindenki — mester lehet.
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