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HENRI BERGSON FILOZOFIAJA.

H. Gilhuin: Henri Bergson filozéfiaja. 1






Ha egyaltaldban volt a filozéfiai gondolkozés-
nak az 1880. év tajan valamely &ltalanosan el-
fogadott, mintegy kozvéleménnyé valt igazsaga,
az bizonyéara nem volt egyéb, mint hogy minden-
némd metafizikai kutatas lehetetlen és hit. Mind-
azok az irdnyok, melyek kozott a gondolkozok
akkortajt megoszlottak, Kant kriticizmusa, Comte
pozitivizmusa, Taine empirisztikus idealizmusa,
Renan szkepticizmusa, Spencer agnoszticizmusa,
barmily kiilonbozd eredetliek és torekvésliek vol-
tak is, ebben a kételkedésben megegyeztek egy-
maéssal. S6t hatteréul szolgal kortérsaink kozul
is mindazok gondolkozasanak, akiknek értelmi
kifejl6dése e korbol ered, mint Anatole Francé-
nak, Maurice Barrées-énak., A tuddsok pedig
ekdzben szerénytelenul diadalmaskodtak és azt
kovetelték, hogy a halott filozéfia és a haldoklo
vallas egyedili hivatott 6rokdsének a tudomanyt
ismerjuk el. De 1dm, a X1X. szdzad végén —mint-
egy kétszazotven év oOta els izben Gjra Francia-
orszaghan —egy igazi metafizikus tdmadt, ki nem-
csak hirtelen, hanem valdsaggal csodalatos sike-
reket is aratott. Alig hisz éve mult, hogy Berg-
son elsé miive az dntudat kozvetlen alapelemei-
rél megjelent, és korunk elmélkedésének legfon-
tosabb nyilvanulasai méaris magukon viselik ha-
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talmas géniuszanak befolyasat. Nem csupan a
szlikebb értelemben vett filozofia kdszonhet neki
Uj helyzetet és olyan klasszikus problémaiban,
mint a szabadsag, a test és lélek viszonya, az élet
kérdése, teljesen Uj megoldasokat, nemkilénben
az emberi tudas, az ismerettan teljes Gjjaterem-
tését, kilondsen az értelem és dsztonszerliség, a
tudomany és metafizika egymaskdzotti és a vilag-
egyetemhez f(iz6d8 kapcsolataiban, hanem egy-
némely &géaban, példaul az idegek pathologidja-
ban és a biologidban maga a természettudomany
is hasznat veszi legfontosabb szempontjainak.
A neokatholicizmus élén Edouard le Boy-val a
maga szamara koveteli 6t, Ug}’szintén Georges
Soréi (tjan a neoszindikalizmus is, a mivészeten
is megérzik befolyasa, s6t a «tarsasag» is oly be-
cezgetéssel veszi par év Ota kordl, amilyenre
Descartes 6ta sem akadt példa. llyen altalanos
kedveltség alighanem gyakran terhére is van
annak, ki sohasem hajhaszta, anndl is inkabb,
mert csak nagy ritkdn péarosul tanitdsanak igazi
megértésével. Bergson ez esetben hasonlithatat-
lan el6adoképességének szerencsés aldozata. Két-
ségtelen, hogy Platon 6ta egy filozofus sem irt
ilyen kristalyos és tiszta nyelven, mely a meg-
03062z06dés erejét a kolteszet minden bajaval éke-
siti. Egyik sem fejtett ki hasonl6 gazdagsagot és
talalékonyséagot, mely a kifejezésmod ilyen b6
forrasabol taplalkozott volna. A léleknek ama
derengd vidékeire, melyeken gondolkozésa haj-
lékot keres, de ahol a mi, mas égtajakhoz szo-
kott lelkiink idegenszer(i hazatlansagot érez,
Bergson gydnyorkodve vezet el és mintegy va-
razslat 0tjan otthonossa tesz benniik. Maga-
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val ragad és félregorditve vagy megmaszva min-
den akadalyt olyan ugyességgel, melyr6l nem is
jut eszembe, hogy az értelem melyik «magas is-
kolajaéhoz foghatd, Iépten-nyomon Uj latohata-
rokat nyit meg el6ttiink. Meglep6dott és egy-
szersmind elragadtatott bizalmunk annyira not-
ion nd az ilyen biztos vezetében, hogy a hozza-
tapadasnak egy fajtajava lesz, de & sziinet nél-
kil csliri-csavarja és csillogtatja szemink el6tt
gondolatait s ha ezek mar oly elvontakkd, oly
finomakka valtak, hogy avatatlansagunkban fo-
nalukat kénnyen elveszithetnek, az egész vilagot
felidézi, hogy megértesse és érzékelhetékké tegye
6ket a metaforak, elfogadhatokk&d a hasonlatok
segitségével. De ez a mivészet, mely arra lett
felettiink, ne ejtsen tévedésbe a tanitas minésége
fel6l, melyet ekesit. Ocsudjunk fel a hypnozis-
felébdl, melybe a varazsld elmeritett, kiséreljik
meg a magunk erejébdl utat taldlni abban a vi-
lagban, melybe kovettiik, a magunk szemével
latni és nem az Ovével nézni azt, amit mutat, és
ime mindenfel§l nehézségek tornyosulnak elénk,
melyek (tunkat alljak. A kdzvetlen érzékiseg és
a*tiszta értelem filozdfidja, mint a XVI1II. szazad-
beli francia vagy angol, avagy Comté-é és Taine-é,
kincseiket, melyek koézé néha hamis pénz is ve-
gyul, egyszerre kiontik még az egyszer(i érdekld-
dés elé is, mert anyagukat a tapasztalashol, a ko-
z0nséges érzékeléshdl meritették. De az intuicio
filozdfidgja Plotinostdl Bergsonig lelki vajudast,
elmélyedést és a belsd észlelésnek azt a megtisz-
tuldsat kivanja, mely nélkil filozdfiai hivatott-
s&g nem lehetséges. Konnyen elérhet§ és mo-
solygé partjaival a bergsoni filozéfia a miked-



6 EENE GILLOUIN.

vel6ket is magahoz csalja, de belseje mar oly szo-
rosan elzarkézik a profan szem elél, annyira
titokbaburkol6dz6, hogy, mondhatom, nemcsak
mivelt emberek, hanem sz&mos tudoés is, Kit
meg is nevezhetnék, barmily kivalé is a maga
szakmdjaban és kilonben barmily jeles tehetség
is, amidén hozzélatott a biralathoz, csak arrdl
tett tandsagot, hogy Bergson alapelveit és mod-
szerét egyarant és egyaltaldban meg nem ér-
tette.

Az értelemellenesség a legszembeszokébb vo-
nas, mely Bergson tanitasait a klasszikusokétol
megkilonbozteti, de mindjart jegyezzik meg,
hogy az Ové az antiintellektualizmusnak egy
teljesen sajatos fajtaja, melynek nincsen parja a
filozofia torténetében, mert az empiristakéval
semmi, a pragmatikusokéval pedig csak nagyon
tavoli rokonséagban all. Ha a bergsonizmust ered-
ményesen akarjuk vizsgalni, az értelemr6l, mint
a megismerés tehetségérél alkotott biralata felél
kell megkozeliteni.

A klasszikus intellektualizmus legtokéletesebb
példajanak Platd tanait tekinthetjlik. Tudjuk,
hogy 6 el nem gondolhatonak, sét majdnem nem
létez6nek tartotta az érzékelhet§ vilag valtakozo
sokasagat, és a lét teljességével csak idedk vila-
gat ruhédzta- fel, mely 6rok valtozatlansdgéban
egyedili targya a filozéfus elmélkedésének. Az
érzékelhetd és a természetfolotti vilagnak e
kettévalasztasa, a tiszta gondolatnak, mint a
megismerés eszkdzének, e kizarolagosan kivalt-
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sagos helyzete tobbé-kevésbé zsarnokul uralko-
dott a késébbi gondolkozason. Kétségtelen, hogy
a pozitiv tudomanyok kifejl6dése, mig nagyobb
jelentséget kolcsonzott az érzékelhet6 vilagnak,
s6t mondhatjuk, hogy létezését meg is sokasitotta,
egyszersmind el6térbe allitotta a tapasztalas
fébenjaré fontossagat is, mialtal hatért szabott
a tiszta ész torekvéseinek; de a gondolat, mely a
termeészetfolotti vilagban a sajat maga fegyverei-
vel kizdott és az érzékelhetében a tapasztalasra
tamaszkodott, mindig az ismeretszerzés egyeduli
eszkOzének latszott. Maga Kant, ki az ész tor-
vényszer(i hasznalatat a tapasztalds vilagara
korlatozta, elsésorban is fenntartotta a kétféle
vilag megkilénboztetését és legsajatabb haza-
jaul a tapasztalds egész vilagat itélte aztdn oda
a gondolkozasnak.

Am ezt a vonalat, mely a klasszikus gondol-
kodasban az érzékelhet6 vilagot a természet-
folottit6l, a tapasztalds vilagat az intuiciéétol,
vagy az értelmi feldolgozasétdl elvélasztja, ezt
a vonalat Bergson az érzékelhet§ vilag belsejé-
ben, vagy még pontosabban mondva a tapaszta-
las vildgdban vonja meg, annak organikus és
anorganikus, anyagi és él6 része kozott. Kanttal
szemben kiterjedésben megsztikiti az értelemnek
torvényszerl hasznélatat, de mélységben gazda-
gitja, mert az anyag, az anorganikus vildg meg-
ismerésére korlatozza, de ez a megismerés a he-
lyett, hogy relativ maradna, mint Kantnal, ab-
szolit eredményekhez juthat és targyat gyoke-
restil elénk tarja. Ekként a maga birodalmaban,
mely az anyagbol és a tudomanybdl, az értelem e
m(ivéb6l all, ezentdl kénye-kedve szerint ural-
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kodhatik, mert megszabadult a metafizikdnak
néha kényelmetlen, néha megaldz6, de legaldbb
is mindig céltalan gyamkodasatél. Viszont az
élet vilaga és a léleké, amely az élet folytatasa és
legfels6bb megnyilvanulasa, nem lesz tobbé azzal,
ami benne leglényegesebb és legmélyebb, a tudo-
manyos ismeretek hlibérese, hanem egy kilon is-
mereté, a filozofiai tudomanyé, a metafizikdé. Ez
mint minden ismeret az értelemt6l nyeri majd
form4jat, de anyagéat tébbé mar nem a tudomé-
nyos értelemben vett tapasztalashél fogja meri-
teni, hanem az intuiciob6l, amely tehetséggel a
lélek kozvetlenll ragadja meg az életet, azaz
egylttérez vele. Ez intuici6 is abszolut eredmé-
nyeket fog elérni a maga szakméajaban, s6t még
kozvetlenebbul és tokéletesebben, mint a tudo-
manyos ismeret, gy hogy ilyeténképen a tudo-
many s a filozéfia szimultdn és egyittes fejl6-
désébbl meg fog valdsulni az apostol szava, hogy
Istenben, a végtelenben miénk az élet, a mozgas
és a lét. Kant, miutdn megalapozta a tudomanyt,
kotelességének tartotta, hogy azt rombadontse
a hitért, mely nem ismeret targya. Bergson meg-
oldasa, mely semmiképen sem oly nyomaszto,
hatart szab ugyan a tudomany alkalmazasanak,
de aztan egy masfajta ismeretvilagot helyez mel-
léje és egydttal a végtelenséget mindkett6 széa-
mara elérhetévé teszi. Foglalkozzunk mind a két
dologgal.

Az értelem spontan hozzasimul az anyaghoz, és
bizonyos mdédon egyesiil vele, a képére van te-
{gtmltve; ez Bergson ismeretelméletének Kiinduld
étele.

Avizsgalodokat régéta meglepték a matematika
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eredményei, vagy mint mondani szoktak, azok
objektiv jelleme. ime egy tudomany, mely a
tapasztalastol csakis kiinduld pontjat kélcsonzi,
a tért, és még ez a matematikai tér is inkdbb az
ész alkotdsa, mint tapasztalatb6l meritett alap-
elem. Kifejlesztése mindenesetre csakis az ész
munkaja és mégis fejédésének barmely pilla-
nataban tekintsink is, csalhatatlan 6sszhangban
all a tapasztalas tényeivel. E megegyezés magya-
razatara a klasszikus filozéfia harom feltevést
tartott elképzelhetének : vagy az ész rendezke-
dik el a dolgok szerint (ez az empiristak hipo-
thézise), vagy az ész &-a dolgok kozott egyelGre
elrendezett 6sszhang all fenn (ez Leibniz tana),
vagy a dolgok rendezkednek el az ész szerint (ez
a Kant-féle elmélet). Csakhogy mig e harom hi-
pothézis mindegyike gy6zedelmesen keril ki a
masik kett6 cafolasabol, viszont leverve Kkeril
ki a mésik kettd tdmadasai alol. Az evolucio-
nizmus bevalt alaptanitasainak mélyrehatd ta-
nulmanyozasa egy Uj, negyedik hipothézist su-
gallt Bergsonnak, és ez kikerili a nehézségeket,
melyeken az eddigiek fennakadtak: sem az anyag
nem szabja ki az értelem formajat, sem az érte-
lem nem er@szakolja a magaét az anyagra, sem
kdzosen nem engedelmeskednek valami rejtélyes
osszhang torvényeinek: hanem az értelem és az
anyag fokozatosan simultak egymashoz, mig
egy kozos egyez6 forméra jutottak. Halljuk,
hogy Bergson miképen tdmogatja a toérténelem-
mel ezt a merész allitast:

«Mely id@pontig tudjuk visszafelé kovetni az
ember megjelenését a foldon ? Addig az id6ig, mi-
dén az elsé fegyverek és els6 szerszamok kesziil-
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tek. Nem feledtik még el azt az emlékezetes vi-
tat, mely Boucher de Perthesnek a inoulin-
quignoni kébanyéban tett felfedezéseit kovette.
Az volt a kérdés, hogy igazi baltdkkal van-e
dolgunk, vagy pedig csak véletlenségh6l hasadt
kovadarabokkal. De, ha baltdk voltak, akkor
valamely értelem megnyilvanulasaval allottunk
szemben, pontosabban mondva, az emberi ér-
telemével, ami feldl egy pillanatig sem kételke-
dett senki. Vagy masfel6l: vegylink a keziinkbe
egy anekdotagyljteményt, mely az allatok ér-
telmességével foglalkozik. Latni fogjuk, hogy
az utanzas tényei kozt a megmagyarazhatd cse-
lekvéseken vagy a gépies asszociaciokbdl fakadd
képzeteken kivil, vannak olyanok, melyeket
kétkedés nélkil értelmeseknek fogadunk el: els6-
sorban is azokat, melyekben az alakitasnak csi-
raja lappang, akar azért, mert az allat rajon va-
lami durva szerszdm kiformdalaséra, akar mert
felhasznalja az emberekgyartotta szerszamokat.
Azok az allatok, melyeket értelmik szerint az
ember utan osztalyozunk, azaz a majmok és az
elefantok, adott esetben alkalmazni is tudjak a
mesterséges szerszamot. Utanok, de nem tavol
téluk, azokat helyezhetjik, amelyek megismerik
a mesterséges targyakat: példaul a réka nagyon
jol tudja, hogy a csapévas csapdvas. Kétségtele-
nil ott, hol kovetkeztetést latunk, az értelem
nyilvanul meg, s6t az olyan kdvetkeztetéshen,
mely egy régebbi tapasztalatot az Ujabbi magya-
razatara hasznal, mar a feltalalas csiraja rejlik.
A feltalalas teljessé valik, ha egy mesterséges
eszkdzben valosul meg. Ez az az ideél, mely felé
az Aallatok értelme torekszik. S ha rendszerint
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még nem is sikerlil mesterséges targyakat alkot-
niok és felhasznalnak, készilédnek erre még
természetszolgéltatta Osztoneinknek véltozato-
sabba fejlesztése altal is. Ami az emberi értel-
met illeti, eddig még meg nem allapitottak roéla,
hogy lényeges menete a mechanikus talalma-
nyok (tjn vezette, hogy még ma is a mestersé-
ges eszkdzok gyartdsa eés felhasznalasa koril fo-
rog tarsadalmi életlink, hogy a talalmanyok, me-
lyek a haladasnak hatarkovei, annak egyszers-
mind irdnymutatoi is. Nehezilinkre esik ennek
tudatara jonni, mert az emberiség szervezetének
valtozasai rendszerint elmaradnak eszkozeinek
dtalakuldsai mogott. A mi egyéni szokasaink,
s6t még a tarsadalmiak is, hossz( id6vel talélik
azokat a korilményeket, melyek szamara Kki-
alakultak, innét ered, hogy egy taldlmanynak
mélységes eredményei csak akkor valnak felismer-
hetokké, midén UGjsagukat mar elvesztették.
A gbzgép feltaldldsa ota egy évszazad mult el
és csak most kezdjik érezni a hatalmas I6kést,
melyet nekink adott. A forradalom, melyet az
iparban tdmasztott, nem kevésbé felforgatta az
emberek egymaskozti viszonyait is. Uj eszmék
tdmadtak, Uj érzelmek fakadasat értuk meg.
Evezredek mulva, midén a malt messzeségébdl
csak a nagy korvonalak lesznek felismerhet6k,
habortink és forradalmaink nem fognak sokat
szamitani, ha egyaltalaban fennmarad emléke-
zetilk, hanem a g6zgéprél és az azt kiserd talal-
manyokrol ugy fognak talan megemlékezni, mint
mi a bronzrol vagy a metszett kdszerszdmokrol
beszéliink, tehat egy kor meghatarozésara fog-
nak szolgalni. Ha minden fennhéjazasunktol
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meg tudnadnk szabadulni, lia nemiink meghata-
rozasédban ahhoz ragaszkodnank, amit a torte-
nelem és a torténelemeldtti id6 az ember és ér-
telmének allandé jellemz6jének tiintet fel, nem
a Homo sapiens-r6l, hanem a Homo faber-rél
beszélnénk. Egyszoval az értelem abbdl a szem-
pontbdl vizsgalva, hogy mit tarthatunk alapvetd
iranyanak, a mesterséges targyak, kiléndsen
pedig a szerszamkészit6 szerszamok alkotasaban
és az ezek gyartdsadnak véghetetlen modosita-
saban rejlik.

Induljunk ki tehat a cselekvéshdl és fogadjuk
el els§ tételnek azt, hogy az értelem els6sorban
gyéartani torekszik. A gyartds kizéardlagosan a
nyers anyagon megy végbe, abban az értelemben
véve a dolgot, hogy még a szervekkel bir6 anyagok-
kal is mint élettelen targyakkal banik el. Magabdl
a nyers anyaghol is csak a szilard témeg(it hasz-
nalja fel, a tobbi folyékonysaga kovetkeztében
kicsurran hatalmabol. Ha tehat az értelem gyartani
torekszik, el6relathatd lesz, hogy a realitdsnak
folyékony része kisiklik kezéb6l s hogy, ami az
él6 testekben val6saggal vitdlis, maga lévén a
folyékonysag és folytatdlagossag, teljesen kisza-
badul rendelkezése aldl. Valdban, ha az értelmi
tehetségeket végigszemléljik, latni fogjuk, hogy
az értelem csak akkor érzi magat elemében,
csak akkor biztos a maga dolgdban, ha a nyers
anyaggal dolgozik, kilonésen pedig a szilard
targyakkal. A nyers anyag, legalabb is a mi fel-
fogasunk szerint, meghatarozott targyakra van
osztva, kilonallokra, s6t maga az értelem is
csak kilonallo dolgokat tud tisztan elképzelni.
Hogy tevékenységiinket kifejthessik, emlékeztets-
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jelekre és tdmasztékokra van szikségink, ezeket
a nyers anyagnak allandé és valtozatlan részei
szolgaltatjak, s6t az értelem sem jelentkezik
méasként, mint a mozdulatlansadg képében. A mi
tevékenységiink, kiléndsen gyartasra iranyuld
formajaban, megkivanja, hogy a dolgok minden
aktudlis formajat mesterségesnek és atmenetinek
tartsuk, hogy gondolkozasunk az észrevett targy-
bdl, még ha €l és szervekkel ellatott is, kihAmozza
a vonalakat, melyek bels§ felépitését meghata-
rozzak, végil, hogy a dolog anyagat k6zoémbos-
nek vegyik formajara; és magara az értelemre
is jellemz6, hogy korlatlanul hatalméban all a
szétbontas, mindegy hogy mely torvény szerint
és az Ujradsszerakas akarmilyen rendszer alap-
jan. Maga a nyelv is, mely lehet6vé teszi, hogy
szélesre szabja m(ikddése mezejét, a dolgok és
csakis a dolgok megjel6lésére vald, ami onnét
ered, hogy a mozgékony sz6 az egyik dologtol a
masikhoz siet, midén az értelem el6bb-utébb
Utja kozben elfogja s ha még semmire sem alkal-
mazodott, valamely olyan térgyra alkalmazza,
mely addig még nem volt dolog és homalyba bur-
kolédzva varta, hogy a sz0 segitségével a nap-
vilagra jusson. Csakhogy a sz0, feldltdztetvén e
targyat, egyszersmind dologga is teszi. Ekként
az értelem, még ha mar nem is a holt anyaggal
foglalkozik, csakis azokat a szokasait koveti,
.melyeket miveleteiben addig megszokott: olyan
formakat alkalmaz, melyek a szervetlen anyag
formai. Erre a fajta munkara szlletett, csakis az
tudja kielégiteni, hogy megkilonboztetést és
vilagossagot ad neki.

Hogy maga magat tisztan és megkulénboztetve-
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el tudja képzelni, csakis a megszakitottsag for-
méjéban ismerheti fel 5nmagéat. Az egyik fogalom
tényleg oly kilénallé a masiktol, mint a targyak
a térben egymaéstdl. Es épen olyan allanddak is,
mint a targyak, melyek formajara teremtve
lettek. Gyilekezetilk egy «intelligibilis vilag»-ot
alkot, mely lényeges ismertet8jeleivel a szilard
testek vilagahoz hasonlit, bar elemei sokkal la-
zabbak, sokkal attetsz6bbek és konnyebben ke-
zelhet6k is az értelem altal, mint a konkrét dol-
gok puszta és egyszer(i képzetei. Tulajdonképen
nem a dolgok érzékelései, hanem annak a folya-
matnak megtestesit6i, amellyel az értelem rajtuk
megallapodik. Mar nem is képzetek, hanem
szimbdlumok.

A mi logikdnk a szimbolumokkal valé banas-
modnak osszessége. Amiképen ezek a szimbdlu-
mok a szilard testekrdl vald gondolkozés eredmé-
nyei, amiképen ezen szimbdlumok szerkesztési
szabalyai egymaskozt csakis a szilard testek
egymaskozti legaltalanosabb viszonylatainak al-
kalmazasabél allanak, azonképen a mi logikank
is ott diadalmaskodik, hol a tudomany a targyak
allanddsagaval foglalkozik, azaz a geometriaban.
A logika és geometria kdlcsdndsen hozzak egymast
létre. A természetes logika a természetes geo-
metridnak egy bizonyos Kiterjesztéseébdl fakadt,
melyet a szilard testek &ltalanos és kozvetlendl
érzékelt tulajdonsagai sugalltak. Ebb6l a termé-
szetes logikabdl eredt viszont a tudomanyos geo-
metria, mely végtelendl kiterjeszti a szilard tar-
gyak kiterjedésbeli tulajdonsagainak tudomanyat.
Geometria és logika szigordan alkalmazhatdk az
anyagra. De e hazajukon kivil tehetetlenek.
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Mégis lekiizdhetetlen hajlam kényszeriti az
értelmet a spekuléciéra, hogy 0Osszefoglalé Ia-
tomast alkosson a dolgokrol. De ha a vilagegye-
tem egy egész része, mely sok tekintetben épen a
legfontosabbik, azaz az élet és a lélek vilaga,
hatarozottan nemcsak hogy eltér6, hanem a
holt anyag birodalméaval teljesen ellentétes jel-
lemet mutat és ha az értelem, amint ez nem is
torténhetik masképen, erre az 0j korre is csak a
maga eljarasait és természetes korilhatarolt-
sagat alkalmazza, bal nem e célra valék: nem
csoda, ha egy adott pillanatban rombadélnek
legnagyszer(ibb épitményei is, melyek hésége
nem szolgal egyébre, mint hogy megsokasitva
mutassa ki a kiindulépont latasi modjanak téves-
ségét. Bergson géniuszanak nem jelentéktelen
tandjele az, hogy meg tudta latni és be tudta
bizonyitani, hogy a filozéfia térténetében hemzsegb
problémak csakis azért latszanak megoldhatat-
lanoknak, ellentmondasok és végtelen vitdk or-
szaganak, mert keletkezésukt6l fogva és még ma
is hibasan vannak feléllitva, mert az értelem
Oket azokkal a szokasaival allitja fel, melyeket
az anyaggal valo hosszl baratkozésaban szerzett.
De evvel Bergson nem elégedett meg. Erre a
pusztan kritikus tételre a filozofiai attorésnek
egy pozitiv modszerét épitette, melyet elsésorban
meghatarozni, aztdn pedig munkakdzben is
megfigyelni toérekszink.
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n.

Bevezetésképen jegyzi meg Bergson, begy
senki sem ébredt még eléggé annak tudatéra,
mennyire gyenge eredményeket ér el a dedukcio
a lélektani és erkodlcsi tudoméanyokban. Egy té-
nyekkel igazolt allitdsbdl nem lehet tovabb, ha-
nem csakis egy bizonyos pontig és csak bizonyos
mértékben igazolhatd kdvetkeztetéseket levonni.
Mihamarabb a j6zan észhez, azaz a tényeknyuj-
totta allando tapasztalashoz kell folyamodni,
hogy a levont kovetkeztetések dsszhangban le-
gyenek és mindenitt hozzasimuljanak az élet
tekervényeihez. Nagyon zavarba ejtene, ha va-
lami olyan biolégiai felfedezést kellene idézni,
melyet a puszta elmélkedésnek kdszonhetiink.

A dedukci6nak ez idegenszerd, s6t paradox
gyongeségén meg kell hokkenni. Az észnek ez a
mivelete, mely a maga erejét pusztdn az ész
tehetségeib8l meriti, ugy latszik, csakis akkor
érzi magat elemében, csakis Ugy tud érvénye-
stilni, ha az ész alkotta dolgokon, az ész birodal-
méan belul marad. Kivil e hatdron azonnal ki-
esik a szerepéb6l, viszont, mir6l kilénben mar
szoltunk is, korlatlanul hatalmasnak bizonyul a
geometridban, csillagaszatban, a fizikaban, tehat
mindenben, ami élettelen anyag. Akar véletlen-
ségbdl, akar hajlanddsaghdl vagy megszokashdl
torténik is ez, a tudomany az élet jelenségeivel
szemben ugyanazt az allaspontot foglalja el,
melyet a holt anyagra alkalmaz, de az élet az
értelem természetes kategoriainak csakis koz-
vetve és csak mindenféle keriil6Uton veti magat
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ala. Mar ebb8l az egy megallapitashdl is meg-
sejthetjuk, hogy az él6 dolog az élettelentdl gyo-
kerestil kulénb6zd valami, tovabba, hogy egyen-
érték( felfogasara Uj fogalmakat kell teremte-
nink, s6t talan a gondolkozdsnak valamilyen
egeszen Uj modszerét is.

De melyek ezek a fogalmak és miben alljon
ez a mddszer? Egyaltalaban és elsdsorban is
lehetséges-e mas fogalom és més modszer, mint
értelemalkotta? Onmagatdl is feltimad a klasz-
szikus ellenvetés, hogy az egész emberi ismeret
az értelem mive. Melyik lelki tehetségt6l kérjen
eszkozoket az értelem, hogy 6nmagabdl kivetkdz-
hessék? Feltéve, hogy az értelem az életrél csakis
sziikségszer(ileg mesterséges és szimbolikus fel-
fogast tud nydjtani, nem kell e nékiink mindennek
dacara ehhez a felfogashoz ragaszkodnunk? Erre
az Gsi ellenvetésre, melynek nyilvadnval6éan meg-
gy6z6 ereje ma sincs fogytan, Bergson teljesen Uj
es nézetlink szerint dont6 valaszt ad. Elsésorban
is vilagos az, hogy énink énmagat olyan kdzvet-
len észrevétel Gtjan fogja fel, amelyhez csakis
a kils§ targyakrol vald érzékeink nyujtotta el-
képzelés hasonlithaté, melyet batran intuicid-
nak nevezhetink. Ez az intuicié, mellyel énma-
gunkat nézzik, az 6nmaga elgondoltatasaban se-
gitségére van, és tdmogatdja értelmiinknek, mely
ekdzben elburkolja elélink azt és alapjaban ki-
vetkdzted jellemébdl. A filozéfusnak tehat leg-
els§ feladata az, hogy az 6ntudat kdzvetlen alap-
elemeit a maguk érintetlenségében és eredeti
tisztasdgaban helyredllitsa. Vajjon at tudja-e-
Iépni mostansag az intuicié a bels6 élet birodal-
manak hatarat, ki tud-e bontakozni, hogy ma-

I\. Gillouin: {Unni Bergson filozéfiaja. 2
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gahoz 6lelje az élet teljességét ? Nyilvan nem volna
ereje hozza, ha kiviile és a sziikebb értelemben vett
értelmen kivil a vildgegyetem és az ember mas-
fajta ismeretr6l nem taniskodnanak. Csakhogy
a dolog épenséggel nem igy all, mert elegendd
elfogulatlanul megfigyelni az allati 6sztén mako-
dését, hogy megértsiik, milyen kildnleges isme-
retekhez vezet az 0sztdn, melyek az értelem is-
mereteit6l gyokerestll kilonboznek, mivel dssze-
néttek az élettel és nem kevéshé az anyaggal is.
Véjjon ha ezek az ismeretek, melyeket az allat
inkabb megél és eljatszik semmint elgondol, az
emberben dntudatosakkd és atgondoltakka tud-
nanak valni, nem ajandékoznanak-e meg azzal
a nekilendiléssel, melyet pszicholdgiai intuicionk-
tol varunk?

Eljutottunk Bergson modszerének legfébb
pontjahoz, mely kétségtelenil a legeredetibb is.
Bergson els6nek kisérelte meg azt, ami nagy
mértékben sikerilt is neki, hogy az intuicio
meghatarozasanak pozitiv és szigorlan kimért
tartalmat adjon. A klasszikus metafizika az in-
tuiciét egyre-masra segitségul hivta lényeges
tanainak, a szabadsagnak, a lélek halhatatlan-
sigdnak és az isten létezésének bebizonyitasa-
hoz, de magat ezt a tehetséget sohasem tudta
meghatarozni, sem pedig a lélek egyéb tehetsé-
geivel vonatkozasha helyezni.

Innét erednek a felhasznaldsdban mutatkozo
ingadozasok, ©Onkényeskedések és visszaélések,
melyek az eklektikusok epigonjainak kezén ugy
latszott, hogy minden hitelétél megfosztjak, sot
még a létezésébe vetett hitet is megingattak.
Intellektualis intuiciot emlegettek, holott épen
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e felett folyt a vita: hogy az értelem, ahogyan mi
tudoméanyos munkaja kdzben megfigyeljik, a
maga erejébdl csak vonatkozasokat és formakat
alkot, de targyait, tartalmat és anyagat a tapasz-
talasbél és csakis a tapasztalasbdl meriti. Ha pe-
dig az intuicié az értelem egy fajtaja, Ugyneve-
zett targyai, melyek semminem( tapasztalashél.
sem fakadnak, nem Aallhatnak egyébbdl, mint a
léleknek minden targyilagos kezességet nélkiil6zd
puszta kitalalasaibol. Ha pedig nem az értelem
egy fajtaja, ugyan mi egyéb mas lehetne? Els6-
nek Bergson fogta fel azt, hogy ha masféle isme-
rettipust is akarunk felismerni, mint az intellek-
tualist, mely a bels6 dolgok ismerete és nem a
kuls6ké, a targyaké és nem a vonatkozasoké,
ezt csak az 6szton kozelében lehet keresni. Ebbdl
vonta le azt az els§ pillanatra meghokkentd
kovetkeztetést, hogy ha az emberi intuicié is-
meretek szerzésére is vald, csak olyan mértékben
maradt meg intuicibnak, — mikézben minden
izében értelmessé valt, —amennyire 6sztdnszer(-
ségét megorizte.

El6szor is az, hogy az 0sztdn ismereteket téte-
lez fel, mar az Osztonszer(i cselekvés legfelilete-
sebb vizsgalatabol is kitlinik. Mid6n a bogdly to-
jasait a 16 combjara vagy lapockajara lerakja,
Ugy tesz, mintha tudnd, és kell is valami mddon
tudnia, hogy larvajanak a 16 gyomrédban kell
kifejl6dnie, és hogy a 16 nyalogatva magat, bele-
juttatja a szllet6ben levd larvat emésztszerveibe.
Mid6n egy bénitd hymenoptera pontosan azon
helyeken szlrja meg aldozatat, hol ideggdcai van-
nak, hogy mozdulatlanna tegye, anélkil, hogy
megoIné: Ugy cselekszik, miként egy tudds bo-
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garész cselekednék, akiben egy (ligyes sebész is
lakozik. De mit mindent nem kell tudnia a sita-
risnak, annak a Kkis scarabeusnak, melynek
gér tojasait azoknak a foldalatti jaratoknak nyi-
lasdba tojja, melyeket egy méhfaj, az antho-
phora &s. A sitaris larvaja, hosszu véarakozas
utan, meglepi a him anthophorat, midén a ja-
ratbol Kiszall, belékapaszkodik és egészen nasz-
replléseig beléfogodzik. Ekkor megragadja az
alkalmat, hogy a himr6l a néstényre kertljén,
hol azutan nyugodtan varja, hogy az tojasait
lerakja. Ekkor raveti magat a tojasra, mely a
mézen tutajul szolgal neki, és befészkel6dvén
héjaba, par nap alatt kiissza, és atmegy els6
atvaltozasan. Most mar olyan szervezet(i, hogy
Uszni tud a mézen, s miutdn elfogyasztja ezt a
taplalékkészletet, végul Kifejlett rovarrd val-
tozik. Ez a folyamat Ggy megy végbe, mintha a
sitaris larvaja kikelése oOta tudnd, hogy a him
anthophora el fog jénni jarataib6l, hogy néasz-
répllésének segitségével at fog jutni a ndstényre,
hogy ez magaval viszi egy mézsejtbe, hol atval-
tozasa utdn taplalékot fog talalni, hogy eddig
az atvéltozasig az anthophora tojasabdl kell las-
sanként élnie, részben taplalkozva bel6le, rész-
ben ennek segitségével Uszva a meéz szinén.
Mindez ugy folyik le, mintha maga a sitaris is
tudna, hogy larvdja mindezt a dolgot tudni
fogja. Ez az ismeret, ha ismeret, teljesen magé-
tol értet6d6 és meghatarozott cselekvésben jut
kils6 kifejezésre, ahelyett, hogy bels6leg oOn-
tudatossa valnék. Nem kevéshé igaz az is, hogy
e bogar viselkedése meghatarozott dolgok el6-
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fordulésat jelzi, melyek a tér és id6 pontos tavol-
sagaiban &llanak be. E bogar ismeri ezeket, is-
meri anélkil, hogy meggy6ézddhetett volna rér
luk. Ekként, a mig az értelemnek nincsen egyebe
velesziletett formaknal és vonatkozasokndl, az
Osztdon az ismeret olyan fajat mutatja, melyben
bizonyos targyak a veleszilletettek. Amig az ér-
telem csak azt ismeri, amit az érzékek elérnek,
és azt is csak kiviilr6l, az 6szton tavolbdl és bel-
s6leg is tud megismerni. llyenfajta ismeret nyil-
vanvaléan tal esik az értelem hatarain, de vaj-
jon tal esik-e a lélek korlatjain? Mert nem az
értelembdl fakadd, vajjon érthetetlen-e? Ugv
kell-e megallni érdeklédésiinkkel az 6szton el6tt,
mintha az valami kiflirkészhetetlen misztérium
volna ?

Egy hétkoznapi megfigyelés fog redvezetni a
magyarazat keresett (tjara. Mindnyéajan éreztiink
mar olyan &t nem gondolt ellenszenvet, vagy ro-
konszénvet, mely semmiképen sem, vagy csak alig
egy kevéssé fakadt tapasztalasbdl vagy meggy6-
z06déshdl. Az ilyen érzelmi tlineményekben nin-
csen-¢, természetesen meghatarozatlanabbul és az
értelemtdl inkabb atjarva, valami hasonl6 ahhoz,
ami egy Osztonszerileg cselekvé rovar dntudata-
ban végbe megy ? Tételezziink fel a hvmenoptera
és zsakmanya kozott bizonyos szimpatiat (e sz6
etimologikus értelmében), mely, hogy ugy mond-
juk, belllrdl tanitja ki 6t a herny6 megsebezhe-
t6sége fel6l. A megsebezhet6ségnek ez a megér-
zése semmiképen sem szarmazhatik a kils§ per-
cepciobdl, és nem lehet eredménye két rovar
puszta talalkozdsanak sem, melyeket nemcsak
organizmusoknak, hanem két cselekvési irany-
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nak is el kell fogadnunk: hanem konkrét forma-
ban az egyiknek a masikhoz vald viszonyat fogja
kifejezésre juttatni. Ebben a szempontunkban
meg fogunk gyokeresedni, bar elsd6 pillanatra
minden értelmi szokasunkkal ellenkezzék is, ha
megfontoljuk, hogy az &sztdbn nem végez mast,
mint hogy azt a munkat folytatja, mellyel az
élet az anyagot annyira szervessé teszi, hogy nem
is tudhatjuk megmondani, amir6l elégszer meg-
gy6z8dhettiink, hogy hol végz6dik szervmiiko-
dés, és hol kezd6dik az 6szton. Midbn a csirke a
tojas héjat csérével attori, 0sztdnét kdvetve cse-
lekszik és mégis csak annak a mozgasnak folyta-
tasara szoritkozik, mely embrionalis életén at
vezette. Megforditva pedig, az embriondlis élet
alatt is szdmos jelenség megy végbe, melyet az
Osztbnnek kell tulajdonitani. Es szakasztott
ekként osztondkre kell gyanakodnunk, midén
eg}? elé testben ezernyi sejtet egy kozos célért
latunk munkélkodni. Osztozkodnak a feladaton,
onmagukért élnek ugyanakkor, midén egymas-
ért is, 6vjak dnmagukat, taplalkoznak, sokasod-
nak és vedekez6 visszahatast fejtenek ki szom-
szédjaik fenyegetései ellen. Viszont, ha latjuk,
hogy egy raj méhei mily szorosan szervezettek,
amiért kilénvaltan egyik sem tud bizonyos idén
tal élni, még ha lakast és taplalékot is nydjtunk
neki, miképen nem lehet belatni, hogy a raj nem-
csak képlegesen, hanem tényleg is egységes or-
ganizmus, melyben minden egyes méh egy-egy
sejt, melyet lathatatlan fonal fliz a tdbbihez? Az
Oszton, mely a méhet ir&nyitja, megegyezik az-
zal, mely a sejtet athatja, vagy nem is egyéb,
mint ennek folytatasa, tehat ilyen végs6 esetek-
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ben. mint ez is, 0sszeesik a szervezkedés munka-
javal. De az egyik esetben, csakigy mint a ma-
sikban, akar egy Allat 6sztdneir6l, akar a sejt
tulajdonsagair6l nan szd, ugyanazt a tudatossa-
got és ugyanazt a tudattalansdgot lathatjuk.
Az események Ugy folynak le, mintha a sejt is-
merné a tobbieket, melyekhez érdeke flizi, az
allat a tobbi allatot, mely hasznara véalhatik, de
a tobbi dolog mind homélyban marad el6tte.
Ugy latszik, hogy az alét, amidta csak meghaté-
rozott fajokra oszlott, énmaganak maradékaval
elveszti az érintkezést, annak az egy pontnak
hijan, mely a sziilet6iéiben le\'é fajt érdekli. Az
élet szakasztott Ugy jar el e kérdésben, mint al-
talanossagban az Ontudat, avagy az emlékezet.
Anélkil, hog} ésrren'ennok, maltink egész tel-
jességét magunkkal hurcoljuk, de emlékezetlink
csak két-harom emléket jelenit meg el6ttiink,
mely aktuélis helyzetiinket valamerrél kiegé-
sziti. Az 0sztonszer(i ismeretnek tehat, melyet
az egyik faj a masikrol valamely részleges szem-
pontbol szerez, a gyokere csakis magaban az élet
egységében van, mely, hogy egy okori filoz6fus
kifejezésével éljink, minden izében érzi 0Ossze-
tartozosagat.

Ekként az 6sztén még az élet formajahoz is
hozzasimul. Ha a benne szenderg6 &ntudat fel-
eszmélne, és lehet6leg ismeretteé alakulna Aat,
ahelyett, hog} kiils§ cselekvéssé valjék, ha kér-
dére tudnék vonni, és ha felelni tudna, az élet
legrejtettebb titkait tarna elénk. Az 6sztdnnek
pedig volna minek segitségével megoldani a
spekulécio terén legfontosabb problémakat, de
magara maradva, e problémakat sohasem al-
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lithatna fel. Ezeket az értelem adja fel 6nmagé-
nak. de neki viszont megoldasukhoz nincsen meg
a kell6 anyagszer(isége. Az igazi és egyetlen
modszer az elmélkedés terén tehat csak az Osz-
ton és az értelem szoros egyuttmikddésébdl all-
hat. De vajjon lehetséges-e ilyen szovetkezés, s
ha lehetséges, mi a jelentésége, és melyek hatarai?

Hogy ilyenfajta erékifejtés nem lehetetlen. —
mondja Bergson — azt mar az is mutatja, hogy
az embernél a rendes érzékelés mellett esztétikus
tehetség is jelentkezik. Szemink meglatja egy
él6 lény vonasait, de csak egymas mellé helye-
zetten. és nem egységhbe szervezve. Az élet szan-
dekat, az egyszerli mozgast, mely végigfut vo-
nalaikon, és egyiket a masikhoz koti és jelent6-
séget ad nekik, nem ismeri fel. Epen ez a szandé-
kossag az, melyet a miivész az egylttérzés egy
nemével targyaba helyezkedve felismerni torek-
szik, mikdzben 0Osztonének erejével legydzi a
térnek kozéje és modellje kozé allitott akadalyait.
Igaz, hogy ez az esztétikus intuicié, mint alta-
laban a kils6 percepcio, csak individualis lehet.
De el lehet képzelni egy époly értelemben jara-
tos kutatast, mint a miveszetét, melynek me-
zeje altalanossagban az élet volna, aminthogy
a fizikai tudoméany végigjarvan a kils§ érzéke-
Iés mutatta utat, az egyéni tapasztalast altala-
nos torvényekké emeli. Kétségtelen, hogy a
filoz6fia sohasem fog olyan szabatos és olyan
tokeletes ismereteket alkotni a maga terén, mint
a tudoméany a sajat magaén. Az emberi intuicio
majdnem teljesen aldozatul esett az értelemnek,
mintha az Ontudatnak az anyag meghdditasa-
ban, azutdn az &nnénmaga alavetésében, vagy
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masként kifejezve a dolgot: értelemmé vald at-
valtozasadban legjava erejét fel kellett volna
emésztenie. Az értelem tehat fenyl6 mag maiad,
mely koril az 6sztébn, még ha intuiciova széle-
sedve €s tisztulva is, csak bizonytalan kédudvart
alkot. De ahol a szlkebb értelemben vett és a
tiszta értelem szdméra fenntartott ismeret cser-
ben hagy, az intuici6 felfoghatéva teheti azt,
mire az értelem alapelemei nem elégségesek és
megsejteti a tokéleteshitésiikre vezet§ utat és
madot.

Egyfel6l bizonyara fel fogja hasznalni még az
értelem mechanizmusat is, csak hogy megmutassa,
hogy e téren az értelem kereteit nem lehet exaktul
alkalmazni, masfel6l pusztan a maga munkéja-
val legalabb valamely sejtelmet fog sugallni ar-
rol, hogy mivel potoljuk ki az értelem kereteit.
Végil azon egyuttérzéssel jard kozlekedéssel, me-
lyet koztlink és a tobbi él6 kozt létesit, avval a
nekilendiiléssel, melyet ontudatunktdél nyer, be
fog vezetni minket az élet kell6 kozepébe. Lehet-
séges, hogy az a latomany, melyet elénk tar,
sem teljes, sem tokéletes nem lesz, de viszony-
lagos sem: szemtdl-szembe néziink majd a vald-
saggal, kozte s kozoéttink méar semminem( fa-
tyol sem lesz.

Most méar nyilvanvald lehet, hogy mit értlink
Bergson antiintellektualizmusan. Elsésorban is
megallapithatjuk, hogy csakis azért szabja sz(-
kebbre az értelem alkalmazéasanak mezejét, hogy
jelentéségét fokozza. Valdban, addig, mig a
klasszikus filozéfusok nyomén az értelmet pusz-
tan tiszta elmélkedésre hivatott tehetségnek
tartjuk, kénytelenek vagyunk a megismerésnek
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mindenditt hatart szabni a végtelennel, az ok-
nélkilivel, a meg nem magyarazhatdval szemben.
A megismerés a maga formaival Ugy pottyant
az égh6l, mint ahogy mi az arcunkkal sziiletlink.
Amiként lelkiink némely kovetelményével szem-
ben ismereteink viszonylagosak, bar kétségtele-
nll épagy masok is lehetnének, mint ahogy nem
azok: egy masképen alkotott értelemnek ismere-
tei is masfélék is lehettek volna. Az értelem nem
fuggvén semmit6l, minden t6le fiigg. Az ismere-
tek abban a pillanatban viszonylagosakka val-
nak, melyben az értelem az abszolutum egy faj-
tdja lett. Ez Kant relativizmusanak értelme.
Ha ellenben Bergsonnal az értelmet viszonyla-
gosnak tartjuk, az akcié sziikségszerliségei mel-
lett, az akci6 megiudultaval az értelem formaja
is adva van; és épen azért, mert ez a forma nem
fliggetlen, nem lehet tobbé azt allitani, hogy az
ismeretek t6le fliggenek. Lépésrél-lépésre hozza-
alakulva bizonyos testek és anyagi kornyeze-
tik hatdsaihoz és kolcsonds visszahatasaihoz,
mért nem adhatna nekiink annak a lényegnek
valamely részét is, melybdl a testek valok? Az
akcié nem mozoghatna irrealitdsban. Az olyan
értelem, mely a beteljesedésbe lendll akcid
utan a raja kel reakcidra figyel és targyat szinte
kitapogatja, hogy minden pillanatnyi elfuté ha-
tasat ellesse, olyan értelem, mely az abszol(t
dolgokkal is érintkezik. S6t mi mas a tudomany,
ha nem a természetes értelmiség maddszeres ki-
fejlesztése? Feltéve, hogy altalanos formajardl
és nem részleteir6l beszélink, mondhatjuk, hogy
a tudomany anyagbol all6 birodalmaban eléri
a veégtelenséget. Es val6ban nem lehet tudni,
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hogy mely forrasok felett rendelkezzék a filo-
z6fia, mid6n az anyag tudomanya felé az anyag
metafizikdjat helyezi: az anyag tudoménya é-
metafizikdja annyira rokonok, hogy egybeesnek
egymassal.

Most mar, ha az anyag vilagabél az élet vila-
géba léplink, a megismerés kereteinek alkalma-
zasa mind kevésbbé latszik természetesnek. Nem
azt akarjuk ezzel mondani, hogy mar a szé tudo-
manyos értelmében sem lesz megengedhetd: mert,
ha a tudomany a mi cselekvésiinket a dolgokra
Kiterjeszti és mi csak az élettelen anyagot tudjuk
eszkozil haszndlni, a tudomanynak kell és sza-
bad az élvel is gy banni, mint az élettelen do-
loggal. De nem szabad arr6l megfeledkezniink,
hogy ment6i inkabb belémertl az élet mélységeibe,
annal inkabb szimbolikussé valnak a véle szerzett
ismeretek és viszonylagossa az akcid esetleges-
ségeihez képest. Amde hogyan lehetséges szim-
bolizalni valamit anélkil, hogy valamiképen fel-
fognék? A vitalis dolgoknak létezik egy bizonyos,
intuicioja, melyet az értelem atalakit és lefordit,
de amely épenséggel nem haladja meg az értel-
met : a klasszikus filozéfusok intellektualis intui-
cidja helyébe egy, ha Ugy tetszik szupra intellek-
tudlis, de mindenesetre extra intellektualis in-
tuicio 1ép. Ez az intuici6 ad modot a filozoéfidnak,
hogy a tudomanyt az élet mezejére is kdvetve
a tudoméanyos igazsag folé egy masfajta igazsa-
got helyezzen, melyet metafizikainak nevezhe-
tink. Ekként az értelem kardltve a tapasztalas-
sal, egyforman létrehozza az anyag fizikjat és
metafizikajat is, s ezenkivil az értelem és az in-
tuicié segitségével az élet oly ismeretét nemzi,
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melyet még kilondsebben megillet a filozdfia
elnevezes.

A filozéfia ilyen meghatarozasa bizonnyal szer-
felett eredeti, de még sem kell azt hinni, hogy oly
radikalisan ellenkezik a régebbi nagy gondolko-
zOkéval, mint ahogy elsé pillanatra hinnék. Ha
némelyik filozdfiai tanitas taltett 6nmagan és
megérdemelte, hogy legalabb egy része tllélje,
szonheti, hanem bizony az olyan intuicionak,
amilyent Bergson leir, s amellyel bator és mélyre-
hat6 utakat tett a lét sotét magabazarkdza-
saba. Csakhogy e felfedez6k tévedésbe ejtve az
intellektualizmus elGitéleteit6l, tdbbe-kevésbbé
félreismerték az ismeret e forrdsanak természe-
tét, bbségét és végtelenil finom és folyékony vi-
zét nem atallottdk a megismerés merev kereteibe
kozvetlenil belétdlteni. Ekként mesterségesen
megcsonkitottdk, mozdulatlannd, tehetetlenné tet-
ték azt, ami maga a folytatélagossag, a mozgé-
konysag, az élet. Rendszereket konstrualtak, fe-
ledve, hog'Vv elmélkedni annyi, mint latni, s hogy
semminem( konstrukcié nem ér fel a kozvetlen
latomannyal. Egyt6l-egvig mindegyik a maga
modjan csak fogalmaink készen vett ruhéit er6-
szakoltdk ra a valGsagra, és nem vették észre,
hogy annak nyujtézkodasara mindenfelé felfes-
lenek fogalmaink, ha pedig mégis észrevették,
ezt csak az emberi lélek tehetetlenségének és
nem modszerik blnének réttak fel. Innét eredt a
rendszerek sokfélesége és Orok vitatkozasuk.
Géniuszénak hatalmas er6kifejtésével Bergson
kiszabaditotta magat arr6l az atr6l, melyen a
filoz6fia mindjobban a posvanyba merilt; for-
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ditott értelemben tette meg azt az utat, melyet
az kezdett6l fogva megfutott; mert visszafordult
a tanitdsok valaszltjaig és kinyomozta a szét-
agazasok okat, melyet a mindnyajuk osztotta
intellektualizmusban talalt meg. Egyre-masra
elGvette a fébb rendszereket és mindegyikben el-
véalasztotta az intellektualizmusbdl tamadt té-
vedéseket attél a szabatos és tényleges ismerett6l,
melyet a filoz6fus géniusza elvei meghazudto-
lasaul mégis beléfoglalt. Azutan elindult egy olyan
maodszer keresésére, mellyel az igy kihamozott
igazsagokat egy teljes igazsagga lehet dsszetdmo-
riteni és egy olyan ruhat keresett, mely a val6sag
testére van szabva. Az értelem megszokott fénye
mellett méas idegenszer(i, bizonytalan, fellobbano
os eltling vilagossagokat is meg tudott kiilénbdz-
tetni. dvakodott attél, hogy miként elédjei, eze-
ket a vildgossagokat egyesitse és azzal a fénnyel
Osszezavarja, inkdbb arra torekedett, hogy meg-
talalja masukat az élet hatalmas birodalmaban.
Ezt fel is fedezte az Osztdnszerl ismeretekben,
melyek gyokerestil elitnek az értelmi ismeretek-
tol és a belsé és nem a kilsd ismeretet nyujtjak,
a targyakét és nem a vonatkozasokét. Viszont
az 0Oszton eszkozoket szolgdltatott néki, hogy
ébrentartsa, megerdsitse, 0Osszeszoktassa  egy-
massal az emberi intuicid fellobbanasait. Miota
az intuici6 észszer(iséggé valtozott, meghatéro-
zasa, mint mondani szoktuk, pozitiv és szigordan
kimért tartalmat nyert. Egy csapésra az egész
filoz6fia mélységes atalakulason ment at, nemcsak
rendszerében, hanem mondjuk ki béatran, pro-
gramUjaban is. Lemondott a nagyravagyé szer-
kesztésekrél, melyek magasztossaga nem rejtette
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és nem feledtette el gyogyithatatlanul hipothetikus
jellemiiket. Ezentdl a meglevének fogja szentelni
magat, de torekedni fog, hogy ezt a meglevét
hozzésimulé6 maédszerek tjan fokrol-fokra &t-
jarja, feltétlenil megismerje . .. Bergsont a sza-
vak oly 0Osszehazasitasaval, melyet Comte még
botornak tartott volna, de amely teljesen észszer,
a pozitiv metafizika megalapitjanak nevezhet-
nék. Vele a filozéfia valéban kisérletivé valt,
bar megdrizte, s6t kifejezésre is juttatta tisztan
bolcseleti jellemét. Kétségtelen, hogy a filozéfiai
kisérlet mindenkor csak a kivéalasztottakra fog
korlatozddni és ezek a kivalasztottak még ke-
vesebben lesznek, mint a tudomanyban, mert a
lélek, midén a tudomanyt alkotja, csak termé-
szetes hajlamait koveti, mig ha filozofal, arra
kényszeriil, hogy hésiesen sajat hajlamai ellen
cselekedjék. Nem kevésbbé igaz az is, hogy a
filozofia Bergsont kovetve megsziinik az egyéni
géniusz mlve lenni, és megkezdi laboratériumi
korszakdt. A gondolkozdk és kutatdok kozos
munkajava valik, mely sziikségszerien, gydij-
togetve halad el6re és benyomasok kozlésébdl all.
Ezek egyike a masikat igazitja ki és mig egymas
folé helyezkednek, végil nekilenditik a mi huma-
nizmusunkat, hogy 6nnénmagén is tilemelked;jék.
Ez a Bergson mutatta programra és ime ez az a
modszer, melyet az 0j filozofidnak kijel6l; most
mar azt vizsgaljuk meg, hogy ehhez a filoz6fidhoz
mennyi pozitivummal jarult hozza.
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Ha az olvasé figyelmesen kdvette Bergson
modszerérdl és ismeretelméletérél eddig el6adott
fejtegetéseinket, nem fog téle egy, a kifejezés
klasszikus jelentésében értett rendszert varni,
azaz egy tantételekbdl &ll6 szoros lancolatot,
mely egy vagy tébb nyilvanvalénak elismert
tételbdl indul ki. E filozdfiai kutatas, melyet is-
mertetlink, egyarant biztosabb, szerényebb, de
nehezebb is az ilyennél. Ertelmiink természetszer(i
mikddése az elmélkedés sordn oly szamos és
hajszalfinom tévedésre csabit, intuicidjuk képes-
ségei mezejének nagy kiterjedéséhez képest oly
korlatozottak, hogy a filozofusnak a bolcs pél-
dajat kovetve, rd kell szadnnia magéat a kérdések
szét\ alasztasara. Egymasutan, kuldn-kilén mind-
egyik specialis erdkifejtést és onallé megoldast
kivan. Ily eredményt a mai napig harom izben
ért el Bergson: a szabadsagnak, a test és lélek
viszonyanak és az életnek problémajaban. Ne
higyjiuk azonban, hogy oly megoldasokhoz ju-
tott, melyek egymassal nincsenek @sszefiiggésben.
Nem szabad elfeledkezniink, hogy a filozéfia
targya és kizardlagos targya az élet, mely egyarant
kilonboz6ség, sokféleseg, de ép Ugy egység is.
A maga egeszében meglatott eletnek torténetét
a vildgegyetemben egyetlen egy folyamatnak
fogadhatjuk el, mely alland6 tartossaggal folyik.
Az éllandé tartam eszméje, melyet az intuicio
az életjelenségek sajatos formajanak ismer el
Bergson gondolkodasénak kilénben is minden
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izében uralkodik, vezérszerepet jatszik, és ez ad
egységet tanitasanak.

A szabadsag probléméaja els6 pillanatra kivé-
telesnek tlinik fel, mert targya és alanya ugyanaz
és mert elegend6nek latszik felvilagositas szer-
zése végett partatlanul megkérdezett ontuda-
tunkhoz fordulni, hogy szabadoknak érezziik
magunkat és e hitlinkben meg is er6sddjink.
Mégis a legtobb filozdfus kotelességének tartotta,
hogy az ontudatnak a szabadsagért vald, csak
formalis tanlskodasat visszautasitsa és a deter-
minizmust fogadja el. Miért? Mert az intellek-
tualizmus — feleli Bergson, ki érvelésével itt is
szlinetlenil nyomozza, fiurkészi a sokféle al-
Oltozetben bujkalé intellektualista tévedéseket,
melyek mindig egy forrasbél fakadnak — a bels6
életre is azokat a formékat, fogalmakat, azokat
az elképzelési és elmélkedési mddokat alkal-
mazza, melyeket az anyagi vilag tudomanyatdl
kolcsonoz.

A lélektani determinizmus legegyszer(ibb for-
majaban azt allitja, hogy minden &ntudati al-
lapotnak van magyardzata, megvan az oka egy
vagy tébb megel6z6 ontudati allapotban, mely
szilksegszer(ien determinalja. Példaul egy elhatéa-
rozdst vegylnk: latolgatni kezdink, azaz fel-
idézziik az egyik csapat motivumot, mely az
egyik, aztan a masikat, mely a masik megoldas
érdekében harcol. Szembedllitjuk a két tabort,
és amelyik er6sebb, bizonyos tekintetben auto-
matikusan magahoz ragadja elhatarozasunkat,
mely a sziikségszeriség szigordval koveti. Az
akarati folyamat létrejovésének ez az analizise
azonban, mely els§ pillanatra, legalabb nagyja-
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bol, a realitdssal megegyez6nek latszik, valdsag-
ban a lélek életének feliiletes ismeretébll és a
kauzalitas elvének dnkényes alkalmazasabol ered.

Val6ban, ha a motivumok harcarél beszélink,
csak olyannak képzeljik el énilinket, mintha az
pusztdn egymastdl elvélasztott lelki allapotok
egyszer(i halmaza volna. Ez a képzet azonnal
eszlinkbe szokken, mihelyt elmélkedni kezdink
onmagunkrol, még pedig azért az egyszer( okért,
hogy hozzészokvan a kiils§ élethez, azonnal haj-
landék vagyunk az 6nmagunkban észlelt alla-
potok sokfeleségét, az ellenszenveket, vagyakat,
reményeket, a korulottink észlelt targyak sok-
féleségének képére elképzelni. De a kulsé vilag
a térben terjed ki, a lelki pedig a tartamban,
ami mindent megvaltoztat. Ha kdveket teszek egy
edénybe, tudom, hogy kilonallok maradnak és
az az egyseg, melyet nekik az ket tartalmazo
edény nyujt, csak kilsé egység marad, mert
kivulrél van reajuk erészakolva. De a bels§ élet
rendjében nincsen tarté és nincsen tartalom és
Ontudati allapotainknak énmagunkkal val6 dssze-
fliggése olyan, mint az anyagé és alakjaé. Beszi-
vom a rozsaillatot és emlékezetemben egyszerre
zavaros emlékezések tamadnak gyermekkoromra.
Nagyon feliiletes beszéd azt mondani, még ha
kényelmes volna is, hogy az emlékezések a
rozsa illatatol keletkeztek; valdsaggal Oket sziv-
tam be a rdzsa illataban: nekem csakis ezt jelen-
tette, de méasnak egészen mast jelentett volna.
Az illat mindig ugyanaz — mondja az ellenvetés
— csak més és mas idedkhoz tarsul. Még egyszer
feleljink meg erre: igaz, hogy ez a kifejezési mod
kényelmes, de nem szabad ennek a kényelmesség-
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nek fonakjat feledni. Els6sorban kikiiszoboli
mindazon benyomast, mellyel mindegyikink a
rézsat nézi, és mindazt, ami egyéni bennik és
csak azt az objektiv képet kimeli meg, ami a
rozsa illatossdganadl fogva a koztudathoz vagy
mindent kimondva a térhez tartozik. Kétségte-
lenill csakis e feltétellel lehet a rozsénak és illa-
tanak egy nevet adni. Kés6bb azutdn sziksé-
gessé valt személyes benyoméasaink megkilon-
boztetése végett, hogy a rozsa illatdnak altalanos
fogalmahoz kiilondsebb ismertet6jegyeket fiiz-
zink. Most pedig azt mondjak, hogy kilénbdzd
benyomasaink, egyéni benyomasaink, abbol fa-
kadnak, amit mi a rdzsa illatdhoz sokféle emlé-
keinkb6l hozzakapcsolunk. Csakhogy az asszo-
ciacio, melyrdl itt sz6 van, csakis egy énmagunk-
nak nyudjtott magyarazat, egy rekonstrukcio,
egy szimbélum, de nem kozvetlen alapeleme a
leleknek. A kozvetlen, tiszta pszicholdgiai alap-
elem egyrészt egy fajnak teljesen kilonleges
sokféleségébdl all, mely meégis szigor( egységet
kivan, masrészt ép Ugy egy kllonleges egység-
bél is, mely meghatarozhatatlan sokféleséghdl
tevldik ossze. EgyszOval rajéttink, hogy a sok-
féleségnek két gyokerestul kilénbdz6 faja van,
az egymasmellettiség sokfélesége, mely a kils6
vilagot jellemzi és az egymasbadmlés, a koélcsonds
egymastatjaras sokfélesége, mely a bels6 élet
jellemét hatarozza meg. llyen érzést, ilyen esz-
méket zar magaba az 6ntudat tényeinek meghata-
rozhatatlan sokasaga, de ez a sokfélesége nem fog
annak latszani, hacsak egy homogén, a térhez
hasonlé kornyezetbe vald attétel Gtjan nem, és
a hatarkovek, melyeket ezentul egymastdl el-
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kilonitetten latunk, mar nem maguk az éntudat
tényei lesznek, hanem szimbdlumaik, vagy he-
lyesebben a szavak, melyekkel megjeldljuk &ket.
Mihelyt be akarunk Onmagunknak szdmolni
egy oOntudati allapotrol, hogy elemeire bontsuk,
ez a minden izében személyes dolog személytelen,
egymastol kiilonallé elemekre bomlik, melyek
mindegyike egy Altaldnos eszmét kelt és egy
széval is kifejezhet. De azért, mert esziinknek
megvan a tehetsége arra, hogy egy egészet
sokféle elemre bontson, még nem kovetkezik az,
hogy ezen elemek valéban benne foglaltassanak
is az egészben. Mert az egésznek kebelében
semmi teret sem foglaltak el és nem kerestek a
maguk szamara szimbdlumokat, hanem egymasba
szovldtek, egymasba omlottek. A lélektani de-
terminizmusnak az az eredend6 hibdja és a sok
tébbinek is sziiléanyja, hogy a lélekben lejatszodd
konkrét folyamatot folytonosan olyan mester-
séges Ujraszerkesztéssel helyettesiti, melyet réla
egy fellletes filozofia alkot, azaz, hogy Ossze-
zavarja a tények magyardzatdt magukkal a
tényekkel. Amde a tényéktdl a tények magya-
razatat legaldbb is oly tavolsdg valasztja el,
mint amilyen az él6 allatot az anatémiai készit-
ményekt6l: az elemek megmaradtak benne, de
az élet hianyzik bel6le. Az él6 gondolatot soha-
sem lehet a beszéddel 6sszemérni.

Bizony durva lélektan az olyan és rabszol-
gaja a nyelvnek, mely a lelket ellenszenvtdl,
rokonszenvt6l vagy gydlolkodéstél mint meg-
annyi raja sullyal nehezed6 er6t6l figgének
tartja. Ezek az erzelmek, feltéve, hogy elégseges
er6re kaptak, magat az egész lelket jelentik,

3*
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abban az értelemben, bégj7a léleknek egész tar-
talma bennuk tikrozddik vissza. Azt Aallitani,
hogy a lelket ezen érzelmek barmelyikének be-
folydsa determinalja, nem egyéb, mint annak
felismerése, hogy a lélek dnmagat determinalja.
De hat mi mast lehet szabad cselekvésnek ne-
vezni, mint az olyan tettet, melynek az énem a
szerzGje, és a melyben ez az én a maga egész
valésagaban kifejezédik. A szabadsagnak theoriaja
ekként be van igazolva, ha a szabadsagot nem az
elhatarozas és valami neki idegen dolog Ossze-
fliggésében, hanem az elhatarozas jellemében
keressiik, egyszoval a szabad tettben, ha ezt
olyan tettnek tartjuk, mely magan viseli egyéni-
ségEnk bélyegét és csakis sajat énunknek gyer-
meke.

De a determinista megérzi, hogy e tétel Kisik-
lik kezéb6l és ezért méas mezére tereli a kérdést,
mid6n thézisét a kovetkezd tjabb formaba 6ltoz-
teti: «Mit tor6dom avval, hogy némelyik cselek-
vés kifejezi, némelyik meg nem fejezi ki teljesen
énemet, ha az egyik csak oly szigorGan meg van
hatdrozva az el6zményektdl, mint a masik?
Kétségtelen, hogy a lélektan mai allapotaban
feltétlen biztossaggal nem lathatjuk meg elére
egy adott egj*én jovendé meghatarozottsagat,
s6t lehetséges, hogy e bonyolult kérdésben az
emberi értelem sohasem fog annal a valdszin(G-
ségnél tobbet elérni, melyet széles hatarok ko-
z6tt részben mar eddig is elért. De véajjon nem
egy 0rok jelenben latja-e Isten az dsszes dolgokat ?
Es egy emberfolotti értelem nem tudna-e ugyan-
azzal a bizonyossaggal megjésolni viselkedésemet,
mint amellyel a csillagasz a napfogyatkozast »
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Eszerint a jov6belatdsunk bizonytalansaga nem
is lényeges, hanem csak esetleges; nem magatdl
a probleméatol fiigg, hanem att6l, hogy nem is-
ismerjik elegendoképen részleteit; Ugy hogy az
ismeretek tokéletessé valtéval, az dsszes elemek
hiany nélkil valo teljes ismeretével a josolas
csalhatatlanul igazza valhatik.

Mit ér ez az allitds, vagy helyesebben csak
hipothézis? Majdnem teljesen idézniink kell Berg-
son finom és mélyenjaro elemzéseit:

(mHogy gondolatunknak tdmasza legyen, kép-
zeljunk el egy személyiséget, kinek stlyos korul-
mények kozott is nyilvanval6an szabad elhata-
rozast tulajdonitunk és nevezzilk el Péternek.
Az a kérdés, hogy kideritsiik, vajjon Pal a filo-
z6fus. ki Péternek Kkortarsa, vagy ha jobban
tetszik, par szazaddal kordbban él, biztosan meg-
jovendolheti-e Péter elhatarozasat, ha ismeri
cselekvésének minden feltételét?

Toébbféle mddja van annak, hogy egy személy
allapotat egy adott pillanatban elképzeljik.
llyesmire torekszink akkor is, ha regényt olva-
sunk, de akarmilyen gondosan tdrekedett is a
szerz8 hése érzelmeinek rajzara és térténetének
megelevenitésére, a sejtett vagy nem sejtett
megoldas e hés jellemérdl mindig valami Ujat
is mond, tehat tokéletesen mégsem ismertik Ot.
Helyesen mondva, azok a mély lelki &llapotok,
melyek szabad tettekben nyilvanulnak, maltink
egész torténetét osszefoglaljak és kifejezik: ha
tehat Pal ismeri Péter cselekvésének oOsszes fel-
tételeit, ez valoszin(ileg azt jelenti, hogy Péter
életének minden részletét ismeri, hogy képzelete
visszadllitja és djra latja élete torténetét. De e
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ponton egy fébenjaré megkilonboztetést bell
tennink. Ha &nmagunk valami lelki allapoton
eslink at, pontosan ismerjik allapotunk inten-
zitdsat és a tobbiekkel valo 6sszefliggésének je-
lent6ségét, nem mintha méregetnék vagy 0Ossze-
hasonlitgatnok, hanem mert egy mélységes ér-
zelem ereje, nem egyéb, mint ez az érzelem maga.
De viszont, ha masoknak is be akarunk sza-
molni err6l a lelki allapotrdl, intenzitasardl,
csakis valami pontos és a matematikatol kol-
csonzott megjeloléssel tudnénk fogalmat adni,
meg kellene nézni fontossagat, Osszehasonlitani
el6zményeivel, kovetkezményeh’el és meghata-
rozni, hogy mennyi része van a végs6 tettben.
Tobbé-kevéshbé er6snek jelentenék ki, aszerint,
hogy a végs6 tett megértéséhez sziikséges volt-e
vagy sem. Viszont dntudatomnak semmi ilyen-
fajta 0Osszehasonlitgatasra sem volt sziiksége,
hogy’ ezt a lelki allapotot atérezze, mert intenzi-
tdsa akként jelentkezett neki, mint magama-
ganak az allapotnak egy kifejezhetetlen allapota.
Ennélfogva masok ontudati allapotainak atére-
zésében kétféle maédszert kellene megkiilonboz-
tetni: a dinamikust, mellyel azokat énnénmagunk
is atéreznék és a statikust, mellyel ezen allapotok
ontudatat képzeteikkel vagy’ inkabb értelmi jel-
képeikkel, eszméikkel helyettesitenék. Tehéat in-
kabb elképzelésbdl mint ismételésbdl allana a
dolog. Csakhogy az utébbi esetben a lelki allapotok
képzeteihez intenzitasuk megjel6lését is csatolni
kellene, mivelhogy’ nem hatnak mar arra, aki
el6tt lerajzolddnak, kinek nem all maodjaban,
hogy’ erejuket UGjra atérzéssel megelevenitse.
Azonban ez a megjel6lés is sziikségszerlien csak
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mennyiséges jelleg(i lehetne: azt allapitand meg
példaul, hogy egy bizonyos érzelemben tobb az
erd, mint a masikban, hogy ink&bb szamitasha
kell venni, hogy nagyobb szerepet jatszott.
De hogyan tudhatn& ezt az ember, ha el6re nem
ismerné a Szobanforgd személyiség utdlagos tor-
ténetét és cselekedeteit, melyek ez allapotok
vagy hajlamok sokféleségétdl eredtek? Attol
kezdve, hogy Pal egyenértéklien képzeli el maga-
nak Péter allapotat, az & torténetének valamely
pillanataban, e két dolog koziil sziikséges valame-
lyik: vagy hogy olyan regényiré médjara, ki tuda-
tosan vezeti szemelyeit, Pal is ismerje mar Péter
'végs6 tettét és ekként egymasra kovetkezé alla-
potok képét, melyeken Péternek at kell esnie,
hozza tudja flzni egész torténetéhez viszonyld
értékiik megjeldlését, vagy ra kell szannia magat,
hogy atessek ezeken a kiilénboz6 allapotokon,
de nemcsak képzeletben, hanem valdsagban is.
E feltevések kozll az elsét ki kell zarni, mert
épen azt kell megtudnunk, véjjon Pal a végsd
tettet pusztan az el6zmények ismeretébdl, el6re
meglathatja-e? ime, maris alapjaban at kell
alakitanunk Palrél alkotott vélemenyiinket, nem
olyan vizsgalédd &, kinek szeme a jov6be vész,
hanem szinész, ki Péter szerepét elére megjatssza.
Ne feledjik el, hogy e szerepnek egyetlen egy
részletét sem szabad kihagynia, mert egy torté-
netben a legcsekélyebb események is jelentenek
valamit és feltéve, hogy nem jelentenek, mellé-
kességuk csakis a végs6 tettbdl derdl ki, mely e
feltevésben nincsen megadva. Nincsen jogunk
még egy pillanatra sem. hogy megroviditsiik az
Ontudatnak kiilénboz6 atmeneteit, melyeken Pal-
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nak Péter el6tt at kell esnie, mert ugyanannak
az érzelemnek tlnetei tartamuk minden pilla-
natdban egybeolvadnak és fokozzadk is egymast
és e tlinetek eredménye egyszerre csakis akkor
volna felfoghaté, ha az érzelem jelentsége a
végsO tetthez viszonyitva, melyet épen homaly
fod el, a maga egészében ismeretes volna. De ha
Péter és P&l ugyanabban a sorban ugyanazon
érzelmeket érezték, ha leikeiknek egy a torté-
nete, hogy lehessen ket egymastol megkildn-
boztetni? De végre is valljunk szint: Péter és
Pal ugyanaz a személy, ki Péter nevet visel, ha
cselekszik és Pal nevet, ha atgondoljuk histo-
riajat.»

Az ilyen fajta kérdés tehat hia értelm(: hogy
elérelathato-e egy cselekedet, melynek minden
elézménye adva van? Mert két eshetlség lehet-
séges: az egyik, hogy az ember dinamikusan
hozzahasonul az el6zményekhez és ekként a
vizsgalt egyénnel észrevétlen atmenet utan eggyé
valik, hogy az allapotok ugyanazon soran essek
at és abban a pillanatban térjen magahoz, midén
a cselekedet ténnyé valik és megjosolasa mar nem
lesz kétséges. A masik eshetéseg, hogy statiku-
san vesszik el§ az el6zményeket, mikor mar
azaltal, hogy szamitasba vesszilk ezen allapotok
megjelolése mellett fontossdguk mennviséges meg-
hatarozasat is, el6zetes feltétellé avatjuk a végs6
cselekvést. Kovetkezésképen a determinista ér-
velés La Palice kovetkez6 tételére zsugorodik
Ossze: «A bekovetkezett tett végleges» és valo-
ban, a ha szabad akarat hivei idaig Uldozték
ellenfeleiket, erre mar nem valaszolhatnak egye-
bet, mint azt a hasonlé rangl igazsagot, hogy a
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tett teljesedése kozben még nem véglegesen be-
fejezett. Egyszoval a szabadsag kérdése érintet-
lendl keril ki ebbdl a vitatkozashdl.

De azt legaldbb elértik véle, bogy a determi-
nizmus tdmadasat visszavertiik ugy, hogy immar
rajtunk van a tdmadas sora, azt mutatvan ki,
hogy ugyanazok az érvek, melyek szerint a ter-
mészet rendjének megjosolasa lehetséges, lehetet-
lenné teszik egy szabad cselekvéshdl fakado tett
elére valé meghatarozasat, s6t még e meghata-
rozas lehet6ségének elképzelését is. Jelentstk ki
mindjart bizonyitdsunk f&tételét: Azt Allitja
Bergson, és ez a legf6'benjarobb tétele, hogy:
az 1d6 kozt, mely homogen (res és tisztdn mennyi-
séges kornyezet, melyben az anyagi tiinemények
Ugy folynak le, hogy semmi hatdssal sincsen
reajuk és a Tartam kozott, mely bels6 életlin!:
lényege, s ezért tiszta heterogenitds és tiszta
minéségesség, gyokeres kilonbség van.»

Hogy kézzelfoghatdva tegyik ezt a kiildnb-
séget, egy pillanatig fogadjuk el azt a feltevést,
hogy egy gonosz szellem az anyagi vilagegyetem
minden mozgasara kétszeres sebességet erdsza-
kolhat. A csillagaszati tlineményekben semmi
sem valtoznék, vagy legalabb is azokban az egyen-
letekben nem, melyekkel elére kiszamitjuk Oket,
mert bennlk a «» jel nem tartamot, hanem két
tartani viszonyat jelenti, tehat az id6 egységei-
nek bizonyos szaméat, vagy a végs6 elemzés
eredményeként az egyidejliségek bizonyos 0Osz-
szeget. Ezek az egyidejlségek, ezek az egybe-
illeszkedések ugyanoly szamban kovetkeznének
be, csakis az 6ket elkulonité kozok valnanak ro-
yiclebbé, de a kozoket a szdmolas nem méltatja
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figyelemre. Amde épen ezek a kozok azok, me-
lyekb6l a megélt tartam all, melyet az dntudat
felfogni képes, Ugy hogy az hamar megéreztetné
velink a nap csokkenését, ha napkelte és nap-
nyugta kozt kevesebb tartam jutna ki nekink.
Nem meércsikélhetné ezt a kevesbedést, az bizo-
nyos, hanem ebben vagy abban a forméaban meg
tudna Aallapitani, hogy az élet gazdagsagaban
hanyatlas allott be, hogy a napkelte és napnyugta
kozt lejatszddni szokott haladasmodjaban val-
tozas esett.

Am, ha a csillagasz holdfogyatkozast josol, a
maga mddjan ugyanazt a hatalmat gyakorolja,
melyet gonosz szellemiinknek tulajdonitottunk.
Megparancsolja az id6nek, hogy tizszer, szézszor,
ezerszer gyorsabban jarjon, amihez van is joga,
mert csak az Ontudati kozok természetét valtoz-
tatja meg, melyek hipothézisei értelmében nem
vétetnek bele szamitasaiba. Innét ered az, hogy
par pillanatnyi lelki tartam alatt, hatalmaba
tudja keriteni a csillagaszati id6 sok évét, s6t
évszazadat: ilyen miiveletet végez akkor, ha
el6re kijeldli egy égitest atvonulasat, amidén azt
egy egyenletbe foglalja. De épen ezek az dntudati
kozok, ezek az idGegységek, melyekb6l a megélt
tartam all, melyekrdl a csillagasz nem tud sza-
mot adni magénak, érdeklik a lélekbavart, mert
a lélektan magukra e kdzokre és nem hataraikra
helyezi a sulyt. A redlis tartam bet( szerint és
feltétlentl is korlatozhatatlan. Egy érzelem,
mely példaul felényi annyi napig tartana, mar
nem ugyanaz az érzelem volna, egy csomo im-
presszid hianyoznék bel6le, mely jellemét gazda-
gitotta és modositotta. Az Ontudat aliapotai
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fejlédések és nem dolgok, s ha mindegyikiket
csak egy egy szoval jeldljiuk meg, ennek csakis a
beszéd kényelmessége az oka ; de 6k élnek és
életik kozben szunetlenul valtoznak. Tehét
anélkil, hogy szegényebbé tegyik és igy miné-
ségiikdn ne valtoztassunk, nem lehet felbeszaki-
tani 6ket. Minden jéslas a val6sagban egy lato-
manv és ez a latomany mentil tdbb idékozét
gy6zi le a jovend6nek, hacsak mig meg6rzi az
egyes részek viszonyat, eljut a csillagaszati jos-
latig. De vajjon az id6 egy kozét egyszer(si-
teni, nem azt jelenti-e, hogy az 6ntudat egymasra
kovetkezd allapotaibdl kiforgatjuk vagy kifoszt-
juk ? Es maga ez a lehet@ség, hogy egy csillagaszati
korszakot roviditésben lathatunk, nem teszi-e
szintén nyilvanvaléva, hogy hasonlé6 médon nem
lehet maodositani egy lelki sorozatot, mert ez a
lelki sorozat valtoztathatlan alapelem, de hogy
mégis oOnkeényesen felforgathassuk, tartamanak
egysegessége feldl tekintve egy asztrondmikus
idészaknak vesszilk.

Tehat ha azt kérdezzik, vajjon egy jovend6
cselekvés meglathato-e, ontudatlanul Gsszecse-
réljik a tudomanyos id6t, mely pusztan csak
mennyiség, a redlis tartammal, mely pusztan
csak mindség. A tudomanyos idd végtelenll 6ssze-
szorithato, de arr6l sz6 sem lehet, hogy a tarta-
mot barmily kevéssé is megroviditsiik, hogy el6re
elképzeljuk toredékeit, mert a tartamot csak
atélni lehet és pedig csak olyan Gtemben, amilyen-
ben 6 maga lejatszédik. Egyszéval a lélektan
mezején a jov6 elére meg nem lathatd; ez nemcsak
a mi szamunkra, de énmagéban sem lehetséges,
nem esetlegességhdl, hanem lényegileg, és ez az
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ml6re ki nem taldlhatésdg nem mas, mint az em-
beri szabadsag egy mas elnevezése.

Most mar pontosan megalkothatjuk a bergsoni
szabadsadg fogalmat. Szabadsagon énemnek cse-
lekedeteivel vald 0Osszefiiggését értjik. Ez az
Osszefliggés meghatarozhatatlan, épen mert sza-
badok vagyunk. Tényleg csak egy dolgot eleme-
ziink és nem egy folyamatot, csak Kiterjedést
bontunk fel, de nem a tartamot. Vagy ha ragasz-
kodunk az analizishez, ©ntudatlanul dologga
véltoztatjuk a folyamatot s a tartamot Kkiter-
jedéssé. Pusztdn maér azaltal, hogy szétbontani
kivanjuk a konkrét id6t, a térbe helyezzik a
pillanatokat és mihelyt belefogtunk abba, hogy
valamiképen megmerevitsik az «m» tevékeny-
séget, spontaneitdsunk ernyedtséggeé, szabadsa-
gunk szilkséggé valik. Ezért &d igazat a szabad-
s&g minden definicioja a determinizmusnak.
Egyszéval a szabadsagot érezni lehet, de magya-
razni nem, a bergsoni dialektika pedig megerdsit
ebben, mert a jézan ész spontan taniskodasaval
észszer(ivé teszi. Egy csapassal azt a maga elé
tlizott programmjat is bevaltja, bog} egybe-
foglalja az igazsagnak az ellenséges filozofusok
tanaiban foglalt viszonylagos elemeit is. A deter-
minizmus feltétlentl tagadja a szabadsagot, a
spiritualizmus pedig feltétlenil elfogadja. Az 6n-
tudat, mely kozvetlen megallapitasaiban csal-
hatatlan. igazat is &d és ellentmond is mindkét
tanitasnak: a determinizmussal szemben azt
hangsllyozza, hogy szabadok vagyunk, de a
spiritualizmussal szemben kijelenti, hogy szabad-
sagunk Kkorlatolt és fokozatoknak van alavetve,
igy Bergson megoldéasa eszkdziil szolgdl annak
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felismerésére, hogy mindkét tanitds mint lehet
egyszerre téves, de viszont igaz is. Mondjuk,
hogy egy cselekedet szabad, ha énemet teljesen
kifejezi, de vajjon gyakori-e ez az eset? Az 6n-
tudat Osszes elemei — magyarazza Bergson egy
hires elemzésében — tavol vannak attol, hogy
az egyivastuakkal akként 6sszevegyiljenek, mint
az esOcseppek a té vizében. Az én, amennyiben
a kuls6 vilaggal érintkezik, egy bizonyos felszint
alkot és e felszin alatt mastol fuggetlen névény-
zetek fejlédhetnek ki és Uszkalhatnak. igy pél-
daul egy hipnotikus allapotban nyert szuggesz-
tio6 nem sorakozik be az ©ntudat tényei kozé,
hanem sajatos életképességgel ellatve akkor fog
arrd valni az egész személyiségen, mihelyt éraja
Ut. Hatalmas harag, melyet esetleges korilmé-
nyek szlneteltetnek, oroklott terheltseg, mely
az organizmus homalyos mélységeitél egyszerre
kilitkdzik az 6ntudat felszinére, korilbelul ugyan-
olyan cselekvésre késztethetnek, mint a hipnoti-
kus szuggesztié. E flggetlen elemek mellett sok-
kal 0sszetartozobb sorozatokat is taldlhatunk,
melyek elemei jol egymasba szovédnek, de még-
sem tudnak teljesen beleolvadni az én szilard
tomegébe. llyenféle azoknak az érzelmeknek és
eszmeknek tdmege, melyet egy meg nem emésztett
nevelés nyudjtott, mely nem Itéléképességiinket
foglalkoztatta, hanem emlékez6tehetségiinket. Itt
a fundamentalis énnek kebelében egy masik
él6skodé én fejlédik ki, mely alland6an felkapasz-
kodik a masikra. Sokan élnek ilyenképen és meg-
halnak anélkil, hogy valaha is megismerték volna
az igazi szabadsagot. De ha az én teljesen at-
hasonul, a szuggeszti6 is meggy6z6déssé valik,
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s6t maga a hirtelen szenvedély sem fog végzetes
jelleggel fellépni, ha tiikroz6dik benne és szabad-
sagunkbol még a legbnkényesebb nevelés sem
rabolhat el semmit, mert csak olyan eszméket és
érzelmeket adhat nekiink, melyet lelkiink egésze
vissza nem utasit. A szabad cselekvésnek csakis
az egész lélek a sziilGje és a tett annal szabadabb
lesz, ment6i inkadbb torekszik megegyezni alap-
vetd énemmel az elébe f(iz6d6 dinamikus lelki
sorozat.

Ekként hatarozza meg Bergson a szabadsagot.
Sokan, kiket az intellektualizmus elvakitott, nem
értették meg, mert azt allitottak, hogy lekicsinvli
az embert, mivel szabadsdgat érzékelése eredeti
jellemébe helyezi csak, vagy abba, hogy lényének
belsé felépitesét nyujtd elementaris eréknek ala-
veti magat. A mi nézetiink szerint épen ellen-
kez6leg mi sem fokozhatja magasabbra az em-
beri méltdsagot, mert az, amit Bergson javasol,
nem mas, mint a heroikus élet programmja: hogy
életiink minden pillanatat teljes lelklinkbél él-
juk &t. Az egyetlen er8s ellenvetés, melyet vele
szembe lehet allitani, vallasos ellenvetés. Lénye-
ges vallastétel az, hogy csak az Istenben, tehét
onmagunkon kivil é nem &nmagunkban talal-
juk meg bensénk tadmaszét és tokéletesedésiink,
«lidvosséglink» emelty(ijét. Bizony, a szabadsag-
nak Bergson alkotta fogalma, anélkil, hogy ki-
fejezetten kizarna Istent, semmi helyet sem ad e
feltevésnek. Folyton a heroizmusrdl beszél, de
sohasem a szent életr6l, a bergsonizmus tehéat
naturalizmus. lgaz, hogy nem valami sz(ikos
naturalizmus, nem sért6 szalkaja, mert alapelve
béségesen és végteleniil tagithatd. A tudat alatti



HENRI BERGSON FILOZOFIAJA. 47

és tudattalan eddig ugyszolvan fel nem kutatott
orszaga ép olyan értelemben életre kel Bergson
kezén, mint a tiszta ontudat. William James
nyoman pedig tudjuk, hogy a tudattalan mily
szerepre van hivatva a vallasos lélektanban: az
a hivatasa, hogy kdzbenjarjon az Isten és az em-
ber kdzétt, mert az 6 Gtjan hat az Isten az em-
berre és az ember rajta at ver gyokeret Istenben.
Mindenesetre azt az egyet nem lehet tagadni,
hogy a Bergson leirta bels6 tapasztalas a maga
megujulasaval és 6rokos teremtésével, ha kielé-
giti is a gondolkozo6t és m(ivészt, nem vag ossze
a misztikus felfogasaval. A misztikus allapotok,
melyek a targy nyujtotta megel6z6 tapasztalas-
tél figgve Gjulnak meg, a misztikusnak nem te-
remtést jelentenek, melyben & maga tevékeny-
kedik, hanem kinyilatkoztatast, melyet passzive
fogad magéaba. Akéarhogyan alljon is e dolog,
a theoldgia és a bergsoni lélektan kozétt nyil-
vanval6an csakis az immanencia theoldgiaja &l-
tal lehetséges a megegyezés. Es val6ban azok
a kisérletek, melyek a tisztdn transzcendentalis
katholikus dogma hasznara akartdk forditani a
bergsonizmust, sem a hivok, sem a filozéfusok
koérében nem értek el mast, mint blzalmatlansagot
és ellenszenvet.

V.

Miutan Bergson a szabadsag problémajat igenlé
mértelemben oldotta meg, természetesen fel kel-
lett vetnie 6nmaganak a test és lélek viszonya-
nak kérdését is és torekednie kellett megoldasara.
Mert ugyan mit érhet az Ontudat taniskodasa
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a szabadsag mellett, ha bebizonyithat6, hogy az
Ontudat tisztan és egj-szer(ien csak az agy élet-
miikodése, mert a szabadsagot, ligy latszik, nem
lehet az agyba, tehat magaba a testbe helyezni.
S6t ez a probléma, a test és lélek viszonya, min-
dennem( spiritualizmus prébakdve, mint latni
fogjuk, kiiléndsen féarasztdo és egészen rij-nehéz-
ségekkel terhelten jelentkezett a tiszta tartam
filozbfusanak.

A test és lélek kozti sriszony problémajanak
felallitasat kozvetlenll vagy kozAeD'e az egész
modern filozdfia Descartes kezéb6l kapta. A go-
rd'g bolcsészet egyaltalaban nem torodott rele,
akar mert Platonnal az anyagot ideaktdl alko-
tottnak tartotta és a maga egészében az észre
nrezette \(issza, akar mert Aristotelesszel egyrész-
r6l az anyagot lélektani természetli min&ségek-
kel vagy tulajdonsdgokkal ruhazta fel, mésrész-
rél pedig a tiszta szellemi és tiszta anyagi dolgok
koze kozvetitbket allitott és ezért észre nem ve-
hetd atmenetek Utjan az egyiktdl a masikhoz el
tudott jutni. Descartes azonban, mint tudjuk, az
anyagot a Kkiterjedéssel, a lelket a gondolattal
hatdrozta meg, ami altal a Iét e két formajanak
egymasrahatasat érthetetlenné tette: innét ered,
mivelhogy nyilvanvalé kolcsonds befolyasukat
mégis csak magyarazni és megokolni kellett, a
parallelizmus elmélete, mely abban all, hogy a
testet és lelket vagy, Spinoza szerint, ugyan-
azon egy dolog két nyilvanulasanak, vagy Leib-
niz szerint, az egyiket a masik nyiDanulasanak
tartjuk.

Bergson «Psycho-physiologikus paralogismus»
cimd hires emlékirataban, melyet a genfi filozo-
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jus-kongresszuson mutatott be, a legmélyen-
jarobb elemzés eredményeit és a leghajszalfmo-
mabb dialektikat alkalmazta annak bebizonyi-
tasara, hogy a parhuzamossag elmélete tényleg egy
paralogizmushdl ered, s6t a paralogizmusok valo-
sdgos bozotjabdl. Ekként becsapta az egyetlen
ajtét, melyet a klasszikus elmélkedés még nyitott-
nak tartott, és masrészr6l a kiterjedés és Kiter-
jedéstelenség régi ellentéteihnez a mennyiség és
mindség, szabadsdg és szilkségszerliség uj ellen-
vetéseit is sorakoztatta. Ezért gy latszott,
hogy Bergson még mélyebbre asta és még at-
hidalhatatlanabba tette az anyagot a szellemt6l, a
testet a lélektdl elvalasztd arkot. Valosaggal pe-
dig nem tett egyebet, mint kimélyitette és meg-
nehezitette e problémat, melynek megoldasat
genialitdsa allando er6feszitéseivel mégis sike-
rilt kipattantania.

ElsGsorban is gyokerest6l meg kellett tagad-
nia a léleknek pusztan a gondolkozashol, az
anyagnak pedig kizarolag a kiterjedésbdl szér-
maztatott klasszikus meghatarozasat, nem azért,
hogy ez a meghatarozas semminem{i igazsagot
sem foglalt magaban, hiszen a gondolkodas
nyilvan égjiuk funkciéja a léleknek és a kiterje-
dés legalabb is az az elvont hatara az anyagnak,
melyre torekszik, hanem azért, mert az ilyen-
fajta toredékes igazsdghan a hasznavehetetlen
részek magat az igazsagot is elrontjak. Konnyi
felfogni, hogy ha avval kezdjik a dolgot, hogy
a szellemet és anyagot az egymastol legtavol-
allébb es6 formakba foglaljuk €s aztan az egész
anyagot és az egész szellemet azonositjuk velik,
akkor mintegy mulatsagb6l eleve elvagjuk a

R. Gillouin: Henri Bergson filozéfiaja. 4
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szellem és anyag egymashoz valo kdzeledését.
Viszont- azonban, ha van egyaltalaban kétségbe
nem vonhat6, vagy legalabb is csak a legstlyo-
sabb érvekkel kikezdhet6 tapasztalds, ez nem
egyéb, mint a lélek és test egymasra hatasa.
A valdsagos modszernek tehat abban kell allnia,
hogy egyrészr6l mindaddig, mig ellenkez6je be-
bizonyitva nincs, val6sagosnak tartjuk ezt a
kélcsonhatast, masrészrél, hogy abban a pilla-
natban térekedjlink meglesni, midén a lélek és
a test egybeolvadni vagy egyiitt dolgozni latsza-
nak, de nemcsak az érzékelésben, hanem épen
Ugy az emlékezetben is.

Condillactdl Taine-ig az empiristdk mind azt
hitték, hogy igy jartak el, de az intellektualiz-
mus el&itéleteitdl athatottan és mivel kildnben
sem voltak eléggé éles elemz6k, kutatasaikat
kezdett6l fogva hibassa tette az a kettds és f6ben-
jaré tévedésiuk, melyet az észlelet és emlékezet
természetének félreismeresével kovettek el. A per-
cepcidnak legelterjedtebb empirista elmélete azt
allitja, hogy egy valamely targybdl Kkiinduld gé-
pies rezgés, melyet az alany felfog, idegrendsze-
rén at agyaig terjed, melyben misztikus folya-
mat Gtjan ontudattd, szubjektiv allapotta val-
tozik at, mely viszont egy nem kevéshé rejté-
lyes folyamat révén kifelé vet6dik és objektivi-
tast nyer. Az emlékezet korrelativ elmélete pe-
dig abban all, hogy az agyrezgés, mikdzben al-
landosul, mindig megtartja a percepcidé lehetd-
ségét, melynek alkalmi jelentkezésére elégséges
egy azonos vagy hasonlé percepciéd keletkezése.
A percepcié és az emlékezet e kettds elmélete
nemcsak nem jobban felel meg a tapasztalas ko-
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vetélmeényeinek, mint a klasszikus parhuzamos-
s&g, hanem még sokkal elenyész6bb mértékben
sem elégiti ki a szellemet. Az én agyéllapotaim,
idegrendszerem, egész testem képzetekbdl all,
azért semmi érthet6t sem mond az, ki azt allitja,
hogy ezek azoknak bizonyos médosulasabol szii-
letnek, hanem csak azt allitja, hogy az egész a
sajat részétdl sziletik. Puszta beszédnél annak
sincsen semmi mas értelme, hogy szubjektiv,
azaz ki nem terjedd érzésekrdl beszéliink, melyek,
nem tudni miként, valami hipothetikus térrel
tarsulva alkotndk meg az objektiv vilagot.
A percepcio elméletének épen a megforditott
irdnyt kell kovetnie, mely nem a szellemt6l a
dolgokhoz, hanem a dolgoktdl a szellemhez ve-
zet. Képzeljik el tehat magunknak — hiszen
ennek sziikségessége alol semmiféle rendszer sem
szabadulhat — 0Osszes képzeteinket beleértve,
a testlinkre vonatkpzokat is, és aztan allasfog-
lalds nélkil kérdezzik meg fel6lik kozvetlen
tapasztalasunkat és a fiziologiat. A tapasztalas
azt mutatja, hogy képzeteink Osszessege tes-
tink kedvezményezett képzetét6l miikodésében
allandéan maédosul, az élettan pedig testlinket,
kilonosen idegrendszeriinket, az energia egy
transzformatoranak elére meg nem lathatd, meg
nem hatarozott, mondjuk szabad cselekvés koz-
pontjanak tartja. Ha az anyagt6l — amint azt
helyesen masként nem is tehetjik — megtaga-
dunk minden titkos tulajdonsagot, ha elfogad-
juk azt, hogy sem tobbet, sem kevesebbet nem
rejt magaban annal, amit az ontudatnak &d,
elsésorban is arra fogunk kényszerilni, hogy
észlelésiinket szétvalasszuk idegrendszeriinknek

4%
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6t kisér6 maddosulasaitol. Azutan, a tlinemények
e két sorozata kdzott tényleges osszefliggések
megallapitdsa végett a percepcidt a cselekvés
kifejezéseivel és nem az Ontudatéival kell meg-
hataroznunk. Tehat nem fogunk az idegrend-
szerben Ontudat! kozpontokrdl beszélni, amely
hipothézis mar kifejezéseiben is ellentmondo, ha-
nem a percepcié ugyanabbol az okbol fog szi-
letni. mely az idegelemek lancét és az 6ket fenn-
tarté szerveket létrehozta: az él6 lény cselek-
vésre vald képességét fogja kifejezni és meg-
mérni, valamint a kivllrél jov6 rezgés keltette
akcié vagy mozgas meg nem hatdrozottsagét.
Mivel pedig az idegelemek lancolata, mely moz-
géasokat felfog, magaba vesz és atvaltoztat, valo-
séggal az alanya és megmérdje ennek a meg nem
hatarozottsagnak, percepcionk minden részét
kdvetni fogja és minden valtozasat ki fogja fe-
jezni ezeknek az elemeknek, melyek maguk is
idegrendszerbeliek. Percepcionk e tiszta alla-
potaban valosaggal része lesz a dolgoknak, nem
pedig kovetkezményik mint a materializmus
akarja, sem okuk, mint az idealizmus szeretné,
ellenben dssze fog veluk esni. Hogy a percepcio,
amilyennek azt a kifejlett &ntudat mutatja,
val6saggal is oly kimagasléan szubjektiv jellemd,
azt csakis az emlékezet hatalmas hozomanyé-
nak koszonheti. Tokéletes percepcidinknak leg-
kisebbike is visszaemlékezesekt6l terhes, me-
lyek 6t a miénkké avatjak; sét az is bizonyos,
hogy az intuicionak valdsagos, vagy hogy ugy
mondjuk, pillanatnyi alapja, melyre a kils6
vilagra vonatkoz6 percepcionk kiterjed, keveset
jelent ahhoz képest, amit emlékezetlink hozza-
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fliz. Ez az alap benne marad ugyan és a kils6
vilagot, az objektivitast képviseli. Azonban, ha
a tiszta percepci6 az anyagrol mindent, vagy
legaldbb is a lényegest feltarja, és ha a tobbit
mar az emlékezet adja hozza, és kitoldja az anya-
got, az emlékezet alapjaban csakis egy az anyag-
tol fuggetlen tehetség lehet, és valéban, a miként
a percepcio az anyagba, akként vezet az emléke-
zet a szellem orszagaba. Itt értiik el az empiriz-
mus masodik tévedését. Mindenesetre csabito
dolog —ha ez a csabitas nagyon kozonséges is —;
az agyat egy olyan befogadonak tekinteni, mely-
ben az emlékek anyagilag vannak elraktarozva:
de a valdsagban sem a lélektani megfigyelés, sem
az élettan alapelemei, sem a megérthet6ség kove-
telményei nem késztetnek és nem kényszerite-
nek ilyen feltevésre, s6t épen az ellenkezdre.
Nem csupan a lélektani megfigyelés lat valoban
nyilvanvalé szellemi tényt az emlékben, hanem
az élettan alapelemeinek szigord vizsgalata is
ténylegesen megallapitja, hogy az agyban le-
jatsz6dd folyamat az emlékezésnek csak igen kis
részét teszi, hogy inkabb okozat, semmint ok,
és hogy az anyag ez esetben, Ugy mint masutt
is, egy cselekvés szerszdma, de nem egy ismeret
magabazardja. Viszont nagyon is valoszin(i és
teljesen érthet6, ha nehezen képzelhet6 is el
hogy minden, ami egyszer felbukkant az dntudat-
ban, az az emlékezetben benne is marad, még
ha ontudatlanul is. Ha o6vakodunk att6l, hogy
feltletes filozéfusok mddjara az Ontudatost a
lélektanival azonositsuk, ha megértjiik, hogy az
Ontudatos egyszerlen alkalmit, cselekvésben for-
go6t, az ontudatlan pedig hatasra készet, de nem
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cselekvét jelent, nem fog nehézségbe Utkdzni an-
nak felismerése, hogy egy emlék még akkor is
megmarad benniink, ha az emlékezés fel nem ta-
masztja, amint elismerjik azt is, hogy egy targy
rajtunk kivil létezhetik, ha mi nem is szereztiink
rola tudomast. Végil, ha egy percepcié emléke
nem volna mas, mint ez a percepcid gyengilt
allapotban, megtorténhetnék, hogy egy-egy gyenge
zaj észlelését egy er6s zaj emlékének vélhet-
nék. De ilyen tévedés sohasem torténik. S6t még
tovabbra is lehet jutni és még megfigyelés Ut-
jan is be lehet bizonyitani, hogy egy emlékezés-
nek oOntudati allapota sohasem kezd&dik azzal,
hogy gyongébb aktualis allapotként jelentkez-
zék, melyet a multba szeretnénk vetiteni, miutan
gyengesége Ontudatossa valt. Hogyan juthat-
tunk el egyéaltalan ennek felismerésére, ha a je-
lennel szemben a multat kezdett§l fogva nem
ilyennek ismertik fel? Valéban az emlékezés
semmiképen sem &ll a jelennek a multba valo
visszatérésébdl, hanem ellenkezleg, a multnak
a jelenbe fejl6désébél. Mindjart kezdetben a
multban helyezkediink el. Egy hatékony alla-
potbdl indulunk ki, melyet lépésrél-lépésre kii-
6nbdz8 oOntudati mez6k sorozatan at, egészen
azon kifejezésig vezetiink, melyben aktualis ész-
leletté alakulnak, azaz azon pontig, hol jelenlegi
és cselekvd allapottd valnak, azaz dntudatunk-
nak arra a végsé mezejére, hol testiink leraj-
zolédik. Mert — még egyszer hangsulyozzuk —
jeleniinknek nem kell meghatarozni azt, mi in-
tenzivebb: 6 az, aki reank hat és cselekvésre kész-
tet, szenzorikus és motorikus is, mindenekel&tt
pedig testink allapota. Multink pedig az, ami
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mar nem cselekszik, hanem Ujra cselekedhetik,
ami egy jelen érzelembe rejtézve cselekedni fog,
ha az élettel ruhadzza fel. igy tehat az agyallapot
nem teremti az emléket, hanem csak folytatja;
hatalmat ad neki a jelen felett azzal az anyagisag-
gal, melyet rajabiz. Egyszoval az emlékezés mas
valami dolog és nem agym(kodés és a percep-
Cié s az emlékezet kdzott nem fokozatbeli, hanem
természetbevagd kilonbség all fenn, mert az
emlékezet kapujan at valdsaggal a szellem or-
szagaba jutunk.

De ha ez a természetbevagd kiilonbség az em-
lek és az észlelet kozt feltétlen, kevéshé all-e fenn
barmily szlk hatdrok kozé szoritotta” is, a Ié-
lek és test viszonyanak problémaja? Allapitsuk
meg legaldbb azt, hogy minden val6sagnak van
rokonsaga, analdgidja, vonatkozésa az Ontudat-
hoz, amit minden filozéfiai tanitasnak, hacsak
nem jut onmagaval ellentétbe, kovetelnie kell.
Ez az, amit elvben el8rebocsatottunk, midén a
dolgokat és sajat magunk testét képzeteknek ne-
veztik. Masrészrél a kozkeletli dualizmus ne-
hézségei nem onnét fakadnak, hogy a test és lé-
lek elutnek egymastdl, hanem onnét, hogy nem
lathatjuk meg, miként uraljdk egymast. Tehéat
az a kérdés, vajjon az eddigi elemzések elég se-
gitséget nyujtanak-e a szellem anyagba vald ha-
tolasanak, az észlelet és emlék szinthézisének meg-
értéséhez, és altalanosabban, de egyszersmind
pontosabban mondva: a térszer(iség és térszerf(it-
lenség, a minség és mennyiség, a szukségszerd-
ség és szabadsag haromszoros ellentétének el-
oszlatasahoz.

Bevezetésiil mondjuk ki bizonyosnak, ha egy-
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fel6l valami testecskékre valdsdggal elosztott
Kiterjedést képzeliink el, masfeldl pedig oly &n-
tudatot, melynek szenzaciéi dnmaguknal fogva
kitérjedéstelenek, semmi kozoset sem fogunk
taldlni ezen anyag és ezen Ontudat, a test és a
szellem kozott. De az észlelet és az anyag ezen
ellentéte csak mesterséges mive egy olyan fel-
fogOképességnek, mely szokasai €s torvenyei
szerint majd felbont, majd 6sszerak: de nem a
kodzvetlen intuicio alapeleme. A mi ilyenként
adva van, az nem térszer(itlen szenzécio, mely-
r6l nem latni meg, hogy miként jut a térbe, sem
nem fliggetlen részekre osztott térszerliség, mely
nem juthat kapcsolatba az Ontudattal, hanem
valami kozvetit§ dolog a felosztott térszer( és
tiszta térszer(itlen kozt: ez az extenzio. Mas sz6-
val, az anyag oszthat6sdga teljesen viszonylagos
raja gyakorolt cselekvésiinkkel szemben; nem
magadhoz az anyaghoz tartozik, hanem a térhez,
melyet az anyag folé feszitiink, hogy felfoga-
sunknak alavethessik. A Kiterjedt anyag, a
maga egészében tekintve, ugyancsak percep-
cionk oszthatatlansdgdt mutatja és forditva,
percepcionk résztvesz az anyag Kkiterjedésében.
Ennélfogva abban a mértékben, amennyire ki-
vetkdzink a cselekvés elGitéleteib6l, latni fog-
juk, hogy a két fogalom, észlelet és anyag, koze-
ledik egymashoz, az észlelet visszaszerzi Kkiter-
jedését, a konkrét térszerliség pedig visszanyeri
természetes fontossagat és oszthatatlansagat. Et-
tél kezdve, mivel a konkrét oszthatatlan térsze-
riség mar semmiben sem ellenkezik az egysé-
ges lélekkel, megérthetjuk, hogy a szellem a
tiszta észlelet aktusaban red tud borulni az



HENRI BERGSON FILOZOFIAJA.

anyagra, €s eggyé is tud valni véle, nemkilén-
ben gyokeresen elkilénilni is t6le annyiban,
amennyiben még most is emlékezet.

ValGsagban a tiszta észlelet, ahogyan mi meg-
hataroztuk, azaz bizonyos mértékig még pilla-
natnyi része a dolgoknak, csak egy ideal, csak
egy hatar. Minden konkrét észlelet bizonyos tar-
tamszélességet tolt be, a multat a jelenbe tolja,
és ezért emlékezést visel magan. Amde mi k-
I6nbozteti meg igazadn az észleleteinkben egy-
méasra kovetkez8 heterogén mindségeket azon
homogén véltozasoktol, melyeket a tudomany
e percepciok mogé a térbe helyez? Az el6bbiek
Ossze nem fiigglk és egyiket sem lehet a mésik-
tol levezetni, az utdbbiak ellenkez6leg kinalkoz-
nak a megszamolasra. De csak azért, mert Ki-
nalkoznak erre, még nem kell bel8lik puszta
mennyiségeket alkotni, elegendd, hogy heterogén
voltuk bizonyos mértékben annyira elmoso6djék,
hogy gyakorlatilag elhanyagolhatéva legyen. Am,
ha minden konkrét észlelet egymasra kovetkezd
tiszta percepcidk végtelenségének az emlékezet
altal egyuttal szinthézise is, nem kell-e azt vélni,
hogy az érezhet§6 mindségek heterogénsége az
emlékezetiinkbe valé 6sszevonastol figg és az
objektiv valtozdsok homogénsége természetes
tehetetlenséguktél? Az elképzelésiinktdl szem-
Ugyre vett érzékelhet6 mindségek és ugyanezen
szamitds ald vonhaté véltozasokként felfogott
min@ségek kozott, csakis bels§ tenzidjukra nézve
lesz kilonbség. igy tehat a tenzid eszméjének
segitségével megsziintettiik a min6ség és mennyi-
ség ellentétét, mint el6bb az extenzié eszméjei-
vel a térszerliség és térszer(itlenség kozottit.
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E gyarapodd tenzidnak torténete, melyet az
idegrendszer névekvd bonyolultsaga szimbolizal,
maganak az életnek és a vilagegyetemben éI6
szabadsagnak is torténete. Egy élélény egy cse-
lekvési kozéppont, tehat az esetlegességek bizo-
nyos Osszegét jelenti, mely a vilagba lép, azaz
a lehetséges cselekvésnek azt a bizonyos mennyi-
ségét, amely egyénenként és mindig fajonként
is valtakozo. Egy éallatnak idegrendszere szabja
ki azt- a hajlékony utat, melyen cselekvése jarni
fog; idegkodzéppontjai jelolik ki kifejlédésik és
alkotasuk altal azt a tobb-kevesebb teijedelm
valasztast, melyet t6bbé-kevésbbé szamos és bo-
nyolult cselekvés kozott tehet. A test, az agy
tehdt a cselekvésnek és csakis a cselekvésnek
szerszdma; semminem{i fokozataban, semminemdi
értelemben, semminem( szempontbo6l sem szol-
gal egy ontudati allapot el6keszitésére sem, de
még kevésbé magyarazatara.

Viszont azonban bizonyos, hogy az ontudat
ébredése vagy felébredése egy €l6 Iényben any-
nyival tokéletesebb, amennyivel nagyobb va-
lasztasi lehetGsége van, és amennyivel tobb cse-
lekvésmennyiség osztalyrészese: ismételjik, hogy
az Ontudatos a cselekvének szinonimaja. Bizo-
nyos tovabba, hogy az oOntudat kifejl6dése az
idegkdzpontoké szerint igazodik, és valamint
minden oOntudati allapot valamelyik oldalarol
bizonyosan a mozgatd cselekvéshez intézett kér-
déshol és az arra megindul6 valaszbol all, azon-
képen nincsen lelki tény, mely nem az agy me-
chanizmusanak tevékenységbe allasat vonna maga
utan.

Minden arra latszik mutatni, hogy az éntudat



HENRI BERGSON FILOZOFIAJA. 59

az agybol fakad és mintha az Ontudatos cse-
lekvés részletei az agytevékenység részletei utédn
igazodnanak. De a valdsagban az 6ntudat nem
az agybol fakad: az agy és Ontudat csak meg-
felelnek egymasnak, mivel egyenl6en mérik ki,
az egyik struktarajanak bonyolultsagaval, a ma-
sik felébredésének intenzitasaval, az él6 lénynek
kijuté valasztdas mennyiségét. De e megfelelés-
ben nincsen semmi egyenértékliség, sem pedig
parallelizmus. 'Szabatosabban mondva, mivel egy
agyallapot a megfelel§ lelkiallapothol egyszer(ien
csak a szllet6iéiben lév6 cselekvest fejezi ki, a
lelki allapot végtelendl tulszérnyalja az agyélla-
potot. Bergson bd&ven ontja a genidlisan meg-
lepd hasonlatokat az dntudat és szervezet sui
generis egyetemlegességének jellemzésére. Azért,
mert valamely géphez egy valamely csavar szik-
séges és mert ez a gép adtlig mukodik, mig e
csavart békében hagyjuk, de megéll, ha kiemel-
juk bel6le, még nem lehet azt allitani, hogy e
csavar az egész géppel egyenl6 értékii. Az dntudat
s az agy viszonya épen olyannak latszik, mint
e csavaré és e gépé. Egy él6 lény dntudata ugyan-
abban az értelemben egyetemleges az agygyal,
mint egy hegyes kés a hegyével, az agy az a he-
gyes pont, amelyen az ontudat az események
stir(l szdvetébe behatol, de semmivel sem egybe-
vagobb az 6ntudattal, mint a kés hegye a késsel.
Egy szoval az Ontudat és agy tokéletesen valo-
s&gos interdependenciaja megmenti a szabadsa-
got; s6t még tobbet is &d, azt, hogy megvald-
sulni is engedi. Tavol jutottunk tehat attdl, hogy
az anyagi vildgot korményzd szlkségszerliség
az emberi cselekvés meghatérozottsdgat vonna
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magaval, és megérthetjiik, hogy miként tdmasz-
kodik szabadsagunk a sziikségszeriiségre, és mily
bens6 szervezetet alkot véle. A szellem az anyag-
bél meriti észleleteit, melyekbdl taplalkozik, és
olyan mozgasok alakjaban adja vissza 6ket néki,
melyekre ranyomta szabadsiga bélyegét.

V.

Ez a megoldas azonban, els6 pillanatra bar-
milyen kielégit6nek latszik is, egyel6re csak
ideiglenesnek tekinthet6. A determinizmus a
pszicholdgiai alaprol ellizve, a bioldgia terén Gjra
erGteljesen felveszi a kiizdelmet ellene (ezuttal
tobb valdszinliséggel is. mert ha nincs is tudo-
manyos lélektan, a biol6gianak van bizonyos ér-
telemben tudoméanya) és megujitja azt az érve-
Iést, melyet az emberi szabadsag ellen intézett.
Fenntartja allitdsat, hogy az él§ lény cselekvé-
seinek tulajdonitott &szténszerliség és megjésol-
hatatlansdg csak tudatlansagunk kovetkezmé-
nye. Az élet tiineményei fizikai és vegytani folya-
matokra vezethet6k vissza, azaz mechanikus
er6kre, olyannyira, hogy egy emberfolotti érte-
lem a jelen funkci6ibdl kiszamithatna Ggy az or-
ganikus, mint az inorganikus vildg multjat és
jovéjét. Méar Laplace is teljesen pontosan fo-
galmazta meg ezt a feltevést: «Egy értelem, mely
egy adott pillanatban a vilagot mozgaté 0Osszes
er6ket és a vilagalkotd dolgok helyzetét ismerné,
természetesen, ha elég hatalmas volna, hogy
ezeket az alapeszméket analizélja is, egy egyen-
letbe tudna beléfoglalni a legnagyobb égitestek
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mozgasait és a legkisebb atomét is, és a jovo
ép agy megjelennék szeme el6tt, mint a malt.»
Huxley még konkrétebb formaban mondta ki
ugyanazt a gondolatot: «Ha a fejl6déstan alap-
tétele igaz, azaz, hogy az egész €l6 és élettelen
vilag meghatarozott térvényeknek és a vilag-
egyetemet alkotd, kezdetleges allapotukban még
kodszerl, molekuldkban rejlé eréknek van ala-
vetve, akkor nem kevéshé bizonyos az is, hogy
a jelenlegi vildg a kozmikus g6zben mar poten-
cialisan benne rejtezett. Egy megfelel6 értelem
tehat, mely ismerte e g6z molekuldinak tulaj-
donsagait, megjovenddlhette volna, hogy — pél-
daul — milyen lesz Nagy-Britannia allatvilaga
1868-ban, még pedig ugyanazzal a biztonsaggal,
tehette volna ezt, amellyel ma megmondjuk,
hogy mi lesz egy fagyos napon a lélegzet gézével.»

Ennek az allitasnak horderejét nem szabad
lekicsinyelni: mindennémd, még a pszicholdgiai
szabadsagot is kizarja, mivel az kovetkezik be-
I6le, hogy legkisebb cselekedetiink is drokkévald-
sagtol fogva bele van sz6ve a jelenségek meg nem
szakitott szovetébe. A lélektani szabadsagnak
nem létezés biintetésének terhe alatt a mi élet-
tanunkban kell gydkereznie. Innét ered a maga
egeszében felfogott életprobléméanak annyiszor
félreismert f6benjard jelent6sége, mely batran
mondhatjuk, hogy az emberi szellem valasz(tjat
jeloli. Ha valoban a priori egyformanak vesz-
szilk a szervest a szervetlennel, a mechanizmus
mellett dontink, mely lépésrél-1épésre minde-
nen Grrd valik, viszont ha a szervest a szervet-
lent6l tisztara elkidlonitjuk, a szerves életben
megtaldljuk a szabadsaghoz vezetd els6 lépést.
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Kétségtelentl olyan reélis, barha nem lekizd-
hetetlen nehézségekkel kell kiizdeniink igy, me-
lyek egy egyel6re idéleges dualizmushdl erednek,
de viszont eszkdzt szerziink, hogy megértsik és
észszer(ivé tegyiik az emberi szabadsagot és mélto-
sagot. Az els6 hipothézis mellett az értelmiink-
héz tapadd egyesitésnek parancsold sziiksége
harcol, a masik mellett a jézan ész és az On-
tudat tanuskodik. E kozds mérték nélkil szi-
kolkodd kovetelmények kdzott csak a tudomany
birdskodhatik. Azt kell tehat most 6nmagunktol
szamon kérni, hogy a tudomany, még pedig az
elfogulatlanul vizsgalt tudomany, melyet semmi
metafizikai el6itélet sem korlatoz, arra késztet-e,
hogy az élet anyagias rendjében, vagy pedig,
hogy a szellemiben keressik az élet lényegét.

Mar megallapodtunk abban, hogy az anyagi
targyakban val6 hitlink azon a gondolaton nyug-
szik, hogy az id6 nem emészti meg Oket. Akar
nem valtozik, akar megvaltozik valamely kils§
scrbre egy anyagi targy, ezt a valtozast részei
helycseréjének tartjuk, de magukat a részeket
véaltozatlanoknak. Az az elemcsoport, mely vala-
mely allapoton atesett, mindig vissza tud jutni
ugyanabba, azaz nem oregszik meg. Egyszoval
az anyagnak 'nincsen torténete. Ellenben a lelki
életnek ugyancsak van, s6t még létezése is dssze-
kuszalddik torténetével, mivel tartamatél van
meghatarozva. Orokké valtozik és énnénmagaval
mégis azonos marad, multja belenyulik jelenébe,
jelene jovojetdl terhes, de ugyanekkor jelene
Ujjasziletik multjdban és jovoje Ujja fog szi-
letni jelenében.

Barmely elénk teévedt él6 testre elég egy elf6-
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gulatlan pillantast vetni, mert mar ennyinek is
elarulja, hogy a lelki élethez sokkal mélyebbrdl
fakado hasonlésagot mutat, mint egy anyagi
targyhoz. Els6sorban is torténete van, oregszik:
tartama van. Egységes kényszer, meg nem sza-
kitott folytonossag hajtja az embriét a megszi-
letésre, a megélésre, a halalra. Az élet nem egyéb,
mint a megsziletés el6tt lefolyt fejlédés folyta-
tdsa. Prébakdve ennek az, hogy sokszor nem
tudjuk megallapitani, vajjon 6regeddiéiben lévé
organizmussal van-e dolgunk, vagy pedig fejl6-
désében all6 embridval: ilyen esetek példaul a
rovarok és crustaceak larvainal fordulnak el6.
Masrészr6l olyan szervezetben is, mint a miénk,
eléfordulnak olyan valsagok, milyen példaul a
pubertds, melyek az egyén teljes atalakuldsaval
jarnak és ezeket batran 6sszehasonlithatjuk az
embrio életében végbemend atalakulasokkal :
hiszen megoregedésiink bel6lik tevédik 0Ossze.
Ha ezek egy meghatérozott korral fellépnek,
még pedig gyakran rovid id6 alatt, senki sem
allithatja, hogy ex abrupto, kivilrél keletkeztek,
egyszer(ien csak azért, mert egy meghatérozott
kort elértink, mint ahogy megjon a katonai
meghivé a huszonegy éves legényhez. Nyilvan-
vald, hogy az olyanforma atalakulds, mint a
pubertassal jar6, méar a sziletéskor, s6t még a
sziletés el6tt is mar csirdjaban van és hogy
azon lény Oregedése, mely e krizist megéri, leg-
aldbb reszben e fokozatos el6késziletbdl Aall.
Egyszoval, ami az Oregedésben sajatosan élet-
szerl, az a formék atalakulasanak csak végtelendl
eloszlo, észrevétlen folytatdlagossagdban all. Az
glélény fejlédése, mint az embri6é is, a tartam-
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nak alland6 belajstromozasat, a multnak a je-
lenbe nyUlasat, az organizmus emlékezetének
megnyilvanulasat mutatja.

Atalakuldsanak allandésagaval, jelenében meg-
6rz6tt maltjaval, a valodi tartammal, az él6lény
ugyanazon tulajdonsdgokat mutatja, mint az
Ontudat. Szabad-e még tovabb menve azt alli-
tani, hogy az élet is olyan feltalalas, mint az 6n-
tudatos cselekvés és ép olyan szakadatlan terem-
tés? Lehetségesnek Ilatszik, mindenesetre, ha
az egyéni kifejlédés megfigyelésébdl a Vilagegye-
temben lefolyo élet olyan kifejl6déséhez jutunk,
amint- azt- a transzformizmus leirja. Ez igazan
jol lathatéan mutatja nekilink az élet folyamat,
amint eg} pillanatban a tér mas-mas pontjan
megsziiletik, aztan atjarja és egymasutan szer-
vekkel ruhdzza fel a testeket. Nemzedékrdl-nem-
zedékre halad, megoszlik a fajok kozott, szét-
forgacsolodik az egyénekre, de mégsem veszit
semmit erejéb6l, hanem minden lépésével csak
gyarapodik. Ebb6l a szempontbdl nézve az élet
altalaban nem latszik méar puszta elvondsnak
vagy egyszer( rubrikanak, mely ala az dsszes €l6-
lényeket odairjak, hanem valdsagos folyamnak,
egységesnek és allandonak, mely kifejlett szer-
vezeteken at véve Utjat, csiratdl-csiraig halad.
Mindez Ugy megy végbe, mintha maga a szerve-
zet csak valami kindvés volna, csak valami riigy,
melyet & régi csira- azért ndveszt, mert egy Uj
csiraban valo tovabbélésén munkalkodik. E vég-
nélkili folyamatnak az allandosag a lényege, e
lathatatlan fejl6désen rajta csling minden €l
lény addig a rovid ideig, mely élnie adatott.

MNe mentil jobban belemélyed figyelmink az
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élet allanddésagaba, annal inkabb kozeledni lat-
juk az organikus fejlédést az 6ntudatéhoz, hol a
mult a jelent kergeti és (j formakat fakaszt be-
I16le, melyek &seikhez nem mérheték. Semmi
sem bizonyitja azt, hogy egy novényi vagy al-
lati fajnak megjelenése meghatérozott okokhoz
volna kotve. De meg kell érteni azt, hogy ha a
tény megtorténte utan, okainak szdvevényét is-
merndék is, és meg tudnék magyarazni, hogy mint
alakult ki formaja, megjosolasrél még sem lehetne
sz0. Lehetne-e azt mondani, hogy meg lehet
el6re latni e formét, ha keletkezése feltételeinek
Osszes részletei méar ismeretesek voltak. De ezek
a feltételek egy testet alkotnak véle, tulajdon-
képen egyek is Véle, jellemzdek rea attol a pilla-
nattol kezdve, hogy tdrténete van: hogy lehetne
elére ismertnek feltételezni egy oly helyzetet,
mely egyetlen a maga nemében, soha még meg nem
tértént és soha sem fog ismétlédni. Nem lehet
egyebet megdllapitani, mint azt, hogy ha mar
megtdrtént, benne felfedezett elemeibdl ki lehet
magyarazni, de ezaltal még nem valik véluk 6ssze-
mérhetévé. Egy U faj keletkezésében ugyanaz
az igazsag rejlik, mint egy Uj egyénében vagy
altalanosabban az élet formai barmelyikének
barmely pillanataban; Ggy hogy ugyanazt lehet
allitani az életrdl is, mint az oOntudatrol, hogy
minden pillanatban teremt valamit. Egyszo6val
az élet a szellem rendjét koveti.

A szellemét, hangsulyozzuk ezt, és nem az
értelemét, mely a szellemnek csak az anyaghoz
simuld és hozzahasonlé része. Ez a megkilénboz-
tetés alapvet§ a bergsoni filozéfidban, mert az
életre alkalmazva, ez segiti tal Bergsont az élet-

p.. GUlouin: Henri Bergson filozéfiaja.
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nek azon két elméletén, a mechanizmuson és
finalizmuson, melyek kozott a filozofusok eddig
megoszlottak. Val6ban mar 6sztonszer(leg is
a mechanizmus és finalizmus feltevéseire gondol
értelmiink, ha az élet jelenségeit megérteni to-
rekszik; de mar ez az dsztonszer(iség is alkalmas
gyanunk felébresztésére. Az élet fejld'dése ugy
formazta értelmiinket, hogy lényeges tevékeny-
sége viselkedésiink megvilagitasaban, egy adott
helyzet bekovetkezendé kedvezd vagy kedvez6t-
len eseményeinek meglatasaban alljon. Egy hely-
zetben tehat Osztonszerlleg megkeresi azt, ami
valami méar ismerthez hasonlit és pedig azért ke-
resi, hogy alapelvét: «ugyanaz ugyanazt szili»,
alkalmazhassa.

Ebben all a jovének jozan ésszel valé meg-
josolasa. A tudomany a szabatossag és pontos-
s&g legmagasabb fokaig fejleszti ezt a mUveletet,
de nem véltoztatja meg jelleme lényegét, melynek
feltétele a kauzalitas elvének szigorl alkalmazésa.
Csak természetes hajlamat kovetjik tehat ér-
telmiinknek, ha a mechanikus felfogas hivévé
szeg6dink. De masfell az a szokasunk, hogy
ugyanazon eredményeket ugyanazon okokhoz
flizzuk, csak arra val6, hogy vagyaink sugallta
cselekedeteinket irdnyozza vagy, ami ugyanazt
jelenti, hogy egy mintakép utanzasara iranyzott
mozgasainkat vezesse. Epuagy alkotéknak is
szlletink, mint geometereknek, s6t csak azért
vagyunk foéldmérék, mert alkotok is vagyunk,
igy az emberi értelem, amennyiben az emberi
cselekvés képére formalddott, olyan értelem,
mely egyszerre célokkal és szamitassal is dolgo-
zik, az eszkdzoknek egy végs6 pont ala rendelé-
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sével és geométriai formakban elképzelt mecha-
nizmusokkal. Ha tehat az ember a mechanis-
tdkkal a természetet egy 6ridsi gépnek nézi« me-
lyen matematikai toérvények uralkodnak, vagy
ha a finalistdkkal egy terv megvalositasanak
véli, mindkét esetben az emberi szellemnek olyan
irdnyat gondolja végig, mely egymast kiegésziti és
az életnek ugyanolyan szilkségszer(iségeibdl fakad.

Ezért kozeliti meg a legtdbb ponton a finaliz-
mus a mechanizmust. Nevezetesen mindkét ta-
nitas tiltakozik az ellen, hogy az élet folyamata-
ban inegjévenddlhetetlen formateremtést lassunk.
A mechanizmus a val6sagb6l csakis a hasonldsag
és ismétlédés latszatat fogja fel. Azt a torvényt
uralja tehat, hogy a termeszetben csakis ugyanaz
van, mely ugyanazt szili. Amennyiben tehat
geomeéterek vagyunk, megtagadjuk az elGrelat-
hatatlant. Hasonloképen nem fogadjuk el akkor
sem, ha alkoték vagyunk. Mert minden gyartas
megismétlésre szant mintaképek utan dolgozik,
vagy feltaldlas esetében ismert elemek (j csopor-
tositasaval jar el vagy akar eljarni. Elve, hogy
ugyanazt el6allitani csak ugyantgy lehet. Egy-
szdval, a finalitds elvének szigor( alkalmazasa
csak Ugy, mint a kauzalitasé, arra a kovetkez-
tetésre vezet, hogy minden meg van hatarozva,
és a radikalis finalizmus mint a radikalis me-
chanizmus, a valdség teljességét egészen az 6rokkeé-
valésagban latva a tartamot, pusztan csak je-
lenséggé teszi, vagy mint Leibniz mondja, za-
varos észleletté, mely az emberi latds szempont-
jabdl viszonylagos és amely lehulldé kdéd méd-
jara eltinik a dolgok kozepébe helyezkedd szel-
lem el6tt.



68 EENE GILLOUIN.

De — és ennek felismerése a bergsoni filozd-
fianak nem legkisebb érdemei kozé tartozik —
az e. tanitdsokkal megrajzolt lélektanok 6nma-
gukban viselik biralatukat. Felismervén most
eredetét a mechanizmus és finalizmus k&zos
kovetelményének, hogy az id6 nem cselekszik,
tehat bogy nincs, nemsokara azt is latni fogjuk,
hogy a filoz6fus miért nem fogadhatja el e tetelt.
Ha ki tudunk bdjni abbdl a szoros keritéshél,
melybe értelmink szokésai zarnak minket, és
szabadon megkérdezziik Ontudatunkat, fel fog-
juk fogni, hogy létiink alapja és a véllink érint-
kezéshen allo dolgok szubstancidja a tartam.
Es ez a tartam nem Ures és er6tlen keret, nem ide-
gen a benne foglalt dolgoktdl, a valdsagos tartam
meg0rli a dolgokat és rajtuk hagyja fogai nyomat.
Szabatosabban mondva, konszubstancilis vel6k.
Ertelmiink az ismétl6désre lesve, az azonost az
azonoshoz forrasztani vagyvan, elfordul a tar-
tamtol, kizd a folyékony ellen és megmerevit
mindent, mi hozzaja ér. A valésagos id6t nem gon-
dolni, hanem élni szoktuk, mert az élet tdltesz
az értelmen és amig nem kivanjuk el is gondolni,
nincsen az idénél szamunkra kozvetlenebb és
bizonyosabb valésdg. Hidba csillogtatjdk sze-
mink el6tt az egyetemes matematika kilatasait,
nem aldozhatjuk fel egy rendszer kovetelményei-
nek azt, ami tapasztalasunkban legkevésbé von-
hatéd kétségbe, sajat magunknak és minden do-
lognak a tiszta tartamban megérzett fejlédését.
A gondolkoz6 ezért az eseteknek megfeleléen
magyarazatai hasznara forditja a mechanizmust
és a finalizmust is, de a filozéfusnak az egyiket
ép gy vissza kell utasitani, mint a masikat.
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De a finahzmus mégsem az a sz(ik latokord ta-
nitds, mint a mechanizmus. Annyi belémagyaré-
zést bir el, amennyit belé szeretnénk széni. Alap-
elve, mely lényegileg lélektani, oly gazdag, oly
tagithaté és ugyanezért oly bdséges, hogy mar
azaltal is nyeriink valamit, ha visszautasitjuk
a mechanizmust. A bergsoni filozdfia til szeretne
jutni a finalizmuson és mechanizmuson, de a
finalizmussal t6bb dologban egyezik meg, mint a
mechanizmussal. ldézzik a «Teremt§ kibonta-
kozasanak azt a részét, melyben Bergson meg-
allapitja, hogy a finalizmussal miben egyezik
tanitdsa és miben tér el téle. Egész munkassa-
gaban nem taldlunk szembeszdkdébb bizonysagot
arra, hogy a langész a nyelvet bizonyos mértékig
oly gondolatok kifejezésére is tudja rakényszeri-
teni, melyek szdméara nem alkottatott:

«Miként a radikalis finalizmus, bar sokkal
thgabb formaban, a szerves vildgot harmonikus
egységként fogja elénk allitani. De ez az 6sszhang
tavolrol sem oly tokéletes, mint a milyennek mon-
dani szoktak. Sok hamis hang keveredik beléje,
mert minden faj, s6t minden egyén is az életerd
Osszességébdl csak bizonyos lendiletet 6riz meg
és ezt az er6t a maga baszna szolgalataba allitja:
ebb6l all az alkalmazkodas. A faj és az egyén
csak 6nmagukra gondolnak, amibdl az élet egyéb
formaival 0sszelitkdzés szarmazhatik. Az 0ssz-
hang tehat tényleg nem létezik, inkabb jogilag all
fenn: amivel azt akarom kifejezni, hogy az eredeti
nekilendillés kozos forrashol fakad és hogy men-
tll magasabbra hagunk, annal inkdbb egymast ki-
egészit6knek tlinnek fel a kiilénb6z6 (iranyzatok)
hajlandésagok. Valamint a szél, mely egy utca-



70 RENE GILROUIN.

keresztezésnél megreked, kilénbozd Iégaramla-
tokra oszlik szét, melyek mégis ugyanegy fuval-
latbdl szarmaznak. Az &sszhang, vagy inkabb
az egymast kiegészités, csak nagy vonalakban és
inkdbb a hajlandésagokban, mint az allapotok-
ban ismerhet§ fel. Bizonyos azonban (és ez az
a pont, melyen a finalizmus legsulyosabban té-
vedett), hogy az @sszhang inkdbb utélag, mint
elére taldlhaté meg. Az impulzus egységétdl és
nem kozos vagyaktol figg. Ezért hid dolog az,
hogy az életnek a sz emberi értelmében vett
célt akarunk kijeldlni. Egy célrdl beszéIni annyit
tesz, mint egy megvalositasra varo elére létez6
mintaképre gondolni, azaz feltételezni, hogy min-
den dolog adott, hogy a jov6t a jelen kdényvébdl
kiolvashatjuk. Annyit tesz, mint hinni, hogy az
élet mozgasa és teljessége akként jelentkezik,
mint a mi  értelmink, mely csak mozdulatlan
meglatasa és tdredékes felfogoképessége van és
természetszer(ileg mindig csak az idén kivil tud
elhelyezkedni. Az életnek pedig haladasa és
tartama van. Kétségtelenil, ha attekintjik a mar
megfutott utat, mindig felismerhetjik iranyat is,
melyet lélektani kifejezésekbe foglalhatunk és
Ugy is beszélhetiink rola, mintha egy célra ira-
nyulna. Magunk is igy fogunk beszélni errél.
De az az Ut, melyet az emberi szellemnek meg kell
futnia, semmir6l sem tanGskodik, mert ezt az
utat széliében, hosszaban az a cselekvés épitette,
mely végigsiet rajta, mivel az Ut nem volt egyéb,
mint ennek a cselekvésnek iranya. Az evolucio-
nak tehat minden pillanatdban meg kell tlrnie
e lélektani magyarazast, mely a mi szempont-
jainkbol is a legjobb értelmezését adja, de ennek
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az eértelmezésnek csakis visszahatd értelemben
van értéke. Az olyanfajta finalista magyarazat,
amilyent mi javasoltunk, sohasem fog a joven-
dére felvett el6legnek latszani, mert csakis a
jelen fényétdl bevildgitott mult' meglatasabal
ered. Osszefoglalva: a finalitas klasszikus fogal-
mazasa egyszerre sokat és keveset is kivan.
Tulsagosan sz(k, de talsagosan bd is. Az értelem-
mel magyarazvan a vildgot, tdlozva szoritja
meg az élet jelent@ségét. Az értelmet, legalabb is
az olyant, milyennek a magunkét ismerjik, a
fejlédés leforditasok soran formazta ki, és ezért
épen attdl fosztatott meg, ami a leghGségesebb
vagy inkabb nem is egyéb, mint a relieffel és
mélységgel ékes valdsagnak szikségképen lapos
vetllete. Ezt az 0Osszefoglalobb valdsagot kell
az igazi finalizmusnak helyredllitani s ha lehet-
séges, egy egyszer(i meglatasba foglalni. De vi-
szont masfel6l ez a val6sdg, épen mert kivil
esik az értelem hataran, melynek csak az azonos
és azonos Osszetlizésére az ismétlGdések felismere-
sére és alkotasara van hatalma, ez a valdsag
kétségen Kivil teremteni is tud, azaz értékeket
sziilni, ha nekilendil és kilép magamagabol:
ezek az értékek altala nem voltak elére megadva,
amiért nem is lebeghettek célokként elétte, de
egyszer mar létrejottén megférnek észszerliséget
keres6 magyardzatokkal, mint a mintaképet
megvaldsitd mesterséges targy is megfér. A vég-
okok elmélete nem megy elég messzire, midén
arra szoritkozik, hogy érteimességet tulajdonit
a természetnek és nagyon messzire megy, middén
feltételezi, hogy a jové kiformazott eszme alak-
jaban el6re meg van mar a jelenben is. A masodik



n ftENE GIT.LOUIN.

tétel, mely talzasbol téved, mindenesetre az els6-
nek kovetkezménye, mely er6tlenségbdl hibazik.
A szorosabb értelemben vett intelligenciat a
nalanal osszefoglaldbb valésag ala kell helyezni,
mert ennek csak egy dsszeszlikiilése az értelem.
A jovendd tehat nem egyéb, mint a jelennek ki-
szélesedése. Nincsen jelen a jelenben benne él6
vég forméajaban. Ha azonban e vég mar megvalé-
sult, nem kevéshbé épen Ugy magyarazni fogja a
jelent, mint az &t, st még jobban; legalabb is
annyira célnak fog  latszani, s6t még inkabb,
mint eredménynek. Ertelmiinknek joga van meg-
szokott latasanak szempontjaibél elvontan fog-
lalkozni vele, hiszen énmaga sem egyéb, mint
eredendd okénak egy elvonasa.»

Ha az olvaso jél felfogta a leibnizalkotta fina-
lizmus e csillogo és mélyenjaré biralatat, kony-
nyen megsejtheti, hogy miként banik el Bergson
a kozonséges, azaz a Spencer-féle evolucioniz-
mussal. Spencer egész tana egy durva paralo-
gizmuson nyugszik. Spencer val6ban abbdl in-
dul ki, hogy az értelmet a torténelem és az élet
valdsagos alapelemeinek megfelelGen, a cselek-
vési képesség fliggelékének tartja, mely az él6-
lények ontudatdnak lépésrél Iépésre Osszetettebb
és gazdagabb hozzasimulasa azokhoz a feltéte-
lekhez, melyeket a Iét szamukra alkotott. Ebbél
helyes logikdval annak kell kdvetkezni, hogy
az értelem — szlikebb jelent6ségében véve a
szOt — az élet valdségos természetét, a fejlédésre
iranyul6 mozgas mélyebb jelent6ségét, nem fogja
felismerhetni.

Az élett6l meghatarozott kdérulmények kozott
arra teremtve, hogy meghatarozott dolgokkal
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banjék, hogyan tudna feldlelni az életet, mely-
nek csak egyik kisugarzasa, csak egyik latképe?
Ugyanannyit ér, ha azt allitjuk, hogy a rész az
egeésszel egyenl6, vagy hogy a kdvetkezmény és
oka azonosak. Ez pontosan Spencer eszmemenete,
mig bujkalédva at nem valtoztatja az értelmet,
ezt a pincében pislogd lampast a vilagot bevila-
gitd nappd, amennyiben a fogalmi gondolkodas
puszta erejével fog hozz4, hogy eszmeileg minden
dolgot megszerkesszen, még az életet is. Azt
mondjak, hogy az élet térvénye az egyszer(iség-
bél sokszerlisegre valé atmenetbdl all. Milyen
felvilagosodottakka tesz-e tétel! Vele beléhelyez-
kedhetlink az evollci6 végs6 pontjainak egyikébe,
mely nyilvan a legfébbik is, ha nem is épen az
egyedili. Ebb6l a tételbdl nem is lehet annyit me-
riteni, mint amennyi benne van, mert értelmiink-
t6l csak egy vagy két fogalmat nyerlink, melyben
az kifejezi magat, és a résznek ezt a részét neve-
zik ki a mindenség képvisel6jének, mely még
a szilard mindenségnél is tobb, tekintettel az
evollciés mozgasra, metynek e mindenség csak
alkalmi fazisa.

Az élet egészének elképzelése nem allhat
abban, hogy azokat az egyszer(i ideakat kossiik
Ossze egymassal, melyeket evollcidja soran maga
az élet Ultetett belénk. Az igazsag ott rejlik,
hogy ez nagyon is kévés volna, s6t még magat
az ertelmet sem meritené ki. Ha, amint azt a
modern biol6gia kimutatja, az élet mig altalaban
a gerincesek, az ember, de kiléndsen az értelem
iranyaban fejl6dik, ezen az Utjan a szerves fej-
I6dés e nemével meg nem egyezd szdmos format
elhanyagolni és mas fejl6dések kiinduld vonalava
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tenni  kényszeril, akkor nekink szorosabban
vett értelmlnkkel ezen elemek Osszességét kell
felkeresniink és 6sszeolvasztanunk, hogy az élet-
folyamat igazi termeészetét felfogjuk, vagy hogy
legaldbb is megsejthessiik, mert addig csak a
fejl6dés targyaval ismerkedtink meg, mely csak
eredmény és nem maga a fejlédés, nem az a folya-
mat, melyb6l ez az eredmeény kikeriil. Ha pedig
meg akarjuk ragadni magéat e folyamatot, és hogy
atéljuk, bele akarunk merilni az evollci6 moz-
gésaba: Ujra csak az intellektualizmus illGzioi
csdbitanak. Spencer is beléjuk esett, mert azt
hitte, hogy a fejl6dé dolgok toredékeibdl meg-
szerkesztheti magat az evollciét. Ha az evold-
ci6 nemcsak dres sz6, nem allhat olyan kibonta-
kozasban, melyen egy valami egyszer(ien ossze-
gongydlt dolog atmegy, hanem abban, hogy
valami, ami hatasra képes volt fokozatosan ha-
ladva meg is valosult. Az a tény, hogy egy el6-
zetesen dsszevagdalt képet foszlanyaibol Osszeta-
kolunk, semminem(i vonatkozasban nem 4&ll a
rajzolassal vagy festéssel. Az élet valdsagos bol-
cseleté nem lehet egy 6sszerakas jatékhoz hasonlo,
még ha végteleniil komplikalt volna is az. Belulrdl
kell kiindulnia és nem kivilrél; az emberi éntuda-
tot pedig, mikozben a legbensébb érintkezéshe
hozza az élet forrdsaival, honnét énmaga is fakad,
fokozatosan ki kell szélesitenie, mig csak az egydtt-
érzés egy hatalmas er6feszitésével a teremt6
aktivitas sokformaju kiterjedését a maga gazdag-
sagaban teljesen at tudja olelni. Nem kivan sem
tobbet, sem kevesebbet, mint hogy ©Onmagat
az egyetemessé valas intuicidjaval ajandékozza
meg, semmivel sem tébbet, mert arrdl nem is
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almodik, hogy torvényeket szabjon e folyamat-
nak, melynek lényege maga a szabadséag; semmi-
vel sem kevesebbet, mert minden dolog hasonlo
lévén a szellemhez, nem kalandozik oly térre,
mely megkdzelithetetlendl tiltott az emberi szel-
lem szamara. Bergsonnak a kozonséges evolu-
cionizmussal szemben elfogadott allaspontjat Ugy
lehetne meghatérozni, hogy miutan bamulatos
biralé erével szétvalasztotta az élet és torténelem
tényleges alapelemeit att6l a mechanista és fa-
talista ideologiatdl, mely ala a XIX. szazad
rejtette s amely majdnem eggyé valt vellk, a
kisérleti tudomannyal dsszefiiggésben megvetette
az alapjat és kirajzolta févonalait egy 0] meta-
fizikanak, mely Gjra felveszi a tradicionalis meta-
fizika nagy torekvéseit, bar bizonyos hatarok
kozé 6sszpontositva. A tudoméanynak és elmél-
kedésnek e kimért, de ezuttal autentikus keveréke,
melyet épen pozitivnek is nevezhetnénk, Berg-
son konyvét, a «Teremt§ kibontakozés»-t, a «De
Rerum Natura» mélté parjava avatja. Jeldljik
meg most roviden, hogy melyek Bergson szerint
a «genezis» fépontjai.

Elsésorban is, mivel mar beszéltiink az élet-
folyamatr6l vagy erérél, mely lényegében és
Osszefliggésében egy, az a kérdés vetddik fel,
hogy miért oszlott szét ez a folyam, ez az er6
fajokra és egyedekre és miért nem csak egy
egyetlen testet éltetett végtelendl, gy latszik,
hogy az Eletnek ezen szétforgacsolodasa kétféle
okbol szarmazik: egyrészt a holt anyag ellental-
lasabol, masrészt az Elet lélektani jellemébdl.

Legel6szor is a nyersanyag tdmasztotta aka-
dalyokat kellett legyGznie. Ebben az élet a meg-
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alazkodas erejével aratott sikert, 6sszehizodz-
kodott és jelentéktelennek tettette magét, fizi-
kai és kémiai erékkel ravaszkodott, s6t belenyu-
godott abba is, hogy az & réviikkon haladjon el6re,
akarcsak mint a vasuti valtd nj*elve, midén ro-
vidke pillanatra koveti a sin iranyat, melytdl el
akar kanyarodni. igy tortént, hogy az élet fel-
vette magara az anyag szokasait, hogy lassanként
méas palyara csalja ezt a megdelejezett anyagot.
A legels6ben tamadt életlakta formak val6szi-
niileg elsésorban is lehetd nagyra tdrekedtek
néni, de az atszervesedett anyag hamar eljutott
nagysaganak hatarara. Inkébb kettévalt, sem-
minthogy bizonyos ponton tdl névekedjék. Két-
ségtelenll évszazadokra terjedd er6lkodessel és
csodaval hatéros hajszalfinomsaggal tudta csak
az Elet ezt az Uj nehézséget leklzdeni, hogy a
szétvalni torekvé elemek szaporodd csoportja
egyesitve maradjon és szétvalaszthatatlanul
egybefonddva munkamegosztas révén egy orga-
nizmus csodajat megteremtse.

De a megoszlas valosagos és mélyrél fakadd
okait maga az élet hordta magaban. Mert az élet
hajlanddsag, amelynek az a leényege, hogy kéve-
szer(len megoszoljon és puszta novekedéseivel
is olyan kilénbdz6 iranyokat sziljon, melyek
kozott erejét megosztja. Ezt figyelhetjik meg
6nmagunkon is] annak a kildnleges hajlamnak
kibontakozasén, melyet jellemunknek nevezink.
Mindegyikink megéallapithatja, ha visszapillant
életére, hogy gyermekkori egyénisége, ha meg-
oszthatatlanul is, kilénb6z6 személyeket egyesi-
tett magaban, melyek megfértek egymassal, mert
még csak sziilet6iéiben voltak. De ezek az egy-
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méasha szovddd egyéniségek mihelyt meger6sod-
tek, maris 0Osszeférhetetlenekké valtak és mert
mindnyajan csak egy életet élhetiink, valaszta-
nunk kellett kozéttiik. Folytonosan valogattunk és
sok mindent kellett elhanyagolnunk. De a termé-
szet, mely kiszdmithatatlan témeg( életr6l ren-
delkezik, nem kényszerll ilyen aldozatokra.
Megérzi a kilonbdz6 hajlanddsédgokat, melyek
megndvekedve kettévaltak. Ezekbdl a fajok szét-
tdvolodo sorozatait alkotta, melyek kulon fej-
I6dtek tovabb és kiilonbodz6 jelentdséget értek el.
Sokféle kettészakadas allott be, de sok zsdkutcéba
is vezetett két-hdrom nagy orszagut mellett, és
ezek kozil az orszagutak kozil is csak egy, mely
a gerinceseken at az emberig emelkedett, volt
elég széles arra, hogy szabadon végigfujjon rajta
az élet nagy lehellette. Az evollci6 mozgasanak
tanulmanyozésa tehat kilénb6zd eltdvolodd ira-
nyok szétfejtésétél és a rajtuk végbement ese-
mények jelent6ségének megallapitasabol all, egy-
szoval meg kell hataroznunk a szétvalo hajlando-
sagok természetét és nagysagat, soha el nem fe-
ledve, hogy mindig az embernek az Aallatvilag
egészéhez val6 viszonyat és az allatvilagnak az
egész organikus vilagban vald elhelyezkedését
kell meghataroznunk.

A masodik kérdésnél kezdve, kimondhatjuk,
hogy az allatot a névenytél semmi pontos jellem-
zés sem valasztja el. Egyetlen oly tulajdonsaga
sincs a novényi életnek, mely bizonyos mérték-
ben az &llatiban is nem volna feltalalhato és
viszont. Eszszer(i-e tehat a két orszadg kozott
mesterségesnek mondani minden hatart, mint
némely bioldgus teszi? Az volna, ha__itt_& defi-
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nicié szintigy alkottatnék, mint a fizikai vagy
matematikai tudoméanyokban, azaz meghataro-
zott tulajdonsagoktdl, melyek a definialt targy-
nak és csakis neki tulajdonsagai. De az élet tudo-
manyahoz ill6 meghatarozasok egészen masfélék.
Egyaltaldban nincs olyan életnyilvanulds, mely
akar lappangd, akar hatékony allapotaban, a
tébbi nyilvanulas tdlnyomé részének Iényeges
jellemzd jegyeit magaban ne rejtené. A kildnb-
ség aranyaikban van, és abban, hogy mely cso-
portjukra esik a hangsuly. Ebbél a szemponth6l
tekintve, a ndvény- és allatvilag pontosan megha-
tarozhat6 és megkilénboztethetd egymastél, mi-
vel az élet két széjjelvald fejlédésével rokon.

A novény az allattol els6sorban abban kildn-
bozik, hogy szerves anyagot tud termelni azok-
bol az asvanyi elemekbdl, melyeket kdzvetlendil
a légkorbdl, foldbél vagy a tengerbdl magahoz
vont, mig az allat ezeket az elemeket csak Ugy
tudja felhasznalni, ha a névény mar elébb szerves
anyagokka valtoztatta &ket, vagy ha mas alla-
tokban talalja meg, melyek kozvetve vagy koz-
vetlenil mégis csak a névények kozvetitésével
jutottak hozzdjuk. Ehhez a kilonbséghez maér
Onmagatol is egy mélyebben jard kilénbség
fliz6dik. Az allat nem tudvan kozvetlendl feldol-
gozni a szenet és a nitrogént, taplalékul olyan
novényeket kényszeril keresni, amelyek ezeket az
elemeket mér feldolgoztdk, vagy pedig olyan
allatokat, melyek ezeket az anyagokat a novény-
vilagtél mar megszerezték: ezért az allat szik-
ségképen helyvaltoztatd Iény. Ellenben a névény,
melynek nincs sziiksége ra, hogy taplalékszerzés
végett mozgolédjék, mozdulatlanna valik. De a
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helyhezkotottség és helyvaltoztatds csak fel-
szines jelei két még mélyebb hajlanddsagnak.
Az Ontudat és a mozgékonysag kozétt nyilvan-
val6 az osszefliggés. A legszerényebb szervezet
is Ontudatos abban a mértékben, melyben sza-
badon mozogni tud. A mozgashoz valé viszonya-
ban az dntudat egyforman ok és okozat is: ok,
mert hivatasa iranyitani a helyvaltoztatast, oko-
zat, mert a mozgato aktivitads tartja ébren, oly-
annyira, hogy midén ez az aktivitas eltlinik, az
ontudat is érzéketlen lesz, vagy inkabb: elalszik.
Hogyan fejlédhetett volna ki tehat a ndveény,
mely a foldhéz van rdgzitve és egy helyben
szerzi meg taplalékat, az Ontudatos tevékenység
irdnydban? Ekként érthet6 meg, hogy az allatot
érzékenysége és felébredt ontudata jellemzi, a
névényt pedig alvd Ontudata és érzéketlensége.
Miutan megallapitottuk a kiilonbségeket, me-
lyek els6 pillantasra is elvalasztjak a névényeket
az éallatoktol, keressik annak megoldasat, hogy
ha, amint azt Altalaban feltételezik, az allati
sejt és ndvényi sejt egy kozos torzsbbl erednek,
mi lehetett oka szétagazo fejlédésiiknek?
Tegyuk fel, az élet mélyén ott élt a hajlam,
hogy a fizikai er6k sziksegszer(iségére a lehet6
legtébb meg nem hatéarozottsagot boritja. Ennek
a hajlamnak csak egy eszkdze lehetett céljai ki-
kizdésére: az, hogy az anyagtél a potencialis
energidnak oly felhalmozédasat csikarja ki, hogy
egy adott pillanatban felpattantva egy rugot
(mivel dnmagéban csak ilyen rugopattantasra
képes), szert tegyen arra a munkara, melyre a
cselekvéshez sziksége van. A valdsigban a fel-
hasznalhat6 foldi energia legfébb forrdsa a nap.
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A probléma tehat abban allott, hogy a nap a
fold felszinén itt is, ott is részlegesen és atmeneti-
leg felfuggessze a felhasznalhatd energianak fe-
csérelését és hogy fel nem hasznalt energia for-
majaban elraktarozza annak egy részét, olyan
alkalmas gyiijtékamrakban, ahonnét az a kivant
pillanatban ésakivant irdnyban kibontakozhasson.

Azok az anyagok, melyekkel az allat taplal-
kozik, ilyenfajta gyijt6kamrak. Bonyolult mo-
lekuldkbol allanak, melyek potencialis energia
formajaban tekintélyes kémiai energiat zarnak
magukba, Ggy hogy, robban6 anyagok mddjara,
csak a szikrat varjak, mely a beléjuk raktarozott
energiat felszabaditsa. Most mar lehetséges, hogy
az élet els@sorban is egy csapésra a robban6anyag
gyartasat és a felhasznalast meghozd robbanést
is el akarta érni. Ebben az esetben ugyanaz a
szervezet, mely a nap kisugarzasanak energiajat
kozvetlenill elraktarozta, azt a térben végzett
szabad mozgasokban ki is adja magabol a térbe.
Vajjon a novény és allatvilag kozott fennallo
kilonbséget lehet-e képleges kifejezéssel annak
tulajdonitani, hogy mindegyikik e programm
maésik felérdl feledkezett meg? Vagd pedig, ami
a val6szinlibb, az anyagnak természete, mellyel
az életnek szembe kellett szallni, nem tiirte azt,
hogy egy szervezeten belil két hajlam is kény-
szeritse messze terjed6 kibontakozasra? Annyi
bizonyos, hogy a novény az els§ értelemben, az
allat a masodikban fejlédott. De ha a robbano-
anyag célja kezdett6l fogva a robbanas volt,
az allati szervezet kialakuldsa végeredményben
inkabb megmutatja az élet alapveté iranyat,
mint a ndvenyié.
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Az Adllatisdg abban a tehetségben &ll, mond-
juk ki ezt, mely lehet6leg sok kitdrésszer(i cse-
lekvést valt ki egy rugora jaré6 mechanizmusban
felhalmozodott potencialis energiabol. Kezdetben,
a kitorés veletlenl torténik és nem tudja ira-
nyat megvaltoztatni, mint az amoeba esetében,
mely egyszerre mindenfelé kinyujtogatja lab-
szerd nyulvanyait. De amily mértékben emel-
kedlink az Allatok sorozatiban, anndl inkabb
lathatjuk, hogy méar maga az Allati test alakja
is csak bizonyos szd&mu olyan iranyokat mér ki,
amelyeken az energianak nyilvanulnia lehet.
Ezeket az irdnyokat megannyi egymasra halmo-
zott idegelemekbdl all6 lancolat jeldli. A leg-
szerényebb egysejt(i allattol az allatisag legtoké-
letesebb formajaigl terjedd el6haladas mindig az
idegrendszer fejlddésében allott, de oly értelem-
ben, hogy e mozgasok alkalmazkodasa ponto-
sabba valt, és az él6 Iénynek n6tton-nétt a ké-
pessége a kozottik tehetd valasztashan.

Az idegrendszer, ba egyik oldalrél a szenzo-
rius szerszamokat, a masik oldalrol a mozgat6-
kat flizzik hozza, melyek kozott kozbenjard
szerepét van hivatva betdlteni, az organizmus-
nak uralkod6 része. Batran mondhatjuk, hogy
minden felsébbrangu szervezet egy szenzorimoto-
rikus rendszerbdl all, mely akként vari az emész-
tés, lélekzés, vérkeringés, kivalasztds szersza-
maira elhelyezve, hogy rendbe hozza, tisztan
tartsa és segitse az organizmust, amivel bels§
Osszetételét allandova teszi és legféképen, hogy
olyan potenciélis energiat szolgaltasson neki, melyet
az akarat helyvaltoztatd6 mozgasokka alakithat.
Hogy az élet torekvéseinek lényege ilyenfajta

fi. GiUouin: Henri Bergson filozéfigja, 6
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szerszdmok teremtésére irdnyult, azt a szerves-
vilag egyetemére vetett egyetlen pillantas is
igazolja. Mégis néhany felvilagositasra sziiksé-
glink lesz az élet e torekvéseinek tekintetében.
Nyilvanvalé, hogy az az er6, mely a szerves
vilagon Kkeresztil kibontakozik, hatérolt erg,
mely 6nmagan mindig tal szeretne ugyan tenni,
de egyenérték(i miben mégis sohasem tudja ma-
gat megvalositani. Ellentétben az emberi géniusz
munkasaganak tineményeivel, hol az eredmény
csekélyke lehet, de viszont legaldbb a gyértott
targy a gyartds munkajaval mégis egyenértékl(i —
az- élet kibontakozasaban meghokkent a munka
és eredménye kozott jelentkezd arénytalansag.
A szerves vildg minden izében egy hatalmas er6l-
kddésbbl all, de nagyon gyakran mégis kevés
az eredménye, mert néha ellenséges er6k szerelik
le, méskor pedig az, amit elvégzett, megtéveszti
abban, amit még tennie kellene, mert a forma,
melyet magara torekszik o&lteni, eléje tartott ti-
korként alomba ejti. Még legtdkéletesebb mivei-
ben is, melyekben gy latszik, hogy lekiizdotte
a kulsé ellenéllasokat, s6t a sajat magéaét is, attol
az elanyagiasodastol fugg, melyet magara kel-
lett Gltenie. Ezt a kisérletet mindnyajan 6nma-
gunkon is elvégezhetjiik. Szabadsdgunk még
azokban a mozgasokban is, melyekben meg-
nyilvanul, olyan szokasokat sziil, melyekbe bele-
fulladna, ha nem térekednék folytonosan meg-
Ujhodni: mert a gépiesség leselkedik ra. Alta-
lanossagban az élet maga a mozgékonysag, de
részleges megnyilvanulasai csak feltételesen ko-
vetik és allandéan korlatozz&k is benne. A ki-
bontakozas &ltaldnossagban egyenes irdnyra to-
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rekszik, de minden egyes kifejlédés egy korfolya-
mat. Hogy ezt a gondolatot érzékelhetvé tegye,
Bergson a kdvetkezd csodalatos hasonlatra buk-
kant: «Miként az elfut6 szél sodorta porszemek —
akként forognak az él6 lények onmaguk koril
az élet naglr szelében» Az a cselekvés tehat,
mellyel az élet egy Uj forma teremtésére siet és
az, mellyel ezt az (j format kifejezésre juttatja,
két kilonbozd, sét gyakran ellenkezd mozgés is
lehet. Ezért térnek el egymastol egészen az el-
lentétességig az életrél alkotott itéleteink, asze-
rint, hogy az els§ vagy masodik allaspontra he-
lyezkediink. Mivel az él§ formak mar meghata-
rozasuknal fogva egyszersmind a megélbetdk is,
minden faj, ha egybevetjik azokkal a feltéte-
lekkel, melyekhez simulni tudott és simulnia
kellett, az elet gy&zelmének latszik. De ha azzal
a mozgassal hasonlitjuk dssze, mely Utjara gor-
ditette, szabalyszer(ien balsikerre talalunk és
csak Kivételesen eés akkor is csak tokéletlen si-
kerre. Tényleg a négy nagy irany kozul, melyet az
allati élet elfogadott, kettd zsakutcéba vezet, és
az erélkddés a masik kettén sem all ardnyban az
eredménnyel.

Val6szinl, hogy az éallatvilag els6 torekvései-
nek csak egyszerl szervezeteket sikerllt terem-
teni, melyek mégis bizonyo fokig mozgékonyak
voltak, de bizonyara oly hatarozatlan alakuak
is, hogy minden jovend6 korlatozast elviselhet-
tek. Ezek az allatok mostani férgeink némelyiké-
hez hasonlithattak, azzal a kulénbséggel, hogy
az Osszehasonlitasra hasznalt mai férgek elcsiga-
zott és merev példanyai végtelenil plasztikus
és végtelen jovot6l terhes formaknak, melyek

/5*
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kozds torzsil szolgaltak a tuskéshoérleknek, a
molluskdknak, az izeltlablaknak és a gerin-
ceseknek is. Volt egy veszély, mely fenyegette
Oket, egy olyan akadaly, mely majdnem végét
szakitotta az allati élet nekilendiilésének. Ha at-
tekintjik a kezdetleges id6k allatvilagat, azt a
meghokkent6 kiilonlegességet észlelhetjik: hogy
az é&llat tobbé-kevésbbé kemény burokba volt
bortondzve. E ténynek magyarazatat val6szindi-
leg a lagy szervezeteknek azon torekvésében
talalhatjuk meg, hogy mikdzben az egyik a ma-
sik el6l 6nmaganak niegehetetlenné valtoztata-
saval védekezett, a védekezésnek ez a modja
annal sirg6sebb volt, mentiil mozgékonyali-
bakka valtak a fajok. De az ilyen pancél, mely
megvédte az allatot, viszont mozgasaban akada-
lyozta, s6t néha mozdulatlanna is tette. De ha
a ndvény cellulosemembranba burkoltan meg
van fosztva az ontudattél, az &llat, mely egy
citadellaba vagy pancélba zérkézik, félalomra
kérhoztatja magat. Ebben a senyvedésben él-
nek még ma is a tiskésbériiek és a molluskak.
Az izeltldblakat és a gerinceseket is ugyanez a
veszély fenyegette, de aztan megmenekiltek
bel6le és ett6l az orvendetes eseményt6l szamit-
haté az élet magasabb alakjainak jelenlegi el-
terjedése.

Két iranyban tényleg felllkerekedni latjuk az
élet aramlatdnak mozgasat. A halak gonoid-
pancéljukat pikkelyekkel cserélik ki. Sokkal
elébb toértént ez, mint a rovarok megjelentek,
melyek szintén megvaltak az Gseiket vedelmezd
panceéltol. Veédbburkolatuk elégtelenségén egyik
Is, masik is mozgékonysaganak gyarapitasaval
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segitett. Valamint az emberi fegyverkezés tor-
ténetében is a nehézkes hoplitat kiszoritja a lé-
gionarius és a vaspancélos lovagot a szabad-
mozgasl gyalogos. Az élet torténetében altala-
ban, miként az emberében is, a legnagyobb sike-
reket azok arattdk, kik a legtdbbet kockaztattak.
Azon a két aton, melyen a gerincesek és izeltla-
blak egymastdl elkilonilve fejlé'diek, az el6re-
haladds mindig a szenzorimotorikus idegrendszer
fejlédesébdl allott, mely a mozgésoknak névekvd
gazdagsagot és valtozatossdgot biztositott. De
ez a folyamat is kulénb6z6 iranyokban fejlédott.
Az izeltldblak teste tobb-kevesebb, hosszabb-
rovidebb egymaéshoz f(iz6d6 gy(ir(ibdl alakult, a
mozgato tevékenység tehat valtozo szamd, gyak-
ran tekintélyes mennyiségl részre oszlott meg.
A gerinceseknél ez a tevékenység csak két paros
tagra Osszpontosul és ezek a szervek is olyan
funkciokat toltenek be, melyek formaiktdl ke-
véshé szorosan fiiggenek. E fiiggetlenség toké-
letessé valik az embernél, kinek keze akarmilyen
munkat is el tud végezni.

Ennyi, ami szemmel lathat6. A szemmel lat-
haté mdgott rejtezik az, mit meg lehet sejteni:
két olyan az életben bennerejl6 hatalom, mely
kezdetben egybeolvadt és csak ndvekedésében
kényszeriilt kettévalni. Ezt a két hatalmat, ha
mar észrevesszik, hogy az izeltldblak Kkifejl6-
dése tet6pontjat a rovarokban érte el, mint a
gerinceseké az emberben a magaét, és hogy a
rovart Osztonszer( cselekvéseinek csodalatos ki-
fejl6dése akként jellemzi, mint az embert az
értelmes cselekvés, e hatalmakat hadd nevez-
zik is meg: egyik az 0szton, a masik az értelem.
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Az 0sztdn, az a képesség, mely szerves szer-
szdmok felhasznaldséra, s6t létrehozasara képe-
sit, az értelem, mely szervetlen szerszdmok gyar-
taséra, hasznélatara vezet, azt a két modot kép-
viseli, melyek kozoétt az életnek valasztania kell.
ha nyers anyagra kozvetve vagy kdzvetlenil hatni
akar. El6nyei és hatranyai az egyiknek és a
masiknak Is szembeszokok.

Az 0szton megtaldlja a maga haszndlatara a
hozzahasonult szerszamot, mely ©&nmagat ké-
sziti és javitja is és a kivant pillanatban nehéz-
ség nélkiul gyakran csodalatraméltd tokéletesség-
gel végezi el azt, amit el kell végeznie. Viszont
kialakuldsa majdnem valtoztathatatlan, ugy
hogy csak nagyon sziikre kimért funkciéra valo.

Ellenben az értelemalkotta szerszam tokélet-
len szerszam, csakis er6lkddés aran hasznalhato,
majdnem mindig faradsagos alkalmazast kivan.
De, mivel szervetlen anyagbdl készilt, akarmi-
lyen alaku lehet és barmire is hasznalhato, egy-
szersmind hatartalan szamu lehetéséget is kinal
annak a lénynek, mely felhasznalja. Mindig
visszahat alkot0janak természetére, mert a mes-
terséges organizmus, mely a természetes foly-
tatadsa, ezt, hogy Ugy mondjuk, sokkal gazda-
gabb szervezetté teszi, Minden szikseglet sza-
méra, melyet kielégit, (j szikségletet teremt, és
igy ahelyett, hogy az 6sztén modjara a cselek-
vest korré zarna, melyben az allat automatiku-
san mozog, hatartalan teret tar fel a tevékeny-
ség el6tt, melyen folyton tavolabbra és tavo-
labbra @zi és mindinkabb szabadda is teszi. Is-
mételjuk mégegyszer, hogy a legnagyobb sikert
az a fél aratja, mely a legtébbet kockéaztatja.
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Kozel jarunk ahhoz, ami az embernek a ter-
mészet folott hatarozott fels6bbséget ad. De
miel6tt ezt az utolsd pontot is kifejten6k, emel-
juk ki roviden az élet e torténetének eredeti jel-
lemét, melyet Bergson utan bels kiszéleshiilés-
nek vagy egyszerlbben egyiittérzésnek mond-
hatunk. Bergsonnak sikeriilt az az er6proba,
hogy az élet tdrténetét allanddan Iélektani, a
szellembdl fakadé kifejezésekkel magyarazza,
anélkil, hogy egy pillanatra is engedett volna e
kisértésnek, mely megkiilonboztetés vagy vila-
gossdg Orve alatt a tiszta értelem kifejezéseinek
tobbrebecsiilésére csabitotta. Am a nehézségek
és akadalyok, melyeken Aristotelest§l Spencerig
a természetfilozéfia fennakadt, mind ennek a
kisértésnek kovetkezményei voltak. Mindhiaba
kifogasolta a folyton pontosabba és kiterjedtebbé
valé megfigyelés folyvast vildgosabban az élet
nagy formdinak egymastol valé szarmazta-
tdsat, az értelem elGitéletei mindennél er8seb-
beknek bizonyultak és a filozéfusok csokonydsen,
akarmily aldozatok aran is, egyoldali sorozatba
kényszeritették az 0Osszes él6ket, melyek, hala
az Osztdnszer( élet csodalatos erejének, ugyan-
azon hajlandésag kifejlédésének harom egymas-
utani fokozatat képezik Ez a megérthetfség és
értelmesség dsszezavarasa volt. Bergson, ki nem
csupan puszta értelmével, hanem egész leikével,
sOt, ha szabad mondanunk, a vildgegyetem lei-
kével bolcselkedett, az élet e harom forméjaban
egy olyan tevékenységnek harom szétagazo ira-
nj’at ismerte fel, mely ndvekvése miatt meg-
hasadt. Ekként maodot talalt annak megérté-
sére és megmagyarazasara, hogy a kozos eredet
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e sarjai, melyek még most is magukon viselik a
kozos eredet bélyegét, mért tavolodtak el mai
nap egymastél nemcsak fokozatossaguk, hanem
természetiik szempontjdbol is. Ennek kovetkez-
tében megmentette és szerencsésen beigazolta
a tényeknek a filozofia segitségével visszahdditott
megérthetdségét és tudomannyal visszaszerzett
bizonyitd erejiket.

Térjlink végre arra a kérdésre, mely mindnyéja
kozt elsésorban érdekel, hogy mily hely illeti az
embert a természetben? Az evolucionista filo-
zOfusok tobbsége az Osszefiiggés elvének meg-
kilénboztetést nem ismer6' alkalmazasaval az
ember és némely majomfaj valoban meglepd
hasonldsagabdl azt velte kdvetkeztethetének vagy
kovetke'tetend6nek, hogy az ember csak egy
felsébbrend(i majom, hogy az ember és az alla-
tok kozott csak fokozatos és nem természetbe-
vaglé kulénbség van, amiért mindazokrol, kik
visszautasitottdk e kdvetkeztetést, meglatszott,
hogy meggy6z6désik ellenére cselekszenek. A spi-
ritualizmus mégis allhatatosan hivatkozott az
ontudatnak az ember javara es6 formalis tanUs-
kodaséra, az evolucionizmus igazsidgval szem-
ben. Bergsont ebben a kérdésben arra vezették
szempontjai, hogy a megfigyelés eredményeihez
teljesen hiven az Ontudat jogos tiltakozasanak
szolgéltasson elégtételt.

Els6sorban, ha az ember és majom agya szer-
felett hasonlitananak is egymashoz, ebb6l még
nem szikségképen kovetkeznék az, hogy a nekik
megfelel§ ©Ontudatok 6Osszehasonlithatok vagy
0sszemérhet6k egymassal. Meggy&zédtiink arrol,
hogy az Ontudat nem coextensiv az aggyal, mi-
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vei az agy csak az a pont, melyen &t, vagy ahol
az ontudat a jelenségek szdvevényébe belép. Sét
lehetséges, hogy az emberi és a majomagy nem
is hasonlitanak annyira egymashoz, mint azt a
fellletes vizsgalat feltételezi. Miképen ne lepjen
meg az a tény, hogy az ember akdrmilyen gyakor-
latot meg tud tanulni, akarmily targyat el tud
késziteni, végul ak&rmilyen mozgashoz hozza
tud szokni, mig a legtehetségesebb allat, sét a
majom is, csak korlatolt szamban tud ily mozgé-
sokat egymashoz flizni. Ebben rejlik az emberi
agy jellemz6 oldala. Az emberi agy, mint minden
agy, arra vald, hogy mozgasba hozza a mozgatd
gépezeteket, és barmely pillanatban kivalasszon
egyet, melynek mozgasat ki akarja valtani. De
abban kulonbézik a tobbi agytol, hogy moz-
gasba hozhaté gépezeteinek és ennek kovetkez-
tében a mozgaskivaltasoknak szama, melyek ko-
z6tt valogathat, végtelen. Ez nem fokozatbeli,
hanem természetbevagd kilonbség. Az olvaso el-
nézi, ha szdszerint idézziik a «Teremtd kibontako-
zasanak egyik legszebb részét, melyben Bergson
magaval ragadé parhuzamba allitja az emberi s
az allati éntudatot.

«Kovetkezésképen az ember és a legértelme-
sebb allat 6ntudata kdzott is gyokeres a kilénb-
ség. Az Ontudat ugyanis szabatosan az él§ lény
valasztoképességének felel meg, egy kiterjedési
a lehetséges cselekvésnek a valdsagos akciot
korilvevd szegélyével: az Ontudat egyértelml a
foltalalassal, a szabadsaggal. De az éallatnal a
feltaldlas sohasem egyéb, mint az Ugyesség
téméajanak varidcidja. A faj szokasaiba zérva
kétségkivil arra szolgal, hogy azokat egyéni
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kezdeményezése Gtjan kiszélesitse, de csak egy
pillanatra szabadul ki a faj automatizmusabdl,
épen annyi idére, mig egy Uj automatizmust
teremthet, mert bortonének néha felpattano
kapui ismét bezarulnak és lancai rangatasaval
csak azt éri el, hogy azok hosszabbakka lesznek.
Az ember esetében az Ontudat kettészakitja e
lancot. Az ember dntudata és csakis az emberé,
felszabadul. Az élet egész tOrténetét egész az
emberig az ontudatnak az a torekvése alkotja,
hogy lebirja az anyagot, mely tdbbé-kevéshd
Osszezlzva 6t, mindig visszaomlott raja. Ez a
vallalkozés paradox volt — ha e téren egyalta-
laban méasképen, mint képekkel élve — vallal-
kozésrol és er6feszitésrdl beszélhetlink.  Arra
volt szikség, hogy az anyaghd6l, mely maga a
szulkségszerliség, a szabadsag eszkoze alkottas-
sék, hogy olyan gépész sziilessen, ki Urra lesz a
gépen, hogy a természet meghatarozottsaganak
segitségével olddédjanak fel fonaldnak 6nmaga-
csomozta bogai. De az 6ntudat mindenitt inkabb
mint az ember esetében, belebogozddott abba a
fonalba, melynek csomoéit meg akarta oldani.
Rabja maradt a mechanizmusoknak, melyeket
létrehozott. Az automatizmus, melyet a szabad-
sag felé akart vezetni, kdréje csavarodott és rabul
ejtette. Neki pedig nincsen ereje a szabadulasra,
mert cselekvéseire szant ereje majdnem telje-
sen kimeril annak a végtelenil finom, de lénye-
gileg .allhatatlan egyensutynak fenntartasaban,
melybe az anyagot belekényszeritette. De az
ember nemcsak fenntartja gépezetét, hanem ha-
talmaban all azt kénye-kedve szerint fel is hasz-
nalni. Ezt nyilvanvaléan agya fels6bbrend(ise-
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gének koszonheti, mely képessé teszi, hogy kor-
latlan szdmU mozgatd gépezeteket alkosson, hogy
sziinet nélkal Uj szokasokat 6ltsén fel a régiekkel
szemben, hogy &nmagaval szemben megosztvan
automatizmusat, Grra is legyen folotte. Mindezt
beszedjének is kodszonheti, mely az 6ntudatnak
olyan anyagtalan testet &d, ahol az meg is tes-
lestlhet, ugy hogy nem kell csupdn az anyagi
testekre tdmaszkodnia, melyeknek &rja kezdet-
ben csak magaval ragadnd, de késébb ald is me-
ritené. A tarsas életnek is kdszonheti, mely az
er6feszitéseket épen Ugy elraktdrozza, mint a
nyelv a gondolatokat és ezaltal egy atlagos szin-
vonalat teremt, melyre az egyéneknek fel kell
emelkednillk. E kiindul6 biztatasa altal meg-
akadalyozza a kozepeseket az ellanyhulésban
és a kivalobbakat a magasratdrésre kenyszeriti.
De agyunk, tarsadalmunk és beszédink csak
kiils6 és kulonboz6 jelei egy ugyanazon belsé
fels6bbrend(ségiinknek. Mindegyik a maga mad-
jan arr6l szamol be, hogy az élet kibontakoza-
sdnak egy adott pillanataban egyedilallo sikert
értink el. Nem csupan fokozatbeli, hanem ter-
mészetbevagd kilonbségek magyardzzak az em-
ber és a tobbi él§ kilonvalasat. Révezetnek arra,
hogy arrdl a széles ugrédeszkarol, melyrél az élet
nekilendilt, mindenki mas lebukott, mert na-
gyon magasra volt allitva az ugrdmérce, és csak
az ember ugrott at az akadalyon.»

Bergson ekként a maga részerdl is, bar kissé el-
tér6 alakban, elfogadhatja a spiritualistdk régi
tételét, hogy az ember a teremtés célja. Az élet
torténete, keresztil hajszolédva az anyagon,
melybdl amit lehet, javara fordit, bizonyos, hogy
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nem &rulja el terveknek vagy céloknak még csak
nyomat sem. Az is bizonyos, hogy a természet
tobbi része nem szolgéltattatok ki az embernek:
kuzdenlnk kellett, mint a tobbi fajnak és kiiz-
dottink a tobbi fajok ellen is. Es végil az is
nyilvanval6, hogy a kibontakozés mozgalméaban
nem volt el6re kiformalva az emberiség és hogy
ha az élet arja mas akadalyokra bukkanva mas-
ként oszlott volna meg, att6l amilyenek va-
gyunk, testileg-lelkileg nagyon is kilonbozékké
fejlédtink volna. De viszont nem kevéshé bizo-
nyos az sem, hogy az ember formdja, jelenlegi
allapotaban, az élet driasi és faradhatatlan er6-
feszitéseivel szerzett szabadségot rejti magaban.
Az emberen kivil mindenitt zsdkutcaba jutott az
ontudat, mely utjat csak az emberben tudta foly-
tatni. Az ember tehat korlatlanul viszi tovabb
az élet mozgalméat, noha nem hordja mindazt
magaval, mit az élet magaban viselt. A kibon-
takoz&s mas vonalain més, szintén az életbdl fa-
kad6 iranyok haladtak, melyeknek kétségkiviil
az ember is némiképen rokona maradt, mivelhogy
minden dolog egybeolvad, de €z a rokonsag mégis
csak nagyon tavoli. Ugy latszik, mintha egy
meg nem hatarozott lény, melyet akarhogyan,
akar embernek, akéar emberfolottinek nevezhe-
tink, akart volna megval6sulni, amit csak ugy
érhetett el, hogy Utkdzben elhagyta ©6nmaga
egy részét. Ezeket a megszabadulasokat mutat-
jak a tobbi eleven Iények, sét még a ndvényvilag
is, legalabb is azokban a tulajdonsagaikban, me-
lyek a kibontakozas esélyeivel szemben ténylege-
seknek és felsébbrendleknek tekinthet6k.

A «Teremtd kibontakozas», az élet e filozofidja,
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nem erkolcstan és nem is akar az lenni. Mégis,
ha a filozdfidkat optimistakra és pesszimistakra
osztjuk, azaz lélekemel6kre és lehangolokra,
vilagos, hogy Bergsoné azok kozé tartozik, me-
lyek az élethez és cselekvéshez fokozott erét szol-
galtatnak. Béaja tamaszkodva nem érezzilkk ma-
gunkat tobbé elhagyottaknak az emberiség ke-
belében és az emberiség a neki alavetett termé-
szett6l még kevéshé latszik kildénvalasztottnak.
Mikeént a legkisebb porszem is egyetemleges egész
naprendszeriinkkel, akként minden szerves lény,
a legegyszeriibbt6l a legfejlettebbig, az élet elsd
jelentkezését6l napjainkig, minden helyen és
minden idében, ugyanazt az egy és dnmagaban
oszthatatlan impulziét mutatjadk nekink.

«Minden él6 leny ugyanattdl a hatalmas torek-
véstdl fugg és mindnyéja ezt koveti. Az allat a
novényvilagra tamaszkodik, az ember az éallat-
vildgon lovagol és az egész emberiség térben és
id6ében egy hatalmas hadsereg, mely mellettiink,
el6ttiink és utdnunk magaval ragadd rohamban
vagtat, minden akadaly athagasara, minden ellent-
allés, még talan a haldl lekuzdésére is nekiké-
sziilve.»

ime — ugy-e, hogy igaz — ez egy Uj hang a
francia filozofiaban ? A francia bdlcselkedés, mely
szenvedélyesen intellektualista, mindig zavarba
jott az élet kérdése el6tt és mivel nem tudta a
tiszta értelem kifejezéseivel megmagyarazni, al-
talaban arra hatarozta el magat, hogy az életet
a puszta anyag sordba helyezze (emlékezziink
vissza a gépallatnak Descartes és Malebranche
felallitotta elméletére). Bergson, mivel magardl
az értelemrdl is kimutatja, hogy az élet csak egy
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kisugarzasa, kiemeli az él6 vilagot abbdl a lebe-
cstléshdl, hova az &t megel6z6k silyesztették,
és igy a mai bioldgianak alapelemeit6l tdmogatva,
észszer(i formaban ismét felfedezi az él6 minden-
ség egységét és testvériségét, melyet az eurdpai
filozéfusok kozott egyedil Schopenhauer ismert
fel megkozelitbleg, de a mely, mint tudjuk, a
hindu bdlcsészet lelkét alkotja. Bergson esete
abban kilénbozik, hogy amiként évakodott az
europai  gondolkodas g6gjét6l, nem tévelyedett
el a hindu bolcselkedés alazatossagara sem és
helyreéllitvn az ember s az A&llatvilag rokon-
saganak kapcsolatat, fenntartja az emberiség
kimagaslo szerepét, mely, hogy bizonyos feltétek
alatt céljait elérhesse, jogosan szolgajava rendeli
az allati életet. Ekként a bergsoni filozéfia a
nyugati tanitasoknak oly szinthézise, mely magahoz
oleli és 6nmagaba olvasztja a kelet gondolkoza-
sénak legjavat is.

Vajjon megkiséreljik-e most, hogy Bergson
filozofijarol Osszefoglald itéletet alkossunk! Ez
merész dolog volna nemcsak a mi, hanem mas
részér6l is, mert Bergson még €l és java erejé-
ben van, munkassaga még nincsen befejezve, sét
azt is tudjuk, hogy egy eszthetikan és egy erkélcs-
tanon dolgozik. Modszerének az a lényeges
alaptétele, hogy minden kilonleges kérdés kii-
I6nleges er6feszitést kivan, tehat teljesen szembe-
helyezkednénk egész bolcselkedésével, ha némely
tanitvdnya vagy kritikusa modjara, pszichold-
gidjabdl vagy az életrdl szdlo tanitasabol erkdlcs-
tant, theoldgiat, szociolégiat vagy egyéb mast
yezetnénk e,
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Mégis az analogia megfontolt hasznalataval
nagy vonalaiban megsejthetjik, meég pedig ele-
gend6 valdszintiséggel is, gondolkodasanak jo-
vend6 Kkifejlédését. Példaul, ha megfigyeljik,
hogy pszichol6giaja mily bens6é szeretettel fog-
lalkozik a lélek életében el6forduld félhomalyos,
bizonytalan, elemezhetetlen és kifejezhetetlen
dolgok megvildgitasaval, konnyen megjdsolhat-
juk, hogy eszthétikaja kozel fog jarni a szimbo-
lista eszthétikahoz.

Epen ezért taldlékony és szenvedélyes elméle-
tesked6k el6re is mar szemrehanyasokkal illették.
Mi, ellenkezbleg, szivesen megdicsérnék érte,
mert nézetink szerint mar a klasszikus korszak
Ota a szimbolizmus az egyetlen valdban Uj életre-
keltéje a muivészetnek, mert ellentétben a ro-
mantikaval, mely a klasszicizmustol, csakis né-
mely alapelv elhanyagolasaban kilonbozik és
ezért egyensulyat vesztett klasszicizmusnak is
nevezhetd, a szimbolizmus Uj alapelveket hozott,
melyek termékenyeknek bizonyulhatnak. Hogy
az emberek az elvek ellen vétettek, valamint
hogy a romanticizrnusban az elvek az emberek
ellen, ez nyilvanvalé és az is, hogy embereknek
az elvekkel valé oly megegyezése, milyent a
francia XVII. szdzad mutat, szerfelett ritka je-
lenség. Azt is elismerem, hogy a szimbolizmus
alapelve sem ébredt volna énmaganak tudatara,
de annak hatarozottan nagy kdvetkezménye
lehet majd, hogy egy olyan jelentékeny szellem,
mint Bergson, latott hozza felfejtéséhez és kidol-
gozasahoz.

Ha méar most arra gondolunk, hogy Bergson
az eletet legszivesebben teremtd oldalardl, foly-
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tonos feltalalasai felél veszi szemigyre, valészi-
nlnek josolhatjuk, hogy erkdlcstana az alkotas
erkdlcstana lesz, még pedig a platéi kifejezéssel
élve: a szépben fogant alkotasé. E téren hozza
alkalmazkodasunk alighanem ¢vatossagot fog
igényelni. Az eredendd blnnek theoldgiai tana
szerintink sok lélektani értelmet rejt magaban
és mi sohasem bizhatunk meg feltétlentl olyan
erkdlcstanban, mely az emberi természetnek csak
legelemibb alkotérészeit vonja vizsgalédasa ko-
rébe. Vagy masként fejezve ki a dolgot: habar
az élet valamelyik, taldn épen a legf6bb oldalardl
tekintve, hatalomvagy is, mas oldalarél a tiszta-
s4g vagyanak is bizonyul. Ha Kiterjeszkedés,
viszont 6nmagaba zark6zéas is. Megrészegedve
a létez6 dolgok latvanyatél, Bergson gondolko-
zasa nem szeret ott is megallni, aminek nem kel-
lene lenni. Nem tulajdonitja azt a fontossagot a
blnnek, amit mi. Nincsen meg az a tragikus
csengése, mint némely tanitdsnak, melyeket
nem felejthetiink el, mert ezek, mid6én felkarol-
jak, kivetkdztetik lényegébdl és atalakitjak az
embert, egyszersmind a legmélyebbre hatol-
nak belé a Iét mélységeibe. De ha ebbdl a szem-
pontbol, melyet felvetni megkisértettiink, idegen-
szer(inek is latszik Bergson filozofidgja, mégsem
zarja ki az ilyen felfogast sem, s6t, mivel igen
gazdag és korlatlan befogadoképességl alapel-
vekkel rendelkezik, nem lathatni meg benne
olyasmit, ami szembeszallna véle, ha e felfogas-
nak is helyet engednénk. Igaz, hogy a rendszer
egyensulya, vagy mint mondtuk, csengése je-
lentékenyen megvaltoznék. Masrészrél, kimutat-
tuk, hogy a valtozékony és érokdsen énmagaval
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is heterogén létrejovésnek intuicidéja az alapja
az egész bergsoni filozdfidnak, pszicholégidnak,
ismeretelméletnek, életelméletnek. De az erkolcs
els6sorban arra tamaszkodik, ami az emberek-
ben azonos és maradand6. Hogy meggondolhassa
erkolcstanat, nem fog-e innét kiindulva Bergson
arra kényszerilni, hogy rendszerének sulypont-
jat kibillentse. ? Egyszoval az alapelv, mely
allomasrol szerencsésen allomasra vezette Bergson
gondolkozésat, gy latszik, nem lehet forrasa
ezen Uj feladata megoldéasénak is, vagy legalabb
nem nyujthatja a legmegnyugtatobb el6feltéte-
leket a munka megkezdéséhez. Azt véljik, hogy
az 0Osszes ismert erkolcseiméletnek hibas az
alapja, akar mert nagyon szélesre, akar, ami
gyakoribb eset, mert nagyon sz(kre van kiszabva.

A szkeptikusoknak 0Orok kifogasa, mely az
erkdlcstannak még lehetBségét is kizarna, az em-
beri hajlamok és véagyak végtelen sokféleségere
hivatkozik. De természetiink szétdgazodasai nem
zarjak ki egységességét, amirél szkeptikusok nem
tudnak és nem akarnak tudni. Végil a dogma-
tikusok sem kevésbé sulyosan csalddtak, midén
az egység szempontjanak feldldoztak a sokfelé
dgazodasét: innét szarmazik az, hogy erkolcs-
tani tételeik csakis egy bizonyos emberi tipusra
érvényesek. Ugy latszik nekem, hogy az élet
bergsoni felfogasa a sokféleségében egy és egy-
ségében sokféle emberi természetnek kiszéles-
bedett és gazdagabba valt ismeretére vezetd
eszkozoket fog szolgaltatni. Hogy senki sem hiva-
tottabb Bergsonnal a természet e févariacidinak
megkulonboztetésére és annak meghatarozésara,
hogy azok mely nagy tipusba témoérilnek, i van

Ji GiUoUin: Henri Bergson filozéfiaja.



98 EENE GILLONX.

hivatva a minden pozitiv erkélcstan elenged-
hetetlen alapjaul Stuart Millt6l jogosan kovetelt
ethologianak, a jellemek tudomanyéanak megalko-
tdsara. Csakhogy az erkdélcstan alapja még nem
erkdlcstan. Bergson gondolkodésa itt kritikus
pontra fog érni. Hogy mily médon, mily értelem-
ben, mily sikerrel fog tdljutni rajta, ezt szenve-
délyes érdekl6déssel varjuk.

Akéarhogy is fog torténni, még ha, ne adj Isten!
megallana is mai helyzetében Bergson munkaja,
alkotéjanak minden id6k és orszagok legnagyobb
filozofusai kozott helyet fog biztositani. Bergson
0j'utakat tort a metafizikdnak, mert targyaul
nem az anyagot és szellemet, hanem az Eletet,
és céljaul nem targya megszerkeszteset hanem
a belémélyedést jelolte ki. S6t helyesebben
mondva, mindazon modszerb6l és fogalombdl,
mely e cél megvalGsitasanak rokona, egy 0Ossz-
hangot tudott teremteni. Mostantol fogva csakis
a Bergson megadta téren és az 6 kutatdsanak
eszkdzeivel lehet felallitani és megoldani a filo-
z6fia nagy kérdéseit, amiért a bergsoni filozofia,
egyik biraldjanak igaz és er6s kifejezésével jel-
lemezve: mehe minden jovend6 filozéfidnak.

at Tndcmieyos Akadéatift
Konywvtar: Ji*iL
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