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PREFACE

Le mamiserit grec No. 1712 de la Bibliothéque Nationale de Paris
(fol. 424TF—426T) nous a conservé un ouvrage de langue grecque qui,
aprés avoir été signalé par Du Cange sous le titre de «Ordo Officiorum
Aulae Turcicae»,1a été enregistré par H. Omont comme «Ordo belli
gerendi ab Amuratho sultano constitutus».2Au cours des derniéres années
les matériaux turcs que ce texte contient ont été utilisés par M. Jules
Moravcsik,3 mais I’ouvrage lui-méme est resté inédit.4

L’ouvrage en question traite de la cour et de I’'armée du sultan
Mehmed Il, énumére et caractérise briévement les rangs de l’armée
(té&eic), donne des renseignements sur leurs devoirs et leur salaire,
ensuite il offre une description de I’ordre de bataille dans I’armée du
sultan. L’auteur est inconnu, mais I’époque ol le manuserit fut rédigé,
peut étre déterminée au moins d’une maniére approximative. L’auteur
parle du sultan Mehmed Il comme d’une personne vivante ; or, on sait
que ce sultan régna de 1451 & 1481. D’autre part il mentionne aussi
Uzun-Hasan qui régna de 1453 & 1478 sur les Turkménes Ak-koyunlu,
établis dans la partié nord-ouest de la Perse, et qui eut des conflits avec
le sultan Mehmed Il. Comme il est con u, en 1473 ce dernier remporta
une victoire si brillante sur Uzun-Hasan que, par suite de cette défaite,
celui-ci perdit son pouvoir. Etant donné que Tauteur de notre ouvrage
anonyme fait une allusion aux pertes subies par le sultan lui-méme en
conséquence de son conflit avec Uzun-Hasan, Touvrage doit avoir été
éerit aprés 1473, mais avant 1781, date de la mdrt de Mehmed I1.

Le manuserit No. 1712 nous a d’ailleurs conservé plusieurs autres
importantes sources byzantines, notamment les ouvrages de Léon le
Diacre et de Michel Psellos.5A la fin du manuserit on trouve des textes
plus récents, entre autres le récit d’une visite faite, autour de 1470,

1 Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, Lugduni 1688.
«Index auctorum. Scriptores anonymi Graeci Mss.» coi. 38.

2 Inventaire sommaire des manuserits grecs de la Bibliothéque Nationale
I1. Paris 1888. p. 128.

3 Byzantinoturcica I, p. 289.

4 Tout récemment M. Pierre Néasturel et Mme Alexandrescu-Dersca ont projeté
de publier ce texte (cf. Revue Historique du Sud-Est Européen 23 (1946), p. 292,
note 1), mais ayant pris connaissance de mon étude déja achevée, ils ont renoncé
& cette édition.

5 Michel Psellos, Chronographie, éd. E. Renauld, 1, Paris, 1926 p. LX ; Morav-
csik, Byzantinoturcica 1. p. 237, 266.
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& la cour d’Uzun-Hasan.1 Quant au texte que je me suis proposé de
publier d’aprés une pliotocopie de M. Jules Moravcsik, professeur & I’uni-
versité de Budapest, il n’est qu’une copie ultérieure de l'original: ceci
ressort clairement de quelques corruptions du texte et surtout de la
note placée au bas de fol. 424Tqui est due certainement au copiste. Les
caractéres cursifs («Buchkursive») renvoient & une époque tardive de la
civilisation byzantine : ils sont d’ailleurs parfaitement lisibles. Les
initiales, ainsi que quelques gloses marginales et interlinéaires sont
ajoutées & I’encre rouge. Ici et I& on rencontre quelques abréviations
tachygraphiques.

Le but que nous nous sommes fixé consiste & publier et & commen-
ter ce texte inedit. Le texte grec est accompagné d’une traduction fran-
caise en regard ; le reste de I’étude contient des explications d’ordre
linguistique et hlstorlque

Bien que nous ayons corrigé les fautes d’ortographe du copiste,
nous avons toujours conservé la graphie des noms propres et des mots
d’origine étrangere. Dans les notes nous avons signalé toutes les particula-
rités du manuscrit, sauf le manque du iota su scrlptum et de certains
accents, ainsi que des différences d’accentuation et d’aspiration.

En ce qui concerne la transcription des mots turcs, nous avons
suivi le Systeme du remaniement tlire de I’Encyclopédie de I’lslam :
nouUs ne Nous en sommes écarté que dans trois cas 1= {4 = ¢, §=9).

* * %

Je tiens & exprimer mes remerciements les meilleurs & mes pro-
fesseurs de Budapest qui, au_cours de mon séjour en Hongrie, ont bien
voulu m’aider par leurs précieux conseils et qui_ont contribué par tant
d’utiles suggestlons au present ouvrage. L’expression de ma vive gratitude
doit étre adressée en premier lieu a M. le professeur Jules Moravcsik
qui a suivi d’un oeil bienveillant ma modeste activité, ainsi qu’a M. le
professeur Jules Németh qui n’a pas épargné la peine de m’élucider
quelques problémes d’une importance toute particuliére. Mes remercie-
ments s’adressent aussi & M. le professeur Louis Fekete qui a bien voulu
lire mon étude et faire ses précieuses remarques sur eile, de mérne qu’a
M. Ladislas Galdi, & qui je dois la traduction de ma thése et quelques
importantes contributions & la solution de certaines questions de détail.

Ebersolt, Un itinéraire de Chypre en Perse d’aprés le Parisinus 1712,
Byzantinische Zeitschrift 15 (1906) pp. 223—226.






424v Ai Ta&e1¢ TNg MOPTOC TOV dAunpa €iociv abTOl

'O aunpdg, 6 motip Tov, GVOUOTI AUOVPATUTENC, Eixev €I TNV
pmoptav Tov ylavntlapovg TPEIC XIMAdEG: autog O 6 Meovuétng,
vioC ekeivov, €MOIKEV TOVG TEVTE XIAIGOEC, OHwC g €1¢ Tov Ov{ouyaaav
NV NUEPQAV EMOIKEV TOVC OEKO XIMGOEG, KOl UETA TOVIO Of E£XOAQCEV
am  ékeivovg d00 XIAABEC, £XEl O€ POVOV XIAIAOOC OKTW.

"Exel 06 €1¢ mpwTnv Ta&v OVOUOTL OTIOOYAGVOVG, NYyOWw GPXOVTO-
TIOVAQ £§aK0aiovC, OTTIveg Umayaivovy EUTPOCUEV TOV AUNPA KOBOAMApOL.

Aeviépa TAEIG, €xel onAnktdpol £tepol e€akdalol, Kol autoi
KaBaMdpot, Tavtoté eiotv éumpogBey Tov Aunpad.

Tpit 141, €xel AAoveaT(ndEC, Nyovv TPOCOdINPOl EMTOKOCIOL,
Kol avtoi kaBoAdpol, 50w 000 KABOVG PETOV aUTGV.

Tetdptn TA&IC, OVOHATI KOPNTYATAEQOL, €iol 6 TETPAKOTIOL, Kai
avtoi kaBoAdpol, €xow Kai avtoi 600 KABOVC PEGOV aVTGV.

"E€ autolg O Tovg ylovntlapove £w¢ OyOowvTd €iotv kamntlnoeg,
nyowv TopTApol TrC aUBEVTIKAG TOPTAC.

"Opoiwg ¢ Kai T¢oolxNdeC GANOI TOOOI, Nyow OydwWVTd, OITIVES
O@eidow VA TTPOaEXOW Kai V& @VAAGTTIOW TAG OTOPAC Koi TOTOVG Twv
ayamnueEVwy Kai @iAwy Tw¢ avBpanwv va Pndév T KOTOAOVOIY TIVEC,
Kai €l Tvav evpow vd ot {nuiav €1¢ ovtd, {nuiwvow Tove GoTpa
Tévte Kkai didowv Tov Kai mévie pafdég, €1 Tvav evpow va @Beipn. Avroi
O¢ £&nPaivowv amo Tov aplBuoy Twv Kamnyi]thepndwv kKaBoMapor Kai
¢BAETMOLY TO TOlaVTa TIAVTA.

4251 'Etépa 1a&IC, OvOpaTI CONAKIOEG, €ioi O medoi Opov OydwvIa.
Autoi 0¢ ouvtpo@ialowv Tov GUNPEAV €wg €I TNV UMOPTAvV TOV TOAATIOU
N €1¢ TAC TévTag Tov, oMoy PENEL VA TIE(EDaN: EMEITA EKEIVOL TTPEYOVTOI
€I TAG TEVTOG TOV YOPWOEY 1} EIG TNV UMOPTAV TNV AQEVTIKIY, OTaV Eval
010 TOAGTIV O AuNnPag,

'‘Opoiwg o1 000 pmooddeg Kai ol 800 devTepEYYNOEC Kai O KaTnAn-

P = cod. Paris. gr. 1712. fol. 424v—426v.

1 ta&ig ex th&oug corr. P 1 aunpa P 4 émikév P 5 emikév P
6 post okt® rubro atramento mepi TG MpwTNG TG&Ewg add. P 7 OTOOYAGVOVG
correxi : mooyAavoug P 8 eitnveg P 8 einayévouv P 8 kafoidpot hic
et infra semper P 8 post kafoAdpol rubro atramento mepi TG OeUTEPOG
add. P 11 in mg. rubro atramento mepi g yn¢ add. P 11 mpoowdiapol P
11in mg. rubro atramento mepi ¢ G| add. P 13 kapn. yrtAepot P 15 oydov-
T P 15 kamntdndeg P 16 post moptag rubro atramento mepi t¢aouyidwv add. P
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20



~Les rangs de la porté de I'dmir sont les
suivants:

L’émir, son pére, qui s’appelait Murad-bey, avait & sa ((porté»
(dans sa cour) trois miile janissaires ; son fils, Mehmed, aprés en
avoir élévé le nombre d’abord & cing mille, ensuite, au temps

(5 d’Uzun-Hasan & dix-mille, en a fait périr deux mille, de sorte
qu’actueilement il n’en a que hdit mille.

Dans le premier ordre il ades gens dits sipahi-oglans, c’est-a-
dire desljeunes hommes nobles, au nombre de 600, qui vont & cheval
devant [’émir.

Deuxiéme ordre : il y a 1a 600 silihdars, également & cheval

(10) qui sont toujours devant I’émir.

Troisiéme ordre : 700 'ullifecis, c’est-a-dire mercenaires,
également & cheval; parmi eux il y a deux kavas.

Quatriéme ordre, dit garibyigitler, 400 chevaliers ; parmi
eux, deux kavas.

Parmi les janissaires il y a 80 kaplcis : ce sont les portiers
(gardiens) de la porté princiere.

Les cavus sont au mérne nombre, c’est-4-dire 80 : ils sont
tenus d’observer et de surveiller les champs ensemencés et les
terres des gens chers et amis afin que personne n’y fasse des dégats ;

(20) ils punissent de 5 aspres celui qu’ils y surprennent en faisant
des dégats et de cing coups de bédton celui qu’ils y trouvent en
les ravageant. lls sont recrutés parmi les kapiyigitleri, ils sont
cavaliers et veillent & toute chose.

Un autre ordre, les solaks, fantassins, au nombre de 80.

(2 lls accompagnent I’émir jusqu’d la porté de son palais ou de ses
tentes, c’est-a-dire la ou il va & pied, ensuite ils forment un cercie
et se tournent vers les tentes ou vers la porté du palais, si I’émir
se trouve & l’intérieur.

17 oydovta P 18 o6¢gniow P 18 @nAdttowy P 19 @iz P 19 toq P
20 eBpow P 20 mouei P 20 Znuiovowy P 20 Tove littera € supra lineam ad-
dita P 21 poudaig P 21 1 wav P 22 &&1Bévouv P 23 post mavta rubro
atramento époi 6¢ Tov ypAayavtog SoKel A€ol o0TwC €i¢ TNV GvwBev apyrv m tol Aunpd
4 MaTAP, VINPXEV OVOUOTI, GUOVPATUTENG, oUx'l, KaBwC Afyel add. P 24 in mg. rubro
atramento mepi £tépag T@éewg add. P 24 oydovta P 25 aunpav P 25 pmoptav
littera p supra lineam addita P 26 pé\n P 27 yOpoBev P 28 maNdtuv P
28 d dunpdg rubro atramento add. P 28 post dunpdg in mg. rubro atramento
nepi Twv pnacddwv add. P 29 devtepévyndeg P



Oder]c auTOi Ei0IV TIAVTOTEC pE TV Pmoptav, Giev umayel O aunpdg, 30
AMOPAITATWC.

“Exel <& yepakapoug, €iolv Kai autoi omd Tov Umogdv Twv GAou-
@atdwv, oAiyoucg TTOAG, Tapd TOUG ETXEV OTIATNAP TOU, 0 "AUOUPATUTENG.

O1 gnooyAavol s'xouv v nuépav GAoQav and SéKa Aompa €wC
TEVIAVTA, 6 KOANTEPOG TWVE, GHUE TO KAUOAMKOV TwG évat Gmo GoTpa K3
Kl N KE ™V nuEpav.

01 gnAiktapot €xowv MV nuépav dompa Anod dEKa €uwg €ikoal.

Ot &ho@atlndeC €X0LV TNV NUEPOV OMO AOTIPO TEVTE £WC EEI

01 kapnmyntAépndeC €xouwv TV nuépav Gmo dompa €€l €wg K.

Kai oi kamntdnoeg kai taolxndeg Kai yepokdpol €xouv Kai 40
autoi 16 auto, Amd dompa £€1 Kai OKTW TNV nuépav.

01 yiavntldpot €xouy TNV nuépav OMO Tpia AOTPa €wC TEVTE Kai
Kopadly t¢oXIvov TOV XpOvov Kai ToKdAuico oOvtpo@ov Kai Gompa
TPIAVTa 013 dOEApIV.

'0 dyc'xq TV ylaandpwv énomc VOl E1¢ POV, €val peyoeitepog 45
Topa dAag TOg TAEELC, rouq npwrouc ayaésc

01 dMot ayadeg €xouv AMo Oydwvta AOTIp TV NUEPQV, 0 %

425Taydg, \Tov yiavnt{dpwy EXEl BMAVEW Amo eKotov AoTIpA TNV NUEPOV.

01 yavnt¢apol ndoo dEka €xouv Evav GAOYOV Kai piov Tevia Kai
évav Tipwtov Kai piov €€odov.  Kai twv’ amedavn tvdg €€ autoug, 50
TMapavTa Twoe didowy Amo Tl AT{apndeg €Ig TOMovV 1ol Amelauévou
d1d vé eival TAvVToTE OWOTOI.

Al aMeg ta&elg ooo GAoya U€EAouv vd €xouv Kai Gvipwoug,
évat 010 GEANUAV TWC vaxoualy, O Tt UEA.ouv 1 TOAOUG 1| OAiya.

"OMol autoi eiov maidita ploTiavwy, Povov oi kapnmyntAépndeg 55
eivar Mougouloupdvev mondia, Kabwg 0TIV Qavepov Kai 1 Ta&Ig DEAEL

"Otav €0 N Tévta 100 GuNpd, €I1¢ TG de&1d PéPN MEQTOUV of
oTaoyAavol e TAG TEVTEC TWVE €1G Tov OUTOV TOTIOV.

EIg @ pépn ¢ TG GPIOoTEPA MEQTOLV Of GNAAKTAPOIL HE TAG TEVTOG
TV KATA TV TEEIY. 60

Ei¢ 1d omiolev pépn 6 mEQPTOUV Oi GAOQOTLNOEC e TAC TEVTaG
TWVE, Kai autoi Katd tv Ta&v T TOPTOC.

'‘Opoiwg omiow & om’ autolg méQTouy (oly KapnmynTAEPNdEC
PETA TEC TEVTEC Kai autoi, KalWC £xouatv auvriBelav.

'Ot0v umayel 0 dunpdg €1¢ TV dUOIV PE GOUCTATO VA TIOAEWNON, 65
uTtayel €umpocolev 6 avl'eving Tr¢ 60ong PE dAa T duatkd @oucoara,
Kot Oriow aUtol akoAoulei 0 avUEVING TG AvatoMig pé 1@ KaBorou
gouooara ¢ AVaToArg, Kai omiolev 0Tl GKOAOUDED O GuNPAC HE

ANV TOU TNV UTOPTOV.

autoi P 31 amopaittwg ex dnopetntog rubro atramento corr. P 32 eimno-
33 duovpdtueng P 33 post apovpatusnc rubro atramento mepi Téoa GoTPAl ExEl

KGOt eig omooyAovog add. P 35 ch)\ltspoc 35 tove P 35 que P 35 tog P
36 post nuépav rubro atramento ouoiwg Kat oi cn)\nKmpm add. P 38 d&hogatlndeg

39 KopnmyNTAEPNGEC correxi @ KopAT. ynTAédeg P 41 post nuépav rubro atra-

mento Tepi Twv ylovntldpwy add. P 43 kopadnv P 43 1lbxvvov P 43 To-
Kapnoo P (43 ~onvtpogov P 44 dogdpnv P 44 post dogdpnv rubro atra-
mento Tepi Tou aya Kol peyodwtépov ayd add. P 45 ayag P 45 peyaMiTEPOG



9

Il'y a aussi deux pasas, deux defterdars et un kaziasker :
(30 ils sont nécessairement prés de la porté, par ol I'émir passe.

Il 'y a des fauconniers qui appartiennent au nombre des
'ullifecis, mais ils sont beaucoup moins nombreux que les faucon-
niers de son pére, Murad-bey.

Les meilleurs sipéalii-oglans ont la solde journaliére de 10

() & 50 aspres ; la solde commune est 20 ou 25 aspres par jour.

Les silihddrs ont 10 & 20 aspres par jour.

Les 'uliifecis ont 5 & 6 aspres par jour.

Les garib-yigitler ont 6 & 20 aspres par jour.

(40 Les kapiicis, les cavus et les fauconniers ont la mérne solde,
6 ou 8 aspres par jour.

Les janissaires regoivent 3 a 5 aspres, par jour, un caftan
de laine par an, ainsi qu’une chemise appropriée et 30 aspres
pour un arc.

L’aga des janissaires, dont il n’y a qu’un seul, est au-dessus
de tous les rangs, mérne des premiers agas.

Les autres agas ont 80 aspres par jour, mais I’aga des janis-
saires re”oit plus de 100.

Les janissaires ont par dix un cheval, une tente, un supérieur

(80) et une caisse. Si quelqu’un meurt, on remplace immédiatement le
décédé par un des 'acamis afin, que leur nombre séit toujours
complet.

Les autres ordres peuvent avoir autant d’hommes et de
chevaux qu’ils veulent, tant6t beaucoup, tantét peu.

() Ils sont tous fils de chrétiens, mais les garib-yigitler sont
évidemment des fils de musulmans, car I’ordre le veut ainsi.

Quand la tente de I’émir est dressée, & droite se placent les
sipahi-oglans avec leurs tentes, au mérne endroit.

A gauche se placent les silihdérs, avec leurs tentes, selon

(60 I’ordre.

En arriére se placent les 'ulifecis, eux aussi selon I’ordre
de la porté, . o

ont également en arriére les garib-yigitler, avec leurs tentes,
selon leur coutume.

Quand I’mir va en guerre vers l’ouest avec ses troupes,
c’est le chef d’Occident qui marche en tété avec toutes les troupes
occidentales et derriére lui vient le chef dOrient avec toutes les
troupes orientales et aprés lui suit I’émir avec toute sa porté.

) Quand Iémir va en guerre vers Test, c’est le chef d’Orient

46 mpotovg P 46 post ayddeq rubro atramento mepi €tépwv ayddwv add. P
47 oydovta P 48 ayag P 50 tov’ P 51 tooe P 51 dtlaundeg P 52 cootoi P
53 olaig P 53 10&81g ex ta&aig rubro atramento corr. P 54 tog P 55 kopnm-
yNTAEPNOEC correxi : KapnmyntAédeg P 57 1ebei P 57 pépel hic et infra P
57 medtow hic et infra P 58 téve P 59 cuMikTopol P 60 TovP 62 TOVE P
63 omnow hic et infra P 63 oi addidi 63 KapnmynTAépndeg correxi @ Kopnmyn-
TAEQEC P 64 Taic Tévtaig P 65 @ougata hic et infra semper P 66 OV&EVTIC

hic et infra semper P
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Ei 0¢ mdyel O OGUNPOC €I TNV OVOTOAV VA TIOAEWN 0N, UTAYEL
éunpoaiiev 6 aviéving TG OVATOANG e dAQ TG POVOCATO TO AVOTOAIKA,
426IMkon dmiclev autdv umdyel & avieving ¢ duong e dAa Td OVOIKA
QOvVooaTa, Kat O Aunpdg omoley avtol pe dANV OUTOV TNV UTOpTOv,

PE TAC MAPOTOYAC TOV KATA TNV TAELv, dMov EXEl.

"Otav 0¢ yupidouy @ @ovoodta é€omiow, €dv yupidouv amd Tnv
AvotoAr, yivetal evavtiov umdyel eumpoclev & aviéving Tr¢ duong
pé 0Aa Tov 1@ @ovaodta, Kol OMIoUEY auTOV & avUEVTNC THC GVATOANC
P€ TG KaloAou Tou QovoodTa, Kala dePevawp, OMiow OE OUTWY EPXETal
0 AUNPAg PE GANV TOV TNV PTOPTaV.

"Ouoiwg O, €dv yupicovy ame v duonv Td @ovoadta, — €I¢ TO
eima, vmayel d aviéving ¢ dlong umpociev, — AV O €1 16 yupl-
opov umayetl & avievtng TG AvaToAng EUMPoaiev Pé OA ToV Td POVaaaTa,
omiclev 0€ 0 aviéving TG O0ONC PE T KalOAOU TOV QOVOodTd, X
depevowp, dmioley & avtol O PEyag aviEving, & Aunpdg, pé dAnV Tov
TNV PmopTav.

'O 0¢ mOAepOC Yyivetal Oviwe- €Gv TOAepd ei¢ v d0otv, €val
0 aviéving ¢ duong JE OAa TOU TG POVOCATA TIPWTOC TTIOAEPOC, KOBOA-
AopIKAY AoV, TG O6€ COUAPIA Twv Kal YOUdpId Twv Amopévouv dAa OTiow
Ao Tov Aunpav ei 66 oupfn Kol T(OKIOTOW T8 OVOIKA @ovoadTa,
TapavTa Eguiyow Td AvoToMKA dha dpov pé TG dVaIKda va v Bonin-
oow &i 8¢ ouppn Kol TCOKIOTOW KOl autd, TOTE TEQTEL O TONEHOC
dAo¢ Amdvaw €ig ToUg y1ovnNTAPOVE, fyowV E€ig TNV PTOPTav TNV aVUEVTIKAY,
OMOI0G £0TIV TEAEUTAIOG TIOAEUOC.

"Opwg O 6 Gunpdg TAvVToTE PACTA PETA KEivov ApUOTO QOPTWHEVD

426v1a KopnAld Tov, dompa dppota Koi KoBepTa kai moviZépeC. | Kai ebive
Aéyouv OAOVC TOug ylavnT{Apovg va appatwiolv, Koi omoiog UEAEL,
dpuotveral Koi Bavel, omoia dpuota 0€Ael, Kai Omoiog €xel GTvxov
dAoyov, didouv TOV GAOYOV GQEVTIKOV KaAGV, Kai KOBOANIKEVEL AoITOV
otav idow peydAnv avayknv, dAovg TrC TOPTAC GPUOTWVOW, UEAWV
Kai un 0éAwv, o1 medoi Xwpig yauTIEPEC Kai ol KaBOMAPOL UE YOUTIEPEC.
Kai ovtwg te?.e100tan 0 mOAepog Kati AapBAaver TEAOG, WG Twv EVHBAAEL
n Twxn.

"Opoiwg ¢ 1) TOpTa TOV aViEVTOC yiveTal yopwiev TOANG duvat
pE TPAQOUC, 0ALGidag G1dNPAC, KOUNAlO yOpWiEY, COUApPI, UOVAPOTA-
PITITIO,  OKEVEC, 1yOWV WTIOVUTIOPAEG TMANDOG Kai OKOTETA, dHoiwe Kai
€1epa Opola, n dmoia mépTa £0Tiv AMOAEUNTOG €I TOUC aIGVOLC,

Al 1a&eig 8¢ TV ApXOVTWY Tov Aunpd €iolv Oviwg, ryow dtl
ano 1O TIapty, OOV €xel Kabld eic, maoa XiAla @Aoupld VIoooTNIa,
fyow 1 €o0odeio, o@eilel ekeivog O Apxwv va €xn AQvipwmoug OEka
dppatwuévoug Kai Kabegng dpoiwg.

AvTtai €iowv ai kabohov Ta&eg ¢ TOpTaC TOV Aunpd.

73 pnoptav littera p supra lineam addita P 75 yvprlow hic et infra P

78 depévowp correxi : 0 @Eotwp P 80 duonv corr. ex duclv P 81 vma P
81 yOpnopov P 84 depévowp correxi : de @éotwp P85 post umoptav rubro atra-
mento Tepi TOO nwg €xel 6 méAepog add. P 87 o001 P 87 koPalapikov P

88 cauopnd P 88 tov P 89 dunpav P 91 oupuPetl P 91 neltel ex medTOW
corr. P 94 @optopéva P 96 dppoto&olv P 97 appoatovetal P 98 KoMov P
98 kopaAnxetel P 98 Mmov P 99 ¢idow P 99 dppatovow P 99 DéNov

100

106

110
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qui marche en tété, avec toutes les troupes orientales ; derriére
lui vient le chef dOccident avec toutes les troupes occidentales
it aprés lui I’émir, avec toute sa porté et ses détachements, selon
‘ordre.

(75) Quand les armées retournent de l’est, c’est le contraire
qui a lieu : d’abord vient le chef dOccident avec toutes ses troupes,
derriére lui le chef d’Orient avec toutes ses troupes en guise d’ar-
riére-garde et aprés lui I’émir avec toute sa porté.

(8 De mérne, lorsque les armées retournent de louest — dans
ce cas, comme je viens de dire, c’est le chef dOccident qui marche
en tété au départ — le chef d’Orient marche en tété avec toutes
ses troupes, ensuite vient le chef dOccident avec toutes ses troupes
et derriére lui marche, en guise d’arriére-garde, le grand Seigneur,

(8) 1"émir, avec toute sa porté.

La guerre se fait dans l’'ordre suivant: quand on s’engage
dans la lutte & l'ouest, c’est le chef dOccident, avec toutes ses
troupes qui commence la bataille. Il n’y a la que des cavaliers ;
les anes et les bétes de somme restent prés de I’émir. S’il arrive
que les troupes occidentales essuient une défaite, toutes les troupes
orientales s’unissent aussitdt aux occidentales pour aider ces
derniers ; s’il arrive que mérne les orientales sont vaincues, la
bataille incombe entiérement aux janissaires, c’est-a-dire & la «porté»
princiére ce qui marque |’étape finale de la bataille.

L’émir porté toujours avec s6i des armes mises sur des

(%) chameaux, notamment des armes blanches, des boucliers(P) et des
cuirasses. Et I’on dit iordonne) que tous les janissaires s’arment:
ils s’arment done & leur gré et chacun prend les armes qu’il
veut. A céldi qui a un mauvais cheval, on donne un autre, un
bon cheval choisi dans le haras princier. Cest ainsi qu’ils mon-
tent. En cas d’un grand danger, tous les gens de la porté prennent

(200) les armes, bon gré, mal gré, les fantassins sans jambiére, les cava-

liers avec jambiére. Et la bataille se termine selon la volonté du

sort.

€y

=

De mérne la porté du prince est fortifice a l’aide de fosses
et de chaines de fér; tout autour il y a des chameaux, des &nes,
(105) des mulets, ainsi que des machines de guerre, une multitude de
canons et de haquebuses et d’autres armes analogues, de sorte
que la porté passe pour invincible.
En ce qui concerne les ordres des hauts dignitaires de I’émir,
chacun est tenu de mettre dix hommes armés sur le timar, qu'’l
(120) posséde, c’est-a-dire sur chaque unité de 1000 florins des revenus
de ce timar.
Voici tous les ordres de la porté de I’émir.

Kai pun ®éhov P 100 yaumnépeg P 100 yaumiépaig P 101 tehnolte P 101 tov P
103 yvpo&ev hie et infra P 104 aAnaidag P 104 ondipdg P 104 povAapo-
napina P 105 okepég P 105 pmoupmndpdaig P 106 eotrv P 107 dunpa P
107 nyouv supra 6u add. P 108 tnudpw P 108 xnhia P 109 écodia P
109 oynrer P 109 oapyov P 109 éxe1 P 110 dpuatopévoug 111 tdEoug P



COMMENTAIRE DU TEXTE

1. Explications linguistiquesl

Le texte est rédigé dans la langue vulgaire de I’époque, mais parmi
les formes correspondant & cet état de langue, on découvre — comme
dans plusieurs autres textus analogues — aussi des formes littéraires.
Au point de vue linguistique on peut rapprocher cet ouvrage du poéme
sur la bataille de Varna qui offre maintes analogies frappantes.2

En ce qui concerne la phonétique, il convient d’attirer Tattention
sur la fréquence des voyelles prothétiques :3 vmooov, voodtnta, EBAEmowy,
éopiyowy, €€nPaivouwv. Quelques exemples attestent Tépithése d’un €ou
d’un Lanorganique : Tove, Twve, Tooe, €€l Les voyelles € et i peuvent
disparaitre par suite d’une aphérése : keivov, mokduico. On pourrait sup-
poser la disparition de Tidans le suffixe — dp(1)oc, -Gp(1)or, comme
yepakdpol, kaBaMdapol, moptdpol, Tpocodidpol, mais il s’y agit trés
probablement de Einfluence des substantiis Italiens en -aro, -ari.4 On
devrait supP_oser la disparition de i semivocalique (i? dans la forme
PGB&C au lieu de poPodiég), mais ne serait-il pas plus juste d’y voir
effet de la palatalisation de & qui a, pour ainsi dire, englouti la semi-
voyelle? Au lieu de deux voyelles (ii), nous entrouvonsune seule dans le

1 Les exemples que nous allons citer sont faciles & identifier & I’aide de I’'Index ;
c’est pourquoi nous n’avons pas renvoyé & la ligne oG tel ou tel mot est attesté.
Nous ne renverrons aux travaux linguistiques qu’a propos des phénoménes qui
n’appartiennent pas aux particularites générales du grec moderne.

2 Edition critique : fEMnvIKOv moinpa mepi ¢ paxng ¢ Bapvng €kdidopevov
omo ’louhiov Moravcsik, Budapest. 1935. — Un utile commentaire linguistique du
mérne texte a été donné par Guillaume Peez : Paraspondylos Zotikos kélteménye
a vé;nailé:satérél (Le poéme de P. Z sur la bataille de Varna), Budapest, 1894,
pp. 7—12.

3Cf. G. N. Hatzidakis : Einleitung in die neugriechische Grammatik, Leipzig
1892, pp. 325—328 ; Peez : op. cit.

4Cf. notaro, marinaro, portaro, plur. notari, marinari,
portari. Les pluriels de ce genre se ont conservés jusqu’a nos jours dans les
noms des rues, etc. (p. ex. Viadei Funari, dei Cestari, etc. & Rome). Voir
W. Meyer-Libke M. Bartoli: Grammatica storica della lingua italiana e dei
dialetti toscani, Torino, s. d., pp. 110—11; E. Monaci: Crestomazia italiana dei
pnmi secoli, Citta di Castello, 1912, pp. 560—1. Les formes italiennes en -aro,
-a ri doivent avoir été répandues surtout dans les dialectes méridionaux, cf. R. B.
Bezzolla: Abbozzo di una storia dei gallicismi italiani nei primi secoli. Saggio storico-
Imguistico. Heidelberg, 1925, p. 5. MNoptapol (pron. portari) serait done une
sorte de transcription de I’ital. portarii
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mot €noikev. Les substantiis neutres en -lov présentent souvent une
variante d’allure vulgaire en -1v: 060&dpw, KopAow, TOAGTIY, TIHGEPIV.
Quant aux changements de voyelle, nous ne saurions attester que 0 >¢
dans omé. Uv final manque a I’accusatif tévta et & la forme nokdpioo ;
en revanche, on trouve un v anorganique a la fin de évav, tivav, GéAnuav.
Les flottements de ce genre sont dis & la prononciation extrémement
faible, voire & I'amuissement complet de I'v final dans les parlers vul-
gaires. On rencontre un ¢ additif dans mavtoteq. La spirante sourde
$ s’est changée en T a l’aoriste de la voix passive, aprés s : T{OKIGTOWV.
Le changement est fort répandu et presque régulier en grec modern.1
Rappeions encore un phénoméne bizarre : le & au début du mot EupdaMet:
c’est une forme litteraire.

Au point de vue de la déclinaison, il est & remarquer que les norns
féminins en -a se terminent au nom. et & Il'acc. du pluriel en -gg:
popoéc, tévteg; toutefois, la forme littéraire tévtog est également
attestée. Les mots d’origine étrangére en -ag et -n¢ présentent des for-
mes de pluriel en -adec, -10e¢, -ndec. Le génitif du nom aviéving, &
savoir avievtog mérite toute notre attention: il est attesté aussi dans
le poéme sur la bataille de Varna. En ce qui concerne la déclinaison dite
«troisiéme», les substantiis féminins en -i¢ prennent au génitif la termi-
naison et a l’accusatif la terminaison -ng, -nv (dvong, dbonv) ce qui
n’exclut pourtant pas I’emploi de la forme normale d0owv. Le mérne
flottement se retrouve au pluriel: les formes en -eic et en -e¢ alternent
assez librement, comme en témoié;nent d’ailleurs aussi les corrections
du copiste. "Alvaig fait & lI'acc. du pluriel alugidag comme dans le
poéme de Varna. Outre xiMiddeg (acc. plur.), on rencontre aussi xthiddac,

Le comparatif des adjectifs kohdc et péyag, conformement &
I'usage en grec moderne, est kaA\itepog et peyaAeitepog.

Panni les formes abrégées du pronom personnel de la 3epersonne,
sont & signaler tove (sing, acc.), Tov (gén., au lieu du datif), td, ToUg,
twoe (plur. acc. aussi au lieu du datif), twv (plur. gén., au lieu du datif).
Tous ces pronoms sont souvent mis aprés le verbe. Parmi les formes
abrégées du pronom possessif de la 3' personne rappelons tou (sing.
on a aussi autdv), Twv, Twve, Tw¢ (plur.). La derniére forme, de mérne
que la variante correspondante du pronom personnel (twace, v. plus
haut) sont relativement trés rarement attestées.2<Les pronoms relatifs
sont les suivants : omoiog, omolog, 1 omoia, oftiveg, 6mou. Le pronom
indéfini est attesté sous les formes suivantes : tvag (sing, nom.), Tivav
(sing, acc.), iveg (plur. nom.). Une forme pronominale assez curieuse
est aussi kaida &ig.

Les noms de nombre sont attestés sous les formes abrégées qui
sont usitées en grec moderne : TPIOVTN, TEVAVTA, OydWVIA.

1Les exemples pullulent dans tous les textes vulgaires modernes, ex. 66 > ot:
aloBdvopal =- aiot@vopal; o > OK : OX0Aelov > oko?.l0, etc. Cf. G. Soyter : Gram-
matik und Lesebuch der neugriechischen Volks- und Schriftsprache. 1. Leipzig,

1944, p. 17.
BCf. A. Thumb: Handbuch der neugriechischen Volkssprache. Strassburg,
1910.4 p. «n.
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En ce qui concerne le régime des prépositions, il refléte parfaite-
ment l'usage moderne. Sans parier de €ic - acc. (cf. oto), il suffit de
renvoyer & amd + acc., €€ + acc., Jetd + acc., pye + acc. On rencontre
souvent des locutions adverbiales, c’est-&-dire des adverbes suivis d’une
prépositions : dndvw e1g, omicw amd, €wg EIC,

Parmi les conjonctions il y en a une qui accuse un caractére
vulgaire trés prononce : appe.

Quand a la conjugaison des verbes, la3e personne plur. du présent
de l'indicatif présente généralement la désinence -ow, ex. ogeilowv, EBAE-
mouv (mais cf. éxovav). Le subjonctif est formé & I'aide de la particule
ra, ex. rd mpog€xouv, va €xouv, va Boniroouv (mais cf. ret KataAolaotv).
Au subjonctif de I’aoriste de la voix passive, la 3epersonne du pluriel,
présente la désinence -olv: Ttlokiotolv, V& apuatwiolv. Outre les
formes anciennes éotwv et €igiv, on rencontre aussi les formes modernes
eival, éval. Le verbe qui signifie «donner» a oidow & la 3e personne
du pluriel (présent de lindicatif). Une forme fort vulgaire est Iaoriste
ETOIKEV.

Au point de vue de I’accord, on peut relever maints vulgarismes.
Comme dans le poéme sur la bataille de Varna, le mot ndoa est employée
d’une maniére assez singuliére : mdoa déka, maoa xidia @Aoupid (cf. en
hongrois : minden tiz — tizénként, tizesével ((par dix et aussi en tlre : her
on - her yiz etc.). Une tournure non moins bizarre est I’expression
N TMOMOoUC 1] oAiya 54.

La syntaxe du texte est fort rudimentaire et fait preuve d’une
ingénuité assez considérable. Le verbe €xel est construit avec le nomina-
tii & deux reprises (lignes 9, 11). Le style vulgaire se refléte aussi dans
les expressions suivantes : ei 0¢ cupPr koi Ttlokiotolv (89) et eI 10
eima (80/1).

Pour ce qui est du lexique, on rencontre dans le texte un grand
nombre de termes (1ui appartiennent manifestement au vocabulaire du
grec moderne populaire. Tels sont : oloyov, GPUATA, OPHOATAVW, GPKOV-
TOMOUAD, Pootw, Pdvw, YEPOKAPOL, yopdpla, yupilw, yuplopog, Oo&aptv,
goodeia, (NUIVw, KaBdadlv, KaBoMdpol, KaBoAKeDw, KOounAlg, TOAGTIY,
TEQPTW, TOKAUICO, Opiyw, oLVTPOPIAlW, 0WOTOC, TéVTa, T{oKi(w, T{OXIVOC,
vmayaivw (UTdyw), @Aoupi, @opTwvw, XoAvw. Signalons ici deux mots
assez rares: lun est duagikog, variante byzantine de dutikog (cf.
Anuntpdkou Méya Ae€ikov NG eMNVIKAC yAwaong, s. v.), lautre paBdid,
rcoup de baton, coup de canne’ (cf. Hépités: Ae€ikov 'EAMNVO-TaANIKOY,
S. V.; Ae&IKOV TR EMNVIKAC yAwaong «IMpwiac», S. V.).

Dans le lexique de ce texte on rencontre aussi quelques mots qui,
sans étre usités en grec moderne vulgaire, sont bien connus a I’époque
byzantine, notamment dans Tancienne langue militaire. On peut ranger
dans cette catégorie les mots suivants :

depévowp, emprunté du latin defensor (Du Cange, s. v. ; M. A
Triandaphyllidis : Die Lehnworter der mittelgriechischen Vulgérliteratur,
Strassburg, 1909, p. 128 ; H. Zilliacus : Zum Kampf der Weltsprachen
im ostromischen Reich, Helsingfors, 1935, p. 160, 182, 222.).
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Kopépta, emprunté probablement de Titalien coperta— coverta;
la seconde forme, & cause de sa spirante intervocalique, est propre aux
dialectes de la Haute-Italie (cf. C. Ghiotti: Vocabulario comparativo,
s. v. ; Triandaphyllidis : op. cit. p. 26). Dans notre texte le mot semble
signifier «bouclier».

HovAaporapinma, composé de povAdplov et mapimna (cf. Gy. Mo-
ravcsik, Emlékkonyv Melich Janos 70. szliletésnapjara (en bongrais ;
Meélanges Melich), Budapest, 1942, p. 275.

pmoupumapda — BopPdpda, ‘machine & jeter des pierres, canon’ (cf.
Ar}pnrdeov Ag€., s. v.), emprunté du latin ou de I’italien bombarda
(cf. Du Gange : Glossarium Lat., s. v.).

nopatoyr est attesté aussi dans le poéme sur la bataille de Varna
(voir rindex).

noptépot (cf. Du Cange, s. v.).

oaudpla (cf. Moravesik, Mélanges Melich, pp. 271—2).

okométa, emprunté du latin scopeta 'tormentumbellicum manuale’
(cf. Du Gange : Glossarium Lat., s. v. ; Triandaphyllidis, op. cit. p. 138.).

TPAQOC —rd(p#)oc (cf. Du Gange, s. v. ; Heépités : s. v.).

goucodtov (cf. Du Cange, s. v.; Triandaphyllidis, p. 131 ; Zil-
liacus, p. 226.). Comme terme vulgaire, le mot a été enregistré aussi par
H. Pernot (Lexique grec moderne-frangais, s. v.).

En outre, on rencontre dans ce texte quelques termes qui, & notre
connaissance, ne sont pas attestés ailleurs et qui constituent, par con-
séquent, des amag Aeyayeva. On doit ranger dans cette catégorie les
mots et les expressions suivantes :

dompa Gpuata ‘armes blanches’. L’expression grecque est la tra-
duction littérale du terme frangais correspondant : comme on sait, on
entend par arme blanche «toute arme offensive autre que les armes & feu»
§Littré : Dictionnaire I, p. 353). Selon M. Sauvageot, arme blanche 'viv6-
egyver : kard, szurony, tér, stb.” (Francia-Magyar Sztar, s. v.). En
italien arma blanca a une signification analogue (Zingarelli, Vocabulario
della lingua italiana, p. 85). On rencontre une expression semblable
mérne en allemand ou blanke Waffe équivaut & «arme blanche» (Sachs-
Villatte, s. v. arme blanche), cf. blanke Waffen 'die sdbel- und degen-
klingen, bajonette, rapiere, dolche und lanzen zusammen’ (J. Grimm —
W. Grimm : DW. XIII, p. 265). En considération de ces données il est
a présumer que I’expression aompa dpuota est un caique d’origine occi-
dentale ; selon toute probabilité il est d’origine italienne. Dans le texte
grec eile sert a désigner certainement des armes blanches, puisque
seules ces derniéres manquent de I’énumération des armes usitées & ce
temps-la (boucliers, cuirasses, canons, etc.). Resterait a établir I’époque
oll Texpression est née dans les langues d’Occident. Malheureusement
les premieres mentions qui nous sont fournies par les grands dictionnaires
ne remontent qu’au XVP siécle ; Rabelais parle des «Souisses, tous
armez a blano>et Amyot, ce célébre traducteur des auteurs antiques
nous trace un portrait de Romulus, mrmé & blanc d’armeures claires et
luisantes comme feu» (Littré 1, p. 354). Pour le provengal le plus ancien
exemple connu ne remonte qu’d 1534: «@rmatz a blanc de cap en pe»
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(Raynouard : Lexique roman |, p. 222). La donnée grecque a done une
certaine importance chronolo%ique mérne pour les langues romanes.1

youmiépeg. Le mot ne figure pas dans les dictionnaires du grec
moderne (ne pas confondre avec yaumiépot 'gabiers’ Heépités, s. v.).
Il s’agit & coup sir d’un emprunt de Titalien gambiera Jamblere cuis-
sard (partié de I’ancienne armure qui couvrait les jambes)’ (cf. C. Chiotti:
Vocabulario comparativo, s. v.) qui est de la mérne origine que le frangais
jambiére (dérivé de jambe, ital. gamba < bas latin gamba < grec Kap,
e’est done un «Ruckwanderer»). Etant donné qu’aux XII' et XII*
siécles cette partié de I'armure etait trés répandue en ltalie, le terme
grec doit venir de Iitalien (cf. Encicl. Ital. XVI, pp. 356—7, au mot
gambiera).

naw(wpsc, cf. italien paneléra ~ panziora 'armatura della pancia,
corazza’ (Zingarelli: op. eit. p. 1083, dérivé de pancia latin panticem).

mpooooidpol, Du Gange cite ce mot uniquement de notre texte.
On ne I’a retrouvé nulle part auilleurs. Vu qu’il correspond au terme
tlire 'ultfeci, il doit signifier «mercenaires». Dérivé de mpooodog.

Quant aux mots turcs, nous nous en occuperons dans la partié
bistorique de notre commentaire.
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Le ndbm de dignité aunpdc, correspondant & I’arabe amir est souvent
attesté par les sources byzantines ; les premiéres formes qui remontent
2
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assez loin reflétent fidélement I’aspect phonétique de la forme arabe :
Guép, daunp, aupag (Du Gange, Gloss. Graec. s. v. ; Triandaphyllidis,
Die Lehnworter 148). Plus tard on le retrouve sous les formes dpipdg,
Apvpag, duoipdg, aunp, etc. (cf. Moravcesik, Byz. Ture. Il 71—2). Quant
a ainitial, il s’explique par la variante arabe amir qui, aprés étre passé
au grec, était usitee a coté d'amir aussi pendant Pépoque osmanli.

Au temps des premiers trois souverains osmanlis le mot amir avait
conservé aussi en tlire le sens de 'prince’. Hammer était d’avis (GOR2|
94,115) qu’il fut remplacé par sultén, terme usité jusqu’a nos jours,
sous Bayezid | . D’autre part Mordtmann a affirmé que les souverains
tlirés auraient pris le titre de sultan aprés 1473, & la suite de la victoire
remportée sur Uzun-Hasan (Belagerung und Eroberung Constantinopels,
Stutgart und Augsburg, 1858, 145). Tout récemment Kramers (EI 1V
1014) a établi que le ném de dignité sultan était en usage dés I’époque
de Murad le (1359—1389).

Apouvpdtuneng = Murad-bey (1421—1451) ; Murad |1, pere de
Mehmed le Conquerant. Il convient d’attirer I'attention sur la forme
Auoupart, souvent attestée par les sources byzantines (Moravcsik, Byz.
Ture. 1l 170—172) dont la voyelle initiale s’explique par la préférence
du grec vul%aire pour Ya prothétique.

Parmi les ouvrages relatifs a I’époque de Mehmed 11 les plus impor-
tante sont les suivants : Hammer, GOR2 |. 382—601 ; Herzberg, Ge-
schichte der Byzantiner und des Osmanischen Reiches (Oncken, Allge-
meine Geschichte Il 7), Berlin 1833, 592—636 ; Rambaud : Histoire
Gén. 11l 849—864; Zimmerer dans Helmolt: Weltgeschichte V (1905)
134—145 ; lorga : GOR Il 3—230. L’étude de Kramers sur Mehmed 11
sert plutdt & résumer les conclusions antérieures (EI 111 704—5).

Les travaux relatifs & Uzun-Hasan ont été passés en revue par
Minorsky dans un article substantiel (EI 1V 1123—27) ; signalons en
outre comme une des sources importantes le 'Asiik Ps. zéde (v. Index).
Sur les Turkmens ak-koyunlu cf. Zambaur : Manuel 258—9; Halil
Edhem, Diuvel-i-Islamiye, Istambul 1927. 407—412.

Mépta est un mot d’origine latiné en moyen-grec (Du Cange: Gloss.
Graec., s.v.; Triandaphyllidis: Die Lehnworter 120); les auteurs byzantins
tardifs s’en servaient pour désigner la cour ottomane (Du Cange, 1 c. ;
Moravcsik : Byz. Ture. 11 219).

Dans I’«Ordo Portae» on rencontre toujours la forme yiavntlapot.
Aujourd’hui on dit en tlire yeniceri et les autres sources byzantines
présentent aussi souvent la forme yevitopot, mérne yevitept (Mora\*csik,
op. cit. 104—5; pour les formes roumaines cf. 8dineanu, 11 1, 224—5,
Il : 2, 69; Tiktin 747, Dic® Acad. Rom. Il 429). Le mot est d’origine
turque et signifie 'troupe nouvelle’ (le mot téri est de la mérne origine
que le hongrois sereg, cf. Bérezi: Szdfejt6 Szotar 269). Le corps des
janissaires s’est constitué au XIV* siécle, au temps de Murad le (1359—
1389). Malheureusement les sources y relatives accusent une incertitude
qui se refléte aussi dans les travaux modernes consacrés & ce probléme.

Le corps des janissaires était une infanterie permanente attachée
au prince et composée de mercenaires : en ce qui concerne l’organisation



19

d’urie armée permanente, les Turcs ont devancé de beaucoup tous les
Etats européens (cf. Gibbons 64). Au début on recrutait les membres
de cette armée parmi les jeunes prisonniers chrétiens: cette maniére
de recrutement était connue sous le nom de devsirme («recrutement
militaire», Barbier de Meynard).

A lorigine il n’y avait eu que 1000 janissaires : mais étant donné
3u’on augmentait chaque année leur nombre, dans la premiere moitié

u XVesiede il y en avait déja environ 5000 (lorga, GOR | 483). Au
temps de Mehmed Il ce chiffre s’éleva & 12.000 (Hammer, GOR11 94,
GOR2 1 98). Dans la traduction turque de Hammer (I 141) on lit le
chiffre de 1200 qu’on retrouve d’ailleurs aussi chez Gibbons (99) qui
renvoie également & Hammer. 1l s’agit probablement d’une faute d’impres-
sion qui remonte peut-étre & I’édition franchise de Hammer, car dans
toutes les deux éditions allemandes de Hammer, de mérne que chez
Menzel (12), on rencontre le chiffre de 12.000. Somme toute, les chiffres
indiqués par notre texte ne correspondent pas exactement & ces éva-
uations.

Sur I’origine et I’organisation des janissaires cf. 'Asi’k Ps. zéde (54) ;
Uruc (22) ; Mordtmann (EIl 1 977) ; Kramers (EI IV 1014) ; Hammer
(Staatsverf. Il 192—3; GOR 1 91 ss.) ; Menzel (1—48) ; Huart (EI 11
609).

) Il convient de signaler ici un des ouvrages que Koprullizade,
I’excellent savant tlre, a consacré & I’influence de Byzance dans I’organi-
sation de I’Etat ottoman (Bizans miiesseselerinin Osmanli miiesseselerine
te’ siri hakkmda bazi muldhazalar, Turk Hukuk ve lktisat tarihi Mec-
muasi 1931,165—186). Dans ce précieux ouvrage M. Koprilizade traite
aussi de I’origine des janissaires (241, 249). A son avis, on n’en peut dire
pour le moment rien de certain, car la formation de I’'armée turque au
XIV* siécle n’a pas encore été examinée d’une maniére satisfaisante.

A propos des salaires, les données fournies par le texte mérite
toute notre attention, puisque —surtout pour I’6poque en question —
nous ne rencontrons nulle part des indications aussi précises : d’autre
part, cependant, a défaut de données similaires, nous n’avons aucun
moyen de contréle. Notre texte fournit la premiere mention byzantine
du terme d&hogpdg (Moravcesik, Byz. Ture. 11 70). Pour son origine v.
plus bas les remarques (1ue nous allons faire sur le terme dAovoat{noec.
En tlre 'ulife désignait "le salaire journalier des employés (fonctionnai-
res) de I’Etat’: & peu d’exceptions prés, on le payait par trois mois
(Fat. Kn. p. 30, note 1 et Hammer, Staatsverf. Il 189. 191). Les person-
nes engl;agées au service de I’Etat se partageaient en deux groupes: d’une
part, il y avait les ‘ultfeliler “mercenaries’, d’autre part les ‘uliifesizler
c’est-4-dire les mon-salariés’ qui percevaient généralement, en guise
d’appointements, les imp6ts d’une commune ou d’une région.

La solde des janissaires était d’abord 1 alce; plus tard la solde
minime fut fixée a 2 alcfos. D’une maniére générale, il se montait &4 2 ou
3 alcées ét ne pouvait dépasser le septuple de la somme primitive (Ham-
mer, GOR | 93; Menzel 22). Selon le Fat. Kn. (p. 22 et note) chaque
janissaire recevait une fois Fan du drap et de la toile : la longueur de

2%
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ces matiéres étaient d I’origine de 3 & 4 metres, plus tard on en distribuait
un peu davantage. ) )

Uakce, piéce d’argent turque, pesait d’abord 6 carats (Slssheim :
El 1 250) ; plus tard son poids variait entre 3 carats % et 5 carats %.
Vu qu’un carat pesait 1/16 dirhems (drachme), c’est-&-dire 0.2004 gram-
mes, le poids d’un akce pouvait étre de 0.65 & 1,1 grammes (Kraelitz :
MOG | (1921—22), p. 32, note 1). Pour la relation qu’il y a entre aompov
et akce, ainsi que pour l'origine du terme akce cf. Kraelitz, op. cit. ;
Melich MNy XXVIII (1932% 146—8; Barbier de Meynard (I 85) et
MEtSz (au mot akcsa).

En ce qui concerne la garde de corps du sultan, le nom des sipahis
est attesté sous la forme bizarre de maoyAdvor; c’est 14 une variante
bien rare et la mérne constatation vaut aussi pour la forme corrigée
omna(x)oyAavor (Moravcesik, Byz. Ture. 11 246). On rencontre plus souvent
omayidec, ol la terminaison est naturellement un suffixe grec moderne.
Ce terme, emprunté du persan sipah 'armée, cavalerie’, signifie 'soldat
de cavalerie’.

Ce que le texte dit des omooyAdvol est exact: on sait que les
sipdhioglanlar ou sipahizadeler étaient les fils des Turcs d’une condition
supérieure ; ils accompagnaient toujours le prince pour constituer la
garde du corps. Comme nous allons voir, c’étaient des mercenaires
gu’il convient de distinguer des sipahis provinciaux de caractére féodal.
Le corps des sipahis est presque aussi ancien que celui des janissaires
(Hammer: Staatsverf. 1l 237). Les sipahis marchaient d’habitude
prés du prince, notamment & sa droite iLybyer, p. 98 et note 5). Sur ce
point les considérations de Hammer (Staatsverf. Il 238) sont assez
confuses. Sur Porigine des sipahis cf. Hammer (GOR 1 95), lorga (GOR |
485) et Koprullizade (248—9).

Pour ce qui est du nombre des sipahis, les renseignements fournis
par notre source different sensiblement de ceux des autres textes byzan-
tins. Hammer (GOR | 494) qui renvoie & Chalcocondyle, parle de 200
gardes de corps (Chalcocondyle, éd. Darko Il 9); dans un autre passage
il constate — en adoptant les vues de D’Ohsson (111 391) — qu’a Porigine
le personnel total des quatre gardes cavaliéres était de 2400 ce qui confir-
merait les indictions précieuses de 1’«Ordo Portae» (GOR | 95).

Ce que Hammer dit (Staatsverf. 11 237) sur la solde des sipahi?, se
référe au XVlle siede. C’est d’ailleurs une constatation tout & fait in-
admissible, car si le total des soldes annuels de 7203 sipahis s’était
chiffré 4 4,343.196 akces, on devrait compter pour la solde journaliére
d’une personne environ 2 akces. Il ne pourrait étre question que du
décuple de cette somme, car au XIXs siede chaque sipahi touchait
99 akces, c’est-a-dire environ le quadruple du solde d’un fantassin
(ibid.). Selon Menzel (22) et Hammer (GOR 1 93) la solde d’un simple
janissaire variait de 14 7 akces ;I’aga d’une troupe de cavalerie touchait
environ 100 akces par jour.

Le mot attesté sous les formes oIMkTdplol, GNANKTAPOL, GVAIKTA-
p1deg par les sources byzantines (Moravcsik, Byz. T(ire. 11234) correspond
au terme arabe, persan et turc silahdar, vulg. silihdar : parmi les quatre
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gardes du corps cavaliéres c’était la deuxiéme. Il est intéressant de voir
que lauteur de I’«Ordo Portae» recourt cette fois & une énumération
précise indiquant la premiere, la deuxiéme etc. des gardes de corps.
Etant donné qu’il n’a fait rien de pared dans les autres cas, tout porté
a erGire que les quatre troupes de gardes cavaliéres formaient un corps
militaire bien eohérent.

Les silindars formaient I¢lite de la suite princiére. lls étaient
chargés de porter les armes du prince (Lybyer 127) et de remplir les
fonctions de courrier. Leur chef, le silahdar agasi ne doit pas etre
confondu avec le silahdar aga, un des officiers de la cour princiére.

En ce qui concerne le nombre des silahdars, notre source s’écarte,
une fois de plus, des indications fournies par les autres textes. Hammer
qui fonde ses conclusions sur Chalcocondyle fixe ce nombre & 300 (GOR |
493 ; Chalcocondyle, éd. Darko 11 9). Selon lorga (GOR | 484) qui renvoie
également & Chalcocondyle et aux autres sources, les silihdars doivent
avoir été d’abord au nombre de 300, ensuite au nombre de 500. Le
nombre total du personnel des quatre troupes de gardes du corps pour-
rait done étre évalué avec Hammer (GOR 1 95) & 600.

Toufours selon Hammer (Staatsverf. Il 238), au temps de Meh-
med 1V, il y avait 6244 silihdars qui touchaient par an 31,902.036 akees,
Il s’ensuit que chaque silihdar touchait par jour une moyenne de 14
akees. Bien que cette donnée se rapporte a une date beaucoup plus
tardive, on peut la considérer comme une preuve & |I’appui des indications
de 1'«Ordo Portae». A propos des silihdars voir encore Hammer (Staats-
verf. | 69, Il 13, 14, 238, 247) et Huart (El 1V 442).

Dans les autres sources le nom d’une troupe de mercenaires a cheval
est attesté sous les formes d&hougdtlndeg, GAoQATINOEC, CGAOPOTLIdEC
(Moravcsik, Byz. Ture. Il 70) : ce terme est dérivé du tlre 'ulufa 'solde
militaire’ qui, & son tour, remonte a l’arabe 'alef, plur. 'uliife. Voir aussi
MEtSz (au mot alafa).

Les 'uliifecis se rangeaient derriére les sipahls, et les silihdars,
& proximité de I'étendard sacré. En temps de guerre on leur confiait la
garde du trésor et le service de police de camp (Hammer, Staatsverf.
I 239).

S)elon Hammer (Staatsverf. 11 240) au XVII* siécle la solde annuelle
de 521 'ulifecis de droite se chiffrait & 2,171.532 akees : chacun touchait
done environ 11 akees par jour. Il s’ensuit que les indications de notre
texte paraissent admissibles.

Le mot k&poug se rencontre & deux reprises dans 1’«Ordo Portae» ;
& notre connaissance, aucune autre source byzantine ne préte & ce terme
une acception analogue (Moravcsik, Byz. Ture. 11 132, au mot kdapot).
Dans les dictionnaires du grec ancien, du moyen-grec et du grec moderne
on trouve un mot homonyme-, mais & cause de sa signification, il ne peut
rien & voir avec le terme qui nous préoccupe (cf. 6 kdBoc, 1. 'mesure
de froment’ Bailly; 'mensurae frumentaceae genus’ PETPOV GITIKOV,
Ghesaurus Stephani; 'congiarium, pétpov o 1tik 0 v Du Cange, Glossarium
Graec. ; «eidog €Ppaikdv pETpov TOV Gitou», Anuntpdkov AegfIkov; 2.
‘caput, promontorium’ (ex. Ital. cabo), Du Cange, ibid. ; ‘cap’ Pernot,
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Lexique ; pour des significations analogues v. aussi Anuntpdkou AeEIKOV
et Aefikov ¢ «Mpwiag». 1l est évident que ni le premier, ni le second
Kapog ne peut étre mis en rapport avec notre texte. Quant & Ducange
(Gloss. Graec., Appendix), il cite ce kapoug et renvoie aux oilaAou@ATlIdEg
et kdpnm ou il répéte le texte de 1'«Ordo Portae» (tetdptn Ta&IC OVOUATI
Kapnm-yntAepot eioi [0€] tetpakdatol) etc., il est & remarquer que la
particule 3¢ a été omise par Du Cange). Dans ce dictionnaire aucune
explication n’est donnée sur le mot en question.

Dans ces conditions force nous est de chercher I’6tymologie de
Kapog dans le vocabulaire tlire : dans ce domaine nous avons pour pré-
décesseur M. Moravcsik, & I'avis de qui kdBot — kexayiddeg dériverait
de pers.-osm. kethiida~kahya «Sachverwalter, Stellvertreter» (Byz. Ture.
Il 132, 142). Au point de vue sémantique ce rapprochement semble
impeccable, mais au point de vue phonétique il est tout & fait inadmis-
sible. Au commencement de kd&Boc nous rencontrons une occlusive
sourde médiopalatale, qui n’a rien & voir avec le k de kahya qui est & coup
sir un son prépalatai. Les auteurs byzantins n’étaient point insensibles
a cette différence ; pour s’en convaincre, on n’a qu’a citer certaines
variantes de kexayladeg, notamment taxaylddwv, Knoxayoc, ainsi
que les graphies de quelques noms propres comme KiapdAng et Kiompiig,
et enfin la transcription byzantine kiookiov, ol les consonnes initiales
reflétent trés exactement le son k\ Le rapprochement kahya — kdBog est
sérieusement contredit aussi par le v intervocalique du mot grec qui
se distingue radicalement de ce h qu’on rencontre dans la forme kahya.
Le changement v >h n’est admissible ni pour le grec, ni pour le turc.
D’autre part, si I’on tient compte du fait que le copiste de I’«Ordo Portae»
a exécuté la transcription grecque des termes turcs de I’«Ordo Portae»
avec un séin méticuleux, on ne saurait nullement lui attribuer une
transcription aussi grossiére dans le cas de kahya.

En considération de ces faits, nous devrions penser & un autre mot
turc qui, au point de vue morphologique et sémantique, correspondrait
peut-etre mieux au terme kdPoug de notre texte : le mot que nous vou-
drions proposer serait Tcavas, emprunté par le turc de l'arabe Tcawwés.
Le sens primitif de ce terme avait été '‘archer’ (Zenker) ; selon Redhouse:
"I.a maker or seller of archery bows; 2. an archer; especially, & military
archer’. En admettant cette explication, la forme kaBoug pourrait étre
I’accusatif du pluriel de kaBoc, cf. Syépovtag, acc. plur. 100¢ yepdvTouC
iPeez . Ujgbrog nyelvtan 90), 0 pdayepag, acc. plur. t00¢ payépoug

Pernot, Grammaire | 87).

Sur le kahya des 'ulifecis cf. aussi Leunclavius (Annales 390) ;
sur les kahyas en général: Hammer (Staatsverf. |1 359, GOR IX, 27,
X 353), Lybyer (96, 125), Huart (EI 11 909).

Parmi les sources byzantines seul 1'«Qrdo Portae» présente le
composé arabo-turc kapnmyfitAepoi, c’est-a-dire garibyigitler 'guerriers
étrangers’. Cette forme peut étre rapprochée d’un damo Aeyouevov de
Chalcocondyle : kapimdec (Moravcesik : Byz. Turc. 1. 139).1 Mérne en

1P. Nasturel, en contestant I’exactitude de la forme enregistrée par J. Morav-
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tlire le terme garibyigitler parait assez rare : on emploie plutot gurebg,
pluriel arabe de garib. Ce ném s’explique par le fait qu’a I'origine il
s’appliquait & des Mahométans d’origine non turque, notamment a des
Arabes et a des Persans qui venaient s’établir en Turquie. Dans la bataille
ils se pla<jaient — de mérne que les 'ullifecis — prés de I’étendard sacré,
derriére les sipahis et les silahdars (Lybyer 98—100). lls étaient égale-
ment divisés en aile droite et aile gauche ; on les désignait souvent pour
les travaux physiques les plus difficiles (Hammer, Staatsverf. Il 240).

Les indications fournies par notre texte semblent étre confirmées
par lorga (GOR 1 481) qui admet I’existence de 400 garibs pour cette
époque. L’historien roumain s’en référe & Chalconcondyle, mais étant
donné que le chroniqueur byzantin ne mentionne pas le nombre des
garibs, on ne sait pas trop sur quoi lorga a fondé ses assertions. Plus
tard le nombre des garibs a augmenté (cf. Lybyer et Hammer, op. cit.).

Selon Hammer (Staatsverf. 1l 240), au temps de Mehmed IV un
garib touchait environ 12 akces, ce qui confirme les renseignements que
nous avons puisés dans notre texte.

Le terme kanntlndeg (oi) est rarement attesté par les sources byzan-
tines (Moravcsik, Byz. Ture. Il 136) : il correspond au turc kapud,
kapici. Les kapicis étaient les gardiens des portes extérieures et inté-
rieures du sérail. Choisis parmi les janissaires, ils avaient des fonctions
multiples : c’étaient eux qui invitaient les hauts dignitaires aux fétes
du sérail et qui remettaient aux hommes d’Etat, aux gouverneurs ﬁlieu-
tenants), et aux ambassadeurs étrangers les ordres et les dons du sultan.

Les autres données relatives au nombre des kapicis se rapportent
& une époque postérieure. Au XVP siécle ils étaient au nombre de 300
a 400.

Seion Babinger (EI 11 769),le salaire des kapicis variait selon les
époques : au début du XVP siede ils touchaient 7 akces, mais vers
1511 leur salaire se montait déja & 20, voire & 50 akces. La solde du
kapici baki était de 150 akces (Fat. Kn. 29).

A propos des kapicis cf. Hammer (Staatsverf. 11 9, 41); lorga
(GOR 1 484) ; Lybyer (130) ; Babinger (EI 11 769) ; sur le kapici basi
Hammer (op. cit. 11 41, 43 et GOR |l 232) ; Fat. Kn. (p. 11, note 3),
voir encore kapici kahyasi, Leunclavius (Annales 450). Hammer men-
tionne également le kahya des kapicis, mais chez lui on rencontre des
contradictions en ce qui concerne les fonctions du kapici baki et du kapi-
cilar kahyasi (Hammer, Staatsverf. | 88, 91, I, 43?

Quant & la forme tlaovxndec, c’est évidemment la transcription
du mot tchaouch, c’est-&-dire du turc éavus: dans les autres sources
on rencontre t¢aouong, Tt¢aolc, tafolc, T¢aovalog, au pluriel t¢oolaidec,
1¢oouondeg, t¢apololdec. On trouve & deux reprises aussi des vari-
antes du type kioovong, KioovondeG. Le x a ici la valeur d’un k (voir
la-dessus Moravcsik, Byz. Tucr. 11 44). Outre 1’«Ordo Portae»,

esik (Revue historique du Sud-Est Européen 23 (1946), p. 296, note 1), a commis
I’erreur de confondre les variantes qui se trouvent aux f. 425r et 425T du manus-
erit ce qui appert nettement d’une confrontation soignée des passages en question
du teexte grec et des notes (v. la photocopie).
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la forme tlaolxndec, n’est attestée que chez Georgios Phrantzés (Mo-
ravesik, Byz. Tlre. 260) ; a notre avis, cette coincidence, loin d’étre
due au hasard, semble s’expliquer par une source commune. Sur le mot
cavus cf. Kasgari (Brockelmann, MTW 51); Vambéry (Cagataische
Sprachstudien, Leipzig, 1867, 276; A torOk-tatdr nyelvek etymologiai
szotara (Dictionnaire étymologique des langues turco-tatares), Nyelv-
tudomanyi Kozlemények 13 (1877) 383; Altosmanische Sprachstudien,
Leiden, 1901, 154) ; Koprullzade (p. 212 et note 2).

Les renseignements qu’on lit dans I’«Ordo Portae» sont un peu
confus: Pauteur anonyme confond les 6avus avec les bostancis qui étaient
réellement les gardiens des jardins et des s"mailles : mérne leur ném,
dérivé du persan bostan, y renvoie d’une maniére indubitable (cf. Zenker,
S. v. : «jardinier, soldat de la garde impériale & pied». VVoir encore MEtSz.,
au mot bosztan). Sur les bostancis cf. Fat. Kn. (p. 24 et note 4), Leun-
clavius (Annales 446), Hammer (Staatsverf. I, 455—56, Il 34, 88, 105,
422, GOR 1l 234, 235), Lvbver (130).

Chose bizarre, 1'«Ordo Portae» ne fait nulle mention des fonctions
principales des tchaouch. I n’en est pas moins certains qu’ils marchaient
a la teté du cortége impérial, devant le sultan, que pendant les batailles
ils faisaient le service d’éclaireurs et qu’a d’autres occasions ils étaient
chargés de missions diplomatiques en outre, c’étaient eux qui conduisaient
les ambassadeursétrangers devant le sultan et qui pouvaient étre envoyés
a I’étranger en qiualité d’ambassadeurs. Les huissiers étaient également
des tchaouch et le chef des tchaouch, némmé éavuS basi, remplissait les
fonctions du chef de la police et de I'administration (Hammer, Staats-
verf. 11 119—122, Lybyer 183 ; voir aussi Fat. Kn. 23, Hammer, GOR
Il 226). 1l est & retenir une remarque de I’«Ordo Portae», & savoir celle,
suivant laquelle les tchaouch punissaient ceux qu’ils surprenaient en
flagrant délit d’endommagement des jardins et des semailles, ayant
le droit de leur infliger 5 coups de haton et une amende de 5 aspres.
Cette remarque se trouve parfaitement justifiée par les paragraplies
suivants des Kantinnames: «Si le cheval, 1’ane ou le boeuf de quelqu’un
foule aux pieds les champs ensemencés, le propriétaire sera puni de 5
aspres et de 5 coups de haton par béte» (Kraelitz 27 et Siiley Kn. 6).

Quant au nombre des tchaouch, les indications y relatives de
I’«Ordo Portae» méritent toute notre attention, puisque parmi les autres
sources Lybyer (130) est le seul & nous fournir une donnée analogue :
& son avis, il y avait une centaine de tchaouch. Les autres données
présentent un écart si sensible qu’a notre avis elles se référent plut6t
& des périodes postérieures. Fat. Kn. (p. 19, note 1) fixe le nombre des
tchaouch a 324 et Hammer (Staatsverf. Il, 120) a 630. Le second auteur
signale aussi la présence des gedikli éavuS qui ne sont pas compris dans
ce nombre. Chez lorga (GOR | 484) on trouve le chiffre de 400, tandis
que Huart (EI I 849) fait mention de 650 tchaouch et de 200 gedikli
faw$. Rappelons encore gue les tchaouch étaient choisis parmi les
kapu halk'i (Fat. Km, 1 c.).

Selon le commentateur du Fatih Kantnname (8 19, note 1), les
tchaouch touchaient un salaire qui var'iaient entre 60, 40 et 30 akces,
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mais cette constatation ne se référe pas a une époque précise. A I'avis
de Hammer (Staatsverf. Il 123) les tchaouch du Divan ne touchaient
que 8 ou 9 akces par%our; le cavus baé'i aurait recu 60 akces (Fat. Kn. 29).
Les fils des tchaouch pouvaient obtenir un timar (fief) d’une valeur de
10.000 akces (op. cit. 21). _

Sur les premiers tchaouch chez les Osmanlis cf. rAsiik Ps. zade 12
et note 1, 13, 24, 27 et Hammer (GOR | 73, 96). Sur les rapports qu’il
y avait entre le cavus basi et uéyac t¢aolg cf. Leunclavius (Hist. Musul.
896), Hammer (op. cit. 73). Sur l’origine des tchaouch cf. Leunclavius
(Hist. Musul. 8965), Rambaud (Hist. Gén. IV 751—2), Scala (HWG V
114), Stein (42, 43), Kopriluzade (166, 170, 211—5).

Les tchaouchs étaient choisis parmi les bostaficis et les autres
kapu halk'i (Fat. Kn. p. 19,note 1). C’est pourquoile terme kamnyntiepndotv
n’est, & notre avis, que la variante grecque de kapiyigitleri, syno-
nime populaire de kapu halki ou de kapu kulu (Hammer, Staatsverf.
Il 139). 1l nous pardit done superflu de recourir, avec Moravcsik (Byz.
Ture. 11 139), & I'hypothése d’une legon corrompue et de la corriger en
KapNTyNTAEPNOWV.

Le terme de coAakideg n’est attesté, a notre connaissance, dans
aucun autre texte byzantin (Moravcsik, Byz. T(re. 240); mérne Du
Gange le cite précisement d’aprés I’«Ordo Portae» (Gloss. Graec., s. v.).
Solak est un terme tlire (pour son étymologie cf. Kramers, EI IV 503)

ui signifie «gaucher» : les rapports qu’il y a entre cette acception et celle

‘«archer, sagittaire» ne sont pas clairs. Quoi qu’il en séit, Il est certain
que les solaks constituaient la plus ancienne garde & pied du sultan ;
ils marciiaient toujours a droite et & gauche de leur seigneur. Dans les
batailles et pendant les voyages ils fonctionnaient comme courriers et
montaient la garde devant la tente impériale : en mérne temps ils avaient
la réputation d’étre les meilleurs archers. Leur chef était connu sous le
ném de solakbasi. Les solaks appartenaient au corps des janissaires,
notammaent aux cema'at Ne60—=63. lIs avaient pour armes des arbalétes
et des hallebardes.

En ce qui concerne leur nombre, les autres sources s’écartent
sensiblement des données communiquées par |I’«Ordo Portae»: selon
le commentateur du Fatih Kéniinndme (p. 27, note 1), leur nombre était
fixé & 400. Cette opinion est partagée par Hammer (Staatsverf. 11 50)
et Kramers. Quant d Thary (Torok torténetirdk [Historiens turcs] | 421),
il était d’avis qu’au temps de Bayezid Il ils n’avaient été qu’au nombre
de 200 ; il n’admettait le chiffre de 400 que pour les époques postérieures.
lorga (GOR | 484) pense également a une augmentation progressive
du nombres des solaks : il I'évalue & 500 ou 600 pour le XV* siécle et
& 700 pour les alentours de 1500.

Sur I'origine des solaks cf. Netédyic-0l-Vuki'at (I 72), Koéprilizade
5170, 269). Hammer les traite également d’une maniére trés détaillée
ans son ouvrage susmentionné (I 50, 210), mais la plupart de ses
considérations se référent a une époque postérieure. L’article de Kramers
n’est qu’un résumeé trés succinct des constatations faites par les autres
auteurs.
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Le terme pmacddeg est\attesté par les sources byzantines & partir
du début du XVe siede : les variantes commengant par m sont encore
plus fréquentes: macidg, moocdg, nmoodc, mooo&e, etc. (Moravcesik, Byz.
Ture. 11 211). C’est la transcription grecque du tlre pasa, dont I’origine
et I’emploi ont été examinés par M. Deny (EI Il 1101—3). Voir aussi
Halasi Kun (MNy XXXIV 300).

A en erGire notre texte, il y avait deux pachas & la cour impériale.
Ils semblent avoir été les chefs de I’'armée, car ce titre était lié au début,
au moins chez les Osmanlis, & deux hautes fonctions, & savoir au vizirat
et au rang de beglerbeg (Deny, op. cit.). Les vizirs remplissaient les fonc-
tions des ministres d’Etat, occupaient les premiéres places aux séances
du Divan, avaient le privilége d’etre re”us quatre fois par semaine par le
sultan : en temps de guerre ils étaient les commandants supérieurs de
I'armée (Fat. Kn. 10, 13, 23, 26). Le pouvoir du Grand-Vizir était
illimité: représentant plénipotentiaire du sultan, il présidait le Divan
et aux repas, il occupait la premiére place au prés du sultan. Le nombre
des vizirs variait selon les époques, cf. Hammer (GOR 11 223), Kekule
(10, 25), lorga (GOR 1 468), Babinger (EI IV 1197). Sur les premiers
pachas chez les Turcs osmanlis cf. Leunclavius (Annales 216), Kekule
(25), Zambaur (Manuel 161), Deny (El 111 1102) et Kramers (El IV
1103—4). Sur I’origine du mot vizir et celle du vizirat cf. Hammer (GOR
Il 223), Kekule (9), Babinger (EI 1V, 1196), Rambaud (Hist. Gén. IV
750), Koprilizade (187—38).

Le mot devtepéyyndeq n’est pas attesté par d’autres sources
bﬁzantines (Moravcsik, Byz. Ture. Il 111) ; malgré certaines difficultés
phonétiques, il est aisé d’y reconnaitre, avec M. Moravcsik, le ture
dejterci. Quant au groupe -yy -, il doit correspondre au turc c, quoi-
que I’«Ordo Portae» le transcrive d’habitude & Laide du groupe t¢ (cf.
Kamntdndeg, atlaundeg, etc.). Toutefois M. Moravcsik cite quelques
exemples (Byz. Turc. Il 41? ov yy correspond au son g, c’est-a-dire dunc
turc d’aujourd’hui. Selon les lois de la grammaire, dejterci est une forme
parfaitement réguliére, quoiqu’on ne la rencontre ni dans les diction-
naires, ni dans les sources historiques postérieures. D’une maniére
générale on disait plut6t, defterdar ol le suffixe est, comme on sait,
d’origine persane, et c’est ce dérivé turco-persan que les sources byzan-
tines transerivent par Tevieptapng, TEVIEPTAPIG, TEVTEPTEPNC,  etc.
(Moravcsik, Byz. Turc. Il 259). Seul Koprilizade admet pour I’époque
de Murad Il (1421—1451) I’existence d’un fonctionnaire némmé dejterci
ou defterdar (p. 204, note 1). En roumain, selon les observations de
vdineanu (11:2,119), on rencontre également des formes du type teftergiu,
tejtergi. Si I’on tient compte du fait que dans I’«Ordo Portae» les formes
telles que kapnmyntAépndec, Kamnynt?,epndwv reflétent & coup slir I’'usage
vulgaire, rien n’empéche d’admettre que deviepéyyndeg correspond
au terme vulgaire dejterci, employé au sens de defterdar. Le second ¢
semble avoir servi & faire éviter I’accumulation des consonnes ; les sons
anorganiques de ce genre ne sont pas rares dans les sources byzantines.

Chez les Osmanlis le defterdar était I’administrateur des finances

u sultan, le gardien de son Trésor, le chef des bureaux de comptes,
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Iintendant des fiefs impériaux et le fonctionnaire préposé au cadastre.
Dans les affaires financiéres d’une haute importance il avait & consulter
le Grand-Vizir qui exergait d’ailleurs aussi le contréle sur les fonctions
multiples du defterdar. En temps de paix comme en temps de guerre
il avait un contact permanent avec le sultan; dans le Divan il occupait
la troisiéme place, n’étant précédé (%ue par les vizirs et les kadiaskéres.
Au début il n’y avait qu’un seul defterdar (lorga GOR | 469) ; & partir
de I’époque de Mehmed 11 ils étaient au nombre de deux (Fat. Kn. p. 17,
note 2) et plus tard on rencontrera mérne plusieurs defterdars. Sur leur
origine cf. Rambaud (Hist. Gén. IV 750) et Koprilizade (205). Voir
encore Fat. Kn. (10, 11, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 22—3, 25—29), Leun-
clavius (Annales 448), Hammer (Staatsverfs. | 63, 91—2. Il 7, 143
?ECI)RI |9|6 12)28), Koprullizade (201—5), Lybyer (p. 167 ss., 174), Huart

A notre connaissance, 1’'Ordo Portae fournit la premiére donnaé
byzantine pour la forme kamAnokapng ; dans les sources ultérieures on
trouve aussi kavtileoképng, KaddnAeoképng (Moravesik, Byz. Turc.
Il 132). C’est le composé kazi-i lesker, ou le premier terme est I’arabe
kazi et le second le persan lesker. La forme kazilesker était beaucoup
plus rarement usité que kaziasker: sur ce point_le témoignage des sources
de 1’¢poque (Fat. Kn. 10, 15—6, 20—1. etc.;'Asik Ps zade 54, 83, 188)
confirme pleinement I’'opinion de Koprilizade (197—198 et note 1),
(comp, aussi le roumain cadiascher, 8dineanu | 25, 28, 143, 149; II:
2, 24). Les variantes phonétiques n’apportent aucune modification a
I’acception de ce terme : ce composé arabo-persan est usité au sens de
‘juge militaire, Heeresrichter’ (Zenker).

Le kadiaskére etait a ce temps-la le grand justicier des Turcs, le
second membre du Divan aprés le Grand-Vizir, le supérieur de tous les
juges et des tous les ordres religieux. Il assistait d’office aux fétes et aux
cérémonies, il accom#)agnait le sultan en temps de guerre et avait le droit
de soumettre les affaires en cours a son jugement mérne pendant les
expéditions militaires. 1l jugeait aussi des affaires litigieuses et des
procés, d’ol son ném. En mérne temps il était le président de la chambre
des tutelles et le chef de la fondation pieuse. Il avait le droit d’émettre
des ordres de caractére judiciaire au ném du sultan ; lors de ces audien-
ces qui avaient lieu quatre fois par semaine, le sultan le recevait debout.

Au début, c’est-a-dire & partir de 1’épogue de Murad la (1359—
1389). il parait n’y avoir été qu’un seul kadiaskére. Plus tard, dés la fin
du regne de Mehmed Il (886—1481), ilyen eut deux. L’«Ordo Portae»
ne signale qu’un seul kadiaskére : c’est une raison de plus pour dire que
le texte avait été rédigé avant 1481. Gest & cette date-1a que Mehmed Il
nomma le second kadiaskére auprés du premier, lui donnant le titre de
kadiaskére de Roumélie (cf. Hammer, GOR Il 226 ss., voir aussi les
remarques de I’éditeur de Fat. Kn. 4—5). Sur l’origine des kadiaskéres
cf. Leunclavius (Annales 241), Rambaud (Hist. Gén. IV 750), Kopriiliizade
(198), ainsi que Fat. Kn. (10, 156, 20—1, 23, 25—6, 29), Hammer
(Staatsverf. Il 89, 373 et GOR Il 226), Kekule (16—9), Lybyer (220—1),
Huart (EI 11 888—9), Kdpriiliizade (195—38). Il convient de tenir compte
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aussi des remarques fort importantes de Juynboll: Kéadi (EI 11 645—6)
et de. Kramers (Shaikh-al-Islam, El 1V 285—38).

A partir du XVesiécle le terme atlounde¢ se rencontre dans les
sources byzantines aussi sous les formes de dtlduweg, dtlépweg et
at¢apoyravideg (Moravesik, Byz. Ture. Il 79). Cest le pluriel grec de
I’adjectif arabo-turc 'acemi qui, & son tour, remonte & Il’arabe ‘acem
"apprenti, novice; ignorant ; sans expérience’ (cf. Barbier de Meynard,
s. V).
)A I’origine les 'acamis se recrutaient parmi les enfants chrétiens
tombés en captivité turque ; on les choisissait d’aprés leurs qualités
physiques. La selection était connue sous le nom de devsirme (voir aussi p.
19, & propos des janissaires). Le nombre des 'acamis accuse certains
flottements, cf. Hammer (Staatsverf. |1 193—4, 212), Lybyer (79, 100),
Netdyic-ul-Vukd'at (I 71,166, 11 109), Gibbons (100), Huart (EI | 143).

Le titre d’ayctg est attesté dans les sources byzantines & partir
du XM® siécle. On en connait des variantes du type aydg ; au pluriel
la forme généralement usitée est ayadec (Moravcesik, Byz. Ture. 1. 62).
Cest la transcription grecque du mot aga, terme qui semble étre d’origine
turque (Huart, EI 1 184).

Uaga était le géneral supreme des janissaires, membre du Divan,
il avait sa place aprés les defterdars, mais il ne pouvait donner son avis
que sur les questions relatives aux janissaires. Ayant un rang égal &
celui des beglerbegs, il était un pasa a deux queues de cheval. Outre ses
fonctions militaires, il commanded en chef la police de la capitale. On le
choisissait d’habitude parmi les janissaires, mais le sultan pouvait
nommer & ce poste aussi une autre personne.

Au temps de Mehmed Il Yaga des janissaires touchait d’abord
400 akces (Fat. Kn. 29), ensuite 500 akces, sans compter son domaine
dit arpalilc (argent pour I’orge) qui était renommé pour ses gros béné-
fices. La solde journaliére des autres agas variait entre 180 et 50 akces
(voir la-dessus Fat. Kn. 29, p. 12, note 2). Sur les agas en général: Fat.
Kn. (13—5, 23), Leunclavius (Hist. Musul. 871, Annales 376), Hammer
(Staatsverf. 1 65, 11 45, 83, 88, 190, 193, 201, 291, GOR Il, 230—235),
Menzel (16—7), Lybyer (126).

On comptait parmi les serviteurs de la cour du sultan aussi ceux
qui soignaient les chiens et les oiseaux de chasse. Tels étaient p. ex. les
samsuncis et les segbans, chargés de soigner les chiens de chasse ; plus
tard on les englobait dans le corps des janissaires. Dans une source de
I’époque, & savoir dans le Fat. Kn. (12) on trouve la mention d’un
ialpirci basi, dont le nom renvoie au chef des fauconniers, comp, turc
calcir ou lakir dogan Taucon de chasse’ (voir aux mots 6alir, lakirci,
Zenker, Barbier de Meynard ; bakirci basi Barbier de Meynard). Au XVI®
siécle, dans le Kanlinndme de Sileyman on rencontre doganci dont le
sens est pared & celui de éakirci (cf. Zenker, Barbier de Meynard, Red-
house). C’est également aux fauconniers que se rapporte le terme yepokapol
de notre texte. Au sujet des fauconniers et des chasseurs cf. Fat. Kn.
(p. 12, note 2), Hammer (Staatsverf. | 288, 304, 318, 465, Il 36—38,
K1, 282 ; GOR | 244, 1l 232), lorga (GOR Il 445), Lybyer (252).
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Sous les termes O aviévtng TG duong et 0 aviéving TG GVOTOANG
on entendait les beglerbegs de Roumélie et d’Anatolie (cf. le poéme sur
la bataille de Varna : G 263). L«Ordo Portae» ne connait pas le terme
beglerbeg, mais les autres sources byzantines I’attestent souvent pour
cette époque (Moravcsik, Byz. Ture. Il 215). Comme il est connu, c’est
précisément au terme oa0Géving que remonte le ture efendi: ' Agéving
pro Aviévtng, Dominus, Kopiog’ (Du Cange 153). Voir aussi Leunclavius
(Hist. Musul. 872). Aux XIl16et XlIVesiecles le motjétait déja généra-
lement usité en ture au sens de 'maitre, seigneur’, cf. fAsik Ps. zade (54),
Koprilizade (277), Huart (EI 11 4).

En ce qui concerne I’ordre de I'armée en marche, nos autres sources
sont tout & fait insuffisantes. A notre connaissance, seul Lybyer (103)
confirme les indications de 1'«Ordo Portae».

SurJes premiers beglerbegs chez les Osmanlis cf. Uruc (20, 22,
92, 94), 'Asik Ps. z&de (55, 61, 64), Hammer (GOR | 85, 90), Babinger
(El IV 823?. Sur I’origine des beglerbegs voir Leunclavius (Hist. Musul.
875, Annales 217), Hammer (GOR | 462—3), Rambaud (Hist. Gén.
IV 750), Scala (V 114), Koprilizade (195), Moravcsik (Byz. Ture. 11 215).

La description de I’ordre de la bataille a été mentionnée par Ham-
mer (GOR 11 120), Menzel (25) et lorga (GOR | 485) ; selon ces auteurs,
la bataille était commencée par I’'armée dans le territoire de laquelle
eile avait lieu, ensuite on recourait a I'intervention de la seconde armée
et enfin & I'infanterie soumise au commandement personnel du sultan :
c’est & cette derniére qu’incombait la lourde tache de décider du sort
de la bataille. La description du camp telle que nous la trouvons dans
I’«Ordo Portae» est confirmée par Hammer (GOR I1109—110) quicarac-
térise la bataille de Mehmed Il et d’Uzun-Hasan dans les termes sui-
vants : « .. Comme d’habitude, la cavalerie se trouvait au milieu, tout
prés_du sultan ; & droite il y avait les sipahis, & gauche, les silihdars,
derriére les sipahis les 'ultfecis et derriere les silihdars les garibs .. »
Voir aussi Hammer (Staatsverf. 1l 238) et Lybyer (p. 98 et note 5).
Quant & la fortification du camp chez les Turcs, les poémes sur la bataille
de Varna nous offrent des paralléles intéressants (C 309—14, C 386—90).

Etant donné que le systéme domanial briévement esquissé par
I’«Ordo Portae» avalt une importance trés considérable au point de
vue de la vie de I’Etat tlire, nous avons jugé nécessaire de nous en occu-
per d’une maniere un peu plus détaillee. L’importance de ce systéme
a été caractérisée par un historien hongrois dans les termes suivants :
« .. En considération du fait que chez les Turcs la propriété terrienne
était le soutien de la défense nationale et de I’'administration, nous som-
mes & mérne de dire que le systéme des domaines formait la base de
I’Etat et que les lois y relatives figuraient t;))armi les articles essentiels de
la constitution turque» (Fekete : Torok birtokrendszer 4).

En ce qui concerne le terme timar, il est d’origine persane. En grec
byzantin on i’employait sous la forme de tdpiov. Sur I’histoire de cette
espéce de fief et surtout I’origine du mot timar cf. Leunclavius (Annales
391). Du Cange renvoie également & Leunclavius. A l'avis de M. Deny
(EI' 1V 807) le mot aurait pénétré en grec par le canal du turc. Cf. aussi
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Triandaphyllidis : Die Lehnworter 147. G'est & partir du début du XVe
siécle que le terme est attesté par les sources byzantines (Moravcsik,
Byz. Ture. 11 265). En ce qui concerne son histoire, M. Deny est d’avis
gu’en persan le mot n’avait jamais eu le sens de ‘fief militaire’ ; il le erdit

one propre au tlire, ou cette acception serait due & un caique du grec
byzantin mpovola. A Ilavis du savant frangais, les Turcs n’auraient
fait qu’imiter ou continuer le syst¢éme byzantin des domaines ce qui
suffirait & expliquer la génése du caique en question (EI IV 808). Nous
tenons pourtant & faire remarquer que mérne le point de départ de ce
raisonnement a été mis en doute : selon Kopriluzade (p. 238, note 1)
dans les anciens textes persans timar a des acceptions multiples, parmi
lesquelles on rencontre aussi les suivants : “séin, faveur ; argent, céréales,
fonctions, domaine accordés pour I’entretien de gn.”. .. D’autre part, il
convient de tenir compte du fait qu’en éerivant sa précieuse étude sur
le timar (EI 1V 807—816), M. Der&y n'avait pas été suffisamment ren-
seigné sur I’époque pro-osmanli de cette institution ; c’est pourquoi,
d’accord avec Kramers (EI 1V 1013), il en attribuait les origines & I'in-
fluence byzantine. G'est @ M. Kdprullizade que revient le mérite d’avoir
démontré que les origines de ce systéme de fiefs féodaux doivent étre
cherchées dans I’empire des Grands Seldjouks et dans les Etats successeurs
de celui-ci, notamment dans I’'empire des Seldjouks de I’Asie Mineure.
Le savant ture insiste sur l’origine orientale de cette institution : & son
avis, 1’étymologie de timar, ainsi que d’autres termes relatifs & ces fiefs
comme zi'amet, has, iktd', sipahi, etc. ne font que confirmer cette hypo-
thése. En derniére analyse les racines du timar remontent & I’époque
des premiers Etats mahométans; cf. Koprilizade (171, 219, 220, 236,
note 2, 238 et note 1), Sobernheim : ikta" (EI Il 489—90). Sur la conti-
tinuité du timar depuis I’époque des Seldjouks cf. Kopruliizade (220,
222), Deny (EI 1V 807), Fekete (op. cit. 5—6), Sobernheim (EI 11 490).
Quant & Scala (HWG113), il représente une opinion & part. La mpotipngig,
a laquelle il fait allusion rappelle & plusieurs égards un des paragraphes
de «La premiere loi agraire en Bosnie», publiée par Truhelka (Turk Hukuk
ve lktisat tarihi Mecmuasi | 66).

Chez les Osmanlis on rencontre le terme de timar & partir du début
du XlVesiécle ; a la fin du mérne siécle il alternait avec les synonimes
etmek, iktd', dirlik. Ce qui prouverait encore le caracére ancien du timar,
c’est le fait que le Fat. Kn. ne contient aucune disposition relative aux
mesures récentes prises dans ce domaine ; bien au contraire, ce code
considére le timar comme une institution existante (Fat. Kn. 19,
21, 22, 25, 28; Deny: op. cit. 808; Koprilizade 231, 232, 233,
235, 236.).

Pour ce qui est du sens exact du terme de timar, citons la défini-
tion de M Deny : «Dotation domaniale (bénéfice) militaire ou, plus
exactement, sorte de fief tlire dont la possession entrainait pour le
feudataire I’obligation d’aller a la guerre (sefere esmek) & cheval et de
fournir des soldats (ou des marins) en nombre proportionné au revenu

,son aPanage (dirlik). Le feudataire ou «timariote» s’appelait timar
sahibi ou ehl-i timar ou timar éri ou timar sipahlsi ou simplement sipahb>
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En outre nous jugeons utile d’alléguer aussi la définition de M. Louis
Fekete, qui fait mieux ressortir les différences entre le systéme domanial
ture et les propriétés féodales occidentales; «Les autres domaines, éerit le
turcologue hongrois, qui, a l'origine, avaient également appartenu au
Trésor, celui-ci ne les gardait pas en sa possession, mais il les destinait
& I’entretien des fonctionnaires, c’est-a-dire, comme on dit d’habitude
& la base des analogies occidentales, il les distribuait en guise de fiefs.
Toutefois il serait plus juste d’employer au lieu de fief, c’est-a-dire
'propriété féodale’, le terme de 'propriété accordée en guise de rétribu-
tion’, car ces domaines qui remplatjaient généralement la solde ou les
appointements étaient considérés comme rdes fonds assurant le pain
quotidien’ (dirlik ou ekmeklik). Le dipl6éme relatif & leur possession
n’était pas un acte de donation, mais un acte concernant un certain rang
ou certaines fonctions et qui servait & transférer le droit de possession
d’un domaine de I’ancien dignitaire au nouveau. Ce transfert (tahvll),
d’un caractére provisoire, était lié & des conditions qui, tout en variant
selon les époques, devenaient de plus en plus onéreuses ; en cas de diffi-
cultés financiéres, le Trésor avait le droit de retirer ces bénéfices et de
les reprendre en sa propre régié. En un mot, si nous essayions de retrouver
le paralléle des domaines ressortissant a cette catégorie dans les systémes
économiques occidentaux, nous serions disposés — malgré les difficultés
qu’il y a toujours & combattre un terme déja admis — & les rapprocher
non des fiefs, mais des domaines accordés en guise de rétribution et
mérne cela sous la réserve qu’a propos de la Turquie il convient d’appli-
quer la seconde catégorie & une classe beaucoup plus nombreuse des
fonctionnaires militaires et civils» (Fekete : Térok birtokrendszer 8).

Dans le régime agraire tire on distingue trois espéces de domaine,
selon leur étendue et leur destination.

1. Il y ad’abord les has, c’est-a-dire les bénéfices accordés — princi-
palement dans les régions mahométanes — aux dignitaires du centre
administratif, ainsi que les biens immobiliers des pasas de province et
des beys de sandjak dans leurs districts respectifs. On appliquait souvent
le terme de has aussi aux propriétaires, comp, has-i padisah, pasa haslari,
sancak-bey haslari, etc. Un has rapportait au moins 60.000 et (parfois
mérne 100.000) akees. Le has d’un beglerbeg avait des revenue de 650.000
& 1,200.000 akees; l’aga des janissaires pouvait obtenir un domaine
qui rapportait 500.000 akees, tandis que les revenue du domaine d’un
bey de sandjak étaient fixés & 200.000 akees. Les beglerbegs et les
beys des sandjaks étaient tenus de donner un séidat bien équipé pour
chaque lot de terre rapportant 5000 akees.

2. En second lieu, il y avait le ze'amet ou zi'damet, le bénéfice des
fonctionnaires de province (defterdar, defter kethiidasi, miralay, cavus,
miteferika, mi'mar, kapudan du Danube ou de la Drave, 'azab-aga, etc.)
La limite inférieure du zi'amet était fixé & 20.000, la limite supérieure
(& partir de 1375) d’abord & 60.000 et plus tard a 100.000 akces. Les
ziamets de 20.000 akces, nommés kitte zi‘amet, formaient des unités
indissolubles et invariables. L’excédent des domaines et des revenue
s’appelait hisse. Le propriétaire du zi‘amet, le za’im était obligé d’aller
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personnellement & la guerre et de mettre un soidat pour chaque unité
de 5000 akces dépassant le minime de 20.000 akces.

3. En troisiéme lieu, il y avait le timar, c’est-a-dire le bénéfice
des guerriers qui, le cas échéant, se distinguaient & peine de I’homme
du commun. Les tlmars se divisaient en deux catégories : a) d’une
part, il y avait le tezkereli, c’est-a-dire le timar accordé par un acte
de donation qui portait la signature du beglerbeg ; b) le tezkeresiz
timar, dont I’acte de donation, signé par le beglerbeg seul, s’adressait
toujours & d’anciens «timariotes», car le droit de donner le premier timar
était réservé au sultan. Le timar le plus petit, némmeé kille timari, était
d’une valeur qui semble avoir varié d’une région a l’autre ; d’autre part,
le tezkereli Killc timari avait toujours plus de valeur que le tezkeresiz.
En Roumélie, par exemple, un tezkereli rapportait 6000 et un tezkeresiz
3000 akces. Dans les autres régions les revenus du premiers se cbiffraient
& 5000 et ceux du second & 2000 akces.

Le ectimariote», propriétaire d’un kille timari, était tenu d’aller
personnellement & la guerre : selon ‘Ayni 'Ali, en Roumélie le <ctimariote»
mettait un soldat pour chaque unité de 3000 akces au-dessus de la valeur

du kille. Il est probable que dans les autres provinces on était obligé
de mettre un soldat pour des excédents de 2000 akces.

Parmi les diverses variétés de timar rappelons les suivantes :
eskinci tlmari, ben6het timari, mistahfiz timarlafi, gedikli timar, hizmet
tImari, etc.

On appliquait souvent le terme de timar aussi aux ziamets et
parfois mérne a I’ensemble du régime agraire tlire. M. Fekete est d’avis
que les distinctions précises que nous venons d’esquisser, ont été faites
4 Lage moderne. En ce qui concerne les différences entere le zi'dmet et
le timar, il n’est pas inutile de rappeler, une fois de plus, les vues du
turcologue bongrois : «A mon avis, les deux espéces de domaine ser-
vaient a récompenser deux espéces de service : on accordait aux hommes
du commun qui se distinguaient par leurs mérites personnels, des timars
dont la valeur totale en cas de distinctions répétées, pouvait se monter
jusqu’a 50.000 akces ; on distribuait des ziamets aux fonctionnaires et
il n’est pas exclu qu’a l’origine un ziamet pouvait rapporter mérne moins
de 20.000 akces. L’un était la solde des simples soldats, I’autre célti des
officiers ; le premier était destiné aux sous-officiers, le second & ceux qui
avaient & faire une carriére plus rapide. Il est possible que la raison de
cette distinction doive étre cherchée dans les différences de formation
intellectuelle : c’est ce qui semble ressortir aussi du fait que dans les
vilayets les bénéficiares des ziamets étaient, la plupart du temps, des
fonctionnaires» (Torok birtokrendszer, p. 9. note 4).

Les «timariotes» partaient & la guerre sous la conduite d’un mirliva,
sancak beyi, alay beyi, ceri bas'i ou subaS'i. En cas d’insubordination,
c est-a-dire si le «timariote» ne se présentait pas pour s’acquitter de son
sendee militaire obligatoire, il courait le risque d’étre dépossédé pour
une ou plusieurs années, voire & titre définitif. Le timar vacant passait
aux mains du mevkufeu: ses revenus étaient séquestrés au bénéfice du
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Trésor et cet état de choses se maintenait jusqu’au moment ol on
transférait le domaine a un autre propriétaire.

A propos du systéme des timars, il n’est pas inutile de rappeler
le terme de lapu qu’on considérait pendant assez longtemps comme
emprunté du grec tomo¢ (Hammer, Staatsverf. |, 376, Scala 114, Soko-
lov; pour le dernier cf. Koprilizade 219). Selon nos connaissances
actuelles, il est hors de doute que le terme existait depuis bien longtemps
en tlire ; il est mérne possible que nous ayons affaire & un mot appartenant
au vocabulaire primitif des langues turques. M. Deny énumére avec
un grand luxe de détails les variantes dialectales de ce terme et leurs
significations ; quant aux termes analogues du persan et du mongol,
il les explique par des emprunts aux langues turques. A notre avis, le
cas de tapu refléte d’une maniére fort instructive I'incertitude qui regne
dans ce domaine des études turques. En tout cas M. Deny le considere
comme le seul vestige caractéristique du timé&r qui se soOit conservé
jusqu’a nos jours.

Pour le systéme des timars cf. Siley. Kn. (11, 12, 13), Netayic-il-
Vuk{'at 318—9, 141—9), Deny (EI IV 807,809—13), Fekete (Torok
birtokrendszer 8, 9 et note 4, 10).

Aprés cette esquisse sommaire de linstitution en question, nous
sommes & mérne de contréler une autre indication de notre texte, suivant
laguelle chague hdmmé qui posséde un domaine rapportant 1000 florins
or, est obligé de mettre dix soldats bien équipés.

Tout d’abord on peut se demander, quelle était la valeur du florin
or a I’époque en question. A notre avis, c’est le florin de Florence qui
entre surtout en ligne de compte, car aux X IIP et XIV®siécles les grandes
villes commergantes d’ltalie, notamment Venise et Génes avaient déja
des rapports suivis avec les pays situés d Tangle est de la Méditerranée.
D’autre part, cependant, il ne faudrait pas perdre de vue le fait qu’a
cette époque-la la monnaie d’or hongroise était déja bien connue en Tur-
quie et que précisément Mehmed Il faisait frapper des pieces d’or mode-
lees sur celles de Hongrie (Netayic-ll-Vuki'at, | 78 et Fekete, Budapest
torténete [Histoire de Budapest] I11 241). 1l serait fort difficile de déci-
der, laquelle des deux monnaies était d’une circulation plus générale
en Turquie, la piéce d’or hongrois ou le florin de Florence, puisque,
a propos des évenements du XI1V' siécle les sources renvoient bien
souvent aux florins, cf. 'Asik Ps. zade (57, 58, 68), Uruc (47,
113) et Fat. Kn. (27). Mais de quelque florin qu’il s’agisse, la différence
étalt minime entre les deux espéces de monnaie de sorte que la question
n’a pas trop d’importance pour notre sujet.

Abstraction faite des monnaies d’or d’allure arabe de la Sicile,
en Europe la ville de Florence fut la premiére & faire fraloper, & partir de
1252, des pieces de ce genre. Grace & son poids et ses qualités immuables,
le «fiorino d’oro» a su garder pendant des siecles son excellente réputation
dans le trafic international. A la fin du XII1' siécle il était déja répandu
dans tous les pays européens et en Orient il triompbait sur les piéces
d’or byzantines. Le florin de Hongrie, dont la frappe remonte & 1325,
ne fut qu’une imitation du florin de Florence ; il garda sa valeur originale
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jusqu’a Tage moderne. Le poids de métai fin y était de 3,52 gr qui
correspondait exactement au poids de I’or florentin ; quant au poids brut
(3,548 gr.),il s’écartait un peu de celui de la monnaie d’ltalie (3,531 gr.),
puisque dans le cas du florin de Hongrie le titre de Tor était de 23%
carats et dans le cas du florin d’ltalie, de 23u /12 carats.

Gest en 1284 que les doges de Venise commencérent & faire frapper
leur ducat d’or qui restera le mérne pendant un demi-millénaire et qui,
surtout dans le commerce du Levant, rivaliséra avec le florin de Florence
(cf. Salamon : Budapest torténete 111, 96—7, Homan : Magyar pénztort.
98, 406, Magy. tort. 11 102, 103, 105). Au début du XV' siede un ducat
de Venise avait la valeur de 30 & 36 akces (Stein: p. 14, note 2, lorga :
GOR | 473, et note 1). Le florin et le ducat étaient d’une valeur presque
égale : en tlire mérne le ducat s’appelait souvent «florin», cf. Felouri,
felourin: ital. fiorino, florin. Autrefois, on donnait ce nédm au ducat
veénitien : sous les premiers sultans, le sequin d’or ottoman avait conservé
encore le n6m de felouri; d’ol la dénomination sikké-i felouri, monnaie-
florin usitée dans les vieilles chroniques turques. Plus tard, le sequin
fut appelé chahi et echrefi (Barbier de Meynard 11 427).

Dans ces conditions la somme de 1000 florins qui est mentionnée
par notre source, correspond approximativement a 36.000 akces. Comme
nous avons vu plus haut, c’était le revenu d’un ziamet ce qui est d’autant
plus compréhensible que lI'auteur traite de la classe des hauts dignitaires.
Le possesseurs d’un ziamet était tenu de mettre un soldat pour chaque
unité de 5000 akces de ses revenus. A I’avis de M. Deny, cette obligation
ne découlait que des revenus supérieurs aux 20.000 akces d’un Jilic
zi'‘amet. D’autre part, il convient pourtant de tenir comFte du fait que
Moustapha-pacha dit expressément. du timar que les obligations d’équi-
pement militaire étaient liées aux revenus supérieurs aux 3000 akces
d’un kilic timar. A propos du za'im le mérne auteur est plus laconique :
il se contente de faire remarquer que le za'im est obligé de mettre un
soldat pour chaque unité de 5000 akces (Netdyie-tl-Vukiat, 143, Deny
810) sans préciser la limite inférieure de cette obligation. Si M. Deny
a raison — ce qui parait probable, car il fonde ses conclusions sur le cas
analogue des «timariotes» — les indications de I’«Ordo Portae» ne peu-
vent pas étre exactes : dans ces conditions le propriétaire d’un domaine
rapportant 1000 florins ne pourrait mettre que trois soldats. Si, en
revanche, on ne prend pas en considération la limite inférieure des obli-

ations, représentée par le Tcilic-zVamet, on est ammené & supposer
‘envoi d’un soldat pour chaque unité de 5000 akées, de sorte que le
propriétaire en question pourrait mettre jusqu’a sept soldats. La seconde
Hypothése justifierait assez bien les affirmations de I’auteur anonyme.
Malheureusement, il g a encore d’autres détails qui restent & élucider.
Nous ne sommes pas bien renseignés sur le rapport qu’il y avait entre
I’akée et le florin dans la seconde moitié du XV* siécle ; ce que nous
venons dire sur la valeur de I’akce par rapport au ducat, a trait au
début du mérne siécle. Vu qu’au milieu du XVI' siécle, notamment en
1555, on échangeait un florin contre 50akées (Dernschwam 271, d’aprés
Fekete : Budapest tort. I11 241), on peut supposer que vers la fin du
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X\M® siede la valear d’une akce fut un peu moins qu’au début du siéde.
Selon Menzel (p. 22, note 73) un ducat valait & l’origine 60 akces, mais
il serait difficile de dire ce que l'auteur entend par I’expression «@
rorigine». Aux XIM® et XM® siécles nous ne savons rien d’une valeur
si basse de l’akce : c’est précisément le contraire que les sources de
I’époque font ressortir (cf. Hammer, GOR | 419, Stein p. 14, note 2).

En ce qui concerne le timar, on trouve une bibliographie presque
complete dans I’article susmentionné de M. Deny, ainsi que dans I’étude
de M. Koépriluzade (pp. 219—240). Quant al’étude récente de M. Fekete,
il a enrichi de quelques nouveaux points de vue la discussion relative
& cette institution bien importante.
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ORDO PORTAE

GOROG LEIRAS 1l. MEHMED SZULTAN PORTAJAROL ES
HADSEREGEROL.

(Résumé hongrois. — Magyar kivonat.)

A parisi Bibliothéque Nationale 1712. szdmu (];t')r(jg kézirataban,
amely tdbbek kozott Leon Diakonos és Michael Psellos torténeti mun-
kajat is megorizte, rank maradt egy gorog nyelvii munka (fol. 424v—
4267T), amely Il. Mehmed szultan portajarol és hadseregérdl ad leirast.
Felsorolja a kiilonbéz6 udvari rendeket, tisztségeket, csapatrészeket,
vazolja feladatukat, kozli fizetésiiket és tajékoztat a csatarendrdl és
a katonasag felszerelésér6l. E munkara mar Du Gange figyelmessé lett,
kozépgordg szotardban «Ordo Officiorum Aulae Turcicae» cimen idézte
és felhaszndlta, torok anyagat pedig Ujabban Moravcsik Gyula értéke-
sitette «Byzantinoturcica» cim({ munkgjaban, de maga a szoveg mindez-
ideig kiadatlan maradt. Ezt a hiénzt potolja a jelen munka.

A «Bevezetés» (3—4. 1) tadjékoztat a munkarol, a kéziratrdl és
a kiadasban kovetett modszertani elvekrél.

A gorog szoveg kiadasa a parisi kéziratrol keszilt fénykeépmasolat
alapjan tortent. A kodex szOvege az eredeti mlinek, melyet a torténeti
vonatkozasok tanUsaga szerint az ismeretlen szerz6 1473 és 1481 kozt
irt, csak kés6bbi masolata, amint ezt egyes szdvegromlasok és a 424T
aljan levé jegyzet bizonyitjak. A szerz6 kiadasaban Kijavitotta a masolat
hibait s a kézirat eltéréseirdl a kritikai apparatusban ad szamot. A gorog
szoveggel parhuzamosan kozli annak francia forditasat (6—11. 1)

A kommentar két részre oszlik.

A «Nyelvi magyarazatok» (12—16.1.) c. fejezetben a szerzd sorra
veszi mindazokat a hangtani, alaktani, mondattani és lexikogréfiai srjat-
Sagokat, melyek a munka nyelvére és stilusara jellemz6k. A munka
gorogsége erosen vulgaris jellegl, de itt-ott irodalmi archaizmusok
vegyulnek bele. A hangtani sajatsagok kozll kulondsen feltlnG az i
hianya ilyen alakokban, mint kaBoMdpol, moptdpol stb., ami talan
olasz” hatasra vall. Egyéb sajatsagok mas, egykor( népies szovegekbdl
is kimutathatok. Kulondsen sok rokon vonast taldlunk a varnai csata-
rol irt gorog kolteményben. Az alaktani jelenségek kozil emlitésre mél-
tok a szemelyes-, illetve birtokos névmasok kovetkez6 alakjai : o,
tok. A mondatszerkesztés rendkivil primitiv és naiv. Ami a szokincset
illeti, az egykorG vulgaris emlékekbdl is elismert elemeken kivil (igy
pl. ohoyov, 00&Gpv, KaBASIY, TMOAATIV, TOKAUICO, Opiyw, Tévia, T{OKilw,
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vrayaivew (Umayw), @optavw, xoAvw) ritkabb alakokkal is taldlkozunk,,
mint dualkog és papold. A szokincs egyes elemei a bizanci katonai nyelv-
bél jol ismertek. Ilyenek : depévowp — latin defensor ; koRépta — olasz
coperta~cooerta 'pajzs’?; pmovumdpda = latin-olasz bombarda\ oko-
méta = latin scopeta stb. Mas gordg szovegekb6l nem ismerjik a
kovetkez6 szavakat, illetve kifejezéseket : dompa dpuota 'vive fegy-
verek’; vyoumépe¢ — olasz gambiera~ francia jambiére 'labvért’;
navt{iépe¢ —olasz pandera” panziéra 'pancél’; mpocodidpol nyilvan a
gorog mpocodoc szé tovabbképézése 'zsoldosok’%'elentéssel.

A «Torténeti magyarazatok» (16—35. 1) c. fejezetben a szerz6 sorra
veszi az egyes torok szavakat és neveket, megvilagitja azok jelentését és
torténetét felhasznalva a bizanci és torok forrasok parhuzamos tudési-
tasait és az idevonatkozo szakirodalmat. A rejtélyesnek latszo kapoug szo-
ban a torok Tcavas 'ijasz’ szot véli felismerni, a komnyntAeprdwv széban
pedig a torok Tcap'iyigitleri szora bukkan. A deutepéyyndec-hen G is a
torok defterci szot 1atja, bar ez az alak torok forrasokbol nem igazolhato.
A szdveg adatainak kritikai vizsgélata arra vall, hogy az ismeretlen
szerz0 megbizhatd, de minden jel szerint népies torok forrasbol meritette
értesiiléseit. Minthogy a XV. szazad végér6l csak gyér térok forrasok
allnak rendelkezésiinkre, az «Ordo Portae» tudositasai torténeti szem-
pontbol is nagyon becsesek.

A kiadéast és kommentart a kiadott szdvegben el&fordulé gorog
szavak teljes jegyzéke és a forditasban el6forduld, tovabba a magyaraza-
tokban emlitett t6rok szavak indexe egésziti ki. (36—40. 1)

~ Magyar Todtmatiyoe Akmdjei*
Kényvara f V *1-
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