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BEVEZETÉS.

Az antik világ embere kialakult, egységes szintézisében másképen 
foglalja össze a «népre» vonatkozó ismereteit, mint az újabban kialakuló 
modern néprajz. Egységesebb, szervesebb képet tud nyújtani, mert 
tudását átfogó szempontok szerint rendezi. Ezeknek a szempontoknak 
sajátos kibontakozásuk, alakulásuk, «életük» van, amelyre hatással 
vannak történelmi események, kereskedelmi kapcsolatok, telepítések, 
irodalmi műfajok, szaktudományok és nem utolsó sorban a filozófia.

A néprajz nem válik önálló «tudománnyá», hanem mindig mint 
valamely tudományos műfaj tartozéka, kiegészítő fejezete jelenik meg. 
Kibontakozásának vizsgálata tudománytörténeti okokból is jelentős, 
mert ilymódon egy tudomány születését, kezdetét, az aQxrf-t lehet ki
kutatni.

Ebben a dolgozatban — amely készülő munkámból egy fejezet — 
az egyik legjelentősebb művet teszem tüzetesebb vizsgálat tárgyává, a 
bippokratesi IJeqí áéqoiv vőázoov rójicov-t, amelynek a filozófián, a szak- 
tudományokon, az empirikus ismereteken és elsősorban az orvostudo
mányon nyugvó csodálatraméltó egységes rendszere van. Feladatom 
tehát nem a tárgyi néprajzi (etnográfiai) adatok feldolgozása, hanem a 
hippokratesi népismeret (etnológia) szempontjainak feltárása.





I.

AZ ANTIK ETNOGRÁFIA SZEMPONTJAINAK 
KIBONTAKOZÁSA.

Az antik irodalomban öncélú néprajzi munka nem volt. A nép
rajz nem vált önálló tudománnyá, hanem mindig más irodalmi alkotással 
karöltve, ahhoz kapcsolódva jelennek meg etnográfiai jellegű adatok, 
tudósítások és megjegyzések.1 Kialakulására hatással van a különböző 
korok irodalmi érdeklődésén, tudományos fejlődésén, ismeretkörén kívül 
a nagyközönség érdeklődése is.

Az első adatokat a homerosi eposzok tartalmazzák : jellemző 
rájuk, hogy kíváncsiságból, tanulni-, megismerni-vágyásból születnek 
meg. A görögség ismeretlen világgal kerül szembe, amelyet meg akar 
ismerni és meg akar hódítani. Betör a mediterrán kultúra népei közé és 
széttiporja a virágzó mediterrán kultúrát: lelki magatartásából folyik, 
hogy csodálattal nézi az új világot1 2 és tanulási kedve fontos indítékot 
nyújt folytonos vizsgálódásra, kutatásra. Érdeklődő, kutató szellemével 
törekedik megismerni az új népeket, kultúrákat s ezeknek keretén belül 
a művészeti, vallási, társadalmi stb. hagyományokat, mert ezekkel 
gazdagabbá válik.3 * * *

1 M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus. Berlin, 1931, I. 76.
2 H. Krähe, Der Anteil der Illyrer an der Indogermanisierung Europas. Die 

Welt als Geschichte 6 , 1940, 54—73. — Albrecht von Blumenthal, Illyrier in Cam- 
panien, Die Welt als Geschichte 6 , 1940, 74. — E. Kirsten, Die Insel Kreta in vier 
Jahrtausenden. Die Antike 14, 1938, 299. — E. Kornemann, Die Stellung der Frau in 
den vorgeschichtlichen Mittelrneerkulturen. Orient und Antike 4, Heidelberg, 1927.— 
V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere. Berlin, 19027, 14. — E. Kornemann, 
Staaten, Völker, Männer aus der Geschichte des Altertums. Leipzig, 1934, 5.

3 E. Diehl, . . . «fuerunt ante Homerum poetae». Rhein. Mus. NF 89, 1940,
107. skk. __ F. Altheim, Indogermanisches Erbe in Rom. Die Antike 17, 1941,
57 skk. -_ Kerényi Károly, Gondolatok Dionysosról, Pannónia könyvtár 4, Pécs,
1935 25__26. — F. Altheim, Itália és Róma. Pannónia könyvtár 32, Pécs, 1937,
8 sk k .__L. Weber, Asklepios, älteste Zeugnisse aus Thessalien und der Peloponnes.
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A homerosi eposzok tárgyilagos és megbízható képet nyújtanak a 
földközi tengeri kultúra és élet áthagyományozásáról,1 annál is inkább, 
mivel nagy múltra visszatekintő költészet virágzásának élén fakadtak.2 
Bennük megismerjük a görögökön kívül a kisázsiai barbár népeket, a 
noXvxQonoQ avrjg útján pedig távoli és csodálatos népeket, amelyeket a 
kutató kíváncsiság keresett fel és szőtt körül a mítosz képeivel.3 A távoli, 
az idegen világ természetszerűleg érdeklődés tárgya volt.4 A költői eposz 
megfigyelései tehát a kíváncsiságból, csodálkozásból fakadnak ; a költő 
az ismeretlent akarja elővarázsolni a lényeges és jellegzetes tulajdonságok 
kiemelésével. Az érdeklődés egyetemes: vagyis nemcsak az ember 
érdekli, hanem a környezete, életformája, berendezkedése, kultúrája, s az 
idegen világokat saját környezetéből vett fogalmak alapján értelmezi. 
Végül legfontosabb vonása az epikai etnográfiának, hogy sohasem 
önmagáért adja az adatokat, hanem költői cél szolgálatába állítja. Színez,

Philologus 87 (41), 1932, 416. — R. Hennig, Terrae incognitae. Leiden, 1936, I. 3. —  
F. Dirlmeier, Peripatos und Orient. Die Antike 14, 1938, 122. — Cumont, Die orien
talischen Religionen im römischen Heidentum. Leipzig—Berlin, 1914, 60. skk. —  
Simon Sándor, Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Bp., 1938, 6. skk. — J. Jüth- 
ner, Herkunft und Grundlagen der griechischen Nationalspiele. Die Antike 15, 1939, 
264. — H. Herter, Theseus der Jonier. Rhein. Mus. NF 88 , 1939, 244, 289. skk. —
H. Bergson, ó Maxeőúv. Philologus 92 (46), 1937, 130. — Szabó Á., Alt-
mediterranes Königtum und seine Bedeutung für die Anfänge des griechischen 
Staates. Welt als Geschichte 6 , 1940, 293. skk. — Die Anthropologie und die Klas
siker. Übersetzt von J. Hoops. Heidelberg, 1910, 64. — M. P. Nilsson, Geschichte 
der griechischen Religion. (Handbuch der Altertumswissenschaft. V. Abt., II. Teil,
I. Band.) München, 1941, 281. skk. L. ott a további irodalmat.

1 W. Jaeger, Paideia, Die Formung des griechischen Menschen. Berlin, 19362, 
I. 84. — Th. Zielinski, Die Antike und Wir. Leipzig—Berlin, 1905, 56. skk.

2 J. Tolstoi, Einige Märchenparallelen zur Heimkehr des Odysseus. Philologus 
89 (43), 1934, 274. skk. — Bruno Snell, Das Erwachen der Persönlichkeit in der 
frühgriechischen Lyrik. Die Antike 17, 1941, 5. — K. Männert, Geographie der 
Griechen und Römer. 17992, I. 10 . skk.

3 K. Riezler, Das homerische Gleichnis und der Anfang der Philosophie. Die 
Antike 12 , 1936, 253— 271. — K. Kerényi, Die antike Religion. Leipzig, 1940, 222. 
(a thaumasion). — W. Jaeger, Paideia. 85. — R. Hennig, Terrae incognitae. I. 16.

* A. Schulten, Die Griechen in Spanien. Rhein. Mus. NF 85, 1936, 289—346. —  
V. Bérard, Les Phéniciens et l’Odyssée. Paris, 1902, II. melléklete. — W. J. Beckers, 
Teutonen und Kimbern in der neueren Forschung. Rhein. Mus. NF 88, 1939, 55. —  
A. Hermann, Triton und die hellfarbigen Libyer. Rhein. Mus. NF 86, 1937, 92. — 
R. Hennig, Terrae incognitae. I. 37. — Ivánka E., Wege des Verkehrs und der 
kulturellen Berührung mit dem Orient in der Antike. Magyar-Görög tanulmányok 4. 
Budapest, 1938, 39. — A. Riese, Die Idealisierung der Naturvölker des Nordens in 
der griechischen und römischen Literatur. Frankfurt am Main, 1875, Progr. d. städt. 
Gymnasiums. 7— 8. — E. Rohde, Psyche (Seelencult und Unsterblichkeitsglaube 
der Griechen). 18982, II. 371. — K. Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde. Berlin, 
1870, I. 211—212. — R. Hennig, Die Geographie des homerischen Epos. Leipzig, 
1934, 41. skk.
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érdeklődést kelt, szórakoztat, díszít és alakít a közölt tudósításokkal. 
A szebb világ utáni vágyat és elképzelést elégíti ki. Ez a vonás azután 
Hesiodosra is jellemző.

Az eposzhagyomány sok szempontját örökölte és tovább fejlesz
tette az ión etnográfia. Utazások, kereskedelmi kapcsolatok révén, kalan
dozások alkalmával mélyült és kiegészült az a kép, amelyet a korábbi 
adatok megrajzoltak. A nyolcadik és hetedik század igen eredményes 
munkát végzett ezen a téren : az ión tudomány pl. nyugatról többet 
tudott, mint a későbbi korok. Tudósításai elsősorban az érdekességeket, 
mesés jellegű elbeszéléseket, kiemelkedő leírásokat örökítettek m eg: 
ebben egyenes úton az eposzhagyományt követte. A mítosz és valóság 
viszonya egyik fordulópontja a korai iorogirj-nek, amely arra törekedett, 
hogy csodás elemeket és valóságokat, távoli híreket és gyakorlati ismere
teket összhangba hozzon.1 Nagyságára és fejlettségére jellemző, hogy 
kutatásain alapul Anaximandros és Hekataios elmélete, és a két filozófiai
geográfiai érdeklődésű író tulajdonképen csak összefoglalja azt a sokszínű, 
változatos, a föld minden tájáról származó ismeretanyagot, amely hosszú 
századokon át gyűlt össze.2 Ennek a megállapításnak egyik fontos bizo
nyítéka az a körülmény, hogy e korban keleti és nyugati irányban sok 
út lezáródott, amelyek korábban igen nagy jelentőségűek voltak, és így 
lehetetlenné váltak az utazások s a közvetlen kapcsolatok.3

Hekataios a hatodik század végén írta meg munkáit, mintegy ennek 
a kornak utolsó fejezetét. Határvonalon áll : az eposzhagyományt 
követi, de filozófiai gondolkodással párosítja. Ebben a szellemben írta 
meg genealógiáját (reveaXoyíau) és földrajzát (IJegíodog yr}q).i Ugyanaz 
a filozófiai szellem található műveiben, mint Anaximandros alkotásaiban, 
mégis inkább a periégésisek, hajósleírósok, érdekességek, vagyis az eposz
hagyomány jellegzetes területét tartja szem előtt, mint a filozófiai rendszer 
megszabott, kiépített kategóriáit : ráőe yqácpo), &<; fioi őoxeí áXrjdéa elvár 
oí yág fEXXijvcov Xóyoi noXXoí re xai yeXoloi xal é/uol <paívovxai <xat> eloiv

1 Rostowzew, Skythien. I. 17—18., 3—4.
2 F. Dirlmeier, Peripatos und Orient. Die Antike 14, 1938, 128.
3 E. Meyer, Geschichte des Altertums. 1937, III. 93. skk. — H. Berger, Ge

schichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen. Leipzig, 19032, 42—52. —  
R. Henriig, Terrae incognitae. I. 41. skk. — A. Schulten, Die Griechen in Spanien. 
Rhein. Mus. NF 85, 1936, 294. 304. 540. — Helmut Berve, Fürstliche Herren zur 
Zeit der Perserkriege. Die Antike 12, 1936, 3. — J. Bournet (ford. E. Schenkl), Die 
Anfänge der griechischen Philosophie. Leipzig— Berlin, 1913, 30. skk.

« W. Jaeger, Paideia. 479. — F. Jacoby, RE VII, 2691. 2702. skk. Hekataios.
__ K Trüdinger, Studien zur Geschichte der griechisch-römischen Ethnographie.
Diss. Basel, 1918, 9. — Rostowzew,Skythien. I. 76. — Th. Gomperz, Griechische 
Denker. Leipzig, 1896, I. 9.
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(fr. 332).1 Csodás leírások, megfoghatatlan és távoli földrészek, «a szélső 
részek» állnak érdeklődésének homlokterében és szinte lehetetlen eldönteni, 
hogy mi a fantázia alkotása, mi a mítosz és mi a valóság?1 2 Filozófiai 
érdeklődése miatt bizonyos mértékig mégis szembehelyezkedik az eposz
hagyománnyal3 és nem csupán példákat, illusztrációkat ad Anaximand- 
ros rendszeréhez,4 hanem bizonyos szempontokat érvényesít, pl. életmód, 
foglalkozás szerint osztja fel az egyes népeket.5 Teljesítménye nagy volt 
és hosszú századokra terjed hatása ; utódai követik, ha polemizálnak 
is vele.6

A korai ión etnográfiához és az eposzhagyományhoz Hekataiosnál 
nagyobb mértékben kapcsolódik Herodotos,7 akinek szerepe döntő hatás
sal van a későbbi korokra. Magatartása elsősorban a filozófiai érdeklődés 
háttérbeszorulásával és az empirikus ismeretek gazdagodásával magyaráz
ható. Népleírásai nem öncélúak, nem is tudományosak, hanem olyan 
leírások, amelyekkel azt a világtörténelmi színteret akarja megfesteni, 
ahol a görögség nagy harca lefolyik. Azokat a népeket sorolja fel, amelyek 
valamilyen formában érintkezésbe hozhatók tárgyával,8 bár leírási ked
véből kifolyólag sok — a mai olvasó számára felesleges — népre terjeszkedik 
k i : aláfesti a történelmi eseményeket. A szükséges rendszert s kate
góriákat nem maga alkotja meg, hanem elődeitől kölcsönzi. Felfogása 
szerint a görög világ felette áll a barbároknak (az eposzhagyományban

1 Jacoby RE VII, 2733—35. Hekataios.
2 J. Junge, Saka-Studien. Der ferne Nordosten im Weltbild der Antike. Leip

zig, 1939,8—9., 18—-19. — Berger, Erdkunde. 48. — Rostowzew, Skythien. 1.6—7.— 
Müllenhoff, DA III. 24—25. — R. Hennig, Terrae incognitae. 1 .54 .—  L. Lelewel, 
Kleinere Schriften geographisch-historischen Inhalts. Leipzig, 1836, I. 15. — 
Jacoby, RE VII. 2708. Hekataios. — J. Moravcsik, Abaris, Priester von Apollon. 
KCSA 1. Erg.-Bd. 2 , 1935, 105—118. — K. Meuli, Scythica. Hermes 70, 1935, 
121—176.

3 F. Jacoby, Die Entwickelung der Historiographie im Altertum. Klio 9, 1909, 
83. — A. Graßl, Herodot als Ethnologe. Diss. Sulbach, 1903, 9.

4 J. Junge, Saka-Studien. 33. — Rostowzew, Skythien. I. 19. — Berger, Erd
kunde. 91. 231.

5 A. Graßl, i. m. 10. — Rostowzew, Skythien. 4—5. — Berger, Erd
kunde. 231.

6 II. Panofsky, Quaestionum de históriáé Herodoteae fontibus pars prima. 
Diss. Berlin, 1895, 2. — J. Junge, Saka-Studien. 32. — E. Meyer, Gesch. des Alter
tums. III. 210. — E. Schwartz, Einiges über Assyrien, Syrien, Koilesyrien. Philo- 
logus 86 (40), 1930/31, 386.

7 W. Jaeger, Paideia. 480. — W. Aly, Volksmärchen, Sage und Novelle bei 
Herodot und seinen Zeitgenossen. Eine Untersuchung über die volkstümlichen 
Elemente der altgriechischen Prosaerzählung. Göttingen, 1921.

8 Helmut Berve, Fürstliche Herren zur Zeit der Persenkriege. Die Antike 12, 
1936, 1. 19. — E. Weßling, Prolegomena zu Herodots Nachrichten über die Reli
gionen kulturarmer Völker. Diss. Bonn, 1926, 2.
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még nincs meg ez a szembeállítás),1 de egyben elismeri az idegen népek 
nagy alkotásait.1 2 Az ión-irány racionális beállítottságával szemben szoro
san az eposzhagyományhoz tartja magát vallási érdeklődésében. Áhíta- 
tosabban és mélyebb tisztelettel nézi más nép felfogását, mint a filozófián 
nevelkedett Hekataios.3

Ennek a kornak sajátsága tehát, hogy önálló néprajzi munkát nem 
hoz létre ; az etnográfia körébe sorolható adatok az író távolabbi célját 
szolgálják, ezért szoros értelemben véve rendszerről sem beszélhetünk.4 
Az ión tudományt jellemzi bizonyos kiemelésre, elvonásra hajlamos 
kutató szellem, amely megfigyeléseinek középpontjába az «ismeretlen 
embert» veszi. Másrészt okokat keres, magyarázatot akar adni ; ezért 
szívesen fordul a mitikus felé. Összehasonlításokat tesz, szembeállításokat 
eszközöl. Herodotos tudásával kiemelkedik kortársai közül, részben 
szembehelyezkedik velük, de a racionális kutatás helyett megelégszik a 
rendkívüli felsorolásával, különféle vélemények leírásával.5 Követői és 
részben kortársai követik e magatartásában s nem lévén egységes szem
pontjuk, megszületnek sorra azok a munkák, amelyek egy-egy részletet 
dolgoznak ki a nélkül, hogy nagyobb összefüggésekre tekintettel lenné
nek. Mesterük nem teóriát adott, hanem rengeteg sok, finoman részlete
zett megfigyelési anyagot.6

Tulajdonképen két irányt lehet megállapítani a szempontok ki
bontakozásában : az egyik az eposzi hagyományok útja, a másik a filo
zófiai rendszer elveiből új ösvényen induló irány. Ennek az utóbbinak 
első képviselője, Hekataios, az ión exakt tudományokból indult ki. Az 
eposzi hagyomány tovább élt Herodotos után, a filozófiai szempontoknak 
viszont nem akadtak közvetlen folytatói. Thukydides módszere és rend-

1 Herodotos VIII 90, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 106, 107, 122.
* J. Jüthner, Hellenen und Barbaren. Das Erbe der Alten NF H VIII. Leipzig, 

1923 13.
3 Herodotos I 48, 61, 81, II 45, 51, 65, 53, 171, III 77, 109, 38, 16. VII 117, 

137, VIII 13.
4 A. Graßl, Herodot als Ethnologe. Diss. Sulbach, 1903.
5 Peisker, Die ältesten Beziehungen der Slaven. 1905, 40. — Harmatta .1., 

Forrástanulmányok Herodotos Skythika-jához. Budapest, 1941, Magyar-Görög Tanul
mányok 14, 26. — Th. Gomperz, Griechische Denker. I. 208—209. — Eva Sachs. 
Die Meleagererzählungen in der Ilias. Philologus 88 (42), 1933, 28—29. — Ulrich von 
Wilamowitz Moellendorf, Aristoteles und Athen. Berlin, 1893, II. 8.

6 E. Meyer, Gesell, d. Altertums. III. 210. skk. — F. Jacoby, Klio 9, 1909,
gg__gy __Történetek <Poqioví<;, AevxaXuúveia, ’AzXavridt;, Tgonxá stb. Egyes helyekhez
fűződő hagyományok : IJe^aixd, ’Aoyo/.ixd, OeaaaXixd, Aeaßixd, Aiohxá, 'Ardtg stb, 
Képviselői : Hellanikos, Damastes, Ktesias stb., akiknek nevéhez tárgyunk tekin
tetében semmi új nem fűződik. Végül ennek az iránynak hajtásai a novellisz- 
tikus, regényes leírások és elbeszélések.
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szerező ereje lett volna képes ebben a tekintetben maradandót alkotni, 
de ó művének terve és tárgya miatt csak kisebb mértékben érdeklődött 
néprajzi adatok iránt.1

A tudósítások feldolgozása különböző irányok szerint haladt s az 
eposzhagyomány iránya további ágakra szakadt. Különleges, érdekes 
szempontok kerültek elő, amelyeknek kutatása később öncéllá vált. Nem 
valamely tudomány keretében folyt a vizsgálódás, hanem egy ember, 
vagy kor speciális érdeklődése szerint. A részek fontossága, a részletek 
bősége szempontjából nyilván nem lehetett eredményesebb mód, de egy
úttal háttérbe szorult a rendszerezés. A felmerülő szükségesség kielégítése 
a filozófia részéről jött. Ezt érezte meg Hellanikos, mikor visszakanyaro
dott Hekataioshoz. A szofistáktól származott a barbár-görög egyenrangú
ság gondolata, Platon pedig már bőven hoz elszórt etnográfiai adatokat, 
jóllehet «semmi ilyen természetű munkát nem írt, még érdeklődése 
homlokterébe sem került a kérdéses tárgy».1 2 Ezek az adatok ugyanolyan 
szerepet töltenek be nála sok esetben, mint a mítoszi képek. Azonkívül 
mindig valamire használja a népekre vonatkozó ismereteit, de nem tartja 
feladatának, hogy az egyes dolgoknak utána járjon. Ideális elképzelései 
és költői képei szerint válogatja az anyagot: «teóriát» csinál.3

Sokkal többet jelentett a további fejlődésre Aristoteles, akinek 
tudósításai követőire gyakorolt hatásuk miatt is jelentősek. Mint külön
választott szaktudományról természetesen nála sem beszélhetünk, de 
államkutatásaival kapcsolatosan okvetlenül foglalkozott néprajzi vonat
kozású kérdésekkel, mint más területen természettudományos vizsgála
tokkal.4 Egészen új iskola megalapítója lett.5 Számos tanítvány kerül 
hatása alá, úgyhogy amikor szinte szaktudománnyá vált az etnográfia, 
Aristotelest vallhatta mesterének. Természetesen szaktudományok jelent
keznek már az Akadémiában, sőt korábban is.6 Az önállósulás azonban

1 W. Jaeger, Paideia. 491. — Th. Gomperz, GD I. 401.
2 Jánosi I., Platon ethnographiája. (A Görög Filológiai Intézetben bemutatott 

szemináriumi dolgozat kéziratban.)
3 J. R. Lichtenstádt, Platon’s Lehren auf dem Gebiete der Naturforschung 

und der Heilkunde. Leipzig, 1812, 15. 18. — K. J. Yourveris, Platon und die Bar
baren. Athen, 1938. — K. I. BovgßeQr), A i iaxogixai yvwaeig xov IlX&uavog, 
A' Bagßagixd, ’Ev ’Á rvá ig , 1938. — Ugyanott említve: rH  é&vixr] oweíőrjatg rov 
ÜXáxcovog, ’Ev ’Aftrpaig, 1938.

4 W. Jaeger, Aristoteles. Berlin, 1923, 353. skk.
5 K. Männert, Geographie der Griechen und Römer. I. 87. skk.
6 Allgemeine Geschichte der Philosophie. (Die Kultur der Gegenwart. Teil L, 

Abteil V.) Berlin—Leipzig, 1909, 194. skk. — E. Franck, Platon und die sogenann
ten Pythagoreer. Halle, 1923, 64. skk. —- W. Capelle, Berges- und Wolkenhöhen bei 
griechischen Physikern. Stoicheia V, 1916,15. — K. v. Fitz, Platon, Theaetet und die 
antike Mathematik. Philologus 87 (41) 1932, 43 . 62. skk.
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Aristoteles keze alatt még nem történt meg. Nála átfogóbb filozófiai rend
szerbe teljesen belesimul a néprajzi anyag, s csak óvatos vizsgálgatások- 
kal lehet összeállítani azt a gondolatrendszert, amelyről elmondható, hogy 
a népek megismerésénél figyelembe vette.1 Tanítványai továbbvitték az 
elveket a részletek felé. Pár évtized elteltével a hellénizmus lázas fel
fedezései, a Nagy Sándor hódításai nyomán kelt kutatási szenvedély fog
lalta el a rendszerbefoglalás helyét.1 2 Jelképes kifejezése ennek a folyamat
nak a tanító és tanítvány, Aristoteles és Alexandros eltávolodása.

Aristoteles az ión néprajz és földrajz filozófiai irányához kanyarodik 
vissza, de ugyanakkor majdnem az egész akkor ismert világot tekintetbe 
veszi elmélete megalkotásához.3 Theophrastos és Theopompos nyomaiban 
járnak,4 de már átmenetet alkotnak a hellénizmus korába, amelyben új 
virágzás indul meg.5 6 Majd újra a filozófia veszi kezébe a vezetést Posei- 
donios személyében, aki összefoglaló szempontokat ad, ágioxoreXí^ei. 
A további nyomok a római irodalomba vezetnek.

1 Gomperz, GD III. 97 : Sein System umschließt keine Kosmogonie, keine
Zoogonie, keine Anthropogonie.

3 K. Männert, Geographie. I. 5. — Wilamowitz, Aristoteles und Athen. I. 337.
3 P. Bolchert, Aristoteles Erdkunde von Asien und Libyen. Quellen und For

schungen z. alt. Geographie. H 15, Berlin, 1908, 39—40. — F. Dirlmeier, Peripatos 
und Orient. Die Antike 14, 1938, 127— 128. — Gomperz, GD III. 47.

4 Gomperz, GD III. 368. — Wilamowitz, Griech. und lat. Literatur. 1905, 69.
^8. — Wilamowitz, Hellenistische Dichtung. 1924, I. 57. 64. — W. Capelle, Berges
und Wolkenhöhen bei griechischen Physikern. Stoicheia V, 1916, Leipzig—Berlin, 
10__1 2 .__Walter F. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Aegypten. Leip
zig—Berlin, 1908, 261. skk.

6 E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorläufer. Leipzig, 1914s. —  
K. Kerényi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtli
cher Beleuchtung. Tübingen, 1927. —  Wilamowitz, Aristoteles und Athen. II.
31_ __ Wilamowitz, Sappho und Simonides. Berlin, 1913, 8. —  Wilamowitz,
Griechische und lateinische Sprache und Literatur. 1905, 81. —  W. Leonhard, 
Hettiter und Amazonen. Leipzig-Berlin, 1911, 78. skk. —  F. Dirlmeier i. h. 
129 —  F. Jacoby, Klio 9, 1909, 88— 91.



II.

HIPPOKRATES NÉPRAJZI MÜVE.

1. A szerzőség kérdése.

Az ión iarooírj etnográfiájában az említett két irány élesen elválik 
egymástól. Mindkettőben vannak irányító szempontok, rendszerezésre 
azonban csak a filozófiai irány törekszik. Átfogó, nagy összefoglalások 
megtételére természeténél fogva ez alkalmas. Ebben a korban azonban 
még csak kezdő lépéseket, többé-kevésbbé sikerült próbálkozásokat tesz. 
Legjelentősebb alakja Hekataios. Az epikai hagyományt követő írók 
közül viszont Herodotos emelkedik ki. Ez utóbbiak inkább csak egyes 
részleteket, mint nagy egységeket tudtak átfogni.

Annál feltűnőbb és jelentősebb, hogy maradt ránk ebből az időből 
egy olyan mű, amely nemcsak a részleteket tudja egységbe foglalni, 
hanem átfogó rendszerével és szempontjaival teljesen kidolgozza az ismert 
népekről alkotott képet. Az ión orvostudomány keretén belül jött létre 
és a korabeli filozófiai, etnográfiai, szaktudományi tudást szoros egységbe 
fonja össze. Az antik néprajz gyöngye ez a munka : Hippokrates liegt 
áégcov vőárcov rónoiv c. műve.1 Az ión iorogírj virágkorában fakadt 
emlékeink közül egyike a legfontosabbaknak ; Herodotos néprajzi leírásai, 
Aristoteles, Platon tudósításai és Tacitus Germaniája mellett foglal helyet. 
E munka és szerzője egyaránt érdekelte és érdekli a kutatókat, annál is 
inkább, mert számos kérdés vár még vele kapcsolatosan megoldásra. 
Kezdve a szerző személyétől az autopsis lehetőségéig mindenféle nehéz
ség felmerült, amelyeket különféle utakon iparkodtak megoldani. Első
sorban a klasszika-filológia foglalkozott vele, de vizsgálat alá vetette a 
történettudomány, az etnográfia, valamint az orvostudomány és a filo
zófiatörténet is. Üj szemponttal bővül az eddigi kutatás, ha etnológiai, 
népismereti szempontjait vizsgáljuk.

A hippokratesi munka nagy hordereje és fontossága ellenére nem

1 A továbbiakban a TI. á. v. r. rövidítést alkalmazzuk.
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tartozik az általánosan ismert klasszikus alkotások körébe, mint pl. 
Tacitus Germaniája. De a Germania se forogna annyit közkézen, ha nem 
vonatkoznék egy ma is élő kultúrnemzet őstörténetére. Ennek a műnek 
sem irodalmi, hanem tudományos szempontból van óriási jelentősége, 
nemcsak a filológia keretén belül, hanem a kultúrfilozófia és az emberiség 
történetében is. A Kr. e. V. századból ránk maradt egy szaktudományos 
könyv, orvosi értekezés, amely átfogó szempontok szerint rendezi az 
emberiséget ! Az első részében előadja az orvosi tapasztalaton, tanulmá
nyokon és a filozófián épült elméletet az embernek és a külvilágnak 
kapcsolatáról. Kifejti, hogy a külvilág különféle tényezői: levegő, 
évszakok, víz, földrajzi hely s ezek változásai befolyásolják az embert, 
hatnak szervezetére, sőt a lelkére, az életmódjára, berendezkedéseire, 
szokásaira, erkölcseire, testi-lelki életére, műveltségére. Antropológikus 
elmélet bontakozik ki, amely alkalmasnak bizonyul arra, hogy még a leg
kisebb megfigyelhető részletet is bele lehessen szorítani szempontjainak 
rendszerébe és minden jelenséget meg lehessen okolni. Az antropológikus, 
természettudományi tan nagy vonásait adja az első rész, a második pedig 
megfelelő példákkal világítja meg. Nem arra törekszik a szerző, hogy sok 
adatot halmozzon össze és felesleges részletekkel tömje tele a kereteket — 
bár meglenne az anyaga hozzá —, hanem pusztán az elmélet igazolására 
szükséges eseteket adja elő. Nem veszi sorra a népeket, hanem csak a jel
lemző fajokat írja le, amelyek az egyes nagyobb csoportok jellemző tulaj
donságait magukon viselik. Az ión világképből kiindulva Északot állítja 
szembe Déllel, Európát Ázsiával, az adódó ellentéteket és különbségeket 
elméletével igazolja és okolja meg. Etnográfiai részről különösen fontos a 
skythák, a makrokephalok és a Phasis-lakók leírása.

Nevezhetjük e művet orvosi,klimatikus, filozofikus, aitiologikus vagy 
etnográfiai munkának, de annyi bizonyos, hogy benne egységes elmélettel 
állunk szemben, amelynek gondolatai (milieu-elmélet) tovább élnek az 
európai gondolkodásban. Könyve a hippokratesi gyűjteményben maradt 
ránk, ezért állást kell foglalnunk az úgynevezett hippokratesi kérdésben.

Antik hagyományként egy nagy orvosi gyűjtemény maradt fenn 
Hippokrates neve alatt. 53 iratot tartalmaz, amelyek ión dialektusban 
vannak írva, de más egységes vonásuk nincsen. Sok ellentmondás és 
eltérés található tartalmi és formai tekintetben egyaránt. Tartalom sze
rint vannak köztük sebészeti, diétetikus, kórtani, stb. jellegű munkák, 
ezekben különféle orvosi iskolák tanításai keverednek.1 Mindezt Hippokra
tes neve alatt egyesítették.

1 L. Edelstein, IleQi ádgcov und die Sammlung der hippokratischen Schriften. 
Berlin, 1931, Problemata 4, 159.
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Az újabb kutatók jó része arra az eredményre jutott, hogy kétséges 
a bippokratesi szerzőség, kétes az egyes könyvek összetartozása, bizony
talan a keletkezési idő. A corpus kialakulása az alexandriai korba nyúlik, 
amelyben eszményítették a «nagy» orvos alakját.1 Szerintük tulajdonképen 
nem az ő munkái maradtak fenn, hanem csak a korabeli ismert iratok, 
amelyeket a hires orvos neve alatt foglaltak össze : de híressé és naggyá 
is csak az utókor szemében le t t ; saját korában nem az volt, aminek 
ismerjük és tartjuk. A TI. a. v. r. is úgynevezett hippokratikus mű, szer
zőjét a régi orvosok egyikében keresik, akinek a neve eltűnt, munkája 
viszont a többivel együtt névtelenül került Alexandriába.1 2

A hippokratesi kérdésnek ilyen megoldása nélkülözi a történeti 
szempontot. Hiszen az orvosi iskolák nem szűntek meg máról holnapra ; 
ok nélkül és megfelelő adottságok híján közönséges egyéniségből egy kor 
összefoglaló vezéralakja aligha vált volna. Annak, hogy Hippokrates neve 
alá foglaltak kétségtelenül nem tőle származó orvosi műveket, csak az 
lehet az oka, hogy korában jelentős személyiség volt és az utókorra is 
nagy hatást gyakorolt. Platon és Aristoteles szerint kiemelkedő egyéniség, 
és hogy ők nem tekintenek fel rá oly bálványozással, mint az alexandriaiak, 
annak oka az, hogy más kortársaikat se nézik olyan történeti távlattal és 
tisztelettel, mint a későbbi korok. Hippokrates a maga idejében is elismert 
vezető, tanító, kiváló orvos, nem csupán a III. század ideális elképzelései
ben lett azzá. A másik fontos tény az, hogy a gyűjteményben több mű 
tanai szorosan összefüggnek egymással.3 Szerzőjük a hagyomány tanúsága

1 Edelstein i. m. 149. 179.
2 Edelstein i. m. 181.
3 M. Wellmann, Hippokrates des Herakleides Sohn. Hermes 64, 1929, 16. skk. 

— M. Pohlenz, Hippokratesstudien. Göttingen, 1937, 67. (Nachrichten von d. Gesell
schaft der Wissenschaften. Phil.-Hist. Kl. F I. NF II. Nr. 4.) — Margit Gutmann, 
Die Nebensätze in ausgewählten Schriften des hippokratischen Corpus und ihre 
Bedeutung für die Verfasserfrage. Diss. München, 1929. (E mű, melyhez nem tud
tam hozzáférni, a TI. á. v. x. és liegt igijg vovaov nyelvi összefüggéseire mutat rá.) —  
Wilamowitz Moellendorff, Die hippokratische Schrift liegt igfjg vovaov. SB Berlin, 
1901, 16. skk. — Hornyánszky Gyula, A görög felvilágosodás tudománya. Hippo
krates. Budapest, 1910, 291. 292. — C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen. 
Philologische Untersuchungen 15. Heft. Berlin, 1899, 5. — K. Deichgräber, Die 
Epidemien und das corpus Hippocraticum. Abhandlungen d. preuß. Akademie. 
1933, Nr 3, 115—125. — H. Diller, Die Überlieferung der hippokratischen Schrift 
Tlegi áégcov vöárcov xóncav, Philologus, Sp. Bd. XXIII, Heft III. Leipzig, 1932, 138. — 
H. Diller, Wanderarzt und Aitiologe. Studien zur hippokratischen Schrift liegt áégcov 
úSáxatv XÓ7UOV. Philologus, $p. Bd. XXVI, Heft III. 1934. 111. — W. Nestle, Hippo- 
cratica, Hermes 73, 1938, 35. — M. Pohlenz, Hippokratesstudien. 101. — M. Pohlenz, 
Hippokrates und die Begründung der wissenschaftlichen Medizin. Berlin, 1938, 79. 
(Számomra hozzáférhetetlen volt.) — J. Schumacher, Antike Medizin I. Die natur- 
philosophischen Grundlagen der Medizin in der griechischen Antike. Berlin, 1940,
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szerint Hippokrates, akinek alakja újra megtisztulva, mint korának 
kiváló orvosa elfoglalja az őt megillető elsőségi helyét. Ezzel a megoldás
sal a nehézségek nincsenek kiküszöbölve, és a hosszú vita s homály, amely 
Hippokrates személyét már Platon és Aristoteles idejében körülvette, 
nem oszlik szét, de annyi bizonyos, hogy Hippokrates történeti egyéniség, 
akit már kortársai is nagyra tartottak. Egész nemzedék nevelkedett fel 
mellette. Tudása, kutatási módja, felfedezései továbbjutottak az utókorra. 
Az orvostudomány zárt körét kitárta. Erre filozófiai képzettsége képesí
tette és késztette. A bennünket illető kérdésben az a helyzet, hogy a 
Ff. á. v. r. egyike azoknak a műveknek, amelyeket elsősorban tulajdoní
tanak Hippokratesnek. Keletkezési idejét a négyszázas évek kezdeténél, 
400-nál, Euripides, Demokritos, Herodotos és a sophistika koránál 
későbbre helyezni nem lehet.1

Kibontakozik tehát egy történeti személyiség, a mű írója. Egy 
orvos, aki kora minden tudománya iránt érdeklődött és tág látókörrel, 
nagy tudománnyal építette tovább szaktudományát. Nemcsak mint a 
tudományos orvosi irodalom megalapítója, a korábbi orvosi nemzedékek 
nevelési módszerén képzett szakorvos sorolható a tudományok nagy kép
viselői közé, hanem mint gondolkodó, természettudományi képzettségű 
filozófus is, olyan kultúrbölcseleti munkát alkotott, amely igen figyelemre 
méltó. Ebben a tekintetben nem igen figyelt fel rá a filozófiatörténet, 
pedig sajátos természettudományi gondolkodás és módszer található 
nála ;2 ennek folytatása Aristoteles és Platon tekintélye miatt ugyan nem 
volt, de kidolgozva és felépítve ott található a nagy orvos és kutató 
munkáiban.

Személyéről, életéről, munkálkodásáról, hatásáról, iskolájáról, műkö
déséről nagyon keveset tud az antik hagyomány. Egy életrajz maradt 
fenn a Krisztus utáni második századból; az ephesosi Soranos (Zcooavóg) 
írta. Címe : 'Innoxqárovc, yévog xai ßioq xará Ucoqavóv. Késői és kom-

177. skk. — Littré (Oeuvres complétes d’Hippocrate. Paris, 1839, I. 434. : Écrits 
d’Hippocrate: de l’Ancienne medicine; le Pronostic ; les Aphorismes ; les Epi- 
démies Ier et 3e livres; du Regime dans les maladies aigues ; des Airs, des Eaux 
et des Lieux ; des Articulations, des Fractures ; des Instruments.) eredeti elgondo
lásához az újabb kutatás visszatér és egyre jobban bebizonyosodik Hippokrates 
törtPíiGtiséfiTG.

1 Euripides fr. 917, fr. 981; Herodotos III 106, I 142, VII 102, IX 122. — W.
Nestle, Hippocratica. Hermes 73, 1938, 23—31. — H. Diller, Wanderarzt und 
Aitiologe. 114. — M. Pohlenz, Hippokrates. (a Philologische Wochenschrift 1938, 
1300. alapján). — M. Pohlenz, Hippokratesstudien. 101. — H. Diller, Die Über
lieferung der hippokratischen Schrift. 137. Határok . 432 400.

2 W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tübingen, 1912»,
2ß 54 __ Kecskés P., A bölcselet története főbb vonásaiban. Budapest, 1933, stb.

2
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pilatórikus jellegű életrajz (ßioi iaxgö>v c . iratából való). Másik tudósítás 
Suidas lexikonában f  Ijmoxgáxrjg címszó alatt) található. E mellett 
elismeréséről, nagyságáról, dicséretéről gyakran emlékeznek meg az antik 
források. Mivel azonban ezek későiek, semmi megfoghatót és biztosat 
nem tudnak nyújtani. A legelismerőbb jelzőkkel ruházzák fel: «naxrig 
vyieírjQ, r/ye/nojv xfjg fieojigeicovg EmoxtffArjg, ó űelog ' Innoxgáxr]<; »(«Az egész
ség atyja, az istenekhez méltó tudomány vezére, isteni Hippokrates»).1

A továbbiak miatt még azt kell kiemelnünk, hogy a híres askle- 
piadesi család (’AoxXemáőai) sarja valószínűleg Thessaliából származott 
és Kos szigetén telepedett le. Részese lett annak az élő hagyománynak, 
amelyben nemzedékek kapcsolódása folytán közvetlenül apáról fiúra 
öröklődött a tudás, hiszen atyja is orvos volt. A család messzire vissza 
tudta vinni őseit s azok valamennyien orvosok voltak (nagyatyja a perzsa 
háborúk idején híres orvos !). A másik fontos vonás életéből az orvosi 
mesterség, művészet és a vallás szoros kapcsolata. Harmadik jelentős tény 
neveléséből, hogy orvosi tanulmányai tökéletesítésére és műveltségének 
gyarapítására neves tanítókat keresett fel. Emlegetik vele kapcsolatban 
Gorgiast, Herodikost (Selymbriából) és az abderai Demokritost. Végül 
nem hagyható figyelmen kívül az sem, hogy az akkori orvosi pályához 
hozzátartozott a vándorlás. Hippokrates sokat járt-kelt. Orvosi gyakor
latot folytatva megfordult Thasosban, Abderában, Kyzikosban, Egyip
tomban és Thessaliában. Útjainak befejeztével visszatért Kos szigetére 
s a virágzó orvosi iskola élére került. Itt negyven éven át dolgozott : 
gyakorlatilag, elméletileg ; tanított és könyveket írt. A hagyomány sze
rint Thessaliában, Larissában halt meg 370 táján.1 2

2. Tartalom és szerkezet.

’IrjXQixrjv öoxiQ ßovkexai ögficdg £rjxslv, xáőe %gf] jioiéeiv.3 «Annak, 
aki az orvosi mesterséget (művészetet, tudományt) helyesen akarja űzni, 
a következőket kell tennie (szem előtt tartania).» Ezekkel a szavakkal 
kezdődik a munka. Pontosan megjelöli azt a területet, amelyre ki akar 
terjeszkedni: amit egy orvosnak a helyes eljáráshoz tudnia kell. Három 
tényezőt kell előzetesen észbe vennie (ev&v/uéso'&cu 562) úgy, hogy hatá-

1 Életrajzát magyar irodalmunkban Tihanyi Mór (Hippokrates élete és műkö
dése. Klinikai füzetek. Bp., 1898) és Hornyánszky (A görög felvilágosodás tudo
mánya. Hippokrates. Budapest, 1910) írta meg.

2 Életének és működésének ideje tehát a 460— 370 körüli évekre esik.
3 J. L. Heilberg, Hippocratis opera. Corpus medicorum graecorum I 1. Ber

lin-L eipzig, 1927. szerint idézem a szöveget.
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sukkal tisztában legyen az év szakainak változásaival beálló hatóerőt 
(őrl övvaxai ájtegyá&oftai éxáoxrj 563), a különféle szeleket és végül a 
vizek hatóerejét (táq ővváfuaq 566). Külön hangsúlyozza azt, hogy előző
leg kell észbe vennie ezeket a jelenségeket (év&v/uéeodau 566). A másik, 
sorok mögött meghúzódó, állandóan szereplő tan : a különbség (Öiaq>é- 
govaiv 563> Sy 9) és a hatóerő gondolata (övvaxai 562, ővvajuiq 568, 569 12). 
A téma megjelölésében tehát három hatóerőt és két lényeges tant, a 
különbség és a hatóerő elvét találjuk, amelyeknek ismerete nélkülöz
hetetlen kellék (£vdvjude(r&(u ősi szintén ki van emelve, különben nem 
ismételné a következőkben 5614> 21). A különbség gondolatával szoro
san kapcsolódik a változás (/.isxaßoXf 564, 572 10). Az év&vfiéEoűai ki
fejezés figyelmeztet még valamire : csupán az elősorolt hatóerőket és 
szempontokat kapcsolja ezzel a szóval, a nóXiq megfigyelését öiafpgorcíoai 
(5610) igével fejezi ki. Burkoltan az van ebben a viszonyban, hogy az 
előzőket észbe kell vennie, meg kell tanulnia az orvosnak, mielőtt a 
izóÁig-bsL érkezik. Ha az ige nem is utalna erre, a kötőszó wore egész 
határozottan olyan viszonyba hozza a két mondatot, hogy az előzőket 
meg kell csinálnia, mielőtt a nófaq fjg őbiEigóq éoxí xiq (5623) vizsgálat alá 
kerülne. Megvizsgálandó a nófaq fekvése (5616), a széljárás, nap irányá
nak tekintetbe vételével, azután az ebből adódó, immár helyi szempon
tok alapján vizsgálni kell a hatóerőket (öeZ évfiv/uéEoűai 5614 öőáxorv négi 
]4 TtjV yfjv 16 XTjv Öíaixav xcov áv&gáijicov xai ánö xovxécov yqi] évdvfiÉEoOai 
Exaoxa 5618> 21( itt újabb orvosi szempont csatlakozik az előzőkhöz). 
Ezeknek helyes tudása alapján (5621> 26) biztos következtetést hűd 
levonni az éq nóXív á(pixv£Ó/j,£voq, rjg av ctiEigoq f\ (5623) a betegségekre és 
az egész természetére vonatkozólag (ovxe voof/uaxa émxcvgéa oüxe xlov 
xolvcov rj (pvoiq óxoírj xíq éaxiv [se. Xavdávoi] 5623_24). Ezzel az iv{h>- 
fiÉEoftai ige helyes értelmét és magyarázatát is megadja, hogy tudniillik, 
valóban előzőleg kell észbevenni (-íjv /uf xiq xavxa ngóxEgov ddwg ngo- 
(pnovxíarj nsgi éxáoxov 5626 éxáoxov 569> 21 574> 6). A megfigyelt jelensé
gekből előre meg lehet mondani a beálló következményeket (Uyoi 
äv 56.,7, óxóoa te voor/fxaxa /uéXXel xaxaoxfoEiv ngoEiÖEÍr] av 6), ebben 
segítségére van még a csillagok megfigyelése is (57?). 1 •

A mű szerzője ezeket a vizsgálatokat és megfigyelési szempontokat 
orvosnak írja elő : xai xá tiXeZoxo xvyxávoi xfjq vyiEÍrjg xai xax’ ógöóv 
(pÉQono ovx éXáxioxa év xfj xéxvrj aki esetleg olyan városba
érkezhetik, fg aJtEigoq eoxl (5649 23)* ^  varos szó alatt nem szoros eite** 
lemben vett «városra» gondol, a párhuzamos helyek alapján inkább 
nagyobb tájegységre, vidékre, «város és hozzátartozó környékre» érti a 
JióXiq szót (xá [se. nvEVfxaxa] év éxáoxrj xßQTi émxágia 566, rj vre x ^m

2*
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τής χώρης ήμερωτέρη 67 20, κατά πόλιν 6925, 765, 561β>). Ε szempontok 
révén az orvos olyan tudás birtokába jut, amellyel biztosan tud következ
tetni pusztán megfigyelések révén, mert a leszűrt tapasztalati eredmények 
bői kialakult tan tájékoztatja azokról a tényezőkről, amelyek döntők.

A továbbiakban az író azt tűzi ki céljául, bogy az egyes hatóerőket 
és a jelzett tanokat részletesen kifejtse a gyakorlati eljárás érdekében 
(”Οκως δε χρή έκαστο, των προειρημένων σκοπεΐν καί βασανίζειν, εγώ 
φράσω σαφέως 57u ). Az előszóban tervezett menet szerint sorraveszi a 
három hatóerőt, de látszólag más sorrendben. Valójában azonban nem 
cseréli fel a sorrendet. Az igaz ugyan, hogy nem a bevezető sorok egy
másutánját veszi elő, hanem a ώστε ες την πόλιν-t (5610) követő felso
rolás szerint halad. Érthető szempontjából, mivel a föld fekvését, mi
nőségét külön nem tárgyalja, hanem közvetlenül a rávonatkozó ható
erőket : a szeleket, a vizeket és az éghajlatot (évszakot). Ez utóbbi pedig 
valamennyinek forrása.

A szelek tárgyalása a 3—6. terjedő fejezeteket foglalja magába. 
Mint említettük, a város fekvése minden tényező vizsgálatánál szük
séges alap. Az égtájak beosztása szerint tárgyalja a szeleket is (ήτις 
μεν πόλις τιρός τα ττνεύματα κεΐται τα &ερμά· 5715, όκόσαι <5’άντικέονται 
τοντέων προς τά πνεύματα τα ψυχρά 586, όκόσαι δε κέονται προς τά 
πνεύματα μεταξύ των ϋερινών άνατολέων τοϋ ήλιον . . . όκόσαι μεν προς 
τάς άνατολάς. . .  598, όκόσαι δε προς τάς δύσιας κείνται 5926), ezért 
a szelek iránya és a város fekvése szoros összefüggésben van. Elő
ször a déli fekvésű városról szól, ahol meleg szelek uralkodnak, és amely 
védve van az északi szelektől. A meleg szelek befolyásolják a vizet és 
az embert. Mivel sok víz van a széljárás következtében, az ember szer
vezetében szintén sok víz mutatható ki (τούς τε άνϋρώπους τά; κεφαλάς 
ύγράς εχειν 57!8). A szervekben nagy bőségben különféle nedvek van
nak, általuk a test puhánnyá válik. Az emberek étvágytalanok és rossz 
ivók (τά τε ειδεα επί τό πλήϋος αντέων άτονώτερα είναι 57 20). Az álta
lános jellemzés után elsorolja az ilyen városban előforduló betegsé
geket. — Az északi szeleknek kitett városokban (4. f.) a hideg széljárás 
miatt kemény és hideg víz van ; az emberek száraztestűek — szikárak, 
izmosak. Ebből az összefüggésből : πρώτον μεν τά νδατα — τούς δε άν- 
έλρώπονς (589—10) világos, hogy a külső körülmények (víz-szél) egymás 
közt is hatnak, nemcsak az embert formálják. Az emberre gyakorolt 
hatásokat közösen hozzák létre. A kettő minéműségéből következik a 
betegségeknek arra a területre jellemző sora. Az 5. f. a kelet felé táruló 
várost mutatja be, amely a legkedvezőbb fekvésű. Mérsékelt közép
helyen van, kiegyensúlyozott időjárást kap : τό μεταξύ ή· πρώτον μεν
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γάρ μετριώτερον εχει τό ϋερμόν καί τό ψυχρόν, 'έπειτα τα νδατα, όκόοα προς 
τάς τον ήλιου άνατολάς εστι, πάντα λαμπρά τε είναι, ανάγκη καί ευώδη καί 
μαλακά καί ερατεινά εγγίγνεσϋαι εν ταντη τή πόλει · ό γάρ ήλιος κωλύει 
ανίσχων καί καταλάμπων το γάρ εωθινόν έκάστοτε αυτός ό ήήρ έπιχεϊ 
ώς επί τό πολύ (5913- 18). Ennek következtében az emberek deli terme- 
tűek, egészségesek, csengő hangúak, szellemi képességeik nagyobbak : 
οργήν τε καί ξννεσιν βελτίους εΐσί των προσβορέων (5920), betegség ke- 
vésbbé látogatja őket mérsékelt éghajlatuk miatt (5922). A betegségek 
könnyebb lefolyásúak, a nők könnyebben szülnek. — Utolsónak tár
gyalja a nyugatra fekvő várost (6. f.), amely a legegészségtelenebb. 
A vize nem tiszta, hideg szél és nedves éghajlat uralkodik. Az em
berek betegesek a rossz éghajlat miatt. Szélsőséges meleg váltakozik 
nagy hideggel.

A szelekről szóló fejezetek gondolatmenete, feldolgozása, szem
pontjai teljesen azonosak és összefüggők. — A következő rész a vizekről 
szól (7—9. f.). Közben is kitért a vizekre és bemutatta, hogy a széljárá
sok mennyiben változtatják meg a vizet. Mégis külön fejezetet szán a 
vizeknek. Módszere abban különbözik az előző fejezetekétől, hogy a város 
fekvését nem veszi bele. Viszont az égtáj és éghajlat gondolatát érvénye
síti s a szervezetre gyakorolt hatás vizsgálatát szintén folytatja. Itt bizo
nyos nehézségek mutatkoznak, amelyek alapján arra gondolunk, hogy 
a két szövegrész nincsen szoros összefüggésben egymással — de mégis 
vannak gondolatok, amelyek egységről tesznek tanúságot. A nehézségek 
magyarázata a következő lehet. A víz orvosi szempontból régtől fogva 
vizsgálódás tárgya lehetett, alaposabb orvosi kutatás folyamán kialakult 
a vizekről szóló tan, amely minden orvos számára szükséges volt. Most 
az író, mivel nagyobb keretben tárgyalta ezt a témát, a kialakult taní
tást bevette és azon csak annyit módosított, hogy a munkának szerves 
része lehessen. Annyira rendszerszerűen van feldolgozva, hogy szinte tan
könyvbe illik bele. Az orvosi szempont szerintünk vitathatatlan : περί 
δε των νδάτων βούλομαι διηγήσασϋαι, α τέ εστι νοσώδεα καί a ύγιεινότατα 
(6010). A következő vizekről tárgyal : mocsár- és állóvíz, forrás- és ás
ványvíz, sós- és édesvíz, eső és hóié, végül folyóvíz.

Az állóvíz ki van téve az időjárás változásainak, az állás miatt 
megromlik, egészségtelen és a szervezetet rongálja. Különféle betegsé
gek származnak belőle ; más betegséget idéz elő a férfiaknál, másokat 
a nőknél és másokat a gyermekek szervezetében. Mindenképen veszé
lyes. __ A sziklákból és a földből fakadó források, ha ásványi anyag
van bennük feloldva, szintén rosszak, kivéve ha magas helyekről ered
nek. Az égtájakra vonatkozólag ugyanaz a helyzet, mint a városoknál :
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jó vizűek, amelyek keletre tekintenek stb. : όκόσων μεν al πηγαί προς τάς 
άνατολάς έχονσι, ταντα μεν άριστα αυτά εωυτέων εστί, δεύτερα δε τα μεταξύ 
των θερινών άνατολέων εστί του ήλιου καί δύσεων, καί μάλλον τα προς 
τάς άνατολάς y τρίτα δε τα μεταξύ των δυσμέων των θερινών καί χειμερινών 
φαυλότατα ôè τά προς τον νότον τα μεταξύ χειμερινής ανατολής καί δύσιος, 
καί ταντα τοισι μεν νοτίοισι πάνυ πονηρά, τοϊσι δε βορέοισιν άμείνω (6122_28). 
Az előbbi fejezet gondolatmenetét az utána következő orvosi előírás 
folytatja (61 29—627), majd az esővizet és a hóiét részletesen tárgyalja 
(8. f.), kitér közben az eső keletkezésére is. A földön lévő csapadékból 
a finomabb rész eltávozik, elpárolog, így keletkezik az eső, amely 
könnyén romló víz. A részletes leírásnak és kitérésnek nincsen sok 
köze az egészséghez, és nem tartozik közvetlenül a tárgyhoz. A hóból 
származó víz teljesen rossz, mert a hóban lévő finomabb részek 
elpárolognak, az alja marad csak vissza, ami az egészségre nagyon ká
ros vizet szolgáltat. Véleményének támogatására kísérletet ír le, ame
lyet pontosan megfigyel, mint az esővízzel kapcsolatosan az izzadtságot. 
Az emberi testre vonatkozó hatások leírására azonban itt sem tér ki. — 
Végül a legrosszabb fajtájú vízről szól (9. f.): egészségi szempontból az a 
legrosszabb víz, amely sok víz keverékéből áll. Ártalmas az a keverék, 
amely minőségét változtatja a széljárás szerint : ισχύει δε ούκ αεί 
τωντό, αλλά άλλοτε άλλο κατά τά πνεύματα· τώ μεν γάρ βορή/ς την ίσχύν 
παρέχεται, τώ δε ο νότος, καί των λοιπών πέρι ωύτός λόγος (6330). A rossz 
víz idézi elő a kövesedést. — A végén ismét visszatér az orvosi gondo
latra és a széljárással való összefüggésre. De a testi és a lelki alkat 
változásait kevésbbé tekinti a víz, mint a szelek függvényének. — Az 
első résszel (szelek) kapcsolódik ez a második rész (vizek), de a kiala
kult tanítás meghatározza az író munkáját, ebből következik a két 
rész eltérő jellege.

A bevezetésben megjelölt harmadik rész az évszakokról, éghajlat
ról,- változásairól, meteorológiai jelenségekről szól. Ebben a fejezetben (10.) 
ismét bővebb tárgyalás alá kerülnek az ember és a természeti jelenségek 
összefüggései. Ugyanaz a gondolat kerül elő (ενϋυμεύμενος 6429). Előre 
meg akarja mondatni az orvossal, hogy vájjon az év változásai milyenek 
lesznek, egészséges, avagy egészségtelen lesz-e az év? A legbiztosabb a 
csillagok után igazodni (6431 v. ö. 579_10), amelyekről következtetni 
lehet az időjárásra, abból az egészségre vonatkozó megfigyelésekre, hogy 
milyen betegségek lesznek gyakoriak asszonyra, férfira, gyermekre nézve. 
Bő részletességgel vannak kifejtve a különféle betegségek, amelyek az 
egyes jelek szerint várhatók. Az évszakok változásait újra összefüggésbe 
hozza az előzőleg tárgyalt városok, szél és víz viszonyával : καί όκόσαι
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μεν των πόλεων κέονται τε καλώς τον ήλιον και των πνενμάτων νδασι τε 
χρώνται άγα&οϊσιν, ανται μεν ήσσον αισϋάνονται των τοιοντων μεταβόλεων, 
όκόσαι δε νδασι τε ελείοισι χρέονται καί λιμνώδεσι κείνταί τε μή καλώς 
τών πνενμάτων καί τον ήλιον, ανται δέ μάλλον (644_8). Ezt a gondolatot 
az induktív következtetések nagy sokaságával igazolja és a célkitű
zéshez teljesen alkalmazkodik : κατά ταντα τις εννοενμένος προειδείη αν 
τα πλεϊστα τών μελλόντων εσεσϋαι άπό τών μεταβολέων (672- 3)· Azt le
hetne várni a szerzőtől, hogy a következőkben kifejti az éghajlat vál
tozásának elméletét, a meleg-hideg éghajlat, illetve a meleg-hideg év
szakok okozatait, hatásait. E helyett azonban, az évszakok változásá
val kapcsolatos orvosi szabályokat, előírásokat ad és utána, meg
szakad a fejezet (11. f.). A szövegből hiányzik az átvezető rész, amely a mű 
gondolatmenetébe szorosan kapcsolódó további fejezeteket összekap
csolná f6714 j5, διαφέρονσιν, διαλλάσσει) és a közvetlen összeköttetést 
megteremtené. Mert az nyilvánvaló, hogy az Ázsia és Európa kö
zött való különbség kifejtése teljesen beleillik az első rész taglalá
sába. Az éghajlati változások, vizek, szelek, helyek hatását és különb
ségét nagyobb egységek szembeállításával akarja bebizonyítani. Nem 
idegen várost, nem szűkebb területet tár az orvos elé, hanem nagy, 
összefüggő területegységet, amelynek keretében ugyanazok az elvek 
érvényesülnek, mint az egyes városokban. Orvosi szempontjaiból kiin
dulva két szembenálló, különböző világ jellemzését tudja adni, egyben 
az eltéréseket meg tudja okolni az éghajlati viszonyok (meleg-hideg ; 
szelek stb.) különbözőségével.

Az első tizenegy fejezetben egy elmélet alapjai vannak leírva 
(tárgya az emberi szervezetre ható erők vizsgálata), amelyben gyakor
lati ismeretek, filozófiai tanok és orvosi tudomány szoros egységet alkot
nak. A 12—24. fejezet, a munka második része, ennek az elméletnek 
alapján antropológiát és antropológiára épített etnográfiát ad elő a 
kitűzött szempontok szerint, összeveti Európát Ázsiával, Északot Déllel. 
Ebben az ión földrajzi képek beosztását tartja szem előtt. A szembeállí
tásban nem igen érezzük érvényesülni azt a világtörténeti hatóerőt, 
amely a görögség és az ellene törő ázsiai népek küzdelmében jelentkezik, 
azaz a perzsa-görög háborúkat.1 Legalábbis nem tartjuk az összehasonlí
tás főmotívumának és ösztönző erejének. A különbségnek és a szemben
állásnak észrevevése sokkal régebbi időbe nyúlik vissza2 és minden 
valószínűség szerint orvosi körökben gyűjtöttek hozzá legtöbb adatot.

1 Hornyánszky (A görög felvilágosodás tudománya. Hippokrates. 280) ezt 
tartja az összevetés főmotívumának.

1 Xenophanes egyik töredéke ugyanígy állítja szembe északot déllel : 1. 50. 1.
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Ázsia és Európa összehasonlítását a környezet hatóerejéből ki
indulva, a különbség kiemelésével végzi. Vizsgálódásaival egyúttal elmé
letének helyességét bizonyítja be, s olyan etnográfiai szempontot ad, 
amely teljesen alkalmas a népek testi-lelki, művelődési, életberendezési 
viszonyainak feltárására (6714 18). Az orvosi tekintetek háttérbe szorul
nak, betegségekre vonatkozó megjegyzések csupán a rendkívüliek meg
jelölésére szorítkoznak. Az éghajlat alapján, az előzőkben megadott 
irányelvek szerint, nagy arányokban állítja szembe az adottságaikkal 
és lakóikkal egyaránt különböző két világot. Ennek a különbségnek 
főbb vonásait akarja kiemelni : βούλομαι δε περί τής Άσίης καί τής 
Ευρώπης δεΐξαι, όκόσον διαφέρουσιν άλληλέων ές τα πάντα καί περί των 
εϋνέων τής μορφής, ότι διαλλάσσει καί μηδέν εοικεν άλλήλοισιν. περί μεν 
ούν απάντων πολύς αν ειη λόγος, περί δε των μεγίστων καί πλεΐστον δια- 
φερόντων ερέω, ώς μοι δοκέει εχειν (6713_17, ν. Ö. 694). Mivel a föld, 
az éghajlat és az ember szoros kapcsolatban van, az előbbiek különbsége 
okozza az emberek, fajok, különbözőségét (6714_15> 19). Az ázsiai enyhe 
éghajlat, termékeny, gazdag föld teszi az ázsiai embert szelíddé, jókedé- 
lyűvé : το <5ε αίτιον τουτέων ή κράσις των ώρέων (6722). Ezt igazolja 
az is, hogy Ázsiában sem mindenütt egyforma az éghajlat, hanem van
nak változások : az időjárás változása és egyes területek helyi viszo
nyai szerint az ember is megváltozik. A földrész középső területén van 
legkiegyensúlyozottabb hőmérséklet, itt terülnek el a legszebb földek 
(6727) ; terményei (68!), állatai, emberei külsőleg-belsőleg fejlődnek, 
szépek, megtermettek. A természetnek dédelgetett helye, mindene meg
van — ez a legjobb föld, csak egy hiányzik, a küszködés, amely keményre 
edzi az embert :x τούς τε άνϋρώπονς ευτραφείς είναι καί τα εϊδεα καλ- 
λίστους καί μεγέϋει μεγίστους καί ήκιστα διαφόρους ες τά ειδεα αυτών 
καί τά μεγέϋεα· είκός τε την χώρην ταύτην τοϋ ήρος εγγύτατα είναι κατά 
την φύσιν καί την μετριότητα των ώρέων. το δε άνδρεϊον καί το ταλαίπωρον 
καί το εμπονον καί τό θυμοειδές ούκ αν δύναιτο εν τοιαύτη φύσει εγγίγνεσϋαι 
(684_9). A középső terület után a két szélső vidék és népfaj leírása 
következik. A 13. f. azonban csak töredékét őrizte meg annak a 
fejezetnek, amelyik a meleg éghajlat alá tartozó terület vizsgála
táról szól. Az ión földrajz szerint Egyiptom és Libya Ázsiához 
tartozik. Ugyanígy képzeli el írónk is, leírásából azonban erre a részre 
csak egy csonka mondat utal (Περί μεν ούν Αιγυπτίων καί Λιβύων 
ούτως εχειν μοι δοκεϊ 6812). A hideg éghajlat alá tartozó ázsiai vidék 
leírása megmaradt. Ez a rész etnográfiai szempontból fontos, mert az

1 Herakleitosi gondolat : Diels fr. 53 (44). L. Sümeghy Vera, Atlétaeszmény 
a görög művészetben (Budapest, 1940, 2. skk.) c. munkát is.
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ión etnográfiából s az orvosi tudományból olyan adatokat őrzött meg, 
amelyeket máshol nem találunk. Az északi ázsiaiak mások, mint a délen 
lakó egyiptomiak. A különbség okául ismét hangsúlyozza a könyv az 
éghajlat változását, amely a vidéket és az embert egyaránt saját képére 
formálja. Bár hiányzik a déli vidék rajza, az alapgondolatból folyó 
összevetés teljes és a hiány miatt zavar nincsen. Az északi vidéknek csak 
jellegzetes lakóit mutatja be. Két népet említ meg. Az egyik a makroke- 
phalok, a másik a Phasis mentén lakók jellegzetes faja. Csak azokat a 
vonásokat emeli ki elbeszélése folyamán, amelyeket más népeknél nem 
talál. Az előzőknek érdekes alkatú fejük van. Oka azonban nem termé
szeti, hanem emberi szokásban rejlik. Gyermekkorukban torzítják el 
fejüket, mert ez «előkelő» náluk ; utóbb második természetükké vált 
különös fejalkatuk. Csak mint érdekesség szerepel ez a nép. A Phasis 
mentén lakók leírása azonban az első részben tárgyalt szempontok sze
rint történik (15. f.). Lakóhelyük környéke a legrosszabb típusúak közé 
tartozik. Mocsaras, vizenyős. Teljesen megüli a lakókat, determinálja 
berendezkedésüket (6923) (fából készült házaik és nádból összerótt kuny
hóik vannak a víz miatt), foglalkozásukat (6925), a víz pedig szerveze
tüket teszi tönkre. A lehető legrosszabb fajta víz áll rendelkezésükre : 
rá <5é vdara űeg/iá xai oráai/ua nívovoiv vnó re rov r\Xíov orjnó^eva xai 
vnó rcov öfxßgwv énav^ó/ueva, avróg re ó Oäoig araoifidnarog návrcov rcov 
nora/iüv xai gécov rjmcórara (6926_28, v. ö. 6012 : óxóoa fiev ovv éonv 
éXcódea xai oráoi/ua xai Xifivaia). A levegő kedvezőtlen, a légkör ködös, 
egészségtelen : rjijg re noXvg xaré%ei rrjv ánó rcőv vdárcov (6931, v.
ö. 5930). A z első és második rész e fejezeteinek összevetése részleteiben 
arról győz meg, hogy a népleírás ugyanazon szempontokat veszi végig, 
mint az elméleti rész ; továbbmenve megállapítható, hogy csak orvosi 
szempontokkal rendelkező ember képes így leírni egy nép jellemző test
alkati vonásait :

di ő xai áxQÓovg re eixög elvai 
xai áQQ(borovq rwv re vooevyiároiv 
návr(ov fieréxeiv uéqoq rcöv ngoeigr}- 
/uévcov xai ovőév avreoiq anoxexgirai. 
ßaqvqxbvovq re eixóq elvai xai ßgay- 
XCoőeag öiá róv áéga, ön áxáűagroq 
á)Q éni rö noXv avrófh yíyverai xai
vooíbörjq (5934—603).

dia ravraq őr) rág ngocpáoiaq rá 
eiőea ájirjXXay/u,éva rcov Xouuov áv- 
ŰQíóncov exovoiv oí &acnr]Voí . . . 
ágűgöv re xaráőrjXov ovőév óvóé cpXéxp, 
rtjv re XQOii]v d>xgéjv éxovaiv djaneg ánó 
ixrégov éxófievoi, (pűéyyovraí reßa- 
gvrarov ávágcóncov rö> rjégi XQ̂ d>fievoi 
ov XafJiTigö), áXXá vonódéi xai őiegü), 
ngög ró raXainiogéeiv re ró aö>/,ia 
ágyóregoi negpvxaaiv (6931—704).
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Hasonlóképen azonos a szelek : nvev/j,axa (706—604) és a változások : 
fxexaXXayaí (705—607) tárgyalása.

Az ázsiai népek leírását a nép jellemről szóló összefoglaló befejezés 
zárja le (16. f.). Tárgyalás közben is tett megjegyzéseket az ázsiaiak 
szelídségéről, gyávaságáról. Okául az évszakok változását hozza fe l: 
liegt őe xrjg ádvfairig xfov ávftgfoncov xal xfjg ávavőgeírjg, őrt arcoké/ifox egoi 
eloi xfov Evgcortaícov oi ’Aoirjvol xal rjfiegfoxegoi rá ijftea, al fogai alxiai 
fiáhoxa ov jueyákag rág [xexaßokag noievfxevai . . . ákká nagajikrjcnai 
(7012_15). Az összefüggés első tekintetre nem világos, de magyarázatát 
tudja adni. Az évszakok változásai a testben, a testen keresztül a lélek
ben változásokat hoznak létre. A változások a lelki indulatokat befolyá
solják, tehát végredményben a jellembeli tulajdonságoknak a változá
sok okai (al yág /uexaßokai siói xfov návxojv áeí xe iyeígovaai xrjv yvfofxrjv 
xov áv&gfonov xal ovx éfoaai áxgefxíCeiv 7018). Az elmélet tehát a nép
jellem átfogására, két ellentétes világ jellembeli különbségének meg- 
okolására is módot nyújt. További ok a különbségre a vó/xog-ban 
gyökerezik, emberi alkotásban, az uralkodó rendszerben. A törvény — 
az uralkodó rendszer szerint despotikus, vagy szabad életben—'további elté
réseket okoz a nép j ebemében. így Ázsiában is vannak hellének és barbárok, 
akik harcos természetűek, mert állami berendezkedésük nem despotikus. 
Az ázsiaiak se mind egyformák, vannak köztük jobbak és rosszabbak (718).

A szembeállítás második tagja Európa. Az ázsiai népek közül az 
egyiptomit vette előre, amely az éghajlat egyöntetűsége, az állandó meleg 
miatt legsajátosabb ; az európai népek közül a könnyen jellemezhető 
skytha népet tárgyalja első helyen (17—22. f.). A hideg időjárás miatt 
nincsenek változások ; állandó az időjárás. Csak a Maiotis-tó környékén 
lakó skythák különböznek a többiektől; ez azonban nem a testi mivol
tukban gyökerezik, hanem csupán szokásukban (őiacpégov xfov éftvéiov— 
Eavgo/xáxai 7112j. A különbség abban áll, hogy a nők harcos életmódot 
folytatnak ; míg három ellenséget meg nem ölnek és áldozatot mutatva 
be férjhez nem mennek. Szokásuk, hogy gyermekkorukban jobb mel
lüket leégetik, hogy az erő karjukba szálljon. Tehát nem testi adott
ságaik által különböznek a többi törzstől, hanem szokásaik miatt. 
A skythákat ugyanaz jellemzi, mint az egyiptomiakat: más népektől 
különböznek, egymáshoz teljesen hasonlók : avxol avxolmv éoíxaoi xal 
ovőafifog aXXoig, lovxög Xóyog xal negl xfov Alyvnxíoiv, nXrjv őrt oi fiév vjw 
xov -&eg[iov eiert ßeßiaofievoi, oi ő’ vnö xov xpvxgov (7125_26, 7210_12). 
Lakóhelyük vidéke éghajlatuknak megfelelően teljesen sík, kopár, 
közepesen nedves, nagy folyók haladnak keresztül rajta. Életmódjuk 
a vidék természete szerint alakul: nomád életet élnek, kocsikon, sátor-
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ban laknak (7130—724), a hideg miatt nem nő ki az állatok szarva 
(722), a férfiak lovon, a nők szekéren tartózkodnak (723), az állattenyész
tés miatt állandóan vándorolnak (725). Táplálékuk hús, lótej és lósajt. — 
A szokások ismertetése után rátér egyformaságukra és az ok vizsgála
tára. A vidék észak felé fekszik (7214), állandó északi szél fúj, a nap 
ereje gyenge (7216) ; viszont meleg szél ritkán érezhető (7218), annál 
gyakoribb a hideg (7219) és az állandó köd (7221 rjijg re xaré^ei). Az 
állatok nem nőnek nagyra (7226). Hasonlóságuk, egyformaságuk oka : 
nincsenek nagy évszaki változások (7227), táplálékuk azonos (7229), ruhá
juk szintén, végül valamennyien rossz, hóléből származó vizet isznak 
(19. f. 1. 8. f.). Ezért testük nem szívós, kövéres, vizenyős, gyenge 
(73x) ; nem segít rajtuk az évszakok változása : / /e r aßoXai /urj yívovrat 
íoxvqolí (731( 7), ov yág olóv r e  vrjövv ávatjrjQaívEC'&ai (734). ők  maguk 
úgy próbálnak bajukon segíteni, hogy testük kiszárítása végett meg
égetik tagjaikat (tetoválják?) (7310). Testi sajátságuk a görbe láb és 
a hideg miatt szőke haj (73í4). Az éghajlatból eredő életmódjukkal 
függ össze a testi adottságuk, hogy nem szaporák ; a férfiak a lovaglás, 
a nők pedig kövérségük miatt. Lovagló életmódjukkal van összefüggés
ben az előkelők körében elterjedt eunuch-betegség, amelynek oka ter
mészeti, de eredete isteni : xavxa ős xoloíőe Exvftrjoi tlqóoeoxl, xai 
EVvovxoEiöéoxaroí eíoiv áv&Qomwv dia rág JtooEigrjpiévag jcgocpácnag, xai 
5xi áva£vgíőag exovoív ási xai eíoiv etií xiöv ítztccov xó tcXeloxov xov 
XQÓvov (7 520_23). A skythákat az első részben adott szempontok szerint 
írja le : éghajlati, területi, légköri viszonyok hatása az emberre, a belő
lük folyó életmód, szokások megfigyelésének tárgyai.

A következő fejezetben az ázsiaiak leírása szerint halad. Az ázsiaiak
nál másodszor tárgyalta a változó időjárás látogatta területet és lakó
kat ; itt is ezután tér át a többi európai lakóra, akiket a differenciáltság 
jellemez : őiácpogov avxó éoovxcö (7527), nagyságra, alakra nézve egyaránt 
különböznek az éghajlat erős és gyakori váltakozása m ia tt: őiá rág 
(XExaXXayág xcov (bgéwv (7528). Az évszaki kilengések nagyok, erősek, sok 
vihar és szél van, ezért gyakori a változás : é£ wv /usxaßoXai noXXai 
xai navxoöajiaí (7531). Kisebb területrészeken is más és más időjárás 
uralkodik ; városok szerint eltérés van, ezért (764) az emberek testi és 
lelki alkatukban egyaránt különböznek (764f 7) : öl őxl Evywxoxégovg 
vo/j.lC(o xovg xrjv EvQÚ)7ir]v oixovvxag slvai rj xovg xrjv ’Aoírjv 76u , dia 
xovxo re siói juaxwúxEQOi oi xrjv EvQÚTcrjv otxovvxsg xai dia xovg vó/iovg, 
őri ov ßaoiXEVovxai, cootieq oi ’Aoirjvoí (7615_17). Az éghajlati változások 
keménnyé edzik az embereket, vitézebbek az ázsiaiaknál ; mivel pedig 
nincsenek uralkodói kénynek alávetve, szabadabbak, bátrabbak (7618).
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Az utolsó fejezet a többi európai népről számol be. A 13. f. az 
ázsiaiakkal kapcsolatosan összefoglalást tett és utalt a következő részekre; 
ugyanígy a 23. f. összefoglalja az elmondottak alapján a skythákról 
levont tanulságokat és megjelöli a következő részt, amelyben a többi 
európai népről akar beszélni. Mivel azonban Európában nincsenek olyan 
érdekes leírást nyújtó fajok, mint a Phasis lakók vagy a makrokephalok, 
nem részletezi külön egyik nép leírását sem, hanem csak összefoglaló 
jellemzésüket adja. Négy csoportba osztja őket aszerint, amint a vál
tozó éghajlaton kívül még más megkülönböztető adottságuk is van :
1. sok változásnak kitett vidék, 2. sík területek, 3. magaslatok, 4. száraz 
vidékek. Ezeknek keretén belül ugyanazok a különbségek vannak, mint 
a nagy földrészek között: 1. A sok változásnak kitett vidéken kemények, 
vitézek az emberek. 2. A sík területeken a lakók kövéresek, gyávábbak.
3. A magaslatok lakói nyugalmas életűek, termetük nagy, de gondolko
zásuk szelíd. 4. A száraz vidékek lakói szikárak és vitézek. Ezeknek a 
törvényszerűségeknek okai ismét az éghajlati változások, amelyek egy 
földrész (Európa) keretén belül vidékenkint változók : oxov yáo fiera- 
ßoXai elai nvxvórarai tőjv (bgéojv xal nXelarov diácpogoi avral éawrérjaiv, 
exel xal rá siöca xal rá rjfiea xal rág cpvaiag evgr/aeig nXelarov diacps- 
govoag (7717_2o)- A vizsgálat először a körül forog, hogy az évszakok 
változásai, valamint a víz és a levegő milyen hatással van Európában 
(7626, 29> 30, 7714) 17 19 20) az egyes vidékekre. Ámde a bevezetésben 
adott irányelvek szerint a föld és az ember vizsgálata további különb
ségek megismerésére vezet. Erről a kapcsolatról számol be az utolsó 
fejezet második fele : 1. a termékeny, kövér, nedves talajú földön a jó 
adottságok miatt testes, de gyávalelkű emberek élnek. 2. A száraz, 
hideg idő által látogatott földön a lakók izmosak, talpraesettek, harcia
sak, mivel : xal raXXa év rfj yfj cpvápieva návra áxóXov&a ővra rfj yfj 
(788_9). Az utolsó fejezet ennélfogva kerek egészet alkot, szempontjai 
azonosak a többiével. Hozzátartozik ahhoz, hogy az orvos megismerje 
az adottságokat és a betegség okait : ánó de rovrécov rexfiaigófievog rá 
Xomá év'dvfj.éeaűai xal ov% áfiagrrjorj (78u ). 3

3. Egység.

A mű elemzésével kapcsolatosan rámutattunk azokra a részekre, 
amelyeknek gondolatmenete nem illik bele az egészbe ; látszólagos vagy 
tényleges ellentmondásokra bukkanunk, több helyen az összefüggés 
kívánta kifejtés elmaradt, esetleg csak néhány töredékes szó utal az 
eredetileg meglevő szövegrészre. Ezek a nehézségek azonban jórészt a
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hagyományozás folyamán szövegromlásból, esetleges későbbi bejegyzé
sekből származnak, a legtöbb esetben áthidalhatók, és a mű egységét 
semmiesetre sem bontják, vagy zavarják meg. Például a sok nehézséget 
okozó vizekről szóló rész (7—9.) szükségesnek mutatkozik, ugyanígy 
az utolsó fej. (24.) második fele is, a föld minőségének vizsgálata, ha a 
mű egészének felépítését vizsgáljuk. A skythák és a Phasislakók leírása 
pedig aligha lenne érthető, ha az előzőkben a szélről, vízről és hatásaik
ról nem tájékoztatott volna az író. Kétségtelen viszont az is, hogy a 
filológiai elemzés olyan tárgyi, tartalmi jelenségekre bukkan, amelyek 
az egység ellen szólnak. Nem beszélve arról, hogy különféle irányú és 
korú filozófiai rendszerek elméletének nyomára találunk, olyan orvosi 
részletek, leírások is vannak benne, amelyek látszólag nem tartoznak a 
munka egységébe. A kutatás arra az eredményre jutott, hogy a mű tulaj
donképen két részből áll, amelyeknek semmi közük egymáshoz, legfel
jebb valaki véletlenül tette őket egymás mellé.

A mü egységével szemben kétely csak az első kutatóknál nem 
merült fel.1 Az újabb kutatók, főleg Wilamowitz és iskolája, a követ
kező eredményre jutottak:

1. A munkában vannak interpolált részek, amelyek eredetileg nem 
tartoztak bele.1 2

2. A munka, amely eredetileg nem volt egységes, két részből áll. 
Lehetséges, hogy egy szerző írta, de annak különálló művei (Wilamowitz); 
vannak, akik ezen túlmenve az első részt prognosztikusnak, a másodikat 
aitiológikusnak minősítve (H. Diller, L. Edelstein) összeférhetetlennek 
tartják a két részt.

A II. á. v. r. felépítése :
Bevezetés (1—2. f.) 

a) Általános rész :
1. Szelek (3—6).

1 A. Koraisz kiad. II. k. Paris, 1800. — B. Littré, Oeuvres complétes d’Hippo- 
crate. Paris, 1839. — Hornyánszky Gyula, A görög felvilágosodás tudománya. 
Hippokrates. Budapest, 1910.

2 Wilamowitz Moellendorff, SB Berlin, 1901, 1. 16. skk. A 13. f. 6817_ 18, 16. f.
71 _  24. f. 7621— 78n részeket interpoláltaknak tartja. — F. Jacoby, Hermes 46,
1911 518. skk. ugyanazon az úton további helyeket is betoldásnak tart. — L. Edel
stein i. m.a.7__9-ig terjedő f.-eket önálló műből származó betoldásnak tartja, a mel
lett még két kisebb részt rekeszt ki. 14, 26, 28, 32, 11. — Ami ezeket a kisebb inter
polációkat illeti, tárgyalásukra részletesen nem terjeszkedünk ki. A Wilamowitz 
által kirekesztendő 24. f. és az Edelstein által betoldásnak minősített 7—9. f.-eket 
fenti taglalásunk értelmében valódinak és az eredeti műbe tartozó részeknek tart
juk. Részletes vizsgálatunk inkább a két rész összefüggését illetőleg fontos.
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2. Vizek (7—9).
3. Évszakok (10—11).

b) Speciális rész:
1. Ázsia (12—16).
2. Európa (17—24).

A munka két részre tagolható. Ezek anyag, forma és feldolgozás 
szerint különböznek egymástól. Ebből kiindulva Wilamowitz,1 F. Jacoby1 2 
és C. Fredrich3 két önálló részre tagolják, amelyek között szoros össze
függés nincsen. Egymáshoz tartoznak, mivel hasonló gondolatok for
dulnak elő, vagy mivel szerzőjük azonos. L. Edelstein4 még tovább megy. 
Az első rész célkitűzésének a másodikéhoz semmi köze. Az egyik rész 
geográfiai, a másik orvosi. Kutatásainak eredményeként az orvosi részt 
prognosztikus jellegűnek tartja. H . Diller az orvosi részt szintén egy
ségesnek tartja ,5 de élesen elválasztja tőle a másodikat, amely szerinte 
aitiológikus jellegű könyv.6 E szerint a munkát két részre kell tagolni. 
Az egyik rész Edelstein kifejezésével élve prognosztikus, a másik Diller 
szerint aitiológikus. Eltérő módszer, tárgy és feldolgozás van a kettő
ben. Az orvosi rész semmi másra nem törekszik, mint hogy bemutassa 
azt, hogy az ember a külvilággal való kapcsolatából kifolyólag milyen 
betegségre hajlamos, és a külvilág hatásai mennyiben mutatkoznak a 
szervezet változásaiban. Az etnográfiai rész ezzel szemben különféle

1 Wilamowitz i. h.
2 F. Jacoby i. h.
3 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen. 5.
4 L. Edelstein, i. m. : «Das ist Inhalt und Aufbau des zweiten Teiles der Schrift 

IJeql áÉQcov vőázcov tótkov, der Kapitel 12—24. Wie verschieden diese Kapitel von 
den Kapiteln 1— 11 sind, ist deutlich, und sicher haben sie mit dem Ziel dieser ersten 
Abhandlung nichts zu tun. Und doch gibt die Überlieferung beide Schriften über 
so ganz heterogene Themen als ein einheitliches Buch.» 57. s. 59. ; «Die Schrift IJeqí 
asQcov vöárcov TÓ7iu>v besteht aus einer medizinischen und einer geographischen 
Abhandlung, deren Vereinigung zu einer Einheit zufällig ist.» 60.

5 H. Diller, Wanderarzt und Aitiologe. 19, 22.
6 H. Diller, u. o.: «Kap. 12/24 ist also ein in sich geschlossenes, selbständiges 

aitiologisches Buch, aus dem Gebiet der Länder-und Völkerkunde.» 41. «Die aitiolo- 
gische Schrift 77. á. v. t. ist ein Buch, das in einem Zuge von einem Mann von selbstän
digem Geist niedergeschrieben worden ist.» 64. «Ich entscheide mich also definitiv 
dahin, daß ich die aitiologische Schrift 77. á.v .r. über Länder und Völker einem andern 
Verfasser zuschreibe als die prognostische Schrift 77. d. v. r., die für einen Arzt bestimmt 
ist, der in eine ihm fremde Stadt kommt.» 106. «Und doch bestehen Beziehungen von 
II. á .v .r . 12/24 zu dem ersten Teil der Schrift oder richtiger zu seinem Autor.» 107.

A régebbi kutatók közül Jacoby-val szemben Trüdinger (Studien. 173) 
egységesnek tartja ; K. Merz, Forschungen über die Anfänge der Ethnographie bei 
den Griechen. Zürich, 1923. egységes, kompilatorikus jellegűnek gondolja.
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vidékeket ír le, amelyeknek sajátságos éghajlatuk és felületük van, 
földrajzi s embertani szempontból különbözők.

És mégis, bármennyire különálló a tárgykör, eltérő a feldolgozás és a 
módszer, olyan szoros kapcsolat áll fenn a két rész között, hogy a művet 
kétfelé osztani nem lehet. Sem azon az alapon, hogy ugyanannak a szerző
nek a munkája, még kevésbbé úgy, hogy teljesen más forrásból származtat
juk. Valószínűnek tartjuk azonban, hogy ugyanazon egyén, aki az első és 
második részt írta, a különféle tárgyakat más módszerrel, rendszerrel köze
lítette meg. Tehát a tárgy, a tárgy formája, a szokásos feldolgozás és mód
szer hatott vissza a feldolgozóra. Mint ahogy kardalt dór nyelven lehetett 
írni, ugyanúgy a néprajzi feldolgozásnak megvoltak a sajátos mód
szerei, szempontjai. Nyilvánvaló, hogy az orvos és az orvostudomány 
nem zárkózhatik el korának tudományától, annak eredményeit átveszi, 
de kiegészíti tapasztalataival, megfigyeléseivel. Tehát az adódó ellen
téteket, a prognosztikus-aitiológikus jelleget nem a szerző egyéniségé
nek különbségében keresem, nem a két mű összeszerkesztésének lehető
ségében, hanem ugyanazon egyénnek a különféle tárggyal szemben 
tanúsított magatartásában látom. A stílust, a formát megszabja a tárgy, 
és az író kénytelen hozzá alkalmazkodni — még öntudatlanul is —, mert 
hiszen korának gyermeke és az ión iarogírj mellett az orvostudomány 
és a filozófia hármas egységét kellett megteremtenie. Különféle tárgy
körből származó adatai őt magát is befolyásolták. Ennek a ténynek 
igazolására elsősorban a célkitűzését és alapgondolatát kell megálla
pítanunk, azután megvizsgálnunk, hogy milyen viszonyban van az 
orvostudomány, filozófia és az ión etnográfia.

4. Célkitűzés és alapgondolat.

A hippokratesi TI. á. v. x. egységének egyik kritériuma, hogy 
vájjon egységes célkitűzés és alapgondolat van-e a két különböző jellegű 
és tárgyú részben. A bevezető szavak ’IrjXQLxrjv öoxig ßovÄexcu óqűöx; 
CtjxeZv, xáös XQV (56j) értelméből kell kiindulnunk. Orvostudo
mánnyal, orvos-mesterséggel foglalkozó embernek az adott szem
pontokkal kell dolgoznia, ha helyesen akar eljárni. Ezért a szükséges 
felkészültséget akarja elsajátíttatni a mű írója az orvossal : ’IrjxQixrj se. 
xé%vrj-n nem a gyakorlati «kézművesség» értendő csupán, hanem el
méleti tudomány abban a jelentésben, amint azt például Platon1 hasz

1 Proí. 3126, Men. 3, 10, 1., Phaedr. 245a, Ion 533e, Phaed. 906, Rep. II, 
3816, Phaedr. 2616.
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nálja. Művészeti hozzáértésre, tudományos felkészültségre, Kunst- 
fertigkeitre gondol az író.1 Ezt az elméletileg is képzett orvosi ideált 
tartja szem előtt. Fel akarja hívni a figyelmét arra, hogy a külvilág, 
a környezet (időjárás, hőmérséklet stb.) hatással van az emberi szer
vezetre. Ezen van hangsúly a bevezetésben (562, 567). Mert ha velük 
tisztában van, előre tud számolni az orvos a beálló körülményekkel, 
amelyektől függ az egészség: ngoeideír] äv tő erői;, óxolóv n  fiéXkei 
yíyveoftai (574), s így orvosi gyakorlatában is elsőrangúan tud eljárni: 
ovxco; äv xi; égewcó/uevo; xal Tzgoyivo'joxojv xov; xaigov; yakiox5 äv eiőeír] 
Tiegl exáaxov xal xá nXeloxa xvyyávoi xfj; vyLeírj; xal xax őgdóv cpégoixo 
ovx eXá^Loxa év xfj xéxvrj (575_7). Nem lehet a kérdést úgy felvetni, 
hogy melyik fontosabb nála : a körülményeknek előre való megmon- 
dása, vagy azok szervezetre való hatásának (betegségeknek) meg
jóslása. A szétválasztás nincsen meg az írónál. Nem különválasztva akar 
a kettőről elméletet adni, hanem a kettőről együtt, teljes egységben. 
Ez az egyik fontos kiindulópont. A másik pedig az, hogy vájjon a második 
rész ugyanazt a célt szolgálja-e, mint az első? Véleményem szerint a 
második rész az első részben foglaltaknak a kiegészítője. Igazolja az 
elméletet : két ellentétet állít szembe, és a feltűnő különbségek például 
szolgálnak az elmélet igazolására. A környezet (levegő, víz, évszakok 
változása stb.) hatása alatt különbözőképen alakul az emberi szervezet. 
A két rész szorosan kapcsolódik egymáshoz. Az azonos célkitűzésből 
következik a munka egysége. Edelstein és Deichgräber másként értel
mezik a célkitűzést, különválasztják a körülmények és a betegségek 
megfigyelését és a következtetést. Edelstein véleménye szerint az a 
szerző célja, hogy az orvosnak módot nyújtson a beálló hatóerők meg
jóslására, évszaki stb. változások felismerésére, hogy ezáltal tekintélyre 
tegyen szert az emberek előtt.1 2 * * E hibás értelmezésnek akartuk elejét venni 
azzal, hogy utaltunk a bevezetésben lévő fontos sorrendre (!. 19.1.). Előbb 
kell a hatóerőkkel tisztában lennie az orvosnak — még mielőtt a városba 
érne, még mielőtt gyakorlati cselekedetre sor kerülne. A mellett a munka

1 L. Schumacher (Antike Medizin I. 210—211.) hasonlóan gondolja.
2 Edelstein, i. m. : «Die Schrift will einem Arzt, der in eine ihm fremde Stadt

kommt, die Möglichkeit geben, alle für seine Behandlung wichtigen Gegebenheiten
von sich aus vor der Behandlung zu wissen, ohne irgend jemanden fragen zu müssen.
Das ist ihr Z iel; das ist allein ihr Ziel» (8. 1., v. ö. : 17. 31—32). «. . . und wenn der 
Arzt nicht fragen muß, sondern von sich aus weiß, was er wissen muß, so bewundern 
ihn die Menschen. Wenn also die Schrift ílegi áégcov vőárcov róncov die Bestimmun
gen, die ein Arzt für die Behandlung in einer ihm fremden Stadt braucht, prognostisch 
zu finden lehrt, so tut sie es, um dadurch den Arzt von Fragen an andere unabhängig 
zu machen und ihm so die Möglichkeit zu geben, Eindruck auf die Menschen ma
chen» (88. 1.).
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nem csupán gyakorlati tanácsadó, hanem elméleti útmutató is, amelyből 
a belső és külső világ összefüggését tanulja meg az orvos. Ha Edelstein 
szerint értelmezzük a «prognosztikus» kifejezést, akkor tényleg nem 
tudunk mit kezdeni a második résszel, felesleges az írónak a két földrészt 
szembeállítania. Helyesen mutatott rá az elmélet egyoldalúságára 
Deichgräber, de olyan egyszerűen, mint ő tette, mégse lehet elutasítani.1 
Az író határozottan utal arra, hogy az orvos előre meg tudja mondani 
az év (a körülmény) változásait, ezáltal ér el eredményt: rá nXeloxa 
rvyxávoi xfjg vyieírjg 576, zigoetőeírj áv ró exoq (576). Az orvosi tudo
mányhoz hozzátartozik a körülmények ismerése. Deichgräber ezt a 
gondolatot kihagyja s szerinte az a célja az írónak, hogy az orvosnak 
módot nyújtson a betegségek megjóslására, a külső körülmények alap
ján.1 2 Ezzel a megoldással feleslegessé válnának azok a részek, amelyek 
csupán a körülmények változásait és a hatások módosulásait tárgyalják.

Értelmezésem szerint Hippokratesnak az a célja, hogy az orvos 
figyelmét felhívja a külvilág és az ember között fennálló viszonyra ; 
a párhuzamosan haladó külső (légköri, vízi stb.) és benső (testi-lelki) 
kapcsolatra. Ezzel módot akar nyújtani a körülmények meghatározására — 
vagyis, hogy az orvos előre tisztában legyen velük —, továbbá a bekövet
kezhető és a várható betegségek kiszámítására és megjóslására. Ennek a célnak 
érdekében az orvosnak tudnia kell a külvilág és az ember között lévő 
viszonyról és az okoknak okszerű egymásutánjáról, oksági viszonyáról. 
A mű célja elméleti és gyakorlati (teorétikus és praktikus) egyszerre : 
äya yág xfjaiv cogrjoi xai ai xotXíai jiiexaßdXXovot xoloiv ávfigomoiotv (5710).3 
A viszonynak, a fennálló kapcsolatnak bemutatása a közvetlen cél; 
a változásnak és a különbségeknek tana ehhez kapcsolódik és gyakorlati
lag az orvos képes lesz a körülményekre és a betegségekre is megfelelő 
módon következtetni.

Az éghajlat és az éghajlat változásai a legerősebb természeti erők : 
úgyszólván minden változásban résztvesznek. Alakítanak környezetet és

1 Deichgräber, Die Epidemien 114 : «Edelstein hat die beiden ersten Kapitel, 
durch Rufus’ Interpretation verleitet, mißverstanden. Es ist nicht von der Prognose 
der die Krankheiten hervorrufenden und bedingenden Faktoren, sondern von der 
Prognose der Krankheiten auf Grund der bekannten, sie bedingenden Faktoren die 
Rede, und das ist ein grundsätzlicher Unterschied . . .»

2 u. o. «Wenn ein letztes Ziel in Kap. 1/2 ausgesprochen wird, so ist es dies, 
daß der Arzt auf Grund der Prognose imstande ist, sich in der Therapie von Fehlern 
zu schützen (56i4), erfolgreich zu behandeln (57s). Ich sehe keinen Grund, diesen 
Angaben des Autors zu mißtrauen, besonders wenn ich bedenke, daß sonst die 
psychologische Bedeutung der Prognose offen ausgesprochen wird».

s Ez a kettősség jellemzi a hippokratizmust, az orvostudományt általában is. 
li. Schumacher, Antike Medizin I. 177—179.

3
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embert egyaránt, önmagukban hordják a változás okát. Ezek változásá
ból indul ki az író. Felhívja az orvos figyelmét : belőlük kell kiindulnia,1 
mert sokféle hatásuk van,I 2 amelyek egymástól különböznek.3 Össze
foglalóan és részletesen a változás gondolata nincsen kifejtve a munká
ban, de mint alapgondolat mindenütt ott szerepel. Feltevésem szerint 
a 11. fejezetben lehetett róla kimerítőbb fejtegetés. E hiány ellenére sem 
téveszthető szem elől ennek a gondolatnak a körvonala. A fieraßoXrj és 
fiexaXXayaí minden tényezővel kapcsolatban szerepel. A célkitűzés szerint 
ezzel kell számolnia az orvosnak,4 egyrészt a hatóerők alakulása, más
részt ezeknek az emberi szervezetre gyakorolt hatása miatt.5 Az elmélet 
mint alap végighúzódik az első rész mindhárom pontján (levegő-víz- 
évszakok); különösen ki van emelve a levegővel kapcsolatban.6 Feltűnő, 
hogy a vízzel és az évszakokkal kapcsolatosan határozottan nem utal rá, 
nem nevezi meg ; de a levegőnél is csak mellékes okból kifolyólag emeli ki. 
Az első rész záró fejezetében azonban újra pontosan körvonalazza a főbb 
pontokat, és kétségtelenné válik, hogy a nexaßohij elválaszthatatlan a 
cogai-tól. A ágai pedig a leghatásosabb erő, amely a szeleket, földet, vizet 
és embert egyaránt alakítja.7 Ezzel közelebbi megokolását kapjuk annak, 
hogy miért veti össze Ázsiát és Európát, s azoknak ellentétes éghajlatú 
területeit. Végső kritériumát tudja adni a két világ különbségét, megokolá
sát a skythák (északi népek) és az egyiptomiak (déli népek) egymásközti, 
fajkereten belül való nagy hasonlóságának,8 magyarázatát az egyöntetű 
éghajlatú ázsiaiak és a változó éghajlatú európaiak különbségének.9 
A szeszélyes időjárás10 II változásai alakítják az európai embert,11 és számos

I előcbg  y á g  x á v  a jo é w v  r á g  /u E xaßoX dg  (573), é x  /u E xaßoX fjg x fjg  Ő ta ír r jg  572, z ig á x o v
f ié v  é v f t v f i é e o ű a i  r á g  á g a g  (5 6 2).

2> 3 n o X v  8 ia < p é g o v a iv  a v x a í  t e  éco vx éco v  x a l  é v  x f jo i  f iE x a ß o X fja iv  • (563), ő  x i  ő v v a x a i  
á jT E Q yáC eo& ai é x á a r r j  • (562).

4 e í ó á g  . . . r á g  f ie x a ß o X d g  (57s).
5 6íf ia  y á g  x f jm v  á g y c n  x a l  a i  x o i / . í a i  f iE x a ß ä X k o v a i  (5710).
8 é x  fx e y á lr jg  f is r a ß o ? .r jg  (5733), é x  /a E x a ß o b fjg  x á v  á g é c o v  (584), x a r á  r á g  r f jg  

f j / ié g y g  f iE T a ß o X d g  (6 0 ,).
7 <p v X á o o e o f ta i  ő é  y g y  f i á h o z  a  r á g  ju e r a ß o X a g  x á v  á g é c o v  (673), <5i á  r á g  fie x a ß o X .a g  

xöjv  á g é c o v  x a l  r r jg  y á g y g  (6816).
8 x á v  y á g  (bgécov n a g a j iX y a íw v  é o v o é c o v  (7 3 ,, ld . 72la , 7310).
9 ö x o v  y á g  a i  á g a i  f i e y ío x a g  f ie ra ß o X .a g  n o ié o v x a i  (68lg ), a i  y á g  á g a i  a i  f ie x a X X á a -  

a o v o a i  x fjg  [logcpfjg x y v  (p v a iv  (6826), a i  y á g  á g a i  o á  n o X v  p e x a X X á a a o v a iv  (70s), a i  á g a i  
a i x i a i  / i á h o x a  o v  jx e y á / .a g  x á g  /liex a ß o X á g  n o i e v t i z v a i  o v x e  é n l  x ö  ű s g / iö v  o á x s  é n l  x ö  r p v x g ó v , 
áX X á n a g a n X y o ia i  o v  y á g  y í v o v x a i  sx jiX rj^ iE g  x fjg  y v á j i y g  o v x e  f i e x á a x a a ig  io x v g f ]  x o v  
a á f ia x o g  d<p’ őxcov EÍxög x y v  ó g y y v  á y g i o v a á a í  t e  x a l  x o v  á y v á fx o v o g  x a l  f tv fio E iő é o g  / i z x é -  
XEIV fiá X X o v fj é v  x á  a v x é c g  á s l  ö v x a  ■ a i  y á g  f iE x a ß o X a i s l a i  x á v  n á v x c o v  det t e  é y E Í g o v a a i  
x t)v  y v á f i y v  x o v  á v & g á n o v  x a l  o v x  é á a a i  á x g e /ií^ E iv  (7013_ 19).

10 ő iá  x á g  [E E xaX X ayág x á v  á g é c o v  (7528).
II á v  f iE x a ß o f .a l n o X X a l x a l  n a v x o ő a n a í  (7531), é v  y á g  /a E x a X X a y a ig  x á v  á g é c o v
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népfajt hoznak létre.1 Ez tehát a természet legnagyobb átalakító ereje,2 
ehhez járul még a föld, a víz, mint másodlagos tényezők.3

A neraßoXrj okszerű összefüggést fejez ki, mely a természet tényezői 
közt (önmagukban) és az emberi szervezet között fennáll. Ebben gyöke
rezik a mű másik alapgondolata : a öiáepogov. A változások módosuláso
kat, különbségeket eredményeznek, melyek az embert alakítják ; mássá 
teszik az eltérő életkörülmények, természeti adottságok között élő ember 
testét és lelkét. Nemcsak az egyes embert gyúrják át, hanem a népeket is. 
A diácpoQov szorosan hozzátartozik a /xeraßoXrj fogalmához, annak alá van 
rendelve. Az orvos szemébe elsősorban a különbség ötlik, erről következ
tethet magára a hatóerőre is.4 Az első rész ezt mutatja be (1—11). 
A második rész erre támaszkodva, a diácpogov-okat sorolja fel, amint 
nagy vonásaiban Európa és Ázsia szembeállításában feltűnik (12—24).5 
Nagy tanulsága pedig az, hogy a változás valóban oka a különbsé
geknek.6

A szerzőnek nem közvetlen célja a népek közt való különbség be
mutatása ; csak azért teszi, hogy a természet hatásai, a külvilág és az 
ember, a külvilág tényezőinek és az ember testi-lelki világának változásai 
között fennálló viszonyról alkotott elméletét igazolja. Az orvosnak tudást 
akar adni arra, hogy mit tartson szemmel a környezetben és az emberben; 
hogyan olvassa le a változásokat és mondja meg előre a várható jelensége
ket, betegségeket: irjrgixrjv Sorig ßovXerai őgftcóg trjrelv, ráöe XQV noiéew 
ngönov juév évűv/jéeoűai rág cogag rov ereog . . . (56x_2).

nvxvalg éovoaig (768), ni yág éxnXfjgieg nvxvai yiyvópievai (769), <5i’ oxi ev\pv%oxégovg 
vo/uí£w xovg xfjv Evgwnrjv oixovvxag elvai ry xovg rfjv ’Aoírjv év fiev yág xw aiei naga- 
n?.r)öíw ni gq&vpiíai eveiaiv, év őé xw /uexaßafJ.oiiEvg) ni xaXamwgíai xw aw/uaxi xai xfj
ywxií (7610_ i 3).

1 xai aí fiexaßoXai avxéoiai yíyvovxai xwv wgéwv /léya Őiácpogoi (7629), xaig <5é
fiexaßoXaig xwv wgéwv ovx evxgrjxa (7714_ 15), oxov yág /xexaßoXat fiai nvxvóxaxai xwv 
wgéwv xai nXelaxov öuicpogoi avxai éwvxérjaiv, éxei xal xá eiőea xai xá fjxJea xai xág cpvoiag 
evgrjaetg nXeiaxov őiacpegovaag (7717_2o)-

2 /uéyioxat fiév óév eíoiv avxai xfjg cpvaiog ai <5lakXayaí (7720).
3 éneixa őé xai ij %wgi7, év fj äv xig xgécprjxai xai xá vőaxa evgfjaeig yág éni xó nXfjftog

T'cjg X(J'jgrl̂  xíi (péofi áxoXovftovvxa xai xá eiciea xwv ávftgwnwv xai xovg xgónovg (7721_23).
4 r) övva/uig öiacpégei noXv éxáoxov (569).
5 ßovXouai Óé negi xfjg ’Aoírjg xai xfjg Evgwnrjg deltái, óxóaov öiacpégovaiv áXXrjXéwv 

ég xá návxa xai negi xwv é&véwv xfjg piogcpfjg, oxi öiaXXáaaei xai pirjőév éotxev áXXfjXotat. 
llegi fiév óév ánávxwv noXvg uv sir] Xóyog, negi őé xwv /xeyíoxwv xai nXeiaxov őiacpegóvxwv 
égéw, wg fioi őoxéei e%eiv (6713_ 17).

6 öiácpogov oka: őiaXXayaí, piexaßoXal, qexaXXayaí (1. 6815> 25. 27, 6932l 7112) 
72n , 7527, 763, 769i 15, 29, 77lg).

3*
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5. Megfigyelés és következtetés.

Az alapgondolat és célkitűzés szoros egységbe fogja a hippokratesi 
könyv két részét. Az etnográfiai rész célkitűzése teljesen beleillik a mű 
egyetemes céljába ; most azt kell megvizsgálnunk, hogy a népek meg
ismerésére fordított gondolatok és szempontok valóban összefüggésben 
vannak-e azokkal az orvosi megfigyelésekkel, melyeket az első részben 
felsorolt. Az első részben minden megfigyelés és következtetés orvosi 
eredményre jut : az évszakok változása, a víz, a levegő, a földrajzi viszo
nyok hatással vannak az emberi szervezetre. A feltételezett 11. fejezetben 
lehetett eredetileg az átmenet, amelyben utalás történt az ellentétes 
területekre vonatkozó hatások érvényesülésére (hideg-meleg). Ezért 
hangsúlyozza, hogy az európai és ázsiai földrészt akarja bemutatni, 
mennyiben térnek el és különböznek egymástól: ßovXo/uai ős nsgi xrjg 
5Aaír/g xai Evgomr/q deltái, óxóoov őiacpégovcnv áXXr/Xécov ég rá návxa xai 
jcsgi xcóv sdvéoiv rfjg [nogcprjg, ön őiaXXáoosi xai /nr/ősv soixsv áXXr/Xoicn (6713). 
Csak a kiemelkedő különbségeket mutatja be : nsgi /név ovv ájiávxoov 
jioXvg áv sir/ Xóyog, nsgi ős xojv /usyíaxajv xai nXsíoxov őuxpsQÓvxojv égéoj, 
a>g /női őoxssi e%elv (6716, 1. Sokféle területen mutatja be észlelé
seit, de minden egyes esetben az előzőkben megadott orvosi szempontok 
szerint végzi megfigyeléseit. Megfigyelései ugyanazokra a tényezőkre 
(évszakok, víz, levegő) vonatkoznak, mint az első részben, hatásukat 
ugyanúgy értelmezi. Mindenekelőtt szemügyre veszi a vidéket (/(ógr/), 
amely szoros összefüggésben áll az emberrel, még a legbensejével is ; 
rj xs yöjor/ xrjg yóigr/g 7/iJ.egonégrj xai xá rj’&sa xcov ávdoö)7ion< r/má)xsga xai 
svogyr/xóxsga (67o0), öoi/ /usv xrjg yúgr/g év /usocp xsíxai xov öso/uov xai xov 
ipvygov (6726). Vizsgálja azután a széljárást, de legfontosabbnak tartja ebben 
a részben is az éghajlatot, annak változásait. Magának a vidéknek, a 
környezetnek is szoros kapcsolata van az éghajlattal épenúgy, mint 
az embernek: sysi ős xai xaxá xr/v yrjv ó/uoícog, cbisg xai xaxá xovg äXXovg 
ávflQüónovg • őxov yág aí cbgai /usyíaxag [isxaßoXag notsovxai xai nvx- 
voxáxag, éxsl xai rj %(ógr] áyguoxáxr/ xai ávco/naXcoxáxr/ éoxí. xai svgr/asig 
őgr/ xs nXsíaxa xai őaosa xai jcsőía xai Xsi/uätvag ővxag, őxov ős aí wgat 
!xr\ /isyáhi őiaXXáaoovaiv éxsívoig, r/ ycogr/ ó/naXcoxáxr/ éoxív. ovxat ős 
sxsi xai nsgi xö>v ávftgomojv. sí ng ßovXsxai év&v/nsíaüai (6817), vala
mennyi természeti tényező közül legnagyobb a jelentősége. Az etno
gráfiai és antropológiai jelenségek gyökere tulajdonképen ebben látható. 
Ez a megfigyelési szempont csakis orvosi gyakorlat kapcsán keletkezhetett, 
mert még az egyes betegségek előidézésében való befolyását is kidolgozza
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(pl. skytha nők terméketlensége).1 Ennek a szempontnak megfigyelése 
nyilvánvaló okát adja az északi és déli népek különbségének ; benne meg
találja a népek különbségének végső elvét: τα εϋνεα ταϋτα, ταύτη διάφορα 
αυτά έωντέων μάλλον εστι των προδιηγημένων, διά τάς μεταβολάς των ώρέων καί 
τής χώρης την φύσιν (6826), αί γάρ ώραι ai μεταλλάσσουσαι τής μορφής την φύσιν 
(72η ), περίδετων ώρέων καιτής μορφής (7210). Az északi és déli népeket ugyan
így állítja szembe Aristoteles és Herodotos (VII 102—105), de ők a részlete
ket nem dolgozzák ki és nem indokolják (1. 48. 1.). Hippokrates elméle
tébe viszont teljesen beleillik a nép és népjellem alakulása, megokolása ; 
a megfigyelt jelenségekből biztosan tud következtetni a nép legbensőbb 
valójára, és testi-jellembeli tulajdonságait s a belőlük folyó különbsége
ket meg tudja okolni : őrt άπολεμώτεροί είσι των Ευρωπαίων οι Άσιηνοί 
και ήμερώτεροι τα ήϋεα, ai ώραι αϊτιαι μάλιστα ού /ιεγάλας τάς μεταβολάς 
ποιενμεναι ούτε επί το ϋερμόν ούτε έπί το ψυχρόν, άλλα παραπλήσιοι· ου 
γάρ γίγνονται εκπλήξιες τής γνώμης ούτε μετάστασις ισχυρή τοΰ σώμα
τος . . .  ai γάρ μεταβολαί είσι των πάντων άεί τε εγείρουσαι την γνώμην τοϋ 
άν&ρώπου καί ούκ εώσαι άτρεμίζειν (7012_19), ουρήσεις δε καί τούς Άσιηνούς 
διαφέροντας αυτούς έωυτέων, . . . τουτέων δε ai μεταβολαί αϊτιαι των ώρέων 
(717—9). Tudja mit kell megfigyelni a nép megismeréséhez mind a 
külső alak (6932, 70x, 702), testi dispoziciók (7124, 72n , 72 29, 73 2, 7232, 766), 
mind a lelki alkat őt érdeklő sajátságainak kiemelésére (687, 7012, 7016, 
7020, 767, 7232). Két megfigyelése a vidékre és az éghajlatra vonatko
zólag tehát teljesen az első részhez van igazítva. Hozzátartozik a nép 
megfigyeléséhez a szél és a víz hatása, mert a szél szoros összefüggésben 
az évszakokkal (706, 7214. 7221, 7530), a víz pedig azoktól függetlenül 
(6728, 692β, 71 28, 7230) hatással van az emberi szervezetre, ezen keresztül 
a népfajra. A megfigyelés szempontjai ugyanazok, mint az elméleti 
részben kitűzött elvek. Természetesen nem kerül sor minden apró részlet 
kivizsgálására, csupán arra törekszik, hogy az általános, főbb pontokat 
megismerje és kiemelje.— Üj megfigyelési jelenségül járul az előzőkhöz a 
νόμος (694, 6922_26, 7021, 7130, 7210, 7623), mely közvetlenül nem kapcsolódik 
az orvosi célkitűzéshez.

Az etnográfiai megfigyelés szempontjai tehát az orvosi részből 
adódnak és általuk tudja átfogó szempontok szerint jellemezni a népe
ket, kiemelni a különbséget, és bemutatni a lényeges vonásokat. Az ión 
etnográfia csodálatos, meseszerű, az eposzhagyomány körébe tartozó 
tudósításai teljesen hiányoznak, és csak a megfigyelési szempontok 
kiválasztotta anyagot dolgozza föl. így olvad kerek egésszé a Π. a. ύ. τ.

1 1. 27. 1.
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A megfigyelés szempontjai szerint Hippokrates egységes művet 
alkotott; ugyanerre az eredményre jutunk gondolkodásmódjának vizs
gálatában is.1 A hippokratesi gondolkodás alapvető tulajdonsága és 
módszere az indukciós következtetés. Ennek a logikai formának szerepe 
és jelentősége annál inkább fontos, mivel a Sokrates előtti bölcselet, 
valamint a Platon—Aristoteles-féle filozófia sokkal kisebb mértékben 
alkalmazta. Az induktív, ((természettudományos» eljárás jellemző a 
77. d. v. r.-ra. Az ión szellemet általában jellemzi az éles megfigyelés 
és az egyetemes lényeg kiemelésének képessége ; de egyúttal az is igaz 
az ión exakt tudományokról, hogy a filozófia elméleti okoskodásaiból 
indulnak ki és a deduktív gondolkodás ilyenképen túlsúlyba jut az 
induktívvei szemben. A preszokratikus filozófia jellegzetességeként 
megemlíthető még az, hogy tekintete nem az emberre irányul, hanem 
a világmindenségre ; a szofisták és Sokrates érdeme, hogy az ember 
nagyobb mértékben bekerült a filozófiai vizsgálódásba. A Sokrates előtti 
bölcselet, amennyiben foglalkozott az emberrel, inkább elméleti fej
tegetéseket (keletkezése, születése) folytatott, mint gyakorlati vizsgáló
dásokat. Most viszont egyszerre megjelenik előttünk egy munka, amely
nek egészen új, sajátos módszere van ; a megfigyelésre és a lényeg 
kiemelésére építve közvetlenül az emberre irányul nem elméleti oldalról, 
hanem a gyakorlati életből. Különféle jelenségeket vesz vizsgálat alá ; 

- már ezeknek a kiválogatása sem történhetik megfigyelésük nélkül, 
még kevésbbé a tárgy kijelölése : 5IrjXQixrjv Sorig ßovlerai óo'Scóg r̂pzelv, 
ráőe xQTj noielv (56!). Az sv&v/biÉso'&ai (56! 6427) ige jeJentése: 'fon
tolóra vesz, észbevesz, megfontol; berücksichtigen, erwägen, überlegen, 
bedenken, nachdenken’ utal arra, hogy már gyakorlati esetekben ki
próbált és megfigyelt, s azokból következtetéssel levont végleges ered
ményt kell megfontolni. Másrészt kitűzi a megfigyelés szempontjait, 
felsorolva azokat a tényezőket, amelyek döntő hatással vannak az 
emberre : rág üqag (562), rd nvevfxara (564), rö>v vőárcov rág dvvá/tuag 
(567). A szempontok, a megf.gyelés tárgyának kitűzése feltételezi, hogy 
azok orvosi, gyakorlati tapasztalatok végső eredményeként keletkeztek. 
Továbbmenve, megfigyelendő jelenségeket sorol fe l: ravra . . . návra 
(5621), rá ye nXelora (5622), tceqi éxáorov (5626), amelyeknek össze
gezéséből, induktív úton adódik a TiQoeíörjoig következmény. ("Oxa>g 
de XQr) exaora rmv jiQoeiQrj/iévcov oxonelv xal ßaöaviQeiv, éycb (pgáoaj oacpécog

1 Hippokrates sajátos gondolkodására Hornyánszky hívta fel a figyelm et: 
A görög felvilágosodás tudománya. Hippokrates. 164. — Hornyánszky, A hippokra
tesi gyűjtemény ismerettana és logikája. Magyar Filozófiai Közlöny, 1910, 161—  
178. — L. Schumacher, Antike Medizin I. 183—186.
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56u ). Minden szempontját jellemzi, hogy hosszú gyakorlatban leszűrt 
megfigyelések következményei, kísérletezésekben kipróbált eredményei 
(57,0, ^85, ^^7, 26) ^09, 6̂ 27) ^6 , io, 13, 19, 22) 65j, 7 628).

Az első részben megtörténik a szempontok kitűzése. — Minden 
esetben pontosan leírja a megfelelő jelenséget (57n , 58lg, 5910), megfigyeli 
a természeti jelenségnek az ember szervezetére való hatását, és levonja 
a következményt. Különösen a betegségek megállapításakor alkalmazza 
közvetlenül ezt a módszert: nedves éghajlat — vizenyős a szervezet; 
hideg széljárás — következőleg szikár termet (5717, 5723, 5819, 5924, 5934, 
6048, 6510, 665 stb.). Az induktív gondolkodási irány szorosan az orvosi 
részekből indul ki. Két esetben szakad meg az indukció, mindkét alka
lommal elmarad az orvosi megjegyzés (639, 674). A második rész (12—24) 
ugyanezt az induktív következtetési utat alkalmazza az elmélet kereté
ben. Egyes eseteket, különféle népeket vizsgál végig szempontjaival, 
s a végén következtet: észak és dél, Európa és Ázsia különböznek 
egymástól. A különbség oka : minden egyes részletben a környezet 
adottságai; Európa és Ázsia különböznek egymástól az éghajlati stb. 
hatóerők változásai miatt. A második részt az okkeresés jellemzi az 
elsővel szemben : aitiológikus. A tárgy jellege és az induktív út adja ezt 
a vonását. Aristoteles, aki szintén szembeállítja az ázsiaiakat az európaiak
kal (Pol. 1327 b 16—1328 a 17; Phys. 806 b 14—18; de an. hist. 517 
a 19—21; Phys. 812 b 31; Eth. Nie. 1149 a 9—12; V. Rose, Arist. 
Pseudepigraphus, 4. 29. 52.), sokkal inkább deduktív úton halad és 
kevesebb mértékben alkalmazza a megfigyelést.

A célkitűzés, alapgondolat, megfigyelés és induktív következtetés 
vizsgálata arra az eredményre vezetett bennünket, hogy a hippokratesi 
munkát egységnek, két részre tagolható, de egymásra építő orvostudo
mányi értekezésnek tekintsük, amely etnográfiai tudósítást és filozófiai 
elméleteket egyesít magában. Az adódó nehézségeket, az egység ellen 
szóló érveket — amennyiben helyt állanak —, a tárgy nagy változatos
ságát, az etnográfiai és a filozófiai anyag forrását az orvosi iskolák, az 
orvostudomány fejlődésével és az antik orvos szerepével lehet meg 
világítani.



III.

HIPPOKRATES ELMÉLETÉNEK TUDOMÁNYOS
GYÖKEREI.

1. Orvostudomány.

Hippokrates munkájában vannak olyan földrajzi, néprajzi adatok, 
filozófiai gondolatok, amelyek már az előző korokban éltek az ión exakt 
tudományokban. Mellettük vannak viszont a legújabb elméletek és 
a legfrissebb tudósítások. Az ellentétet észrevette a filológiai kutatás 
s ennek alapján felteszi, hogy a munka interpolált, részekből van össze- 
téve. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a Kos-i orvosi iskola egy ter
mékével állunk szemben. Az iskola pedig ősi időkbe visszanyúló hagyo
mánnyal rendelkezik, amelyben nemzedékek munkájának eredménye 
szűrődött le. Az orvoslás jóval az ión természetfilozófia előtt magas 
színvonalra jutott ; bizonyára voltak elméletei is. Érintkezésbe jutva 
azután az ión filozófiával, kiegészítette saját elméletét. A következő 
nemzedék megkapta ezt a tudást, hozzátette a saját megfigyeléseit, új 
eredményeit, de a haladó filozófiával lépést tartva módosította, kiegészí
tette eddigi ismereteit. Ugyanígy felhasználta a néprajzi, földrajzi vonat
kozású anyagot. A nemzedékek tudása öröklődött, bővült, alakult, és az 
orvosok mesterségükből kifolyólag is iparkodtak a kor színvonalán állni.

A görög történelemben az orvos már első alkalommal úgy jelenik 
meg, mint akinek tudása túl van a merőben babonás kultusz fokán. 
Homerosnál Asklepiades szerepel, mint gyógyító hős, nem mint isten 
vagy isteni személy, jóllehet a mediterráni időkre visszanyúló vallásos 
hit annak tartotta.1 A homerosi orvosnak nagy gyakorlati tudása van, 
sok empirikus ismerettel rendelkezik,2 gyógyításában természetes mód-

1 Ilias IV 194 ; L. Weber, Asklepios, älteste Zeugnisse aus Thessalien und 
Peloponnes. Philologus 87 (41), 1932, 389— 414.

* Az Iliasban 142 betegség van leírva. A sebesülések leírásai szinte anatómiai 
tudást árulnak el.
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szert alkalmaz ; eredményesen dolgozik. Az orvos fontos szerepet 
játszott, s a költő nagyra értékeli tudását ;* az Odysseia szerint pedig 
olyan ember, akiért szükség esetén idegenbe küldenek, munkáját meg
becsülik — egy sorba tartozik az énekművésszel, jóssal, akik a homerosi 
felfogás szerint kiváló egyének.i 2

Asklepios, asklepiosi kultusz és orvoslás eleinte szoros kapcsolat
ban voltak egymással; a mediterrán örökség áthagyományozása — 
többek között — mutatja, hogy a valláshoz, vallási kultuszhoz tartozott 
az orvoslás.3 Innen két irányban haladt a fejlődés. A hagyományőrző 
dóroknál (pl. Epidaurus) vallásos színezetű maradt a gyógyítás ; gyakor
lása papi körök vallásos tevékenységéhez tartozott, ezért megmerevedett, 
nem tudott rugalmasan fejlődni. A másik irány lendületesen ment az 
orvostudomány felé : ezt nevezzük ión iskolának. Az első időkben a 
vallásos jelleget a szűkebb családi körben folytatott hagyományozás 
nem változtatta meg ; utóbb azonban a vallásos jelleg háttérbe szorult, 
és a gyógyításban nem volt jelentősége, csak a család előkelő származásá
nak bizonyításában. A dórokkal szemben az ión orvosokat a kezdet 
kezdetén jellemzi a gyakorlati tapasztalatok gyűjtése s az okkeresés.4 
Betegségeket, embereket figyeltek meg, kutatták a betegség okát, fel
fedezték a táplálék, az éghajlati viszonyok (meleg-hideg) fontosságát, 
a külső tényezők hatását az emberi szervezetre és iparkodtak a meg
felelő orvosi szereket megcsinálni. A görög gyarmatosítás és az azt 
megelőző felfedező utak magukkal csábítottak egy-egy orvost, akik 
így messzi vidékekre eljutottak. Mint az életben forgolódó, nagy össze
köttetésekkel rendelkező emberek tudomást szereztek a hajósok fel
fedezéseiről, s ha valaki, az orvos megismerte a környező nemzetek életét.

Közben a családi keretet az iskola nagyobb létszámot befogadó 
szervezete váltotta fel ; a vallási kultusz jelentősége az orvoslás szem
pontjából teljesen megszűnt. Az iskola összetartó ereje volt egyik 
biztosítéka a további haladásnak, nagyobb mértékben, mint a családban 
apáról-fiúra szálló hagyományozás. Herodotos korában nagy hírnévnek

i i t jT Q Ó g  yág üvt)q noXXöjv ávxá^iog äXXojv. II. XI 514.
* rlg yág őr) ijeívov xaXel äXXo&ev avxóg éneXűcov

äXXov y , el n1) tcúv, oi ör])aoegyoi eaaiv, 
fiávriv, i) írjjrjga xaxcov, ij zéxrcova őovgajv, 
f) xai őéamv áoiőóv, o xev zégnrjcnv áeiőa>v;
ovxoiyág x?>r)xoíye ßgoxü>v én ándgovayaiav • Od. XVII 383— 385. 

L. Gomperz, GD I. 224. — Kerényi K., Pythagoras und Orpheus. Albae Vigiliae 
II, 1940, 17— 21.

3 L. Weber, Philologus 87 (41), 1932, 389—414.
4 M. Pohlenz, Hippokrates. Die Antike 15, 1939, 5. 15.
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örvendő orvosi központok voltak,1 a kosi és knidosi iskola is közéjük 
tartozott. Szervezetüket jellemezte a családi kerettől örökölt zártság, 
tagjaik esküvel kötelezték magukat a törvények megtartására, és 
büszke öntudattal vallották meg irányukat.1 2 Hippokrates műveiben 
látni lehet, hogy a hagyomány és a haladás, egyéni felfedezés és tanulás 
mennyire harmonikusan tartoznak össze. Az iskola tagjai tanulmányaik 
végeztével nem szakadnak el az iskolától és egymástól; a hagyományt 
biztosító összeköttetés kapcsa az iskola lett a család helyett. A hagyo
mány és a fejlődés biztosítása volt az iskolák fő érdeme.

A gyakorlatban három orvostípus különült el. Voltak hatósági 
orvosok : őrj/uomevovreg egy-egy városban, nagyobb településen ; ván
dor-orvosok : TiEQLoŐEvrrjQ, akik a szárazföldet, a gyarmatokat, sőt az 
idegen országokat is bejárták ; végül katonaorvosok, akik minden
hova eljutottak, ahol a görög katona megfordult. A különféle munka- 
területeken dolgozó orvosok időnkint érintkezésbe jutottak az iskolákkal, 
bekapcsolódtak munkájukba, vagy — mint Hippokrates tette 12 éves 
útja után visszatérve Kos szigetére — teljesen az oktatásra adták ma
gukat, tanítottak és jegyzeteket, könyveket írtak. A görög orvosok 
egyik típusa volt a tanító, nagytekintélyű orvos, aki nem csupán a 
gyakorlattal, hanem az elmélettel is foglalkozott: iskolát vezettek. 
Az iskolák között szintén volt kapcsolat : kicserélték egymás gon
dolatait, mégpedig gyakran vitatkozás, ellenmondás formájában, ilyen 
pl. a knidosi és kosi ellentét. Az orvostudomány állandóan friss ered
ményekkel gazdagodott, amelyek részben az orvosgyakorlatból, részben 
az elméletből nőttek ki. A megfigyelés nemcsak a betegségekre korlá
tozódott, hanem a vidékre, természeti körülményekre is kiterjedt.3 
Ekképen a filozófiával határos területekre jutott az elmélet; nem zárkóz
hatott el az új hatástól. Voltak, akik a hagyományhoz ragaszkodtak, 
a gyakorlatban kipróbált módszereket féltették. Jelszavuk : non ultra 
sapere, quam oportet sapere le t t ; de a haladó iránynak általában sikerült 
a természetfilozófiát egyensúlyba hoznia az orvostudománnyal. Hippo
krates «Gorgiashoz» ment tanulni, de hasonlóképen felvették az érint
kezést a filozófiával korábban is az orvosok. Az ión, természetbölcselet 
idején az orvostudomány induktív úton eljutott azokra a megállapítá
sokra, amelyeket a filozófia deduktív úton közelített meg, s így az ellen

1 Herodotos III 131 : syévETO yág tbv tovto őre Tigünoi juév Kgorcvvirjrai iryigoi 
ehéyovro ává rrjv 'E/j.áöa elvai, őevteqoi őé Kvgrjvaioi.

2 Kvíőiai yvcúfiai. L. Schmidt—Stählin, Geschichte der griechischen Literatur. 
1929, I. 767. (Handbuch der Altertumswissenschaft VII. Abt. I. Teil, I. Band.)

3 M. Pohlenz, Hippokrates. Die Antike 15, 1939, 5.
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tétek ellenére lendületet kapott az elméleti vizsgálódások felé, együtt 
haladt a filozófiával. A túlzott elméletieskedést elutasították az orvosok ; 
a korszerű haladásnak azonban aligha voltak ellenségei.1 A filozófiával 
való kapcsolat régi keletű, szinte úgy tűnik fel, hogy önálló orvostudo
mány nem volt, csak a természetbölcseletből alakult ki. Az elméleti 
orvostudomány sokat kapott a filozófiától, de létét nem tőle kapta. 
Thalestől Demokritosig ki lehet mutatni a filozófiai hatást, amely 
újra meg újra megtermékenyítette az empirikus ismereteken alapuló 
orvostudományt s korszerű haladását biztosította.

2. Filozófia.
A miletosi természetbölcselők az ágxtf-ból kiindulva, elméleti 

úton iparkodtak a kosmos ismeretére jutni. A világot egyetlen kezdeti 
elvből akarták származtatni. Az élőlényeket ugyanezen elv alapján 
magyarázták. Nagy, átfogó szempontok voltak ezek. Thales elve a víz, 
amelyből a világ és az ember is származik ; mindkettő anyaga egy
forma, tehát : xai ravrrjv ágxr/v (paaiv sívai (fr. 912).1 2 Anaximandros 
szerint magából a földből születik az ember (fr. 1730,14n ). Anaximenes 
a levegőt tartja minden kezdetének. Ebből jön létre a világ, ez a lényege 
az elemeknek, a létezőknek (fr. 175,186,199, 187, 198). Az ember (fr. 2022) 
és az emberi lélek alkotó, létezési tartalmát alkotó része (fr. 2023, 2122) : 
olov r\ yivxrf, (prjaív, r) rj/usTÉga árjg ovaa, avyxgaxel rj/jäg, xai öXov xöv 
xóa/xov nvev/ia xai rjfjg jiegiéxet. Tanítványa, az apolloniai Diogenes még 
jobban hangsúlyozta és kidolgozta a levegő szerepét (fr. 3296, 328l5 3299, 
3342,3355, 33222,33’54). A lélek levegő, s a gondolkodás, az érzelem és az 
érzéklés a környező légkör hatása alatt van ; pl. száraz levegőben jobban 
lehet gondolkodni, mint a nedvesben (fr. 33119 44-45, 33119—43). Anaxa
goras a voűg-al új gondolatot vitt be az elméletbe, tanítványa pedig, 
Archelaos az embertannal részletesen foglalkozott. Kutatta az ember 
eredetét (fr.3244_5,3231>17,3244_6), fejlődését (323j 16). Látszólag egészen 
új nyomon indult el Herakleitos, de a monizmus keretét mégsem hagyta

1 IIé g i  ágxaÍT jt; ir jx g ix f jg  2. c : ’I r jx g ix f ]  d e  J iá X a t n á v x a  v n á o y e i ,  x a i  á g y é ]  x a i  ó d ö g  

E vgr/ftÉ vr/, x a & ’ r jv  x á  e v g r j f ié v a  TioXXá x e  x a i  x a X ib g  í x o v r a  e v g r jx a i  é v  n o \) .< b  x.Q°v V  x a í  
x á  /.oiTTfi e v g e ^ r ja e x a i ,  rjv x ig  íx a v ó g  x e  éá>v x a i  x á  e v g r j f ié v a  e lő á tg  e x  xovxü jv  óg,uá>- 

f ie v o g  g ir tr j .
20. c : • • •  xelvei óé avxoíq ó Xóyog ég <pü.oao<píav, xa&duieg ’EfmeöoxXfjg, 17 

äXXoi, 01 negi (pvmoq yeygácfaaiv. éyá> de xovxo fiév . . . fjaaov vofii^oj xrj irjxgixrj xéyvrj 
ngoarjxeiv rj xfj ygaipixfj. L. W. Capelle is (Zur hippokratischen Frage. Hermes 57, 
1922, 253. skk.), Max Pohlenz (Das 20. Kapitel von Hippokrates de prisca medicina 
[d. Z. LI 11. 1918, S. 396 ff.] id. u. 0 .) véleményével szembeszáll s igazolja, hogy az 
orvostudomány nem utasította el a filozófiát.

2 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I— II. Berlin, 1912s.
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el. A tüzet veszi fel, mint egyetlen elemet. A tűzben van az élet, a tűz 
alkotja a világ és az ember lelkét (fr. 55í>9,58ö, 6731,6736,7167).1 Demokritos 
elődjének (Leukipposnak) nyomán az atomok jelentőségét fedezte fel. 
Belőlük származnak az elemek, amelyekből az ember is áll (379139,3701O6). 
A négy elemről szóló tanítás és a négy elemnek az emberi szervezetre 
vonatkozó következményei Empedoklesnél vannak legjobban kidol
gozva.1 2 Az ember teste és lelke a világot is alkotó elemekből á ll ; az 
emberi test eleinte formátlan, össze nem tartozó tagokból állt, csak 
lassan fejlődött ki az ember (fr. 16678,16575, 19059, 19061, 203100_108 119, 
208117 ) .

A természetbölcselők másképen járnak el, mint az orvostudomány. 
Mindegyik deduktív módon egy vagy több megadott elvből akarja az 
ember és a világ szerepét tisztázni, eredetüket megtalálni.3 Mivel azonos 
elvekből vezették le a világot és az embert, szoros kapcsolatot fedeztek 
föl a kettő között. A világot alkotó elemek hatással vannak az emberi 
szervezet megfelelő részeire. Az elmélet kidolgozásában a megfigyelés
nek, gyakorlati szempontoknak nincsen jelentősége. A rendszerben a 
végső elv megtalálása fontos, ezért pl. Empedokles származáselmélete 
teljesen igazolás nélkül maradt.

A vizsgálódásnak az emberre vonatkozó szakasza belenyúlik az 
orvostudomány területébe. Az ember és a világ között fennálló viszony 
az elméleti orvostudomány kutatásaival találkozott. A hippokratesi 
munka erre a viszonyra építette elméletét, ezért a természetbölcselet 
eredményeivel dolgozott. Nem egy filozófus bölcselkedését dolgozta fel, 
hanem több rendszert.

Minden természetbölcseleti rendszer egyik vagy másik elvből 
indulva gondolja el a viszonyt. Hippokrates pedig nem ennek vagy annak 
az elemnek tulajdonít nagy szerepet, nem egy elvből következtet és jut 
el a részleteredményekhez, hanem az emberi szervezetre hatást gyakorló 
összes természeti tényezőt figyelembe veszi, vagyis mindazt, amelyekre 
az orvostudománynak szüksége van. Az alapelveket tárgyalja a munka 
első része, és magába foglalja majdnem minden bölcseleti irány elvét. 
A víz fontossága először Thales elméletében vetődött föl, a föld Anaxi- 
mandros tanításában fontos, a levegőről legrészletesebben Diogenes 
értekezett, Empedokles pedig a négy elemhez jutott e l : s valamennyi-

1 W. Jaeger, Paideia. 242. —  J. Bournet, Die Anfänge der griechischen Philo
sophie. Berlin—Leipzig, 1913, 136.

2 Schuhmacher, Antika Medizin I. 107.
8 Hasonlóképen Szádeczky— Kardoss Samu, Áttelepítés és eltelepítés a görög 

történelemben a történeti idők kezdetétől 362-ig Kr. e. Kolozsvár, 1941, 63. skk.



nek gyökerében ott van a világ és az ember viszonya, bizonyos értelem
ben a makrokosmos és a mikrokosmos gondolata.

Már C. Fredrich rámutatott arra a tényre, hogy Hippokrates 
munkájában több filozófus gondolatát lehet megtalálni.1 Sorra veszi 
Anaximandros, Herakleitos, Empedokles, Diogenes, Archelaos elméletét, 
és összekapcsolja az orvostudománnyal. Több filozófiai gondolat csíráját 
látja, amelyeket a 77. d. v. r. szerzője mint alapot elfogadott és praktikus 
megfigyelésekkel kiegészített. Hippokrates a teoretikus úton megköze
lített embert, emberfogalmat átveszi a filozófiától, és mint orvos először 
vonatkoztatja az orvostudományra. F. Willerding1 2 az apolloniai Dio- 
genest tartja az orvos főforrásának, mert véleménye szerint abban a 
korban ő volt a «legismertebb és leghatásosabb filozófus». A levegőről, 
szelekről, évszakokról szóló részek, vagyis a legjelentősebb tanítások 
tőle származnak s így a 77. d. v. r. elmélete mögött Diogenes rejtőzik.3 
Mindenütt a ITegl (pvaea>Q című munkáját fedezi fel, és csak néhány rész
letet vezet vissza Empedoklesre. Hornyánszky szintén4 több Sokrates 
előtti bölcselő tanítását tételezi fe l: «az előtte élő gondolkozók egész 
légiójáról kimutattuk már, hogy irataikat, nézeteiket felhasználta», 
«írónk eklektikus.»5 H. Diller6 a második részben Empedoklestől való 
gondolatokat fedez fel. Aristoteles néhány adatából kiindulva,7 részletes 
vizsgálódással egy okkereső filozófiai rendszer nyomára jut, melyet 
Demokritosnál talál meg.8 Az okkeresés, a különbség okának feltárása 
Demokritosra vallanak.9Szerinte a 77. d. v. x. a föld- és néprajzi területen 
ugyanazt hajtja végre, amit Demokritos airíai írásai a meteorológiai, 
zoológiái és botanikus tárgykörben. A Demokritos iskolájában készült 
művek sorába illik, s annak az irodalomnak mint egyetlen példánya 
maradt fenn.10 11

W. Nestle11 a (pvoig fogalom vizsgálatával jut arra a megállapításra,

1 Hippokratische Untersuchungen. Philologische Untersuchungen 15. Berlin, 
1899, 134. skk.

2 Studia Hippocratica. Diss. Gottingae, 1914, 78.
3 i. m. 7, 18, 22, 25.
« A görög felvilágosodás tudománya. Hippokrates. 200. skk.
Bi. m. 233.
8 Wanderarzt und Aitiologe. Studien zur hippokratischen Schrift H .á. v.r. 

Philologus, Sp. Bd. XXVI 3. 40.
7 Aristoteles: Phys. 196 a 24, de gen. anim. A 1 6416 20.
8 Demokritosra már Wilamowitz u ta lt: Die hipp. Schrift negl ígrjg vovaov. 

SB Berlin, 1901, I. 22.
9 Wanderarzt und Aitiologe. 45.

10 i. m. 46.
11 Hippocratica. Hermes 73, 1938, 8 . skk.: «Es ergibt sich also, daß der heraklei-

tische Begriff der vernunftbegabten, instinktiv das Richtige treffenden deren
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hogy ez a gondolat visszanyúlik a szofisták előtti filozófiába és Heraklei- 
tostól származik.

A kosmos és az ember viszonyának felismerése a hippokratesi 
orvostudománynak is alapgondolata. Az embert nem önmagában, 
hanem külvilági határozmányaival együtt iparkodik megfogni. Ugyanez 
a gondolat tehát megvolt a természetbölcselőknél — bogy keletről 
vette-e át, azt most nem kutatjuk1 —, a kérdés az, hogy az orvostudo
mány valóban a filozófiától vette-e át? Az előzőkben rámutattunk a két 
út különbségeire. A gyakorlati életből, megfigyelésekből, kísérletezések
ből jutott el az orvostudomány közvetlen alanyán (az emberen) túl a 
vele összefüggő külső, természeti tényezőkre. A szabadon fejlődő ión 
orvostudomány okkeresése nyomán bizonyára saját erejéből megalkotta 
a maga orvosi elméletét. Ügylátszik, hogy az ember és a külvilág közt való 
kapcsolatot az orvostudomány fedezte fel, sőt az se lehetetlen, hogy a testi 
jelenségek és a környezet hatásainak okozati összefüggését hamarabb észre
vette, mint a filozófia. Függetlenül a filozófiától, pusztán az orvosi ismeretek 
alapján lehetett elmélet az emberről és környezetéről. Más szóval ez annyit 
is jelen1, hogy az orvosi ismeretek a természetbölcseletet megelőzőleg 
tudományos színvonalra juthattak, azaz meglehetősen önállók voltak. 
A kifejlődő természetbölcselettel utóbb szorosan kapcsolatba lépett az 
orvoslás, és a rendszerezést, a részletes megokolást a filozófia alapján 
adta meg. Nem zárkóztak el az orvosi iskolák a természetbölcselettől, 
nem szegültek ellen,2 hanem lépést tudtak vele tartani Herakleitos 
idején, valamint Demokritos korában. A két tudomány a határos terü
leteken érintkezett egymással. Sőt — némely korban és némely egyének
nél ez az érintkezés kölcsönös lehetett; «Demokritos» talán épúgy tanult 
«Hippokratestől» empirikus, orvosi ismereteket, mint Aristoteles a 
karystiai Dioklestől.3

További következménye elméletünknek, hogy nem Hippokrates 
volt az első orvos, aki a filozófia felé fordult. Nem is a pythagoreista 
orvosok voltak az egyedüliek, hanem természetes velejárója volt az 
orvosi iskoláknak, hogy megismerkedtek a filozófiai ismeretekkel. 
Általánossá talán csak a szofisták műveltségeszményével lett, de a

sie nachahmende Dienerinnen die té%v(u  sind, zunächst auf Protagoras eingewirkt 
hat. Von ihm ging er auf Demokrit über; ob ihn Hippokrates und seine Schule 
unmittelbar oder mittelbar aus Heraklit übernommen hat, mag zunächts auf sich 
beruhen.» 16.

1 1. 52. 1.
2 Hornyánszky fordítva gondolja, i. m. 297.
3 W. Jaeger, Diokles von Karystios. Berlin, 1938, 167— 169, 211. skk. — 

L. Schumacher, Antike Medizin I. 243. skk.



kapcsolat korábban is megvolt. Természetesen a bölcseletnek voltak 
olyan részei, amelyek távolról sem érintették az orvostudományt, tehát 
nem is volt érdemes velük foglalkozni, de Anaximandros, Herakleitos, 
Demokritos, Empedokles stb. filozófusok tanai bekerültek az orvosi 
iskolákba és az emberre, a világra vonatkozó tanokat felhasználták, 
összeillesztve az elméletet a gyakorlati ismeretekkel. A túlzott elmé- 
letieskedést, a tapasztalattal nem bizonyítható okoskodást viszont 
(pl. Empedokles fejlődéselméletét) elutasította az orvostudomány 
(liegt ágyaírjg írjTQixrjg 20. f.).

Hippokrates korának egyik vezetőegyénisége, de haladó irányát 
a hagyományra építi.1 Az nem valószínű, hogy e munkájába filozófiai 
kompilációkat akart összegyűjteni. A szerves felépítés, az egységes 
elmélet erre a megoldásra nem nyújt lehetőséget. Hippokrates orvos, 
a hagyományos tanításokat azoknak filozófiai alapjaival együtt meg
tartotta és beleépítette az új filozófiai irány szempontjait. Ezért van 
a munkában együtt archaikus ión természetbölcselet, szofista műveltség, 
és Demokritos-féle okkeresés. ő  is az orvostudomány felől induktív úton 
közelítette meg a természetbölcselők deduktív úton levezette ered
ményeit,1 2 amint azt a régi orvostudomány is tette. A hagyomány és 
haladás megfér Hippokrates rendszerében. Az orvostudomány önálló
ságát nem veszélyeztette a filozófiai szempontok átvétele, hanem ki
egészítette és új irányba terelte. Az orvostudomány és a filozófia alapján 
állította fel Hippokrates az ókor legtökéletesebb e nemű alkotását.

3. Etnográfia.

Hippokrates állásfoglalása az 'ón etnográfiával kapcsolatban 
kettős arculatot mutat. Az egyik vonása az, hogy visszanyúlik az ión 
exakt tudományok eredményeihez, a másik az, hogy rendszerezésében, 
felépítésében, szempontjainak kiválogatásában messze túlhaladja korá
nak minden íróját, még a nagy Herodotost is.3 A VII. és VI. századbankét 
etnográfiai irány bontakozott ki. Az egyik a filozófiai-szaktudományos 
irány, ennek fő képviselője az utókor számára Hekataios. A másik az 
eposzhagyományok folytatása, ezt Herodotos személyesíti meg. Az 
előbbi próbálkozott különféle szempontok érvényesítésével, de átfogó, 
teljes rendszert nem tudott alkotni. Az utóbbi nem is törekedett arra,

1 V. ö. Platon, Phaidros 270 c. Aristoteles, Politica VII 1326 a 15.
2 J. Schumacher, Antike Medizin I. 45.
3 K. Reinhardt, Poseidonios. München, 1921, 19—21. — E. Howald, Ionische 

Geschichtschreibung, Hermes 58, 1923, 121.
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hogy rendszerbe erőltesse a népekről szerzett tudósításait; legfeljebb 
abban az esetben találunk nála rendszerezést, ha elődjének nyomán 
halad (1. 10. L).

Ezen a fejlődési fokon jelenik meg Hippokrates könyve, messze 
megelőzve a többi írót. Viszonyát kortársaihoz, az etnográfiához külön
féleképen értelmezik a kutatók. Az általános vélemény szerint teljesen 
elődeitől függ mind elméletben, mind részletes tudósításaiban. H. Diller 
azon a véleményen van, hogy Hippokrates több alapvető szempontot 
vett az ión elődöktől. A második rész gondolata (12—24), Ázsia és 
Európa összehasonlítása a iorogírj-he vezethető vissza. Az összehason
lításban a különbség kiemelése szintén kedvelt szempontja az iónoknak. 
Ezt bizonyítja Herodotos1 és Aristoteles.1 2 A diacpooat, rá ŐLacpégovra, 
rá diaXXáoaovra tehát nem a mű gondolatmenetébe illő, hanem kölcsön
zött szempont, mintegy állandó közhely.3 A hozzá szorosan kapcsolódó 
összehasonlítás, összevetés,4 a jellemző sajátság kiemelése,5 valamint 
a csodálatos dolgok megfigyelése a ftco/iácna és a vó/xoq alapján adott 
leírások Herodotoson keresztül korábbi előzményekre vihető vissza. 
Hippokrates leírásáról és tudósításáról pedig azt tartja, hogy azo
kat közvetve, forrásokra támaszkodva gyűjtötte össze ; nem szemé
lyes utánjárás, megfigyelés és kutatás eredményei, hanem különféle 
szerzőktől kiírt közkeletű ismeretek. Hasonló népleírásokat talál más 
antik íróknál ; valamennyit közös forrásokra vezeti vissza, ugyanazokra, 
amelyekre Hippokrates munkáját is.6 Hippokrates szempontjai — 
szerinte — Hekataiostól származnak Herodotoson keresztül,7 adatai 
pedig az irodalomból.8

1 II 2, 4, 35, III 16, IV 5, 48, 58, 53.
2 Aristoteles: hist. anim. 4 548 b 7 31 ; de gén. anim. 4 770 a 35; fr. 

Rose 258, 1525 a 38.
8 Schroeder, De antiquae ethnographiae locis quibusdam communibus obser- 

vationes. 1921.
4 I 94, 131, 173, II 79, VI 59.
6 I 94, 131, 172, 173, 1135, III 8, IV 103, V 6.
8 Wanderarzt und Aitiologe. 68—88.
7 «Die Gegenüberstellungen passen alle gut in das Weltbild des Hekataios und 

zu der Kunde, die er hatte ; auf ihn mag man die erste Konzeption des Vergleichs 
zurückführen, wenn sich das auch nicht streng beweisen läßt. Es ergibt sich also, 
daß auch hierin die Schrift IJ.á.v.T . das Schema des Weltbildesschon vorgefunden 
hat, so daß sie auch hier, wie bei der Ableitung der Vorzüge Joniens, nur die aitiolo- 
gische Verknüpfung vorzunehmen brauchte.» 75. «Was 77. d. v. r. darüber hinaus bringt, 
sind wesentlich Ergänzungen in den Einzelheiten, die in den anderen Wiedergaben 
ausgefallen sein mögen, ohne daß sie darum auf Rechnung der persönlichen Erkun
dung des Verfassers von 77. d. v .  t .  z u  setzen wären.» 79.

8 Érveit a következő helyekre ép íti: Herod. IV 110— 117 ; Mela III 
34; Diodorus II 45s , III 533 ; Eustathius in Dionys. Perieg. 828 ; Ptolemaeus
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A második rész alapgondolata (a népek közti különbség elvének 
vizsgálata) szervesen ráépül az első részben adott célkitűzésre. (Az ember 
és a külső körülmények, elsősorban az éghajlatnak vizsgálata.) F. Jacoby1 
és E. Norden2 beható kutatások után arra az eredményre jutottak, hogy 
az ember és az éghajlat közti összefüggés felfedezése Hekataiostól szár
mazik. Hippokrates és Herodotos szintén ismerték ezt a gondolatot, 
de Hekataiostól vették át. — Ilyen körülmények között a fentiek szerint 
Hippokrates elméleti és gyakorlati síkon egyaránt jóformán semmi 
újat nem ad ; az adatokat máshonnan veszi, az elméleteket kézhez kapja.

Hippokrates művével szemben azt hozzák fel, hogy 1. Európa 
és Ázsia (észak-dél) összevetése és az ezzel kapcsolatos szempontok, 2. az 
etnográfiai adatok, továbbá 3. az ember és a világ viszonya nem az 
orvostudományból származnak, hanem más irodalmi művekből vannak 
átvéve. Az orvostudomány és a filozófia viszonyát kutatva, arra az ered
ményre jutottunk, hogy Hippokrates filozófiájának egyik része az ión exakt 
tudományok, a miletosi természetbölcselők korába nyúlik vissza. Ezt a 
filozófiát Hippokrates elődeitől örökölte az orvostudománnyal együtt.

De abban a korban Miletos nemcsak filozófiai elmélkedésekben járt 
az élen, hanem a földek, népek, idegen országok megismerésében is nagy 
volt a szerepe. A felfedezésekben Miletos vezetőszerepet vitt. Délfelé 
I. Psammetichus uralkodása alatt a miletosiak eljutottak Egyiptomba, 
a VII. század folyamán Libya és Kyrene került kereskedelmük vérkerin
gésébe ; észak felé pedig a Pontus és környéke állandó megtelepedésük 
helye lett. Kisázsiának azonban csak a partszegélyét ismerték meg és 
Kypros szigetét ; a belső területek hozzáférhetetlenek maradtak a görög
ség előtt egészen Nagy Sándorig.3 A földet tehát északi és déli irányban 
ismerték. Két ellentétes világ tárult szemük elé ; mindkettő különbözött 
a görögséglakta vidékektől és egymástól is. Feltűnő volt, hogy mindkét 
részen egyhangú a kép, aránylag sivár és terméketlen a vidék, ha a köz-

Tetrabibl. II 3; Herod. II 70, IV 61, IV 62; Hesiod, fr. 62; Ilerod. III 
98 ; V 16 ; Hesiod, fr. 54, Pindaros fr. 104 a. 4 ; Aischylos Prometheus 709.

1 RE VII. 2680, 2700. skk. Hekataios.
2 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. Berlin— 

Leipzig, 19222. : «Danach würde also der Vater der Länder- und Völkerkunde als der
jenige anzusehen sein, dem zuerst der zukunftsreiche Gedanke einer Wechselbe
ziehung von Klimatologie und Völkerphysiologie aufgegangen wäre. Wie so viele 
richtige Beobachtungen ist wohl auch diese durch Vergleichen gefunden worden : 
das von allem Hellenischen abweichende Aegyptische scheint in Hekataios die Vor
stellung erweckt zu haben, daß die ethnischen Verhältnisse durch die klimatischen 
beeinflußt werden.» 60—61.

3 E. v. Ivánka, Wege des Verkehrs und der kulturellen Berührung mit dem 
Orient in der Antike. Magyar-Görög tanulmányok 4. Budapest, 1938, 45. skk.

4
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bülső helyen fekvő ión területekkel vetették össze. — Ez az ión világkép, 
amely két részre osztotta fel a korongalakúnak képzelt földet : északra és 
délre, Európára és Ázsiára. Anaximandros, majd Hekataios vetette tér
képre az ión világképet. Ugyanerre az időre esik északnak és délnek, 
Európa és Ázsia népeinek összevetése. Anaximandros nem úttörője volt

az ión exakt tu 
dományoknak, ha
nem bizonyos érte
lemben lezárója ; 
nagyon valószínű 
tehát, hogy észak 
és dél ellentétének 
észrevétele és szem- 
beállítása már előd
jeinél megtörtént. 
Az azonban bizo
nyos, hogy nem He
kataios vette észre 
elsőnek a két világ 
különbségét. Ennek 
az állításnak igazo
lására s az előbbi 
hipotézis megerősí
tésére Xenophanes 
egyetlen töredékét 
említem,1 amelyik a 
piszeorrú és fekete 
délieket a szőke és 
kékszemű északiak

kal állítja ellentétbe (vö. Pindaros).2 Az ellentét északi tagjaként 
még a thrákok szerepelnek, nem a skythák. Ennek oka az, hogy 
a skythák csak később kerültek az érdeklődés középpontjába, amikor 
birodalmuk nagyobb jelentőségűvé vált. Xenophanes tanúságának helyes
ségét és korszerűségét bizonyítja az a másik etnográfiai leírása, amelyet 
az ázsiai lydekről ad.3 Ez a korai ión földrajzi és néprajzi kép érezhető

Hekataios térképe W. Sieglin alapján. (H. Philipp, 
Tacitus Germania. Leipzig, 1926, 21.)

1 Xenophanes (570—540) fr. 491β.
Α Ι ΰ ί ο π έ ς  τ ε  ( & ε ο ν ς  σ φ ε τ έ ρ ο ν ς ' }  σ ιμ ο υ ς  μ έ λ α ν ά ς  τ ε  
Θ ρ ά κ ε ς  τ ε  γ λ α υ κ ο ύ ς  κ α ί  π ν ρ ρ ο ν ς  ( α > α σ ι)  π έ λ ε σ & α ι .

2 fr. 496.
3 L. St. Borzsák, Die Kenntnisse des Altertums über das Karpatenbecken. 

Diss. Pannonicae I. 6. Budapest, 1938, 7— 8.
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Hippokrates munkájában is. Hippokrates az ión tudományok alapján írja 
meg m unkáját; ősi, talán Thales és Anaximandros idejébe tartozó tér
kép áll leírásainak hátterében.1 Egészen más Hekataios, Hellanikos, 
Damastes, Eudoxos térképe. Tehát észak és dél szembeállítása nem 
Hekataistól került Hippokrates munkájába. így a vele kapcsolatos gon
dolatok se keresendők okvetlenül Hekataiosnál. Előfordulhattak ugyan 
azok a gondolatok Hekataiosnál, de ebből még nem következik a Diller 
által feltételezett teljes okozati, szükségképeni összefüggés.

Az egyes tudósítások élő világról tesznek tanúságot,2 nem kivona
tokból és közhelyekből készültek. Magukon viselik az orvosi érdeklődés 
jellegét, és teljesen az első részben közölt, elméleti szempontok alapján 
sorakoznak egymás mellé.3 A skythák, a Phasis-lakók, a makrokephalok 
leírása nem érdekességük miatt szerepel, hanem azért, mert különbségre 
mutatnak rá. Hippokrates célkitűzése, alapgondolata, sajátos indukciós 
módszere és átgondolt rendszere elő sem fordul Herodotosnál, csupán a 
részletek, egyes leírások, vagy kisebb szempontok hasonlítanak. Hogy 
személyes kutatás eredménye-e a leírásaiban található etnográfiai anyag, 
azon lehet vitatkozni, de az biztos, hogy orvosi és természetbölcseleti szem
pontokkal rendelkező orvos végezte a megfigyeléseket és írta le az említett népe
ket. Az értesülések sem a iorogiy, sem a történetíró, sem a kereskedő közlé
seiből nem erednek a maguk egészében, hanem csakis orvostól. Az pedig 
lehetséges, hogy orvosi körökben ilyen módon évtizedek, sőt évszázadok 
tapasztalata gyűlt össze, úgyhogy inkább Hekataios, vagy Herodotos 
vehetett volna az orvosoktól, mint fordítva. Hippokrates pedig az 
ión exakt tudományokon, a filozófián, saját kutatásain kívül az orvosi 
hagyományra is támaszkodott, amely tapasztalati ismeretekben igen 
gazdag lehetett.

így jutunk el a munka alapgondolatának,a hippokratesi tanítás 
sarkpontjának vizsgálatára : vájjon az éghajlat és az ember, a makro- 
kosmos és a mikrokosmos között való kapcsolat felfedezése csakugyan 
Hekataios érdeme-e? Kétségtelen az, hogy Hekataios elmélete időben 
hamarabb jelent meg, mint Hippokratesé. Viszont Hekataios elméletének 
is vannak előzményei — a filozófia keretén belül tudomásunk szerint 
Anaximandros dolgozta ki az ember és a világ közti kapcsolat gondolatát, 
de a gondolatot ő is másodkézből kapta.4 Minden ión természetbölcselő

1 Berger, Erdkunde. 29. 108—109. — Rostowzew, Skythien. 3. 19. — Müllen- 
hoff DA III. 34. 14—17. 101. — Aristoteles, Meteor. II 5, 13, 3. 621, 12.

2 Rostowzew, Skythien. 78.
8 1. 25., 36. 1.
4 J. Neuhauser, Anaximander Milesius sive vetustissima quaedam rerum uni-

4*
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rendszerében ott találjuk azután valamilyen formában, de egyetlen alka
lommal se szerepel teljes kidolgozásban, tapasztalati úton megközelítve, 
mint az orvostudományban, Hippokratesnél ! S egyben ismét felvethet
jük kérdésünket : nem jutott-e az orvostudomány önállóan a 77. a. v. r. 
alapgondolatának megismeréséhez? Annyi mindenesetre bizonyos, hogy 
Hekataiosra nem szorult a gondolat jelentőségének felismerésében.

ÖSSZEGEZÉS.
A hippokratesi népismeret szempontjainak vizsgálata számos 

irányba szétágazó eredményekhez vezetett. Célunk az volt, hogy először 
is meghatározzuk az alapelveket. Azt hisszük, sikerült kimutatni, hogy 
végső szempontként az ember és a világ viszonyának felfedezése, fel
tárása szerepel; a népek megismerésében, osztályozásában a környe
zet hatóerejét, a különbözőséget, a faji differenciálódást, azaz a modern 
értelemben vett miliő-elmélet csiráját látjuk érvényesülni. Ezek az alap
elvek határozott elmélet körvonalait rajzolják meg, egységes rendszer
ből folynak és jóval meghaladják a korabeli hasonló kísérleteket. Néze
tünk szerint e szempontok határozott érvényesülése miatt az egységes
nek bizonyult mű eredetét a korabeli filozófia és az ión etnográfiai for
rások hatása még nem magyarázza meg kielégítően. Mélyebb ok húzó
dik meg a háttérben : az orvostudomány, amely bizonyos értelemben 
megelőzve a filozófiát, empirikus kutatási módszereivel az emberről, faj
ról, fejlődésről, környezetről stb. szépen felépített rendszert adott. Az 
elmélet tárgyi, néprajzi része is kiemelkedő helyet foglal el az antik etno
gráfiában. Kutatásaink tehát egyrészt az orvostudomány szerepét eme
lik ki, másrészt rámutatnak arra a tényre, hogy a hippokratesi munka 
teljes joggal lett az antik néprajz egyik legfontosabb irányítójává.1 Fon
tossága az eddigiek alapján is kitűnik ; jelentőségét még jobban kiemel
hetjük egy további szempont figyelembevételével: az antik néprajz

versitatis conceptio restituta. Bonnae, 1883, 347. — W. Kranz, Kosmos als philo
sophischer Begriff frühgriechischer Zeit. Philologus 93. NF 47, 1939, 430. skk. — 
W. Jaeger, Paideia. 214. — W. Capelle, Spuren der Astrologie bei den Griechen. 
Hermes 60, 1925, 374. — W. Capelle, Das erste Fragment des Herakleitos. Hermes 
59, 1924, 199. skk. — Th. Gomperz, GD I. 41. — W. Heisenberg, Gedanken der 
antiken Naturphilosophie in der modernen Physik. Die Antike 13, 1937, 124. —  
E. Rohde, Psyche. II. 139. 158. — E. Zeller, Die Philosophie der Griechen. 
Leipzig, 18925, I. 2. 181. — J. Schumacher, Antike Medizin I. 25.

1 Hornyánszky Gyula, Hippokratestől Tacitusig. EPhK. 52, 1928, 1. skk .— 
Ilornyánszky, Von Hippokrates bis Tacitus. Pécs, 1929. — Nagy Ferenc, Északi 
nyelvrokonaink Tacitusnál. EPhK. 55, 1931, 99. skk.
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alapvető magatartása, hogy antropológián épül fel. így van ez Aritoteles- 
nél,1 Tacitusnál egyaránt. Legkorábban és legtisztábban Hippokratesnél 
találjuk meg ezt az elméleti alapot, s így feltehető, hogy egyebek között 
ez a szempontja is öröklődött és hatással volt az antik néprajz szempont
jainak kibontakozására.

1 Ezt bizonyítottam «Aristoteles etnográfiai tudósításai» című kéziratban levő 
dolgozatomban, amely a Pázmány Péter Tudományegyetem Görög Filológiai Inté
zetében került bemutatásra.



D IE  G E S I C H T S P U N K T E  D E R  H I P P O K R A T I S C H E N  
E T H N O L O G I E .

(Német kivonat. Deutscher Auszug.)

Die antike Ethnographie ist noch keine selbständige Wissenschaft, 
sondern sie erscheint nur als Teil anderer Wissenschaften. Sie ist immer 
von den Gesichtspunkten der Geschichte, Literatur, Philosophie und 
anderer Fachwissenschaften beeinflußt. Um die Geschichte der antiken 
Ethnographie feststellen zu können, muß die Forschungsarbeit bei den 
ersten Spuren (ägyn)) begonnen werden, Verfasser veröffentlicht hier nur 
einen Teil seiner Forschungen, den über das hippokratische Werk : 
f7egl áégatv vöárojv rónán'.

I. Die Entwicklung der Gesichtspunkte der antiken Ethnographie.

Die ersten Spuren der frühgriechischen Ethnographie sind in den 
Homerischen Epen zu finden. Diese Ethnographie berichtet über die 
Völker der mediterranen Welt. Ihre Gesichtspunkte sind der Poetik 
entlehnt. Der noAvrgonog ávrjg will das davpáaiov, das Wunderbare 
und Fremdartige erzählen.

Die epische Tradition wurde in der ionischen larogtrj fortgesetzt 
und weiter entwickelt. In dem VII. und VI. Jahrhundert wurde eine 
erfolgreiche Forschungsarbeit durchgeführt. Der von den Reisenden, 
Kaufleuten unt Entdeckern gesammelte Stoff wurde dann nach den 
epischen Regeln geordnet. Neben diesem «System» entstand auch ein 
anderes, die sogenannte «philosophische Richtung», deren Begründer 
Hekataios war.

II. Das ethnographische Werk des Hippokrates.

Keine Richtung der ionischen Ethnographie, weder die philo
sophische, noch die episch-geschichtliche, hat ein eigenes System. Desto 
auffallender ist es, daß in dieser Epoche ein Werk geschrieben wurde, 
welches eigene Gesichtspunkte und eigenes System hat.
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Um unser Ziel zu erreichen, müssen der Inhalt und der Aufbau 
des Werkes untersucht werden. So ergibt sich folgendes : der Gedanken
gang ist einheitlich ; es sind dieselben Gesichtspunkte im ersten, sowie 
im zweiten Teile zu finden. Sie können nur Anschauungen eines Arztes 
sein, der im ethnographischen und theoretischen Teil dieselben Wir
kungskräfte beobachtet (Luft, Wasser, Länder — peraXXayaí, óiáyoQov). 
Oer Aufbau des ethnographischen Stoffes wurde systematisch durch
geführt, und dieses System ist viel besser, als das der ionischen Ethno
graphie. Es finden sich manchmal Kapitel, welche fragmentarisch erhal
ten sind. Es gibt auch unserer Meinung nach Interpolationen, aber 
Kapitel wie z. B. 7—9., 24. dürfen nicht als Interpolationen behandelt 
werden. Diese Frage ist jetzt nebensächlich, denn die Aufgabe ist, zu 
beweisen, daß das Werk einheitlich ist, obwohl die beiden Teile (der 
ärztlich-prognostische und der ethnographisch-aitiologische Teil) wesent
liche Unterschiede aufweisen. Der erste befaßt sich mit den Einwirkun
gen der Umwelt auf den einzelnen Menschen und stellt eine Theorie auf, 
der zweite untersucht die Ursachen der Verschiedenheit einiger charak
teristischer Völker, um die Geltung der Theorie zu beweisen. Der Unter
schied beider Teile wird dadurch verständlich, daß der Schriftsteller 
dem abweichenden Gegenstand mit anderer Methode nahegekommen 
ist. Er wurde durch den Stoff und die traditionelle Bearbeitungsmethode 
beeinflußt. Sein Ziel war doppelt : theoretisch und praktisch.

Die Beobachtungen eines Arztes bilden also den Grund der hippo
kratischen Induktion im Gegensatz zu den deduktiven Folgerungen der 
Vorsokratiker, des Platon und Aristoteles. Diese ärztlich-naturwissen
schaftliche Methode wurde sowohl im ersten, als auch im zweiten Teile 
angewandt.

Verfasser gelangte durch diese Betrachtungsweise der ethnolo
gischen Gesichtspunkte von Hippokrates zu demselben Ergebnis, 
welches W. Nestle und M. Pohlenz auf anderen Wegen erzielt 
hatten. III.

III .  Die wissenschaftlichen Wurzeln der Theorie des Hippokrates.

Hippokrates als Arzt hat eine Tradition geerbt, welche aus den 
frühgriechischen Zeiten stammte und sich im Laufe der Jahrhunderte 
mehr und mehr entwickelte. Der Arzt spielte nämlich schon in den 
frühesten Zeiten eine große Rolle. Später gab es Arztfamilien und mit 
der Zeit sogar auch medizinische Schulen. Diese Ärzte, die die Heilkunde 
zu einer selbständigen Wissenschaft entwickelten, beschäftigten sich nicht



nur mit ihrer Fachwissenschaft, sondern nahmen auch von der Philo
sophie, lOTogirj. und den exakten Wissenschaften ihres Zeitalters 
Kenntnis.

Im Gegensatz zu der allgemeinen Auffassung ist es viel wahrschein
licher, daß nicht Hippokrates selbst sein Werk mit Thesen früherer 
Philosophen durchflochten hat, sondern schon seine «Vorfahren» ihr ■ 
FachWissenschaft mit den Lehren der bedeutendsten Denker ihres Zeit
alters bereichert hatten. Ebenso fügte Hippokrates unter Beibehaltung 
früherer wertvoller Theorien die Gedanken des berühmtesten Philo
sophen seiner Zeit, Demokritos, in sein System hinein.

Aber auch die Medizin konnte der Philosophie mit nützlichen 
Gesichtspunkten zu Hilfe kommen, da sie den menschlichen Organis
mus und dessen Verhältnis zur Umwelt durch Erfahrung früher kenneri
gelernt hatte, als die Philosophie.

Die ethnographischen Gesichtspunkte des Hippokrates sind älter 
und viel umfassender, als die der ionischen Ethnographie, da sie der 
medizinischen Wissenschaft entlehnt worden sind. Deshalb müssen auch 
die Auffassungen von Norden, Jacoby und Diller berichtigt werden.
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