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BEVEZETES.

Az antik vilag embere kialakult, egységes szintézisében masképen
foglalja 6ssze a «népre» vonatkozé ismereteit, mint az Gjabban kialakul6
modern néprajz. Egységesebb, szervesebb képet tud nydjtani, mert
tudasat atfogd szempontok szerint rendezi. Ezeknek a szempontoknak
sajatos kibontakozasuk, alakulasuk, «életiik» van, amelyre hatassal
vannak torténelmi események, kereskedelmi kapcsolatok, telepitések,
irodalmi m(fajok, szaktudomanyok és nem utols6 sorban a filozéfia.

A néprajz nem valik 6nall6 «tudomannya», hanem mindig mint
valamely tudomanyos mi(ifaj tartozéka, kiegészit§ fejezete jelenik meg.
Kibontakozasanak vizsgalata tudomanytorténeti okokbdl is jelentds,
mert ilymoédon egy tudomany sziiletését, kezdetét, az aQxrf-t lehet ki-
kutatni.

Ebben a dolgozatban — amely késziild6 munkambdl egy fejezet —
az egyik legjelent6sebb miivet teszem tiizetesebb vizsgalat targyava, a
bippokratesi 1Jeqi &égoiv v8azoov rojicov-t, amelynek a filozofian, a szak-
tudomanyokon, az empirikus ismereteken és elsdsorban az orvostudo-
manyon nyugvé csodalatraméltd egységes rendszere van. Feladatom
tehat nem a targyi néprajzi (etnografiai) adatok feldolgozésa, hanem a
hippokratesi népismeret (etnolégia) szempontjainak feltarasa.






AZ ANTIK ETNOGRAFIA SZEMPONTJAINAK
KIBONTAKOZASA.

Az antik irodalomban ©6ncéld néprajzi munka nem volt. A nép-
rajz nem valt 6nallé tudomannya, hanem mindig mas irodalmi alkotassal
karoltve, ahhoz kapcsolédva jelennek meg etnografiai jellegli adatok,
tudositasok és megjegyzések.1 Kialakulasara hatassal van a kilénbéz8
korok irodalmi érdekldésén, tudomanyos fejlédéseén, ismeretkorén Kivil
a nagykdzonség érdekldése is.

Az els6 adatokat a homerosi eposzok tartalmazzédk : jellemz6
rajuk, hogy kivancsisagbol, tanulni-, megismerni-vagyasbél sziiletnek
meg. A gorogség ismeretlen vilaggal kerlil szembe, amelyet meg akar
ismerni és meg akar héditani. Betér a mediterran kultira népei kozé és
széttiporja a viragzé mediterran kultdrat: lelki magatartasabdl folyik,
hogy csodalattal nézi az Gj vilagot2 és tanulési kedve fontos inditékot
nyujt folytonos vizsgalodasra, kutatasra. Erdekl6dd, kutatd szellemével
torekedik megismerni az Uj népeket, kultirakat s ezeknek keretén belil
a mivészeti, vallasi, tarsadalmi stb. hagyomanyokat, mert ezekkel
gazdagabba valik.3*

1 M. Rostowzew, Skythien und der Bosporus. Berlin, 1931, I. 76.

2 H. Kréahe, Der Anteil der lllyrer an der Indogermanisierung Europas. Die
Welt als Geschichte 6, 1940, 54—73. — Albrecht von Blumenthal, lllyrier in Cam-
panien, Die Welt als Geschichte 6, 1940, 74. — E. Kirsten, Die Insel Kreta in vier
Jahrtausenden. Die Antike 14, 1938, 299. — E. Kornemann, Die Stellung der Frau in
den vorgeschichtlichen Mittelrneerkulturen. Orient und Antike 4, Heidelberg, 1927.—
V. Hehn, Kulturpflanzen und Hausthiere. Berlin, 19027, 14. — E. Kornemann,
Staaten, Volker, Méanner aus der Geschichte des Altertums. Leipzig, 1934, 5.

3 E. Diehl, ...«fuerunt ante Homerum poetae». Rhein. Mus. NF 89, 1940,
107. skk. __ F. Altheim, Indogermanisches Erbe in Rom. Die Antike 17, 1941,
57 skk. - Kerényi Karoly, Gondolatok Dionysosrél, Pannénia konyvtar 4, Pécs,

1935 25_ 26. — F. Altheim, Itdlia és Réma. Panndnia kdényvtar 32, Pécs, 1937,
8 skk.__ L. Weber, Asklepios, &lteste Zeugnisse aus Thessalien und der Peloponnes.



A homerosi eposzok targyilagos és megbizhaté képet nyuljtanak a
foldkozi tengeri kultGra és élet athagyoméanyozésardl,1 anndl is inkabb,
mivel nagy multra visszatekintd koltészet virdgzasanak élén fakadtak.2
Bennlik megismerjuk a gorogokén kivil a kisazsiai barbar népeket, a
noXvxQonoQ avrjg Gtjan pedig tavoli és csodélatos népeket, amelyeket a
kutatd kivancsisag keresett fel és sz6tt koriil a mitosz képeivel.3 A tavoli,
az idegen vilag természetszer(ileg érdeklédés targya volt.4 A koltdi eposz
megfigyelései tehat a kivancsisagbol, csodalkozasbél fakadnak ; a kolté
az ismeretlent akarja elGvarazsolni a lényeges és jellegzetes tulajdonsagok
kiemelésével. Az érdekl6dés egyetemes: vagyis nemcsak az ember
érdekli, hanem a kornyezete, életformdja, berendezkedése, kultiraja, s az
idegen vilagokat sajat kornyezetébdl vett fogalmak alapjan értelmezi.
Végil legfontosabb vonasa az epikai etnografianak, hogy sohasem
onmagéért adja az adatokat, hanem kolt6i cél szolgalataba allitja. Szinez,

Philologus 87 (41), 1932, 416. — R. Hennig, Terrae incognitae. Leiden, 1936, I. 3. —
F. Dirlmeier, Peripatos und Orient. Die Antike 14, 1938, 122. — Cumont, Die orien-
talischen Religionen im romischen Heidentum. Leipzig—Berlin, 1914, 60. skk. —
Simon Sandor, Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Bp., 1938, 6. skk. — J. Juth-
ner, Herkunft und Grundlagen der griechischen Nationalspiele. Die Antike 15, 1939,
264. — H. Herter, Theseus der Jonier. Rhein. Mus. NF 88, 1939, 244, 289. skk. —
H. Bergson, 6 Maxe6av. Philologus 92 (46), 1937, 130. — Szabd A., Alt-
mediterranes Konigtum und seine Bedeutung fir die Anfange des griechischen
Staates. Welt als Geschichte 6, 1940, 293. skk. — Die Anthropologie und die Klas-
siker. Ubersetzt von J. Hoops. Heidelberg, 1910, 64. — M. P. Nilsson, Geschichte
der griechischen Religion. (Handbuch der Altertumswissenschaft. V. Abt., Il. Teil,
. Band.) Munchen, 1941, 281. skk. L. ott a tovabbi irodalmat.

1W. Jaeger, Paideia, Die Formung des griechischen Menschen. Berlin, 19362,
. 84. — Th. Zielinski, Die Antike und Wir. Leipzig—Berlin, 1905, 56. skk.

2J. Tolstoi, Einige Méarchenparallelen zur Heimkehr des Odysseus. Philologus
89 (43), 1934, 274. skk. — Bruno Snell, Das Erwachen der Personlichkeit in der
frihgriechischen Lyrik. Die Antike 17, 1941, 5. — K. Mannert, Geographie der
Griechen und Romer. 17992 1. 10. skk.

3 K. Riezler, Das homerische Gleichnis und der Anfang der Philosophie. Die
Antike 12, 1936, 253—271. — K. Kerényi, Die antike Religion. Leipzig, 1940, 222.
(a thaumasion). — W. Jaeger, Paideia. 85. — R. Hennig, Terrae incognitae. I. 16.

* A. Schulten, Die Griechen in Spanien. Rhein. Mus. NF 85, 1936, 289—346. —
V. Bérard, Les Phéniciens et I’Odyssée. Paris, 1902, Il. melléklete. — W. J. Beckers,
Teutonen und Kimbern in der neueren Forschung. Rhein. Mus. NF 88, 1939, 55. —
A. Hermann, Triton und die hellfarbigen Libyer. Rhein. Mus. NF 86, 1937, 92. —
R. Hennig, Terrae incognitae. I. 37. — Ivanka E., Wege des Verkehrs und der
kulturellen Beriihrung mit dem Orient in der Antike. Magyar-Gorég tanulmanyok 4.
Budapest, 1938, 39. — A. Riese, Die ldealisierung der Naturvolker des Nordens in
der griechischen und rémischen Literatur. Frankfurt am Main, 1875, Progr. d. stadt.
Gymnasiums. 7—8. — E. Rohde, Psyche (Seelencult und Unsterblichkeitsglaube
der Griechen). 18982, Il. 371. — K. Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde. Berlin,

1870, 1. 211—212. — R. Hennig, Die Geographie des homerischen Epos. Leipzig,
1934, 41. skk.
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érdekl6dést kelt, szorakoztat, diszit és alakit a kdzolt tudositasokkal.
A szebb viladg utani vagyat és elképzelést elégiti ki. Ez a vonas azutan
Hesiodosra is jellemzd.

Az eposzhagyomany sok szempontjat érokdlte és tovabb fejlesz-
tette az i6n etnogréfia. Utazasok, kereskedelmi kapcsolatok révén, kalan-
dozasok alkalmaval mélyilt és kiegésziilt az a kép, amelyet a korabbi
adatok megrajzoltak. A nyolcadik és hetedik szézad igen eredményes
munkat végzett ezen a téren : az ién tudomany pl. nyugatrol tébbet
tudott, mint a kés6bbi korok. Tuddsitasai els6sorban az érdekességeket,
mesés jellegl elbeszéléseket, kiemelkedd leirasokat orokitettek meg:
ebben egyenes Gton az eposzhagyomanyt kévette. A mitosz és valdsag
viszonya egyik fordul6pontja a korai iorogirj-nek, amely arra térekedett,
hogy csodas elemeket és valdsagokat, tavoli hireket és gyakorlati ismere-
teket Osszhangba hozzon.l Nagysagara és fejlettségére jellemz6, hogy
kutatdsain alapul Anaximandros és Hekataios elmélete, és a két filozofiai-
geografiai érdeklddésii ird tulajdonképen csak dsszefoglalja azt a sokszind,
véltozatos, a féld minden tajarol szarmazé ismeretanyagot, amely hosszu
szdzadokon at gylilt dssze.2 Ennek a megallapitasnak egyik fontos bizo-
nyitéka az a koriilmény, hogy e korban keleti és nyugati iranyban sok
Ut lezarddott, amelyek kordbban igen nagy jelent6ségliek voltak, és igy
lehetetlenné valtak az utazasok s a kdzvetlen kapcsolatok.3

Hekataios a hatodik szazad végén irta meg munkait, mintegy ennek
a kornak utolsé fejezetét. Hatarvonalon all : az eposzhagyomanyt
koveti, de filozdfiai gondolkodassal parositja. Ebben a szellemben irta
meg genealdgidjat (reveaXoyiau) és foldrajzat (lJegiodog yr}q).i Ugyanaz
a filozofiai szellem talalhatd mdveiben, mint Anaximandros alkotésaiban,
mégis inkabb a periégésisek, hajosleirdsok, érdekességek, vagyis az eposz-
hagyomany jellegzetes teriiletét tartja szem el6tt, mint a filozofiai rendszer
megszabott, kiépitett kategoridit : rabe ygacpo), & fioi oxei axrjdéa elvar
oi yag fEXXijvcov Xoyoi noXXoi re xai yeXoloi xal éuol <paivovxai <xat> eloiv

1 Rostowzew, Skythien. I. 17—18., 3—4.

2 F. Dirlmeier, Peripatos und Orient. Die Antike 14, 1938, 128.

3 E. Meyer, Geschichte des Altertums. 1937, Ill. 93. skk. — H. Berger, Ge-
schichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen. Leipzig, 19032 42—52. —
R. Henriig, Terrae incognitae. I. 41. skk. — A. Schulten, Die Griechen in Spanien.
Rhein. Mus. NF 85, 1936, 294. 304. 540. — Helmut Berve, Furstliche Herren zur
Zeit der Perserkriege. Die Antike 12, 1936, 3. — J. Bournet (ford. E. Schenkl), Die
Anfange der griechischen Philosophie. Leipzig—Berlin, 1913, 30. skk.

«W. Jaeger, Paideia. 479. — F. Jacoby, RE VII, 2691. 2702. skk. Hekataios.
__ K Trudinger, Studien zur Geschichte der griechisch-rémischen Ethnographie.
Diss. Basel, 1918, 9. — Rostowzew,Skythien. I. 76. — Th. Gomperz, Griechische

Denker. Leipzig, 1896, 1. 9.
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(fr. 332).1 Csodas leirdsok, megfoghatatlan és tavoli foldrészek, «a széls§
részek» allnak érdeklédésének homlokterében és szinte lehetetlen eldonteni,
hogy mi a fantazia alkotdsa, mi a mitosz és mi a valosag?2 Filozofiai
érdekl6dése miatt bizonyos mértékig mégis szembehelyezkedik az eposz-
hagyomannyal3 és nem csupan példéakat, illusztraciokat ad Anaximand-
ros rendszeréhez,4hanem bizonyos szempontokat érvényesit, pl. életmad,
foglalkozas szerint osztja fel az egyes népeket.5 Teljesitménye nagy volt
és hosszll szdzadokra terjed hatasa ; utodai kovetik, ha polemizalnak
is vele.6

A korai i6n etnografidhoz és az eposzhagyomanyhoz Hekataiosnal
nagyobb mértékben kapcsolodik Herodotos,7akinek szerepe dont6 hatés-
sal van a késdbbi korokra. Magatartasa els6sorban a filozéfiai érdeklédés
hattérbeszoruldsaval és az empirikus ismeretek gazdagodéasaval magyaraz-
hatdé. Népleirasai nem ©ncéltak, nem is tudomanyosak, hanem olyan
leirasok, amelyekkel azt a vilagtorténelmi szinteret akarja megfesteni,
ahol a gorogség nagy harca lefolyik. Azokat a népeket sorolja fel, amelyek
valamilyen formaban érintkezésbe hozhat6k targyaval,8 bar leirasi ked-
vébdl kifoly6lag sok — a mai olvas6 szamara felesleges— népre terjeszkedik
ki: alafesti a torténelmi eseményeket. A szlikséges rendszert s kate-
gériakat nem maga alkotja meg, hanem el6deit6l kolcsonzi. Felfogasa
szerint a gorog vilag felette all a barbaroknak (az eposzhagyoméanyban

1Jacoby RE VII, 2733—35. Hekataios.

2J. Junge, Saka-Studien. Der ferne Nordosten im Weltbild der Antike. Leip-
zig, 1939,8—9., 18—19. — Berger, Erdkunde. 48. — Rostowzew, Skythien. 1.6—7.—
Miullenhoff, DA 11l. 24—25. — R. Hennig, Terrae incognitae. 1.54.— L. Lelewel,
Kleinere Schriften geographisch-historischen Inhalts. Leipzig, 1836, 1. 15. —
Jacoby, RE VII. 2708. Hekataios. — J. Moravcsik, Abaris, Priester von Apollon.
KCSA 1 Erg.-Bd. 2, 1935, 105—118. — K. Meuli, Scythica. Hermes 70, 1935,
121—176.

3 F. Jacoby, Die Entwickelung der Historiographie im Altertum. Klio 9, 1909,
83. — A. GrafBl, Herodot als Ethnologe. Diss. Sulbach, 1903, 9.

4J. Junge, Saka-Studien. 33. — Rostowzew, Skythien. 1. 19. — Berger, Erd-
kunde. 91. 231.

5A. GraBl, i. m. 10. — Rostowzew, Skythien. 4—5. — Berger, Erd-
kunde. 231.

6 1l. Panofsky, Quaestionum de historiaé Herodoteae fontibus pars prima.
Diss. Berlin, 1895, 2. — J. Junge, Saka-Studien. 32. — E. Meyer, Gesch. des Alter-
tums. 111. 210. — E. Schwartz, Einiges Uber Assyrien, Syrien, Koilesyrien. Philo-
logus 86 (40), 1930/31, 386.

7W. Jaeger, Paideia. 480. — W. Aly, Volksmarchen, Sage und Novelle bei
Herodot und seinen Zeitgenossen. Eine Untersuchung Uber die volkstimlichen
Elemente der altgriechischen Prosaerzahlung. Géttingen, 1921.

8 Helmut Berve, Firstliche Herren zur Zeit der Persenkriege. Die Antike 12,
1936, 1. 19. — E. WeRling, Prolegomena zu Herodots Nachrichten ber die Reli-
gionen kulturarmer Volker. Diss. Bonn, 1926, 2.
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még nincs meg ez a szembedllitas),1 de egyben elismeri az idegen népek
nagy alkotasait.2 Az i6n-irdny racionalis beéallitottsagaval szemben szoro-
san az eposzhagyomanyhoz tartja magat vallasi érdeklédésében. Ahita-
tosabban és mélyebb tisztelettel nézi mas nép felfogasat, mint a filoz6fian
nevelkedett Hekataios.3

Ennek a kornak sajatsadga tehat, hogy 6nall6 néprajzi munkat nem
hoz létre ; az etnogréafia korébe sorolhaté adatok az ir6 tavolabbi céljat
szolgaljak, ezért szoros értelemben véve rendszerrél sem beszélhetiink.4
Az i6n tudomaényt jellemzi bizonyos kiemelésre, elvonasra hajlamos
kutaté szellem, amely megfigyeléseinek kozéppontjaba az «ismeretlen
embert» veszi. Masrészt okokat keres, magyardzatot akar adni ; ezért
szivesen fordul a mitikus felé. Osszehasonlitasokat tesz, szembeallitasokat
eszkozol. Herodotos tudasival kiemelkedik kortarsai kozil, részben
szembehelyezkedik velik, de a racionalis kutatas helyett megelégszik a
rendkivili felsoroldsaval, kulénféle vélemények leirdsaval.5 Kovet6i és
részben kortarsai kdvetik e magatartasaban s nem lévén egységes szem-
pontjuk, megsziletnek sorra azok a munkak, amelyek egy-egy részletet
dolgoznak ki a nélkil, hogy nagyobb 6sszefliggésekre tekintettel lenné-
nek. Mesteriik nem tedriat adott, hanem rengeteg sok, finoman részlete-
zett megfigyelési anyagot.6

Tulajdonképen két iranyt lehet megallapitani a szempontok Ki-
bontakozdsaban : az egyik az eposzi hagyoményok Utja, a masik a filo-
z6fiai rendszer elveib6l 0] dsvényen induld irany. Ennek az utébbinak
els6 képvisel6je, Hekataios, az ién exakt tudomanyokbol indult ki. Az
eposzi hagyomany tovabb élt Herodotos utéan, a filozé6fiai szempontoknak
viszont nem akadtak kozvetlen folytatoi. Thukydides mddszere és rend-

1 Herodotos VII1 90, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 106, 107, 122.
*J. Juthner, Hellenen und Barbaren. Das Erbe der Alten NF H VI1II. Leipzig,

1923 13.

3 Herodotos | 48, 61, 81, Il 45, 51, 65, 53, 171, 11l 77, 109, 38, 16. VII 117,
137, VIII 13. )

4 A. Grall, Herodot als Ethnologe. Diss. Sulbach, 1903.

5 Peisker, Die altesten Beziehungen der Slaven. 1905, 40. — Harmatta .1,

Forrastanulmanyok Herodotos Skythika-jahoz. Budapest, 1941, Magyar-Gorog Tanul-
manyok 14, 26. — Th. Gomperz, Griechische Denker. 1. 208—209. — Eva Sachs.
Die Meleagererzahlungen in der llias. Philologus 88 (42), 1933, 28—29. — Ulrich von
Wilamowitz Moellendorf, Aristoteles und Athen. Berlin, 1893, II. 8.

6 E. Meyer, Gesell, d. Altertums. I1l. 210. skk. — F. Jacoby, Klio 9, 1909,
gg__gy __ Torténetek <ogiovis, AevxaXulveia, *AzXavridt;, Tgonxa stb. Egyes helyekhez
fliz6d6 hagyomanyok : 1JeMaixd, ’Aoyo/.ixd, OeaaaXixd, Aealixd, Aiohxa, 'Ardtg stb,
Képvisel6i : Hellanikos, Damastes, Ktesias stb., akiknek nevéhez targyunk tekin-
tetében semmi Gj nem f(iz6dik. Végul ennek az irdnynak hajtasai a novellisz-
tikus, regényes leirasok és elbeszélések.
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szerez6 ereje lett volna képes ebben a tekintetben maradandét alkotni,
de 6 mivének terve és targya miatt csak kisebb mértékben érdeklddott
néprajzi adatok irant.1

A tudoésitasok feldolgozasa kiillénbdzd iranyok szerint haladt s az
eposzhagyomany irdnya tovabbi agakra szakadt. Kiilénleges, érdekes
szempontok keriltek el6, amelyeknek kutatdsa kés6bb oncélla valt. Nem
valamely tudomany keretében folyt a vizsgalédas, hanem egy ember,
vagy kor specidlis érdekl6dése szerint. A részek fontossaga, a részletek
béseége szempontjabdl nyilvdn nem lehetett eredményesebb méd, de egy-
Uttal hattérbe szorult a rendszerezés. A felmeriil§ sziikségesség kielégitése
a filozofia részérél jott. Ezt érezte meg Hellanikos, mikor visszakanyaro-
dott Hekataioshoz. A szofistaktol szarmazott a barbar-gérog egyenrangu-
sag gondolata, Platon pedig mar béven hoz elszdrt etnografiai adatokat,
jollehet «semmi ilyen természetd munkat nem irt, még érdekl6dése
homlokterébe sem keriilt a kérdéses targy».2 Ezek az adatok ugyanolyan
szerepet tdltenek be néla sok esetben, mint a mitoszi képek. Azonkivil
mindig valamire hasznéalja a népekre vonatkozo6 ismereteit, de nem tartja
feladatanak, hogy az egyes dolgoknak utana jarjon. Idealis elképzelései
és kolt6i képei szerint valogatja az anyagot: «tedriat» csinal.3

Sokkal tdbbet jelentett a tovabbi fejlédésre Aristoteles, akinek
tudositasai kovetbire gyakorolt hatasuk miatt is jelentések. Mint kilon-
valasztott szaktudoméanyrdl természetesen nala sem beszélhetiink, de
allamkutatasaival kapcsolatosan okvetlenil foglalkozott néprajzi vonat-
kozasu kérdésekkel, mint mas teriileten természettudomanyos vizsgala-
tokkal.4 Egészen (j iskola megalapitoja lett.5 Szdmos tanitvany keril
hatasa ala, Ugyhogy amikor szinte szaktudomannya valt az etnogréfia,
Avristotelest vallhatta mesterének. Természetesen szaktudomanyok jelent-
keznek méar az Akadémidban, s6t kordbban is.6 Az dnallosulds azonban

1W. Jaeger, Paideia. 491. — Th. Gomperz, GD I. 401.

2Janosi |., Platon ethnographidja. (A Gorog Filoldgiai Intézetben bemutatott
szeminariumi dolgozat kéziratban.)

3J. R. Lichtenstadt, Platon’s Lehren auf dem Gebiete der Naturforschung
und der Heilkunde. Leipzig, 1812, 15. 18. — K. J. Yourveris, Platon und die Bar-
baren. Athen, 1938. — K. |. BovgReQr), Ai iaxogixai yvwaeig xov lIX&uavog,
A' BagRagixd, ’Ev ’Arvaig, 1938. — Ugyanott emlitve: rH é&vixr] oweirjatg rov
Uxéxcovog, Ev ’Aftrpaig, 1938.

4 W. Jaeger, Aristoteles. Berlin, 1923, 353. skk.

5 K. Ménnert, Geographie der Griechen und Rémer. I. 87. skk.

6 Allgemeine Geschichte der Philosophie. (Die Kultur der Gegenwart. Teil L,
Abteil V.) Berlin—Leipzig, 1909, 194. skk. — E. Franck, Platon und die sogenann-
ten Pythagoreer. Halle, 1923, 64. skk. — W. Capelle, Berges- und Wolkenhéhen bei
griechischen Physikern. Stoicheia V, 1916,15. — K. v. Fitz, Platon, Theaetet und die
antike Mathematik. Philologus 87 (41) 1932, 43. 62. skk.
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Aristoteles keze alatt még nem tértént meg. Nala atfogdbb filozéfiai rend-
szerbe teljesen belesimul a néprajzi anyag, s csak 6vatos vizsgalgatasok-
kal lehet dsszeéllitani azt a gondolatrendszert, amelyrél elmondhatd, hogy
a népek megismerésénél figyelembe vette.1 Tanitvanyai tovabbvitték az
elveket a részletek felé. Par évtized elteltével a hellénizmus lazas fel-
fedezései, a Nagy Sandor hoditasai nyoman kelt kutatasi szenvedély fog-
lalta el a rendszerbefoglalas helyét.2Jelképes kifejezése ennek a folyamat-
nak a tanito és tanitvany, Aristoteles és Alexandros eltavolodasa.

Aristoteles az i6n néprajz és foldrajz filozdfiai iranyahoz kanyarodik
vissza, de ugyanakkor majdnem az egész akkor ismert vilagot tekintetbe
veszi elmélete megalkotasahoz.3Theophrastos és Theopompos nyomaiban
jarnak,4 de méar atmenetet alkotnak a hellénizmus koréba, amelyben Uj
viragzas indul meg.®BMajd Gjra a filozofia veszi kezébe a vezetést Posei-
donios személyében, aki d&sszefoglald szempontokat ad, &gioxoreXi’ei.
A tovabbi nyomok a rémai irodalomba vezetnek.

1 Gomperz, GD IIl. 97 : Sein System umschlieBt keine Kosmogonie, keine
Zoogonie, keine Anthropogonie.

3 K. Mannert, Geographie. 1. 5. — Wilamowitz, Aristoteles und Athen. I. 337.

3 P. Bolchert, Aristoteles Erdkunde von Asien und Libyen. Quellen und For-
schungen z. alt. Geographie. H 15, Berlin, 1908, 39—40. — F. Dirlmeier, Peripatos
und Orient. Die Antike 14, 1938, 127—128. — Gomperz, GD I11. 47.

4 Gomperz, GD Il11. 368. — Wilamowitz, Griech. und lat. Literatur. 1905, 69.
~8. — Wilamowitz, Hellenistische Dichtung. 1924, I. 57. 64. — W. Capelle, Berges-
und Wolkenhoéhen bei griechischen Physikern. Stoicheia V, 1916, Leipzig—Berlin,
10__12._ Walter F. Otto, Priester und Tempel im hellenistischen Aegypten. Leip-
zig—Berlin, 1908, 261. skk.

6 E. Rohde, Der griechische Roman und seine Vorléaufer. Leipzig, 1914s. —
K. Kerényi, Die griechisch-orientalische Romanliteratur in religionsgeschichtli-
cher Beleuchtung. Tuabingen, 1927. — Wilamowitz, Aristoteles und Athen. II.
31___ Wilamowitz, Sappho und Simonides. Berlin, 1913, 8. — Wailamowitz,
Griechische und lateinische Sprache und Literatur. 1905, 81. — W. Leonhard,
Hettiter und Amazonen. Leipzig-Berlin, 1911, 78. skk. — F. Dirlmeier i. h.
129 — F. Jacoby, Klio 9, 1909, 88—91.



HIPPOKRATES NEPRAJZI MUVE.

1. A szerz8ség kérdése.

egymastol. Mindkettében vannak irdnyité szempontok, rendszerezésre
azonban csak a filozofiai irany torekszik. Atfogd, nagy osszefoglalasok
megtételére természeténél fogva ez alkalmas. Ebben a korban azonban
még csak kezd6 lépéseket, tobbe-kevésbbé sikeriilt probéalkozésokat tesz.
Legjelent6sebb alakja Hekataios. Az epikai hagyomanyt kovetd irék
kdzil viszont Herodotos emelkedik ki. Ez utobbiak inkdbb csak egyes
részleteket, mint nagy egységeket tudtak atfogni.

Annal feltlin6bb és jelentdsebb, hogy maradt rank ebbdl az id6bél
egy olyan md, amely nemcsak a részleteket tudja egysegbe foglalni,
hanem atfogd rendszerével és szempontjaival teljesen kidolgozza az ismert
népekrdl alkotott képet. Az i6n orvostudomany keretén belul jott 1étre
és a korabeli filozéfiai, etnogréafiai, szaktudomanyi tudast szoros egységhe
fonja Ossze. Az antik néprajz gydngye ez a munka : Hippokrates liegt
&gcov vBarcov ronoiv ¢. mive.1l Az i6n iorogirj virdgkoraban fakadt
emlékeink kozil egyike a legfontosabbaknak ; Herodotos néprajzi leirasai,
Avristoteles, Platon tuddsitasai és Tacitus Germaniaja mellett foglal helyet.
E munka és szerz6je egyarant érdekelte és érdekli a kutatékat, annal is
inkdbb, mert szamos kérdés var még vele kapcsolatosan megoldasra.
Kezdve a szerz6 személyét6l az autopsis lehet6ségéig mindenféle nehéz-
ség felmerdlt, amelyeket kilénféle utakon iparkodtak megoldani. Els6-
sorban a klasszika-filolégia foglalkozott vele, de vizsgalat ala vetette a
térténettudomany, az etnografia, valamint az orvostudomany és a filo-
zofiatorténet is. Uj szemponttal béviil az eddigi kutatas, ha etnoldgiai,
népismereti szempontjait vizsgaljuk.

A hippokratesi munka nagy hordereje és fontossaga ellenére nem

1A tovabbiakban a TI. & v. r. réviditést alkalmazzuk.
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tartozik az altalanosan ismert klasszikus alkotasok korébe, mint pl.
Tacitus Germaniaja. De a Germania se forogna annyit kézkézen, ha nem
vonatkoznék egy ma is él6 kultirnemzet 6storténetére. Ennek a miinek
sem irodalmi, hanem tudoményos szempontb6l van ériasi jelent§sége,
nemcsak a filoldgia keretén beldl, hanem a kultarfilozofia és az emberiség
térténetében is. A Kr. e. V. szdzadbdl rank maradt egy szaktudomanyos
konyv, orvosi értekezés, amely atfogd szempontok szerint rendezi az
emberiséget ! Az els6 részében el6adja az orvosi tapasztalaton, tanulméa-
nyokon és a filozéfian épilt elméletet az embernek és a kilvilagnak
kapcsolatardl. Kifejti, hogy a kilvilag kilonféle tényez8i: levegt,
évszakok, viz, foldrajzi hely s ezek valtozasai befolyasoljak az embert,
hatnak szervezetére, s6t a lelkére, az életmddjara, berendezkedéseire,
szokasaira, erkolcseire, testi-lelki életére, miveltségére. Antropoldgikus
elmélet bontakozik ki, amely alkalmasnak bizonyul arra, hogy még a leg-
kisebb megfigyelhetd részletet is bele lehessen szoritani szempontjainak
rendszerébe és minden jelenséget meg lehessen okolni. Az antropoldgikus,
természettudomanyi tan nagy vonasait adja az elsd rész, a masodik pedig
megfelel§ példakkal vilagitja meg. Nem arra torekszik a szerz8, hogy sok
adatot halmozzon 6ssze és felesleges részletekkel témje tele a kereteket —
bar meglenne az anyaga hozza —, hanem pusztan az elmélet igazolasara
szlikséges eseteket adja el6. Nem veszi sorra a népeket, hanem csak a jel-
lemz6 fajokat irja le, amelyek az egyes nagyobb csoportok jellemz6 tulaj-
donsagait magukon viselik. Az ion vilagképbdl kiindulva Eszakot allitja
szembe Déllel, Eurdpat Azsiaval, az ad6do ellentéteket és kiilonbségeket
elméletével igazolja és okolja meg. Etnogréafiai részrél kiilondsen fontos a
skythak, a makrokephalok és a Phasis-lakék leirasa.

Nevezhetjik e mivet orvosi,klimatikus, filozofikus, aitiologikus vagy
etnografiai munkanak, de annyi bizonyos, hogy benne egységes elmélettel
allunk szemben, amelynek gondolatai (milieu-elmélet) tovéabb élnek az
eurdpai gondolkodasban. Koényve a hippokratesi gy(ijteményben maradt
rank, ezert allast kell foglalnunk az Ugynevezett hippokratesi kérdésben.

Antik hagyomanyként egy nagy orvosi gyljtemény maradt fenn
Hippokrates neve alatt. 53 iratot tartalmaz, amelyek ion dialektusban
vannak firva, de mas egységes vonasuk nincsen. Sok ellentmondas és
eltérés talalhat6 tartalmi és formai tekintetben egyarant. Tartalom sze-
rint vannak koztiik sebészeti, diétetikus, kortani, sth. jellegli munkak,
ezekben kilénféle orvosi iskolak tanitasai keverednek.1Mindezt Hippokra-
tes neve alatt egyesitették.

1 L. Edelstein, 1leQi &gcov und die Sammlung der hippokratischen Schriften.
Berlin, 1931, Problemata 4, 159.
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Az Ujabb kutatdk jé része arra az eredményre jutott, hogy kétséges
a bippokratesi szerzség, kétes az egyes konyvek dsszetartozasa, bizony-
talan a keletkezési id8. A corpus kialakuldsa az alexandriai korba nyulik,
amelyben eszményitették a «nagy» orvos alakjat.1Szerintik tulajdonképen
nem az & munkai maradtak fenn, hanem csak a korabeli ismert iratok,
amelyeket a hires orvos neve alatt foglaltak dssze : de hiressé és naggya
is csak az utokor szemében lett; sajat koraban nem az volt, aminek
ismerjuk és tartjuk. A Tl a. v. r. is Ggynevezett hippokratikus md, szer-
z8jét a régi orvosok egyikében keresik, akinek a neve eltlint, munkaja
viszont a tobbivel egyutt névtelenil kerilt Alexandriaba.2

A hippokratesi kérdésnek ilyen megoldasa nélkilozi a torténeti
szempontot. Hiszen az orvosi iskolak nem sz(intek meg marol holnapra ;
ok nélkul és megfelel6 adottsagok hijan kdzonséges egyéniséghdl egy kor
Osszefoglalo vezéralakja aligha valt volna. Annak, hogy Hippokrates neve
ala foglaltak kétségteleniil nem téle szarmaz6 orvosi miiveket, csak az
lehet az oka, hogy koraban jelents személyiség volt és az utokorra is
nagy hatést gyakorolt. Platon és Aristoteles szerint kiemelkedd egyéniség,
és hogy 6k nem tekintenek fel ra oly balvanyozéssal, mint az alexandriaiak,
annak oka az, hogy més kortarsaikat se nézik olyan torténeti tavlattal és
tisztelettel, mint a kés6bbi korok. Hippokrates a maga idejében is elismert
vezetd, tanitd, kivalo orvos, nem csupén a I11. szazad ideélis elképzelései-
ben lett azza. A masik fontos tény az, hogy a gyljteményben tébb mdi
tanai szorosan 6dsszefliggnek egymassal.3Szerz6jik a hagyomany tandsaga

1 Edelstein i. m. 149. 179.

2 Edelstein i. m. 181.

3 M. Wellmann, Hippokrates des Herakleides Sohn. Hermes 64, 1929, 16. skk.
— M. Pohlenz, Hippokratesstudien. Gottingen, 1937, 67. (Nachrichten von d. Gesell-
schaft der Wissenschaften. Phil.-Hist. KI. F I. NF Il. Nr. 4) — Margit Gutmann,
Die Nebensatze in ausgewdahlten Schriften des hippokratischen Corpus und ihre
Bedeutung fir die Verfasserfrage. Diss. Miuinchen, 1929. (E m(, melyhez nem tud-
tam hozzaférni, a TI. &. v. x. és liegt igijg vovaov nyelvi dsszefliggéseire mutat rd.) —
Wilamowitz Moellendorff, Die hippokratische Schrift liegt igfig vovaov. SB Berlin,
1901, 16. skk. — Hornyanszky Gyula, A gordg felvilagosodas tudomanya. Hippo-
krates. Budapest, 1910, 291. 292. — C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen.
Philologische Untersuchungen 15. Heft. Berlin, 1899, 5. — K. Deichgraber, Die
Epidemien und das corpus Hippocraticum. Abhandlungen d. preufl. Akademie.
1933, Nr 3, 115—125. — H. Diller, Die Uberlieferung der hippokratischen Schrift
Tlegi &égcov voarcov xéncav, Philologus, Sp. Bd. XXII1, Heft Ill. Leipzig, 1932, 138. —
H. Diller, Wanderarzt und Aitiologe. Studien zur hippokratischen Schrift liegt aégcov
USéaxatv XOMOV. Philologus, $p. Bd. XXVI, Heft 111. 1934, 111. — W. Nestle, Hippo-
cratica, Hermes 73, 1938, 35. — M. Pohlenz, Hippokratesstudien. 101. — M. Pohlenz,
Hippokrates und die Begrundung der wissenschaftlichen Medizin. Berlin, 1938, 79.
(Szamomra hozzaférhetetlen volt.) — J. Schumacher, Antike Medizin I. Die natur-
philosophischen Grundlagen der Medizin in der griechischen Antike. Berlin, 1940,
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szerint Hippokrates, akinek alakja Ujra megtisztulva, mint koranak
kival6 orvosa elfoglalja az 6t megilletd els6ségi helyét. Ezzel a megoldas-
sal a nehézségek nincsenek kikiiszobolve, és a hosszu vita s homaly, amely
Hippokrates személyét mar Platon és Aristoteles idejében korilvette,
nem oszlik szét, de annyi bizonyos, hogy Hippokrates térténeti egyéniség,
akit mar kortarsai is nagyra tartottak. Egész nemzedék nevelkedett fel
mellette. Tudasa, kutatasi maddja, felfedezései tovabbjutottak az utékorra.
Az orvostudomaény zart korét kitarta. Erre filozofiai képzettsége képesi-
tette és késztette. A benniinket illet6 kérdésben az a helyzet, hogy a
Ff. & v. r. egyike azoknak a miveknek, amelyeket elsésorban tulajdoni-
tanak Hippokratesnek. Keletkezési idejét a négyszazas évek kezdeténél,
400-ndl, Euripides, Demokritos, Herodotos és a sophistika koranél
kés6bbre helyezni nem lehet.1

Kibontakozik tehat egy torténeti személyiség, a m( irdja. Egy
orvos, aki kora minden tudomanya irant érdeklédott és tag latokorrel,
nagy tudoménnyal épitette tovabb szaktudoméanyat. Nemcsak mint a
tudomanyos orvosi irodalom megalapit6ja, a korabbi orvosi nemzedékek
nevelési modszerén képzett szakorvos sorolhaté a tudomanyok nagy kép-
visel6i kdzé, hanem mint gondolkodo, természettudomanyi képzettség(i
filozdfus is, olyan kultdrbdlcseleti munkat alkotott, amely igen figyelemre
méltd. Ebben a tekintetben nem igen figyelt fel ra a filozofiatorténet,
pedig sajatos természettudomanyi gondolkodas és mddszer talalhato
néla ;2 ennek folytatasa Aristoteles és Platon tekintélye miatt ugyan nem
volt, de kidolgozva és felépitve ott taldlhatdé a nagy orvos és kutato
munkaiban.

Személyérdl, életérél, munkalkodasarol, hatasarol, iskolajarél, miko-
désérél nagyon keveset tud az antik hagyomany. Egy életrajz maradt
fenn a Krisztus utdni masodik szazadbdl; az ephesosi Soranos (Zcooavég)
irta. Cime : 'Innoxgarovc, yévog xai Riog xara Ucogavov. Kés6i és kom-

177. skk. — Littré (Oeuvres complétes d’Hippocrate. Paris, 1839, I. 434. : Ecrits
d’Hippocrate: de I’Ancienne medicine; le Pronostic ; les Aphorismes ; les Epi-
démies ler et 3e livres; du Regime dans les maladies aigues ; des Airs, des Eaux
et des Lieux ; des Articulations, des Fractures ; des Instruments.) eredeti elgondo-
lasdhoz az Ujabb kutatads visszatér és egyre jobban bebizonyosodik Hippokrates

OFIGIEATG
1 Euripides fr. 917, fr. 981; Herodotos 111 106, | 142, VII 102, IX 122. — W.
Nestle, Hippocratica. Hermes 73, 1938, 23—31. — H. Diller, Wanderarzt und

Aitiologe. 114. — M. Pohlenz, Hippokrates. (a Philologische Wochenschrift 1938,
1300. alapjan). — M. Pohlenz, Hippokratesstudien. 101. — H. Diller, Die Uber-
lieferung der hippokratischen Schrift. 137. Hatéarok . 432 400.

2W. Windelband, Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. Tlbingen, 1912»,
2B 54 __ Kecskés P., A bolcselet torténete f6bb vondsaiban. Budapest, 1933, stb.

2
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pilatorikus jellegl életrajz (RBioi iaxg>v c. iratdbdl vald). Masik tudosités
Suidas lexikondban f Ijmoxgaxrjg cimsz6 alatt) talalhaté. E mellett
elismerésérdl, nagysagardl, dicséretér6l gyakran emlékeznek meg az antik
forrasok. Mivel azonban ezek kés@iek, semmi megfoghat6t és biztosat
nem tudnak nydjtani. A legelismerdbb jelz6kkel ruhdzzak fel: «naxrig
wieirjQ, riye/nojv xfig fieojigeicovg EmoxtffArjg, 6 (ielog 'Innoxgaxr]<; »(«Az egész-
ség atyja, az istenekhez mélté tudomany vezeére, isteni Hippokrates»).1

A tovébbiak miatt még azt kell kiemelnink, hogy a hires askle-
piadesi csalad ("AoxXeméadai) sarja valosziniileg Thessalidbdl szarmazott
és Kos szigetén telepedett le. Részese lett annak az él6 hagyomanynak,
amelyben nemzedékek kapcsolodasa folytan kozvetlenil apar6l filra
oroklédott a tudas, hiszen atyja is orvos volt. A csalad messzire vissza
tudta vinni 6seit s azok valamennyien orvosok voltak (nagyatyja a perzsa
habordk idején hires orvos !). A masik fontos vonas életéb8l az orvosi
mesterség, miivészet és a vallas szoros kapcsolata. Harmadik jelentds tény
nevelésébdl, hogy orvosi tanulmanyai tokéletesitésére és miveltségének
gyarapitdsara neves tanitdkat keresett fel. Emlegetik vele kapcsolatban
Gorgiast, Herodikost (Selymbriabol) és az abderai Demokritost. Végul
nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy az akkori orvosi palyahoz
hozzatartozott a vandorlas. Hippokrates sokat jart-kelt. Orvosi gyakor-
latot folytatva megfordult Thasosban, Abderaban, Kyzikosban, Egyip-
tomban és Thessaliaban. Utjainak befejeztével visszatért Kos szigetére
s a viragzé orvosi iskola élére kerilt. Itt negyven éven at dolgozott :
gyakorlatilag, elméletileg ; tanitott és kényveket irt. A hagyomany sze-
rint Thessalidban, Larissaban halt meg 370 tajan.2

2. Tartalom és szerkezet.

"IfXQixrjv 6oxiQ Rovkexai Ogficdg £rijxslv, xa6e %] jioiéeiv.3 «Annak,
aki az orvosi mesterséget (mdvészetet, tudomanyt) helyesen akarja (izni,
a kovetkezGket kell tennie (szem el6tt tartania).» Ezekkel a szavakkal
kezdddik a munka. Pontosan megjeldli azt a tertletet, amelyre ki akar
terjeszkedni: amit egy orvosnak a helyes eljarashoz tudnia kell. Harom
tényez6t kell elGzetesen észbe vennie (ev&v/uéso'&u 562 gy, hogy hata-

1 Eletrajzat magyar irodalmunkban Tihanyi Mor (Hippokrates élete és miiko-
dése. Klinikai flizetek. Bp., 1898) és Hornyanszky (A gorog felvildgosodas tudo-
manya. Hippokrates. Budapest, 1910) irta meg.

2 Eletének és miikddésének ideje tehat a 460—370 korili évekre esik.

3J. L. Heilberg, Hippocratis opera. Corpus medicorum graecorum | 1. Ber-
lin-Leipzig, 1927. szerint idézem a szOveget.
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sukkal tisztaban legyen az év szakainak valtozasaival beallo hatéer6t
(6r1 dvaxai ajtegya&oftai éxdoxrj 563), a kiilonféle szeleket és végil a
vizek hatderejét (téq 6wafuaq 566). Kildén hangsllyozza azt, hogy el6z6-
leg kell észbe vennie ezeket a jelenségeket (év&v/uéeodau 566). A masik,
sorok magott meghlizddd, allanddan szerepld tan : a kilonbség (Giagé-
govaiv 563>/ 9) és a hatderd gondolata (6vvaxai 562 Gwajuiq 568 569 12.
A téma megjeldlésében tehat harom hatéer6t és két lényeges tant, a
killénbség és a hatéer6 elvét talaljuk, amelyeknek ismerete nélkiloz-
hetetlen kellék (£vdvjude(r&u &si szintén ki van emelve, kilénben nem
ismételné a kovetkez6kben 561> 2). A kilénbség gondolataval szoro-
san kapcsolddik a valtozés (lisxaBoXf 564, 572 10. Az év&fiéEolai ki-
fejezés figyelmeztet még valamire : csupéan az el8sorolt hatoeréket és
szempontokat kapcsolja ezzel a széval, a ndXiq megfigyelését diafpgorcioai
(5610) igével fejezi ki. Burkoltan az van ebben a viszonyban, hogy az
eldz6ket észbe kell vennie, meg kell tanulnia az orvosnak, miel6tt a
iz6AighsL. érkezik. Ha az ige nem is utalna erre, a kit6sz6 wore egész
hatarozottan olyan viszonyba hozza a két mondatot, hogy az el6z8ket
meg Kkell csinélnia, miel6tt a néfaq fjg GbiEigog éoxi xiq (5623 vizsgalat ala
keriilne. Megvizsgalandé a nofaq fekvése (5616), a széljaras, nap iranya-
nak tekintetbe vételével, azutdn az ebbdl adédo, immar helyi szempon-
tok alapjan vizsgalni kell a hatéer6ket (seZévfiviuéEoliai 5614 66axorv négi
¥ TV yijv 16 XTjv Oiaixav xcov &v&gaijicov xai and xovxécov yaji] évaviiEEoCai
Exaoxa 5618 2I( itt Ujabb orvosi szempont csatlakozik az el§z6khoz).
Ezeknek helyes tudasa alapjan (562> 26) biztos kovetkeztetést hiid
levonni az éq noXiv &pixveQj,Evog, rjg av ctifigog A\ (5629 a betegségekre és
az egész természetére vonatkozolag (owxe voof/uaxa émxcvgéa oixe xlov
xolvoov 1j (pvoiq Oxoirj xiq éaxiv [se. Xavdavoi] 5623 24). Ezzel az i{h>
fiEEoftai ige helyes értelmét és magyarazatat is megadja, hogy tudniillik,
valoban eléz6leg kell észbevenni (Hjv /uf xiq xavxa ngdxEgov ddwg ngo-
(pnovxiarj nsgi éxaoxov 5626 éxaoxov 56321 574>6). A megfigyelt jelense-
gekbdl elére meg lehet mondani a beadlld kdvetkezményeket (Uyoi
4v 56.,7, 6x60a te voor/fxaxa LeXXel xaxaoxfoEiv ngoECOHr] av 6), ebben
segitségére van még a csillagok megfigyelése is (577). 1.

A mi szerz6je ezeket a vizsgélatokat és megfigyelési szempontokat
orvosnak irja el6 : xai xa tiXedxo xvyxavoi xfjg wiEirg xai xax’ 6goov
(PEQono ovx éXaxioxa év xfj xéxvrj aki esetleg olyan varosba
érkezhetik, fg altFigog eoxt (568 23)* ™ varos sz6 alatt nem szoros eite**
lemben vett «varosra» gondol, a parhuzamos helyek alapjan inkéabb
nagyobb tajegységre, vidékre, «varos és hozzatartozd kornyékre» érti a
JibXig szét (x& [se. nvEVfxaxa] év éxaoxrj X3QTi émxagia 566, fjwre x*m

o
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TC XWpng AuepwTépn 6720, Katd moOAly 6925 765 5613). E szempontok
révén az orvos olyan tudas birtokaba jut, amellyel biztosan tud kévetkez-
tetni pusztdn megfigyelések révén, mert a lesz(irt tapasztalati eredmények
b6i kialakult tan tdjékoztatja azokrol a tényezd6kr6l, amelyek dénték.

A tovabbiakban az iré azt tlzi ki céljaul, bogy az egyes hatéeréket
és a jelzett tanokat részletesen kifejtse a gyakorlati eljards érdekében
(COkw¢ e Xpr €KOOTo, TWV TPOEIPNUEVLV OKOTE Kai Booavilely, eyw
opdow oagéw¢ 57u). Az el6széban tervezett menet szerint sorraveszi a
hadrom hat6er6t, de latsz6lag més sorrendben. Valdjaban azonban nem
cseréli fel a sorrendet. Az igaz ugyan, hogy nem a bevezet§ sorok egy-
masutanjat veszi el6, hanem a wote €¢ Vv mOMv-t (5610) kdvet6 felso-
rolas szerint halad. Erthet§é szempontjabol, mivel a fold fekvését, mi-
néségét kulon nem targyalja, hanem kdzvetleniil a ravonatkoz6 haté-
er6ket : a szeleket, a vizeket és az éghajlatot (évszakot). Ez utobbi pedig
valamennyinek forrasa.

A szelek targyaldsa a 3—®6. terjedd fejezeteket foglalja magaba.
Mint emlitettiilk, a varos fekvése minden tényez6 vizsgalatanal szik-
séges alap. Az égtajak beosztdsa szerint targyalja a szeleket is (NTIg
HEV TOMC TIpAC Ta Trveluato Keltol Ta &epudr 5715 okdoal Bavtikéovial
TOVTIEWV TPO¢ TA Tvelpata Ta Puxpd 586, Okooon O kéovial Tpo¢ Td
nvebpato PeTadh twv Ueptvay GVaToAéwv ToD AMOV . .. OKAOOI WEV TIPOC
TOC GVOTONGG... 598 oOkdoal de mpo¢ TAC dualac Keivial 592%), ezért
a szelek irdnya és a varos fekvése szoros Osszefiiggésben van. EI6-
sz0r a déli fekvésli varosrdl szol, ahol meleg szelek uralkodnak, és amely
védve van az északi szelekt6l. A meleg szelek befolyasoljak a vizet és
az embert. Mivel sok viz van a széljaras kdévetkeztében, az ember szer-
vezetében szintén sok viz mutathaté ki (to0¢ 1€ GuipWMOUC TA; KEQAAAC
Oypdg exetv 5718). A szervekben nagy b6ségben kiilonféle nedvek van-
nak, altaluk a test puhannya valik. Az emberek étvagytalanok és rossz
ivok (ta Te €dea emi 16 MAUog aviéwv drovwrepa eival 5720). Az alta-
lanos jellemzés utdn elsorolja az ilyen varosban el&forduld betegsé-
geket. — Az északi szeleknek kitett varosokban (4. f) a hideg széljaras
miatt kemény és hideg viz van ; az emberek széraztestliek — szikarak,
izmosak. Ebb6l az 0Osszefliggésbdl : mpatov pev tad vdota — t00g O G-
é\pomovg (589—10) vilagos, hogy a kils6 koriilmények (viz-szél) egymas
kozt is hatnak, nemcsak az embert formdljdk. Az emberre gyakorolt
hatdsokat kdzosen hozzak létre. A kettd minémUlsegebdl kdvetkezik a
betegségeknek arra a teriletre jellemz6 sora. Az 5. f. a kelet felé taruld
varost mutatja be, amely a legkedvez6bb fekvés(i. Mérsékelt kdzép-
helyen van, kiegyensulyozott id6jarast kap : 10 PETAEL 1} TPWTOV eV
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yap UETPIWTEPOV EXEl TO UepPdv Kai TO Yuxpdy, 'Emerta Ta vdoTa, OKOoO TPOG
TAC TOV NAIOU GVOTOAGG €0TI, TIAVTO AQUTPd TE €ivon, avAykn kai guwodn Kai
poAokd koi epatevd eyyiyveolal ev tavin T TOAEL- 6 yap AMOC KWwAVEL
avioxwv Kai KOTOMIUTWY TO yop €wBivov EKACTOTE aUTOG O MNP ETIXET
®¢ emi 16 MoAU (5913 18). Ennek kdvetkeztében az emberek deli terme-
tlek, egészségesek, csengé hanguak, szellemi képességeik nagyobbak :
opyrv 1€ Kai &weov BeAtioug €ioi twv mpoofopéwv (592), betegség ke-
vésbbé latogatja Oket mérsékelt éghajlatuk miatt (592). A betegségek
konnyebb lefolydsuak, a nék kdénnyebben sziilnek. — Utolsonak tar-
gyalja a nyugatra fekvé varost (6. f.), amely a legegészségtelenebb.
A vize nem tiszta, hideg szél és nedves éghajlat uralkodik. Az em-
berek betegesek a rossz éghajlat miatt. Széls6séges meleg valtakozik
nagy hideggel.

A szelekr6l szdl6 fejezetek gondolatmenete, feldolgozasa, szem-
pontjai teljesen azonosak és 6sszefliggbk. — A kovetkez6 rész a vizekrdl
sz6l (7—9. f.). Kdzben is kitért a vizekre és bemutatta, hogy a széljara-
sok mennyiben valtoztatjdk meg a vizet. Megis kulon fejezetet szén a
vizeknek. Mddszere abban kiilonbdzik az eléz6 fejezetekétél, hogy a varos
fekvését nem veszi bele. Viszont az égtaj és éghajlat gondolatat érvénye-
siti s a szervezetre gyakorolt hatas vizsgalatat szintén folytatja. Itt bizo-
nyos nehézségek mutatkoznak, amelyek alapjan arra gondolunk, hogy
a ket szdvegrész nincsen szoros Osszefliggésben egymassal — de mégis
vannak gondolatok, amelyek egységrdl tesznek tandsagot. A nehézségek
magyarazata a kdvetkez6 lehet. A viz orvosi szemponthol régtél fogva
vizsgalddas targya lehetett, alaposabb orvosi kutatas folyamén kialakult
a vizekrdl szol6 tan, amely minden orvos szamara szilkséges volt. Most
az ir6, mivel nagyobb keretben targyalta ezt a témat, a kialakult tani-
tast bevette és azon csak annyit mddositott, hogy a munkanak szerves
része lehessen. Annyira rendszerszer(ien van feldolgozva, hogy szinte tan-
kényvbe illik bele. Az orvosi szempont szerintiink vitathatatlan : nepi
0g Twv vdaTwv BovAouar dinynoacial, o € €0TI voowdea Kai a Lyievotota
(6010). A kovetkezd vizekrdl targyal : mocsar- és alloviz, forras- és as-
vanyviz, sés- és édesviz, es6 és hdie, végul folyoviz.

Az &lldviz ki van téve az id6jaras valtozasainak, az allas miatt
megromlik, egészségtelen és a szervezetet rongalja. Kilénféle betegsé-
gek szdrmaznak bel6le ; més betegséget idéz el6 a férfiaknal, masokat
a néknél és masokat a gyermekek szervezetében. Mindenképen veszé-
lyes. A sziklakbdl és a foldb6l fakad6 forrdsok, ha asvanyi anyag
van benniik feloldva, szintén rosszak, kivéve ha magas helyekrdl ered-
nek. Az égtajakra vonatkozélag ugyanaz a helyzet, mint a varosoknal :



22

jo vizlek, amelyek keletre tekintenek stb. : 6kdowv pev al mnyai mpog Tac
AVaTOAGC £X0VAL, TOVTA WEV APIOTO OUTA EWUTEWY E0TI, O€0TEPO OE TO LETOEL
TWV Bepviv Avatoréwv €0Ti Tou AAIOL Kai dUoEwv, Kai pdAMovV Ta TPOG
TAC GVOTONAGY TPITa O TO WETOED TV BUOHEWY TWV BEPIVAV Kai XEIMEPIVLOV
@auvAdToTa 66 TG TPoC ToV VOTOV TO PETOED XEIMEPIVAC avaTOMiG Kai 60a1og,
Kai TovTo TOlol eV VOTioIaL évu Ttovnpd, Toiat o¢ Popeotatv aueivw (612 2).
Az el6bbi fejezet gondolatmenetét az utdna kovetkezd orvosi el8iras
folytatja (61283—627), majd az es6vizet és a hoiét részletesen targyalja
(8. f.), kitér kozben az es6 keletkezésére is. A foldon lév6 csapadékbdl
a finomabb rész eltdvozik, elparolog, igy keletkezik az es6, amely
kénnyén romld viz. A részletes leirdsnak és kitérésnek nincsen sok
kéze az egészséghez, és nem tartozik kdzvetlenil a targyhoz. A hobdl
szdrmaz6 viz teljesen rossz, mert a héban 1évd finomabb részek
elparolognak, az alja marad csak vissza, ami az egészségre nagyon ka-
ros vizet szolgéaltat. Véleményének tdmogatésara kisérletet ir le, ame-
lyet pontosan megfigyel, mint az esdvizzel kapcsolatosan az izzadtsagot.
Az emberi testre vonatkozd hatasok leirdsara azonban itt sem tér ki. —
Végll a legrosszabb fajtaju vizrél szol (9. f.): egészségi szempontbdl az a
legrosszabb viz, amely sok viz keverékébdl all. Artalmas az a keverék,
amely mindségét valtoztatja a széljaras szerint : 10x0el de OUK Oei
TWVTO, aMA GMote dAo Kotd T¢ mveduota- 16 pev ydp Bopn/c v ioxlv
TOPEXETOL, TW OE 0 VOTOC, Kai Twv Aomwv TEPL wiTAg Aoyog (6330). A rossz
viz idézi el6 a kovesedést. — A végén ismét visszatér az orvosi gondo-
latra és a széljarassal vald osszefliggésre. De a testi és a lelki alkat
véltozasait kevésbbé tekinti a viz, mint a szelek fliggvényének. — Az
els6 résszel (szelek) kapcsolédik ez a masodik rész (vizek), de a kiala-
kult tanitds meghatarozza az ir6 munkajat, ebbdl kovetkezik a két
rész eltér6 jellege.

A bevezetésben megjeldlt harmadik rész az évszakokrdl, éghajlat-
rédl,- valtozasairol, meteoroldgiai jelenségekrél szél. Ebben a fejezetben (10.)
ismét bévebb targyalas alad kerlilnek az ember és a természeti jelenségek
oOsszefiiggései. Ugyanaz a gondolat kerll el6 (eviupebpevog 6429). El6re
meg akarja mondatni az orvossal, hogy vajjon az év valtozéasai milyenek
lesznek, egészséges, avagy egészségtelen lesz-e az év? A legbiztosabb a
csillagok utdn igazodni (643l v. 6. 579 10, amelyekrdl kovetkeztetni
lehet az id@jarasra, abbol az egészségre vonatkoz6 megfigyelésekre, hogy
milyen betegségek lesznek gyakoriak asszonyra, férfira, gyermekre nézve.
B6 részletességgel vannak kifejtve a kulonféle betegségek, amelyek az
egyes jelek szerint varhatok. Az évszakok valtozasait Gjra dsszefliggésbe
hozza az el6z6leg targyalt vérosok, szél és viz viszonyaval : koi 6kocal
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PEV TV TOAEWV KEOVTOL TE KOAWG TOV NAMOV KOl Twv TIVEVUATWV VOOl TE
xpwvtal Gya&oicly, avtal pev Rogov atoldvovtal TwY TOoIoVTWY HETOROAEWY,
OKkooal de vdOOl TE eAciolol xpeovtal kai AUVOOEDI Keiviai Te P KOoAWG
TV TIVeVPATwV Kai Tov Aoy, avton 3¢ PaMov (644 8. Ezt a gondolatot
az induktiv kovetkeztetések nagy sokasagaval igazolja és a célkitd-
zéshez teljesen alkalmazkodik : kotd tovTo TIC Ewoevpévog TPOEIdEDN Qv
TO TAETOTO TV PEMOVIWV €0€gian OO Twv PeTaBoréwv (672-3) Azt le-
hetne varni a szerz6tdl, hogy a kovetkezékben kifejti az éghajlat val-
tozdsanak elméletét, a meleg-hideg éghajlat, illetve a meleg-hideg év-
szakok okozatait, hatasait. E helyett azonban, az évszakok valtozasa-
val kapcsolatos orvosi szabalyokat, el6irasokat ad és utana, meg-
szakad a fejezet (11. f.). A szvegbdl hidnyzik az atvezet rész, amely a mi
gondolatmenetébe szorosan kapcsolodd tovabbi fejezeteket dsszekap-
csolnd f6714j5 Ologépovaty, dlodooel) és a kozvetlen dsszekottetést
megteremtené. Mert az nyilvanvald, hogy az Azsia és Eurdpa ko-
zOtt valo kilénbség kifejtése teljesen beleillik az els§ rész taglala-
saba. Az éghajlati valtozasok, vizek, szelek, helyek hatasat és kulonb-
ségét nagyobb egységek szembeadllitdsaval akarja bebizonyitani. Nem
idegen varost, nem szlikebb teriiletet tdr az orvos elé, hanem nagy,
Osszefliggd tertletegységet, amelynek keretében ugyanazok az elvek
érvényesillnek, mint az egyes varosokban. Orvosi szempontjaibdl kiin-
dulva két szembenall6, kiillénbézd vilag jellemzését tudja adni, egyben
az eltéréseket meg tudja okolni az éghajlati viszonyok (meleg-hideg ;
szelek stb.) kuldénbdzéségével.

Az els6 tizenegy fejezetben egy elmélet alapjai vannak leirva
(targya az emberi szervezetre hato erdk vizsgélata), amelyben gyakor-
lati ismeretek, filozofiai tanok és orvosi tudomany szoros egységet alkot-
nak. A 12—24. fejezet, a munka mésodik része, ennek az elméletnek
alapjan antropoldgiat és antropoldgiara épitett etnografiat ad el6 a
kitlizott szempontok szerint, dsszeveti Eurpat Azsiaval, Eszakot Déllel.
Ebben az ion foldrajzi képek beosztasat tartja szem el6tt. A szembealli-
tasban nem igen érezziik érvényesiilni azt a vilagtorténeti hatderét,
amely a gorogség és az ellene térd azsiai népek kiizdelmében jelentkezik,
azaz a perzsa-goroég haborukat.1Legalabbis nem tartjuk az &ésszehasonli-
tas fémotivumanak és 6szténzd erejének. A kildonbségnek és a szemben-
allasnak észrevevése sokkal régebbi id6be nyulik vissza2 és minden
valészin(iség szerint orvosi koérokben gydjtottek hozza legtobb adatot.

1 Hornyanszky (A gordg felvilagosodas tudomanya. Hippokrates. 280) ezt

tartja az Osszevetés fémotivumanak.
1 Xenophanes egyik toredéke ugyanigy allitja szembe északot déllel : 1 50. 1
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Azsia és Eur6pa osszehasonlitasat a kornyezet hatderejébdl ki-
indulva, a kulénbség kiemelésével végzi. Vizsgalddasaival egyuttal elmé-
letének helyességét bizonyitja be, s olyan etnogréfiai szempontot ad,
amely teljesen alkalmas a népek testi-lelki, mivel6dési, életberendezési
viszonyainak feltdrasara (6714 18). Az orvosi tekintetek hattérbe szorul-
nak, betegségekre vonatkozd megjegyzések csupan a rendkiviliek meg-
jelolésére szoritkoznak. Az éghajlat alapjan, az el6z6kben megadott
irdnyelvek szerint, nagy ardnyokban Aallitja szembe az adottsigaikkal
és lakdikkal egyarant kulonboz6 két vildgot. Ennek a kilénbségnek
fébb vonasait akarja kiemelni : Pollopon &€ mepi ¢ Acing kai TAg
Evpmmnng O€igal, okooov dlogépoudty GANAéWV €C Tar TAVTO Kol Tepi Twv
e0vEWV TNC popeng, OTL dloANGoTel Kai undév €olkev GANAOIOIY. TEpi Pev
olv amévtwv TOAUG av €I AGyog, Tepi Oe Twv eyioTwv Kai mAeiotov dlo-
PEPOVTLV £pEW, WC Mol dokéel exelv (6713 17, v. Q 694). Mivel a fold,
az éghajlat és az ember szoros kapcsolatban van, az el6bbiek kiilénbsége
okozza az emberek, fajok, kilonbézdségét (6714 B> 19. Az azsiai enyhe
éghajlat, termékeny, gazdag fold teszi az &zsiai embert szelidde, jokedé-
ly(vé : To0 & aitlov Toutéwv N Kpaolg twv wpéwv (672). Ezt igazolja
az is, hogy Azsidban sem mindeniitt egyforma az éghajlat, hanem van-
nak valtozéasok : az id@jaras véaltozasa és egyes teriiletek helyi viszo-
nyai szerint az ember is megvaltozik. A foldrész kdzéps6 teriiletén van
legkiegyensulyozottabb hémérséklet, itt terlinek el a legszebb féldek
(6727) ; terményei (68!), allatai, emberei kilséleg-belséleg fejlédnek,
szépek, megtermettek. A természetnek dédelgetett helye, mindene meg-
van — ez a legjobb fdld, csak egy hidnyzik, a kiiszk6dés, amely keményre
edzi az embert :x 100¢ TE AQVUPWTOVC EUTPOPEIC €ival Kai Ta €10en KOA-
Motoug kai peyelel peyiotoug Koi AKIOTA Sl0QOPOUC €C TA €10€0 QUTGV
Kai T& peyebea- €ikog Te TNV Xwpnv Ta0TNV To0 NfPOC gyyluTata ivar Katd
NV @O0V Kai TNV PETPIOTNTO TwWV WpEwv. TO O Audpelov Kai To ToAaimwpov
Koi TO epmovov Kai 10 Bupoeldég o0k ov dOvaITo ev TolauTn QUaEl gyyiyveaial
(684 9. A kozéps6 terulet utdn a két széls6 vidék és népfaj leirasa
kovetkezik. A 13. f. azonban csak toredékét Orizte meg annak a
fejezetnek, amelyik a meleg éghajlat ala tartoz6 terlilet vizsgéla-
tar6l szol. Az i6n foldrajz szerint Egyiptom és Libya Azsidhoz
tartozik. Ugyanigy képzeli el ironk is, leirdsabdl azonban erre a részre
csak egy csonka mondat utal (Mepi pev odv Atyumtiov kai AiBOwv
o0tw¢ €xetv pot dokel 6812). A hideg éghajlat ald tartozé azsiai vidék
leirdsa megmaradt. Ez a rész etnografiai szempontbdl fontos, mert az

1 Herakleitosi gondolat : Diels fr. 53 (44). L. Simeghy Vera, Atlétaeszmény
a gorég muivészetben (Budapest, 1940, 2. skk.) c. munkat is.
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ion etnografidbdl s az orvosi tudomanybo6l olyan adatokat &rzétt meg,
amelyeket mashol nem talalunk. Az északi azsiaiak masok, mint a délen
laké egyiptomiak. A kulénbség okaul ismét hangsllyozza a koényv az
éghajlat valtozasat, amely a vidéket és az embert egyarant sajat képére
formalja. Bar hianyzik a déli vidék rajza, az alapgondolathol folyd
Osszevetés teljes és a hidny miatt zavar nincsen. Az északi vidéknek csak
jellegzetes lakoit mutatja be. Két népet emlit meg. Az egyik a makroke-
phalok, a méasik a Phasis mentén lakok jellegzetes faja. Csak azokat a
vonasokat emeli ki elbeszélése folyaman, amelyeket més népeknél nem
talal. Az el6z6knek érdekes alkatu fejiik van. Oka azonban nem termé-
szeti, hanem emberi szokasban rejlik. Gyermekkorukban torzitjak el
fejliket, mert ez «elbkelé» naluk ; utébb masodik természetiikké valt
kilonos fejalkatuk. Csak mint érdekesség szerepel ez a nép. A Phasis
mentén lakdk leirdsa azonban az els6 részben targyalt szempontok sze-
rint torténik (15. f.). Lakohelyiik kdrnyéke a legrosszabb tipustak kozé
tartozik. Mocsaras, vizeny8s. Teljesen megili a lakdkat, determinalja
berendezkedésiiket (6923) (fabdl készilt hazaik és nadbol dsszerédtt kuny-
hoik vannak a viz miatt), foglalkozésukat (692%), a viz pedig szerveze-
tiket teszi tdnkre. A lehet6 legrosszabb fajta viz all rendelkezésikre :
rd <€ vdara (eg/id xai ordai/ua nivovoiv vno re rov rXiov orjnéeva xai
vno rcov Ofxgwv énavd/ueva, avrég re 6 Odoig araoifidnarog navrcov rcov
nora/illv xai géoov rjmcérara (696 28 v. 0. 6012: dxboa fiev ow éonv
éXcodea xai oraoi/ua xai Xifivaia). A levegd kedvez6tlen, a légkdr kodos,
egészségtelen : rjijg re noXvg xaré%ei rrjv ano rcdv vdarcov (6931, v.
6. 593). Az els6 és méasodik rész e fejezeteinek dsszevetése részleteiben
arrél gy6z meg, hogy a népleirds ugyanazon szempontokat veszi végig,
mint az elméleti rész ; tovabbmenve megallapithatd, hogy csak orvosi
szempontokkal rendelkezd ember képes igy leirni egy nép jellemz6 test-
alkati vonasait :

di 6 xai a&QOovy re eixdg elvai dia ravraq 0r) rdg ngocpéoiaq réa
xai &QQ(borovgq rwv re vooevyidroiv  €iGea girjXXay/ugva rcov Xouuov av-
navr(ov fieréxeiv uégoq rcdv ngoeigry}  UQionoov exovoiv oi - &acnr]Voi
Jubvoov xai ovGév avreoiq anoxexgirai.  aglgov re xaradrjXov oviev ovoé qép
Ragvaxbvovq re eixdq elvai xai Rgay-  rtjv re XQOijva>xggv éxovaiv djaneg ano
XCoBeag 6iad rov déga, on axallagroq ixrégov éxcfievoi, (pléyyovrai rela-
8Q éni ro noXv avréfh yiyverai xai  gvrarov avageoncov 1> rjégi XQ\dfievoi
vooiborjq (593%—603). ov XafliTigd), &Xxa vonodéi xai Giegl),

ngdg ré raXainiogéeiv re r6 a¥ia
&gyoregoi negpvxaaiv (693—704).
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Hasonldképen azonos a szelek : nvev/j,axa (706—604) és a valtozasok :
fxexaXXayai (705—607) targyalasa.

Az azsiai népek leirasat a népjellemrdl szold 6sszefoglald befejezés
zarja le (16. f.). Targyalds kozben is tett megjegyzéseket az azsiaiak
szelidségér6l, gyavasagarél. Okaul az évszakok valtozasat hozza fel:
liegt Ge xrjg advfairig xfov avftgfoncov xal xfjg avavgeirjg, 6rt arcoké/ifoxegoi
eloi xfov Evgcortaicov oi ’Aoirjvol xal rjfiegfoxegoi ra ijftea, al fogai alxiai
fiAhoxa ov jueydkag rag [xexaBokag noievfxevai ... akka nagajikrjcnai
(7012 15. Az osszefiiggés elsd tekintetre nem vilagos, de magyarazatat
tudja adni. Az évszakok véltozasai a testben, a testen keresztil a lélek-
ben valtozasokat hoznak létre. A valtozéasok a lelki indulatokat befolya-
soljak, tehat végredményben a jellembeli tulajdonsagoknak a valtoza-
sok okai (al yag /uexalokai si0i xfov ndvxojv &ei xe iyeigovaai xrjv yvfofxrjv
xov &v&gfonov xal ovx éfoaai axgefxiCeiv 7018. Az elmélet tehat a nép-
jellem atfogasara, két ellentétes vilag jellembeli kilonbségének meg-
okolasara is modot nyudjt. Tovéabbi ok a kilénbségre a vdixog-ban
gydkerezik, emberi alkotasban, az uralkod6 rendszerben. A térvény —
az uralkodé rendszer szerint despotikus, vagy szabad életben—tovabbi elté-
réseket okoz a nép jebemében. igy Azsiaban isvannak hellének és barbarok,
akik harcos természetliek, mert allami berendezkedésiik nem despotikus.
Az dzsiaiak se mind egyformak, vannak kdztik jobbak és rosszabbak (718).

A szembedllitds mésodik tagja Eurdpa. Az azsiai népek kozil az
egyiptomit vette el6re, amely az éghajlat egyodntet(isége, az allandé meleg
miatt legsajatosabb ; az eurdpai népek kozill a konnyen jellemezhet6
skytha népet targyalja elsd helyen (17—22. f.). A hideg id6jaras miatt
nincsenek valtozasok ; alland6 az id6jaras. Csak a Maiotis-t6 kdrnyékén
laké skythdk kulonbdznek a toébbiekt6l; ez azonban nem a testi mivol-
tukban gyokerezik, hanem csupan szokasukban (Giacpégov xfov éftvéiov—
Eavgo/xéxai 711%. A kilénbség abban all, hogy a n6k harcos életmédot
folytatnak ; mig harom ellenséget meg nem 6lnek és aldozatot mutatva
be férjhez nem mennek. Szokasuk, hogy gyermekkorukban jobb mel-
luket leégetik, hogy az er6 karjukba szalljon. Tehat nem testi adott-
sagaik altal kiulonboznek a tdbbi torzst6l, hanem szokasaik miatt.
A skythakat ugyanaz jellemzi, mint az egyiptomiakat: mas népektdl
kilénbdznek, egymashoz teljesen hasonldk : avxol avxolmv éoixaoi xal
ov8afifog aXxoig, lovxdg Xoyog xal negl xfov Alyvnxioiv, nXrjv 6rt oi fiév vjw
xov -&egliov eiert ReRiaofievoi, oi & vnd xov xpvxgov (715 26 7210 12).
Lakohelyik vidéke éghajlatuknak megfeleléen teljesen sik, kopar,
kozepesen nedves, nagy folyok haladnak keresztil rajta. Eletmddjuk
a vidék természete szerint alakul: nomad életet élnek, kocsikon, sator-
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ban laknak (713—724), a hideg miatt nem né ki az allatok szarva
(722), a férfiak lovon, a n6k szekéren tartézkodnak (723), az allattenyész-
tés miatt allandéan vandorolnak (725). Taplalékuk hus, 16tej és 16sajt. —
A szokasok ismertetése utdn ratér egyformasagukra és az ok vizsgala-
tara. A vidék észak felé fekszik (7214), alland6é északi szél faj, a nap
ereje gyenge (7216 ; viszont meleg szél ritkdn érezhet§ (7218), annél
gyakoribb a hideg (7219 és az allandé koéd (722 rjijg re xaré~ei). Az
allatok nem nének nagyra (722). Hasonl6saguk, egyformasaguk oka :
nincsenek nagy évszaki valtozasok (7227), taplalékuk azonos (7229, ruha-
juk szintén, végul valamennyien rossz, holéb6l szarmaz6 vizet isznak
(19. f. 1 8. f). Ezért testuk nem szivds, kdvéres, vizenyds, gyenge
(73¥) ; nem segit rajtuk az évszakok valtozasa : //eraBoXai /uj yivovrat
ioxvaoli (73X 7), ov yag olov re wvrjow avatjrjQaivEC'&ai (734). 6k maguk
Ggy probalnak bajukon segiteni, hogy testiilk kiszaritdsa végett meg-
égetik tagjaikat (tetovaljak?) (7310. Testi sajatsaguk a gorbe lab és
a hideg miatt sz6ke haj (73i4). Az éghajlatbdl eredd életmddjukkal
fligg Ossze a testi adottsaguk, hogy nem szaporédk ; a férfiak a lovaglas,
a nék pedig kdvérségik miatt. Lovaglo életmodjukkal van 6sszefliggés-
ben az elékel6k kdrében elterjedt eunuch-betegség, amelynek oka ter-
mészeti, de eredete isteni: xavxa Gs xoloie Exvftrjoi tlgdoeoxl, xai
EVvovxoEitéoxaroi eioiv av&Qomwv dia rag JtooEigrjpiévag jcgocpacnag, xai
5xi avafvgifag exovoiv &si xai eioiv etii Xi0v ftztooov x6 tXeloxov xov
XQhvov (7520 23). A skythédkat az elsé részben adott szempontok szerint
irja le : éghajlati, terileti, légkori viszonyok hatasa az emberre, a bels-
luk folyé életmdd, szokdsok megfigyelésének targyai.

A kdvetkez6 fejezetben az azsiaiak leirasa szerint halad. Az azsiaiak-
nal masodszor targyalta a valtozd id6jaras latogatta teriiletet és lako-
kat ; itt is ezutan tér at a tobbi eurdpai lakora, akiket a differenciéltsag
jellemez : Giacpogov avxd éoowcd (7527), nagysagra, alakra nézve egyarant
kilénboznek az éghajlat ers és gyakori valtakozdsa miatt: &ia rag
(XExaxXXayag xcov (bgéwv (7528). Az évszaki kilengések nagyok, erdsek, sok
vihar és szél van, ezért gyakori a valtozés : é£ wv JusxalloXai noXXai
xai navxoOajiai (7531). Kisebb teriiletrészeken is mas és mas iddjaras
uralkodik ; varosok szerint eltérés van, ezért (764) az emberek testi és
lelki alkatukban egyarant kilonbdznek (7647 : o &1 Evywxoxégovg
wijldo xovg xrjv BQUT7irlv oixowxag slvai 1j xovg xrjv ’Acirjv 76u, dia
XovXo re si6i juaxwixEQOi oi xrjv BvQUTerjv otxowvxsg xai dia xovg vo/iovg,
6ri ov RaociXEVovxai, cootieq 0i Acirjvoi (7615 17). Az éghajlati valtozasok
keménnyé edzik az embereket, vitézebbek az azsiaiaknal ; mivel pedig
nincsenek uralkodoi kénynek alavetve, szabadabbak, batrabbak (7618).
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Az utolsé fejezet a tobbi eurépai néprél szamol be. A 13. f. az
azsiaiakkal kapcsolatosan dsszefoglalast tett és utalt a kovetkezd részekre;
ugyanigy a 23. f. osszefoglalja az elmondottak alapjan a skythéakrol
levont tanulsidgokat és megjeloli a kdvetkezd részt, amelyben a tdbbi
eurépai néprél akar beszélni. Mivel azonban Eurépéaban nincsenek olyan
érdekes leirast nyujto fajok, mint a Phasis lakok vagy a makrokephalok,
nem részletezi kilon egyik nép leirdsat sem, hanem csak dsszefoglald
jellemzésiiket adja. Négy csoportba osztja 6ket aszerint, amint a val-
tozé éghajlaton kivil még mas megkiillonboztetd adottsaguk is van :
1. sok valtozasnak kitett vidék, 2. sik teriiletek, 3. magaslatok, 4. szdraz
vidékek. Ezeknek keretén belil ugyanazok a kilénbségek vannak, mint
a nagy foldrészek kozott: 1. A sok valtozasnak kitett vidéken kemények,
vitézek az emberek. 2. A sik terlileteken a lakék kdvéresek, gyavabbak.
3. A magaslatok lakdi nyugalmas életliek, termetiik nagy, de gondolko-
zasuk szelid. 4. A szaraz vidékek lakdi szikarak és vitézek. Ezeknek a
torvényszer(ségeknek okai ismét az éghajlati valtozasok, amelyek egy
foldrész (Eurdpa) keretén belll vidékenkint valtozék : oxov yao fiera-
RoXai elai nvxvorarai tsjv (bgéojv xal nXelarov diacpogoi avral éawrérjaiv,
exel xal ra siéca xal ra rjfiea xal rag cpvaiag evgr/aeig nXelarov diacps-
govoag (7717 29- A vizsgalat el6szor a koril forog, hogy az évszakok
véltozasai, valamint a viz és a levegé milyen hatassal van Eurdpaban
(7626, 3 77117 19 A) az egyes vidékekre. Amde a bevezetéshen
adott irdnyelvek szerint a fold és az ember vizsgalata tovabbi kilénb-
ségek megismerésére vezet. Err6l a kapcsolatrol szamol be az utolso
fejezet masodik fele : 1. a termékeny, kovér, nedves talaju foldén a jo
adottsdgok miatt testes, de gyavalelk(i emberek élnek. 2. A szaraz,
hideg id6 altal latogatott f6ldon a lakdk izmosak, talpraesettek, harcia-
sak, mivel ; xal raXXa év rfj yfj cpvépieva ndvra axéXov&a Ovra rfj yfj
(788 9. Az utols6 fejezet ennélfogva kerek egészet alkot, szempontjai
azonosak a tobbiével. Hozzatartozik ahhoz, hogy az orvos megismerje
az adottsagokat és a betegség okait : an6 de rovrécov rexfiaigofievog ra
Xoma év'dvfj.éealiai xal oo &fiagrrjorj (78u).3

3. Egység.

A mii elemzésével kapcsolatosan rdmutattunk azokra a részekre,
amelyeknek gondolatmenete nem illik bele az egészbe ; latszélagos vagy
tényleges ellentmondasokra bukkanunk, tébb helyen az 0Osszefliggés
kivanta kifejtés elmaradt, esetleg csak néhany toredékes szé utal az
eredetileg meglevd szovegrészre. Ezek a nehézségek azonban jorészt a
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hagyomanyozas folyaman szovegromlasbol, esetleges kés6bbi bejegyzé-
sekbdl szdrmaznak, a legtobb esetben athidalhatok, és a mi egységét
semmiesetre sem bontjak, vagy zavarjdk meg. Példaul a sok nehézséget
okozd vizekrdl sz6ld rész (7—9.) szlkségesnek mutatkozik, ugyanigy
az utolsé fej. (24.) masodik fele is, a fold minéségének vizsgalata, ha a
m egészének felépitését vizsgaljuk. A skythak és a Phasislakok leirasa
pedig aligha lenne érthet6, ha az el6z6kben a sz&Irél, vizrél és hatasaik-
rol nem tajékoztatott volna az ir6. Kétségtelen viszont az is, hogy a
filologiai elemzés olyan targyi, tartalmi jelenségekre bukkan, amelyek
az egység ellen szélnak. Nem beszélve arrél, hogy kilonféle iranyd és
kora filozéfiai rendszerek elméletének nyomara talalunk, olyan orvosi
részletek, leirasok is vannak benne, amelyek latszélag nem tartoznak a
munka egységébe. A kutatas arra az eredményre jutott, hogy a m( tulaj-
donképen két részb6l all, amelyeknek semmi kozilk egymashoz, legfel-
jebb valaki véletlenil tette &ket egymas mellé.

A mi egységével szemben kétely csak az els6 kutatoknal nem
merilt fel.1 Az Gjabb kutaték, féleg Wilamowitz és iskolaja, a kovet-
kezd eredmeényre jutottak:

1. A munkéban vannak interpolalt részek, amelyek eredetileg nem
tartoztak bele.2

2. A munka, amely eredetileg nem volt egységes, két részbhdl all.
Lehetséges, hogy egy szerz6 irta, de annak kilonall6 mivei (Wilamowitz);
vannak, akik ezen talmenve az els6 részt prognosztikusnak, a masodikat

aitioldgikusnak mindsitve (H. Diller, L. Edelstein) &sszeférhetetlennek
tartjak a két részt.

A ll. & v. r. felépitése :
Bevezetés (1—2. f)

a) Altalanos rész :
1. Szelek (3—6).

1 A. Koraisz kiad. Il. k. Paris, 1800. — B. Littré, Oeuvres complétes d’Hippo-
crate. Paris, 1839. — Hornyanszky Gyula, A gordg felvilagosodas tudomanya.
Hippokrates. Budapest, 1910.

2 Wilamowitz Moellendorff, SB Berlin, 1901, 1. 16. skk. A 13. f. 6817_18, 16. f.
71 24. f. 762—78n részeket interpolaltaknak tartja. — F. Jacoby, Hermes 46,
1911 518. skk. ugyanazon az Uton tovabbi helyeket is betoldasnak tart. — L. Edel-
stein i. m.a.7__9-ig terjedd f.-eket 6nall6 mibdl szarmazé betoldasnak tartja, a mel-
lett még két kisebb részt rekeszt ki. 14, 26, 28, 32, 1L — Ami ezeket a kisebb inter-
poléacidkat illeti, targyaldsukra részletesen nem terjeszkediink ki. A Wilamowitz
altal kirekesztend6 24. f. és az Edelstein altal betolddsnak mindsitett 7—9. f.-eket
fenti taglalasunk értelmében valddinak és az eredeti m(be tartozé részeknek tart-
juk. Részletes vizsgalatunk inkdbb a két rész osszefuiggését illetéleg fontos.
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2. Vizek (7—9).

3. Evszakok (10—11).
b) Specidlis rész:

1. Azsia (12—16).

2. Eurdpa (17—24).

A munka két részre tagolhatd. Ezek anyag, forma és feldolgozas
szerint kilonbdznek egymastol. Ebb6l kiindulva Wilamowitz,1F. Jacoby2
és C. Fredrich3 két 6nallo részre tagoljak, amelyek kozott szoros 6ssze-
figgés nincsen. Egymashoz tartoznak, mivel hasonlé gondolatok for-
dulnak el8, vagy mivel szerzdjik azonos. L. Edelsteind még tovabb megy.
Az els6 rész célkitlizésének a méasodikéhoz semmi koze. Az egyik rész
geografiai, a méasik orvosi. Kutatidsainak eredményeként az orvosi részt
prognosztikus jelleglinek tartja. H. Diller az orvosi részt szintén egy-
ségesnek tartja,5 de élesen elvalasztja t6le a masodikat, amely szerinte
aitiolégikus jellegli kényv.6 E szerint a munkat két részre kell tagolni.
Az egyik rész Edelstein kifejezésével élve prognosztikus, a masik Diller
szerint aitioloégikus. EItér6 modszer, targy és feldolgozas van a kett6-
ben. Az orvosi rész semmi masra nem torekszik, mint hogy bemutassa
azt, hogy az ember a kilvilaggal valé kapcsolatabol kifolyolag milyen
betegségre hajlamos, és a killvilag hatasai mennyiben mutatkoznak a
szervezet véltozdsaiban. Az etnografiai rész ezzel szemben kildnféle

1 Wilamowitz i. h.

2 F. Jacoby i. h.

3 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen. 5.

4 L. Edelstein, i. m. : «Das ist Inhalt und Aufbau des zweiten Teiles der Schrift
1Jeqt 4EQuov vBazcov totkov, der Kapitel 12—24. Wie verschieden diese Kapitel von
den Kapiteln 1—11 sind, ist deutlich, und sicher haben sie mit dem Ziel dieser ersten
Abhandlung nichts zu tun. Und doch gibt die Uberlieferung beide Schriften ber
so ganz heterogene Themen als ein einheitliches Buch.» 57. s. 59. ; «Die Schrift 1Jeqi
asQoov vBarcov TOTiUw besteht aus einer medizinischen und einer geographischen
Abhandlung, deren Vereinigung zu einer Einheit zuféllig ist.» 60.

5 H. Diller, Wanderarzt und Aitiologe. 19, 22.

6 H. Diller, u. o.: «Kap. 12/24 ist also ein in sich geschlossenes, selbstandiges
aitiologisches Buch, aus dem Gebiet der Lander-und Volkerkunde.» 41. «Die aitiolo-
gische Schrift 77. &. v. t. ist ein Buch, das in einem Zuge von einem Mann von selbstén-
digem Geist niedergeschrieben worden ist.» 64. «Ich entscheide mich also definitiv
dahin, daR ich die aitiologische Schrift 77. 4.v.r. Uber Lander und Vélker einem andern
Verfasser zuschreibe als die prognostische Schrift 77. d. v. r., die fir einen Arzt bestimmt
ist, der in eine ihm fremde Stadt kommt.» 106. «Und doch bestehen Beziehungen von
I1.4.v.r. 12/24 zu dem ersten Teil der Schrift oder richtiger zu seinem Autor.» 107.

A régebbi kutaték kozil Jacoby-val szemben Trudinger (Studien. 173)
egységesnek tartja ; K. Merz, Forschungen uber die Anfdnge der Ethnographie bei
den Griechen. Zirich, 1923. egységes, kompilatorikus jelleginek gondolja.
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vidékeket ir le, amelyeknek sajatsdgos éghajlatuk és felletiik van,
foldrajzi s embertani szempontb6l kulénb6z6k.

Es mégis, barmennyire kiilénallo a targykor, eltérd a feldolgozas és a
madszer, olyan szoros kapcsolat all fenn a két rész kdzott, hogy a miivet
kétfelé osztani nem lehet. Sem azon az alapon, hogy ugyanannak a szerz6-
nek a munkdja, meg kevéshbé gy, hogy teljesen més forrasbdl szarmaztat-
juk. Valésziniinek tartjuk azonban, hogy ugyanazon egyén, aki az els6 és
mésodik részt irta, a kiilonféle targyakat mas modszerrel, rendszerrel kdze-
litette meg. Tehat atargy, a targy formaja, a szokésos feldolgozas és mod-
szer hatott vissza a feldolgozéra. Mint ahogy kardalt dér nyelven lehetett
irni, ugyanugy a néprajzi feldolgozdsnak megvoltak a sajatos maod-
szerei, szempontjai. Nyilvanvald, hogy az orvos és az orvostudomany
nem zéark6zhatik el kordnak tudomanyatdl, annak eredményeit atveszi,
de kiegésziti tapasztalataival, megfigyeléseivel. Tehat az ad6dd ellen-
téteket, a prognosztikus-aitiolégikus jelleget nem a szerz6 egyéniségé-
nek kilonbségében keresem, nem a két mi Osszeszerkesztésének lehet6-
ségében, hanem ugyanazon egyénnek a kilonféle targgyal szemben
tandsitott magatartasdban latom. A stilust, a format megszabja a targy,
és az ir6 kénytelen hozzé alkalmazkodni — még 6ntudatlanul is —, mert
hiszen koranak gyermeke és az i6n iarogirj mellett az orvostudomany
és a filozdéfia hdrmas egységét kellett megteremtenie. Kuldnféle targy-
korb6l szdrmaz6 adatai 6t magat is befolydsoltdk. Ennek a ténynek
igazolaséara els@sorban a célkitlizését és alapgondolatat kell megélla-
pitanunk, azutdn megvizsgalnunk, hogy milyen viszonyban van az
orvostudomany, filozofia és az ién etnografia.

4. Célkitlizés és alapgondolat.

A hippokratesi TI. & v. x. egységének egyik kritériuma, hogy
vajjon egységes célkitlizés és alapgondolat van-e a két kiildnbo6z6 jellegl
és targyl részben. A bevezet§ szavak 'IfXQLajv Goxig RovAexcu ooliox;
Qjxezv, xabs XQV (56j) értelmébdl kell Kkiindulnunk. Orvostudo-
mannyal, orvos-mesterséggel foglalkoz6 embernek az adott szem-
pontokkal kell dolgoznia, ha helyesen akar eljarni. Ezért a szlikséges
felkésziltséget akarja elsajatittatni a md ir6ja az orvossal : ’IrjxQixrj se.
xé%vrj-n nem a gyakorlati «kézmilvesség» értendd csupan, hanem el-
méleti tudomany abban a jelentésben, amint azt példaul Platonl hasz-

1 Proi. 3126, Men. 3, 10, 1., Phaedr. 245a, lon 533e, Phaed. 906, Rep. II,
3816, Phaedr. 2616.



32

nalja. Miveészeti hozzaértésre, tudomanyos felkésziltségre, Kunst-
fertigkeitre gondol az ir6.1 Ezt az elméletileg is képzett orvosi ideélt
tartja szem el6tt. Fel akarja hivni a figyelmét arra, hogy a kilvilag,
a kornyezet (id6jards, hémérséklet stb.) hatassal van az emberi szer-
vezetre. Ezen van hangsuly a bevezetésben (562 567). Mert ha velik
tisztdban van, el6re tud szdmolni az orvos a beallo korilményekkel,
amelyektél figg az egészség: ngoeideir] &v s er6i;, Oxolév n fiexkei
yiyveoftai (574), s igy orvosi gyakorlatdban is elsérangtan tud eljarni:
ovxco; av xi; égewcdluevo; xal Tzgoyivo'joxojv xov; xaigov; yakiox5 av eideir]
Tiegl exaaxov xal xa nXeloxa xvyyavoi xfj; wylLeirj; xal xax &6gdov cpégoixo
ovx eXé'Loxa év xfj xéxvrj (575.7. Nem lehet a kérdést ugy felvetni,
hogy melyik fontosabb néala : a kérilményeknek elére valé megmon-
dasa, vagy azok szervezetre valé hatasdnak (betegségeknek) meg-
joéslasa. A szétvalasztas nincsen meg az ir6nal. Nem kulénvalasztva akar
a kett6r6l elméletet adni, hanem a kettér6l egyutt, teljes egységben.
Ez az egyik fontos kiinduldpont. A mésik pedig az, hogy vajjon a masodik
rész ugyanazt a célt szolgdlja-e, mint az els6? Véleményem szerint a
mésodik rész az elsd részben foglaltaknak a kiegészit6je. lgazolja az
elméletet : két ellentétet allit szembe, és a felt(inG kilonbségek példaul
szolgalnak az elmélet igazolasara. A kdrnyezet (leveg6, viz, évszakok
valtozasa stb.) hatasa alatt kiilonbdz6képen alakul az emberi szervezet.
A két rész szorosan kapcsolddik egymashoz. Az azonos célkit(izéshél
kdvetkezik a munka egysége. Edelstein és Deichgraber masként értel-
mezik a célkitlizést, kilonvalasztjdk a korilmények és a betegségek
megfigyelését és a kovetkeztetést. Edelstein véleménye szerint az a
szerz§ célja, hogy az orvosnak modot nyujtson a bedlld hatoer6k meg-
joslasara, évszaki sth. valtozasok felismerésére, hogy ezéltal tekintélyre
tegyen szert az emberek el6tt.2E hibas értelmezésnek akartuk elejét venni
azzal, hogy utaltunk a bevezetésben Iév6 fontos sorrendre (1. 19.1.). EI6bb
kell a hatéerékkel tisztaban lennie az orvosnak — még miel6tt a varosba
érne, még mieldtt gyakorlati cselekedetre sor keriilne. A mellett a munka

1 L. Schumacher (Antike Medizin 1. 210—211.) hasonléan gondolja.

2 Edelstein, i. m. : «Die Schrift will einem Arzt, der in eine ihm fremde Stadt
kommt, die Mdglichkeit geben, alle fur seine Behandlung wichtigen Gegebenheiten
von sich aus vor der Behandlung zu wissen, ohne irgend jemanden fragen zu missen.
Das ist ihr Ziel; das ist allein ihr Ziel» (8. 1, v. 6. : 17. 31—32). « .. und wenn der
Arzt nicht fragen muf3, sondern von sich aus weil3, was er wissen muf3, so bewundern
ihn die Menschen. Wenn also die Schrift ilegi &égcov v6arcov roncov die Bestimmun-
gen, die ein Arzt fur die Behandlung in einer ihm fremden Stadt braucht, prognostisch
zu finden lehrt, so tut sie es, um dadurch den Arzt von Fragen an andere unabhéngig
zu machen und ihm so die Mdglichkeit zu geben, Eindruck auf die Menschen ma-
chen» (88. 1).
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nem csupan gyakorlati tanacsadd, hanem elméleti Gtmutaté is, amelybdl
a bels6 és kils6 vilag dsszefliggését tanulja meg az orvos. Ha Edelstein
szerint értelmezzik a «prognosztikus» Kkifejezést, akkor tényleg nem
tudunk mit kezdeni a masodik résszel, felesleges az irénak a két foldrészt
szembedllitania. Helyesen mutatott r4 az elmélet egyoldalisigara
Deichgréber, de olyan egyszerlien, mint 6 tette, mégse lehet elutasitani.1
Az iré hatdrozottan utal arra, hogy az orvos elére meg tudja mondani
az év (a koriilmény) valtozasait, ezaltal ér el eredményt: r4 nXeloxa
rvyxavoi xfjg vyieirjg 576, zigoeteirj &v rd exoq (576). Az orvosi tudo-
manyhoz hozzatartozik a koriilmények ismerése. Deichgraber ezt a
gondolatot kihagyja s szerinte az a célja az ir6nak, hogy az orvosnak
modot nyUjtson a betegségek megjdslasara, a kilsd koriilmények alap-
jan.2 Ezzel a megoldassal feleslegessé valnanak azok a részek, amelyek
csupan a korilmények valtozasait és a hatdsok modosulasait targyaljak.

Ertelmezésem szerint Hippokratesnak az a célja, hogy az orvos
figyelmét felhivja a kilvilag és az ember kozott fenndlld viszonyra ;
a parhuzamosan haladd kils6 (légkéri, vizi sth.) és bens6 (testi-lelki)
kapcsolatra. Ezzel médot akar nydjtani a kérilmények meghatarozasara —
vagyis, hogy az orvos el6re tisztdban legyen velilk —, tovabba a bekovet-
kezhetd és a varhatd betegségek kiszamitasara és megjoslasara. Ennek a célnak
érdekében az orvosnak tudnia kell a kilvilag és az ember kodzott 1évé
viszonyrol és az okoknak okszer(i egyméasuténjarél, oksagi viszonyarol.
A mi célja elméleti és gyakorlati (teorétikus és praktikus) egyszerre :
aya yag xfjaiv cogrjoi xai ai xotXiai jiiexaidXXovot xoloiv avfigomoiotv (5710).3
A viszonynak, a fennall6 kapcsolatnak bemutatasa a kozvetlen cél;
a valtozasnak és a kiilonbségeknek tana ehhez kapcsolddik és gyakorlati-
lag az orvos képes lesz a koriilményekre és a betegségekre is megfelel6
modon kdvetkeztetni.

Az éghajlat és az éghajlat valtozasai a legersebb természeti erdk :
Ggysz6lvan minden valtozasbhan résztvesznek. Alakitanak koérnyezetet és

1 Deichgraber, Die Epidemien 114 : «Edelstein hat die beiden ersten Kapitel,
durch Rufus’ Interpretation verleitet, miBverstanden. Es ist nicht von der Prognose
der die Krankheiten hervorrufenden und bedingenden Faktoren, sondern von der
Prognose der Krankheiten auf Grund der bekannten, sie bedingenden Faktoren die
Rede, und das ist ein grundsatzlicher Unterschied .. »

2u. 0. «Wenn ein letztes Ziel in Kap. 1/2 ausgesprochen wird, so ist es dies,
daB der Arzt auf Grund der Prognose imstande ist, sich in der Therapie von Fehlern
zu schutzen (56i4), erfolgreich zu behandeln (57s). Ich sehe keinen Grund, diesen
Angaben des Autors zu mifitrauen, besonders wenn ich bedenke, dal3 sonst die
psychologische Bedeutung der Prognose offen ausgesprochen wird».

s Ez a kett6sség jellemzi a hippokratizmust, az orvostudomanyt altalaban is.
li. Schumacher, Antike Medizin 1. 177—179.

3
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embert egyarant, 6nmagukban hordjak a valtozas okat. Ezek valtozasa-
bol indul ki az iré. Felhivja az orvos figyelmét : bel6lik kell kiindulnia,1
mert sokféle hatasuk van,R amelyek egymastdl kiilonboznek.3 Ossze-
foglaléan és részletesen a valtozas gondolata nincsen kifejtve a munka-
ban, de mint alapgondolat mindenitt ott szerepel. Feltevésem szerint
a 11. fejezetben lehetett réla kimerit6bb fejtegetés. E hiany ellenére sem
téveszthetd szem eldl ennek a gondolatnak a kérvonala. A fieralBoXrj és
fiexaXXayai minden tényezével kapcsolatban szerepel. A célkitlizés szerint
ezzel kell szdmolnia az orvosnak,4 egyrészt a hatéerék alakulasa, mas-
részt ezeknek az emberi szervezetre gyakorolt hatdsa miatt.5 Az elmélet
mint alap végighlzodik az els6 rész mindhdrom pontjan (leveg6-viz-
évszakok); kuldndsen ki van emelve a levegével kapcsolatban.6 Felt(ing,
hogy a vizzel és az évszakokkal kapcsolatosan hatarozottan nem utal r4,
nem nevezi meg ; de a levegdénél is csak mellékes okbol kifolyolag emeli ki.
Az els6 rész zar6 fejezetében azonban Gjra pontosan kérvonalazza a f6bb
pontokat, és kétségtelenné valik, hogy a nexaRohij elvalaszthatatlan a
cogai-tél. A agai pedig a leghatasosabb er6, amely a szeleket, foldet, vizet
és embert egyarant alakitja.7 Ezzel kdzelebbi megokolasat kapjuk annak,
hogy miért veti dssze Azsiat és Eurdpat, s azoknak ellentétes éghajlatu
teriileteit. Végsd kritériumat tudja adni a két vilag kiilénbséget, megokola-
sat a skythdk (északi népek) és az egyiptomiak (déli népek) egymaskdzti,
fajkereten beliil valé nagy hasonlésaganak,8 magyarazatat az egyontet(
éghajlatu &zsiaiak és a véltozd éghajlatd eurdpaiak killonbségének.9
A szeszélyes id@jaraslOvaltozasai alakitjak az eurdpai embert,11és szamos

| elécbg yag xav ajoéwv rag /uExaBoXdg (573), éx /uExaRoXfjg xfjg Otairrjg 572, zigaxov
fiév évftvfiéeolai rag agag (562).

2> 3 noXv 8ia<pégovaiv avxai te écovxécov xal év xfjoi fiExaBoXfjaiv e (563), 6 xi 6vvaxai
4jTEQyaCeo&ai éxaarrj+ (562).

4eicag ... rag fiexaBoXdg (575)

5 6ifia yag xfimv dgycn xal ai xoi/.fai fiExaBaXkovai (5710).

8 éx fxeyalrjg fisraRo?.rjg (5733), éx /aExaRobfjg xav agécov (584), xara rag rfjg
fjliégyg fiETaRoxdg (60,).

7 pvXéooeoftai 66 ygy fiahoza rag jueraBoXag xav agécov (673), Ga rag fiexaRoX.ag
x6jv agécov xal rrig yagyg (6816).

8 xav yag (bgécov nagajiXyaiwv éovoécov (73,, Id. 72la, 7310).

96xov yag ai agai fieyioxag fieraRoX.ag noiéovxai (68lg), ai yag agai ai fiexaXxXaa-
aovoai xfjg [logcpfig xyv (pvaiv (6826), ai yag agai 04 noXv pexaXXaaaovaiv (70s), ai agai
aixiai /iAhoxa ov jxeyad/.ag xag /tiexaBoX4ag noievtizvai ovxe énl xo @sg/iov odxs énl x6 rpvxgov,
4XXa naganXyoiai ov yag yivovxai sxjiXrj*iEg xfjg yvajiyg ovxe fiexdaxaaig ioxvgf] xov
aafiaxog d<p’ 6xcov Eix8g xyv 6gyyv aygiovadai te xal xov ayvafxovog xal ftvfioEi6éog /izxé-
XEIV fiaXXov fj év x4 avxécg asl 6vxa mai yag fiExaRoXai slai x4v néavxcov det te éyEigovaai
xt)v yvafiyv xov av&ganov xal ovx éaaai axge/ii"Eiv (7013_19).

10 5ia xag [EExaxXayag xav &gécov (7528).

1 4v fiExaBof.al noXXal xal navxodanai (7531), év yag /aExaXXayaig xav agécov
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népfajt hoznak létre.1 Ez tehat a természet legnagyobb atalakitd ereje,2
ehhez jarul még a fold, a viz, mint masodlagos tényezék.3

A neral3oXrj okszer( 6sszefliggést fejez ki, mely a természet tényez6i
kozt (6nmagukban) és az emberi szervezet kdzott fennall. Ebben gydke-
rezik a m{ masik alapgondolata : a Gidepogov. A valtozasok maédosulaso-
kat, kilénbségeket eredményeznek, melyek az embert alakitjak ; méssa
teszik az eltérg életkdriilmények, természeti adottsagok kozott él6 ember
testét és lelkét. Nemcsak az egyes embert gyudrjak at, hanem a népeket is.
A didcpoQov szorosan hozzatartozik a /xeral3oXrj fogalméhoz, annak ala van
rendelve. Az orvos szemébe els6sorban a kilonbség 6tlik, err6l kdvetkez-
tethet magara a hatderére is.4 Az els§ rész ezt mutatja be (1—11).
A masodik rész erre tdmaszkodva, a diacpogov-okat sorolja fel, amint
nagy vonasaiban Eurdpa és Azsia szembedllitasaban felt(inik (12—24).5
Nagy tanulsaga pedig az, hogy a valtozas valéban oka a kiillénbsé-
geknek.6

A szerz8nek nem kozvetlen célja a népek kozt vald kiilonbség be-
mutatasa ; csak azért teszi, hogy a természet hatasai, a kilvilag és az
ember, a kilvilag tényez8inek és az ember testi-lelki vilaganak valtozasai
kozott fennélld viszonyrdl alkotott elméletét igazolja. Az orvosnak tudést
akar adni arra, hogy mit tartson szemmel a kérnyezetben és az emberben;
hogyan olvassa le a valtozasokat és mondja meg el6re a varhaté jelensége-
ket, betegségeket: irjrgixrjv Sorig RovXerai &gftcdg trjrelv, rade XQV noiéew
ngonov juév év(iv/jéeoliai rag cogag rov ereog ... (56x 2.

nvxvalg éovoaig (768), ni yag éxnXfigieg nvxvai yiyvopievai (769), <G oxi eWpvdoxégovg
vo/uifw xovg xfjv Evgwnrjv oixowxag elvai 1y xovg rfjv "Aoirjv év fiev yag xw aiei naga-
n?.noiw ni gg&vpiiai eveiaiv, év 6é xw /uexalafl.oiiEvg) ni xaXamwgiai xw aw/uaxi xai xfj
ywxif' (7610 3. L U L

1xal ai fiexaBoXai avxéoiai yiyvovxai xwv wgéwv /léya Oiacpogoi (7629), xaig <&
fiexaloXaig xwv wgéwv ovx evxgrjxa (7714_15), oxov yag /xexalloXat fiai nvxvéxaxai xwv
wgéwv xai nXelaxov uicpogoi avxai éwvxérjaiv, éxei xal xa ei6ea xai xa fjxJea xai xag cpvoiag
evgrjaetg nXeiaxov Giacpegovaag (7717_20)-

2 Juéyioxat fiév 0év eioiv avxai xfjg cpvaiog ai ‘dakXayai (7720).

3 éneixa 66 xai ij Yongi7, év fj &v xig xgécprjxai xai xa véaxa evgfjaeig yag éni x6 nXfjftog
Tdg XJgn™ xii péofi axoXovftowwxa xai x& eiciea xwv avftgwnwy xai xovg xgénovg (7721_23).

4 1) dwaluig Oiacpégei noXv éxéoxov (569).

5 RovXouai C¢ negi xfjg *Aoirjg xai xfjg Evgwnrjg deltai, 6x6aov Siacpégovaiv AXXrjXéw
ég x4 navxa xai negi xwv é&véwv xfjg piogcpfjg, oxi GiaXXaaaei xai pirj6év éotxev aXXfjXotat.
llegi fiév 6év &ndvxwv noXvg uv sir] Xdéyog, negi 66 xwv /xeyioxwv xai nXeiaxov Giacpegovxww
égéw, wg fioi Goxéei e%eiv (6713 17).

6 Oiacpogov  oka: 6iaXXayai, piexaBoXal, gexaXXayai (L 6815> 25. 27, 6932 7112
72n, 7527, 763, 76% 15 29, 77Ig).
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5. Megfigyelés és kovetkeztetés.

Az alapgondolat és célkitlizés szoros egységbe fogja a hippokratesi
konyv két részét. Az etnogréafiai rész célkitlizése teljesen beleillik a mi
egyetemes céljaba ; most azt kell megvizsgalnunk, hogy a népek meg-
ismerésére forditott gondolatok és szempontok valoban 6sszefliggésben
vannak-e azokkal az orvosi megfigyelésekkel, melyeket az els6 részben
felsorolt. Az elsd részben minden megfigyelés és kdvetkeztetés orvosi
eredményre jut : az évszakok valtozésa, a viz, a leveg6, a foldrajzi viszo-
nyok hatéssal vannak az emberi szervezetre. A feltételezett 11. fejezetben
lehetett eredetileg az atmenet, amelyben utalas tortént az ellentétes
terliletekre vonatkozé hatdsok érvényesilésére (hideg-meleg). Ezért
hangstlyozza, hogy az eurfpai és azsiai foldrészt akarja bemutatni,
mennyiben térnek el és kilonbdznek egymastél: RovXofuai 6s nsgi xrjg
BAair/g xai Evgomr/q deltai, 6x6oov Giacpégoveny aXXi/Xéoov ég rd navxa xai
jesgi xcov sdvéoiv rfjg [nogoprjg, 6n GiaXXaoosi xai /nrfGsv soixsv aXXr/Xoicn (6713).
Csak a kiemelkedd kulonbségeket mutatja be : nsgi /név ow &jidvxoov
jioXvg &v sir/ Xoyog, nsgi s xojv /usyiaxajv xai nXsioxov GuxpsQOWXojv égéoj,
ag InGi Goxssi Helv (6716 1 Sokféle teriileten mutatja be észlelé-
seit, de minden egyes esetben az el6z8kben megadott orvosi szempontok
szerint végzi megfigyeléseit. Megfigyelései ugyanazokra a tényezG6kre
(évszakok, viz, leveg6) vonatkoznak, mint az els6 részben, hatasukat
ugyanugy értelmezi. Mindenekel6tt szemiigyre veszi a vidéket (/(6gr/),
amely szoros Osszefliggésben all az emberrel, még a legbensejével is ;
Ij xs yojor/ xrjg ybigr/g 7/iJ.egonégrj xai xa rj&sa xoov &dod)7ion< r/mé)xsga xai
svogyr/xoxsga (67a0), 6oi/ /usv xrjg ydgr/g év /usocp Xsixai xov Gso/uov xai xov
ipvygov (6720). Vizsgalja azutan a széljarast, de legfontosabbnak tartja ebben
a részben is az éghajlatot, annak valtozasait. Maganak a vidéknek, a
kérnyezetnek is szoros kapcsolata van az éghajlattal épendgy, mint
az embernek: sysi 6s xai xax& xriv yrjv Guoicog, chisg xai xaxa xovg axxovg
aflQidnovge Oxov yag ai cbgai /usyiaxag [isxaloXag notsovxai xai nvx-
voxaxag, éxsl xai rj %oy] ayguoxaxr/ xai avconaXooxéxr/ éoxi. xai svgr/asig
8gr/ xs nXsiaxa xai Gaosa xai jesOia xai Xsi/udtvag Gvxag, Gxov 6s ai wgat
b\ /isyahi GiaXXdaoovaiv éxsivoig, 1/ ycogr/ &naXcoxéxr/ éoxiv. ovxat G6s
sxsi xai nsgi x> avftgomojv. si ng RovXsxai év&v/nsialai (6817), vala-
mennyi természeti tényezd kozil legnagyobb a jelent6sége. Az etno-
grafiai és antropoldgiai jelenségek gyokere tulajdonképen ebben lathatd.
Ez a megfigyelési szempont csakis orvosi gyakorlat kapcsan keletkezhetett,
mert még az egyes betegségek elbidézésében val6 befolyasat is kidolgozza
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(pl. skytha n6k terméketlensége).1 Ennek a szempontnak megfigyelése
nyilvanvald okat adja az északi és déli népek kiloénbségének ; benne meg-
talalja a népek kilonbségének végsé elvét: ta eivea Taita, TadTn dla@opa
OUTE EWVTEWVY PANAOVY EOTI TWV TIPOJINYNHEVWV, B18 TAG HETAROAAC TwV WPEwV Kai
TN Xwpeng TV euaty (6826), ai yap wpai ai JETOAAGGTOUGOL TG LOPPNAC TNV QUCIY
(72n), nepidetv wpEwv KAITAC hop@nc (7210). Az északi és déli népeket ugyan-
igy allitja szembe Aristoteles és Herodotos (V11 102—105), de 6k a részlete-
ket nem dolgozzak ki és nem indokoljak (L 48. 1.). Hippokrates elméle-
tébe viszont teljesen beleillik a nép és népjellem alakulasa, megokolésa ;
a megfigyelt jelenségekbél biztosan tud kdvetkeztetni a nép legbensébb
valojara, és testi-jellembeli tulajdonsagait s a bel6lik folyo kiilonbsége-
ket meg tudja okolni : &6rt amoAepwtepoi €iot Twv Evpwmnaiwv o Acinvoi
Kal Nuep@Tepol Ta Alea, ai @pot oftion PaAota o0 /leyaAag TaG YETAROAAC
Tolevpeval oUTe emi To Ugpudv oUTe €mi To Yuxpdv, GA TOPATANGCIOL- OU
yap yiyvovtal ekmAREIEC TAC yvuUng OUTE PETACTAOIC IoxXupn Tol omua-
T0G ... ai yap petafolai giol twv mOVTwv Gei T gyeipouaal TNV yvwunv 1o
Av&pwTou Kai oUK ewaal atpepicely (7012 19), oupricelc o€ Kai ToUg Aainvoug
OlOQEPOVTOC AUTOUC EWUTEWV, . . . TOUTEWVY Of ai PeToPoAai aiTian Twv wpewv
(7179. Tudja mit kell megfigyelni a nép megismeréséhez mind a
kiils6 alak (693, 70x 702), testi dispoziciok (7124 72n, 722, 732, 723, 766),
mind a lelki alkat 6t érdekl6 sajatsagainak kiemelésére (687, 7012, 7016
7020, 767, 723). Két megfigyelése a vidékre és az éghajlatra vonatko-
z6lag tehat teljesen az els§ részhez van igazitva. Hozzatartozik a nép
megfigyeléséhez a szél és a viz hatdsa, mert a szél szoros dsszefiiggésben
az évszakokkal (706 7214 7221, 7530), a viz pedig azoktdl fuggetlendil
(6728 6923 7128 723) hatdssal van az emberi szervezetre, ezen keresztiil
a népfajra. A megfigyelés szempontjai ugyanazok, mint az elméleti
részben Kitlizott elvek. Természetesen nem keriil sor minden apro részlet
kivizsgalasara, csupan arra torekszik, hogy az altalanos, fébb pontokat
megismerje és kiemelje.— Uj megfigyelési jelenségil jarul az el6z6khoz a
VOO (694, 692 26 7021, 7130, 7210, 7623, mely kdzvetlenil nem kapcsolddik
az orvosi célkitlizéshez.

Az etnografiai megfigyelés szempontjai tehat az orvosi részbdl
adddnak és altaluk tudja atfogd szempontok szerint jellemezni a népe-
ket, kiemelni a kilénbséget, és bemutatni a lényeges vonasokat. Az ién
etnografia csodalatos, meseszer(i, az eposzhagyomany korébe tartozo
tuddsitasai teljesen hidnyoznak, és csak a megfigyelési szempontok
kivalasztotta anyagot dolgozza fél. igy olvad kerek egésszé a Il. a. 0. T.

11 27. 1



38

A megfigyelés szempontjai szerint Hippokrates egységes miivet
alkotott; ugyanerre az eredményre jutunk gondolkodasmaédjanak vizs-
galataban is.1 A hippokratesi gondolkodas alapveté tulajdonsédga és
modszere az indukcids kovetkeztetés. Ennek a logikai formanak szerepe
és jelent6sége anndl inkabb fontos, mivel a Sokrates el6tti bolcselet,
valamint a Platon—Aristoteles-féle filozofia sokkal kisebb mértékben
alkalmazta. Az induktiv, ((természettudomanyos» eljards jellemz6 a
77.d.v.r.-ra. Az i6n szellemet altalaban jellemzi az éles megfigyelés
és az egyetemes lényeg kiemelésének képessége ; de egydttal az is igaz
az ion exakt tudomanyokrol, hogy a filozéfia elméleti okoskodasaibol
indulnak ki és a deduktiv gondolkodés ilyenképen tdlstlyba jut az
induktivvei szemben. A preszokratikus filozdfia jellegzetességeként
megemlithetd még az, hogy tekintete nem az emberre irdnyul, hanem
a vilagmindenségre ; a szofistdk és Sokrates érdeme, hogy az ember
nagyobb mértékben bekerilt a filozdfiai vizsgalodasba. A Sokrates el6tti
bolcselet, amennyiben foglalkozott az emberrel, inkdbb elméleti fej-
tegetéseket (keletkezése, sziiletése) folytatott, mint gyakorlati vizsgalo-
dasokat. Most viszont egyszerre megjelenik el6ttiink egy munka, amely-
nek egészen Uj, sajatos modszere van ; a megfigyelésre és a lényeg
kiemelésére épitve kdzvetleniul az emberre iranyul nem elméleti oldalrdl,
hanem a gyakorlati életh6l. Kiilonféle jelenségeket vesz vizsgalat ala ;
mar ezeknek a Kkivalogatasa sem torténhetik megfigyelésik nélkil,
még kevésbbé a targy kijelolése : ArjXQixrjv Sorig Rovlerai 60'Scdg “rpzelv,
rade QI noielv (56!). Az sv&ubiEso&i (56! 6427) ige jeJentése: 'fon-
tolora vesz, észbevesz, megfontol; berlicksichtigen, erwégen, lberlegen,
bedenken, nachdenken’ utal arra, hogy mar gyakorlati esetekben Kki-
prébalt és megfigyelt, s azokbdl kovetkeztetéssel levont végleges ered-
ményt kell megfontolni. Masrészt kitlizi a megfigyelés szempontjait,
felsorolva azokat a tényez6ket, amelyek dént6 hatdssal vannak az
emberre : rdg lgag (562, rd nvevfxara (564), r&>v vBarcov rag dwéltuag
(567). A szempontok, a megf.gyelés targyanak kitlizése feltételezi, hogy
azok orvosi, gyakorlati tapasztalatok végsé eredményeként keletkeztek.
Tovabbmenve, megfigyelendd jelenségeket sorol fel: ravra ... néavra
(5620), rd ye nXelora (562), toeg éxdorov (56%), amelyeknek &ssze-
gezésébll, induktiv Gton addédik a TiQoeidrjoig kovetkezmény. ("Oxag
de XQ) exaora rmv jiQoeiQxj/iévcov oxonelv xal RadaviQeiv, éych (pgdoaj oacpéoog

1 Hippokrates sajatos gondolkodasara Hornyanszky hivta fel a figyelmet:
A gorog felvildgosodas tudomanya. Hippokrates. 164. — Hornyanszky, A hippokra-
tesi gyljtemény ismerettana és logikaja. Magyar Filozéfiai Koézlony, 1910, 161—
178. — L. Schumacher, Antike Medizin |. 183—186.
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56u). Minden szempontjat jellemzi, hogy hossz( gyakorlatban lesz(irt
megfigyelések kovetkezményei, kisérletezésekben kiprébalt eredményei
(57,0, "85, ™7, ) "09, 6"27) "6, io, 13 19 2) 65j, 7628

Az els6 részben megtorténik a szempontok kit(izése. — Minden
esetben pontosan leirja a megfelel6 jelenséget (57n, 58lg, 5910), megfigyeli
a természeti jelenségnek az ember szervezetére vald hatasat, és levonja
a kovetkezményt. Kilénosen a betegségek megallapitasakor alkalmazza
kozvetlendl ezt a modszert: nedves éghajlat — vizeny8s a szervezet;
hideg széljaras — kovetkezbleg szikar termet (5717, 5723 5819 5924, 593,
6048 6510, 665 sth.). Az induktiv gondolkodasi irdny szorosan az orvosi
részekbdl indul ki. Két esetben szakad meg az indukcid, mindkét alka-
lommal elmarad az orvosi megjegyzés (639 674. A mésodik rész (12—24)
ugyanezt az induktiv kdvetkeztetési utat alkalmazza az elmélet kereté-
ben. Egyes eseteket, kulonféle népeket vizsgal végig szempontjaival,
s a végén kovetkeztet: észak és dél, Eurdpa és Azsia kiilonboznek
egymastél. A kilénbség oka : minden egyes részletben a kdrnyezet
adottsagai; Europa és Azsia kilonbdznek egymastol az éghajlati stb.
hatéer6k valtozasai miatt. A masodik részt az okkeresés jellemzi az
elsével szemben : aitioldgikus. A targy jellege és az induktiv Ut adja ezt
a vonasat. Aristoteles, aki szintén szembedllitja az 4zsiaiakat az eurdpaiak-
kal (Pol. 1327 b 16—1328 a 17; Phys. 806 b 14—18; de an. hist. 517
a 19—21; Phys. 812 b 31; Eth. Nie. 1149 a 9—12; V. Rose, Arist.
Pseudepigraphus, 4. 29. 52.), sokkal inkabb deduktiv Gton halad és
kevesebb mértékben alkalmazza a megfigyelést.

A célkitlizés, alapgondolat, megfigyelés és induktiv kdvetkeztetés
vizsgélata arra az eredményre vezetett benniinket, hogy a hippokratesi
munkat egységnek, két részre tagolhatd, de egymasra épit6 orvostudo-
manyi értekezésnek tekintslik, amely etnografiai tudositast és filozofiai
elméleteket egyesit magaban. Az adodd nehézségeket, az egység ellen
sz6l6 érveket — amennyiben helyt allanak —, a tdrgy nagy véaltozatos-
sagat, az etnografiai és a filozofiai anyag forrasat az orvosi iskolék, az
orvostudomany fejlédésével és az antik orvos szerepével lehet meg
vilagitani.



HIPPOKRATES ELMELETENEK TUDOMANYOS
GYOKEREI.

1. Orvostudomany.

Hippokrates munkéajaban vannak olyan féldrajzi, néprajzi adatok,
filozdfiai gondolatok, amelyek mar az el6z6 korokban éltek az ion exakt
tudomanyokban. Mellettik vannak viszont a legujabb elméletek és
a legfrissebb tuddsitasok. Az ellentétet észrevette a filologiai kutatas
s ennek alapjan felteszi, hogy a munka interpolalt, részekb6l van Ossze-
téve. Meg kell azonban gondolnunk, hogy a Kos-i orvosi iskola egy ter-
mékével allunk szemben. Az iskola pedig 6si id6kbe visszany(ld hagyo-
mannyal rendelkezik, amelyben nemzedékek munkéjanak eredménye
sz(ir6dott le. Az orvoslas joval az ién természetfilozéfia el6tt magas
szinvonalra jutott ; bizonyéara voltak elméletei is. Erintkezésbe jutva
azutdn az ion filozofidval, kiegészitette sajat elméletét. A kovetkezd
nemzedék megkapta ezt a tudast, hozzatette a sajat megfigyeléseit, (j
eredményeit, de a haladd filozofiaval Iépést tartva mdédositotta, kiegészi-
tette eddigi ismereteit. Ugyanigy felhaszndlta a néprajzi, féldrajzi vonat-
kozasu anyagot. A nemzedékek tudasa 6rokl6dott, béviilt, alakult, és az
orvosok mesterséglikbdl kifolydlag is iparkodtak a kor szinvonalan allni.

A gorog torténelemben az orvos mar elsé alkalommal ugy jelenik
meg, mint akinek tudasa tul van a mer6ben babonéas kultusz fokan.
Homerosnal Asklepiades szerepel, mint gyégyitdé hdés, nem mint isten
vagy isteni személy, jollenet a mediterrani id6kre visszanydlo vallasos
hit annak tartotta.1 A homerosi orvosnak nagy gyakorlati tudésa van,
sok empirikus ismerettel rendelkezik,2 gyégyitdsdban természetes madd-

1 llias 1V 194 ; L. Weber, Asklepios, &lteste Zeugnisse aus Thessalien und
Peloponnes. Philologus 87 (41), 1932, 389—414.

*Az lliasban 142 betegség van leirva. A sebesiilések leirasai szinte anatémiai
tudast arulnak el.
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szert alkalmaz ; eredményesen dolgozik. Az orvos fontos szerepet
jatszott, s a kolté nagyra értékeli tudasat ;* az Odysseia szerint pedig
olyan ember, akiért sziikség esetén idegenbe kiildenek, munkéajat meg-
becsilik — egy sorba tartozik az énekmdiveésszel, jéssal, akik a homerosi
felfogas szerint kivalé egyének.p

Asklepios, asklepiosi kultusz és orvoslas eleinte szoros kapcsolat-
ban voltak egymassal; a mediterran o6rokség athagyomanyozasa —
tébbek kdzoétt — mutatja, hogy a vallashoz, vallasi kultuszhoz tartozott
az orvoslas.3 Innen két iranyban haladt a fejl6dés. A hagyomany6rz6
ddroknal (pl. Epidaurus) vallasos szinezet(i maradt a gyogyitas ; gyakor-
lasa papi korok valldsos tevékenységéhez tartozott, ezért megmerevedett,
nem tudott rugalmasan fejlédni. A masik irdny lendiletesen ment az
orvostudomany felé : ezt nevezzilk ion iskolanak. Az els§ id6kben a
vallasos jelleget a szlikebb csaladi korben folytatott hagyomanyozas
nem valtoztatta meg ; utobb azonban a vallasos jelleg hattérbe szorult,
és a gyogyitasban nem volt jelentésége, csak a csalad el6kel§ szarmazasa-
nak bizonyitdsaban. A doérokkal szemben az i6n orvosokat a kezdet
kezdetén jellemzi a gyakorlati tapasztalatok gydijtése s az okkeresés.4
Betegségeket, embereket figyeltek meg, kutattdk a betegség okét, fel-
fedeztéek a taplalék, az éghajlati viszonyok (meleg-hideg) fontossagat,
a kils6 tényez6k hatdsat az emberi szervezetre és iparkodtak a meg-
felel6 orvosi szereket megcsinalni. A gordg gyarmatositas és az azt
megeléz6 felfedez6 utak magukkal cséabitottak egy-egy orvost, akik
igy messzi vidékekre eljutottak. Mint az életben forgoldd6, nagy &ssze-
kottetésekkel rendelkez6 emberek tudomadst szereztek a hajosok fel-
fedezéseirél, s ha valaki, az orvos megismerte a kérnyez6 nemzetek életét.

Kozben a csaladi keretet az iskola nagyobb létszamot befogadd
szervezete valtotta fel ; a vallasi kultusz jelent6sége az orvoslas szem-
pontjabol teljesen megsziint. Az iskola &sszetartd ereje volt egyik
biztositéka a tovabbi haladasnak, nagyobb mértékben, mint a csaladban
apardl-fiara szall6 hagyomanyozés. Herodotos koraban nagy hirnévnek

i itiTQog yag im)g noXXojv avxdtiog axXxojv. 1. X1 514.
* rlg yag 6r) ijeivov xaXel aXXo&ev avxdg éneXlicov
&XXovy , el n) wiv, oi Or])acegyoi eaaiv,
fidvriv, i) irjjriga xaxcov, ij zéxrcova Govgajv,
f) xai 6éamv &oi6ov, 0 xev zégnrjcnv &eiba>v;
ovxoiyag x?>r)xoiye Bgoxi>vén andgovayaiave Od. XVII 383— 385.
L. Gomperz, GD 1. 224. — Kerényi K., Pythagoras und Orpheus. Albae Vigiliae
11, 1940, 17—21.
3 L. Weber, Philologus 87 (41), 1932, 389—414.
4 M. Pohlenz, Hippokrates. Die Antike 15, 1939, 5. 15.
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orvendd orvosi kozpontok voltak,1 a kosi és knidosi iskola is kdzéjuk
tartozott. Szervezetiiket jellemezte a csaladi kerett6l 6rokolt zartsag,
tagjaik eskiivel kotelezték magukat a térvények megtartadsara, és
biiszke Ontudattal vallottdk meg iranyukat.2 Hippokrates mdveiben
latni lehet, hogy a hagyomany és a haladas, egyéni felfedezés és tanulas
mennyire harmonikusan tartoznak 6ssze. Az iskola tagjai tanulmanyaik
végeztével nem szakadnak el az iskolatél és egymastél; a hagyomanyt
biztositdo dsszekottetés kapcsa az iskola lett a csalad helyett. A hagyo-
many és a fejl6dés biztositadsa volt az iskolak f6 érdeme.

A gyakorlatban harom orvostipus kilénilt el. Voltak hat6sagi
orvosok : Orjluomevovreg egy-egy varosban, nagyobb telepilésen ; vén-
dor-orvosok : TEQoCEMQ akik a széarazféldet, a gyarmatokat, s6t az
idegen orszagokat is bejartak; wvégil katonaorvosok, akik minden-
hova eljutottak, ahol a gorog katona megfordult. A kilonféle munka-
terlileteken dolgozé orvosok idénkint érintkezésbe jutottak az iskolékkal,
bekapcsoldédtak munkéajukba, vagy — mint Hippokrates tette 12 éves
Gtja utdn visszatérve Kos szigetére — teljesen az oktatasra adtdk ma-
gukat, tanitottak és jegyzeteket, konyveket irtak. A goérdég orvosok
egyik tipusa volt a tanitd, nagytekintély(i orvos, aki nem csupan a
gyakorlattal, hanem az elmélettel is foglalkozott: iskolat vezettek.
Az iskoldk kozott szintén volt kapcsolat : Kkicserélték egymés gon-
dolatait, mégpedig gyakran vitatkozas, ellenmondas formadjaban, ilyen
pl. a knidosi és kosi ellentét. Az orvostudomany &llanddan friss ered-
ményekkel gazdagodott, amelyek részben az orvosgyakorlatbél, részben
az elméletb6l néttek ki. A megfigyelés nemcsak a betegségekre korla-
tozoédott, hanem a vidékre, természeti korulményekre is Kiterjedt.3
Ekképen a filozdfiaval hataros terlletekre jutott az elmélet; nem zarkéz-
hatott el az Gj hatastdl. Voltak, akik a hagyomanyhoz ragaszkodtak,
a gyakorlatban kiprobalt modszereket féltették. Jelszavuk : non ultra
sapere, quam oportet sapere lett; de a halad6 irdnynak &altaldban sikerult
a természetfilozofiat egyenstlyba hoznia az orvostudomannyal. Hippo-
krates «Gorgiashoz» ment tanulni, de hasonloképen felvették az érint-
kezést a filozdfidval kordbban is az orvosok. Az ion, természetbdlcselet
idején az orvostudomany induktiv Gton eljutott azokra a megallapita-
sokra, amelyeket a filozdfia deduktiv Uton kdzelitett meg, s igy az ellen-

1 Herodotos 111 131 : syévETO yag tbv tovto 6re Tigiinoi juév Kgorcwvirjrai iryigoi
ehéyovro ava rrjv 'E/j.a0a elvai, Sevteqoi 66 Kvgrjvaioi.

2 Kvi6iai yvedfiai. L. Schmidt—Stéhlin, Geschichte der griechischen Literatur.
1929, 1. 767. (Handbuch der Altertumswissenschaft VII. Abt. I. Teil, I. Band.)

3 M. Pohlenz, Hippokrates. Die Antike 15, 1939, 5.
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tétek ellenére lendiiletet kapott az elméleti vizsgalodasok felé, egyutt
haladt a filozofidval. A talzott elméletieskedést elutasitottdk az orvosok ;
a korszer( haladasnak azonban aligha voltak ellenségei.1l A filozofiaval
vald kapcsolat régi keletd, szinte agy tlnik fel, hogy 6nall6 orvostudo-
many nem volt, csak a természetbolcseletbdl alakult ki. Az elméleti
orvostudomany sokat kapott a filoz6fiatol, de l1étét nem téle kapta.
Thalest6l Demokritosig ki lehet mutatni a filozofiai hatast, amely
Gjra meg Gjra megtermékenyitette az empirikus ismereteken alapuld
orvostudomanyt s korszer(i haladéasat biztositotta.

2. Filozofia.

A miletosi természethdlcsel6k az agxtf-bol kiindulva, elméleti
Uton iparkodtak a kosmos ismeretére jutni. A vilagot egyetlen kezdeti
elvb8l akartdk szarmaztatni. Az él6lényeket ugyanezen elv alapjan
magyardztadk. Nagy, atfogd szempontok voltak ezek. Thales elve a viz,
amelybdl a vildg és az ember is szarmazik ; mindkett6 anyaga egy-
forma, tehat: xai ravrrjv &gxriv (paaiv sivai (fr. 912.2 Anaximandros
szerint magabol a foldbdl szlletik az ember (fr. 1730,14n). Anaximenes
a leveg6t tartja minden kezdetének. Ebbdl jon Iétre a vilag, ez a Iényege
az elemeknek, a létez6knek (fr. 175186,199, 187, 198). Az ember (fr. 202
és az emberi lélek alkotd, létezési tartalmat alkotd része (fr. 2023 212):
olov A yivxrf, (prjaiv, 1) rjiusTEga arjg ovaa, avyxgaxel rj/jag, xai GXov xdv
x0a/xov nvev/ia xai rjfjg jiegiexet. Tanitvanya, az apolloniai Diogenes még
jobban hangsilyozta és kidolgozta a leveg6 szerepét (fr. 3296, 328153299,
3342,3355,33222,3354). A lélek levegd, s a gondolkodas, az érzelem és az
érzéklés a kornyez6 légkor hatasa alatt van ; pl. szaraz leveg&ben jobban
lehet gondolkodni, mint a nedvesben (fr. 33119 4445, 33119-43. Anaxa-
goras a volig-al 0j gondolatot vitt be az elméletbe, tanitvanya pedig,
Archelaos az embertannal részletesen foglalkozott. Kutatta az ember
eredetét (fr.3244 53231517,3244 6), fejl6dését (323j 16). Latszblag egészen
Uj nyomon indult el Herakleitos, de a monizmus keretét mégsem hagyta

1 Heégi agxaiTjt; irjxgixfijg 2. C : 'Irjxgixf] de JiaXat navxa vnéaoyei, xai agyé] xai 6dog
Evgr/ftEvr/, xa&’ rjv x4 evgrjfiéva TioXX4 xe xai xaXibg ixovra evgrjxai év no\).<b x.Q°vV xai
x4 [oiTTfi evge~rjaexai, rjv xig ixavég xe é&>v xai x& evgrjfiéva el6atg ex xovxujv 0g,ud>-
fievog girtrj.

20. c: e*s xelvei 66 avxoiq 6 Xdéyog ég <pl.oao<piav, xa&duieg ’EfmedoxXfjg, 7
axXoi, QL negi (pvmog yeygacfaaiv. éya> de xovxo fiév . . . fjaaov vofiioj xrj irjxgixrj xéyvrj
ngoarjxeiv rj xfj ygaipixfj. L. W. Capelle is (Zur hippokratischen Frage. Hermes 57,
1922, 253. skk.), Max Pohlenz (Das 20. Kapitel von Hippokrates de prisca medicina
[d. Z LI11 1918, S. 396 ff.] id. u. 0.) véleményével szembeszall s igazolja, hogy az
orvostudomany nem utasitotta el a filozofiat.

2 H. Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker I—II. Berlin, 1912s.
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el. A tlizet veszi fel, mint egyetlen elemet. A tlizben van az élet, a t(iz
alkotja a vilag és az ember lelkét (fr. 55i>9,580, 6731,6736,7167).1 Demokritos
elédjének (Leukipposnak) nyoman az atomok jelent6ségét fedezte fel.
Bel6liik szarmaznak az elemek, amelyekb6l az ember is all (37913,370103).
A négy elemrdl sz0l6 tanitds és a négy elemnek az emberi szervezetre
vonatkoz6 kovetkezményei Empedoklesnél vannak legjobban kidol-
gozva.2 Az ember teste és lelke a vilagot is alkotd elemekbdl all; az
emberi test eleinte formatlan, dssze nem tartozd tagokbdl allt, csak
lassan fejlédott ki az ember (fr. 1667816575 1909, 19061 20310 1B 119
208117).

A természetholcsel6k masképen jarnak el, mint az orvostudomany.
Mindegyik deduktiv médon egy vagy tobb megadott elvbdl akarja az
ember és a vilag szerepét tisztazni, eredetiiket megtalalni.3 Mivel azonos
elvekbdl vezették le a vilagot és az embert, szoros kapcsolatot fedeztek
fol a kett6 kozott. A vildgot alkotd elemek hatassal vannak az emberi
szervezet megfelel6 részeire. Az elmélet kidolgozasaban a megfigyelés-
nek, gyakorlati szempontoknak nincsen jelent6sége. A rendszerben a
végsd elv megtaldlasa fontos, ezért pl. Empedokles szarmazaselmélete
teljesen igazolas nélkil maradt.

A vizsgalddasnak az emberre vonatkozd szakasza belenyulik az
orvostudomany teriiletébe. Az ember és a vildg kdzott fennallé viszony
az elméleti orvostudomany kutatdsaival taldlkozott. A hippokratesi
munka erre a viszonyra épitette elméletét, ezért a természetbolcselet
eredményeivel dolgozott. Nem egy filoz6fus bdlcselkedését dolgozta fel,
hanem tobb rendszert.

Minden természetbdlcseleti rendszer egyik vagy masik elvbél
indulva gondolja el a viszonyt. Hippokrates pedig nem ennek vagy annak
az elemnek tulajdonit nagy szerepet, nem egy elvbdl kdvetkeztet és jut
el a részleteredményekhez, hanem az emberi szervezetre hatést gyakorlo
Osszes természeti tényez6t figyelembe veszi, vagyis mindazt, amelyekre
az orvostudomanynak sziiksége van. Az alapelveket targyalja a munka
els6 része, és magaba foglalja majdnem minden bdélcseleti irany elvét.
A viz fontossaga el6szoér Thales elméletében vet6dott fol, a fold Anaxi-
mandros tanitasaban fontos, a leveg6r6l legrészletesebben Diogenes
értekezett, Empedokles pedig a négy elemhez jutott el: s valamennyi-

1W. Jaeger, Paideia. 242. — J. Bournet, Die Anfange der griechischen Philo-
sophie. Berlin—Leipzig, 1913, 136.

2Schuhmacher, Antika Medizin 1. 107.

8 Hasonl6képen Szadeczky— Kardoss Samu, Attelepités és eltelepités a
torténelemben a torténeti id6k kezdetétél 362-ig Kr. e. Kolozsvar, 1941, 63. skk.

gorog



nek gyokerében ott van a vilag és az ember viszonya, bizonyos értelem-
ben a makrokosmos és a mikrokosmos gondolata.

Méar C. Fredrich rdmutatott arra a tényre, hogy Hippokrates
munkajaban tobb filozéfus gondolatat lehet megtalalni.l Sorra veszi
Anaximandros, Herakleitos, Empedokles, Diogenes, Archelaos elméletét,
és 0sszekapcsolja az orvostudomannyal. Tobb filozdfiai gondolat csirajat
latja, amelyeket a 77. d. v. r. szerz6je mint alapot elfogadott és praktikus
megfigyelésekkel kiegészitett. Hippokrates a teoretikus uton megkoze-
litett embert, emberfogalmat atveszi a filozéfiatol, és mint orvos el6szoér
vonatkoztatja az orvostudomanyra. F. Willerding2 az apolloniai Dio-
genest tartja az orvos féforrasanak, mert véleménye szerint abban a
korban 6 volt a «legismertebb és leghatasosabb filozofus». A leveg6rél,
szelekrdl, évszakokrol szdl6 részek, vagyis a legjelent6sebb tanitasok
téle szarmaznak s igy a 77.d.v.r. elmélete mdgott Diogenes rejtézik.3
Mindenditt a 1Tegl (peee>Q cim{ munkdjat fedezi fel, és csak néhéany rész-
letet vezet vissza Empedoklesre. Hornyanszky szintén4 tobb Sokrates
el6tti bolcsel6 tanitasat tételezi fel: «az el6tte él6 gondolkozok egész
légidjarol kimutattuk mar, hogy irataikat, nézeteiket felhasznalta»,
«irénk eklektikus.»5 H. Diller6 a masodik részben Empedoklestél vald
gondolatokat fedez fel. Aristoteles néhany adatabdl kiindulva,7 részletes
vizsgalodassal egy okkeresé filozofiai rendszer nyomara jut, melyet
Demokritosnal taldl meg.8 Az okkeresés, a kilonbség okéanak feltarasa
Demokritosra vallanak.9Szerinte a 77. d. v. x. a fold- és néprajzi terlleten
ugyanazt hajtja végre, amit Demokritos airiai irasai a meteorolégiai,
zoolégidi és botanikus targykdrben. A Demokritos iskoldjaban készilt
mivek soradba illik, s annak az irodalomnak mint egyetlen példanya
maradt fenn.1l

W. Nestlella (pvoig fogalom vizsgalataval jut arra a megallapitasra,

1 Hippokratische Untersuchungen. Philologische Untersuchungen 15. Berlin,
1899, 134. skk.

2 Studia Hippocratica. Diss. Gottingae, 1914, 78.

3i.m. 7,18, 22, 25.

« A gorog felvilagosodas tudoméanya. Hippokrates. 200. skk.

Bi. m. 233.

8 Wanderarzt und Aitiologe. Studien zur hippokratischen Schrift H.a. v.r.
Philologus, Sp. Bd. XXVI 3. 40.

7 Aristoteles: Phys. 196 a 24, de gen. anim. A 1 6416 20.

8 Demokritosra mar Wilamowitz utalt: Die hipp. Schrift negl igrjg vovaov.
SB Berlin, 1901, 1. 22.

9Wanderarzt und Aitiologe. 45.

10i. m. 46.

1 Hippocratica. Hermes 73, 1938, 8. skk.: «Es ergibt sich also, dal} der heraklei-
tische Begriff der vernunftbegabten, instinktiv das Richtige treffenden deren
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hogy ez a gondolat visszanyulik a szofistak el6tti filozdfiaba és Heraklei-
tostl szarmazik.

A kosmos és az ember viszonyanak felismerése a hippokratesi
orvostudoménynak is alapgondolata. Az embert nem ©6nmagaban,
hanem kilvilagi hatdrozméanyaival egydtt iparkodik megfogni. Ugyanez
a gondolat tehdt megvolt a természetbdlcsel6knél — bogy keletrdl
vette-e at, azt most nem kutatjukl—, a kérdés az, hogy az orvostudo-
many val6ban a filozofiatol vette-e at? Az el6z6kben ramutattunk a két
Ut kilonbségeire. A gyakorlati életbdl, megfigyelésekbdl, kisérletezések-
bél jutott el az orvostudomany koézvetlen alanyan (az emberen) tul a
vele Osszefliggé kiils6, természeti tényez6kre. A szabadon fejl6dd ion
orvostudomany okkeresése nyoman bizonyéara sajat erejéb8l megalkotta
a maga orvosi elméletét. Ugylatszik, hogy az ember és a kiilvilag kozt valo
kapcsolatot az orvostudomény fedezte fel, s6t az se lehetetlen, hogy a testi
jelenségek és a kdrnyezet hatdsainak okozati Gsszefliggését hamarabb észre-
vette, mint a filozofia. Fiiggetlendl a filozéfiatol, pusztan az orvosi ismeretek
alapjan lehetett elmélet az emberr6l és kornyezetérél. Mas széval ez annyit
is jelenl, hogy az orvosi ismeretek a természetbdlcseletet megel6z6leg
tudoméanyos szinvonalra juthattak, azaz meglehetésen 6nallok voltak.
A kifejl6dé természetbdlcselettel utébb szorosan kapcsolatba lépett az
orvoslas, és a rendszerezést, a részletes megokolast a filozéfia alapjan
adta meg. Nem zarkéztak el az orvosi iskoldak a természetbolcselettdl,
nem szegiltek ellen,2 hanem Iépést tudtak vele tartani Herakleitos
idején, valamint Demokritos koraban. A két tudomany a hataros teri-
leteken érintkezett egymassal. S6t — némely korban és némely egyének-
nél ez az érintkezes kolcsonds lehetett; «Demokritos» talan éplgy tanult
«Hippokratest6l» empirikus, orvosi ismereteket, mint Aristoteles a
karystiai Dioklest6l.3

Tovabbi kovetkezménye elméletiinknek, hogy nem Hippokrates
volt az els6 orvos, aki a filozofia felé fordult. Nem is a pythagoreista
orvosok voltak az egyediliek, hanem természetes velejaréja volt az
orvosi iskoldknak, hogy megismerkedtek a filozdfiai ismeretekkel.
Altalanossa talan csak a szofistak moveltségeszményével lett, de a

sie nachahmende Dienerinnen die t&%{u sind, zundchst auf Protagoras eingewirkt
hat. Von ihm ging er auf Demokrit Uber; ob ihn Hippokrates und seine Schule
unmittelbar oder mittelbar aus Heraklit bernommen hat, mag zunédchts auf sich
beruhen.» 16.

11 52. 1

2 Hornyanszky forditva gondolja, i. m. 297.

3W. Jaeger, Diokles von Karystios. Berlin, 1938, 167—169, 211. skk. —
L. Schumacher, Antike Medizin I. 243. skk.



kapcsolat kordbban is megvolt. Természetesen a bdlcseletnek voltak
olyan részei, amelyek tavolrél sem érintették az orvostudomanyt, tehat
nem is volt érdemes veliik foglalkozni, de Anaximandros, Herakleitos,
Demokritos, Empedokles stb. filoz6fusok tanai bekeriiltek az orvosi
iskolakba és az emberre, a vilagra vonatkoz6 tanokat felhasznaltak,
Osszeillesztve az elméletet a gyakorlati ismeretekkel. A tdlzott elmé-
letieskedést, a tapasztalattal nem bizonyithaté okoskodast viszont
(pl. Empedokles fejlédéselméletét) elutasitotta az orvostudomany
(liegt &gyairjg ifTQixrjg 20. f.).

Hippokrates kordnak egyik vezetSegyénisége, de halado iranyat
a hagyomanyra épiti.1 Az nem valdszin(i, hogy e munkdjaba filozéfiai
kompilaciokat akart osszegydjteni. A szerves felépités, az egységes
elmélet erre a megoldasra nem nyujt lehet6séget. Hippokrates orvos,
a hagyomanyos tanitasokat azoknak filozofiai alapjaival egyitt meg-
tartotta és beleépitette az 0j filozéfiai irany szempontjait. Ezért van
a munkéban egyitt archaikus i6n természetbdlcselet, szofista miveltség,
és Demokritos-féle okkeresés. § is az orvostudomany felél induktiv Gton
kozelitette meg a természetbdlcsel6k deduktiv dton levezette ered-
ményeit,2 amint azt a régi orvostudomany is tette. A hagyomany és
halad4ds megfér Hippokrates rendszerében. Az orvostudomany o6nall6-
sagat nem veszélyeztette a filozdfiai szempontok atvétele, hanem Kki-
egeszitette és Uj iranyba terelte. Az orvostudomény és a filozofia alapjan
allitotta fel Hippokrates az Okor legtokéletesebb e nem( alkotésat.

3. Etnogréfia.

Hippokrates allasfoglalasa az '6n etnogréfiaval kapcsolatban
kett6s arculatot mutat. Az egyik vonasa az, hogy visszanyulik az i6n
exakt tudoméanyok eredményeihez, a mésik az, hogy rendszerezésében,
felépitésében, szempontjainak kivalogatdsaban messze tulhaladja kora-
nak minden ir6jat, méga nagy Herodotost is.3A VII. ésVI. szazadbankét
irdny, ennek f6 képvisel6je az utokor szdmara Hekataios. A mésik az
eposzhagyomanyok folytatdsa, ezt Herodotos személyesiti meg. Az
elébbi probalkozott kiilonféle szempontok érvényesitésével, de atfogo,
teljes rendszert nem tudott alkotni. Az utébbi nem is térekedett arra,

1V. 6. Platon, Phaidros 270 c. Aristoteles, Politica VIl 1326 a 15.

2J. Schumacher, Antike Medizin 1. 45.
3 K. Reinhardt, Poseidonios. Miinchen, 1921, 19—21. — E. Howald, lonische

Geschichtschreibung, Hermes 58, 1923, 121.
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hogy rendszerbe er6ltesse a népekr6l szerzett tudositasait; legfeljebb
abban az esetben taldlunk nala rendszerezést, ha el6djének nyoman
halad (L 10. L).

Ezen a fejl6dési fokon jelenik meg Hippokrates kdnyve, messze
megel6zve a tobbi irét. Viszonyat kortarsaihoz, az etnografiahoz kiilon-
féleképen értelmezik a kutaték. Az altalanos vélemény szerint teljesen
elédeitdl fligg mind elméletben, mind részletes tuddsitasaiban. H. Diller
azon a véleményen van, hogy Hippokrates tébb alapvetd szempontot
vett az ion el6doktél. A masodik rész gondolata (12—24), Azsia és
Eurdpa Osszehasonlitdsa a iorogirj-he vezethet vissza. Az 6sszehason-
litdsban a kulénbség kiemelése szintén kedvelt szempontja az iénoknak.
Ezt bizonyitja Herodotosl és Aristoteles.2 A diacpooat, ra Olacpégowra,
ra diaXXéoaovra tehat nem a mi gondolatmenetébe ill§, hanem kdlcsdn-
z0Ott szempont, mintegy alland6 kdzhely.3 A hozza szorosan kapcsolodo
Osszehasonlitds, Osszevetés,4 a jellemzd sajatsdg kiemelése,5 valamint
a csodalatos dolgok megfigyelése a ftcofidcna és a vaxogq alapjan adott
leirasok Herodotoson keresztiil kordbbi el6zményekre vihet6 vissza.
Hippokrates leirdsarol és tuddsitdsarél pedig azt tartja, hogy azo-
kat kozvetve, forrasokra tdmaszkodva gy(jtotte Gssze ; nem szemé-
lyes uténjaras, megfigyelés és kutatds eredményei, hanem kilénféle
szerz6kt6l kiirt kozkeletli ismeretek. Hasonld népleirdsokat talal mas
antik iréknal ; valamennyit kéz0s forrasokra vezeti vissza, ugyanazokra,
amelyekre Hippokrates munkajat is.6 Hippokrates szempontjai —
szerinte — Hekataiostdl szarmaznak Herodotoson keresztiil,7 adatai
pedig az irodalombol.8

111 2, 4,35, 111 16, IV 5, 48, 58, 53.

2 Aristoteles: hist. anim. 4 548 b 7 31; de gén. anim. 4 770 a 35; fr.
Rose 258, 1525 a 38.

8 Schroeder, De antiquae ethnographiae locis quibusdam communibus obser-
vationes. 1921.

4194, 131, 173, 11 79, VI 59.

6194, 131, 172, 173, 1135, 111 8, IV 103, V 6.

8 Wanderarzt und Aitiologe. 68—88.

7 «Die Gegenuberstellungen passen alle gut in das Weltbild des Hekataios und
zu der Kunde, die er hatte ; auf ihn mag man die erste Konzeption des Vergleichs
zuriickfihren, wenn sich das auch nicht streng beweisen 1at. Es ergibt sich also,
daB auch hierin die Schrift 1J.4.v.T. das Schema des Weltbildesschon vorgefunden
hat, so daf sie auch hier, wie bei der Ableitung der Vorziige Joniens, nur die aitiolo-
gische Verkniipfung vorzunehmen brauchte.» 75. «Was 77. d. v. r. dariber hinaus bringt,
sind wesentlich Ergénzungen in den Einzelheiten, die in den anderen Wiedergaben
ausgefallen sein mégen, ohne dafl3 sie darum auf Rechnung der persénlichen Erkun-
dung des Verfassers von 77.d.v. t. :u Setzen wéaren.» 79.

8Erveit a kovetkez6 helyekre épiti: Herod. 1V 110—117 ; Mela 1l
34; Diodorus Il 45s, 11l 533; Eustathius in Dionys. Perieg. 828 ; Ptolemaeus
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A masodik rész alapgondolata (a népek kozti kulonbség elvének
vizsgéalata) szervesen raépil az elsd részben adott célkitlizésre. (Az ember
és a kulsé kortilmeények, elsésorban az éghajlatnak vizsgalata.) F. Jacoby1l
és E. Norden2behat6 kutatdsok utan arra az eredményre jutottak, hogy
az ember és az éghajlat kozti dsszefiiggés felfedezése Hekataiostol szar-
mazik. Hippokrates és Herodotos szintén ismerték ezt a gondolatot,
de Hekataiostol vették at. — llyen koriilmények kozott a fentiek szerint
Hippokrates elméleti és gyakorlati sikon egyarant joforman semmi
Ujat nem ad ; az adatokat mashonnan veszi, az elméleteket kézhez kapja.

Hippokrates mivével szemben azt hozzak fel, hogy 1. Eur6pa
és Azsia (észak-dél) dsszevetése és az ezzel kapcsolatos szempontok, 2. az
etnogréfiai adatok, tovabba 3. az ember és a vilag viszonya nem az
orvostudomanyb6l szarmaznak, hanem mas irodalmi mQvekbdl vannak
atvéve. Az orvostudomany és a filozdfia viszonyét kutatva, arra az ered-
ményre jutottunk, hogy Hippokrates filozéfiajanak egyik része az i6n exakt
tudomanyok, a miletosi természethdlcsel6k koraba nyulik vissza. Ezt a
filozofiat Hippokrates el&deit6l 6rokolte az orvostudomannyal egyutt.

De abban a korban Miletos nemcsak filozéfiai elmélkedésekben jart
az élen, hanem a foldek, népek, idegen orszagok megismerésében is nagy
volt a szerepe. A felfedezésekben Miletos vezetszerepet vitt. Délfelé
I. Psammetichus uralkodasa alatt a miletosiak eljutottak Egyiptomba,
a VII. szézad folyaméan Libya és Kyrene kerllt kereskedelmik vérkerin-
gésébe ; észak felé pedig a Pontus és kdrnyéke allandé megtelepedésiik
helye lett. Kisazsidnak azonban csak a partszegélyét ismerték meg és
Kypros szigetét ; a belsd teriiletek hozzaférhetetlenek maradtak a gorog-
ség el6tt egészen Nagy Séandorig.3 A foldet tehat északi és déli irdnyban
ismerték. Két ellentétes vilag tarult szemik elé ; mindkett6 kilonbozott
a gorogséglakta vidékekt6l és egymastdl is. Felting volt, hogy mindkét
részen egyhangu a kép, aranylag sivar és terméketlen a vidék, ha a koz-

Tetrabibl. 11 3; Herod. Il 70, IV 61, IV 62; Hesiod, fr. 62; llerod. 11l
98 ; V 16 ; Hesiod, fr. 54, Pindaros fr. 104 a. 4 ; Aischylos Prometheus 709.
1RE VII. 2680, 2700. skk. Hekataios.

2 E. Norden, Die germanische Urgeschichte in Tacitus Germania. Berlin—
Leipzig, 19222 : «Danach wirde also der Vater der Lander- und Vélkerkunde als der-
jenige anzusehen sein, dem zuerst der zukunftsreiche Gedanke einer Wechselbe-
ziehung von Klimatologie und Vélkerphysiologie aufgegangen ware. Wie so viele
richtige Beobachtungen ist wohl auch diese durch Vergleichen gefunden worden :
das von allem Hellenischen abweichende Aegyptische scheint in Hekataios die Vor-
stellung erweckt zu haben, daf die ethnischen Verhéltnisse durch die klimatischen
beeinflult werden.» 60—61.

3E. v. Ivdnka, Wege des Verkehrs und der kulturellen Berihrung mit dem
Orient in der Antike. Magyar-Gorog tanulmanyok 4. Budapest, 1938, 45. skk.

4
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biils6 helyen fekvé ion teriiletekkel vetették dssze. — Ez az ion vilagkép,
amely két részre osztotta fel a korongalakinak képzelt foldet : északra és
délre, Eurdpara és Azsiara. Anaximandros, majd Hekataios vetette tér-
képre az ion vilagképet. Ugyanerre az id6re esik északnak és délnek,
Eurdpa és Azsia népeinek osszevetése. Anaximandros nem Uttdr6je volt
az i6n exakt tu-

doményoknak, ha-

nem bizonyos érte-

lemben lezérdja ;

nagyon valészin(i

tehat, hogy észak

és dél ellentétének

észrevétele és szem-

beéllitasa mar el6d-

jeinél megtoértént.

Az azonban bizo-

nyos, hogy nem He-

kataios vette észre

elsének a két vilag

kilénbségét. Ennek

az allitasnak igazo-

lasara s az el6bbi

hipotézis meger6si-

tésére Xenophanes

egyetlen toéredékét

emlitem,lamelyik a

Hekataios térképe W. Sieglin alapjan. (H. Philipp, p's?eo”u és fekete
Tacitus Germania. Leipzig, 1926, 21.) delieket a szbke és
kékszem( északiak-

kal allitja ellentétbe (v6. Pindaros).2 Az ellentét északi tagjaként
még a thrdkok szerepelnek, nem a skythdk. Ennek oka az, hogy
a skythak csak kés6bb keriiltek az érdekl6dés kodzéppontjaba, amikor
birodalmuk nagyobb jelentéséglivé valt. Xenophanes tantisaganak helyes-
ségét és korszer(iségét bizonyitja az a masik etnogréafiai leirdsa, amelyet
az azsiai lydekrdl ad.3 Ez a korai i6n foldrajzi és néprajzi kép érezhetd

1 Xenophanes (570—540) fr. 4913
Albiomég 1e (&€0VG 0QETEPOVG'} OlPOUG PENAVACQ TE
OpAaKeg Te YAOUKOOG Kai mvppovg (a>acl) mMéEAeo&aAl.

2fr. 496.

3 L. St. Borzsadk, Die Kenntnisse des Altertums uber das Karpatenbecken.
Diss. Pannonicae |. 6. Budapest, 1938, 7—38.
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Hippokrates munkajaban is. Hippokrates az i6n tudoményok alapjan irja
meg munkajat; 6si, talan Thales és Anaximandros idejébe tartozé tér-
kép all leirdsainak héatterében.1 Egészen mas Hekataios, Hellanikos,
Damastes, Eudoxos térképe. Tehat észak és dél szembeallitasa nem
Hekataistdl kertlt Hippokrates munkajaba. igy a vele kapcsolatos gon-
dolatok se keresendék okvetleniil Hekataiosnal. El6fordulhattak ugyan
azok a gondolatok Hekataiosnal, de ebbdl még nem kovetkezik a Diller
altal feltételezett teljes okozati, szilkségképeni Osszefiiggés.

Az egyes tuddsitasok él6 vilagrol tesznek tanisagot,2 nem kivona-
tokbol és kozhelyekbdl késziiltek. Magukon viselik az orvosi érdekl6dés
jellegét, és teljesen az els6 részben kozolt, elméleti szempontok alapjan
sorakoznak egymas mellé.3A skythéak, a Phasis-lakdk, a makrokephalok
leirasa nem érdekességiik miatt szerepel, hanem azért, mert kiildnbségre
mutatnak ra. Hippokrates célkit(izése, alapgondolata, sajatos indukciés
modszere és atgondolt rendszere el sem fordul Herodotosndl, csupén a
részletek, egyes leirdsok, vagy kisebb szempontok hasonlitanak. Hogy
személyes kutatas eredménye-e a leirasaiban talalhaté etnogréfiai anyag,
azon lehet vitatkozni, de az biztos, hogy orvosi és természetbdlcseleti szem-
pontokkal rendelkez8 orvos végezte a megfigyeléseket és irta le az emlitett népe-
ket. Az értesiilések sem a iorogiy, sem a torténetird, sem a keresked6 kozlé-
seib8l nem erednek a maguk egészében, hanem csakis orvostdl. Az pedig
lehetséges, hogy orvosi kdrokben ilyen modon évtizedek, s6t évszazadok
tapasztalata gy(lt dssze, Ugyhogy inkabb Hekataios, vagy Herodotos
vehetett volna az orvosoktél, mint forditva. Hippokrates pedig az
i6n exakt tudomanyokon, a filozéfian, sajat kutatdsain kivil az orvosi
hagyomanyra is tamaszkodott, amely tapasztalati ismeretekben igen
gazdag lehetett.

igy jutunk el a munka alapgondolatanak,a hippokratesi tanitas
sarkpontjanak vizsgalatara : véajjon az éghajlat és az ember, a makro-
kosmos és a mikrokosmos kozott vald kapcsolat felfedezése csakugyan
Hekataios érdeme-e? Kétségtelen az, hogy Hekataios elmélete id6ben
hamarabb jelent meg, mint Hippokratesé. Viszont Hekataios elméletének
is vannak el6zményei — a filozofia keretén belll tudomdasunk szerint
Anaximandros dolgozta ki az ember és a vilag kozti kapcsolat gondolatat,
de a gondolatot 6 is masodkézbbl kapta.4 Minden i6n természetbdlcseld

1Berger, Erdkunde. 29. 108—109. — Rostowzew, Skythien. 3. 19. — Midillen-
hoff DA 11l. 34. 14—17. 101. — Aristoteles, Meteor. Il 5, 13, 3. 621, 12.
2Rostowzew, Skythien. 78.

125,361
J. Neuhauser, Anaximander Milesius sive vetustissima quaedam rerum uni-

4*
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rendszerében ott talaljuk azutdn valamilyen forméban, de egyetlen alka-
lommal se szerepel teljes kidolgozasban, tapasztalati Gton megkozelitve,
mint az orvostudomanyban, Hippokratesnél ! S egyben ismét felvethet-
juk kérdésiinket : nem jutott-e az orvostudomany énalléan a 77. a. v. r.
alapgondolatanak megismeréséhez? Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
Hekataiosra nem szorult a gondolat jelent6ségének felismerésében.

OSSZEGEZES.

A hippokratesi népismeret szempontjainak vizsgalata szamos
iranyba szétdgazd eredményekhez vezetett. Célunk az volt, hogy el6szor
is meghatarozzuk az alapelveket. Azt hisszik, sikerilt kimutatni, hogy
végsé szempontként az ember és a vilag viszonyanak felfedezése, fel-
tarasa szerepel; a népek megismerésében, osztadlyozasaban a kérnye-
zet hatGerejét, a kulonbozéséget, a faji differencidlodast, azaz a modern
értelemben vett milié-elmélet csirajat latjuk érvényesiilni. Ezek az alap-
elvek hatarozott elmélet kdrvonalait rajzoljak meg, egységes rendszer-
bél folynak és joval meghaladjdk a korabeli hasonld kisérleteket. Néze-
tink szerint e szempontok hatarozott érvényesiilése miatt az egységes-
nek bizonyult mi eredetét a korabeli filozdfia és az i6n etnogréfiai for-
rasok hatdsa még nem magyardzza meg kielégitéen. Mélyebb ok huzé-
dik meg a héattérben : az orvostudoméany, amely bizonyos értelemben
megel6ézve a filozofiat, empirikus kutatasi maédszereivel az emberr6l, faj-
rol, fejl6désrél, kornyezetrdl stb. szépen felépitett rendszert adott. Az
elmélet targyi, néprajzi része is kiemelked6 helyet foglal el az antik etno-
grafidban. Kutatasaink tehat egyrészt az orvostudomany szerepét eme-
lik ki, masrészt ramutatnak arra a tényre, hogy a hippokratesi munka
teljes joggal lett az antik néprajz egyik legfontosabb iranyit6java.1 Fon-
tossaga az eddigiek alapjan is kit(inik ; jelent6ségét még jobban kiemel-
hetjuk egy tovabbi szempont figyelembevételével: az antik néprajz

versitatis conceptio restituta. Bonnae, 1883, 347. — W. Kranz, Kosmos als philo-
sophischer Begriff frihgriechischer Zeit. Philologus 93. NF 47, 1939, 430. skk. —
W. Jaeger, Paideia. 214. — W. Capelle, Spuren der Astrologie bei den Griechen.
Hermes 60, 1925, 374. — W. Capelle, Das erste Fragment des Herakleitos. Hermes
59, 1924, 199. skk. — Th. Gomperz, GD |I. 41. — W. Heisenberg, Gedanken der
antiken Naturphilosophie in der modernen Physik. Die Antike 13, 1937, 124. —
E. Rohde, Psyche. Il. 139. 158. — E. Zeller, Die Philosophie der Griechen.
Leipzig, 18925, I. 2. 181. — J. Schumacher, Antike Medizin I. 25.

1Hornyanszky Gyula, Hippokratestél Tacitusig. EPhK. 52, 1928, 1. skk.—
llornyanszky, Von Hippokrates bis Tacitus. Pécs, 1929. — Nagy Ferenc, Eszaki
nyelvrokonaink Tacitusnal. EPhK. 55, 1931, 99. skk.
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alapvet6 magatartasa, hogy antropolégian épil fel. igy van ez Aritoteles-
nél,1 Tacitusnal egyarant. Legkorabban és legtisztdbban Hippokratesnél
taldljuk meg ezt az elméleti alapot, s igy feltehet6, hogy egyebek kozott
ez a szempontja is 6roklédott és hatassal volt az antik néprajz szempont-
jainak kibontakozéasara.

1Ezt bizonyitottam «Aristoteles etnografiai tudésitasai» cimi kéziratban levé
dolgozatomban, amely a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Goérog Filolégiai Inté-
zetében kerilt bemutatasra.



DIE GESICHTSPUNKTE DER HIPPOKRATISCHEN
ETHNOLOGIE.

(Német kivonat. Deutscher Auszug.)

Die antike Ethnographie ist noch keine selbstdndige Wissenschaft,
sondern sie erscheint nur als Teil anderer Wissenschaften. Sie ist immer
von den Gesichtspunkten der Geschichte, Literatur, Philosophie und
anderer Fachwissenschaften beeinfluft. Um die Geschichte der antiken
Ethnographie feststellen zu kdnnen, muf} die Forschungsarbeit bei den
ersten Spuren (&gyn)) begonnen werden, Verfasser verdffentlicht hier nur
einen Teil seiner Forschungen, den (ber das hippokratische Werk :
f7egl &égatv voarojv ronan'.

I. Die Entwicklung der Gesichtspunkte der antiken Ethnographie.

Die ersten Spuren der frihgriechischen Ethnographie sind in den
Homerischen Epen zu finden. Diese Ethnographie berichtet tber die
Volker der mediterranen Welt. lhre Gesichtspunkte sind der Poetik
entlehnt. Der noAvrgonog avrjg will das davpaaiov, das Wunderbare
und Fremdartige erzahlen.

Die epische Tradition wurde in der ionischen larogtrj fortgesetzt
und weiter entwickelt. In dem VII. und VI. Jahrhundert wurde eine
erfolgreiche Forschungsarbeit durchgefuhrt. Der von den Reisenden,
Kaufleuten unt Entdeckern gesammelte Stoff wurde dann nach den
epischen Regeln geordnet. Neben diesem «System» entstand auch ein
anderes, die sogenannte «philosophische Richtung», deren Begrinder
Hekataios war.

Il1. Das ethnographische Werk des Hippokrates.

Keine Richtung der ionischen Ethnographie, weder die philo-
sophische, noch die episch-geschichtliche, hat ein eigenes System. Desto
auffallender ist es, dafl in dieser Epoche ein Werk geschrieben wurde,
welches eigene Gesichtspunkte und eigenes System hat.
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Um unser Ziel zu erreichen, missen der Inhalt und der Aufbau
des Werkes untersucht werden. So ergibt sich folgendes : der Gedanken-
gang ist einheitlich ; es sind dieselben Gesichtspunkte im ersten, sowie
im zweiten Teile zu finden. Sie kdnnen nur Anschauungen eines Arztes
sein, der im ethnographischen und theoretischen Teil dieselben Wir-
kungskréfte beobachtet (Luft, Wasser, Lander — peraXXayai, 6idyoQov).
Oer Aufbau des ethnographischen Stoffes wurde systematisch durch-
gefihrt, und dieses System ist viel besser, als das der ionischen Ethno-
graphie. Es finden sich manchmal Kapitel, welche fragmentarisch erhal-
ten sind. Es gibt auch unserer Meinung nach Interpolationen, aber
Kapitel wie z. B. 7—9., 24. dlrfen nicht als Interpolationen behandelt
werden. Diese Frage ist jetzt nebensdchlich, denn die Aufgabe ist, zu
beweisen, daB das Werk einheitlich ist, obwohl die beiden Teile (der
arztlich-prognostische und der ethnographisch-aitiologische Teil) wesent-
liche Unterschiede aufweisen. Der erste befalit sich mit den Einwirkun-
gen der Umwelt auf den einzelnen Menschen und stellt eine Theorie auf,
der zweite untersucht die Ursachen der Verschiedenheit einiger charak-
teristischer Vélker, um die Geltung der Theorie zu beweisen. Der Unter-
schied beider Teile wird dadurch verstdndlich, dal der Schriftsteller
dem abweichenden Gegenstand mit anderer Methode nahegekommen
ist. Er wurde durch den Stoff und die traditionelle Bearbeitungsmethode
beeinflufRt. Sein Ziel war doppelt : theoretisch und praktisch.

Die Beobachtungen eines Arztes bilden also den Grund der hippo-
kratischen Induktion im Gegensatz zu den deduktiven Folgerungen der
Vorsokratiker, des Platon und Aristoteles. Diese &rztlich-naturwissen-
schaftliche Methode wurde sowohl im ersten, als auch im zweiten Teile
angewandt.

Verfasser gelangte durch diese Betrachtungsweise der ethnolo-
gischen Gesichtspunkte von Hippokrates zu demselben Ergebnis,
welches W. Nestle und M. Pohlenz auf anderen Wegen erzielt
hatten.l

I11. Die wissenschaftlichen Wurzeln der Theorie des Hippokrates.

Hippokrates als Arzt hat eine Tradition geerbt, welche aus den
frihgriechischen Zeiten stammte und sich im Laufe der Jahrhunderte
mehr und mehr entwickelte. Der Arzt spielte namlich schon in den
frihesten Zeiten eine groBe Rolle. Spater gab es Arztfamilien und mit
der Zeit sogar auch medizinische Schulen. Diese Arzte, die die Heilkunde
zu einer selbstandigen Wissenschaft entwickelten, beschaftigten sich nicht



nur mit ihrer Fachwissenschaft, sondern nahmen auch von der Philo-
sophie, IOTogirj. und den exakten Wissenschaften ihres Zeitalters
Kenntnis.

Im Gegensatz zu der allgemeinen Auffassung ist es viel wahrschein-
licher, dafl nicht Hippokrates selbst sein Werk mit Thesen fruherer
Philosophen durchflochten hat, sondern schon seine «Vorfahren» ihr m
FachWissenschaft mit den Lehren der bedeutendsten Denker ihres Zeit-
alters bereichert hatten. Ebenso fligte Hippokrates unter Beibehaltung
friherer wertvoller Theorien die Gedanken des beriihmtesten Philo-
sophen seiner Zeit, Demokritos, in sein System hinein.

Aber auch die Medizin konnte der Philosophie mit nutzlichen
Gesichtspunkten zu Hilfe kommen, da sie den menschlichen Organis-
mus und dessen Verhdltnis zur Umwelt durch Erfahrung friher kenneri-
gelernt hatte, als die Philosophie.

Die ethnographischen Gesichtspunkte des Hippokrates sind alter
und viel umfassender, als die der ionischen Ethnographie, da sie der
medizinischen Wissenschaft entlehnt worden sind. Deshalb missen auch
die Auffassungen von Norden, Jacoby und Diller berichtigt werden.
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