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BEVEZETES.

Kallimachos az alexandriai kdltészet kimagasl6 egyénisége. Fordul6-
pontot jelent az antik koltészetben. Az elsé koltd, aki énmagaval, mint
koltvel tudatosan foglalkozik.1 Kyreneben sziiletett, de kora ifjusagatél
fogva Alexandridban élt, a Nagy Sandor alapitotta vildgvarosban, mely
a makeddn birodalom részekrebomlasa utan a Ptolemaiosok székhelye
volt. Az eleinte nehéz anyagi koriilmények kozt é16 koltét 11. Ptolemaios
Philadelphos (Kr. e. 285/4—246) az alexandriai kdnyvtar katalogusanak
elkészitésével bizta meg. Ett6l kezdve minden gondjat az irodalomra
fordithatta. A klasszikus goérdg irodalom remekeit kdzvetitd, rendszerezé
hellénisztikus kultdranak egyik legjelent6sebb és legtevékenyebb tudésa
volt. Az irodalomtorténet és irodalomelmélet alapjat vetette meg.
Grammatikus volt és a régi mythographiak és kultuszok ismerdje.
Népszerliségét azonban koltészetének koszonhette. Az elsd jelentékeny
koltd, akinél a lira a liratdl addig idegen mifajokban is teret hodit. Leg-
személytelenebb targyl verseiben is el6-el6tor lirai hangja. De legszemé-
lyesebb miliveiben is megmutatkozik a mesterségbeli Onérzet, az elv,
a tanitads, mert legszemélyesebb (igyének hivatasat érezte. Ezért féleg
a céhbeliek kedvelték. Tekintélye a romai irodalom aranykoraban igen
nagy volt. Horatius igy ir az egymast agybaf6be dicsér6 kolt6krdl
(Ep. II. 2, 99—100.) :

discedo Alcaeus puncto illius ; ille meo quis?
quis nisi Callimachus? . ..

Kozvetlensége, meséld és diszit6 kedve, mesterségbeli tudasa,
versfelépitd képessége, de legels6sorban az a kolt6t6l olvaséhoz sz6l6
személyes hang, mely minden munkjéban jelen van, okoztdk, hogy min-
tdja lett a virtuozitasra torekv6 rémai koltéknek, elsésorban Catullusnak,

1 H. Herter : Bericht Uber die Literatur zur hellenistischen Dichtung aus den
Jahren 1921—1935. Bursians Jahresbericht tber die Fortschritte der klassischen
Altertumswissenschaft. 255—258 (1937) 113. 1
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de nemcsak neki, hanem, részint kozvetlenil, részint éppen Catullus
kozvetitésével Propertiusnak, Ovidiusnak, Martialisnak is. Ma is
benne van az irodalom vérkeringésében olyan miivekben is, melyek-
nek szerz6i taldn nem is ismerik. Szava a romai irodalmon &t az
egész nyugateuropai koltészetben és ezen keresztiil magyar versekben
is folhangzik.

«Tudds koltédnek nevezték. Az eurdpai irodalomban & az els6,
akit ez a kétesérték(i megtiszteltetés ért. Mert ez az epitheton ornans
kétféleképen hangozhatik, aszerint, hogy ki mondja ki. Vannak, akik
egyenesen vadnak szanjak. A poéta doctus «szaraz» és «jatékosan hideg.
Ez a dolgozat megkisérli bebizonyitani, hogy a szarazsagot és hidegséget
éppen a jatékossag zarja ki. Kulon kell valasztanunk koltészetét tudo-
manyos munkéassagatol. O maga is azt tette, mikor nagy mivét, az
Aitiat befejezte : avzag éycb Movaécov neCdg sjieifu volidv.1

De kovetnink kell a verseiben fel-felbukkané tudés-szint : nem
azért poéta doctus, mert tudos volt, aki verseket is irt, hanem mert kélt6
volt, aki tudds tevékenységét is arra hasznélta fel, hogy koltészetét
gazdagitsa.2

1. A lirai megnyilatkozdsok epigrammadiban.

Ha tudds koltd alakjat rajzoljuk meg, mindenekel6tt tisztdznunk
kell a «kolté» és a «tudos» fogalmat, tovabba e két fogalom egymashoz
valo viszonyét, mely &llandéan véaltozik. A humanista felfogas példaul
alig kilonbdztette meg egymastél a kolt6t és a tuddst s éltliink mar
olyan kort is, az epigonok korat, amikor a varosi nagykozénség szemé-
ben a kélt6 majdhogynem a tudatlansdg megtestesitje volt: a «sziv

1Callimachi fragmenta nuper reperta, ed. R. Pfeiffer. Bonnae 1923. 9.
Pap. Oxyrhynch. y. 89.

2Meg kell emlitenem, hogy a jelenlegi, haboruokozta nehézségek miatt a
Kallimachosra vonatkoz6 Gjabb irodalomnak tdbb termékéhez nem tudtam hozza-
férni. Altalanos tajékoztatast nyGjt Christ—Schmid—Stahlin irodalomtdrténete
(Geschichte der griechischen Litteratur 11. 1. Minchen, 1920® 125. skk. Ik.), de en-
nek megjelenése 6ta a papyrus-kutatadsok tobb jelent6s Kallimachos-tdredékkel
ajandékoztak meg. A Kallimachosra vonatkoz6 irodalomrdl 1 még Mdédi M. dolgo-
zatait : Kallimachos els6 hymnusa, Gyér, 1930., Kallimachos els§ himnuszanak
kelte, u. 0. 1933.; v. 8. Kerényi K. és Mddi M., Egyetemes Philologiai Kbézlony
54 (1930) 111—115. és 205—208. Ik. — Dolgozatomban csak annyiban hivatkozom
masok munkaira, amennyiben azok a felvetett probléméakat kozvetlenil érintik.
Kallimachos epigrammait és himnuszait Wilamowitz—Moellendorff (Callimachi
hymni et epigrammata, Berolini 19073, egyéb mi(iveit legnagyobbrészt Otto
Schneider kiadasa (Callimachea I.—II. Lipsiae, 1870—73.) alapjan targyalom.



embere az ésszel szemben», akire hivatkozva felmentették magukat
minden szellemi foglalkozas alol. Napjainkban a nagykdzonség egy
bizonyos széles rétege hajlamos arra, hogy a koltét egyszerlien a szenti-
mentalis emberrel azonositsa, a Biedermeier-id6k felfogasat 6rizve meg.
De a tuddsrol a Biedermeier polgéri kdzdnségének véleménye nem volt
hizelg6,1 mig ma ugyanaz a réteg, mely a kélt6ben csak szentimentélis,
vagy legjobb esetben romantikus emberpéldanyt 1at, a tudost tavolrdl
is rendkivil tiszteli, mert éppen most ért le hozza a tizenkilencedik
szazadvég elitjének a tudomanyba vetett optimista hite.

Mit tud a kolt6? Azt, amir6l beszél, semmiesetre sem — adja meg
a feleletet Sokrates az Apolégiaban. Olyanok szerinte a kolték, mint
az istent6l megszallottak és a jésok, mert ezek is sok szépet dsszebeszél-
nek, csakhogy semmit sem tudnak abbdl, amirél beszélnek. (VII. 22 C).
Azt azonban Sokrates is mondja, hogy sok szépet beszélnek. Ennek
a szépnek miivelésében latta feladatat éppen az alexandriai kolt6k leg-
nagyobb része. Kilon elképzelésik volt a széprél, éppen arrdl a szépség-
rél, ami kilénlegesen a koltészetben mutatkozik meg ; nem a targy-
ban, hanem annak leirdsaban: a természeti és erkolcsi szépség
utan az emberi mialkotas szépségét el6szor lattak tudatosan, elészor®

1Ezt kifejezi az aldbbi «iréi tandcs», melyet «Zordy»-tol kozél Kisfaludy
K aroly Aurdraja (Aurora, hazai almanach. Kisfaludy Karoly Aurérajabol éssze-
allitotta és bevezetéssel ellatta Kenyeres Imre, Budapest, 1938.) :
Mar ha tudés lettél, illik tudnod, mi kilénzi
6t a koznéptdl s hirre mi flizi nevét:
Lassu menés, halvany szin, terjeng6é kar, izetlen
Kedv, rejtélyes sz6, nyugtalan elmefutas,
Félénk nyiltsziviiség, szand, mélytitku mosolygas,
G6gos alazottsag, jégmelyl andalodas,
Sokratoré unalom, leverd kegy, koénnyd itélet
S édes hiledezés puszta dicséret utan.
Ez még mind nem elég, héazadra is illik gyelned,
Hogy mindenki hamar lassa csudaiva, ki vagy.
Barna szobad falait pokhal6 lepje s halalfé
Sarguljon komoran nételen agyad el6tt.
Régi szakallos urak koszortzott szobrai mellett
SzOrny( ir6szerszdm asztalod éke legyen.
Ritka sikallt padlon elszérva heverjen irdsod
S minden szoglet Grén sz egye konyveidet;
S hogy bélcs mondasat Salamonnak igazlani tessél
«Csak hilsag s alom mindened a nap alatt»
Blszke lemondassal tlrd a lét annyi hijanyit,
Es ures erszénykét nyersz czimeredbe Dics6.
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kivantak felallitani torvényeit és el6szor igyekeztek mdihelytitkaiba
behatolni.

Tudds koltének azt a kolt6t képzelndk, aki valamely tudomaény
birtok&ban, kialakult, tiszta, vagy legalabbis tisztanak vélt vilagképét,
vildgnézetét nydjtja &t kozonségének. Kevés ilyen kolt6t talalunk.
Xenophanest, Parmenidest, Empedoklest, profétakat, filozofus-kolt6ket.
A romaiak kozil Lucretiust. Ezek azok, akik arra térekedtek, hogy
megértsék a vilagot és helyzetiiket a vilagban és akik ezt tovabb kivantak
adni. Kevésbbé atfogoé értelemben, de idesorozbatjuk még a tanito-
kolt6ket : Hesiodost, vagy a foldmivel6ket oktatd Vergiliust. Tudo-
mannyal azonban a tobbi Ggynevezett tudds kdltének csak elvétve van
kapcsolata. Hanem a kolt6i tevékenység egyre szaporodd termékei
lassan maguk is hatalmas anyagga néttek. Ennek az anyagnak ismerete
és felhasznalasaa, a benne valo jartassag és a vele t6rténd virtu6z jaték
foglalta el a kolt6t. Amit ezentdl a tudds kolté ad, mar nem a tudoméany
koltészete, hanem a koltészet tudoméanya.l

llyen ertelemben tudés kolté peldaul Catullus : tanult kolt6, aki
a gorog koltészet eredményeit mértékkel és konnyed biztonsaggal hasz-
nalja fel mlveiben. Ezért magasztalja 6t Tibullus haldlara irt siratoja-
ban a mar rémai mintaképeken is nevel6dott Ovidius és ezért irja
Martialis, hogy csak az egy Catullusnal kivan kisebb kélt6 lenni.2 Hasonl6
tulajdonsagokért valasztotta Catullus példaképil Kallimachost. A kény-
nyedséget ugyan a mult szazad legtobb irodalomtorténésze elvitatja
Kallimachostél — csak epigrammaiban ismeri el —, mig Kallimachos
legtdbb mas mdiveében azt kifogasoljak,, hogy irodalmi és mitoldgiai
jartassagat olyan feltlin6en fitogtatja, hogy el6adasa gyakran valik
emiatt er6tlenné, s6t néha szarazza is. Ez a vad azonban két okbol
tarthatatlan. Egyrészt mi magunk is érezzik — ilyen nagy tavolsagbol
is — mdveinek egyéni izét és elevenségét, még hozza éppen himnuszai-
ban, melyeket a legtdbb tamadas ért. Masrészt ettl fliggetlenil gondol-
kozésra késztet, hogy miért nyilatkoztak a rémai koltészet legkivalobb
képvisel6i fenntartasnélkiili elismeréssel Kallimachosrol. Azt is meg
kellett volna gondolniok, hogy Catullus, kétségtelenul a rémai kolték
legkdzvetlenebbjeinek egyike, nemcsak irodalmi mintaképil, hanem
vigasztalasul és alland6 olvasmanyul valasztotta Kallimachost, miveit
baratainak ajandékba kiildte : az a kényesizlésli Catullus, aki éppen

1 Még Aratos esetében is, aki pedig szakszer( csillagaszati munkat irt. De
nem sajat tanitasat adta, hanem masét népszerdsitette kolt6i eszkozdkkel.
2Ep. Lib. X. LXXVIII. 16.
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a tudélékos dagalyt tamadta meg Antimachosban. «Man sollte endlich
aufhéren — irja Dornseiffl— sténdig zu rligen, dass er die Gelehrsamkeit
nicht zurickhalten kann. Kann er dafirr, dass wir so wenig wissen?
Seine Gelehrsamkeit ist nie trocken, oder gesucht, sondern immer witzig
anspielend.»

Kallimachost olvasva, nem szabad szem el6l téveszteni a gordg
irodalmi hagyomanyt, mely az ismeretek felvonultatdsat a kolt6nek
nemcsak megengedte, hanem azt t6le meg is kovetelte. A gorog kolték
topos-kedvelése mogott furcsa merevség hizodik meg, mely a gorog
irodalmat sokkal jobban koéti 6nmagahoz, mint amennyire kétve van
a romai irodalom a gordg irodalomhoz. Mert a rémai kolt6k céltudatosan
vélogattdk ki a maguk Kkolt6i gyakorlata szaméara a gorog koéltészet
eredményeit, a gorog kolt6k viszont babonasan igazodtak az el&ttik
jartaknak nemcsak szabalyaihoz, hanem szeszélyeihez is. Nemcsak az
oOtletes versfordulatok valtak kotelez6en kovetendd mintava az utddok
szdmara, hanem azza valt majdnem minden versfordulat, a kevésbbé
figyelemreméltd is. Minden kolt6i mdfajnak megvolt a maga kildén
nyelve s ez csak a legritkdbb esetben vagott egybe a beszélt nyelvvel.
Az epigramma pedig a legkiilénbdzébb hagyomanyok gyljtémedencéje
volt. Evszazadokon &t irtdk az epigrammaékat, kilénbdz6 praktikus
célokbdl, de még tobbszér minden kiléndsebb cél nélkil, koltéi gyonyor-
koédtetés kedvéért, vagy jatékos kedvbdél. igy azutan az epigramma
mifaja szamtalan apr6 mdfajt foglalt magaban s ezeknek mind kilén-
kialon kovetelmeényeik voltak. A legelsd altalanos kdvetelmény a rovidség
volt. Ez az epigramma felirateredetébdl kdvetkezik. Kallimachos kicsit
komolytalan hangl sirfeliratban hangsllyozza ezt az elvet (XI. ep.) :

Zvvxoluog ffv 6 t-eivog, 6 xai oxiyog ov /uaxga Aéfa>v
'OfjQtq ,AoLOxaiov Korig én é/ioi dofa%odg.

A valodi siriratok mintajara rovidek, legtobbszor kétsorosak azok
a sirversek is, melyek nem sirkére voltak szanva, hanem a kélt6 azt
az ismert személyt akarta vellk jellemezni, akir6l sirfelirat Griigyén
megemlékezni 6hajtott — s aki esetleg évszazadokkal el6bb élt, mint &.
Anakreon sirfeliratdt hanyan irtdak meg! Mennél tdbben irtak meg
valakinek a sirversét, annal tobb (j jelentkez6 akadt, annal tdbben
vallalkoztak arra, hogy sajat, talalé jellemzésiikkel, vagy finommiv(
megemlékezésiikkel résztvegyenek a versenyben. Kallimachos is megirta

1Die archaische Mythenerzahlung (Berlin—Leipzig 1933.) 74—75. 1
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az embergyilol6 Timon sirversét. Mennél elébbre haladunk a gorég
epigramma torténetében, annal szembetlin6bb lesz az epigrammak
jatékossaga. Ez a hellenisztikus korban mar abban is megmutatkozik,
hogy nemlétez6 fogadalmi targyakhoz és nemlétezd sirokhoz gyartanak
feliratokat.1 A jatékosséag viszont egyaltalan nem csokkenti a hagyomany
erejét, s6t a hellenisztikus koltd oril, ha egy régi epigrammanak kiilsé
formajat, felépitését utanozhatja, ha kolteményébe egy kdzmondast,
vagy kozkeleti kifejezést sz6het,2 vagy ha versében egy ismert versre
utalhat. Kallimachos egyik hires, felépitésében és tartalmaban Catullus
altal is utdnzott epigrammajat egy régebbi epigrammara, a megaraiak-
nak adott gunyos valaszra valo célzassal fejezi be :

"Ql/iooe KaxXXiyvonog 3 cowvisi firfTior éxeivrjg
et-eiv jur/re cpiXov xgéaaova /ujTE cpiXrjv.

CUfiooEV aXXa Xéyovoiv axrj'&éa rovg év eqcoxi
Oxovg fii] Gwelv ovax ég a&avaxoiv.

vw 63 o fiév aqoEVixén fEQExai nvqr xijg 6é xaXaivrfg
wii(prg (Lg MEyaQEoov ov Xdyog ové’ agiftfiog.3

Az ilyen célozgatasok, utaldsok, formai, szerkezeti, tartalmi utan-
zasok, s6t néha masolasok eredményezik azt, hogy a gérég epigrammairo
nemcsak kortarsaival jatszik téarsasjatékot, hanem az évszazaddal
el6tte jartakkal is és mlive egyben felszolitas az utdod szamara, hogy
vegyen részt a jatékban. Egyes kiemelked6 mesterek utan (mint amilyen
példaul Asklepiades volt4) az utdnzék egész serege jon. Ez is szerepet
jatszik az epigrammairodalom egységes szinének kialakitdsaban. A gordg
epigrammakélték Ggy jelennek meg el6ttink az id6 tavolabdl, mint
egyetlen nagy lakoméanak, az egész gordégseg symposionjanak résztvevdi,
akik vetélkedve oOrvendeztetik meg egymast és sajatmagukat apro,
asztal mellett szlletett kolteményeikkel. Nemcsak a szerelmes versek,

1A homerosi eposzok héseit neviik kezdébetlije szerint valogattak ki és ma-
gasztaltdk, vagy emlékeztek meg réluk asztal mellett irt verssorokban. (Korte :
Die hellenistische Dichtung (Leipzig, 1925), 299. 1)

2Mint Kallimachos XLIII.

3XXV. ep. A felépitést Kallimachostél tanulta Catullus, az dtletet Asklepi-
adestol kolcsondzte Kallimachos (Reitzenstein : Epigramm und Skolion (Giessen,
1893.), de mint ahogyan még Asklepiades sem az els6, Catullus sem az utolsé allo-
masa a témanak, mely szdmtalan tarsaval egyutt sziinet nélkil vandorol a vilag-
irodalomban.

4 Az epigrammaird Kallimachosra is er6sen hatott az erotikus epigramma mes-
tere, Asklepiades. De ha elolvassuk azokat az epigrammaékat, melyekben Kallimachos
Asklepiades otleteit hasznalja fel, latjuk, hogy azt rendszerint szervesen tovabb-
épiti, még hatasosabban dolgozza fol. Reitzenstein : id. m. 159—165. 1
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gunyversek és talalés kérdések tartoznak ide, hanem, mint az elébbiek-
bél kiderdl, a sirversek és fogadalmi kdltemeények is. Kallimachos mestere
volt ennek a jatéknak. A rokokd jatékossagra hajlo alexandriai kor
gyermeke volt. Karinthy Frigyes évtizeddel Huizinga Homo Ludensé-
nek megjelenése el6tt hirdette, hogy a mdvelt és szelid jatékos ember,
aki egyszersmind jo ember is, az igazi humanum megtestesitje. Ez a
tétel Kallimachosnal teljesen igazolddik. Latni fogjuk, hogyan enyhiti
himnuszaiban istennék mitikus haragjat, mennyire atdolgozza a térténe-
teket az igazsagossadg és méltanyossag szempontjabdl, hogyan igyekszik
legalabb racionélisan igazsagot szolgaltatni a megd6bbent6 csapastdl
sUjtottnak. Kallimachos biliszke volt versel6 jatékos képességére, mint
ez sajatmagara irt sirversébdl kitlnik :
Bamadeco Jiaga orj/ia cpigetq JioGaq ev /név doLOnv
el6oxog, ev & oivau xaigia avyyeXaoac.l

Az epigrammairé Kallimachost gordg és romai utédai vallvetve
magasztaljadk. Weinreich, aki konyvet irt Catullus distichonjairdl,
a kallimachosi epigrammaknak mesteri szerkezetét, felépitését elemzi.2
A tanult koltének valéban kisujjaban van az a tudomany, aminek el-
érésére a kevéshbé tanult mivész energiainak legnagyobb részét paza-
rolja. Az epigramma folépitésének alapszabalya a témorség. Kallimachos
ezt olyan tokéletesen megvalédsitotta, hogy olykor egyetlen szé kdzolte
kolt6i mondanivaléjat a szokvanyos verskeretben. Wilamowitz irja a
XIX. epigrammardl:

Acodexéxrj rov nalba naxr/g cméfir/xe Oihnnoq
evidbe xr/v noXXrjv éXniba NixoxéXr/v.

«In dem einen Worte dnéérjxe liegt die Poesie ; weggelegt hat der Vater
seine Hoffnung, nur so passt das bmé; dass der Tote selbst die Hoffnung
ist, also auch cmoxiGexai, besagt, dass er dem Vater verloren ist, ganz
weg. Nichts von einem Jenseits, nichts von Grabkult. Das wére immer
ein Trost.3

Minden mi(fajnak élettdrténete van. A mifaj ahogyan sziletik,
meg is halhat. Ujjasziletésrél szoktak irni, de valdjaban az torténik,
hogy a korabbi irodalmi termékek egyuttes hatasdnak és a kés6bbi
kornak utdédja sziletik. igy sziletett meg gorég-rdmai termékenyités
kovetkeztében, de német talajon, tehat mindkét szellem Orokségével

IXXXV. ep.; v. 6. Kerényi Karoly forditasat, EPhK. 50 (1926) 88.
2Die Distichen des Catull (Tubingen, 1926.) 3. skk., 61. skk. Ik.
3 Hellenistische Dichtung (Berlin, 1924.) II. 119. 1
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terhelve, az antik epigramma vérszerinti utéda Goethe és Schiller kora-
ban. Ma az eurdpai irodalom nem termel epigrammakat, mint ahogyan
nem termel mleposzokat sem. Keletkeznek epigrammaszerl kdltemé-
nyek ; kevés kivétellel mind a keresett szellemeskedés bélyegét hordjak
magukon. A halott mdfaj emlékei kozul, tehat Kallimachos epigrammai
kozil is, azok a miivek hatnak tovabb ma is és keltik fel az olvaso figyel-
mét, melyek nem pusztan ujjgyakorlatok, hanem amelyekben a kéltének
filozofiai nézete, vagy egyéni mondanivaldja talal végleges megfogal-
mazast. A Kleombrotosrél sz6l6 versl még nem tartozik ide : ott csak
elbeszéli, hogy az ambrakiai Kleombrotos a Phaidont olvasva 6ngyilkos
lett, mert meggy6z6dott lelke halhatatlansagardl. De hogy maga a kolt6
is meggy6z6dott-e, azt mar nem tudjuk. Sokkal jobban kideriil meg-
gy6z6dése a XIII. epigrammabdl:

'H q V76 ooi Xagi6ag avcmaverai; 'el rov ‘Agil/ifia
rov Kvorjvaiov naida Xéyeig, vri é/ioi*.

e XaQida, ri ra végfie; 'noXv oxérog.” ai ¢ avodot ri;
ipevdog.” @ Oe 1JXovrcov; 'flv&oq . acDXY.IE&a

‘ovrog €udg Xoyog Viuljiiv axrfdivog' el 6 rov ridw
RovXsi, UeXXaiov Rovg fiéyag elv ’Aidry.2

A XXXI. vers a szerelem természetérél, mely a menekiilét tldozi,
a felkinalkozo6tdl elfordul — amellett, hogy Kallimachos legtokéleteseb-
ben csiszolt epigramméja —, Horatiuson és Ovidiuson keresztil minden
eurépai nép irodalmaban felbukkand motivum, nem utolsésorban azért,
mert &ltaldnos és gyakori emberi érzést fejez ki, amely irodalmi minta-
képek nélkil is Ujra és ujra megfogalmazast kaphat mindenitt.

A XLII. versnek is szamtalan utéda van az eurépai kdltészetben,
igaz, hogy szamtalan el6de is. A szerelmes, aki éjjel kedvese hazahoz
megy, de ki sem szélitja, csak az ajtoét csdékolja meg, ott koborol
a kdzépkori Italidban is. De legjelentésebb ebbél a szempontbdl az LX111.
epigramma :

Ovrcjg vnvcoocug Kojvamiov, dug éue noisig
xoifuda'&L ywygolg roioSe nagd AQO&vgoIg.

ovrog vnvUaaig aoixcorarr], dg rév EQeorrjv
Xoi/uiCeig, éXéov O’ 6vd' Gvag rjvriaoag.

yecrovEg olxreiQovot, ov B 6vd” évag. f\ noXirj de
avrix avafivrijOEi ravra oe navra xdlur].

1XXIII. ep.
2V. 8. Kerényi, EPhK. 50 : 34.
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Ezt azdta is majdnem mindegyik kolt§ Gjrairta. Tudatosan, vagy On-
tudatlanul, Kallimachost is, Horatiust is gyakran kovetve — minta
utan, vagy anélkil, szabad folyast engedve érzelmeinek. Ebben maga
Horatius jart legel6i, aki ennek az epigrammanak tartalmat és csattano-
jat (ha szabad ezt a banatos fenyegetést csattandnak nevezni) Iciilén-
kiléon kolteményben irja meg. Valdsdggal tobzodik a megoregedett
szépleanyok kiméletlen glnyolasaban. Féktelen karéromének ellenszenves
voltat csak nagyon kevéssé enyhiti, hogy tudjuk, visszaemlékszik
miattuk Kidllt szenvedéseire, melyekrél megint mas versei tandskodnak.
A kéarérom mégis érthetetlen : hiszen nemcsak a kegyetlen szépleanyok
Oregedtek meg, hanem velik egyltt az egykori ostromld, Horatius is.
Csokonai az elmatrénasodott Dorist hosszl versben gunyolta, de a
cstfolodasok vége mégiscsak az volt, hogy visszasirta az elmult id6ket,
mikor még mind a ketten szépek voltak. Horatius Lyce ajtaja el6tt szen-
ved Ggy, mint Kallimachos Konopion ajtaja el6tt (ha ugyan valéban
szenvednek, mert mindkét vers lehet irodalmi szandék eredménye,
nem fontos, hogy Konopion, vagy Lyce élt-e egyaltalan), Ligurinust
fenyegeti a megoregedéssel és Ujjong, mikor a hidba ostromolt né valo-
ban elveszti bdjait : «Audivere, Lyce, di mea vota, di audivere, Lyce :
fis anus, et tarnen vis formosa videri,......... quo fugit Venus, heu, quove
color? decens quo motus? .. » (Carm. IV. 13) A Pettiushoz irt XI.
epodosban is megjelennek a «postes et limina dura». A Kallimachos-
epigramma befejez6 séhaja maig is szamtalan versben hangzik fel jra.
Ronsard hires szép szonettje emelkedik ki a tobbi koziil s a magyar iro-
dalomban Jozsef Attila kdlteménye :
Majd megodregszel és banni fogod,
hogy bantasz — azt, amire buszke vagy ma.

A lelkiismeret majd bekopog
s nem lesz emlék, melyben magadra hagyna.

2. Az irodalmi szandek alkototevékenysége.

Himnuszaiban, elégiaiban gyakran lép leplezetlenil el6térbe az
irodalmi szandék. Sokszor egyedil ez a kozvetlen oka egy-egy miive
megsziletésének is. Az Ainos varosabeli Hermes, egy kultuszszobor
beszéli el torténetét az egyik toredékben, melynek tartalmét a rank-
maradt bir\yroigx alapjan pontosan, a legaprobb részletig ismerjik:1l

1Pfeiffer: Die neuen dirjyijoeii; zu Kallimachosgedichten. Minchen, 1934.
Sitzungsberichte der bayerischen Akademie der Wissenschaften Philosophisch-
historische Abteilung. Heft 10. 23. 30. Ik
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a thrak Ainos varosaban halaszok fogjak ki az Epeios készitette szobrot.
Mikor meglatjak, hogy nem halat fogtak, tizre akarjdk vetni, de nem
tudjak sem felhasogatni, sem elégetni. Karomkodva dobjak vissza a
tengerbe, de mikor Gjra haléjukba keril, felismerik benne az istent és a
partvidék szentélyében allitjak fel. Ezt a verset Kallimachossal aligha
a Hermes irant érzett vallasos tisztelet Iratta. Mert abban az esetben
tobbet foglalkoznék magaval az istennel és kevesebbet a halészokkal.
Nem is ezt az alakjat vélasztand Hermesnek, hanem a sokkal él6bbet,
a homerosit. S nem 6t beszéltetné, hanem hozza fordulna, mint ahogyan
himnuszaiban fordul a tobbi istenhez. Hiszen szdl Hermesrdl egy masik
helyen is: az Artemis-himnuszban. Es ott Hermes ugyanaz az eleven
csinytevd, akinek a homerosi himnuszbdl ismerjuk. Jatékoskedvi
isten, aki bekormozott arccal készségesen vallalkozik a mumus-szerepre,
ha a kis olymposiak engedetlenkednek. Valtozatossagra torekedett
Kallimachos, aki még az igen ritkdn el6fordul6 metrumokat is sokszor
atalakitja a sajat hasznéalatara,1s ezzel a verssel is (j teriiletet hdditott
meg koltészete szamara. A kerek torténetet konnyed formdéban irta
meg és annyi elevenséget kdlcsonzott neki, amennyit csak elbirt a targy.
Egy masik, sokkal nagyobb jelentdségli kolteményét pedig egyenesen
irodalmi szandék, s6t irodalmi harcikedv szilte. Mikor az Aitiat kiado
Kallimachos kijelentette, hogy nem akar olyan mivet irni, mely egyet-
len targyat szamtalan verssoron keresztill taglal és elbeszél, ellenfelei
azt allitottak, hogy ilyet nem is tudna irni.2 Erre a vadra felelt Kalli-
machos azzal, hogy megirta a Hekalét, ezt az dkoriak altal annyira
magasztalt Kiseposzt.

Ha nem is speciélisan alexandriai jelenség, mindenesetre késéi
irodalmi allapot az, hogy az irodalmi élet elhatarolédik a kozélett6l
és (gyszalvan kildn irodalmi kdzéletet teremt meg. Aischylos és Sophokles
miikodése szoros kapcsolatban volt a kultusszal és szerves része volt
az allami életnek. Euripides hasonld6 munkassagaval ugyanezt a szerepet
toltdtte be, de a drama egész meghoditott teriiletét a filozéfianak engedte
at. Mikor Aristophanes a Békakban a harom tragikust egymassal szembe-
allitja, ez nem pusztan irodalmi versengés, hanem vildgszemléletek
mérkézése. Pindaros személyes megszdllalasai sem céhbeli hivalkodasok.
Pindaros arra biszke, hogy 6 tolti be legnagyszer(ibben a koIt isteni
hivatasat. A kolté problém4dja: irasainak viszonya a vilagmindenséghez,

1E. Lobéi: Callimachea. Hermes. 70 (1935) 31—37. 1
lZSehol. Callim, ad Hym. Apoll. 106. Schneider: Callimachea 1. 115. és 172—
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de az alexandriai kolt6 legfébb irodalmi probléméja : irdsainak viszonya
az el6tte irt irdsokhoz.

A rémai irodalomban a céhbeli versengés az tgynevezett klasszikus
korban is burjanzik. Természetes, hiszen ezek a klasszikus kolt6k egyben
hellénisztikusak is, hellénisztikus mintakon nevelkedtek, vagy leg-
allabbis sokat kdszonhettek hellénisztikus mveltségl elédeiknek. Csak-
hogy miiveiknek tdeséget, hangjuknak frisseséget kdlcsonzott az, hogy
minden eredményt egy Uj nyelven kellett megvalésitaniok, amely nyelv
a verstechnikaval egyitt csak Ovidius idejében ért el az irodalmisagnak
ahhoz a tokéletességéhez, mely méar terméketlen. A Fastit olvasva mér
Ugy érezzik, hogy egy éremgyartd géppel allunk szemben, melynek
lecsap6dd karja alél mésodpercenkint egy-egy distichon pottyan Kki.
Nyoméat sem taldljuk annak a gyodnyorkddtet§ izommunkéanak, ami
Vergilius hexamétereinek elevenségét adja. Messze vagyunk Catullus szen-
vedélyességétdl is, melynek szilik ruha volt az a szenvedély-keret, melyet
a hellénisztikus kolt6k kotelességszerien igyekeztek kitdlteni. Catullus
a csinalt kitorések hagyomanyaival szabalyozta, fegyelmezte valédi
kitoréseit.

Visszatérve a céhbeli versengésre és gbgre : az el6bbire példa
Terentius prolégus-vitaja, az utdbbira Vergilius és Horatius kikelése
a Maevius- és Bavius-féle koltdk ellen. Horatius Luciliust parbajra hivja
ki a brundisiumi at leirdsaval, meg akarja mutatni, hogy 6 is ki tudja
dolgozni ugyanezt a targyat, s6t, hogy jobban tudja. Tébb izben kiro-
hant az ellen, hogy egyes kdlt6ket tulbecsiiljenek csak azért, mert régen
éltek. Ha nem is ilyen nyilt kihivassal, de Kallimachos is alland6an
mérkdzik elédeivel. Kortarsait pedig Horatiuséknal is nagyobb heves-
séggel tamadja. Apollonios Rhodiost az Ibisben gyalazza, sét Killdozi
Alexandriabol is. Egy choliambusban magét Hipponax utédjanak vallja.1
Mar a delosi Apollonhoz irt homerosi himnusz szerzéje ugy sz6l a leanyok-
hoz : emlékezzetek ram késébb is, ha valamely sokat szenvedett idegen
érkezik ide a foldi emberek kozil s megkérdezi: leanyok, kit tartotok
a legédesebb énekesnek, aki itt él s kiben gydnyorkodtok leginkabb,
mind egyhangulag valaszoljatok : egy vakember az, a sziklds Chiosban
lakik, az & dalai orokké a legkit(in6bbek. Ezzel a primitiv &nérzettel
a nép mesél6i kozott talalkozunk.2

1Fr. 92. Schneider: Callimachea Il1. 231.

2Fedics Mihaly, az oreg paraszt, féltékeny volt mesemondé tarsaira, s mikor
Ortutay Gyula mesegyiijt6 koérutjan vissza-visszaérkezett hozza, mindig megkér-
dezte, folényesen, de izgatottan : No, talalt-e olyanra, mint én? — s a tagad6 va-
laszra megnyugodott.



14

Az ilyen primitiv 6nérzet leginkébb a kiapadhatatlansagbol, a b6ség
tudatahol taplalkozik, mint ahogyan a dalnok jelzéje is isteni volt kez-
detben, ajkarol omlétt a dal. Az ihletett kolt6 képe innen maradt meg
a mai id6kig. Az irodalmi mesterségbeli tudat kibontakozésa és megeréso-
dése volt szilkséges ahhoz, hogy a miigondot, mely az irasnak mindig
természetes velejardja volt, hangoztatni kezdjék, s hogy az antik kéltd,
aki legtdbbszor a vatest és az iparmUvészt egyesiti magaban, bliszkeségé-
nek sulypontjat ez utdbbi szerepére helyezze at.1 Azutan, mint sajat
m(ihelyszabalyainak hive tamad a kontarokra és rivalisokra. Kallimachos
ir6i dnérzetének megnyilatkozasi forméja Catullus gulnyverseihez all
kozel. Ezek a gunyversek nem finomak és nem szellemesek a sz mai
értelmében. Nekiesnek a megtamadottnak és egy-egy rossz tulajdon-
sagat vagy gyalazatos tettét gyerekesen és raolvasasszerlien a kimeri-
lesig ismételgetik. A fescenniumi jatékok és az Atellana nyers humoraval
tartjdk a rokonsagot, amely humor szamunkra sokszor nyersebb, sem-
hogy gunynak érezziik. Inkabb csipkel6désnek, piszkolddasnak.2

Aki jobbra-balra hadakozik, azt tdimadjak is. Apollonios Rhodios
Kallimaehost o t-vhvoc, rolig-nak nevezi3s ellenfelei kozil tébben vadoljak
azzal : csak azért irja, hogy gydildli a kyklikus kdlt6k mivét,4 mert &
maga nem képes hosszabblélegzet(i kélteményt irni. Erre a vadra felel,
mint mér emlitettik, a Hekaléval.

1«Pindarum quisquis .. » Itt egymé&s mellett lathaté a két szélséséges kolts-
felfogés. Pindaros «ruit immenso ore», Horatius méhmodjara faradsagos énekeken
munkalkodik és még hozza : «parvus». Tehat szerénykedés formajaban jelenik meg
a vates-kolt6 mellett a kézmdves-kolts. De ez csak tettetett szerénység. Ez a sza-
kasz, mivel vallomas-jellege van, sokkal érdekesebb dokumentuma Horatius koltéi
magatartadsanak, mint az Ars Poetica, ahol masoknak ad tanacsokat. Elit az Ars
Poeticatdl a tekintetben is, hogy nem annyira jézan és targyilagos, mint egy szakéacs-
konyv. Kétségtelenll sokra tartja a megszallottsag allapotat, kicsit mintha irigyelné
is (mint az elsé szakasz sejteti), nem mintha nem lett volna része benne, mert az
vildgos, hogy Horatius éplgy gyakran volt az Ugynevezett ihletettség allapotaban,
mint ahogyan Pindaros koélt6i tulajdonsagai koziil is képtelenség volna kirekeszteni
a mligondot. Kett6juk egymés mellé allitdsdval Horatius csak két tipust mutat be
s mindakettdt dicseéri.

2De éppen az adja meg Catullus epigrammainak személyi hitelét, hogy soha-
sem gunyol valakit az epigramma Otlete kedvéért. Az epigrammak nem gy6znek
meg mindig arrél, hogy a megtamadott valéban aljas ember, de mindig meggy6znek
arrél, hogy Catullus valéban nagyon haragszik ra. Alig tudja haragjat a versbe
belestriteni. Nagyon is eleven személyek allnak az epigrammak mogott. Az aruld
jobarat, az imadott és gydldlt, elragadd és monumentdalisan h(itlen kedves, a kedves
ostoba férje, a politikai ellenfél, a gy(lolt és egyre hatalmasabb hadvezér és annak
baratai, de legtobbszér a minden joggal, féltékeny kélt6 vetélytarsai.

3Schneider: id. m.. 1. 35.

4’Ex&aiga) ré noirjlua te Xxvx/.ixév. XXVIII. ep.
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A Hekale tartalméat a fennmaradt téredékek alapjan és leginkabb
Plutarchos Theseus életrajzara tdmaszkodva Schneider allitotta Ossze
és beszélte el «Callimachea»-ja 1. kotetében 1873-ban : Theseus a mara-
thoni pusztitd bika ellen indul. Utkdzben a zivatar a maganyos Hekale
any6 hazaba kergeti. Az dregasszony szeretettel és baratsagosan vendégiil
latja, amint ezt egyébként is mindenkivel teszi. Theseus elmondja, hogy
kicsoda és elarulja atjanak céljat is. Hekale szarmazasar6l beszél és
arrél, hogy nem volt mindig ilyen nyomordsagos sorsa : ov yaq \xoi nevirj
naxQihiog 6v6’ &4nd nannoiv ei/ui XineQujxLQ.1 Szerény vacsorat ad, de jo sziv-
vel. Azutdn még a haz egyetlen agyat is felajanlja Theseusnak, 6 azon-
ban nem fogadja el. Reggel Utnak indul, Gnnepélyesen blcsit vesz
Hekalétol, megigéri, hogy sértetleniil vissza fog jonni hozza. Az o6reg-
nem tér vissza. Hir sem érkezik rola. Az aggddd Hekalét rémléatasok
ijesztik. Mikor almaban Theseust holtnak latja, mar nem kételkedik,
hogy a bika megdlte. Keservesen megsiratja vendégét és gyasztol gyo-
térve maga is meghal. Theseus a bikéat elevenen fogja el s Athénbe kiildi,
ahol majd Apollénak fogja felaldozni. O maga be akarja valtani Hekale-
nak tett igéretét, de csak a vendégszeretd Oregasszony temetésére érkezik
meg. Résztvesz a temetésen, megigéri, hogy lnnepet szentel Hekalének
s hazamegy Athénbe, ahol a bikat, miutdn a varosban el6bb koériilvezet-
ték, felaldozza. Hekale szadméra pedig a 'Ey.aXr/oia linnepét rendeli el.
A kolteménybdl kevés 0Osszefiiggd részt ismeriink. Legtdbbet Pfeiffer
kiadasa ad,2mely hetvenkét tobbé-kevéshbé ép sort tartalmaz a Hekalé-
bol, aranylag nagy, Osszefiiggl részletekben. Koztik van az a rész is,
amelyben Theseus a marathoni bikat élve vezeti végig a féldmivesek
kozott s azok 6t cpvXXoBoXia-val (innepik. Ennek a jelenetnek mozgalmas-
saga szemlélteti azt a plasztikus hatdsra valé torekvést, mely az egész
kiseposzt (Ugy, ahogyan mi ismerjik, toredékek osszefliggésébdl és meg-
sejtésekbdl), de altalaban Kallimachos minden m(vét jellemzi. Az apré-
lékossag, részletfestés tlinik szembe leginkdbb, az, hogy a jeleneteket
kalon-kaldn, egymastol fuggetlenil milyen buzgalommal dolgozza ki
a kolt6. Mintha kilon-kilon kis kdltemények sorozatat akarta volna
megirni: Theseus Gtja, Aigeus és Aithra torténete, a vendéglato, a siro,
vagy a fohaszkodd Hekale, a tdmeg gylilekezése sth. 6nmagukban is
figyelemreméltd s figyelemre igényt is tarté kolteményecskék.

1 De ezt Archilochos szavaival mondja.

2 Callimachi fragmenta nuper reperta, edidit Rudolphus Pfeiffer, Bonnae,
1923. 76—84. — Az itt taldlhatd osszefiiggd részek gyakran megcéafoljak részletei-
ben Schneider megsejtéseit, de a koltemény lényegén nem valtoztatnak.
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A targy széttordelése apré mozaikdarabkadkra annak az eredménye,
hogy az alexandriai kdlt6 kozonsége érdekl6dését elégiti ki. A mitoszokat
aprolékosan részletezve talalja fel neki. De mennyire kiilénbozik ennek
a kozonségnek érdeklédése a Herodotosétol. Herodotos a sajat vilagaban
él. Ennek a sajat vilagnak latokorét akarja tagitani, de torvényeit nem
kivanja érvényteleniteni. Hiszen amikor példaul a skythdk eredetérdl
sz6l0 kilonboz6 hagyomanyokrol szamol be, a tobbi mellé egyenrangu
lehet6ségiil veszi fel a pontosi gorogok allitdsat : Herakles és a kigy6-
test(i asszony torténetét.1 Nem lép ki vilagabol. Ellenkezbleg : befejezi
épitését. Es ugyanilyen a kozonsége is. Kozbeesd allomas Euripides, aki
a mitoszokat egészen Uj, értelmi és moralis szempontbdl dolgozza fel.
Nem szakad el a hagyomanyt6l teljesen : hiszen vitatkozik vele.

De teljesen elszakadt az alexandriai irodalom. Annyira tavol van
mér a hagyomanyoktol, hogy kozel kivanja hozni 6ket. Ami Herodotos
szamara eleven valdsag volt, Euripides szamara jelenlevd és kinzé valot-
lansag, az 6 szdmara érdekesség. Harmuk kozil csak Euripides az indu-
latos. Ez természetes, hiszen a hagyomany nem probléma annak, aki
ellenkezés nélkil illeszkedik bele, de annak sem, akinek mar alig van
kodze hozz4. Helyzetliket a hagyomannyal szemben egy hasonlat vilagit-
hatja meg. Herodotos a fa gondozdja, 6ntdzget6je. Euripides a favago,
akinek épp ezért még mindig tobb koze van az eleven fahoz, mint annak
(s ez az alexandriai kolt6), aki mar csak féldarabolva, mint tlizel6fat
kapja kézhez. Herodotos kdzdnsége vele egyitt még benne élt a mitosz
erdejében. Euripides kozonsége, tudjuk, Sokrates volt. Kallimachosé
pedig elszakadt a hagyomanyt6l, de igényt tartott rd. Hozzavezet6 hid-
nak fogta fel a koltét.

A kolté be is toltdtte ezt a szerepet, de egyben sajat, meg nem
szdvegezhetd esztétikai hitvallasat is atadta egyre szlikebbkor(i kdzon-
ségének. Hellénisztikus kolt6k eszménye, anélkiil, hogy 6k maguk fol-
tétlentil gondoltak volna erre, a zene. Tévedés volna azt hinni, hogy
finomkodésaikkal részletmiivészetbe kivannak veszni. Ellenkez6leg:
valami abszolltot keresnek, ami tal van a megfogalmazason : addig
finomitjak Gjra és Gjra targyukat, amig csak a finomitds marad meg,
a targy mar nem.2 Az igazi idedl tehat a mozarti zene, mely a hellé-
nisztikus kolt6k eredményeitdl kétezer év tadvoldban hangzik fol, de
a hellenisztikus kolték torekvéseinek célpontja, ha lathatatlan és csak
sejtett célpont is. Mozart, aki a vilaghdl Ggyszélvan kiszivattylzza

11Vv. 8—10.
2 Erre Catullus kiseposza a legszembet(in6bb példa.
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a tokéletességet, jatékossadganak minden mozdulatival egy lehet6séget
emel ki a kulsd vilagbdl, hogy sajat kulon, zart és dnmagaba fordult
tokéletességl vilaganak alkatrészéil hasznalja fol. Vajjon az alexandriai
kolt6k nem azért tordelik-e valasztott targyukat a legaprobb mozaik-
darabokra, hogy mennél aprobb alkatrészekbdl épitsék fel kdltészetiiket?
Mennél kisebb darabokban fogadjak be a kiilsé vilagot, annal tdbb a
remény arra, hogy az feloldodik, annal eredetibb lehet az 6 kilénarci
vilaguk. Az alexandrin kolt6 a mar szétbomlott vilag anyagaban valogat,
hogy rendet allitson dssze bel6le. Ezért virtudz, sok lehetéséggel jatszik,
ezzel hivalkodik is, mert a hellénisztikus kolt6nél 1ép ol el6szor paran-
csold kdvetelményként a tudatos eredetiség. Csakhogy ez az eredetiség
nagyon sz(ik korlatok kdzott kénytelen kitombolni magat. Oka a gorog
irodalom mar emlitett merevsége. A formaujitasokat is megadott keretek
kozott kellett végrehajtania.

Mint minden kolt6, Kallimachos is ugrddeszkanak hasznalta
irodalmi mintait. RoOluk vetette magat a koltészet még ismeretlen
lehetdségeinek tengerébe. Az antik és a mai koltd ilyenirdnyl gyakorlata
csak méreteiben kulonbdzik egymastol és csak kiils§ formajaban Gt el.
A mai ko6lt6, ha versélményei tulerésen és kevéssé feloldva jelentkeznek
irasaiban, visszafojtani igyekszik 6ket. De éppendgy szerves részei kol-
tészetének, mint az antik kolt6ének, aki éppen ellenkezden viselkedik :
tudatosan torekszik arra, hogy ezek az elemek ne oldddjanak fel, meg
akarja @rizni 6ket, hivalkodik velik. Egyik irodalmi korszakban kivana-
tosnak tartjak, masikban nem, hogy a koélt§ olyan muivet irjon, amelyre
ra lehet mondani, hogy ezt nagyszer(i elédje is irhatta volna. Az alexan-
driai a kdzépallapot. Kettds és forrongod. Versenyszelleme a hagyomany-
hoz tartozik, de egyben mar lazadas is. Az elsé tudatos irodalmi forra-
dalom. Kolt6inek minden energidja az irodalomra szabadult, természetes,
hogy ez az irodalom f6leg irodalmi problémakkal lett zstfolttd. Az
alexandriai irodalom, mint mar emlitettiik, kilén, zért irodalmi vilagot
teremtett meg. Wilamowitz megjegyzi, hogy a Nagy Sandor és Augustus
kora kozott irt kdltemények szinte fiiggetlennek latszanak keletkezési
idejlikt6l, gyakran a politikatol, az allami —s altalaban a kozélett6l is,
de ez nem valtoztat a tényen, hogy a koltészet jellegét az a talaj hata-
rozza meg, amelyb6l kin6tt. Természetesen : hiszen mar az is kortlinet,
ha a koéltemények koruktol fliggetleneknek tlinnek. Az alexandriai kélt6
nem kozember. Nem lesz mindenki szellemi mvel6je, mint Homeros.
Nem vezeti polgartarsait, mint Solon ; nem buzditja harcra 6ket, mint
Tyrtaios ; tanaccsal sem latja el, mint Theognis ; gondolkozasukat nem
akarja megvaltoztatni, mint Euripides. Nem kolt6kiraly, mint Pindaros,

2
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akinek uralkoddk udvaroltak. O udvarol az uralkodoknak. Nem Kkiraly,
legféljebb a kiraly kényvtarosa. Az egyetlen politikai hang, mely meg-
maradt szdmara, a hodolat hangja.

De ha a kolté hodolni akar is, ebbdl a szandékb6l még olyan vers
is szlilethetik, mint a Berenike firtje : jatékos incselkedés, kirdlynével
szemben szokatlan' bizalmas hang, mely azonban régton elfogadhatd,
ha meghallgatjuk Wilamowitz figyelmeztetését: a kirdlyn6 a kolt6
honfitarsa, a kéltemény tébb, mint az udvari ember kételes hédolata.1
Es elfogadhat6, ha meggondoljuk, hogy olyan antik kolteményben,
mely nasszal foglalkozik — még ha kiralyok naszaval is — elengedhetetlen
a pajkos, évédd hang. Nem véletlen, hogy Catullus, a szerelmi elégiak
és epigrammak, az istenek és emberek naszanak kélt6je az érett s immar
a mesterségbeli tokélyhez elérkezett Kallimachosnak épp ezt a versét
irta Ujra és kozolte sajat kolteményei kozott.

A Kkolt6 leghatdsosabb munkéja azonban mégsem ez a virutdz,
vilagirodalmi (és csillagészati) jelent6ségl hizelkedés, hanem elégiai nagy
gyljteménye : az Aitia. Ez a m( nyilvanos szertartdsok okain kivil az
agonokat s a varosok keletkezését targyalta s ez a célkit(izés, mint
Ovidius szamara a rodmai év megéneklése : a Fasti, alkalmat szolgaltatott
a legkiilonboz6bb mitikus torténetek elmondaséara. A masodik kényvben
az argonautdk varosalapitasait targyalta.2

«Vixere fortes ante Agamemnona multi» — irta Horatius —
«séd omnes illacrimabiles urgentur ignotique longa nocte, carent quia
vate sacro.»3 Nem volt szent kolt6, aki megénekelte volna 6ket. Fontos
itt ez a jelzd, mert példaul Kallimachos szélt roluk, de 6t nem lehet :
«vates sacer»-nek nevezniink. Mert h@seit nem hozza olyan teljesen
kozel hozzank, mint Homeros, akit hogyha olvasunk, szinte tdvcsévon
at latjuk a héroszok minden mozdulatat. Nem is éli Gjra hdsei életét,
hanem egy készenkapott vilagot méasolgat, amely t6le immar majdnem
annyira tavol fekszik, mint t6link. Mikor Homeros példalézik az isteni
hésok erejérdl és azt mondja, hogy a dardat, melyet Achilleus félkézzel
meglendit, ketten sem tudnak felemelni a most él6k kozil, ez azt mutatja,
hogy sajat vilagatdl hései vildga csak méreteiben kilonbozik, példa-
képpé lett: ez az els6 1épés az eszményités felé. De Kallimachos szamara
ez a vilag mar teljesen eszményi és megkdzelithetetlen. Folépitésében
nem vesz részt, éppen a folépités hagyomanyai kotik. Ha pedig a hagyo-

1Reden und Vortrége. 1913® 243 sk. 1
2Schneider: id m. Il. 78.
3Garni. IV—IX. 25—28.
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manyoktol eltér, ez ndla tudatos kolt6i eszkdz : hangsilyozni akarja
eredetiségét. Lattatd és eleven képeket akar adni. S ezeket aprélékos
migonddal a legjelentéktelenebb részletekig kidolgozza. Nala e képek
mindig ott jel\ennek meg, ahol Homeros, vagy akar Pindaros megelége-
dett egy utalassal. Ez mar a kétfajta kozonség kozti kulonbséget is
vilagosan mutatja. Kallimachosnak lattatnia kellett olvaséival, amit
az egykori hallgatésag latott, meg kellett elevenitenie szdmukra azt,
ami amazok el6tt eleven volt. Mitoszbol mese lesz. Ezeknek el kell mesélni
azt, ami azoknak a vérében volt. Az Aitia-féle dolgok mindig olyankor
keletkeznek, amikor sziikség van a mitoszok Osszefoglalt ler6gzitésére,
mert fél6, hogy kilénben elréppennek. Hesiodos még szinte kinyilat-
koztat, Pindaros félreértéseket akar tisztazni, Kallimachos mesél.
Az Aitia proldgusat Schneider (Callimachea 1. 114 sk.) a fragmentumok
alapjan 0jraszerkesztette. Ez a prolégus : Kallimachos helikoni alma
mellyel a kolt6 Hesiodos nyomdokéba Iépett, hatott kés6bb Propertiusra.

«Az alexandriai koltészet — irja Susemihl — teljesen individualis.
Az Gjkomédia is az egyén életét mutatja be : a specialis nemzeti szinezet
megsédpad.1 Kallimachos, az alexandriai kolt6 kozelebb érezte magahoz
Hesiodost, mint Homerost. Hesiodost, aki a foldmiveseket oktatva
sokszor megemlékezik sajat élete eseményeir6l, személye mindig elé-
térbe 1ép, s Theogonidjat azzal kezdi, hogy a Muzsdk avatjak koltévé.
Ebbe a bevezetésbe, mely Kallimachos mintdja volt, Hesiodos sajat
nevét is belesz6vi s a Muzsakat a legkdzvetlenebb hangon beszélteti.
Hesiodosnak a Muzsak mondjak, hogy tudnak val6tlant is, igazat is
beszélni, Kallimachos, miutan kijelenti, hogy jioXXa xpevdovxai &oidoi,
kozli: &uagrvQov ovoév deibco. Az Aitia prologusanak is polémikus hangja
van, mint Kallimachos minden irasanak, a himnuszokat sem kivéve.
A prologus Schneider-féle dsszedllitasaban egymasutan kovetkeznek az
olyan mondatok, melyek védekezések, de harcos védekezések — elGre,
a vart tamadéasokra : Movaécov € ov fiaXa ipeidg cyud, fii] kexqgeiv
oyoivgj lleoaiOL xi/v ooopirjv, fiéya RiRXiov loov x5 fieyaXq) xaxco ear’,
mis’” an ifiov dicpaxE fiéya ipcxpéovoav &oidriv — xixxeoftai- Rgovxav &
ovx éfjov, aXXa Aidg stb. «A kor, amelyben élt, olyan kevéssé volt
hési, amilyen kevéssé csak lehetséges, — irja Pohlenz2 — polgari volt,
anyagi nyereségre, vagy szellemi teljesitményre torekedett, a Kkor,
melyben a magas koltészetet mivelték, tudomanyos érdekl6désd, intel-

1Susemihl: Geschichte der griechischen Litteratur in der Alexandrinerzeit

. 168. 1
2Pohlenz : Kallimachos Aitia. Hermes. 68 (1933) 325. 1
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lektualis és tanult. — Ezért volt fondk a hdsi eposz minden utanzasa,
de minden felGjitasa is. Ez volt a legmélyebb oka annak, hogy Kalli-
machos Apollonios Kkisérletét kénytelen volt a legmerevebben vissza-
utasitani.» Emellett sajat elképzelése volt a nagy mdrél : az nem lehet
sv aeiGlua Girjvexéi;, hanem lanca az 6nallé torténeteknek, melyek gazdag
képeikkel megadott kereten belil, mivészi egységben sorakoznak fel.
Ennek az elvnek irodalmi és irodalomtorténeti jelent6ségét 6 maga
ismeri legjobban. «lrodalmi vit4jat hesiodosi alomba o6ltozteti.»1 Nem
titkolja, nem is hallgatja el, s6t a legfontosabb helyen mutat ra arra,
hogy nagy mive egyszersmind kolt6i alakitoképességének eréprobaja.

Ezt az ontudatos és harcos irdi magatartast tapasztalhatjuk
himnuszai olvasasakor is. Az Apollon-himnusz végén guinyosan céloz
Apollonios Rhodiosra. De a legfontosabb az, hogy Kallimachos a himnu-
szokban ugyanigy mérk6zik Homérosszal, mint ahogyan Horatius
mérkdzik késébb a romai irodalom tekintélyeivel. Kallimachos himnuszai
nem voltak alkalmasak arra, hogy istentisztelet részei legyenek. Stilusuk
tilsdgosan 0 volt ahhoz. «Szandékuk pusztan a szabad kolt6i gyonyor-
kodtetés volt.» De éppen ez a szdndék és kdvetkezmenye, hogy a vallasi
targya koltemény kulonvalt a kultusztol és inkabb olvasméannyéa lett,
magyardzza meg a hellénisztikus kolt6 allandé torekvését a versenyre.
Mert hiszen ilyenforman nem egy vagy két kolt6tarsadval verseng, hanem
mint az epigrammak esetében is, az egész elbttejart irodalommal. Még
olyankor sem pusztan az utdnzas a célja, mikor Homerost utanozza s
nem csak azt akarja megmutatni, mit tanult, hanem azt is, mivel tud
tébbet és mast adni, miben kiilénbézik, hogyan hangzik ugyanez az 6
sajat kolt6i nyelven. Kallimachos ajit, de éppen azért fordul a hagyoma-
nyokhoz, hogy Ujitasanak torvényes joga legyen.

Himnuszaiban lépten-nyomon a homérosi himnuszok tudatos
utdnzésara bukkanunk, forméaban, mondatfelépitésben, tartalomban
egyarant. A Zeus-himnusz elején példaul folteszi a szénoki kérdést :
hol sziiletett Zeus? llyen kérdéssel kezd6dik a homérosi Dionysos-
himnusz-téredék. A kérdés utan kovetkezd sor els§ fele Kallimachosnal :
Kgrjxei; el ipevoxai. Ennek megfelel a homérosi sorkezdet : yevdéjuevoi.
A himnusz végén pedig igy bucsizik: xal@ ffya Kgoviér] navvnigrare,
Guitog é4il)v — még a sor folépitése is olyan, mint a kisebb Hermes-
himnusz befejez6 sorédé : xaiQ 'EqM Oidxxoge, G6cBrog éacov.
De nemcsak a homérosi himnuszokhoz igazodik, versei menetében

1Franz Altheim: Weltherrschaft und Krise. Epochen der romischen Ge-
schichte. Il. Frankfurt 1935. Frankfurter Studien 12. 145. 1
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el-elszokve télik s vissza-visszatérve hozzajuk. Ahany sora, annyi utalasa
régi koltére, vagy gunyos célzasa vetélytarsaira. Magéanyossagat érezte,
de egyeéniségérdl is biztos tudoméasa volt. Nemcsak miiveit, hanem el-
gondolésait, terveit is tisztan latta. A mlvészi dntudat alland6an f(itotte,
buzditotta : minden munkéaja egyszersmind vallalkozés, kisérlet. De
minden kisérlete megoldas is. Aitidja szerelmi elégiaival és Hekaléjaval
is mifajt teremtett és utat mutatott a rémai irodalomban Catullus
nemzedékének, majd részben Propertius és Ovidius nemzedékének,
melyek Kallimachosnak nemcsak mdiveit, hanem mivészi modszerét is
szem el6tt tartottdk. Egymagaban jelentette az els6 tudatos irodalmi
forradalmat, mert hiszen nemcsak el6deit6l itétt el,1 hanem harcban
allt kortarsaival és varhatd utodaival is. Minden kés6bbi irodalmi forra-
dalméarnal nehezebb helyzete volt. Ha csak a legkdzelebbi példat tekint-
juk : a «Nyugat»-tal megujulé magyar irodalmat, ott is megosztédtak a
szerepek : az alkotok mellett megjelentek a harcos esztétak. Kallimachos
egymaga adta mindkettdt : az irodalmat és az irodalomelméletet.2

3. A himnuszok viszonya a homerosi himnuszokhoz.

Mint a homerosi himnuszok az lliashoz és Odysseidhoz, ugyantgy
igazodik Kallimachos a homerosi himnuszokhoz. A homerosi himnuszok
kilonb6z6 szerz6k kolteményei. Egységessé az teszi hangjukat, hogy
mind a homerosi eposzok stilusdba igyekeznek beleilleszkedni. De ett6l

1Elbeszéléseiben «egyes helyeken természetesen megmutatkozik a color
Hesiodeus, de alapjaban véve Kallimachos Hesiodosszal éppen olyan nyilvanval6an
szembenallt, mint Homérosszal, vagy barmelyik mas koltével». Herter id. m. 215. 1

2Moravcsik Gyula professzor ar figyelmeztetett Walther Kranz cikkére : Das
Verhaltnis des Schopfers zu seinem Werk in der althellenischen Literatur (Neue
Jahrbiicher 53. (1924) 65—86. Ik.). Kranz a gorog irodalomban abbdl a szempontbdl,
hogy az alkoté a mivet mennyire érzi sajatjanak, harom tipust kilonbdztet meg.
Az els6é a mdvet isteni ajandéknak tekinti, 6nmagat majdnem kizarélag kozvetit-
nek (Parmenides, a Muzsat éneklésre felsz6lité, vagy a Muzsatdl felvilagositast
kéré kolt6k, Homeros, a Theogonia Hesiodosa). A masik mar kifejezetten személyes
hangon is megszolal, azonkivil mindig egy meghatarozott személyhez is fordul
kélteményeivel (mint Empedokles Pausaniashoz, Hesiodos az "Egya xai 'Hfiéqai-
ban Perseshez, Theognis Kyrnoshoz, a lirikusok, politikus-koélték, szerelmekhez,
baratokhoz, polgartarsakhoz). A harmadik tipus nyiltan, mdve elé all s teremtd
g6gjében gyakran az egész kilvilagot el is taszitja magatél, mint Herakleitos. Kalli-
machost Kranz egyik csoportjaba sem sorozhatjuk. «Nem nektek munkéalkodtam,
muzsatlanok» — kidlt fel Herakleitos. Kallimachostél, aki borozvéan, a tébbiekkel
egviitt nevetett, tavol all az ilyen elzarkézas. Harcban kéltékkel allt. Eppen irodalom-
elméleti tevékenysége mutatja, hogy a jatékostermészet(i Kallimachos a k6z6nséget
meg akarta nyerni e jatékossag szamara. Es ebb6l kovetkezik, hogy 6 maga volt
kélteménveinek elsé kozonsége, elképzeléseinek kozvetlen hirdetdje.
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figgetlenil egymaést is utdnozzak, sorokat, jelenetfestést, folepitésbeli
sajatsagokat vesznek at egymaéstol. Az Apollon-himnusz példaul fel-
tehet6leg hatott a gydjtemény Artemis-, Aphrodite- és Athene-himnu-
szaira.1 De ennek ellenére is igen széles skalaja van e himnuszok hang-
janak. Csaknem mindegyikik tartalmaz valami olyan sajatsagot is,
mely egyedil henne van meg. igy a nagy Hermes-himnusz egyedil van
atitatva azzal a humorral, mely méar az alexandriai, helyzetkomikummal
hatni kivand jelenetekkel teszi rokonna. Az Aphrodite-himnuszban
feltliné a mozaikokra tordeltség. S szemben az Aphrodite-, Demeter- és
Dionysoshoz irtak dramai szerkezetével, az Areshoz sz6l6 példaul egészen
elité, mert harmas megszdlitassal kezdédik ugyan, mint az llias *Ageg,
"Ageg . .. sora, de a megszélitdsokat, mint az orphikus himnuszok,
nyolc soron keresztiil folytatja. Egységes jelent6ségiiket viszont az adja
meg, hogy kevés kivétellel mind ngooi/uLov-ok.

Kallimachos himnuszai nem a kultusz szdmara késziiltek. Tehét
elsésorban nem mint koényorgések, mint Unnepi tettek, hanem mint
alkotadsok, mint Kallimachos munkai léptek a hallgatdk elé. Amiben
lényegesen és legszembetlin6bben kiilénbdznek a homerosi himnuszok-
tol, az éppen a személyes hang, az elbeszélésekben minduntalan fol-
csenddld lira. A himnuszok mdogott allandoéan egy embert érziink, nem
kozosséget.2 A torténetet elmondd koélté éppolyan fontos szamunkra,

mint maga a torténet. Nem huzdédik mdgéje 6 maga is ahitatosan és
aldzatosan, mint a homerosi himnuszok kolt6i, nem olvad fel benne,
hanem észrevehet6en, kemény kézzel kormanyozza, irdnyitja menetiket.
Amennyire odaadd, annyira folényes is. Betekintést enged a zenei fel-
épités munkdajaba. Kallimachos himnuszaiba nem kell utélag szerkezetet
belemagyarazni, mint annyi antik mibe. Kerekrefogott elbeszéléseinek
szerkezete mindig szembet(inG és félreérthetetlen. Altaldban a véltoza-
tossagra torekedett. Tehat a versformak valtozatossagara is. De nagyon
jol tudta, hogy valtozatokban is nagyobb formai teljesitmény egyazon
forma 06sszes lehet6ségeit folhasznalni, a vallalt keretet Gjra és Ujra
mas- és masfajta élettel megtdlteni, mint a kénnyen birtokbavehetd
versalakok egész sorat folvonultatni, a szamos kulon szellemi vidék

1Dornseiff: Die archaische Mythenerzdhlung 38. sk., 52—53. 1

2Altheim frja (id. m. 130. oldal), hogy Kallimachos a Demeter-himnuszt az
asszonyok kozosségének ajkéara adja. Az ellenkezjét hissziik : kdnyorgésre szélitja
fel s a himnuszban csak fellépteti 6ket. Kleinknecht szerint Kallimachos a Pallas-
himnusz el6terébe egy szemtanut allit, egy «névtelen beszél6t». Mi akadalya annak,
hogy ez a «névtelen beszél6» maga Kallimachos legyen? Csakhogy jart-e a kolté
Argosban? Ha nem jart, akkor sem «névtelen beszél6t» 1éptet fol, hanem sajatmagat
képzeli oda ugyanazzal a faradsaggal.
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szamos kilén miifajat egyesitd paratlanul gazdag goérdg verskultdra
fellletén csapongni. Pedig kétségtelenul megtette ezt is. Kortarsai kozil
6 egyedil irt kolteményt tiszta pentaméterben.1 A miifajokkal egymas
teruleteit foglaltatta el. A méar emlitett ainosi Hermes torténetét lirai
metrumban kozolte, a tragédia és komédia altal kisajatitott pherecrateust
ismét 4tadta a dalnak2és a himnuszok kozil az 6todiket az elégia mérté-
kében, distichonban irta. Minket azonban formai szemponthol leginkabb
az 0t, hexaméterben irt himnusz érdekel. Ezekbdl tlnik ki leginkabb,
hanyfajta lehet6sége van Kallimachosnal ugyanannak a mértéknek és
mennyire mas és mas arca van egyetlen hagyomanyos miifajban késziilt
alkotasainak.

A himnuszok szerkezeti megoldasa kilénbdz6. Ahany himnusz,
annyi versfelépitési teljesitmény. Kivétel csak az V. és VI. himnusz
lehetne (mindkettd lGinnepi szertartas keretébe illesztett mitosz-elbeszélés),
ha nem vélasztana ezeket is élesen ketté az egyiknek elégiai, a masiknak
epikus versmértéke.

Az els6 himnusz Zeus-hoz sz6l. Minden val6szin(ség szerint Alexan-
dridban adta el§ a koltd, lakoméazé tarsasdgban. A tarsasdg minden egyes
tagja jol érthette, amint ma is vildgos, hogy a kdltemény éppugy szol
a fiatal uralkodorol, Ptolemaios Philadelphosr6l, mint Zeusr6l. Nem
azonositotta uralkoddjat az istennel, de félreérthetetlenil célzott ra,
amikor elitélte a Kronos fiainak birodalmakat oszt6 sorsvetés homerosi
torténetét (58—67. sor) :

reoi xoi xai yvcoroi ngoregrjyevéeg neg éovreg
ovgavov ovx ifiéyrjQav eyetv éniGaioiov olxov.
Orjvaiol 6’ ov nalunav axrj'&éeg tfoav &oidoi'

cpavxo ndXov Kgovibrjicn 6iargiya 6c6fxara velluaie
rig 6é x én ovXv/ano)i re xai ai6i xXfjgov égvaoai,
dg /udAa furj vevirjXog; én iaairjL yag eoixe
mfoacr&ai’ ra e réooov Goov 6ta nXelorov éyovai.
ipevdoijurjv aiovrog & xev nenldoiev axovrjv.

ov oe (eljv éoofjva ndXoi déoav, égya &e yeigiyv,
orj re Birj r6 re xagrog, 6 xai nékag eloao Gicpgov.

Ptolemaios Philadelphos sem volt apjanak els6szilott fia. A kolt6
tehat gondol r4, még miel6tt elérkeznék Zeus személyétdl a kiralyokhoz,
amely elérkezés egyébként igen természetes, nincs az udvari koltészethez
kotve és nem lett volna idegen a héskor gondolatvilagatdl sem. De hogy

1115. fr. Gr. Verskunst 268. 2118. fr.; Gr. Verskunst 398.
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Ptolemaiosnak helyet kell engedni a himnuszban, nem jelenti szlkség-
képpen azt is, hogy Zeust ki kell szoritani bel6le. «Man sieht ... — irja
Kdértel—von Religion steckt in diesem Gotterhymnus gar nichts, esist,
um mich Lessingisch auszudriicken, ein Produkt des Witzes, nicht des
Gefiihls.» Ezt nem tudjuk elfogadni. Vallasos himnuszt kolt§ vallasos
érzés nélkil akkor sem irhat, ha egyébként szembenall is a vallasos
gondolattal. Ha mas nem, a lirai hitel figyelmeztet : az alkotd, amig
alkot, benne él alkotasa vildgdban — s nemhogy az istent, de még sajat-
maga-teremtette fiktiv hdseit sem targyalja hidegen. S azt sem tudjuk
elhinni — még Wilamowitznak sem2 —, hogy nevetnink Kkell, mikor
a koltd a csecsemd-Zeust Zev nareg-ndk szolitja. A homerosi himnuszban
Hermes mar az els§ nap "gysupévr-gg, pedig milyen messze van még az
a tette, mely ezt a nevet megszerzi neki. Messze van és mégis jelen van,
mert a mitoszok nem idében, egymasutan torténnek, hanem egyszeriien
vannak. A gyermek, az ifju és a szakéllas Dionysos egyszerre vscorarog
xai TtQEaRvrarog, kulon-kilén megidézhetd és egy személy. Zeus ugyanigy
naaiQ még akkor is, ha éppen nem a leginkabb ezt elarulé alakjarél van
sz0.3A sziil6 és a yala (pihrj-hez esengd Rheia tdrténete épp azért komoly,
mert az istenn6t emberi kozelségbe hozza : bajos, nem groteszk. Szép-
sége teszi vallasossa. A Zeus-himnuszban épp az a legszebb, hogy a kélté
milyen gondos, toretlen szerkezetben egyesiti az egymastol tavolfekvd
alkatrészeket. A mitoszt a politikaval, a himnuszhagyomanyt a Homeros
és a krétaiak elleni vitaval, hogyan illeszt bele elbeszélésébe helyenként
tudomanyos munkassagat elaruld részleteket is. A vers tarkasagaban
sem tagoldodik részekre : mikor Kallimachos egy-egy Uj motivumot
léptet fel benne, ez az Uj motivum mindig szervmsen kapcsolédik az el6z6-
hoz. A himnusz szerkezete lancszer(i. Egymasbafon6dd képeivel még
inkdbb a miivészi sz6ttesre emlékeztet.

Az Artemis-himnuszban a kolt6 ide-oda csapong. Kedvesen groteszk
gyerekszoba-jelenetben szoélaltatja meg a kis Artemist, lépteti fel a kis
istenn6ket, beszél a vadaszatr6l, konyoérdg az istenn6hdz, majd Ujra
felveszi az elbeszélés fonalat, hogy az Artemist kisér6 nymphak, istennék
utdn most mar felsorakoztassa a hozzatartozd hegyeket, szigeteket,
varosokat is. A szerkezet bonyolult, de nem hibas. Az ellen a vad ellen,
hogy Kallimachos tovabb irta himnuszat, mikor mar a kolt6 elhallgatott

11d. m. 88. 1

2Wilamowitz : Hellenistische Dichtung 11. 12.

3A homérosi himnuszban a csecsem8 Pannak slr( szakalla van. De nem ne-
vetnek rajta, hanem remilten szaladnak el, atermészeti er6 dobbenetes megjelenését
latva benne. Es orilnek neki — legink&dbb Dionysos.
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benne, de a tudésnak még sok mondanival6ja volt,1 megvédi Dornseiff :2
a torés szandékos, a kolt6 mintaja itt a homerosi Apollon-himnusz volt,
melyben szintén egy latsz6lagos befejezés utan folyik tovabb az elbeszélés.
Es val6ban mindegyik himnusz kozétt ez kapcsolodik a legszorosabban
a régi koltészethez. Artemis nem varoslakd istenn6, mégis varosokat kér
és kap apjatél. De a homerosi Aphrodite-himnuszbdl tudjuk s Kalli-
machos is tudta, hogy Artemisnek kedvesek aXaed re axidevra dtxaicov
re nrofag &OQiv. S a vadaszatrél hazatéré Artemist ugyanazzal a tisz-
telettel és ugyanlgy fogadjdk, mint a delosi himnuszban Apollont.
Mint versében Artemis Apollon folé, Ugy akar Kallimachos a delosi
himnusz folé emelkedni, ezdttal nem drdmai, hanem zenei hatésokkal.
Erre biszke is. Ebben a versben a legfontosabb szamunkra Kallimachos
konyorgése az istenn6hdz "éXoi 6é fiot aiév &oi6r/. Mimnermos ugyan-
ezzel a szOképpel ragaszkodik a szerelemhez. Sz&mos homerosi himnusz
kéri az isten segitségét a dalhoz. Horatius Apoll6t kéri, hogy adjon neki:
« ..nec turpem senectam — degere nec cithara carentem» és «A lantot,
a lantot szoritsd kebeledhez, Ha j6 a haldl» — énekli az éreg Arany.

Hasonl6éan csapong az Apollon-himnuszban. Ennek szerkezete
mégis nyilvanvalé és attekinthetd. Apollon nagysaganak magasztalasabol
indul ki, egyre szlikebb korben keringve ér el szll6varosahoz és végil
sajatmagédhoz. A himnusz harmas tagolasd: megrazkddik Apollon
babérdga, az egész templom, a delosi padlma édesen boélint, a leveg6ben
énekel a hattyd, még az ajtok zérai is varjdk az istent, az egész vilag
izgatott, mert «Apollon nem mutatkozik meg mindenkinek, csak annak,
aki derék». Mikor az isten kozeledik, Thetis nem siratja Achilleust,
Niobe is abbahagyja a sirast ; Apollon alakjat festi, megemliti azokat
a helyeket, melyeket Apollonhoz egy-egy nevezetesség kapcsol, felsorolja
az isten tulajdonsagait, adomanyait, mi tartozik hatalma ala, mit kedvel
kildnlegesen, hogy szereti a varosokat, hiszen mar mint gyermek varost
épitett, jatékvarost. Itt tér &t Ugyes és sima atmenettel sajat szil6-
varosara : az én varosomat is Phoibos vezetésével alapitottdk — és ettél
kezdve ennél a targyndl id6zik. Az ir/ Traljior-kidltas juttatja eszébe
Apollon pythoi gy6zelmét s ez a kialtas vezeti a koltészethez, hogy a hefe-
jez6 részben kikelhessen Apollonios Rhodids ellen (105—112):

6 (Pdovog 'AndXXcovog én ovara Xd&QJcc, einev,
'ovx dyaluat rév aoi6ov og Ov0" oaa névrog aeideC.

1Wilamowitz : Hellenistische Dichtung Il. 58.
2 Kallimachos Hyninos auf Artemis. Philologische Wochenschrift 56 (1936)
133—736. 1



26

Tov ®iovov ONOMWY Todi T nAacey Wde T eeimey,
"Acgovpiov motapoio péyag pdog, oANG TO TOANG
AOpoTa yng Koi TOAAGV € VOOTI GUPQPETOV EAKEL:
Anot & ovk omd TOVTAg VOwp (QOpPEOVal PEAIGaal,
M5 ATIC Kalapn Te Kai dxpaaviog Gvepmel
Tidakog €€ 1epnq OAiyn AIBAC oKpov OwTov’.

A szent forrashol tisztan lefolyo kis patakot dicséri, ehhez hasonlitja
tehat sajat koltészetét és ezzel a szimbélikus elemzéssel fejezi be him-
nuszat, mely maga is ugy fut le, mint egy hegyipatak az isten szent
templomatol a sziil6varosaért aggodd kolt§ személyéig.

A negyedik, Delos szigetéhez irt himnusz is teljes egészében a home-
rosi Apollon-himnuszra tdmaszkodik. De talédlhatok benne utaldsok a
tobbi himnuszra is, mint példaul a fak és nymphak targyalasanal az
Aphrodite-himnuszra. Sok mulattaté otlete kozil a legfeltlin6bb, hogy
ebben a versben Apollon még mint vokdAmiog fenyegeti Thebai varosat,
mert az Letot nem hajland6 befogadni. Es természetesen minden mito-
I6giai koriilményt és elézményt ismert. Egyrészt mint isten, aki benne él a
mitoldgidban, masrészt mint atudés Kallimachos tollabdl teremtett alak.
A Dornseiff targyalta (582-ben el6adott) vopog My ikog-boxi a csecsemd
Apollon anyja karjabdl 1évi nyilat Pythonra, igy 6li meg. Apollonnak
ez az alakja a homerosi Apollon-himnusz 129. sordbol fejl6dott igy
tovabb — jegyzi meg Dornseiff — éppugy, mint Kallimachos t6érténete.1
Ez 6nmagdban még nem elég meggy6z6, mert az, hogy az isteni gyermek
nem olyan, mint a mi csecsem8ink altaldban, egyaltalan nem kilénds
oOtlet, hanem egészen természetesnek tlinik, ha a legkllénbdz8bb népek
mitol6giajat végigtekintjuk.2 A kigydkat fojtogatd csecsemé — Herakles
sem a himnuszokban, sem Pindarosnal, sem Euripidesnél nem hat komi-
kusan. Feltlin azonban a hasonlatossag ekdz6tt az Apollon és a negyedik
homerosi himnusz Hermese k6z6tt, noha Allen a homerosi himnuszrol
irvan azt allitja, hogy Kallimachos éppen ezt a himnuszt nem valészind,
hogy ismerte.3Csakhogy ez a vnokoimiog Apollon4 éppen olyan mddon
groteszk, mint a tehéntolvaj csecsemd. Mas is szol amellett, hogy Kalli-
machos ismerte a Hermes-himnuszt s ez a Kallimachos himnuszait

11d. m. 29. 1

2 Kerényi : Gyermekistenek. (Homérosi himnuszok Herméshez, Panhoz
Dionysoshoz, Bp. 1939. 36—82.)

3The Homeric Hymns. Edited, with preface, apparatus criticus, notes, and
appendices by Th. W. Allen and E. E. Sikes. London, 1904. 135. 1

41lyen ontudatos méhmagzat a Kalevalaban Yejnemdéjnen : szintén ég a
vagytol, hogy megszilethessen.
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atszév6 humor. A homerosi himnuszok kozott az egyetlen, melyben a
koltemény alaphangja humoros, a Hermeshez szdl6. Kallimachoshak
pedig csaknem mindegyik himnuszéban megtalalhatd ez a hang. Ennek
részben az az oka, hogy Kallimachos sokszor szerepelteti az isteneket
mint gyermekeket. Az Apollonnal vetélkedd, apjanak hizelgé gyermek-
Artemis, a bekormozott arct kis Hermes, a diihés méhmagzat-Apollon,
mind megmosolyogtatéan bajos jelenségek. Feltlind a Demeter-himnusz-
ban Erysichthon térténetének tragikomikus morélja is: mi minden biin-
tetés éri a rossz fiut. Az istentelen fiatalembert, aki kezet mert emelni
Demeter szent ligetére, az istennd 6rok éhséggel sujtja : a fiu el6szor
csak apja vagyonat eszi fol s aztdn mindent, amit csak a haznal talal,
az allatokat : teheneket s végil mér a macskat és a dijnyertes verseny-
paripat. Az anyja szégyeli. Baratainak, akik valamilyen Unnepségre
hivjak, azt hazudja, hogy beteg a fia. Nem merik kiengedni a héazbél.
A kolté kulonds kedvvel sorolja fel mindazt az élvezetet, szérakozast és
megtiszteltetést, amitdl a falank fil elesik. Az istenng Erysichthont el6bb
szeliden kérleli s csak miutdn az megmakacsolja magat rosszasagaban
és durvén felel, blinteti meg. Ebben a koélteményben is kifejezésre jut
Kallimachos racionalizald és enyhitd természete : Demeter futni hagyja
a szolgékat, mert ezek csak uruk parancsat kovették. Mitoldgiai elbeszé-
lésekben rendszerint nem (gyelnek ilyen gondosan arra, hogy csak a
blindst sujtsa a blintetés. Sét &ltaldban az volt a hit, hogy a blinés még
teljesen artatlan kornyezetét is magaval rantja :

.. .vetabo, qui Cereris sacrum
vulgarit arcanae, sub isdem
sit trabibus fraquilemque mecum

solvat phaselum, saepe Diespiter
neglectus incesto addidit integrum ;

irja Horatius. (Carm. IlIl. 2. 26.—30.)

A Demeter-himnusz groteszkségében is dramai és e tekintetben
szintén rokon a homerosi himnuszokkal. A legszebbekben a legfontosabb
jelenet sokszor szintén az, melyben az isten, vagy istennd teljes fényében
jelenik meg és a mit sem sejt6 halanddkat megbinteti vagy megvigasz-
talja, de mindenképpen amulatba ejti. Legtobbszor el6bb valamely
halandd képében jelenik meg és gondos igyekezettel, s6t kérmonfont
hazugsagok sorozataval eléri, hogy isten voltara ne is gyanakodjanak —
a valtozasig. Ez a valtozds mindig hirtelen kdvetkezik be és a dramai-
sagot leginkdbb az okozza benne, hogy a szerepl6kdn kivil mindenki
el6tt ismeretes a titok. Gondoljunk Odysseusra, akit Homeros négy teljes
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éneken keresztull sétaltat, beszéltet és etet a phaidkok kozott, miel6tt
csodalt és tisztelt személyét leleplezi. A himnuszokban a feszilltség egyre
er6sodik, mig egészen kozeljut a leleplez6 diadalmas bemutatkozas
jolismert és el6re vart izgalmahoz, melyet a kolt6 valosziniileg épugy
élvez, mint a mai olvasé, vagy az akkori hallgatd.

Az Athena-himnusz forméja ut el leginkabb ahomerosihimnuszok-
t6l. Mértéke nem a hexaméter, hanem a distichon. Nyelve pedig, mint-
hogy cselekménye argosi Ginnepen jatszédik, az ottani szertartas nyelve :
a dér. Mindazonéltal, mint ahogyan erre Kleinknecht is, aki a Pallas
flrd6jér6l hosszabb tanulmanyt irt, ramutat, ez a kéltemény is kotve
van a homerosi himnuszokhoz. A bevezetés és befejezés megfelelnek egy-
masnak és egyutt a kéltemény keretét adjak. Tipikus a befejezé konyor-
gés, az isten megjelenése alkalmabol, ugyanakkor pedig egybevag a bacsu-
kdszontéssel, mely a himnuszok végén szokésos. A xaLEkezdetl konyor-
gés tehat egyszerre két kdvetelménynek felel meg : Kallimachos a mimosi-
drdmai el6adasbol visszatér a himnuszhagyomanyhoz.

Monumentalis kolt6-egyéniség volt, aki az irodalmi valtozas minden
Uj eredményét egyesitette magaban s igy az utodok szamara (f6leg RoOma-
ban) majdnem olyan kiapadhatatlan forras volt, mint Homeros. Kezdet-
ben a moivészetek még nem valtak kidlon egyméstdl. Rémaban még
Plautus idejében is, mikor mar vers és zene szétvalt, egyszerre érvényesiilt
a szinpadon szbveg, zene, ének, tanc, festészet, épitészet (diszletek). A m-
vészetek egymastol vald éles elkiiloniilésének idején az alexandriai lira
egyetemességre torekedett. Minden akart lenni. Zene is, kép is. Egy Kicsit
még épitészet is. Elég Catullusnak, az alexandriai kolt6k tanitvanyanak
Allius-versét elolvasni ebb6l a szempontb6l. Kallimachos el6szér valosi-
totta meg teljesen ezt a torekvést. Gazdag munkéassaga minden kolt6i
m(ifajt magaban foglal és mindegyikkel foglalkozik. Az Ontudatos és
tudatos kolt6 tipusdnak megteremtdje. Pindaros megkérdi: riv rjQoa
xehadijociLiBv;l de jol tudja, hogy ki lesz az a hés. Az alexandriai kdlt6-
nél ez a kérdés nemcsak szénoki volna. Pindaros az ihletettseget hang-
stlyozza s a tudomanyt, de nem a szerkesztést, hanem a szent anyag
tudasat. Amit mond, annyira szent, hogy magatol értetédik, hogy csak
méltdéan lehet megénekelni. Pindaros folytonos szent haragjanak éppen
az az oka, hogy a szent targyat méltatlan felfogasban (nem méltatlan
formaban) is megéneklik. A méltéan éneklés késéhbb lesz dncél. A korabbi
allapot tehat az, hogy a targy megkoveteli az el6adast. A kés6bbi:
a targy Urlgy az el6adasra. Ez torténik Kallimachos koraban. S az

1O0lympiai 6dak Il. 2.
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el6adas maodjat a hagyomanyok adjak meg és szabjak meg. De végered-
ményben mindezek a hagyoméanyok a maguk merevségével csak medret
adnak Kallimachos b&ven aradé tehetségének. A mitoszok inkabb anya-
gat, mint tartalmat nyujtjak verseinek. Mert a versek valddi tartalma :
mitosz-elbeszélés Urlgyén kilonbézé emberi helyzetek és jellemek abra-
zolasa. Megvaltoztatja a mitoszokat, de nem, mint Pindaros : moralis
okokbdl, hanem diszitési céljanak megfeleléen és esztétikai meggondo-
lashdl. Teiresiast nadla nem Athena vakitja meg, hanem Zeus térvénye
teljesedik be rajta. Athena még szanakozik is a Kallimachos altal eny-
hitett mitoszban és ahogyan az istenn6 kétségbeesett baratngjét, Teiresias
anyjat vigasztalja, az egészen emberi : [xocigdv (L&’ enévrjoe Xiva, &vixa
ré jiQarév viv iyeivao — ezt mondta volna a sir6 anyanak barmelyik
szomszédasszony. Csak persze nem ilyen Unnepélyes nyelven.

Szoéjatékok, egymas mellett, egymassal rimeld szavak elvétve a home-
rosi himnuszokban is talalhatok (ei/s 6’ emyva/unrdg ehxag xaxXvxag re
ipaeivdg. V. Aphroditéhoz, 87.). Kallimachos azonban siriin és tuda-
tosan torekszik a dramai mellett zenei hatdsra, mert, mint mar az
elébbiekbdl kovetkezik, a mai értelemben vett felolvasasnak, vagy a
puszta elolvasasnak kellett e miveknél a recitalast, vagy zenével egybe-
kotott korus-el6adast potolnia. Zeus-himnuszdnak Unnepélyes hexa-
méterei egyenletes folyasukkal is alafestik a vers hangulatat ; az erfs
cezlrakat szdmos egymasutan kovetkezé sorban mell6zi benne. Hexa-
méterben irta a Demeter-himnuszt is, de mennyire mas hexaméterben !
Izgatott, daktylikusabb, gondosan tagolt sorok futnak versenyt a gyor-
suld cselekménnyel. A Deloshoz irt himnuszban jatékosan utinozza a
régi himnuszformulakat.1 De még az enyhe guny sem jelent kiabrandult-
sagot, éppen a jaték nem lehet hideg. Az ilyenfajta jaték kett6t arul el :
az Uj gondolkozasmodhoz val6 tartozast, de gyengédséget is a régi irant,
szeretetteljes elmélyedést benne. A Demeter-himnuszban a mesteri hexa-
méterekhez még hozzajarul a végsd paros sorok felvonultatdsanak zenéje,
ritmikus jatéka. Egészen litaniaszer(i. A kdzépkori himnuszkdltészetnél
nem ismeriink jatékosabb koltészetet. De ahitatosabbat sem.

4. A lirai megnyilatkozdsok himnuszaiban.

A kolté személye a himnuszokban is el6térbe kertil. Nemcsak a vers
végén és nem pusztan a hagyomany miatt. A Zeus-himnusz 69. soréa-
ban példaul megjegyzi: a r stolen ylLXoig év6éNia cpaivoig. Kallimachos
konnyedén szlrja két sor kdzé kivansdgat, mért pillanatra sem vonult

1Dornseiff : Die Archaische Mythenerzahlung. 75. 1
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a vers mogé. Mas ez a kdzbeszlras, mint a himnuszok végén szokasos
konyorgések. Itt Kallimachos nem hagyomanyt kdvet, hanem egyszer(ien
eszéhejutott a sasrol, hogy kedvez6 el6jelet kérjen azok szamara, akiket
szeret. A homerosi himnuszok istenei sokkal antropomorfabbak, mint
az eposzokéi. Hogy az istenek talsdgosan emberivé valtak, megérzik még
Vergilius Aeneisében is. «Alexandriai epika, a maga tllsagosan emberi
isteneivel &llt Vergilius és nagy mintdja kdzé» — irja Rose.1l De éppen
ebbdl latjuk, hogy ezek a kdzelebb hozott istenek egy alkalmas korban
megelevenedhetnek, Ujra valldsos tartalommal telhetnek meg. Hogy az
eposzok istenei a homerosi himnuszokban és azutan a hellenisztikus kol-
tészetben egyre emberibbé valnak, csak annak az eredménye, hogy
nagyon is buzgon ruhazzék fel az isteneket hagyomanyos tulajdonsagaik-
kal, nem térnek el, hanem tdlzasba esnek. Kallimachos himnuszai nem
kultusz szémara késziiltek, a vallas tekintetébdl tehat kevésbbé jelen-
tések. Fagyosaknak azonban éppen nem lehet &ket nevezni — mint
Susemihl teszi2 —, hiszen éppen az emberi megnyilatkozas melegebb
benniik a homerosi himnuszokénal.

Heinrich Staebelin «Die Religion des Kallimachos» cim(i értekezé-
sében3felveti azt a kérdést, amelyet minden antik (és minden nem antik)
kolténél folvethetiink, a legérdekesebb, de egyben a legnehezebben és
legfeltételesebben megoldhat6é kérdést: mi volt az alland6an mitologiaval
foglalkozd Kallimachos szaméara az atélt vallési tartalom, vagyis mi volt
a vallason bellil a hite. Staehelin meglehet6s &nkényesen valasztja ki
Apollon alakjat, mint melyet Kallimachos valésagnak érzett. A koltd
meggy6z6 hangja még nem kell, hogy meggy&zzén benniinket is. Ovidius
ugyancsak nagy megrazkodtatasat kozli a Fasti elején, lanus megjele-
nése alkalmabol és hissziik-e csak egy pillanatig is, hogy lanus megjele-
nését 6 maga komolyan gondolta? A tébbi istenekkel viszont mostohan
banik Staehelin, a 2. oldal aljan példaul ezt jegyzi meg : «S mar nem
tobb Zeus, mint a mitoszvildg egyik alakja». Mikor hogy. Gondoljunk
az 6reg Kephalos aggodalmaira a Politeidban : «Mert jol tudd meg, édes
Sokrates — mondotta —, hogy amikor mar-mar oda jutott valaki, hogy
azt hiszi, meghal, egyszerre aggodé félelem szallja meg oly dolgok miatt,
melyek azel6tt nem bantottdk. Mert azok a kdzszdjon forgd beszédek a
hadesbeli dolgokrdl, t. i., hogy aki itt biint kdvetett el, annak ott meg kell
érte blinh6dnie, amelyekre eddig csak jot nevetett, nyugtalanitjdk am

*A handbook of Latin literature 1936. 255.
21d. m. 1. 169.

3 Heinrich Staehelin : Die Religion des Kallimachos. Tibingen 1934. Diss.
Univ. Zurich.
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akkor a lelkét, hogy hatha mégis igaz bel6lik valami. S mar akar a vén-
séggel jaré gyongeségh6l, akar azert, mert mar kozelebb van az ottaniak-
hoz, sokkal inkdbb szemiigyre veszi mindezt maga az ember. Eltelik hat
bizalmatlankodé félelemmel, fontoskodva vizsgalgatja: hogy nem
vétett-e valamit valaki ellen. Aki azutan sok blinfoltot vesz az életén
észre, az nem egyszer fel-felriad, mint a gyermekek szoktak, &lmaibdl,
ijedezik s balsejtelmek kozott él. De aki nem taldl magan biinfoltot,
annak édes j6 reménység all sziintelen az oldala mellett éreg kora gya-
molitéjaul, ahogy Pindaros is mondja».1 Nem mindegy, hogy milyen
anyaggal, tartalommal toltotték meg gyermekkordban az ember lelkét.
Mert ha mar az anyag adva van, a helyzethez képest mindig abbdl az
anyagbol valik kisebb, vagy nagyobb rész 6szinte tartalomma — aszerint,
hogy a lélek valsadgban van-e, vagy nem.

A homerosi vildgkép embere szdméra nem volt probléma az ember
helyzete a vildgban és viszonya a vilaghoz. Szdméara a mindenség tér-
adott, id6ben beosztott volt. Herodotos ezt a megismerhet6 teret fol is
akarta mérni. Kivancsisagatol csak egy lépés az Ut Sokrates kételkedé-
séig. De ezen a lépésnyi Gtdarabon tolonganak az immar nem kinyilat-
koztat6, hanem kérdez6 bolcselkeddk, a sophistdk. Sokrates Euthyphron-
tdl méar gunyosan kérdezi, vajjon csakugyan Ugy gondolja-e, hogy az
istenek harcolnak egymassal. Nietzsche (Geburt der Tragddie) Sokratest
szidja, mint a gorog szellem Gtjdban bekovetkezett atkos fordulat el6-
idézG@jét. Holott Sokrates inkabb befejezése, mint megindit6ja volt egy
folyamatnak s az a bizonyos fordulat sem olyan egyszerlien kovet-
kezett be.

Kallimachosék szdmara azonban Sokrates és Euripides éppannyira
mult volt mar, mint Homeros. A kdényvtarban elrendezték és egymas
mellé raktdk miveiket. Nosztalgiat azonban a homerosi vildg irant
éreztek. Vonzotta 6ket a megddlt, de remekmivd, lassu folépitésében
tokéletes szisztéma. Filozdfiai problémaik sokféleségében gyotrédve
olyan irigykedéssel vegyllt lenézéssel nézhettek vissza az olymposi
rendre, mint a mai tudos, aki a fényévek vilag(irében és a végtelen gon-
dolatdban didereg, — néz vissza a kdzépkor foldrajztuddsaira, akik tér-
képeiken irorszagtdl nyugatra gondosan folrajzoltak a vilagvégét 6rzé
griffékét, maguk alatt a poklot, fejuk folott a mennyorszagot tudtak.

Sok gyotrd kérdéstél viszont mentesitve volt Kallimachos, a hellé-
nisztikus kolt. A nemzeti felel@sség kolt6knek szolé és koltéket kinzo
parancsszavara nem kellett figyelnie. Alkaios irt a fegyverekt6l csillogd

1Politeia. 1. 5., 330 D—E (Simon Jézsef Sandor forditasa).
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nagy hazrél, ugy, mint ahogyan egy orvos nyilatkoznék rendel6je tar-
gyairél s nem egy muzeumlatogatasarol. A fegyverek sziikség esetén
megmozdulnak és éppen Alkaios kezében. A kis kdzosségen belll egy
még kisebb, eszmei kdzdsség szolgalatara. Kallimachosnak a ptolemaiosi
udvar meleghazaban nem sok kdze volt a fegyverekhez és ahhoz, amit
a fegyverek jelentettek. Nélkile indultak el, csak az Unnepi versen
kellett gondolkoznia, ha gy&zelmesen tértek vissza. A vildg rendje
izgatta, kinozhatta is a hellénisztikus kolt6t, de a tarsadalmi rendre
vonatkoz6 kérdéseket mindig megelézte a vélasz, melyet az oltalomba
és biztossagba vetett hit egyszer(ien fogalmazott meg : rjlusregdg Baadevg.
Az udvari ember sokszor széhoz jut, néha er8szakosan szét kér him-
nuszaiban. A Zeus-himnuszban (gyesen és finom magatolértet6dd
atmenettel tér rd Ptolemaios magasztalasara. De Apollon-himnuszabol
kirivoan és bantéan ugrik ki a kiraly dicsérete, minden atmenet nélkl.
Igaz, hogy ennek a himnusznak megalkotasaban nagy szerepet jatszott
a félelem attél, hogy szil6varosa elszakad kirdlyatél. De a politikai
feln6k hamar elvonultak és Kallimachos feltétlen bizalma, minden
komoly csapassal szembeni hitetlensége igazolddott. Ez a feltétlen
bizalom és odaad6 hodolat magyardzza meg azt a szamunkra vissza-
riasztd, de Kallimachos szaméara megengedhet, azonban semmiesetre
sem talszerencsés kolt6i fogast, hogy a Delos-himnuszban Apollonnal
Ptolemaios Philadelphos dics6segér6l josoltat. Szlikebb kdrnyezethez
Kallimachost érzelem kothette, igazi aggédas nem ; s a nagyobb kozdn-
séghez, Hellashoz, semmi mas, csak a mitosz, &g de Miluavri %uov. . .
eraxero — irja a Demeter-himnuszban.1 Mimas alacsonyabb volt, sem-
hogy ho6 fedhette volna. Wilamowitz megjegyzi, hogy Kallimachost, aki
Gorogorszagot egy tanulmanyi utazasbol ismerte,2a Mimas-hegy gigasz-
neve tévesztette meg.3 ime, tehat a mitosz segitségével, mitoszban gon-
dolkodott. Ezért a mitosz nem tudalékossagra alkalmat adé tertlet volt
szdmaéra, hanem elsésorban fonal, mely az egyetemes gordgséghez vezette.
El6 kapocs, eleven és alakithaté hagyomany, mely az Alexandridban
él6 koltét szellemi szuléfoldjével kototte Ossze.

Ez a szerepe legelsésorban a Aovrga rfjg 1JaAXa6og-na.k, mely a kul-
tikus nyelv ellenére sem képzelhet6 el, mint valésagos lnnepi eladas.4

1Hymn. VI. 91—92.

2Die griechische und lateinische Literatur und Sprache von Wilamowitz
Moellendorff stb. Leipzig—Berlin. 1912. 209. 1

3Der Glaube der Hellenen 1. 94;

4Emile Cahen : Callimaque et son oeuvre poetique. Paris 1929. — H. Herter :
Gnomon 12 (1936) 451. sk. 1
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Nem Argosban keriilt tehat el6adasra, bar cselekménye argosi (innepen
jatszodik. De Unnepi vers Kallimachos szdméra. Altheim irja, hogy a
hellénisztikus koltészet nagy felfedezése a n6k kiilon vildganak feltarasa
volt. «A n6 ebben a koéltészetben diadalat Gnnepeli.»1 Megemliti Theo-
kritos Pharmakeutriaiat és azt, hogy Herondas mimiambusainak tobb-
sége asszonyi kornyezetben jatszddik. Ezutan tér rd a Berenike furtjére.
A nd kilon vilagat azonban mar Euripides bemutatta a gorég vilag szin-
padén. A szenvedélyével mindent elsépr6 Medeia és a szenvedélyt6l
elsodort Phaidra hossz monolégokban tajékoztatja részletesen a hall-
gatokat lelki harcardl. De nemcsak a szenvedély magaslatan és a szeren-
csétlenség mélyén szerepelteti a n6ket, hanem megkezdi hétkéznapjaik
festését is (Elektra). A mindennap filozdfiai morzsaival tomott attikai
Ujkomédiatél mar Herondas néalakjai sincsenek messze. De a hellénisz-
tikus kolt6k ajra eszményitik a nét, nem azért, mert titok szdmukra,
hanem mert nagyon is jol ismerik s Ujra megengedhetik, de bizonyos
folény fenntartasaval az eszményitést. Aischylos félénk és gyotrddé 16ja,
Sophokles férfi-erénnyel ékes Antigonéja, egyligylen féltékeny Deia-
neirdja utdn Euripides n&alakjai, bonyolult egyéniségek. Kallimachoséi
Ujra eszményi és élesen kdrvonalozott, megelevenedett szerepek : Heka-
1éja a szegény, de szivélyes dregasszony s Athénaja a tobbiektél szigortan
kilonvalasztott eszmény, kidolgozott gondolat. A Aovrga xijg 1JaAA4dog-
ban val6ban szembet(in6 Athena éles elkilonitése Aphroditétdl és szembe-
allitasa Artemisszel.2 Az istenn6k kozt valasztani kell. A titokzatos és
kabitd Aphroditétdl, a kegyetlen, maganyos Artemist8l visszariad a jo-
szandéku és kozvetlen jatékos ember.

Kallimachos, mint egy Uj Paris-itéleten, Athenat valasztja, a bolcs
és joindulatd, varosban laké istenn6t, miivészetek partfogdjat, mester-
emberek oktatéjat, vilagosat és felvilagositét, vallalkozékedv(it és
gondosat, az alkoték mesterségbeli Ontudatanak eleven hordozdjat,
mintegy sajat koltészetének jelképét.

11d. m. 135.
2 Altheim : i. m. 136.



LA CONSAPEVOLEZZA ARTISTICA NELLA
POESIA DI CALLIMACO.

(Olasz kivonat. — Riassunto italiano.)

Il primo poeta della letteratura europea che si sia ripiegato su se
stesso e consapevolmente sulla sua arte poetica, fu il Callimaco. Il tono
lirico sprigiona anche dai suoi versi piu impersonali e ciononostante
la coscienza dell’arte, congiunta al sentimento della vocazione, che per
lui e I'affare pit personale, non viene meno percio neppure alle opere
pit personali. A volergli bene vi furono percid prima di tutto gli iniziati.
La sua autorita era assai grande nell’eta aurea della letteratura latina
romana. Erano la disinvoltura, I’inclinazione al tono narrativo e decora-
tivo, la maestria della tecnica e dell’ingegnoso costruire, ma anzitutto
il tono personale, con cui si era posto davanti al lettore, che gli suggella-
rono il carattere di servir da modello a tutti quanti i poeti romani mira-
vano a farsi via col virtuosismo artistico. E non cessa di far parte nella
circolazione ideale delle lettere pure in tali opere di cui gli autori ignorano
forse il suo nome. La sua voce si fa sentire attraverso la letteratura
latina romana in tutta la poesia dell’Europa Occidentale e risuona per
questa finanche nelle poesie ungheresi.

Venne chiamato «poeta doctus». E il primo autore nelle lettere
europee, a cui sia toccato quest’onore di ambiguo valore. Giacché codesto
epitheton ornans pud venire interpretato a due sensi, a seconda di chi
I’abbia pronunciato. E non pochi sono, che pronunciano con esso una
condanna. Il poeta doctus e «arido» e «freddo giocoliere d’arte». Questa
dissertazione intende dimostrare, che I’aridita e la freddezza sono deviate
per I’appunto dal fare giocoso del poeta. S’ha da distinguere la sua poesia
dalle sue opere scientifiche ; ma per questo non vadano trascurate le
sfumature erudite spesso incontrate nelle sue poesie : non & poeta doctus
per essere stato anche scienziato, che abbia fatto anche dei versi, ma
perché era poeta, che si era servito della sua operositda d’erudizione
per arricchirne la poesia.

Poeta doctus chiameremmo quel poeta che offfre al pubblico la sua
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chiara concezione del mondo, nettamente distinta o che si voglia pre-
tendere cosi, e cristallizzata com’era nell’ambito d’una scienza. Incon-
triamo pochi tali poeti. Sono Senofane, Parmenide, Empedocle, i profeti,
i poeti-filosofi, presso i Romani Lucrezio. Essi tendevano a capire
e a far capire il mondo e la loro posizione presa in questo mondo. In senso
poco complessivo vi siano riportati i poeti che volevano insegnare :
Esiodo o Virgilio con I'ammaestrare i coloni. Gli altri cosiddetti «poeti
dotti» perd hanno poco da fare con la scienza. Ma intanto la produzione
vieppiu intensa dell’attivita poetica venne ad aumentare ad un immenso
materiale e cosi erano oramai la conoscenza e I’'uso, nonché la pratica
e la virtuosita giocosa esercitate su di esso a impegnare il poeta. Non
e pit la poesia dell’erudizione che d’allora in poi produce il poeta, bensi
la scienza della poesia. In tale senso & «poeta doctus» anche il Catullo :
poeta dotto che si vale dei risultati della poesia greca con disinvoltura
e perizia nelle sue opere. Proprio per tali attitudini si & proposto come
modello il Callimaco. Non pertanto I’agile disinvoltura non & piu rico-
nosciuta al Callimaco dai piu degli storici della letteratura dell” 800 —
se mai negli epigrammi soltanto —, mentre in altre sue opere viene
ripreso quel modo rilevante d’ostentare la perizia letteraria e mitologica
il che da spesso fiacchezza anzi, sovente I’aridita allo stile. Da un lato
perdo, — allontanati pure come siamo da esso in tempo — proviamo
pur oggi il sapore individuale e il vivo delle sue opere, per di piu negli
inni, attaccati il piu delle volte. Dall’altra parte, facendo astrazione da
tutto questo, ci mette in pensieri il fatto che i pit eccelsi rappresentanti
della poesia romana avevano espresso la loro ammirazione unanime per
Callimaco. E dovevano pur considerare che il Catullo, uno dei poeti
romani piu spigliati, si era proposto il Callimaco non soltanto come
modello letterario, ma anche per consolazione e per lettura assidua.
Leggendo il Callimaco, non bisogna perdere d’occhio quella tradizione
letteraria greca, che permetteva e allo stesso tempo ingiungeva al poeta
d’enumerare la serie delle sue conoscenze. Sotto I’amore, portato ai
topos dai poeti greci, si nasconde quello strano senso rigido, che norma
e circoscrive la letteratura greca molto piu per se stessa che non la
letteratura latina romana a quella greca. | poeti romani si erano prescelti
secondo i fini proposti i risultati della poesia greca, e li hanno adoperati
nella loro attivita poetica. | poeti greci si erano conformati con vera
superstizione non soltanto ai precetti, ma anche allo spirito bizzarro
e ai capricci dei precursori. E si resero modelli obbligatori da seguire
per i posteri non solo le locuzioni spiritose, ma quasi tutte le locuzioni
di poesia, anche quelle meno notevoli. L’epigramma fu un vero serbatoio

3=
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delle tradizioni pit varie. Racchiuse una quantita di piccoli generi
d’arte, ciascuno con le proprie esigenze. La prima esigenza generale
ne fu la brevita, che il Callimaco accentuava in un epitaffio dal tono
poco serio.

A modo degli epitaffi autentici erano brevi, composte il piu delle
volte di due righe, quelle iscrizioni, che, non destinate a pietre sepolcrali,
servivano a caratterizzare quella nota persona, di cui il poeta voleva
ravvivar la memoria col pretesto d’un epitaffio, di una persona, che era
vissuta forse centinaia d’anni prima. Quanti vi furono a dettare I’epi-
taffio di Anacreonte ! Quanto piu persone vennero a stendere un iscri-
zione sepolcrale, tanto piu si presentarono a entrare in gara con le proprie
caratteristiche calzanti o commemorazioni di fine cesellatura. Callimaco
dettd anch’esso I’epitaffio del misantropo Timone. Risalendo in ordine
di tempo la storia dell’epigramma greco, il carattere goicoso di esso si
fara sempre piu spiccante. Nell’eta ellenistica si mostra gia nell’uso di
fabbricare iscrizioni per oggetti votivi e sepolcri non esistenti. Questo
carattere giocoso non toglie affatto le forze alla tradizione, anzi, il poeta
ellenistico si compiace di poter contraffare la forma esterna d’un antico
epigramma, la sua struttura, di poter inserire delle frasi d’uso comune
o proverbi nella sua poesia, o di poter rimandare ad una poesia conosciuta.
Le allusioni, i rimandi, le imitazioni di forma di struttura di contenuto
danno I’effetto d’un giuoco di societa che il greco epigrammista intavola
e ordisce non solo con i contemporanei, bensi con i predecessori di centi-
naia d’anni fa, intimando per l'opera anche la discendenza di voler
compartecipare nel giuoco. Le tracce d’insigni maestri (com’era p. es.
I’Asclepiade) vengono battute da una schiera d’imitatori. Gli epigram-
misti greci si fanno vivi dalla notte dei tempi quasi fossero compartecipi
allo stesso grande banchetto, al Symposion di tutti i Greci, trastullandosi
a gara come convitati con le poesie accozzate sopra il desco. Vi appar-
tengono le poesie amorose, quelle satiriche e gli indovinelli, nonché —
come risulta da quanto fu detto prima — le poesie sepolcrali e votive.
Callimaco fu vero maestro di questo giuoco. Fu figlio del periodo ales-
sandrino incline ai giuochi del rococo. Federico Karinthy aveva bandito
diecine d’anni prima che I’«Homo Ludens» dello Huyzinga sia pubblicato,
che I'uomo «giocoso» colto e mansueto, purché sia buono, € I'incorpora-
mento del vero ideale umano. Questa testi viene giustificata in pieno
da Callimaco. Vedremo la tendenza onde placare — negli Inni — I’ira
mitica delle Dee, elaborando e rielaborando le storie secondo la giustizia
e lequanimita, con Iimpartire giustizia, giustificando almeno razional-
mente, all attonito e abbattuto dai colpi. Callimaco ando fiero delle sue
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attitudini di verseggiare in modo giocoso, il che risulta dal suo epitaffio
indirizzato a sé stesso.

Tutti i generi hanno la loro biografia. Nato com’era, il genere puo
decadere e morire. Si usa scrivere di rinascita, ma in realta si potrebbe
parlare semplicemente di una discendenza dall’influsso complessivo
delle produzioni letterarie antiche e d’un’eta ulteriore. Cosi venne al
mondo per fecondazione greco-romana, ma in territorio tedesco, pregno
quindi di due spiritualita, I’erede discendente in linea diretta dall’antico
epigramma, all’eta di Goethe e dello Schiller. Oggidi la letteratura europea
non produce pit epigrammi, come del resto neppure epopea. Le poesie
fatte a modo d’epigramma, salvo a vedere le poche riuscite, vanno
improntate tutte a svenevole spiritosaggine. Fra delle memorie del
genere estinto, quindi fra gli epigrammi dello stesso Callimaco, continuano
a vivere pur oggi e a richiamare I’attenzione del lettore quelle soltanto,
che, non essendo puri esercizi di dita, abbracciano la formola definitiva
delle opinioni filosofiche o dei pareri individuali del poeta. La poesai
su Cleombroto esula da questo gruppo : vi racconta semplicemente
il suicidio di Cleombroto di Ambracia, che ha commesso dopo la lettura
del Fedone, convinto com’era della immortalita della sua anima. Della
convinzione del poeta stesso non si sa nulla. La rende molto piu chiara
I’epigramma X111, in cui il defunto stesso si dichiara contro I’esistenza
dell’oltretomba.

I suoi epigrammi d’argomento amoroso sono pieni di motivi
incontrati nella letteratura di tutti i popoli europei, anche perché danno
sfogo a dei sentimenti umani generali e frequenti, suscettibili ad essere
esposti e riesposti dappertutto e senza modelli letterari.

Negli Inni, nelle Elegie si palesa spesso ed entra in prima linea il
puro intento letterario. Molte volte € I'unica ragione diretta della com-
posizione di talune sue opere, come p. es. della storia di Ermete della
citta di Ainos. Un altra sua poesia, di maggiore importanza, I’Ecale
& dovuta appunto all’intento letterario, anzi alla voglia bellicosa lette-
raria.

Pur non essendo un fenomeno speciale del periodo alessandrino,
in ogni caso € uno stato letterario d’ulteriore sviluppo, in cui la vita lette-
raria si ritira dalla vita pubblica e si delimita su essa, creando a parte
quasi una vita pubblica letteraria. L’attivita di Eschilo e Sofocle era
congiunta strettamente al culto, facendo parte organica della vita
statale. Euripide con ima simile attivita assumeva la stessa parte, ma
intanto concedeva tutto il territorio conquistato del dramma alla filo-
sofia. Allorché Aristofane confronta i tre tagici nelle Rane, non dimostra
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una pura gara letteraria, bensi una lotta delle concezioni del mondo.
Le espressioni personali di Pindaro non sono la vanagloria degli iniziati.
E fiero di aver corrisposto in misura piu grandiosa alla vocazione divina
del poeta. Il problema del poeta si configura nella relazione del suo
scritto e dell’'universo, il principale problema letterario del poeta ales-
sandrino invece nella relazione delle sue scritture e di quelle stese prima
di lui.

La gara fra gli iniziati all’arte prospera rigogliosamente nella lette-
ratura romana anche durante il periodo classico. E naturale, giacché
questi poeti classici sono allo stesso tempo ellenistici, educati su modelli
ellenistici, o almeno dovevano molto ai loro precursori dalla cultura
ellenistica. Ma alle loro opere conferi la freschezza del tono proprio
quella necessita di essere forzati ad attuare i risultati in una nuova lingua,
che giunse con la tecnica del verso soltanto, all’etd di Ovidio a toccare
il culmine della perfezione letteraria, non piu feconda. Orazio sfido
a gara Lucilio con la descrizione del viaggio a Brindisi. Severe furono
le sue rampogne contro la soverchia stima di certi poeti per I’unica
ragione di essere vissuti nell’antichita. Seppure non in tali sfide, lotta
anche Callimaco con i suoi predecessori. Assale i suoi contemporanei
con piu forte violenza di quella di Orazio. Biasima Apollonio Rodio
nell’lbis, anzi lo caccia via perfino da Alessandria. In un coliambo si
dichiara successore di Ipponatte. Gia I’autore dell’inno omerico ad Apollo
di Deio dice alle fanciulle con quella primitiva coscienza, che si riscontra
nei cantori di popolo e che si appoggia sulla coscienza dell’esuberanza,
come anche I’attributo del cantore fu all’inizio divino e il canto sgorgava
dalle sue labbra. L’immagine del poeta ispirato si & fissata da questo
tempo fino ad oggi. Ci voleva lo sviluppo e il rafforzamento della coscienza
d’arte letteraria perché s’incominciasse a dar voce alla cura artistica,
inerente sempre alle scritture e che il poeta antico, la cui anima riuniva
per lo piu il «vates» e I’artista decoratore, spostasse oramai il centro
di gravita della sua superbia su questa parte ultima. Poi come fedele
alle proprie regole d’arte attacca i ciabattini e i rivali. E risaputo che
alle loro accuse diede la risposta piu tardi con I’Ecale. Conosciamo poche
parti coerenti di questo poemetto. Ma I’azione movimentata d’una di
esse, della ‘ipuXXoBoXia, da un’ampia illustrazione della tendenza agli
effetti plastici che caratterizzano il poemetto (cosi come lo conosciamo,
per la congiunzione dei frammenti e per le congetture) e in generale
tutte le opere di Callimaco. La minuziosita, I’amore dei dettagli danno
subito negli occhi, il modo di elaborare con tanta premura le singole
scene a parte, staccate I’'una dall’altra. Come se avesse voluto farne una
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serie di piccole poesie staccate : il viaggio di Teseo, la storia di Epeos
e di Etra, l'ospitale, piangente o scongiurante Ecale, il raduno della
folla ecc. sono tutte piccole poesie notevoli di per se stesse. Lo sminuzza-
mento del tema in pezzettini di mosaico deriva dall’attitudine del poeta
alessandrino di soddisfare all’interessamento del suo pubblico. Percio
gli imbandisce i miti minuziosamente dettagliati. Ma [Iinteresse di
questo pubblico si differenzia per tanti rispetti da quello di Erodoto.
Erodoto vive nel mondo proprio, e pur volendo allargarne I’orizzonte,
non tende ad annullare la validita delle sue leggi. Rendendo conto
p. es. delle varie tradizioni sulla origine degli sciti, ammette fra le altre
come possibilitda 1’asserzione dei greci di Pontos : la storia di Eracle
e della donna dal corpo di serpente. Non lascia il suo mondo, anzi conduce
a termine la sua fabbrica. E tale & anche il suo pubblico. Stazione inter-
media s’ha da vedere in Euripide, che rielabora i miti da un punto di
vista del tutto nuovo, concettuale e morale. Non si distacca compieta-
mente dalla tradizione, discute ancora con essa. Se ne discioglie invece
la letteratura alessandrina in tutto e per tutto. Tanto si sente lontana
dalle tradizioni, che desidera riaccostarle. Cid che per Erodoto fu una
viva realta, per Euripide una inesistenza presente e tormentatrice, per
essa non fu altra che curiosita.

Il pubblico di Erodoto visse con lui coinvolto nella selva del mito.
Il pubblico di Euripide fu Socrate. E quello di Callimaco si & staccato
dalla tradizione, ma non le rinunziava. Considerava il poeta come
il ponte che lo congiunga con essa. Il poeta assunse la parte, ma
allo stesso tempo trasmise anche la sua fede estetica irriducibile in
forinole ad un pubblico sempre piu ristretto. L’ideale dei poeti ellenis-
tici, senza che essi vi avessero pensato, fu la musica. Ma sarebbe un
errore credere, che essi volessero perdersi con le finezze d’arte nei det-
tagli artistici. Anzi, al contrario si avviarono in ricerca di qualche «asso-
luto», che esista al di Ia della formola stessa : vanno rifinendo tante
volte il loro tema, finché scomparso questo, rimane soltanto il raffina-
mento. Il vero ideale ¢ quindi la musica del Mozart, che risuona nella
lontananza di duemila anni trascorsi dai risultati dei poeti ellenistici,
ma essendo pur cosi, seppure invisibile o intravista appena, la meta delle
mire di questi poeti. 1l Mozart, estraendo dal mondo la perfezione, con
ciascuna sua mossa giocosa toglie al mondo esteriore una possibilita, a
servirsene come di elemento nel suo mondo chiuso ed ermeticamente
perfetto. E forse non sminuzzano gli stessi poeti alessandrini il loro tema
prescelto in tanti pezzetti di musaico onde riedificare la poesia? Piu
piccoli pezzi, per cui accogliere il mondo esteriore, e pit grande si fa la
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speranza che esso venisse sciolto, e piu originale si formasse il loro mondo
dall’aspetto strano e segreto. Il poeta del periodo alessandrino fa la
scelta nella congerie d’un mondo gia disfatto, per rifarne un nuovo ordine.
Percid é virtuoso, e giuoca con tante possibilita, di cui si compiace vani-
toso, giacché la consapevole originalitad si impone categoricamente pro-
prio nel poeta ellenistico.

Draltronde questa originalita si sfoga per forza entro limiti molto
stretti. La ragione se ne ritrova nella detta rigiditd della letteratura
greca. Perfino le innovazioni formali dovevano effettuarsi fra le barriere
indicate.

Come tutti i poeti, anche Callimaco si era servito dei suoi modelli
lettarari come d’un trampolino. Da essi spicco il salto nel mare delle
possibilita ancora ignote della poesia. Tali attivita del poeta antico e di
quello moderno differiscono soltanto nelle dimensioni, si scostano I’una
dall’altra soltanto nella forma esteriore. Il poeta d’oggi cerca di repri-
mere le sue esperienze di poesia nel caso che esse si presentino troppo forti
e meno disciolte. Ma sono parti integrali della sua poesia alla stessa
guisa, come pure di quella del poeta antico, che si atteggia a sua volta
in un modo contrario : tende consapevolmente a non ammettere lo
scioglimento di questi elementi, vuole conservarli e si vanta di essi.
A seconda delle varie epoche letterarie venne affermato o negato il
desiderio, che cioé il poeta potesse comporre tale opera artistica in cui
venisse scoperta la possibilita di essere stata dettata — per le qualita
artistiche — finanche dall’illustre precursore. Il periodo alessandrino
€ uno stato intermedio, duplice e in agitazione. Il suo spirito d’agone
appartiene ancora alla tradizione, ma gia in rivolta. E la prima rivolu-
zione letteraria consapevole. Tutta |’energia dei suoi poeti si riversd
sulla letteratura, onde si presume che questa letteratura veniva ad essere
ingombrata specialmente da problemi letterari. Il poeta dell’eta ales-
sandrina non € un gregario semplice, non si atteggia da educatore spiri-
tuale di tutti, come fece Omero, non guida i concittadini, come Solone,
non li esorta alla battaglia, come Tirteo. Non vuole impartire consigli,
come Teognide e non intende di cambiare il loro modo di pensare, come
Euripide. Non & poeta-re, come Pindaro, corteggiato da dinasti sovrani.
E lui, che fa la corte ai principi. Non é re, al piu il bibliotecario del ré.
L’unico tono politico, che gli € rimasto, é il tono dell’ossequio.

Ma pur volendo rendere omaggio, da questo suo intento pud sca-
turire anche una tale poesia, come la Chioma di Berenice : & un motteg-
giamento giocoso, tono confidenziale insolito verso regina, il quale
perd si giustifica accettabile, dando retta al cenno del Wilamovitz :
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la regina € compaesana del poeta e la poesia € qualcosa piu dell’ossequio
dovuto da parte del cortegiano alla regina. E sara ammissibile, pensan-
dovi sopra, che nelle poesie antiche con argomento di nozze — seppure di
nozze reali — era sempre indispensabile quel tono motteggiante mali-
Zioso.

Nell’opera pitu importante, nell’Aitia racconta. Le sue immagini
elaborate con la maggiore cura artistica persino nei dettagli piu insigni-
ficanti si presentano sempre, laddove Omero o lo stesso Pindaro sarebbero
paghi di vaghi cenni. Questo fatto dimostra chiaramente le differenze fra
i due pubblici diversi. Callimaco doveva far vedere ai suoi lettori cio,
che gli ascoltanti d’una volta vedevano chiaramente, doveva ravvivare
ad essi cio, che quegli altri si tenevano dinanzi vivo e presente. Non
partecipa alla costruzione del suo mondo, lo legano appunto le tradizioni
della costruzione. Ma discorre nel tono personale di Esiodo, a cui con
ferisce una sfumatura polemica. Nella collazione del prologo dell’Aitia,
fatta dallo Schneider, seguitano una dopo I’altra le proposizioni, che
sono tutte difese, ma difese bellicose — anticipate, per gli attacchi, che
si aspettava. Cosi era la propria idea sul capolavoro : essa non pud
essere év aeiojua Oirjvexég, ma un congiungimento delle storielle indi-
pendenti, che si schierano in unita artistica con le ricche immagini nel
dato inquadramento. Il conoscitore piu profondo dell importanza lette-
raria e storica di questo principio fu esso stesso. Ne & convinto che il suo
capolavoro € allo stesso tempo cimento della sua facolta plastica-for-
mativa.

Lo stesso atteggiamento consapevole e battagliero di scrittore
proviamo anche leggendo i suoi Inni. In questi si conforma agli inni
omerici, scappando da essi e ritornandovi spesso nell’andamento delle
sue poesie. Quante ne sono le righe, tante volte rinvia a poeti antichi o
getta un’allusione ironica a scapito dei suoi rivali. Provava la sua soli-
tudine, ma conosceva non meno la sua individualita. Vedeva chiare non
soltanto le opere, ma anche le concezioni con i progetti : le sue opere
furono in pari tempo anche esperimenti. Ma da questi suoi esperimenti
non andarono disgiunte le soluzioni. La sua Aitia con le elegie amorose
e con I’Ecale produsse nuovo genere d’arte e indico le vie da seguire.

I suoi Inni non erano destinati al culto, apparvero quindi non
tanto come preghiere o atti da festa, bensi come opere artistiche dinanzi
agli uditori. Cio che li distingue nettamente e a prima vista dagli inni
omerici, & proprio il tono personale, il lirismo risquillante assiduamente
nei suoi racconti. Dietro agli Inni sentiamo la presenza di un uomo, e
non quella d’un pubblico. L’Altheim dice, che Callimaco mette I’inno
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a Demetra in bocca alla comunita delle donne. Crediamo invece il con-
trario : le intima a pregare e nell’inno le mette semplicemente in scena.
Secondo il Kleinknecht Callimaco mette in prima linea dell’inno a Pallade
un testimonio, un «oratore innominato». Che cosa ci vieta di poter imme-
desimare I’oratore innominato con lo stesso Callimaco? Ma viaggiava
mai il poeta in Argo? Pur non essendovi stato, non mette in scena un
«oratore innominato», ma con la stessa fatica vi si immagina sé stesso.
Il poeta che racconta la storia, € tanto importante per noi, come la
storia stessa. Non si ritira dietro ad essa con devozione, come i poeti
degli inni omerici, non vi si dissolve in anima, ma visibilmente e con
piglio sicuro ne guida e dirige I’andamento. Quanto piu é dedito ad essa,
tanto piu si sente superiore. Ci permette di gettare un’occhiata sulla
struttura musicale. Negli Inni di Callimaco non & d’uopo d’introdurre
posteriormente e con arbitrio la struttura, come in tante opere antiche.
La struttura delle sue storielle arrotondite & sempre rilevante e chiara.
In generale tendeva ad essere molteplice, quindi mirava anche alla
molteplicita delle forme poetiche. Sapeva perd molto bene, che anche
nelle varianti significa una maggiore prestanza formale il procedere
secondo tutte le possibilita di una forma successivamente tentate, il
conferire e riconferire all’inquadramento le vite piu diverse, piuttosto,
che addurre a schiere le forme poetiche facilmente appropriabili, giro-
vagando cosi sulla superficie della cultura poetica greca immensamente
ricca e unificatrice di numerosi generi d’arte, propri a tante regioni cul-
turali. E intanto fece senza dubbio anche questo. Ai generi d’arte fece
scambiare i propri campi d’attivita. Noi siamo portati perd sotto I’aspetto
formale ai cinque inni composti in esametri. Da questi risultano piu chiare
le molte possibilita inerenti ed attuate da Callimaco nello stesso metro e
gli aspetti piu diversi delle sue opere nate in un unico genere tradizionale.

Il primo Inno € indirizzato a Zeus. Il poeta lo recitava secondo
ogni probabilita ad Alessandria, in una compagnia banchettante. Cias-
cun convitato dovette ben capire, il che € chiaro pur oggi, che la poesia
tratta in pari tempo del giovane sovrano Tolemeo Filadelfo e di Zeus.
L’aver dovuto riservare un posto nell’inno a Tolemeo, non vuol dire
assolutamente, che Zeus dovesse andarne escluso. Inno religioso senza
sentimento religioso non pud scrivere il poeta e neppure se del resto
volesse contrastare al pensiero religioso. Se non altro, ammonisce la fe-
delta lirica : il creatore, durante I’atto della creazione, vive nel mondo
da lui creato, e non tratta con indifferenza non soltanto Dio, ma neppure
i personaggi fittizi, creazione sua. E non possiamo credere nemmeno al
Wilamowitz, come ci venisse a ridere, quando il poeta apostrofa I’infante



43

Zeus col nome Zev nareg. Nell’inno omerico Ermete si chiama sin dal
primo giorno 'AgyeKpévrrjg, fosse pure tanto lontano nel tempo quell’atto,
che gli conferisce questo nome. E pur essendo lontano €& sempre
presente, siccome il mito non avviene in tempo, nella successione delle
cose, ma afferma semplicemente la sua propria esistenza. Dioniso, il bam-
bino, il giovane e quello barbuto € nello stesso tempo vetbrarog xai
nosalmarog, e di cui sono richiamabili le comparse individuali, pur
essendo una persona. Zeus non dissimilmente & sempre narrjQ anche se
non assumesse affatto la forma adeguata a questo carattere. La storia
di Rea, che scongiura la yala (piXj & seria proprio per questo, ché rimette
la dea a contatto con la sfera d’attivita umana : & affascinante, e non
grottesca. La sua belta le accorda religione. Nell’inno a Zeus il piu
bello & appunto il procedimento artistico, onde raccogliere premurosa-
mente in una struttura illesa tutte le parti disperse. Il mito viene con-
giunto alla politica, la tradizione dell’inno alla discussione ingaggiata
contro Omero e i Cretesi, qua e Ia inserisce nel racconto anche dei dettagli
derivati dalla sua operosita scientifica. 1l verso non si smembra neppure
in questa variegata molteplicitd : allorché Callimaco presenta un altro
motivo, esso si collega sempre organicamente agli altri precedenti.
La struttura dell’inno é fatta a modo di concatenazione. Con le sue imma-
gini intrecciate ricorda ancor di piu le tele artistiche.

Nell’inno ad Artemide il poeta svolazza liberamente qua e la. La
struttura € complicata, ma non errata. Contro I’accusa, mossa a Calli-
maco per aver continuato a scrivere I’inno, pur quando il poeta ammu-
toli ed ebbe da dire soltanto lo scienziato, lo difende il Dornseiff : lo
spezzamento € intenzionale, il modello del poeta vi fu I'inno omerico
ad Apollo, in cui stesso il racconto riprende dopo una apparente.

Similmente divaga nell’inno ad Apollo. Tuttavia la struttura ¢ evi
dente e perspicua. Parte esaltando la grandezza di Apollo, roteando in giri
vieppiu ristretti arriva alla sua citta natale e finalmente a sé stesso.
L’inno é fatto a triplice articolazione : dal dio passa alla citta natale,
dalla vittoria d’Apollo sul pitone alla poesia e a sé stesso con passaggio
ingegnoso. Loda il limpido ruscelletto scrosciante dal sacro colle, para-
gona a questo ruscello la propria poesia e termina con questa analisi
simbolica il suo inno, che scorre anch’esso come un torrente dal sacro
tempio di dio al poeta pieno di cure per la sua citta natale.

Anche I'inno quarto, quello a Deio, si appoggia in pieno sull’inno
omerico ad Apollo. Ma vi sono cenni anche agli altri inni, come p. es. a
proposito degli alberi e delle ninfe all’inno ad Afrodite. Fra le molte
trovate divertenti la piu strana ¢, che Apollo in questa poesia minaccia
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ancora come vnoxbhiio¢ la citta di Teba, che non voleva accogliere
Leto. Naturalmente conosce tutte le poesie mitologiche e la tradizione,
da una parte come dio, chi vive nella mitologia, dall’altra parte come
figura scatirita dalla penna erudita di Callimaco. Questo Apollo-wroxddmog
e allo stesso modo grottesco, come I’infante ladruncolo dell’inno omerico
ad Ermete. Anche un’altra circostanza comprova, che Callimaco aveva
conosciuto I’inno ad Ermete, ed & I'umore vibrante negli inni di Calli-
maco. Fra gli inni omerici I’'unico, che abbia il tono fondamentale umoris-
tico, € proprio quello ad Ermete. Questo tono si ritrova quasi in tutti
gli inni di Callimaco. La ragione ne ¢ in parte che gli dei, adotti da Calli-
maco, si presentano spesso sotto forma di bambini. L’Artemide gareggi-
ante con Apollo, lusinghevole al padre, il piccolo Ermete dal viso fuliggi-
noso, il furibondo feto-Apollo sono tutti fenomeni leggiadri, provocanti
risa. Strana e anche la morale tragicomica della storia di Erisittone nell’
inno a Demetra : quante pene colpiscono il cattivo ragazzo. La dea
punisce I’empio giovane, che non venerava il sacro boschetto di De-
metra, con fame eterna : prima divora soltanto la fortuna del padre ma
poi tutto che scopre nella casa, gli animali, le vacche e finalmente il
gatto e il corsiere premiato. Demetra voleva prima ammansirlo, pregan-
dolo soavemente e lo puni soltanto, dopo che egli si era impuntato nella
cattiveria e le aveva risposto male. Anche in questa poesia si esprime I’indole
razionale e mitigante di Callimaco: Demetra lascia fuggire i domestici,
tanto questi avevano seguito soltanto gli ordini del loro signore. Nelle
storie mitologiche di solito non badano cosi al fatto, ché la punizione
colpisca soltanto il colpevole, anzi si credeva in generale, che il colpevo-
le coinvolgesse con sé anche I’ambiente del tutto innocente.

L’inno a Demetra &€ drammatico anche nel suo tono grottesco e per
questo rispetto & anch’esso congiunto agli inni omerici. Nei pit belli,
la scena pil importante € spesso la stessa, in cui il dio o la dea appaiono
in piena luce e puniscono o consolano gli ingenui mortali, ma in tutti
i casi li mettono in grande maraviglia. Il dio si presenta il piu delle volte
sotto forma d’un mortale, e con studio premuroso, anzi con la seria di
bugie raffinate raggiunge, che il suo essere divino non venga sospettato —
sino al cambiamento. Questo cambiamento sopravviene sempre d’un
subito, e la drammaticita e riposta semplicemente nel fatto, che all’infuori
dei personaggi il segreto & noto a tutti. Si ricordi Ulisse, che viene con-
dotto da Omero a spasso, in compagnia, a mensa presso i Feaci attraverso
quattro canti interi, prima che la sua persona ammirata e venerata
venisse scoperta. Negli inni la tensione aumenta di forze continuamente,
finché tocca da vicino l’agitazione ben nota e aspettata della scoperta
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e presentazione, un’eccitazione gustata dal poeta nella stessa misura,
come dal lettore di oggi o dall’uditore di allora.

E la forma dell’inno ad Atena che si scosta massimamente dagli
inni omerici. Il metro non & I’esametro, bensi il distico. E la lingua,
siccome l’azione si svolge nella festa di Argo, € quella del rito di Ii:
il dorico. Ciononostante anche questa poesia é congiunta agli inni omerici.

Fu monumentale individualitd di poeta, che raccolse in s¢ tutti
i nouvi risultati del cambiamento lettarario e venne a costituire per
i posteri (e specialmente a Roma) quasi una fonte talmente inesauribile,
come Omero. Le arti all’inizio non si erano separate ancora l'una dall’-
altra. A Roma, perfino all’eta di Plauto, quando il verso e la musica si
erano gia disciolti, si produssero sulla scena allo stesso tempo il testo,
la musica, il canto, il ballo, la pittura e I’architettura (decorazioni).
All’eta della separazione stridente delle arti, la lirica alessandrina tendeva
all’universalita. Voleva essere tutto, tanto musica, quanto immagine,
e un po’anche architettura. Bastera percorrere a proposito la poesia ad
Allio, di Catullo, discepolo dei poeti alessandrini. Callimaco fu il primo
ad attuare questa tendenza. Vi furono le tradizioni a conferirgli e a nor-
mare il modo della rappresentazione poetica. Ma le tradizioni con la loro
rigidita scavarono soltanto I'alveo al fiotto esuberante del genio di
Callimaco. | miti gli offrono piuttosto la materia, anziché il contenuto
alle poesie. Il vero contenuto di queste poesie € I’illustrazione di situazioni
e caratteri umani diversissimi sotto il pretesto della favola mitica. Egli
non fa piu accecare Tiresia da Atena, ma illustra come si era compiuta
su di esso la legge di Zeus. Atena deplora e sente compassione ella stessa
nel mito attenuato da Callimaco, e il modo, come questa dea consola
la sua disperata amica, la madre di Tiresia, enuncia delle note piena-
mente umane.

Sovente e con consapevolezza tende oltre all’effetto drammatico
a quello musicale, giacché, come consegue da quanto abbiamo detto
prima, la prelezione al pubblico in senso odierno, oppure la sola lettura
individuale dovevano supplire in queste opere alla recita, o alla rappre-
sentazione corale congiunta alla musica. | solenni esametri del suo inno
a Zeus sottolineano con I’andamento uniforme il tono della poesia ;
in molte righe successive trascura le forti cesure. Aveva composto in
esametro anche I'inno a Demetra, ma in esametri quanto diversi !
Righe agitate, piu dattiliche, premurosamente articolate, gareggiano,
accompagnandola, con I’azione vieppiu accelerante. Nell’inno a Deio
imita giocosamente le viete formole dell’inno. Ma neppure la mite ironia
vuole significare la disillusione, per I'appunto il giuoco non pud essere
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freddo. Tale giuoco tradisce due momenti dello spirito : I’appartenenza
ad una moderna disposizione d’animo, e il tenero affetto portato per gli
antichi, il loro studio approfondito. Nell’inno a Demetra contribuisce
ai maestrevoli esametri la musica, il giuoco ritmico delle ultime righe
accoppiate. E completamente tale, come una litania. Non conosciamo
poesia piu giocosa della poesia innografica medievale, ma neanche
piu devota.

La personalita del poeta si pone avanti anche negli inni, e non
soltanto alla fine della poesia e hon puramente per la tradizione. Inserisce
il suo desiderio alla leggera fra due versi dell’inno a Zeus, poiché non
si ritira neppure a momenti dietro alla poesia, e cosi dall’aquila poteva
tornargli in mente il voto di pregare indizio favorevole a tutti quanti
voleva bene.

Mise piu vicini gli dei al contatto umano. Che gli dei delle epopee,
passati per gli inni omerici e pervenuti alla poesia ellenistica si resero
sempre piu umani, si deve allo zelo perfino soverchio di conferire agli dei
gli attributi tramandati dalla tradizione, si deve alla fedelta, anzi, alla
esagerazione. Gli inni di Callimaco non erano destinati al culto, quindi
la loro importanza relativa alla religione € ben esigua. «Gelidi» perd non
si possono chiamarli (come fa il Susemihl), dacché gli accenti umani
sono piu calorosi in essi che non negli inni omerici.

Enrico Staehelin propone nella sua dissertazione intitolata «Die
Religion des Kallimachos» la questione, che pud venire intavolata con
tutti i poeti antichi (e non antichi), certo la questione piu interessante,
ma insieme la piu difficile a risolvere : che cosa fu per Callimaco, im-
picciato com’era assiduamente nella mitologia, il contenuto religioso
vissuto, vale a dire la fede professata entro la religione. Lo Staehelin
scieglie arbitrariamente la figura d’Apollo, che Callimaco — secondo
lui — sentiva come realta. Ma il tono persuasivo del poeta non basta
a dar convinzione fidata. Ovidio, all’inizio dei Fasti, parla anch’esso
di una grande scossa intima o collasso — come dir si voglia — che ebbe
nell’ocassione dell’apparizione di Giano, ma vogliamo credere magari
un attimo, che egli abbia pensato sul serio I’apparizione di Giano?
Gli altri dei tratta invece assai male. Dice come segue (lo Staehelin) :
«Zeus non € piu altro che una delle figure del mondo mitico». Dipende
dalle circostanze. Si ricordino le angoscie del vecchio Cefalo nella Politela :
non fa lo stesso, di che materia, di che contenuto veniva riempita I’anima
nell’ infanzia. Data com’¢ la materia, in conformita alla situazione si
cristallizza come contenuto genuino una parte minore o maggiore sempre
della stessa materia, a seconda che I’anima si trovi in crisi o no.
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Per I'uomo della concezione del mondo omerica non fu problema
la posizione dell’'uomo nel mondo e la sua relazione ad esso. Per lui
I’universo fu uno spazio circoscritto, normato in tempo. Erodoto voleva
persino misurare questo spazio riconoscibile. E dalla sua curiosita fino
ai dubbi di Socrate ci vuole poco. E in questo piccolo tratto si pigia la
folla dei filosofi non della rivelazione, ma delle questioni investigatrici.
Socrate metteva gia la domanda ironica ad Eutifrone, se egli credesse
sul serio la battaglia degli dei.

Per Callimaco e per i suoi contemporanei perd Socrate e Euripide
furono uomini del passato, come lo stesso Omero. Ordinarono nelle
biblioteche le loro opere, mettendo I’'una accanto all’altra. Nostalgia
provarono pero soltanto per il mondo di Omero. Li attirava il sistema
magnifico e classico, seppure non pit valido, la perfezione pur nella
lenta struttura. Angosciati dalla molteplicita dei loro problemi filosofici,
dovevano riguardare all’ordine dell’Olimpo con un disprezzo misto
dall’invidia, come anche lo scienziato di oggi, tremante dallo spazio
celeste e dal pensiero dell’infinito si rivolge ai geografi del medioevo,
che disegnarono con premura sulle carte i grifoni custodi della fine del
mondo ad ovest dell’lrlanda, e misero sotto i piedi I'inferno, sopra la
testa il paradiso.

A molte questioni penose invece rimase estraneo Callimaco, il poeta
ellenistico. Non doveva stare attento all’ordine della responsabilita
nazionale inquietante i poeti. Alceo scrisse dell’edifizio brillante delle
armi cosi, come un medico direbbe degli oggetti del suo studio, e non
della visita d’un museo. In caso di necessita le armi vengono adoperate
e proprio da Alceo, a servire entro la piccola comunita una minore,
ideale. A Callimaco, nella serra della corte tolemaica non importavano
troppo le armi e il loro significato. Esse s’avviarono senza di lui, che
doveva meditare soltanto sulla poesia festiva in caso d’un ritorno
vittorioso. 1l sistema del mondo poteva bensi eccitare, travagliare il
poeta ellenistico, ma le questioni relative all ordinamento sociale erano
sempre avanzate dalla risposta che venne formolata semplicemente
dalla fede riposta nella difesa e sicurezza : rjfiereQog RaaiXevg. Negli
Inni parla tante volte il cortegiano, e prende la parola spesso brutal-
mente. Nell’inno a Zeus passa abilmente e in un modo evidente all’esal-
tazione di Tolemeo. Ma nell’inno ad Apollo risalta stridenté e fastidioso
I’encomio del re, senza alcun passaggio. E vero intanto che nella forma-
zione di quest’inno ebbe una parte notevole la paura, che la sua citta
natale voglia staccarsi dal re. Ma le noie politiche spariscono e ritorno
giustificata I’assoluta fiducia di Callimaco, la sua incredulita verso
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qualunque danno serio. Quest’assoluta fiducia e I’omaggio remissivo
ci spiega quell’espediente per noi ribbuttante, e seppur non troppo
fortunato, ammissibile a Callimaco, che nell’inno a Deio fa presagire
da Apollo la gloria di Filadelfo. All’ambiente piu ristretto legava Calli-
maco il sentimento, mai I’intimo travaglio ; e alla comunita maggiore,
ad Eliade non altro, che il mito: dx 66 Mi/xavn %0 ... scrive cosi
nell’inno a Demetra. Il monte Mimante era troppo bassa ad essere
coperta di neve. Wilamowitz nota, che Callimaco, avendo conosciuto la
Grecia per un viaggio di studio, era tratto in errore dal nome di gigante
di quel monte. Servendosi del mito, pensava nel mito. Percio il mito non
gli fu un campo d’attivita, onde chiarire i fini e temperare la consapevo-
lezza, ma in primo luogo quel filo che lo riconduceva all’universo dei
greci. Fu vivo legame, tradizione piena di vita e suscettibile alla for-
mazione, che serviva a ricongiungere il poeta domiciliato ad Alessandria
con la patria spirituale.

Innanzi tutto & questa la parte della Aovrga rfjc Z7aAfe<bog, che
perd non é concepibile, e neppure non la lingua cultica, come una vera
rappresentazione festiva. E festiva invece per Callimaco. L’Altheim
scrive, che la grande scoperta della poesia ellenistica fu la scoperta del
mondo proprio alle donne. «La donna in questa poesia giunge al trionfo.»
Menziona ,,Farmaceutriai” di Teocrito e che I’azione nella maggioranza
dei mimiambi di Eronda si svolge in ambiente femminile. Poi passa a dire
della Chioma di Berenice. Ma quello speciale mondo proprio alla donna
venne gia illustrato da Euripide sulla scena del mondo greco. Medea,
con la passione contro tutto, Fedra travolta dal trasporto rendono nota
in lunghi monologhi la loro lotta intima. Ma colloca queste donne non
soltanto nelle altezze della passione e in fondo alla disgrazia, comincia
anche [I’illustrazione della loro vita cotidiana (Elettra). Le figure delle
donne di Eronda gia non stanno lontane dalla nuova commedia attica,
rimpinzata dalle briciole della filosofia giornaliera. Ma i poeti ellenistici
idealizzano le donne di nuovo, non giad perche fosse un mistero per essi,
anzi, perché la conoscono bene, possono permetterne, con la riserva
d’una certa superiorita, I’'idealizzazione. Dopo I’lo timida e travagliata
di Eschilo, I’Antigone di Sofocle, bella in virtt maschile, la Deianira
ingenuamente gelosa, le donne di Euripide sono delle individualita
complicate. In Calllimaco si ritrovano di nuovo le parti idealizzate, ben
precisate nei lineamenti : Ecale & una vecchia povera, ma cordiale,
e Atena ¢ un ideale rigorosamente separato dagli altri, € un pensiero
elaborato particolarmente. Nella Aovrga rfj¢ GaXXadog risalta invero la
separazione netta e chiara di Atena da Afrodite, e il suo confronto con
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Artemide. Bisogna scegliere fra le dee. L’uomo giocatore-giocoso in
buona fede ripugna ad Afrodite misteriosa e incantevole, e alla crudele
e solitaria Artemide. Callimaco, come in un nuovo arbitrato di Paride
sceglie la savia e benigna dea abitante in citta, la protettrice delle arti,
I'insegnante degli artigiani, la chiara e illuminante, Iintraprendente
e sollecita, la viva incorporazione della coscienza artistica del cratore-
poeta, quasi il simbolo della poesia propria.
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