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FORRASTANULMANYOK HERODOTOS
SKYTHIKA-JAHOZ.*

Herodotos mive IV. kdnyvének 16—32. fejezetében Skythia népeit
és szomszédaikat irja le. Ez a néhany fejezet hatarozottan kilonvalik
a kornyez0 részekt6l. Herodotos itt szakit megszokott elbeszél6 stilusa-
val : a terjedelmes kitéréseket és elbeszéléseket szaraz felsorolas valtja
fel allandéan ismétl6dd fordulatokkal. A foldrajzi nsgitytjoig stilusa ez,
amelyet jol ismerink Hekataios téredékeib8l és késébbi foldrajzi mun-
kakbol. Herodotos ragaszkodasa a periegesis stilusahoz arra mutat, hogy
e reszben irdsos forrasra, egy Skythiat targyald periegesisre tamasz-
kodik.1 Természetesen a stilus hasonlésagabdl vont kovetkeztetések-
kel szemben 6vatosnak kell lenniink,2 de ebben az esetben maés tam-
pontunk is van : a Herodotos elétti foldrajzi irodalom téredékei. Ezek-
nek Herodotos leirdsaval vald 0Osszevetésébdl megallapithatd, hogy
Herodotos forrdsa Hekataios 1JeQirjyrjOLge volt.3

Ez az altalanos jellegl megéllapitds azonban Herodotos és Heka-
taios viszonyat még nem vilagitja meg teljesen. A Hekataios fragmen-
tumaival valé 6sszevetésbdl csak azt allapithatjuk meg, hogy Herodotos
ismerte Hekataios mdvét, mert polemizal megallapitasai ellen, az azon-
ban nem vilagos, hogy milyen modon és mértékben hasznalta fel le-
frasdban. Ezt a kérdést szeretnénk legaldbb is egy ponton koézelebbrol
megvilagitani.

Herodotos leirasaban el6szér Skythia népeit és északi szomszédai-
kat sorolja fel a folyok mentén észaE felé haladé savokban, majd a
Tanais folyé utdn a sauromatadkra tér ~t. A sauromatdk utadn a budi-

* Ez az értekezés a budapesti kirdlyi magyar Pazmany Péter tudomany-
egyetemen palyadijat nyert «Herodotos tudositésai a skythdk keleti szomszédairol»
cimld munkam egyik fejezetének részletesebb kidolgozasa. Halds koszonetemet
fejezem ki Moravcesik Gyula professzor Urnak, aki a tételt Kit(izte, munkédmban
tamogatott és kiadasat lehet6vé tette.
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nokat emliti, ezutdn pusztasag kovetkezik, amelytél északkeletre Gjbél
két népet nevez meg: a thyssagetdkat és jvrkakat. Ezen a ponton
a leiras jellege figyelemreméltéban megvaltozik. Eddig Herodotos az
egyes népeknek Ugyszolvan csak a nevét emlitette, a thyssagetaktol
és a jyrkaktol kezdve azonban érdekes néprajzi leirdsokat ad réluk.
Ezt a szembet(in6 ellentétet Tridinger azzal magyardzza,4 hogy
Herodotos a leirast a 22. fejezetig a 103. skk. fejezetekre valé tekintet-
tel roviditette le. A 103. skk. fejezetekben ugyanis Herodotos néhany,
Skythia leirasaban mar emlitett néppel Gjbol, ezittal sokkal b&vebben
foglalkozik. Ezt a magyardzatot azonban, ha a kérdést alaposabban
atgondoljuk, modositanunk kell.

Herodotos munkajaban szamos kisebb és nagyobb, olykor az egyes
konyvek kereteit csaknem szétfeszit6 fold- és néprajzi leirast talalunk.
Ezek a leirdsok azonban Ugyszo6lvan sohasem oéncéliak, hanem az egész
mi vagy egy elbeszélés kompoziciojanak vannak alarendelve. igy
pl. a nagy, mondhatndnk ©nall6 néprajzi leirdsok mindig oda vannak
beillesztve, ahol az a nép, amelyre vonatkoznak, elészor kerll a perzsa
birodalommal érintkezésbe.5 A kisebb leirasoknal is jol megfigyelheté
a tervszerl beillesztés egy nagyobb egészbe. Ez a beillesztés természe-
tesen igen kilonbéz6 foku lehet. Néha ezek a kisebb foldrajzi és néprajzi
kitérések teljesen beolvadnak, méaskor tobbé-kevésbbé énéalloak marad-
nak. A Kyros-novelldban pl. a Kvrost felnevel6 pésztor vidékének
megrajzoldsa (I, 110) tokéletesen beleilleszkedik a novella szerkezetébe.
Ezzel szemben pl. a getdk leirdsa (IV, 94—96) mar sokkal kevésbbé
olvad be az egész elbeszélés keretébe, amint ezt a kilén bekeretezd
formula is mutatja. Mindkét esetben jol megfigyelhetd a kitérések
funkcidja : az események fold-, ill. néprajzi hatterét adjak meg.

A szbébanforgd két leirast is ebbbl a szempontbhol kell megitélni.
Skythia leirasa (IV, 16. skk.) Dareios hadjaratanak szinterét akarja
koérvonalazni, ezért csak &ltalanos képet ad a vidékrdl és lakoirdl.
A 103. skk. fejezetekben adott leirds funkcidja egészen maés. Az el6z6
fejezetben Herodotos elbeszéli, hogy a skythdk szamolva azzal, hogy
egyedil nem tudnak Dareiosszal nyilt csatdban szembeszallni, kove-
teket kuldtek szomszédaikhoz, s azoknak kirdlyai 6ssze is jottek tanacs-
kozésra. Most kovetkezik az Osszegydltek felsoroldsa és népeik bévebb
ismertetése. A leirds célja vildgos : meg akarja ismertetni az olvasot
a skythak hadikészul6désében fontos népekkel, Dareios jovendd ellen-
feleivel. A két leirasnak tehat egészen kiilonb9z8 szerepe van Dareios
hadjaratanak elbeszélésében, s ez hatarozza meg tartalmukat és stilu-
sukat is. Skythia leirasdban Herodotos csak a késébbi események tér-
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beli hatterét akarta megrajzolni. Ez az oka a leiras szlikszavisaganak,
nem pedig a masik néprajzi kitéréssel valé kapcsolata. A két leiras
kozt ilyen kapcsolat feltevése kilénben még kevésbbé lehetséges, ha
Tridingerhez hasonl6an6 a két részt kilénbdzé forrashol szarmaz-
tatjuk, azaz feltesszilk, hogy anyaguk eredetileg sem volt egyseges.
Ezenkivil Herodotos nemcsak a 103. skk. fejezetekben bévebben ismer-
tetett népeket targyalja igen roviden, hanem Skythia tdbbi népeit is,
jonéhanyat pedig meg sem emlit, s a tengerpartot is teljesen figyelmen
kivil hagyja. Mindez arra mutat, hogy Skythia periegesisének vazlatos-
saga a perzsak skythiai hadjaratdnak elbeszélésében betdltott funkcié-
janak eredménye.

Ha azonban ez igy van, akkor visszajutottunk eredeti problémank-
hoz : mi a magyarazata annak, hogy Herodotos a thyssagetaktol és
jyrkaktol kezdve szakit az eddigi szaraz felsorolassal, és b6vebben fog-
lalkozik az egyes népekkel? Eljarasa annal kilondsebb, mert ezek a
népek méar nem a tulajdonképpeni Skythiaban laknak, hanem messze
az oixov/uéwr] hatarain. Ugy latszik, hogy ezen a ponton Skythia leirasa-
nak igazi céljat egy mas mozzanat keresztezi. Herodotos a leirast a
kovetkez6 szavakkal kezdi (IV, 16): xijg 6é yrig rfjg négi 66e 6 Adyog
Galir/xai Aéyeoftca, Gvdéig olde axgexécog 6 xI x6 xaxvnegfté éox, ... majd
késébb igy folytatja: aAV Goov /név illnelg axgexécog éni /uaxgdéxaxov
oloi re éyevoinefta axofj é”ixéoftai, nav eigr/oexcu. Egészen meglepd, hogy
Herodotos érdekl6dése mar itt a leirds elején mennyire a legtavolabbi
népek felé fordul, azokra gondol, mielétt még megkezdte volna a skythiai
népek felsorolasat. Ezzel ésszhangban all a skythak és szomszédaik utan
kovetkez6 népek részletesebb leirdsa és a bevezetésre valé ismételt
visszautalds. Mi a magyarazata Herodotos kilonds érdekl6désének ezek
irant az oixoviiévr/ hataran lakd népek irant? Az a részletesség, amellyel
ezeket a népeket leirja, azt a latszatot kelti, hogy Gj, Hekataiostdl fig-
getlen értesuiléseket szerzett roluk, s ez az Uj mondanival6 tori at a
thyssagetaknal és a jyrkaknal a leirds eddigi stilusat. Erre a pontra
vonatkozolag, ahol a leirds eddigi jellegét a thyssagetakrol, ill. a jyrkak-
rol szold tudositds megtori, mindenesetre fel kell vetnink a forrés-
kérdést. A kérdés megoldasdhoz két Ut vezet : Herodotos Skythia-
leirasanak analizise és az antik nép-, ill. féldrajzi irodalom parhuzamos
tudésitasainak idevonasa. Kezdjik az utobbival.

A thyssagetdkrol és a jyrkdkrol az antik irodalomban még két
helyen torténik emlités. Pliniusnal (Nat. hist. VI, 19) és Pomponius



6

Mélanal (De chorogr. |, 116) Skythia népeinek felsorolasaban a thys-
sagetdk utadn a tyrkak (Plinius : Tyrcae, Méla: Turcae) kovetkeznek.
A felsorolas rendjébdl valdszin, hogy ez a nép azonos a herodotosi
‘Ivaxcu-jal, csak az lehet kérdéses, melyik ir6 Orizte meg a népnév
helyes alakjat. Néhany kutaté Plinius és Méla alapjan a herodotosi
alakot *TvQxai-r& akarta javitani, és a tlrk népnevet latta benne.7
Paleografiailag azonban a TYPKAI alak sokkal kdnnyebben meg-
magyardzhaté a IYPKAI-b6\, mint forditva, s igy az utdbbit kell
az eredeti alaknak tartanunk.8

Plinius és Meéla felsorolasdban a népek sorrendje arra mutat,
hogy leirdsuk Herodotos tuddsitdsaval valamilyen kapcsolatban van.
Ennek a kapcsolatnak kozelebbi meghatarozasa azonban rendkivil
nehéz, mert a Herodotos el6tti és utani nép- és foldrajzi irodalom kevés
Kivétellel csak toredékeiben maradt rank. Az eddigi nézetek két cso-
portra oszthatok. Miillenhoff szerint Mela |, 116—117 egy ko6zbens6
forrason &t Herodotosra megy vissza, mig Plinius ennek mas forrasok-
kal kiegészitett atdolgozasabol és Meélabél dolgozott.9 Marquart is
Herodotost tartja Plinius és Méla végsé forrasanak, azonban szerinte
lehetséges, hogy mindkett6jik forrasa Herodotos tudositdsainak egy
Ujabb atdolgozasat hasznélta.l0 Ezzel szemben Kiesslingll és Herr-
mann2 Plinius és Méla leirasait egy kozbensd forrason (Theophanes) at
az eredeti ion tudositasra (Hekataios?), ill. Dionysios Milesiosra vezeti
vissza. Ezt hasznalta fel szerintlik U0j értesulésekkel kiegészitve Hero-
dotos is.

Hogy melyik feltevés a helyes, csak a tudositasok behatd vizsga-
lata alapjan donthetjik el. Hangsulyoznunk kell azonban elére, hogy a
rendelkezésunkre all6 adatok alapjan reménytelen kisérlet volna Plinius
és Méla kozvetlen forrasainak, vagy az irodalmi hagyomany menetének
pontos meghatarozasara vallalkozni. Ezért célunk csak a forrasok
Osszefliggéseinek altalanos megvildgitasa s Plinius és Méla leirdsaban
az irodalmi hagyomany egyes rétegeinek szétvalasztasa lehet.

Kiindul6 pontul vegyiik Méla és Herodotos tuddsitadsat. Mindkét
leiras kiindulé pontja a Tanais, mellette helyezkednek el észak felé
sorban az egyes népek. Ezen a ponton feltind kilonbséget vehetiink
észre a leirasok foldrajzi keretei kozott. Mélanal a Tanais a mons Riphaeus-
rol rohan ala, s ez a mitikus hegység, ill. a rajta tal fekvé Oceanus zarja
be a népek sorat is. Herodotos a Tanais eredetét itt nem targyalja,
egy masik helye szerint (IV, 57) azonban egy nagy tébdl ered, a mons
Riphaeus-1 pedig sem itt, sem mas helyen nem emliti. Méla féldrajzi
képe tehat ezen a ponton lényegesen eltér Herodotosétdél. A mons Ri-
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phaeus-1 (gorog iroknal ra 'Pincua &gp, at rPindi) mar a Herodotos el6tti
gorég foldrajzi irodalom ismerte. Hekataios emlitett Periegesis-ében
valdszinlileg Aristeas eposza nyoman az issedonok, arimasposok, griffek
utan helyezte.13 A Rhipaia-hegységen tul nala a hyperboreusok, majd
az Okeanos kovetkezett. Egy maésik helyen (lI11, 5) a hyperboreusokat
Mela is a Riphaei monies és az Oceanas kozé helyezi.

Méla leirdsénak foldrajzi kerete tehat, ugy latszik, a Herodotos
el6tti  foldrajzi irodalombol szarmazik. A kilénboz6 foldrajzi keret
ellenére meglehetdsen kozel all egymashoz a két leirasban”™ a népek sor-
rendje. Ebb6l azt lehetne kovetkeztetni, hogy HerodotosVd&érraMliak
foldrajzi képét Gjabb értesiilései miatt atdolgozta, a népfelsorolast azon-
ban valtozatlanul atvette, s innen a hasonldésag Mélaval, aki Herodotos
forrasanak foldrajzi keretét is hiven meg0rizte. Barmily természetesnek
latszik ez a feltevés, egy fontos megfigyelés mas eredményre vezet.

Herodotos leirdsaban a budinokat csak réviden targyalja (1V, 21) :
V71IEQOLXEOVOL 0é XOVXCOV OfVXE()r/V XalgLV £%O0VTEQ BovOIvOl, yfjv VEM)UEVOL
ndaav Gaaéav VXrj navroirj, kés6bb azonban a 103. skk. fejezetekben
adott néprajzi Kkitérésben részletesebben leirja ket (IV, 108—9) :
Bovélvoi 6é, edvog édv péya xal noXXdv, yXavxdv re nav layvodjg ion xal
nvQQOv. ndXtg de év avxolai nenoXtaxat IjvXivr], owopa de xfj noXt sori PeXoo-
voge ... Itt targyalja Herodotos reXoovdg varos lakoit, a gelonokat is
és részletesen 6sszehasonlitja ket a budinokkal, szemmellathatdlag azért,
hogy vildgosan szétvalassza a két népet. Ezutdn ugyanis megjegyzi:
vjio pévroi rEXh'jvoiv xaXéovrai xal oi Bovdlvoi PeXtovoi, ovx 600qg 11/, |
xaXeoOpevot. Itt tehat egy helyreigazitassal van dolgunk. Nem valo-
szinG, hogy a "EXXriveg a pontusi gorogokre vonatkozzék, mert a tévedést
Herodotos éppen t6lik szerzett értesiilése révén javithatta ki. A helyre-
igazitds tehat, mint ezt mar Jacoby észrevette,4 egy régebbi leiras
ellen iranyul. Ki lehetett ez a Herodotos el6tti foldrajztuddés? Itt els6-
sorban Hekataiosra gondolhatunk, akit Herodotos Skythia leirasanak
mas részeiben is helyreigazit, és abban a szerencsés helyzetben vagyunk,
hogy ezt a feltevést kdzelebbrdl is igazolni tudjuk. Ps.-Skymnos abban
a részben, amelynek forrdsdul Ephorost nevezi meg, a sauromatdk mel-
lett a gelonokat emliti (860. skk.) :

)i

xal xaroixfjaai rivag
eig rilv "Aoiav éXliovrag, ovg &] xal Zaxag
xaXovoiv evarjpéraxov elvat (poroi (se. "Etpogog) &
X0 ZavQopaxdtv xal xd@v r e Xavadv xal xgtxov
X0 xO)v ’Ayaiivoaoiv émxaXovpevov yévog . . .
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Ephoros forrasa pedig Skythia leirdsdban Hekataios volt.5 Nala
ugyanis éppen azokat a tévedeseket taldljuk, amelyeket Hekataios
elkdvetett, és amelyeket Herodotos Skythia leirdsdban éles célzassal
igazit helyre.16 Ephoros ebben az esetben is &tvette Hekataios téve-
dését, és a budinok helyett a gelonokat sorolta fel leirasaban. Az Ephoros-
toredék tehat igazolja feltevésiinket, hogy Herodotos a budinokkal
kapcsolatban Hekataios tévedését igazitja helyre. Azon, hogy ez a
helyreigazitas itt, nem pedig a budinok els6 megemlitésénél torténik,
csak akkor kellene csodalkoznunk, ha feltennénk, hogy a 103. skk. feje-
zetek néprajzi kitérése csak kiegészités Skythia leirdsahoz, s a két rész
kilonb6z6 forrdsokra megy vissza.I7 Lattuk azonban, hogy Dareios
hadjaratanak elbeszélésében mindkét résznek o©néalld funkcidja van,
tehat a 103. skk. fejezetek leirdsa szerkezetileg fliggetlen. Hogy a helyre-
igazitds ide van beillesztve, annak az az oka, hogy Skythia periegesisébe
a leirds célja szabta sziikszavisdg miatt ilyen hossz( fejtegetést nem
lehetett beszéni. Herodotos azért itt is Kijavitotta a tévedést azzal,
hogy a gelonok helyett helyesen a budinokat emlitette meg a felsorolas-
ban. A forraskérdés szempontjabdl e helyen nem bocsatkozhatunk a két
leirds viszonyanak b6vebb targyalasaba, abbol azonban, hogy Herodotos
Skythia leirdsaban is és a skythak szdvetségeseinek néprajzaban is
Hekataios tévedéseit javitgatja, annyi bizonyosnak latszik, hogy mind-
két helyen Hekataiost tartotta szem el6tt.

Térjink most vissza Mélahoz. Herodotos helyesbitését néla is
megtalaljuk, felsorolasaban & is a budinokat emliti : Budini Gelonion
urbem ligneam habitant. Mela forrdsa tehat Herodotos népfelsorolasat
atvette, s mint a «Gelonion urbem ligneam habitant» kifejezés mutatja,
figyelembe vette a 103. skk. fejezetek fejtegetéseit is. Ennek megfeleléen
Méla tobbi népeinek leirasa is pontosan egyezik a herodotosi tuddsitas-
sal, csak a leirés jellegének megfeleléen minden 6ssze van s(ritve. Egye-
dil a népsorozat utolsé népének nevében van eltérés : Mélanal Aremphaei,
Herodotosnal *Agyuinaioi a népnév alakja. Herodotos kéziratainak masik
csoportja (RSV) és a parhuzamos hagyomanyozas azonban megérzott
egy maésik alakot is : ’Ogye/ujialoi R Zenob. v. 25, "Oqyiepnaloi SV. Ez az
alak masodik felében mar Iényegesen kozelebb all Méla Aremphaei-hoz,
ugyhogy valésziniinek tarthatjuk, hogy mindharom valtozat kozds
alapalakra megy vissza. Jelenlegi formdjaban azonban mindharom
alakot romlottnak kell tekinteniink. Mélanal tebat a hekataiosi elemeket
tartalmazdé keretbe Herodotos népsadvja van beillesztve.

Van azonban Méla leirasaban egy olyan elem, amely nem széar-
mazhatik Herodotosh6l. Méla ugyanis a sauromatadkrél megjegyzi :



una gens aliquot populi et aliquot noraina s
azutdn igy folytatja: primi Maeotidae Gynaecocratu-
menoe regna Amazonum ... Ezutdn kovetkeznek a budinok és a
tobbi népek. Ezt csak gy érthetjik, hogy a Tanais mellett végig sauro-
matak laknak, s ezeknek egyes torzsei a Maeotidae, Budini stb. Méla
tehat a «sauromata» nevet a Tanais keleti partjan laké népek egységes
megnevezéseként haszndalja.18 Herodotosnal ennek semmi nyomat nem
talaljuk. Nem vezethetjik vissza azonban a «sauromata» névnek ezt
az é&ltalanos hasznalatdt Hekataiosra sem. Hekataios az északi népek
altalanos megnevezésére a skytha nevet hasznéalta.19 Ezenkiviil Hero-
dotos, aki Hekataios tévedéseit kilonds szeretettel szokta kijavitani,
bizonyara nem hagyta volna sz6 nélkil, ha az a tobbi népet is sauroma-
tanak nevezte volna. Hekataios pl. a melanchlainokat skythdknak tar-
totta : FGrHist 1 F 185 Steph. Byz. s. MeXayyXaivor édvog E x v &1 x6v.
iExaxalog Evglnry... Herodotos ezt er6s célzassal javitja ki (IV, 20):
ra 6é xaxvneqde nqdg Rocerjv awelaov xcdv RaaiXrjicov £xviiéa)v oixéovac
MeXayyXaivoi, akXo edvogq xai ov £ xv &Iix06v.D Itt azonban ilyen
helyreigazitast nem taldlunk. Herodotosnak taldn a bevezet6 szavaibdl
érezhet6 ki valami célzas (IV, 21) : Tavai'v 6é noxa/adv Gialdvxi ovxéxi
£ xvd Ixr, &XE ... ez azonban csak olyan felfogas ellen iranyulhat,
amely szerint még a Tanaison tdl is skytha népek laknak. igy Méla
leirdsaban a sauromatdk nevének atvitelét az egész népsdvra kétség-
telenil a Herodotos utani féldrajzi irodalombdl szarmaz6 elemnek kell
tartanunk.

Méla leirdsdban tehat harom réteget tudtunk szétvalasztani : a
a népfelsorolas Herodotos tuddésitdsabol szarmazik, azonban egy kés6bbi
foldrajztudés atdolgozdsdban van a hekataiosi foldrajzi keretbe be-
illesztve. Mivel igy nyilvanvald, hogy az egész leirds mint egység a
Herodotos utani foldrajzi irodalom terméke, val6szin(, hogy a féldrajzi
keret sem szdrmazhatik Mélanal taldlhaté formdjaban kozvetlendil
Hekataiosbol. Ezt a sejtelmet megerdsiti Jacobynak egy valészini fol-
tevése,2l amely szerint Ps.-Skymnos egy idézetének romlott ethni-
konu Hekataiosa a Milesiosszal azonos ; FGrHist 1 F 195 Anon. Peripl.
Pont. Eux. 49 (= Ps.-Skymn. 865. skk.): ané 0& xcv MaicoxGjv
XaBRovoa r6 &vojua Maiébxig éfrjg éon Xibarj xeifiivr\, eig fiv 6 Tavaig, cmd
rov norafxov Kalwv rd qevfi 'Agdfeoog, ém/uioyeéF, ciq 'Exaralog f é(po-
rieig. .. Hekataiosnal tehat, ha ez a toredék csakugyan hozza tar-
tozik, a Tanais nem a Rhipaia-hegységh6l eredt, hanem az Araxes-
b6l kapta vizét. Egyébként Hekataios ezt a folydnevet val6szinlileg
még nem a kés6bbi Don megjellésére hasznalta, Tanaisa tehat nem
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is azonos Mélaéval.2 igy biztosra vehetjik, hogy Méla foldrajzi képe
ebben a forméban nem hekataiosi, hanem a hellénisztikus kor alkotasa,
amikor a Rhipaia-hegység foldrajzi tényez6vé és a hyperboreusok népe
kedvelt irodalmi témava lett.

Herodotos el6tti foldrajzi irodalom nyomaira eddig csak Méla
leirdsdnak foldrajzi keretében és Herodotos helyeshit§ fejtegetésében
akadtunk. Mindkét nyom Hekataioshoz vezetett. Emlitettuk azonban,
hogy Herrmann szerint Herodotos és Méla leirdsai Dionysios Milesiosra
mennek vissza, csakhogy Méla az eredeti tudositast hiven meg®rizte,
Herodotos pedig sajat értesiilései alapjan atdolgozta (L fentebb 6. 1)
Eddigi vizsgalodasainkban lattuk, hogy Herodotos és Meéla viszonyat
egészen maskép kell megitéIniink, s hogy a leirds Herodotos el6tti elemei-
nek forrasa Hekataios volt. Onként meriil fel tehat a kérdés, hogy volt-e
egyaltalan valami szerepe Dionysiosnak a benniinket érdekl6 tuddsi-
tasok irodalmi hagyomanyozasaban?

Dionysios Milesiosrol nagyon keveset tudunk. Egy Suidas-cikk
(s. v. 'Exaralog 'HyrjoavOgov MiXRoiog) szerint a 65. Olympias (520—516)
koral élt, de Schwartz szerint3 ez csak annyit jelent, hogy munkéja
régies benyomast tett. Egy masik Suidas-cikk felsorolja mveit ; s. v.
Alowoiog MiXrjoiog « iorogixdg. ra fxera Aagelov év RiRXioig €' ¢ ITegi-
rjyrjoiv Oixov/bievrig « 1Jegoixa ’Id6i Giaxéxrcg. Tgauxiov RikXia y e« Mvdixa ¢
KvxXov iorogixdv év RiRXioig £'. Ebben a Suidas-cikkben azonban négy
Dionysos van 0sszekeverve, a Milesioshoz csak a ra /uera Aagelov és a
Uegoixa tartozik. Ez a két cim azonban valészinlleg egy munkat jeldl.24
A mii egyik téredéke (Millernél FHG 11, 5 skk. hianyzik) a Hero-
dotos-scholionok kozt maradt fenn ; a Kambyses ellen lazadd méagus
nevéhez (I11, 61) a scholiasta megjegyzi: Aiowoiog 6 MiXrjoiog ITavgov'&ijv
dvoluaCecfiai rovrov Xéyei. Ebb6l kitlinik, hogy Dionysios munkajaban
Dareios térténetét targyalta, s igy a ra juerd Aagelov cimet val6szi-
nlleg rd xard Aagelov-ra kell javitanunk.5 Dionysios munkéja tehat
torténeti jellegl volt, s ez mar dnmagaban véve valo6szin(tlenné teszi,
hogy foldrajzi tekintetben fontos Gjitasokat tartalmazott volna. Foldrajzi
dolgokban valészinlileg Hekataiost kovette 6 is. Masik két fennmaradt
toredékébdl legalabb is erre lehet kdvetkeztetni; vd. Photios Lex. p.
53, 21 Reitz. (Rekk. Anecd. | 362, 24) : Al/luov «ré 6gog ovderégiog *
'‘Exaralog &ia navrdg xai Aiowoiog xal 'EXXavixog év a ’ArfliGog xal Ti/uaiog
xai EvBogog (= Hekat. 1 F 167) és Sehol. Dionys. Thrac. (Gr. Gr. II)
p. 183. 1 Hilgard : . .. nvfté8cogog de [dog] év ran ITegl oroi%eia>v xal OiXXig
0 Ar/Xiog év raji 1Jegi Xgévojv ngd Kad/uov Aavadv /ueraxo/uioai avra (se.
oroiyela) ipaoiv. émjuagrvgovoi rovroig xal oi MiXrjOiaxol ovyygagpelg
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AvatjifiiavOQog xal Atowaiog xal 'Exaxaiog, ovg xal 5AtioXXaoojooq év Aleciv
xaraXdyan nagaxidcxai (= Hekat. 1 F 20). Mindenesetre nagyon jel-
lemz6 véletlen, hogy Dionysiost harom fennmaradt téredéke kozil
kett6ben Hekataiosszal egyutt idézik. A sors aligha ok nélkil bant
vele ilyen mostohan. Foldrajzi dolgokban Hekataioshoz képest (jat
valészinlleg nem nydjtott, nem volt 6nall6 foldrajzi tekintély, mint
ezt az el6bb idézett toredékek kollektiv idézési formaja is mutatja, tor-
téneti abrazolasat pedig Herodotos m(ive hattérbe szoritotta. Problémank
szempontjabdl a tovabbiakban nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk.

Forduljunk most Plinius leirdsdhoz. Feladatunk itt lényegesen
nehezebb, mint Mélanal. Plinius maga hangstlyozza, hogy anyagéat tébb
forrasbol gydjtotte ossze (I11, 1) : . ..auctorem neminem unum sequar,
séd ut quemque verissimum in quaque parte arbitrabor ... Leirasaban
tehat el6relathatdlag bonyolultabb az irodalmi hagyomany rétegz6dése.

Plinius tuddsitasdban azonnal észreveszink néhany Meélaval rokon
vonast. A foldrajzi hattér itt is, mint Mélanal, a Tanais és a Rhipaia-
hegység. Megtalaljuk itt Méla népeit is, és pedig, ami igen fontos, pon-
tosan azokkal a romlott nevekkel, mint Mélanal. A sorrend itt is Sauro-
matae Gynaecocratumenoe, . .. Thussegetae, Tyrcae, Arimphaei. Ezek a
fontos egyezések Méla és Plinius kozt tényleg arra mutatnak, hogy a
két iro0 kozos forrasbdl dolgozott. A két leirds kozt azonban lénye-
ges eltérések is vannak. Plinius a Sauromatae Gynaecocratumenoe és a
Thussagetae kozott egy csomo U népet sorol fel: Naevazae, Coitae,
Cizici sth. Ezek a herodotosi népsavba kétségtelenul csak késébb jutot-
tak be. Egy mas>k fontos kiilénbség az, hogy Plinius a Tanais mellett
lak6 népek kozés megnevezésére a Sarmatae nevet hasznélja, Méla
pedig a Sauromatae-1 Mela a sarmatdkat és a sauromatakat két kilon
népnek tartja, és a két nevet sohasem hasznalja rendszertelenil egymas
mellett, ahogy Kretschmer gondolja.ZZ Nala a sarmatdk kb. a mai
Lengyelorszag nyugati hataratél a Tanaisig laknak (I, 19; I, 33),
a sauromatak pedig a Tanaison tal (I, 116). Ezzel szemben Plinius a
sauromatakat és a tobbi Tanais mellett lakd népet is sarmatanak nevezi,
de azt is tudja, hogy a Vistula-nal (néla Vistla 1V, 97) sarmatak laknak.
Ez a rendkivil zavaros kép mindkét irénal kilonb6z6 korbél szarmazéd
tudésitdsok dsszedolgozdsanak a kovetkezménye. A Herodotosnal még
EavQoyaxai néven szerepl8 irani nép késébb a skytha birodalmat meg-
dontve lassan egyre nyugatabbra vonult, egészen a Dundig és a Vistu-
laig.8 Neviik ekkor mar Eagyaxai, Sarmatae (minden valdszin(iség
szerint a UavQoyaxai név Ujabb hangalakja). Pliniusnal és Mélanal a
sauromatak-sarmatékra vonatkoz6 régebbi és (jabb tudositasokat egy-
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mas mellett talaljuk, tehat ez a nép foldrajzi képlikben kettdsen jelenik
meg : az Ujabb forrasok szerint Sarmatae néven a Visztulanal, a régebbi
tuddsitasoknak megfeleléen pedig mint Sauromatae a Tanaisnal. Plinius
tudja, hogy a két név alatt ugyanaz a nép rejt6zik,® Méla azonban
két kilon népnek fogja fel 6ket. Ezek a kiillénbségek el6bbi feltevésink-
kel szemben a mellett szélnak, hogy Plinius és Méla leirasai kiilonbdz6
forrasokbol szarmaznak. Ebben az esetben azonban magyarazatra szo-
rulnak a fent emlitett fontos egyezések. Millenhoff szerint Plinius a
Sauromatae Gynaecocratumenoe-t, a Thussagetae-1 sth. csak Mélatol vette
at népfelsorolasaba.3) Ez azonban val6szin(itlen, mert Plinius leira-
saban nemcsak a népsav egyes népei, hanem a foldrajzi keret is egyezik
Mélaval, ez pedig t6le nem szarmazhatik, mert bizonyos tekintetben
részletesebb (pl. a Tanais torkolatara vonatkozolag). A nehézségeket
legegyszer(ibben gy oldhatjuk meg, ha feltesszilk, hogy Plinius és
Méla leirasai két kilénbdz6 foldrajzi munkabol szarmaznak, ezek azon-
ban kozos forrasra mennek vissza, vagy hogy Plinius Méla forrasat
egy masikkal 6sszedolgozta. Ha az utdbbi megoldast fogadjuk el, akkor
valészin(inek tarthatjuk, hogy a Sauromatae nevet mint a Tanais mel-
lett lakd népek altalanos megjeldlését csak Plinius cserélte fel a Sarmatae-
vel. A Sauromatae névnek ez a hasznalata forrasaban mindenesetre meg
volt, ezt feltételezi mar a Sarmatae névnek hasonlé alkalmazésa is.
Plinius azonban tudva, hogy a két név egy népet jeldl, a Sauromatae
gy(ijténevet a korszer(ibb éstagabb jelentés(i Sarmatae-val helyettesitette.

Megaéllapithatjuk tehat, hogy Méla és Plinius leirasai vegeredmény-
ben kozos forrdsra mennek vissza. Ez a forras Herodotos leirdsadnak
népeit hekataiosi elemeket tartalmazo, de egészében késdi eredetii fold-
rajzi keretbe illesztette, és Kkiterjesztette az egész népfelsorolasra a
«sauromata» nevet. Hogy a «sauromata» név jelentésbévilésének mi volt
a kiindulasi pontja, egyel6re eldéntetlen marad. Mindenesetre az irodalmi
hagyomanyozasnak ezek a rétegei Pliniusnal még Ujabb elemekkel
szOvddtek at.

Mindeddig szandékosan hallgattunk Herodotos s Méla és Plinius
leirdsanak egy felt{iné kilénbségérél. Herodotos népeinek sora az argip-
paiosokkal nem fejez6dik be, hanem tovabb folytatddik kelet felé :
az argippaiosok utan kovetkeznek az issedonok, azok utadn pedig az
arimasposok. Pliniusnal és Mélanal azonban megakad a felsorolas.
Plinius az arimphaeusoktdl visszaugrik a Tanaisra és a Maeotisra,
azutan, amint ezt a «unt qui circa Maiotim .. » (VI, 20) szavak
mutatjak, mar egy masik forrasbol idéz3l, Méla pedig Eurdpara tér
at. Mi lehet ennek a kilénds jelenségnek az oka? Az issedonok és
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az arimasposok nem hidnyoznak ugyan Pliniusnal és Mélanal sem,
azonban mindkett6 mas helyen és egy masik népsav keretében irja le
Oket. Fel kell vetniink tehat a kérdést, milyen viszonyban allanak ezek
a leirdsok az el6bbiekkel és Hérodotosszal? Hogy ezt a kérdést meg-
oldhassuk, mindenekel6tt a két leirds egymaskozti vonatkozasait kell
megvilagitanunk.

Méla leirasa (I1, 1—2) kdzvetleniil az elébbihez kapcsolodik, amely
Azsia leirasanak utolso részlete volt. Erre az «Asiae in Nostrum mare
Tanainque vergentis, quem dixi, finis ac situs est» szavakkal mégegyszer
visszamutat, és azutdn a Tanais jobb partjan elhelyezett népséavval
megkezdi Eurdpa leirdsat. Pliniusnal a két tuddsitas (VI, 19 és IV, 88)
szerkezetileg fliggetlen egymastol. Valoszinlileg ez a szerkezeti kilonb-
ség az oka annak, hogy a két irénal a felsorolas iranya ellentétes. Méla-
nak ugyanis, akinél ez a leiras az elébbihez csatlakozik, kézenfekvébb
volt a felsorolast a Rhipaia-hegységnél kezdeni, ahol az el6bbi nép-
felsorolas végz6dott, Pliniusnak azonban semmi oka sem volt, hogy
a hagyomanyos iranyt megvaltoztassa. A két leiras foldrajzi hattere
nagyjdban megegyezik : a Riphaei monies, a Tanais és a Buces mind-
kett6ben fontos szerepet jatszanak. A népsav egyes népeinek elhelye-
zésében is sok hasonlésagot talalunk. Az arimasposok mindkét leirdsban
a Riphaei monies tovében élnek. Meéla szerint utdnuk az essedonok
kovetkeznek egész a Maeotisig, de alattuk vannak még a sauromatak,
akik az agathyrsosokkal egyutt a Buces koril laknak. Az ambiunt
kifejezést csak Ugy érthetjiik, hogy az egyik nép a folyd egyik, a masik
a masik partjan lakik, igy tehdt a sauromatdk a Buces és a Tanais
kdzé esnek. Hasonld a helyzet Pliniusnal is. Nala a sauromatdk és
essedonok szintén a Bucesen tal laknak, s a super Maeotim kifejezéshél
arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két népet nem egymas mellett, hanem
egymas folott képzeli el, tehat az essedonok ndla is ugyanazon a helyen
vannak, mint MéIanal.

Ezekkel az egyezésekkel szemben lényeges killonbségek is vannak
a két leirds kozott. A foldrajzi keretnek mindkét irénal vannak olyan
elemei, amelyeket a masiknal hiaba keresiink. A népfelsorolasoknal
még nagyobb az eltérés. Plinius a Méla leirasaban szerepl6 népeken
kivil még egész csomd mas népet is felsorol. Ezek egy része tényleg
a Tanais mellett lakik (pl. Basilidae), mas résziik azonban Skythia
nyugati részébdl kerilt ide (pl. Neuroe), vannak végil olyanok is, ame-
lyeknek lakdhelye a Tanais tdlsd oldalan van (Budini, Thussagetae).
Ennek kovetkeztében Plinius leirdsa olyan zavaros, hogy térképre
vetiteni Ggyszélvan lehetetlen.
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Az egyezések itt szintén azt bizonyitjak, hogy a két leiras vég-
eredményben kozos forrasra megy vissza, az eltérések viszont val6-
szin(ivé teszik, hogy ez a forras kilénbdzd Gton jutott el a két iréhoz.
Miillenhoff gondolata,® hogy Plinius népfelsorolasanak egyes elemei
Mélabdl szarmaznanak, aligha helyes. Pliniusnak ugyanis, mint az
elébbi esetben, a foldrajzi kerete is egyezik Mélaval — kiléndsen fontos
itt a Buces hasonl6 szerepére utalnunk — viszont a Mélanal hianyzé
elemek mutatjidk, hogy ez t6le nem szarmazhatik, a népek felsorolasat
pedig egyik leirdsban sem lehet a foldrajzi hattért6l elvalasztani. Minden-
esetre valdszin(i, hogy Méla leirasa tisztabban 6rizte meg a kozos forrast,
mint Plinius.

A Kkét leiras foldrajzi kerete hasonld az el6bbihez, tehat szintén
Herodotos el6tti elemeket tartalmaz. Kétségtelenill tjabb réteget jelen-
tenek Plinius leirasanak azok a népei, amelyek Mélanal hianyoznak.
Milyen eredet(i azonban Méla népsavja és Plinius leirasanak ezzel egyezd
eredeti rétege? Mela a népek felsorolasa el6tt megjegyzi : hominum
primi sunt Scythae, Scytharumaque quis singuli oculi esse
dicuntur Arimaspoe, ab eis Essedones ... Ebb6l kit(inik, hogy a fel-
sorolt népek Osszefoglald megjeldlésére a Scythae nevet hasznélta.
A skytha névnek ez a hasznalata a régi foldrajzi irodalomra jellemz6 ;
v. 0. Strabon 1, 33: ... ogny yag xara rrjv I’OJV &gyaiajv 'EMyvcuv 66tjav,
WOTEQ ra tigQy RoQQY leJ] ra yvcogiya évi OCHGEIL Exv'daq éxakow .
Tudjuk, hogy Hekataios ebben a tdgabb értelemben hasznalta a skytha
nevet (Id. fentebb 9. AlL.AR“Hekataiosra mutat Méla népsdvjanak 0Ossze-
tétele is : SauromatabyEssedones, Arimaspoe, Riphaei montes. Damas-
tes, aki Hekataios leirdsat vette at,8 a kovetkezd népeket sorolja
fel : Zxvficu, Haor/déveg, "Aoitiaonoi, 'Pinaia 6grj, "YnEgRoQEoi, iialaoaa.
A felsorolas két utols6 tagja Méla egy masik helyén szintén megvan
(Id. fentebb 7. 1). Ezek a nyomok vezethették Miullenhoffot arra,
hogy Méla leirdsat egy kdzbensd forrdson at Damastesre vezesse visz-
sza.3% Damastes azonban nem lehetett Méla forrasa, mert a leirdsha
elvélaszthatatlanul beletartozik az is, hogy a sauromatdk a Tanaison
innen jelennek meg. Damastesnél, ill. forrasanal, Hekataiosnal azonban
a sauromatak még a Tanaison tul voltak. Ezt bizonyitja Ps.-Skylax
leirdsa is, aki szintén Hekataiost hasznalta.3 Nala a sauromatdk a
Tanaison tal laknak (70. c.). Miillenhoff ezt a nehézséget azzal a fel-
tevéssel kisérli megoldani, hogy Méla kozvetlen forrasa, egy régi clio-
rographus itt Damastest és Herodotost kombinalta.3 Ez azonban
egyaltalan nem magyarazza meg a sauromatak atkeriilését a Tanais
nyugati partjara. A sauromatak csak kb. masfél szdzaddal Damastes
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és Herodotos kora utadn koltéznek &t a Tanais nyugati oldalara,¥ s
igy Méla népsavja csak olyan ir6tol szarmazhatik, akinek korédban
a sauromatdk mar a Tanaistol nyugatra laktak. Kdilondsen fontos
ebben az 6sszefliggésben az, hogy a leirdsban a sauromatdk terilete
még csak a Bucesig ér. Ez arra mutat, hogy a tudositds a sauromatak
Tanaison valé atkelésének els6 szakaszat Orizte meg szamunkra, s igy
lehetséges, hogy joval a sauromatdk teljes atkoltdzése el6ttrél, esetleg
még a IV. szdzadbol szarmazik.

A sauromatak megjelenése tehat a Tanaison innen Méla tuddsi-
tdsdban kétségtelenul torténeti valdsagnak felel meg, az issedonok és
az arimasposok esetében azonban errél nem lehet sz6. Pedig a leirasnak
talan éppen az a legnagyobb problémdja, hogyan kerlilnek az arimasposok
és az issedonok a Tanais nyugati oldalara. Hekataios leirdsdbdl ezt nem
magyarazhatjuk meg. Az issedonok teriilete nala messze Eurépa keleti
részébe esik, ha a massagetadkkal laknak szemben ; v. 6. Herodotos
(I, 201): ... oixr]juévov de (se. rd tojv Maaaayerdjv edvoq) ngdg rjc) re xai
i)Xiov varoXag, négr]v rov ’Agatjeov norafxov, avriov % Joorjéovwyv
&0OQiv.3B A Tanaison tdlra esik a Hekataiost hasznalé Ps.-Skylax-
nal egy méasik ebbe a sorozatba tartozé nép is: a gelonok (80. c.).
Hekataiosnal tehat val6szinlileg még az egész népsorozat a Tanaison
tal volt. igy az issedonok és az arimasposok athelyezését a Tanais
nyugati partjara csak azzal magyarazhatjuk, hogy a sauromatakkal
egyltt az egész népsav atkerult a Tanais nyugati oldalara. Mi lehetett
ennek az oka? A foldrajzi irodalomban Hekataiostdl kezdve a latin
foldrajztudésokig tudjuk kdvetni azt a mddszert, hogy a leirt teriiletek
népeit a tengerparttol a folyok kozott a szarazfold belseje felé haladd
sdvokban soroljak fel. Ezt a modszert alkalmazza Herodotos is Skythia
leirdsaban. Méla és Plinius felsoroldsaibol lathatjuk, hogy a kés6bbi
foldrajzi irodalom is milyen erésen ragaszkodott a régi népsévokhoz.
Mi tértént azonban akkor, ha a felsorolas egyik népe, ebben az esetben
éppen az, amellyel a népsav kezd6dott, a torténelem folyaman a sav
hatarai kozil eltolodott? igy ellentét keletkezett a régi tuddsitdsok és
a nép Uj foldrajzi helyzete kozott. A régi népsav azonban mar meg-
szilardult hagyomany volt, amelytdl nem lehetett kénnyen elszakadni.
Az ellentmondast tehat legkdnnyebben az egész népsav athelyezésével
lehetett megszintetni. igy érthetjuk meg azutan, hogy Mélanal és
Pliniusnal az egész hekataiosi népsav a Tanais nyugati oldalara told-
dott at.

Arra a kérdésre kell még feleletet adnunk, melyik ir6tél szarmazik
ennek a népsavnak az athelyezése. Terminus post quem mindenesetre
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a sauromatdk atkoltdzése a Tanais nyugati partjara. Errél el6szor
Eudoxos (Kr. e. 368/365 korul) tudésit. Semmi nyoma sincs azonban
annak, hogy nala mar a hekataiosi népsav tobbi népei is atkeriltek
volna a Tanais nyugati oldaldra. Toébbet tudunk meg Ps.-Skymnos
egyik helyéb6l. Skythia népeinek leirdsdban Ephoros nyoman meg-
jegyzi (862. skk.) :
evorj/udrarov elvai (prion (se. *’Ecpodog) 66
ré Zavgoluaroov xal ré)V rekwvwv xal rgirov
ré tcov ’Ayailvooon’ énixakov/uievov yévog . . .

A Tanaisra és a Tanaison tal laké népekre csak joval késébb tér at,
ugyhogy kétségtelennek latszik, hogy Ephoros ezeket a népeket a Tanais-
t6l nyugatra helyezte. Kiléndsen fontos, hogy a sauromatdkat az aga-
thyrsosokkal egyutt emliti, mert ezt a két népet leirdsdban Méla is egy-
mas mellé helyezi. Ugy latszik tehat, hogy Ephorostol indul ki Heka-
taios népsavjanak athelyezése a Tanaistdl nyugatra es6 teruletre. Ps.-
Skymnosnal hianyoznak a népsav tavolabbi népei, az issedonok, arimas-
posok, ez azonban azzal magyardzhat6, hogy a parttdl messze bentlako
népeket nem veszi figyelembe.

Ps.-Skymnos idézett sorait maskép magyarazza Kalina.® Sze-
rinte Skymnos Ephoros leirasat vagy félreértette, vagy mas irok tudo-
sitdsaival keverte dssze, s ennek kdvetkeztében kerlltek a sauroma-
tak és gelonok a Tanais nyugati partjdra. Skymnos tudésitasanak
(= FGrHist 70 F 159) Ephoros egy masik, Strabonnal fennmaradt
fragmentumaval (FGrHist 70 F 42) valo 6sszevetésébdl azonban kétség-
telentil megallapithatd, hogy helyesen kdzvetiti Ephoros felfogasat.
Jacoby szerint mindkét tudositds Ephoros Skythia-leirdsdb6l szarma-
zik. L0 A két fragmentum viszonyat azonban még pontosabban megha-
tarozhatjuk. Ps.-Skymnosnal a Pantikapesen tdl a Aiuvaioiv eftvog és a
No/uadixa émxakov/ueva (€&xj) kovetkeznek. Az utébbiakrél a ko-
vetkez6 leirast adja : evaelRr Tidw, siv OvO0éig efxxpvyovadt-
xrfoai nor av olxo<pbdga &, ibg elgrjxe (se. vEepogog), xal mrov-
fieva y &Xaxrt ZxvBixalg Imio/ioKyiaig * Gjol ¢ rrfv re xraiv
avadedeiyoreg x oivijyv a7navrov rijv re 6 Xjv ovaiav... Ennek
a jellemzésnek minden elemét pontosan megtalaljuk abban a leirasban,
amelyet Strabon Ephorosb6l idéz a skythékrdl : .. .rovg (se. Zxvftag)
% xal rédv akiww £&iov aneyea”ai... elvai yadg nvag rw
Nolabojv Exvitcov ydlaxri rgeepoubovg Inmov, rijt <GB dixai-
oovVvAi Javrctiv Giacpégeiv... «riaxrocpaycov eig yalav, an rj-
vaig olxC éybvroom (Hesiodoshdl idézi Ephoros) ...xo0iva
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7iavra £oweg ra re aXXa xai rag ywvarxag xai zéxva xai ryv ohmv ovy-
yéveiav . .. Ezek az egyezések azt bizonyitjak, hogy Strabon Ephoros
Skythia-leirdsanak ugyanazt a részét idézi, mint amelyet Ps.-Skym-
nos is felhasznalt. Kett6jik kozt csak az a kiilénbség, hogy Strabon
Ephoros leirasat b6vebben és idézeteinek megtartdsaval kozli, Ps.-
Skymnos pedig er8sen 6sszes(riti, és az idézeteket beolvasztja. Ps.-
Skymnos szerint Ephoros ezutdn Anacharsist emlitette mint a nomad
evoelBeia mintaképeét: xai xov aocpdv 68 '"Avayagaiv ex redv Noyadrxedv
cpyai yevéa&ai redv acpdiga evaeflleararcov. Ezt a mondatot pontosan ugyan-
ezzel a kapcsolassal megtaldljuk Strabon Ephoros idézetében is :
xai rov 5Ava/agoiv & aocpdv xakedv d v.Eqpogog rovrov rov yévovg cpyaiv
elvai... Ez a pontos egyezés szintén megallapitdsunk helyessége
mellett szOl. Anacharsis utdn azonban Ps.-Skymnos vératlanul a sa-
kakat emliti : xai xaroixrjaai rivag elg ryv HAaiav ehftovrag, ovg Oy xai
Zéxag xaXovaw. Ez a megjegyzés itt nem illik be az Osszefiiggésbe, s
foldrajzilag sincs helyén, mert Azsia csak joval késébb keriil sorra.
Ps.-Skymnos leirdsanak ezt a kiléndsségét Strabon részletesebb Epho-
ros idézetébdl érthetjik meg. Ephoros a skythak jellemzésében (Stra-
bifi—szerint) Homeros és Hesiodos utdn Choirilost idézte: «yyXovo-
yoi re Zaxai, yevedi Exvdai, avrag évaiov ’Aaiba jivgocpogov vopiadeov ye
juév tfoav anoixoi avfigbmcov vopiiy ¢ w. Ephoros ezt az idézetet a
skythdk véuuuxz- jelz6je miatt illesztette be leirdsaba. Ps.-Skymnos
Ephorosnak ezt az idézetét is beolvasztotta, igy azonban elvesztette
kapcsolatat a skythak jellemzésével. Mindezek alapjan kétségtelennek
tarthatjuk, hogy Ps.-Skymnos és Strabon idézete Ephoros leirasa-
nak ugyanabbol a részébdl szarmazik. Ez azért fontos, mert a sau-
romatdk Strabon Ephoros-idézetében is a Tanaison innen, Eurdpéban
jelennek meg (VII 3, 9) : "Ecpogog 6’ év rrji reraorrji yév rijg iorooiag
EvgajTir/i & emygacpoyevyi RiXcm Jiegiodevaag ryv Evgé&riyv yeygi
E xv{{@v eni réXei cpyoiv elvai redv re & XAgj v Exv&S0v xai redv Eav-
goy ar &v rovg RBiovg avoyoiovge . . . Skymnos leirasat tehat helyesnek
kell tartanunk, s igy biztosra vehetjik, hogy Ephoros a sauromata-
kat és a gelonokat a Tanais nyugati partjara helyezte. Kozvetlendl
ugyan csak ezt a két népet ismerjiik népfelsorolasabol, azonban tudjuk,
hogy Skythia leirdsdban Hekataios volt a forrasa, valészind tehat, hogy
Hekataios népsavjanak tobbi népeit is atvette. Ezt figyelembe véve
népsavjat (egyuttal a Hekataiosét is) a kovetkez6képpen képzelhetjik
el : Eavgoyérai, reXeovoi, ’looyddveg, 'Agiyaanoi. Hogy a gelonok Heka-
taiosnal sem hianyoztak, kétségtelenil bizonyitja Herodotos helyreiga-
zitdsa és Ps.-Skylax rékeoveg adata (L fentebb 15. 1). Ugyanezt a
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népsorrendet talaljuk Mélanal, és ez lehet az alaprétege Plinius zavaros
felsorolasanak is. Pliniusnél a gelonokat is megtalaljuk, Mélanal azon-
ban ez az egy nép hianyzik. Forrasdban azonban bizonyara ez is a bele-
tartozott a népfelsorolasba, mert kés6bb az egyes népek néprajzi leira-
saban mégis megemlékezik réla. Plinius leirdsdnak tdbbi népei kétség-
kivil csak kés6bb keriiltek be a felsorolasba, és pedig val6szin(leg tébb
fokozatban.

Emlitettiik, hogy Mela a felsorolt népeket dsszefoglaléan skythak-
nak nevezi. Ebben pontosan egyezik Ephorosszal, aki bizonyara Heka-
taios nyoman az északon laké népeket skythdk néven foglalta Ossze
(v. 6. FGrHist 70 F 30).

Ephoros munkajat 350 és 330 kozott irta,4l ebben az id6ben
tehat feltevésiink szerint a sauromataknak mar at kellett Iépni a Tanaist.
A sauromatak atkoltdzését a Tanais nyugati partjara altaldban kesébbre
szokték tenni. Legkés6bb a harmadik szdzad mésodik felében azonban
a Dnieper vidéke mar hatalmukban volt.£2 El6nyomulasuk azonban
bizonyara fokozatosan tortént, s igy a Tanaison val6 atvandorla-
suk kezdetét valdszin(ileg jéval kordbbra kell tennink.8 Gutschmid
szerint a sauromatak atkoltozése és a skytha hatalom 6sszeomlasa
348—337 kozott ment végbe.#d Plinius és Méla leirdsdban a sauro-
maték terulete a Tanaistél még csak a Bucesig terjed. Ez a kép, mint
megjegyeztik, a sauromatak atkoltozésének els§ szakaszat Grizte meg.
igy a sauromataknak az a foldrajzi helyzete, amelyet Méla és Plinius
leirasukban megrogzitettek, éppen Ephoros koranak felel meg.

Ephoros tehdt a skythak idealizalasa mellett a sauromatakrol
Uj értesiiléseket is felhasznalt munkajaban. Ez a magyarazata annak,
hogy a sauromatékrdl adott leirdsdban, mint mar Rostowzew észrevette,%
realisztikus vonasokat is talalunk.

Plinius és Méla leirdsdnak népfelsorolasa tehat val6szinlleg Epho-
rosra megy vissza, s Ugy latszik, nala kereshetjik a «sauromata» név
tagabb értelm( hasznalatanak kiindulé pontjat is. Ephoros ugyanis a
Tanais keleti partjara a jazamatakat helyezte, és ezt a népet, amelyet més
irok maeotisinak tartottak, sauromatanak nevezte ; FGrHist 70 F
160 a). Anon. Per. P. Eux. 45 (= Ps.-Skymn. 874. skk.) : tov &s
Tava'iv Tioxaudv, 6y ion xrjg ’Aoiag 06oog Xéjuww Xrjv rjneigov éxaxéguv
6lya, ngdbxoi vé/uovxai Uagluaxal . .. elxa /uexd xovg Hag/udxag Mauoxcov
yévog JaCaluaxcov Xeyd/nevov, dbg AVixglog eigrjxev, ey olg xai Maibtxig
XfiVYj Xéyexai » ojg G¢ "E(pogog Xéyet, UavQOluaxojv Xéyexai edvog. XOvxoig
de ézlfueinixdai xag 'AuaCdvag xolg Zavgouaxmg Xéyovoiv, éX'dovaag noxé
ajto xrjg negi xov Oegfio>Oovxa yevoluéwr/g fidyrjg « éqf olg énexXrj&ricav ol
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Zaupopatal uvaikokpatouevol. — b). Steph. Byz. s. ‘lalafdtar-  €bvog
mopa  Mawwty, ovg Zavpopdtag ¢na'tv E@opoc. Mivel azonban a Tanais
balpartjanak népei atkerlltek a jobboldalra, a jazamatadk folott néla
ures tertilet keletkezett. Ezt az (irt az az ird, aki Ephoros leirasat Pli-
niusnak és Mélanak, ill. forrdsaiknak kozvetitette, Herodotos Tanaison
tali népsavjanak azzal a népeivel toltotte ki, amelyek Ephoros, ill.
Hekataios népsavjaban nem szerepeltek, tehat a budinokkal, thyssage-
takkal, jyrkékkal és argippaiosokkal. Ezeket a népeket azonban, mivel
Ephorosnal a Tanais balpartjan csak a Zaupopdtat M'uvaikokpatovuevol-t
talalta, osszefoglaléan sauromataknak nevezte.

Feltevésiink mellett sz6l az is, hogy Plinius és Méla leirdsdban
ephorosi elemeket talalunk. A népfelsorolas els6 népe, a Sauromatae
Gynaecocrotumenoe pontosan megfelel Ephoros Zaupopdtal Muvaikokpo-
Toalicrot-ainak. Ez azt bizonyitja, hogy a népsav tobbi népei tényleg
csak utélag keriiltek Herodotosbdl az ephorosi sauromatdk mellé.
Pliniusndl a Tanais kettds torkolattal 6mlik a Maeotisba (VI, 19):
dein Tanain amnem gemino ore influentem incolunt Sarmatae
etc. Ugyanezt a felfogast talaljuk Ephorosnal is; FGrHist 70 F 159
Anon. Peripl. Pont. Eux. 49 (= Ps.-Skymn. 865 skk.): omo o¢
WV Maiwtwv Aafodoa 10 Ovopa Mowwtig €€ng €0t Aiuvn  keipevn, €1g
nv 6 Tavalg, &mo Tou motopol Aafwv 1o pelu3 Apaewg, emipioyed\
wC 'Ekataiog f eyotiele. w¢ € "EQopoc iotdpnkev, €k Aipvng Tvac, g 10
TMEPOC ECTIV a@pacTov €Einol 3¢ OicTopOV €Xlov TO pEilpov € TNV
Aeyopévnv Matwtiv €1 tov Kippepikov 1€ Boomopov. Ez az ut6bbi egyezés
arra mutat, hogy Plinius és Méla forrasa Ephoros foldrajzi keretének
egyes elemeit is megtartotta.

Méla azonban a Tanais torkolata kozelében megemlit egy Ixa-
matae nevi{i népet, amely kétségteleniil Ephoros jazamataival azonosb
(I, 114) : oram quae a Bosphoro ad Tanain usque deflectitur Maeotici
incolunt, Thatae, Sirachi, Phicores et ostio fluminis proximi Ixamatae.
Ez a nép azonban itt a Maeotici név alatt jelenik meg, ebbél tehat arra
lehetne kovetkeztetni, hogy Ephoros nem lehetett Méla forrasa. Ezzel
szemben meggondolasra késztet az, hogy Méla sauromata népei kozt
elsének a Maeotidae Gynaecocrotumenoe régna Amazonum-ot sorolja fel,
ez pedig pontosan megfelel az ephorosi TuvaikokpatoOuevor-ndik. Ezen-
kivil Méla az ixamatakrél olyan leirast ad, amely teljesen hasonld
a sauromatakrol adott jellemzésekhez4r (I, 114) : apud eos easdem
artes feminae quas viri exercent, adeo ut ne militia quidem vacent.
viri pedibus merent, sagittisque depugnant, ill4& equestre proelium
ineunt nec ferro dimicant, séd quos laqueis intercepere trahendo con-

o
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ficiunt. Nubunt tarnen, verum ut nubiles habeantur non in aetate modus
est ; nisi quae hostern interemere virgines manent. Ez a leiras vilagosan
mutatja, hogy az ixamatdk azonosak a Zavpopdtal MYVOIKOKPOTOVHEVOL-
jal, Mélandl tehat ugyanaz a nép kettdsen jelenik meg. Ennek csak az
lehet a magyarazata, hogy Méla leirasanak ez a része két kiilénb6z6
forrasra megy vissza. Az egyik Ephorost kdvette, és a jazamatakat
Gynaecocratumenoe-nak nevezte. Erre megy vissza az I, 115—117. fejeze-
tek leirasa. Ezzel szemben a masik azt a nézetét fogadta el, amelyet
Demetrios Kallatinos is képvisel, hogy a jazamatdk maeotisi tdrzs, és
természetesen odahelyezi Oket, ahol a maésik forrdsban a Gynaecocratu-
menoe vannak. Ezt a forrast hasznalja Méla az |, 114. fejezetben. Az
ixamatak kett6s megjelenése tehat nala két kilénbdz6 forras egymaés-
melletti hasznalatdnak kovetkezménye.

Plinius és Méla leirasainak kiilonb6z6 rétegeit megvildgitottuk.
Eredményeink alapjan az irodalmi hagyoméanyozas menetét nagy vona-
sokban kdvetkez6képpen vazolhatjuk. Kiindulépontunk Ephoros. A sau-
romatak, akik a régebbi irdk, Hekataios és Herodotos tuddsitasa szerint
még a Tanais talsd partjan laktak, a IV. sz. kozepe tajan atkoltoztek
a folyé nyugati partjara, és megdontotték a shythak uralmat. A torténeti
eseményeknek megfeleléen Ephoros a sauromatdkat a Tanais nyugati
partjara helyezte &. Hogy azonban a régi hekataiosi népsavot ne kell-
jen megvaltoztatnia, a sauromatakkal egylitt a népsav tobbi népeit is
athelyezte a Tanaison. A Tanaison tdl maradtak ndla a jazamaték,
akiket masokkal ellentétben sauromatadknak tartott. Ephoros leirasat
azutan egy kés6bbi foldrajztudds atdolgozta. Megtartotta a Tanais
nyugati partjara helyezett hekataiosi népsavot, a talsé parton dresen
maradt helyet azonban Herodotos népfelsorolasanak népeivel toltotte
ki. Azonban csak azokat a népeket vette &t Herodotostol, amelyek
Ephorosnak Hekataiostol szarmazé népsavjaban még nem voltak meg.
Tehat csak a budinokat, thyssagetdkat, jyrkdkat és argippaiosokat
tartotta meg, a gelonokat, issedonokat, arimasposokat elhagyta. Eljara-
sanak oka valoszinlileg az volt, hogy nem akarta ugyanazt a népet
két kulonbdzd helyre helyezni. Ez a magyardzata annak a kilonds
jelenségnek (L fentebb 12. 1), hogy Mélanal és Pliniusnal a herodotosi
népek sora az arimphaeusoknal hirtelen megszakad. Természetesen
Ephoros Zavpopdtal Mvvoikokpatovyevol népét, amelyhez a herodotosi
népsav kapcsolodik, az atdolgoz6 megtartotta, s nevét a tobbi népre is
kiterjesztette. Néhany elemet, Ggy latszik, atvett Ephoros foldrajzi
keretéb6l is, azonban kétségtelen, hogy leirasanak foldrajzi hattere
lényegesen eltér az Ephorosétél. Ephorosnak erre az &tdolgozasara
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megy vissza valészinlleg kézvetve Méla és Plinius leirdsa. Kétségtelen,
hogy ennek az atdolgozasnak a leirdsat Méla Orizte meg tisztabban.
Pliniusndl a herodotosi népfelsorolasba a budinokat kiszoritva Gjabb
népek keriiltek, az Osszefoglalé «sauromata» nevet pedig a «sarmata»
valtotta fel. De nem maradt a Tanais masik partjan fekvé népsav sem
valtozatlanul. Ez els6sorban az eredetileg is itt lakd népekkel, majd
Skythia nyugati részében laké torzsekkel keveredett dssze. Végil a
z(irzavart betet6zve atkerult Herodotos Tanaison tali népsévjanak
néhéany népe is. Ez mér az eredeti kép végsO szétzillését jelenti.

Herodotos tudositasanak 0Osszevetése Méla és Plinius leirdsaval
tehat arra az eredményre vezetett, hogy a thyssagetak és jyrkéak (s a hero-
dotosi népfelsorolasnak még néhany népe) ezeknél a kés6i iroknal nem
szarmazhatik a hekataiosi hagyomanybo6l, hanem csak magabd6l Hero-
dotos leirdsabol. A herodotosi népsav hagyomanyozasanak s e késdi
leirasok keletkezésének korilményei (L 20. 1) azt bizonyitjak, hogy
Herodotos Skythia leirasanak ebben a részében tényleg Uj, Hekataiostol
fuggetlen értesiilésekre tAmaszkodik. Ez az eredmény tehat aldtdmasztja
feltevésiinket, hogy a thyssagetdknal és a jyrkadknal az Uj mondanival6
tori at a leirds addigi keretét. Mi lehet azonban annak az oka, hogy
Herodotos ezt éppen ide illeszti be? Erre a kérdésre a feleletet csak a
herodotosi leirds analizise adhatja meg.

Herodotos Skythia leirdsat azzal a megjegyzéssel vezeti be, hogy
senki sem tudja biztosan, mi van a leirasban sorra kertil§ teriileten tal
(IV, 16) : ovOeVo ¢ yap 8n aviontew edéval @apévou dovapat mviiaiar
o0Ud€é ydap 0oudé AploTéng, Tov meP ONyw MPOTEPOV TOUTWVY WPVAPNY
EMOIEOUNV, 0UdE 00 TOC TMPOCWTEPW ’‘loonddvwv auTOg €V TOTOL ETECI
moléwy e@noe amikéobal, ... Aristeasszal Herodotos éppen az el6z6 feje-
zetekben (14—15) foglalkozott b&vebben. Erre a Kkitérésre az adott
tuddsitasat arrél a népmozgalomrél, amelynek kdvetkeztében a skythak
Déloroszorszagba jutottak. Aristeas tuddsitasdban Herodotos szerint a
kovetkez6 népeket sorolta fel : Zkobai, loondéveg, Apluactoi, Xpvoo@o-
Nakeg ypuméc, 'YmepBopeol. A sorozatot a tenger zarta be. Ebb6l a leiras-
bol meritett Hekataios és tobb mas foldrajztudos is.8 igy érthetjik
meg Herodotosnal az altalanos ovdevog yap. . . kifejezéssel szemben Aris-
teas rendkivul erés kiemelését : ouvdé yap o0de AploTténc, ..., OUdE OUTOC.
Herodotos mar itt leirdsa elején allast foglal az ion foldrajztudomany
alkotta foldrajzi képpel szemben : senki sem ismeri a messze északon
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elteril6 vidéket, még maga Aristeas sem, 6 is csak az issedonokig jutott
el. Hogy ismernék akkor azok, akik Aristeast hasznéltak forrasul?
Eppen Aristeasnak ez a kiemelése mutatja, hogy az 00devoC yap . . .
célzas felhasznaloira, Hekataiosra és annak kovetdire.

Mindenesetre feltlin6, hogy Herodotos mar a leirdsnak az elején
a végére gondol. Korladtoz6 megjegyzését inkédbb a biztosan ismert
népek utan, az issedonoknal varnank. Természetesen figyelembe kell
venniink, hogy ez a megjegyzés bekeretezd formula, tehat a leiras
elején van helyén. igy azonban megfogalmazdsa még vildgosabban
mutatja, hogy Herodotos érdekl6dését a tavol az oikoupévn hataran
lak6 népek kuldndsen lekdtik. Ennek megfeleléen az utolsé néhany nép
leirdsa sokkal részletesebb az el6z6knél. Ez anndl is feltlin6bb, mert,
mint lattuk, Skythia leirasanak eredeti céljaval nincs 6sszhangban.
Hogy azonban Herodotos eljardsa teljesen tudatos, mutatja a beve-
zetés korlatozd megjegyzésének ismételt hangsilyozasa (IV, 25) :
... TO O TLV QOAOKPWV KaTvm epl € oV OEIC OTpeKéwC Oide ppdoal:
és kevéssel azutdn az issedonoknal : 10 péviol Katvmepile TPOC
Bopénv dvepov ou YIVAOOKETOL 00TE Twv @QONIKPWY oUTE TWv ‘loan-
dova, . .. Az issedonok és a vidék éghajlatanak rdvid ismertetése utén
befejezi a leirast (IV, 31) : Tavia pev vwv To AEyeTOl Pa KPpOTOTO
gipntat.  Ez a bekeretezés pontosan megfelel a bevezetés célkitlizésének
(IV, 16): GA\’ Ooov pev nueic atpekéwg €mi HaKPOT atov ofoi 1€
eyevouelo okon e€ikéolal, mav €iprioetal.

Azt hihetnénk, hogy ezzel a bekeretezéssel végére értiink a leiras-
nak. Err6l azonban sz6 sincs ! A bekeretezd formula utan Herodotos
igy folytatja (IV, 32): 'YnepBopéwv 0O mépl QVIPWMWY OUTE TI
Skviol Aéyoval ovdey OUTE TIVEC GANOL TGV TOVTN Oiknuévwv ... Ezzel
kezdédik a hyperboreusokroél szold tuddsitas, amelyet az altalanos fel-
fogéas Skythia leirasahoz val6 viszonyaban exkurzusnak tart.® Azonban
ez a rész, mint a mondatszerkezet mutatja (tTovta pév... HAKPOTOTO
gipntat.  YmepPopéwv 6 mEPL Avipwmwv . ..), a legszorosabban csatla-
kozik az el6z6hoz. De igy egyuttal kilénos ellentét is keletkezik, mert
a hyperboreusok emlitése éppen a Skythia leirdsat bezard formuladba
kapcsolodik. Ez a pont tehat befejezést s egyszersmind folytatast jelent.
Mi lehet az oka ennek az érdekes ellentmondasnak?

Fentebb ramutattunk arra, hogy Herodotos méar Skythia leira-
sanak bevezetésében szembefordul az i6n foéldrajztudoméanynak, ill.
foképvisel6jének, Hekataiosnak foldrajzi képével. Hekataios a tavolabbi
vidékekre vonatkozoan Aristeast hasznalta forrasul (Id. fentebb 7. 1).
Népsorozata forrdsa, Aristeas és felhasznéloja, Damastes utdn kovet-



keztetve s kiegészitve fentebbi eredményeink alapjan a gelonokkal
kovetkezd lehetett : TkO0an (Zavpopatal, FeAwvoi), "loondévec, "ApIHoaToi,
XPUOOQUACKEG ypuTeg, 'Pimaia opn, 'YmepBopeol, D0Aacoa (= Qkeavog).
Herodotos helyreigazitasaibol megéllapithaté, hogy Hekataios nép-
felsorolasat leirasdban figyelembe vette. Az els6 ilyen helyreigazitast
a gelonoknal taldljuk (Id. fentebb 7. 1). Ezutdn Herodotos néhany,
Hekataiosndl még valdszinlileg ismeretlen népet sorol fel. Végul az
issedonok és az ezek elbeszélésébdl ismert arimasposok és griffek zarjak
be nala a bekeretezd formulaval dsszefoglalt leirast. A Rhipaia-hegységet
Herodotos nem emliti, s mégcsak polemizal6d célzast sem tesz rd. Nala
is taladlunk azonban egy nagy hegységet (IV, 25 dpea uPnAd) az argip-
paiosoktol északra. Ez a hegyseg leirdsdban egész mas helyen jelenik
meg, mint Hekataiosnal a Rhipaia-hegység, tehat azzal azonos nem
lehet. Herodotosnak volt tudomasa ezen a vidéken egy nagy hegység-
rél, ez azonban nem volt a 'Pimaio dpn-vel azonosithat6, s igy azt le-
irasabdl kihagyta. A Rhipaia-hegységgel egylitt a hyperboreusok és az
Okeanos is a mitosz vilagaba tartoztak, s igy természetes, hogy Hero-
dotos a megismerhet§ teriiletet az issedonokkal, ill. az arimasposokkal
és griffekkel zarta le. Ezen a ponton elérte a bevezetéshen Kkitlizott
céljat (emi pakpotatov ... e€ikéalan), s a leirdst erre visszautalva
befejezhette. Hekataiosnal azonban a felsorolds még tovabb folytato-
dott a hyperboreusokkal, s Herodotos, aki Hekataiost eddig Uj értesii-
Iésekkel kiegészitve és helyreigazitva ugyan, de szem el6tt tartotta,
most kénytelen a szamara mar tulajdonképen befejezett népsorozatot
tovabb folytatni, ill. Hekataios tovabbi felsoroldsaval szemben &llast-
foglalni. A hyperboreusokrdl sem a skythdk, sem szomszédaik nem
tudnak semmit, nem helyezhet6k tehat erre a teriiletre. Delosban
azonban szerzett réluk értestiléseket Herodotos, s ezt a témaval kap-
csolatban el is mondja.

Ez a magyarazata tehat a hyperboreusokrél szol6 részt bevezetd
és a Skythia leirasat befejez6 mondat paradox kapcsolatanak. Herodotos
befejezte sajat felsoroldsat, folytatja azonban polémiajat Hekataios
ellen, akinek leirdsa még tovébb tart. A hyperboreusokrél sz6ld részt
tehat a kompozicié6 szempontjabol teljesen egyenértékiinek kell tarta-
nunk a felsorolas tobbi népének leirasaval.

Hekataios leirdsdban a hyperboreusok utdn az Okeanos kovet-
kezett. Ha helyes el6bbi foltevésiink, akkor Herodotosnak a hyper-
boreusok utadn szintén meg kellett emlékeznie az Okeanosrdl. Ezt tény-
leg meg is tette. A hyperboreusokroél szol6 rész befejezése utdn Herodotos
érdekes fordulattal megjegyzi (IV, 36) : yeAw Oc Opuv yng MEPIGOOUC
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ypayavtag MoAAOUE NON Kai 00déva voov XOVTWG eEnynoduevov. ol "QKeavov
TE pEovta ypd@oval TEPIE TNV ynv, €ovoav KVKAOTEPED (¢ GMO TOpVoU, Kai
v Aginv m Euvpwnn molebvtwy Tonv. (= Hekataios FGrHist 1 F 36 b).
Ezutan kovetkezik a fold alakjanak leirasa Herodotos elképzelése sze-
rint (IV, 37—45). Természetesen ezt a nagyterjedelm( fejtegetést,
amelynek az eléz6 leirassal latszolag semmi kapcsolata nincs, az eddigi
kutatds exkurzusnak fogta fel Skythia leirdsdban.®) Mindenesetre két-
ségtelen, hogy ez a megjegyzés Hekataios ellen iranyul.5. Azonban
az eléz6 fejezetekben a hyperboreusokkal kapcsolatban is Heka-
taiost céafolta Herodotos, tehat valami kapcsolatnak kell lenni a két
rész kozott. Kilonben egészen érthetetlen volna, hogy Herodotos ezt
a hosszU fejtegetést éppen ide illesztette be. Mint a mindkét helyen
ellene iranyul6 célzas mutatja, a hyperboreusoknak és a fold alakjanak
leirasa Hekataioson keresztiil fligg 0ssze egymassal. Herodotos a hyper-
boreusok utan Hekataios leirdsat kovetve az Okeanoshoz érkezett,
ennek létezésében azonban nem hitt (Id. 11, 23), helyesbitenie kellett
tehat Hekataios foldrajzi képét. Az Okeanos probléméjadhoz azonban
még tébb méas kérdés is kapcsolddott. Hekataiosnal ugyanis az Okeanos
vette koriil a foldet, s igy meghatarozta annak alakjat és a foldrészek
tagolddasat is. Herodotosnak tehat, ha Hekataios foldrajzi képébdl
az Okeanost tordlte, foglalkoznia kellett az ebb6l kdvetkezd kérdések-
kel is. Viladgosan bizonyitja ezt Herodotos megfogalmazéasanak tagozé-
dasa (IV, 36): (1) oo 'Qkeavdv Te peovia ypa@oual TEPIE Tnv ynv,
(2) eovoav kvkhoTEPED ¢ GmO TOpvov, (3) kai tnv Acinv Tt Eupwmn
molebvtwy  Torv. Az Okeanosnak az el6térbehelyezése mutatja, hogy
az egész fejtegetésnek ez a kiindulé pontja. Azonban kés6bb is a leiras
folyaman 4llanddan el6térben marad az Okeanos-probléma. Erre a
pontra Herodotos mindenegyes foldrésznél kovetkezetesen visszatér.
El6szor Libyanal targyalja a korilvevé tenger kérdését (1V, 42) : Aipon
PeV yap dnhoi ewvinv eovoo MepippuTOC, TARY 60OV QUTHG TPOC TNV
Aginv ovpicel. ... Ennek illusztralasara irja le Neko egyiptomi kiraly
hajosainak és az achaemenida Sataspesnek Gtjat. Azsianal szintén ez
a kérdés van el6térben, ezzel kapcsolatban kozli Herodotos Skylax
utazésat (1V, 44). Végul Eurdépanal foglalkozik az Okeanos-problémaval
(IV, 45) : n & Evpwnn mpog ovdauwyv QOvepr €0TL YIVWOKOUEVN, oUTE TA
Tpog AoV AvaTENOVTa oUTE TG TPo¢ Popenv, €i mepippuTOC €O0TI-...
Kétségtelen tehat, hogy a 1V, 36—45. fejezetek vezérfonala az Okeanos-
probléma, koréje épil fel az egész fejtegetés. Herodotos ismeretei alap-
jdn nem fogadja el a mitikus Okeanos-folyé létezését, s ennek meg-
feleléen Hekataios foldrajzi képét atalakitja. igy a kompozicid szem-
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pontjadbol ezt a részt a hyperboreusokrél sz6l6 elbeszéléshez hasonléan
Skythia leirasaban szerves alkotéelemnek kell tartanunk. Herodotos
leirdsdban Hekataios népsavjat végig szem el6tt tartja, azonban az
utols6 két tagnal, a hyperboreusoknal és az Okeanosnal Hekataiosszal
ellenkezd véleményének igazolasa kovetkeztében leirasanak terjedelme
hatalmasan megndvekszik. Ez természetesen kdnnyen azt a latszatot
kelthette, hogy a hyperboreusok és a fold alakjanak leirdsa ©6nallo
exkurzus. A herodotosi leiras belsé fonalanak felismerése azonban meg-
mutatta, hogy ez a két rész egyszerlien az eléz6 népfelsoroléas foly-
tatasa.

Kétségtelen viszont, hogy a népfelsorolas utolsé tagjainak ez a
részletes targyaldsa nem felel meg a leirds eredeti funkciéjanak. Ez a
részletesség a thyssageték, ill. a jyrkak bdvebb targyaldsaval kezdddik.
Azonban ez a teriilet méar kiesik Dareios hadjaratanak szinterébdl,
tehat részletes targyaldsaban Herodotost a leirds eredeti céljatél eltérd
mozzanat vezette. Az itt felsorolt népek kozil Herodotos az arimaspo-
sokat és veliik egyitt a griffeket mas helyen is megemliti (I11, 116) :
ngdg 6e agxrov rrg Evgéanijg noA% n nAelorog xgvooi; (paiverai
éoov. Oxcog /uev yivoluevog, ovx e OvOé rovxo axgexetog elnai, Aéyexcu 6é
vnéx TiJv ygvncov agnaCeiv BAgifJiaonovg avigag flionochr&aXxovg.
Ez a megjegyzés az éoxaxial xrjg oixovjuévrjg leirasanak befejezésében all.
Az el6z6 fejezetben Herodotos Azsia és Libya Eoyaxia-inak leirasa utan
Eurdpara tért at (111, 115): negi & x3> év rfj EvgwTir] tsjv ngdg eoneé-
grjv eoyaxLEMv e%0 jubv ovx argexécog Xéyeiv ... Eur6pa nyugati
hatarteriilete utan az északi részeket idézett megjegyzésével éppen
csak érinti, keletet pedig meg sem emliti. Az itt hianyz0 éo/arial év
zfj Evgwnrj ng6g rjhiov avaréAAovra xal ng6g Rogdtjv-1 talaljuk
Skythia leirdsanak mésodik részében. Ez a magyarazata tehéat annak,
hogy a leirds utolsé népeivel olyan részletesen foglalkozik. Itt Herodotos
mar nem Dareios hadjaratanak szinterét akarja vazolni, hanem Eurdpa
északi, ill. keleti éoxaria-it irja le. Ennek megfeleléen ezekre a részekre
vonatkozdlag veti fel az Okeanos-problémét is (IV, 45 ra ngdg rjAiov
avarékAovra és rd ngog Rogerjv). A ai ngdg éonégrjv eoyariat kérdését
Europadban mar a Ill. kényvben téargyalta, s foglalkozott ezzel kap-
csolatban az Okeanos-problémaval is, ezt a részt tehat itt figyelmen
kivil hagyja.

Herodotos eljarasa konnyen érthetd. Eurdpa északi és keleti
Eoxarid-inak targyaldsa Skythia leirasdba foldrajzilag szervesen be-
illeszthetd volt. Ezenkivil nem szabad elfelejteniink, hogy ez a rész
egyuttal polémia is Hekataios ellen. Hekataios azonban Skythia leira-
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saban targyalta Eurdpa északi részeit is, s ez Herodotos leirasanak
megfeleléen Herodotos az toyaxial rrjg oixov'evrjg targyalasanal (l11,
106—116) Eurdpa északi részét csak egy rovid célzéssal érintette, rész-
letes targyaldsat pedig Skythia leirasaba illesztette be. Skythia leirasa-
ban tehéat két mozzanat keresztez6dik. A leirds eredeti célja kétség-
telenll az, hogy Dareios hadjaratanak szinterét rajzolja meg, a thys-
sagetaktol és a jyrkaktdl kezdve azonban atsiklik az éoyaxiai rmjg
B/QNTirjg targyaldsaba. Ez az oka annak, hogy a leiras jellege a thys-
sagetdknal és a jyrkdknal olyan feltiinen megvaltozik, s hogy a
hyperboreusokrdl és a fold alakjardl szol6 résznek latszélag méar semmi
kapcsolata sincs Skythia leirasaval.

Megviléagitottuk Herodotos leirdsanak bels6 kompozicidjat. Ez a
kompozicié csak Hekataios leirdsahoz val6 viszonyabol érthetd, s igy
fel kellett fejtenliink azokat a szalakat, amelyek Herodotostél Hekata-
iosig vezettek. Herodotos tudatosan szembehelyezkedik Hekataios fold-
rajzi képével. Ez méar a tulajdonképpeni Skythia leirdsdban is jelent-
kezik néhany helyeshit6 megjegyzés alakjaban, teljes mértékben azon-
ban csak az éoyaxiai-részben jut kifejezésre. Herodotos itt elutasitja
Hekataios foldrajzi képének bizonyos elemeit, és egy meghatarozott
ponton tul szembe fordul vele. Rendkivil fontos megfigyelniink, hogy
ez a szembefordulas éppen itt ezen a hatarteriileten, a mitosz és a valdsag
hataran torténik. Herodotosnak ez a magatartasa lényének legbens6bb
mélyében gyokerezik. Hogy ezt megérthessiik, néhany vonassal vazol-
nunk kell a gérég mitosz fejlédését.*

A mitosz, mint szimbolikus kifejezési forma,3 a val6saggal ere-
detileg a legszorosabb kapcsolatban &ll. Ez a kapcsolat azonban csak
addig van meg, amig a mitosznak mint a valésagra vonatkozé szimbé-
lumnak tudata elevenen él. Ha azonban a mitosz mint szimbdélum jelen-
tését elveszitette, kozte és a valdsag kozott szakadék keletkezik. Ez a
folyamat a gorég mitosznal is megfigyelhetd. Mivel azonban a mitosznak
mint forménak szildrd hagyoméanya van, elszakadédsa a héatterét képez6
valdsagtol nem jelenti halalat, hanem a szakadék athidalasara késztet.
A mitosz és a jelen id6beli athidaldsanak forméaja a geneal6gia. Ez azon-
ban a mitoszt egydttal egyszintre is hozza a jelen eseményeivel. Ez
annyit jelent, hogy a mitoszt mint torténeti eseményt fogjak fel, s ennek
megfelelen itélik meg. igy a mitosz elveszti eredeti formajat is és

* A most kdvetkez6 kérdéscsoportot mas helyen szeretnénk szélesebb 0Ossze-
flggésében és részletesen megvilagitani, ezért a kovetkez6kben csak a legsziiksé-
gesebbre szoritkozunk.
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szaraz, minden mitikus vonastél megfosztott torténetté csupaszodik.
A sarkéanyt legy6z6 héroszrol vagy istenrdl sz6l6 6si mitosz, amely mogott
kozmikus torténés rejt6zott, most torténeti eseménnyé valik, s az emberi
értelem végul is megallapitja, hogy a mitosz sarkanya csak egy nagy
kigy6 volt. Ezt a fokot képviseli a gorog mitosz fejl6désében Hekataios.
Szdméra a mitoszok mar csak a jelen szemmértékével megitélhetd
torténeteket jelentenek. Ezért nevetségesnek tartja a genealdgiakat,
amelyek a mitoszokat még eredeti formajukban adjak. A mitosz és a
jelen kapcsolata azonban szdméra is szildrdan all még: csaladfajat
maga is egy istenre vezette vissza. A mitosz anyagat & is atveszi, azonban
sajat itélete szerint (&g ,uoi doxel a’rftéa elvon, FGrHist 1 F 1) Aatala-
kitja, és megfosztja mindazoktél a vonasoktdl, amelyek mitossza tették.
Eljarasat féleg Heraklesnél latjuk tisztan. Szerinte Herakles nem az
alvilagban volt Hades kutyajaért, hanem csak egy ilyen nevl kigyot
hozott le a Tainarosrél (FGrHist 1 F 27). Geryones, akinek teheneit
Herakles elhajtotta, szintén nem a messze Ibériaban lakott, hanem
Amprakia kiralya volt (FGrHist 1 F 26).8 Hekataios ezzel nem a
mitoszt akarta megsemmisiteni vagy Herakles tetteit Kisebbiteni.
Maga jegyzi meg éppen Geryonesszel kapcsolatban, hogy Herakles tette
még igy is semmiképpen sem cpavlov &ftXov volt. Magatartasa a mito-
szokkal szemben természetszerli kovetkezménye volt annak, hogy a
genealdgiakban a mitosz egyszintre keriilt a jelen eseményeivel. © mar
csak a mitikus format torélte le réla.

Herodotos a mitosznak és a jelennek ezt az 0Osszekapcsolasat
elutasitja. Tisztan latja, hogy a mitosz vilagat a jelen valosagatol at-
hidalhatatlan tavolsadg vélasztja el. Magatartasa elssorban Hekataios
ellen iranyul. Hekataios vilaga, amely mitikus jellegiikt6l megfosztott
mitoszokbdl épil fel : mesevildg varézslat nélkil, szérnyl paradoxon.
Herodotos eldtt, aki vildgat nem a &g /nGi doxel-re, hanem a lorogirj-re
(Byig, éxorj) épitette fel, ez az egész Hekataios alkotta kép semmiveé
foszlik. Jellegzetesen jut ez kifejezésre abban a torténetben, amelyet
Herodotos Egyiptom leirasaban mond el : Hekataiosnak, aki csaladfajat
tizenhatodik fokon mar istenre vezette vissza, az egyiptomi papok
megmutattak a fépapi nemzedék haromszaznegyvenot Gsének szobrat,
akik mind mint apa-fii kovetkeztek egymas utén, és sem istenre, sem
héroszra nem vezették vissza &ket, bebizonyitva ezzel, hogy istent6l
ember nem szarmazhatik. Herodotos nem is emliti egy esett6l eltekintve
sohasem a héroszok isteni szarmazasat,54 isten és ember kozott nala
nincs genealdgikus kapcsolat. Herodotos vildgdban az emberek nem
kdzOsszarmazasuak az istenekkel, mint Hesiodosndl. Nala az ember,
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ez a csupa Vvéletlen-lény egyedil all valladsos félelemmel eltelve a t6le
végtelen tavolsadgban levd istenekkel szemben. Herodotos tudatosan
szakit a mitosszal, amelynek Hekataios mar utols6 életerét is elvagta,
és ennek megfeleléen munkdajaban figyelmen kivill hagyja a mitikus
id6ket. %

Hekataiosnak és Herodotosnak a mitoszhoz val6 viszonyat az
eddigi kutatds a torténetirdsra vonatkozdan helyesen fogta fel, de félre-
ismerte jelent6ségét a foldrajz szempontjabol. Jacoby szerint Hekataios
foldrajzi képét a filozdfia konstruktiv szellemében alkotta meg, ez ellen
polemizal a sz(klatékérd Herodotos. Hogy Hekataios vilagképében
egyes kolt6i neveket is felhasznal, az csak mellékes kils6ség. Kritikai
eljardsa Herodotoséhoz hasonl6 lehetett. Az issedonokt6l a hyperboreuso-
kig ér6 népfelsorolast hihet6leg éppen Ugy vezette be, mint Herodo-
tos 1V, 16.% Fentebb lattuk azonban, hogy Herodotosnak ez a meg-
jegyzése éppen Hekataios ellen iranyul, anndl tehat ilyenrdl aligha lehe-
tett sz6. Megvilagitottuk azt is, hogy mi volt Hekataios eljarasa a
reveaXoyiai-ban a mitosszal szemben : mitikus vondasaitdl megfosztotta,
de Hérodotosszal ellentétben atvette tartalmat. A reveaXoyiai a Tlegir\yr]aic,
utdn jelent meg.57 Elképzelhets, hogy a kordbbi miivében herodotosi
fokon all6 Hekataios kés6bb igy visszaesett volna?

A mitosz foldrajzi képe eredetileg éplgy szimbolikus jelentdségd,
mint maga a mitosz. Mdogotte ott allhat természetesen a valdsag, de
lényegében kilénbdz6 marad téle. A gordg mitosz Okeanos-folyoja
vagy az ind Rasa® mogott kétségtelenll rejlik valami valésdg, de
nem azonosak egy valdsdgos folyoval sem. Mikor azonban a mitosz
mint szimbolum érvényét veszti, foldrajzi hattere is egyszintre kerdil
a val6sag foldrajzi képével. A kett§ kozt természetesen ellentét kelet-
kezik, amelyet at kell hidalni. A mitosz vilaga a valésagos foldrajzi tér
hatarai felé tolédik el, azonban a kett6 kdzt szoros kapcsolat van. A mi-
tosz vildgdnak ez a térbeli kapcsolata a jelen valdsagaval teljesen par-
huzamos a mitosz és a jelen id6beli athidalasaval, amelyet a genealdgia
valosit meg. A mitosz népei és foldrajzi elemei éppen Ggy kapcsolddnak
a jelen ismert terlleteinek leirdséba, ill. felsorolasaba, mint a geneal6gia-
ban a tdrténeti nemzedékekhez a mitikus 6sok. igy megy végbe a hyper-
boreus mitosz foldrajzi kivetitése: a valosdgban létez6 népek utan
kovetkezik a mitosz hegysége, majd a mitikus nép és végul a mitikus
6sfolyd, az Okeanos, amely a foldet korildleli. Mi Hekataios allasfogla-
lasa a mitosz és val6sag térbeli kapcsolataval szemben? A jelen geneal6-
gikus kapcsolata a mitosszal szdmara szilardan allt még. Ezzel azonban
elvalaszthatatlanul egybe van kotve a mitosz foldrajzi Kivetitése is.
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Hekataios magatartasa tehat a mitosszal szemben nem lehetett kilon-
b6z6 a 1JeQirjyrjOig-ben és a reveaXoyiai-b&n. Ezt bizonyitjak a fenn-
maradt fragmentumok is. Hekataios felsorolasaban az ismert tdrzsek-
hez kapcsolta a mitikus népeket, az issedonok utan helyezte a Rhipaia
hegységet, ez utdn a hyperboreusokat s végll az Okeanost. Az Okeanos
nala még a foldet kérulfolyd mitikus folyam, bel6le erednek a foldrészek
hatarfoly6i, mint az 6si mitoszban, amely szerint az Okeanostol szarmaz-
tak az Osszes folydk. Az Okeanosnak ez a teljesen mitikus jellege Heka-
taiosnal bizonyitja, hogy a kolt6i nevek hasznéalata néla sokkal tébb
mellékes kiils6ségnél. Természetesen Hekataios foldrajzi munkajaban
oOriasi ismeretanyagot dolgozott fel az i6n tudomany spekulativ szelle-
mével egyesitve, de fodldrajzi képének legmelyebb gyodkereit csak a
mitoszhoz valé viszonyabdl érthetjik meg.

Lattuk, hogy Hekataios a reveaXoytat-ban a mitoszokat az emberi
értelem kovetelményeinek megfeleléen megfosztotta a mitikus vonasok-
tol, racionalizalta. Eleve val6szind, hogy eljardsa a korabbi rieginyr]aig-
ben is hasonld volt. Ennek a feltevésnek helyességét bizonyitja egyik
fragmentuma (FGrHist 1 F 328 b Eustath. Il. r 6) : iarogelrai de xai 6ri
xéoara Tzagaridevrai xai év oytfluacn xqwjv, &g 'Exaralég (prai. xgdtaXa
rpoepoval, xai ovro) rag nvy/uaio/udyovg yegavovg afivvovrai, xaracpgovovoag
aXXatg rov /nrjxovg. yecoqyixoi dé eiaiv, 6jg cpaaiv. Ori de &‘ivrji éyqyjoavro
itii rov aorayvv, yeXolov /uév xai ov miiavov, Xéyerai 66. Ha ebben a
fragmentumban az utols6 mondat tényleg Hekataiosh6l szarmazik,
mint az altalanos felfogas tartja,® akkor ugyanaz a kép all el6t-
tink, mint Heraklesnél. Hekataios &tveszi a pygmaios-mitosz tartal-
méat, mint valésagot, és beleilleszti felsoroldsa lancszemeibe, de az érte-
lemmel ellenkez6 vonésokat kifogasolja benne. A gérog mitosz fejlédése
szempontjabdl tehat a negitfyqoig ugyanazt a fokot képviseli, mint a
FeveaXoyiai. Hekataios szamara a mitosznak a valosdggal vald térbeli
kapcsolata éplgy, mint az id6beli, adottsag volt. Ennek megfelelGen
foldrajzi képében az ismert terliletek népeinek sorat a messze tavolban
a varazsatdl megfosztott mesevilag folytatta, mint ahogy torténeti fel-
fogésa szerint a mitosz emberré lett héroszaihoz kapcsolodott a tavol
multban a tdérténeti nemzedékek genealogikus sorozata.

Herodotos tudatos ellentétben Hekataiosszal elveti a mitosz fold-
rajzi kivetitését. Ebben az Osszefliggésben alapvet6 fontossagi fentebbi
megfigyelésiink, hogy Herodotos éppen a mitosz és a valdsag hatar-
teruletén fordul legélesebben szembe Hekataiosszal. Skythia leirdsa e
hatartertlet felé egyre részletesebb lesz, mig végil Herodotos az utolsé
ismert népnél hatarozottan lezarja a felsorolast, hogy annal inkabb
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elutasitsa Hekataios népfelsorolasanak folytatasat, a hyperboreus mitosz
foldrajzi kivetitését. Herodotos el6tt vilagos, hogy a mitosz a val6sagos
vilaggal a térben sem kapcsolhatd dssze, mert ismeretei ezt nem igazol-
jak. A foldet korilfolyé Okeanos-folyé a val6sagban nem létezhet,
hiszen Eurdpardl egyaltalan nem tudjuk, hogy viz veszi-e koril. Ezeért
Hekataiosszal éppen azon a ponton fordul legélesebben szembe, ahol
annal a mitosz a valdsaghoz kapcsolddott. Herodotos ezt a kapcsolatot
kettészakitja, s éppen agy, mint torténeti abrazolasdban, a mitoszt
Kizarja targyalasabél. Hogy ebben a tekintetben szembefordulasa Heka-
taiosszal milyen éles és mennyire egyéniségének mélyérél fakad, mutatja
az, hogy Skythia leirdsanak eredeti céljarol elfelejtkezve fokoz6dd rész-
letességgel atsiklik az éoyartai, az Okeanos-probléma részletes targya-
lasara. Herodotos foldrajzi képe tehat, akarcsak torténeti felfogésa,
Iényegében kiilonbozik a Hekataiosétél. A mitosz vilaga nala a torténet-
t6l és foldrajztol egyarant elkulonal.

Nem a spekulativ, geometrikus elgondolésait kifogasolja tehat
Hekataiosnak Herodotos. Ellenkez6leg, szemmellathaté el8szeretettel
vesz at téle ilyen részleteket, mint pl. Skythia alakjanak leirasat (1V,
99—101). Herodotosnak az a megjegyzése és fejtegetése, amelyre ezzel
kapcsolatban hivatkozni szokas (IV, 36 skk.), mint fentebb Ilattuk,
az Okeanos-probléma és az ezzel kapcsolatos kérdések koril forog,
s szerkezetileg is szerves alkotérésze annak a polémianak, amelyet
Herodotos a mitosz és a valdsag foldrajzi képének dsszekapcsoldsa ellen
folytat. Herodotos és Hekataios foldrajzi képének lényegbeli kiilonbdz6-
sége tehat a mitosszal szemben vald allasfoglalasukban rejlik.

Természetesen Herodotos ezt a szembeforduldst Hekataiosszal a
mitosz és valosag hatarterliletén csak Ugy tehette meg, ha ezekre a
terlletekre vonatkozdlag Uj ismeretanyaggal is rendelkezett. Ezt a
kovetkeztetést megerdsiti Skythia leirasdnak tobbi polemizalé célzasa.
Az els§ az androphagosokkal kapcsolatban fordul el6 (IV, 18) : /uerd &
rrjv égiyuov SAvigocpayoi oixéoven, eftvog éov lidiov xai ovda/uwg Exv&ixdv.
A kovetkez6 a melanchlainokra vonatkozik (IV, 20) : ra 6é xarvnegde
nodg RoQerjv aveuov rcdv RaciXrBunv Zxvftéwv oixéoven MeXayyXalvoi, a/.Xo
ééhog xai ov E xvftixdv. Mindkét megjegyzés éle Hekataios ellen
iranyul, aki ezeket a népeket skythdknak tartotta (Id. fentebb 9. 1)
Ha keleti irdnyban még tovabb haladunk, Herodotos egy masik helyén
a massagetdkra vonatkozoan is taldlunk egy megjegyzést (I, 201) :
eioi 0é oinveg xai E xv'& xov Aéyovoi rovro ré eftvog elvai. Ez a
célzds kétségtelendl szintén Hekataiosra vonatkozik.8) Ezekbdl a meg-
jegyzésekbdl jol kdrvonalazhatd, egységes magatartds bontakozik Kki.
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Hekataios az északi népeket altalaban skythaknak nevezte, Herodo-
tos azonban tudatos ellentétben vele leirdsdban a nem-skytha népeknél
sorban céfolja ezt a felfogast. Feltiing, hogy Herodotos a sauromatak-
t6l az issedonokig felsorolt népek kozil egynél sem céloz arra, hogy
Hekataios ezeket tévesen skythdknak tartotta volna, pedig ezt az
issedonokrdl hatarozottan tudjuk ; FGrHist 1 F 193 : Steph. Byz. s.
"loorjdoveg s é&og E x v &tx 6v. 'Exaralog j* Mutat... Ez azonban csak
latszolag van igy. Eppen ebben az osszefiiggésben érthetjilk meg Hero-
dotos fogalmazésénak teljes értelmét és hangsulyat (IV, 21) : Tavaiiv dé
nora/xbv diaBdvn ovxéri Exv$tx§g aAV fj ... Ezzel a nyo-
matékos kijelentéssel Herodotos vilagosan allastfoglal a leirashban kovet-
kezd népek skythasaga ellen, és igy késébb a felsorolasban ezt a kérdést
mar nem érinti.

Herodotos tehat Skythia leirdsdban Hekataiosszal ellentétben éle-
sen szétvalasztja a skythakat és a tobbi népeket. Mi volt a skytha név
altalanos hasznalatanak kiindulé pontja, egyel6ére, amig a név eredete
ismeretlen, nem tudjuk megallapitani. Az irani nyelvekbdl kielégitéen
nem magyarazhaté meg, s igy lehetséges, hogy nem a Pontos-vidék
irdni torzseinek magukrél hasznéalt neve volt, hanem valamelyik szom-
szédnéptdl szarmazik. Ebben az esetben nem lehetetlen, hogy a gérogok
ezt a nevet mar altalanos jelentéstartalommal vették at.

Mindenesetre Herodotos az elnevezest a tulajdonképpeni skythéakra
korlatozza. Mi volt ebben az eljarasdban a donté kritérium, nehéz
hatdrozottan elddnteni. Lehetséges talan, hogy a skytha név bizonyos
mértékben politikai fogalom is volt szdmara.6L A skythakrél adott
néprajzi leirasa azonban azt bizonyitja, hogy szemében a skythasag
bizonyos nyelvi és kulturélis egységet képezett. lgazolja ezt a tdbbi
népek leirdsa is. Ramutat a nép eltéré jellegére (I1V, 18) : ... HAvdgo-
fayoi ... é&ng ébv idiov... —(22) ...fidXov ngdg anrjfawrrjv avel.iov
VEfiloxxcu Ovooayérai, éftvog tioXXv xai téiov, s6t a budinoknal és
gelonoknal részletesebben is targyalja (108—09) : BovdZvoi dé, ffivog éov
jiéya xai nokXov, y Xavx ov re Jav iayvodg éon xai nvQQOv
... (FeAojvoi) ovdév rriv 16 érjv &luoioi (se. Bovdivoioi) ovoé ro / pdlua.
A vd/ioi Exvéhxoi hatarozottan kialakult fogalomként szerepel nala (1V,
17) : ovroi de (se. ’Ah™édveg) xai oi KaXfanni6ai ra /uév aXka xar &

ravra Exvftjoi énaoxéovai, alrov de...— (105) Nevqoi de vo-
fooraun fiev xgécovrai E xv#texolai, yevefj de... — (107) MeXay-
%Aaivoi ... vonoiai de Exv'&ixoloi Tisztdban van a

nyelvi kiilonbségekkel is (IV, 23) .. .oixéovoi ... avfigeonot, ... @V AV
de idir\v iévreg... — (106) SAvdgcxpayoi ... y Ad>ooav de idifv



32

(S/ovoi}, ... — (108—9) ... reXojvoi y X&oanj ra [xv ExvBixfi
ra de 'E XXrjvixfi ygécovrai. Bov6tvoi de ov rfi avrfi yXdaap
Xgéajvral. xai EeXWvoi, ... — (117) <PeaVfi de oi Eavgo/uarai vo/xi“ovai
E xv B ixfi, ooXoixiCovreg avrfi artd rov agyaiov, ... Ezek lehettek azok
a tényez6k, amelyek a skythaknak mint ©&nall6 néptoérzsnek a képét
kialakitottak. igy valdszinlinek tarthatjuk, hogy Herodotos néprajzi
alapon valasztja el a skythakat a tébbi népekt6l.&

Herodotosnak a skythékra vonatkoz6 felfogésa tehat a Hekataiosé-
tél Iényegesen eltéré volt. Ennek a kuldnbségnek csak az lehet a magya-
razata, hogy Herodotosnak a skythakrdl és szomszédaikrdl sokkal
pontosabb értestilései voltak, mint Hekataiosnak. Lehet, hogy utobbi
a partvidéket és a partmenti népeket jobban ismerte, vagy legaldbb is
részletesebben targyalta, mint Herodotos, ez azonban nem jelenti azt,
hogy a szarazfold belsejében is igy lett volna. Kérdéses egyaltalan,
hogy Hekataios a Pontos-vidéket tényleg beutazta-e, mint ahogy Jacoby
olyan kénnyedén, azonban kell6 alap nélkil felteszi.&3 Nagyon koény-
nyen lehetséges, hogy Hekataios értesiiléseit csak a Pontos-vidék keres-
kedelmét lebonyolitd hajosoktdl szerezte, akik a partvidéket igen jol
ismerhették. A messze a szarazfold belsejében fekvd teriiletekrél azon-
ban csak az szerezhetett pontosabb értesiléseket, aki hosszasabban ott
id6zott valamelyik pontosvidéki varosban és érintkezéshe Iépett a
skytha foldet jaré gorog és skytha keresked6kkel, mint ahogy Herodotos
tette. Skythia leirdsdban tehat Hekataios és Herodotos viszonyéat lénye-
gesen masnak kell tartanunk, mint az Egyiptomra vonatkoz6 részben.
Bizonyara nem véletlen, hogy az antik negi xXojifig irodalom Herodotos-
nak Hekataiostdl szarmazd atvételeit csak az utdbbira vonatkozélag
tartotta szdmon (v. 6. FGrHist 1 T 22).

Herodotos leirasanak még egy helyesbitd célzasarél kell meg-
emlékeznliink. Fentebb lattuk, hogy Herodotos Hekataios tévedését
kijavitva szétvalasztja a budinokat és a gelonokat. Ez 6nmagaban-
véve nem sokat jelent, hasonld megkiulonbdztetést Hekataiosnal is
talalunk ; FGrHist 1 F 25 Strabon VIII 3, 9 : 'Exara-loz d 6 Mdfioioq
érégovg Xéyei rodv "HAeiojv rovg Ejieiovg . . . Rendkiviili fontossagl azon-
ban ez a Hekataios ellen iranyulé megjegyzés helyzete révén. Herodotos
elbeszélésébbl ugyanis tudjuk, hogy a Tanaistél észak, ill. északkelet
fele fontos kereskedelmi utvonal vezetett egészen az argippaiosokig,
s maga Herodotos is ezt az utat megjart skytha és gorog keresked6ktol
szerezte értesiléseit (1V, 24) : é°gi /ubv vw rodv (paXaxgiv tovecov NOXXfi
Tiegicpaveia rfig xdigr/g sori xai rcdv ejuTigoole édvéojve xai yag Exviecov
rivég dmxvéovrai eg avrovg, rodv ov yaXendv ion nviiofRai, xai 'EXXfivcov
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reév ex BoQuoftéveOQ re é/buiogiov xnl rcév &XXa>v Tlovrixébv éjunogicov.
Hekataiosnak azonban, mint Herodotostdl kijavitott tévedése mutatja,
mar a kereskedelmi Utvonal kiinduldpontjanal lakd népekrél is csak
homalyos ismeretei voltak. Teljesen valészin(itlen tehat, hogy a Hero-
dotosnél leirt kereskedelmi utvonalat ismerte volna, pedig az argip-
paiosokig laké népekr6l csak igy szerezhetett volna tudomast. Azt
bizonyitja ez, hogy Herodotos, mint Regenbogen méas vonatkozasban
helyesen felismerte,6l északot és északkeletet Hekataiosnal sokkal
alaposabban ismerte.

Ez a nagyobb ismeretanyag tette lehet6vé szdméra, hogy Heka-
taios foldrajzi képét lényegesen kiegészithesse és mddosithassa. Ez azon-
ban egy sokkal mélyebb atalakulassal volt egybekotve nadla. A mitosz-
nak a jelen valdsagaval vald térbeli kapcsolata, amelyen még Hekataios
vilagképe felépllt, ndla szétszakad, s ezzel a mitosz viladga a foldrajztol
is elkdlénal.

(Jegyzetek a 69. oldalon.)



QUELLENSTUDIEN ZU DEN SKYTHIKA DES
HERODOT.*

Herodot gibt in den Kapiteln 16—32 des vierten Buches seiner
Historien eine Beschreibung uber die Skythen und ihre Nachbarvolker.
Diese wenigen Kapitel des Werkes heben sich von den sie umgebenden
Teilen sichtlich und entschieden ab. Der Verfasser bricht hier mit seinem
gewdhnlichen, vertrauten Erzahlungsstil : die umfangreichen Exkurse
und Erzdhlungen werden durch eine Art dirrer Aufzahlung mit besténdig
wiederkehrenden Wendungen abgeldst. Das ist der Stil der geographischen
Periegese, der aus den Fragmenten des Hekataios und spateren geo-
graphischen Werken gut genug bekannt ist. Herodots Festhalten an
dem Stil der Periegese zeigt, dal3 er sich in diesem Teil auf eine schriftliche
Quelle, eine Periegese von Skythien stiitzen soll.1 Man darf natirlich
Annahmen, die bloR aus stilistischen Beobachtungen, aus etwa vermeint-
lichen Stillbereinstimmungen gezogen werden, nur mit der groRten
Vorsicht behandeln.2 In diesem Fall hat man aber auch einen anderen
Ansatzpunkt: die Fragmente der vorherodoteischen geographischen
Literatur. Aus dem Vergleich dieser Fragmente mit der Beschreibung
des Herodotos stellt sich heraus, da Herodots Quelle in den Skythika
die Periegese des Hekataios war.3

Durch diese Feststellung allgemeiner Art wird aber Herodots Ver-
héltnis zu Hekataios nur oberflachlich beleuchtet. Auf Grund des Ver-
gleiches mit den Fragmenten des Hekataios kann nur so viel festgestellt
werden, daR Herodot das Werk des Hekataios kannte und seine Ansichten
bek&dmpfte. Es wird aber nicht klar, wie und in welchem Malie er ihn in

*Vorliegende Untersuchung bildet einen ausfihrlicher abgefal3ten Teil meiner
Arbeit, die von der Kgl. Ung. P. Pazmany-Universitat in Budapest als Preisschrift
an ersterStelle aufgenommen wurde. Auch an dieser Stelle mdchte ich meinem Lehrer
Herrn Prof. J. Moravcsik, der die Preisaufgabe gestellt und mich in der Arbeit
immer wohlwollend unterstiitzt hatte, meinen herzlichsten Dank aussprechen.
Er hat auch die Verdffentlichung der Arbeit ermdglicht.
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seiner Beschreibung benutzt hatte. Diese Frage mdchten wir mindestens
an einem Punkte n&her untersuchen.

Herodot zahlt in seiner Beschreibung zuerst die Volker Skythiens
und ihre noérdlichen Nachbarn auf, wie sie in langen den Flissen entlang
nach Norden hin ziehenden Streifen wohnen. Dann geht er nach der
Tanais auf die Sauromaten hinuber. Nach den Sauromaten werden die
Budinen erwahnt, dann folgt eine unbewohnte Wiuste, von der in ndrd-
licher Richtung wieder zwei VVolkerschaften genannt werden : die Thyssa-
geten und die Jyrken. Und auf diesem Punkt verdndert sich die Art der
Beschreibung ganz auffallend. Bisher hat Herodot beinahe nur die
Namen der einzelnen Volker aufgezahlt. Von nun an gibt er schon
ethnographische Schilderungen. Diesen auffallenden Wandel in der
Erzahlung versucht Trudinger4 mit der Annahme zu erkldren : Herodot
hatte seine Beschreibung bis zum Kap. 22 mit Ricksicht auf die Kapitel
103 ff. abgekirzt. Herodot beschéftigt sich namlich in den Kapiteln
103 ff. von neuem und diesmal viel ausfiihrlicher mit einigen Vélker-
schaften, die schon in der Beschreibung von Skythien aufgezéahlt wurden.
Diese Erklarung von Triidinger muR allerdings in der folgenden Unter-
suchung modifiziert werden.

In Herodots Werk findet man zahlreiche kleinere oder gréfere
ethnographische und geographische Beschreibungen, die manchmal den
Rahmen der einzelnen Biicher beinahe durchbrechen. Diese Beschrei-
bungen sind aber fast nie selbstdndig, sondern sie sind entweder der
Komposition des ganzen Werkes, oder der einer Erzéhlung, eines Logos
untergeordnet. So werden z. B. die groRen, fast vollig selbstandigen
ethnographischen Exkurse immer an der Stelle eingelegt, wo der Ver-
fasser von einem «neuen Volk» zu berichten anféngt, das diesmal zum
ersten Mal mit dem persischen Reich in Berlhrung trat.5 Die Einfligung
in einen gréferen Zusammenhang &Rt sich aber auch bei den kleineren
Beschreibungen gut beobachten. Selbstverstandlich kann eine solche
Einflgung sehr verschiedenartig sein. Bisweilen werden diese geogra-
phischen und ethnographischen Exkurse dem sie umgebenden Logos véllig
einverleibt; manchmal bleiben sie mehr oder minder selbstandig. In der
Kyros-Novelle wéchst z. B. die Schilderung der Landschaft (I, 110), in der
Kyros von dem Hirt erzogen wurde, vollstdndig in die Komposition der
Novelle hinein. Dagegen wird die Schilderung der Geten (IV, 94—296), wie
die besondere Einfligungsformel zeigt, dem Rahmen der sie umfassenden
groReren Erzahlung schon viel weniger einverleibt. Wir kénnen in beiden

3
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Fallen die Funktion der Exkurse deutlich erkennen ; sie bilden den geo-
graphischen bzw. ethnographischen Hintergrund der Ereignisse.

Wir missen auch die zur Diskussion stehenden Beschreibungen
von diesem Gesichtspunkt aus beurteilen. In der Beschreibung von Sky-
thien (IV, 16. ff) will Herodot einfach den Schauplatz des Dareios-
Feldzuges skizzieren, darum gibt er nur einen in groBen Ziigen gehaltenen
Uberblick von dem Land und seinen Bewohnern. Die Funktion der
zweiten, ausfiihrlicheren Schilderung in den Kapiteln 103. ff. ist etwas
ganz anderes. In dem vorausgehenden Kapitel erz&hlt Herodot, dalR die
Skythen, ihrer Schwachheit bewuflt, Boten zu den Nachbarn gesandt
héatten, und dall deren Konige sich zu Beratung versammelten. Nun
folgt die Aufzahlung der Versammelten und die ausfiihrliche Schilderung
ihrer Volker. Das Ziel der Beschreibung ist klar : sie will den Leser mit
den fur die Kriegsvorbereitung der Skythen wichtigen Volkern, den
kiinftigen Gegnern des Dareios bekannt machen. Die zwei verschiedenen
Beschreibungen sind also in der Erzéhlung des persischen Feldzuges ganz
verschiedenen Zielen untergeordnet, und dadurch wird auch ihr Inhalt
und Stil bestimmt. In der ersten Beschreibung Skythiens wollte Herodot
nur den raumlichen Hintergrund der spateren Ereignisse darstellen.
Daraus erklért sich die Wortkargheit dieser Beschreibung und nicht aus
ihrer Beziehung zu dem anderen ethnographischen Exkurs. Eine solche
Beziehung zwischen den beiden Beschreibungen wére noch weniger
moglich, wenn man diese mit Tridinger6 aus verschiedenen Quellen
ableiten wollte, d. h. wenn man anndhme, dal3 ihr Inhalt auch urspringlich
keine Einheit bildete. AuBerdem behandelt Herodot in dem ersten sky-
thischen Abschnitt nicht nur diejenigen Volkerschaften ganz fluchtig,
die in dem zweiten Abschnitt (Kap. 103. ff.) ausfuhrlicher besprochen
werden, sondern ebenso fliichtig ist hier auch die Schilderung samtlicher
anderer Volker Skythiens ; manche erwdhnt er Uberhaupt nicht, und
1aRt auch die Kuste des Schwarzen Meeres unbeachtet. Das alles spricht
dafiir, dafl die Skizzenhaftigkeit der Periegese Skythiens bei Herodot
nur die Folge derjenigen Funktion ist, die dieser Teil in der Schilderung
des persischen Feldzuges in Skythien erfullt.

Damit sind wir aber zu dem urspriinglichen Problem zuriick-
gelangt : wie soll man jenen merkwiirdigen Wandel in Herodots Schilde-
rung erklaren, dal er ndmlich von den Thyssageten und Jyrken an
mit der friheren diirren Namenaufzéhlung bricht und die darauffolgen-
den Volkerschaften ausfiihrlicher behandelt? Sein Verfahren ist auch
schon deswegen auffallend, weil diese ausfiihrlicher behandelten Volker
nicht mehr in dem eigentlichen Skythien, sondern fern an der Grenze der
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Oikumene wohnen. Es sieht so aus, als wére das eigentliche Ziel, die
Beschreibung Skythiens an diesem Punkt durch ein anderes Motiv
gekreuzt worden. Herodot hebt mit folgenden Worten an (IV, 16):
Xrjg de yfjg xfjg tieql 6de $X6yog Go/xrjxat héyeodai, ovdelg olde axoexéojq 6 xi
ré6 xaxvjiEQ'dé Eoxi... dann spater setzt er folgendermafen fort :
axXX ooov fev rjeZq axgexéwg éjii /xaxgqdxaxov oloi xe éyevilue&a axofj
efixéodai, Tiav eigijoexai. Es ist Uberraschend, wie sich Herodots In-
teresse schon am Anfang auf die entferntesten Gegenden richtet. Wohl
hangt damit auch der spéter wiederholte Riickweis auf die Einleitung,
und die ausfuhrlichere Schilderung derjenigen Volker, auf das engste
zusammen, die nach den Skythen und ihren Nachbarn genannt werden.
Wie erklért sich Herodots auffallendes Interesse fir die Volker an der
Grenze der Oikumene? Seine beinahe weitschweifende Ausfihrlichkeit
hat den Anschein, als wenn er {iber diese Volker neue Nachrichten ein-
bezogen hatte, und das neue Wissen den Stil der unmittelbar voraus-
gehenden Teile durchbréche. In diesem Fall miissen wir aber die Quellen-
frage von neuem aufwerfen. Zur Ldsung der Frage fuhren zwei Wege :
die Analyse der herodoteischen Skythienbeschreibung und das Heran-
ziehen der parallelen Berichte der antiken ethnographischen, bzw.
geographischen Literatur. Wir beginnen mit dem Letzteren.

Die Thyssageten und Jyrken werden in der antiken Literatur noch
an zwei Stellen erwdhnt. Bei Plinius (Nat. Hist. VI, 19) und Pomponius
Méla (De Chorogr. |, 116) folgen in der Aufzahlung der Volker Skythiens
den Thyssageten die Tyrcen (Plinius : Tyrcae, Mela : Turcae). Aus der
Reihenfolge der Erzdhlung kann mit einiger Wahrscheinlichkeit ge-
schlossen werden, daf dieses VVolk mit den herodoteischen ’lvgxat identisch
ist. Es fragt sich nur, welcher Schriftsteller die richtige Form des Volks-
namens bewahrt hat. Manche Forscher wollten auf Grund von Plinius
und Mela die herodoteische Form in *Tvgxai verbessern und darin den
Volksnamen der Tirken erkennen.7 Paldographisch laRt sich aber die
Form TYPKAI aus IYPKALI viel besser erkldren, als umgekehrt, und
so missen wir die letztere als die urspringliche Form betrachten.8

Die Reihenfolge der Vélker in der Aufzahlung von Plinius und
Mela legt die Vermutung nahe, dal3 die Schilderungen dieser Volker bei
beiden Schriftstellern mit dem Bericht des Herodot irgendwie Zusammen-
h&ngen missen. Es ist aber auBerordentlich schwer die Art des Zusammen-
hanges genauer festzustellen, da die vor- und nachherodoteische ethno-
geographische Literatur, von einigen Ausnahmen abgesehen, nur in
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Fragmenten auf uns gekommen ist. Die bisherigen Ansichten scheiden
sich in zwei Gruppen. Nach Mullenhof geht Mela 1, 116—117 durch eine
Zwischenquelle auf Herodot zuriick, wahrend Plinius eine mit anderen
Quellen erganzte Neubearbeitung derselben Zwischenquelle und Mela
selbst benutzt haben soll.9 Als Quelle von Plinius und Mela sieht auch
Marquart Herodot an, aber es wére nach seiner Auffassung wohl moglich,
dal’ schon die gemeinsame Quelle von beiden rémischen Schriftstellern eine
neuere Bearbeitung der herodotischen Berichte benutzt hétte.10 Dagegen
haben KieRlingllund Herrmann212die zu Diskussion stehenden Partien von
Plinius und Meladurch eine Zwischenquelle (Theophanes) auf einen ionischen
Originalbericht (Hekataios?), bzw. auf Dionys den Milesier zuriickgefiihrt.
Nach ihrer Auffassung soll auch Herodot diesen ionischen Originalbericht
mit neuen Nachrichten ergénzt in seiner Beschreibung benutzt haben.

Welche dieser Ansichten die richtige ist, kdnnen wir nur auf Grund
einer eingehenden Untersuchung entscheiden. Wir missen aber im voraus
betonen, dalR es ein hoffnungsloser Versuch wére, auf Grund der uns zur Ver-
flgung stehenden Angaben die unmittelbaren Quellen des Plinius und Mela
oder gar den Weg der literarischen Tradition genau bestimmen zur wollen.
Eben deswegen kénnen wir uns nur die allgemeine Beleuchtung der Quellen-
zusammenhdange und die Sonderung der einzelnen Schichten der literari-
schen Tradition in der Beschreibung von Mela und Plinius zum Ziele setzen.

Wir nehmen den Ausgang aus dem Bericht des Herodot und Mela.
Beide Schilderungen gehen vom Tanais aus, dem entlang die VVélkerreihen
sich nach Norden hinziehen. An diesem Punkt [4Rt sich ein auffallender
Unterschied zwischen den geographischen Bahmen der beiden Schrift-
steller beobachten. Bei Mela stiirzt sich der Tanais von dem Mons
Riphaeus herab ; durch dieses mythische Gebirge und den darauf-
folgenden Oceanus wird auch die Volkerreihe abgeschlossen. Herodot
dagegen behandelt an dieser Stelle den Ursprung des Tanais nicht, an
einer anderen Stelle (IV, 57) 1aBt er ihn aber aus einem groRen See ent-
springen. Der Mons Riphaeus wird aber von ihm weder hier, noch irgendwo
sonst genannt. Das geographische Bild von Mela hebt sich also an diesem
Punkt von dem des Herodot wesentlich ab. Der Mons Riphaeus (bei
griechischen Schriftstellern ra 'Pinaia ogp, ai 'Pinai) war schon der vor-
herodoteischen geographischen Literatur bekannt. Hekataios hat ihn in
seiner Periegese, wahrscheinlich nach dem Epos des Aristeas, erwahnt,
und er hat ihn jenseits der Issedonen, Arimaspen und Griffen lokalisiert.13
Jenseits des Rhipdengebirges folgten bei ihm die Hyperboreer und der
Okeanos. An einer anderen Stelle (111, 5) setzt auch Mela die Hyperboreer
zwischen die Riphaei monies und den Oceanus.
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Der geographische Rahmen von Melas Beschreibung stammt also,
wie es scheint, aus der vorherodoteischen geographischen Literatur.
Trotz des verschiedenen geographischen Rahmens steht jedoch die
Volkerreihe bei Mela der herodoteischen Beschreibung ganz nahe. Man
koénnte daraus den Schluf ziehen, daR Herodot das geographische Bild
seiner Quelle auf Grund einiger, neuerer Nachrichten umgearbeitet, die
Volkerreihe jedoch unverdndert GObernommen hatte. Daher ware die
Ubereinstimmung mit Mela, der seinerseits auch den geographischen
Rahmen von Herodots Quelle treu bewahrt hatte. Moge zwar diese
Annahme auf den ersten Anblick naheliegend und natirlich scheinen,
so fuhrt uns doch eine wichtige Beobachtung zu einem anderen Er-
gebnis.

In Skythiens Beschreibung behandelt Herodot die Budinen nur
ganz flichtig (IV, 21): vjiegoixéovoi de xowxoov devxegrjv Xd\iv eyovxeq
Bovolvoi, yrjv VElud/iEvoi ndaav Gaaéav VX navxoirj; spater in dem ethno-
graphischen Exkurs der Kapitel 103. ff. beschreibt er sie ausfiihrlicher
(v, 108—109) : Bovdlvoi de, elvog ebv /uéya xal jioXXGv, yXavxov re nav
lopvQ0jq éoxi xal jovogov. ndXiq de év avxoloi nendXioxai tvXivr], owolua de
tfj ndXi eoxl reXcovoge . .. Hier behandelt Herodot auch die Einwohner
der Stadt reXcovdg, die Gelonen und vergleicht sie ausfuihrlicher mit den
Budinen, offenbar in der Absicht, um diese zwei Voélkerschaften klar zu
unterscheiden. Hierauf bemerkt er ndmlich: vnd /uévxoi 'EXXrjvcov xaXéovxai
xal oi Bovdlvoi reXcovoi, ovx o0Q'dajgxaXedfievoi. Wir haben es
hier also mit einer Berichtigung zu tun. Es ist nicht wahrscheinlich, daf}
hier m it"BXXrjve\; die pontischen Griechen gemeint wéren, denn Herodot
konnte doch nur auf Grund der von ihnen erhaltenen Nachrichten den
Irrtum berichtigen. Diese Berichtigung richtet sich also, wie schon
Jacoby bemerkte,14 gegen eine éltere Beschreibung. Wer war dieser vor-
herodoteische Geograph? Man kann vor allem an Hekataios denken,
dessen Irrtimer Herodot auch sonst zu berichtigen pflegt. Ahnliche
Hekataios-Berichtigungen kommen auch in den Skythika vor, und wir
sind in der glicklichen Lage die vage Vermutung in unserem Fall auch
von ndher begrinden zu konnen. Ps.-Skymnos erwéhnt an einer Stelle,
wo er als Quelle Ephoros anfiihrt, neben den Sauromaten die Gelonen
(860 ff.):

xal xaxoixrjaai xivai;
elg xvjv "Aoiav eXddvxaq, ovg d] xal Edxac,
xaXovoiv e evarjfxdxaxov elvai iprjai (sc. \VEipogog) de
ré6 Eavgo/xaxcov xal x&v r eXavav xal xgixov
X0 xwv ’Ayadvgaoiv émxaxovfxevov yévog . . .
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In der Skythienbeschreibung hat aber Ephoros als Quelle Hekataios
benutzt,15 denn wir finden bei ihm dieselben Irrtimer, die Hekataios
begangen hatte, und die Herodot zwar ohne seinen Namen zu nennen,
aber mit unmiBverstandlicher Anspielung auf ihn berichtigt.16 Ephoros
hat auch in diesem Fall den Irrtum des Hekataios Ubernommen, indem
er anstatt der Budinen die Gelonen aufzahlte. Die Annahme, dafl ndmlich
Herodot in dem Fall der Budinen den Irrtum des Hekataios berichtigt,
wird also durch das Ephoros-Fragment gerechtfertigt. Dal diese Berich-
tigung nicht bei der ersten Erwé&hnung der Budinen, sondern erst hier
eingelegt wird, daran kdnnten wir nur dann AnstoR nehmen, wenn wir
den ethnographischen Exkurs der Kapitel 103. ff. nur fir eine Ergédnzung
zu der friheren Beschreibung Skythiens hielten und annehmen wirden,
dall die zwei Exkurse auf zwei verschiedene Quellen zuriickgehen.17 Wir
haben aber schon darauf hingewiesen, dall die zwei Exkurse in der
Erzdhlung des Dareios-Feldzuges zwei verschiedene Funktionen haben,
und deswegen voneinander kompositioneil unabhéngig sind. DaR die
Berichtigung in den spéteren Exkurs eingelegt wurde, das erklart sich
daraus, dafl eine so lange Erdrterung in die skizzenhafte Periegese
Skythiens wegen ihrer durch das Ziel der Beschreibung bestimmten
Wortkargheit nicht eingefligt werden konnte. Doch hat Herodot den
Irrtum des Hekataios auch schon hier dadurch berichtigt, dafl er in der
Volkerreihe anstatt der Gelonen, im Sinne der im spéteren Exkurs gegebe-
nen Erlduterung, die Budinen aufzéhlte. Wir kénnen an dieser Stelle auf
das gegenseitige Verhaltnis der Beschreibungen in Bezug auf die Quellen-
frage nicht ausfihrlicher eingehen. Daraus aber, dafl Herodot sowohl
in der Periegese Skythiens als auch in der Ethnographie der mit den
Skythen verblindeten Vdlker die Irrtimer des Hekataios verbessert,
scheint soviel sicher zu sein, daB er an beiden Stellen Hekataios vor
sich hatte.

Kehren wir nun zuriick zu Mela. Herodots Berichtigung finden wir
auch bei ihm auf, denn er erwéhnt in seiner Aufzéhlung die Budinen :
Budini Gelonion urbem ligneam habitant. Die Quelle des Mela hat
also die Volkerreihe des Herodot Gibernommen, und, wie der Ausdruck
«Gelonion urbem ligneam habitant» zeigt, berlcksichtigte sie auch die
bei Herodot Kapitel 103. ff. eingefiigten Erérterungen. Dementsprechend
stimmt auch die Beschreibung der anderen Volker bei Mela mit dem
herodoteischen Bericht véllig tberein, nur ist alles dem Charakter der
Beschreibung entsprechend zusammengedrdngt. Ein Unterschied ist
allein im Namen des letzten Volkes der Volkerreihe vorhanden : bei
Mela Aremphaei, bei Herodot ’AgymnaloL ist die Form des Namens.
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Aber eine Handschriftengruppe des Herodot (RSV) und die parallele
Uberlieferung hat auch eine andere Form bewahrt : *OgyepnaloL R Zenob.
v. 25, 'Oqyiepnaloi. SV. Diese Form steht in seiner zweiten Hélfte den
Aremphaei des Mela schon wesentlich naher, so dafl wir es fir wahr-
scheinlich halten kdnnen, dal} alle drei Varianten auf eine gemeinsame
Grundform zurlickgehen. In der gegenwértigen Gestalt sind jedoch
alle drei Formen als verdorben anzusehen. In den aus hekatéischen
Bestandteilen geformten Rahmen wurde also bei Mela die Volkerreihe
des Herodot hineingefigt.

Es gibt aber in dieser Schilderung bei Mela einen Bestandteil, der
nicht aus Herodot genommen werden kann. Bei den Sauromaten bemerkt
ndmlich Mela: una gens aliquot populi et aliquot
nomina und dann setzt er fort : primi Maeotidae Gynae-
cocratumenoe regna Amazonum ... Hierauf folgen die Budinen
und die anderen Volker. Das l&Rt sich nur so verstehen, da am Tanais
entlang Sauromaten wohnen, und die Maeotidae, Budini usw. als sauro-
matische Stdmme aufgefallt werden. Der Name «Sauromaten» wird also
von Mela als eine zusammenfassende Benennung flr die an der 6stlichen
Seite des Tanais ansassigen Vdlker benutzt.18 Bei Herodot finden wir
keine Spur davon. Aber diese Benutzung des Namens «Sauromaten»
als Sammelbegriff 148t sich auch auf Hekataios nicht zurlckfuhren.
Als Sammelbegriff benutzte Hekataios fur die nordlichen Voélker den
Namen «Skythen»,19 auBerdem ware Herodot, der seine Irrtimer mit
besonderer Vorliebe zu verbessern pflegte, wohl nicht stillschweigend
daran vorbeigegangen, wenn er auch die anderen Voélker Sauromaten
genannt héatte. Z B. Hekataios hatte die Melanchlainen fir Skythen
gehalten : FGrHist 1 F 185 Steph. Byz. s. v. MeXdyxXaivoi- eftvog Zxv -

i x dv. 'Exaralog Evgcgjirji. .. Das verbessert Herodot mit starker Ans-
pielung (IV 20): ta 6 xarvneglie ngdg Rogerjv avepov t&iv BagiXrjia>v Exv-
Géwv oixéovoi MeXayyXaivoi, &XXo edvog xai ov £ xvfttx 6v.20 In dem
Fall der Sauromaten finden wir aber bei Herodot keine solche Berichti-
gung. Nur in den einleitenden Worten des Herodot dirfte sich vielleicht
eine Anspielung bemerklich machen (1V, 21): TdvaQv de noxapov dtafldvxi
OVX€rt £ xv&ixr, dXX... aber das kann sich nur gegen eine
Auffassung richten, nach der auch jenseits des Tanais skythische Volker
wohnen. So miissen wir die Ubertragung des Sauromatennamens auf
die ganze Volkerreihe in der Beschreibung von Mela als einen aus der
nachherodoteischen geographischen Literatur entstammenden Bestandteil
betrachten.

In der Beschreibung von Mela unterscheiden wir also drei Schichten :
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die Volkerreihe entstammt aus dem Bericht des Herodot, sie wurde aber
durch die Bearbeitung eines spateren Geographen in den hekatdischen
geographischen Rahmen hineingelegt. Da es aber auf diese Weise klar
wurde, dal die ganze Beschreibung in seiner Einheit als Werk der nach-
herodoteischen geographischen Literatur anzusehen ist, ist es wahr-
scheinlich, daR auch der geographische Rahmen in seiner Form bei Mela
nicht unmittelbar aus Hekataios stammen kann. Diese Vermutung wird
auch durch eine sehr wahrscheinliche Annahme von Jacoby unter-
stiitzt,2 nach der der in einem Zitat des Ps.-Skymnos mit verdorbenem
Ethnikon angefiihrte Hekataios mit dem Milesier identisch ist; FGrHist
1 F 195 Anon. Peripl. Pont. Eux. 49 (= Ps.-Skymn. 865. ff.) : ané
de wsov Mauorcov Xalovoa to Ovofia MaicOrig étifig eon kifiy] xei/uéwrj,
fts rjv 6 Taraig, and tov norafiov Xallcdv to 6évfi ’Apaiecog, E7Ufilaye&>0ig
'ExaTctlog | éqollHg ... Nach Hekataios, wenn dieses Fragment wirklich
ihm gehort, entspringt also der Tanais nicht aus dem Rhipé&en-Gebirge,
sondern er ist eine Verzweigung des Araxes. Es ist ibrigens wahrschein-
lich, dal Hekataios diesen FluBnamen noch nicht zur Bezeichnung des
spéteren Dons angewandt hatte ; sein Tanais ist also mit dem des Mela
gar nicht identisch.2 So kénnen wir mit Sicherheit annehmen, dafl das
geographische Bild des Mela in dieser Form nicht von Hekataios, sondern
aus der hellenistischen Epoche stammt, als das Rhipaen-Gebirge zu geo-
graphischen Faktor und das Volk der Hyperboreer zu einem beliebten
literarischen Thema wurden.

Auf Spuren der vorherodoteischen geographischen Literatur sind
wir bisher nur in dem geographischen Rahmen von Mela und in der
berichtigenden Erdrterung des Herodot gestoflen. Beide Spuren flhrten
zu Hekataios. Wir haben aber schon bemerkt, daR die Beschreibungen
von Herodot und Mela nach Herrmann auf Dionysios den Milesier zurtick-
gehen sollen, nur daB Mela den urspriinglichen Bericht treu bewahrt,
dagegen Herodot auf Grund seiner neuen Nachrichten umgearbeitet
hatte (s. oben S. 38.). Wir haben jedoch in unseren bisherigen Ausfiihrun-
gen gesehen, dal wir das Verhéltnis von Herodot und Mela ganz anders
beurteilen missen, und daf} die Quelle der vorherodoteischen Bestand-
teilen von Melas Beschreibung kein anderer als Hekataios war. Es stellt
sich also von selbst die Frage : hat Dionysios der Milesier in der litera-
rischen Uberlieferung der uns beschaftigenden Berichte iberhaupt irgend-
eine Rolle gespielt?

Wir wissen von Dionysios dem Milesier sehr wenig. Nach einem
Suidas-Artikel (s. v. Excnalog rHyrjoavégov Mihgoiog) lebte er um die
65. Olympiade (520—516) ; das bedeutet aber nach SchwartzZnur soviel,
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dal sein Buch einen sehr altertumlichen Eindruck machte. In einem
anderen Suidas-Artikel werden seine Werke aufgezahlt ; s. v. Aloviolog
MIAAGI0G - 10TOPIKOG, TO UeETd Aapeiov ev BiBAiolg € - Mepiynoty  Olkou-
HEVNG - Mepatkd 1Gd1 SloAeKTw. Tpwikwv BIAia y' - Mviika - KOkAov 10To-
pIkOV &v PiBAioig ¢'. In diesem Suidas-Artikel sind aber vier verschiedene
Dionysios vermengt ; dem Milesier gehort nur die Ta petd Aopeiov und
die Mepaikd, die jedoch alle beide wahrscheinlich ein und dasselbe Werk
bezeichnen. 2 Ein Fragment von diesem Werk (es fehlt bei Muller FHG I,
5 ff) ist in den Herodot-Scholien erhalten : zum Namen des aufstandi-
schen Magiers (111, 61) rriacht der Scholiast die folgende Bemerkung :
Aloviolog 0 MiMjatog MavEooinv ovopdlectan toutov Aéyel. Es geht da-
raus hervor, dafl Dionysios in seinem Werk die Geschichte von Dareios
behandelt hatte, so daB der Titel ta petd Aopeiov wahrscheinlich in
10 Katd Aapelov zu verbessern ist.5 Das Werk des Dionysios war also
von historischem Charakter, was schon an sich unwahrscheinlich macht,
dal’ es in geographischer Hinsicht wichtige Neuerungen enthalten hatte,
In geographischen Dingen folgte auch er wahrscheinlich dem Hekataios.
Aus den zwei anderen Fragmenten, die aus seinem Werk auf uns ge-
kommen sind, kénnte man mindestens hierauf schliefen ; vgl. Photios
Lex. p. 53, 21 Reitz. (Bekk. Anecd. | 362, 24) : Aiyov - 10 6po¢ OVOETé-
pwX - Ekatoiog 10 mavtdg kai Atovuolog Kot 'EMAvikog ev & Atdidoc Kai
Tiponog kon Evoogog (= Hekat. 1 F 167) und Sehol. Dionys. Thrac. (Gr. Gr.
I11) P 183, 1 Hilgard : Muivdwpog 68 [(¢] ev Tt Mepi oToIXEiY Kai
®iMIg 6 AnAiog ev i Mepi Xpdvwvy mpo Kdaduov Aavaov pETakopioal autd
(sc. atoixeia) @oow. Empoptupoliol To0TOIG Koi of MIANGIOKOI GUYYPOQEIC
"Avagipavopog Kai Alovooiog kai  Ekataiog, ol kai "AmoMadwpog ev Newv
Katadoywt mopativetal (= Hekat. 1 F 20). Es ist jedenfalls ein ganz
bezeichnender Zufall, dal Dionysios selbst in zweien von seinen drei
erhaltenen Fragmenten Hekataios angefiihrt hat. Von dem Schicksal
wurde er wohl nicht grundlos so ungiinstig behandelt. In der Geographie
gab er neben Hekataios wahrscheinlich nichts neues ; er war ja auch
keine geographische Autoritat, wie die kollektive Zitatform seines oben
angefiihrten Fragmentes beweist, und auch seine historische Darstellung
wurde durch Herodot in den Hintergrund gedréngt. Aus dem Gesichts-
punkt unseres Problems konnen wir ihn in dem Folgenden ruhig aulRer
Acht lassen.

Wenden wir uns jetzt zu der Beschreibung von Plinius. Hier ist
unsere Aufgabe wesentlich schwerer als bei Mela. Plinius hat seinen
Stoff, wie er selbst betont, aus mehreren Quellen zusammengebracht
(111, 1) : auctorem neminem unum sequar, sed ut quemque verissimum
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in quaque parte arbitrabor ... Die Schichtung der literarischen Tradi-
tion ist also bei ihm voraussichtlich verwickelter.

In dem Bericht von Plinius kénnen wir auf den ersten Anblick
manche mit Mela gemeinsame Zige wahrnehmen. Den geographischen
Hintergrund bilden auch hier, wie bei Mela, der Tanais und der Rhipéen-
gebirge. Ebenso lassen sich bei ihm auch die Volker des Mela auffinden,
und zwar, was von besonderer Wichtigkeit ist, unter denselben verdor-
benen Namen, wie bei Mela. In der Voélkerreihe werden auch hier die
Sauromatae Gynaecocratumenoe, Thussagetae, Tyrcae, Arimphaei er-
wahnt. Diese wichtigen Ubereinstimmungen zwischen Mela und Plinius
sprechen in der Tat dafiir, daB die zwei Schriftsteller aus einer gemein-
samen Quelle arbeiteten.® Es finden sich jedoch auch wesentliche Unter-
schiede zwischen den beiden Beschreibungen. Zwischen den Sauromatae
Gynaecocratumenoe und den Thyssagetae zéhlt Plinius einige neuen Vol-
ker auf, wie : Naevazae, Coitae, Gizid usw. Zweifellos sind sie in die
herodoteische Volkerreihe erst spater hineingeraten. Eine andere wich-
tige Abweichung ist, da Plinius zu der gemeinsamen Benennung der
neben dem Tanais ansassigen Volker den Namen Sarmatae, wéhrend
Mela denselben Namen in der Form Sauromatae anwendet. Mela be-
trachtet ndmlich die Sarmaten und Sauromaten als zwei verschiedene
Volker, und er gebraucht diese beiden Namen niemals planlos neben-
einander, wie es Kretschmer falsch behauptet.Z7 Nach ihm wohnen die
Sarmaten etwa auf dem Gebiet von der Weichsel (Vistula) bis zum
Tanais (I, 19 ; Ill, 33), wéhrend das Gebiet der Sauromaten sich jen-
seits des Tanais erstreckt (I, 116). Dagegen bezeichnet Plinius sowohl
die Sauromaten, wie auch die Ubrigen Volker neben dem Tanais mit
dem Namen Sarmaten, aber er weill auch davon, daR auch neben der
Weichsel (bei ihm Vistla 1V, 97) Sarmaten wohnen. Dieses auBerordent-
lich triibe Bild ist bei beiden Schriftstellern durch das Zusammenarbei-
ten von mehreren aus verschiedenen Zeiten stammenden Quellen ent-
standen. Jenes iranische Volk, das bei Herodot noch mit dem Namen
Havgopdral bezeichnet wird, hat sich spater, nachdem es das skythische
Reich langsam aufrieb, nach Westen bis zur Donau und Weichsel gezo-
gen.2B Sie werden zu dieser Zeit schon Zagparai genannt (wohl nur eine
neuere Lautform des Namens Zavqopdxai). Bei Plinius und Mela finden
sich die alteren und neueren Berichte von diesen Sauromaten-Sarmaten
nebeneinander, so dafl dieses Volk in ihrem geographischen Bild zwei-
mal erscheint : nach den neueren Quellen unter dem Namen Sarmatae
bei der Weichsel, nach den &lteren berichten als Sauromatae neben dem
Tanais. Plinius wei8, dal die beiden Namen ein und dasselbe Volk
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bezeichnen,2 aber Mela faflit sie als zwei verschiedene Vélker auf. Diese
Abweichungen scheinen gegen unsere vorige Annahme zu sprechen :
man konnte aus ihnen schlieen, daR die Beschreibungen von Plinius
und Mela doch auf verschiedene Quellen zuriickgehen. In diesem Fall
blieben aber die anderen oben erwahnten wichtigen Ubereinstimmungen
zwischen den beiden (Plinius und Mela) unerklart. Nach Millenhoff
sollte Plinius die Sauromatae Gynaecocratumenoe, Thussagetae u. a. erst
von Mela in seine Volkerreihe Gbernommen haben.30 Diese Annahme
ist aber ganz unwahrscheinlich, da in der Beschreibung von Plinius
nicht nur die einzelnen Vélker der Reihe mit denen von Mela Uberein-
stirnmen, sondern auch der geographische Rahmen, der doch nicht von
Mela stammen kann, denn er ist in gewisser Hinsicht wieder ausfihr-
licher als Mela (z. B. vgl. die Schilderung der Tanaismindung). Diese
Schwierigkeiten werden am einfachsten durch die Annahme gel6st, dal
die Beschreibungen von Plinius und Mela aus zwei verschiedenen geo-
graphischen Werken entstammen, die aber ihrerseits auf eine gemeinsame
Quelle zurlickgehen, oder, daf Plinius die Quelle von Mela mit einer
anderen Quelle zusammengearbeitet hatte. Nehmen wir das letztere an,
so wird es wahrscheinlich, daB der Name Sauromatae als Sammelbegriff
fur die neben dem Tanais wohnenden Vélker nur von Plinius mit dem
der Sarmatae vertauscht wurde. DaR diese Anwendung des Namens
Sauromatae jedenfalls schon in seiner Quelle vorhanden war, das setzt
auch der gleiche Gebrauch des Namens Sarmatae voraus. Da aber Plinius
wuRte, daB die zwei Namen ein Volk bezeichnen, hat er den Sammel-
namen Sauromatae durch den anderen Sarmatae ersetzt, der zeitge-
masser und von weiterer Bedeutung war.

Wir konnen also feststellen, dalR die Beschreibungen von Plinius
und Mela schlieflich auf eine gemeinsame Quelle zurtickgehen. Durch
diese Quelle wurden die Volker der herodoteischen Beschreibung in
einen geographischen Rahmen, der hekatdische Bestandteile enthielt,
der aber als Ganzes doch erst in spaterer Zeit entstand, eingelegt, und
der Name «Sauromata» auf die ganze Volkerreihe ausgebreitet. Was der
Ausgangspunkt fiir die Bedeutungserweiterung fur den Namen «Sau-
romata» war, entzieht sich vorlaufig unserer Kenntnis. Jedenfalls wur-
den diese Schichten der literarischen Tradition bei Plinius noch mit
neueren Bestandteilen durchgewoben.

Bisher haben wir einen auffallenden Unterschied zwischen Mela-
Plinius und Herodot mit Absicht verschwiegen. Die Volkerreihe des
Herodot hért mit den Argippdern nicht auf, sondern sie setzt sich in
der Richtung nach Osten hin fort: den Argippdern folgen die Issedonen,
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diesen die Arimaspen. Bei Plinius und Mela wird die Aufzéhlung unter-
brochen. Von den Arimphdern kehrt Plinius zu dem Tanais und der
Maiotis zuriick, dann flhrt er aber, wie die Worte : «sunt qui circa
Maiotim» (VI, 20) zeigen, schon eine andere Quelle an.3l Nach den
Arimpha&i und dem Mons Riphaeus geht auch Mela auf Europa hiniber.
Wie erklart sich diese merkwirdige Erscheinung? Die Issedonen und
Arimaspen fehlen zwar auch bei Plinius und Mela nicht, aber sie werden
von beiden Schriftstellern an einer anderen Stelle und unter anderen
Volkerschaften aufgezahlt. Wir missen also die Frage stellen, in wel-
chem Verhéltnis stehen diese Beschreibungen mit den vorigen und mit
Herodot? Um diese Frage beantworten zu kodnnen, mussen wir zuerst
die Beziehungen dieser Beschreibungen untereinander beleuchten.

Die Stelle von Mela (I, 1—2) knupft sich unmittelbar an das
vorige an, das den letzten Teil der Beschreibung von Asien bildete.
Darauf weist er mit den Worten «Asiae in Nostrum mare Tanainque
vergentis, quem dixi ao situs» noch einmal zuriick und dann beginnt
er mit der Vélkerreihe auf dem rechten Ufer des Tanais die Beschreibung
von Europa. Bei Plinius sind die zwei Berichte (VI, 19 und 1V, 88)
kompositioneil voneinander unabhéngig. Wahrscheinlich liegt es an
diesem kompositionellen Unterschied, dal die Richtung der Aufzdhlung
bei den beiden Schriftstellern entgegengesetzt ist. Fur Mela, der diesen
Teil an das vorige anschloB, lag es an der Hand die Aufzdhlung mit dem
Rhipaia-Gebirge zu beginnen, wo die vorige Aufzahlung aufhorte.
Plinius dagegen hat keinen Grund und Anlal} gehabt an der traditionellen
Richtung der Aufzéhlung zu &ndern. Der geographische Hintergrund
beider Beschreibungen ist im Grofen und Ganzen derselbe : Riphaei
monies, Tanais und Buces spielen an beiden Stellen eine grofle Rolle.
Auch in dem An-Einander-Folgen der einzelnen Vdlkerschaften findet
sich viel Anlichkeit. Die Arimaspen leben nach beiden Schrifstellern am
FulRe der Riphaei monies. Bei Mela folgen diesen die Essedonen bis zur
Maeotis ; unter ihnen sind die Sauromaten, die mit den Agathyrsen
zusammen um den Buces wohnen. Den Ausdruck ambiunt kann man nur
so verstehen, daB an dem einen Ufer des Flusses das eine Volk, an dem
anderen das andere wohnt. So fallen also die Sauromaten auf das Gebiet
zwischen dem Buces und Tanais. Ahnlich ist es auch bei Plinius. Auch
bei ihm wohnen die Sauromaten und Essedonen jenseits des Buces, und
aus dem Ausdruck super Maeotim kann man darauf schlieBen, dalR er
sich die zwei Volkeschaften nicht nebeneinander denkt. So sind die
Essedonen bei ihm auf demselben Gebiete, wie bei Mela.

Neben diesen Ubereinstimmungen gibt es auch wesentliche Unter-
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schiede zwischen den beiden Beschreibungen. Der geographische Hinter-
grund hat bei beiden Schriftstellern auch solche Elemente, die nur fur
den einen, oder nur fir den anderen charakteristisch sind. In der Volker-
aufzéhlung gibt es sogar betrachtlichere Abweichungen. Plinius z&hlt
z. B. auch eine Menge solche Volker auf, die in der Volkeraufzédhlung
von Mela tberhaupt nicht vorhanden sind. Ein Teil dieser VVolker wohnt
tatsdchlich neben dem Tanais (z. B. BasilicLae), der andere Teil kam
aus den westlichen Gegenden Skythiens hierher (z. B. Neuroe), es gibt
schlieBlich auch solche, deren Wohnpldtze auf dem jenseitigen Ufer
des Tanais sind (Budini, Thussagetae). Infolgedessen ist die Beschrei-
bung von Plinius so unklar und undurchsichtig, dal es kaum mdglich
ist, ihr auf der Landkarte zu folgen.

Die Ubereinstimmungen zeigen auch hier, daR die zwei Beschrei-
bungen auf eine gemeinsame Quelle zuriickgehen mussen. Die Abweichun-
gen sprechen nur dafir, dal diese gemeinsame Quelle zu den beiden
Schriftstellern auf verschiedenen Wegen gelangte. Mauillenhoff,2 der
einzelne Elemente der Volkeraufzahlung von Plinius auf Mela zuriick-
fihren wollte, kann kaum das Richtige getroffen haben. Der geogra-
phische Hintergrund von Plinius stimmt mit dem von Mela (berein —
besonders wichtig ist hier auf die gleiche Rolle des Buces bei beiden
Schriftstellern hinzuweisen ! —, dieser geographische Hintergrund kann
aber doch nicht von Mela stammen, wie es daraus hervorgeht, daR
einzelne Elemente desselben geographischen Bildes bei Mela fehlen !
Nun durfen aber die Volkeraufzahlungen in keiner der beiden Beschrei-
bungen von dem gemeinsamen geographischen Hintergrund getrennt
werden. Es ist jedenfalls wahrscheinlich, daB die Beschreibung von
Mela die gemeinsame Quelle treuer bewahrt hat, als Plinius.

Der geographische Hintergrund beider Beschreibungen ist dem-
jenigen geographischen Bilde, das wir vorher untersucht haben (vgl.
S. 39.), &hnlich, d. h. er hat in sich vorherodoteische Elemente. Zweifel-
los hat man es bei denjenigen Vélkern des Plinius, die bei Mela fehlen,
mit einer neueren Schicht zu tun. Woher stammt aber die Vdlkerauf-
zahlung von Mela und die Grundschicht der Beschreibung des Plinius,
die mit dieser identisch ist? Mela bemerkt vor der Vélkeraufzdhlung :
hominum primi sunt Scythae, Scytharumque quis singuli oculi esse
dicuntur Arimaspoe, ab eis Essedones ... Daraus geht hervor, daR er
als Sammelbegriff fir die aufgezahlten Voélker den Namen Scythae
gebraucht hat. Dieser Gebrauch des Namens «Skythen» ist fur die alte
geographische Literatur charakteristisch ; vgl. Strabon 1, 33 : ... quju
yadg xara rrjv rév agyaiow 'BEXKiiMw G0fav, Uaneg ra tigoq Roggav
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fIEN ra waQjua évi Ovonari Exvdag exdXowv... Wir wissen, dab
auch Hekataios diesen Namen in diesem weiteren Sinne gebraucht
hat (vgl. oben S. 4L). Auf Hekataios weist uns auch die Zusammen-
setzung der Volkerreihe bei Mela : Sauromatae, Essedones, Arimaspoe,
Riphaei montes. Damastes, der die Beschreibung von Hekataios uber-
nommen hat,3B z&hlt die folgenden Volkerschaften auf: Zxv&cu, doorj-
66veg, FAoi/xaonoi, 'Pinaia ogt], 'YjiEQROQsoi, *adXacaa. Die zwei letzten
Glieder der Aufzéhlung finden sich bei Mela ebenso (siehe oben S. 38.).
Es ist wohl mdglich, daf Muillenhof eben infolge dieser Beobachtung auf
den Gedanken kam, Melas Beschreibung durch eine Zwischenquelle auf
Damastes zuruickzufuhren.34 Damastes kann aber Melas Quelle doch
nicht gewesen sein, weil es bei Mela einen unabénderlichen organischen
Bestandteil der Beschreibung bildet, daf die Sauromaten diesseits des
Tanais erscheinen. Dagegen waren die Sauromaten bei Damastes d. h.
bei seiner Quelle Hekataios noch jenseits des Tanais. Das sehen wir
auch bei Ps.-Skylax, der ebenfalls Hekataios benutzt hat.3 Auch bei
ihm sind die Sauromaten jenseits des Tanais (70. c.). Mullenhof versucht
diese Schwierigkeit durch die Annahme zu beheben, daf die unmittel-
bare Quelle von Mela, ein alter Ghorograph an dieser Stelle Damastes
und Herodot kombiniert hatte.3 Dadurch wird aber gar nicht erklart,
wieso konnen jetzt die Sauromaten auf dem westlichen Ufer des Tanais
erscheinen. Die Sauromaten sind ungefahr erst anderthalb Jahrhunderte
spéater nach Damastes und Herodot durch den Tanais auf die andere
Seite (bergesiedelt, 37 und so kann auch die Voélkerreihe von Mela nur
von einem solchen Schriftsteller stammen, in dessen Zeitalter die Sau-
romaten schon auf der westlichen Seite des Tanais waren. Besonders
wichtig ist in diesem Zusammenhang, dafl bei Mela das Gebiet der
Sauromaten nur noch bis zu dem Buces reicht. Das zeigt, dal der Bericht
noch aus derjenigen Zeit stammen muB, in der die Sauromaten den
Tanais wohl schon uberschritten, aber ihre vollstindige Ubersiedlung
noch nicht vollzogen hatten. So kdnnten wir diese Quelle noch etwa
auf das 4. Jahrhundert datieren.

Das Erscheinen der Sauromaten diesseits des Tanais bei Mela ist
also eine geschichtliche Tatsache ; sie sind tatséchlich in einer Zeit auf
die andere Seite des Flusses Ubergesiedelt. Dasselbe kann man aber
nicht von den lIssedonen und Arimaspen behaupten. Und doch macht
die grofte Schwierigkeit in der Beschreibung die Tatsache, daB die
Issedonen und Arimaspen auf der westlichen Seite des Tanais genannt
werden ! Wie soll man das erklaren? Aus der Beschreibung des Hekataios
kann man das nicht ableiten. Er setzt die Issedonen weit in das 0Ostliche
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Europa dadurch, dall er sie den Massageten gegeniiber lokalisiert; vgl.
Herodot (I, 201) : ... oixrj/uévov & (sc. ré rcdv Maooayerwv eftvog) nqdg
r/d) re xai r/Mov avaroXag, négr\v rov 3Agat-eov Jiora/uov, avr iov de ’loorj-
66va)v avoqeov.3B Jenseits des Tanais setzt Ps.-Skylax (= Hekataios)
auch ein anderes Volk derselben Reihe, die Gelonen (80. c.). Bei Hekataios
war also wahrscheinlich noch die ganze Volkerreihe jenseits des Tanais.
So kann man die «Ubersiedlung» der Issedonen und Arimaspen auf die
andere Seite des Flusses nur damit erklaren, daf auch die ganze Volker-
reihe mit den Sauromaten zusammen auf die westliche Seite des Tanais
gesetzt wurde. Was ist aber der Grund dieser willkirlichen Versetzung?
Man kann in der geographischen Literatur von Hekataios bis zu den
lateinischen Geographen die Methode beobachten, dal die Volker der
geschilderten Gebiete vom Meeresufer angefangen zwischen den einzelnen
Flussen in langen Streifen in der Richtung nach dem Inneren des Fest-
landes aufgezéhlt werden. Dieser Methode folgt auch Herodot in der
Beschreibung von Skythien. Die Aufzdhlungen von Mela und Plinius
zeigen, wie man auch spéter die alten «Volkerstreifen» konsequent bei-
behalten hat. Was mufte aber dann geschehen, wenn ein Volk des auf-
gezahlten Streifens, in diesem Fall eben dasjenige, mit dem man den
Streifen begonnen hat, im Laufe der Geschichte weiterzog und damit aus
dem Rahmen des Streifens herausfiel ? So entstand ein Widerspruch
zwischen den alten Berichten und der neuen tatséchlichen geographischen
Lage des betreffenden Volkes. Der alte «Volkerstreifen» war aber schon steif
gewordeneTradition,die man nicht leichtaufgeben konnte. DenWiderspruch
konnte man dadurch am leichtesten aufheben, da man die ganze Voélker-
reihe, den «Streifen» auf das neue Gebiet versetzte. So versteht man, dal}
hei Plinius und Mela nicht nur die Sauromaten, sondern auch die ganze
Volkerreihe des Hekataios auf der westlichen Seite des Tanais erscheinen.

Wir muissen noch die Frage beantworten, von welchem Schrift-
steller die Versetzung dieses Volkerstreifens herstammen konnte? Ter-
minus post quem ist auf alle Félle die Ubersiedlung der Sauromaten auf
das westliche Ufer des Tanais. Darliber berichtet zuerst Eudoxos (um
368/365 v. Chr.). Man hat aber keinen Grund anzunehmen, daf er schon
den ganzen Volkerstreifen des Hekataios auf die westliche Tanais-Seite
versetzt hatte. Mehr erfahren wir aus einer Stelle des Ps.-Skymnos. Er
bemerkt nach Ephoros in der Schilderung der Volker Skythiens (862 ff.) :

evarj/udrarov elvai yr]JOi (sc. " Ecpogog) ¢
ré Eavgoluard>v xai ratv CeAcavcdv xai rgirov
ro rcdv Ayaftvgawv emxahovfrevov yévog . . .
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Von dem Tanais und von den Vélkern jenseits des Tanais spricht er erst
viel spater, so daB man den Eindruck hat, als hédtte Ephoros diese Volker
westlich von dem lokalisiert. Besonders wichtig ist, dal die Sauromaten
mit den Agathyrsen zusammen erwédhnt werden. Diese beiden Volker
erscheinen auch bei Mela nebeneinander. Wahrscheinlich hat also Ephoros
den Volkerstreifen des Hekataios auf die westliche Seite des Tanais
versetzt. Bei Ps.-Skymnos fehlen die entfernteren Voélker des Streifens,
die Issedonen und die Arimaspen ; das kann man aber leicht verstehen,
weil er die Vélker, die von dem Meeresufer weiter entfernt wohnen, nicht
beachtet.

Kalina erklart die angefuihrten Verse des Ps.-Skymnos anders.3®
Nach seiner Ansicht hatte Skymnos die Beschreibung des Ephoros ent-
weder miRBverstanden, oder mit den Berichten anderer Schriftsteller ver-
mengt, und so waren die Sauromaten und Gelonen auf die westliche
Seite das Tanais versetzt. Wenn man jedoch den Bericht des Skymnos
(= FGrHist 70 F 159) mit einem anderen Fragment des Ephoros bei
Strabon (FGrHist 70 F 42) vergleicht, so kann man einwandfrei fest-
stellen, daR Skymnos die Auffassung des Ephoros richtig wiedergibt.
Nach Jacoby sind beide Berichte aus der Skythienbeschreibung des
Ephoros.40 Wir kénnen jedoch das Verhdltnis beider Fragmente unter-
einander genauer klaren. Bei Ps.-Skymnos folgen jenseits des Pantikapes
das Aijuvaicov elvog und die No/xadixa emxaXovixeva (€&uj). Von
den letzteren gibt er die folgende Beschreibung : evaeR 1 naw, ibv
6voéig elj,(pv%ov adixrjoai nor & oixocpoga 0 (hgeiQtjixe
(sc. EgpOQog), xai oirov/xeva ydXaxri ExvSixalg ljinofxoXyiaig ¢ Gioi
de rjv re xrrjoiv &vadedeixdreg x oiviv anavramv rrjv re 0 Xrv
ovoiav... Man findet samtliche Elemente dieser Charakterisierung
in der Beschreibung, die Strabon nach Ephoros uber die Skythen zitiert:
... rovg (sc. Exviiag) de xai rdv &Xow f dtov ané%eo&ai... elvai
yao r(vag rev No/iddwov Zxvdiv yaXaxri TQeyouévovy ititivw,
rfji <d6e) dGixalLoovvr/i navrcov diacpégeiv... « Xaxroipdyojv
eig yalav, anrjv aig oixi exdvrwv» (Zitat des Ephoros aus Hesiod)
...X0iva tdvra exovreg ra re 8XXa xai rdg ywvalxag xai réxva xai
rijv OXijv ovyyéveiav . .. Diese Ubereinstimmungen zeigen, daR Strabon
denselben Teil der Skythiendarstellung von Ephoros zitiert, den auch
Ps.-Skymnos benutzte. Der einzige Unterschied zwischen den beiden
besteht darin, daB8 Strabon die Schilderung von Ephoros ausfiihrlicher und
mit der Beibehaltung seiner Zitate vermittelt, wahrend Ps.-Skymnos
dasselbe Stick des Ephoros kirzer falt, und die Zitate in den Text
hineinbaut. Wie Ps.-Skymnos berichtet, erwéhnte Ephoros im Folgenden
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den Anacharsis als Beispiel der Nomaden-evoeReia : xai rév cocpiv <
*Ava%aqoiv ex r&v Nojuadixodv qorfol yeveoftai rcdv agpddoa evoeReordrcov.
Denselben Satz findet man mit derselben Art Anknipfung auch bei
Strabon : xai rov '’Ava%aqoiv G oogpdv xaXcdv 6 “Ecpogog rovrov rov
yévovg tprfoiv elvai. .. Diese fast wortliche Ubereinstimmung spricht
auch fir die Richtigkeit unserer Feststellung. Nach Anacharsis spricht
aber Ps.-Skymnos pl6tzlich von den Saken: xai xaroixrjoai nvag eig rriv
"Aciav éXddvrag, ovg G xai Edxag xaXovoiv. Diese Bemerkung pafit hier
nicht in den Zusammenhang, und auch geographisch steht sie nicht
an ihrem Platze, weil die Schilderung von Asien erst viel spater folgt.
Diese sonderbare Bemerkung von Ps.-Skymnos versteht man nur auf
Grund des Vergleiches mit dem ausfihrlicheren Ephoros-Zitat bei
Strabon ; Ephoros zitierte, wie es aus Strabon hervorgeht, in der Schil-
derung der Skythen nach Homer und Hesiod den Choirilos : «/x/Xovdhoi
re Edxai, yevedi Exvflai, avrdq evatov HAoida Jivgocpogov < voludboov ye
fuév tfoav &nolxoi avOQeonwv vofii/i @&w. Ephoros hat dieses Zitat
wegen dem Attribut der Skythen viluifuog in seine Schilderung hinein-
gefugt. Nun hat aber Ps.-Skymnos auch dieses Choirilos-Zitat des
Ephoros stark verkiirzt und in seinen eigenen Text hineingebaut. Auf
diese Weise hat aber das Zitat seine Verbindung mit der Charakterisierung
der Skythen verloren. Wir sind also Uberzeugt, daf? die behandelten Teile
von Ps.-Skymnos und Strabon auf Ephoros zuriickzuleiten sind. Wichtig
ist diese Feststellung fiir uns deswegen, weil die Sauromaten auch in dem
Ephoros-Zitat des Strabon diesseits des Tanais, in Europa erscheinen
(VI 3, 9) : Ecpogog O’ év rrji rerdorrji /név rfjg larogiag Evgémry € em-
ygacpo/uéwr/i RiRXan negiodevoag rv Evqgéatrv luéyqi Exvft(bv éni
réXei (prfoiv elvai ribv re aXXav Exvitw xai r&v Eavqoyarcov
rovg Riovg &voluoiovge .. . Wir missen also die Beschreibung von Skymnos
fur richtig halten, und so kénnen wir als sicher annehmen, dafl Ephoros
die Sauromaten und die Gelonen auf die westliche Seite des Tanais
gesetzt hat. Unmittelbar kennen wir zwar nur diese beiden Vdélker aus
dem «Volkerstreifen» von Ephoros. Es ist aber bekannt, dal seine Quelle
in Skythiens Schilderung Hekataios war. Es ist also wahrscheinlich, daR
er auch die ubrigen Volker des «Streifens» von Hekataios Gbernommen
hat. So kénnen wir also seinen Volkerstreifen (d. h. gleichzeitig auch den
des Hekataios) folgendermaBen rekonstruieren : Eavqoydrai, reXcovoi,
"loar/Odveg, ’Agi/uaoTioi. Daf die Gelonen auch bei Hekataios nicht fehlten,
beweist zweifellos die Berichtigung von Herodot und die Angabe des
Ps.-Skylax uber die Gelonen (siehe oben S. 49.). Dieselbe Vélkerreihe findet
man bei Mela und das kann auch die Grundschicht der verworrenen
4+
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Volkeraufzdhlung bei Plinius sein. Bei Plinius findet man auch die
Gelonen, wahrend dieses einzige Volk bei Mela fehlt. In der Vélker-
aufzéhlung seiner Quelle muR aber auch dieser Name vorhanden gewesen
sein, weil er die Gelonen spéter in der geographischen Schilderung der
einzelnen Volker doch erwéhnt. Die Ubrigen Volker des Plinius kamen
zweifellos erst spéter in die Volkeraufzéhlung hinein, und wahrscheinlich
in mehreren Etappen.

Wir haben schon davon gesprochen, dal Mela die aufgezéhlten
Volker zusammenfassend mit dem Namen Skythen bezeichnet. Darin
stimmt er mit Ephoros Uberein, der wohl nach Hekataios die nordischen
Volker zusammenfassend Skythen nannte (vgl. FGrHist 70 F 30).

Ephoros hat sein Werk zwischen 350 und 330 geschrieben ;4 zu
dieser Zeit miBRten also nach unserer Annahme die Sauromaten den Tanais
schon berschritten haben. Gewdhnlich setzt man die Ubersiedlung der
Sauromaten auf die westliche Seite des Tanais auf einen spéteren Zeit-
punkt. Spéatestens in der zweiten Halfte des Ill. Jahrhunderts missen
sie aber schon das Dnjepr-Gebiet erobert haben.®2 Ihr Vorwértsdringen
muB aller Wahrscheinlichkeit nach langsam vor sich gegangen sein, und
so konnen wir die Uberschreitung des Tanais auf eine friihere Zeit
datieren.3 Nach Gutschmid ist der Zeitpunkt der Sauromaten-Ubersied-
lung und des Zusammenbruches des skythischen Reiches 346—337.4
In der Beschreibung des Plinius und Mela reicht das Sauromaten-Gebiet
nur noch vom Tanais bis zum Buces. Dieses geographische Bild muf,
wie wir oben bemerkten, das Anfangsstadium der langsam vor sich
gehenden Sauromaten-Ubersiedlung bewahrt haben. So kann die geo-
graphische Lage der Sauromaten, so wie sie bei Plinius und Mela ange-
geben wird, eben in dem Zeitalter des Ephoros gewesen sein.

Ephoros benutzte also in seinem Werk neben der Idealisierung der
Skythen auch neuere Nachrichten von den Sauromaten. Darum finden
sich in seiner Sauromaten-Schilderung, wie schon Rostowzew bemerkte,%
auch realistische Ziige.

Die Volkeraufzdhlung von Plinius und Mela geht also wahrschein-
lich auf Ephoros zuriick, und es scheint, dal wir auch den Ausgangs-
punkt fir den Gebrauch des Namens Sauromaten im Sinne eines «Sammel-
begriffes» bei ihm finden kénnen. Ephoros setzte ndmlich die Jazamaten
auf die ostliche Seite des Tanais, und er bezeichnete auch dieses Volk, das
bei anderen Schriftstellern «mdotisch» war, als Sauromaten : FGrHist
70 F 160, a). Anon. Per. P. Eux. 45 (= Ps.-Skymn. 874 ff.) : rov de
Tdvaiv Tiora/jov, dg ion rflg Shaiag OQy tetwojv rrjv rjTieioov exaréoav
0i%a, jioojtol Véfxovrai Zagrarai ... eha /uexa xovg Eaoudxag MaionGv
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yevog ’laZafiarciiv Xey6/uevov, dog ArjpnjxQLog eigt/xev, ég¢ olg xal Matdbxig
kifivij Aéyexai * cbg 6 “Ecpogog Xéyei, Zavgo/xaxwv Xeyexai elvog. Xxovxoig
0é ETiifxef/iXdai rédg "A/xa™dvag xolg Zavgo/xdxaig Xéyovoiv, éh&ovoag nére
and xrjg néni rév Geg/ucdbovra yevoliévrig ~ayrjg «ep olg éjiexAij&joav o
ZavQo/xdxai rvvaixoxoaxov/xevoi. — b) Steph. Byz. s. ’laCaldxaie éfivog
Tiaga Mauwody, 0og Havgo/Liaxag (ptjolv "Eyogog. Da aber die Volker des
linken Tanais-Ufers anf die rechte Seite gesetzt worden sind, entstand
Uber den Jazamaten ein leeres Gebiet. Dieses leere Gebiet hat der Schrift-
steller, der die Schilderung des Ephoros fur Plinius und Mela bzw. fir
ihre Quellen vermittelte, mit denjenigen Voélkern des Herodot jenseits
des Tanais ausgefuhlt, deren Namen in dem Volkerstreifen des Ephoros,
bzw. Hekataios nicht vorhanden waren, d. h. also mit den Budinen,
Thyssageten, Jyrken und Argippédern. Und dann hat er diese Volker alle,
weil er bei Ephoros auf dem linken Tanais-Ufer nur die Eavgo/udxai rvvai-
xoxgaxovjuevoi vorfand, zusammenfassend Sauromaten genannt.

Fir unsere Annahme spricht auch die Tatsache, dafl man in der
Beschreibung von Plinius und Mela solche Bestandteile findet, die un-
bedingt von Ephoros stammen missen. Das erste Volk der Reihe :
Sauromatae Gynaecocratumenoe entspricht genau den Zavgofxdxai rvvai-
xoxoaxovixEvoi des Ephoros. Es ist auch ein Beweis dafir, dal3 die tGbrigen
Volker des Streifens erst nachtréglich aus Herodot neben die Sauromaten
des Ephoros gesetzt worden sind. Bei Plinius miindet der zweikopfige
Tanais in den Maotis (VI, 19): dein Tanain amnem gemino ore
influentem incolunt Sarmatae etc. Dieselbe Auffassung findet man auch
bei Ephoros; FGrHist 70 F 159 Anon. Peripl. Pont. Eux 49 (= Ps.-
Skymn. 865 ff.) : dnd & x&v Maicoxiv XaRovoa x6 ovolua MaiGixig éljfig
Eoxt Xflwj xGjUBwj, f£ig tiv 6 Tdvaig, and xov 7ioxaluov XalRdiv xd qevix
’AgdiEcog, ETiiidloye™ , thg Exaxalog f i(poxifig. (bg de "Eyogog ioxogrjXEv,
iX I|f|vrjg xivdg, g xd jiégag éoxlv acpgaoxov itifOL 6 dioxo/xov & av
o qeillpov ég xrjv ABoudn)V MeicixLV Hg x6v K Filjeqixov xe Boojiogov.
Diese letztere Ubereinstimmung zeigt, daB die Quelle von Plinius und
Mela auch einzelne Elemente des geographischen Rahmens von Ephoros
beibehalten hat.

Mela erwahnt in der Nahe der Tanais-Miindung auch ein Volk
namens Ixamatae, das zweifellos mit den Jazamaten des Ephoros iden-
tisch ist46 (1,114): oram quae a Bosphoro ad Tanain deflectitur Maeotici
incolunt, Thatae Sirachi, Phicores et ostio fluminis proximi Ixamatae.
Dieses Volk erscheint hier unter dem Namen Maeotici; daraus kdnnte man
schlieRen, dall Ephoros nicht die Quelle von Mela gewesen sein kann.
Dagegen mul man sich doch (berlegen, dall unter den sauromatischen
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Volkern des Mela an erster Stelle die Maeotidae Gynaecocratumenoe regna
Amazonum genannt werden und diese genau den rvvaixoxQaxovyevoi des
Ephoros entsprechen. Auflerdem gibt Mela eine Beschreibung Uber die
Ixamaten, die sehr dhnlich der der Sauromaten ist:47 (I, 114) apud eos
easdem artes feminae quas viri exercent, adeo ut ne militia quidem vacent.
viri pedibus merent, sagittisque depugnant, illae equestre proelium ineunt
nec ferro dimicant, sed quos laqueis intercepere trahendo conficiunt.
Nubunt tarnen, verum ut nubiles habeantur non in aetate modus est,
nisi quae hostem interemere virgines manent. Diese Beschreibung be-
weist eindeutig, dal die Ixamaten mit den Zavgo/Jiaxai rvvatxoxgarov-
/usvoi identisch sind. Dasselbe Volk erscheint also bei Mela doppelt. Das
kann nur dahin erkl&rt werden, daR dieser Teil bei Mela auf zwei ver-
schiedene Quellen zuriickgeht. Die eine Quelle schépfte aus Ephoros und
benannte die Jazamaten mit dem Namen Gynaecocratumenoe, darauf
gehen die Kap. 1,115—117 zuriick ; die andere Quelle folgte dagegen der
Ansicht, die auch durch Demetrios Kallatinos vertreten wird, und die die
Jazamaten als mdotischen Stamm betrachtet und sie demnach auf der-
selben Stelle lokalisiert, wo in der anderen Quelle die Gynaecocratumenoe
waren. Dieser zweiten Quelle folgt Mela im Kapitel I, 114. Die Tatsache
also, daR die Ixamaten bei ihm zweimal erscheinen, ist eine Folge dessen,
dall er zwei verschiedene Quellen nebeneinander gebraucht.

Die Quellenverhaltnisse der verschiedenen Schichten von Plinius
und Mela haben wir untersucht. Auf Grund unserer Ergebnisse kdnnen
wir den Weg der literarischen Tradition in grofen Zugen folgender-
malien rekonstruieren. Der Ausgangspunkt ist Ephoros. Die Sauromaten,
die nach den Berichten der é&lteren Schriftsteller und nach dem des
Hekataios auf dem jenseitigen Ufer des Tanais wohnen, ubersiedeln
um die Mitte des IV. Jahrhunderts auf die andere Seite des Flusses
und stlirzen das skytbische Reich. Den historischen Ereignissen ent-
sprechend setzt Ephoros die Sauromaten auf die westliche Seite des
Tanais. Um aber den traditionellen Volkerstreifen des Hekataios nicht
verdndern zu missen, setzt er mit den Sauromaten zusammen auch
die dbrigen Volker der Reihe auf die andere Seite des Tanais. Auf der
Ostlichen Seite des Flusses sind bei ihm geblieben : die Jazamaten, die
er im Gegensatz zu anderen Schriftstellern zu den Sauromaten zéhlte.
Die Beschreibung des Ephoros hat ein spéterer Geograph bearbeitet.
Dieser spétere Geograph behielt den ganzen Vélkerstreifen des Hekataios,
der von Ephoros auf die westliche Seite des Tanais gesetzt wurde, und
er fillte das auf der ostlichen Seite des Tanais leer gebliebene Gebiet
mit den bei Herodot aufgezahlten Volkern aus. Er lbernahm dabei
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selbstverstandlich nur diejenigen Volker von Herodot, die in dem Volker-
streifen des Ephoros-Hekataios noch nicht vorhanden waren, also nur
die Budinen, Thyssageten, Jyrken und Argippéer ; die Gelonen, Issedo-
nen und Arimaspen hat er weggelassen. Weggelassen hat er die zuletzt
genannten Volker wahrscheinlich auch deswegen, weil er dasselbe Volk
nicht an zwei verschiedenen Stellen lokalisieren wollte. Das erklart <¥e
auffallende Erscheinung, dal die Reihe der herodoteischen Volker bei
Plinius und Mela mit den Arimphéern plétzlich aufhort. Natirlich
behielt der Bearbeiter die UavQo/uarai rvwmxoxQarovf/evoL des Ephoros
auch weiterhin, und da es der erste Name des Volkerstreifens auf dem
ostlichen Tanais-Ufer war, hat er diesen Namen auch auf die anderen
Volker als Sammelnamen Ubertragen. Einige Elemente scheint er auch
aus dem geographischen Rahmen des Ephoros ilbernommen zu haben,
obwohl sein Rahmen wesentlich von dem des Ephoros abweicht. Auf
diese Bearbeitung von Ephoros gehen, wahrscheinlich durch Zwischen-
quellen, Plinius und Mela zuriick. Zweifellos folgte Mela dieser Bearbei-
tung des Ephoros treuer als Plinius. Bei Plinius kamen in die herodo-
teische Volkerreine an die Stelle der Budinen andere neuere Volker ;
auBerdem gebraucht Plinius statt des Namens «Sauromaten» den ande-
ren : «Sarmaten». Es blieb aber auch der Volkerstreifen auf der anderen
Seite des Tanais nicht unverdndert, sondern er wurde in erster Reihe
mit den auch urspriinglich dort ansassigen Voélkern, spater aber auch
mit den am westlichen Teile Skythiens wohnenden Stdmmen vermengt.
Zum Schluf wurde das Durcheinander noch dadurch gesteigert,
dall einige Volker aus dem herodoteischen Vélkerstreufen dazukamen.
Das ist schon der letzte Zerfallensproze? des urspriinglichen Bildes.

Der Vergleich von Herodots Bericht mit Plinius und Mela hat
uns zu dem Ergebnis gefiihrt, dal die Thyssageten und Jyrken (und noch
einige Volker, die ebenfalls bei Herodot VVorkommen) bei diesen spateren
Schriftstellern nicht aus der hekatdischen Tradition stammen konnen,
sondern nur aus der Beschreibung von Herodot selbst. Die Uberlieferungs-
Verhaltnisse der herodoteischen Voélkerreihe und die Entstehungsverhalt-
nisse dieser spateren Schilderungen (siehe oben S. 54.) beweisen, daR
Herodot sich in diesem Teil von Skythiens Schilderung tatséachlich auf
neue und von Hekataios unabhangige Berichte stitzte. Auch dieses
Ergebnis spricht fir unsere Annahme, dal bei den Thyssageten und
Jyrken das Neue, was Herodot zu sagen hat, den bisherigen Rahmen
der Schilderung durchbricht. Warum hat aber Herodot diesen Teil eben
hier in sein Werk hineingefiigt? Diese Frage kann man nur auf Grund
der Textanalyse beantworten.
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Herodot beginnt seine Skythien-Schilderung mit der Bemerkung,
niemand wifte genau, was jenseits des Gebietes ist, das er im Folgen-
den behandeln will (IV, 16): ovéevdg yagq &) avxénxeor sidéval dPa
[xEvov Owaluai nvtiscrdaie 6v0é y ado 0vOé ’Agioxérjg, xov nsg 0Xiyco
nQOrsQOY xovxcov /ivruurv: snoisvijirjy, 6voé ofix 0q jiqoocodpd "loorjGovary
afixdq év xolai énsai noisojv erprioe amxeéoftai, . . . Uber Aristeas sprach
Herodot eben in den vorigen Kapiteln (14—15) ausfthrlicher. Der Anlaf}
zu diesem Exkurs bot sich dadurch, dal Herodot in der skythischen
Archdologie den Bericht des Aristeas Uber die Volkerbewegung zitierte,
infolge deren die Skythen nach dem heutigen Sid-Rufland gekommen
sind. Aristeas zahlt in seinem Bericht, wie Herodot sagt, die folgenden
Volkerschaften auf: Hxfifiai, "loorfioveg, *Agi/uaanoi, yQVGocpvXaxeg ygv-vsg,
"YnsQROQsoi. Die Reihe wird durch das Meer abgeschlossen. Aus diesem
Bericht schopfte Hekataios und nach ihm auch andere Geographen.4
So verstehen wir bei Herodot die starke Hervorhebung des Hekataios

neben dem allgemeingiltigen Ausdruck ovéevig yag . ... 6v6é yag Ovéé
AQIGKérjg . .. O6véé ofixog. Herodot nimmt also schon hier am An-

fang seiner Schilderung Stellung zu dem geographischen Bild der
ionischen Wissenschaft : niemand kennt die Gebiete im weiten Norden,
auch Aristeas selber nicht, auch er gelangte nur bis zu den Issedonen.
Und wie kdnnten dann auch noch die anderen diese Gebiete kennen, die
Avristeas als Quelle benutzt haben? Eben die Hervorhebung des Aristeas
zeigt, dal Herodot an diejenigen denkt, die Aristeas benutzt haben,
also wohl an Hekataios und seine Nachfolger.

Allerdings ist es auffallend, dal Herodot schon am Anfang an
das Ende der Beschreibung denkt. Seine beschrdnkenden Notizen wiirde
man eher nach den noch gut bekannten Volkern, den Issedonen erwar-
ten. Natlrlich muB man beachten, dal diese Bemerkung Einrahmungs-
formel ist; d. h. sie hat also doch am Anfang ihren Platz. Auf diese
Weise zeigt aber ihre Formulierung noch klarer, dafl Herodots Interesse
hauptséchlich den Vdélkern am Rande der oixov/ievr/ gilt. Dementspre-
chend ist die Beschreibung der am &ufersten entfernt wohnenden
Volker ausfihrlicher als die der n&her wohnenden. Das ist umso auf-
fallender, weil das, wie wir sahen, zu dem urspriinglichen Zweck von
Skythiens Schilderung nicht paRt. DaB aber Herodots Vorgehen véllig
bewuRt ist, zeigt die wiederholte Hervorhebung derselben beschrénken-
den Bemerkung (IV, 25) ...x0 ¢ xwv (paXaxgdrv xaxvnsQfis 6vééig
axQsxéwg olde (pgaoais .. . und spater nach den Issedonen noch einmal:
X0 /xéwxoi xaxvjiSQ'&s ngdg RoQerv &wsjuov ov yivaroxexat ovxs
xarv (paXaxQUv ovxs & ’Joorj6oviov, ... Er schlieit die Beschreibung
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nach der kurzen Charakterisierung der Issedonen und des Klimas mit
den Worten (1V, 31) : xavxa /nbv vw x& Myxxai /naxqdxaxa Eigr/xai.
Diese Umrahmung entspricht genau der Zielsetzung in der Einleitung
(IV, 16): aXK odaov /rév rjreig axgexéwg éni /laxgdxaxov oloi xe
&evUE&a axofj éljixéo'&ai, ndv eigr/oexai.

Man koénnte denken, mit dieser Einrahmung ware die Beschreibung
aus. Keine Spur davon ! Nach der Einrahmungsformel setzt Herodot
fort (IV,32): YneqRBooéqgv & négi aviigomojv ovxe xi Exviai kéyoven
ovBév owxe Xxiveg &XXoi xO)v xavxrj oixrj/uévcov ... Damit beginnt er den
Bericht Uber die Hyperboreer, der gewdhnlich als Exkurs der Skythien-
schilderung betrachtet wird.49 Dieser Teil schlie3t sich aber eng an das
vorige an, wie es aus der Satzkonstruktion hervorgeht : xavxa /lev...
ImxQOxaxa eiqr/xai. 'YnEgROQEWv (& négi aviigamoov... So entstand aber
gleichzeitig auch ein Gegensatz, weil die Erwdhnung der Hyperboreer
sich gerade an die Einrahmungsformel der Skythien-Schilderung an-
schloB. Dieser Satz ist also Schluf und gleichzeitig auch Fortsetzung.
Was konnte der Grund dieses merkwiirdigen Wiederspruches sein?

Wir haben darauf hingewiesen, dal Herodot schon in der Ein-
leitung der Skythien-Schilderung das geographische Bild der ionischen
Wissenschaft, d. h. die geographischen Vorstellungen des Hekataios
kritisiert. Hekataios Quelle war Aristeas (siehe oben S. 33.). Die Vdlker-
reihe des Hekataios kann, nach Aristeas und seinem spéteren Bearbeiter
Damastes rekonstruiert, und nach unseren Ergebnissen mit den Gelonen
erganzt, folgendermalen gewesen sein : UxvBai (Havgo/uaxai, PeXiwoi),
"loorjOVEQ, "AoL/iaoTiol, xQuoocepvAaxEQ yQuneg, 'Pinaia ogr], 'YjteoRoQEoi,
déXaooa (= ,(ix£avog). Aus der Berichtigung des Herodot kann geschlossen
werden, daB er die Volkeraufzéhlung des Hekataios nicht aus den Augen
lieB. Seine erste Berichtigung fanden wir bei den Gelonen (siehe oben
S. 39.). Dann erwéhnt Herodot einige Volkerschaften, die Hekataios
wohl noch nicht gekannt hat. Endlich schliefen die Issedonen und die
nach ihren Erzdhlungen geschilderten Arimaspen und Greifen die Be-
schreibung ab, die durch die Einrahmungsformel zusammengefafit wird.
Das Rhipaia-Gebirge erwdhnt Herodot nicht, er macht nicht einmal
eine diesbezigliche polemische Anspielung. Aber auch bei ihm findet man
ein groRes Gebirge nordlich von den Argippdern (IV, 25 dgea vyn/M)
Dieses Gebirge erscheint bei ihm auf einem ganz anderen Gebiet, als das
Rhipaia-Gebirge bei Hekataios war ; es kann also mit dem nicht identisch
sein. Herodot wuRte also von einem grofRen Gebirge auf dieser Gegend,
das war aber den Pinaia &g/ nicht gleichzusetzen, deswegen liel3
er es aus seiner Beschreibung weg. Mit dem Rhipaia-Gebirge zusammen
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gehorten auch die Hyperboreer und auch der Okeanos in die Welt der
Mythen und so war es natirlich, daR Herodot die erkennbaren Gebiete
mit den Issedonen bzw. mit den Arimaspen und Greifen abgeschlossen
hat. Hier erreichte Herodot sein Ziel, das er sich in der Einleitung
gesetzt hat (im /uaxqorarov ... itjLxéo&ai) und er hatte die Beschrei-
bung mit einem rickbeziiglichen Hinweis abschliefen konnen. Bei
Hekataios setzte sich aber die Volkeraufzahlung mit den Hyperboreern
fort, und Herodot, der ihn zwar immer mit neuen Berichten ergénzend
und berichtigend aber doch konsequent vor Augen behielt, mufite jetzt
seine eigene schon abgeschlossene Volkerreihe auch fortsetzen, d. h. er
muBte zu Hekataios’ Aufzéhlungen Stellung nehmen. Von den Hyper-
boreern wissen weder die Skythen noch ihre Nachbarn etwas, sie kon-
nen also nicht auf diesem Gebiet lokalisiert werden. In Delos hat aber
Herodot doch etwas von ihnen gehort, und diese Berichte erzahlt er
auch im Zusammenhang mit diesem Thema.

Das ist also die Erklarung der paradoxen Verbindung zwischen
der Einleitung des Teiles Uber die Hyperboreer und dem Abschlul} der
Skythiendarstellung. Herodot hat seine eigene Aufzéhlung abgeschlos-
sen, aber er setzt seine Polemik gegen Hekataios fort, der seinerseits
die Aufzéhlung noch weiter fiilhrte. In Bezug auf die Komposition hat
also der Teil Gber die Hyperboreer den gleichen Wert, wie die Schil-
derungen der (brigen Volker.

Bei Hekataios kam nach den Hyperboreern der Okeanos. Wenn
unsere Annahme richtig ist, dann mdifte also auch Herodot nach den
Hyperboreern von dem Okeanos sprechen. Und das ist auch tatsachlich
der Fall ! Nach den Hyperboreern sagt Herodot mit einer auffallenden
Wendung (1V, 36) : yeXéb de &qgiv yrjg negiddovg ygaryavrag noXxovg rjorj xai
Ovééva vdov iydvrcog i*yr/od/xevov. ol’Qxeavav re géovra yodcpovai neoit;
rijv yrjv, iovaav xvxloregéa dbg and rogvov, xai rmv *Aoir/v rfj Evgajjirj noi-
ewxcov  Xorjv. (— Hekataios FGrHist 1 F 36 b). Dann kommt die Schil-
derung der Gestalt der Oikumene, wie sie sich Herodot vorstellt (IV,
37—45). Selbstverstandlich hat die friihere Forschung diese ausfiihr-
lichen Erdrterungen flr einen Exkurs der Skythienschilderung gehalten.50
Auf alle Félle richtet sich hier Herodot gegen Hekataios.5L Aber Herodot
hat ja auch in den Kapiteln (ber die Hyperboreer die Ansichten von
Hekataios wiederlegt. Die zwei Teile missen also auch innerlich irgendwie
Zusammenhangen, sonst ware es nicht zu verstehen, dal Herodot diese
langen Erdrterungen eben hier in sein Werk hineingefligt hat. Wie die
Anspielungen an beiden Stellen zeigen, bildet den inneren Zusammen-
hang der beiden Schilderungen (iuber die Hyperboreer und Uber die
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Gestalt der Erde) Hekataios selbst. Herodot, der Hekataios folgte, kam
nach den Hyperboreern zu dem Okeanos ; er hat aber nicht an die
Existenz des Okeanos geglaubt (s. 11, 23), er miBte also das geographische
Bild des Hekataios korrigieren. Bei Hekataios umgab der Okeanos die
Erde, und so hat er auch die Gestalt der Erde die Gliederung der Kon-
tinente bestimmt. Herodot mufite sich also, wenn er den Okeanos aus
dem geographischen Bild des Hekataios strich, auch mit den Fragen
beschéftigen, die sich daraus ergeben. Klar geht diese Tatsache auch
aus Herodots Formulierung hervor (IV, 36): (1) ol '‘Qxeavév re
géovra ygacpovoi négif rrjiv yfjv, (2) eovoav xvxXoregéa g and rogvov,
(3) xal wh Aoirjv rfj Evgétnrj noiewwrwv \orlv. Die Hervorhebung des
Okeanos zeigt, dall er der Ausgangspunkt der ganzen Erdrterung ist.
Aber auch in dem Folgenden bleibt das Okeanos-Problem im Vor-
dergrund. Auf diese Frage kommt Herodot bei jedem Kontinent kon-
sequent zuriick. Zuerst behandelt er die Frage des alles umgebenden
Meeres in dem lybischen Logos (IV, 42) : AiRvr] fuev yag drjXot eojvrrjv
eovoa negiggvxog, nXlv daov avrrjg ngog rlv ’Aocir/v ovgiCet. ... Um
das zu illustrieren schildert er das Unternehmen der Schiffer des agyp-
tischen Konigs Neko und den Weg des Achdmeniden Sataspes. In Asien
steht das Problem gleichfalls im Vordergrund, und damit im Zusammen-
hang berichtet er von der Beise des Skylax (IV, 44). Und endlich be-
schaftigt er sich mit dem Okeanos-Problem auch im Zusammenhang
mit Europa (IV, 45) : 1j de Evgddnr) ngbg ovdaluctv (pavegr/ éan yivwaxo/uévri,
dvre ra ngdg rjXiov avaréXXovra ovre ra ngog Rogdrjv, el negtggvrég
eorr ... Zweifellos ist also der Leitfaden in den Kapiteln 36—45 des
IV. Buches das Okeanos-Problem ; um dieses Problem gruppiert sich
die ganze Erérterung. Herodot lehnt auf Grund seiner Kenntnisse die
Existenz des mythischen Okeanos-Flusses ab, und dementsprechend
modifiziert er das geographische Bild des Hekataios. Auf diese Weise
mussen wir diesen Teil ebenso wie den Hyperboreer-Bericht fur organi-
schen Kompositionsbestandteil der Skythienschilderung halten. Herodot
verfolgt bis zum SchluR den Volkerstreifen des Hekataios, aber bei den
zwei letzten Gliedern, den Hyperboreern und dem Okeanos ist er anderer
Ansicht als Hekataios. Und da er seine eigene Ansicht zu begriinden
strebt, muB er den Rahmen seiner Beschreibung erweitern. Dadurch
erweckt &ber dieser Teil den Anschein, als ware die Schilderung der
Hyperboreer und der Gestalt der Erde ein selbstandiger Exkurs. Durch
die Erkenntnis der inneren Form der herodoteischen Beschreibung sind
wir zu dem SchluB gefiihrt worden, daR beide Schilderungen einfach als
Fortsetzung der Voélkeraufzdhlung zu betrachten sind.
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Auf der arideren Seite entspricht nattrlich die ausfuhrliche Behand-
lung der zwei letzten Glieder der Vélkeraufzéhlung nicht der urspring-
lichen Funktion der Beschreibung. Die Ausfiihrlichkeit beginnt bei der
Schilderung der Thyssageten, bzw. bei der der Jyrken. Dieses Gebiet ist
aber nicht mehr der Kriegsschauplatz der Dareios-Feldziige. Wenn also
Herodot diese Volker doch ausfuhrlicher behandelt, so lieR er sich durch
andere Gesichtspunkte fiithren. Von den hier aufgezahlten Volkern
werden die Arimaspen und Greifen auch an einer anderen Stelle bei ihm
genannt (111,116) : Tigdq & agxx ov x1jg Evga>nn g JohXo Xi nXei-
oxog /6rddg cpaivExai écov. Gxcoq fiev yivoluEvog, ovx syoj OvOeé xovxo Aargei-
xecog slnai, XéyExac 6 vjiéx xcv ygvnlv agnateiv ’Agifxaanovq
avégag juowogr&aAviovg. Diese Bemerkung steht bei ihm in der Schilderung
der Eoyaxial xfjg oixov/uevt]g. In dem vorigen Kapitel ging Herodot nach
der Schilderung der éoyaxid von Asien und Lybien auf Europa hiniber
(111, 115) : negi 66 xav iv xfj Evgdinr] x&v ng6g eonsgrv eoya-
xiémv £6>juév ovx axgexécog kéyeiv ... Nach dem westlichen Gren-
zengebiet von Europa berihrt er nur mit seiner zitierten Bemerkung die
ndrdlichen Teile, und von dem Osten Europas spricht er tiberhaupt nicht.
Die hier fehlenden ioyaxiai év xfj Evgdmr\ ngé g fjliov dvaxéAAovxa
xai ngogRogénv findet man im zweiten Teil von Skythiens Schilde-
rung. Das erklart also, warum er sich hier so ausfiihrlich mit den letzten
Volkern beschaftigt. Hier will Herodot nicht mehr den Schauplatz der
Dareios-Feldzlige skizzieren, sondern er beschreibt die nérdlichen bzw.
Ostlichen eoyaxiai von Europa. Dementsprechend stellt er das Okeanos-
Problem in Bezug auf diese Teile (IV, 45 rd iigdg rjfoov avaxéXXovxa und
rd ngdg Rogdrjv). Die Frage der ai Tigdq éonégrjv éoyaxiai hat er schon im
3. Buch behandelt und er hat sich auch schon mit dem hierbeziiglichen
Teil des Okeanos-Problems beschaftigt, so dafl er diesen Teil der Frage
jetzt auBer Acht lassen kann.

Herodots Methode 1aBt sich leicht verstehen. Die Behandlung der
ndrdlichen und dstlichen eayaxiaivon Europa lieR sich aus geographischen
Gesichtspunkten organisch in Skythiens Schilderung einfligen. AuBer-
dem darf man nicht vergessen, daR dieser Teil gelichzeitig auch Polemik
gegen Hekataios ist. Hekataios hat aber in seiner Skythiens Schilderung
auch die nérdlichen Grenzen von Europa behandelt. Das hat die Kom-
position von Herodots Schilderung gewissermaflen schon m voraus
bestimmt. Demgemé&R hat Herodot in der Behandlung der ioyaxiai xfjg
olxow/ABwrjq die ndrdlichen Grenzen von Europa nur in einer kurzen An-
spielung beriihrt. Die ausfiihrlichere Behandlung derselben Frage fugte er
in Skythiens Schilderung hinein. In der Beschreibung von Skythien
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kreuzen sich also zwei Gesichtspunkte. Urspringlicher Zweck der Schil-
derung ist zweifellos den Schauplatz des Dareios-Feldzuges zu skizzieren,
von den Thyssageten und Jyrken ab geht er aber zu der Frage der
icr/aual rfjg EvgdiTim; hinliber. Deswegen andert sich von hier ab die Art
der Beschreibung und der Teil tGber die Hyperboreer und (ber die Gestalt
der Erde anscheinend keine Verbindung mehr mit Skythiens Schilderung.

Wir haben die innere Komposition von Herodots Beschreibung
beleuchtet. Diese Komposition [4Rt sich nur aus seinem Verhéltnis zu
Hekataios verstehen, und so muBten wir die Faden aufldsen, die von
Herodot zu Hekataios fihrten. Herodot wendet sich bewulit gegen das
geographische Bild des Hekataios. Das zeigt sich in der Form berichtigen-
der Bemerkungen schon in Skythiens Schilderung ; vollstdndig wird es
aber erst in dem Teil Uber die éoxanai zum Ausdruck gebracht. Aufer-
ordentlich wichtig ist festzustellen, dal die Polemik gegen Hekataios
sich gerade hier am scharfsten, dufert hier, d. h. an der Grenze zwischen
Mythos und Wirklichkeit. Diese Stellungnahme wurzelt sich in dem
Innersten von Herodots Wesen.*

Der Mythos als symbolische Ausdrucksform hatte urspriinglich die
engste Verbindung mit der Wirklichkeit.322 Diese Verbindung existiert
aber nur solange, bis das Wissen von dem Mythos als Wirklichkeits-
symbolum lebendig ist. Wenn aber der Mythos seinen Symbolum-Sinn
verloren hat, entsteht eine Kluft zwischen ihm und der Wirklichkeit.
Dieser Vorgang laRt sich auch bei dem griechischen Mythos beobachten.
Der Mythos hat aber als Form eine feste Tradition, und auf diese Weise
stirbt er auch dann nicht, wenn er sich von seinem Wirklichkeitshinter-
grund getrennt hat. Im Gegenteil ! Man versucht in diesem Fall die
Kluft zwischen Mythos und Wirklichkeit zu tberbricken. Die Gegen-
wart und den Mythos Uberbriickt man zeitlich durch die Genealogie.
Diese Uberbriickung setzt aber den Mythos auf die gleiche Stufe mit den
Ereignissen der Gegenwart. Das heit auch soviel, dal der Mythos als
geschichtliches Ereignis aufgefallit wird. So verliert der Mythos auch
seine urspriingliche Form und er wird eine Art Geschichte. Der Mythos
vom Gott oder Heros, der den Drachen besiegt, hat war urspringlich
Bild eines kosmischen Geschehens, jetzt wird er geschichtliches Ereignis.
Und die menschliche Vernunft stellt zum Schlul? fest, da der Drache des
Mythos nur eine grofe Schlange war. Diese Stufe vertritt in der Auf-
l6sung des griechischen Mythos Hekataios. Fir ihm sind die Mythen nur

* Den folgenden Fragenkomplex mdchten wir an anderer Stelle in weiterem
Zusammenhang und ausfuhrlicher behandeln. Deswegen beschranken wir uns im
Folgenden nur auf das Notwendigste.
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noch geschichtliche Ereignisse, die nur mit dem AugenmaR der Gegen-
wart zu beurteilen sind. Deswegen findet er die Genealogien, die den
Mythos noch in seiner urspriinglichen Form geben, lacherlich. Die Ver-
bindung zwischen Mythos und Gegenwart steht aber auch fiir ihn noch
fest : seinen Stammbaum fihrt er ja selber auf einen Gott zurlick. Auch
er tbernimmt noch den Stoff, des Mythos, aber er umformt ihn nach
eigenen Gutdiinken (cog /xoi Goxel &AT&a elvai FGrHist 1 F 1) und
lant alle Zige weg, die den Mythos wirklich zu Mythos machten. Sein
Vorgehen l4Rt sich am besten im Falle des Herakles beobachten. Nach
seiner Auffassung war Herakles nicht in der Unterwelt um den Hades-
Hund zu holen, er hat nur eine Schlange namens Hades vom Tainaros
heruntergebracht (FGrHist 1 F 27). Auch Geryones, dessen Kiihe
Herakles forttrieb, wohnte nicht weit entfernt in Iberien, sondern er war
der Konig von Amprakia (FGrHist 1 F 26).3 Hekataios will damit nicht
den Mythos vernichten, geschweige denn die Taten des Herakles herab-
schétzen. Er selber sagt ja eben im Zusammenhang mit Geryones, daf3
die Tat des Herakles auch so kein <paXov &ftXov war. Seine Stellungs-
nahme dem Mythos gegenlber war ja nur die natirliche Folge dessen,
dall der Mythos durch die Genealogien auf die gleiche Stufe mit den
Ereignissen der Gegenwart gesetzt wurde. Er hat nur noch die mythische
Form abgestreift.

Herodot lehnt diese Verbindung zwischen Mythos und Gegenwart ab.
Er sieht klar, daB die Kluft zwischen der Welt des Mythos und der der
Gegenwart nicht zu uberbriicken ist. Er wendet sich vor allem gegen
Hekataios. Die Welt von Hekataios bestand aus entmythisierten My-
then, Marchenwelt ohne Zauber : ein unertragliches Paradoxon. Fir
Herodot, der seine Welt nicht auf & hol Goxel, sondern auf forogd]
(6xpig, axoT]) baut, zerféllt das von Hekataios geschaffene Bild in Nichts.
Das wird zum Ausdruck gebracht auch in der Geschichte, die Herodot
in dem &dgyptischen Logos erzéhlt : die &gyptischen Priester haben dem
Hekataios, der seinen Stammbaum in sechzehnten Glied schon auf einen
Gott zuruckfihren wollte, die 345 Statuen der Ahnen des oberpriester-
lichen Geschlechts gezeigt. Diese 345 Ahnen folgten alle hintereinander
als Vater und Sohn ohne daB ein Gott oder Heros dazwischen gewesen
wdre. Damit haben sie bewiesen, da der Mensch von Gott nicht ab-
stammen kann. Herodot erwahnt auch niemals, von einem Fall abgesehen,
die gottliche Abstammung der Heroen.5 Bei ihm gibt es zwischen
Mensch und Gott keine genealogische Verbindung. Bei Herodot haben
Gotter und Menschen nicht die gleiche Abstammung, wie bei Hesiod.
Bei ihm steht der Mensch, dieses Zufalls-Geschopf, allein voll von religio-
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ser Furcht und unendlich entfernt von den Gottern. Herodot bricht
bewuflt mit dem Mythos, dessen letzte Lebensader Hekataios abge-
schnitten hatte, und dementsprechend laRt er in seinem Werk die mythi-
schen Zeiten aufler Acht.5%

Das Verhdltnis von Hekataios und Herodot zu dem Mythos hat
die bisherige Forschung in Bezug auf die Geschichtsschreibung richtig
beurteilt, aber die Bedeutung dieser Tatsache in Bezug auf die Geographie
verkannt. Nach Jacoby hat sich Hekataios sein geographisches Bild im
konstruktiven Geiste der Philosophie geschaffen, und dagegen polemisiert
der kurzsichtige Herodot. DaR Hekataios in seinem Weltbild auch
poetische Namen gebraucht, dal soll nur Nebenséchlichkeit sein. Sein
kritisches Vorgehen mag dem des Herodot &hnlich gewesen sein. Die
Volkeraufzdhlung von den Issedonen bis zu den Hyperboreern hatte er
ebenso eingeleitet, wie Herodot IV, 16.56Wir haben aber oben gesehen,
dal Herodot hier eben gegen Hekataios polemisiert. Etwas &hnliches
kann also nicht bei Hekataios gewesen sein. Wir haben auch darauf
hingewiesen, daR Hekataios in seinen reveaAoyim den Stoff des Mythos
Ubernommen hat, obwohl er aus diesem die mythischen Ziige weg-
gelassen hatte. Die reveaXoyiai erschienen erst nach der TZept“y“atg.5
Ware es also mdglich, dal Hekataios, der in seinem friiheren Werk schon
die Stufe des Herodot erreicht hatte, spéter so zuriickgefallen sei?

Das geographische Bild des Mythos hatte urspriinglich ebenso einen
symbolischen Wert, wie der Mythos selbst. Hinter ihm kann die Wirklich-
keit gestanden haben, aber nach seinem Wesen war es doch etwas anderes
als die Wirklichkeit. Der Okeanos-FIuR des griechischen Mythos oder die
indische Rasa$ haben bestimmt etwas wahres an sich, aber sie sind mit
der Wirklichkeit doch nicht identisch. In der Zeit aber, als der Mythos
seinen Symbolumswert verliert, wird auch sein geographischer Hinter-
grund mit dem geographischen Bild der Wirklichkeit auf die gleiche Stufe
gesetzt. Zwischen beiden entsteht natlrlich eine Kluft, die tGberbriickt
werden mul. Die Welt des Mythos verschiebt sich nach den Grenzen des
wirklichen geographischen Raumes und die Verbindung zwischen den
beiden ist eng. Diese Verbindung des mythischen Raumes mit dem
wirklichen Raum ist der Uberbriickung zwischen Mythos und Gegenwart
parallel. Die Volker und die Geographie des Mythos knipfen sich genau
so an die Volker und Gebiete der Wirklichkeit, wie die mythischen Ahnen
an die geschichtlichen in der Genealogie. So vollzieht sich die Projektion
des Hyperboreer-Mythos an die Geographie : nach den Vélkern der
Wirklichkeit kommt das Gebirge des Mythos, dann das mythische Volk,
und am Schluf® der mythische UrfluR, der Okeanos, der die Erde umarmt.
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Was ist die Stellungnahme Hekataios zu der Verbindung des Mythos und
der rdumlichen Wirklichkeit? Die genealogische Verbindung der Gegen-
wart mit dem Mythos stand fur ihn noch fest. Davon untrennbar ist
aber auch die geographische Projektion des Mythos. Das Verhalten des
Hekataios kann also nicht anders in der lJeglLrjyrjalg und anders in den
reveaXoyiai gewesen sein. Das beweisen auch die tberlieferten Fragmente.
Hekataios knupfte in seiner Aufzéhlung die mythischen Volker an die
tatséchlich bekannten ; nach den Issedonen hat er das Rhipaia-Gebirge
genannt, dann die Hyperboreer und am Schluf} den Okeanos. Der Okeanos
ist bei ihm noch der alles umfassende mythische Strom, aus dem die
Grenzenflisse der Kontinente entspringen ; so wie in dem alten Mythos,
wo Okeanos der Vater aller Flisse war. Diese ganz und gar mythische
Rolle des Okeanos bei Hekataios zeigt, daR der Gebrauch der poetischen
Namen fir ihn mehr als AuRerlichkeit ist. Nattrlich hat Hekataios in
seinem geographischen Werk eine Riesenmenge von Material im spekula-
tiven Geiste der ionischen Wissenschaft bearbeitet, aber die tiefsten
Wurzeln seines geographischen Bildes versteht man doch nur auf Grund
seines Verhaltnisses zu dem Mythos.

Wir haben gesehen, daB Hekataios in seinen reveaXoyiai die
Mythen gewissermalien nach den Forderungen der menschlichen Vernunft
entmythisiert, rationalisiert hat. Im voraus ist es wahrscheinlich, dal sein
Vorgehen auch in der TJegirjyrioig ahnlich war. Dal diese Annahme,
richtig ist, beweist ein Fragment von ihm (FGrHist 1 F 328 b. Eustath
Il. r 6): ioxogelxat de xal &rt xégaxa nagaxilievxai xal év oyTjluaG xgubv,
ag 'Exaxaldg qrlm xgéxaXa xpocpovai, xal owxco xag 7ivy/jcuo/idyovg yega-
vovg &/uwovxai, Xxaxacpgovovaag axxocg xov /urfxovg. yecogyixol &€ elaiv, ag
cpaoiv. Ort de ativgi éyggaavxo érd xOv aaxayyv, yeXolov /uev xal ov mftavov,
Xéyexai 06. Wenn in diesem Fragment der letzte Satz, wie es ge-
wohnlich angenommen wird,3 wirklich von Hekataios stammt, so
haben wir dasselbe Bild vor uns, wie im Falle des Herakles. Hekataios
ubernimmt den Stoff des Pygmaios-Mythos, als Wirklichkeit, und er
flgt ihn in die Kette seiner Aufzéhlung, aber er wendet sich gegen alle
diejenigen Zuge, die der nuchternen Menschenvernunft wiedersprechen.
In der Auflésung des griechischen Mythos vertritt also die Periegesis
dieselbe Stufe, wie die Genealogien. Fir Hekataios war die raumliche
Verbindung des Mythos mit der Wirklichkeit genau so gegeben, wie die
zeitliche. Dementsprechend folgte in seinem geographischen Bild der
Reihe der bekannten Volker die Fabelwelt, die ihren Zauber verloren hat,
ebenso wie nach seiner historischen Auffassung die menschlich geworde-
nen Heroen die genealogischen Ahnen der heutigen Geschlechter bildeten.
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Herodot lehnt in bewufl3tem Gegensatz zu Hekataios die Projektion
des Mythos auf die Geographie ab. Besonders wichtig ist in diesem Zu-
sammenhang unsere friihere Feststellung, da ndmlich Herodot sich eben
an der Grenze des Mythos und Wirklichkeit gegen Hekataios wendet.
Die Beschreibung von Skythien wird in der Néhe dieser Grenze immer
ausfuhrlicher, bis endlich Herodot bei dem letzten bekannten Volk seine
Aufzahlung entschieden abschlieft, damit er umso entschiedener die
Fortsetzung der Aufzéhlung von Hekataios, die geographische Projektion
des Hyperboreer-Mythos, ablehnen kann. Es ist fur Herodot klar, dai
Mythos und Wirklichkeit rdumlich nicht zu verbinden sind, weil eine
solche Verbindung nach seinen Kenntnissen nicht zu rechtfertigen waére.
Der alles umflieRende Okeanos kann in der Wirklichkeit nicht existieren ;
man weil} ja von Europa Uberhaupt nicht, ob sie von Wasser umgeben
wird. Herodot zerreillt die Verbindung, die Hekataios zwischen Mythos
und Wirklichkeit herstellen wollte, und sowohl in der geographischen,
wie auch in der historischen Schilderung schliet den Mythos aus seinen
Logoi aus. Wie scharf er sich gegen Hekataios wendet, und wie seine
Ablehnung aus dem Tiefsten seines Wesens entspringt, zeigt, dal er
den urspriunglichen Zweck der Skythienschilderung vergessend mit
steigender Ausfiihrlichkeit auf die Frage der ia*axiai und auf das
Okeanos-Problem hiniibergeht. Das geographische Bild von Herodot
unterscheidet sich also nach seinem Wesen von dem des Hekataios, wie
auch sein historisches Bild anders war als das von seinem Vorganger.
Den Mythos scheidet er sowohl von der Geschichte, wie auch von der
Geographie.

Herodot beanstandet also nicht die spekulativ-geometrischen Ge-
danken von Hekataios. Im Gegenteil ! Er ibernimmt gern von ihm alles
derartige, wie z. B. die Schilderung von Skythiens Gestalt (I, 99—101).
Die Bemerkung und Erérterung von Herodot, auf die man sich in dieser
Beziehung zu berufen pflegt (IV, 36 ff), betrifft, wie wir oben sahen,
das Okeanos-Problem und die daran ankniipfenden Fragen. Der grund-
legende Unterschied zwischen dem geographischen Bild von Herodot
und dem von Hekataios liegt in der verschiedenen Stellungnahme von
beiden zu dem Mythos.

Selbstverstandlich konnte Herodot nur auf Grund neuerer Kennt-
nisse gegen Hekataios polemisieren. Die geographische Projektion des
Mythos hétte er nicht so entschieden ablehnen koénnen, wenn er selber
nichts neues Uber das fragliche Gebiet zu sagen hétte. Diese Annahme
wird durch mehrere polemisierende Anspielungen in Skythiens Schil-
derung gerechtfertigt. Die erste solche polemisierende Berichtigung

5
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begegnet im Zusammenhang mit den Androphagen (IV, 18) : petd &
v épnuov A vdpogdyol oikéouat, ebvog eov iov kat ovoap w¢ Z KV 1KOv.
Das néachste bezieht sich auf die Melanchlainen (1V, 20) : 10<5e Katvmepie
Tipo¢ Bopenv vepov Twv BactAnicov ZKvicwy oikéoval MeAyxAaivol, GAAO vog
Kot ou Z KvD 1KO v. In beiden Féallen wendet er sich gegen Hekataios,
der diese Volker als Skythen bezeichnet hat (siehe oben S. 41). Wenn
wir in ostlicher Richtung weitergehen, finden wir auch bei den Massage-
ten eine solche Bemerkung (I, 201.) €ioi d¢ ofTIveg kai = KVD 1KOV Aéyouat
T00TO 16 €lvog eival. Das ist auch zweifellos eine Polemik gegen He-
kataios.60 Auf Grund dieser Bemerkungen l&3t sich ein einheitliches
Verhalten beobachten. Hekataios hat alle Voélker im Norden zu-
sammenfassend mit dem Namen Skythen bezeichnet. Herodot wider-
legt diese Ansicht bei allen nicht-skythischen Vélkern nacheinander.
Es ist auffallend, dal man bei Herodot keine Andeutung findet,
aus der geschlossen werden konnte, daB Hekataios auch nur ein
einziges von den Volkern, die zwischen den Sauromaten und Issedonen
genannt werden, fiir Skythen gehalten hatte. Und wir wissen es doch
bestimmt, daB Hekataios die Issedonen fiir Skythen gehalten hat
(FGrHist 1 F 193 : Steph. Byz. s. 'loondovec. €lvo¢ Zkvi1kov. 'Eko-
taioc f Aciat... Hier hat man es aber nur mit einem scheinbaren Wider-
spruch zu tun. Eben in diesem Zusammenhang kann man nur die For-
mulierung des herodoteischen Satzes richtig verstehen (IV, 21) : Tévoiv
O¢ TOTOMOV OloBovit OVKET L Z KVOU LKA, @MW R pév... Mit dieser
nachdricklichen Betonung nimmt Herodot gegen eine vorliegende Be-
hauptung, auch diese Volker waren noch Skythen, energisch Stellung,
und deswegen braucht er spater in der Aufzihlung diese Frage nicht
mehr zu berlhren.

Herodot unterscheidet also in scharfem Gegensatz zu Hekataios
in Skythiens Schilderung skythische und nicht-skythische Vdélker. Was
der Ausgangspunkt fiir den Gebrauch des Namens «Skythen» im Sinne
eines Sammelbegriffes war, kénnen wir vorldufig, solange der Ursprung
des Namens unbekannt ist, nicht feststellen. Aus den iranischen Sprachen
kann man diesen Namen nicht gentigend erkléren, und so ist es mdglich,
daR diesen Namen nicht ein iranisches Volk des Pontus-Gebietes fir
sich gepragt hatte, sondern dal er von irgendeinem Nachbarvolk
stammte. In diesem Fall ware es wohl mdglich, dall die Griechen diesen
Namen schon im Sinne eines Sammelbegriffes bernommen hatten.

Auf alle Félle beschrénkt Herodot diese Bezeichnung auf die eigent-
lichen Skythen. Es waére schwer festzustellen, was fir ihn in diesem
Gebrauch ausschlaggebend war. Es wére wohl moglich, dal der Name



67

«Skythen» fiir ihn auch ein politischer Begriff war.@l Die ethnographische
Schilderung zeigt dagegen, dalR das Skythentum fir ihn eine sprach-
liche und kulturelle Einheit bedeutet hat. Er weist auf den abweichen-
den Charakter des Volkes hin (IV, 18) : .. £ Avdgocpayoi. .. eflvoq éov
i6iov... —(22) .../nd&XXov TiQq aldir/Xuoxrv ave/nov vé/novxat Ovooa-
yéxai, efvoq noXXév xai idiov, die Gelonen und Budinen behandelt er
sogar ausflhrlicher (108—9) : Bovdlvoi di, efvoq é6v /néya xai noXXov,
y Xavxov re ndv io%vqgé&qion xai nvgqdv... (reXwvoi) ovdév
xfiv idi v &nhoioi (sc. Bovdivoiai) ovoe r0 %qd) fpa. Die vakol £xv-
Brxoi sind fir ihn ein fester Begriff (IV, 17) : ovxoi de (sc. 'AXi£&>veq)
xai of KaXXinnidai x4 /név &Xa xaxaxavxad ExvBAoi inaoxiovoi,
alxov de... — (105) Nevgoi de voO/fuoioi /ubv XQeowxai ExvRi-
xoloi, yevefj de.. . — (107) MeXayy/Xaivoi ... vO/uoiol de Exv-
Bixoloi xQewxai. Er weil auch wvon den sprachlichen Unter-
scheiden (IV, 23) ...oixiovoi ...&MRQOMOI ...<PcaVvijv de idirv
idvxeq ... — (106) ‘AvdqoyayoL ... y XwoOOav de idir/v <€oucrt>,
... —(108—9) .... jreXowoi y Xigjoor x& /v £ xvBixfj, xa
EXXr/vixrj xpiojvxai. Bovdlvoi d¢ ov xfj avxfjyXcdoor/ xgecovxai

xai reXwvoi, — (117) <pa>vfj dé oi Eavgo/naxai volntEovai ExvRixfj,
ooXoixifovxeq avxfj and xov &g%aiov, ... Das mdgen die Faktoren ge-

wesen sein, die die Vorstellung von den Skythen als einem selbstandigen
Stamm ausgestaltet hatten. Und so kénnen wir es fur wahrscheinlich
halten, da Herodot Skythen und Nicht-Skythen auf Grund ethnogra-
phischer Gesichtspunkte unterscheidet.®

Herodots Anschauung uber die Skythen war also von der des
Hekataios grundverschieden. Diesen Unterschied kénnen wir nur dahin
erkléaren, dal Herodot von den Skythen und ihren Nachbarn genauere
Nachrichten als Hekataios hatte. Es ist mdoglich, dal Hekataios das
Kustengebiet und die Kustenvolker besser kannte, oder auf alle Félle
ausfihrlicher behandelte als Herodot, das muf3 aber nicht ebenso auch
der Fall bei den Vdlkern des Binnenlandes gewesen sein. Es ist Uber-
haupt fraglich, ob Hekataios das Pontusgebiet tatsdchlich bereist hat,
wie es Jacoby ohne genugenden Grund annimmt.6 Es ist wohl mdglich,
dal Hekataios seine Nachrichten nur von den Schiffern hatte, die den
Handel des Pontusgebietes vermittelten, und die die Kistengebiete
wohl kennen mufiten. Nachrichten von dem weiten Binnenland konnte
aber nur ein solcher haben, der langer in irgendeiner Stadt des Pontus-
gebietes verweilte und Verkehr mit den Kaufleuten hatte, die das
skythische Land bereisten. Das war bei Herodot der Fall. Das Ver-
héltnis zwischen Herodot und Hekataios ist also in Skythiens Schil-
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derung ganz anders als es in dem agyptischen Logos war. Es ist sicher
kein Zufall, daB die antike ted xXonrjg Literatur Hekataios-Uber-
nahmen von Herodot nur fir den agyptischen Logos verzeichnet (vgl.
FGrHist 1 T 2).

Wir mussen noch eine berichtigende Bemerkung von Herodot
erwdhnen. Wir haben oben gesehen, dal Herodot Hekataios berichti-
gend die Budinen von den Gelonen unterscheidet. Das heiflit an sich
noch nicht sehr viel. Ahnliche Unterscheidungen findet man auch bei
Hekataios (FGrHist 1 F 25 Strabon VIII 3, 9): 'Exaxalog d5d MiXrjaiog
ETEQovg Xeyei xcov GHXsioov xovg TEneiovq ... Aullerordentlich wichtig ist
aber Herodots gegen Hekataios richtende Bemerkung wegen Ort und
Stelle, wo sie steht. Wir wissen aus Herodot selbst, daB von dem Tanais
nordlich, d. h. norddstlich eine wichtige HandelsstraBe bis zu den
Argippdern fihrte, und Herodot selber seine Nachrichten von griechi-
schen und skythischen Kaufleuten hatte, die auf dieser Strale hin und
her reisten (1V, 24) : [imi fuev wwv 8w (paXaxgcOv xovxcov noXXrj tieqgi-
cpavEia xfjg ycogrig £oxl xal xcov ditiqooPe edvecov Xal yag Exvftéoov
XLy amxvéovxai ég avxovg, xcov OV yaXendv éaxi Tivdéodai, xal 'EXXrjvouv
X7V ex BoQuORVEQg xe EfiTtoQiov xal Xojv (IXXo)v Ilovxixmv éjinooiojv. He-
kataios hatte aber, wie Herodots Berichtigung zeigt, schon uber die
Volker bei dem Ausgangspunkt der Handelsstrale sehr ungenaue Kennt-
nisse. Es ist also ganz unwahrscheinlich, dal er die bei Herodot geschil-
derte Handelsstrae gekannt hétte und doch héatte er nur auf diesem
Wege genauere Kenntnisse uber die Volker bis zu den Argippédern
erhalten kdénnen. Das zeigt, daB Herodot, wie Regenbogen in anderer
Beziehung richtig erkannte,4 Norden und Nordosten griindlicher als
Hekataios kennengelernt hat.

Seine besseren Kenntnisse machten es fur ihn moglich, dal er das
geographische Bild des Hekataios wesentlich ergdnzen und berichtigen
konnte. Das war aber bei ihm mit einer anderen tiefer-liegenden Ver-
anderung eng verbunden. Die rdumliche Verbindung des Mythos mit
der Wirklichkeit der Gegenwart, auf die Hekataios sein Weltbild auf-
gebaut hatte, zerreilt bei ihm, und damit trennt sich die Welt des
Mythos auch von der Geographie.
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