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A GAZAI ISKOLA THUKYDIDES-TANULMANYAI.

BEVEZETES.

Thukydides antik és heilénisztikus kori hatasar6l szamos tanul-
many jelent mar meg.1* Sok jel utal azonban arra, hogy Thukydides
m(ivének hatasa késébbi id6kben sem enyészett el. A bizanci mivel6dés
antikizalo koreiben Thukydidesnek mindig el6keld hely jutott, minthogy
a bizanci torténetirdsban az attikai torténetirok s koztik épen Thuky-
dides allandd mintaképil szolgaltak. igy a bizanciaknal tobbszazados
Thukydides-hagyomanyt és hatast talalunk. De e hatast — tudomasom
szerint — mindezideig még nem vizsgaltak meg eléggé. Azt sem tudjuk,
hogy Thukydides hatdsa csupan formai volt-e, vagy a tartalomra is
kiterjedt. Nyilvanvalé azonban, hogy e kérdést csak akkor oldhatjuk
meg, ha Thukydides ismeretének bizanci nyomait tisztan latjuk.*

Jelen munka egy ilyeniranyd kutatds els§ fejezete. Feladatunkat
harom iranybdl kiindulva kezdtiik megoldani. El6szor a bizanciak Thuky-
dides-tanulményait vettiik vizsgalat ala. Az antik Thukydides-magya-
raz6k mdveir6l elég sokat tudunk. Ezeken keresztiil kutattuk bizanci
magyardzdk miveinek nyomat. S mivel az alexandriai kor orokségét
egyes mivelddeési kdzpontok mentették meg Bizdnc szamara, féfelada-
tunk annak a megallapitasa volt, hogy e kdzpontokban mekkora volt
Thukydides hatasa. Masodszor Thukydidesnek a bizanci torténetirokra
gyakorolt hatasat vizsgaltuk. Itt mar talaltunk idevonatkoz6 tanulma-
nyokat, de ezek csak nyelvi és formai szempontokbol érintik a kérdést.T*
Harmadik feladatunk a tizedik szazadtol keltezhet6 Thukydides-kéz-
iratok tanulmanyozésa volt. Ezek méasolasanak és korabbi hasznalata-
nak korilményei sokszor egészen (j fényt vetnek maésolasuk koranak
mUvel6désére.

llyenirdny( vizsgalddasunk eddig még ismeretlen kapcsolatok
felfedezését tette lehet6vé. A mivel6dési kozpontok felderitése, melyek-

* E téméara Moravcsik Gyula egyetemi ny. r. tanar Ur irényitotta figyel-
memet akinek e helyt is halas kdszonetemet fejezem ki szives Utmutatasaért.

1*
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ben Thukydides mdvét tanulmanyoztak, tanitottdk, médot ad a Thuky-
didest utanzo irdk iskolai tanulmanyainak helyhezkotésére. A kéziratok
egy része e mlvelddesi kézpontok tulajdona volt, mint tankényv. llyen
egy muncheni Thukydides kézirat, melyet minden valdszin(iség szerint
iskolai tankényviil hasznaltak (Monacensis 430).2 Erdekes az a tény is,
hogy a XV-ik szazad masodik felében sok Thukydides-kéziratot 6riztek
Kréta szigetén, ahonnan azok kés6bb Italiaba keriltek.3 Ezek kapcso-
latai arra engednek kovetkeztetni, hogy ezid6tajt Kréta szigetén mély
Thukydides-tanulmanyozéas folyt s ennek a kor irodalméra is hatasa
lehetett.

E modszer segitségével olyan kérdéseket is megvilagithatunk,
melyeket eddig azért nem lehetett megoldani, mert elszigetelve vizs-
galtdk 6ket. De a jelen esetben a legkulonb6z6bb problémék keriilnek
egylivé, melyeket csupan a kozos eredet és jelleg kapcsol Gssze. Mar
maga a puszta egyidejlség sok olyan adalékot 6sszekét, melyek a mive-
I16dési tényez6k révén nem egyszer oly szorosan egybefonodnak, hogy a
koztik lévé kapcsolat egészen nyilvanvaléva valik.

A kovetkezd fejezetekben a Markellinosnak tulajdonitott Thuky-
dides-€életrajz eredetének vizsgalatdra szoritkozunk a korai bizanci
mivel6dés tanulméanyozasa révén, melybe beleillesztjik Prokopios
torténetiré Tkukydides-tanulméanyainak kérdését is.

* * *

A Markellinos-féle életrajz — nem szamitva egy Kisebb, jelenték-
telen anonim-életrajzot — az egyetlen rankmaradt Thukydides-életrajz.
Fontossdga azért is nagy, mert életrajzi adalékokon Kkiviul irodalom-
torténeti, stilisztikai, retorikai, szovegtdrténeti vonatkozasai is vannak,
igy pl. az életrajz egyik adata szerint a szok&sos nyolc kdnyvre osztas
helyett egyes filologusok Thukydides munkajat 13 kdnyvre osztottak.
Ennek az adatnak Pasquali szerint szdvegtdrténeti szempontbdl van
értéke.4 Erthet6 hat, hogy a tudésok fokozott figyelemmel kutattak
az életrajz eredetét, a szerz6 személyét és forrasait. De a szorgos kutatok
nem oldottak még meg a kérdéseket, sét, ugy latszik, a probléma egyre
bonyolultabba valik. A kdvetkez6kben majd, az eddigi kutatasok ossze-
gezéséil, pontosan szamot fogunk adni a kérdések jelen allasarol. Latni
fogjuk, hogy a kulonbdz8 filoldgusok az életrajz keletkezését lustinianos
korara, vagy valamivel elébbre teszik.

Nézetiink szerint itt kapcsolddik a kérdéshez egy masik : Proko-
pios torténetiré Thukydides-tanulméanyainak kérdése. Régoéta ismert
tény, hogy Prokopios mivében szamtalan, Thukydidest6l kolcsonzott
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sz0, kifejezés, s6t leirds talalhat6. Braun és Duwe nagy alapossaggal
mutattdk ki, hogy Prokopios miveiben Thukydides stilusanak, nyelve-
zetének, irdi felfogésanak hatédsa a legkisebb részletekig felismerhetd,
igy pl. a peloponnesosi haboruk térténetét bevezetd thukydidesi el6sz6
Uj életre tamad Prokopiosndl, bar zavarosan és mas hatisokkal vegyest
(Herodotos, stb.). Prokopios a goét, perzsa, vandal-haboruk leirasaban
a Thukydidestdl 6rokolt technikat alkalmazza. Az eseményeket szoros
kronoldgiai rendben adja el6, évek és évszakok szerint. Kora vezetd-
embereit is Thukydides maédjan jellemzi. Ha mdvében ostrom-jelenete-
ket, csataleirdsokat olvasunk, sokszor az a benyomasunk tamad, hogy
ezek a peloponnesosi haborl egyes eseményeinek visszhangjai. A pestis
leirdsa, mely egészen stereotippa valt, szintén megvan Prokopiosnal.
E nagyfok( utdnzés lattara foltehetjik a kérdést : ezek utdn mennyiben
kell hiteleseknek tartanunk Prokopios tudésitasait? Voltak, akik azzal
vadoltdk Prokopiost, hogy Thukydides leirdsainak analdgidjara koltott
egyes eseményeket s igy a korardl nydjtott képet meghamisitotta.
J. Haury kimutatta e vadak tllsdgos szigorusdgat s a két torténetird
kozti kapcsolatokat mas oldalrdl is megvildgitotta.5 Masfeldl hangsu-
lyozta, hogy e szoros utanzas épen nem csokkenti Prokopios miivének
értékét.6

Szamunkra e Thukydides-hagyomany forrasa és tiizhelye a fontos.
Meggy6z6désiink szerint ilyen drokség sohasem bukkan fel elszigetelten,
hanem szdzadok soran vandorol egyik nemzedéktél a masikig s az egyes
iskolak és mivel6dési kdzpontok révén valik Ujbol hatd er6vé. A részlet-
kutatasok mind toébb és tobb hasonlésdgot mutathatnak ki s egyre
jobban bebizonyithatjak a prokopiosi utanzas tényét ; de e tény meg-
magyardzasara és megértésére mar szintézis kell, mely nem meril ki
az elszort adatok és stilisztikai egyezések felsorolasaban.

1. A Markellinos-féle életrajz.

A Markellinosnak tulajdonitott Thukydides-életrajz jellemzg ter-
méke annak az iranynak, melyet az alexandriai filologusok szabtak
meg. A hellénisztikus életrajzok kétségtelenil magukon viselik ennek
az irdnynak sajatsagait : az adatok szeretetét, az érdekességek és rész'e-
tek gondos vizsgélatat, az egység teljes hidnyat. A hangsuly a részeken
van és nem az egeszen. Ezért aztdn gyakran megesik, hogy az egyes
részek kozott nyilvanvald ellenmondasok mutatkoznak, mint épen a
Markellinos-féle életrajzban is. Mar az els§ figyelmes olvasas utan az a
meggy8z6désink tamad, hogy az életrajz nem szerves egész. Hianyzik
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bel6le a tervszer(iseg, mely a részeket egységbe foglalja s kiméri szere-
puket a ml egészében. Alkoto személyiségnek, ki az adatokat tervszer(ien
csoportositana, itt nyomét sem taldljuk. Ehelyett egymésra halmozott
tudositasok rendszertelen témege az életrajz, melyb6l semmiképen sem
tarul elénk viladgos kép.

Ezek az ellentmond6é adatok nehéz feladat elé allitottak a modern
filoldgiat, mely megkisérelte értékelésiiket. A mult szdzad kozepétdl
kezdve egymast érik az életrajzzal foglalkoz6 munkak és cikkek. A cél
kezdettdl fogva : a kiilénb6z6 eredetl részek szétvalasztasa és eredetiik
meghatarozasa. A madszer csak egy lehetett: magabol a mbdl kiindulni,
kijeldlni a biztosan 0sszetartozd részeket s ezeket stilisztikai kutatdsok
révén mar maéashonnan ismert szerzéknek tulajdonitani. Az életrajz
cimében Markellinos neve szerepel szerz6ként, de igen nehéz megalla-
pitani, hogy mi az & szerepe a m(i irdsaban. Az eddigi idevagé kutatasok
két sarkalatos kérdése : 1. Markellinos és az életrajz kozotti kapcsolat,
2. az egyes részek eredete. A kutatidsok alapjai szerfolott ingatagok ;
ezért van az, hogy egész sereg bizonytalan feltevéssel talalkozunk,
melyek a legkilénbdzébb eredményekre vezettek.

A nehézségek mindjart a cimmel kezd&dnek, mely a Codex Pala-
tinusban igy hangzik : MagxeXXivov ex xcdv GovxvGiGov oyoXioov negi xov
Riov avxov Govxv6iGov xal xfijg rov Xéyov idéag. Az Aldus-kiadasban
viszont ez a cim szerepel : MagxeXXivov jtegi rov GovxvéiGov Riov xal
trjg i6éag avxov Ouid xfjg 6hjg tjvyygacpfijg nagexRoXr}. Eszerint a mdi
szerz6je Markellinos. De mit jelent az cui6 xrjg 6X]g ijvyygayrjg? Mert ha
“vyygacpi) Thukydides m(vét jelenti, az anod jelentése homalyos, miutan
az életrajz adatai nem Thukydides m(ivébél szarmaznak. Viszont ha
e sz0 a Thukydides-scholionok gy(jteményét jel6li, felt(in6 a £vyyga(pr\
ilyen jelentése, mely rendszerint torténeti mdlvet jelent.7 Bekker oOta
ez utébbi cimet elvetik. De a masik cim is homalyos. Bux szerint két-
féleképen érthetjik. EI&szor MagxeXXivov-1 az ex xcov o%oXi(ov-nal kap-
csolhatjuk 6ssze. Ebben az esetben a cim azt jelentené, hogy az élet-
rajz adatainak forrasai Markellinos Thukydides-scholionjai. A szerz8
tehat ismeretlen, csak forrasarél torténik emlités. Ha viszont MagxeX-
Xivov-t a negi xov Biov-val kotjik ossze, a cim azt jelenti, hogy az élet-
rajz szerz8je Markellinos, forrasai a Thukydides-scholionok. Bux szerint
egyik értelmezés mellett sem lehet felhozni meggy6z6 érveket. Szerin-
tink azonban e két szembeallitott értelmezésnek csak nyelvtani jogo-
sultsdga van. Az antik irodalomban ugyanis, ahol rendszerint nincsenek
feltiintetve a forrdsok s az irodalmi magantulajdon majdnem teljesen
ismeretlen fogalom, a cimek 4ltalaban a szerz6 nevét tartalmazzak s



nem a forrést jelolik meg. A szerz6 személyisége mindig fontosabb, mint
forrdsai s az egyes mlvek nem egyszer szerzOjik nevével kezd6dnek
(v. 6. példaul Herodotos és Thukydides mdiveit). Az életrajz cime tehét
a jelen esetben is a szerz§ nevét tartalmazza s eszerint az életrajz szer-
z6je Markellinos.

Ebb6l a szempontbdl Suidas lexikona a legklilonb6zébb taldlgata-
sok forrasa lehet. Suidas ugyanis kétszer emliti Markellinost, s. v. &nokavoo,
uéxgiog; haromszor nevének emlitése nélkil idéz az életrajzbol, s. v.
txQiov, 6gyllv, xagaxrfjiQeg. Suidas Thukydides-cikke nagyrészt az élet-
rajz szoszerinti masolata, Ujabb adatait nagy muveltségének koszdn-
hetjik. Abbodl, hogy Suidas ennyire ragaszkodott az életrajz szévegéehez,
arra lehet kovetkeztetniink, hogy azt az attikai klasszikus terméké-
nek tartotta.8 Ezek utan annél feltlin6bb, hogy Suidas lexikonaban nincs
cikk Markellinosrol, holott emliti Antyllos rétort, kinek nevét csakis
a Markellinos-életrajzbol vehette (v. 6. 22, 36, 55 §). Doberentz szerint
e mellézésnek az az oka, hogy Suidas Markellinosunkat Ammianus
Marcellinusszal azonositotta, kit (pdoXo-yararog-nak nevez, kétségkivill
tévesen.9 Tény azonban, hogy Suidas, bar alaposan felhasznalta a
Markellinos-életrajzot, Markellinosr6l nem tesz kilon emlitést.

Az irodalmi kodzvélemény, Ugy latszik, az életrajzot Markellinos
mlvének tartotta. igy pl. sehol, in Xen. Anab. Il. 6, 29.10 Tzetzes,
miutadn kétségbevonja, hogy Anaxagoras Euripides és Thukydides mes-
tere volt, az életrajz ezen adatanak forrasaul Markellinost nevezi meg.11
Egy Aeschines-scholion is idézi Markellinost.12 Ezekb6l az adatokbél
az derll ki, hogy az életrajzot altalaban Markellinos neve alatt ismer-
ték s hogy szerz6jének is 6t tartottdk. A cim szerint tehat és més antik
adatok szerint, az életrajz szerz6je Markellinos, vagy, pontosabban,
Markellinos &ntotte azt jelenlegi formajaba.

Eredet s szerkezet szempontjabdél azonban az életrajzot kulon-
b6z8 részekre kell osztanunk. Jelen alakjaban nem mas, mint a Thuky-
dides életére és mdivére vonatkozo adatok gydjteménye. Az életrajz
stilusanak sokrétlisége egymagaban is vilagosan utal az egyes fejezetek
kilonb6z6 eredetére. FOképen azonban az életrajz szembedtld ellen-
mondasai bizonyitjdk a végsé szintézis teljes hianyat. Nyilvanvalé pl.
a Thukydides haldlanak helyére vonatkoz6 adatok ellenmondésa. EI&-
szOr a szerz6 hatadrozottan elutasitja Zopyros tuddsitadsat, mely szerint
Thukydides Thrakidban halt meg (33. §). Kés6bb azonban két izben is
azt olvassuk, hogy Thukydides Thrakiaban halt meg (45, 55. §). Méasutt
azt irja a szerz6, hogy Thukydides mindvégig megdrizte targyilagos-
sagat s nem neheztel Brasidasra és Kleonra, noha szdm(zetésének okozoi
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6k voltak (23. és 26. §). Ennek ellenére késébb, mikor Thukydides
szdm(izetésének okairdl van szo, a szerz6 megjegyzi, hogy Thukydides
emiatt gydloli és dcséarolja Kleont (46. 8). Thukydides stilusardl egyszer
azt olvassuk, hogy ironikus elemek is vannak benne (53. §), masutt a
szerz6 hangsulyozza, hogy Thukydides sohasem beszélteti h@seit iro-
nikusan, mert ez nem illett volna jellemiikhoz (57. §). Ezek az ellent-
mondo allitdsok feltétlendl bizonyitjak az életrajz egyes részeinek kiilén-
b6z6 eredetét s ép ezek miatt kell megkulénbéztetniink az életrajzban
onallé elemeket. Ehhez jarul még az életrajz stilusanak sokfélesége.
Mindezek a tények indokolttd teszik a ml részekre bontasat. Nagyon
nehéz azonban megéllapitani, hogy hol kezd6dnek és hol végz&dnek az
egyes, kiillonboz6 eredetli részek. Az eddigi felosztasok a legkiilénb6z6b-
bek. A mi feladatunk nem lehet Gj felosztés, csupan az eddigi kutatasok
elfogadhatd eredményeinek felhasznéaldsa. A kérdés legjabb vizsgaloja,
Bux, az életrajzot a kdvetkez6képen tagolja: Bevezetés (1), els6 rész
(2—45), masodik rész (46—53), harmadik rész (54—58).13 Anélkdil, hogy
e felosztds jogosultsagat vitatnank, targyaldsunkban ezt fogjuk kovetni.
Nézetiink szerint ugyanis nem az a legfontosabb, hogy hany részre oszt-
haté az életrajz, hanem az, hogy melyek azok a részek, melyeknek
eredete biztosan megdllapithatd. Elsésorban tehat ebbdl a szempontbdl
fogjuk vizsgalni az egyes részek eredetét.

A bevezetést a Zosimos neve alatt megjelent Demosthenes-életrajz-
zal szokas kapcsolatba hozni. A két életrajz bevezetése, stilusuk alapjan,
valéban ugyanazon szerz6 m(ivének latszik.14 A Demosthenes-életrajz
bevezetésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egy életrajz-gy(lijtemény-
ben maésodik helyen allott, el6tte — Oomen szerintl5— az U. n. Isokrates
y'-életrajz foglalt helyet. E harom életrajz (t. i. a Thukydides-, Demos-
thenes- és Isokrates /) egyltt szerepelt egy kozos kiadasban az egyes
irok miveihez készllt scholionokkal egyiitt. Legalabb is erre lehet gon-
dolnunk a Markellinos-féle életrajz kovetkez6 szavaibol : avayxalov 6é
JiQcbrov eineiv xov avbgog xai ré yévog xai rév RBiov nqd yaq rciv Adycov
ravra ieraoreov roig (pgovovai xaxdjg (1. §). A Adyoi ugyanis az egyes
szerz6k miuveit jelenti, illetbleg ezek magyarazatat. Az altaldnosan
elfogadott nézet tehat az, hogy a bevezetést Zosimos irta.

Az els§ rész (2—45) eredete azonban nagyon homaélyos és vitas.
Stilusa nem egységes ; egyes helyeken a szerz6 egyszerlen kozli a ténye-
ket, masutt az 0. n. C’rjjbtaza—Avaeig modszert alkalmazza. Ep emiatt
hitték egyesek, hogy e rész egy iskolas-kényv bevezetése (igy pl.
Herbst.16) John e részt is Zosimos m(ivének tartja.17 Valészinibb azon-
ban, hogy e részt nem Zosimos szerkesztette. A Demosthenes-életrajzban
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ugyanis, mely Zosimos miive, a bevezetés stilusa kés6bb sem véltozik
meg, hanem az egész miivon keresztiil ugyanaz marad. A Thukydides-
életrajzban ez masképen van s ezért az els6 rész mar aligha Zosimos
alkotdsa. Valoszin(ibb, hogy egy régebbi m(bdl kerllt ide lényeges
valtoztatdsok nélkil. Zosimos tehat itt nem mint eredeti szerz§ szerepel,
hanem csupan mint régi életrajzi adatok kdzvetitéje. S minthogy Zosimos
kb. a Kr. u.-i V. szdzad masodik felében élt, e rész mér ezel6tt elnyerte
végleges formajat. Bux szerint e részt, stilusabél kdvetkeztetve, az
V. szézadban m(ikdédd neoplatonikus iskoldk valamelyikében ontotték
mai alakjaba.18 A szerz6t nem lehet megallapitani. A lényeges az, hogy
az els6 rész elit a bevezetést6l s ennél korabbi.

Ugyanez deriil ki a mésodik részb6l is, melynek keletkezesét Bux
Dionysios Halikarnasseus korara teszi.19 Szerz6je azonban nem maga
Dionysios Hal., mivel csodalattal sz6l Thukydidesr6l s nem ritkan
szembeszall Dionysios Hal.-szal (53. §). Ezért gy hiszik, hogy a szerz§
Dionysios Hal. egyik ellenfele, talan Caecilius, Dionysios egyik elszant
ellenldbasa, de nem tudjuk kimutatni, hogy & irt volna valamit Thuky-
didesrdl. E részt feltétlenil heterogénnek kell tekinteniink, melynek
eredetileg az el6z6 résszel semmi kapcsolata sem volt. Az ekkori életrajz-
irodalombol a kiilénb6z6 eredetli anyag ilyen feldolgozasara szdmtalan
példat hozhatnank fel. Mivel az el6z8 rész életrajzi adatokbol all, a szerz6
ezt az Gjabb részt valdszindileg stilisztikai kiegészitésil csatolta hozza.
Hogy ez a szerz§ ki lehetett, arrél semmi adatunk sincs. Egyesek iskola-
mesternek vélik ; de efféle feltevésekkel nem sokra megyiink, miutan koz-
tudomasu, hogy az életrajzokat altaldban az iskolai tanitas céljaira irtak s
igy hasonlo taldlgatasok a szerz6k személye fel6l mindig lehetségesek.

A harmadik részben szintén stilisztikai kérdésekr6l van szo. Jel-
lemz6 a thukydidesi x°eaxr7iQés I6éa fejtegetése. Ebben Bux Hermogenes
rétor hatasat latja.20 Ha igy van, akkor ez a rész a gorog retorika késébbi,
bizédnci koranak terméke, mikor Hermogenes miive gyakran hasznalt és
becsilt tankdnyv volt. A szerzd elragadtatassal beszél Thukydides f6-
személyeirl s ket szinte hésoknek tekinti. Ez a csodalat a bevezetés
emelkedett szavaira emlékeztet; hozzajarul még ehhez Antyllos és
Demosthenes itteni felemlitése is (56. 8). A bevezetés és e befejezd rész
egyezéseibdl arra lehet kdvetkeztetniink, hogy szerzdjik ugyanaz, tehat
Z0simos.

Az egyes részek ir6i kozll tehét csupan Zosimost ismerjik. A tob-
biek személye bizonytalan. S mivel legval6szinlibb foltevéseink a beveze-
tésre vonatkoznak, mely Zosimos mive, lehet, hogy 6 Ontotte el@szor
formaba az életrajzot, melyet aztan egy nagy scholion-gyljteménybe
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illesztett. E scholionok Thukydides m(vén kivil Isokrates és Demos-
thenes munkaira is kiterjedtek. Ebben az esetben a Markellinos-féle
életrajz el6szé lehetett Thukydides mivének térgyalasdhoz. De e fol-
tételezett gydjteményr6l semmi biztosat sem tudunk. Valészinii, hogy
nem maradt meg eredeti formajaban, hanem az egyes tanarok idénként
atalakitottak, céljaiknak megfelelGen.

Ezek utdn joggal kérdezhetjiik : mi kdze van Markellinosnak az
életrajzhoz, mivel egyedul csak Zosimos szerepét sikerult kimutatnunk
az életrajz megirasaban ; Markellinos neve csupan a cim alapjan fligg
vele 6ssze. Egyesek nagy gonddal kutattdk a Markellinosnak tulajdo-
nithatd részeket. Oomen pl. az els6 részt (szerinte 2—44. §) tekinti az 6
mivének s Ggy hiszi, hogy Markellinos Ontotte az életrajzot mai for-
majaba.2l Az ilyen szerz6-kutatdsnak azonban semmi biztos alapja
sincs. Egyes részeket — mint lattuk — azért lehetett jogosan Zosimos
m(ivének tekinteni, mert ismerjuk egyéb miiveit s azok stilusa alapjan
tulajdonitottuk neki az életrajz egyes részeit. Mivel azonban Markelli-
nosnak egy mdvét sem ismerjiik, nincs semmi kiindulopontunk az 6ssze-
hasonlitasra. Ezért lehetetlen biztosan, vagy akar csak hozzavet6legesen
is meghatarozni a Markellinostol szarmazé részeket.

Azt is nehéz megéllapitani, hogy vajjon Markellinos Zosimos el6tt
élt, vagy utdna. A vélemények err6l is nagyon eltér6k. Egyesek Markel-
linosban Zosimos el6futarat latjdk (Schumann,2 Oomen ;23) masok
viszont épen forditva : Zosimost vélik id&sebbnek (Ritter,24 John).

Az els6 felfogas hivei Markellinosban Zosimos mesterét lattak
s az életrajz megszerkesztésében nagy szerepet tulajdonitanak neki.
Szerintiik Markellinos szerkesztette az els6 részt s ehhez fiiggelékként
csatolta a mésodikat. Az 6 miuve lenne a Markellinos neve alatt fenn-
maradt Hermogenes-kommentar is. Az életrajz Markellinos-adta cimét
azutan Zosimos egészitette ki, amikor az életrajzot kibdvitve felvette
gy(ljteményébe. igy kerllt a cimbe a rrjg rov Xéyov i6éag kifejezés az élet-
rajz befejezésének megfelelGen.

Masok komoly érvekkel bizonyitjdk, hogy Markellinos Zosimos
utan élt. Valdszin(tlennek tartjak, hogy az életrajznak kilén cime lett
volna, mig a scholionokkal egyutt egy kotetben szerepelt. S ha Zosimos
Markellinostol vette volna az életrajzot, a hagyomanyos cimet aligha
hagyta volna valtozatlanul, mivel ilyen moédon maga arulta volna el,
hogy az életrajz nem az 6 mive. Viszont a Demosthenes-életrajz, Zosimos
gyljteményének egyik darabja, mindmaig az & neve alatt szerepel.
Az ilyen szdzadokig hagyomanyozddo életrajzok valdszinlileg az utolsé
atdolgozdjuk nevét viselik. A Demosthenes-életrajz cime tehat azt
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bizonyitja, hogy végs6é formaba 6nt6je Zosimos volt, ugyanigy a Thuky-
dides-életrajzé meg Markellinos, ki Zosimos utan élt. O valasztotta szét,
mint kiadé a Thukydides-scholionokat az Isokrates- és Demosthenes-
seholionoktdl s azokat az életrajzzal egylitt sajat neve alatt adta Kki.

A magunk részér6l ezt a felfogast fogadjuk el. Hogy miért, azt
kés6bb fogjuk megokolni. Most elsésorban azt a kort kell meghataroz-
nunk, melyben Zosimos élt. Az életrajz belsé elemzésének egyetlen
hatarozott eredménye, mint lattuk, Zosimos szerepének megallapitasa
volt. A tovabbjutdshoz ezt kell felhasznalnunk.

Zosimos személye koril szintén nagy bizonytalansag uralkodik.
Suidasnal szerepel egy Zosimos, raCaiog r) ’AoxaXoovirrjg, egy Demosthe-
nes-kommentar ir6ja.® Felt(in6, hogy Suidas két melléknévvel is ellatja
Zosimost s korat Anastasios uralkodasanak idejére teszi (Kr. u. 491—518).
Georgios Kedrenos viszont arrdl tuddsit benniinket, hogy Zénén cséaszar
(Kr. u. 474—491) 477-ben, mikor visszatért szam(izetésébél, tébb kivald
embert megoletett, kdztik egy gazai rétort, Zosimost is.27 E vérengzés-
rél Zonaras is beszdmol, de az aldozatok kozt nem emliti Zosimost.28
Seitz, hogy Suidas homalyos tuddsitasat megfejtse, két Zosimost kilon-
bbéztet meg : egy gazai szofistat és egy askaloni grammatikust, Kiket
szerinte Suidas egynek vett.2Q John a kettds elnevezésre analogidkat
hoz fel s csak egy Zosimost ismer el :30 «Ut Chrysippus Tagoevg 1 Uokevg
appellabatur, quia Tarso Solos demigravit, vei Herodotus Halicarnassen-
sis Thurium sese nominavit, ita Zosimum, quia aut Ascalone Gazam,
(quod e re ipsa verisimilius est), aut Gaza Ascalonem demigrasset, a Suida
Gazaeum sive Ascalonitam appellatum esse». Szerinte Suidas 0ssze-
tévesztette a Zéndn alatt 477-ben meg6lt Zosimost Zosimos torténet-
irdval, ki Anastasios uralkodasa alatt élt. Oomen e feltevést nem fogadja
el, mivel Suidas Zosimos torténetiror6l nem emlékezik meg.3l John
viszont kimutatja, hogy a Konstantinos-féle excerptumokban, melyeket
Suidas is felhasznélt, Zosimos tdrténetird Askalonites melléknévvel sze-
repel. Oomen azonban gy hiszi, hogy Suidas tévedett. Szerinte ha
Suidas Zosimost a torténetiroval azonositotta volna, akkor torténet-
irénak és nem szofistanak nevezte volna. Kilonben is a torténetird stilusa
nagyon ellit Zosimos Askalonitesét6l. Szerintlink sem azonos a mi
Zosimosunk a torténetirdval, mivel stilusuk egészen mas s e foltételezett
azonossagot semmivel sem lehet bizonyitani. De Suidas kettds elnevezése
nyoman egyesek, mégis allanddan két Zosimosrol beszélnek, egy gazairdl
és egy askajonirol. Ez utébbi lett volna a mi szerzénk, mint Oomen
hiszi, a gazai pedig kozelebbrél nem ismert ir6, kinek moveir6l Suidas

sem tudott semmit.
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Annyi tehat bizonyosnak latszik, hogy volt egy bizonyos Zosimos,
a mi szerzdénk, askaloni vagy gazai rétor. Felesleges azonban minden-
aron kutatni egy masik Zosimost is, kir6l semmit sem tudunk, akit
Suidas sem ismer, de akit egyes modern filologusok mégis felfedezni
vélnek. Az efféle taldlgatasok egyetlen alapja Suidas kett6s megjeldlése.
De hasonlé elnevezésekre szdmos példat idézhetnénk, mint John tette :
a jovevényt gyakran régi és 0j hazajarol egyforméan hivjak. A mi ese-
tinkben egy gazai vagy askaloni rétorrél van sz6, ki az 6tédik szazad
masodik felében élt. Gaza és Askalon Palesztina két szomszédos varosa
s igy konnyen foltehetd, hogy egy rétor egyikbdl a masikba koltozott.
E lehet6séget még inkabb tdmogatja az a koérilmény, hogy e két varos
egyikében, Gazaban épen ezid6tajt hires rétoriskola miikédott. Ennek
hatasa rendkivil nagy volt s igy val6szin(i John fentemlitett megjegy-
zése, hogy Zosimos eredetileg askaloni lehetett s csak késébb lett gazai
rétor. Erre vall az is, hogy Suidasnal els§ helyen Zosimos ’Aoxaaivirrjg
mellékneve szerepel, mely bizonnyal Zosimos szlletéshelyét akarja
jeldélni, a méasodik melléknév pedig val6szinlleg azt, hogy Zosimost
késébb a hires iskola Gazaba csabitotta.

2. A gazai iskola.

Ennek az iskolanak a feltinését és viragzasat érdemes lesz meg-
vizsgalnunk.2 A gazai iskola a hellénizmus egyik késéi tlizhelye. A tobbi
rétoriskolak mér régen kihaléban voltak, mikor ez még mindig viragzott.
Létrejottét szamos szerencsés foldrajzi és torténelmi tényez6nek koszdn-
heti. Gaza varosa Nagy Sandor idejében kezd hellénizalédni. A gyakori
gorog és makeddn bevandorlasok kovetkeztében eredeti jellege meg-
valtozott s apranként goroggé lett. A romai uralom biztositotta a varos
nyugalmat s lehet6vé tette a hellénizmus egyre er6sebb térhdditasat.
A gazaiak ekkor mar a gorog szellemi kozosség tagjai. A kulénbozé
forrasokbdl taplalkozé gazdasagi virdgzas egyre jobban el8segiti a varos
szellemi fejlédését is. Szép tereket, szérakozbhelyeket, pompés épulete-
ket emelnek ; a polgarok fényes lnnepeket Ulnek. Nem hianyzik tehat
a miivel6déshez sziikséges egyetlen tényezd sem. Chorikios gazai rétor
m(iveiben a varos viragzasarol sok érdekes adatot talalunk.

A véros kedvezd foldrajzi helyzetének igen nagy jelentésége volt.
Egyiptom felé szoros kapcsolatok flizték Alexandridhoz. Az alexandriai
filozofia jelent6s hatast gyakorolt a gazai iskolara. A gazai diakok ott
ismerkedtek meg a filozdfia elemeivel s az antik filozéfusok mdveivel.
Ott vezetik be Oket a retorika és szofisztika rejtelmeibe is. Ezért nevezi
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Alexandriat gazai Prokopios 1j xoivrj riev Adycov furin]Qnek. A gazaiak
az alexandriai alma materrel tanulmanyaik befejezése utan is fenntar-
tottdk a kapcsolatot : miiveiket birdlat végett ottani barataikhoz kuldik.
A két varos kapcsolatait érdekesen vilagitjak meg az egyes professzorok
ajanlolevelei, melyekkel noévendékeiket kartarsaikhoz kildték. De a
gazaiknak masfelé is voltak Osszekottetéseik : igy Berytossal, melynek
hires jogi iskoldjat gyakran felkeresték, azutdn Antiochiaval, Elusaval,
Kaisareidval, s6t Konstantinapollyal is.

A szofisztika fejl6désére dontd hatasuk volt a fényes linnepeknek
s a veliuk kapcsolatos kiilonb6z8 versenyeknek. Ezeken a szofistdknak
alkalmuk nyilt tehetséglik és mioveltségiik fitogtatasdra s egyuttal
Osztonzést nyerhettek a tovabbi munkara. A lassanként diadalmaskodo
keresztyénség eltompitja, majd kioltja e pogany tUnnepek fényét, de ezek
néhany mozzanata tovabboroklédik a hasonléan pompaz6 keresztyén
Unnepekben. Egyes pogany (nnepek, mint pl. Aphrodite és Dionysos
Unnepei, 0j forméban, de a régi tartalommal egy ideig még fennmaradtak.

Gazéban tehat a szofisztika fejl6déséhez sziikséges korilmények
mind megvoltak. igy érthet6 a buzgalom, mellyel a gazaiak az irodalom
és tudomany minden agat m(velik. Tanitasuk kdzéppontjaban a retorika
allt. Mintaképeik a gordg irodalom legjelesebbjei: a kélt6k kozil féleg
Homeros, azutdn Hesiodos, Solon ; a tragédiairdk kozil Euripides ; a
komédiairok kozul Eupolis, Aristophanes, Philemon és Menandros.
Ismerik Pindarost és sok mas kolt6t, kiket ma mar nem ismerlnk.
A torténetirdk kozil Herodotost bajos epizddjaiért szeretik, Xenophont
klasszikusan egyszer(i és valasztékos stilusaért. Platon, Demosthenes,
Aischines és Isokrates mellett nagyra becsiilik és alaposan tanulmanyoz-
zak Thukydidest. E gazai Thukydides-kultusz lesz tovabbi vizsgaloda-
saink egyik fontos kiindulopontja.

3. Thukydides a gazai iskoladban.

Fentebb sz6 volt a Zosimos neve alatt rankmaradt Demosthenes-
életrajzrol. Ezzel hoztuk kapcsolatba a Thukydides-életrajz bevezetését,
tovabba az Isokrates /-életrajzot. Oomen Zosimosnak tulajdonit egy
Aischines-kommentart is. Zosimos tehat olyan irdkat targyalt, kik a
gazaiaknak is mintaképeik, amint ezt lattuk. Masfel6l Zosimos egyik
mellékneve ratalog. Ebb6l arra kovetkeztethetiink, hogy 6 is a gazai
iskola egyik tanara volt. S mivel az 6todik szazad masodik felében élt,
agy latszik, az iskola egyik korai képvisel6je. Minthogy azonban az
iskola csak a kovetkez6 szazad els6 felében éri el virdgzasa tet6fokat,
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ekkori mikddésér6l nincs elég adatunk. Nem lehetetlen azonban,
hogy Gazdban mar ekkor is élénk szellemi élet folyt. Ezért foltehetd,
hogy a Thukydides-életrajz egyes részeit ennek az iskolanak a falai
kozt irtak.

Az egyik gazai tanar érdekesen jellemzi az iskola tanitasi maéd-
szerét és célkitlizéseit.33Szavai a Demosthenes- és Thukydides-életrajzok
Zosimosnak tulajdonitott bevezetéseit idézik emlékezetiinkbe. Ezekrdl
méar fentebb beszéltink.34 Mindharom helyen ugyanaz a kép szerepel :
az ismeretlen m{ mysterium ; titkaiba a tanuldkat innepélyes pompa-
val kell bevezetni. Ez a jellemz6 metafora a késébb m{ik6dd gazai tanar,
Chorikios miivében is szerepel; lehet tehat, hogy a gazai iskolai oktatas
allando frazisa volt.

Az iskola virdgkora gazai Prokopios mikodésével kezd6dik. Pro-
kopios 465—528 tajan élt.3 Tanulmanyait Alexandridban kezdte. Itt
szénoki versenyben legy6zott egy hires szofistat. 484 koril, 18—20 éves
koraban mar a retorika tanara Gazaban. Hire hamarosan messze foldre
eljut: Antiocbia, Tyros, Kaisareia fényes ajanlatokkal csalogatjak, de
eredménytelenill. Prokopios nem hagyta el Gazat. Révid kaisareiai,
pamphiliai és konstantinapolyi tartézkodas utan (Konstantindpolyban
kdvet volt) visszatért hazajaba, hol polgéartarsai mint szdnokot és tanart
nagy tisztelettel ovezték koril. Munkéssaga rendkivil széleskord.
Fémdvei valldsos jellegliek ; de grammatikai és filoldgiai mdveir6l is
tudunk. Egyik elveszett miivének cime3 a Thukydides-életrajz befejez6,
Zosimosnak tulajdonitott részére emlékeztet.37

Még ismertebb Prokopios kivalé tanitvdnya és utdda, gazai Chori-
kios.38 A hatodik szdzad elsé felében élt és tanitott, amint ezt 520—540
tajara datalhatd beszédei bizonyitjak. Haldla évét nem ismerjiik, de
tudjuk, hogy magas kort ért el. Honfitarsai szokasa szerint egy ideig
6 is Alexandridban tanult, de aztdn mindvégig Gazaban élt. Nem volt
olyan sokoldali szellem, mint mestere. Munkassagat teljes egészében
a retorikanak szentelte, de itt sem ért el olyan hirnevet és tekintélyt,
mint Prokopios. Halala utdn a gazaiak tevékenysége ellanyhult s a
késdbbi rétorokrol mar jéforman semmit sem tudunk.

Chorikios mellett kb. ugyanebben az id6ben egy masik kor is
miikodott, élén gazai Aineiasszal.3 Oket a retorika mellett a filozofia
kérdései is foglalkoztattak.

A gazai tanarok kozll Thukydides hatasa Chorikiosra volt a leg-
nagyobb. O Thukydidest a retorika forrasanak nevezi, mely «Demos-
thenest is gyakran megontdzte».40 Forrasait és mintaképeit Malchin és
Van Dis kutattak nagy alapossaggal.4l Azéta tudjuk, hogy Chorikios
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alaposan ismerte Thukydidest, mint egyes idézetei és Thukydides-
parafrazisai mutatjak.

Chorikios legujabb kiad&saban (Foerster) minden egyes alkalom-
mal fel vannak tiintetve ezek az egyezések. Ezek oly gyakoriak, hogy
bel6luk Chorikios igen mélyrehaté Thukydides-tanulmanyozasara kell
kovetkeztetnink. Sok idézet nélkil csupan egyik mivét fogjuk most
megvizsgélni, a Paidoktonost, melynek forrasai kdzt meggydzddésiink
szerint Thukydides m(ve mellett a Thukydides-scholionok is szerepel-
nek. Itt arrél van sz6, hogy miként kell elbiralni azoknak a sziil6knek
tettét, kik az allam érdekében felaldoztak gyermekeiket. A bevezetés
sorai sehol, in Thuc. I. 20-ra emlékeztetnek.£2 Ugyanezeket a szavakat
megtalaljuk Suidasndl is.Z3Ez a nyilvanvalé gondolati és értelmi, tovabba
kifejezésbeli egyezés# aligha véletlen. Chorikios e helyen a zsarnokok-
kdvetelte gyermek-aldozatokrol ir s forrdsai kozt, Ugy latszik, Thuky-
didesnek a Peisistratiddkra vonatkoz6 adatai is szerepeltek. Lehet, hogy
a fenti scholionok épen t6le valok. Talan ép e mlive irasa idején tar-
gyalta tanitvanyaival Thukydidest s ezért hasznalta a scholionokat is.
E feltevésiinket emlitett mlvének gyakori Thukydides-reminiszcencidi
is tdmogatjdk. Ezek kozott legfontosabb az arvgavwvevrov melléknév
(Foerster-kiadas, p. 388, 1), mely a gordg irodalomban nagyon ritka s
el6szér Thuk. 1, 18-ban fordul el6, épen az emlitett fejezet beveze-
téseében. E ritka melléknév felljitasa is amellett bizonyit, hogy Chorikios
alaposan ismerte és sokszor hasznalta Thukydides mdvét.

4. Prokopios torténetiré és ii gazai iskola.

Chorikios munkéssdga fontos &llomés a gazaiak Thukydides-
kultuszaban. Egyes jelek szerint kaisareiai Prokopios torténetiré is a
gazai iskola ndvendéke volt s Thukydides-utanzdsa innen ered. Ez a
kapcsolat nagyon val6sziniinek latszik, mivel Kaisareia Gaza mellett
fekvd palesztinai varos s mint mér emlitettik, a gazaiaknak voltak
vele dsszekottetéseik. Tudunk egy bizonyos Diodorosrél, gazai Prokopios
rokonérdl, ki Gazéban tanult, s innen Kaisareidba kerilt. Hires szonok
és Ugyvéd volt. Prokopios hozza kildte egy masik tanitvanyat és roko-
nat, Orient, ki azel6tt Berytosban tanult jogot, kés6bb pedig Konstanti-
napolyban kapott allast./6 Egyes gazaiak tehat Kaisareidba, s6t Kon-
stantindpolyba is eljutottak. Ezt azért kell kiemelnlink, mert kaisareiai
Prokopios is nagyon hamar Konstantindpolyba kerilt. Féleg emiatt
kovetkeztettek arra, hogy iskolait is ott jarta. Ezzel szemben Haury
azt igyekezett kimutatni, hogy Prokopios Gazaban tandit.% Ervei nem
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mindig meggy6z6ek, nem is mindig jelent6sek, de egésziikben elfogad
hatok. Vele szemben foglalt allast Litzica, de csekély sikerrel.47

Haury érvei ezek :

1. Herodotos, Thukydides és Demosthenes Prokopiosnak is, a
gazaiaknak is mintaképei. Ezért foltehetd, hogy Prokopios Gazaban
ismerkedett meg vellik. El6feltétele ennek természetesen az, hogy
szllletéshelye és miikodésenek kora dsszekapcsolhatd a gazai iskolaval.
Litzica ezt nem vette figyelembe, mert Haury érvének ilyen jelentést
tulajdonit: «Mindenkinek, aki Herodotost, Thukydidest és Demosthe-
nest utdnozta, gazai didknak kellett lennie, miutan e harom auktort
itt tanulmanyoztadk behatéan ; Prokopios mintaképei ezek voltak, tehat
6 is Gazaban tanult». Szerinte ilyen alapon Anna Komnenét és Chalko-
kondylest szintén gazai didknak kellene tekinteni, mivel 6k is utanoz-
tak Thukydidest. — llyen céafolat nem lehet meggy6z6, sem komoly,
mert nem szamol a féldrajzi és kronoldgiai adottsdgokkal.

2. Ghorikios és Prokopios miveiben hasonld kifejezéseket talalunk.
Litzica szerint ebbdl nem kdvetkezik okvetlenil, hogy Prokopios Gho-
rikios tanitvanya volt; legfeljebb csak az, hogy Prokopios ismerte
Chorikios miiveit. — Ez az ellenvetés is figyelmen kivill hagyja a kro-
nolégiai és foldrajzi adottsdgokat. Chorikios és Prokopios kortarsak,
két szomszédos varos szlldttei s igy a kett6jik kozti kapcsolat sokkal
jobban megmagyarazhatd, ha feltesszilic, hogy Prokopios Gazaban
ismerte meg Chorikios mf(veit, taldn mint tanitvanya.

3. Erre vall Haury masik észrevétele is, hogy t. i. a két ir6 mivei-
ben nemcsak hasonlé kifejezések, hanem hasonlé gondolatok is talalhatok.

4. Haury felhoz néhéany helyet gazai Aineias mveibdl is, melyek
Prokopiosnal szintén megvannak s igy Prokopios gazai tartézkodasanak
tovabbi bizonyitékai lehetnek. — E kozds kifejezések eredetét Litzica
Thukydides miivében keresi. Ebben igazat adhatunk neki, de egy meg-
jegyzéssel : ha kés6bbi ir6k ugyanannak az antik auktornak ugyanazon
kifejezéseit veszik at, akkor foltehetd, mint a jelen esetben is, hogy k6z6s
tanulmanyozasrél van sz0.

5. Tobb mas érv mellett egyik kevésbbé fontos észrevétele Haury-
nak, hogy Prokopios, épigy mint Chorikios is, szivesen ir le eseménye-
ket, targyakat. Ez torténetiroknal magatélértet6dd hajlam, mint Litzica
helyesen jegyzi meg. Kil6ndsen az a bizanciaknal, kiknek miveiben a
leirdsok igen gyakoriak, pl. az G. n. excpopcyiQok, emlékmiivek, vidékek,
évszakok leirdsai. Ezek a hellénisztikus kor koltészetében, még inkabb
regenyirodalméban gyokereznek, s a bizanci korban nagy jelent6ségiik
volt.88
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6. Jelent6sebb Haurynak az a megallapitasa, hogy Prokopios mivei
ugyanazt a félig pogany, félig keresztyén vilagfelfogast tikrozik, mint
a gazaiakéi. Prokopios is, mint a gazaiak, Kiknek cseppet sem szigoru
keresztyénségér6l mar széltunk, a -8edg és rwyr] szavakat gyakran fel-
cserélik. — E viladgnézet eredetét Litzica Polybiosnal keresi. Az 6 m(vei-
ben jut nagy szerep a ra”-nek. De ha Polybiosig kell is visszamen-
nink, hogy e fogalomazonositas gydkeréig eljussunk, akkor is elkép-
zelhetjlk, hogy Polybios és Prokopios kozt az 6sszekotd kapocs a gazai
iskola volt.

Haury érveivel szemben Litzica a kdvetkezd ellenérveket szegzi:

1. Photios (Bibi. cod. 160) hatarozottan megkuldnbozteti gazai
Prokopiost, a kival6 rétort, Chorikios mesterét kaisareiai Prokopios
torténetir6tdl.2 Ha viszont kaisareiai Prokopios Chorikios tanitvanya
lett volna, Photios — Litzica szerint — ezt igy fejezte volna ki: «Chori-
kios a gazai Prokopios tanitvanya volt, nem pedig a kaisareiai Proko-
piosé, ki Chorikiosnak tanitvanya volt, nem mestere». Photios meg-
jegyzésébdl azonban legfeljebb annyi vilaglik ki, hogy a két ird ilyen
kapcsolatat nem ismerte. Ez azonban nem zarja ki e viszony lehet6ségét.

2. Litzica kiemeli, hogy a gazaiakat f6leg a grammatika és retorika
érdekelte. Nevik is : szofista. Tevékenységik : iskolai oktatas, retorikai
leckék, 'f6leg pedig nyilvanos szdénoklatok, dics6itd beszédek tartéasa ;
szoval olyan irodalmi miikodés, melynél a «fésaly a forman van». E reto-
rikai iranyzathoz Prokopiosnak semmi koéze sincs. O Herodotost és
Thukydidest nem csupan formai, hanem tartalmi szempontokbdl is
utdanozza. Mlvei nem dres szonoklatok, hanem a bizanci torténetirés
jeles termékei s e tekintetben Prokopios szorosan fiigg a klasszikusoktdl
és nem a gazaiaktdl. — Ezt az okoskodast nem tekinthetjik alaposnak.
Egy iskola tanuldi ugyanis nem feltétleniil mestereik foglalkozésat és
szellemi irdnyéat kovetik. Ha ezek szonokok és szofistak is, a tanitvanyok
lehetnek azért pl.: torténetirok, allami hivatalnokok, jogaszok, orvo-
sok. Szadmtalan gazai tanitvany ezeken a pdalyakon helyezkedett el.
Epen Chorikios miikodésérél olvassuk : «Die Schiller, vor dem rheto-
rischen Kurs grammatisch vorgebildet, suchte Chorikios, ebenso wie er
selbst von Prokopios angeleitet worden war, in die vollendete Korrekt-
heit und Eleganz attischen Ausdrucks einzufiihren, welche ihnen spater-
hin sei es im sophistischen, sei es im geistlichen, sei es im juristischen,
oder drztlichen Beruf zu gut kommen sollte».30 A gazaiak miveibdl
kitlinik, hogy ndvendékeik, miutan az iskolaban elsajatitottdk a tiszta
attikai stilust, a legkilénb6z6bb hivatast toltik be. Az iskolai oktatas
célja csak altalanos miveltség nyujtasa volt. E képzettség birtokaban

2
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azutdn mindenki sajat egyénisége szerint vallalt alldst. Mi sem zéarja
ki tehat, hogy egyikikbdl tdrténetird is valhatott.

3. A gazaiak altaldban keriilték a hiatust: gazai Prokopios gon-
dosan, Chorikios tébbnyire; gazai Aineias azonban méar kevésbbé,
Prokopios torténetir6 viszont nem. — Szerintlink ez nem lehet dontd
érv, hiszen e harom gazai tanar sem Ugyelt a szabalyra egyforma gond-
dal. Prokopios csak tanitvanyuk volt; t6le még kevésbbé kell ezt var-
nunk. Masfel6l a hiatus kerlilése nem kizarolag a gazaiak torekvése s
épen nem valészind, hogy hasonld kérdésekben az egyes iskolak kozott
Iényeges eltérések lettek volna.

4. Ugyanezt mondhatjuk Litzica leger6sebbnek hitt érvérél is,
hogy t. i. Prokopios végll azért nem lehetett gazai didk, mert nem
koveti a Meyer-féle ritmikus klauzula-térvényt, melyet pedig a gazaiak
szem el6tt tartottak. — Csakhogy maga Litzica is megjegyzi, hogy az
egyik gazai tanar, Aineias, kaisareiai Prokopios kortarsa sem ugyelt
etorvényre. Ezt 6 azzal magyarazza, hogy Aineias Alexandridban tanult;
kore fuiggetlen volt Chorikiosétdl és egészen méas iranyt képviselt. De ha
ugyanazon varos szellemi kozdssége sem tér6dott egyforman e térvény-
nyel, akkor ez nem lehetett egyetemes érvény(, hiszen majdnem min-
denitt ismerték, mégsem lehet kimutatni, hogy barhol is kizarélagosan
alkalmaztadk volna. Valdszin(i, hogy e ritmus-térvényt is, mint minden
hasonldt, kiki sajat izlése szerint kovette. Utalunk P. Maas cikkeére :
szerinte a bizdnciaknal nem mutathatunk ki altalanos érvény( mondatvégi
hangsulytorvényt: «Metiri se quemque suo modulo ac pede verum est».5l

Végeredményben tehat Litzica érvelését nem fogadhatjuk el
S bar Haury néhany észrevételét nem tartjuk meggy&zének, felfogasat
kovetve mégis ugy latjuk, hogy Prokopios a gazai iskolaban végezte
tanulmanyait. llymoédon 6t is a Zosimostél kezdve kimutathaté gazai
Thukydides-hagyomany egyik apoldjanak tekinthetjik. Tanara minden
valdszinliség szerint Chorikios volt. Hogy kdztik ilyen viszony lehetett,
ezt a mindkett6jik miveiben talalhatd, koézos thukydidesi elemek is
bizonyitjak. Ilyen nyilvanvald egyezések aligha lehetnek véletlenek ;
1 egyebek kozt pl. a pestis leirdsat Prokopiosnal és Chorikios hasonld
helyeit.®2

Braun és Haury sok ilyen egyezeésre felhivtdk mér figyelmunket.
Mi eddig még ismeretlen kapcsolatokra akarunk ramutatni Prokopios
és a gazai iskola kozott. Ezek szerintink fényt deritenek a Markellinos-
féle életrajz néhany problémajara is.

Lattuk, hogy az életrajz befejez6 részében sz6- van Thukydides
mvének fészemélyeir6l. Ebb6l is latszik, hogy az egyes rétor-iskolakban
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nagy figyelmet forditottak az auktorok jellemrajzolasara. Az utolso
fejezetekben az életrajz e részének irdja (valdszinlleg Zosimos) bemu-
tatja az Altala rajongasig tisztelt vezet8személyiségeket, Perikiest,
Archidamost, Nikiast s koztik Brasidast is. Dicséri Thukydidest, hogy
nem adott szajukba ironikus vagy dcsarl6 szavakat.33 A rétor iskolakban
tehat, Ggy latszik, stilisztikai kérdések fejtegetése mellett lélektani
szempontokra is Kkiterjeszkedtek. llyenirany( érdekl6dés az iskola
virdgkordban Gazadban sem hianyozhatott. S ha Prokopios Gazaban
tanult, efféle 1élektani fejtegetések valdszinlleg hatassal voltak jellemzés-
maédjanak kialakulasara. Mig az ifji Prokopios figyelmesen hallgatta
mesterei el6adasat Thukydides emberabrazolé mivészetérdl, a hallottak
mély nyomot hagyhattak lelkében. llyen emlékek hatdsa lehet, hogy
héseit gyakran jellemzi thukydidesi fordulatokkal.54 Nagyon feltind
hasonlosdg észlelhetd pl. Brasidas thukydidesi és Belisarios prokopiosi
jellemzése kozott. Thukydides szerint Brasidast Spartaban mindenki
tevékeny és értékes férfilnak ismerte. 3 Még halala utan, a sziciliai haboru
éveiben is nagy tisztelettel emlegették.% Brasidas egyik beszédében lel-
kesen buzditja katonait, hogy ne féljenek a barbarok rendezetlen hor-
daitol.57 Egyes szavait Prokopios Belisarios jellemzésében Ujitja fel.3
A Brasidasra vonatkoz6 egyik frazis (toov juév ndga ala'&o/uévcov, rcov 6é
axofj vofuadvrcov, IV. 81, 2) haromszor is el6fordul Prokopiosnal,®
egyszer épen Belisarios egyik csata el6tti beszédében, melyben halalt-
megvetd katonai batorsagat magasztalja.80 Erdekes, hogy e fordulat
Chorikiosnal is fellelhet6.6l

Ha figyelmesen elolvassuk azokat a fejezeteket, melyekben Brasi-
das tetteirdl van szd, észre fogjuk venni, hogy Thukydides kulén kiemeli
Brasidas emberiességét. Brasidas Thréakidban és Makedonidban barbéar
torzsek kozt jar hadaival, de mindig emberséges hozzajuk. Ugyanigy
Prokopiosnal is gyakran olvasunk Belisarios nemeslelkiségérél. Belisa-
rios az ellenség foldjén jartdban mindig megtiltja katondinak a vidék
pusztitasat és a lakossag mészarlasat. Egy alkalommal pl. szép szavakkal
tartja vissza seregét az elfoglalt varos feldulasatol.e2 Egyszer josagaval
megnyeri maganak a barbar ellenséget is.63 Belisarios egyetlen, jambor-
sdgahoz nem mélt6 tette egy bizonyos Konstantinos megoletése volt.64

Perdikkas Thrékiaban szerette volna elnyerni Brasidas segitségét
a makedon fejedelem, Arrhibaios ellen, ki kdzos ellenségik volt. Brasidas
ilyen modon kétszeres er6vel tdmadhatott volna Arrhibaiosra. Mégis
lemondott a bosszarél, targyalni kezdett vele s vegul is sikeriilt meg-
nyernie baratjdva és szovetségesévé. Ezért becsuli Thukydides Brasidast,
ugyanigy, mint Prokopios Belisariost.t6



20

Prokopios mdive 550 koéril mar megjelent,86 s igy val6szin(leg
Gazéaban is ismerték. Lehet, hogy a gazaiak a torténetirok kozt, Thuky-
dides mellett Prokopiost is olvastak és targyaltak. Ebben az esetben
Thukydides egyes fordulatainak hallatara ezek prokopiosi reminiszcen-
ciai is feltlinhettek el6ttik és viszont. Erre enged kovetkeztetni egy,
Thuk. IV. 83-hoz irt scholion. Itt arrél van sz6, hogy Brasidas késznek
mutatkozik targyalni Arrhibaiosszal, mint fiéaog Gixaoxrjg. E kifejezést
magyarazé scholiasta6/ Belisariost nemcsak hirbél ismerhette, mint kor-
tars, hanem irott forras, tehat Prokopios mive alapjan is, mivel mondat-
flizésén Prokopios hatasa, érezhet6. Belisarios jellemvonasai kdzt, mint
lattuk, Prokopios &llanddan kiemeli az emberiességet, az ellenség irént
tanusitott tirelmet. Ugyanezt emeli ki a scholiasta is : xcdv évavxicov . . .
fii] xcltopoovelv. Ha valaki azt hinné, hogy ez véletlen egyezés, annak
figyelmét felhivjuk Prokopios Belisariossal kapcsolatos masik jellemzd
mondatara is : avxdg re yag naor] agsxfj tigowWov (B. G. Ill. 1., Haury p.
300, 20—21.), mely a scholiastanal ilyen alakban szerepel: N reév ugov-
Y%ovtgov aQBa]. E kils6 és belsd egyezések foltétlenil kdzeli kapcsolatra
mutatnak. A scholiasta minden bizonnyal alaposan ismerte Prokopios
miivét. Jogi kérdésekben is tajékozott lehetett, mert a fiegc) Gixaoxfj
kifejezést két sajatos jogi fogalommal, a fiEGIxr\g-szel és dLaixrjxr/g-szel
magyardzza, melyek lustinianos kordban altaldnosan ismertek. A
biaixrJxr]g (dont6bird) szerepét és hataskorét lustinianos torvénykony-
vei részletesen targyaljak.®

E scholion lustinianos kora utan irédott, talan még a hatodik
szdzadban. S mivel a Thukydides-tanulmanyok tlizhelye e korban Gaza,
e scholion ir6ja is gazai lehetett. Jogi képzettségét is ott szerezhette, mivel,
mint lattuk, Gazaban jogot istanitottak saz iskola egyes ndvendékei hires
lgyvédek lettek. A scholiasta, ha tényleg gazai volt, az ottani Thukydides
hagyomanyok egyik kés6i apoldja lehetett. Egyes Thukydides-scholionok
e hagyomany emlékeit 6rzik, ugyanigy a Markellinos-féle életrajz néhany
része is. Az életrajz és a scholionok ugyanis mindig egyltt szerepelnek
mint bevezetés és segédeszkdz az antik irok miveinek tanulmanyozésa-
hoz. Aki az életrajzot hasznélta, nmerte a scholionokat is és viszont,
mivel ezek rendszerint egy miiben egyitt voltak. S ha a scholionok a
folytonos hasznalat kézben allandbéan gyarapodtak, a mi{ masik része,
az életrajz sem maradhatott valtozatlan. Az egyes tanarok, a scholionok
gyarapitasaval egyidejlleg, az életrajzot is atalakitottdk céljaiknak
megfeleléen. Ezért az életrajzot nem lehet lezartnak tekinteniink a
scholionok teljes 6sszegy(ijtésének és végsd rendezésének id&pontjaig.
A Thukydides-scholionok 6sszegy(jtését a kozvetlenil lustinianost
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kovet6 id6kre szokés tenni. E schoiionok legnagyobb részének forrasai
a Kr. u. I—IV. szazadbdl valék. Néhany feltétlentl keés6bbi toldalék
azt bizonyitja, hogy a schoiionok a szazadok folyaman folyton béviil-
tek. igy pl. sehol, in Thuk. I. 132 kétségkivul a IV. szazad végér6l kel-

tezhet6.® A 111. szazadnal kés6bbiek sehol. I11. 38, hol Acta Apost. 17,
21 szerepel idézetként és sehol. 111, 37, hol Gregorios Nazianzosrdl van

sz0. A fent targyalt sehol. IV 83 pedig a hatdédik szézadban irédott.

BEFEJEZES.

Mindezek a késdbbi toldalékok azt bizonyitjak, hogy a schoiionok
torzs-alloméanya az &llandé hasznélatban folyton valtozott és bévilt,
igy a gy(jtemény csak késén, talan éppen a VI. szazad folyaman zarult
le. Ez esetben azonban az életrajz sem nyerhette el végleges formajat
ez el6tt az id6pont el6tt, mivel az 6tddik és hatodik szdzad folyaman
Gazaban az iskolai tanitas céljaira allandbéan felhasznaltdk. S ha Mar-
kellinos neve nem véletleniil keriilt az életrajz cimébe, akkor az 6 mlko-
désének idejét erre az id6re kell helyezniink, mikor minden jel szerint
gazai tanarok 0sszegy(jtotték és lerdgzitették a Thukydides-kultusz
eredményeit. Markellinos neve, mint ezt méar emlitettik, aligha marad-
hatott volna meg a cimben, ha mikddése Zosimosét megelézte volna.
Hiszen Zosimos irta a bevezetést s a befejez6 részt. Egyébkeént is, Markel-
linosr6l semmi biztosat sem tudunk. Ez az ismeretlenség érthetetlen
lenne, ha Zosimos és a gazai iskola virdgkora el6tt élt volna. Akkor
ugyanis biztosan szoltak volna rola, vagy legalabb nevét megemlitették
volna. A ravonatkoz6 adatok teljes hidnyat viszont sokkal jobban meg-
tudjuk magyarazni, ha Markellinost egy gazdag hagyomany kés6i oro-
kdsének, esetleg épen gazai tanarnak tekintjuk. Valdszinlleg & gydj-
totte Ossze a scholionokat is, mikor az életrajzot a fent elemzett anyag-
b6l megirta és neve alatt kiadta. Mivet befejezte és az utékorra hagyta,
de hire eltlint, nyomtalanul, mint a hires gazai iskola is, melynek sorsa
Kr. u. 635-ben pecsételddott meg. Ekkor foglalta el Omar kalifa a varost.
Az arabok aztan véget vetnek a gazai hellénisztikus vilagnak.7 Ez lehet
az oka a Markellinos személyét burkolé homalynak is.

(Jegyzetek a 43. oldalon.)



GLI STUDI TUCIDIDEI DELLA SCUOLA DI GAZA.

INTRODUZIONE.

Sull’influenza di Tucidide nell’epoca antica ed ellenistica vi sono
gia ricerche numerose.11 Ma da molte testimonianze risulta che I’opera
di Tucidide influi ininterrottamente anche nei tempi posteriori. Negli
ambienti anticheggianti della cultura bizantina Tucidide ebbe sempre
un posto onorevole, perché nella storiografia bizantina gli storiografi
attici e tra loro proprio Tucidide furono modelli spesso seguiti. Quindi
e da notare una tradizione ed influenza tucididea presso i Bizantini per
parecchi secoli. Ma quest’influenza — per quanto io sappia — fino ad
oggi non ¢ stata abbastanza studiata. Cosi non & chiaro se Tucidide
abbia influenzato soltanto la forma oppure anche la sostanza. Natural-
mente perd questo problema non potremo risolverlo se non quando ci
sara nota la conoscenza dell’opera tucididea nei tempi bizantini.*

Quest’opuscolo ¢ il primo capitolo di una simile ricerca. Iniziando
il lavoro siamo partiti da tre punti. Per prima cosa abbiamo cercato
di esaminare gli studi tucididei presso i Bizantini. Sui saggi dei com-
mentatori antichi su Tucidide abbiamo ragguagli abbastanza ricchi.
Attraverso ad essi abbiamo ricercato le tracce di commenti e saggi
bizantini. E dato che alcuni centri culturali salvarono I’eredita dell’epoca
alessandrina per Bizanzio, il nostro principale proposito era di vedere
il posto che aveva Tucidide in essi. Secondariamente abbiamo ricercato
I’influenza tucididea nella storiografia bizantina. Sono state fatte pre-
cedentemente degli studi, ma soltanto sulla lingua ela forma.I*Il nostro terzo
compito é stato di esaminare i manoscritti tucididei dal secolo decimo in
poi. Le circostanze della copia e la provenienza di essi illustrano spesso con
luce nuova I’ambiente culturale dell’epoca in cui sono stati trascritti.

* La traduzione italiana é stata fatta a Pisa dove nell’anno accademico 1938/39
ho passato un mezz’anno come titolare d’una borsa di studio di reciprocita. Per la
revisione del testo esprimo le mie vivissime riconoscenze al caro amico Renato
Tonelli, alunno della R. Scuola Normale Superiore di Pisa.
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Questa ricerca ci ha giovato a scoprire rapporti notevoli ed ancora
sconosciuti. Esaminando i centri culturali, ove I’opera tucididea fu
studiata, e fatta argomento di insegnamento, si pud stabilire il luogo,
ove gli scrittori che imitavano Tucidide conobbero I’opera tucididea.
Ed una parte dei manoscritti appartenne a questi centri. Essi furono
i libri di testo su cui i maestri insegnavano. Tale € un manoscritto tuci-
dideo di Monaco di Baviera che probabilmente fu usato come libro
scolastico (Monacensis 430).2 Cosi € molto interessante il fatto che molti
manoscritti tucididei nella seconda meta del secolo XV vennero con-
servati nell’isola di Creta prima che di la pervenissero in Italia.3 Le
copie ed i rapporti di essi ci fanno supporre che in questo tempo in Creta
Tucidide sia stato oggetto di profondi studi tanto da influenzare la
letteratura contemporanea.

Per mezzo di questo metodo ci troviamo nella possibilita di illu-
minare questioni che non si & riusciti a risolvere proprio perche finora
sono state esaminate quasi isolatamente. Ma nel caso presente troviamo
insieme problemi diversissimi che sono connessi soltanto per la natura
e lorigine comune. La sola contemporaneita associa gia molti indizi
che per i fattori culturali si legano spesso cosi strettamente da far appa-
rire assai chiara la corrispondenza che esiste tra di essi.

Nei seguenti capitoli ci limitiamo ad esaminare I’origine della Vita
attribuita a Marcellino, attraverso uno studio dei primi tempi dell’epoca
bizantina, connettendo con essa il problema degli studi tucididei dello
storiografo Procopio.

* * %

La Vita di Marcellino — a prescindere da una Vita anonima poco
importante — & I’unica biografia di Tucidide a noi tramandata. La sua
importanza € molto grande, perché oltre che notizie biografiche, ve ne
sono anche altre che riguardano la storia della letteratura, della stilistica,
della rettorica, del testo. Cosi per es. la Vita conservo la notizia, secondo
la quale I'opera di Tucidide oltre che in 8 libri sarebbe stata divisa da
alcuni filologi in 13. Questa testimonianza riguardo alla tradizione del
testo ha un valore notevole, come dimostro il Pasquali.4 Per queste
ragioni I’origine della Vita, la personalita e le fonti dell’autore destavano
I’attenzione dei filologi. Ma le ricerche diligenti non hanno risolte le
questioni, anzi, il problema sembra diventare sempre piu complicato.
Nei seguenti capitoli, per riassumere il risultato delle ricerche anteriori,
rendiamo conto accuratamente dello stato presente dei problemi. Vedremo
cheivari filologi fanno risalire la Vita ai tempi di Giustiniano o poco prima.
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Secondo il nostro parere in questo punto si congiunge alla questione
un altro problema, quello degli studi tucididei dello storiografo Procopio.
E un fatto gia da molto tempo conosciuto che in Procopio si trovano
di frequenti parole, frasi, descrizioni perfino, ricalcate dalle storie di
Tucidide. Braun e Duwe alla loro volta, studiando con grande cura le
opere di Procopio dimostrarono che in quelle e possibile trovare la
maniera, lo stile e il linguggio di Tucidide fino alle piu piccole parti-
colarita. Per es. la prefazione che inizia la storia della guerra del Pelopon-
neso, rinasce presso Procopio, benché confusa e mista di elementi diversi
(Erodoto ecc.). Procopio, descrivendo la storia delle guerre contro i Goti,
Persi e Vandali, sfruttd la tecnica ereditata da Tucidide. Gli avveni-
menti sono esposti da lui in ordine strettamente cronologico, per anni
e stagioni. Le persone principali della sua epoca sono caratterizzate alla
stessa maniera di Tucidide. Leggendo nella sua opera le descrizioni di
assedi, di combattimenti, non di rado ci sembra che riecheggino passi
analoghi della guerra del Peloponneso. Anche la descrizione della peste,
gia diventata stereotipa, ritorna nella sua opera. Riguardo a questa
larga imitazione si presenta la questione : fino a quanto devono essere
considerate come genuine le testimonianze di Procopio? Non mancarono
alcuni che accusarono Procopio di avere inventato avvenimenti e situa-
zioni analoghe a quelle che troviamo in Tucidide e di avere falsificato
cosi I’aspetto della sua epoca. J. Haury ha dimostrato I’eccessiva severita
di quelle accuse ed ha anche illustrato da altri lati i rapporti tra i due
storiografi.5 D’altra parte ha messo in rilievo che questa stretta imita-
zione non diminuisce il valore dell’opera procopiana.6

Per noi sono importanti I’origine ed il focolare di questa tradizione
tucididea. Secondo la nostra convinzione, una tale eredita non ricom-
pare mai isolata, ma nella serie dei secoli passa da una generazione
all’altra e per mezzo delle singole scuole e dei centri culturali diviene
di nuovo fattore operante. Le ricerche particolari possono mostrarci
sempre maggiore numero di somiglianze e chiarire cosi e determinare
sempre pit I’imitazione procopiana ; per illustrarla perd e intenderla
a fondo occorre una sintesi, che passi oltre all’osservazione delle ugua-
glianze stilistiche, non essendo contenta di notizie isolate.

1. La Vita attribuita a Marcellino.

La Vita di Tucidide, attribuita a Marcellino € un prodotto carat-
teristico dell’indirizzo dato dai filologi alessandrini. La biografia elle-
nistica porta in se indubbiamente i caratteri di questo indirizzo : I’amore
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delle notizie, ricerca attentissima delle curiosita e delle particolarita,
la totale mancanza di unita. L’accento si posa sulle parti e non sul
tutto. Cosi accade frequentemente che tra le parti si trovino contra-
dizioni manifestissime, come appunto nella Vita di Tucidide. Dopo la
prima attenta lettura ci viene la convinzione che quella non sia un’opera
armonica. Manca I’organicita che fonda le parti in unita compatta,
determini il loro compito nel tutto. Non appaiono neppure gli accenni
della personalita di un autore che ponderi le notizie secondo un suo
concetto. Invece vi troviamo un cumulo di notizie, senza ordine messe
I'una accanto all’altra, dalle quali perd non risulta un quadro chiaro.

Queste notizie contradittorie presentarono un compito molto dif-
ficile alla filologia moderna che tento di valorizzarle. Dopo la meta
del secolo passato la Vita diventd oggetto di ricerche continue. Il loro
scopo era da principio di distinguere i singoli elementi di origine diversa
e di stabilire la loro provenienza. Il metodo non poteva essere altro
che quello di partire dall’opera stessa, di determinare le parti certa-
mente coerenti ed attribuirle per mezzo di ricerche stilistiche ad uno
scrittore gia d’altronde conosciuto. Nel titolo della Vita, come autore
si legge il nome di Marcellino, ma lo stabilire, quanta parte egli abbia
nella composizione di essa, sembra difficilissimo. Insomma alla base di
tutte le ricerche ci sono state queste due questioni cardinali : 1. la
relazione tra Marcellino e I’opera, 2. la provenienza delle singole parti.
Il lavoro viene ad essere fondato su basi molto deboli. Ecco la ragione,
perché troviamo una serie di combinazioni incertissime, con risultati
differenti.

Le difficolta cominciano col titolo della Vita che nel Codice Palatino
e come segue : MagxeXXivov ex xwv Oovxvoioov oyoXioov negl xov Riov
avxov Oovxvoioov xal xrjc rov Xéyov lééac. Nell’edizione Aldina invece
si trova questo titolo : MagxeXXivov negl rov Oovxvoidov RBiov xal xrj¢
ibéac avxov ano xrj¢ oXrjic Cvyygayrjc nagexRoXij. Secondo questo ultimo
sembra che l'autore fosse Marcellino. Ma che vuole dire ano xrj¢c oXrc
Svyyga<pfic ? Perche se £vyygaqrR singificasse I’opera di Tucidide, il signi-
ficato di ano diventerebbe oscuro dato che le notizie biografiche non
traggono origine da essa. Invece se questo vocabolo significa la collezione
degli scoli, questa denominazione sarebbe strana, perche Cwygagrrj
ordinariamente significa opera di uno storiografo.7 Dopo il Bekker
quest’ultimo titolo non & pit adottato. Ma anche I’altro titolo & oscuro.
Secondo il Bux si pud intenderlo in due modi. Primo, congiungendo
MagxeXXivov con ex xcdv akolion. In questo caso il titolo vorrebbe dire
che le notizie della Vita risalgono agli scoli tucididei di Marcellino.
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L’autore dunque sarebbe ignoto, solamente la sua fonte sarebbe stata
nominata. Ma se congiungiamo MaQxeXXivov con jiegl tov Riov, il signi-
ficato sarebbe che I’autore della Vita & Marcellino, le sue fonti sono gli
scoli tucididei. Secondo il Bux non possono trovarsi argomenti convin-
centi a favore dell’'uno o dell’altro significato. Ma, come pare a noi,
questi due sensi opposti non hanno che importanza grammaticale.
Perché all’uso comune nella letteratura antica, dove di solito non erano
indicate le fonti e la proprietd riservata fu quasi sconosciuta, i titoli
portano il nome dell’autore e non l’indicazione della fonte. La perso-
nalita dell’autore ebbe sempre piu grande importanza che non le sue
fonti e le singole opere cominciarono non di rado col nome dell’autore
(cf. per es. le opere di Erodoto e di Tucidide). Il titolo della Vita dun-
que anche nel caso presente porta il nome dell’autore é cosi vorrebbe
dire che Marcellino fu compilatore della Vita.

Da questo punto di vista il lessico di Suida pud essere fonte di
congetture diversissime. Suida due volte cita il nome di Marcellino,
S. V. ajioAave, létglog; tre volte lo ricorda senza nominarlo, s. V. ixqglov,
ogyav, %aQaxxrjQfc. L’articolo di Suida su Tucidide sembra in grande
parte essere riproduzione parola per parola della Vita di Marcellino ;
le sue notizie nuove sono il frutto della sua cultura immensa. Dal fatto
che Suida mantenne cosi fedelmente i vocaboli della Vita, si pud sup-
porre che egli giudicdO quest’opera come un esempio classico della Aetc
attica.8 Ma dopo questo & notevole che Suida nel suo lessico non dedico
un articolo a Marcellino, mentre fece menzione del retore Antillo, il cui
nome non avrebbe potuto conoscere se non dalla Vita di Marcellino
(cf. 822, 36, 55). Il Doberentz voleva cercare la ragione di quella strana
omissione, supponendo che Suida abbia identificato il nostro Marcellino
con Ammiano Marcellino che fu detto da lui (piXo®oyonarog, senza dubbio
falsamente.9 Ma & pur un fatto che Suida, mentre sfruttd largamente
la Vita di Marcellino, non fece menzione di Marcellino.

Sembra che I’opinione publica letteraria giudicasse la Vita come
opera di Marcellino. Cosi per esempio scol. Senofonte Anab. II, 6, 29.10
Tzetze prestando poca fede alla notizia che Anassagora fosse stato il
maestro di Euripide e di Tucidide, attribuisce la paternita delle notizie
della Vita a Marcellino stesso.1l Anche uno scol. ad Eschine cita Marcel-
lino.12 Da queste testimonianze appare che la Vita fu conosciuta sotto
il nome di Marcellino e Marcellino ne fu considerato I’autore. Dunque
secondo il titolo ed altre antiche testimonianze I’autore della Vita dov-
rebbe essere Marcellino o, pil esattamente, Marcellino sarebbe stato
colui che avrebbe dato ad essa la forma presente.
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La Vita stessa pero deve essere divisa in parti diversissime secondo
I’origine e la composizione. Nella sua forma presente non é altro che
la raccolta delle notizie riguardanti la vita e I'opera di Tucidide. La
provenienza da parti diverse risulta dalla diversita stessa dello stile.
Ma soprattutto le evidenti contraddizioni della Vita dimostrano la
completa mancanza di una sintesi. Per esempio € molto manifesta la
contraddizione riguardo al luogo della morte di Tucidide. Una volta
I’autore rifiuta definitivamente la testimonianza di Zopiro secondo la
quale Tucidide sarebbe morto in Tracia (8§ 33). Ma poi piu tardi due volte
¢ scritto che Tucidide & morto in Tracia (§ 45, 55). Altrove si legge che
Tucidide, amante della verita, parlando di Brasida e di Cleone non
li oltraggia, benché fosse stato mandato in esilio per causa di loro (823 e
8§ 26). Ciononostante I’autore trattando in seguito delle ragioni per cui
Tucidide fu esiliato osserva che appunto per questo egli odia e oltreggia
Cleone (8 46). Trattando dello stile di Tucidide scrive, che vi si possono
trovare elementi ironici (§ 53), invece altrove mette in rilievo che Tuci-
dide non usa mai ironia la quale non sarebbe adatta al carattere dei
suoi personaggi (8 57). Queste affermazmni contradittorie indicano mani-
festamente la diversa provenienza delle singole parti della Vita e appunto
per questo devono essere tenuti distinti nella Vita gli elementi indipen-
denti. A cio si aggiunge ancora la diversita dello stile dell’opera. Tutti
questi fatti danno diritto ad una analisi séparatrice. Ma & molto difficile
stabilire dove comincino e dove finiscano le singole parti di differente
origine. Conosciamo divisioni differentissime. Ma il nostro compito
non pud essere di dividere la Vita di nuovo, soltanto di profittare dei
risultati accettabili di ricerche anteriori. Il Bux, recentemente, riassu-
mendo il problema, divide la Vita come segue : Introduzione (1), prima
parte (2—45), seconda parte (46—53), terza parte (54—58).13 Senza
discutere I’esattezza di quella divisione, la segueremo nella nostra tratta-
zione. Perché secondo il nostro parere la cosa piu importante non é
quello di sapere in quante parti dovrebbe essere distinta la Vita, ma
quali sono le parti, la cui provenienza pud essere sicuramente stabilita.
In primo luogo dunque esamineremo da questo punto di vista l’origine
delle singole parti.

L’introduzione si suole mettere in relazione con la Vita di Demo-
stene, attestata sotto il nome di Zosimo. Per quanto riguardo lo stile,
le introduzioni di queste due Vitae ci sembrano opera dello stesso au-
tore.}4 Dal contenuto dell’introduzione della Vita di Demostene appare
che essa era la seconda in una raccolta di Vitae. Prima di quella  secondo
Oomenls si sarebbe trovata la Vita cosidetta y di Isocrate. Cosi queste
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tre Vitae sarebbero messe insieme, nell’edizione di un autore, probabil-
mente con gli scoli raccolti per illustrare le opere di quei classici. Questo
si ricaverebbe dalle seguenti parole della Vita di Marcellino : avayxalov
Ss 7100JTo V einsiv rov avSoag xal ro yévog xal rov Biov ngod yag rcdv Adyojv
rama éCeraoréov rolg cpQovovoi xa/lod. (8 1). Perche XdyoL significa le
opere dei singoli autori, ovvero la loro interpretazione. L’introduzione
sembra dunque essere scritta da Zosimo, secondo “*opinione comune-
mente accettata.

Ma la provenienza della prima parte (2—45) & molto oscura e
discussa. Il suo stile e senza unita ; ci sono alcuni luoghi, dove lo scrittore
riproduce semplicemente i fatti, altrove scrive mediante il metodo
Crirrfluara—xvgsic. Percio alcuni credettero che questa parte fosse
I’introduzione di un libro scolastico (per esempio Herbst16). John giudica
anche quella come opera di Zosimo.17 Ma é probabile che la composizione
di quella non risalga a Zosimo. Perche nella Vita di Demostene che fu
composta da Zosimo, lo stile dell’introduzione non cambia poi, ma rimane
sempre unito. Quella divergenza dallo stile dell’introduzione alla Vita
di Tucidide e da quella della Vita di Demostene mostra che la parte
seguente difficilmente potrebbe essere opera di Zosimo. E pil probabile
invence che traesse origine da un’opera anteriore senza mutamenti
sostanziali. Zosimo non sarebbe stato dunque autore originale, bensi
solamente conservatore di notizie di biografie antiche. E poiché Zosimo
visse circa nella seconda meta del quinto secolo d. Cr., quelle parti
dovevano avere la loro forma fissata prima di questi tempi. Secondo
I’opinione di Bux, la forma presente, come fa supporre lo stile, sarebbe
stata stabilita nelle scuole neoplatoniche esistenti nel corso del secolo
V.18 Ma I’autore non pu0 essere determinato. Perd € sostanziale la con-
clusione che la prima parte differisca dall’introduzione e sia anteriore
a quella.

Lo stesso appare anche dalla parte seconda la cui origine ¢ portata
dal Bux nell’epoca di Dionigi di Alicarnasso.19 Ma questa parte non
risalirebbe immediatamente a Dionigi stesso, perché I’autore €& grande
ammiratore di Tucidide e perfino si contrappone non di rado a Dionigi
di Alicarnasso. (§ 53). Per questo motivo si crede che sia stato un avver-
sario di Dionigi. Potrebbe essere Cecilio, un avversario ostinato di Dio-
nigi, ma non sappiamo affatto che egli abbia scritto qualche cosa attorno
a Tucidide. Ad ogni modo questa parte dobbiamo considerarla come
opera assolutamente eterogenea che dapprima non era per nulla connessa
con la parte anteriore. Di questa composizione di elementi eterogenei
abbiamo molti altri esempi nella biografia del tempo. Avendo la parte
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anteriore un carattere biografico, l’autore mirava probabilmente a
completarla con I’annessione di queste trattazioni stilistiche. Ma per
quanto riguarda la personalita di quest’autore, non se ne trova nessuna
notizia. Alcuni credono che fosse un maestro di scuola ; ma tale ipotesi
non ci dice nulla, essendo chiaro che queste biografie furono scritte in
generale per I'insegnamento scolastico e percio simili congetture intorno
all’autore sono sempre possibili.

Anche nella terza parte si tratta di problemi stilistici. E significa-
tiva la trattazione del xaQaxr\Q e dell’ iosa dell’opera di Tucidide, dove
Bux vede I'influenza del retore Ermogene.2 In questo caso quella parte
sarebbe il prodotto dell’epoca posteriore cioé bizantina della retorica
greca, quando I’opera di Ermogene divento libro scolastico molto usato
e stimato. Lo scrittore parla di personaggi principali dell’opera tucididea
con entusiasmo, considerandoli quasi come eroi. Quest’ammirazione ci
rammenta le parole elevate dell’introduzione, la quale ci & richiamata
alla memoria anche dal fatto che vengono nominati di nuovo Antillo
e Demostene (8 56). Queste uguaglianze tra I'introduzione e I'ultima
parte ci lasciano credere che I’autore delle due parti sia una stessa per-
sona, cioé Zosimo.

Quindi degli autori delle singole parti della Vita non riusciamo a
scoprire nessun altro fuorché Zosimo e la provenienza delle altre rimane
ignoto. E dato che la pit probabile congettura riguarda I’origine dell’intro-
duzione che sarebbe opera di Zosimo, forse é stato lui il primo compo-
sitore dell’opera. Zosimo avrebbe inserito la Vita in una grande collezione
di scoli, dove si trattava di Isocrate, di Demostene e di Tucidide. In
questo caso la Vita sarebbe stata la prefazione alla trattazione dell’opera
tucididea. Ma di questa supposta collezione non sappiamo niente di
certo. Sembra probabile che essa non sia rimasta intatta, ma che i maestri
posteriori la trasformarono, sfruttandola secondo i loro scopi.

Ma allora sorge la questione : che relazione ci sarebbe stata tra
Marcellino e la Vita, mentre possono essere dimostrate solamente le
tracce del contributo di Zosimo, il nome di Marcellino invece ha relazione
con essa solamente in base al titolo. Vi furono alcuni che cercarono con
grande cura le parti dovute a Marcellino. Per esempio Oomen gli attri-
buisce la prima parte (secondo lui 8 2—44) e crede che Marcellino sia
stato I’autore della forma presente della Vita.2l Ma questo metodo, di
cercare cioé autore, non pud appoggiarsi su nessun sicuro fondamento.
Perché alcune parti — come abbiamo visto — giustamente possono
essere assegnate a Zosimo, poiché le altre sue opere sono conosciute
e nel loro stile scopriamo somiglianze con alcune parti della Vita. Invece,
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non conoscendo nessun’opera di Marcellino, non abbiamo nessun
elemento di confronto. Quindi € impossibile fissare con certezza, magari
anche con probabilita le parti da attribuire a Marcellino.

Similmente ¢ difficile stabilire se Marcellino sia vissuto prima di
Zosimo ovvero dopo lui. Le opinioni anche qui divergono. Alcuni
credono che Marcellino sia stato precursore di Zosimo (Schumann,2
OomenZ3) ; altri invece che sia vissuto dopo Zosimo (Ritter,2 JohnZ).

I sostenitori della prima opinione ritennero Marcellino maestro
di Zosimo e nella composizione della Vita attribuirono a lui grande
importanza. Marcellino avrebbe composto la prima parte a cui avrebbe
aggiunta la seconda come appendice. Sarebbe sua opera anche un com-
mento ad Ermogene tramandato sotto il nome di Marcellino. Il titolo
della Vita dato da Marcellino fu poi integrato da Zosimo il quale ampli-
ando la Vita, la inseri nella sua collezione. Cosi sarebbe entrato nel
titolo la frase : tfjc rov Xéyov l6éag che ritroviamo appunto nella parte
annessa per ultima.

Invece altri vogliono affermare con argomenti non di poco peso
che Marcellino sia vissuto dopo Zosimo. Essi credono inverosimile che
la Vita abbia avuto un titolo speciale, mentre si trovava insieme con
gli scoli, in un volume. E poi, se Zosimo avesse preso la Vita da Marcel-
lino, avrebbe difficilmente lasciato invariato il titolo tradizionale, poiché
in tal modo avrebbe dato a conoscere che la Vita non era stata scritta
da lui. Invece la Vita di Demostene, una parte della collezione di Zosimo,
porta il suo nome fino a oggi. Tali Vitae tramandate nel corso dei secoli,
attestano probabilmente il nome dell’'ultimo redattore. Quindi il titolo
della Vita di Demostene certifica che il suo ultimo redattore e stato
Zosimo e similmente che quello della Vita di Tucidide é stato Marcellino
il quale forse, vissuto dopo Zosimo, avrebbe, come un editore, separato
gli scoli a Tucidide da quelli a Isocrate ed a Demostene e avrebbe edita
la Vita, insieme con quelli, sotto il suo nome.

Noi accettiamo I’opinione di coloro che fanno Marcellino posteriore
a Zosimo. Esporremo in seguito i motivi di questa nostra adesione. Prima
di tutto dobbiamo determinare I’epoca nella quale visse Zosimo. L'unico
risultato positivo delle ricerche che si fondano su un’analisi interna della
Vita stessa, & come abbiamo visto, il poter stabilire I’attivita di Zosimo.
Per fare un passo innanzi, dobbiamo valorizzare questo risultato. Il
nostro primo compito sara di mettere in chiaro la personalita di Zosimo
0 almeno I’epoca e I’'ambiente, nel quale egli visse.

Ma anche attorno alla persona di Zosimo regna grande incertezza.
Il nome di un Zosimo raCalog i) ’Aay.aAcovixrjc, commentatore di Demo-
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stene, ricorre in Suida.26 E significativo che Suida attribuisce due agget-
tivi a Zosimo e che pose I’epoca della sua vita sotto il regno di Anastasio
(491—518 d. Cr.). Invece Giorgio Cedreno racconta che lI’imperatore
Zenone (474—491 d. Cr.) nel 477 ritornando dall’esilio, fece ammazzare
crudelmente piu uomini illustri e tra essi anche un certo Zosimo, retore
di Gaza.Z Questo fatto viene attestato anche da Zonara, ma tra i nomi
delle vittime non si trova quello di Zosimo.28 Seitz, per spiegare il dubbio
gia esistente in Suida rispetto alla patria di Zosimo suppone che ci siano
stati due Zosimi, I’'uno sofista di Gaza e I’altro grammatico di Ascalone,
che da Suida vennero confusi.® John non distinse due persone e cerco
di trovare analogie di tali duplici denominazioni :3 «Ut Chrysippus
TaQOBv; fj EoXevg appellabatur, quia Tarso Solos demigravit, vel Hero-
dotus Halicarnassensis Thurium sese nominavit, ita Zosimum, quia aut
Ascalone Gazam (quod e re ipsa verisimilius est), aut Gaza Ascalonem
demigrasset, a Suida Gazaeum sive Ascalonitam appellatum esse».
Secondo lui Suida avrebbe confuso Zosimo, ucciso sotto il regno di
Zenone nel 477 e Zosimo, lo storiografo che visse sotto il regno di Ana-
stasio. Ma Oomen rifiutd quest’ipotesi, osservando che Suida non fece
nessuna menzione dello storiografo Zosimo.3l John invece dimostro che
negli escerpti di Costantino, usati da Suida, lo storiografo Zosimo era
ricordato colla denominazione di Ascalonita. Ma Oomen crede che Suida
abbia sbagliato. Secondo lui, se Suida avesse identificato Zosimo collo
storiografo, I’avrebbe nominato storiografo e non oocpiorijc. E per quanto
riguarda lo stile dello storiografo, & ben differente da quello di Zosimo
Ascalonite. Anche secondo noi, il nostro Zosimo non ¢ stato lo storio-
grafo, a motivo della diversita del loro stile e perché non si trovano
altri indizi di questa supposta identita. Ma in base alla denominazione
duplice presso Suida alcuni non cessano di parlare di due Zosimi, quello
di Gaza e quello di Ascalone. Quest’ultimo sarebbe stato il nostro autore,
come crede Oomen, il Zosimo di Gaza invece una persona incerta, di
cui neanche Suida avrebbe conosciute le opere.

Insomma si vede con certezza che ci fu un Zosimo, il nostro autore,
di Ascalone ossia di Gaza. Ma é superfluo supporre ancora ad ogni modo
I’esistenza di un altro Zosimo di cui non sappiamo niente e che neanche
Suida conobbe ; alcuni filologi moderni pero credono di averlo sicura-
mente scoprilo. 1l fondamento unico di queste combinazioni € la denomi-
nazione duplice presso Suida. Ma in simdi casi — come accennd anche
John —, possono essere citate analogie numerose : se qualcuno si
trasferiva da una citta, veniva frequentemente denominato dall’'una
ed anche dall’altra. Nel nostro caso si tratta di un retore di Gaza ossia



32

di Ascalone che visse circa nella seconda meta del secolo quinto. Osser-
vando la posizione geografica delle due citta, vedremo che sono due
cittd vicine della Palestina ; cosi sembra molto naturale che un retore
si trasferisse da una aihaltra. Questa possibilita diventera ancora piu
verosimile quando esaminando la storia di queste citta conosceremo che
Tuna di esse, Gaza, appunto in questi tempi fu celeberrima per la sua
scuola retorica. L’attrazione esercitata da questa era cosi forte che
sembra assai probabile l’osservazione sopracitata di John secondo la
quale Zosimo si sarebbe trasferito da Ascalone a Gaza. La stessa cosa
seguirebbe anche dal fatto che presso Suida in primo luogo si trova
'‘AoxaXcovirrijc che vorrebbe significare il luogo di nascita di Zosimo il
quale piu tardi si trasferi a Gaza, probabilmente attratto dalla famosis-
sima scuola.

2. La scuola di Gaza.

Vale la pena di prendere in esame il sorgere e il fiorire di questa
scuola.® La scuola di Gaza é un focolaio tardivo dell’ellenismo. Le altre
scuole retoriche gia stavano morendo dappertutto quando questa con-
tinuava a fiorire. La sua nascita viene determinata da molti felici ele-
menti, geografici e storici. La citta comincia ad essere ellenizzata nei
tempi di Alessandro Magno. In seguito ad immigrazioni intensissime
di Greci e di Macedoni il suo carattere originale si trasformo e diventd
a poco a poco greca. Mentre I'impero romano assicura la quiete alla
citta, I'ellenismo s’estende sempre piu e i cittadini partecipano della
vita dello spirito greco. La floridezza economica fondata su importanti
risorse di vario genere dava impulso continuo allo sviluppo culturale.
Nella citta vengono costruite belle piazze, luoghi di divertimento, edi-
fizi magnifici ; i cittadini celebrano feste luminose. Insomma non man-
cano i fattori necessari allo svolgimento della cultura. Le opere di un
retore di Gaza, Coricio, ci conservano molte testimonianze interessanti
sulla fioritura della citta.

La favorevole situazione geografica della citta era di importanza
eminente. Attraverso I’Egitto aveva rapporti intimi con Alessandria.
Sulla scuola di Gaza la filosofia di Alessandria esercitava una notevole
attrazione. Gli studenti di Gaza ad Alessandria imparavano gli elementi
della filosofia e conoscevano gli antichi filosofi. In questa citta, detta
da Procopio Gazeo 1j xoivrj rojv héycov firjTrjQ, gli studenti di Gaza ven-
gono introdotti nei misteri della retorica e sofistica. Ed anche piu tardi,
dopo il perfez’onamento dei loro studi, guardarono Alessandria, come
la loro patria spirituale, dove mandavano agli amici le loro opere per
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averne il giudizio. | rapporti tra le due citta sono illustrati dalle lettere
dei professori i quali spediscono con raccomandazioni ai colleghi i loro
studenti. Ma le relazioni di Gaza si allargano anche ad altre citta. Sta
in communicazione con Berito — la cui celebre scuola giuridica era
frequentata dagli studenti di Gaza —, con Antiochia, Elusa, Cesarea
ed anzi con Costantinopoli.

Allo sviluppo della sofistica d.edero impulso le feste celeberrime
e le gare diverse connesse con queste, dove i sofisti potevano trovare
occasione di sfoggiare il loro ingegno e I’erudizione e ricevere nuovo
incitamento al lavoro continuo. Il cristianesimo man mano vittorioso
attenua e spegne lo splendore di queste feste pagane, ma anche dopo
la vittoria decisiva del cristianesimo rimangono certi loro elementi nel
nuovo splendore delle feste cristiane. Sembra che alcune feste antiche,
come quelle di Afrodite e Dioniso, in nuova forma, ma con sostanza
antica continuassero a esistere per un certo tempo. A Gaza dunque
si trovavano insieme tutte le circostanze, necessarie allo sviluppo della
sofistica. Cosi & naturale l’attivita fervida dei letterati di Gaza i quali
trattano tutti i generi della letteratura e della scienza. Nel centro pero
del loro insegnamento stava sempre la retorica. | loro modelli erano
i piu grandi rappresentanti della letteratura greca : tra i poeti in primo
luogo Omero, poi Esiodo, Solone ; tra i tragici Euripide ; tra i comme'
diografi Eupoli, Aristofane, Filemone e Menandro. Conoscono Pindaro
e molti altri poeti, adesso sconosciuti. Tra gli storiografi amano molto
Erodoto, a causa del suo gusto per episodi graziosi e Senofonte, come
maestro dello stile classico, semplice ed elegante. Accanto a Platone,
Demostene, Eschine e Isocrate apprezzano e studiano molto I’opera di
Tucidide. Questo culto di Tucidide in Gaza sara per noi un principio
molto importante per le ricerche posteriore.

3. Tucidide nella scuola di haza.

Sopra si trattava di una Vita di Demostene, pervenutaci sotto il
nome di Zosimo. Con questa possiamo mettere insieme l’introduzione
della Vita di Tucidide e la Vitay di Isocrate. Oomen attribuisce a
Zosimo anche un commento ad Eschine. Insomma Zosimo avrebbe trat-
tato di questi scrittori che erano modelli — come abbiamo visto dei
Gazéi. D’altra parte Zosimo ebbe la denominazione di raCaiog. Da tutto
questo si pud verosimilmente supporre che egli fosse uno dei rappresen-
tanti della scuola di Gaza. E dato che Zosimo visse circa nella seconda
meta del secolo V, sembra che egli sia stato un precursore della scuola

3
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di Gaza. Ma dell’attivita di essa in questi tempi non abbiamo notizie
sufficienti poiché la sua fioritura avvenne piu tardi, nella prima meta
del secolo sesto. Non € escluso perd che gia anche allora fosse stato a
Gaza un movimento spirituale abbastanza vivace. Quindi ci sembra
che lo spirito di questa scuola informi alcune parti della Vita di cui
parlavamo.

Un maestro di Gaza da un riassunto del loro metodo dell’insegna-
mento3 che ci fa subito pensare alle introduzioni delle Vitae di Demo-
stene e di Tucidide, attribuite a Zosimo, delle quali sopra abbiamo gia
trattato.34 In tutti e tre luoghi citati ricorre la stessa imagine : |’opera
sconosciuta & presentata come un mistero ; gli scolari vengono iniziati
ai suoi segreti con pompa solenne. Questa metafora caratteristica si
ripete dunque anche piu tardi presso Coricio, un maestro di Gaza ;
avrebbe potuto dunque essere una formula stereotipa, spesso usata dai
Gazéi nel loro linguaggio scolastico.

La fioritura della scuola di Gaza comincia con I’attivita di Pro-
copio Gazeo che visse intorno al 465—528.% Egli inizio i suoi studi ad
Alessandria, dove riusci vincitore in una gara oratoria con un sofista
famoso. Intorno al 484, all’eta di 18—20 anni era gia professore di
retorica. In breve tempo si acquistd tanta ammirazione che Antiochia,
Tiro, Cesarea cercarono di allettarlo con splendide offerte. Me le rifiuto
decisamente e non lascid Gaza. Dopo una breve sosta a Cesarea, Pam-
filia, Costantinopoli (dove fu in legazione) tornato in patria i concitta-
dini lo stimavano grandemente come oratore e professore. Fu di un
attivita straordinariamente versatile. Le sue opere principali sono di
carattere ecclesiastico e religioso, ma abbiamo notizie anche di altre
sue opere grammaticali e filologiche. Il titolo di una sua opera perduta®
richiama alla mente l'ultima parte della Vita di Tucidide, attribuita
da alcuni a Zosimo.3

Di Procopio & molto pit conosciuto il suo esimio discepolo e suc-
cessore, Coricio Gazeo.3 Visse ed insegnd nella prima meta del secolo
sesto, come certamente appare dai suoi discorsi, datati intorno al
520—540. L’anno della sua morte € sconosciuto, ma si sa che mori in
etd assai avanzata. Conforme al costume dei suoi connazionali studio
per un certo tempo ad Alessandria, ma poi visse continuamente a Gaza.
Non ebbe la versatilitd del suo maestro. Dedico tutta la sua attiv:ta
alla retorica senza perd aver ottenuto la rinomanza e l'autorita del
maestro. Dopo la sua morte il fervore di studi comincio a declinare
ed i retori tardivi sono avvolti da un velo di impenetrabile oscurita.

Accanto a Coricio circa nel medesimo tempo ebbe vita un altro



35

circolo con a capo Enea Gazeod il quale si occupd oltre che di retorica
anche di filosofia. Tra i maestri di Gaza quello che mostra piu forte
I'influenza di Tucidide & Coricio. Egli chiama Tucidide «fonte della
retorica che spesso irrigd anche Demostene».40 Malchin e Van Dis,
scrutando a fondo le sue opere, stabilirono le fonti ed i modelli di cui
si servi.4l D’allora in poi sappiamo che Coricio ebbe profonda conoscenza
dell’opera tucididea, come dimostrano certe sue citazioni, anzi anche
periodi di Tucidide, da lui spesso parafrasati.

Nell’edizione recentissima delle opere di Coricio (da Foerster) sono
indicate ogni volta queste somiglianze che sono cosi frequenti da poterci
dare un’idea degli studi profondi di Coricio su Tucidide. Senza molte
citazioni, esamineremo soltanto una sua opera il Paidoctonos, tra le
cui fonti noi crediamo di trovare oltre alla storia di Tucidide anche
le tracce degli scoli ad essa. Si tratta della seguente questione : qual’e
il guidizio che si deve dare dei genitori che sacrificano i loro figli a van-
taggio dello stato. Vi troviamo righe che corrispondono a scoi . 20.
Tucidide.®2 Le stesse parole si trovano anche presso Suida.43 Questa
somiglianza manifestissima4 nelle parole e nei concetti non potrebbe
essere un caso fortuito. Coricio, trattando dei bambini richiesti come
vittime dai tiranni, sembra che si sia servito delle notizie di Tucidide
sui Pisistratidi e forse quegli scoli sono devuti alla sua mano. Forse
proprio allora trattava con i suoi discepoli dell’opera tucididea, serven-
dosi per essa anche degli scoli. Questa congettura € resa probabile da
alcune reminiscenze di Tucidide che si trovano spesso nella stessa opera
sopra ricordata. La piu importante é quell’arvQawevzov (ed. Foerster
p. 388, 1) che nella letteratura greca € rarissima e per la prima volta
si trova in Tue. |, 18, proprio nell’introduzione del passo gia ricordato.
La ripetizione di quella parola rara conferma ancora la nostra sup-
posizione che Coricio abbia studiato e sfruttato largamente I’opera di
Tucidide.

4. Lo storiografo Procopio e la scuola di Gaza.

Quindi I’attivitd di Coricio rappresenta una tappa molto impor-
tante nella tradizione degli studi di Tucidide presso i Gazéi. Non man-
cano pero gli indizi secondo i quali anche Procopio di Cesarea, lo storio-
grafo sia uscito da quel centro spirituale e la sua imitazione di Tucidide
abbia origine di la. Tale relazione appare subito verosimile, gquando
pensiamo che Cesarea, citta di Palestina € situata nelle vicinanze di
Gaza e, come € gia stato osservato, i Gazéi ebbero rapporti con essa.

3*
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Abbiamo notizia di un certo Diodoro, parente di Procopio Gazeo, che
fu scolaro a Gaza e di la venne a Cesarea. Fu un oratore ed avvocato
famoso. A lui Procopio mandod il suo discepolo e parente Orione che
prima a Berito studio diritto e piu tardi fu impiegato a Costantinopoli.%6
Si sa dunque di Gazéi giunti a Cesarea, anzi a Costantinopoli. Questo
e molto importante fissarlo, poiché Procopio di Cesarea nello stesso
modo presto si trasferi a Costantinopoli. Soprattutto da questo fatto
sorse {opinione che Procopio abbia studiato in quella citta. Invece
Haury tentd di dimostrare che Procopio sia stato uno scolaro di Gaza.46
I suoi argomenti non sono sempre persuasivi, neanche di grande impor-
tanza, ma nel loro complesso accettabili. Contro di lui prese posizione
Litzica ma senza nessun risultato conclusivo.47

Gli argomenti di Haury sono questi :

1. Erodoto, Tucidide e Demostene sono i modelli di Procopio
come anche della scuola di Gaza, quindi si pud ammettere che Procopio
li conobbe a Gaza. Naturalmente questa ipotesi si fonda sul presup-
posto che il luogo di nascita e I’epoca della sua attivita possono essere
congiunte con la scuola di Gaza. Ma Litzica non tenne conto di questo
presupposto ed attribui all’argomento di Haury questo significato :
«Tutti coloro che imitarono Erodoto, Tucidide e Demostene, devono
essere stati studenti di Gaza, poiché questi autori furono studiati a
Gaza ; Procopio li studio ed imit0, quindi appartenne a quella». Secondo
lui nello stesso modo anche Anna Gomnene e Calcocondile dovrebbero
essere considerati discepoli di Gaza, poiché imitarono Tucidide. — Ma
tale confutazione non pud essere convincente, neanche seria, poiché
non tiene conto dei presupposti geografici e cronologichi dell’argomento
di Haury.

2. Presso Coricio si leggono frasi simili a quelli di Procopio. Secondo
Litzica da cido non segue senz’altro che Procopio sia stato il discepolo
di Coricio, soltanto tutt’al piu che Procopio abbia conosciuto le opere
di Coricio. — Neanche questa obiezione non tiene conto dei fatti crono-
logici e geografici. Perché, dato che Coricio e Procopio furono contem-
poranei ed ebbero luogo d’origine assai vicino, possiamo immaginare
un rapporto tra toro piu facilmente pensando che Procopio realmente
a Gaza abbia conosciuto le opere di Coricio, forse come suo discepolo.

3. Questo possiamo supporre anche da un’altra osservazione di
Haury, che nelle opere dei due scrittori si trovano non solo frasi, ma
anche pensieri comuni.

4. Haury crede di aver scoperto anche alcune frasi di Enea di
Gaza in Procopio le quali possono essere un’ulteriore conferma della
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supposta permanenza di Procopio a Gaza. — Litzica cerca l’origine
di queste frasi simili nell’opera di Tucidide. In questo possiamo con-
sentire con Litzica, osservando pero che in tal caso, quando i posteri,
imitando uno scrittore classico, usano tutti le stesse sue rare frasi,
e probabile che, come I’abbiamo supposto, si tratti di una comune
tradizione di studi.

5. Haury cita anche questo, oltre agli altri argomenti di secon-
daria importanza, che Procopio usa la descrizione cosi spesso e volen-
tieri come Concio. In questo caso Litzica ha ragione, sostenendo che
questo presso uno storiografo & cosa naturale e molto comune, special-
mente presso i bizantini, nelle cui opere le descrizioni sono usatissime,
per es. le cosidette exfpQaoEtc, descrizioni di monumenti, di paesi, di
stagioni, derivate dalle poesie e dai romanzi ellenistici che ebbero una
importanza considerevole nell’epoca bizantina.48

6. Piu notevole e I’'osservazione di Haury che le opere di Procopio
rispecchiano la stessa visione della vita dei Gazéi, un misto di pagane-
simo e di cristianesimo. Procopio e i Gazéi, del cui cristianesimo poco
ortodosso si € parlato sopra, scambiano frequentemente nell’uso le parole
¢ fiedg e «v%j. — Litzica trova lorigine di questa visione della vita
presso Polibio dove alla no4] & attribuita grande importanza. Ma, se
dovessimo risalire a Polibio per ritrovare l’origine di questa identifi-
cazione di significato, anche in questo caso possiamo supporre che il
legame tra Polibio e Procopio sia stato la scuola di Gaza.

Agli argomenti di Haury Litzica contrappone i seguenti :

1. Dal Fozio, Bibi. God. 160 si vede, che Fozio distingue precisa-
mente Procopio di Gaza, il retore esimio, il maestro di Coricio dallo
storiografo Procopio di Cesarea.4d Invece, se Procopio di Cesarea fosse
stato il discepolo di Coricio, Fozio — come sembra a Litzica — I’avrebbe
espresso cosi : Coricio fu il discepolo del retore Procopio di Gaza, non
di Procopio di Cesarea il quale fu discepolo e non maestro di Coricio.
Da tutto questo perd non segue altro se non che Fozio non conobbe
questo rapporto che pure poteva esistere tra i due scrittori.

2. Litzica mette in rilievo che I'interesse dei Gazei era tutto rivolto
alla grammatica e retorica e si chiamavano sofisti. La loro attivita
consisteva nell’insegnamento, nelle lezioni retoriche, principalmente nelle
orazioni pubbliche, negli elogi, insomma nei generi letterari dove (da
forma soleva assumere la parte principale». Con questa tendenza retorica
Procopio non pud avere nulla di comune, perché per lui Erodoto, Tuci-
dide sono modelli preziosi anche a motivo del contenuto, non soltanto
della forma. Le opere di Procopio non sono declamazioni vuote, ma
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appartengono ai prodotti piu notevoli della storiografia bizantina e a
questo riguardo Procopio dipende strettamente dai classici e non dai
Gazéi. — Questo ragionamento non pud essere preso sul serio. Perché
e naturale che gli allievi di una scuola non seguono sempre la stessa
direzione e professione dei loro maestri e sebbene questi siano oratori,
sofisti, i discepoli possono diventare per es. — storiografi, impiegati
dello stato, oppure giuristi, medici : a queste professioni appunto sap-
piamo che si dedicarono molti discepoli di Gaza. Dell’attivita di Coricio
si legge : «Die Schiiler, vor dem rhetorischen Kurs grammatisch vor-
gebildet, suchte Chorikios, ebenso wie er selbst von Prokopios angeleitet
worden war, in die vollendete Korrektheit und Eleganz attischen Aus-
drucks einzufiihren, welche ihnen spaterhin sei es im sophistischen,
sei es im geistlichen, sei es im juristischen, oder arztlichen Beruf zu gut
kommen sollte».30 Negli scritti dei Gazéi leggiamo che gli studenti di
Gaza, imparando nella scuola il pil puro atticismo, trovano posti in
uffici diversissimi. Lo scopo deH’insegnamento della scuola non era
altro che dare una cultura generale e acquistata che fosse, gli studenti
secondo la loro personalita cercavano gli impieghi e nulla vieta di cre-
dere che uno di loro abbia potuto diventare storiografo.

3. | Gazéi in generale evitavano lo iato. Procopio di Gaza lo evito
scrupolosamente, Coricio perlopit, ma Enea di Gaza meno. Procopio
di Cesarea invece non ebbe presente questa regola. — Ma questo non
puo essere argomento sufficente, perché neanche quei tre professori di
Gaza badavano a questa regola con la stessa cura. Tanto meno bisogna
attendersi cid da Procopio che fu verosimilmente un discepolo della
scuola. D’altronde la tendenza ad evitare lo iato non fu limitata esclu-
sivamente ai Gazéi e non sembra probabile che tra le singoli scuole in
simili questioni fossero state divergenze essenziali.

4. Lo stesso possiamo dire dell’argomento creduto fondamentale
da Litzica, secondo il quale Procopio in nessun modo poteva essere
discepolo della scuola di Gaza perché non ha seguita la cosidetta legge
delle clausole ritmiche di Meyer, osservata dai Gazéi. — Ma Litzica
stesso annota che per es. un professore di Gaza, Enea, contemporaneo
di Procopio di Cesarea non badd a questa legge. Litzica cerca la ragione
di questo nel fatto che Enea ha studiato ad Alessandria e che la sua
scuola é stata indipendente da quella di Coricio e ha rappresentato un
altra tendenza. Ma se neanche il centro spirituale della stessa citta
conosceva ed osservava egualmente questa regola, essa non poteva avere
una validita universale, perche, pur essendo conosciuta quasi dapper-
tutto, non pud essere dimostrata la sua validita assoluta. Pare che
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anche questa legge di ritmo, come tutte le altre simili, fosse seguita
conforme al gusto di ciascuno. Qui acceniamo soltanto I’articolo di
P. Maas secondo cui non si pud parlare presso i bizantini di una tale
legge generalmente valida alla fine del periodo : «Metiri se quemque
suo modulo ac pede verum est».5l

Insomma, l’'argomentazione di Litzica non ci sembra accettabile.
E benché non troviamo persuasive alcune osservazioni di Haury, se-
guendo il suo parere crediamo che Procopio fece parte della scuola di
Gaza e da essa ebbe la sua cultura. In tal modo anche Procopio puo
essere considerato come un rappresentante della tradizione tucididea
la quale a Gaza € attestata fin dai tempi di Zosimo. Il suo maestro,
in questo caso, secondo ogni probabilita, fu Coricio. Tale rapporto tra
essi puo essere supposto in base alle frasi ed agli elementi tucididei che
si trovano egualmente nelle loro opere. Difficilmente si potrebbe attri-
buire al caso una somiglianza cosi manifesta. Tra l’altro si veda per es.
la descrizione della peste.2

Simili confronti furono gia fatti in numero sufficente da Braun
e da Haury. Allora il nostro compito sara di mostrare legami non ancora
scoperti tra Procopio e la scuola di Gaza, i quali ci gioveranno anche
per rendere piu chiari alcuni problemi della Vita di Marcellino.

Sopra si € visto che in uno degli ultimi capitoli della Vita si tratta
dei personaggi dell’opera tucididea. Anche da questo capitolo appare
che nelle scuole retoriche si dedicava gran cura ai personaggi principali
degli autori e a notarne i caratteri. Nell’ultima parte della Vita I’autore
(probabilmente Zosimo) mette in rilievo i personaggi piu importanti
dell’opera di Tucidide, da lui profondamente ammirati. Tra questi,
accanto a Pericle, Archidamo e Nicia ricorda anche Brasida e loda Tuci-
dide, inquanto non mise loro in bocca parole ironiche o oltreggiose.33
Da questo si pud dedurre che nelle scuole retoriche, oltre a interessi
stilistici c’era anche la tendenza a studi psicologici. Simile svolgimento
a Gaza nei tempi della fioritura della scuola non poteva mancare e infatti,
se Procopio fu scolaro di Gaza, tali analisi psicologiche probabilmente
hanno influito sulla formazione della sua maniera di caratterizzere.
E forse, mentre il giovane Procopio ascoltava attentamente le lezioni
dei suoi maestri, gli studi dell’arte di caratterizzare di Tucidide lascio
tracce profonde nella sua anima. Simili reminiscenze avrebbero potuto
far si che nel descrivere i suoi personaggi usasse schemi tucididei.5 Cosi
per esempio & molto manifesta la somiglianza tra il modo in cui € carat-
terizzato Brasida presso Tucidide e Belisario presso Procopio. Secondo
la narrazione di Tucidide Brasida godette a Sparta la fama di uomo
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abilissimo e valorosissimo.% La sua pubblica stima non diminui neanche
dopo la sua morte, nei tempi della guerra Siciliana.% Brasida esorta i
suoi soldati a non aver paura delle deboli truppe dei barbari.5 Le sue
parole vengono rievocate da Procopio quando presenta Belisario.5
La frase che si riferisce a Brasida : teev /uév neiga aiaeojuévcov, rcov 0@
axofj vo/Moavrev (IV, 81, 2), si trova tre volte presso Procopio,?® una
volta proprio in un’orazione di Belisario tenuta prima di una battaglia,
quando esalta i suoi soldati i quali corrono bravamente incontro i
pericoli.® E interessante che la stessa frase si pud trovare anche presso
Coricio.gal

Leggendo accuratamente i passi nei quali in modo caratteristico
viene tratteggiato Brasida troviamo che € dato particolare rilievo alla
sua umanita. Brasida in Tracia e in Macedonia, camminando tra stirpi
barbare, si mostra sempre benigno di fronte ad esse. Nello stesso modo,
anche presso Procopio leggiamo piu volte dell’'umanita di Belisario il
quale nel territorio dei barbari vieta ai suoi soldati di devastare il paese,
di ammazzare la popolazione. Per esempio una volta vieta con una bella
orazione di distruggere la citta occupata.® Un’altra volta si concilia
i barbari con la sua umanita.83 Un unico fatto di Belisario, indegno
della sua clemenza fu I’assassinio di un certo Costantino.&4

In Tracia Perdicca volle ottenere I’aiuto di Brasida contro Arribaio,
il principe macedone, loro comune nemico : Brasida in tal modo avrebbe
potuto attaccare Arribaio con forze duplicate. Eppure rinuncio alla
vendetta e cominciando a far trattative con lui riusci a renderlo amico ed
alleato. Cosi & molto naturale I’apprezzamento del valore di Brasida presso
Tucidide con cui si pud confrontare le parole di Procopio su Belisario.tb

E verosimile che I’opera di Procopio fosse conosciuta anche nella
scuola di Gaza, poiché fu pubblicata intorno al 550.66 E forse, nelle
lezioni, dove si trattava degli storiografi, accanto a Tucidide si leggeva
anche Procopio. In questo caso, sentendo le singole frasi di Tucidide,
si avrebbe potuto notare anche le loro reminiscenze procopiane. Questa
supposizione sembra confermata da uno scolio a Tucidide 1V, 83, dove
si tratta di Brasida, che si mostra pronto a trattare con Arribaio, come
fiEoog Oixaarrjc. Lo scoliasta, che commentava questa locuzione,67 do-
veva conoscere Belisario non solo di fama, inquanto era contemporaneo,
ma anche in base a una fonte scritta cioé all’opera di Procopio, poiché
nelle sue frasi si mostra I’influenza del frasario di Procopio. Nella ma-
niera di caratterizzare Belisario, della quale sopra si & discorso, c’¢ un
motivo che continuamente affiora : I'umanita, la tolleranza di fronte al
nemico. La stessa cosa € espressa dallo scoliasta : rcov évavxicov . .. fj
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xara(pQovelv. Ma se qualcuno credesse ebe questa sia una casuale coinci-
denza di pensieri, riportiamo una frase caratteristica di Procopio a pro-
posito di Belisario : avxog re yag naorj agexfi ligowWmv (EG. III. 1. ed.
Haury p. 300, 20—21.). Lo scoliasta a sua volta cosi : 1j xev ngovévrav
aQerrj. Simili  coincidenze interne ed esterne difficilmente potrebbero
essere casuali e bisogna ammettere che lo scoliasta abbia conosciuto
minutamente I’opera di Procopio. Inoltre doveva avere pratica anche
di questioni giuridiche, poiché la frase /uéo(p Oixaoxrj & spiegata con
due speciali concetti giuridici : ueoixrjc e diaurjxrjc, parole usate comu-
nemente ai tempi di Giustiniano e oltre a questo, il significato del oiai-
xrjxijc (una sorte di arbitro) fu stabilito sotto il regno di Giustiniano.6

Questo scolio fu scritto dopo I’epoca giustininianea, forse ancora
nel secolo VI. E poiché il focolaio degli studi tucididei allora si trovava
a Gaza, sara una cosa nhaturale il credere che questo scoliasta sia stato
di Gaza, dove poteva aver acquistata anche la conoscenza della giuris-
prudenza, poiché, come si & visto, la s’insegnava anche il giure e alcuni
scolari di Gaza diventarono avvocati celebri. E lo scoliasta, essendo
di Gaza, probabilmente fu uno tardivo rappresentante del culto di
Tucidide. Alcuni scoli sembrano essere di quello tradizione, cosi come
certe parti della Vita di Tucidide, perché, come in altri simili casi, la
Vita e gli scoli ebbero fortuna comune : furono introduzione e mezzi
ausiliari allo studio delle opere antiche. Chi usava la Vita, conosceva
anche gli scoli e viceversa, poiché di solito la Vita e la collezione degli
scoli erano raccolti in un volume. E se una parte di questa collezione,
gli scoli, venivano aumentati nell’uso continuo con varie raggiunte, come
quelli sopra ricordati, neanche I’altra parte del volume, la Vita poteva
rimanere in forma stereotipa. | singoli maestri, aumentando gli scoli
secondo la loro erudizione, nello stesso tempo, conforme a loro scopo,
rielaboravano anche la Vita. Quindi la Vita non poteva ottenere la sua
forma determinata fino al tempo in cui gli scoli furono ordinati definitiva-
mente. Il tempo perd in cui gli scoli tucididei vennero fissati, di solito
si suole far risalire agli anni che seguirono immadiatamente Giustiniano.
Per quanto riguarda la provenienza degl’ scoli, la piu grande parte di
essi fu composta su fonti dei secoli I—IV. dopo Cristo. Ma alcune aggiunte,
risalenti a tempi posteriori indicano che gli scoli nel corso dei secoli
fuiono sempre aumentati. Cosi per esempio scol. Tue. I, 132 risale in-
dubbiamente alla fine del secolo 1VV.® Posteriori al secolo 111 sono scol.
I1i, 38, dove viene citato Acta Apost. 17, 21 e scol. Ili, 37 dove si tratta
di Gregorio di Nazianzo. Lo scolio sopra ricordato 1V, 83 riguarda tempi
posteriori, il secolo VI.
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CONCLUSIONE.

Tutte queste aggiunte posteriori ci mostrano che la materia origi-
naria degli scoli, nell’'uso continuo, fu modificata e ampliata e la colle-
zione é stata compiuta soltanto nei tempi posteriori, forse proprio intorno
alla fine del secolo VI. In questo caso pero, neppure la Vita poteva
ricevere la sua forma stereotipa prima di questo tempo, poiché fu sempre
usata a Gaza nel secolo V e VI per I'insegnamento scolastico. E poi, se
il nome di Marcellino non fu connesso con la Vita solamente per shaglio,
dobbiamo mettere I’epoca della sua vita in questi tempi, quando maestri
posteriori, probabilmente di Gaza, raccoglievano e fissavano i risultati
del culto tucidideo. Il nome di Marcellino avrebbe difficilmente potuto
rimanere nel titolo se egli fosse vissuto prima di Zosimo, lo scrittore
dell’introduzione e di alcune altre parti della Vita. Oltre a questo,
non sappiamo niente di certo di Marcellino. Tale incertezza intorno
alla sua persona sarebbe incomprensibile se egli fosse vissuto prima di
Zosimo, prima della fioritura della scuola di Gaza. In questo caso certa-
mente si sarebbe parlato di lui o almeno il suo nome sarebbe stato ricor-
dato. Invece possiamo spiegarci I’assoluta mancanza di notizie a suo
riguardo considerandolo come un rappresentante tardivo di una ricca
tradizione, forse anche un maestro di Gaza. Egli probabilmente raccolse
anche gli scoli quando compose la Vita sulla traccia della materia di
cui sopra abbiamo parlato. Compiuta la sua opera e tramandatala alla
posterita, la sua fama scomparve senza lasciar traccia, come anche la
famosa scuola di Gaza il cui splendore é spento nel 635, quando il califfo
Omar prese la citta ed il mondo ellenistico fu distrutto dagli Arabi.?0
In questo fatto dobbiamo cercare il motivo dell’oscurita intorno alla
persona di Marcellino.
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