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E L Ő S Z Ó

E dolgozat a tragédia hellenisztikus műelméletéről készülő tanulmá
nyom bevezetése és egyik részlete; a nagyobb összefüggések hiánya és az 
esetleges hézagok ebből a körülményből magyarázhatók.

Az anyaggyűjtés jó részét Párisban végeztem, ahol mint az Ecole 
Normale Supérieure ösztöndíjas tagja az 1938/9. tanévet töltöttem.

Hálával és köszönettel tartozom Moravcsik Gyula egyetemi tanár 
úrnak} aki a tétel kitűzésében és kidolgozásában állandóan irányított és 
segített, továbbá Huszli József budapesti és P. Mázon párisi professzor 
uraknak, akik értékes tanácsokkal és bíráló megjegyzésekkel kísérték mun

kámat.





B E V E Z E T É S

Feladatunkat nagyon megnehezíti az, hogy a hellenisztikus kor 
irodalomtudománya töredékekben fekszik előttünk és csak nagy óvatos
sággal rekonstruálható. Az ókori irodalomtudományban talán az egyet
len szilárd pont Aristoteles poétikája.1 Hogy poétika már előtte is volt, 
azt Gudeman részletesen kimutatta (i. m. 9—24. 1.), de itt csak egészen 
kisszámú töredékre vagyunk utalva. Ami a peripatetikus tradíciót és 
az irodalomtudomány hellenisztikus fejlődését illeti, annyit tudunk, 
hogy Theophrastos különösen stílusvizsgálattal foglalkozott (tieqí Aéljeoog) ; 
ekkor kezdtek kialakulni a háromféle irodalmi stílusról való szabályok, 
amelyekbe a tragédiát is besorolták.1 2 Dikaiarchos, Aristoteles-tanítvány, 
Herakleides Pontikoshoz kapcsolódva a tragédiák hypothesisét, a 
ínythost, vagyis a forráskérdést tanulmányozta.3 Herakleides Pontikos 
egyébként Neoptolemosra lehetett hatással,4 akinek poétikáját a lehető
ség szerint rekonstruálta Jensen.5 Immisch6 óta viszont tudjuk, hogy 
Horatius mennyiben használta fel Neoptolemos tanait az ars poeticá
ban. Ebből látjuk, hogy az aristotelesi hagyomány Horatiusig tart.

1 Még itt is kérdéses a Platóntól való függőség, bár Gudeman Poétika-kiadása 
(Aristoteles Poetik, Berlin u. Leipzig, 1934) a legnagyobb következetességgel — és 
nézetünk szerint a legtöbb ponton meggyőzően — igyekszik kimutatni Aristoteles 
önálló voltát Finslerrel (Platon und die aristotelische Poetik, 1900) és követőivel 
szemben.

2 V. ö. Rostagni, Arte Poetica di Orazio (Torino, 1930) LV. sk. 1.
3 Wilamowitz, Einleitung in die griechische Tragödie, 134. 1. V. ö. H. Schrader, 

Quaestiones peripateticae, Hamburg, 1884.
4 Herakleides Pontikosra nézve 1. Grant-Fiske, Cicero’s Orator and Horace’s 

Ars Poetica, Harvard Studies 35, 61 sk. 1., v. ö. még: Jensen, Philodemos über die 
Gedichte 5. Buch. Berlin, 1923. 126 sk. 1. — Mette, R. E. XVI. 2. 2470 (Neoptole
mos). — H. Färber, Die Lyrik in der Kunsttheorie der Antike, Diss. München, 1936, 
79 sk. 1.

5 I. m. További Neoptolemosra vonatkozó munkák : Hausrath, Philodemi 
neol 7ioiT]fidT(i)v libri secundi fragmenta, Lipsiae, 1889. — Th. Gomperz, Philodem 
u. die ästeth. Schriften der hercul. Bibliothek, Sitz.-Ber. Wien CXXIII. 6. és Wiener 
Eranos, 1909, 1 skk. 1.

6 Horazen’s Epistel über die Dichtkunst. Philologus Suppl.-Bd. XXIV/3. 
Előtte már Rostagni, i. m.
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Aristarchos és követői révén alakult ki Alexandriában a magát 
ygajuiuaTLxoí-nak nevező iskola, amely a magyarázó, filológiai irányt kép
viselte, szemben a pergamoni xQLTixóg-okkal, akiknek fő képviselője 
Krates ;* ez utóbbi vezette be Rómába a grammatikai tanulmányokat.1 2 
A pergamoni irány inkább normatív-esztéta ; működésének végső célja 
a xqíoíq 7ioir]iuárcúv. Poétikai, rhetorikai tanulmányai szkolasztikus szi- 
neződésűek és tanítási célzattal készültek.3 Mégis a kettő között lényeges 
különbség nincs. Aristarchos utóda és tanítványa, a bizánci Aristophanes, 
tragédia-tanulmányaihoz az indítást és sokszor az anyagot is a peripa- 
tetikusoktól vette,4 megjegyzésein Aristoteles hatását is ki lehet mutatni. 
Működésének legértékesebb része abban állott, hogy minden tragédia 
elején hypothesisben összefoglalta röviden a mesét, továbbá megemlí
tette, hogy ki dolgozta még fel ugyanezt a mythost, végül följegyezte 
az előadás körülményeit és esetleg egy rövid méltatást adott.5 Ő álla
pította meg a szöveget is a közönség számára.

Az utána következő periódus a szövegekkel mélyebben nem fog
lalkozott. Dionysios Thrax és követői a nyelv vizsgálatába merültek, 
a különböző filozófiai irányok pedig, ha az irodalomról nyilatkoztak is, 
csak általánosságokban mozogtak, s egyes helyeket ritkán elemeztek. 
A stoikusok a költészettől nevelő hatást vártak,6 az epikureisták viszont 
ezt nem ismerték el, s a költészettel szemben elutasító álláspontra 
helyezkedtek.7 Immisch8 mutatott ki egy külön csoportot, amelyhez 
Cicero, Dionysios Halikarnasseus, Horatius és Pseudo-Longinus tartoz
tak. Irodalomelméleti nézeteikhez az indítást az antiochosi akadémia 
tanaiból nyerhették, amely szakított a hellenisztikus barokkal és figyel
mét a «nagy» költészet felé fordította, amelynek fő képviselője a tragédia, 
a xaTE^ojy')v «genus grande». Talán ennek tudható be — más, különleges 
római adottságokat nem tekintve —, hogy Horatius ars poeticájában 
elsősorban a tragédiáról szól.9

Rómában egyébként a Krisztus előtti második században élénken

1 Gudeman R. E. XI. 1. 1912. s. v. xqitixóq. — Jensen, i. m. 146 skk. 1.
2 Suetonius, De gramm. 2.
3 Lásd J. W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity, Cambridge, 1934, 

173—183. 1.
4 Wilamowitz, i. m. 147. 1.
5 V. Ö. Trendelenburg, Gramm, graec. de arte trag. iud. Bonn, 1867.
6 V. Ö. a chiosi Ariston poétikáját, Jensen, i. m. 128—145. 1.
7 V. 5. Philodemos, Jensen, i. m. 93—127. 1.
8 I. m. 29 skk. 1. — Antiochosra nézve 1. Strache, Der Eklektizismus des 

Antiochos v. Askalon (Phil. Unt. XXVI.), Berlin, 1921. — Reinhardt, Poseidonios 
236. 1. 1. jzet és 471—474. 1. (Antiochos Cicerónál).

9 Immisch, i. m. 53 sk. 1.
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folytak a grammatikai tanulmányok, leginkább a pergamoni iskola 
nyomán (Accius, Porcius Licinius, Volcacius Sedigitus) ; ezzel szemben 
Lucilius a stoikusokat képviselte,1 Aelius Stiloval, Nigidius Figulusszal 
a későbbiek közül. M. Terentius Varrónál a stoikus és alexandriai irány 
keveredik s vezet néha tarthatatlan kompromisszumokra ; később mind
inkább ez utóbbi jut túlsúlyra.2 A késői római grammatikusok jegyzetei 
Varróra, illetve Suetoniusra vezethetők vissza, s ezeknek aristotelesi 
elemei bizonyítják, hogy Varró és Suetonius részesei a peripatetikus 
tradíciónak.3

A Krisztus utáni első századig végzett magyarázó, gyűjtő tevékeny
ségnek összefoglalója Didymos, aki nagy mértékben használt peripate
tikus forrásokat ; sokat foglalkozott a tragikusokkal is (TQayLxr) Xé£iq, 
mythos-vizsgálatok).4 Működésének nyomát részint a tragikus-scholionok- 
ban láthatjuk, részint abban a hagyományban, amely tőle származott 
a Krisztus utáni századok etymologikáihoz, Proklos chrestomathiájához, 
ezen keresztül a Dionysios Thrax-scholionokba, egészen Tzetzes-ig.5 
Proklos chrestomathiájának harmadik könyve tartalmazhatta a drámára 
vonatkozó jegyzeteket,6 de azt Photios nem kivonatolta ; így csak rend
kívül hiányos, szórványos jegyzetekre vagyunk utalva.

A későbbi grammatikusoknál tehát jórészt peripatetikus hagyo
mánnyal és az alexandriai tudósok eredményeivel lehet számolni, azon
ban ez a hagyomány állandóan változott, betoldásokat és kihagyásokat 
szenvedett, ezért az eredeti, megbízható réteg kihámozása nagyon nehéz. 
Ehhez járulnak az egyes írók elszórt, az összefüggésbe sokszor nehezen 
beleilleszthető jegyzetei. Ez az az anyag, amelyből a hellenisztikus 
irodalomtudományt rekonstruálni tudjuk.7

* * *

1 M. Richter, Prise, poet, et script, de se et aliis iudicia, Gomm. Phil. Jen. 
X I/2. 1914, 108. 1.

2 Gudeman, R. E. idézett cikke.
3 V. ö. Rostagni, Aristotele e aristotelismo 109. 1. (Studi Italiani N. S. II. 

1921.) — Mac Mahon, Seven questions on Aristotelian definitions of Tragedy and 
Comedy, Harvard Studies 40. 1929, 129 sk. 1.

4 V. ö. A. Roemer, Abh. Bay. Ak. d. Wiss. I. Kl. 19/3 és 22/1 és 3 ; Philologus 
1906 (65) 1—90. 1. — W. Elsperger, Reste u. Spuren antiker Kritik gegen Euripides, 
Philologus Suppl.-Bd. XI/1.

6 Kaibel, Die Prol. xegl xeo/u. Abh. d. kgl. Ges. d. Wiss. Göttingen, Phil.-hist. 
Kl. N. F. II. 4, 1898, 14, 42. 1.

6 Kaibel, i. m. 42. 1.
7 Az aránylag nagyon sok lehetőséget nyújtó tragikus-scholionokat a leg

nagyobb óvatossággal kell kezelni. Euripidesre — és részben Aischylos és Sophoklesre
__ nézve lásd Roemer és Elsperger idézett munkáit és Eggerking, De graeca artis
tragicae doctrina, imprimis de affectibus tragicis, Diss. Berlin, 1912, különösen 43 skk. 1.



A tárgy természete hozza magával, hogy — a magunk számára — 
ki kellett alakítanunk a görög tragédiáról bizonyos nézeteket, amelyeket 
itt, érthető okokból, nem tárgyalhatunk. Azonban meg kell jegyeznünk, 
hogy értetlenül állunk minden olyan felfogással szemben, amely a nagy 
tragikusok működésének nem látja más célját, mint hogy egy «különös 
történetet tárjon az emberek elé»,1 és ezzel a puszta szórakoztatás 
szintjére szállítsa le művészetüket. Ebben az esetben igazán nem tudjuk, 
mi választaná el őket a dramaturg foglalkozásától, aki, hogy pénzre 
vagy hírnévre tegyen szert, «színre visz» egy már ismert történetet.

Nem tudjuk, hogyan képzeli el a művészi alkotást az ilyen fel
fogás, mert úgy tetszik, hogy művészi élményről, problémákról és az 
élmény kifejezésének lehetőségeiről és körülményeiről sajátos fogalma 
van. Azt hisszük, a művész nem azért alkot, hogy szórakoztasson, 
hogy pusztán a maguk kedvéért érzelmeket keltsen föl, hanem, hogy 
valami gondolatát, problémáját kifejezze és azt közönségével újra kifejez
tesse. Ez a lehetőség Aischylos, Sophokles, Euripides számára a mythos 
egy új ábrázolásán keresztül adatott meg. Ne felejtsük el, hogy a 
dráma — az akció révén — mennyivel alkalmasabb, mint az elbeszélő 
költészet, ellentétek, problémák megelevenítésére. Irodalmi fejlődést 
divattal, hírnév-vadászattal magyarázni — különösen az ötödik századi 
Athénban — nem lehet.

1. A költészet beosztása.

Ezt a kérdést az idetartozó szövegekkel együtt részletesen tárgyalta 
J. Kayser (De veterum arte poetica, Diss. Leipzig, 1904). Itt csak össze
foglaljuk eredményeit és szorosabban véve a tragédiára teszünk néhány 
megjegyzést.

Az ókorban a költészetnek kétféle beosztása volt ismeretes. Az 
egyik Platon Politeia 394 bc-re megy vissza (/lí/nr/aig, ánayyehía és 
Ól áf/cporégcov); pontosabb terminusokkal ezt találjuk Proklos Diado- 
chosnál (in remp. Plat, comment. I. p. 14 Kroll) : <iTö juév dgajuaxixov 
Kai iunr\xi7i6v /uóvaig xfjg xa>/u(pőíag Xéycov xai xgaycoöíag’ xö óé a.Qpr\yr\naxixöv 
xai á/xífxrixov (pl. dithyrambus). . .  xqíxov őe xö fuxxöv é£ á̂ qioxÉgiov)) (pl. 
Homeros költészete). A másik az Aristoteles-féle kettős beosztás, el
beszélő- és drámai költészetre (poet. 1448 a 20 skk., v. ö. még 1449 b 26 
és 1459 a 15).1 2

1 Wilamowitz, Einleitung 118. 1.
2 Poet. 1448 a 20 skk. «xai yág év roíg avroig xai xá ama /iifielo&ai éaxiv 

őrt (j.év ánayyék/.ovxa r) eregóv ti yiyvófievov ííianeg "Ofitjgog noiel, rj <bg röv am óv
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Immisch1 mutatott rá arra, hogy chrestomathiájában Proklos 
megkíséreli Platon hármas és Aristoteles kettős beosztásának össze
kapcsolását, amennyiben a yévog fuxróv-1 a őtrjyrjfiarixóv-hoz kapcsolja.2 
Innen származik3 Sehol. Lond. in Dión. Thrac. p. 450, 3 skk. H. be
osztása (dirjyri/LiarLxóg, dga/uanxog, fuxróg sc. yagaxz^g); ez azonban 
a példák felsorolásánál a őirjyrjfianxóg-t és /uixróg-1 összefogja. Ehhez 
a csoporthoz tartozik az epos, elégia, iambikus és melikus költészet, 
ellentétben a drámai költészettel, amelynek képviselője a tragédia, 
komédia és szatírjáték. Ez a kettős beosztás vonul végig az elméleti 
iratok nagyrészén.4

Ami a drámai költészet képviselőit illeti, Proklos Diád. in remp. 
Plat. I. p. 14, 15 skk. Kroll, a tragédiát és komédiát, Proklos, bibi. 
Phot. p. 319 a 3 skk. Bekker, a tragédiát, komédiát és szatírjátékot 
hozza fel (=  Sehol. Lond. in Dión. Thrac. p. 450, 3 skk. H.). Diomedes- 
nél (I. 4. p. 482 K.) a következő felsorolást találjuk : «Poematos drama- 
tici vei activi genera sunt quattuor : apud Graecos tragica comica 
satyrica mimica, apud Romanos praetextata tabernaria Atellana pla- 
nipes». Ugyanez a beosztás van a Tractatus Coislinianusban (Kayser 
i. m. 6. 1.) : «to őé őga/uanxáv xai ngaxrLxóv • xco/ucodia, rgaycgőía, fxí/novg, 
oarvgovg». Diomedes forrása a görög részben Theophrastosra vezet visz- 
sza ; a latin részben ez a forrás Suetoniuson keresztül: Varró,5 akinél 
az alexandriai grammatika a stoikussal keveredett.6 Más részről a 
Tractatus Coislinianus ma már nehezen rétegezhető anyaga is peripa-
xal fii] fxexaßd)./.ovxa, xai ndvxag wg ngdxxovxag xai évegyovvxag xovg pu/nov/xévovg.» 
Aristoteles szerint tehát az epikus költészet is utánzó jellegű, szemben Platon meg
szorításával. Lásd Gudeman, Poet.-kommentár 104. 1. Az aristotelesi beosztást 
találjuk Dión. Hal. de Thuc. 37. vol. I. p. 388, 15 U.-R. és 38, p. 390, 9. és Phyps. 
9,13-ban (v. ö. Usener, Kl. Sehr. II. 292. 1. és 73. jzet) ; valamint a Tractatus Coisli
nianusban és Sehol. vet. in Aesch. Eum. vs 29. Sehol. Aesch. Pers. vs 372-ben.

1 O. Immisch, Beiträge zur Chrestomathie des Proklos u. der Poetik des 
Altertums. Festschrift für Th. Gomperz, Wien, 1902, 260 sk. 1.

2 Proklos, bibi. Photii p. 319 a 3 skk. Bekker: <fxfjg xcoirjxixfjg xó juév éaxi 
öu]yrjuanxöv xd őé /ui/urjxixóv, xai xó fiév öcrjyrjpiaxtxöv éxrpépexai ői énovg, id/aßov 
xe xai éXeyetov xai fié/.ovg • xó őé /.ufirjzixóv őiá xnayajöíag aaxvgcov xe xai xco/xwőíag. 
A hármas beosztáshoz még: Diomedes, ars gramm. I. 2. p. 482 K. — Proleg. Hesiod, 
p. 5, 8 Gaisford. — Sehol. cod. Ambr. 222 in Theocr. 2. Ziegler. — Anecdoton Estense 
III.’6. Kayser. — Dositheos Gr. L. VII. p. 428, 6 Keil. — Probus in Verg. Buc. et 
Georg, vol. I ll, 2. p. 329 Thilo-Hagen. — Servius ad Eel. III. vs 1. vol. I ll, 1. p. 
29, 18 Thilo-Hagen =  Isid. in őrig. lib. VIII. c. 7. § 11. Air]yr]piaxixóv, pufirjxixóv, 
luxxóv: Villoison Anecd. Gr. II. p. 186, 1. jzet. Dramaticos, exegematicos, mictos : 
Iunius Philargyrius in Verg. Buc. I. vol. III, 2. p. 2. Thilo-Hagen.

3 Kayser, i. m. 14. 1.
4 Legújabb áttekintés H. Farber-nél, i. m. 2. skk. 1.
5 Usener, i. m. 293. sk. 1. v. ö. Mac Mahon, Seven questions, 129 sk. 1.
6 R. E. VII. 1780. Grammatik (Gudeman).
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tetikus tanokat tartalmaz ;4 Kayser (i. m. 23. 1.) Diomedes-szel közös
forrást tételez föl számára.

A drámai költészetben a költő maga nem jut szóhoz (v. ö. az 
előbbi Aristoteles-idézetet, poet. 1448 a 20) ; ugyanezt a tant találjuk 
Diomedesnél (i. h.) : <<Δραματικόν est vei activum in quo personae
agunt solae sine ullius poetae interlocutione» és a Dionysios Thrax- 
scholionokban (p. 450, 3 Η.) : «δραματικός δέ ő κεχωρισμένος τοϋ ποι
ητικού προσώπου υπό δέ των παρεισαγόμενων προσώπων λεγόμενος». V. Ö. 
Sehol. vet. in Aesch. Eum. vs 29 : «έπειτα μάντις · τοντό φησιν, έπε'ι 
δραματική έστιν ή ποίησις · ει δέ ήν όιηγηματική, εΐπεν αν ο ποιητής,» to 
vábbá Sehol. in Luciani Ιον. Trag. p. 75. R. «που το τον ποιητοϋ πρόσ
οδον ή δραματουργία πώποτε ένεφάνισεν;»

2. A tragédia anyaga.

A tragédia meséje Aristoteles szerint a heroikus világban szövő
dik.2 Theophrastos tragédia-definíciója is erre mutat (ap. Diomed. 
p. 487. Keil) : «tragoedia est heroicae fortunae in adversis comprehensio. 
A Teofrasto ita definita est : τραγωδία έστιν ηρωικής τύχης περίστασις». 
A tragédia hősei az emberi átlagon felül mozognak (Aristoteles poet. 
1453 a 7). Ez a felfogás vonul végig az egész antik elméleten.3 A tragé
diában herosok, királyok, vezérek szerepelnek.4 Ezzel nem áll ellentétben 
Neoptolemos, aki szerint a tragédia anyaga emberi cselekedetek és jelle
mek tömege, sajátságos témák és a bennük rejlő igazság és különlegesség 
tanulmányozása (Philodemos col. IV. 35, Jensen).5 Nyilván Neoptole
mos számára is, mint az ókor nagy része számára, ahogyan Gudeman 
feltételezi (Poetika-kommentár 206. lap), a mythos : történelem. Gude- 
mannak ez a kissé könnyen általánosító megállapítása — mely Neopto- 
lemosra bizonyosan illik — ahhoz a kérdéshez vezet : milyen állást

1 Kayser, i. m. 41—44. 1. egy Kr. e. I. századi peripatetikus forrást tételez föl.
2 Poet. 1448 a 16 : «εν ταντη δέ τή διαφορά, και ή τραγωδία προς την κωμωδίαν 

διέστηκεν· ή μέν γάρ χείρονς ή δέ βελτίους μιμεΐσϋαι βούλεται των νυν» (cf. 1454 b 8 ) 
és Probl. 19, 48. 922 b 17 : «εκείνοι (se. οί νποκριταί) μέν γάρ ηρώων μιμητοί, οι δέ 
ηγεμόνες των άρχαίων μόνοι ήσαν ήρωες».

3 V. Ö. Gudeman, Poetika-kommentár 241. 1.
4 Diomedes IX. 3. ρ. 488, X. 7. ρ. 490 Κ. — Euanthius IV. 2. Kaibel CGF. 

I. ρ. 6 6 . — Sehol. Vat. in Dion. Thrac. p. 172, 12. — Sehol. Marc, in Dion. Thr. 306, 
1 skk, 20 skk. — Sehol. Lond. in Dion. Thr. p. 452, 13, p. 475, 1 Hilg. — Sehol, in 
71iad. B. 478 Maas I. p. 94. — Prusai Dion or. LI I, 4. p. 136 B. — Epiktetos, diatr. 
T 24, 15 skk. Sch. — Proklos Diadoch. in remp. Plat. p. 4 4 , 6 Kroll. — Liber glos- 
sarum II. 9, Kaibel CGF. 1 . p. 72. — Et. Magn. 763, 58 Gaisford. — Et. Gud. 358, 17 
Sturz. — Sehol, in Eur. Hec. vs 254.

5 H°gy e helyen a tragédiáról van szó, Jensen mutatta ki, i. m. 119. 1.
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foglalt el az antik elmélet a tragédiák meséjének, végeredményben a 
mythosnak valóságával, illetve valótlanságával szemben?1

Aristoteles azt mondja, hogy a költőnek a valószínűség és szükség- 
szerűség szerint kell alakítani a mesét (poet. 1451 a 36, óla av yévoixo) 
s nem kell mindenben ragaszkodni a hagyományozott mythosokhoz 
(poet. 1451 b 23, ov návxojg elvai £r/xr/xéov xcőv Tiagadedo/uevcov /uvűcuv, 
tieqí ovg ai xáhfaoxai xgaycodlai elaív, ávxzyeoftai). Ami a hagyományozott 
mythosokat illeti, ezeket Aristoteles történetieknek fogadta el s ilyen 
értelemben minden görög tragédia: történeti.1 2 Ennek a felfogásnak 
kifejezője az a szemlélet, amely a költőkben történeti tekintélyt 
látott.3 Azonban a tragédiára vonatkozóan kevés olyan kijelentést 
találunk, amely határozottan a történeti valóság mellett foglal állást. 
Euanthiusnál ezt olvassuk (IV. 2. Kaibel CGF. 1. p. 66.) : «tragoedia 
saepe de historica fide petitur» (szemben a komédiával, amely <<de 
fictis est argumentis»). A vatikáni Dionysios Thrax-scholionokban ezt 
találjuk (p. 173, 2 skk. Hilg.) : «rj /uév xgayaidla ioxogíav e%el xalcmay- 
yeXíav npá^eojv yevo/uévoov, rj Óé xco/uqiőía nÁáa/uaxa negiéyEt ßiomxwv 
jigay/uáxcov» (— Sehol. Lond. p. 475, 19 skk. és Sehol. Maré. p. 306, 24 
skk. Hilg.). Ps.-Andokides kételyét fejezi ki a tragikus költők alkotásai
val szemben (4, 23) : «áÁ2.’ vpiEig év /uév xalg xqaycgdíaig xoiavxa 'decoqovvrsg 
óéivá vo/uÍCste, yivóf/Eva ó5 év rfj tiÓXei ÓQŐjvTEg ovőév cpgovrí^EXE. xaíroi éxEiva 
/uév ovx éjzíoTaoŰE nóxEQOV ovxoj yEyévT/xai rj Tiénhiaxai viiö xorv noir/xőn'». 
Itt szerepel az a szó —  nXáofxa —, amely a különböző történetek elvá
lasztásánál jellemző terminus.

Eratosthenes szerint a költők egyedül psychagogiára törekszenek 
(Strabon I. 3. p. 15 C.) s ennek érdekében tetszésük szerint találnak ki 
mindenfélét.4 Ugyanezt mondja Sextus Empiricus (adv. gramm. I. 297) : 
<(éx Tiavxóg ipvyayoiyE.lv édé)&voiv, yrvyayojyEi éé jixD.Xov xó ipEvbog rj xáh/'&ég». 
Mindez a felfogás végeredményben Plafonra megy vissza (Politeia 
377 d). Polybios élesen megvonja a határt történetírás és tragédia 
között : a történetíró feladata nem az, hogy csodálatos dolgok elmon
dásával az újdonság révén ámítsa el olvasóit, nem is az, hogy olyan tör
téneteket keressen, amelyek valószínű, hogy megtörténtek, vagy hogy 
minden következményt megemlítsen, mint a tragikusok ; hanem az,

1 A kérdést általánosságban áttekinti W. Kroll, Studien zum Verständnis 
der röm. Literatur, 44—63. 1. különösen 58 sk. V. ö. még : E. Stemplinger, Das Pla
giat in der griech. Literatur, 95—103. lap.

2 Wilamowitz, Einleitung 119. 1.
3 V. ö. Stemplinger i. m. 100. 1.
4 Strabon I. 3. p. 17 C : «rr/v jiolt/xixt/v ygadiőr/ pv&oXoyíav ano<paivcov, fj

őéőoxai nXáxxeiv, <pr/aiv, o äv aircrj tpaivr/Tcu yrvyaywyiaq olxeiov».
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hogy a megtörtént eseményeket a valósághoz híven adja vissza.1 Eddig 
Polybios teljesen Aristoteles felfogását vallja. De míg a történetírás — 
mondja — az igazság erejével hat, a tragédiában a valószínű dolgokat, még 
ha valótlanok is, elhiszik az illúzió révén.1 2 Philodemos is utal a költőknél ta 
lálható sok yj£vőog-T8i ésfívfioodéorarov-ra,, amit nagyon szemléletesen dolgoz
nak fel (col. IV. 6. Jensen). Ha azonban költői a feldolgozás, még az 
érthetetlen történettel sincs haj ; az a jó költő, aki itt is válogatással él.3

A való, valószerű és valótlan történeteket Asklepiades rendsze
rezte.4 Az elbeszélés anyagának három fajtája van : áXrj'drj, xpevdrj és 
á>g alrftfi. Az első csoportba tartoznak a történeti és tudományos művek ; 
a másodikba : tragédia, talán epos és ami prózában ehhez hasonlít ;5 
a harmadikba : komédia, mimos és ami ehhez hasonlítható. Itt szerepel 
a ni.áafia: Tzoayfiárojv fii] yevofiévaiv fiév ó/ioícog óé rolg yevo/iévotg Áeyo- 
fiévcov exdeoig (263, p. 658 sk. B.). A tragédia tehát tpevóog, valótlan tör
ténet, v. ö. a mythos meghatározását u. o. nQayfiátaiv dyevr/rcov xai 
rpevőcov ex'deatg. Ez a felosztás ment át Auctor ad Herennium-hoz (I. 12— 
13.), Ciceróhoz (de inv. I. 27.) és utóbbin keresztül Quintilianushoz (II. 
4, 2.). A narratio egyik fajtája, amely «in personis versatur», három részre 
oszlik : fabula, história, argumentum. Fabula a valószínűtlen történet 
(quae neque veras neque verisimiles continet res Auct.; qua... continentur 
Cic.; quae versatur in tragoediis atque carminibus, non modo a veritate, 
séd etiam a forma veritatis remota Quint.) : a tragédia.6 História a 
gesta rés ; argumentum : «ficta res, quae tarnen fieri potuit, velut 
argumenta comoediarum».7 Cicero egyébként határozottan állást foglal

1 II. 56, 10. p. 192 Büttner-Wobst.
2 II. 56. 11. p. 192 sk. B.-W. «tó yág xélog laxogíag xai xgaytgőíag ov xavxóv, 

á?Jíá TovvavTiov. éxei fi év yág del öiá xcöv m&ava>xáxa>v lóyujv éxnlrj^ai xai rpv/ayoj- 
yfjoai xará ró nagöv xovg áxovovxag, év&áde óé őiá xüjv á/.rjihvojv egyajv xai l.óyojv 
elg tóv -ráma ygóvov öióágai xai neioai xovg (pü.ofiaQovmag, (12) éneiórjjieg év éxeívoig 
fi év r/yelrai ró mdavóv, xav ff ipevöog, őiá rrjv ánáxrfv xojv 'áewfiévow, év őé xovxoig xá/.rftég 
óiá xrjv áxpééxiav xojv qji/.ofia&ovvxojv ».

3 Col. VII. 23. Jensen : «övvaxai yág xig a?.oyóv ríva /uvűov xai vnó&ecnv Ttgoűé/ievog 
éÍEgyaaaadai noiiytixöjg, xai xiveg noirfxai yeyóvaoi xoiovxoi • xékeiog őé xai áya&ög Jioirfxfjg 
o avvxfj xai xovxojv éxloyfj voeixai • xr/v/uérnoi xá£tvxoiavxr\v óla nag 'Ofirjgcg xai Zocpoxleí...» 
(lac.) Kár, hogy itt megszakad a szöveg s a következő kolumnában másról van szó.

4 Sextus Empiricus, adv. gramm. 252 sk. p. 655 sk. Bekker.
5 Reitzenstein interpretációját követve : Hellenistische Wundererzählungen 

91.1. A kérdés vitájához 1. Kroll, Studien 60 sk. 1. és 61. 1. 37. jzet; Kaibel, Die Proi. 
negi xcofupőíag 25. lap. Rostagni, Aristotele e aristotelismo, 120. lap. A beosztás 
Proklosnál is megtalálható (Sehol, in Dión. Thrac. p. 449, 12 Hilg.).

® Cicero egy tragédia-verset idéz.
' *̂ z ókori regénynek és regény-elméletnek a tragédiához és a tragédia elméle

téhez való viszonyát, épen a fenti két hely alapján, részletesen tárgyalja Kerényi, 
Die griechisch-orientalische Romanliteratur 1—23. 1.
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a tragédia meséjének valótlan volta mellett (de orat. II. 193) : «quid 
potest esse tarn fictum, quam versus, quam scaena, quam fabulae?» 
Philostratos szerint (vita Ap. V. 14, p. 175 sk. Kayser) a költők éppen 
úgy, mint Aesopus, yevdog-1 adnak elő ; de míg Aesopus ezt bevallja, 
a költők a hallgatóságra bízzák annak megítélését, hogy megtörtént-e 
a dolog (6 noirptr/g . . . xaxa'kEÍnEi xcő vyiaívovxi áxQoaxfj ßaaaviCeiv avxöv 
/se. xöv Xóyov] el iyévexo xxX.).

Dionysios Halikarnasseus a Fabius-nemzetség történetét adva elő 
megjegyzi, hogy ez sem nem igaz, sem nem valószínű : a/uv'&oig yáq 
őij xavxá ys xal nláa/xaaiv eolxe ftEaxQixoZg» (Arch. 9, 22. p. 312 J.). 
Viszont a valószínűséget hangsúlyozza Plutarchos ; szerinte a mythos : 
Áóyog rpsvdrjg éoixáyg áÁrj'&ivöj (De glor. Ath. 348 a, p. 462 B.).1 A tra
gédiaírók TrAáoym-inak úgy hisznek, mintha megtörtént eseményeket 
adnának elő, mondja Alexander Aphrodisiensis (de fato 31, p. 203, 
25 sk. Bruns).

Az antik communis opinio végeredményben kompromisszumos 
megoldást alakított ki, amelynek eredete Aristotelesnél van. Poet. 
1460 a 18 : «ŐEdídays őé fxáhoxa "O/ujgog xal xovg akXovg ipEvőfj MyEiv 
cbg ősi».1 2 Részletesen kifejti ezt az elméletet Strabon (I. 9. p. 20 C) : 
«ax£ drj Tioög rő TiaiŐEVXixöv EiÖog xovg /w'&ovg ávacpÉQCov ó Jtoirjxrjg EcpgóvxiöE 
tioXv /uÉQog xáÁrj{)ovg, év <5’ éxí'&Ei xal yiEvőog, xó /név ánoŐEyó/j.Evog, xcö óé 
örj/iaycoyöjv xal oxQaxrjyűv xá TiXrj'&rj». Hihető és valótlan dolgok keve
rése csodálatba és rémületbe ejt s többet ér, mint a költőileg át 
nem alakított írásmű, mondja Plutarchos (De poet. aud. 16 b, p. 31 
P.-W.-P.). Ehhez a hellenisztikus irányhoz kapcsolódik Horatius is, 
forrása : Neoptolemos révén. Homerosról írja :

atque ita rnentitur, sic veris falsa remiscet, 
primo ne medium, medio ne diserepet imum.

(a. p. 151 sk.)

Ami a fictumot illeti, ennek nem szabad a hihetőség határait túl
lépni : «ficta voluptatis causa sint proxima veris» (u. o. 338.). Az egész 
tan szoros kapcsolatban van a prodesse-delectare gondolattal, amelyre 
tudvalevőleg Horatius et prodesse et delectare-val adta meg a feleletet 
(omne túlit punctum, qui miscuit utile dulci, u. o. 343.). A dulce-?)őú 
az irracionális, psychagogikus elem (Immisch, i. m. 67. 1.). A psycha-

1 Ugyanez a meghatározás megtalálható a következő helyeken : Et. Gud. 
399, 21. Sturz : «Aóyog yevórjs elxovi^cov áA-rjtieiav» és Photios Lex. I. 431 Naber.

2 Az epost és tragédiát egymástól elválasztani nem lehet a mythos révén 
sem és mert Homerost a tragédiaírók atyjának tartották az ókoron végig.
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gogiát a költő a pathos és ethos révén éri el s ez az a tér, ahol önálló 
alkotásra (fictum-Tr/ácma) nyílik alkalom. Az ars poeticában, a mimesis 
körében tárgyalva a dráma szereplőinek jellemzését és affectusait, állítja 
fel az alternatívát Horatius :

aut fámám sequere, aut sibi convenientia finge, 
scriptor. (119 sk.)

A fama itt nem iaroQÍa, mint Rostagni feltételezi (Arte Poetica di 
Orazio, kommentár, 36. L), hanem a [avöol nagadebo [lévői-nak a yvcbgiua 
ovó/uara-i.1

A Tiagádcaig-t illetően Aristotelesnek az a véleménye, hogy nem 
kell mindenben ragaszkodni a hagyományozott mythosokhoz (1451 b 23). 
A költők a valószínűség szerint összeállítják a mesét s a mythosban 
szereplő két-három főhős nevétől eltekintve — amivel a történeti való
színűségnek eleget tettek — a többi szereplő nevét maguk találják ki 
(1451 b 12—21). Sőt Aristoteles elismeri az olyan tragédia jogosultságát 
is, amelyben maga a cselekmény is kitalált. A 7iagábooig-ha.n levő mytho- 
sokat azonban alapjukban megváltoztatni nem lehet.1 2

A gyakorlat itt meg is felelt az elméletnek s így alakultak ki 
bizonyos tragikus hős-jellemek, amelyektől nem lehetett eltérni. Ebben 
az értelemben ír Horatius a yvtógijua óvó/iara-ró l:

aut fámám sequere aut sibi convenientia finge,
scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem,
impiger, iracundus, inexorabilis, acer,
iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.
sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino,
perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes. (a. p. 119 skk.)

Ha tehát valaki a nagádoaig-böl veszi a mesét, köteles a hagyományos 
jellemekhez ragaszkodni.3

1 V. ö. Immisch, i. m. 106. 1. Horatius végeredményben Aristoteleshez kapcso
lódik ; 1. még Gudeman 212. 1.

2 1453 b 22 : novg /jlev odv Tiaosihiyufiévovg fivdovg ?melv ovx ear tv.»
3 Ugyanez a felfogás Quintilianusnál (XI. 3, 73.) : «in iis quae ad scaenam 

componuntur fabulis artifices pronuntiandi a personis quoque adfectus mutuantur, 
ut sit Aérope in tragoediis tristis, atrox Medea, attonitus Aiax, truculentus Hercules.» 
Jellemző különbséget találunk Aristoteles és Neoptolemos-Horatius között. Aristo
teles a tradícióhoz való ragaszkodás szükségszerűségére (1. előbbi jegyzet) a cselek
ményből hoz fel példát; a dráma hellenisztikus fejlődése — és éppen a hagyomány 
súlya — révén később a jellemzés lett a legfontosabb. Ezt a fejlődést nagyrészben 
elősegítette a peripatetikus műelmélet, amely Theophrastos XaQaxrrjgeg-e nyomán nagy 
figyelmet szentelt a jellemábrázolásnak, különböző jellemeknek (Rostagnii.m. L il i .  1.).
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A nevek használatára vonatkozó aristotelesi tant találjuk egy 
Aischylos-scholionban (Pers. 21.) : «tő  /uév rcöv óvo/uárcov iorógrjaev, rá őé 
reXeíoog énXaosv».

Az alexandriai kritika, amelyre sok scholiont vissza lehet vezetni,1 
figyelmet szentelt a tragikus költők mesealakításának is és összehason
lította azt a Tzapőőoatg-szal. Ennek a kritikai működésnek Aristarchos 
volt az elindítója, de ő csak jelezte a Homerostól való eltéréseket és 
nem ítélte el őket.1 2 A következő magyarázók is így jártak el ; tőiov, 
cőtcog-szal jelölték az egy költőnél jelentkező állandó mondaváltozatot. 
Amennyiben az eltérés csak a drámai hatás érdekében történt, ezt 
külön jegyezték meg. Pl. : Sehol. Eur. Hec. 421 : aav^ovoa tő nádog 
<pr]OÍ• td' yág ptóvovg naldag Eydvvrjoev». Egyébként azonban alapelvük 
az volt, hogy elég, ha a költő egészben a hagyományhoz tartja m agát; 
részletekben szabadon alkothat, ha csak ezzel el nem rontja a mesét. 
Pl : Sehol. Soph. Electr. 445 : «oá del ős őtatpcovíav őoxeZv elvai nqög 
röv "O/urjQov, énei (prjatv éxElvog "ÖEtnvíaaag cog reg re xaréxravs ßovv ént 
(párvrf (ó 535). rjgxet yág rá öXa avfxcpcovEiv rcó nqáyfiart, rá Őé xará 
fiéqog étjovoíav eyet éxaarog cőg ßovXerat ngay/uarsvEodat el frrj rö näv 
ßXanrrj rrjg vnodéaeo)g».3

Didymos volt az, aki a kallimachosi á/uágrvQov ovőev áeíőco-t 
túlságosan szigorúan vette és a tragikusok mythos-kezelését vizsgálat 
alá fogta. Ennek a működésének sok nyoma maradt a scholionokhan ; 
az Euripidesre vonatkozó helyeket összeállította Elsperger.4 Itt most 
csak egyet hozunk fel példának, amely különös figyelmet érdemel, 
Andr. 885 (fr. 9, 3. p. 243 Sch.) : «exßArjdelg rov vAgyovg ’Ogeorrjg anyet 
eig rö Ieqov rov A tág rö év Aoibojvrj /uavrEvoó/uEvog noíav oixrjOEi nóXiv. 
ántétív oüv £Q%Erat eíg Odíav. Aíbv/uog őé prjot tpEvőrj ravra elvat xal antora». 
A hagyománytól eltérő mese tehát hihetetlen. Ugyanezt a felfogást 
tükrözi az a scholion is, amelyet Elsperger (i. m. 48. 1.) szintén alexand
riainak tart (Hec. 241.) : «ánídavov rö nláopa xal ovy 'OfxrjQtxóv». Az 
aristotelesi mdavórrjg-kriténum — a óla äv yévotro — mellett bizonyára 
szerepet játszott a megítélésben a hagyományhoz való ragaszkodás is. 
Homeros itt is a mértéket és a legfőbb tekintélyt jelenti, v. ö. Strabon 
I. 17, p. 25 C. «tő óé návra nXárrEiv ov mtiavóv, óvó’ rOftrjQtxóv».

1 Ide vonatkozó munkák : A. Roemer, Abh. Bay. Ak. d. Wiss. I. KI. Bd. 
19/3 és 22/1 és 3 ; Philologus 1906 (65) 1—90. 1. — W. Elsperger, Reste und Spuren 
antiker Kritik gegen Euripides. Philologus Suppl.-Bd XI/1.

2 Roemer, Philologus 31 sk. 1.
3 A szöveg Roemer, Philologus 36. 1. szerint; v. ö. még Sehol, in Eur. Phoen. 

vs 1710 végét: «a>? ßovXovrat yäo oixovo/uovoi rá ágájiara.»
4 1. m. 108— 122. 1.
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Ezek után vizsgáljuk a hellenisztikus műelméletnek a tragikus 
meséről, annak kompozíciójáról és magáról a tragikumról vallott néze
teit.1 Mindenekelőtt egészen röviden össze kell foglalnunk Aristoteles 
tanait, hogy lássuk, volt-e hatása utódaira s hogy mennyire volt — 
illetve nem volt — közkincse a poétika a hellenisztikus kornak.

Az aristotelesi tragédia-definíció idevonatkozó részének lényege 
a következő : a tragédia komoly és lezárt, bizonyos nagyságú cselek
mény ábrázolása, amely szánalmat és félelmet keltve éri el az ilyen 
szenvedélyektől való megtisztulást.1 2 A juvßog, a mese : cselekmények 
utánzása. Részei: neguiéreia, ávayvcógicng és Tiáftog (= jigát-ig (pűaorix?) fj 
odvvrjod, mint a nyilt színen való halál, nagy fájdalom, megsebesülés 
és hasonlók. 1452 b 11). Aristoteles különösen hangsúlyozza, hogy a 
tragédia cselekmény és élet ábrázolása, nem jellemeké. Nem jellem
fejlődést, hanem bizonyos tetteket és azok következményeit kell színre 
vinni, mert ezekben rejlik a boldogság és boldogtalanság.3 Ezeknek 
a cselekedeteknek félelmet és szánalmat kell kelteni és váratlanul kell 
bekövetkezni, mert ez így csodálatos, a csodálatos pedig gyönyörűséget 
szerez.4 A tragikus hős átlagos, vagy inkább az átlagon felül álló ember, 
aki valamilyen súlyos következményekkel járó tévedés révén kerül

1 A tragikumról vallott ókori nézeteket — elsősorban történeti rendben 
haladva — összefoglalta J. Geffcken «Der Begriff des Tragischen in der Antike, ein 
Beitrag zur Geschichte der antiken Ästhetik» c. dolgozatában, Vortr. der Bibi. 
Warburg, 7. 1927—-28. 89 skk. 1. A tárgy természeténél fogva sok ponton érint
kezünk vele.

2 Poet. 1449 b 24 : «éorív aóv rgayqtóía nípirjat; rtoá^eoj; anovóaía; xai 
re/Ma; j/fye&o; éyovar]; . . .  ói é/Jov xai cpoßov jieoaívovoa ri]v ríóv roiovrcov na&rj- 
fiárcav xá&aooiv. » Teóv rotovrcov Tiafriyuárajv-t gen. obiectivus ill. separativusnak, nem 
subiectívusnak fogjuk fel, bár ez magában véve nem volna lehetetlen. Világos 
ugyanis, hogy a tragédia tisztít meg s a félelem és számalom nem más, mint a né
zőkben a tragédia szemlélése közben támadt érzelmek minősége ; ezek az érzelmek 
egyideig bizonytalanságban tartják az embert s a tragédia «dénouement»-jában 
feloldódnak. Ha homöopathikus gyógymódra gondolunk — mint a magyarázók 
nagy része (öszzefoglalást 1. Bywater ad loc. és Gudeman, kommentár 167 skk. 1.) 
— lehetséges egyidőben mind a két genetívust megtartani: a tragédia szemlélése 
közben támadt érzelmek, míg maguk is feloldódnak a darab «megoldásával», a ben
nünk levő ilyen érzelmekre való hajlamot is kielégítik, megkönnyítik (F. Strowski, 
Le théátre et nous, Essais critiques 42. Paris, 1934. 65. lap, egyenesen «komplex»- 
ekről beszél). Figyelmet érdemelnek e téren K. Svoboda fejtegetései, L’esthétique 
d’Aristote, Brno, 1927. 95 skk. 1. aki azonban téved akkor, amikor «purification»- 
ról beszél «purgation» helyett. V. ö. F. L. Lucas, Tragedy3, Hogarth Lectures 2. 
London, 1935. 24. 1.

3 1450 a 16 : «f/ yáo roaycpőía fiLynjaL; éanv ovx áv&ocónüJV á'/.'/.á 7igá;ea>v xai 
ßtov. xai fj Evőae/uovía xai f\ xaxodai/j,ovía év regáléi eíoi xai rö ré/.o; Ttgá í̂; n ; éarí, ov 
noMTi]; • elei óé xará fiév rá rjd-r) tioioí riveg, xará óé rá; Tigágei; evöaíuove; >) rovvavríov. »

* 1452 a 1 ; 1460 a 17 ; v. ö. Rhet. 1371 a 31 és 1404 b 12.
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szerencsétlenségbe.1 Amire pedig törekedni kell a tragédiának, az a 
szánalomból és félelemből az utánzás révén származó r/dovr/.

Gudeman poetika-kommentárjában (163. 1.) kétségbevonja a (poßog 
jelentőségét a tragédia hatásában. Szerinte félelem akkor jelentkezett 
volna, ha a mesét nem ismerik ; már pedig ezt az athéni közönségről 
feltételezni nem lehet. Nem veszi azonban figyelembe a következőket :
1. A (poßoq (jelen esetben !) nem pontosan félelem, inkább nyugtalanság, 
bizonytalanság (ami végeredményben ugyanaz a fiziológiai jelenség).1 2
2. A mese részletei a költő egyéni feldolgozásától függöttek. 3. Aristo
teles különösen hangsúlyozza a félelmet a tragédia hatásánál: ha csak 
hallja is valaki a történetet, például Oedipus mythosát, már félelmet 
és szánalmat érez (poet. 1453 b 3). Ezeket a pathemakat már Aristoteles 
előtt is megtaláljuk, Gorgiasnál, aki szerint a hallgatóságot cpQÍxr/ negícpo- 
ßog xal eXeot; noÁvőaxgvg xai Tió'&og (piÁonEV'&rji; szállja meg, én áXXoxgícov 
rs ngay/udroov xal Gco/iároiv evrv^íaig xai dvangayiaig idióv xi ndfirj/ua 
óid rő)v Ádycov énaftev rj ipv%rj (Heh 95, p. 681, 21 Bekker) és Platónnál, 
aki a haragot is ideszámítja. Gorgias egyébként az, aki elsőnek mutat 
rá az illúzióra, amelynek révén a tragédia hatást ér el.3

Ha már most a hellenisztikus tradíciót vizsgáljuk, látni fogjuk, 
hogy a gazdag aristotelesi anyag csak nagyon gyéren és általánosságok-

1 1453 a 7 : «éari de roiovrog ó /űrire ágerfj diacpégcov xai dixaioovvrj /ir/re dia xaxíav 
xal fio-ypr/gíav fieraßd/J.orv eig rr/v dvorvyíav, á/./.á öl á/uanzíav ríva row év /ueyáÁrj dó̂ rj 
ovrcov xai evrvyím xrÁ. és 1453 a 15 : «/ur/ dia jioydr/gíav á)J.á dl á/xaoríav jueyáÁr/v rj 
oiov eigrjrai rj ßeXriovoq /iü?J,ov rj yeígovog. » A á/iaoría fogalmát tisztázta O. Hey, 
'AMAPTIA: Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes. Philologus 1927 (83) 1—17. és 
137— 163. 1. Körülbelül ezek a jelentései lennének : Miszgriff, Fehlgriff, Verrechnung, 
Versehen, Fehlschlusz, Irrtum (Gudeman Poetika-kommentár 242.1. Hey Irrung-ja 
helyett). R. A. Pack, A passage in .Alexander of Aphrodisias relating to the theory of 
tragedy (Am. Journ. of philology 58. 1937. 418—436. 1.) c. cikkében «error»-nak 
fordítja a á/uagría-1, amely az arvyr/tua (mischance) és ádíxryua (wrong) között van. 
Ugyanő mutat rá arra a túlzásra, hogy Hey és nyomán Gudeman (i. h.) szerint a 
szónak nincsen etikai, csak intellektuális értelme Aristotelesnél. Előtte már Pohlenz, 
Die griech. Tragödie, Erläuterungen 144. 1.

2 V. ö. Prosser Hall Frye kitűnő fejtegetését (The idea of greek tragedy ; 
American critical essays, Oxford, 1930, 364—425. 1.) : «The tragic qualm — this 
feeling of insecurity and confusion, as it were a sort of moral dizziness and nausea 
due to the vivid realization in the dramatic fable of a suspicion which is allways 
lurking uncomfortably near to the threshold of consciousness, that the world is 
somehow out of plumb» (369. 1.).

3 Fr. 23. Diels, Vors. II. 561, 20 : «rjv&rjae ő’ fj rgaycpdia xai dießorjftr] űav- 
/uaaröv axQÓa/m xal &éa/ua rcőv rór ávűgomarv yevo/xévr/ xai nagaayovaa roig /uv&oig 
xai roig ná&eaiv ánárr/v, drg Fogy lag cpr/oív, rjv ö re án arr/oag dixaióregog rov /uf] 
ómarrjaavrog xai ó ánarr/fteíg ooqxoregog rov /urj ánarrj&évrog. ó /uév yág ájiarrjaag 
dixaióregog Sri rovro vnoayó/uevog Jienoírjxev, ó de ánarr/Selg aoipórregog ■ eváXwrov yág 
vcp’ rjdovrjg Áóycov ró [ur/ avaíadrjrov.»

2
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ban szivárog át, és a grammatikusok, magyarázók semmiképen nem 
látják meg éppen a tragédia lényegét. Egyedül a peripatetikus tradíció 
tartotta fenn például azt az Aristoteles által annyira hangsúlyozott 
tulajdonságát a tragédiának, hogy cselekmény ábrázolása. Theophrastos 
meghatározása — «tragoedia est heroicae fortunae in adversis com- 
prehensio. A Teofrasto ita definita est : xqayoybía iaxlv rjgwixfjg xvxrjg 
neqíoxaoig» Dióm. ars gramm. p. 487. K. — arra mutat, hogy ő még 
az emberi sors alakulásának ábrázolásában látta a tragédia súlypont
ját. Ez a theophrastosi hagyomány azonban legyengítve és általános
ságokban jelentkezik a Dionysios Thrax-scholionokban ; Sehol. Marc. 
p. 306, 7 Hilg. «rqaycqbía éaxl ßicov xal Xóycov rjqai'ixöjv xal na.'&cöv /uí/urjaig 
eyovoa /uvox?]qia xal oe/nvoxrjxa nhoxrjv xé xiva xü>v xaxá juéqog», ahol a 
ßiog-on kívül a TiÁoxrj érezteti még valamennyire a cselekményt és a 
tragikus problémát.1 A jiqáy/uaxa jelentkezik egy másik scholionban : 
rj //év xqaycqöía neql rjqooixcóv nqoGcoJtcjv xal nqay/uáxcov Xéyei» (Sehol. 
Marc. in Dión. Thrac. p, 306, 20 Hilg.). Ide sorakozik még Tzetzes, 
akinél — sok közvetítéssel — szintén találunk aristotelesi tanokat.1 2 
Szerinte a tragédia «célja» : /lífirjOLg rjűajv, nqá^ecov, na'drjfxáxwv, rjqcoixov 
xqónov xe xrjg xqaytobíag (n. xqay. noitfo. vs 184 sk.). Azonban a praxis 
megosztja fontosságát az ethos-szal és pathos-szal s az általános fel
fogásban ez a kettő jut túlsúlyra.3

A peripeteiát említi a stoikus forrásból dolgozó Strabon (I. 8, 
p. 19. C.) : nháo/uaxa xoiavxrjv xivá neqLTcéxeiav vnoorjfiaívovxa fívdojÖr/ 
(Herakles és Theseus tetteiről s az istenek-adta megbecsülésről van 
szó), de csak mint történetet ; a «sorsfordulat» jelentése elhomályo
sodott. Érdemes azonban a már más összefüggésben idézett Polybios- 
heíyet (II. 56, 1—13) ilyen szempontból megvizsgálni. Phylarchosnak 
és rajta keresztül a hellenisztikus úgynevezett tragikus történetírásnak 
módszerét bírálja Polybios. Ez az irányzat a valóság és az élmény 
(náftog) közvetlen másolatára (juí/urjoig), a csodálatosra (xéqag) és szo
katlanra (naqáöo^ov) törekedett. A történetírót az emberi sorsfordu
latok (TiEqmÉxEiai, /aexaßoÄai) érdeklik s műve a drámához közeledik.4 
Polybios, aki a történetírásban mindazt, ami a hasznos vagy szellemileg 
élvezetes területén kívül esik, közelebbállónak tartja a tragédiához,

1 V. ö. még Sehol. Lond. in Dión. Thrac. p. 475, 1. Hilg.
2 Kaibel, Die Prol. 14. 1. Prokloson keresztül, v. ö. még Gudeman poetika- 

kommentár 231. 1.
3 Erről később.
4 W. Siegfried, Studien zur geschichtlichen Anschauung des Polybios, Leipzig,

1928, 26 31. 1. és Geffcken i. m. 139—141. lap, aki rámutat a Polybiosnál jelent
kező peripatetikus tanokra.
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mint a históriához, bírálja ezt az irányzatot és túlkapásait mérsékelni 
igyekszik. A gyakorlatban annyi a különbség közötte és a «tragikus» 
történetírók között, hogy ő nem lép át a «különös és váratlan»-ból a 
«természetfeletti és csodálatos» területére. Ami Phylarchost illeti, Poly- 
bios kifogásolja, hogy míg a sorsfordulatokat előadja, nem fejti ki azok 
okát és módját, már pedig ezek nélkül sem sajnálatot érezni, sem fel
háborodni nem lehet.1 Látjuk tehát, hogy Polybios világosan meg
értette a különbséget az egyszerűen borzalmat vagy sajnálatot keltő 
leírás és az igazi tragikus ábrázolás között, amelyhez hozzátartozik 
a konfliktus és a sorsfordulat motiválása. Ez a «tragikus mag» azonban 
csak keveseknek tűnt fe l; alig van nyoma annak, hogy a á/uagría-t, 
mint a tragédia lelkét, észrevették volna a bírálók.

Érdekes még megemlíteni egy Ilias-scholiont, amely a tradíció 
szerint Homerosra viszi vissza a tragédiát s a TrsgtTrereta-ról, mint 
noixíXov, $£citqixóv és xivrjTixóv találmányról ír (Sehol. vet. in Iliad. 0  
vs 34. Maas II. p. 337, 10 skk.).

A tragikus hős bűnös volta és a sorstragédia fogalma körül érdekes 
vita fejlődött ki egyrészről a stoikusok, másrészről Alexander Aphro- 
disiensis között. Ezzel a kérdéssel foglalkozott R. A. Pack idézett cik
kében,1 2 az ő fejtegetéseit követjük itt.

Alexander megállapítja, hogy a sors a belénkszületett meggyő
ződéstől függ, de alakulásában szerepe van a szabadakaratnak is. 
A stoikusokkal, különösen Chrysiposszal polemizál. Mindenki termé
szete szerinti életet él — mondja — pályája jellemének felel meg. 
(A cpvoLQ-1 tendenciának fogja fel. De fato c. 6.) Hogy mégsem lehet 
mindig előre megmondani, milyen lesz valakinek élete pályája, ez azért 
van, mert a természetnek — és a sorsnak — nincs mindig egyenes 
útja (evoőclv, Pack 421.1.). Ha minden szükségszerűen történnék, miért, 
hogy az isteni jóslatok hasonlítanak a ßovXij-hoz ? (c. 31.). A ßovXij-1 
megsemmisítheti egy általános szükségszerűség (de fato 11.), mert tárgya 
csak lehetséges vagy valószínű dolog (v. ö. De anima p. 173, 3—5.). 
Példa gyanánt elemzi Laios és Oedipus történetét. Laios — mondja — 
maga választhatott, hogy akar-e gyermeket vagy nem. Az isten azt 
tanácsolta, hogy ne legyen gyermeke, bár az isten maga sem ismerte 
a szerencsétlen alternatíva következményeit. Laios tehát szabadakarat
ból cselekedett, nem véve figyelembe, hogy az istenek, ha nem is min-

1 II. 56, 13. p. 193. B.-W. re rovrcov rá? nXeíorag rj/ilv é^rjyelrai reöv
negmereicöv, ovx vnoTV&eig ahíav xai tqójiov toíq yivo/névoig, ojv x(úQk ovr’ éXeelv evÁóyojg 
óik’ ógyíCeo&ai xa&r\xóvzwg őwaröv in ovőevi rü>v av/ißaivovriov. »

2 A passage in Alexander of Aphrodisias, 1. fent.
2*
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dent, mégis többet tudnak a jövőről, mint az emberek. Ez a dráma első 
fázisa. A stoikusok azt mondanák, hogy Laios apasága valamilyen 
szükségszerű és emberi értelem számára homályos okból származik. 
Második fázis : a Laiost és Oedipust ért tragikus események. Mindez 
a választás szükségszerű következménye volna? Alexander itt nem fejezi 
ki magát pontosan ; körülbelül ezt mondaná : a későbbi á/iagría-k 
a szereplők tökéletlen cpvoig-ében foglaltattak (v. ö. yvcng =  tendencia).

Alexander nem igazságos a stoikusokkal szemben, mikor azt 
állítja, hogy ők mindent egy rosszakaratú istenség tevékenységének 
tulajdonítanak, aki elhitette Laiosszal, hogy ha kiteszi gyermekét, meg
menekül előbbi eljárásának következményeitől. A stoikusok elképzelése 
inkább az volt, hogy az egyik kalamitást kikerülhetetlenül, sorsszerűén 
követi a másik s ennek okát az ember nem tudja kimutatni. Minden
esetre Alexander visszautasítja a Chrysippos-féle «sorstragédia» fogalmát.1

Kérdés már most, hogy a á/uagría (tragikus tévedés) elmélete a 
sorstragédiával, vagy a Laios-Oedipus-történet Alexander-féle magya
rázatával áll-e inkább összhangban? Ehhez Pack (i. m. 434 skk. 1.) 
a következő bárom tételt állítja fel Aristoteles alapján : 1. a hős jel
leme nem alantas ; 2. tettének káros következménye nem esik kívül 
a számítás határain (nem jiaqákoyov); 3. nem külső baj támad rá, 
hanem maga indítja el az események végzetes sorát. Már most : 1. a hős 
ártatlansága kétségtelenül a sorstragédiával illik inkább össze ; hiszen, 
ha a sors játéka, igazán ártatlan ! 2. Laiost arra intette az isten, hogy 
ne legyen gyermeke. A fatalista azt mondaná, hogy ami történt, meg
történt volna — lévén predestinálva — akár tudják a szereplők, hogy 
elhanyagolják az intést, akár nem. Ha tudták volna is, hogy kockáz
tatnak valamit, ez a gyakorlatban a végkifejlést nem változtatta volna 
meg. Alexander felfogása szerint : ha tudják a jóslat megszegésének 
káros következményeit, bűnösök ; ha nem tudják : nem figyelnek az 
Isten jóslatára s ezzel hibáznak. A második pont tehát a szabadakarat 
szerint interpretálandó. Végül 3. a harmadik pont is logikusabb Alexander 
interpretációjában. Ugyanis, ha a fatalisták rosszakaratú istene kény
szerítette volna Laiost és Oedipust, hogy szándékuk az legyen, amit 
tettek, ez ellentmondana annak, hogy az igazi iniciatíva nem a szereplő
kön kívülálló forrásból jön s így ellenkeznék a 3. feltétellel.2

1 «t ó  T?~jg eifiaQ /^évrjg  ÖQ ä/.ia», Chrysippos fr. 941 (stoic, vet. fr. II. p. 271 Amim).
2 Albinos (Plato, Dial. VI. p. 179, c. 26 Hermann) is szól a sorstragédiáról 

s a szabadakarat mellett foglal állást : amilyen életet választ és amit cselekszik az 
emberi lélek, olyan lesz további sorsa. A lélek : ábéano-cov, ő választja a tennivalót, 
t ó  <5e enóf.ievov írj ngá^ei xa9' síftagjuévip ovvTe?.ecr9r]OETcu. Strache, i. m. 23 sk. 1. 
Antiochosban látja Albinos forrását, ez viszont Panaitiosszal egyezik meg.
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A peripatetikus elméletből származik az a finom megjegyzés, 
amelyet a Sophokles-scholionokban találunk (Oed. Kol. 960, p. 443 P.) : 
«d Oibínovg el ng axQißcbg é^exá^oi, aőixog /név ovx éonv, d.Tvyr\g be xal 
neQijiaűrjg». Ez a felfogás természetesen nem egyezik Aristotelesével, de 
hogy annál annyival magasabbrendű volna, mint azt Geffcken feltéte
lezi, abban legalább is kételkedhetünk.1

A késői görög populáris filozófia is foglalkozott a tragikum, tra
gikus tévedés kérdésével, természetesen elutasító értelemben. Találóan 
jegyzi meg erről az irányról Geffcken (i. m. 145 skk. L), hogy a skeptikus 
és epikureista filozófia ataraxiára való törekvése öröklődik benne 
fokozott quietizmus alakjában. A tragédia nem más, mondja Epikte- 
tos,1 2 mint a külsőségeken csüggő emberek szenvedésének ábrázolása, 
akik a látszat után indulnak3 s így : őrültek, akik számára minden 
tragédiává fejlődhetik.4 így történt ez Polyneikesszel és Eteoklesszel, 
akiket a tyrannis egymás ellen támasztott.5 Nem vitás, hogy a tragédia 
lényege — legalább is ókori felfogás szerint — helyesen van megadva ; 
azonban irodalmon kívüli szempontról nem lehet az irodalmat megítélni, 
illetve elvetni, figyelmen kívül hagyva azt, hogy a mű erkölcsi értéke 
művészi értékétől független ; bár nagy művészi alkotásoknál, amelyek 
az emberiség végső kérdéseire világítanak rá, az erkölcsi érték egy 
pillanatig sem kétséges. így tehát a görög tragédia legfeljebb ennek 
a populáris filozófiának ál-heroikus quietizmusát veszélyeztette.

Maximus Tyrius szerint az okozza a tragédiát, hogy nem vagyunk 
képesek a bajt állani, ha egy családban vagy városban bűnt követnek 
el.6 Az emberi gyarlóság visz bajba, szenvedésbe, nevezzék bár Moirának, 
Erinnysnek ; ez a forrása az emberi sorscsapásoknak.7 Máskor a vßQiorr/g 
égcog a bajt okozó.8 Mélyebb megértésről szó sincs ; az emberi szen
vedélyekkel szemben való teljesen elutasító álláspont jellemzi ezt az 
egész irányzatot, amelyre Geffcken még bőven idéz példát.9

A Dionysios Thrax-scholionokban ezenkívül találhatunk egy — 
peripatetikus tanokra visszamenő — jegyzetet ; ez utal a tragédiában

1 I. m. 137. 1. 6. jegyzet. Általában Geffcken túlbecsüli a Sophokles-kritikát 
a scholionokban ; v. ö. Roemer, Philologus 51 skk. 1. A kérdésre itt bővebben nem 
térhetünk ki, v. ö. a bevezetésben mondottakat.

2 Diatr. I. 4. 26.
3 I. 28. 31.
* II. 16. 31.
5 II. 22. 13.
6 XII. 64 a, p. 155 Hobein.
7 X III. 68 a, p. 168 sk. H.
8 XX. 92 a, p. 247 sk. H.
9 I. m. 146 sk. 1.
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szereplő hősök 7rá^-ira, amelyek erkölcsi-tanító hatással vannak a 
hallgatóságra: a á/iagría-töl óvnak.1 A tragédiában általánosan 
erkölcsi, tanító célzatot kereső — tehát Aristotelestől tulajdonképen 
idegen — antik törekvés jelentkezik itt, amelyről alább még szólani 
fogunk.

A tragikus problémát jóformán teljesen figyelmen kívül hagyja és 
a tragédiát mintegy szomorújátéknak tartja már az a felfogás, amely 
csupán ov/Mpogá-i lát a tragédiában. Lukianos (Anach. 23.) így fejti ki, 
mi a tragédia : a költő valami régi ov/utpogá-t mutatott be a nézőknek 
és siralmas beszédeket mondott a hallgatóságnak, amely azoktól köny- 
nyekre fakadt. Photios lexikona szerint a tragikus pathos : szerencsétlen
séggel teljes (II. 221 Naber).1 2

Általánosan elterjedt az a felfogás, amely a tragédiát szomorú
játéknak, siralmas, bánatos költői műnek tartja ; itt a probléma, a cse
lekmény teljesen elsikkadt. Eredetét még Alexandriában kell feltételezni 
s még a tragédia Aristoteles-utáni fejlődéséből lehet levezetni.3 Ekkor 
jött divatba a szomorú és szörnyű, történelmi tárgyú tragédia, amelynek 
a külsőségeken kívül egyre kevesebb köze lehetett őseihez. Itt már csak 
fájdalmas vagy szörnyű történetek színpadi ábrázolásáról lehetett szó. 
így ment át a közvéleménybe is a tragédia fogalma s ezt tükrözi az antik 
kritika egy rétege is.

Alexandriai eredetűnek kell tartani a következő scholionokat. 
Eur. Andr. vs 32b, p. 254 Sch.4 Valaki, valószínűen Didymos, kifogá
solja, hogy Euripides komédiába illő motívumokat vitt bele művébe. 
Erre felel neki egy másik scholiasta azzal, hogy hiszen mindaz, ami a 
tragédiához hozzájárul, megtalálható a mű végén : Neoptolemos halála, 
Peleus siralma, ajteg éori rgayixá. Eur. Troad. vs 1129, p. 372 Sch:5 
ha Andromache jelen volna, fájdalmasabb lenne a pathos, amint fiát 
siratja. Ide sorakozik Hermogenes is,6 aki szerint «rgaycodiag nXoxrj 
oIxtoq xal fiavpia.» (negl /ueft. ÖEivóxrptog, Rh. Gr. II, p. 455 Sp.). Bizánci 
Aristophanes az aischylosi Agamemnon Kassandra-jelenetében azt találja

1 Sehol, in Dión. Thrac. p. 764, 1 Hilg. =  Kaibel CGF. 1. p. 11, 28. 
«zgayixol óé övzeg xal 'frékovzeg dxpekelv xoivrj zovg zrjg nókeiog, naga/.afißdvovzig nvag 
aoyaiag lazogíag zcov rjgcoojv éyovoag nád'rj nvá, éa&' őze xal d-avázovg xal &or)vovg, év 
&eázQU) zavza éneöeíxvwzo zolg ógcboi xal áxovovcnv, émőeixvv/uevoi nagatpvkázzeo&at, 
zo á/uagzaveiv. el yág oi zrß.ixovzoi rjgcoeg zoiavza énaayov, órj/.ovózi á/zagzri/xázcúv avzolg 
xgovnrjy/iévarv . . . én áxpekeíq éröv zö>v no/.izmv rj zö>v zgayixcöv noírjoig etor/yezo.»

2 V. ö. még Cramer Anecd. Par. I. 7.
3 Geffcken, i. m. 134. 1.
4 Roemer, Philologus 60. 1. és Elsperger, i. m. 59. 1.
5 Elsperger, i. m. 57. 1.
6 Gudeman, Poetika-kommentár 217 sk. 1.
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kiválónak, hogy elég olxrog van benne.1 Végül Tzetzesnél is alexandriai 
tanokkal kell számolnunk, amikor azt írja, hogy a tragédiában csak 
gyászdalok és jajgatások vannak (Prol. ad Lycophr. I, p. 254 M. — 
Kaibel CGF. 1, p. 33.). A többi idevonatkozó jegyzetből1 2 megemlíthet
jük még Diomedest : a tragédiában gyász, száműzetés, gyilkosság van 
s jellemvonása a szomorúság (IX. 3, p. 488 K.) s ide kell sorolnunk 
Plotinost is, aki arra int, hogy az életben is úgy nézzük a gyilkosságokat, 
halált, városok elfoglalását, rablásokat, változásokat, panaszokat, mint 
a színjátékot (Enn. III. 2, 15.).

A tragikus pathosról való ítéletek között találunk kiváló, kétség
telenül a legjobb aristotelesi iskolára visszamenő megállapításokat. Ilyen 
például Sehol, in Eur. Orest, vs 241, p. 122 Sch. Ez találóan mutat rá 
arra a tragikus ellentétre, amely Orestesnek Menelaosszal szemben táp
lált reménysége és ez utóbbinak későbbi viselkedése között mutatkozik.3 
A Sophokles-kritikában is találunk ilyen megjegyzést (Sehol, in Oed. 
tyr. vs 141, p. 170 sk P.) ; de ez az egész kritikai irányzat valami külö
nös, sokszor rajongó és elfogult álláspontot foglal el. Eredetét a peri- 
patetikus iskolára vihetjük vissza ; erre mutat a «tragikus méltóságáról 
vallott, kissé szűk felfogása.4 Ennek következtében ítéli el például az 
Aias zárójelenetét : ekvoe ró rgaycxov jiáftog. Ezekben a scholionokban 
nagyon sok, a pathosra vonatkozó, sokszor erősen külsőséges felfogásról 
tanúskodó megjegyzést találunk ; a neQma'&r/g szinte állandó jelző.5

A rhetorika — amelynek a tragédiával való kapcsolatait érdemes 
lesz külön vizsgálat alá venni — nagymértékben a maga hasznára for
dította azt a psychagogikus elemet, amelyet a tragédia — a jellem
rajzon kívül — éppen a pathos révén szolgáltatott. Már Theophrastos

1 Aisch. Agam. arg. v. ö. Geffcken, i. m. 136. 1.
2 Plutarchos quaest. conv. VII. 711 e, p. 289. B. — Sehol, in Soph. Electr. 

vs 86 .— Sehol, in Eur. Troad. vs 36, p. 349 Sch. — Sehol, in Eur. Orest, vs 1691 b, 
p. 241 Sch. — Sehol, in Aristoph. Plut. vs 424. — Porphyrios in Iliad, p. 61 Schrader.— 
Euanthius IV. 2, Kaibel CGF. 1. p. 66. — Iuliani exc. Gr. Lat. suppl. p. CCXV 
Keil. — Phot. Lex. I. 428 Naber. — Tractatus Coisl. 2. p. 6 Kayser. — Plutarchos 
De Alex. Magni fort. or. II. 334 a, p. 426 B.

3 V. ö. Geffcken, i. m. 139. 1. 3. jegyzet.
4 U. o. 137. 1. Ide kapcsolhatjuk Dionysios Halikarnasseust is, De imit. II. 

2. p. 206, 8 U.-R. nEocpoxXrjg óé év roig (rjűeai xai xolgy náfteai dir)veyxev rö tojv 
tzqoooötkov a£ia>pia rtjQöjv. A «tragikus méltóság» elhanyagolását kifogásolja Euripi- 
desnél (u. o.) : «xai rá yewixó. xai /xeyaXoqwfj rö>v ngoodmcuv rjfrr] xal náíhq xa&á 
Heg Uo<pox).f)g xarojo&ajaev. »

s Jellemző helyek : Aias vs 57, 66, 312, 346, 421, 562, 684, 849 ; Elektra 95, 
1098 ; Oed. tyr. 34 ; Oed. Kol. 1399. Hajlandók vagyunk igazat adni Roemernek 
(Philologus 55. 1.), aki nem tartja annyira értékesnek ezt a Sophokles-kritikát, mint 
Geffcken.
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rendszerében feltételezhető a költészet és szónoklás szoros kapcsolata s 
utána az irodalmi kritikában is mindkettőre egyformán alkalmazták — 
elsősorban formai kérdésekben, amelyek a peripatetikusok óta a fősze
repet játszották — az fjftog és náftog, a psychagogia eszközeinek, meg
különböztető jegyét.1 Végeredményben Aristotelesre megy vissza Quin- 
tilianus, amikor kifejti, hogy a náftog tragoediae simile (szemben az 
r\ftog-szál, mely inkább a komédiához kapcsolódik)1 2 s felsorolja fa ja it: 
ira, odium, metus, invidia, miseratio (VI. 2, 20). Természetesen ez a 
náftog nem azonos az aristotelesi fiégog rov /uvftov-val (poet. 1452 b 10), 
hanem a tragédia-definícióban szereplő és a tragédia hatásával kapcso
latos náft^/ua-val. A későbbi technografusok is ilyen értelemben beszél
nek a naftr/Tixög ro'jrog-ról, amelynek elsajátításához jó szolgálatot tesz 
a tragédia (Anon, Seguer. 234, p. 393 Sp.). Apsines érezteti is kissé 
a pathosszal mindig kapcsolatos és Aristotelesnél is kifejtett kontraszt
érzést, azt mondván, hogy pathos akkor támad, amikor valakin mél
tatlanság esik (p. 326, 25. Spengel I.).

Már előbb szólottunk arról az elutasító magatartásról, amelyet 
a késői populáris filozófia quietizmusa tanúsított a tragédiával szemben, 
mert ez felkavarja szenvedélyeinket. Egyik forrása ennek az epikureiz- 
mus, a másik Platon nézeteinek halvány visszfénye, amelyet például 
Proklosnál találhatunk.3

A peripatetikus iskola — Aristoteles nyomán, aki jobbnak tar
totta, ha a tragédia szerencsétlenségben végződik (poet. 1453 a 22) — 
elítélte a jókimenetelű tragédiákat. Ennek a véleménynek nyomát lát
juk az euripidesi Orestes hypothesisében (p. 244, Nauck II.) : ró őé 
őga/ua xcofuxcoréQav £%el trjv xaraorgocprjv; részletesebben kifejtve Sehol, 
in Eur. Orest, vs 1691 b, p. 241 Sch.-ban : a tragédia ftgrjrog-ban vagy 
náftog-ban végződik, a komédia kibéküléssel, «öfter ógárai róőe rö őgájua 
xw/uixfj xaxakrj^ei xgrjoá/uevor)). Ez a vélemény azonban már nem 
alexandriai eredetű, éppen úgy nem, mint az Alkestis-hypothesis máso

1 Rostagni, Aristotele e aristotelismo 111 sk. 1. V. ö. Aristoteles Poet. 1459 b 
13—16 ; Euanth. de com. p. 63, 26—27 ; Phyps. IX. 13.

2 Természetesen ez csak az új-komédiára érvényes ; a jellemzésre nézve 1. 
a 4. fejezetben mondottakat, 37. lap.

3 Sextus Emp. adv. gramm. 298, p. 668 B. «emrei'/io/ia yáo áv&oomívojv na- 
ftüiv f) noirjxixr] xa&éorr]xeví>. — Proklos in remp. Plat. p. 50, 14. Kroll. Egyéb, a 
pathosra vonatkozó helyek : Plutarchos quaest. conv. VII. 711 e, p. 289 B. de aud 
poet. 17 b d, p. 33. sk. P.-W.-P. — Iamblichos de myst. I. 11. p. 39, 13 P. —* 
Sehol. Eur. Troad. 1129 (v. ö. Elsperger, i. m. 6 .1 .) .— Sehol. Marc, in Dionys. 
Thrac. p. 306, 7 H. — Et. Gud. 358, 17 Sturz. — Sehol. Eur. Orest, vs 1691 b, p. 
241 Sch. Suidas s. v. tgaywöia, Adler IV. p. 582, 9 ; s. v. TQayqjöixóv, p. 582, 15 
=  Sehol. Aristoph. Acharn. vs 9, p. 329. D.
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dik része.1 Míg ugyanis ott a bizánci Aristophanestől származó első 
részben (ró de dgä/ia xcDfuxcuxegav eyei rrjv xaxaoxgocprjv) a xaraorgocprj 
a tragédia egész utolsó részének jellegére vonatkozik s azt akarja jelezni, 
hogy a darab jó kimenetelű és hogy Euripides itt talán tudatosan kap
csolódott a komédiához:1 2 ebben a későbbi jegyzetben a vonatkozó 
mondat (ró de dgá/uá eon oaxvgixwxegov őrt dg yagáv xal Vdovßv 
xaxaoxgécpei) csak a végkimenetelt jelzi és a szerző szándékára vonat
kozó megfigyelésnek csupán halvány ismeretét sejtteti. Az a felfogás, 
amely az euripidesi Alkestist és Orestest, valamint Sophokles Elektrá
ját (!) a szatírjátékkal hozta kapcsolatba, eljutott Tzetzeshez is (De 
com. Graeca V. 26, Kaibel CGF. 1, p. 30.), aki hivatkozik is a ol rág 
xgaytxág ßißXovg et-rjyrjod/aevoL-ra,, de tévedését és a két műfaj között 
mutatkozó különbséget beismeri (v. ö. még Cramer Anecd. Ox. III. 
337f jzet).

Hogy azonban a jó kimenetelen nem ütköztek meg, tanúsítja egy 
Ilias-scholion (Sehol. vet. in Iliad. B. vs 73, Dind. III, p. 92, 6):
«tő  xe yág anoßrjvai xal xó jiáfav elg ógdöv eXdelv xgayixóv».

3. A tragédia hatása.

Vizsgálódásunk következő pontjához, a tragédia hatásához, a cso
dálatos elem és az ájcáxrj, az illúzió szerepe visz át. Hogy ez a két tulaj
donság — a ’dav/j.aoxóv és az ánáxrj — összetartozik némileg, arra figyel
meztet Plutarchos, aki megőrizte az első illúzió-elméletet, Gorgiasét. 
Ezt olvassuk a De glor. Ath.-ban (348 c, p. 462 B.) : «virágzott és híres 
volt a tragédia, az akkoriaknak ez a csodálatos hallani- és látnivalója, 
amely meséjével és pathosával illúziót adott, ahogy Gorgias mondja». 
Tudjuk, hogy a dav^iaoxóv már Aristotelesnél is szerepel, mint a váratlan 
események kísérője (1452 a 4 és 1460 a 17), amely gyönyörűséget szerez.3 
A tragédia későbbi fejlődésében a hatást mind erősebb eszközökkel kel
lett elérni, így hajlott át a fiav/iaoxov a xegaxwdeg-be, amelynek hatása 
már nem r/dv, hanem exnh\£ig. Ettől óvja Polybios a tragikus történet

1 V. ö. Roemer, Philologus 55—63. 1. és Elsperger, i. m. 54—59. 1.
2 v .  ö. Radermacher, Rhein. Mus. 1902, N. F. 57. 278 skk 1.
3 V. ö. Hermogenes (tieqI ilie&. ŐEivóxrjxog 36, Rh. Gr. II, p. 455 Sp.) : 

«TgaywÖlag n?.oxfj olxxog xal §av/ua». Ps. Plut. de vita Horn. 213, p. 458 B. «Tóv 
<5é ysyga^nivov 0i?oxxfjxr]v xal xfjv 7iE7iXaafiévr)V ’Ioxáoxrjv fiőó/xE&a xal davfiúíjo/usv.» 
Proklos in remp. Plat. p. 196 Kroll : «foyéo'&aj xoivvv fjye/icuv xfjg xgaywőíag 
"OfirjQog, xa&óoov avxöv éijfi?.a>oav ol xfjg xgayiodíag noirjxal xá xe á?.?.a xal öxi 
/jsor/ xfjg exeívov xaxEVEÍfiavxo notfjOEwg, xá /uév eixaoxixöjg EÍorjfiéva cpavxaoxixcö; 
juifiTjaáfisvoi, xx?..»
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írókat (II. 56, 10 δει τοιγαροϋν ονκ επιπλήττει τον συγγραφέα τέρα- 
τενόμενον) és Horatius a költőket :

ficta voluptatis causa sint proxima veris 
ne quodcumque volet poscat sibi fabula eredi, 
neu pransae Lamiae vivum puerum extrahat alvó.

(a. p. 377 skk) és

multaque tolles
ex oculis quae mox narret facundia praesens : 
ne pueros coram populo Medea trucidet, 
aut humana palam coquat exta nefarius Atreus, 
aut in avem Procne vertatur, Cadmus in anguem : 
quodcumque ostendis mihi sic, incredulus odi,

(u. o. 183 skk)

vagyis a csodálatos elem, ha szörnyűséggé fokozódik, elveszíti hatását, 
a hallgató nem hisz (incredulus) az άπάτη-nak.1

A tragédia csodás voltának hatása rendszerint a hedone-vel jár 
együtt. Strabon szerint, ha a költészetben jelentkezik a ϋανμαστόν és 
τερατώδες, ez csak fokozza élvezetünket, ami a tanulás varázsszere. 
Másrészt a τερατώδες félelmes is lehet s így elrettentő például szolgál 
a fiatalságnak (I. 8, p. 19 C.). Finom és találó megjegyzést olvasunk a 
vita Aeschyli-ben (7) : «ταΐς τε οχρεσι καί τοϊς μά&οις προς έκπληξιν 
τερατώδη μάλλον ή προς απάτην κέχρηται»; valóban, Aischylos hatalmas 
költészete nem a később olyan jelentős és hatásos illúzióra törekedett, 
inkább nagy erővel ragadta ki hallgatóit a mindennapi életből és gon
dolkozásból.

Az απάτη révén hitetik el a költők hallgatóikkal a ψενδος-1 , mondja 
Polybios (II. 56, 12.). Azonban nehéz itt megtalálni a helyes utat, 
mondja Horatius :

ille per extentum funem mihi posse videtur 
ire, poéta meum qui pectus inaniter angit, 
inritat, mulcet, faisis terroribus implet 
ut magus et modo me Thebis, modo ponit Athenis,

(Ep. II. 1, 210 skk).

Éppen ebben van az απάτη teljes sikere, hogy a költő «inaniter» ugyan, 
de mégis nyugtalanságot okoz, «faisis terroribus» ugyan, de félelmet 
kelt s helyet és időt változtattat hallgatóival.

1 A régi római tragédiában a különböző szörnyű és csodálatos dolgok gyakran 
szerepelnek. Lucilius ezt kifogásolja Accius egyik művében (XXVI. 587 M.) : «nisi 
portenta anguisque volucris ac pinnatos scribitis.» V. ö. M. Richter, i. m. 63. 1.
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A tragédia hatásának kérdésénél az első — és tegyük mindjárt 
hozzá, kielégítően meg nem oldott — problémát a katharsis szolgáltatja. 
Tekintve, hogy Aristotelesnél magyarázatot nem találunk s főként nem 
tudjuk, hogyan hozza összhangba ezt a tisztító hatást hedonisztikus 
irodalomszemléletével,1 ahhoz a három antik helyhez kell fordulnunk, 
amely a katharsisról szól.2 Proklos (in remp. Plat. p. 49, 13 Kroll) fel
veti a kérdést, miért száműzi a tragédiát és komédiát államából Platon, 
mikor pedig ezek révén «δυνατόν έμμέτρως άποπιμπλάναι τά πάϋη καί 
άποπλήσαντα ενεργά προς την παιδείαν έχειν, τό πεπονηκός αυτών ϋεραπεύ- 
σαντας».3 Megemlíti, hogy e kérdés fölött Aristoteles és mások, akik 
a költészettel foglalkoztak, sokat vitatkoztak. Maga is elismeri azt, 
hogy szükséges az affektusoknak egy bizonyos άπέρασις-a, azonban sze
rinte a tragédiából származó megrázkódtatás túlságosan erős; szelí- 
debb eszközökre van szükség.

Rostagni (Aristotele e aristotelismo, 22 sk 1.) szerint Aelius Dionv- 
sios (Kr. u. II. szd.) lett volna Proklos forrása, aki a poétikát a peripa- 
tetikus tradícióból ismerte. Nála is egybefonódott volna a költői és 
zenei katharsis, mint Aristotelesnél (!). Ez utóbbi gondolat nem egé
szen jogosult; Aristotelesnél ezt az egybefonódást pontosan nem lehet 
kim utatni; hogy a pythagoreusoknál — akik Rostagni szerint Aristo
teles forrását képeznék — megvolt, csak föltevés, és a peripatetikus 
tradícióban egyáltalán nem találjuk meg.

Gudeman4 azzal utasítja el azt a föltevést, mintha Proklos fejte
getéseinek közvetlen alapja Aristotelesnek a katharsisról szóló elveszett 
magyarázata volna, hogy először is a terminusokban lényeges különbség 
van, továbbá egy kifejezés — τοϊς υπέρ των ποιήσεων τούτων άγωνισταις — 
mutatja a közbeeső forrásokat s ezeknek nem lehetett más céljuk, mint 
bizonyítani Platónnál szemben, hogy a költészet morális szempontból 
nem káros. Már pedig Aristotelesnek ilyen törekvései a poétikában nem

1 Erre Gudeman mutatott rá legutóbb, Poetika-kommentárjában, 172. 1.
2 Először Bernays vonta bele az interpretációba: Grundzüge der verlorenen 

Abhandlung des Aristoteles über die Wirkung der Tragödie, Breslau, 1857. és Zwei 
Abhandlungen über die aristotelische Theorie des Dramas, Berlin, 1880. Itt kell 
megemlítenünk Gorgias egy kijelentését, mely közel visz az aristotelesi katharsis 
kérdéséhez (Hel. 14.) : «τον αυτόν δε λόγον έχει ή τε τον λόγου δύναμις προς την τής 
ψυχής εξιν (τάξιν codd., corr. Dobree) ή τε τών φαρμάκων τάξις προς την των σωμάτων 
φνσιν. ώσπερ γάρ τών φαρμάκων άλλους άλλα χυμούς έκ τοϋ σώματος εξάγει, καί τά 
μέν νόσου τά δέ βίου παύει, οϋτω καί τών λόγων οι μεν έλνπησαν οι <5’ έτέρψαν, οί 
δ' έφόβησαν, οί ό’ εις ίλάιρσος κατέστησαν τούς άκονοντας, οί δέ πει&οϊ τινι κακή την 
ψυχήν έφαρμάκενσαν καί έξεγοήτενσαν.» Süsz, Ethos (Lipcse, 1910), 84. lap ; Pohlenz, 
Die Anfänge der griech. Poetik, 172 sk. 1.

3 V. ö. u. o. p. 42, 10 Kroll.
4 Kommentár 169 sk. 1.
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voltak. Végül Proklos egyaránt beszél a tragédiáról és komédiáról, 
viszont, hogy Aristoteles ez utóbbinak is tulajdonított volna kathar- 
tikus hatást, merő föltevés; mindenesetre a Tractatus Coislinianus 
komédia-definíciója ehhez semmi jogos alapot nem szolgáltathat.

A másik hely Jamblichosnál így szól: «at δυνάμεις των άνθρωπίνων 
παθημάτων των έν ήμΐν πάντη μεν είργόμεναι καθίστανται σφοόρότεραι, εις 
ενέργειαν δε βραχεϊαν καί αχρι τον συμμέτρου προαγόμεναι χαίρονσι μετρίως 
καί άποπληροννται καί εντεύθεν άποκαθαιρόμεναι πειθοϊ καί ον προς βίαν 
άποπανονται. διά δη τούτο έν τε κωμωδία καί τραγωδία άλλότρια πάθη θεω- 
ρονντες ίσταμεν τα οικεία πάθη καί μετριώτερα άπεργαζόμεθα καί άποκα- 
θαίρομενΐ) (de myst. I, 11. ρ. 39, 13 Ρ.). Ε. Howald ennek az 
Aristotelesszel sok rokonságot mutató helynek nyomán vetette fel azt 
a gondolatot, hogy a katharsis-theoria Aristotelesnél pythagoreus ere
detű, utána először Plutarchosnál bukkan fel (quaest. conv. III. 8. 656 f) 
és innen került át a pythagoreus újplatonizmusba.1 Annyit mindenesetre 
megállapíthatunk, hogy Jamblichosnál — mint az újplatonizmusban 
általában — Platón és Aristoteles gondolatai nagy szabadsággal keve
rednek, s hogy a katharsis theoriája minden valószínűség szerint Aristo- 
telestől származott Jamblichoshoz, esetleg többszörös közvetítéssel.2

A Tractatus Coislinianus 2. pontja — ή τραγωδία ύφαιρεϊ τα φοβερά 
παθήματα της 'ψυχής δι οίκτου <καί δέους add. Kaibel) καί δτι συμμετρίαν 
θέλει έχειν τον φόβου — bizonyára tartalmaz aristotelesi és peripate- 
tikus gondolatokat, de annyi mással keveredve, hogy rétegezni és

1 Eine vorplatonische Kunsttheorie. Hermes 1919 (54) 187 skk. 1. Utána 
Rostagni (Aristotele e aristotelismo, Studi Italiani N. S. II. 1—147. 1.) próbálta 
bizonyítani, hogy a katharsis gondolata a pythagoreusok zenei elméletéből került 
Gorgiashoz s onnan esetleg Platon közvetítésével Aristoteleshez. Azonban feltevése 
kérdésessé válik azon a ponton, ahol a harmonikus és ritmikus elemnek túlzott 
jelentőséget tulajdonít a tragédiában; ez nem lehet Aristoteles felfogása, hiszen ő 
annyira hangsúlyozza a cselekmény elsőrangú voltát ! A zenei katharsist különben 
sem lehet minden további nélkül azonosítani az irodalmi katharsissal. Más okok 
alapján utasítja el ezt a feltevést K. Svoboda, L’esthétique d’Aristote, 1 0 0 . 1.

2 A katharsis kérdéséhez az újabb irodalomból 1. Rostagni, Aristotele e aristo
telismo 12—54. 1. — Pohlenz, Die gr. Tragödie, Erläut. 145 sk. 1. — J. Segond, La 
signification de la tragédie, Revue des Cours et Conférences, 1935-36. II. 261— 
2/3. 1. — Strowski, i. m. 61. 1. Aristoteles egész rendszerének világos és egyszerű 
összefoglalása: K. Svoboda, L’esthétique d’Aristote (a katharsisról: 9 5  skk. 1.). 
A tragédiáról s annak Aristoteles tanaihoz való viszonyáról szól F. L. Lucas, Tra
gedy3, Hogarth Lectures, 2 . London, 1935, 21—58.1. ahol a katharsis problémájának 
alapos fejtegetése mellett az elmélet értékéről is szó van. A katharsis gondolatát — 
magukból a művekből kiindulva — a legkiválóbban Frye fejtette ki, The idea of 
greek tragedy (American critical essays, Oxford, 1930. 364—425.1.), 369 skk. 1. Neki
csodálatosan sikerült, hogy egy rövid cikkben valóban megragadja a görög tragédia 
lényégét.
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elválasztani ma már alig lehet.1 Kayser (i. m. 30 sk. 1.) az aristotelesi 
/uergioTiáftEia gondolatát véli benne felfedezni (De anima III. 431 a 10), 
de ő is kételkedik abban, vájjon a szerző az aristotelesi gondolatot s 
a katharsis problémáját megértette-e.2

Általános volt az a felfogás, amely a költészettől — s nagyrész
ben a tragédiától — erkölcsi, tanító hatást várt.3 A kezdetet Aristo
phanes Euripides-kritikája jelzi a Békákban, amelyről Pohlenz4 fel
tételezi, hogy Gorgias tanításait ismételi bizonyos fokig. Ha ez nem 
is teljesen valószínű, az kétségtelen, hogy a filozófia s általában az 
oktatás korán kezdte felhasználni a költői műveket példatár gyanánt. 
A továbbiakban főként a stoikusok várnak nevelő, tanító hatást a köl
tészettől. Strabon első könyvéből tudjuk, milyen vita folyt akörül, 
vájjon a költők csak gyönyörködtetni akarnak-e (Eratosthenes), vagy 
tanítani is (Strabon-Poseidonios). Horatius — és amint műveiből tud
juk, Neoptolemos is5 — fejtegette az ars poeticában azt, hogy az igazi 
költő gyönyörködtet is, tanít is.

Aut prodesse volunt, aut delectare poetae (vs 336)

omne túlit punctum, qui miscuit utile dulci (vs 343).6

1 Kaibel (Die prol. 65. 1.) szerint forrása egy poétika lehetett, melynek rekon
strukciójához felhasználható Pollux, Hephaestion, Diomedes, Euanthios, a Tzetzes- 
kiirta Dión. Thrax-scholionok. Minthogy ez utóbbiak Proklosra mennek vissza, 
valószínű, hogy Proklos is felhasználta ezt a közös forrást. Kayser, i. m. 41—44, 1. 
ezt a közös forrást peripatetikusnak tartja és a Kr. e. I. századba teszi.

2 A Tractatus Goislinianushoz 1. még: Rostagni, Aristotele e aristotelismo, 28 sk. 1.
3 A tragédiáról való moralizáló felfogás stoikus eredetű, talán Kratesre megy 

vissza (R. E. II. 12. 2052.). Jó összefoglaló képet ad Kroll, Studien 64—86. 1.
4 Die Anfänge der griech. Poetik, Gött. Gel. Nachr. 1920, 142. 1. lásd ehhez 

W. Kranz, Stasimon 268. 1. (jegyzet a 4—6. lapokhoz.)
5 Philodemos fr. II. 24 Jensen.
6 A tragédia morális értékéről — a kar szerepével kapcsolatban — az ars 

poetica 196 skk soraiban szól Horatius. Az egész kérdéshez tekintetbe vehetjük 
azt, hogy Horatius — s az ő számára is a tragédia jelenti az egész költészet betelje
sedését ! — hányszor szól — és milyen nyomatékosan ! — a dulce (99, 333, 343) 
mellett az utile-ről (312 skk, 341 skk, 391 skk). Nem kell azonban kizárólagos stoikus 
beállítottságra gondolni, v. ö. a következő jegyzetet. — Itt kell rámutatni Kroll- 
nak egy tévedésére, amelytől pedig maga óv (i. m. 67. 1. és 5. jzet). Az ars poetica 
következő sorait (319 skk) :

interdum speciosa locis morataque recte 
fabula nullius Yeneris, sine pondere et arte, 
valdius oblectat populum meliusque moratur, 
quam versus inopes rerum nugaeque canorae . . .

a tanító-erkölcsi gondolatkörbe akarja bevonni s akkor loci: gnomák, morata recte: 
egészséges m orál! Világos pedig, hogy itt a dianoia-ról és jellemrajzról van szó 
(v. ö, Immisch, i. m. 177.).
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Ami szorosan véve a tragédiát illeti, meg kell említenünk a komédia- 
író Timoklest, aki (Athenaeus VI. 223 b =  fr. II. 453 K.) — halványan 
emlékeztetve az aristotelesi katharsisra — abban látja a tragédia hatá
sát, hogy a hallgató más bajára figyelve elfelejtkezik a magáéról s így 
kigyönyörködi magát és egyúttal tanul is.1 Prusai Dión rámutat arra, 
mekkora hasznot hajt Euripides (Or. LIE 11, p. 138, 22 B.) ; Marcus 
Aurelius int, hogy a tragédia szolgáljon például, hogyan viselkedjünk 
az életben ;1 2 Lukianos Anacharsis-ában (22) Solon az ifjúságot a tra
gédiával, régi emberek erényeinek és hibáinak bemutatásával akarja 
nevelni.

A bizánci Aristophanes-féle Phoenissae-hypothesis figyelmeztet rá, 
mennyi gnoma van a darabban (Nauck II. p. 392, 14) s a scholiasta 
ki is jelenti egy helyen (Aesch. Sept. vs 182), hogy a költőknek szokásuk, 
hogy bizonyos óóy/ua-kát adjanak elő a hallgatóság hasznára.3 Más kap
csolatban már említettük azt a Dionysios Thrax-scholiont (p. 746, 
1 B. =  Kaibel CGF. 1, p. 11, 28.), amely szerint a régi költők azért 
vitték színre a herosokról szóló szomorú és gyászos történeteket, hogy 
megmutassák hibáikat s ezzel intsék a hallgatóságot. Kroll (i. m. 72. 1.) 
szerint ennek a gondolatnak epigrammatikus összefoglalása az a több 
helyen előforduló kitétel, amely szerint Xvei juév f\ rgaycodia röv ßiov, 
rj de xoo/uwöía awíoxriaiv: in tragoedia fugienda vita, in comoedia capes- 
senda exprimitur.4

Legáltalánosabb volt az a szemlélet, amely a tragédiától nem 
várt mást, mint bizonyos, különböző minőségű érzelmek kiváltását, 
tekintet nélkül ez érzelmek kiváltásának mélyebb okára vagy követ
kezményére; végeredményben tehát szórakoztatást. Eredetét a peri-

1 . . . ó yág vovg rö>v löíiov /.rßrjv Aaßwv 
ngög áX/.ozgiu) re y)vyayu)yrj&elg nádei 
fieft’ r/öovrjg ánff/.de jiaiőevdelg ä/ua.
rovg yág rgaycpőovg ngcurov, el ßovAei, axónei,
(Lg áxpeXovGi návrag . . . .  xrX. Grant—Fiske, i. m. 61 sk. 1. és utána 

K. Ziegler (R. E. II. 12. Halbbd 2054.) Herakleides Pontikosban sejti azt. aki a 
platoni és aristotelesi egyoldalú felfogással szemben a zégneiv-i és áxpe/ êlv-1 egye
sítette. Innen származhatott Neoptolemoshoz is ez a felfogás ; v. ö. a bevezetésben 
mondottakat.

2 XI. 6 : . . .  ngcörov ai rgaycpőíai nagrjyßriGaiv vno[xvr\anxal rcöv ovfißai-
vóvrcov, y.ai őtí ravra ovzoj nécpvxE yéveaűai xal ön, olg eni Trig oxrjvf/g xpvyaytoyelőde, 
Tovroig UV äyßeode eni trjg fxeí ôvog oxrp>rjg.

3 V. ö. még az Aias-hypothesist, Sehol. vet. in Soph. Oed. Tyr. vs 946-ot, 
Sehol vet. Antig. vs 75-öt, Sehol. Eum. 95-öt.

4 P l : Sehol. Marc, in Dion. Thrac. p. 306, 20. — Sehol. Lond. p. 475, 8 Hilg. —  
liegt xcDfupőíag IV. 6. Bergk, Aristophanes I. p. X XX III. — Tzetzes de discr. poet. 
72 ; prol. ad Lye. I. p. 254. M.
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patetikus esztétikánál kereshetjük, amely végigszínezte a különböző 
filozófiai irányzatokat, de nem Aristotelesnél, aki, ha a poétikában 
elsősorban hedonisztikus álláspontot foglal is el, katharsis és á/uagría- 
elmélete révén mélyebb emberi problémák felé nyúlt.

Tehát elsősorban az érzelmekre akar hatni a tragédia, — tartja 
ez az irányzat. Ezért vetik el az epikureisták, így Philodemos is (v. ö. 
Jensen, i. m. 110. 1.) a költészetet, amely «fellegvára az emberi szenve
délyeknek» (Sextus Empiricus adv. gramm. 298.). ’’ExtiXtî iq, ipvxayooyía, 
r/ÓGvrj a műszavak; a TQaywőía, rgayixóg, tragicus jelentése fájdalmas, 
szánalmas, mondhatni «hatásos». Polybios szerint «őst őiá rüv mda- 
vwrárcov Xóycvv exTiXr/iai xai ipvxayojyfioai xará rö nagöv rovg áxovovrag» 
(II. 56, 11.), ez a tragédia feladata, ellentétben a tanítani akaró történet- 
írással. Prusai Dión Sophoklesben azt dicséri, hogy fenséges költészeté
vel, amely a legjobb mértéket mindig megtartja, a legtöbb gyönyörű
séget szerzi (or. L11. 15, p. 140, 6 B.). Plutarchos szerint világos, hogy 
a mythosköltészet és a nXda/ua mgóg rjőovrjv i) exnXrj îv áxgoarov yéyove» 
(deaud. poet. 17 a, p. 33 P.-W.-P.) s ugyanő mondja, hogy, míg az 
életben kellemetlenek a haragvó vagy bánkódó emberek, a tragédiában 
az illúzió és hihetőség révén örömet okoznak.

Az exTiXrjiig-1 hangsúlyozzák Aischylos bírálói is (Arg. Agam. és 
vita Aesch. 7.). A szónokok viszont hatástkeltő fogásokért a tragédiához 
fordulnak. Cicerónál a «tragoedia» szánalmat keltő fordulatot jelent, 
csakúgy, mint Quintilianusnál (De orat. I. 219 és 228; inst. or. VI. 1, 36.). 
Apsines techné-jében a szánalom és pathos felkeltésének eszközeit mind 
a tragédiából veszi (p. 311—325 Sp.). Proklos — Platon nyomán — 
azért nem tartja a tragédiát alkalmasnak az ánégaoig-ra, mert lelkünk 
fájdalomra, hajló tulajdonságait növeli, nemtelen siránkozásokra indít s 
a dráma általában érzelmeinkre hat (p. 50, 14 Kroll). Érdekes végül 
egy Uias-scholiont megemlíteni, amely abban a jelenetben, ahol Achilles 
üldözi Hektort, a költőnek azt a szándékát ismerte föl, hogy a megrázó 
történetet «tragikus» érzések felkeltésével még hatásosabbá tegye.1

* * *

Ennyiben foglalhatnék össze azt, amit a hellenisztikus esztétika 
a tragédia meséjéről vélt. Lényeges következtetéseket magára az esz
tétikára nézve ebből még nem vonhatunk le, ehhez szükség lesz az 
oekonomia, jellemzés, nyelvezet kérdésében tanúsított véleményének

1 Sehol. vet. in Iliad. X. vs 201, Dindorf III. p. 238, 22. nűg raxiarog wv 
ó 'A%tXXevg ov xaraXa/ißdvei róv "Exroga; xal <paoiv oi /xév énírrjóeg axrtöv vnö rov 
noirjrov xaTanenovrjo&ai 7io?J.ű> tíóvm jiqóteqov, Iva ojojieq év dsárgEp nsl£ova xivrjor] ná&rj.
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megvizsgálására, továbbá az ókori irodalom nagy normatív tudo
mányának, a rhetorikának a tragédiával való kapcsolataira is.

Ügy tűnik fel, mintha egy valami nagyon hiányoznék ennek az 
esztétikának szemléletéből: a tragédiának, mint műalkotásnak mélyebb, 
általánosabb megértése, úgy, amint azt Aristoteles legalább megkísé
relte, mindenesetre belevivén theoriájába korának és szemléletmódjának 
sajátosságait. Ez a hiány egyúttal a legjellemzőbb is a hellenisztikus 
esztétikára. A kritika egyéb terein — különösen a jellemzés és a tra
gikus nyelv kérdésében — többet és jobbat termelt; ám a lényegesnél, 
a tragédia meséjének, lényegének, mibenlétének kérdésénél fölékereke- 
dett az a nehézség, amely a modern esztétikának is sok gondot okoz. 
A műalkotást a maga idejében és létfeltételei közepette kell szemlélni 
és megítélni. Mi is csak a legnagyobb óvatossággal tudjuk rekonstruálni 
az ötödik századi Athén szellemi légkörét s még így is sokszor veszendőbe 
megy azoknak az irracionális elemeknek legnagyobb része, amelyek pedig 
költő és közönség számára lényegében jelentették a tragédiát. A hellenisz
tikus esztétika — ennek a tudománynak voltaképeni kezdete — itt nem 
tudott túljutni a nehézségeken. Kétségtelenül hozzájárult ehhez, hogy 
Aristoteles után az esztétika és kriticizmus részint a grammatikusok 
kezére került, akik osztályoztak és nyelvészkedtek s az egészre: a mű 
keletkezésének körülményeire, az író egyéniségére, szándékára és a 
közönség és kor adottságaira kevés gondot fordítottak; részint pedig 
olyan filozófiai irányok kezére, amelyek az irodalom megítélését első
sorban a maguk elveihez próbálták igazítani és nem abból magából 
indultak ki.

4. A jellem zés.

Aristoteles elméletében a tragédia második alkotóeleme : rá rj-dr/, 
a jellemek, illetve a jellemzés.1 Mielőtt összefoglalnók Aristoteles meg
jegyzéseit és áttérnénk a hellenisztikus kor adalékaira, meg kell álla
podnunk abban, hogy milyen értelemben használjuk a «jellem», «jellem
zés» kifejezést. Világos ugyanis, hogy a drámaíró alkotó tevékenységében 
nem különböztethetünk meg olyan, a többitől független részt, amit 
«jellemzés»-nek nevezhetnénk. Az író problémába sűrűsödő élményét 
cselekmény ábrázolása révén fejezi ki. A cselekvő személyeknek, illetve 
cselekményeiknek van bizonyos qualitása; ennek a qualitásnak a meg
állapítása az alkotó tevékenységben megelőzi a «bonyodalom» kialakí-

J P °et- 1450 a 38 : ág^rj /név ovv xai olov yivyr/ ó /w&og rrjg xgayu>8íag, őevxegov 
oé rá rj'&rj.
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tását, de csak ez utóbbi művelet elvégeztével kristályosodik ki egészen.1 
Az alkotó tevékenység célja nem jellemábrázolás, sem nem a 
jellemfejlődés ábrázolása, lévén mindkettő színpadi szempontból sta
tikus, hanem a jellemek-létrehozta viszonylatok, vagyis az akció ábrá
zolása. A színpadon látott akciók minősége — tehát abstrakciós művelet 
eredménye — adja meg azután a néző számára a szereplők jellemét. 
Az így nyert eredményt — a jellemeket és az író jellemalakító képes
ségét — mindig csak a mesére, illetve annak magvára: a kifejezendő 
élményre tekintettel, vagyis csak mint az alkotás egyik aspektusát 
vizsgálhatja és bírálhatja a néző és kritikus. Mesealakítás és jellemzés 
annyira összekapcsolt fogalmak, ez utóbbi annyira szerves része az 
előbbinek, hogy az alkotás vizsgálásánál nem lehet őket szétválasztani, 
legfeljebb mint a kifejezés lehetőségeit és aspektusait különböztethetjük 
meg őket.

Aristoteles szerint az emberi tettek két oka az -ßßog és a őiávoia, 
amely meghatározza a cselekvő «milyenségét».1 2 Mivel azonban a tragédia 
nem emberek, hanem tettek, vagyis élet ábrázolása, a cselekmény a 
lényegesebb, nem a jellemek, vagyis a minőség. Az emberek jó vagy 
rossz sorsa is tetteikben — illetve azok következményeiben — gyökere
zik s így a tragédia szereplői nem azért cselekszenek, hogy bizonyos 
jellemeket ábrázoljanak, hanem jellemük mintegy tetteik nyomán alakul 
ki (a néző számára).3 Tehát cselekmény nélkül nem is lehet elképzelni 
tragédiát ; jellemek (=  jellemzés?) nélkül azonban igen s az újabb 
tragédiák ilyenek is.4 Az díj#??? jelentése — a kommentárok alapján — 
nem egészen világos. Míg Bywater és Gudeman nem nyújtanak lényeges 
magyarázatot, Butcher (i. m. 319. 1.) az «erkölcsi jellem egyéni rajzáról» 
beszél s feltételezi, hogy Aristoteles típusokra gondol részletes, egyéni

1 Nem fogadhatjuk el Butcher (Aristotle on poetry and fine art, Oxford, 
1890, 321. iap) véleményét, aki ezt a folyamatot éppen ellentétesen képzeli el. Y. ö. 
még R. K. Hack, The doctrine of literary forms (Harvard Studies XXVII, 1916) 59. lap.

2 Poet. 1449 b 36 : énei óé ngá êcóg éoxi fii/ir/aig (sc. fj xgaycpöía), ngáxxexai óé 
vnó rivajv jigaxxóvxatv, ovg áváyxr/ noiovg xivag elven xaxá re ró fjftog xal xr/v öiávoiav, 
óiá yág xovxcov xal xág ngágeig elvai cpa/iev noiág xivag, nécpvxev aixia övöd xcov Jigá̂ ecov 
elvai, rj&og xal öiávoiav.

3 Poet. 1450 a 16 : ?) yág xgaytgóía /il/irjolg éoxiv ovx áv&gcí>7ia>v áXXá ngát-ea>v 
xal ßiov. xal íj evöaifiovía xal rj xaxoöai/uovía év regáléi elöl xal xö xéXog ngá^íg xig éoxí, 
ov noióxrjg • elöl öé xaxá /uév xá rjftr] noioí xweg, xaxá óé xág ngágeig evdaí/uoveg r/ xovvav- 
xíov. ovxow oTcmg xá tj&r] [ufiriaajvxai ngáxxovoiv, á).).á xá ijűij ovimagaXa/xßdvovoi 
őiá xág gigádéig.

4 Poet. 1450 a 23: éxi avev /név ngáieeog ovx av yévoixo xgaycgőía, avev öé r)ßä)v 
yévoix’ av. al yág x(öv véwv xcüv nkeíoxow árj&eig xgaywöíai elöl. Ez az utolsó meg
jegyzés nem Euripidesre vonatkozik, hanem Aristoteles kortársaira, v. ö. Rostagni, 
kommentár 25. lap ; az ellenkező véleményt 1. Bywater 167. lap és Gudeman 180. lap.

3



34

jellemzés helyett; Rostagni (kommentár, 25. 1.) cselekményben gazdag 
tragédiákra gondol, ahol azonban a cselekmény nem függ a személyek 
különböző és egyéni erkölcsi qualitásától.1 Ehhez a magyarázathoz — 
amely kétségkívül helytálló, különösen, ha inkább a közönség, mint 
az író szempontját vesszük figyelembe — hozzáfűzhetjük Aristoteles 
egy más helyen tett kijelentését (Poet. 1454 a 17) : «ê et de jjtiog 
[xév éáv, cúqjieq éM%/&r], 7l0lfí <poveQÓv ó Xóyog rj r\ ngäigig ngoaígeaív ríva». 
Jobb az olyan tragédia — folytatja Aristoteles — amelynek van cse
lekménye, mégha jellemrajza hiányos is, mintha valaki jól megírt jellem
rajzokat fűz egymáshoz; ez utóbbi nem is tragédia!1 2 A kezdő írók 
előbb jutnak tökéletességre a stílusban és a jellemzésben, mint a mese
alkotásban.3 E két utóbbi megfigyelés rendkívül érdekes és helytálló: 
rámutat arra, hogy a puszta «jellemzés», az analízis (nem is számítva 
a szereplők «leírását»), amely prózai műben lehetséges és helyénvaló, 
a drámától idegen s könnyebb, kezdetlegesebb feladat, mint a mese
alakítás és a jellemeknek a cselekményen keresztül való ábrázolása; 
egyrészt ugyanis puszta megfigyelés és utánzás dolga (olyan, mint a 
fényképezés viszonya a festészethez), másrészt kevésbbé művészi, mert 
nem szimbólumokkal ábrázolja a jellemet (mint pl. a tett, sőt minden 
szó, amely a cselekményt előreviszi; s jó drámában minden szónak 
ilyennek kell lenni), hanem «leírja» a jellemet, ahelyett, hogy «kifejezné».4

Míg fi'&og-on Aristoteles a jellem morális részét érti, amely a 
cselekvésnek bizonyos minőségét jelzi, őiávoia-val jelöli az intellektuális 
elemet, amelyen keresztül az fi'dog kifejezést nyerhet s amelyet csak 
absztrakció révén lehet elválasztani az tói.5 Ezáltal fejezik ki 
a szereplők valamilyen gondolatukat, vagy mondanak bármilyen szen
tenciát.6 Aristoteles nem is fejti ki részletesebben a diávoia-ra vonat

1 Lásd még Rostagni, Aristotele e aristotelismo 49. és 112. lap.
2 Poet. 1450 a 28 : éri sáv rig éipê fjq &fj Qijaeiq fjihxág xai Aé|eí xal őiavoía ev ne- 

noiryuévag, ov noirjaei o rjv rfjg roayojdíaq egyov, áXXá noXv fiäXÄov r\ xaraősearégoig 
tovroig xexQrj/Liévri rgaycoöla, exovoa őé /uv&ov xai avcnaaiv Jioayiiázwv. Lucas, Tragedy 
118 sk. lap, mutat rá arra, hogy a jellemábrázolás, a lélektan finomsága az emberről 
való ismereteinkkel növekszik, míg a meseszövésben hamarabb érhetjük el a töké
letességet.

3 Poet. 1450 a 35 : eri arjfieiov ön xai oi éyxeiQovvreg noielv jiqóteqov ővvavxai 
rfj ké^ei xai rolg rjfteoiv axqißovv i] rá ngáy/uara awiaraaßai.

4 A «leírás» és «kifejezés» közötti különbségre nézve v. ö. R. C. Collingwood, 
The principles of art, Oxford, 1938, 1 1 1  skk 1.

5 V. ö. Butcher, i. m. 319. lap, ahonnan csak az alapgondolatot vettük.
6 V. ö. Gudeman, kommentár 176. lap: «őiávoia =  vórj/ia sensus» és Szabó 

Árpád, Horatius és a hellenisztikus irodalomtudomány, EPhK. 59. 1935. 240 sk. lap, 
ahol azonban túlzás, mintha a költő világnézete jutna kifejezésre a szereplők cselek
vésében és jellemében: így meditáció, vagy propagandairat lenne a költészetből I
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kozó nézeteit, mindössze utal a Rhetorikában (I—II. kv) mondottakra 
s megállapítja (Poet. 1456 a 36—b 8), hogy a őiávoia feladata mindaz, 
amit beszéddel el lehet érni, tehát: 1. bizonyítani és cáfolni, 2. szen
vedélyeket felkelteni,1 3. növelni és csökkenteni (a dolgok értékét).2 
Bár a szereplők ötávota-ját a tettek maguk is ábrázolják, a beszédet 
mégsem lehet elhanyagolni (1456 b 5; a szöveghez 1. Gudeman 332 sk 1.).

Részletesebben foglalkozik Aristoteles a jellemzéssel a poétika 
XV. fejezetében. Négy szempontot — úgymond — kell itt figyelembe 
venni.3 Az első az, hogy a jellemek az átlagon felüliek legyenek (^grjaróv) :4 
Második szempont a úq/uóttov, vagyis, hogy a szereplő jelleme neméhez 
illő legyen ;5 harmadik a ő/ioiov: «che i caratteri siano naturali ;»6 végső 
szempont a ó/xaXóv: a következetes jellemrajz. Ha valamelyik személy 
cselekedeteiben következetlennek mutatkozik is, a költőnek ezt a vonást 
következetesen keresztül kell vinnie az ábrázoláson. Általánosságban 
pedig itt is azt kell szem előtt tartani, mint a mesealkotásban, hogy 
a jellemek a valószínűség vagy a szükség szerint alakuljanak (1454 a 33).

Aristoteles után mindinkább előtérbe nyomult a drámában az rjtir} 
szempontja s ez az irodalmi megítélésnél is jelentkezett. Ebben a fejlő
désben a kor irodalmi törekvései is közrejátszottak,7 a kritikában pedig 
Theophrastos jellemtanulmányai befolyásolták az esztétika fejlődését.8

Amint a Philodemos-fragmentumokból kitűnik, Neoptolemos is 
jelentősnek tartotta, hogy a költő a jellemzésre nagy gondot fordítson. 
A költőnek jól kell ismerni az egyes jellemeket (col. II. 22 Jensen) ;9

1 Bywater (kommentár 256. lap) szerint a színpadon hallgatók lelkében (!).
2 V. ö. Rostagni, kommentár 76 sk 1.
3 Poet. 1454 a 16—28.
4 így Rostagni, Aristotele e aristotelismo 18. lap ; kommentár XLIX. és 

56. lap ; Gudeman 270 sk. lap ; az általánosabb vélemény erkölcsi értékjelzőt lát 
a xQ âró-v-ban ; pl. Bénard, L’esthétique d’Aristote et de ses successeurs, Paris 
1889, 92. lap ; Vahlen, Beiträge2 267 sk. lap és utána Butcher, Bywater, Hardy.— 
Lucas, Tragedy 106—108. lap szerint a «jóság» antik értelemben inkább erős jelle
met, mint tiszta lelket jelentene — s ebben igaza is lehet.

5 A ngénov synonymája ; példákat 1. Gudeman, kommentár 272. lap.
6 így Rostagni, kommentár 56. lap, aki joggal utal Poet. 1454 b 8 -ra, mint 

magyarázatra. Bywater 227. lap : «like the original» vagyis a tradíciónak megfelelő ; 
ugyanígy Gudeman 272. lap. — K. Svoboda (i. m. 131 sk. lap) összhangba hozza a két 
magyarázatot : a tradíciónak feleljen meg a jellem, ha mythikus a mese; a termé
szetnek, ha aktuális (pl. komédiában).

7 Például az újkomédia hatása, továbbá a «tragikus» történetírás ; a samosi 
Duris, Theophrastos tanítványa, aki a tragédiáról is írt, a történetírásban is az ij&r) 
és náftrj ábrázolását követeli meg ; az ő leírásai is ennek felelnek meg (v. ö. fr. 24 
és 52. Jac.). Irányának — fokozott mértékben — folytatója Phylarchos. Geffcken, 
i. m. 139 sk. lap.

8 V. ö. Rostagni, Orazio L ili. lap.
9 «őel ávréxeiv róv noirjrrjv näaiv roh; TQÓnoiq.»

3*
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ezeknek gazdag változatossága fényt és nagyszerűséget kölcsönöz a 
műnek (col. IV. 27 Jensen).1 Nemcsak az eredetiséget kívánja meg 
Neoptolemos a költőtől a tettek, elbeszélés, jellemek dolgában, hanem 
azt is, hogy ezek igazak legyenek (col. V. 1 Jensen). A feldolgozásnál 
is jelentős szerepet játszik az rjtfog: első követelmény a szemléletesség 
(évágysia),2 amely a psychagogia eszköze ; ennek révén a költő feladata, 
hogy a személyek jellemét és szenvedélyeit a valóságnak megfelelően 
ábrázolja.3

Hogy a peripatetikusok általában lényegesnek tartották a jó 
jellemrajzot, kitűnik még Philodemos col. IX. 10-ből is, ahol Philo- 
demos aristotelesi tradícióból származó tanokat bírál.4 Ezek a jó költő
vel szemben támasztott igények között a mesealakításban, jellemrajzban 
és stílusban való kiválóságot sorolják fel.5 (Jogosan jegyzi meg Philo
demos, hogy ezzel még nem határozták meg a jó költőt.) Praxiphanes, 
Theophrastos tanítványa, sem elégszik meg a mesealkotás tökéletes
ségével.6 Horatius ars poetica-ja is bizonyítja, hogy a peripatetikusoknál 
az 'Pjftog javára történt eltolódás, az Aristoteles által annyira hang
súlyozott jigá-y/uara-Yal szemben. Az a körülmény, hogy a drámáról 
szólva Horatius szinte kizárólagosan a jellemzést tárgyalja (114 skk, 
120 skk, 153-—178. 319 skk) bizonyítja, hogy már forrásánál megtörtént 
az eltolódás.7 Nem vitás, hogy Horatius itt Theophrastos és a peripa- 
tetikus iskola tanulmányaihoz kapcsolódott ;8 ezeket viszont athéni 
tartózkodása alatt ismerhette meg, ahol az Akadémián egy peripatetikus 
szinezetű poétika (talán Neoptolemosé) szolgálhatott tankönyvül.9

1 «elg xá oxegsióxaxa xai tojv noayuáxcov évaofióxxovxa ró tio/.vxe/mq xai
i/xßgi&üx; xai /trj evxe/mjq /úrid’ é/.aqjgójg, xovxo ő’elvai xará xijv ysíga xai xr/v ngayjuaxeíav 
xov noitjxov, xaDáneg vXrjv éyovxog xö>v Tioay/uáxojv xai rjűöw Jio?Mxé/.eiav xai /uv’&ojv 
iőíajv oxéyjiv xai vno’&éoecov xai xfjg év xovxoiq áXrjd'eíag xai iöióxr/xoQ . . . »  V. ö. Ro- 
stagni, Orazio LXXXIX. lap. Jensen, i. m. 119. lap, szerint e helyen éppen a tragé
diáról van szó.

2 Col. III. 1 2 . Jensen : ngötxov xai é/.áyioxov xcöv ed tiqovoov/íevojv xö avvxó/uíog 
xai évaoyöjQ, xcöv de noiTj/iáxwv xo évagyüg xai avvxójiMQ, xá <YáfupéxEoa xfjQ xéyvrjg 
elvai xai xov noir]xov. V. ö. Proklos in remp. Plat. p. 171, 15 Kroll.

3 Neoptolemos itt a rhetorikai tanokhoz kapcsolódik, v. ö. Jensen, i. m. 114 
sk. lap.

4 Jensen, i. m. 96. lap.
5 «. . . xóv év xoig jj.v{)oig xai xalg a/J.acg r)űo7ioitaig xáv xfj naganhqaíuig

ójia'/.íQovxa noirjxrjv dnioxov elvai...»
6 Col. IX. 31 : f)v (se. xrjv ágexiÉjv) évíoxe xai nQay/mxiov övxiov áya&wv ovx 

évelvaí (prjaiv. Természetesen ez csak akkor vonatkozhatik a jellemzésre, ha előzőleg 
a drámáról volt szó, v. ö. Szabó Á. i. m. 27. jzet.

7 Y. ö. Immisch, i. m. 120—124. lap.
8 V. ö. R. E. II. 12. Hbbd 2058 s. v. Tragödie (Ziegler).
9 Immisch, i. m. 29 skk lap.

KONVY-jA
nTtára^ /
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Először a Aexnxög rónog-ban, a nyelvi kifejezés szempontjából 
foglalkozik a jellemekkel.

Intererit múltúm, Davusne1 loquatur an heros, 
maturusne senex aut adhuc florente iuventa 
fervidus et matróna potens an sedula nutrix, 
mercatorne vagus cultorne virentis agelli,
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis. (vs 114_ng.)

A megelőző részben a ngénov-roX volt szó, amely az egész ars 
poetica-n végigvonul, mint fel-feltűnő vezérmotívum.1 2 Ezen belül a 
náftri-t és rj&rj-t, mint a psychagogia eszközeit tárgyalja, a nyelvi kifeje
zés szempontjából. Míg a vele rokonságban álló rhetorikai elmélet a 
náftog hatását vipog és xáAAog-ban, az Aj-dog-ét  r/dovr/-ban látja,3 Horatius 
mindkettőt a ^őú-dulce oldalára állítja, mint egységet : «affectus» genus 
specieseit.4 Magában az idézett részben a különböző rj§rj-nek beosztása 
azonos a Ps.-Dionys, ars rhet. XI. 3—6-ban található beosztással.5 
Nem meghatározott művekre történik itt célzás, hanem általában görög 
drámákból, elsősorban a komédiából veszi példáit Horatius, hiszen a 
jellemzés, különösen az új komédia óta, ebben a műfajban játszott 
nagy szerepet. Ezt a felfogást bizonyítja Phyps. IX. 15 is, ahol az 
író az Odysseia-t — épen jellemrajza révén — komédiához hasonlítja, 
továbbá Quintilianus VI. 2, 20 : «illud (se. rj&og) comoediae . . . simile»; 
mindez végeredményben Aristotelesre megy vissza.6

A következő részben (119—127) az löia rí'&rj, mégpedig a /j.v'&oi 
7iaQaŐ£Őo/uévoi-na.k a yvátQifxa óvó/xara-i kerülnek sorra.7

1 V. ö. Immisch, i. m. 73. lap.
2 V. ö. Hack, i. m. 21 sk. lap ; Grant—Fiske, i. m. 33. lap ; Rostagni, Orazio 

26. lap ; D’Alton, Roman literary theory and criticism, London 1931, 423 sk. és 
480 sk. lap.

3 V. Ö. Dionys. Hal. Dem. 4, 963 ; Lys. 13, 482 ; Phyps. XXIX. 2 . és XXXIX. 
1 (nd&og Öé vyovg ^ereyti toaovrov, ónóaov r)&o<; r/dovfjg, ehhez : Roberts, Longinus 
On the Sublime, 200. lap ; Mac Mahon, i. m. 1 1 2 . lap) ; Cicero Or. 128 (v. 0 . Grant 
—Fiske, i. m. 34 sk. lap).

4 Quintilianus VI. 2 , 8 . értelmében. V. ö. Immisch, i. m. 67. lap. Ide tartozik 
Anon. Seguer. 6 Graeven is, ahol a stoikus Neokles tanai jelentkeznek (Graeven 
44. lap). A Horatiusnál s az egész újakadémikus irányban jelentkező stoikus tanok
ról később lesz szó.

5 Kara e&vrj, yévr], rjAixiag, ngoaigéaeig, rvyag, émrrjőevoeig • énrd ovroi rónoi • 
ró yág eftvog öuiAovv, ex re rov xoivov navrög xai rov lőíov.

6 Mac Mahon, i. m. 112. lap.
7 A tárgy azonossága mellett épen a szempont különbözősége bizonyítja, 

hogy 118 után új rész kezdődik és Immisch helyesen adta a négi fufi?íaea>g címet 
ennek az eklogának. (Ellenkező véleményt 1. Klingner, Horazens Brief an die Pisonen, 
Bér. d. sächs. Ak. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 8 8 . 1936. 3 és 24 sk. lap.)
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Aut famam sequere, aut sibi convenientia finge, 
scriptor. Honoratum si forte reponis Achillem, 
impiger, iracundus, inexorabilis, acer, 
iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.
Sit Medea ferox invictaque, flebilis Ino, 
perfidus Ixion, Io vaga, tristis Orestes.
Siquid inexpertum scaenae committis et audes 
personam formare novam, servetur ad imum, 
qualis ab incepto processerit et sibi constet.

A hagyományos tárgy és alakok kezelésében tehát ragaszkodni 
kell a kialakult gyakorlathoz, bár itt Aristoteles (poet. IX. fej.) is enged 
némi szabadságot a költőnek ; a későbbi gyakorlat és a grammatikusok 
osztályozó tevékenysége még jobban megmerevítette az egyes, külö
nösen a jól ismert személyek jellemvonásait. Ha viszont új alakot alkot 
a költő, Aristoteles tanácsát ajánlja figyelmébe Horatius : «sibi con
veniens» megfelel a ő/zaAoV-nak (poet. 1454 a 25). Ebben a részben 
egyébként a szenvedélyeknek a jellemekre gyakorolt hatását tartja 
szem előtt Horatius ; mindegyik jelző valamilyen emotio-t jelenít meg. 
Cicero (Or. 128.) így jellemzi a naűrjrcxáv-1 : vehemens, incensum, 
incitatum. Ez mintegy összegezése lehetne Horatius sorainak.1 Tudjuk, 
hogy a tragédiában a ná&og játsza a főszerepet; a na'drjrtxóg xónog-t 
is ennek tanulmányozásából sajátították el a szónokok.1 2

A 153. sornál kezdődik az ars poetica negi noir\ixaxog része ; tárgya 
a dráma, elsősorban a tragédia. Míg azonban Aristoteles szerint a tra 
gédia első és leglényegesebb alkotóeleme a mythos, a avaxaaig ngayfxáxcov, 
Horatius első helyen az r\ftr\-ről szól s a mesét magát nem is említi.3 
Ezen a ponton tehát Horatius nem követi az aristotelesi hagyományt,4 
vagy inkább szorosabban kapcsolódik a peripatetikus elmélet későbbi 
fejlődéséhez ; ennek alapját viszont az aristotelesi ethologia alkotta. 
A jellemzés jelentős voltát Horatiusnál magyarázhatja az a körülmény

1 Grant—Fiske, i. m. 25 sk. lap.
2 V. ö. Anon. Seguer. 234, p. 393 Sp : ó'Acog re ácpogfiág e êig eíg röv naűrjxixöv 

xonov ra tojv Tonycpőonoiojv ögá/iaja.
3 Másutt (Epist. II. 1 , 187—8) arról panaszkodik, hogy a közönséget nem a 

mese, hanem a látványosság érdekli. Akár color Romanus ez, akár aristotelesi remi
niszcencia (Szabó Á. i. m.), mindenképen a kor ízlésének s ennek megfelelően az 
irodalom fejlődésének tükörképe.

4 Immisch (i. m. 120—124. lap) számára ez is egyik bizonyítéka annak, hogy 
Horatius nem követte szolgaian a Rostagni által annyira hangsúlyozott «trattatista»- 
hagyományt. De láttuk is, hogy már ebben a hagyományban a jellemzés kérdése 
lett elsőrangúvá s ezt Immisch maga is elismerte.
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is, hogy itt általában a drámáról ír s az új komédiában éppen a jellem
zésnek volt legnagyobb szerepe.1 Ezt a fejlődést föltételezhetjük az 
Aristoteles utáni tragédiára is. Másrészt figyelemreméltó Immischnek 
az a megfigyelése (i. h.), hogy Horatius itt kitér az egyéniségének jól 
megfelelő erkölcsfilozófia területére. Az antiochosi akadémia a filozófiát 
is ajánlotta a költőknek és szónokoknak, bizonyos «gyakorlati élet
ismeret» formájában1 2 s így jó helyen tapogatózunk, ha ezt a fejezetet 
Horatius akadémiai tanulmányainak körébe utaljuk, ezzel eredetét 
bizonyos fokig a neoptolemosi hagyományban keressük.

Ami magát a horatiusi tanokat illeti, itt is megtaláljuk a ngénov 
hangsúlyozását,

aetatis cuiusque notandi sunt tibi mores 
mobilibusque decor naturis dandus et annis,

(vs 165—7.)

amely az aristotelesi ág/xórrov megfelelője és variánsa (poet. 1454 a 21).3 
Következik a négy életkor ethologiája, amelyhez Rostagni helyesen 
jegyzi meg (komm. 50 1.), hogy kevés gyakorlati jelentősége van, mert 
az antik drámában pl. kisgyermeknek szerepe nem lehetett. Az egész 
részt lezáró sor (178):

semper in adiunctis aevoque morahitur4 aptis.

Az adiuncta (görög megfelelője : ov/xßeßrixora) jelöli a környezet által 
meghatározott tulajdonságokat, az apta (idia) pedig az egyéniségből 
s annak mindenkori fejlettségéből származó vonásokat.5

A jellemzés kérdésére a negi Jioirjrov-részben is visszatér Horatius. 
A költő officium-áról van itt szó.

Qui didiéit, patriae quid debeat et quid amicis, 
quo sit amore parens, quo fráter amandus et hospes, 
quod sit conscripti, quod iudicis officium, quae 
partes in bellum missi ducis : ille profecto 
reddere personae seit convenientia cuique.

(vs 312—16.)

1 Grant—Fiske, i. m. 24. lap szerint itt csak a komédiáról van szó.
2 V. ö. Strache, i. m. 60. lap, Antiochos ethikájáról.
s V. ö. Gudeman, i. m. 271 sk. lap, további irodalmi utalásokkal; D’Alton, 

i. m. 125 sk, 405 sk, 423 sk, 480 sk. lapok.
4 Rostagni, Orazio 53. lap ; Klingner, i. m. 31. lap, 1. jzet.
5 Immisch, i. m. 123. lap.
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Aki az igazi ngénov-t (conveniens) meg akarja adni alakjainak, 
annak tisztában kell lenni a xa.'&fjxov-nal, a morális ngéjiov-nal is.1 
Az esztétikai, Platon—Aristoteles-féle tíqétcov itt a panaitiosi morális 
értelmezéssel keveredve jelenik meg. A költő legyen tekintettel a «simili- 
tudines honesti»-re (Cicero de off. III. 13.) ; ezért folytatja így Horatius :

respicere exemplar vitae morumque iubebo 
doctum imitatorem et vivas hinc ducere voces.

(vs 317—8.)

A hellenisztikus elképzelés szerint1 2 az életet, annak tökéletes példáját 
(exemplar-xardg^ío^aj és erkölcseit (m ores-^^  kell szem előtt tartani 
a költőnek, ha teljes értékű művet akar alkotni. Ennek értelmében 
magyarázzuk a következő sorokat is :

interdum speciosa locis morataque recte 
fabula nullius veneris, sine pondere et arte, 
valdius oblectat populum meliusque moratur, 
quam versus inopes rerum nugaeque canorae.

(vs 319— 22.)

Ha a művészi kidolgozás kívánnivalót hagy is maga után (fabula 
nullius veneris), van hatása a darabnak, ha jó a diávoia (speciosa locis) 
és a jellemrajz.

Látjuk, hogy Horatius a jellemzésről szóló nézeteiben is szorosan 
kapcsolódik a Cicero—Dionysios Halikarnasseus—Ps. Longinus körhöz, 
amelynek eredetét viszont az antiochosi akadémiában kereshetjük. 
Innen és Neoptolemos szerepéből magyarázható az, hogy sokszor tisz
tán aristotelesi elemet mutat fel poétikájában, máskor pedig a helle
nisztikus esztétika tanítványának mutatkozik. A stoikus elemek, ame
lyek ezekben az irodalmi tanokban is föllelhetők, származhatnak Antio- 
chostól is, akinek sok rokonsága volt Panaitiosszal, éppen ethikájában,3 
azonban egyenesen római vonalon is öröklődhettek a Scipio-körön, 
Luciliuson keresztül Horatiushoz.4

A ngénov különösen jelentős ebben a rendszerben. Dionysios Hali
karnasseus a három nagy görög tragikust bírálva épen azt emeli ki, 
hogy Aischylos kiválóan ismerte a különböző fjét] és nádri jegyeit, s

1 V. ö. Immisch, i. m. 178 sk. lap.
2 A költészet: fiífirjaig ßLov; Rostagni, Orazio LVII sk és 91 sk. lap.
3 Strache, i. m. 35 skk lap.

, ir. 4 ö- Grant—Fiske, i. m. 13. lap ; Fiske, Lucilius and Horace (Univ. of 
Wisconsin Studies 7, 1920) 488. lap.
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Euripides művészete ott szenvedett csorbát, hogy túlságosan is a maga 
korát tartja szem előtt s így a tragikus hősök magasztos, heroikus 
jelleme és szenvedélyei tekintetében hibázik, szemben Sophoklesszel, 
aki a helyes mértéket megtalálta (de imit. II. 2, p. 206, 2. U.-R.).1

A 71QÉJIOV megőrzésénél egyik lényeges szempont a tragikus fenség 
megtartása. Horatius épen azzal bizonyítja, hogy a rómaiak természet
től fogva alkalmasak tragédiaírásra, hogy ez a nép «natura sublimis» 
(Epist. II. 1, 165.). A tragédiának, a «genus grande»-nak fő jellemvonása 
a magasztosság, méltóság. Ezért tartja kiválónak Sophoklest Dionysios 
Halikarnasseus, mert a jellemek és szenvedélyek rajzában megőrizte 
a személyek méltóságát.2 Ezt dicséri Quintilianus Acciusnál és Pacuvius- 
nál (clarissimi . . . auctoritate personarum, X. 1, 97.) s ezt hiányolja 
prusai Dión Euripidesnél.3 Diomedes a fabula praetexta-t éppen a sze
replők dignitas-a és sublimitas-a alapján hasonlítja a tragédiához (X. 3, 
p. 489 K.).4

A tragédiában szereplő személyek jellemével és az írók jellemző
művészetével szemben alkalmazott bírálatban jelentős szerepe van — 
a tisztán esztétikai, dráma-elméleti szempont mellett — a morális
didaktikus ítéleteknek. Aristoteles, mint fentebb láttuk, mikor a xQrla r L̂ 
rj-ürj követelményét felállította, csak arra gondolt, hogy a szereplőknek 
nem szabad alacsony gondolkozásunknak lenni s nem akart okvetlenül 
erkölcsi értéket állapítani meg ezzel a szabállyal. Mindenesetre ő is ki
fogást emelt az ellen, hogy a tragédia szereplői oktalanul aljasak legyenek.5

Plutarchos világosan szétválasztja az erkölcsi és esztétikai ítélet 
szempontját, amikor azt mondja, hogy, ha az utánzás tárgya aljas jellem 
és szenvedély, tudniok kell az ifjaknak, hogy a tettet helytelenítjük, 
a jó utánzást azonban megcsodáljuk (de aud. poet. 18 a—c, p. 35. 
P.-W.-P.). Mindenesetre a különböző jellemek ábrázolásából hasznot 
lehet húzni ;6 s a derék szereplők utánzása úgy hat, mint az orvosság.7

1 V. ö. Sehol. vet. Soph. Oed. tyr. vs 447, p. 184 P, ahol szintén arról van szó, 
hogy a költő a ngénov megőrzésére törekszik és Sehol. Aias vs 354, p. 34 P.

2 De imit. II. 2 , p. 206, 8 U.-R. Eocpoxhrjg öé év xe xoíg rjfteoi xai xolg nú&eai 
ötrjveyxev xd xüv ngoaónwv ágíco/ia tt]qü)v. V. ö. még Sehol. vet. Soph. Aias vs 
76, p. 8 P.

3 Or. XVIII. 7, p. 317 Búdé : rj re Evguríőov Tigoorjveia xai műavóxrjg xov 
fiév xgayixov ájiav&aőrj/Liaxog xai á£uá[taxog xvyöv ovx äv xekéwg écpíxvoixo.

4 V. ö. még Tzetzes, de diser. poet. 184 skk.
5 Poet. 1454 a 27 : éoxiv őé nagdőeiy^a navr\giag fiév ij&ovg fit) avayxaíag olov 

ó Mevéhaog ó év xü> ’OgéoxTj. Az euripidesi Orestes körül támadt vitáról később 
még lesz szó.

6 Plutarchos de aud. poet. 30 d, p. 61 P.-W.-P. *. . . oi őé xü>v ngög xö
fißog elgrjfiévatv (ixpeÁi/icüg eyovxai . . . »

7 Philostratos vitae soph. I. 500 K.
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Lukianos is a jellem nevelésének szolgálatába állíttatja Solon-jával a 
tragédiát (Anach. 22.) : a régiek erényeit és gonoszságát szemlélik az 
ifjak, hogy ettől elforduljanak, amarra pedig törekedjenek.1

Az euripidesi Orestes jellemrajzai, Aristoteles megjegyzése nyomán 
(poet. 1454 a 27) tovább foglalkoztatták az alexandriai filológiát. Ez 
jelentkezik a darab hypothesisében, amelyet Didymos előttre kell ten
nünk,2 ha azzal nem is számolhatunk, hogy bizánci Aristophanestől 
származó authentikus véleménnyel volna dolgunk. Ezt olvassuk a 
hypothesis végén : «rö ögäjua teov éni oxrjvfjg evöoxL/iovvtcov, yeígiotov de 
tóig rífteoL. nXrjV yág IJvXáöov návteg cpavXot elenv». A hypothesis írója 
egyáltalán nem kifogásolja a darabban szereplő személyek jellemének 
alacsony voltát, csupán megteszi az alexandriai filológusoknál szokásos 
megjegyzést a jellemzésre vonatkozóan3, utalva arra, hogy az aristotelesi 
szabálynak nem felel meg. Didymos és a korabeli magyarázók azonban 
kaptak ezen a megjegyzésen és igyekeztek pontról-pontra kimutatni 
a szereplők, különösen Menelaos jellembeli fogyatékosságait. E meg
jegyzések nagyrésze minden komoly alapot nélkülöz, vagy a legkereset
tebb módon igyekszik tételét bizonyítani. Ilyen a 356, 373, 374, 421, 
427,488, 687. sorokhoz írott scholion, amely Menelaos jellemével foglal
kozik ; a 75, 108, 121. sorokhoz írott pedig Helena jellemének alacsony 
voltát mutatja ki, azonban a költő szándékát teljesen félreérti. Találunk 
ezzel szemben igazságos és helyes megjegyzéseket is. Ilyen a 370, 419, 
423, 427, 437. sorokhoz írott, Menelaosszal foglalkozó scholion, vala
mint a 120. sorhoz írott, Helénáról szóló.4

Didymos és kortársainak kritikája általában igazságtalan volt az 
írókkal, különösen Euripidésszel : bizonyos ítéletekhez, elvekhez túl
ságos merevséggel ragaszkodott, a költő szándékának megértésére nem 
törekedett s így a mű szépségét nem látta meg. Érdekes vitát hámoz
hatunk ki az euripidesi Andromache 32. sorához írott scholionból.5 
Némelyek — minden valószínűség szerint Didymos és követői — sze
mére vetik Euripidesnek, hogy tragikus személyiségekkel komédiát 
játszat. A heroikus jellem rajza ellen elkövetett vétségről volna tehát

1 V. ö. Lukianos, Iup. trag. 41.
2 V. ö. Elsperger, i. m. 36 skk lap.
3 V. ö. Roemer, Philologus 28. . és AbH. XIX. 679. lap.
4 Minderről részletesebben 1. Elsperger, i. m. 3 5 —4 5 . lap.
6 Sehol, vs 32 b, p. 254 Sch : «ot 9oav?iU>g vTtopivri/xaxioáfievoi éyxakovoi xö> 

EvginiŐT) tpaoxovxeg énl xgayixolg ngoownoig xco/jupdíav avxöv őiaxe&eío&ai. yxrvaixcöv 
xe yag vnovoiag xax akkrjkcov xai r̂j/.ovg xai kotőogíag xai őíAAa őoa elg xcofioyőíav own ekei, 
evxav&a ána^ájiavxa xovxo xö ögá/na negieiÁrjcpévai. áyvoovoiv • öoa yág elg xgayepőíav 
owxekel, xavxa negieyei év xékei, xóv &ávaxov xov Neonxoké/nov xai ftqfjvov Tlrjkéwg äneg 
eoxi xgayixá.)>
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itt szó, amelyre még rátérünk. Euripides védője, egy Didymos-után élt 
magyarázó, aki valószínűen alexandriai anyaggal dolgozik,1 ha nem is 
a legalaposabb okfejtéssel, visszautasítja ezt a vádat és rámutat a darab 
meséjének — lényegének — tragikus voltára.

Euripides realisztikus művészete — szemben elődjeinek a heroikus 
méltóságot megőrző ábrázolásmódjával — sokat foglalkoztatta a magya
rázókat. Az általánosan uralkodó szempont az volt, hogy a heroikus 
körben mozgó tragédia2 személyeinek ábrázolásába nem szabad ezt a 
légkört sértő vonásokat belevinni. Ilyen szempontból sem Aischylost, 
sem Sophoklest nem érhette vád. Prusai Dión kiemeli, hogy Aischylos 
fenkölt és régies egyénisége, egyéni gondolkozás- és kifejezésmódja jól 
illik a herosok régies jelleméhez, mert nincs benne semmi alantas.3 
Sophokles jellemei is, szemben Euripides élethű és éles jellemrajzaival, 
fenségesek és szabadok.4 Ugyanezt a felfogást találhatjuk meg a Horatius— 
Dionysios Halikarnasseus-körben is (v. ö. Dión. Hal. de imit. II. 2, 
p. 206, 2 U.-R.), amelynek szellemi örököse a jó megfigyelőképességű 
Dión. Aischylos kiválóságát sokan éppen ebben a heroikus-kezdetleges 
ábrázolásban látták, ezt emeli ki az életrajz5 és a Prometheus-hypothesis 
is.6 Ezzel szemben Euripides eljárása, az alexandriai filológusoktól 
kezdve, sokaknak adott alkalmat kifogás emelésére. Eredetét még 
Aristophanesnél kell keresnünk, aki a Békákban is, egyebütt is elítéli 
Euripidest, szereplőinek alantas volta miatt.7 Alexandriai eredetű : 
Sehol. Eur. Hec. vs 342, p. 38 Sch : «évravfia éqivKâ ev d EvQiníőrjg ró 
rjQWLXÓv tf&og • ov yáo raneivóv avró /ue/uí/urjtcu, á/.Xá naqqrfiiaorixóv», 
amely megadja a normát a megítélésre. Ugyancsak alexandriai fel
fogásra megy vissza Sehol. Phoen. vs 395 : «ovx átgióxqecog rjQwog 6 
?,nyog». Ezzel szemben Didymostól, vagy az ő korából származik Sehol. 
Hec. 898, amely kifogásolja Agamemnon szavait, de nem tartja szem 
előtt Euripides sajátos jellemző modorát.8

1 Elsperger, i. m. 59. lap.
2 V. ö. Sehol. Maré. Dión. Trac. p. 306, 20 H : rgaycodia nsgl f/Qojixáv Jigay 

Iuár(ov xai jiQooámov Xéyei.
3 Or. LII. 4, p. 136 Búdé.
4 U. o. 15, p. 140 Búdé.
5 Vita Aesch. 5 Wil : fxóvov yáo tó ßaoog negiriftévai xoig nooaomoiq,

ágyaiov elvai xgívcov ró fieya/.ongenég re xai rjQcoixóv.
6 Tavrrj xaí ugiaroq elg rqayiodlav Aio%vAog xoívexai, ön eloáyei rcoáaoma neyáhi 

xai á̂ ióxQEO..
7 Pl. Békák 1044—53, 1058 sk, 1078 sk. V. ö. Sehol. Aristoph. Acharn. vs 

411 p 369 D : xco/LUpőei avróv ág nrajxovg xai zaneivovg eioáyovra rovg rjgeoag.
’ ! V. ö. Elsperger, i. m. 33 sk. lap. További helyek: Sehol. Soph. Aias 520

(Didymos előtti) ; Sehol. Eur. Troad. 1010 (valószínűen alexandriai, tekintve a 
ngénov elleni vétség hangsúlyozását).
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Találunk ezzel szemben bőven a scholionokban olyan kritikusokat, 
akik Euripides realisztikus, de művészi és szemléletes ábrázolásmódját 
felismerték és értékelték. így a Phoen. 446-hoz írt scholion, mely Eteokles 
alakjának rajzát dicséri.1 Orest. 414-ben észreveszi a scholiasta, mint 
állítja szembe a költő Orestes és Menelaos alakján keresztül a két ellen
tétes véleményt. Az Androm. 32-höz írt scholion realisztikus nőábrá
zolását jegyzi meg, Hipp. 198-ban a beteg ember élethű ábrázolására 
hívja fel a figyelmet ; a Phoen. 1606-hoz írt scholion a szerencsétlen
ségbe került ember lelkiállapotának rajzára figyelmeztet (v. ö. Sehol. 
Med. vs 57 és Orest. 223) ; a Hipp. 177 és 372-höz írott scholionok 
pedig a yvojfaxóv használatát magyarázzák a lelkiállapot rajzából. 
A Sophokles-scholionokban is találunk ilyen, a művészi jellemzést 
kiemelő megjegyzéseket, pl. Aias 596-hoz : «tő fi'&og Efxi/birjaaro tcjv 
ácpearcórcjv rrjg olxEÍaq• ónórav yág dvoxEQég rí amarra, fiaxagi^Eiv slá>- 
dam rág 7largíóag.»1 2

Általános és már alexandriai eredetű az a kifogás Euripides ellen, 
hogy alakjai sokszor és az alkalomhoz nem illően meditálnak. Didymos 
előtti korból származó megjegyzések : Sehol. Alc. 779 ; Phoen. 388 ; 
Hipp. 953.3 Didymos ebben a szereplő jelleme és a xaigóg elleni vétséget 
lát és sokszor felrója Euripidesnek, pl. Sehol. Andr. 229, 362 b ; Orest. 
97 a.4 Mindezeket a kifogásokat jól összefoglalja két jegyzet; az egyik 
Sehol, in Lycophr. 14 (p. 14 Sch.), amely szerint a szónoknak és költő
nek a mintául vett személy jellemét kell utánozni, s nem szabad azt 
a hibát elkövetni, amit Euripides elkövetett, amikor barbár nőket 
filozofálva léptet fel, vagy urukkal durván vitatkozó rabszolgákat sze
repeltet : hibás mindebben Euripides, «/urj rrjQwv tj'dcóv rrjr xaráoraam, 
vagyis vét az aristotelesi ág/jórrov, az alexandriai ngénov ellen. A másik 
megjegyzés Theontól, a Hadrianus-kori rhetortól származik (Progymn. 
1, p. 60 Sp. II.) : a 7igooamo7ioita-\al kapcsolatosan említi, hogy ez 
rhetorikus és költői yv/uvao/ua is. Homeros dicsérendő, mert mindenkinek 
a szájába hozzáillő beszédet adott, «tóv öe Evgi7iíőrjv xarafj.EfupófXE'da, 
őri nagá xaigöv avrqj Exaßrj (piXooocpEl.»

* * *
Ha végigtekintünk a mondottakon, azt találjuk, hogy a hellenisz

tikus irodalomtudomány a jellemzés vizsgálatában szélesebb és mé-

1 (p. 299 Sch.) : xáKkiaxa nenoírixai xü) xpayixö) tó Jiooaconov olov őel elvai áőixov 
avőga xtá.

2 V. ö. még : Sehol. vet. Soph. Electr. vs 126, p. 108 P.
3 V. ö. Elsperger, i. m. 4 5 . lap.
4 V. ö. Elsperger, i. m. 51. lap.
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lyebbreható eredményeket ért el, mint a tragédia meséjének és a tragi
kumnak kutatásában. Aristoteles tanaiból több ment át a későbbi korok 
felfogásába, sőt a sajátos, de természetes fejlődés révén eltolódás is állott 
be Aristoteles rendszerének értékelő sorrendjében. A jellemzés növekvő 
jelentősége magyarázható a kornak az ember felé forduló, gyakorlati 
életfilozófiára való hajlamával; ez a fejlődés találkozott az irodalom 
irányával, amely a klasszikus, a kompozícióra tekintő alkotás helyett 
részletmegfigyelésekbe merült s az életből szerzett tapasztalatait hasz
nálta fel, hol tanító, hol szórakoztató célzattal. A kritika — mint min
dig — a gyakorlatból vonta le szabályait s alkalmazkodott a fejlődés 
vonalához ; ebben azonban érdemes szerepe volt Theophrastos és a 
peripatetikus filozófia jellemtanulmányainak is. Főként a rhetorika 
őrzött meg aristotelesi tanokat (pl. a tiqétiov tiszteletét) és mind a szó
noki nevelés, mind a gyakorlat érdekében állandóan szem előtt tartotta 
a drámairodalmat. Ennek a szónoki magatartásnak jó kifejezője Quin- 
tilianus, midőn a nqénov megtartására intve, a színpadi szerzők tanul
mányozását ajánlja, mert «maior in personis observatio est apud tragicos 
comicosque, multis enim utuntur et variis» (XI. 1, 38).



ÉTUDES SUR LA THÉORIE D ART HELLÉNISTIQUE 
DE LA TRAGÉDIE GRECQUE.1

(Francia kivonat. — Résumé français.)

Le but de cet ouvrage est de recueillir les documents épars de 
l’époque hellénistique sur la théorie de la tragédie grecque et d’essayer 
d’établir une «théorie d’art» de ce genre littéraire. Le présent article — 
qui constitue le premier chapitre d’une recherche plus étendue — ne 
considère que les remarques faites par les théoriciens antiques en ce 
qui concerne le mythe ou la fable de la tragédie et l’effet qu’elle 
devait produire ainsi que la peinture des caractères.

La matière dont nous disposons pour cette recherche est infini
ment pauvre et fragmentaire. Les fragments de l’œuvre des péripatéti- 
ciens (école d’Aristote), les explications et les commentaires des gram
mairiens d’Alexandrie nous ont été conservés surtout par les gram
mairiens à l’époque d’après J.-C. D’autres traces se trouvent dans les 
scholies, chez les écrivains et philosophes de tous les siècles. Les travaux 
de Jensen, Rostagni, Immisch, qui semblent avoir reconstitué suffisam
ment le milieu spirituel où Horace écrivit son Art poétique ne contri
buent que très peu au problème qui nous occupe. En général on peut 
dire que la tradition péripatéticienne fut ininterrompue et se refléta, 
malgré les pertes et les changements nombreux, encore dans les derniers 
traités sur la tragédie, comme celui de Tsetsès.

La théorie d’art antique connaissait deux grandes divisions de la 
poésie : celle de Platon (qui distingue entre poésie dramatique, narrative 
et genre mixte) et celle d’Aristote (qui ne fait qu’opposer la poésie 
narrative à la poésie dramatique). Proclos, dans sa chréstomathie, com-

1 La majeure partie de cet ouvrage a été composée à Paris, ou j’ai passé 
l’année scolaire 1938-39 comme élève à titre étranger de l’École Normale 
Supérieure. Je tiens à exprimer ici ma profonde reconnaissance envers M. P. 
blazon, professeur à la Sorbonne, qui a bien voulu me soutenir, au cours de 
mon travail, par ses précieux conseils, de même que mes professeurs hongrois 
MM. J. Moravcsik et J. Huszti.
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bine ces deux divisions ; à la poésie dramatique il oppose l’épopée, 
l’élégie, la poésie iambique et la mélique. Comme exemples de la poésie 
dramatique on cite surtout la tragédie et la comédie, mais rarement 
le drame satyrique et le mime. Dans tout ce système on reconnaît 
facilement l’activité systématisante des grammairiens d’Alexandrie.

Aristote croyait que le mythe reposait sur des fondements histo
riques. Mais plus tard on commence à douter de cette authenticité 
historique des fables : déjà Polybe distingue nettement l’histoire de 
la fiction des poètes tragiques. Asclépiade établit l’hiérarchie des dif
férentes fables : il les divise en άληΰή, ψευδή et ώς άληϋή, et range la 
tragédie parmi les ψευδή. Son système se retrouve chez Cicéron et Quin- 
tilien. Mais l’opinion commune de l’antiquité se contentait d’un com
promis, selon lequel il y a autant de vérité que de fiction dans les fables 
tragiques. Quant à la fiction, elle doit être surtout vraisemblable, pour 
produire le plus grand effet possible dans l’esprit des spectateurs.

L’importance qu’Aristote attacha à Vaction dramatique est bien 
connue. C’est l’action et la \Tie des hommes — dit-il — que le poète 
doit représenter et non pas leurs caractères. Cette doctrine fondamentale 
ne fut conservée que par les critiques péripatéticiens ; les autres insi
staient, conformément à l’évolution ou mieux dit à la décadence de la 
tragédie, sur l’importance de la représentation des caractères et du 
langage tragique. On perdit de vue la vraie tâche de la tragédie qui 
consiste dans la représentation d’une action lourde de conséquence 
que le héros a commise par erreur et des suites déplorables de cette 
action ; on substitua à cette vraie notion de la tragédie celle du mélo
drame (Trauerspiel). Les stoïciens à leur tour conçurent la tragédie 
du Destin (Schicksalstragödie) dont Alexandre d’Aphrodisias montra 
l’erreur fondamentale. Enfin les philosophes populaires des premiers 
siècles après J.-C. niaient complètement l’importance et le mérite de 
ce genre littéraire qui — selon eux — représente la folie humaine et 
blesse profondément la morale.

Les scholiastes notaient les passages qui contiennent suffisamment 
de πάϋος et d 'οίκτος. Les rhéteurs eux aussi citent dans leurs ouvrages 
théoriques différents passages de tragédies comme exemples de la façon 
d’exciter la pitié, la peur, etc. On peut dire que l’opinion commune con
sidéra la tragédie comme représentation d’événements déplorables dont 
l’effet produit sur l’âme des spectateurs sera plus ou moins puissant selon 
la génie et la téchnique du poète.

Abordons maintenant le problème de l'effet que la tragédie devait 
produire dans l’esprit des spectateurs. Les moyens les plus efficaces
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dont dispose le poète tragique pour produire un effet propre à son 
œuvre sont le merveilleux et l’illusion (απάτη). Déjà Gorgias, lui, attira 
l’attention sur ces deux points importants. C’est par Υάπάτη — dit 
Polybe — que le poète fait croire aux hommes les histoires invraisem
blables. Le merveilleux, d’autre part, causera une joie (ηδονή) caracté
ristique à la tragédie, à condition qu’il ne devienne pas monstrueux, 
puisqu’autrement il risquerait de perdre la croyance du spectateur.

On sait que l’idée de la catharsis, conçue par Aristote et dont 
nous manquons l’explication, revient seulement chez Proclos, Iambli- 
chos et probablement dans le Tractatus Coislinianus ; l'hypothèse qu’ils 
aient employé la définition d’Aristote ne nous parait pas tout-à-fait 
assurée. On pourrait plutôt supposer une vague opinion commune dans 
l’antiquité qui serait d’origine pythagoricienne et dont on découvre les 
traces déjà chez Gorgias, ensuite chez Timoclès et Plutarque.

Selon les stoïciens la tragédie devait être un moyen d’éducation, 
elle devait enseigner le spectateur et exercer sur lui une influence morale. 
D'autres ne demandent que le plaisir et l’amusement, l’excitation des 
passions sans aucune raison plus profonde. Mais déjà Héraclide Pontiqm 
semble avoir prononcé l’opinion, qui se retrouve chez Néoptolème el 
Horace, que la tragédie devait réjouir et instruire en même temps

Nous venons de résumer à peu près ce qui nous a été conservi 
des jugements des théoriciens hellénistiques. Avant d'en tirer des con 
elusions plus précises, quant à la théorie d’art, il faut examiner le: 
opinions concernant les caractères, l’économie des pièces et le langagi 
de la tragédie de même qu’établir les relations de celle-ci avec la théori< 
de la rhétorique.

Or l’imperfection de cette esthétique nous saute aux yeux : c’es 
que les théoriciens paraissent ne point avoir compris l'essentiel de cett 
œuvre artistique qu’est la tragédie ; Aristote, lui, a au moins essay 
de le faire, certes, en mêlant dans sa théorie certaines particularités d 
son époque et de son propre esprit. Cette imperfection est significativ 
pour la théorie hellénistique. Dans les autres domaines de la critiqu 
littéraire — en ce qui concerne par exemple les caractères et le langag 
tragique — nous trouvons des jugements bien plus précieux. Or quan 
il s’agissait du vrai problème, de l’essence de l’intrigue tragique, et 
échoua devant la même difficulté qui rend extrêmement délicate 1 
tâche de l’esthétique moderne aussi. L’œuvre d’art ne peut et ne do 
être considérée et jugée que par rapport à son temps et aux circonstanci 
de sa création. C’est seulement avec la plus grande précaution que noi 
pouvons essayer de reconstituer l’atmosphère de l’esprit athénien c
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cinquième siècle, et même en suivant cette méthode les éléments irratio- 
nels nous échappent, mais qui précisément étaient l’essentiel aussi bien 
pour le poète que pour le public. L’esthétique hellénistique — qui fut la 
première forme de cette discipline — se révéla incapable de surmonter 
ces difficultés. Une certaine raison en était qu’après Aristote la critique 
littéraire fut faite par des grammairiens et des philosophes. Or l’activité 
des grammairiens ne dépassait guère la classification et l’examen lin
guistique des ouvrages, sans tenir compte de l’ensemble, des conditions 
de l’origine, de la personnalité et des intentions de l’auteur, des traits 
caractéristiques du public et de l’époque. D’autre part les philosophes 
avaient tendence à juger les œuvres littéraires en fonction d’un système 
philosophique préétabli, au lieu d’examiner et d’expliquer impartiale
ment et sérieusement les textes.

Quant à la peinture des caractères, il faut tenir compte du fait 
que la tâche d’une œuvre dramatique est la représentation d’une action 
et non pas la peinture des caractères ; c’est d’après la qualité des actions 
que les caractères des personnages prennent forme, du moins pour les 
auditeurs. C’est d’ailleurs aussi l’avis d’Aristote, dans sa Poétique. 
La plus importante des parties constitutives de la tragédie est la fable : 
l’importance de la peinture des caractères (éthos) aussi bien que de 
la pensée (dianoia) n ’est que secondaire, car — dit Aristote — «les 
personnages n’agissent pas pour imiter les caractères mais ils reçoivent 
leurs caractères par surcroît et en raison de leurs actions»(trad. Hardy). 
Donc Aristote reconnaît même les tragédies dépourvues de caractères ; 
par άήϋεις il entend des tragédies riches en action, mais dans lesquelles 
les actions ne dépendent pas de la qualité morale et individuelle des 
personnages. Il désigne par dianoia la partie intellectuelle du caractère 
par laquelle se révèle l’éthos et qui ne peut être séparée de l’éthos que 
par abstraction. Pour des renseignements plus détaillés sur le rôle de 
la dianoia, Aristote nous renvoie à la Rhétorique. En outre les caractères 
doivent être élevés au-dessus du moyen, se conformer au genre du per
sonnage, être naturels et constants. Il faut dans les caractères — comme 
dans la composition des faits — chercher le nécessaire ou le vraisem
blable. Tel est la conclusion des précepte d’Aristote concernant la 
peinture des caractères.

En conséquence du développement de la littérature et des études 
de caractère de Théophraste et de ses disciples, la peinture des caractères 
devenait de plus en plus importante dans la théorie comme dans la 
pratique. La critique que Philodème avait exercée sur les traités des 
savants péripatéticiens — Néoptolème, Praxiphane — nous montre

4
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l’importance que ceux-là ont contribuée au rôle des caractères. Mais 
c’est surtout grâce à l’art poétique d’Horace que nous pouvons apprécier 
à fond les doctrines que l’époque hellénistique a développées à ce sujet. 
Sans aucun doute Horace suivait ici son modèle, Néoptolème, mais 
aussi se servait-il des principes acquis dans l’Académie d’Antiochos.

C’est d’abord du point de vue du style qu’Horace traite la peinture 
des caractères : il faut que le poète tienne compte ici — comme dans 
tout le domaine de la littérature — du conforme ou convenable (πρέπον) : 
le langage attribué aux personnages doit être conforme à leurs caractères. 
La doctrine du conforme (πρέπον), conçue déjà par Aristote, s’était 
développée dans le système des péripatéticiens où elle obtint une 
importance primordiale : aussi se reflète-t-elle partout dans l’art poétique 
d’Horace.

Viennent ensuite les règles que le poète doit suivre dans la pein
ture des caractères traditionels : il doit se tenir rigoureusement aux 
caractéristiques desquels la tradition a muni les personnages bien con
nus, tels Achille, Médée etc.

La deuxième partie de l’art poétique, intitulée περί ποιημάτων, est 
consacrée toute entière au genre dramatique. Le fait qu’Horace s’occupe 
en premier lieu des caractères, nous semble significatif. Il énumère les 
traits caractéristiques des différents âges et conclut qu’il faut toujours 
se tenir aux circonstances du milieu ainsi que du degré auquel le carac
tère du personnage s’est développé. C’est encore dans la troisième partie de 
l’art poétique — sur le poète —■ qu’Horace revient au sujet de la pein
ture des caractères. Le poète —· dit-il — qui veut donner la conformité 
artistique à ses personnages doit aussi tenir compte de la conformité 
morale ; c’est grâce à celle-là que son œuvre, même dépourvue de 
charme, exercera une influence profonde.

Le culte de la doctrine du conforme (πρέπον) est commun à tous 
les successeurs de l’école péripatéticienne et de l’Académie d’Antiochos. 
Il revient — surtout par rapport à la peinture des caractères — chez 
Cicéron, Denys d’Halicarnasse, Ps.-Longine et plus tard chez Dion de 
Prousa ainsi que dans les scholies tragiques. Un des plus importants 
principes présents aux écrivains est celui de conserver la dignité des 
personnages tragiques. On trouve à ce sujet des discussions agitées 
dans les scholies, surtout entre Didyme et ses successeurs. Un autre 
point de vue des critiques est celui de la morale et de l’enseignement, 
point de vue qui jouait un rôle éminent au cours de toute l’antiquité. 
Les personnages d Euripide, peints avec un réalisme extraordinaire, 
ont choqué bien des critiques ; on prétendait qu’ils manquaient de
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dignité et que représentés, ils nuisaient aux auditeurs par leurs pas
sions excédentes.

Toutefois on trouve des observations justes au sujet de l’art avec 
lequel les poètes ont analysé les caractères de leurs personnages ; les 
orateurs développaient leurs théories sur l’êthos en consacrant des 
études profondes aux tragédies.

C’est surtout en conséquence de ces études rhétoriques que l’im
portance de la peinture des caractères devint primordiale et dans la 
critique et dans la théorie d’art ; de même la philosophie pratique dont 
le problème principale allait devenir l’homme, contribuait-elle sans cesse 
à ce changement dans l’ordre des «partiesconstitutives de la tragédie», 
établi par Aristote. La critique reflétait le développement qui s’était 
produit dans la littérature devenue de plus en plus réaliste et détaillée 
dans l’observation de la vie quotidienne. La survie de tant de doctrines 
et d’observations justes et profondes au sujet de la peinture des caractères 
nous est due à l’ensemble de ces quatre facteurs.



TARTALOMJEGYZÉK. — TABLE DES MATIÈRES.
Oldal

Előszó .....................................................................................................................................  3

B evezetés...............................................................................................................................  5

1. A költészet beosztása .................................................................................................  8

2. A tragédia anyaga ......................................................................................................  10

3. A tragédia hatása . . . .  ...............................................................................................  25

4. A jellem zés...................................................................................................................... 32

ÉTUDES SUR LA THÉORIE D’ART HELLÉNISTIQUE DE LA TRA

GÉDIE GRECQUE (Francia kivonat. — Résumé français)...........................  46

Magyar Tudcmányee A kadém ia

Könyvtára





M A G Y A R - G Ö R Ö G  T A N U L M Á N Y O K  -  O Y I T P O E A A H N I K A I  M E A E T A I .

1 . Görög költemény a várnai csatáról. Kiadta Moravcsik Gyula. — 
’Eáátjvixöv noliyxa negi tíjq iiúyjlZ ffjg Bágvrjs, ’Exőiőófievov vnö ’IovXíov Moravcsik. 
Budapest 1935.

2. Jeórjiosz Zavlrasz budapesti könyvtárának katalógusa. Összeállította 
Gráf András. — KaráXoyos rrjQ év Bovőcjiéorfl ßtßXio&tfxrjs rewgyíov Zaßiga. 
Zwtaydtis vnó ’Avőgéa Gráf. Budapest 1935.

3. 'H £a)t) xai rá igya rov rewgylov Zaßiga vnö ’ Avőgéa Horváth. — 
Zavírasz György élete és munkád. Irta Horváth Endre. Budapest 1937.

4. Die Aristotelische Politik und die Städtegründungen Alexanders des 
Grossen. — Wege des Verkehrs und der kulturellen Berührung mit dem Orient 
in der Antike. Zwei Studien zur antiken Geschichte von Endre v. Ivánka. 
Budapest 1938.

5. Clemens Alexandrinus és a mysteriumok. Irta Simon Sándor. — 
Clemens Alexandrinus und die Mysterien von Alexander Simon. Budapest 1938.

6 . Jean Sykoutris: Philologie et Vie. Budapest 1938.

7. Magyarország és a magyarság a bizánci források tükrében. Ir ta : 
Gyóni Mátyás. — Ungarn und das Ungartum im Spiegel der byzantinischen 
Quellen von Matthias Gyóni. Budapest 1938.

8 . A kecskeméti görögség története. Irta Hajnóczy Iván. — 'Iarogía rov 
éXXrjvio/iov rov Kecskemét vnd ’Icoáwov Hajnóczy. Budapest 1939.

9. Les mots d’origine néo-grecque en roumain á l’Epoque des Phanariotes 
par Ladislas Gáldi. Budapest 1939.

1 0 . Tanulmányok a görög tragédia hellenisztikus műelméletéhez. Irta: 
Soltész János. — Études sur la théorie d’art hellénistique de la tragédie grecque 
par Jean Soltész. Budapest 1939.

Bizományos: ’EvroAoőóxog:

K.M. EGYETEMI NYOM DA KÖNYVESBOLTJA „EAEY0EPOYAAKH2” 6ieflvéS ßißAio^tüAeiov 
Budapest, IV., Kossuth Lajos-u. 18. ’AUijvoti, IIAaTela SvvxáYnaTo;.


	Előszó
	Bevezetés
	1. A költészet beosztása
	2. A tragédia anyaga
	3. A tragédia hatása
	4. A jellemzés
	Études sur la théorie d’art hellénistique de la tragédie Grecque (Francia kivonat - Résumé français)
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54


