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BEVEZETES.

A hellénisztikus mysteriumvallasokkal kapcsolatban kiléndsen ez
a két kérdéscsoport foglalkoztathatja a vallastérténészt, a dogmatikust
és a liturgikust egyarént :

1 Mi a mysteriumvallas? Kik avattattdk be magukat a myste-
riumokba? Mi vitte 6ket oda? Mit kerestek és mit talaltak ottan?

2. Mysteriumvallas-e a kereszténység? Es ha az: a hellénisztikus
pogany mysteriumokbdl nétt-e ki?1l Avagy tanitasat, kegyelemkdzve-
titd eszkozeit és szervezetét tekintve a «maésik vilag» ajandéka, és csupén
liturgidja és ennek nyelve ered a korabeli mysteriumokbél?2 Vagy
pedig mind a «belseje», mind a bels6t-kifejezd «kiilseje» dolgaban egé-
szen 6nalld6 mysterium, tehat belsd l1ényege kdldokzsindrként nydlik bele a
transcendens Egy-be, szertartasai és szokincse viszont az Isten felé tarto,
az Abszolitumba kapaszkodni akaré 6rok emberibdl eredeztethet6k?3

E kérdésre : mysteriumvalléds-e a kéreszténység? — csak abban
az esetben lehetne biztos feleletet adni, ha egyfell jol ismernék a hel-
Iénisztikus mysteriumvallasok bels§ mivoltat, masfel6l pedig tisztan
latnok azt, hogy mi a kereszténység lényege. Egyel6re azonban a hely-
zet az, bogy a mysteriumvalldsoknak éppen a belsejét nem ismerjik
az idevagd adatok hianyos, toredékes volta vagy megbizhatatlansaga
miatt; ami pedig a kereszténység mysterium vagy nem-mysterium
mivoltat illeti : e tekintetben a katolikus hittudésok kozt napjainkban
folyik az irodalmi harp.,4

1Amint p. o. A. Loisy, G..P. Wetter, W. Bousset stb. gondolja ; 1 K. Primm :
Derchristl. Glaube und die altbeidn. Welt. Leipzig, 1935., I. 485.1., 1. skk. j.; 486.1., 4.].

2E nézet f6hirdet6je : O. Casel O. S. B. (féleg Die Liturgie als Mysterienfeier.
Freiburg i. Bg., 1923. ; Das christl. Kultmysterium. Regensburg, 1935.2c. munkaiban),

3igy pl. Primm : i. m,-4ban ; nalunk : Schiitz A.: Dogmatika, Budapest,
1937,2 11. 40. 1 és 386. 1 sk.

40. Casel ellen : Primm S. J., i. m.-dban, Il. 306. 1 skk.; Umberg S. J. :
«Mysterieno-Frommigkeit? (Zeitschr. f. Ask. u. Mystik, 1., 1926. 351—366.1.) és masok.
Athidalé nézetet vall G. Séhngen : Der Wesensaufbau des Mysteriums, Bonn, 1938.
(Grenzfrag. zw. Theol. u. Philos., herausg. von A. Rademacher—G. S6hngen, No VI.)
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Hogy a mysteriumvallasokrdl olyan tokéletes képet rajzoljunk,
aminét W. F. Otto fest a klasszikus (homerosi) gorog vallasrél,1 szinte
a lehetetlenséggel hataros. A klasszikus kor gérogje ugyanis koltészeté-
ben, miivészetében, bolcseletében— mondhatni — egészen elénk tarja
az életrél és a halalrdl, az istenségrél és az emberrél vallott gondolatait,
a vellik kapcsolatos érzéseit : ezzel szemben a mysteriumok beavatott-
jat a «silentium mysticum» hallgatasra kotelezi, — vagyair6l, élmé-
nyeir6l vagy nem beszél, vagy ha mond is valamit, kodds szavak mogé
bljtatja a titkot, mint pl. Apuleius a Metamorphoses XI. koényvében.

W. F. Otto vallalkozhatott arra, hogy belllrél, magahol a gorog
lélekb6l érti meg a homerosi vallast ; am a mysteriumok vizsgaloja,
minthogy alig allanak rendelkezésére a mysteriumok belsejét kozvet-
lendl tukroz6 valloméasok, vallomas-értékii szdvegek vagy szovegrész-
letek, kénytelen megelégedni azzal, hogy el6szor csak kivilrél nézi
a mysterium-szentélyeket, azutadn innen Kkivilrél probalja meg a bel-
s6be vald lehet6 legalaposabb behatolast.

Két oldalrél is kozeledhetlink a mysteriumok belseje felé :

a) a W. F. Otto-megrajzolta homerosi vallas felél, mert a hel-
lénisztikus mysteriumokban két lélek kiizd egymassal : a klasszikus
gorog és a keleti lelek. Ebben a harcban a gordg lelek egyre gyodngll,
de ennek ellenére megmarad mindvégig annyira-amennyire gérégnek ;
haladla egybeesik a hellénisztikus mysteriumok kialvéasaval ;

b) a kereszténység fel6l, akar mysteriumvallas a kereszténység, akar
nem. Ha az utobbi az igaz, az atyak mysteriumleleplezéseinek akkor is
dont6 jelent6ségiik van a mysteriumvallasok megértésében, nemcsak
adataiknal, hanem f6képpen allasfoglalasuknal, itél6 szempontjuknal
fogva. Ha pedig a kereszténység valéban mysteriumvallas, a hellénisz-
tikus mysteriumok megértésének taldn csak egyetlen biztos Gtja lehet :
a kereszténységbdl kiindul6. Mivel pedig vannak olyanok (keresztény-
ségen kivilallék és katolikus, «approbalt» hittuddsok egyforman), akik
hangoztatjdk a kereszténység mysterium-voltat, valami maédon nyilvan
meg kell lennie a hasonldsdgnak a hellénisztikus mysteriumvallasok
és a kereszténység kozott, kovetkezdleg : a kereszténység lényegének
szabatos megragadasa okvetlenul fényt vet a mysteriumok lényegére is.

A mysteriumoknak a kereszténység fel6l tortén6 megkdzelitésé-
ben a kutatonak természetszerileg az Uj-Szovetség konyveire, els6-
sorban Sz. P&l leveleire, tovabba a keresztény atyak, f6leg pedig az
apologétak és a bel6lik merit§ kés6bbi keresztény irok munkaira kell

1 W. F. Otto : Dionysos, Mythos u. Kultus, Frankfurt a. M., 19B3. ; Die Gotter
Griechenlands, Frankfurt a. M., 1934.2,
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tamaszkodnia. — Ez az értekezés Clemens Alexandrinust, a mysterium-
vallasoknak az atydk kozott a legalaposabb ismergjét valasztja kalauz-
nak. Clemens arra vallalkozik (a Protrepticus 2. fejezetében), hogy
kortéarsai kozul azok elétt, akik beavatottjai valamelyik mysteriumnak,
leleplezi a mysteriumvalldsokat, vagyis megmutatja a «félrevezetett,
becsapott» mystes-eknek a mysteriumok igazi arcét.

Clemens adataibdl és nyilatkozataibdl iparkodunk majd kiolvasni,
hogy mit gondolt 6 mint keresztény theologus és bdlcseld egyrészt a
mysteriumok lényegér6l, masrészt a keresztényseg és a mysteriumok
viszonyardl. Hiradasainak értelmezésében (j utat igyeksziink végni, de
felhasznaljuk azoknak megallapitasait is — amennyiben helytalléak —,
akik el6ttink foglalkoztak Clemens és a mysteriumok viszonyanak
kérdésével.

Bratkelés Ziegert,2részben Tsermoulas is,3 elsésorban a Clemens-
hasznélta mysteriumszdkincs irant érdekl6dik. Bratke és nyoméban
Ziegert abbol a ténybdél, hogy a keresztény Clemens szivesen szél a
mysteriumok nyelvén, sietve és el-sietve vonja le azt a kdvetkeztetést,
hogy Clemens «kedvelte» a mysteriumvallasokat, sét a kereszténységet
is «atszervezte» mysteriumvalléssa.

Walterscheid4 magat a mysteriumokra vonatkoz6 clemensi adat-
halmazt iparkodik értelmezni, mégpedig az 6sszehasonlitd vallastudo-
many-félkinalta anal6giak és a korabeli pogany meg keresztény irok
miiveiben talalhaté parhuzamos helyek segitségével. O tehat Clemens-
szel mint adatszolgaltatoval foglalkozik ; a mi figyelmink viszont
ink&dbb Clemensnek a mysteriumokrdl vallott véleményeére iranyul : az
6 véleményének, allasfoglalasanak vilaganal igyekszink majd a nyers
adatokbol folépiteni a Clemens-latta hellénisztikus mysterium-tipust és
az 6 elgondolasa szerint val6 keresztény mysteriumvallast. Mielétt
hozzafogunk voltaképpeni foladatunkhoz, éppen Clemens &allasfoglala-
sanak kdnnyebb megértése végett folvazoljuk (eredetiségre nem tartva
szamot) a hellénizmus szazadaiban, a mysteriumvallasok virdgzasanak
kordban élt gorogség lelki életének képét és e kép keretében bemu-
tatjuk Clemens bels§ és kiils§ életét : lelki fejl6dését és a keresztény-
ség érdekében Kkifejtett munkéssagat.

1Die Stellung des Clem. Al. zum antiken Mysterienwesen, Theol. Studien u.
Kritiken, Gotha, 1887., 647—708. 1

2Uber die Ansdtze zu einer Mysterienlehre, u. o., 1894., 706—732. 1

3 Die Bildersprache des Klem. von Alexandrien, Diss. Wiirzburg; megj. :
Kairo, 1934., 92. 1 skk.

4 Die Nachrichten des Clem. Al. Uber die griech. Mysterien, kéziratos dissz.,

Bonn, 1921.



l. CLEMENS ALEXANDRINUS ES A HELLENISZ-
TIKUS VILAG.

1. A Megvaltéra varo gorog lélek.

A Kelettel — Kelet fegyvereivel és leikével — vivott &llandd
kiizdelem lett a gdrogség sorsa attdl fogva, hogy északrdl dél felé hazod-
van, megtelepedett az Aegaeum kornyékén és szigetein.

Ebben a harcban, mely hol a csatatereken, hol meg szellemi sikon
dult, voltak a gorogségnek diadalai és voltak vereségei. A klasszikus
korban a perzsdkat verte meg Hellas — karddal, Nagy Sandor alatt
és utdn a tarka-barka Keletet hoditotta meg, «hellénizlta» — nyel-
pedig — amint Horatius mondja — «Graecia capta ferum victorem
(= Roméam) cepit et artes intulit agresti Latio» (Epist. II. 1 156. sk.).
Viszont politikailag elbukott a makedén Nagy Séandorral, majd Rédmaval
szemben, a Krisztus korili szdzadokban pedig, a keleti lélek elGre-
nyomuldsanak roppant stlya alatt, elvesztette 6nnén-mivoltat, gorég-
ségét. Egyszdval : a klasszikus kor «er@s» gorogje a hellénizmus szazadai
folyaman «meggyengiilt», keletiessé valt, egészen a klasszikus gorog lélek
elhalasaig. B

1 Irodalom : Bratke idézett cikke, Theol. Stud. u. Krit., 1887., 654. 1, 667. 1
skk., 680. 1 skk. — O. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 10. 1 sk., 40. 1, 135. 1
skk. ; Das christl. Kultm., 65. 1 skk. — Th. Hopfner : Die orient.-hell. Mysterien,
Pauly—Wissowa—Kroll: Realenc., XVI. 2., 1935, s. v. Mysterien. — O. Karrer:
Der mystische Strom, Munchen, 1925., 53. 1 — Lebreton—Zeiller : L’Eglise primitive
(Fliehe—Martin : Histoire de I’Eglise, 1. vol.), Paris, 1936., 20. 1 skk. —W. F. Otto :
Dionysos, 132. 1 sk. ; Die Gotter Griechenl., 3. 1 skk. ; Der Geist der Antike u. die
christl. Welt, Bonn, 1923., 92—126. 1 — P. Pourrat : La Spiritualité Chrétienne,
Paris, 1926., I. 99. 1 skk. — Primm :i. m. I. 25—41. 1 — Rohde : Psyche, ausgew.
u. eingeleitet von H. Eckstein, Leipzig, (évszam nélkal) 126. 1 sk. ; 209. 1 skk. —
Schitz A. : Az orokkéval6sag, Bp., 1937., 9. 1 skk., 274. 1 skk. ; Dogmatika, |I.
17. 1 skk., Il. 39. 1 sk., 386. 1 — Stockl : Mystizismus, Wetzer—Welte : Kirchenlex.,
5111., Freiburg i. Bg., 1893. — Wide—Nilsson : Griech. Religion (Gercke—Norden :
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Forditsuk most figyelmiinket arra a kiizdelemre, amelyet a gérog-
ség szellemi, vagy inkabb — mondjuk igy — vallasi téren vivott a
Kelettel.

Klasszikus gorog ember és keleti ember : két egymassal szeges
ellentétben lév6 embertipus. Ez az ellentétesség mindjart szemiinkbe
otlik, ha megnézzik, milyen a masvildggal szemben a gérdg és milyen
a keleti magatartds.1 A gordg Ugy rendezi be életét ezen a vilagon,
mintha semmit sem tudna a masik vilagrél, A keleti elfordul a lathaté
vilagtél : «az élet és a lét silypontjat ... a lathatatlan masvilagba
helyezi». (Schitz A. : Orékkévaldsag, 12. 1) — A gorég olyanforman
viselkedik, mint a nietzschei «erés» ember : hetyke er6feszitéssel lebirja
Onleikében a masvilagfelé hiz6 sovargast és a lathatd, hallhatd, szép,
isteni viladg aranyos ragyogasaban akar élni ; a keleti ember vagy csal6ka
latszatnak, vagy szennyesnek, rossznak, blndsnek tekinti ezt a vilagot,
vagy legalabb is e mulé vilagnal tébbre értékeli a masikat, az orokké-
valot ; kovetkez6leg megengedi, hogy szabadon nyiljék szivében és
valjék életiranyitd tényezdvé az orokkévalosag vagya.

A gbrdég ember szdmara az Isten ebben a vilagban nyilatkozik
meg, mint a halandésag soha el nem érhet6, hiivds, «distancias» ellen-
téte ; a keleti ember dnlelke mélyén latja meg azt az Istent, aki nemcsak
maga halhatatlan, hanem lehajoltaban az 6rok élet birodalmaba emeli
az embert is ; a keleti ember — akit W. F. Otto szivesen nevez gyengeé-
nek — ettél az istentdl varja Odvosseégét: ennek kezdete a latszat-
vilagtol, vagy a szennyes, lélekrontd anyagtol megszabadulas, folytatasa
az istenséggel egyesiilés a foldi ekstasis allapotadban, és betet6zése a
halal utan az istenségbe vald o6rok visszatérés.

A Kklasszikus gordg mindaddig meg6rizte magamagat Kelet lei-
kével szemben, mindaddig megmaradt a maésik vilagtél valo elfordulés
dacos er6feszitésében, amig a Gondviselés-kiszabta id6 megengedte a
jellegzetesen gorog életforma kialakulasat és megmaradasat. Ennek a
>faipog-nak, ennek a titokzatosan kiszabott «gorog» id6nek lejartat jelzi

Ein], in die Aitertumsw, Il. 2) Leipzig—Berlin, 1933.4, 36. 1 sk. — U. Miieken :
Griech. Gesch., Miinchen—Berlin, 1931.3, 88. 1 sk., 138. I., 216. 1 skk., 230. 1 skk. —
Windelband—Heimsoeth : Lehrbuch der Gesch. der Philosophie, Tibingen, 1935,
130. 1 sk., 175. 1 sk. — Ziegert: i. m., Theol. Stud. u. Krit., 1894., 728. 1 skk.

1 W. F. Otto a kereszténységet is «keleti»-nek mindsiti. Allitasat még akkor
sem fogadhatnék el, ha nem valian6k a kereszténység természetfolotti eredetét. Sze-
rintiink a keresztény a kdzéps6é helyet foglalja el a masvilag felé iranyult keleti és a
lathat6 valoség felé fordult gordg ember kdzott. Hiszen nem utalja az anyagot, Isten
teremtményét, de éppen mint teremtett valdt nem is isteniti. — De ha meg akarunk
maradni W. F. Otto mdszavai mellett : a kereszténység annyiban csakugyan keleti-
nek mondhat6, amennyiben a masik vilagba helyezi az élet sulypontjat.
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a kils6 vilagban a gordg politikai onallésag vége, a Kozmosznak Filop,
Nagy Séandor, Rédma kardcsapasai alatt tortén6 szertehulldsa ; belll
pedig a gorog erdnek elgyengilése és a lelkekben a hattérbe szoritott
o(orr}gia-\dgynak el6térbe nyomulasa. Az 6sszeomld vilag és a bels6
er6 megroppanasa késziti el6 az utat a acorrjQlia-igéré Kelet bevonulasa
szamara. (A «gyengilés» jol észlelhet6 a tragédiaird triasz mflveiben :
Aischylosnal még minden «istenekkel teli»; Sophokles a meredek szélén
allo, a gyokereib8l kitépett gordég ember megtestesitéje ; Euripidesben
pedig mar a «kiszakadtsag lényeggé lett». Bévebben 1L Héman—Szekf(i—
Kerényi : Egyet. Tort., I. k. : Az Okor tért., Bp. 1935., 314—319. 1 —
A lathato vildg kozmoszabdl kiszakadt, befelé forduld és 6nmagén &t
egy masik vilagba talalé ember tipusa : Sokrates és tanitvanya, Platon,
aki a megvaldsult vilag tokéletlenségei el6l a masik vilagban tiindoklé
idedk felé vonodik. Masvilag felé iranyulésa, allitélagos monotheizmusa
és halhatatlansaghirdet6 irdsai révén vélik a «keletiek» kedvelt filo-
z6fuséava. Lasd : Homan—Szekfli—Kerényi : i. m., 322—326. 1).

A dll6 Kozmosz menekilésre készteti a gordgség gyengébb részét ;
azt, amelyre mar a homerosi kortol fogva halvanyult fénnyel mosoly-
gott ez a vilag. (ldetartoznak nem utols6 sorban Hesiodos «elnyomott-
jai» és ezeknek utddai.) Ennek a gordgségnek — mely e vilagbdl kiéb-
randultan a masik vilag felé tdjékozodott — menedékhelyei a klasszikus
korban a honi mysteriumvallasok, a halhatatlansagigérd Orpheus, Dio-
nysos és az eleusisi Demeter szentélyei, a hellénisztikus korban pedig
riumok, amelyeknek istenei : Isis, Sarapis, Kybele és Mithras. E mys-
teriumokban hova-tovabb végleg fololdodik a néhai er6s gorogseg.
Hiaba gdérog a mysteriumok nyelve, pontosabban : terminolégiaja, és
hidba gordg legalabb részben az isteni Iényeget hordozd, repraesentald
mysteriumi symbolica : mégoéttik mar nem Homeros goérogje all, hanem
az Istenhez kivankozé ember, aki megfaradt az e vilagon megépitendd
boldogséagért folytatott biszke kizdelemben és aki egyel6re a Keletrdl
jott mysteriumok zajos, durva, «istennel egyesit6é» szertartasaiban 6hajtja
kielégiteni Isten felé vivé vagyat.

A gorégség masik — kisebb — része, amely még megdrzott vala-
mit el6deinek erejébdl, a filozofia segitségével iparkodik gérdég maradni
tovabbra is. Ez a csoport a hellénizmus els§ szazadaiban mint Epikuros,
vagy mint a Stoa kovet6je dnmaga kiegyensulyozottsagaba kapasz-
kodva reméli azt, hogy «impavide» fogja elviselni a «ruinae», az 0ssze-
tort gorég égbolt darabjainak hulldsat. Mikor azonban latja, hogy a
maga-megszabta erényutakon nem képes jarni, és amikor érzi, hogy
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a mechanizmusnak vagy organizmusnak elképzelt vilagistenség nem ad
kielégité feleletet a halhatatlansag és istengyermekség utan vagyo sziv
kérdéseire : akkor vagy a szkepszis faradt tétlenségébe zuhan, vagy
pedig jémaga is keleti mddon kezdi nézni a vilagot és az életet, Ugy
azonban, hogy egészen sohasem tagadja meg goérdg mivoltat.l Ettdl
a vilagtél tobbé méar nem tudja remélni a boldogsagot, a lélek igazi
hazajat amoda, a masik vilagba helyezi ; de e mellett a lathat6 vilagot
nem mondja sem délibdbos latszatnak, sem teljességgel ratnak, szeny-
nyesnek, rossznak : hanem Plotinosszal vallja, hogy az érzékfeletti
vilag Napjanak, a teljes létfoki Egynek fénye ott tikrozddik az érzéki
vilag ezernyi egyedében, alakjaban. Hirdeti azt, hogy a lélek e vilaghol
a masikba térhet vissza (mert onnan- és odavald!); de ugyanakkor
megmarad a platoni dualizmus mellett : e vilagot amattol mégis csak
végtelen Ur valasztja el, olyan, hogy azt az Uj platonista csak az emanalt
Iények sorozataval tudja athidalni. Hiszi, hogy az istenséggel valo egye-
stlés mar ezen a vildgon lehetséges ; de erre az egyesiilésre nem az
0sztonok zajos, orgids szabadonengedésével torekszik, hanem a lélek
csendjével és e csendben a léleknek, a gondolatnak néman izzd, isten
felé fesziilésével. Hajlamos az aszkézisre ; de ezzel nem akarja testét
széttépni, hanem csak megfékezni avégbdl, hogy a test a lelket féldon-
kisz6 rabb& ne tegye; ellenkez6leg: engedje, hogy tiszta, fliggetlen
konnyedséggel emelkedhessék, lendiilhessen a "EV-hez.

Az Uj-platonizmus a gordg lélek utolsé follobbanéasa. Plotinos és
kovetdi more Graeco akarnak poganyok maradni, ennek ellenére — a
lelkek mélyéb6l sodr6 erével foltord oajTrigia-vagy hatdsara — kényte-
lenek lemondani a klasszikus gordégség e vilag felé iranyultsagarol.
A distancias homerosi istenek helyébe a "Ev, a Novg-Adyoq és a Vilag-
lelek hdromsaga lép, olyaténképpen, hogy a Novg és a Vilaglélek koz-
vetitésével megsziinik az Isten és az ember kodzétt volt szakadék ;
a gorég ember pedig éppen ezaltal kilép homerosi gorég-énmagabol
és alkalmassa valik a torténelemben megjelent Logos tanitasanak ter-
mékeny befogadasara.

A megvaltodaskeres6 gorogség elé a kereszténység azzal az déntudat-
tal 1ép, hogy csak az 6 Istene tud segiteni a Halal arnyékéaban wl6 vila-

1A gor. filozofia végs6é fellangolasanak rajza Windelband i. m., 175 1/9.,
203—209. 1 — Kecskés : A bdlcs. tort. f6bb vonasaiban. Bp., 1933., 150—157. 1 —
Pourrat, i. m. . 99—107. 1 — W. F. Otto : Der Geist der Antike, 92 126. 1
Lebreton—Zeiller, i. m. 23. 1 sk. — Mager, Lex. f. Theol. u. Kirche, VII. Freiburg
i. Bg., 1935. s. v. Mystik és Stockl, Wetzer—Welte : KL., VIII., s. v. «Mystizismus»

alapjan.



10

gon. Szent Pallal hirdeti, hogy a gorogok-kereste «ismeretlen isten»
(ayvwarog dedg)l azonos az & Istenével.

A keresztény Egyhdz meg akarja tériteni a vilagot, de akkortajt
els@sorban a zsidét és a — gorogot.2 Az Egyhdz szanja a gorogséget,
mert az — szerinte — ahelyett, hogy természetes istenkeresd képessége
segitségével a teremtett vilag szemléletétél féllendilt volna a Teremtd-
Egyhez és azt imé&dta, szolgalta volna : megrekedt a Kozmoszban . ..
csodalta és isteneinek vallotta a lathat6 vilag valdsagait, az eget, a
foldet, a ndvényeket és allatokat . ..3 Tovabba ahelyett, hogy hallga-
tott volna a lelke mélyén zeng6 isteni szozatra, a lelkiismeret (owEibratg)
szavara, teste Osztoneinek engedett, b(indssé valt, rabszolgaja lett a
gyomornak, az érzékiségnek, a vagyonnak ... és a tetejébe még nem
atallotta sajat blnds mivoltanak képére elképzelni isteneit és azok
életét (Szent Pal : Rom. 2, 15. és Rom. 1, 24—32.). A Kkeresztenység
fel akarja emelni a gorogséget. Evéghol elémutatja kincseit : a szellemi
Egy-Istent, a vilagteremt6t, a gondvisel6 és mindenkit 6rok boldog-
sagra hivé Atyat ; a b(int8l megvalté és a mennyek orszagaba vivé
torténeti Krisztust, az Atya Egysziilottjét, akin beteljesedtek az Oszovet-
ség Uj vilagot igérd jovendolései ; reamutat hiveinek erkodlcsi tiszta-
sagara, mintaszer(i hazaséletére, tevékeny felebarati szeretetére, vér-
tandsagra kész hitére ... Azutan felszélitja a pogany gordgséget, hogy
tartsa fejét a keresztel6viz ald. De megmondja neki a kereszténnyé levés
foltételeit is : a bels6 megtérést, megvaltozast, a blinék banasat (uera-
rom), a hitre valo készséget, az Atya akarata el6tt vald feltétlen meg-
hédolni akarast.4

Hogyan felelt a gorogség erre a fdlszolitasra? «Egyesek gunyo-
[6dtak . . » (Act. Ap. 17, 32.), nevettek a holtak foltamadasan ; a «szive-
ket és veséket vizsgalé», hitet, hddolatot, bels6 tisztasdgot kovetel6
Istennek bosszUsan forditottak hatat.5 A kisebb igényliek faradt kéj-
jel nyujtoztak bele a mysteriumok larmas, Ontudatveszit§, sokszor
szexualis jelleg(i istenélményeibe ; a nagyobb igényliek a neoplatoniz-

1 O oiv ayvoowreg svaeBelre, rovro eyd> xarayyéXfao vfxlv, Szt. Pal: Act.
Ap. 17, 23.

2naxxL ré marevovn (t. i. sz6l az Evangélium), ’lovdalo te ngdrcov xai
"EMXrjvi, Szt. Pal : Rom. |. 16.

3Rom. |. 24—32. — Az apologétaknak a gor. istenekrdl vallott félfogasat
Osszefoglalva 1 t berweg—Geyer: Grundr. der Gesch. der Philos., Il. r. (Die patr.
u. sehol. Philosophie), Berlin, 192811, 14. 1 sk. — Rauschen—Altaner : Patrologie,
Freiburg i. Bg., 1931. 71—82. 1

4t berweg—Geyer :i. m., 4 1L — Rauschen—Altaner :i. m., 69. 1 — Lebreton
—Zeiller : i. m., 435. 1 skk., 441. 1 skk., 448. 1 skk.

5V. &. : Minucius Felix Octaviusa, cp. 10.



11

mus védbszarnya alatt pogényul akarnak élni tovébbra is és harcot
kezdenek az «lj babona», a kereszténység ellen : dcsaroljak, rdgalmaz-
zak, majd nekifognak, hogy — Julianus apostata az élikén — (j, tisz-
tultabb életre keltsék a gordg-rdmai pogany vallast. Lazas sietséggel
gondoskodnak «szentirdsrol» (a régi kolték és filozéfusok mondasai),
theoldgiardl, «igehirdeté» papsagrol, fényes szertartasokrol, szeretet-
intézményekrdl, erkdlcsi szabalygy(jteményekrél.1

A g0rogok maésik része — az Areopagita Dionysiosok fajtajabol
valé (Act. Ap. 17, 34) — Kirisztus kovetdi kozé 1ép. Ezek kdzott mar
a Kr. u. Il. sz. folyaman szép szammal akadnak rhétorik&ban, filo-
z6fidban képzett férfiak is,2 akik megundorodva koruk erkélcsi romlott-
sagatél és kidbrandulva el6deik emberszer(i isteneib6l, eleinte a filo-
zofiatol vartdk az igazi, az ismeretlen Isten megtalalasat. Legtobbjik
a Kr. u. szazadok kedvelt filozéfusatol, Platéontol, a «legjobb»3 bol-
csel6tél akarta eltanulni az «istenlatashoz» vezet6 utakat és modokat.
Igazi megnyugvast azonban ezek is csak a kereszténységben taldlnak :
igazsagra és tisztasagra szomjas lelk(k ahitattal nézi Krisztust, akit
az lIsten a profétak altal régt6l fogva megigért, akin beteljesedtek a
profétdk jovenddlései, aki tehat valdban az Isten kildotte, s6t tobb
ennél : Isten fia, a Adyog, aki nemcsak hogy ismerte az igazsagot, de
maga volt az lgazsdg. «Soha ember gy nem szdlott, mint ez ember»
(In., 7. 46.). Lelkesednek a tiszta Krisztusért, a tiszta apostolokért,
a tiszta keresztények gyilekezetéért. Keresztényekké lesznek tehat
jomaguk is. Viszont nem felejtik el a pogénysaghdl magukkal hozott
filozofiat : éppen ennek, meg rhétorika-csiszolta vitatkozd (gyességik-
nek segitségével mernek vallalkozni arra, hogy elharitjdk a keresztény-
ségr6l a radobalt vadakat,4 S6t — ami még fontosabb — észreveszik
azt, hogy a gorog filozdfia tanitdsai a keresztény tannal nem is egy
pontban megegyeznek. Ennek a ténynek magyarazatét, egyebek kozott,

1 Lebreton—=Zeiller : i. m., 419. 1 skk.

2Az apologétak megtérésére lasd : De Faye: Clément d’Alexandrie, Paris,
1906,2 24. 1 skk. — Justinus : Diai. ¢. Tryph. — Uberweg—Geyer : i. m., 15. 1
skk. — Lebreton—Zeiller : i. m., 428. 1 — O. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 8. 1

3Clem. Al : Paed. 3, 11, 54, 2. — Clemens mfveit az O. Stahlin-féle kiadas
alapjan idézem (megjelent a «Griech. christl. Schriftsteller der ersten drei Jahrhun-
derte»-sorozatban, kiadja : Der Kirchenvater-Commission der konigl. preuss. Aka-
demie der Wissenschaften) ; az I. kdtet: Prétrepticus u. Paedagogus, Leipzig, 1905. ;
Il. k. : Stromata 1—VI. 1L (1906.) ; Ill. k. : Stromata VII—VIII. 1L ; Quis dives
salvetur? ; Excerp. ex Theod., Fragm. usw. (1909.) ; IV. k. : Register (megjelenése
még folyamatban). .

4 Az apologétak és a filozdfia : Uberweg—Geyer, i. m., 11.1. sk., 15. I. skk. —
Rauschen—Altaner: i. m., 71—82. 1 — Lebreton—Zeiller : i. m., 436. 1
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féleg abban latjadk, hogy a Aéyog — miel6tt megtestesiilt — mar szélott
a poganyokhoz : a téle elszort igazsagmagvak a filozofidban viragoztak
ki — igaz, hogy konkollyal keverve. igy lett a filozdfia, az apologétak
szerint, a pogany gorogseégnek a tokéletes igazsagra el6készitje, naida-
yoDyOQ eig Xqgiordv.1 A teljes igazsag a keresztény tanitasban lelhetd fol ;
a Krisztus-alapitotta kereszténység az igazsag birtokosa ; tanitdsa —
az igazi filozdfia, yiloGocpia docpaXtjg xai avjugpoQog (Justin. Dial. ¢. Tryph.,
cp. 8).

Ennek az észrevevésnek folyomanya lett az, hogy Clemens Ale-
xandrinus (és Origenes) megkezdi a keresztény tanitasnak a filozdfia
segitsegevel torténé foldolgozasat, minden filozofidk folott allo keresz-
tény yvcoaiQ-sza bontakoztatasat.

2. Clemens Alexandrinus, a pogany goérog filozoéfusbol
lett keresztény hittudds.

Clemens Alexandrinus (KArjlurjs 6 *AAeiavdgsvg), teljes nevén Titus
Flavius Clemens,2 Kr. u. 150 korul szlletett,3 talan Athénben.4 Sziilei
nyilvdn poganyok : maga is poganysagban €l egyideig.5 Rea is, mint
pogany kortarsaira altalaban, jellemz8 a lazas istenkeresd szenvedély.
Gondolkodasra, igazsag-«vadaszasra»6 termett lelke, az igazsag tiszta
vilagaba vagyo természete borzongva-félve nézi az egyensilyavesztett
pogany kornyezet bensé kinjat, értelmi és erkolcsi sotétségben ver-
g6dését. Fllébe sir a bilincsek csorgése : a gorogség hazug és testiségbe
keverd rossz szellemek béklydiban raboskodik.7 Hasonld béklyoktol fel
maga is : ijeszti a test és az anyag nylgds hatalma. Mint egykor az

1Justin. : Apol. I. cp. 46. ; Apol. I1. cp. 8.

2Tirov 0?.aviov KLFnEVIOQ... ZrQwjuarelQ, Eusebios, Hist. VI. 13. (L. :
Stéhlin Clemens-kiadas, I. k. X. lap.)

3 Bardenhewer : Gesch. der altkirchl. Literatur, Il., Freiburg i. Bg., 1914.2
40. 1 — Uberweg—Geyer: i. m., 62. 1 — Fessler, Wetzer—Welte: KL. Ill. k.,

1884., s. v. Clemens, Titus Flavius. — W. Christ—W. Schmid—O. Stéhlin : Gesch.

der griech. Litt. (Handb. der Altertumswissenschaft, VVII.), Il. 2., Minchen, 1924.6,
1310. 1

4 Bardenhewer, i. m., i. h.

5rag nal.aiaq (ino/ivv/jevot 66™ag noog acorrjgiav vtdqo/iev (= vscogtl rjxoiiev,
Hesych.-schol., 1 Migne : PG. VIII. vol., 249. col.), Paed. ., 1, 1, . — obaxgva 6é
EGfiev oi afiagrcoM fieTavevorjxOTEg, Paed. 2, 8, 62, 3. — KXrjfirjg. .. jidvrcov fiév

6ia TiElgag skftcbv avrjg, Euseb. : Praep. Ev. 2, 2, 64. (L. Stahlin Clemens-kiad.,
I. k. XII. lap.)

. 6Strom. 1, 2, 21, 1 az igazsagkeres6 embert a vérbeli vadasszal hasonlitja
Ossze.

7 6ovAEla, Protr. 1, 3, 1. — Krisztus xarahvocov &cpixrai rrjv 6ovkeiav
ry)V juxgav tojv rvgavvovvrwv Gcwudvewv,. Protr. 1, 3, 2.
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«atheista» filozéfusok, dgy fordul el 6 is az «lres és Iéha»l mythosok
és istenszobrok,2 az emberalaki és emberi gyengeségekkel, szenvedé-
lyekkel terhelt istenek3 vilagatdl.

Clemens szellemi vilagossagra, szabadsagra, igazi életre vagyik.
Elindul hat, mint oly sokan kortarsai kozul, az ismeretlen istennek,
az igaz és az igazsag vilagaba emel6 Létez6nek keresésére, «meglata-
séra»,4 akinek képe egyel6re még csak kodben imbolygé fénypontként
all elétte.

Nem valészinditlen, hogy el6szor az istenlatast igér6 mysterium-
szentélyek valamelyikének ajtajan kopogtat be.5 (Talan Dionysos vagy
Demeter mvstes-e lesz Athénben). Am ha valdban betévedt is ide :
itt sem talal nyugtot. Itt is érzi — s6t itten igazan — a bilincsbeverd
daimonok jelenlétét. Azt tapasztalja, hogy hazugsag, csalés,6 durva
érzékiség7 tanyazik a mysteriumokban is. Erthet§ tehat, hogy sietve
elmenekiil a mysteriumszentélyek fulledt, «istentelen» leveg6jéb6l.8 Uj
vezetOje, yvhaycoyog-a a filozofia lesz, amelytél 6 is ugyanazt varja,
amit vart mar & el6tte Justinus, hogy t. i. mutassa, lattassa meg az
Istent. A gorég mythos isteneitdl valo elforduldséat igazolva latja az
isteneket kritizal6 bolcsel6k (elsésorban : Euhemeros, Protr. 2, 24, 2))
munkaiban. Az igazi Isten felé pedig Platon tanulményozasa segiti.
Clemens valamennyi gorog filozofus kozt 6t ertékeli legtébbre (77/arcor...
8 Tiavra agiarog Paed. 3, 11, 54, 2.), mert — agymond Clemens — csak
6 mert vallalkozni arra, hogy a Kozmosz gémbjének falat attérve,
a mindenség Atyjat és Alkotéjat keresse (rov ... jiaréga xal noirjrrjv
rovoe rov navrog)9 és vallja Istenének. A tobbi bolcsel6 — még Aristo-
telest sem véve ki — nem tobb vilagimad6 poganynal (Protr. 5, 66,
4. sk.).

Clemens a Platon-kultusz dolgaban Justinusra emlékeztet, aki szin-

1fivftoiQ xevoig, Protr. 1, 2, 1. — Az istenraythosok negl &&Qcortoiv ala/gm1
xal &oslydx; ReBuoxorcov avayéyguTzrai, Protr. 2, 27, 4.

2Protr. 4. cp. : az istenszobrokrdl.

3Protr. 2, 28 skk., tovabba 2, 13, 4., 2, 14, 2, 2, 33, 9.

4v. 0. Justinus, Dial. C. Tryph. cap. 2. : rjhuCov avrixa xarotyeo&ai. rév &edv.

5E kérdés Bratke (i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887., 656. 1 skk.) és Hontoir
(Comment Clém. d’Al. a connu les myst. d’Eleusis, Le Musée beige, 9, 1909., 180—
188. 1) megoldas-kisérletei ellenére mainapiglan elddntetlen. V. 6. : Walterscheid :
i. m., 25. 1 skk. és Bardenhewer, i. m. 40. 1

6ra Ogyia ... anarrjg xal reoareiag e/intea, Protr. 2, 14, 1.

7 Aphrodite mysteriumai: a «paraznasag mivészete», Protr. 2, 14, 2.; a De-
meteréi : aipQoGioioi ovjun?ioxai, Protr. 2, 15, 1.

8ravra rwv aftéwv ra livarrjQia, Protr. 2, 23, 1.

9Protr. 6, 68, 1. — Clemens itt Platonbél idéz: Timaeus, p. 28. C. (v. 6.
Stahlin : Clem.-kiadas, 1. 51. 1 34. sor.)



tén a Platon szerint val6 filozofalgatasban lelte dromét és t6le remélte
az Isten-latds lehet6ségét (Diai. c. Tryph. cpp. 2—3.). De amint az
ephesosi tengerparton sétalo és elmélkedd Justinust (Euseb. Hist. 4.
18) egy varatlanul el6bukkand oreg meggy6zi Platonnak és a t6bbi
gorog filozofusnak gyongeségérdl és kereszténnyé teszi, folhivan figyel-
mét a profétak igazolta Isten-fiara, Krisztusra, a megtestesilt Igaz-
sagra (Justin, i. m. cp. 3. skk.): Ogy taldlkozik Clemens is Go6rog-
orszagban egy ion szarmazasl keresztény tanitoval, aki megingatja
Platonba vetett feltétlen bizalmét.1

Ett6l fogva nem Platon érdekli — hisz ez sem volt t6bb igazsag-
keres6 embernél —, hanem Krisztus, aki maga az lgazsag. Vandoratra
kél tehat. Véandorladsanak célja a krisztusi tanok minél alaposabb meg-
ismerése. Folkeresi koranak legnevesebb keresztény tanitéit : rovrcov 6
fuév éni rfjg 'EAA4dog, 6 ’lcovixdg, ol de ém rrjg JueydArjg 'EXXadog (nj<y
xoilr/g flaregog avrcov Evgiag fjv, 6 de oui Aiyvnrov), axXot de am riJv ava-
roh]v « xai ravrrjg 6 juev rfjg rtov ’Aoovgicov, 8 de év alaioxivr] 'ERgalog
avéxadev e varara) de negirvycov (dwajuei déovrognQcbrogfjv) avejzavod/urjr . . ,2
(Strom. 1,1,11,2.). Mindegyikt6l hall valami megszivlelésre érdemeset, de
legtobbet tanul — Alexandriaba érve — Pantaenustél, az alexandriai
katechétikai iskola vezet6jét6l, a «Sziciliai méh»-t6l (Eixefaxrj &> dvn
rj /uéfarra), aki Clemens szerint a profétak és az apostolok mezejérdl
gy(jtogette a viragport és a yvcootg tiszta mézét csepegtette hallgatoi
szivébe (Strom, i. h.).3 Ennél a Pantaenusnal talalta meg Clemens
azt, amit évek hosszl sorén &t keresett : az igazsagot és az igazi Istent
(rév fxévov Gvrog ftedv, Protr. 12,120,2.). Most mar véget vet a vandor-
lasnak. Egyptomban marad, Pantaenus mellett, aki élete jové alaku-
lasadra dontd jelent6ségli hatassal volt (dwa/uei de ovrog Jigcorog riv,
Strom, i. h.).

Részben vandordtja alatt, de kiléndsképpen Alexandridban elsaja-
titja a keresztény tant és életformat. Boldog, hogy Krisztusban meg-
taldlta a vildgosségot és a testiségt6l mentes tisztasagot (e| ovgaviv

1Strom. 1,1, 11, 2. : itt sorolja fél Clemens a tanitomestereit. — Clemens és
Justinus_megtérésének parhuzamba allitasa De Faye : Clément d’Alexandrie, 24. 1
skk. és Uberweg—Geyer, Gesch. der Philos. 15. 1 sk. alapjan.

2Hogy o tanitok keresztények voltak, kivilaglik a Strom. 1, 1, 11, 3-bol :
ezek a férfiak nalg naQa jicitgsg exdexdnevoc, Orizték a keresztény hagyoményt
Ev&vg and néxQOv ... xai... tojv ayicov anoar6Aoiv.

3 A «Sziciliai méh»-nek, valamint a Strom. 1, 1, 14, 1 alatt emlitett 6 jzvevf)a
txelvo ré xeyaonat*Evov-nak Pantaenusszal val6 azonossagat majdnem biztosra
lehet venni; v. 6. Bardenhewer, i. m. 38. 1 skk., Stahlin, Clemens-kiad., 1V. 1. (Re-
gister), 160. 1, s. v. 1Javraivog. (Eigennamenregister!)
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dArf&eiav &fxa cpavorarr] ygortjoei... xai yogév [rév] &ycov rév ngocpil-
nxov, Protr. 1, 2, 2.; v. & Protr. 12, 119, 1. sk.).

Korilbelul 190 éta Clemens mint Pantaenus jobbkeze szerepel az
alexandriai katechétikai iskolan ; 200 tajan pedig — mesterének elhala-
loztdval — maga lesz az iskola vezet6je.1 Alexandriai mikddése nagy-
jelent8ségli mind a keresztény hittudomany megalapozasa, mind pedig
a kereszténység propagalasa és a keresztény életrend aprolékos kidol-
gozasa tekintetében.

A kereszténység hirdet6i kozil Clemens vallalkozik el8szor a
krisztusi tannak tudomanyos féldolgozdsara.2 Ez a vallalkozas jel-
lemz8 a hellénisztikus vilag emberére. Az istenkeresd hellénisztikuskori
ember — ha filoz6fus volt — a filozdfia segitségével akart eljutni az
Istenig. Ha ezen felil még a kinyilatkoztatott igazsagot is ismerte,
akkor ebbdl és a filozofia igazsagaibdl iparkodott Istenhez vivé szent
tudoméanyt 0Osszeszerkeszteni. igy tett mar a zsidé Philon, aki a filo-
zofiat az OszOvetségi szentiras tartalmazta aocpia szolgalataba szeg6d-
tette (Govhrj rfjg aocpiag) ; igy tett taldn Clemens el6dje, Pantaenus3
és ez volt a torekvése a keresztény-eretnek gnosticusoknak is, akik
Krisztus meg az apostolok (allitélagos) «titkos» tanitasaibél, a «bar-
bar filozéfia» és a gorog bolcselkedés igazsagaibol gydjtenek &ssze olyan
«fensBbbséges» tudast, amely nem juthat osztalyrészil mindenkinek,
csak a pneumatikusoknak, vagyis azoknak, akikben megvan az igazsag-
megismeréshez elegendd nagysagu rész az istenség leikéb6l.4 A lehetd
legmélyebb tudast Clemens is Isten-lattatd tényezének véli. Es ha
Krisztus kedvéért hattérbe szoritotta is Platont : lelkét, mint jo érte-
lemben vett terheltség, fogva tartja a filozofia. Kezdett§l fogva az
igazsagot hajszolta faradhatatlan vadaszként, és most, hogy Krisztus-
ban megtalalta az igaszagot, nincs nagyobb kivansaga annal, hogy a
filozéfia-adta tudés segitségével leszalljon a Kkrisztusi tanitds mélysé-

1 Bardenhewer, i. m. 41.1. — Y. 6. Eusebios, Hist. 6, 6. — Pap volt-e Clemens?
A Paed. 1, 6, 37, 3 alatt pasztornak mondja magat : el re noigéveg éofuév oi riv
éxXirfaid)V 7iQorJyovfievoL, de ez a hely szdvegileg nem biztos ; Stahlin, 1. 112. 1 igy
javitja: el re Tioi/néveg féaj/uév oi rcov... xrX. — Eusebios Hist. 6, 11, 6 kozli
Alexander Hierosolymitanusnak, Clemens tanitvanyanak levelét, amelyben Alexander
presbvternek nevezi Clemenst. (L. Stahlin: Clem.-kiad. I. k. IX. 1)

2Bardenhewer, i. m., 7. 1 sk. — Uberweg-—Geyer, i. m., 59. 1, 62. 1 sk.

3V. 6. Strom. 1,1, 11, 1, ahol Clemens a sajat irdsait a mestereitél hallottak
megrogzitésének tekinti. — Philonra vonatk. lasd : Ziegert, i. c., Theol. Stud. u.
Krit., 1894., 724. 1 sk. .

4Windelband :i. m., 200. 1 skk. — Pourrat:i. m., I. 102.1. skk. — Uberweg—
Geyer, i. m., 26—28. 1 — Fessler, Wetzer—Welte : KL. V. k., s. v. Gnostizis-
mus. — Rauschen—Altaner : i. m., 100. 1 sk.
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geibe és igy megteremtse az egyszer(i hitnél (marig) tokéletesebb hitet:
a Krisztus szavain alapul6, fens6bbséges, istenlatas-ado, Istenhez hasonl6-
sagot, isteni életet biztosité — yv(iaig-1.1

A morig-l nagyobbra tartja ugyan a merd filozofalasnal (xvqi-
coregov... rfigémarrifirjg fi marig, Strom. 2, 4,15, 5.), de azért nem mondja
elvetendének a filozéfiat sem. Vallja, hogy a filozéfusok-megtalélta
igazsag is égi eredetli : vagy azért, mert a gorog filozé6fusok — Plafont
sem véve ki — az 0OszOvetségi szentirasbol meritették allitasaik java-
részét®B, vagy pedig azért, mert rajuk is, mint minden népre altaladban,
kidradt napfényként a Adyog (6vneq... rgoénov O fjfaog... (po)rifei...,
ovrojg 6 Adyog néavrrj xE%vljévog, Strom. 7,3, 21, 7.). Ez a Logos ugy szolott
a filozofusok altal a gordgséghez, mint a zsidokhoz a préfétak altal,
igy lett a filozéfia — mint isteni ajandék, ftsiag sgyov nqovoiag (Strom.
1, 1, 18, 4.), ftefa. Gcoged "EXXrjoi Gedojuéwr] (Strom. 1, 2, 20, 2.) — a gordg-
ség Sszdmadra naidayoyydg eig Xqiordév?

A gorog filozofia, éppen égi eredeténél fogva, 6sszhangban van a
jTiUTig-adta igazsaggal, ezért alkalmas arra, hogy a keresztény tanitast
yvcaaig-szk bontakoztassa és a filozofia csiszolt fogalmaiba, kialakult
szokincsébe oltdztesse. Clemensnek abbeli térekvése, hogy a marig-1 a
filozéfia segitségével kifejlessze yvé>aig-szk, nem jutott el a befejezésig :
megallott bizonyos alapelvek megrogzitésénél. Az egyik ilyen alapelvet
mar ismertettik : a marig a kdzéphelyet foglalja el a k6zonséges amorrj/ur]
és a hitb6l-sarjadt yvcoaig kdzott. A masik alapelv igy fogalmazhaté meg :
a magunk erejébdl (tehat nem a marig segitségével) torténd filozofalas
pseudo-gnosisra vezet.4

Clemens élesen megkiilonbozteti magat az algnosticusoktol. O a
Krisztus- és Lélek-ajandékozta marig talajan all és e :7r«m?-megszabta
hatarok kozott kivan filozofalni (morevoai 6é 'defxéKiog yvcoaewg, Strom.
7, 10, 55, 5.) és csak a marig-bol lombosodott yviaig-t tartja tdébbre az
egyszer( hitnél. Vele szemben az &lgnosticusok, mint p. o. Basilides
és \ alentinus, azt allitjdk, hogy az ember a maga erejébél, a testében

1A marig = avvrofiog . .. rcdv y.areneiyavrcov yvibaig, Strom. 7, 10, 57, 3. —
A yvdjaig — anébeitig riov dia niarewg 7ian£i?ri/j.[liévojv fayyou y.ai BeBaiog, Strom, i. h.

2Strom. 1, 17, 87, 2.; Strom. 1, 1, 10, 2. : Platon 6 ég 'ERRaicov cpi/.6acipog.
Ezt hirdette mar Philon is, aki a zsidd «filozéfiat» Gsibbnek tartotta a gorognél;
v. 0. Strom. 1, 15, 72, 4. — V. 0. Ziegert, Theol. Stud. u. Krit., 1894., 709. 1 sk.

3énaidaycoyei yao xai avrrj (se. 4 Shoooipia) ré "EXXr)vixév wg 6 vofiog rovg
'ERoaiovg elg Xoiardv, Strom. 1, 5, 28, 3.

4 Clemens gnosisara 1 : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Krit.,, 1887., 653. 1,
682. 1 skk. — De Faye : i. m., 274. 1 skk. — Uberweg—Geyer :i. m., 63. 1 sk. —
Bardenhewer :i. m., 84. 1 skk. — Karrer :i. m., 53—74. 1 — Pourrat: i. m., 107—
113. 1 Aniang és a yvibaig viszonyanak Kifejtését lasd : Strom. 5, 1, 1. skk.
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hordozott pneumarész segitségével, tehat (pvoei, szert tud tenni a yvéooig-ra
és ennek a gnosis-nak dnmagaban véve is Udvozitd ereje van (V. 6.
Strom. 5, 1, 3, 1 skk.). Clemens hallani sem akar az algnosticusok vilag-
gy(loletérél, anyag- és testutalasardl, hiszen az anyagi vilagot a Aéyog
éneke rendezte Kozmossza (Protr. 1, 5, 1), azé a Ao'yog-é, aki embert tud
tamasztani a kovekbdl és a vadallatokbol (Protr. 1, 4, 4) ; még kevéshbé
akar tudni az algnosticusok testszaggaté durva aszkézisérél vagy test-
rothasztd, «lélekszabadito» dorbézolasardl.1 Ezekkel szembehelyezkedve
Clemens igy képzeli el a gnosticust, az igazi keresztényt (6 rcd 6vxi ygiaxia-
vog, Strom. 7,1,1,1): agnosticus fétorekvése a kegyelem segitségével tor-
ténd Isten-meglatas (v tiedv ctiojixeveiv, Strom. 7, 10, 57, 1). Nyisd meg
filed Krisztus igéje el6tt — mondja Clemens —, engedd, hogy a Lélek
elmédbe szélljon ; mélyedj bele csondben (aeRda/uan 6é xal cnyfj, Strom.
7, 1, 2, 3) a kinyilatkoztatott igazsdgokba, forgasd szivedben az isteni
dolgokat: akkor majd meglatod az Istent! (Protr. 12, 118, 4.). Az isten-
latdsnak hatassal kell lennie az ember életének alakulasara : az igazi
gnosticus hasonulni akar az lIstenhez, & is éyxqaxEvo/iEvog, vtidljiévooy,
Gixaiojg Riovg, RaciAEvcov redv naficdv, /UExalidovg &v £%£i, (bg olog ré éoxiv,
EVEQyExcdv xal Adyco xal égycp, (Strom. 2, 19, 97, 1) akar lenni, amin&nek
az lIstent megismerte. Az igazi gnosticus Krisztus nyomdokain jar: béke-
tlir6en visel minden bajt és szenvedést, rév axavgov xov Zcoxfjgog Tisgi-
(péQiov (Strom. 2, 20, 104, 3) és mint az Ur kovetGje xa-&agdg /név xrjv
oagxa, xadagdg 66 rriv xagbiav (Strom. 2, 20, 104, 2). Ontestét nem Gtalja,
de fékentartja; 6nmegtagadas nélkil nem maradhat meg Krisztus ba-
ratsdgéban, éyxgaxEia— fiE/uéhog 4gExcév (Strom. 2, 20, 105, 1). Minden
Onmegtagadasanak és tettének sarkaldja a szeretet, ro6 dyanav xév &eov
xal xov nArjoiov (Strom. 4, 18, 111, 2). E nélkll nem lehet Istennek tetsz§
életet éIni (Strom. 4, 18, 111, 3).

Egyszoval az igazi yvoGaig — év émoxrj/ur] xov ayaftov xi$£xai xal év
ét-onouboEi Tighy x6v m&EY (Strom. 2, 22, 131, 5) és ez nem emberi erGbdl
valosul meg, hanem a kegyelem segitségével : aj /név yag GiGoxai dia
xov nvEv/jaxog Adyog oocpiag, aAAio Gé Adyog ywdooEoug xaxa xo avxo 7iVEMia. ..
(Strom. 4, 21, 132, 3).

Clemens — amint mondtuk — nemcsak az egyhazi tudomanyossag
meginditéja, hanem egyuttal, mint az elexandriai katechetikai iskola
feje, a kereszténység terjesztéje, — téritd is. A gorog poganysagot szeretné

1 A talsagosan szigoru aszkézis az anyag és a test megvetésébdl fakad : Strom.
3, 3, 12, 1. (Marcion még a hazaséletet sem tartja megengedettnek.) — Ezzel szem-
ben’all az ellenkezd véglet, a nicolaita-gnostikusok magatartasa és elve : ré Geiv
jiaQaxQTO&ili xfj aagxi, Strom. 2, 20, 118, 3.
2
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megnyerni a kereszténységnek. Erre forditja eladoi és irdi képességének
legjavat. A gordgoket el akarja vezetni oda, ahova maga eljutott :
a keresztény tokéletességre, a yvojoig allapotdba. lde — amint a Paed.
1, 1-b6l kivehet6 — harom fokozaton at vezet az Gt.1 Maga Clemens is
atesett mind a harmon. A harom fokozat : El6szor ra kell a gérogoknek
ébrednidk arra, hogy isteneik hamis istenek2 és hogy ezeket az isteneket
nevetséges vagy (szexualis jellegik miatt) karhozatos szertartasokkal
tisztelik.3 Meg kell utalniok ezt a s6tét, raboskod6 allapotot és a vildgossag-
hozé Krisztus felé kell fordulniok.4Azutan el kell sajatitaniok a keresz-
ténység alapvetd tanitasait és keresztény modra kell élnidk, vagyis el
kell jutniok a marig allapotaba. Végul pedig — ha erre is hivatottak —
a Krisztus ajdndékozta hitet yvwoig-szk kell 6nmagukban Kiviragoztatniok.

Az els6 fokozat elérését célozza Clemens els6 munkaja, a Adyog
TiporQSTirixéy tigog "EAArjvag5 — A masodik fokozat elnyerése végett
irédott a ITaidaycoydg,6 amelyben — Ugy latszik, a stoicus Musonius prae-
ceptdi nyoman7 — egészen apréra kidolgozza a keresztény ember élet-
rendjét. — A harmadik fokozat elsajatitasat szolgélja a Ergco/uarelg8 mint
a keresztény yvjoig vilagaba valé bevezetés. Az igazi yvcoaig rendszeres
kidolgozésara Clemensnek méar vagy ideje nem volt — a 202. esztendd
tajan Septimius Severus kereszténylldozése Keletre (zi Alexandriabdl,
211 koril még Kis-Azsiaban tartdzkodik, 215/16-ban pedig mar mint
«elkoltozottrél» ir rola Alexander Hierosolymitanus9 — vagy pedig els6-
sorban gyakorlati szellem( ember Iévén (irasai ilyennek mutatjak), nem
is rendelkezett a rendszeralkotashoz szilkséges spekulativ tehetséggel,
hanem be kellett érnie a keresztény yvcooig kérvonalozésaval.10

1 Tgii6v yé toi zovrcov nsgl rov av&goinov ovtojv, fllosv, ngagswv, na&cdv, 0
ngozgenzixég si-ry/EV ra rfdrj avzov ... nga’scov re anaodjv 6 Adyog émaraxei dvno-
Giezixdg, ra 6s nafhf 6 nagaluvfiixdg lazai, slg ojv ndg 6 avrég oirog koyog ... zrj
y.alfi ovyyoijzai oiy.ovofiig 6 navra (piXav&gamog AOyog, ngozgéncov aviolsv, inéira
nai6ayioycov, ént ndaiv éxdiéaaxcov. Paed. 1, 1, 1., 1sk. — Paed. 1, 1, 3, 3.

2 xaliov/ievoi fteoi, Protr. 2, 12, 1

3Protr. 2, 12, 1—24, 1 a mysteriumok «fajtalansagait», a 3. cp. az «értelmet-
len» aldozatokat, a 4. cp. a «ledér» istenszobrokat allitja pellengérre.

4Protr. 1. és 12. cpp.

5 Megjelent 195. koril, 1 Bardenhewer: i. m., 67.1. —Schiitz A.: Dogm. 1. 269.1.

6 Megjel. 200—202 kozt, 1 Bardenhewer, i. m., i. h.

7 Uberweg—Geyer: i. m., 62. 1 — Bardenhewer, i. m. 70. 1 sk. — De Faye :
i. m., 315. 1 sk. — Stéhlin, Clemens-kiad. IV. k. 1 Zitatenregistere (s. v. Musonios)
csaknem 50 helyen 1at Clem. és Mus. kdzt parhuzamot.

8Megjel. 202—215 kozt, Bardenhewer, i. m., 67. 1; vagy 208—211 kozt,
Schutz A, 1. m,, i. h.
a1 3(Origeneshez irt levelében, Euseb. Hist. 6. 14. 8—9. — Bardenhewer, i. m.,

10 De Faye, i. m., 122. 1 skk., Schiitz A., i. m., 269. 1, Bardenhewer, i. m., 46. 1
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Lassuk most még roviden, milyen Clemens allasfoglalasa a goérog
vallassal, koltészettel és filozdfiaval szemben.

Valosagos profétai latomasként vetitédik elénk Clemens Protrep-
ticusdban az Istennek és a Satadnnak, vagyis a teremtett valok o6rok
kiradlyanak (rov Tidvrcov Raodewq, Protr. 12, 119, 2) és e vilag fejedelmé-
nek (ro . . . Tiowrjodv xai éonrjanxov ftrjQiov, .Protr. 1, 7, 4) a gorog lélekért
vivott kizdelme.

Isten lekiildte/ldyog-at (még ennek megtestesiilése el6tt) a gorogseg-
hez (Strom. 1, 5, 28, 3 és 7, 3, 21, 7); az igazsag faklyai fellobbantak itt
is, ott is : Thaiesban, Pythagorasban, Platonban (Protr. 6. cp.). A Satan
viszont megszallotta csatldsait, a koltket, a szobraszokat, a mysterium-
alapitékat és hazug, parazna mythosokat, balvanyképeket, szertartaso-
kat agyaltatott ki és alkottatott velilik.1

S a gorogség mit tett? Buszkeségében és teste Osztdneit6l hajtva
behunyta szemét az igazsdg meg-megcsillanod fénye el6tt és hitelt adott
a csalfa mythosoknak, aldozott a mosolygé marvanyistenek el6tt (Protr.
1, 2 és 4 cpp.). Filozéfusainak legnagyobbrésze pedig a helyett, hogy a
mindenség atyjat kereste volna, a vilagistenség imadasara adta fejét
(Protr. 5. cp.). Kbzben nem vette észre, vagy nem akarta észrevenni
egyikik sem, hogy valamennyillk a Satan rabigajat hurcolja, hogy a
foldon fetreng, hogy a sotétségben és a Halal arnyékaban sorvadozik
(Protr. 1, 3, 1).

A fetrengd emberekkel teli, dermedt éjtszakaba harsonaz Clemens
hivogatd ébresztét. Sién hegyére mutat : ott van az égbdl jott Adyog,
ajkan a vilagteremt6 és rendezd, embermegvaltd, diadalmas ének,
korotte a profétak tiszta serege (Protr. 1,2, 2; 1, 4, 4 és 1, 5, 1). Hagyja
ott tehat a gorogség a mythos isteneinek templomait, menekiljon el
a myteriumok fert6zott légkorébdl. Hallgasson igazsagbirdetd filozéfu-
saira és filozofuskoltbire (Protr. 6—7. cpp.) : keresse az igazi Istent. Tarja
ki karjat a Adyog felé, mert az fololdja a Satan béklyoit és orok életre viszi
azokat, akik az 6 nyomaba szeg6dnek (Protr. 1, 3, 2).

1 'Efioi fiév ow Boxovoiv 6 Qgaxiog éxeivog [’Ogtpevg] xai 6 QgRuiog xai o
Mrj&vftvaiog, avégeg nvég ovx avbgeg, anarrjAoi yeyovévai, ngoolj'i/tari (re} /lovenxriq
2.Vfirptéfievoi rov Btor, évréyveg rivi yor/reig Gaifiovdjvreg eig Giatp&ogag, vRgeig 6gyia’ovreg,

Ttéev&j éxfteid ovreg, rovg avfigténovg etir ra eidoj/.a yeigaywyfjaai Tigojroi, vai fttv Li&oig
xai £v?.0ic, rovréonv ayaKfiaoi xai oxtaygacpiaig, Aavoixodoftfjdai rrjv axaiorifra rov
e&evg . .. XT2., Protr. 1, 3, 1. — A kolt6k : 2.r)vatfovreg, ré/xov Tiagoivowvreg, acpgai-
vovreg, éppezért a satyrokkal, az 6rjongd thyasossal és owv xai rw akkog Gaifiovwy
yoga? a Helicon hegyén elzarandék, Protr. 1, 2, 2 — L. még Protr. 2, 13, 3, sk.
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. A HELLENISZTIKUS MYSTERIUMVALLAS
TIPUSA CLEMENS ALAPJAN.

A poganybol kereszténnyé lett, a kereszténybdl keresztény gnos-
ticussd fejlédott Clemens el6adoi és ir6i tevékenysegének célja : a pogany
gorogség megtéritése és keresztény gnosticussa nevelése. Jol tudja, hogy
e cél elérése végett — miel6tt hozzafog a kereszténység kivaldsagainak
ecseteléséhez — el6bb észre kell vétetnie a gordgokkel vallasuknak
«esztelen és fajtalan» mivoltat.

A poganysag legerdsebb varai, a kereszténységnek évszazadokon
at szivos ellenfelei : a mysteriumvallasok. A Protrepticus 2. caputjaban
Clemens ezek ellen forditja szavainak gunyolddd, «leleplez6» &radatat.1
Az adatoknak hosszi-hosszu sorat vonultatja fél a végbdl, hogy lerantsa
a leplet a mysteriumokrél, vagyis hogy ramutasson a mysteriumok
«csaldsaira»,2 mythosainak, szimbolikus targyainak nevetséges3 vagy
szégyenkelt6 voltara, kultuszcselekményeinek fajtalansagara.4

A mi feladatunk az lesz, hogy a Clemens-dsszehordta anyag alap-
jdn megkiséereljik a mysteriumok belsejébe, leikébe, lényegébe vald
bepillantast ; megprobaljuk annak megallapitasat, hogy Clemens allas-
foglaldsa alapjan hova kell helyezniink a mysteriumvalldsokat mint
vallastipust a kilénbdzé vallasok sordban. Nevezetesen szeretnék meg-
hGzni az elhatarolé vonalat egyfel6l a homerosi gorég vallas és a mys-
terium-tipus kozott, masfeldl pedig a mysteriumok és a kereszténység
kozt.

A mysteriumvallds mint tipus megrajzoldsara, amint a beveze-

1Clemens igérete a mysteriumokra vonatkozélag : rd /ivemjgia ... anoyv-
fivo'jaoj ... ed /xdla &va tov xn\g aktjlieiag Xoyov, Protr. 2, 12, 1.

2avxa vfillv rd 6qyia .. . anaxrjg xai xeoaxeiag efuixXea, Protr. 2, 14, 1.

3xai ei /IEfivrja&e, émyeXaoeo&E /tid?.2.0v rolg /ivdoig vjudjv rovxoig xolg xiyuo-
liévéig, Protr. 2, 14, 1

4 ayoQEvco 6e... xa XEXQVEfiEva, ovx alBovjuevog Xéyeiv a tiqooxwveiv ovx
alayiwea™e, Protr. 2, 14, 1
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tésben el6re jeleztiik, értekezésiink I1. része véallalkozik. Annak bemu-
tatdsa, hogy Clemens hogyan hatérolja el egyméastdl a mysteriumokat
és a kereszténységet, a Ill. rész feladata lesz.

Miel6tt a Clemens-latta mysteriumtipust folvazolnék, ismertet-
juk a miuveiben talalhatd, mysteriumokra vonatkoz6 anyagot.l

1. Clemens hiraddsa a mysteriumokroél.

A mysteriumokra vonatkoz6 clemensi tuddsitasok f6lel6helye a
Protrepticus 2. fejezete. Itt mutatja be Clemens a mysteriumok isteneit,
a hozzajuk f(iz6d6 Ao'yog-okat, tovabba a mysteriumok szimbolikus
targyait és liturgikus cselekményeit . . . egyszéval : a mysteriumok kiil-
sejét. A Protrepticus 2. fejezetében talalhaté anyagot néhany aprobb
mozzanattal még kiegészithetjik a Paedagogusbdl és a Stromatabdl.

A) A mysteriumok <«dlsejex

Hat istenség mysteriumairdl esik sz6 a Protrepticus 2. fejeze-
tében. Ez a hat sorjdban a kovetkezd :

1. Dionysos, d ycuvokriQ.2

2. Deo v. Demeter és Koré.3t

3. Aphrodite, y cpLXoyydrjq}

1Clemens hiradasai (Protr. 2. 12. 1. — 24. 1) a mysteriumok kiilsejére vonat-
koznak. Belsejukbe csak indirecte enged bepillantast (Protr. 12.119. skk.), a mysteriu-
mok jellegzetes nyelvi kifejezéseinek hasznélasaval. A mysteriumok kilsejét illet6
hiradasok ismertetésében eltériink a Clemens-megadta sorrendtdl : mi azokkal a
mysteriumokkal kezdjiik, amelyekrél Clemens alig mond valamit, és azokkal fejezziik
be, amelyekr6l b6vebben szél. — Clemens e hiradasait eléttink mar ismertette
H. Walterscheid emlitett kéziratos disszertaciéjaban. E munkat a Bibliogr. Koézpont
kozvetitésével médomban allt megismerni: mindannyiszor utalok is red, valahanyszor
folhaszndlom megallapitasait. Walterscheid megelégszik a mysteriumok kilsejére
vonatkozo clemensi anyag ismertetésével és (az 0sszehasonlit6 vall.-térténet ny(jtotta
analdgiakra, tovabba a pogany és egyhazi iroknal talalhatdé parhuzamos helyekre
tdmaszkodo) interpretalasaval. — A mysteriumok belsejére vonatkozé anyagra
O. Casel : Die Liturgie als Mysterienfeier (103. 1 sk.) hivta fol figyelmemet. E rész
(Protr. 12, 119, skk.) kiaknazasa azonban t6lem valo.

2 Protr. 2, 12, 2. — Egyéb epithetonjai . Baooagog, Protr. 2, 22, 4. — 'EPE/&e-
gevq, Protr. 4, 53, 3. _ Eihog, Strom. 1, 24, 163, 4. — MOQwog, Protr. 4, 47, 7. _
Xoiooyakag, Protr. 2. 39. 3. — Dionysosrol beszél: Protr. 2, 12, 2; 13, 1; 13, 3; 17,
2;18, 1sk.; 19, 4; 22, 4; 23, 1.

3Protr. 2, 12, 2; 13, 1; 13, 5; 15, 1 skk. ; 16, 1 skk. ; 17, 1; 20, 1 skk. ; 21,
1 sk.

4 Protr. 2, 14, 2. — Maés epithetonjai: ’AcpeoyEvrijg, Protr. 2, 14, 2. — ’Enl-
xkojiog Paed. 3, 9, 71, 4. — 'Etuigol, KahttykovTog, KaD.brwoQ, Protr. 2, 39, 2. —
Jlavérjfiog, Strom.” 3, 4, 27, 1. — Aphroditérél még: Protr. 2, 14, 2.
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4. Sabazios. ¢ dia x6Xnov ftség.1

5. Korybantes, akiket Kabeiroi-nak is neveznek (KaRsigovg
xaxowvreq) S

6. Ge-Themis.2

A Ce-ITzemts-mysteriumokrél Clemens keveset beszél. Minddssze
a kultusz szent targyait (deiknymena-it) sorolja f6l; ime: oqiyavovf
Xvyvog, fjifpog, xreig yvvaixeloq = /wgiov ywaixeZov (Protr. 2, 22, 5.).5

Sabazios mysteriumaival kapcsolatban csupan a kultuszra leg-
inkadbb jellemz8 symbolumot, az «lon atblvo kigyot» emliti. Agaxajv
0é éanv otirog, dieXxbpevoq xov xéXtoov ridv teXovpévcov (Protr. 2, 16, 2.).

Valamivel tobbet mond Aphrodite mysteriumairél. A deiknymena
megemlitésén Kkivil (&Xcov yévdgog xai (paxXxdg. Protr. 2, 14, 2) rdviden
ismerteti e kultusz mythosat (Adyog. Kultlegende) is: az istennének
Uranos phallusabdl és a tenger habjaibol sziiletését.6 és ezzel mindjart
értelmezni probalja az imént emlitett két Aphrodite-symbolumot.
A csipetnyi s6 és a phallus: rexpr/giov rrig yovrjg, Protr. i. h.). Utal
tovabba ennek a mysteriumnak sajatsagos szent cselekményére, a mys-
ticus egyestlésre (xoivcovia pvarixp)l: az Aphrodite-mysteriumokba valé
beavatottsdgot ugyanis reyrrj poiyixrj-ndik nevezi (Protr. 2, 14, 2.).

A KogvBavreg mysteriumaibol Clemens részletesen kozli a Xéyog-i.
vagy inkabb logosokat. Ezek kozil az egyik azt mondja el, mikép oli
meg a két Korybas a harmadikat és hogyan temeti el a megdltnek
koszorUs, biborlepelbe takart fejét az Olympos tévében. A méasik mythos
tartalma : A két testvérgyilkos egy laddban Etruridba viszi Dionysos
aidolov-jat és elterjeszti a Dionysos-kultuszt a «barbar» etruszkok kdzott
(Protr. 2, 19, 4.). A Korybantes-mysterium symbolumaként Clemens
megemliti a 6XoggiCov aéXivov-1, amely e mysterium beavatottjainak hite
szerint a megdlt Korybas vérébdl sarjadt. Eppen ezért tilos ezt a szent
novényt étkezéskor asztalra tenniok (Protr. 2, 19, 2).

Dionysos és Demeter mysteriumairél Clemens joval tdbbet tud,
mint amennyit az el6bb folsoroltakrél : itt mar nemcsak a logosokat
meg a symbolumokat ismerteti, hanem a kultikus cselekményeket is ;

1Protr. 2, 16, 2.

2Protr. 2, 15, 1. — Protr. 2, 19, 1 skk.

3Protr. 2, 22, 5.

4 Csip6s-izli, er6sszagu novény, Walterscheid, i. m. 79. 1

5Themis /«a rcbv Tiravidojv, Strom. 1, 16, 80, 4. — Zeus felesége, Strom. 5,
14, 137, 1 — Kiséretében van Aixrj, Strom, u. o.

14, 2. — Y. 6. Euhem. fr. 85, ed. G. Némethy és Hesiod. : Theog.
196, 199 sk es 188 "skk.
Strom. 3, 4, 27, 1. (A nicolaita-gnosticusok mysticus egyesiilésérél.)
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nevezetesen : Dionysos mysteriumaival kapcsolatban az orgidkat, Deme-
terrel kapcsolatban pedig a mysticus dramakat.

A dionysosi mysteriumok logosai : A gyermek Dionysoshoz — aki
koril a Kuretes lejtenek tancot — odalop6dzkodnak a Titanok, jaték-
szerekkel magukhoz édesgetik és darabokra szaggatjak. Szivét Athéné
megmenti. (Aldolov-jat a Korybantes Etruridba viszik ; 1 fontebb !).
A széttépett gyermeket a Titdnok megfézik, nyarson megsiitik. Ekkor
azonban kozbelép Zeus ; villamaval sdjtja a Titanokat, majd megbizza
Apollont, hogy Dionysos maradvanyait temesse el a Parnassos tovébe
(Protr. 2, 17, 2., 2, 18, 1 sk. ; Clemens nem emliti Dionysos Ujjaéle-
dését,.). A masik logos Dionysosnak alvilagi Utjaval kapcsolatos.l Pro-
symnos mutatja meg a Hadesbe vivé utat. De nem ingyen : acpgobioiog
Wy yagig, 6 /mo'&g. Dionysos meg is igéri a sajatos kérés teljesitéset.
Amikor azonbau a foldre visszatér, igéretét nem teljesitheti, mert Pro-
symnos mar halott. Am halajat mindenképpen ki akarja fejezni, e végbél
xXabov ofiv avxyg. .. ixxe/udtv dvdgeiov yogiov axeva™exai xgonov écpe’exai re
r6) xXadco, xyv v7ido%eoiv exxeAcov xw vexgdt (Protr. 2, 34, 3. skK.; e logosszal
magyardzza Clemens a gorogok ama szok&sadt, hogy varosaikszerte
phallusokat helyeznek el: vnéyvyya xov nadovg xovxov yvoxixév, Protr.
2,34,5.).

Dionysos szent targyai : xcévog, goyRog, naiyvia xa/uneoiyvia, yyXa
(a Hesperidadk kertjéb6l).2 Clemens ugy Vvéli, hogy e symbolumok
azokra a jatékszerekre emlékeztetnek, amelyekkel a Titdinok megszerez-
ték a gyermek Dionysos bizalmat (Protr. 2, 17, 2.). Véleményét egy
Orpheus-idézetre alapozza (Orph. fr. 196. Abel.). Egyéb szent targyak :
aoxgayakog, ocpalga, orgoRiAog, egotcxgov, Nnoxog.3 Eredetileg — ahogy
Clemens gondolja — ezek is a gyermek Dionysos jatékszerei (Protr. 2, 18,
1). Kilon emlitédik a granatalma {goto), amely a széttépett Dionysos
vérébdl sarjadt (Protr. 2, 19, 3.).

Dionysos beavatottjai ico/rawa-jukban orgiadkat tlnek (6gytad”ovai),
vadéllatokat tépnek szét (xgeovoyiat), hdsukat nyersen folhabzsoljak
(chjuocpayia) ; hajukban kigyobdl font koszorut viselnek (aveaxeyyévoi
xolg Gyecnv), evoé-t kialtoznak (énoXoXvovxeg Evav, Protr. 2, 12, 2.).

1 Dionysos alvilagi Gtja, onnan vald visszatérése Agraba, a Kis Dionysia-
Ginnepen mimo-drama targya volt. Prosymnosnak itt kdzolt esete aligha tartozott a
mysteriumokba. Legfeljebb mint phallus-magvarazo, aitiologiai mythos. — Walter-
scheid, i. m. 3. 1

2Ktovog feny6toboz ; gouRog zsindrra kotoétt lapos fadarab (bUgattvd),
naiyvia xagneaiyvia fababuk, Walterscheid : i. m. 6. 1

2axQoRikog u. a., mint gouBog ; néxog gyapju-baba vagy labda?, Walter-

scheid, i. m. 6. 1 sk.
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Demeter 16g6saibol négyet ismertet Clemens : 1 Zeus 6nkasztraciot
szinlel és ezzel engeszteli meg Demetert a rajta elkdvetett erészakért
(Protr. 2, 15, 1 skk.). 2. Zeus vétkezik Demetert6l szlletett leanya,
Pherephatte ellen is, aki bikaalaki gyermeket hoz vilagra (Protr. 2, 16,
1 skk.). 3. Pherephatte viraggyujtése és elraboltatasa (Protr. 2, 17, 1)
és 4. Demeter bolyongasa ; a leadnya elrablasa miatt basuld istenasszony
Eleusis hataraban egy katra l le pihenni. Az eleusis-beli Baubo vendégiil
hivja, kykeonnal kinélja. De a banatos Demeter feléje sem nyul az eléje
tartott serlegnek. Végre is Baubo 6nnodn ruhdja félemelésével nevetteti
meg az istenn6t, aki most mar — jokedvre derlilvén — elfogadja az
italt (Protr. 2, 20. 1, skk.—21, 1, sk.).

Kultusz-syfnbolumok : a xioxrj és a xaXaftog (Protr. 2, 21, 2);
a xiaxrj tartalma : orjoa/ual, Tivgajuideg, xoAvnai, nénava nokvoficpaXa,
yovdgoi aActv, 6gaxcov (dgyiov Aiovvoov Baoadqov), Qoiai, xoabai, vag&'jXEg,
xuxxof, cpdolg, /irjxcovegl (Protr. 2, 22, 4.).

Clemens kozol két mysterium-formulat (mystes-jelsz6) is, ame-
lyeknek homalyos tartalma, Ggylatszik, a demeteri beavatd szertartas
egyes mozzanataira céloz. Az egyik igy hangzik: ’Ex xv/indvov ecpayov ¢ ex
xv/iBaXov ejilov e EXEQuocpogrioa® vnd xdv naoxdv vnédwv (Protr. 2, 15, 3.)2*
A masik : Evy]oxevoa, emov xdv xvxeatva, eXalov ex xiaxrjg, eqyaodiievog ouie-
(éluriv eig xaAaliov xal ex xaXatov eig xiaxrjv (Protr. 2, 21. 2.). A xioxrj
tartalmardl maéar el6bb szoltunk. E formuldhoz Clemens megjegyzi :
Kaaxi ré aw-dtj/na 'E devolviiov [xvaxrjgicov (Protr. i. h.).

Az eleusisi Demeter mysteriumaiban jelentds szerepe van a dra-
mava alakitott logos-nak. «Deo és Pherephatte — mondja Clemens —
mysticus drama (6qujua ... uvoxixév. Protr. 2, 12, 2) személyeivé lettek.»
E drdma targya : Pherephatte elrablasa, Deo bolyongasa, mindkettdjik
fajdalma, kesergése (n)Avr/, &onayi) xal x6 névftog avxalv, Protr. i. h.).
A drédma szinészei asszonyokbdl toborzddnak : al yvvalxeg noixiXcog xaxa
oA éogxa™ovoL. .. nol.vxqoeuog xrjv OEQE(paxxrlg Exxqaycodovoai agjiayRv
(Protr. 2, 17, 1). Demeter 0nnepei ko6zil Clemens a Thesmophoriat
emliti; erre az Unnepre jellemzd a malacaldozat; ezen az (innepen meg
a Skirophoria-kon adjak el6 Pherephatte elrablasat (Protr. 2, 17, 1).
Tudomasa van Clemensnek arrdl is, hogy Demeter kultuszdban a Kkis-

larjaufial termékenység-kifejez6 novény ; Jivoaluieg xr?.. kal&csfajtak;
'Ao‘l%éxiovkphallus; xgadcu az Uj hajtas hegye ; (fr&lg kalacs; Walterscheid, i. m. 9. 1,
. 1 sk.

2 A tympanon és a kymbalon, tovabba a xégvog (élelmiszeres kosar) Kybele
mvsteriumaibol keriilt Demeter kultuszéba ; a tympanon és a kymbalon itt jelenthet
timpanon- azaz kymbalon-alaku kal&csot is. Knaarég menyasszonyi ruha (szoba?);
Walterscheid, i. m., 32. 1 skk.
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mysteria megel6zi a «nagyfokba vald beavattatast (rd fuxgd ngd xwv
[leyaXoiv /uvrj&évreg [xvoxriQiarv, Strom. 4, 1. 3, 1); a kis-mysteriumok
bevezetdi a xaHagyoi (Strom. 7, 4. 27, 6), masképp : xaMgaiai (Strom.
5 11, 70, 7), jellemz6 rajuk a bibaoxaXia (Strom, u. o. 71, 1); viszont
a nagy-mysteriumok f6jellemz&je a «latds»: énonxeveiv xai negivoelv
(Strom, i. h.). — Tudja azt is, hogy ez a «latds» csak bizonyos «valasz-
tottaknak» jut osztalyrészéul («aQ&rjxorpdgoi /uev noXXol, Raxyoi bé xe
navQoil; Strom. 5, 3, 17, 4.; Clem, itt Platont idézi: Phaed. p, 69, C.).
A «latottakat és a hallottakat» a mystesnek nem szabad kibeszélnie.
(Alkibiades silentium-szegése : Protr. 2, 12, 1; Euripides esete :
Strom. 2, 14, 60, 3.) — Ismeri az eleusisi mysteriumokban szerepld
két legfelsébb «papi»-méltdsagot : a iegocpavxrijg-t és a babovyog-1 (Protr.
12, 119, 2.). Nem kerilték el figyelmét az egyes mysteriumok étkezés-
beli tilalmai sem ; emliti pl., hogy a Korybantes-mysteriumok beavatott-
janak nem szabad asztalra tennie a 6AGggiCCov oéfavov-t (Protr. 2,19, 2),
mert az a megdlt Korybas véréb6l sarjadt; a oéfavov megfelel6je Dionysos
mysteriumaiban az isten véréb6l fakadt goia (Protr. u. 0. 3.): ennek
megevése is tiltva van ; amint a zsidéknak nem volt szabad a «tiszta-
talan» allatok husaval taplalkozniok, gy a mysteriumok is tiltjak a kdvér
allathis evését, mert ez elneheziti és istenlatasra alkalmatlanna teszi az
embert (Strom. 2, 20, 105 sk.).

Teljesség kedvéért ideiktatjuk azokat a helyeket, amelyeken Cle-
mens — mellesleg odavetett megjegyzések formajaban — Isisrél, Kybelé-
rél és Attisrél nyilatkozik.1

Isis, T #fa xQLxéXcwa (Protr. 4, 50, 3), Prometheus leanya (Strém.
1, 21, 106, 1) ; egyesek szerint l6val azonos bia x6 lévai avxrjv bidndayg
xrjg yfjg jiXavit/iévrjv (Strom, i. h.); masok Demeterrel azonositjak (Strom,
u. 0. 3). Szentélye a benne folyd istentelenség miatt le fog déIni, Sibylla
joslata szerint (Protr. 4, 50, 3).

Kybelét, az istenek anyjat (JuBxrjg x>v «dediv), kinek kultusza Dar-
danostél ered (Protr. 2, 13. 3), a phrygek tisztelik (Protr. 2, 15, 1);
Kyzikosban is van szentélye : innét akarja a skytha kiraly (Anacharsis?)
egyik alattvaléja bevinni a kultuszt Skythidba, de a kiraly lenyilaztatja
a knltusz-bonositot, xv/cmavov xe entxxvnovvxa xai xv/xBahov exrjyovvxa,
mint elpuhult, férfiatlan embert, dg avavbgov... xai xrjg DrjAeiag. ..
bibdaxaXov véaov (Protr. 2, 24, 1). A Kybele-mysterium logosat, amelyet

1Az itt kovetkez6 hiradasokat Walterscheid disszertaciéja nem tartalmazza ;
Stahlin . Clem.-kiad., IV. 'l. Leipzig, 1934. (Eigennamenregister) alapjan magam
allitottam 0dssze.
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atvettek Demeter mystesei is, Clemens Demeterr6l szdltdban mondja el.
(L. elébb a Demeter-logosok kozt I)1

Attist szintén a phrygek tisztelik (Protr. 2, 15, 1). Dionysosszal
azonos: rov Aidévvaov riveg “Arxiv noooayooEveodai dé/.ovaiv, aldoicDV
éoTEQmuévov. (Protr. 2, 19, 4.) A széttépett Dionysos aidolov-jat a Kory-
bantes vitték Etruridba. (L. el6bb : Korybantes )

B) A mysteriumok <belsejex.

A Protrepticus 2. fejezetének — amint lattuk — csak a myste-
riumok kulsejér6l van mondanivaldja. A «bels6dr6l azonban hallgat.
Nem mutatja be a maga val6sdgéaban azt a lelket, amelybdl a mysterium-
vallasok megszilettek ; nem nyilatkozik azokr6l az 6rok-mély emberi
vagyakrol, amelyek a mysteriumokban kerestek Kkielégiilést. S6t még
magarol az egyes mysteriumok kiilsejér6l sem rajzol teljes képet. Isisrél,
Kybelérél, Themisrgl alig tud valamit ; de Demeter és Dionysos myste-
riumainak képét is csak sebtiben odavetett vonasokkal festi meg.

Mi ennek az oka ? Nem okvetleniil az, hogy Clemens még a Demeter-
és a Dionvsos-mysteriumokat sem ismerte kdzvetlenil, tehat hogy nem
volt e mysteriumok beavatottja. A f6okot masutt kell keresnink :
Clemens térit6 magatartasaban. Az 6 célja —a gorogségnek elforditasa
az életmegrontd, blinbe-haldlba hdzé mysteriumoktol. Ezért kézél a
mysteriumokb6l csak olyan mozzanatokat, amelyek alkalmasak azok
tekintélyének alaasasara.2 Meg akarja mutatni a mysteseknek, mily
nevetnivaléan értelmetlenek és mily Gtalatraméltéan fajtalanok szent-
nek hitt jelképeik, mythosaik és szertartasaik.3

Ez az egyoldalusagra vivl célzatossag lehet az oka annak is, hogy
Clemens nem beszél a mysteriumok belsejér6l (foltéve, hogy eljutott
a mysteriumok gyokeres és tudatos megértéséig).4 Hiszen a myste-
riumok mozgato lelke — az Gszinte istenkeresés s az Atyahoz (Anyahoz)
visszatérésnek vadgya — nem eshet semminem( kifogas alad ; kovet-
kez6leg nem szolgélhatta Clemens polemikus céljat.5

1V. 6. Walterscheid, i. m. 28.1. skk. — Walterscheid e helyen (30.1.) Arnobiust
idézi (V. 20.), aki szintén tud Jupiternek Cereshez val6 szerelmérél.

2V. 6. Walterscheid, i. m. 76.1. —Bratke:i. m., Theol.Stud. u. Krit., 1887. 651.1.

3 rd avfiRoXa rfjg Livrfoecog . . . old’ Ort xivigoEi yehoxa (Protr. 2, 15, 3).

4 Erdekes, hogy Clemens a gor. filozofidban észrevette az igazsdgmagvakat
és hangsulyozta égbdl-eredetiiket — avégb6l, hogy ezzel is konnyitse a keresztény-
ségbe jovOk Gtjat : viszont a mysteriumokban egyetlen oly pontot sem talal, amelyre

ratAmaszthatna a kereszténység felé vezetd hid egyik pillérét.

5igy gondolja Hopfner mar idézett cikkében, RE. XVI. 2. s. v. Mysterien,
s6t 6 elotte mar : Bratke, i. m., i. h.
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Clemens nem szl a mysteriumok igazi leikérél, bar megprébalkozik
a mysteriumok «honnan és miért?»-jének megértésével. Am e cél eléré-
sére nem belilrél, nem a mystes-lélekbdl indul ki, hanem kivilrél kdze-
ledik a mysteriumok felé. Fdlveti ugyan 6nmagaban ezt a két kérdést :
honnan a mysteriumok? és mi a célja a mysteriumok szimbolikajanak
és liturgidjdnak? — de megelégszik a felileten mozgd megoldéssal.
A mysteriumok eredetének kérdését megoldottnak véli alapitoik fel-
soroldsaval.1 Ezek az alapitok — ahogyan Clemens szolasmadjabol
kivehet6 — valamennyien a Satan eszkdzei voltak, mégpedig hathatos
eszkodzei az emberi nem téves (tra vezetésében. Ebb6l aztan mindjart
nyilvanvald Clemens szdméra a mysteriumok célja is: a mysterium-
alapitokat &g%exaxovg . .. iiv&ov &ftécov xai deial Gaijuoviag narégag-nak
nevezi, akik az emberiség megrontdsara alapitottak meg a kulonféle
kultuszokat, anég/ia xaxiag xai <pliogag ... r&> Ri(p ra juvorrfgia (Protr.
2, 13, 5). Ezért szall reajuk Clemens atka: ©Xoiro odv 6 rrjade aghag
rfijg 4jiarrjg avfigmoig, ehe Aégdavog, ...ehe Heritor ... xrX. (Protr.
2, 13, 3).

A mondottak ellenére Clemens mégis csak keziinkbe adja a myste-
riumok belsejének kulcsat, mégpedig f6éleg a Protr. 12, 118 skk. és
a Paed. 1, 6, 26, 1sk. alatt. E helyeken ugyanis a kereszténységet mint
«mysteriumvalldst» a mysteriumok szdkincse segitségével jellemzi.2
Jellegzetesebb szok és kifejezések az emlitett helyeken: Xovrgov,
(pano/xa (Paed. 1, 6, 26, 1sk.), &cpojrdg axrjgarov\. (Protr. 12, 120, 1),
xarojireveiv rov dedv (Protr. u. o. 118, 4), naréga ... aztoXafReiv (Protr.
u. 0. 119, 2), &juoiov rldi xai fteco (Protr. u. 0. 122, 4), &ftavaota (Protr. u. o.
120, 3), &na'&avantd/Lie'&a (Paed. i. h.).

Ezeknek a szolasoknak mindegyike — még igy is, a szdvegdssze-
fliggésbdl kiszakitva — a mystes-lelket vetiti elénk ; azt, amelynek
alapvet6 vagya : a sOtétségt6l, a szennyt6l megszabadulés, az istennek
mar foldi szemmel lehetd§ meglatasa, az isten atkarolésa, a hozza-idomulas,
az orokkétartod élet a boldogsag napsutdtte mezdin. Ezekben a terminus

1 Dardanos (Kybele-myst.), Eetion (samothrakei myst.), Midas (Dionysos-
kultuszt tanul Odrysostol), Kinyras (ez &gyaséanak tiszteletére alapitja az Aphrodite-
mysteriumokat), Melampus (Egyptombol hozza a Deo-kultuszt) : Protr. 2,13, 3skk. —
Idesorolhaté még a két Korybas (Dionysost viszik Etruriaba, Portr. 2, 19, 1 skk.)
és Orpheus, a mysteriumok noigrrig-e (Protr. 2, 17, 2).

2Ennek a szokincsnek behatobb targyalasara a Ill. részben még vissza-
tériink. — Erdemes megjegyezni, hogy a mysteriumok egyik-masik gondolata hatott
Platonra és az utdna kdvetkez§ filozofiara. A gondolatnak szavakba, mikifejezésekbe
Oltdztetése sok esetben az 6 miviik. Miiveikb6l szivarog ki a mysteriumok terminol6-
giaja a hellenisztikuskori kéznyelvbe és valik kdzkinccsé.
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technicusokban benne z(g az anyagi vilag éjszakajaban Gl6 hellenisztikus
gorég ember minden kinja és kivansaga : fényre, erkolcsi és értelmi tisz-
tuldsra, emberfolotti és malast nem ismerd életre valé mérhetetlen szom-
jusaga ... igy torténik meg azutdn, hogy Clemens e kifejezésekkel —
akaratlanul is — rést it a mysteriumszentélyek falan. Azért akaratlanul,
mert & vagy nem tudta, vagy nem is akarta tudni, hogy ezek a szavak
a mvsteriumok lelkének hordozoi.

Clemensnek a mysterium-bels6 megismeréseben kdvetett modszere :
gyimolcsérél ismerni meg a fat. O a mysteriumok mythosaibdl, szent
targyaibdl és cselekményeib6l azt kovetkeztette, hogy «primus motor»-uk
csak a szemfényvesztés, csalas, hazugsag és fajtalansag lelke, a egjir\axixov
RrjQLov (Protr. 1, 3, 4) lehet. Ami pedig a mysteriumok kifejezéseit illeti,
azt még csak ki tudta Clemens olvasni bel6lik, hogy csaknem (vagy
egészen) keresztényi a jelentésiik, ha az «istentelen» mysteriumok lég-
korébél kiemelve hallja valaki 6ket ; azt azonban mar nem vette észre,
hogy e szdk a mystes égi vagyakkal telt lelkének talajabol nétt virdgok.
Nem tudja megkulénbdztetni a voltaképeni gondolatot a megvaldsula-
satol. A megval6sulés rossz voltabdl csak ennyit lett volna szabad kévet-
keztetnie : «Az alapjadban véve folfelé mutaté mysteriumgondolat az
id6 arjaba lépve elvesztette a helyes irdnyzddést»; 6 azonban — a polé-
mia hevével — Kkijelenti, hogy a mysteriumok teljességgel a Satan
m(ihelyei.

2. A myslerium-vallas tipusa.

A vallastipusok megrajzolasadnak alapfoltétele az, hogy tisztan
lassuk, mi a vallas altalaban. Egységes szempont szerint csak abban az
esetben sorolhatjuk tipusokba a tdrténelem folyamén jelentkez6 kilon-
féle vallasokat, ha magat a vallast Ugy hatarozzuk meg, hogy a meg-
hatarozas egyetemes-érvénydi, vagyis barmind vallasra alkalmazhato
legyen. llyen vallasmeghataroz6 kisérlet — masoknak sikertelen probal-
kozdsa utanl — a Schiitz Antalé : «a vallas (. ..mint vallasossag) az
embernek az a sajatos igénye és ratermettsége, melynek erejében a tapasz-
talati valosagnak abszolGtumban, mint szent alapértékben keresi kiegészi-
tését s benne taldlja meg a valositasnak is végs6é szentesitését és erd-
forrdsat». (Theologia, V. évf., Bp., 1937, 4. sz. 295. 1) Az § nyomdban
jarva a vallast mi is vonatkozéasnak (relatio) tekintjik : Religio est ordo

1R. Garrigou—Lagrange: De revelatione, 19253 55.1. —S. Weber: Apologetik,
190/. 110 1 — F. Hettinger : Lehrbuch der Fundamentaltheologie, 1913.3 70. 1 skk.
|L. Theologia, I\ . 1937. 4. sz, 289.1.) — Schiitz meghatarozésénak alapja : Sz. Tamas
Summa theol. 2 Il 81, 1 c. («..religio proprie importat ordinem ad Deum.»)
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hominis ad Deum, vagyis : a vallas az embernek Istenhez valé oda-
rendeltsége. Ebben a relatiéban a «terminus a quo» az ember, aki a tapasz-
talati valésagnak kiegészitését AbszolGtumban keresi; a «terminus ad
quem» pedig az Isten, masszéval az Abszolitum mint szent alapérték
és a valdsitasnak végs6 szentesitése és eréforrasa.

Az a viszony, amely e két terminus kozt fonnall, aszerint szi-
nez6dik, hogy egyfel6l az ember milyennek l&tja meg istenét, mas-
fel6l pedig, hogy maga az Isten hogyan mutatkozik meg az em-
ber elétt.

Az ember — «fold és ég fia». Testének (lelke tudatalatti &szton-
vilaganak) vagyai az «élvvel kinalé» lathato vilag felé hizzak ; viszont
lelkének gondolkodé-akard része az oksadg szarnyain «ad astra» akarja
lenditeni. Ennek a két Osszetevének egyensulyi helyzete — ha nem
szabja is meg, de — er8sen befolyasolja az isten-meglatas milyenségét,
igy torténik aztan, hogy az ember, istenkeresés kdzben, a test és az értd-
akaro lélek egyenstlyanak esetén egész énmagat odaadja Istennek, vagy
pedig — ha valamelyik tényezé talsagosan eltérbe keriil a tdébbi rova-
sara — csak embervoltanak egy részével fordul az Isten felé, p. o. csak
értelmével, csak az akarataval, csak Osztonével és |i. t.

Maga az Isten megmutatkozhatik az ember el6tt vagy kdzvetlendl,
természetfolotti Gton (Kinyilatkoztatds), mint a zsidosagban és a keresz-
ténységben ; vagy pedig kdzvetve, természetes modon, amint Szent Pal
mondja : «per ea, quae facta sunt» (Rom. 1, 20.). Bennlinket most az
utébbi mod érdekel.

Az isteni gondolatokkal telitett teremtett valdkat szemlél§ ember
el6tt az Isten megjelenhetik mint Teremtd, ha elméjével és értelme-
szabalyozta akarataval kozeledik az Isten felé az ember ; de a Teremt6
helyett megjelenhetik egy elmosodott, felhds istenarc is, pl. az dntudat-
lan vilagiélek képében, ha az embert Isten felé kizarolag a vallasi 6szton
vezeti ; és végil megjelenhetik Isten gyanadnt maga a teremtett vilag,
ba az ember istenkeresésében a fbiranyadd az e vilagi életnek minél
kellemesebb berendezése.

Osszefoglalva a mondottakat : a vallasoknak tipusokba sorozésa-
hoz egyetlen eligazitd szempont csak a relationak folfogott vallas lehet,
vagy pontosabban szélva : a vallasnak mint relationak a két relatio-
terminustol figgd szinezGdése. Eppen ezért a Clemenst§l ismert mvs-
teriumvalldsnak mint tipusnak megrajzoldsat Ggy igyeksziink végbe-
vinni, hogy megvizsgaljuk el6sz6r is a mysteriumvallasok «terminus a
quox»-jat, a/uvorrjg lelkialkatat ; azutan «terminus ad quem»-jét, a myste-
riumokban megjelend istenséget, és végil magat a relatiot, a mystes-
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nek istenéhez valé sajatos viszonyat, amely a mysteriumok mythosai-
ban, jelképeiben és liturgidjaban fejezédik Kki.

A clemensi munkabdl kielemezhet§ mysterium-tipus, latni fog-
juk, javitasra és kiegészitésre szorulé fogyatékossagokat arul el ; ennek
ellenére a Clemens-adta kép mindenkor alapul és kiindulépontul szol-
galhat mindazoknak, akik az abszolit igazsadg talajan allva kisérlik
meg a hellénisztikus mysteriumvallasoknak a tobbi vallas soraba valo
pontos beillesztését.

A) A mijstes lelkialkata.

Homo est animal religiosum : az embert éppen emberi természete,
értelmes és akard mivolta a teljes értést add és a legf6bb jot jelent6
Létez6 felé hajtja.1 E dologban eszményi allapotrdl csak akkor beszél-
hetlink, ha az egész ember tor az Isten felé : értelme is, akarata is (mind
az ész-iranyitotta akarat, mind pedig az 6szténds, az 0. n. vallasi 6szton),
s6t még a teste is mint a bens6 meggy&zddést és élményt kifelé kife-
jezd faktor. Az «egesz emberiséghez hozzatartozik a térsaslény-mivolt
is: az ember, a £8)or Tiohrixdv, az istentisztelésben kozodsségre Iép az
azonos vallasi magatartasuakkal.

A vallasos ember idedja, mihelyt a megvaldsulas sikjaba lép,
kiilonboz8 valtozasokon esik at és vallasossagbeli tipusokkd modosul —
a szerint, hogy az istenkeres6 egyes emberek testi-lelki alkataban melyik
tényez6 az uralkodé. igy vannak értelmi-, akarati-, 0sztonds-vallasos-
sagu tipusok. (A vallasossag-tipusok mas szempontbél : a befelé forduld
ember — szemlélddé-vallasossagl, a kifelé forduld6 — tevékeny-valla-
sossaga ; a lélekder( tekintetében mas az optimista és mas a pesszimista).
A vallasossag tipusai egy-egy mozzanat taltengése esetén iorzulatokkd
fajulhatnak (B6vebben 1 Schitz A.: Dogm. 1. 7.).).

A mi probléméank mar most az, hogy Clemens hiradasai alapjan
melyik vallasossag-tipusba, vagy inkabb torzulatba kell sorolnunk a
mystest. A Protr. 12, 118, 4 skk. tartalmazta szokincs, amelyet réviden
érintettiink a mysteriumok belsejére vonatkozd clemensi anyag ismer-
tetésében, napnél vildgosabban ravildgit a mystes-lélek mélységes
vagyaira. A mysteriumok szavai és szolasai égi titkok megismerésérdl
(réjv év ovgavolg anokavaeig anoxe*Qv/afiEvatv, Protr. 12, 118, 4), vilagos-

1A Protr. 12, 118, 4 — 24, 1. alapjan. — Egyéb forrasok : W. F. Otto : Der
Geist der Antike, 92—126. 1 — Schiitz A. : Ordkkévalosag, 13. 1 sk. ; u. a. : Dogrn.,
1 5.1 skk., 22.1. sk., 11. 39.1. skk. — O. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 1—41.1 —
Th. Hopfner, i. cikke, RE. XVI. 2. s. v. Mysterien. — Wide-Nilsson :i. m., 36—49.1 —
Bratke : i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887., 682. 1 sk.
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Sagrél és szellemi Naprol (o <pwrdg axrjgarov, Protr. 12, 120, 1; Xgiarog
ercda/ujiei cpaidgoregov r/Mov, Protr. 12, 119, 3), istenismerésrél (yvcoaig
rov fteov, Protr. 12, 120, 3), istenlatasrél (xaronrevaeig rov fteév, Protr.
12, 118, 4), Istenhez hasonldsagrol (auolov rjdrj xal ftecg, Protr. 12, 122,
4), lIstenhez jutasrél (naréga noftovvreg ajioXaRelv, Protr. 12, 119, 2. ;
TiQQy rév ftedv avaRalvere. Protr. 12, 120, 5), halhatatlansagrél (ftavarog
oi%rjoexai, Protr. 12, 119, 3; aftavaaiav xagncOaaaftalL, Protr. 12, 120, 3)
beszélnek. E vagyak mindegyike megvan a keresztényben is. Csak-
hogy — folytathatjuk Clemensszel — a keresztény emberben ezek a
vagyak az igazsagkutatd értelem, az igaz Istenre figyel6 jozansag ere-
jével parosulnak, a pogany mystesben viszont a szemhalyogositd, elme-
foldalo, vad tancra, nemiségre csigazd 0Osztdon hatdsara karhozatos
célpont felé irdnyulnak. Ezért 4d Clemens a mystesnek ilyen epithe-
tonokat : Rax%ev(ov ... dyvoia /ueftvcov éaxgara) ... Jiagoivdov . .. nagavoiov
(Protr. 12, 118, 5), TiaganXri* (Protr. u. o. 119, 1); ezért mondja a
beavatottakrol : 6gyiaCovoi Rdx%oi . .. iego/uaviav ayovreg (Protr. 2, 12,
2), ayvéovoL rov ftedv ... rovg ovx Ovrag (se. fteovg) atg Gvrag vol.dEovreg
(Protr. 2, 23, 1).

A clemensi mystes-jellemzésb6l a mysteriumok beavatottjanak ez
a két vondsa domborodik elénk : az emmanuelvagy (egyitt lenni és
eggyé lenni az istenséggel) és a «szent Orillet», vagy a kett6t egybefog-
lalva : az Oriletkeltd, az 6riletté fokozodd emmanuelvagy.

A «vellink az Isten» vagya a vallastorténelem és az Osszehason-
litd vallasi néprajz tanusaga szerint minden kor minden emberére jel-
lemz6 volt és jellemzd; ugylatszik, az ember-ség velejardja. Jogosnak
tlinik fol tehat ama foltevésink, hogy valami modon, talan homalyo-
sultan, de megvolt az el8gorogségben is (V. 6. : Schitz A.: Dogm. I.
2—34. 1 és 1. 461. 1sk.). Ez a vagy, amely végs6 elemzésben a «masik»
vilag felé irdnyitja az embert, nem halt meg, csak elaludt a klasszikus-
kori szép e-vilag blivolé hatdsara. A természeti ember kibontakozasa-
nak ezernyi lehet6sége elfelejttette a gdroggel a halalt és az odaat kovet-
kezend6ket, vagy — hogy Clemens eszejarasa szerint széljunk — a
Satan csabitdsa az igaz Istent6l a teremtett valok felé forditotta a
gorogséget. A homerosi ember az alvé emmanuel-vagy megmozdulasat
érezte dnmagaban, valahanyszor az olymposiak halalnak-ala-nem-vetett-
sége vagodott eszébe : de bizott 6nmagaban, izmaiban és szelleme len-
diletében. hdsként és erlsként vallalta az élet- és halal-arci val6sag
terhes ege ald helyezett emberi létet.

Amde a klasszikus gorog életforma egzisztalasara kiszabott id§
leteltével kihuny a szép vilag aranylangolasa és megroppan a klasszikus
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gorég erd, belefaradvan az e-vilagisag és az 6nerejére tamaszkodas valla-
lasdba. A vilag Uj arcot olt : az anyagi és erkdlcsi nyomorisagtanyajava
lesz. Az a hellénisztikus gordg, akiben mar nincs annyi magabizas,
hogy filozofusainak vezetésével megmerészelné kisérelni a széthullott
Kozmosz darabjainak @sszeillesztését és Gjra fénnyel &titatasat, fazik
és borzong a sotét vilagban. E sotét, éjszakai hangulat kozepett az
élet és halal nagy kérdései még kisértetiesebben, még élesebb karmokkal
tépnek bele a lelkekbe. Csakhogy a gyengékben az akarater6vel egyiitt
megcsappant az értelem igazsagkutatd ereje is : a gyengék kodzil mar
senki sem meri az elme vezetésére bizni magéat; senki sem bator mar
annyira, hogy gondolkozéan, «jézanul» szembedlljon a — val6saggal.

A meggyengiilt 1élek — a mystes-lélek — Isten felé vezet6je a
vallasi 0szton, masképen : az emmanuel-vagy, amely most, mint valami
sokaig-pihent vulkénnak lavaja, mindent elsodré erdvel toér el. Ez az
0szton harsogja a mvstes tudataba azt, hogy a sotét és mualékony e-foldi
valésagok mogott a vildgossdg és az orokkévalésag orszaga rejlik.
A sotétségben és a halal arnyékaban didergé mystes a halhatatlansag
és a ki nem alvé fény nagy latomésanak hatéséara egész valdjat atjaro,
felrazo, felszitd szent lazzal telik meg, valami isteni, titkos d&rilettel,
iegojuavia-vail (Protr. 2, 12, 2.). Az élet- és vilagossagadod istenségt6l vald
megragadottsagdban elfordul a sivar e-vilagi valdsagtél, s6t nemcsak a
nyomorusagos vilaghortdn falat akarja kidonteni, hanem at akarja lépni
a klasszikus-kori goérog emberiét hatarait is. Istent akarja latni, hasonld
akar lenni hozz4, egyesilni akar vele, s mi tébb : istenné akar valni maga is.

Clemens, a gnosticus, a ooxpooowr] embere sajnalkozva nézi (éyd)
0' <ar> avrov oixreigaifu, Protr. 12, 118, 5) a hieromania esztelenjeinek
hegyrerohanéasat, orgiait, istenidézd dramait. Annal inkdbb, mert hiero-
maniajukban — ahelyett, hogy valéban megvilagosodtak volna és Isten
gyermekeivé, isteniekké, a halal-nem-ismer6 élet 6rokdseivé valtak volna:
a Satan gyalazatos rabsagaba keriltek.1 Most kérnyezi csak &ket igazi
sOtétség, most leselkedik rajuk igazaban a Halal.2 Azért kialtja Clemens
a mystes fllébe : Vesd el magadtdl, eszeveszett, a thyrsus-botot, hajitsd
el a babérkoszorut! Térj eszedre (aanpgévrjoov)! Jojj, megmutatom neked
az igazi vilagossagot, a valddi életet, az égbél szallt Adyog-1 és e Adyog
mysteriumait ! (Protr. 12, 119, 1 sk.).

1A g6rogok: ol év axdrei xvhvdé/ievoi (Protr. 1, 2, 3) ; elvesztették szabadsa-
ukat (Protr. 1, 3, 1) ; jelen allapotuk: &ouAeta rj mxga tciv rvQawowvvrcov Gai/iévcov
%Protr. 1, 3 2).
2 Az orok halal Herakleitos-megjdsolta nagy biintetései varnak a mystesekre :
<vvxttsidAoig, /layoig, Raxyoig, Aijvaig, /Avardig» (Protr. 2, 22, 2)
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B) A mystes-ek istene.1

A Satan hatdsa alatt all6 mystes — mondja Clemens — termé-
szetesen nem talalt el az egyedil igaz Istenhez, hanem alistenektdl
varja reményeinek teljesitéset. Kik ezek az istenek? ldevagolag Cle-
mensnek nincsen egészen egyontetli véleménye. Csak abban az egyben
biztos, hogy a mysteriumok isteneinek semmi kozik az igaz Istenhez.

A Protr. 2. fejezetének egyik helye (Protr. 2, 23, 1) nem tartja
Gket tobbnek puszta neveknél: yaXXov be 6vbe dvrag, /ubvov be rov évéyarog
rexvxyxérag. Ugyané fejezetnek egy masik helyén azt olvassuk, hogy a
mysteriumok istenségei csak képzeletbeli létez6k : életik nem a val6-
sagban, hanem csak a mythosok légben-Usz6 vilagaban folyik le: ra
juév bi] nXeiara yeyv'devrai xai nénXaorai tieqi {te6tv vylv (Protr. 2, 27, 4.).
E mythosok szerz8i a mysteriumalapiték (Protr. 2, 13, 5). Ismét mas
helyen Clemens mar elismeri ezeknek az isteneknek valGsagat, de —
Euhemeros nyoman — embereknek gondolja 6ket: ra be [xai] Gaa yeye-
rrjoflai v7ieiXrj7irai, ravra be Tiegl avdgcbjiojv ... avayéygojirai (Protr. 2,
27, 4).2

Barmik is a mysterium-istenek : olyan tulajdonsagaik vannak
(féleg a fajtalansdg), amelyek egvszersmindenkorra az Isten ellenlaba-
sanak szférajaba utaljak 6ket. Mert — érvel Clemens — ha csak «nevek»
ezek az istenek, méar elnevezéseik is fajtalan (tehéat saténi) voltukrol
tesznek tanlsagot. Aphrodite epithetonjai: (pao/urjbyg (a homerosi (pdo/u-
jueibrig helyett 1), azaz : rj yiXovoa ra /urjbéa, veretri amatér (Protr. 2,
14, 2) ; tovabba: éraiga, xaXXtnvyog, xakXiyXovrog (Protr. 2, 39, 2),
navbryiog (Strom. 3, 4, 27, 1); Dionysosnak, az eyogog aloyovg-nak,
mellékneve: yolLooydkag (qui naturam muliebrem contrectat, Protr. 2,
39. 3). Sabazios epithetonja bia x6Xnov fieég (Protr. 2, 16, 2).

Ha a képzelet vilagaban él6 arnyékvaldsagok az istenek, akkor is
«szégyenletes» mesek szerepl@iként mutatkoznak. Dionysos a<poaioviuevog

1Forras : Clemensnek a mysteriumok istenségeirél valé hiradasai; 1 el6bb,
a mysteriumok ismertetésében ! — Egyéb forrdsaim : W. F. Otto : Dionysos, 9—46. 1
—U. a. : Die Gotter Griechenlands, 17—49. és 330.1. skk. — O. Casel, i. m. 135—157. ;
u. a.: Das christl. Kultmyst., 94—104. 1 — Th. Hopner, i. cikke, RE. X\ I. 2. s. v.
Mysterien. — E. Rohde, i. m. 104—125. 1

2 Clemens ilyen példakkal bizonyitja azt, hogy a mysteriumok istenei emberek
voltak : Aphrodite eredetileg a cyprusi Kinyras agyasa; Kinyras tette istenné :
g>i?.onfiovIMEvog fteiUGai Tiogvrjv noUrida (Protr. 2,13, 4). — A meg06lt Korybas is, éppen
azért, mert megdlhetd volt, csak embernek tekinthet6 (Protr. 2, 19, 1sk.). — Diony-
sost — az embergyermeket — szétszedték a Titanok (Protr. 2, 17, 2). — Demeter
is mint ember szenvedett leanyaval egyitt (Protr. 2, 20, 1sk.). — L. még Protr.

2, 32, 1 skk.
3
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ré) igaorfj . .. ini ré fuvrifuelov (sc. rov lJgoovivov, 1 a Dionysos-myste-
riumok ismertetésében!) o6giud xai nao%eTia (Protr. 2, 34, 3 skk.).
Demeteren Zeus er6szakot kovet el (Protr. 2, 15, 1 skk.); az isten-
asszony gyoOnyor(iségét leli Baubo szemérmetlenkedésében (Protr.
2, 20, 1 skk.).

Es végill ha emberek voltak a mysteriumok istenei, akkor meg
éppen nem mentesek a testi szenvedélyekt6l. A mythosok Clemens
szerint negi aviigconcov alaxQC0v xai &asAyax; ReRuoxorcov beszélnek (Protr.
2, 27, 4)3

Val6sagoknak érezte-e Clemens a mysteriumok istenségeit? Azt kell
gondolnunk, hogy valdsdgoknak, mégpedig nagyon veszedelmeseknek.
lgaz, egyszer puszta «nevek»-nek, maskor meg «mythosok»-nak mondja
Gket : ennek ellenére, ha tobbet nem is, emberi létezettséget engedélyez
nekik. Emberek voltak &6k (csak a kegyelet emelte O6ket istenekké),
atkozott emberek ... Azért atkozottak, mert mogoéttik és az egész
mysticus machinatio mogott valami erds és az Istennel is szembeszallni
merész létezd rejlik, a egnr]oxixév (r/giov.

Mik voltak a mysteriumok istenei? Valdban nevek-e csupan, vagy
ennél valamivel tobbek : a mystes képzeletének alkotésai? Van-e kozik
a keresztények Abszolitumahoz, vagy csak a tenyész§ fold megszemé-
lyesitései? Ezzel a nem éppen konny( kérdéskdrrel nekiink magunk-
nak is szembe kell nézniink, természetesen olyanképp, hogy mikdzben
félszemink szorosan ratapad Clemens isten-megrajzolésaira, azalatt a
masik félszemink a mysteriumok isteneinek — a clemensi rajzok mogott
rejl6 — igazi arcaba iparkodik beletekinteni.

Azt mar mondottuk, hogy Clemens ezeket az isteneket valdsa-
goknak érezte, mégpedig olyanoknak, amelyeknek hatd- és toborzo-
erejik van, amelyekkel tehat a keresztény hithirdetének meg kell
kiizdenie, mert killénben az egész emberiséget magukhoz blvélik, elfe-
lejtetvén vele az igazi Egyet, z6v fliovov ovtooq dedv. Erzi Clemens, hogy
merében «nevek» vagy kosza képzeletsziilemények aligha mozgathatnak
meg ily mértékben az istenkeresd tomeget : elismeri hat, hogy valo-
sagok ezek az istenek, csakhogy — szerinte — nem az Egy-Istenben
gyokérzik létiik, hanem a Satadnban. Clemens ez allitasa mosolyra inge-
relheti a kereszténységen kivilallét; mi azonban, belulallék, meg-
becsuljiik ezt a clemensi gondolatot is. Nem vetjik el, legfeljebb médo-
sitjuk. Azt, hogy a mystes istent keres, maga Clemens sem vonja keét-
ségbe, hiszen az 6 célja éppen ennek a keresésnek helyes iranyba tere-

11lyen mythosokbol valésagos gyljteményt kozol Clemens a Protr. 2. fejezeté-
ben, a mysteriumvallasok leleplezését tartalmazé részek (12, 1—24, 1) utan.
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lése. A mystest vagyai nem a Rabbilincsbe-verd, hanem a Szabaditd
felé, nem a Sotétség s a Halal, hanem a Vilagossag és az Elet felé ragad-
jak. A mystes is, miként a keresztény, voltaképen ayévog Gvrcog ded<;
felé tarja karjat. Hogy mégsem talal el hozza, hanem megall az isten-
torzulatoknél, az részben a hieromanias mystes-lelkialkatb6l magya-
razhatd (a beavatottak szemére «fatyolt» von a hieromania laza : e
fatyolon &t néz az Abszolltum felé), részben pedig a vilagnak (ea, quae
facta sunt) a mystes felé forduld arculatabol. Az utébbirdl a kovet-
kez6kben sz6lunk.

A mysterium-isteneknek maésik vonéasa, amint C.lemens szavaibol
Kivehet6, az egymashoz valé folt(iné hasonlésag, egyiknek a masikkal fol-
cserélhet6sége. (Demeter hasonlit Themishez : a lsolov yvvaixeiov Iényeg-
kifejez6 symboluma mindkettejiknek, Protr. 2, 21, 2 skk., u. 0. 22, 5;
Demeter hasonlit Isishdz : banatos bolyongasanal fogva, Protr. 2, 20,
1 skk., Strom. 1, 21, 106, 3; Demeter hasonlit Cybeléhez : Cybele-
logos és -formula a Dem.-mysteriumokban, Protr. 2, 15, 1 skk. ; Diony-
sos hasonlit Sabazioshoz : mindkettejik jelképe a kigyd, Protr. 2, 12,
2, U. 0 16 2, u. 0 22, 4; a megolt és lefejezett Korybas emlékeztet
a széttépett Dionysosra, Protr. 2, 17, 2, u. 0. 19, 2 skk. ; a Korybantes
mint Dionysos-kultuszterjeszték : Protr. 2, 18, 1; Dionysos emlékez-
tet Attisra, Protr. 2, 19, 4; Demeter Pistadiban dionysosi symbola :
6gaxcov, goiaf, xgddai, vdy'dr/xei; xrX., Protr. 2, 22, 4). E hasonldsag alapja
a mysteriumok isteneinek fdldszer(isége : nemi egyesilésekrél sz6l6
l6g6saik, unié mysticat célzd szertartasaik, szexuélis jellegli vagy leg-
alabbis foldiz(i jelképes targyaik és maguknak az isteneknek asszonyi
vagy asszonyias mivolta — mind arra utalnak, hogy ezeket az isteneket
titkos szalak kotik dssze az élet nagy sziil6jével, a foldanyaval.

A mystes istenei foldszeriiségiikben a gorog 6svallas (a Homeros
el6tti vallas) chthonicus istenségeinek folytatdsai, méasképen — sit
venia verbo — UGjabb, szellemibb «kiadasai».1 Clemens nem kapcsolja
Ossze Oket a folddel, mintha jelezni akarna azt, amit éppen most szeret-
nénk megallapitani, bogy t. i. a mysteriumok istenei mar nincsenek
annyira hozzan6ve a foldhdz, mint Gaia asszony és lednyai. Azok foldi
jokkal, kenyérrel, barommal, egészséggel, békével aldottdk meg torvé-
nyeik (a természeti jog alaptdrvényei !) tiszteletbentartoit: a mys-
terium istenei a haldl utan kovetkezendd masik életre tartogatjak alda-
saikat. Az Gsi istenek a torvényszegd ellen irdnyuld, kdényortelen, véres
bosszuallasukkal igazan «foldhozragadt», elemek kdzé bilincselt rabszol-

1A chthonicus istenvilag elképzelésében iranyadénk : W. F. Otto, Die Gotter
Griechenlands, 17—49. 1

3*



36

gat neveltek a gorogségbdl : a mysteriumok istenei éppen az elemek
karma kozill szabaditjdk ki a beavatottak leikét. Az &si istenek a foldi
élet, a szlletés meg a haldl urai voltak (bel6lik sarjadt és beléjik tért
vissza a tenyész0 élet) : a mystes isteneit Gjfajta halal és Ujszer( élet
uralja, a beavatd szertartdsban ugyanis meghal az elemek-rabszolgaja
ember és megsziletik az isteni életre meghivott (j ember — a mystes.
Az Gsi istenvilag nehéz, sliri és nyomaszté sotétjét Apollon fehér és
tiszta fényének kellett szétoszlatnia : az olymposi isten-kar ragyogasa-
nak kihunyta utdn a mysteriumok istenei lettek vilagossagga, odaéatra
hivé, imbolygd faklyalangga.

A mysteriumok istenei kiemelkednek a féldb&l (ember-alakjuk az
Olympos felé egyengeti Gtjukat), de nem szakadnak el t6le : Iényegik
a mysterium-szimbolika tanGsdga szerint veégiglen foldszeri marad.
Abban az alakjukban, amelyben az emmanuel-vagy-telitette mystes
latja Oket, a keresztények Hom)Q-jére emlékeztetnek, am ugyanaz a
mystes — hieromanigjaban — altaluk és rajtuk keresztil nem tud
eljutni a kereszténység AbszolGtumaig.

A foldszerliség vezet at benninket a mystes isteneinek harmadik
févonasahoz : a kozeliséghez. Barmennyire «szentek és rettenetesen-
tiszteletreméltok» ezek az istenek : mégis dsszehasonlithatatlanul koze-
lebb esnek az emberhez, mint az Olympos hideg magassagaba vagy
a hyperboreusok jeges messzeségébe hlz6dd homerosi istenalakok.
Apollon ezt iratja szentélye homlokara: yvodéfli oavrév, ismerd meg ember
onmagadat : ember vagy és nem vagy isten ! Ezzel szemben a myste-
riumok istenségei nem ismerik a halanddk és a hallhatatlanok kodzott
tdtongd szakadékot. Demeter, Dionysos és a tObbiek egészen kozel
jonnek a mysteshez : valamiképen jelenvalékka lesznek a mysticus
dramdaban, valamimédon benne vannak a szent jelképekben és ételek-
ben, s6t mystice eggyévélnak a mystessel. Miért jonnek kdzel? Hogy
folemeljék a mystest oda, ahonnét maguk lehajoltak : a mulhatatlansag
aranyld, zeng6-dall orszagdba. — Ezek az istenek nem &llanak részvét-
lendl és tehetetlenil a szenvedés meg a halal aldozatai korul, hiszen
szenvedtek maguk is,1tovabb& mint eredetileg a tenyész6 élet és halal
urai, most a testi halal legy&z8ivé és G élet, a masik vilagbeli tavasz
fakasztdiva lesznek.

Rogzitsik meg gondolatmenetiink eredményét : A mysteriumok
istensége nem azonos az AbszolGtummal, hasonloképp a félddel sem, de
nem is tekinthet6 mer6ben a mvstes-lélek emmanuel-vagyanak Kkiveti-

112Av] rrjg Arjui/rgo; (Protr. 2, 12, 2). — Dionysos: Tiai6iov . . . tri6 Tnavcjv
diaa"coftevov (Protr. 2, 23, 1). — Korvbasnak feje vétetett (Protr. 2, 19, 4) ési. t.
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tésell. Mind a harombdl van benne valami. Skolasztikus képlettel élve,
a mystes istenei : entia rationis cum fundamento in re; vagyis Ugy
amint vannak : a mystesképzelet alkotésai, de odakiinn valdsagok felel-
nek meg nekik, nevezetesen a fold nagy realitasai, amelyekben a mystes
szeme szadméra az Abszolltom tlkrozddik.

C) A mystes vallasossaga és ennek kiilsé megnyilvanulasai.

A mystes vallasossagarél Clemens kulén nem beszél, annal rész-
tartasairél. Minthogy pedig ezek voltaképen a mystes-vallasossag kifelé
valé megnyilvanulasai : bel6lik kell kihAmoznunk azt a sajatos vonat-
kozast, amely a mystest istenéhez f(izi.1 Ebben a munkaban nagy segit-
ségiinkre lesz (a clemensi adatokon kivil) mindaz, amit a beavatottak
lelkialkatardl és isteneir6l mondottunk.

Clemens a mysteseket d$eoi-nak bélyegzi, két okbdl is: 1 Nem
ismerik az igazi Istent, 2. alisteneiket karhozatos modon tisztelik. *Aftéovg
06 sixdxcog ajxoxaXib xovxovg, ot /uév Gvxcog Ovra fledv riyvor/xacnv, naibiov
be vnd Tixavoov biaan(xyxsvov xal ywvaiov nsv&ow xal /udgia aqqyxa &g
axXy&HGjg vn aialvvrjg avaio%wxojg asBovoiv (Protr. 2, 23, 1).

A mysteriumok istenségeire vonatkozd clemensi véleményt mar
lattuk ; forditsuk most figyelmiinket arra, hogyan nézi Clemens a myste-
riumok szimbolikdjat. Mint gnosticus, mindenben értelemmel-megragad-
haté igazsagot keres. Mivel pedig ilyet a val6sagérzésb6l fakadd sym-
bolumokban nem taldl : haszontalanoknak (ayoela), s6t nevetség-
kelt6knek tartja a mysteriumok deiknymenait, légésait, ritusait, for-
muldit. Kai si ysyvrjo'de (se. vn éyov) — mondja a mysteseknek — émys-
Xaosofts fudXXov xolg yviioig vyoiv xoéxoig xoig xlyooyévoig (Protr. 2, 14, 1).
Tovabba : x4 ovyRoka xyg yvrjoswg... oW oxt xivr/asi yéXioxa (Protr. 2,
15, 3).2 A Protr. 12, 119 skk.-bdl agy latszik, Clemens sejtette, hogy

1A mystes vallasossaga nem azonos a Homeros-el6tti gdrog emberével.
Viszont a mysteriumszimbolika elemei visszanyulnak a Homerost megel6z6 korba,
amikor az istenség epiphaniajanak és tartozkodasanak helye a fold volt és minden,
ami féldszerd. Mi most nem vizsgaljuk az egyes symbolumok eredetét. Megelégsziink
annak megallapitasaval, hogy a mystes-vallasossdg mint Gjfajta lélek megnyilat-
kozdsa — mint 0j lényeg — «fdlszivta» és sajatos rendszerbe szedte az 6si vallasnak
formai elemeit, azét, amellyel torténelmi sikon a folytonossag koti dssze és amelynek
istensége rokona a mystes isteneinek.
V. 8. még : xavra ov/ vRoig r4 avnRoXa ; ov ylL.EvA rd /xvaxrjQia; (Protr.
2, 15, 3), xa ayQela avnRoXa (Protr. 2, 18, 1). — A Strom. 5, 4 skk. tanlséga szerint
Clemensnek nem a symbolumok, hanem az allegéria, a parabola, az aenigma irant
volt érzéke és vonzalma. Allegorikus értelmet talalhatna e symbolumokban is (amint
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a mysteriumok kultusz-targyai és -cselekményei valami kegyelemfélét
akarnak kozvetiteni, de nem ismeri el erre vald hivatottsagukat és
képességiiket (v. 6. Strom. 4, 22, 142, 3: ladt juj Aovrgcs, 4AAA vom
xadagdg !). Az még csak hagyjan — folytatja Clemens —, hogy a myste-
sek istentisztel6 modja értelmetlen és nevetséges : nagyobb baj az,
hogy szégyenletesen fajtalanjellegl is. Amikor csak alkalma kinalkozik,
mindig rdmutat a mysteriumok fortelmeire. ’Ayogsvat s avacpaviov ra
xengv/ujuéva, ovx al6ovjusvog Mystv a JiQooxwelv ovx aiayyvsods (Protr.
2, 14, 1). Foleg Aphrodite és Demeter mysteriumaival kapcsolatban
gunyolja a szexualis mozzanatokat. Az Aphrodite-kultuszba vald be-
avatottsag : rsyrrj /juotyexa] (Protr. 2, 14, 2); Demeter mysteriumainak
fétargya Zeus és Deo egyestilései, aggédtatét av/itmXoxai (Protr. 2, 15, 1) :
alaxwrjQ s/mifsatg f jisgl rrjv Arjat juvdoAoyia (Protr. 2, 20, 1). Egyaltalan
a mysteriumok a testiség apoldi: nstga rfig dxgaoiag (Prostr. 2, 22, 6).1

Ki a voltaképeni szerz6je a mysteriumok nevetséges és szégyen-
letes kultuszanak? Az lIsten ellensége, feleli Clemens: To yag novrjgov xal
égmjortxdv drjgiov yorjrsvov xaraBovAovrat xal aixifsrat sidért vwv rovg
avdgunovg (Protr. 1, 7, 4). Az 6 célja: az embernek Istent6l elforditasa.
Hogy e célt elérhesse, istenszobrokkal, ritusokkal, «szent» targyakkal
kapraztatja el az emberek szemét. O a nagy szemfényveszt§ ; 6 csalogat
a mysteriumokba ; 6 vezeti félre a mystest hazug mythosokkal és b(ivé-
szies fogasokkal. Innét van az, hogy a mysteriumszentélyek a hazugsag
és szemfényvesztés igazi tanyai : T4 oOgyta... rmarrjg xal regaretag
éfmXsa (Protr. 2, 14, 1). Clemens éppen azért sz6l a mysteriumokrol,
hogy leleplezze csalasaikat : svrsyvov anarrjv (Protr. 2, 13, 4), rrjv yorj-
rsiav rrjv syxsxgvjbtjuévrjv avrolg (Protr. 2, 12, 1).

Clemens nem tudja helyeselni azt a mdédot, ahogyan a pogéany
beavatottak kdzelednek az Isten felé és ahogyan kifejezik a megtalalt
al-istenek irant érzett tiszteletliket. Az 6 istenkeresésének Gtja: a yvototg,
az értelemnek fokozott tevékenysége, a Lélek-sugalmazta igazsdgokba
vald belemélyedés ; istentisztelése pedig a meghodolas, az Isten vona-
sainak lehet§ asszimildldsa, az Istenhez hasonléva levés.2 Mindez
nem csupan a maga erejével, hanem a llvsv/iia segitségével, aki a keresz-
ténység mint «mysteriumvallas» nagy symbolumain, a keresztség vizén

pl. a dionysosi orgia kigydjaban az Gssziil6ket biinbeejt§ kigyéra ismer (Protr.
2, 12, 2), am az allegorizalastol itt tartézkodik, nyilvan e jelképeknek fortel-
messége és «infirma elementa»-mivolta miatt.
1V. 6. még: aio/gd na*rj/iara (Protr. 2, 20, 1). — Orpheus: rfig avai-
%wgiaq iivorayaiyés (Protr. 2, 21, 1). — r( rrjg éucpavovg avaioywriag\ (Protr. 2,
. 6.

6. dolgozatunk 1. r. 2. fejezetével ahol Clemens megtérését rajzoltuk.
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és az aucharisztia kenyerén meg boran keresztll arad a lélekbe.1l Ezzel
szemben a mystes az 0sztén embere. Istenérve az istenség megérzése.
Istentisztelése pedig a megérzett istennek a kultusz-folkinalta symbolu-
mok segitségével torténé atkaroldsa, vagy inkébb csak atkarolni-
akarasa.

Clemens el6adasabdl tisztan kivehet6 a mystes vallasossaganak
legjellemz8&bb vonasa : az Isten utani forr6, beleolvadassa fokozddd
vagyakozas. Ennek a vagynak kielégit6je az Istent kdzel-hozd, boldog
jelenval6sdggé tevl, Vele-egyesitd, nagyrészt szexudlisjellegli szimbolika,
nem pedig — mint Keleten — az 6nmagabarévilés. Vegyiik alaposabban
szemugyre ezt a kilonds szimbolikat. Induljunk ki el6bb a mystes-
lélekb6l, azutan a mysteriumok istenségébdl.

A mystes mint a hieromania megszallottja indul istene felé. Tehéat
nem az oknyomozd értelemmel akarja megragadni az Istent. Isten-
keres6 szerve a vallasi 6szton, amely ellenallhatatlanul vonzza az istenség
felé. «Egyre kozelebb Hozza ! Egydtt lenni, eggyé valni Vele » — ez
a mystes imaja és vagya. Amint az értelem az igazsadgba fogodzik és
abban nyugszik meg, Ugy nyul az emmanuel-vdgy a mulhatatlan val6-
sagot jelz6 és hordozd képek felé. A befelénézd, maga-magaba-fordult
keleti emberhez dnnénképzeletének csapongd képei beszélnek az Egy-
rél ; a kifelénézé gérog — ha mystes is — a kiilsé vilag, az egykori szép
természet képeiben, targyaiban : a symbolumokban érzi meg istenét.
A mystes az istenével vald xoivojvia /xvarixrj-Te vagyik. Szamara ezt az
eggye-levést nem tudja biztositani a kdldoknéz6 magaba™hullas. Szamara
csak az érzékelhetd eggyélevésnek van értelme. Az ilyenszerd unid
mystica legalkalmasabb és taldn egyetlen megval6sitoja a lathato, hall-
hat6, tapinthaté dolgokon alapuld szimbolika.

A mysteriumok istensége els6 latdsra «képzeleti lénynek», csak
a mystes-fantaziaban él§ valdsagnak tetszik. Mélyebb megnézés utan
azonban kider(l, hogy ennek a képzeletbeli 1énynek bizonyos fokl kiils6
(a mystes-lelken kivil is meglévd) létezése is van. Ennek a kiils6 exiszta-
lasnak imoxeifuevov-jdL egyfel8l az Anya-Fold és egyaltalan a fold-szerd
symbolumok &sszessége mint istenlattatdo tikor; masfeldl pedig az
AbszolGtom : az & vonasai szinezik valGszeriivé a «képzelt» istenség
alakjat ; az 0 szikla-léte ad a lenge képzeleti képnek bizonyos szilard-

1Paed. 1, 6, 25, 1 és 26, 1. — Strom. 4, 22, 142, 1 skk. (a keresztségrél). —
Paed. 2, 2, 19, 4és2, 2, 20,1 (az eucharisztiardl). Az utébbi helyen Clemens igy beszél :
fiQ (evyacnaxiag) oi xaxa niaxiv [itxa/.anB<ivovxeg ayid“ovxai xai acd/xa xai y.njyrlwy xo
frelov xgéa/xa x6v avUQomov xov jiaxQixov Rovb'j/xaxog nvev/xaxi xai Xdygt ovyxiovavxog
fivoxixcog.
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sagot. Egyszdval : a mystes istene — az AbszolUtumnak a Féld-Anyéaban
megpillantott képe. Ez az istenség mysticus modon jelen van mindabban,
amit (anyaszer(i mivoltanak megfeleléleg) epifaniaja eszkozéll valaszt :
régen a foldben, most a féld-symbolumokban, kalacsokban, italokban és
magaban az istenség els6 emberében, a hierophantesban is. Ezeknek
érintése, evése-ivasa, atblelése, vagyis a vellik-egyesilés valositja —
a mystes hite szerint — az istenséggel val6 egyitt-levést, eggyévalast.

Clemens ismeri a mystes vagyat, de botranyk6é szemében az a mod,
ahogyan a mystes az istenéhez kozeledik. Nem ellensege a symbolumok-
nak (ilyenek a kereszténységben is vannak, 1 Ill. r. 1. fej.), de a nagyon
is foldszer(, testies, a «fajtalan» isteneknek megfelel6 «fajtalan» jelképeket
csak karhoztatni tudja.

Az a tény, hogy a mystes emmanuel-vagya ezen a féldon nem koz-
vetlen Gton (6nmagdbamélyedéssel), hanem kdzvetett Gton, a targyi-
jellegd liturgia kozvetitésével torténik, a mystes-vallasossag még szaba-
tosabb megragadasahoz segit benniinket. 0. Casel felfogasa szerint (Das
christl. Kultmyst., 97.1. sk., 101.1.) a mysteriumok vallasossaga kozosségi-
jelleg. Primm ellene van ennek a nézetnek (i. m., Il. 306.1. sk.). Mi Ggy
latjuk, hogy mindaz, amit Clemens hiradasara tdimaszkodva eleddig meg-
allapitottunk, Casel véleményét erdsiti.

A felliletes szemlél§ kdnnyen abba a meggy6z6désbe ringathatja
magat, hogy a klasszikuskori goérogségnek egy kissé merev, hiivos, kozos-
ségi (csaladi, torzsi, allami) és a kdzdsség foldi jolétét célzd vallasossaga-
val szemben a mysteriumok az egyéni vallasossag, a «magan-jamborsag»
melegagyai, hiszen benniik jelentkezik el6szor a klasszikus vilag leveg6-
jétél annyira idegen «Zwiesprache von Herzen zu Herzen» (W. F. Otto :
Die Gotter Griechenl., 3. 1 ; v. 8. Apuleius imaja : Metam. 11, 25, idézi
0. Casel : Die Lit. als Mysterienfeier, 39. 1) és itt Iépnek a kdzosség
érdekeit szolgéld istentisztelet helyébe az egyén «iidvoziilését» célzd szer-
tartdsok (Primm : i. m., i. h.). Alaposabb szemiigyrevétel utan azonban
nyilvanvalova lesz, hogy a mysteriumok valldsossaga elsésorban és lénye-
gében kozosségi természetli. Csakhogy a mystesek kdzossége maésfajta,
mint amin6 a klasszikus gorogségé volt. Az utébbi a kozos vérbdl nétt
ki : 0sszekdtd eleme a vérségi (csaladi, nemzetségi, torzsi, majd politikai)
egylvé-tartozas tudata ; célja pedig — amint az imént mondtuk —
a kozosség egyedeinek és Osszességének foldi joléte (0. Casel : i. m.,
13.1. skk.). A mystesek kozdssége szellemibb : vér, faj és nemzetek folott
lévd ; Osszekotd eleme az istenség-adta élmény azonossaga, célja pedig
a kozosség egyedeinek a halhatatlanité istenségbe iktatasa.

Letagadhatatlan — bér a polemizal6 Clemens nem emliti —, hogy
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a mystes valldsi magatartdsa kozeledik a keresztény értelemben vett
jamborsaghoz, mindazaltal a sz6 igazi értelmében vett magan-vallasos-
sagnak nem mondhatd. Még akkor sem, ha az el6bb mondottakhoz hozza-
tessziik azt, hogy a mystes a sajat halhatatlansagat keresi a mysteriumok-
ban. lgazi magéan-vallasossagrél csak abban az esetben beszélhetnénk,
ha Gdvét a mystes a mysteriumvallasok keretén kivil igyekeznék meg-
taldlni, p. o. szemlél6désben, magén-exstasisban (0. Casel : Das ehr.
Kultm., 90. 1 sk.). Mar pedig nem itt, hanem a mar beavatottak kozds-
ségében indul el istene felé : abban a kdzdsségben, amely 6rz6je, alkal-
mazo6ja (collator) és athagyomdanyozoja az istenjelenitd, vele-egyesité
targyi szimbolikdnak. lgaz, e kozdsségen belul sok magan-élménye is
van,1 am ugyanez élményeket atélték a mar beavatottak is, akik az
Gjonnan érkezett «testvért> mint «(j, tiszta vilagossagot» (dvozlik,2
viszont a beavatott a régebben beavatottak kdzdsségétdl nyer ihletést,
lendiiletet, ©Ontudatossdgot mystes-dnmaganak kialakitdsahoz (v. 6.
Schiitz A. : Dogm. 1. 5. 1).

A mysteriumvallasok kozdsségi jellegét bizonyitjak azok a kultusz-
cselekmények, amelyek az egyes mystes beiktatasat valdsitd szertarta-
sokkal szemben a mystesek 6Osszességéhez szélnak, vagyis amelyekben
a mystesek Osszessége mint kdzosség vesz részt : ilyenek a apdlueva, az
Ogyia, a kormenetek . . .3 A kdzosségi mivoltot mutatja tovabbé a myste-
riumokra olyannyira jellemz§ silentium mysticum : a mystesnek hall-
gatnia kell azokr6l az élményekrél, amelyek a «rettenetesen-tiszteletre-
mélté» istenség jovoltdhdl csak a beavatottaknak jut osztalyrésziil.
A csak-mystesnek-hozzéaférhetd, titokban tartand6 élmény kuloniti el
a beavatottakat a profanum wvulgus-tdl, ez kovacsolja a mysteseket
szigoran zAart kdzosséggé.4

A mysteriumvallas mint sajatos vonatkozas elemeinek megvizs-
galasa utan ilyenképen 0Osszegezhetjuk elmélédésiink eredményeit :
a mysteriumvallas (Ggy, amint Clemens hiradasabdl kivehet6) alanyi

1 llyenekre utal Clemensnél : az 6lén atbuvé Sabazios-kigyd (Protr. 2, 16, 2),
a mystica uni6 (Protr. 2, 14, 2), a két Demeter-formula : ex rvfinavov ecpayov . . .
xta., 6s: évriiorevoa . . . xtA (Protr. 2, 15, 3).

2V. 0. :...06e wfKpie xakE wlgle xakE VBV V&G Firmicus Mat. : De err.
prof. rel. 19. 1 (ed. K. Ziegler, Lipsiae, 1907). — Clemensnél ennek a visszhangja:
d> tyioTOy &xriQUrov ! (Protr. 12, 120, 1), 1 Walterscheid : i. m. 52. 1 — L. még
Apuleius : Métam. XI. 24.

3L. a mysteriumok (Dionysos, Demeter, Cybele) ismertetésében !

4V. 0.: ra de 6gyia .., aggi/r’ aBaxx"vxoioiv eitévai Bgoxcov, Strom. 4, 25,162, 3.
(Eurip. : Bacch. 472. skk.) — A Protr. 2, 12, 1 alatt Clemens nem akarja, hogy a
silentiumot mulatsag kedvéért megtérd Alkibiadesszel hasonlitsak @ssze, amikor
a mysteriumok leleplezésére vallalkozik.
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értelemben a hieromanias mystes vallasossaga, akinek istensége a masik
vilagon halhatatlansagot, e folddn pedig isteni életet adomanyoz és aki
ezt az istenséget azaltal gondolja elérhet6nek, hogy beavattatja magat
az illet6 istent tisztel6k Kkultuszkézosségébe ; és targyi értelemben:
a beavatottaknak a titkos kdzos élményen alapul6 zart tarsasaga, amely
az athagyomanyozott targyi szimbolika segitségével igyekszik valora-
valtani a kozéjik lép6knek emmanuel-vagyat és odaatra iranyul6
reményeit.



IIl. CLEMENS A MYSTERIUMOK ES A KERESZ-
TENYSEG EGYMASHOZ VALO VISZONYAROL

Az ¢€l6z6 részben Clemens hiradasai és allasfoglalasa alapjan
megrajzoltuk a hellénisztikus mysteriumvallasok tipusadt. Ha most
elforditjuk tekintetiinket a mysteriumoknak — Clemens szerinti —
«haszontalan és testies» kiilsejét6l és csak mozgatd lelklket vesszik
szemigyre, lehetetlen valamilyen analogiat nem latnunk a mys-
teriumvallasok és a korabeli kereszténység kozott. Mind a kettd a
hellénisztikus-kori gorogség aioxrjQia-\ixgyanak kielégitésére érzi magat
hivatottnak ; mindkettd azt igéri, hogy a hozzaja forduldkat a kultusz
és liturgia mint eszkoz altal belekapcsolja az isteni élet &ramaba ; mind-
kett6 hirdeti az istenseéggel vald titokzatos egyesilésnek e-vilagi és
odaat bekdvetkezd lehetdségét.1

Ez az analdgia csébitott nem is egy vallastorténeszt arra, hogy
a kereszténységet egynek vegye a mysteriumvallasokkal, legfeljebb ala-
posabban atgondolt és eletrevalobban megszervezett mysteriumvallés-
nak tekintse. Ennek az analdgianak lattan valljak napjainkban a keresz-
ténység kebelén belil is (0. Casel és a laachi bencés liturgikusok az
élen) a kereszténységnek mysteriumvallas voltat, anélkil azonban, hogy
allitandk a kett6 eredetének azonossagat.

A mondottakbdl nyilvanvalé, hogy a mysteriumok és a keresz-
ténység egymaéashoz val6 viszonyat illetleg két kérdés van el6térben :
1. Mysteriumvallas-e a kereszténység? és 2. Van-e bels6 kapcsolat a
kereszténység és a mysteriumok kozt? Erre a két kérdésre probalunk most
Clemensszel feleletet adatni.

1 Lasd Szent Pal : «Corpus Christi mysticurm-gondolatat, 1. Kor. 12, 12—31. —
«Das Wesen der Kirche ist: Erfullt zu sein von dem gottlichen Leben Christi durch
seine heiligen Mysterien, die wir in der Liturgie feiern dirfen.» (J. Herwegen : Kirche
u. Mysterium, in : Mysterium, gesammelte Arbeiten Laacher Mdnche, 1. Folge, 8. 1,
Minster i. W., 1926.)) — «Dogma, Sitte u. Kult offenbaren ... in erster Linie das

Bewultsein der Kirche, Ubernatiirlichen Gebliits, Christi Leib zu sein.» (K. Adam :
Das Wesen des Katholizismus, Disseldorf, 1927,4 30. 1)
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1. iMysteriumvallds-e a kereszténység?

Meglepd, hogy Clemens — jollehet nem talal eléggé gunyos és
ostoroz6 szavakat a mysteriumok «d@reségeinek és fortelmeinek» bemu-
tatdsdra — a kereszténységet mégis tov Adyov ra /mcm”xa-nak nevezi
(Protr. 12, 119, 1). Kérdés, szabad-e ezt a helyet Ggy értelmezniink,
hogy Clemens szemében a kereszténység — mysteriumvallas. E kér-
désre kétféle felelet adhatd : 1. Clemens nem érezte a kereszténységet
mysteriumvallasnak. Hogy mégis annak nevezi, érthet6 térit6 szandé-
kabol. Hiszen azért irta meg Protrepticusat. hogy a gorégséget Kiab-
randitsa a mysteriuniokbdl és Krisztushoz téritse. Mivel pedig meg
volt gy6z6dve arr6l, hogy a mystest csak mysteriumvallas érdekli :
a cél konnyebb elérése végett mysteriumnak tiinteti fel a keresztény-
séget. — 2. Clemens valdban mysteriumvallasnak latta a keresztény-
séget (s6t az egyetlen igaz mysteriumnak, 1 a kov. fejezetet !), ezért
meri oly batran szembeallitani a pogany mysteriumokkal a L&goséit.
Nagyon valészinii és mi tdbb, természetes, hogy e szembehelyezés meg-
torténtében a fentebb emlitett térit6 szandéknak is szerepe lehetett.

Melyik felelet tartalmazza az igazsagot? Az els§ aligha. Clemens
ugyanis nem irhatta volna meg a Protr. egyik legkoltdibb és egyuttal
legtéritébb részét, a 12, 118 skk. magabanfoglalta befejezést, ha nem
latott volna legalabb valami halovany analégiat a mysteriumok és a
kereszténység kozott. Mar pedig az idézett rész ihletett szavaibdl a
kereszténységnek olyan képe bontakozik elénk, amely — mondhatni —
veszedelmesen hasonlit a hellénisztikus mysteriumvallasok tipuséhoz.
A keresztény vallasnak (alanyi értelemben) mint vonatkozasnak ter-
minus a quo-ja szintén az Istennel egyesilésre vagyd ember, amint
ezt értekezésunk I1. r. 2. fejezetében, a mystes lelki alkatarél szdl-
tunkban megmutattuk ;x terminus ad quem-je a lehajlo, szabadito,
6nmagéhoz-6lel, halhatatlanitd Isten, aki elkuldte Logosat az emberi-
ség folemelésére (Protr. 1, 2, 3; u. 0. 3, 2) és az orokkévaldsagba ikta-
tasara (Protr. 12, 119, 3; 120, 3) ; az Isten elérése itt is a lathatd, fog-
haté symbolumok altal térténik : a kereszténység két f6-symboluma,
a keresztség és az eucharisztia altal; az el6bbi beiktat a Krisztus testébe,
a megkeresztelt ember teXelovtoli to ... Xovtqsj povet xal tov nvevixaxog
rfj xadéo(u ayia&Tai (Paed. 1, 6, 25, 3) és ezzel 6rokdsévé valik a halha-
tatlansagnak: teXeioviuevoi chiafiavaTiCo/luE&a (Paed. u. 0. 26, 1). Az lIsten
vérkeringésébe iktatott keresztény taplaléka, er6sitéje az eucharisztia :

1 V. &. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 667. 1 sk., 680. L — L. még :

Ziegert, i. c., u. 0. 1894, 728. 1 sk.
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aki a kenyeret eszi, Krisztussal egyesil, 6 £&jv agrog 6 vno rov nargéc;
Sédéig 6 viog ion rolg eodieiv Rovho/uevoig (Excerpta ex Theod., 10, 13,
3), aki az emberré lett Logos verét issza, részesedik a foltamadt Krisztus
romolhatatlansagadban, rom’ sort melv r6 altia rov ItJaov, rrig xvQiaxijg
fieraXaRelv &cpdagoiag (Paed. 2, 2, 19, 4.).

Mi agy latjuk, hogy az el6bb folvetett két feleletlehet6ség koziil
a masodik allja meg helyét, vagyis : annak a ténynek, hogy Clemens
«mysteria»-nak nevezi a kereszténységet, nem elégséges magyarazata
a téritd szandék ; mindenképen fol kell tételezniink, hogy analdgiat
érzett és latott a mysteriumok és a kereszténység kozott.

2. Van-e belsé kapcsolat a mysteriunvvallasok és a keresz-
ténység kozott?

Azt még csak elismeri Clemens, legalabb hallgatagon, hogy van
valami hasonldsdg a pogany és a keresztény mysteriumok kozott, de
arr6l semmit sem tud, hogy valami szerves kapcsolat is volna kéztik.
Igaz, mysteriumnak nevezi mindkett6t, de igazi mysteriumvallasnak
csak a kereszténységet tartja. A tobbi mind «nem igazi» mysterium.
Masszoval : a kereszténység nem a mysterium-gondolat tokéletesebb
megval6suldsa, hanem az egyetlen, az igazi mysteriumvallas. A tébbi
vele szemben egytél-egyig téves, hamis, al-mysterium. A kettének ez
az ellentétessége (igazi — nemigazi) érezhetd Clemens szavaibol, akéar
eredetiik, akar istenségik, akar pedig beavatottjaik tekintetében méri
Gket 0Ossze egymassal.l

A mysteriumvallasok emberi-eredetliek ; alapitdik hazug, csal6,
pardzna emberek voltak (Protr. 2, 13, 3 skk.). A kereszténység ala-
pitéja az Isten Fia, a nagy-vildgossagi Logos (Protr. 12, 19, 1 skk.).
A mysteriumok istensége— nem Isten. Csak a mysterium-alapiték meg
a félrevezetett mystesek nevezik Demetert, Dionysost, Aphroditét iste-
neknek (xaAov/xevoi deoi, Protr. 2, 12, 1); valdjdban ezek az istenek
vagy nincsenek (Protr. 2, 23, 1), vagy pedig csak kozonséges emberek
voltak, mégpedig testies emberek (Pr. 2, 13, 4, Protr. 2, 34, 3 skk.,
Protr. 2, 15, 1 skk., Protr. 2, 20, 1 skk.). A kereszténység Istene ezzel

1V. 6. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 691. 1 sk. — Bratke téved,
amikor Clemenst megteszi a keresztény-myteriumvallas megalapitéjanak (. c., i. h.,
694. 1). lgaz, Clemens «myteriumok»-nak nevezi a kereszténységet és nagymérték-

a kereszténység mar eleve mysteriumvallas, helyesebben : a mystervagvaknak
a természetfolotti sikban térténd megvaldsulasa.
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szemben az egyedil igaz Isten, az &yévrjxog és az avcokeRgog (Protr. 12,
120, 2), aki a foldre kildte egysziléttjét, hogy megvilagositsa a homaly-
ban fetreng6ket, hogy jobbjat nyujtsa a foldre szegzettek felé (xrjv vjieq-
taxrjv 6géyovoa deijidv, Protr. 1, 2, 3), hogy megszabaditsa a Satan
rabjava lett, keser(i szolgasagra jutott emberiséget (xaxaAvowv dcplxxai
xiJv dovXsiav rrjv nixgav xcov xvgolwowstjv dai/uévojv, Protr. 1, 3, 2).

Maguk a beavatottak hiszékeny emberek, akik ahelyett, hogy
értelmikre hallgatnanak, osztoneik szavat kovetik : hitelt adnak az
amité hierophanteseknek és engedik, hogy a iego/uavia laza elhatalma-
sodjék dnmagukban. Val6ban a jézan gnosticus ellentétei 6k, ezért mél-
tan nevezheti 6ket Clemens barbaroknak, eszteleneknek, babonasok-
nak (BagRagrxojxdxovg ... A&votjxaxovg .. . Geiaidaijuovag, Protr. 2, 13, 2.);
maskor részegesnek, féleszlinek, nagoivovvxa, Tiaoavoowxa, hivja Clemens
a mystest (Protr. 12, 118, 5); a mvstes tovabba Raxyevcov ... eidd)-
[, 0tg, ayvoia fiedvwv axgéxu) (Protr. i. h.). — Mi lett ennek az eszeve-
szettségnek eredménye? Két nagy blin az igaz Isten ellen: a beavatottak
a nem-istent valljak isteniknek és ezt illetlen szertartdsokkal tisztelik
(Protr. 2, 23, 1). Viszont a kereszténység mysteseire a aaxpQoawrj jel-
lemz6. ZooopQOwiGov | — ez az els6 1épés a kereszténység felé (Protr. 12,119,
1,v. 6. : Paed. 2, 4,40, 1). A keresztény beavatott az értelemhez szdl6
igazsag szavara figyel, «kardalait» az igaz Isten tiszteletére énekli (Protr.
12, 120, 2) és a profétdk-megjovenddlte torténelmi Krisztus mint hiero-
phantes vezetésére bizza magat (Protr. 12, 120, 1). A keresztények
tisztak, igazak, szentek (Protr. 12, 119, 1 sk., 120, 1). Arra toreked-
nek, hogy az igaz és tiszta Szellem-Istenhez egyre hasonl6bbakka val-
janak ; ez Krisztus akarata is: Iva/uoi xai 6"oioi yévrjode (Protr. 12, 120, 4).
Masszoval : a keresztény ember az igazsagossag 0ltonyét vette magara,
fején pedig a mértékletesség erényének koszorajat viseli, dixaioovvriv. ..
avadriod/nevog xai xfjg iyxoaxeiag x& néxaXa Ttegifigjuevog (Protr. 1,
10, 2).

Clemens élesen elhatarolja a kereszténységet a pogany myste-
riumoktél. Ebben megegyezik az atydk altalanos folfogasaval, akiknek
szemében «religio paganorum . .. erat abominatio reicienda et arcenda
omnino» (Schitz A. : Summarium Theologiae Dogmaticae et Funda-
mentalis, Bp. 1935., p. 405.). lgaz, elismeri hogy a mystesben is meg-
van az istenlatds, a Vele-egyesiilés, a boldog halhatatlansdg vagya ;
de hangsulyozza, hogy a mystes a maga erejébdl vallalkozott e vagya-
nak Kkielégitésére és Trapa.'r/ijl-volta miatt éjszakaba tévedt; a keresztény
ember viszont az égb6l foldre széllott, ember-szabaditani jott Adyog
karjaba kapaszkodik ... Innét van, hogy az igazsagra hallgatd kérész-
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tény megszentel6dik,1 viszont a pogany mystes a blinék sz&nalmas
rabszolgajava lesz.

Eddigi megallapitasainkkal latszolag ellentétben van az a tény,
hogy Clemens elég nagy szamban atveszi és hasznalja a mysteriumokban
honos kifejezéseket.2 A felliletes szemlélé ennek a m(iszavakbeli egyezés-
nek lattdn azonnal foltételezi a mogottik allé gondolat és lényeg egye-
zését is. Minden ilyen foltevéssel szemben allitjuk, hogy a Clemens-
hasznalta mysticus szok egészen mast jelentenek, mint amin6é a tény-
leges jelentésiik volt a mysteriumokban ;3tehat abbol, hogy Clemens
él velik, semmi esetre sem lehet kdvetkeztetni a mysteriumok és a
kereszténység allitdlagos bens6 0Osszefiiggésére.

Miel6tt allitasunk bizonyitasahoz fogunk, fdlsoroljuk a Clemens-
néi talalhatdé nevezetesebb, mysteriumokbeli kifejezéseket :

Clemens mar a Protrepticus 1. fejezetében nagy hajlandosagot
mutat arra, hogy a keresztény tanitas és életprogramra alapvetdé pont-
jait (pl. : «az élet igéi Krisztusnal vannak», «Krisztus valt meg a biin-
t6l», «egész életlink legyen istendicséret») poganyos kifejezésekkel irja
korul. A kereszténység Arionja, Amphionja, Orpheusa, Eunomosa Krisz-
tus, aki megkoszorizott versenyénekesként dalol a vilagmindenség
tfécirgov-dban (Protr. 1, 2, 3), aki leszallt Sion hegyére, a kereszténység
'Efaxcév-jara és korotte a profétdk “opo'g-a énekel.

A Protrepticus végén (12, 119 Skk.) a keresztény élet kolt6i len-
duletli rajza a maga egészében a mysteriumokbol vett képekbdl van
Osszeéllitva. A keresztényeknek is van rohanésra-hivé hegyik (6coo),
vannak bacchansaik (Rax“evovTeg), orgidik (dgyia), kartancuk (x°QOg),1
karénekiik (4dafia), dionysosi rohandsuk {ogofjuo tsv diaoov Gilixovoiv); a
keresztényekben is él az Atya elérése utan valé vagy {naréga noftovv-
reg 6noXaRelv) ;Bnekik is van beavatd szertartasuk (akit beavatnak : /uv-
ovuevog), hierophantes-uk (iegocpavzel de 6 xvgiog), aki megpecsételi a
mystest (tev juvorrjv ocpgayi®erat)® megkeni «olajjal» {xqlooj vyag7 —

1Azaz : megtisztul a vétekt6l [Wu> xa&agdg, Strom. 4, 22, 142, 3), a tiszta
Krisztus testével-vérével taplalkozik (Exc. ex Theod. 10, 13, 1 skk.), Unnepei szent
Ginnepek (ae/uva dgyiu, Protr. 12, 119, 1) ; csak a keresztényt lehet nevezni xlovaidv
re xai odxpoova xai evyevi) xul tuvty) eixéva rov fteov jnef)’ ¢/unijoecjq (Protr. 12, 122, 4).

2 Der Alexandriner Klemens, der eigentliche Bahnbrecher fir einen Einlaf
von Mysterienausdriicken in die christliche theologische Sprache, Primm, i. m.,
II. 397. 1L — V. &. : Bratke, i. c., Theol. Stud. u. Kritiken, 1887. 663. 1 — L. még :
Ziegert, i. c., Theol. Stud. u. Krit. 1894. 724. 1 sk.

3V. 0. : Ziegert, i. ¢, Theol. Stud. u. Krit,, 1894. 729. 1

4Protr. 12, 119, 1

5Protr. 12, 119, 2.

6 Protr. 12, 120, 1. 7Protr. 12, 120, 5.
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mondja); e hierophantes koril csoportosulnak a keresztények kardalosai
(yogEvasig— mondja Clemens a beavatandonak),1téle varjak a yvcoaig-t23

Ami a Protrepticusban még allegérias kép csupan, az a Paeda-
gogusban mér keresztény m(iszéva kristalyosodottan jelentkezik. A meg-
kereszteltek 0] emberekké sziiletnek, Krisztus testébe iktatodnak és
megvilagosodnak (avayewrj'&évreg yovwv ev&écog ro réXeiov altEXjEpalxey .. .
icpooTLOBruiEv, Paed. 1, 6, 25, 1.). Ugyancsak a keresztség hatasat festi
a kovetkez6 szolancolattal: Ranxi“o/uEvoi (pooxL"OiE&a,  (pcoxiColuEvoi
vionoiovME'da® victioloviievol XeXelovl.isi)a, xeXeloviuevol anadavaxt"6fiEda
(Paed. 1, 6,26,1). — A keresztség elnevezései: Xovxgdv, yagio/xa, (pooxLofua
és xeXelov (Paed. 1, 6, 26, 2).3

Clemens valahanyszor mysticus m(iszét vesz tollara, mindig hang-
sulyozza azt, hogy az &tvett szonak egészen (j, «igaz» jelentést kivan
adni. Arionnak mondja Krisztust, de ez az Uj Arion egészen mas, mint
aming volt a régi. Az j Arion éneke megvilagosit, kiemel a tévedésbdl,
udvosségre segit (Protr. 1, 2, 3). A régi Arion éppen megforditva : csald
volt Orpheusszal, Amphionnal s a tébbiekkel egyetemben ; tdonkretette
az életet, rabsagba csalta az embereket (6uiaxrjXol . .. XvjurJvéiuevot xov
Riov ... xrjv xaXrjv owxcog ... EAEV$EQIav . .. éoyaxrj GovAEia xaxaCev™avxsg,
Protr. 1, 3, 1.). — Az a yogog pedig, amely Krisztus koril sereglk, nem
«részeg és 0Orjong6» kolt6kbdl all, hanem a szent prdfétakbdl (Protr.
1, 2, 2).

A Kkeresztényseg hegye nem az onkivilet szintere, hanem «j6zan»
hegy (vr/cpahov), az Isten kedves hegye (&exs nEcpdrifiévov), amelyet szent
erd@ség borit (ayvaig vXaig avaxiov); rajta nem a xgaycodicu hazugsagai,
hanem az igazsag nagy dramai zajlanak le (ov xgayqgjoiaig... vtioxeliuevov,
aXXa xolg axrJ&flag avaxEl/uEvov 6gajnaaiv). A bacchansok itt nem Semele
névérei, nem al /uaiviOEg, ai dvaayvov xgEavojuiav /avoviuevou, hanem az
Isten baranyfehér leanyai, ai awaOEg ai xaXai, ai xov Peov fivyaxegEg.
Orgiaik nem tobz6dasok, hanem szent orgidk (oE/uva 6gyia). Aopdg-ukra
a jozan tisztasag jellemz6 (yogov ayEigovoai oatcpgova, Protr. 12, 119, 1.):
a kar az igazakbol (oi Gixaioi) toborzodik. Az dal/ia nem mythologikus
alakokrdl zeng, hanem a mindenség Kiralyardl (vnvog xov ndvxojv RaaiXecog,
Protr. 12, 119, 2.). A rohanést nem az 6rjong6 Dionysos kelti, hanem

1Protr. 12, 120, 2.

2Protr. 12, 120, 3.

3E miliszok javarésze (sokszor mas formaban) mar Szent Palnal megtalalhato :
£0<pQayiofhiTE, Ephes. 1, 13 ; nakiyyeveoia, Tit. 3, 5; reXeiog (se. avligconog), Hebr.
5, 14 ; Teheuo&eis, Hebr. 5, 9; (pcoxio(iévTag, Hebr. 6, 4 ; vlofteoiav &xexdeydiuevoi,
Rom. 8, 23 ; Krisztuson és hivein ftavaTog . .. ovxéxt xvgievei, Rom. 6, 9; dovtqov,
Ephes. 5, 26 ; yaguj/ia, I. Kor. 12. skk. ; gxoTiOjudg xov EvayyeMov, Il. Kor. 4, 4.
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Krisztus, aki kovetésére szélitja Ovéit (otievowluev, dga’co/uEv, agco/uBv rov
Cwov avrov, Protr. 12, 121, 1). A Kkeresztény nemcsak vagyédik az
Atya utan, hanem el is jut Hozza: igaz-volta segiti Istenhez (Protr.
12, 120, 5). Beavattatdsa nem a fajtalansdg mdivészetével valé meg-
ismerkedés, hanem a szentté valas (dyiog yivouai /uvov/usvog); a hierophan-
tes nem valami csal6 ember, hanem maga az Ur, aki nem a s6tét halallal,
hanem a vilagossaggal jegyzi el a mystest {(pcorayooycdv, Protr. 12, 120,1)
és akinek kenete nem a puszta olaj, hanem a hit ereje {xgloco V/udg rco
niaxEwg aXElfifxan (Protr. 12, 120, 5); ennek a iClpiog-nak tiszteletére
énekelnek a %°gdg tagjai, nem pedig az al-istenek hidbavald dicséretére
(xogevoelq uet ayyéXcov &upl rév ayévrjrov xal avojAe&oov xal fubvov évroog
&FQv, Protr. 12,120, 2). A keresztények halhatatlansag-reménye nem lenge
abrand, hanem a foéltdmadt Krisztusban gyokérz6 valosdg : Krisztus
iranyitja az ég felé életik szekerét (elq aftavaoiav xarr&wEi r6 ag/ua
Protr. 12, 121, 1), 6 a halhatatlansdg nagy ajandékozéja : ex &s rcov
dvr]ré>v andvrwv — mondja — vfalv 4&avaoiav /ubvoig xagnodaao'&ai didcojui
(Protr. 12, 120, 3).

Clemensnél minden egyes sz0 és kifejezés U értelmet kap. A Adyog
fénye és igazsaga gyullad ki mindegyikben. Maga a /uvarrjgia-szo sem
jelent tobbé csaldst és szégyenletes dolgokat, istentelen szentélyeket,
hanem tisztasagot: értelmit és erkolcsit egyarant (@>r6>v ayicov &g & &y
juvorrjgicov!, Protr. 12, 120,1). A[ivorrjiQnem jelent félrevezetett, rabsag-
ban henterg6 embert, hanem b(ineit-band, Isten akarata szerint él6,
Krisztusba kapaszkodo keresztényt (dyiog yivo/uai /uvov/iEvog, Protr. i. h.).
A Kkeresztség mint Xovrgév nem a testet tisztitja (mint a zsidok vagy
a gorogok AoarpoV-a), hanem a lelket fehériti meg (Strom. 4, 22, 142, 1
skk.).1 A halhatatlansdg, az istenlatas, a Hozzahasonulas a keresztény-
ségben valdsagokka valtak : a mysteriumokban legfeljebb hazug igére-
teknek tekinthet6k.

Ha a mysteriumok kifejezései Clemens tollan «egészen mast» jelen-
tenek: miért hasznélja és hasznalhatja 6ket mégis? Clemens igy kezdi
a kereszténységnek a mysteriumok szokincsével valé bemutatasat :
«sUO aoi rov Adyov xal rov Adyov ra. /uvorrjgia, xara rrjv arjv dirjyovfiEvog
Eixova» (Protr. 12, 119, 1). Gorog mystesekhez beszél: a hellénisztikus
gorég mysteriumok nyelvén akar hozzajuk szélni. De mi alapon teheti ezt ?

Clemens és altaldban az atyak szerint mindaz, ami a keresztény
ember szadmara beteljestilés, az a magéara-maradt hellénisztikus [élek
szaméra vagy csupan. Ennek a vagynak voltaképpeni irdnya Kkiérzik

1Y. 0. : Bratke i. m., Theol. Stud. u. Krit., 1887. 648. 1
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a mysteriumok nyelvébdl : a mystes' — a sotétszinl e vilagtdl mene-
kilve — megviladgosodas, istenlatads, isteni élet, orokkévaldésag utan
kivankozik. Am a maga erejére szoritkoztaban eltéveszti a mésik vilag
felé vezet6 utat. Vallasos, mégpedig fokozott mértékben, de vak 0sz-
tonére bizvan magat, al-istenek elé tévedt. Azoknak a terminus technicu-
soknak, amelyekbe beléontotte legmélyebb véagyat, csak dnszuggerald,
Onamito jelentése és értéke volt.

igy érezhette ezt mar Szent Pal,1igy érezték az atyak, koztik
Clemens is. A mystesekhez széltukban a mystesek nyelvén beszélnek ;
de azoknak a szoknak, amelyeknek — meggy&zd&désiik szerint — a myste-
riumokon beliil nincsen jelentésiik: igazi, élet-add jelentést adnak. Mas-
szdval szerintlik a mysterium-szokincs 6nmagéaban véve sokatmondd, de
a mysteriumok légkdrében jelentéstelen, hazug és félrevezetd. lgazi
jelentést csak a Adyog fényében és erejében, a kereszténységben kaphat.

1V. 6. Primm :i. m. Il. 296. ]. skk. — Béar Clemens a mysteriumok nyelvén
sz6l a mystesekhez, mégis tulzottnak kell mondanunk Bratke véleményét: szerinte
Clemens a beavatottak kedvéért mysteriumvallassa alakitja at a kereszténységet
(accomodatio), i. m., Theol. Stud. u. Krit.,, 1887. 653. 1



OSSZEGEZES.

A mysteriumvalldsokkal foglalkozéknak els6 dolga a forrasok fol-
taradsa és osszeird foldolgozasa. Masodik feladat : a mysteriumvallasok
kilsejének-belsejének az egybegyljtott anyag segitségével vald meg-
rajzolasa.

A forrdsok kozil a mysteriumok kulsejérél beszélnek az emlékek
(szentélyromok, szobrok, domborm(vek, festmények) és a pogany meg
az egyhazi ir6k munkaiban talalhato szertartasleirasok. A mysteriumok
bensejébe vilagitanak bele : az elébbi forrasokbol kiindulé kovetkez-
tetések, tovabba a mystesek «vallomasai» (ilyen vallomasok olvashatok
a feliratokon és a pogany ir6k miveiben, de az atyak irasaiban is), végul
pedig az atyak-hasznalta mysterium-terminolégia.l

A mysteriumvallasok kilsejének és belsejének megrajzoléi kozott
akadtak olyanok, akik a mysteriumokat illet6leg «egészen kivilallok»
voltak ; t. i. nem ismerték fel igazdn a mysteriumok lényegét, de ugyan-
akkor nem ismerték a kereszténység velejét sem, jollehet kdzvetve vagy
kozvetlenul neveltjei voltak. Munkajuk eredménye az lett, hogy a keresz-
ténység kikialtatott a mysteriumvallasok folytatéjanak, fejlettebb fokon
valdé képviseldjének. Ezek a kutatok a mysteriumvallasokba nyugodt
lelkiismerettel olvastak bele a kereszténységet és megforditva : a keresz-
ténységbe a mysteriumokat (V. 6. Schiitz A. : Dogmatika, 1. 386. 1).
A kett6 0Osszezavaradsat csak el@segitette a vallasrol alkotott fogalom
hatarozatlan, ingadozé volta (V. 6. Schiitz A. : Mi a vallas?, Theoldgia,
IV. 1937, 4. sz. 289. skk. 1). Mellesleg megjegyezziik, hogy ugyancsak
a vallasfogalom homaélyossaga okozta azt is, hogy pl. a homerosi

1A mystériumokra vonatkozé alapvet6 anyag egybegyijtéi : O. Kern :
RE. XVI. 2" s. v. Mysterien. — N. Turchi : Fontes historiaé mysteriorum aevi
Hellenistici. (E Graecis et Latinis scriptoribus selegit brevique adnotatione in-
struxit...) Romaé, 1923. — Mystésvallomasok talalhatok O. Casel: Die Liturgie
als Mysterienfeier (1—44. 1 és 135—157. 1 ) c. munkajaban. — Lasd még O. Kern:
Die Religion der Griechen. Berlin, 11. 1935. — R. Reitzenstein : Die hell. Mysterien-
religionen. Leipzig, 1927.3
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vallast sokszor még a legnagyobbak sem voltak hajlandék vallasnak
elismerni.1

Voltak tovabba olyanok, akiket «részben kivilalloknak» nevezhet-
nénk : ezek u. i. tisztan lattak a kereszténység lényegét ; a mysteriumok
bensé mivoltat pedig legalabb sejtették. lde sorolhaték a régiek kozil
az atyak, akik — mint éppen Clemens is — tobbé-kevésbhé észrevették,
hogy valami «alapgondolat»-egyezés van a mysteriumvallasok és a keresz-
ténység kozt ; amde az 6 tekintetlik els6sorban az «alapgondolat» pogany
megvalosulasara, a mysteriumok kilsejére irdnyult. A szemikben botra-
nyos kulsé lattdn, polemizalé hevikben, a mysteriumokat mindenestil
a Satan hatalmi teriletére utaltdk. Az ujak kozil ebbe a csoportba tar-
toznak, 0. Casel az élikén, mindazok a keresztény liturgikusok, akik
életét. Jellemz6 rdjuk, hogy olyan vonasokat is «belélatnak» a myste-
riumokba, amelyek egyelGre az anyag hidnyos volta miatt hatarozott-
saggal nem allithatok a mysteriumokrol.

E dolgozat megirasaban az utébbi csoportbol valasztottunk vezet6t,
mégpedig a hellénisztikus mysteriumvallasok kortéarsai, tehat az atyak
kozil, onnét is a legjobban értesiiltnek latsz6 Clemens Alexandrinust.

Clemens — amint értekezésiink megfelel§ helyén lattuk — els6-
sorban a mysteriumok kulsejér6l beszél, de a hasznalta mysterium-
terminoldgia révén modot ad arra is, hogy Iényegében ragadhassuk meg
a mysteriumok mozgatd lelkét. Az 6 hiradéasaira és allasfoglalasara
tamaszkodva Kkiséreltik meg a mysterium bels6 rekonstrualasat és a
mysteriumok kils6 megnyilatkozéasainak e belsébdl valé megértését.
Ugyancsak az 6 Gtmutatadsa alapjan hataroltuk el egymastél a myste-
riumokat és a keresztényseget.

Tanulmanyunk eredményét ebbe a paradoxonba slrithetnék : ami
a kereszténység és a mysteriumok egymashoz val6 viszonyat illeti, a kettd
«gyanaz, és mégis egészen mas».

«Ugyanaz»: a keresztény embernek is, a mystesnek is egy a végsé
célja : az istenlatds, az Istennel egyulttlevés és a Vele eggyévalas ; egy
tovabba az isteni életbe kapcsold eszkdz is : a liturgia.

«Es mégis egészen mas»: ha a célmegvaldsitas modjat vetjiik egybe.
Clemens szerint, de szerintiink is, a kereszténységben a cél megvaldsitasa
a kegyelem erejének és az embernek (értelmének-akaratdnak-érzésének)
egylttm(ikodésével torténik. Itt az Abszolitum hajol le az értelmét és
akaratat meghddoltatd emberhez, mint megvilagositd, gyogyitd, 6nma-

1V. 6.: W. F. Otto, Die Gotter Griechenlands, 3. 1 skk. — Kerényi K.:
Az 6kortudoméany vallastorténeti megujhodésa. EPhK. EVIL 1933, Bp., 112.1. skk.
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gahoz foélemel6 principium. Eredmény : az Abszolituméhoz hasonld
élet, vagyis altalaban mindaz, amire mar az apologétadk oly buszkén
mutattak rd az értelmi és erkodlcsi téren hatarozatlan pogany vilag koze-
pette. A mysteriumokban viszont a mvstes, bar 6 is az istenségbe kapasz-
koddénak érzi magat, a lathatd vilag-folkinalta eszkézok, symbolumok
segitségével torekszik istenéhez emelkedni. Istenhez vezet8je az 6szton,
amely 0sztonds lénynek lattatja vele az AbszolGtumot is. E kulénds
istenélmény kifelé, az atyak 6rokds botranykodveképpen, a mysteriumok
szexudlis-jellegli kultusz-cselekményeiben nyilvanul meg.

«Ugyanaz és mégis egészen mas» — véleménylink szerint ennek
a paradox motténak kell vezetnie az igazsag abszolltvoltat vallé Iényeg-
kutatdkat a mysteriumvallasok még mélyebb megismerésében és a keresz-
ténységtdl valé még alaposabb szétvalasztasaban.



CLEMENS ALEXANDRINUS UND DIE MYSTERIEN.

(Német kivonat. — Deutscher Auszug.)

EINLEITUNG.

Die beiden Hauptprobleme, die sich heutzutage erheben, wenn
von den hellenistischen Mysterienreligionen die Rede ist — 1. Was ist die
«Mysterienreligion»? und 2. Ist das Christentum eine Mysterienreligion?
und wenn es eine ist, besteht eine innere Verbindung zwischen ihm und
den griechischen Mysterien? — kdnnten nur so beantwortet werden,
wenn einerseits die innere Beschaffenheit der Mysterien uns wohlbekannt,
anderseits das Wesen des Christentums klar zu umschreiben wdre.
Vorldufig verhélt sich die Sache so, da® man wegen des Versagen der
Quellen gerade das Wesen d.er Mysterien nicht kennt, und was das Chri-
stentum als eine «Mysterienreligion» betrifft, so ist der literarische Kampf
bei den katholischen Theologen und Liturgikern noch im Gange.

W. F. Otto konnte — von der Dichtung der Griechen ausgehend,
in der die griechische Seele sich véllig ausspricht —mes unternehmen, die
klassisch-griechische Religion von innen, aus der Seele des klassischen
Griechen selbst zu verstehen, aber wer die hellenistischen Mysterien
erforschen will, der muR — da ihm wegen des sog. «Silentium mysticurn»
keine deutlich sprechenden Bekenntnisse der Mysten zur Verfligung
stehen — sich damit begniigen, die Mysterien von auen zu betrachten
und zu versuchen, von auBen in ihr Inneres einzudringen.

Von zwei Seiten kann man den Mysterien nahekommen :
a) von der homerischen Religion her, ihrem Gegenpole, denn in den
hellenistischen Mysterienreligionen kampfen zwei Seelen miteinander :
die schwindende griechische und die immer starker vordringende orien-
talische Seele; b) von dem Christentum her, ihrem Geistesverwandten,
wenn es wirklich, wie viele Gelehrte meinen, eine Mysterienreligion ist.
Ist diese Auffassung richtig, so gibt es zum Verstehen der hellenistischen
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Mysterien sozusagen nur einen Weg, der von innen in sie einfiihrt : der
vom Christentum ausgehende.

Diese Abhandlung strebt vom Christentum her den Mysterien-
religionen nahe zu kommen, und zwar mit Hilfe des Clemens Alexandrinus,
des vorziglichsten Kenners der Mysterien. Aas den Nachrichten und
AuBerungen von Clem. werden wir herauslesen, wie er als christlicher
Theologe und Philosoph einerseits Uber das Wesen der Mysterien denkt,
anderseits was er vom Verhéltnisse des Christentums zu den Mysterien
halt. — Wir werden also unsere Aufmerksamkeit der Ansicht des Clem.
Uber die Mysterien zuwenden : beim Licht seiner Ansicht und Stellung-
nahme trachten wir den hellenistischen Mysterientyp und die «christ-
lichen Mysterien» (denn als solche betrachtet Clem. die christliche Re-
ligion) aus seinen Nachrichten aufzubauen.

I. CLEMENS ALEXANDRINUS UND DIE HELLENISTISCHE
WELT.

1. Die den Erloser erwartende griechische Seele.

Das kraftvolle Griechentum der klassischen Zeit wurde wahrend
der Jahrhunderte des Hellenismus immer schwécher. Es wurde orienta-
lisch, so sehr, daR die klassisch-griechische Seele schlielich véllig erstarb.

Die Religion des Klassisch-griechischen Menschen ist : die Ver-
ehrung der sichtbaren Wirklichkeit, des den Tod in sich bergenden, schénen
Diesseits. Der Zweck des Lebens ist : die moglichst vollkommene Selbst-
entfaltung des Mensch-Seins im Rahmen der sichtbaren Welt. Fur den
orientalischen Menschen ist dagegen Gott der Herr des unsichtbaren
Jenseits, vor dem der Mensch zunichte werden muf ; sein Lebenszweck
ist : die Flucht aus der sichtbaren (triigerischen oder geradezu schlech-
ten) Welt und das Sichverlieren in der ruhegebenden, heilspendenden
Gottheit.

Nach dem Ablauf der Zeit, die dem griechischen Sein beschieden
war, als es auferlich unter den Schwerthieben, die Hellas von Alexander
dem Groflen und Rom erdulden muB, innerlich an der Erschitterung
der Kklassisch-griechischen Kraft zusammenbricht, erscheint in der
griechischen Seele die Sehnsucht nach der anderen Welt, nach der Selig-
keit, und dadurch erschlieRt das Griechentum seine Seele der religidsen
Haltung des Orients.

Jetzt halten die Mysterienreligionen des Orients (Isis, Sarapis,
Kybele, Mithras, Sabazios) ihren Einzug in Griechenland und sammeln
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die Schwécheren des Griechentums in ihre Heiligtimer, indem sie den
Eingeweihten Unsterblichkeit und Vereinigung mit der Gottheit ver-
sprechen. Jetzt bekommt auch die Philosophie im Neopythagoreismus,
besonders aber im Neoplatonismus eine orientalische Farbung (Askese,
Ekstase, unio mystica), obzwar die Philosophen bestrebt sind ihr Grie-
chentum um jeden Preis zu retten und zu bewahren. Mit einem Wort :
unter dem EinfluB des Orients stirbt die homerische Religiositat, und
es erscheint die neue, orientalisch-griechische Seele, die zum Auf-
nehmen des Evangeliums, das ebenfalls aus dem Orient kommt,
bereitet ist.

Das Griechentum wird von dem Christentum als Gotzendiener,
Naturvergotterer, Sklave des Satans und des eigenen Koérpers gebrand-
markt, und aufgefordert in den Dienst des seit lange gesuchten «Unbe-
kannten Gottes» zu treten.

Der eine Teil des Griechentums wendete sich von dem Gott des
«neuen Aberglaubens» ab : die geistig Bescheideneren suchen ihr Ver-
langen nach Heil auch weiterhin in der sexuellen Luft der Mysterien zu
befriedigen ; die Anspruchsvolleren aber trachten unter Fihrung des
Neoplatonismus die ehemalige kréftig-griechische, heidnische Lebens-
form zuriickzuzaubern und nehmen den Kampf mit dem Christentum
auf (Julian, der Apostat !). Der andere Teil der Griechen, unter ihnen die
philosophisch gebildeten Apologeten, stellen sich unter die Fahne Christi.
Aber sie vergessen die aus dem Heidentum ererbte Philosophie nicht :
sie gewahren eine Verwandtschaft zwischen Philosophie und Christentum
und machen sich daran, einerseits die christliche Lehre gegen die geistigen
Angriffe der Heiden mit ihrer aus der Philosophie und Rhetorik ge-
wonnenen, polemischen Geschicklichkeit zu beschitzen, anderseits
aber die Lehre des Evangeliums mittels der Philosophie zu beweisen und
zu systematisieren (Justin, Clem. AL, Origenes . . .).

2. Die Entwicklung des Clemens Alexandrinus vom
heidnisch-griechischen Philosophen zum christlichen
Theologen.

Clemens Alexandrinus (150—215 o. 216.), ein wahrer «Jager der
Wahrheit», ist ein Typus des heilsdurstigen hellenistischen Menschen.
Er kann sich mit Homers Distanz fordernden und «immoralischen» Got-
tern nicht begniigen ; zuerst sucht er — wie man es beobachten kann —
die «nahe» und erldsende, den Tod besiegende Gottheit in den Mysterien-
glauben (in den Mysterien der eleusinischen Demeter), dann, als er wegen
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der sexuellen Symbolik auch vor diesen Abscheu bekam, erwartet er,
wie auch Justin, von der Philosophie, besonders von Platon, die Mdg-
lichkeit des Gotterlebens. Doch traf er noch in Griechenland mit einem
ionischen christlichen Lehrer zusammen, unter dessen Einflul er seine
Aufmerksamkeit dem Christentum zuwendete. Sein Wahrheitsverlangen
zwingt ihn zu wandern. Er halt sich in Klein-Asien, Groligriechenland,
Agypten auf. In der katechetischen Schule des Alexandriners Pantaenus
findet seine Seele das seit lange her Gesuchte : den Gott der Wahrheit
und Sittlichkeit, den christlichen Gott.

Um 200 — nach dem Tode des Pantaenus — wurde Clem. das
Haupt der alexandrinischen Katechetenschule. Als Schulleiter unter-
nimmt er zuerst die wissenschaftliche Bearbeitung der christlichen Lehre.
Er ist Gberzeugt, daB der Glaube (jtiorig), obgleich er wertvoller ist, als
die reine Vernunft (£7uarrj/biri), dennoch der Philosophie (der barbarischen
und griechischen Weisheit) bedirfe, um sich mittels des philosophischen
Wissens zum erlgsenden, Gottschau bewirkenden, Gottdhnlich machen-
den Wissen (yvcooig) entwickeln zu kénnen. — Die Philosophie eignet
sich zur Entfaltung des Glaubens, denn die in ihr befindlichen Wahr-
heitssamen stammen dorther, wo auch die Wahrheit des Glaubens zu
finden ist : aus dem Logos. Dieser Umstand machte die Philosophie fir
das heidnische Griechentum zum naibayoyydg eig X glotév.

Clem, ist als Theolog der Begrinder der christlichen Gnosis. Er
unterscheidet sich von den falschen Gnostikern, die nicht den Glauben
als den Grund ihrer Theorie betrachten und die den Stoff und den Korper
flr grundverderbt halten, die weiterhin — um ihren Korper abzu-
schwéchen — entweder (bertriebene Aszeten wurden oder sich der Aus-
schweifung ergaben. Fur Clem. ist der echte Gnostiker der Mensch, der
vom Glauben ausgehend (ber die Eigenschaften Gottes nachsinnt und
Gott-Ahnlichkeit anstrebt : der also gerecht, sittenstreng, heilig sein und
seinen Pflichten gegen Gott und den Mitmenschen nachkommen muR.

Clem. ist nicht nur Theolog, sondern auch Verkinder des Evange-
liums. Sein Wirken in Schule und Schrifttum zielt auf Bekehrung des
Heidentums. Mit seinen Werken Protrepticus und Paedagogus wollte er
den bekehrten Griechen die Elemente der christlichen Lebensform vor-
legen, in den Stromata und in seinen geplanten Werken (bei deren Ab-
fassung ihn die von Septimius Severus begonnene Kirchenverfolgung,
dann sein Tod um 215, verhindert hat) wollte er seine Schiler in den
Zustand der Gnosis versetzen.

In dem Protrepticus rollt der Kampf zwischen dem Logossender,
dem zur Erlésung der Menschen gewillten Gott und dem Satan, der das
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Griechentum in die Fesseln der Sinnlichkeit gelegt hat, wie eine grandiose
Vision vor unseren Augen voruber. Der Satan fesselt und nimmt die
Griechen durch die erlogenen und pikanten Marchen der Dichter, durch
die unzichtigen Statuen der Bildhauer und durch die Verblendung und
Aufgeblasenheit der Philosophen gefangen. Clem. hofft trotzdem, daf
die Griechen noch zu retten sind ; umsomehr, weil einige richtige Lehren
ihrer Philosophen sie auf die Richtung des Christentums lenken kdnnen.

[I. DER TYPUS DER MYSTERIENRELIGION NACH CLEMENS.

1. Die Nachrichten des Clemens uUber die Mysterien.
A) Das AuBere der Mysterien.

Clem. unternimmt es im 2-ten Kapitel des Protr., den Eingeweihten
die Kenntnis vom echten Wesen der Mysterien mitzuteilen. Deswegen
fihrt er die Mysterien von Dionysos, Demeter, Aphrodite, Sabazios,
Korybantes, und Ge-Themis vor, er nennt und geifRelt die «l&cherlichen
und sinnlichen» Mythen, Symbole, Riten dieser Mysterien. In Verbin-
dung mit den Mysterien von Dionysos spricht er von den Orgien, in
Verbindung mit der Mysterien von Demeter aber von dem mystischen
Drama und fuhrt zwei Mysterienformeln auf.

Diese Nachrichten setzt H. Walterscheid auseinander und inter-
pretiert sie mittels der Parallelen, die die vergleichende Religionsge-
schichte darbietet, in seinem Werke : «Die Nachrichten des Clem.
Al. Uber die griech. Mysterien». (Handschriftl. Dissert., Bonn, 1921)
Walterscheid stutzt sich besonders auf das 2-te Kapitel des Protr., wo
Clemens vom AuReren der Mysterien spricht, wo er aber das Innere, den
bewegenden Geist der Mysterien nicht erwahnt. Wir ergdnzen den Stoff,
den das erwahnte Kapitel enthalt, noch mit solchen Belegen, die in dem
12-ten Kapitel des Protr. zu finden sind und die uns die Mdglichkeit
geben, Einblick auch in das Innere der Mysterien zu gewinnen.

B) Das Innere der Mysterien.

Clem. spricht als Apologet von den Mysterien. Man kann es also
leicht verstehen, dal3 er seine Aufmerksamkeit solchen Momenten zu-
wendet, durch die er die Mysterien lacherlich und Abscheu erregend
machen kann. Darum spricht er von den «lacherlichen und abscheulichen»
AuRerlichkeiten der Mysterien. Darum darf er von ihrem wahren Sinn,
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von dem tadelfreien Verlangen nach dem Einswerden mit Gott und nach
der Unsterblichkeit nicht reden.

Trotzdem gibt er uns den Schliissel zum Inneren der Mysterien doch
in die Hande, und zwar in dem 12-ten Kapitel des Protr. (ed. St&hlin,
Protr. 12, 118. ff.) und in dem 1-sten Buch des Paed. (ed. Stahlin, Paed.
1, 6, 26, 1. ff.), wo er das Christentum als eine «Myterienreligion» mit
dem Wortschatze der Mysten beschreibt. Worter und Ausdriicke von
groRerer Bedeutung sind die folgenden : aovtqev, (pcona/ua, ajiadavarlCe-
ofiai, xaroTiTEve.lv rév dedv, Tiaréga dnoXalelv, @iponog axr/garov!, adavaoia,
yvcjoiQ rov deov, Oyoioc, rjérj xal ‘deco..xrX. Alle diese Warter und Aus-
dricke sprechen — auch so aus dem Zusammenhang herausgerissen —
von den Winschen der Mystenseele. Clem. hatte dies auch wahrgenom-
men, aber er konnte oder wollte mittels dieser Worten nicht zur tieferen
Erkenntnis der Mysterienreligionen gelangen. Er beobachtete in den
Mysterien nur die verwerflichen AuRerlichkeiten und meinte, daR die
schon erwahnten Mysterienworte inmitten dieser AuRerlichkeiten nur
hohl und falsch sind ; eine wahre Bedeutung, einen Inhalt kénnen sie
nur im Rahmen des Christentums bekommen.

2. Der Typus der Mystcrienreligion.

Die Religion ist unseres Erachtens (die Ansicht von A. Schitz
vertretend) eine Relation : «ordo hominis in Deum». Der terminus a quo
dieser Beziehung ist der religiose Mensch, der seinen Gott jeweils so er-
blickt, wie die Gleichgewichtslage seiner korperlichen und seelischen
Kréfte es ihm gestattet ; der terminus ad quem ist dagegen Gott, der
vor dem Menschen U(bernatirlicher Weise (Offenbarung), oder natir-
licherweise (per ea, quae facta sunt), in den Kréften und Gestalten der
Welt erscheint.

Um den Platz der Mysterienreligion in der Reihe der verschiedenen,
im Laufe der Geschichte erschienenen Religionen genauer bestimmen zu
konnen, untersuchen wir — nach den Nachrichten von Clem. — die
geistige Struktur des Mysten, seine Gottheit und die Weise, in der das
Verhéltnis zwischen beiden als terminus a quo und terminus ad quem
sich duBerlich (sprachlich und rituell) ausdriickt.

A) Die geistige Struktur des Mysten.

Die Seele des Mysten kennzeichnet Schwéche : die Schwéche des
philosophierenden Verstandes und die des \\illens, der auf die \ er-



wirklichung des sittlich Guten gerichtet ist. Sein «Gefihl» fihrt ihn zu
Gott. Diese Welt ist fur ihn nur das diistere Heim des Todes : sein Trost
ist das Licht, die Helle, die Vision des unausléschlichen Lebens ; von
dieser wird er mit einem heiligen Fieber, mit legoyavia erfullt. Unter
dem Einflull dieses Fiebers will er die Grenzen des klassisch-griechischen
Menschenlebens Uberschreiten : er will Gott sehen, Ihm &hnlich sein,
selbst Gott werden.

Clem. bedauert die von der Hieromanie Ergriffenen, weil sie —
sagt er — unter der Wirkung des «Un-Sinns» verfiihrt worden sind. Der
Myste hat seinem religitsen Instinkt und nicht seiner Wahrheit suchen-
den Venunft gehorcht, und ist darum der Knecht des Satans, des Va-
ters der Liige geworden.

B) Der Gott des Mysten.

Der rasende Myste muf3 sich zu falschen Goéttern verirren, die —
nach Clem. — nicht mehr, als blosse Namen oder erfundene mythische
Gestalten sind,. Wenn sie auch wirklich vorhanden waren, so waren sie
nur Menschen und wurden allein zufolge der Ligen der Mysterien-
begrinder in der Phantasie der Eingeweihten zu Gottern. Was immer
diese Gotter sein sollten : ihre allzu menschlichen Eigenschaften, beson-
ders ihre «Unzucht» weist sie in die Sphare des Satans hin. Clem. halt
trotz seiner schwankenden Stellungnahme die Gottheiten der Mysterien
fir Wirklichkeiten und zwar fur gefahrliche Wirklichkeiten, weil hinter
ihnen der Satan, Gottes Widersacher verborgen ist.

Wie groRR ist der Wirklichkeitsgrad dieser Gotter? — Auch wir
missen dieser Frage in das Gesicht schauen. Es ist Tatsache, daR der
Soteria suchende Myste einen Gott gesucht und — wie es uns die grole
werbende Kraft der Mysterien beweist — irgendwie auch gefunden hat.
In seinem Gott ist etwas vom Absolutum der Christen, vorzuglicher-
weise die Furcht erregende Ehrwirdigkeit (das «tremendum»), die
Niederbeugung zum unbeholfenen Menschen und der Wille, ihn in die
Heimat des Lebens emporzuheben. Sie haben aber viel mehr von der
Erde : von der animalischen, warmen Né&he der Erde, von ihrer frucht-
baren, mdtterlichen Sexualitdt. In dieser Hinsicht erinnern uns die
Mysteriengétter an die vorhomerischen Gottheiten, sie sind aber nicht
mehr so grob, so roh und blutdirstig : sie sind durch die Zige des
Absolutums verfeinert.

Kurz gesagt : diese Gottheiten sind nicht identisch mit der sicht-
oaren Welt (weder im Sinne der Materialisten, noch im Sinne der Pan-
theisten), aber auch nicht mit dem Absoluten. Sie sind nicht blosse
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Vorstellungen, sondern — in der Sprache der Scholastiker — «entia
rationis cum fundamento in re». Die Rolle des «fundamentum» — spielt
hier einerseits das Absolute, welches auch den Gestalten der Mysterien-
gotter etwas von seinem Glanze verleiht, anderseits aber die in ihrem
sexuellen, fruchtbaren, mutterartigen Wesen die Gottheit vergegen-
wartigende Erde.

G Die Mysterienreligiositat und ihre AuRerungen.

Der Vorwurf von Clem. erstreckt sich nicht nur auf die falsche
Gottesidee der Mysten, sondern auch auf ihre «lécherlichen und unziich-
tigen» Zeremonien. Der (iberall dem Verstand begreiflichen Sinn suchende
und nur den reinen, von der Gnade lebenden Menschen schétzende Be-
grinder der christlichen Gnosis nimmt Ansto3 an der «Vernunftlosigkeit»
der Mysteriensymbole und entristet sich tber das sexuelle Geprége
der Gegenstdnde und Zeremonien, die die Vereinigung mit der Gottheit
bewirken sollen. Aus den verdammenden Worten des Clem. sehen wir
klar, dal? die Beziehung des Mysten zur Gottheit teils im heilen Verlangen
nach Gott, im Aufgehen in der Gottheit, teils in der Gott vergegenwar-
tigenden, mit Ihm vereinigenden, sexuell charakterisierten Symbolik
besteht.

Die Mysteriensymbolik kann man einerseits aus der eigenartigen
Seelenverfassung des Mysten, anderseits aus der Gottheit der Mysterien
verstehen. Der Myste, wie es schon gesagt worden ist, wird vom Fieber
des religiosen Instinktes zu Gott gefiihrt. Der Gegenstand dieses heif3en
Verlangens ist die xoivcavia /uvorixy. Die im Geist sich vollziehende
Vereinigung kann den nach innen gerichteten Morgenlander befriedigen,
aber flr die Nachkommen des auf die Aulenwelt gerichteten, objektiven
Griechen kdnnen nur die von der Gottheit durchdrungenen Gegenstiande
der wirklichen Welt die «unio mystica» realisieren. Der Gott des Mysten,
haben wir schon festgestellt, ist das in der Erde erblickte Bild des Abso-
luten. Diese Gottheit ist mystischerweise in den chtonischen Symbolen
(in den Kuchen, in den Getrédnken) und auch in ihrem Erwéhlten, im
Hierophantes, gegenwértig, deren Betasten, Essen und Trinken und
Umarmen das Zusammenleben, das Einswerden mit der Gottheit ver-
wirklicht.

Aus dem Gesagten folgt, daB die Mysterienreligiositdt — obwohl
sie im Gegensatz zur Religiositdt des klassisch-griechischen Menschen,
die Gemeinschaftscharakter hatte und den irdischen Interessen der Kult-
gemeinde diente, den Anschein einer Privatfréimmigkeit hat — wesent-
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lieh doch charakteristisch als Gemeinschaftsreligion bezeichnet werden
kann, aber diese Gemeinde ist mehr geistig, als die der klassischen Zeiten,
deren Grund die Blutverwandschaft war. Das verbindende Element in
den Mysterien ist nicht das Blut, sondern die Identitat des Erlebnisses,
und die Eingeweihtheit in ein und dieselbe Gottheit. Der Myste hat zwar
seine eigenen Erlebnisse, die Voraussetzung dessen ist aber doch die
Initiation in die Kultgemeinde. Die Gemeinde aber ist ein Bewacher und
Anwender der in die Gottheit einweihenden Symbolik. Die Beweise des
Gemeinschaftcharakters der Mysterien sind die liturgischen Akte, die
der Gemeinde der Mysten gelten, z. B. das mystische Drama, die Orgien,
der Thiasos usw., dann das «silentium mysticum», das die Mysten von
den Uneingeweihten (Profanen) am schérfsten absondert.

Nachdem wir die Elemente der Mysterienreligion, als einer Be-
ziehung eigener Art geprift haben, soll hier die folgende Zusammen-
fassung folgen : Die Mysterienreligion (wie wir es aus den Nachrichten
von Clem. vernehmen) ist sensu subiectivo die Beligion des von der
Hieromanie besessenen Mysten, dessen Gottheit ihm in der anderen
Welt Unsterblichkeit, in dieser Welt géttliches Leben schenkt und der die
Gottheit durch die Einweihung in die Kultgemeinschaft des betreffenden
Gottes zu erreichen meint ; sensu obiectivo ist sie die auf &hnlichem
Erleben ruhende, geschlossene Gemeinschaft der Einweihten, die die
Emmanuelsehnsucht und die in das Jenseits gerichteten Hoffnungen
der Eintretenden mit der Hilfe der uberlieferten, gegensténdlichen
Symbolik verwirklichen will.

1. DIE BEZIEHUNG ZWISCHEN DEN MYSTERIEN UND DEM
CHRISTENTUM NACH CLEMENS.

1. Ist das Christentum eine Mysterienreligion?

Clem. nennt trotz seinem Angriff gegen die Mysterien das Christen-
tum tov Xbyov rd /uvor*Qia und im 12-ten Kapitel des Protr. stellt er
das Christentum in der Sprache der Mysten, als eine Mysterienreligion
vor. Warum? Gewill aus Bekehrungswillen, als wiite er, dal den Mysten
nur die Mysterienreligion bertihrt und folglich ihm das Christentum als
solche vorgestellt werden muB. Aber aus welchem Grund darf Clem. das
Christentum «Mysterienreligion» nennen? Er muflte wahrnehmen, dal
der Myste dasselbe Ziel vor sich hat, wie der Christ: das Zusammenleben,
die\ ereinigung mit Gott. Den Zweck verwirklicht in den Mysterien, sowie
in dem Christentum die aus der sichtbaren Welt geschépfte Symbolik.
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Infolge dieser Ahnlichkeit mufRte Clem. der christlichen Religion den
Namen «Mysterium» geben.

2. Gibt es einen inneren Zusammenhang zwischen dem
Christentum und den Mysterienreligionen?

Obwohl er die hellenistischen Mysterienreligionen sowie das Chri-
stentum «mysteria» nennt, halt Clem. nur das letztere fiir ein wahrhaftes
Mysterium. Die anderen sind nichtechte, sondern «falsche» Mysterien.
Und aus mehreren Griinden : die Mysterienreligionen sind menschliche
Erfindungen, der Begriinder des Christentums ist der vom Himmel
herabgestiegene Logos ; die Gottheiten der Mysterien sind falsche Gotter,
hinter ihnen ist der Satan verborgen, die Christen beten dagegen den
einzigwahren Gott an ; die Mysten sind leichtgldubige, ihren Instinkten
gehorchende Menschen, die Christen haben dagegen eine vorziigliche
Eigenschaft : die ococpQoowr] ; der sinnlose Myste ist ein Diener der Siinde,
der verniinftige Christ ist gerecht, heilig, rein und Gott &hnlich ; der
Myste schwingt sich aus seinen eigenen Kréften zu der Gottheit auf, der
Christ wird vom gnadenreichen Gott emporgehoben.

Clem. findet keinerlei Zusammenhénge, gar keine innere Ver-
bindung zwischen den Mysterien und dem Christentum. Trotzdem finden
wir schon im 1-sten Kapitel des Protr., dafl er heidnische Ausdriicke
fur die grundlegenden Wahrheiten der christlichen Lehre und des christ-
lichen Lebensprogramms benitzt (Christus ist der Arion, der Orpheus
des Christentums ; der Sionberg ist der christliche Helikon, wo der
Logos herabgestiegen ist ; der 9%Q0y der Christen sind die Heiligen und
Propheten usw.). Im 12-ten Kapitel des Protr. schildert Clem. mit einer
langen Reihe von Ausdriicken, die der Sprachweise der Mysten ent-
nommen sind, das gottpreisende Leben der Christen : auch im Christen-
tum gibt es einen opog, findet man Raxxevovxag, dgoovd%owrag, 6gyia,
go/ua, x°QOv>re T°v enonreveiv, /uvoxaycoyév usw. Was im Protr.
noch eine Allegorie ist, entfaltet sich im Paed. (ed. St&hlin, 1, 6, 25,
1—26, 1.) schon in christlichen Fachwdrtern. Solche wie : avayevvr’rjvai,
xekiuovodai, Xovxgov, tpdixiGfia, xéXeiov . .. usw.

Es ist leicht zu erweisen, daR Clem. all' diesen Wadrtern eine neue,
echte Bedeutung zu geben versuchte. Der neue Arion ist «Wahrheit und
Leben», der ehemalige war Luger und Betruger ; der heilige Berg der
Christen ist von ayvai vXai bedeckt, seine Bacchanten sind Gottes
weille TOchter, ai &/uvaleg ai xaXai, die GaxpQoowrj charakterisiert ihre
Tanze und Lieder ; auch sie sehen einen Gott, aber keinen falschen,
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sondern roév /ubvov évtojq ftedv. .. usw. Mit einem Wort : in den Schriften
von Clem. leuchtet hinter einem jeden Wort, das aus der Sprache der
Mysterien entnommen ist, das Licht des Logos auf.

Warum aber gebraucht Clem. den Wortschatz der Mysten, wenn
er mit diesen Wortern etwas «ganz anderes» bezeichnen will? — Er sagt
es selbst : Geifa> aoi (reo [xvarf\) rov Adyov xai rov Adyov ra /uvarrjQia, xara
rrjv orjv dirjyoviLievog eixéva (Protr. 12, 119, 1) Damit wurde aber
nur auf den &uBeren Grund hingewiesen. Der innere Grund ist nach
unseren bisherigen Auseinandersetzungen einleuchtend : der Wort-
schatz der Mysterien ist ein treuer Spiegel fur die Winsche des Mysten.
Was aber nach Clem. und lberhaupt den Vétern in den Mysterien nur
eine unbefriedigte Sehnsucht war, das ist im Christentum eine gott-
gegebene, von Christus gebrachte Erfullung. Nach der Auffassung der
Viter hat also der Wortschatz der Mysterien innerhalb der Mysterien
keine richtige, sondern nur eine selbstbetriigerische Bedeutung ; den
richtigen Sinn kann er nur in dem Licht und in der Kraft des Logos,
im Christentum bekommen.

Clem. spricht seinem polemischen Zwecke gemal in erster Reihe
iiber die AuBerlichkeiten der Mysterien ; doch ermdglicht er uns durch
die von ihm gebrauchte Mysterienterminologie, den bewegenden Geist
der Mysterien in seinem Wesen zu erkennen. Auf Grund seiner Berichte
und seiner Stellungnahme haben wir es versucht das innere Wesen der
Mysterien zu rekonstruieren und das AuBere der Mysterien aus dem

Inneren zu verstehen.
* Kk %

Die Ergebnisse unserer Studien kdnnten wir in dieses Paradoxon
fassen : «Mysterienreligion und Christentum : die beiden sind im Wesen
dasselbe und doch im Grunde verschieden». Sie sind dasselbe, insofern
man ihre Ziele, ihre Sehnsucht betrachtet. Sie sind grundverschieden,
wenn man die Verwirklichung vor Augen hat. Die Sehnsucht des Mysten,
da er sich nur auf eigene Kréfte stutzt, bleibt immer Sehnsucht ; die
Sehnsucht des Christen erreicht durch Herabneigen des Gnadenspenders
ihre Erfallung.

Nach unserer Meinung muR der Forscher, der an ein absolut Wahres
glaubt, dem erwéhnten paradoxen Leitspruch folgen, wenn er die Myste-
rienreligionen noch tiefer verstehen und sie vom Christentum noch griind-
licher trennen will.
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