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MAGYAR POLITIKAI PEREK
A XIX. SZAZAD ELSO EVEIBEN.1

Az 1795-iki kivégzések utdn sem sz(int meg a
kormany gyanakodasa a. magyarorszagi «jako-
binus»-szellem irdnt. A gyanut folyton taplal-
tdk a rosszlelk(i arulkodasok, sinistre delationes,
mint az 1805-iki térvény (I11.) mondja. Az arul-
kodasok néha egészen artatlan mulatsagokat vagy
beszélgetéseket jelentettek fel, maskor elégiiletlen
emberek (gyefogyott mozgolodasat. A kormany
mindig komolyan veszi a feljelentéseket és t6bb-
nyire kegyetlenil sGjtja a sinistra delatiok aldo-
zatait.

E perek nemcsak a kormany viselkedését jel-
lemzik. Vilagot vetnek az orszag kiilonb6z6 vi-
dékein lako sjobbara az intelligenciahoz tartozo
tarsadalmi osztdlyok hangulatara is. Latszik,
hogy ez osztadlyokat élénken foglalkoztatjak a
francia ,.forradalom eszméi. Ez eszmékkel oly-
kor osszekapcsolddnak a régi magyar szabadséag-
harcok emlékei is. Erezzilk e perekbél, mint sze-
retnének menekiilni sokan a kdzélet fojtott leve-
g6jébdl, hogy szabadabb kormanyzat alatt va-
gyaikhoz meltobban élhessenek.

1 Szazadok. 1916.
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1800 koril gyanis mozgalom volt észrevehet6
Szombathelyen. Azaz, valaki gyanis mozgalom-
nak tartotta azt, hogy egy szombathelyi tarsa-
sag hol egyik tagjanak, hol a masiknak lakéasan
gyulekezett. Ez a névtelen &rulkod6 foljelentette
a tarsasadgot a kormanynak azon a cimen, hogy
a gyanusitottak egy jakobinus klubot alkotnak
és mindig masutt Uléseznek. Ferenc kiraly kor-
manya megbizta Chernél Davidot, a készegi ke-
rileti tabla elndkét, hogy inditsa meg a vizsga-
latot. Chernél kihallgatta a féljelent6t, de az sem-
mit sem tudott mondani, hanem T6thra, a szom-
bathelyi varosi jegyz6re hivatkozott. Téthnak
bizonyitékai pedig Osszesen ezek voltak : a gya-
nusitottakat a kozvélemény jakobinusoknak hiszi
és kozllok némelyek rosszhir(i emberek. Toéth
alaptalan hozzavetésekkel és mendemondakkal
tdmogatta allitasait. A tobbi kihallgatott tanu
sem birta bizonyitani, hogy a sz6banforgd tarsa-
s&g jakobinus klubot alkotott volna. Ellenben vi-
lagosan Kit(int a tanuk vallomésébol, hogy a gya-
nusitottak idénként kértyazads vagy olvasgatas
végett talalkoznak.

A vizsgélat eredményér6l Jozsef nddor 1800
julius 22-én jelentést tett az udvarnak. A jelen-
tés Kkettds inditvanyon végz6dott. Az egyik az
volt, hogy szuntessek meg a tovabbi vizsgélatot.
A mésik inditvanyt a német eredeti utdn hu for-
ditasban kozoljik : «Mivel azonban ilyen fontos
tgyben semmit sem szabad elhanyagolnunk, a
kdszegi kertileti tabla elnékének meg kellene hagy-
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nunk, hogy éber szemmel vigydzzon mindenre,
ami Szombathelyen térténik és ha valami aggo-
dalmas dolgot vesz észre, azt rogton jelentse fel».

Az allamtanacs is targyalta Jozsef f6herceg
jelentését és mindegyik tanacsos elfogadta Izden-
czynek azt az inditvanyat, hogy a nador javas-
latai jovahagyas végett terjesztessenek a felség
elé. Ferenc kirdly 1800 augusztus 10-én al&irasa-
val és Kolowrat ellenjegyzésével megerésitette
azr allamtanacs véleményét.

Szombathelyen tehat nem (ldéztek jakobinu-
sokat, de Chernelnek vigyaznia kellett azokra,
akik kartydznak és talan még ink&bb azokra,
akik olvasgatas végett talalkoztak.1

Leginkabb Chernél jéindulatan mult, hogy a
szombathelyi olvaso tarsasagot nem bélyegezték
oly jakobinus klubnak, mely a rémuralmat 6nnén
tagjain érezte volna. De ki volt a foljelent6 és
mik voltak motivumai? Talan maganbosszut
akart allani vagy jutalmat vart, vagy maga is
félt a biintetéstdl és a foljelentés altal akart me-
nekilni attol? E kérdésekre nem valaszolhatunk,
de az ilyen motivumok néha kildén, néha kap-
csolatosan is 0sztondzték a foljelent6ket, mint a
kovetkez6 két per tOrténete mutatja.

Four Janos torontaljézseffalvai  (Josefova)
jegyz6 1798-ban, majd Gjra 1800 januar 21-én
irasban tudatta a kormannyal, hogy nagyon fon-

1 Allamtanacs aktai. Bécsi udvari és allami levéltar,
2338/2270.
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tos dolgot jelenthetne fel, ha 6t el nem &ruljak.
Néhany hét mdlva batrabban beszélt, azaz irt ;
februar 14-én azt jelentette, hogy egy titkos tar-
sasag alakult, amely meg akarja 6letni a magyar
kiralysadg fdéurait és pedig egyszerre. Azutan e
tarsasag ki akarja irtani Magyarorszagbdl a tobbi
nemzetiség segitségével a németeket, s6t 6 felsé-
gét is le akarja taszitani tronjarol.

Mindez elég komolyan hangzott. A magyar kan-
celléria tandcsara Ferenc kirdly felszélitotta Jo-
zsef naddort, hogy hivassa Fourt Budara és vizs-
galtassa meg a foljelentett tarsasdg viselkedését.
E feladatra a nador Tormassy Antalt, a temesi
keriileti biztost jel6lte ki. Tormassy mar 1800
augusztus 15-én kiadta az elfogatasi parancsokat.
Elzaratta Gy6rffy Jozsef kamarai mérnokot és
Kraudy Pal (gyvédet, mint a vadolt tarsasag
tagjait s hozzajuk zaratta Four Janost, a fol-
jelent6t is. Mert gy vette észre, hogy Four nem
Gszinte buzgalombdl cselekedett, hanem maga is
részes a blnben és tarsait haragbdl jelentette
fel vagy méas hasonld értékl okbol. Four valo-
ban gyan(s ember volt, azel6tt Erdélyben la-
kott, ott engedélyt kért a kincsasasra a guber-
niumtél, de mivel azt nem kapta meg, Ugy szi-
dalmazta a guberniumot, hogy megbintették
és kiutasitottak Erdélyb6l. igy keriilt Torontal
megyébe, ahol Gyérffyvel és Kraudyval egyiitt
egy gyermekesen vakmerd forradalmi tervet ko-
vacsolt.

A Kkirélyi biztos ebben a tervezgetésben nem
latott fébenjard blint és a harom vadlott perét
Temes varmegye birdi székéhez tette at. A var-
megyei (gyész, Agoston Lajos 1801 szeptember



MAGYAB POLITIKAI PERUK A XIX. SZAZAD ELSO EVEIBEN. 9

12-én meginditotta a pert a nevezettek, azon-
kivil tébb végvari (Rittberg) és egy aradmegyei
lakos ellen. A véadlevélben a harom f6vadlottat
haladlos biintetésre érdemesnek jelentette ki, a
jobbagyoknak, mivel részt nem vettek a bin-
cselekményben, de azt nem is jelentették fel,
szintén sulyos bintetést szant, noha életiiket
nem Kivanta. Tulajdonkép mit vétett a mérnok,
a jegyz6 és az Ugyvéd, hogy a megyei félgyész
halalos itélettel akarta &ket sUjtani? A perira-
tokbol a torténtekrél a kdvetkezd képet alkot-
hatunk.

Gyérffy Jozsef nem volt megelégedve sorsa-
val, csekély fizetéssel szolgélta a kamarat és azt
hitte, hogy 6t, mint magyart, mellézik. Bizonyéara
hatottak rd a franciaorszagi események, mar
1792-ben gondolt egy 0sszeeskiivésre. Nemzeti
folkelésrdl abrandozott, j6l ismerte a magyar
torvenyeket s mennél nyomasztobb koriimé-
nyekbe jutott csekély el6menetele miatt, annal
jobban gydl6lte a németeket s az idegen ural-
mat. 1797-ben megismerkedett Fourrai, e zava-
ros fej s rosszhir(i emberrel.

Four is forradalomr6l abrandozott, kulénbodz6
profétdk alapjan jésolgatta Ferenc kiraly hala-
lat s a magyarorszagi tarsadalmi rend felfordu-
lasat. A kett6hdz nemsokara Kraudy Ugyveéd
is csatlakozott. Four néha pénzt kolcsonzott tar-
sainak, de a tarsasagnak szellemi vezére Gy6rffy
volt. Poharazds kozben gyakran beszélgettek
a forradalomrol. Réakéczi nevét is emlegették.
Igyekeztek masokat is megnyerni terviiknek, de
siker nélkil. Kraudy inditvanyara elhatéroztak,
hogy kifosztjak azt a gyorskocsit, mely Erdély-



10  SZAKASZOK MAGYARORSZAG UJABB TORTENETEBOL.

b6i Temesvar felé visz allami jovedelmeket. Mert
hidba, pénz kell a forradalomhoz. Ha meglesz
a pénz, széjjelmennek harman az orszag kulon-
boz8 részeibe és titokban hiveket toboroznak
a forradalom szamara. Gyorffy szerkesztette az
eskiformulat, melyet az uj hiveknek ala kellett
volna irniok. E formula szerint a magyar, t6t,
liorvat, rac, oldh és bolgar nemzetek testvé-
rekdl ismerik el egymast, de a német er6nek ere-
jével kilizessék az orszagbdl, mivel a magyart
mindenkép elnyomja. Azutdn Gy6rffy még egy
proklamaciot is szerkesztett, amelyben fel volt
sorolva, hogy mi mindent szenved a magyar a
némettdél. A gyorskocsi kifosztasara pedig néhany
végvari és egy aradmegyei jobbagyot akartak ra-
beszélni. El akartdk hitetni veliik, hogy az tulaj-
donkép nem biintetendd cselekmény, mert a var-
megye urai kivanjak a gyorskocsi pénzbeli szallit-
manyanak eltavolitdsat. Azonban a végvariak
okosabbak voltak a hdrom tervelget6 Urnél, elem-
ién figyeltek és vallalkozni latszottak, azutan
sejteni kezdették, hogy alighanem pérul jarnak
és szépen hazaszéllingéztak. E kudarc utan a
harom tervkovécs is elcstiggedt ; tébbé nem gon-
doltak komolyan az Osszeeskiivésre s Ugylatszik,
Gy6rffy és Kraudy mar 1798-ban Osszevesztek
Fourrai. Talan sejtették mar ekkor, hogy Four
az 6 rovasukra érdemeket kivan szerezni a kor-
many el6tt. 1800 februarjaban Gyo6rffy tettleg
is bantalmazta a jegyz6t, amire ez a formalis fel-
jelentéssel felelt.

A varmegye sokaig hizta a pert, noha Gy6rffy
sokat panaszkodott és folyamodott a halasztas
miatt s noha 1802 &szén maga a kancellaria is
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leirt Temes megyének, hogy mondjon mar itéle-
tet. A varmegye GyOrffyt okolta a halasztaseért,,
mert Gy0rffy folyvast Ujabb és Gjabb aktakat
kivant megszerezni, hogy védelmét minél alapo-
sabban szerkeszthesse. Kulonbsen a temesmegyei
birosagtdl kivant szabadulni, mivel félt temes-
vari ellenségeinek befolydsatol. De mindenféle
allegéacidja hidbavalé volt. A varmegyei félgyész
inditvanyanak beadasatol szamitva 6t évig kel-
lett wvarnia, mig a varmegyén kimondottak a
perben az itéletet. Ez id6 alatt, 1800 augusztus
15-t61 1805 jlnius 23-ikdig, Temesvar varosa
bortonében volt fogva tarsaival egyitt. Ekkor
szallitottak Gket a megyei bortdnbe és csak 1806
szeptember 26-a4n hirdették ki az itéletet. Ez
itélet alapjan Gyorffy, Four és Kraudy még hat
évet lettek volna kénytelenek eltdlteni egy fenyitd-
liazban. A végvari jobbagyokat felmentette az
itélet, részint bizonyitékok hidnya, részint artat-
lansaguk miatt. A megyei birésag az itéletet nem
tartotta sdlyosnak, s6t annak mentségéil hivat-
kozott az enyhit6 kdrilményekre. Mert hiszen
a vadlottak tulajdonkép semmit sem csinaltak,
csak erejiket messze fellilmalé dolgokrdl almo-
doztak. A vadl6 és az elitéltek appellaltak. igy
a harom elitéltnek 1806 utan is a varmegyei bor-
tonben kellett maradniok, amig a felsébb féru-
mok el nem dontik periuket. Kilonosen Gydrffy
véddugyvedje sirgette a dontést és egy kiralyi
leirat fel is szélitotta a perszondlist a per gyor-
sitdsdra 1807-ben. Mindamellett a Kirdlyi tabla
nem igen sietett. Csak 1808 februar 6-an erdsitette
meg a varmegye 1806 szeptemberi itéletét. A hét-
személyes tabla hozzajarult érdemben a kirélyi
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tabla itéletéhez, de kimondotta, hogy a hatévi
blintetés a megyei itélet napjatol szamittassak.
A magyar kancellaria 1808 aprilis 22-iki felter-
jesztéseben figyelmeztette a kiralyt a harom vad-
lott tervének biindsségére s kuléndsen a gyors-
kocsi kifosztdsdnak kisérletére. De azt is Ki-
emelte, hogy a vadlottak mar t6bb mint hét éve
sinyl6dnek a boérténben s hogy Gyorffy viseletét
nemcsak véd6je, hanem a varmegye is dicséri.
Ferenc kirdly a felterjesztés kovetkeztében a
megyei borton harom rabjanak bintetését ke-
gyelemb6l a varmegyei itélet napjatol szamitott
harom évre szallitotta le. De egyszersmind meg-
hagyta a kancellaridnak, hogy inditson vizsgala-
tot azirant, vajon kiket terhel a felel6sség azért,
hogy a vadlottak a megyén 6t évig voltak kény-
telenek vérakozni az itéletre?

Az elitélteket 1808 juliusaban kellett volna a
szegedi fenyit6hazba széllitani. De GyOrffy és
Kraudy mar majusban megszoktek a temes-
megyei bortdénbél. Racz Elek, a szegedi fenyit6-
haz igazgatoja csak Fourt vette at a temesmegyei
Ugyész kezébdl. Mindjart észrevette, hogy a haj-
dani jegyz6nek nincs tokéletes esze. Four sokat
bojtolt s azt emlegette, hogy az elrejtett erdélyi
kincset neki a szentirds fedezte fel. Az orvos rész-
leges elmezavarnak, melankolianak nevezte hiva-
talos bizonyitvdnydban Four &llapotat. Lehet,
hogy e bizonyitvan}* alapjan mar 1808 végén
hazabocsatottdk a szerencsétlent, aki eléggé meg-
lakolt blnéért.1 De tarsai is eleget szenvedtek ;

1 Orsz. Levéltar Kancellaria. 1800, 4260; 1802. 7646,

0159; 1803. 3499, 10,519; 1804,7953; 1807, 7920. 7921.
0209; 1808. 3739, 5803, 8133, 9588.
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mindamellett még aranylag jol jartak mindany-
nyian. Mert ha vegigtekintjik az ellenlk intézett
védakat, megtalaljuk azokban a felségarulasi pe-
reknek szokasos anyagét : a tarsasdg alkotésat,
a lazité iratokat, a forradalom gondolatit. Sze-
rencséjiik, hogy az emberséges tartomanyi biz-
tos perliket a varmegyéhez utasitotta és nem a
kiralyi tdblahoz. Ha Németh Janos Ugyigazgat6
kezébe keriilnek a Gyérffy-tarsasdgnak hamar
elejtett forradalmi abrandjai, a harom vadlott
ki nem kerilhette volna a hohér pallosat.

Zsarn6czay Janos és Mikola Istvdn Németh
Janos kezébe jutottak. Igaz, hogy az 6 vad-
lajstromuk valtozatosabb volt, mint a temes-
megyei raboké. Zsarndczay, vagy valddi nevén
Jakal Janos, barsmegyei szlletésl tugyved, koril-
belil 34 éves volt, midén 1800 nyaran megismer-
kedett Mikola Istvan tablai jurdtussal és Kiss
Karoly volt hadnaggyal. Zsarndczay viselete
mindezideig kifogastalan volt ; szegény csalad-
bdl szarmazott, Occsét maga nevelte sebésznek.
Es neveltjét a katonai szolgalatban aranyérem-
mel tlintették ki. De 1800 koril jovedelme mar
nagyon megcsappant, nehezen szerezte meg napi
élelmét s 0 ismerGsei vetekedtek vele a szegény-
ségben. Kiss Karoly mesterembereknél lakott al-
bérletben Travy Krisztindval egyiitt, akivel vad-
hézassagban élt s akinek méar két gyermeke volt.
Mikola Istvan és Zsarnoczay kozds szallason lak-
tak, itt beszélték meg a vilag dolgait s koriikbe
vontak az egészen tanulatlan Kiss Karolyt. Mi-
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kola fiatalabb lehetett néhany évvel Zsarnoczay-
nal, Il. Jézsef uralkodasa alatt végezte iskolait,
de az ligyvédi vizsgat nem birta letenni, ami fo-
kozta elégiletlenségét a kozallapotokkal. Mohon
olvasta a felvilagosult irodaimat, mar gyermek-
kora 6ta maga is irogatott verseket és prézai m-
veket. Baratja, Zsarndczay, halas kézonsége volt
Mikola iratainak.

A perekt6l nem igen zaklatott Ugyvéd réért
olvasgatni, forgatta a szabadkémives konyvecs-
kéket és a «Der entlarvte Priester» cim( fuzetet.
O maga is irt németll a papsag, a féurak ellen
néhéany izgatd iratot, melyekben kiléndsen a
valldsos hitet durva gunnyal tdmadta. Biztatta
Mikolat, hogy irjon minél tobbet a vallas, a
monarchia és a rendi vildg ellen. Es Mikola meg
is irta az Ujmaodi Torok Tukor, Fuleky Gyorgy
s a Corvinus Matyas cimd iratokat. Azonkivill
verseket is irt Tallian Adam lakodalmara, egy
szatirat Prileszky alispan ellen s egy gunyos sir-
feliratot Czindery Palrél. irt mas egyebet is ha-
sonld szellemben magyar és latin nyelven ; mun-
kainak egy részét Zsarndczay németre forditotta.1
E munkassag kozben az tgyvéd és a juratus kép-
zelete egyre merészebben kalandozott, probéltak
titkos tarsasagot alakitani, de Kiss Karolyon ki-

1 HoTvath Mihaly a vadlottak iratatinak tartalméat bé-
vebben ismerteti. Azt mondja, hogy Zsarnéczay a maga
iratait Mikola altal kinyomatta. Errél a nyomtatasrol sem-
mit sem sz6l a kancelldrianak az itéletet ismertet6 felter-
jesztése (1802 marcius 26.). Ez a felterjesztés, valamint
a legtébb perirat Mikolanak tulajdonitja az izgat6 iratok
legnagyobb részének szerzéségét. De Horvath magat az
itéletet 1atta, melyhez mi nem férhettiink. Azért nem merjuk
elvetni allitasait.
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vil mas szovetségest nem birtak talalni. Zsar-
noczay arrél beszélt, hogy jo volna, ha a francidk
bejonnének az orszdgba. S6t méas segitséget is
emlegetett a tarsasdg. 1800-ban a viddini Paszvan
Oglu hatalmas felkelést tamasztott a szultan ellen
és nem messze a magyar hatartdl szorongatta a
torok seregeket. Zsarnoczayék a torok lazado
segitségér6l is abrandoztak. Emlegették, hogy
meg lehetne Oletni a f6urakat és mindjobban
belémeiegedve terveikbe, 1800 augusztusaban és
szeptemberében elszantdk magukat némi forra-
dalmi probalkozasra. Rovidebb izgatd és gunyolo
iratokat fliggesztettek ki a mondott honapokban
Pestnek kiil6nbdzd terein. Sét néhany varosi tliz-
oltokocsit megrongaltak s oktober 16-an gyuj-
togatni is probaltak tdbb helylitt s egy pesti haz
valéban kigyulladt. Ez lett volna a nagy forrada-
lom kezdete. De oktdber kdzepe utan elcsendesed-
tek. Azonban Travy Krisztina asszonyi realiz-
musa megrémilt uranak viselt dolgain. Biztatta
a volt hadnagyot, hogy jelentse fel téarsait. igy
megszabadulhat az esetleges biintetést6l s még
jutalmat is remélhet, amire a nyomorban siny-
16d6 héaztartdsnak nagy szlksége volt. Ez okok
elétt Kiss Karoly hamar meghajolt. EI&bb sz6val,
majd irasban feljelentette Zsarndczayt és Miko-
lat a pestmegyei alispannak. A pesti bird6 meg-
vizsgéaltatta erre a tiizoltékocsikat s Ugy latta,
hogy azokat valoban szandékosan megrongaltak.
Erre 1800 november 15-én elfogtdk Zsarnoczayt
és Mikolat, a fiskus meginditotta elleniik a vizsga-
latot és Kiss Karolyt is elfogatta. Németh Janos,
a kiralyi ugyek igazgatéja most elemében volt.
Egy Ujabb Martinovies-per képe tarult elébe.
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Titkos tarsasag, felforgatd iratok, gyujtogatas,
mint a lazadas kezdete és lathatd jele : mindez
biztos Utnak latszott a vérpad fele. Mar pedig
Németh szerette ez Utra raterelni a «nyugtalano-
kat». Elég hamar végezte a vizsgalatot, 1801 mar-
ciusban mar jelentette Bécsbe, hogy mind a ha-
rom vadlott ellen meg kellene inditani a htlen-
ségi pert. Marcius 25-én a kiraly véleményt kért
a kancellariatol az tigyigazgato jelentésérél. A kan-
cellaria mar maércius 27-én felterjesztette véle-
ményét a felségnek s ebben hozzajarult az ugy-
igazgat6i inditvanyhoz, csak Kiss Karoly sza-
méra ajanlott kiméletet. Az &llamtanacs vala-
mennyi tagja elfogadta a kancellaria javaslatat.
1801 majus 2-an s majus 8-an a kancellaria tu-
datta a nadorral, hogy meg kell inditani a f6ben-
jaro pert Zsarnoczay és Mikola ellen, de Kiss Ka-
roly ellen csak akkor, ha a nevezettek pGrében
Kissre nézve Gjabb terhel6 mozzanatok merilné-
nek fel. A kiralyi tabla és a hétszemélyes biro-
ség elitélte mind a harom véadlottat 1801 decem-
ber 17-én és 1802 junius 80-an, gy, amint Németh
Janos kivanta. A tanuk vallomasait meger6sitette
Kiss Karoly készséges vadaskodasa. A tablak
az 6 vadaskodasat mint teljes értékd tandvallo-
mast fogadték el az 1715. évi VII. torvénycikk
7. 8a alapjan.1

Kilonben Mikola és Zsarnoczay az iratok szer-
kesztését és egy részik kifliggesztését nem tagad-
hattak. Zsarndczay a széval elkovetett felség-
sértés vadjat tagadta, a Paszvan Oglura vonat-

1 Preeterea an accusator, seu delator ; ad testimonium
in crimine hoc, velut excepto admitti, vel removeri debeat,
id ipsum judicii arbitrio relinquitur. (A crimen Ise;& majesta-
tisrél van sz6.)
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koz6 tervért pedig, melyet UGgysem hajthatott
vegre, bocsanatot kért. Az iratok altal elkdve-
tett bln legnagyobb részét Mikolara fogta s
amennyiben a szentségeket sértette, mélyen ér-
zett megbanasaval bocsanatot remélt Istentdl.
A gyujtogatasért a felelGsséget, ugy latszik, Kiss
Kérolyra tolta. Mikola kénytelen volt elismerni
az iratok szerz8ségét. De azoknak szelleméért
a Jozsef korabeli ifjusdg szabad nevelését tette
felel6Ssé. Kildnben vétsegeiért Zsarndczay rossz
befolydsanak mérgét is okolta, melyet magaba
szitt mintegy Ontudatlanul. A vadlottak az el-
fogatas utan egy ideig biztak felmentésiikben, s6t
Mikolai még a bortonben is irt veszedelmes dol-
gokat, de lassanként észrevették, hogy veszedel-
mes tlizzel jatszottak. Képzelgéseikb6l kidbran-
dultak és szanalmat akartak ébreszteni birdik-
ban. Kiilondsen a hétszemélyes birosag itéleté-
nek kimondasa utan rossz Grakat éltek at. A fia-
tal, talan 27 éves Mikola meghaté kegyelmi kér-
vényeben azt irja, hogy a két tdbla itéletének
kimondéasa 6ta, ahany perc telt el, annyi hala-
los kint szenvedett. Kéri, hogy vegyék tekintetbe
ifjisagat, red még hosszl élet var s ezt igazi meg-
banéssal, kirdlyanak és az allamnak teendd igazi
szolgalatokkal akarja eltdlteni. Az elsérendl vad-
lott, Zsarndczay, akinek a birosag a lazité tervek
kigondolasat tulajdonitotta, szintén kegyelmet
kért, de nem bizott a kérvény sikerében, maka-
csabb és erélyesebb volt Mikolanal, tehat segi-
teni akart magan. 1802 marczius 23-an attorte
pesti bortdnében a kemencét és elszokodtt. Ugy-
latszik, a pestvarosi bortont csak oly rosszul
Orizték akkor, mint a temesmegyeit. Pest Vva-

Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébdl. 2
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rosa kdroztette Zsarnoczayt és nemsokara vissza-
vitette bortonébe. A kancellaria a két tabla ité-
letét megerGsitésre ajanlotta a felségnek, ameny-
nyiben Zsarnéczayra és Mikolara vonatkoztak.
Ezekre nézve a haldlos bintetést igazsdgosnak
vélte, de Kiss Karoly vétkét kisebbnek talalta,
6t leginkabb a gyuUjtogatasban valé részesség
terhelte és a kancellaria azt is tekintetbe kivanta
vétetni, hogy Kiss Karoly, mint feladd, nagyobb
bajoknak vette elejét. Ferenc kiraly ily értelemben
intézte el a kegyelmi kérvényeket és a kancel-
laria 1802 junius 4-én értesitette a nadort, hogy
a felség megerdsitette a halalos itéletet Zsar-
noczay és Mikola ellen, de Kiss Karoly biintetését
6t évi bortdnben allapitotta meg kegyelembdl.

Nyolc nappal a leirat kelte utdn Pest var-
megye rendkivili Glést tartott Szentkiralyi Laszl6
he yettes alispan elndklete alatt. E gy(ilésen meg-
jelent Németh Janos is, a kiralyi igyek helyettes
igazgatoja és elGterjesztett egy hivatalos ira-
tot, mely a maga nevében a varmegyéhez volt
intézve. Ebbe az iratha belé volt foglalva a f&-
herceg nadornak jinius 7-én kelt levele Maj-
lathhoz, a kirdlyi ugyek f6igazgatdjahoz. A na-
dori levél tudatta Majlathtal a juanius 4-iki
kancellariai leirat tartalmat, vagyis a kiralytdl
megerdsitett halalos itéletet és Kiss Karoly ke-
gyelembdl leszallitott bortdénbintetését. E fog-
lalatba rekesztett levél alapjan Németh Jéanos,
mint Majlath helyettese, kérte a varmegyét, hogy
hajtassa végre a két halélos itéletet az 1795-iki
példa szerint. A varmegye gy(lése ezen az iras-
beli el6terjesztésen megiitkzott. A varmegyét —
Ggy mondottdk — sem az itélébirdsédg, sem a
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fejedelem nem szolitotta fel az itéletek végre-
hajtasara. Kuilénben is ellenkezik a torvényes
renddel, hogy a felpdrés fiskusnak, mint a por-
ben all6 felek egyikének, kérésére az itélészék
kozbenjovetele nélkil vitessenek végbe az ily
exekucidk. A naddornak foglalatba rekesztett le-
vele nem is a megyének szol, hanem a kiraly
Ugyek igazgat6janak. Ennek az lett volna a
kotelessége, hogy az itéletek végrehajtasa irant
megkeresse a birésagot és a birésag fordulhatott
volna azutan végrehajtasért a varmegyéhez.
Németh Janosnak nem tetszett ez az ellen-
mondas. Az itéletet — igy sz6lt — mar felolvas-
tdk az elitéltek el6tt, a katonasdg mar ki van
rendelve ; ha a varmegye megtagadja a kivant
asszisztenciat, & kihirdetteti az itéletet Kiss Mi-
haly tablabiré altal és maga vallalkozik az exe-
kucio véghezvitelére. Ezutan eltavozott rovid
idére. A varmegyei gy(ilés tagjait az ellenallasra
talan a szerencsétlen rabok irant érzett részvét
is sarkalta. De bizonyos, hogy a jogi formalita-
sokhoz valé ragaszkodasnak érzése erésebb volt
bennik a részvétnél. Kilénben is tudtadk, hogy
nem segithetnek a rabokon és csak halalfélel-
miket hosszabbitjdAk meg a halogatassal. To-
vabba a kormany haragjat sem merték kihivni.
De hogy jogi felfogasukat is megvédjék, kijelen-
tették, hogy a rabokat nem a fiskustol veszik at,
mert nem ismerik el, hogy azok a fiskus hatal-
méaban vannak, hanem Kiss Mihaly kiralyi tabla-
bir6tdl, aki a birésag képvisel6je s aki lathatta a
féhercegnek a fiskushoz intézett eredeti levelét.
A két rab atvételére és az exekucio teljesitésére
Kovacsoczy Lé&szlo fészolgabirdt nevezte ki a

2%

1
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varmegye, melléje rendelvén egy eskiidtet. E vég-
zés kimondasa utan Gjra megjelent a gy(lésen
Németh Janos s azutan Kiss Mihallyal, Kova-
cséczyval s Halasz Ferenc eskidttel egyitt a
nagy kaszarnydba ment s ott atadta a rabokat a
varmegye megbizottjainak. A varmegye pedig
a kormanyhoz fordult, hogy tiltsa el a fiskust
hasonl6 eljarastél és kotelezze arra, hogy az ité-
leteket hiteles formaban, a maga eredeti valo-
sdgdban mutassa be a varmegyének, ha téle
végrehajtast kivan. A kancellaria tébb iratvaltas
utan végre elismerte 1803 janius 7-én, hogy ha-
sonld esetekben az itéletet hitelesebb formaban
kellene kozdlni a varmegyével, semmint Németh
Janos kozolte.

De ekkor mar Németh Janos meg volt nyu-
godva. Két nappal az ismertetett megyei gy(lés
utan, 1802 jlnius 14-én Zsarnéczayt es Mikolat
kivégezték. Mikola még beszéIni akart a vér-
padon, de szavait a dobosok elnyomték. Zsar-
noczayhoz négyszer vagott a hohér, mert hosszl
haja felfogta a csapasokat. lrataikat elégették.
Kiss Karolynak felesége még 1801 decemberében
megszokott szallasardl, egy nyomorék 13 éves
leanyt és egy egészen elhanyagolt kétéves filt
hagyvan hatra. A varos a leanyt a korhazba adta,
a fidcskat pedig lelencnek tekintette és egy asz-
szonynak gondjara bizta, évi 20 forintot fizetve
ellatasaért. Kiss Karoly a graci bortdnbe kerdilt.

igy végz6dott Zsarndczay és Mikola pere,
melynek folyamaban Németh Jdnos nem ok nél-
kil hivatkozott a Martinovics-perre. Az 1802-iki
aldozatok szellemi és tarsadalmi tekintetben je-
lentéktelenebbek voltak, mint az 1795-ikiek, de



MAGYAR POLITIKAI PEREK A XIX. SZAZAD ELSO EVEIBEN. 21

majdnem ugyanazok a birdk végezték ki Oket,
mint Martinovicsékat. Sorsuk nem keltett oly
nagy részvétet, mint az 1795-iki aldozatoké, de
tanulsagos, mert mutatja, hogy a kormanyzat
szelleme 1795 6ta nem valtozott. Ez a szellem
a mindenfelé elterjedt és olykor igyetlen merész-
séggel kitor6é eléguletlenséget vérbe kivanta foj-
tani, nem javitani akart, hanem rémiteni ; alak-
talan 4lmokat, megfontolatlan, de hamar elejtett
terveket csak ugy blntetett, mintha valodi laza-
dasok lettek volna.l

1 Zsarnbezay és Mikola perét eldszor Horvath Mihaly
ismertette Magyarorszdg Torténelme. Uj dolgozat, Il-ik
kiadas Vili. 262., 263. 1 Azutan Ballagi Géza : A politikai
irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Budapest, 1888. Mi Hor-
vath adatait kiegészitettilk a Magyar udvari kancellaria ira-
taibol (2855, 4211, 1801; 2706, 5446, 8083, 9686, 1802;
60, 1803). Hasznaltuk még az allamtanacs el6terjesztését,
bécsi udvari és hazi levéltar 950/943. 1801 aprilis 4. Staat-
ratsakten, azutdn a budapesti varosi levéltart és a pest-
varmegyei jegyzékonyveket. A Kkivégzésrél 1 dr. Gardonyi
Albert cikkét a Konyvtari Szemle I111. évf. 1915. 57. lap-
jan. Pa-szvan Oglurdl 1 Ivallay Béni : A szerb felkelés tor-
ténete, kiadta Tballéczy Lajos I. Budapest, 1909., 115. 1



GROF SZECHENYI ISTVAN
IFJUKORI NAPLOI.1

A Magyar Torténelmi Tarsulat Széchenjd nyil-
vanos palyaja kezdetének szazadik évfordul6-
jat méltéan Unnepelte meg azzal, hogy nagy-
érdemd elndke kezdeményezésére meginditotta
a reformator munkainak els6 teljes és val6ban
tudomanyos kiadasat. Most mar Széchenyi Nap-
l6inak els két kotete is megjelent, magukba
foglalvan az 1814—1825-ig terjedd évekrdl szolo
feljegyzéseket.2 A nagykdzonség mar ismerte e
naplokat Zieh}' Antalnak kilonb6z6 kiadasai-
bol. De e buzgd kiadénak szemelvényei és madd-
szerének nem mindennapi szubjektivitdsa az ol-
vasdkban mar régen felébresztették a vagyat
oly kiadasra, melyben minden ugy van kdzolve,
ahogy Széchenyi irta s amelyben a szbveg a tore-
dékes célzasokkal, a gyakran csak betlik altal
jelzett nevekkel vilagosan és egyszeriien van meg-
magyarazva. Viszota Gyulatol, a mi pératlan
Széchenyi-filologusunktdl e tekintetben sokat

1 Szézadok 1925 nov.—dec.

2 Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai. Grof
Széchenyi Istvan Naploi. Szerkesztette és bevezetéssel el-
latta dr. Viszota Gyula. |. kotet 1814—1819. Il. kotet
1820—1825. Budapest, 1925—1926. Kiadja a Magyar Tor-
ténelmi Téarsulat.
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vartunk s kiaddsa felilmdlta varakozésunkat.
A két kotetnek korilbelll ezerkatszaz lapjan a
legfaradsagosabb munkaval szerkesztett jegyze-
teknek szerfelett nagy tomegét talaljuk. A jegy™
zetek olyanok, hogy csak az irhatta 6ket, aki egész
életének feladataul tlizte ki Széchenyi palyaja-
nak tanulmanyat. Lehetetlen eléggé dicsérniink
a kiadd lelkiismeretességét és leleményét. Le-
gyen elég azt mondanunk, hogy jegyzetei nélkil
Széchenyi Napléinak nagyobb része érthetetlen
volna az olvasénak. Munkéjanak megvilagitasara
egyetlen példat akarunk idézni. Széchenyi 1815
februar 10-iki feljegyzésében harom olasz sort
idéz Metastasiotol. E haromsoros vershez Viszota
megjegyzi, hogy azok a Nouvelle Héloise 2-ik le-
velébdl vannak atvéve. De ezzel nem éri be, ha-
nem kimutatja, hogy Rousseau 6sszes kiadasai
azt a harom sort tévesen tulajdonitottak Metas-
tasionak, mert azok Petrarca Canzionerejanak
els6 balladajaban olvashaték.1 Ez az egy példa,
azt hisszlk, elég tanulsadgosan jellemzi Viszota
maddszerét. Veg}lik még hozza, hogy Viszota
nem elégszik meg a jegyzetekkel, hanem alapos
bevezetései altal a kotetek tartalmat s Széchenyi
életrajzanak megfeleld szakaszait is attekint-
het6en ismerteti.2

1L 1. k 104. és 106. 1L

2 Meg kell azonban jegyezniink, hogy a tomérdek jegy-
zet kozt akad egy-két hibas is. Az I. kotet 93. lapjan ezt
olvassuk : Jeder Mensch hat einen point d’honneur — bou-
chirt man den, so kann man alles mit ihm machen. Viszota
a bouehirt sz6hoz megjegyzi : Valdszin(ileg poussirt (elémoz-
ditani) helyett. Azt hissziik, hogy valészin(ien touchirt he-
lyett. A 163. lapon olvashaté Széchenyinek egy adomaja
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A Napléknak ez a kitlin6 kiadasa szinte in-
gerli az olvas6t arra a feladatra, hogy igyekezzék
megismerkedni Széchenyi ifjusaganak bels6 kiiz-
delmeivel.

De mid6n behatolni készillnk az ifja Széchenyi
lelkének titkaiba, feltinik el6ttlink egy tilalomfa,
melyre az van irva, hogy Széchenyi lelkének tit-
kait csak a pszichiatria fedheti fel teljesen s hogy
e munkaban a pszicholégia segitsége nem elégséges.
Nem régen ugyanis egy kivalé orvostanar, Schaf-
fer Karoly az Akadémiaban értekezést olvasott
fel, melynek cime : Grof Széchenyi Istvan ideg-

arrdl a kardinalisrol, aki alarcosbalra ment s ott egy tisztnek
véletlentl a labara hagott. A tiszt felkialtott : Ah Bovg!
amire a kardinalis ka&planja megijedt s igy szélt urahoz :
«partons, nous sommes reconnus». A «Boug»-hoz Viszota
megjegyzi, hogy «valészinlileg bouge helyett van». Azt hisz-
sziik, hogy bougre (gazember) helyett. A I1. kétet 36. lap-
jan egy kép van kozolve, melyet Széchenyi valahonnan at-
vett s Napldjaba ragasztott. A kép nincs megmagyarazva.
Pedig vilagos, hogy a kép az Armany és Szerelemnek azt
a jelenetét &brézolja, amelyben Wurm kicsikarja Lujzatol
a végzetes levelet. A 151. lapon olvassuk : «dass ich wahr-
scheinlich einige Tage nach meinem Einriicken im Regi-
ment eine Stafete erhalten werde, die mich zwingen wird auf
meiner warmen Bist zurtickzukehren». A Pisthez Viszota
ezt jegyzi meg : «t. i. Pest». Nem ; azt hisszik, hogy a francia
pistere kell gondolnunk (nyom vagy kerékvégés). Széchenyi
azt irta 1821-ben, hogy «die Tirkei wird bald nach Asien
verlegt werden» (193.1. ). Viszota erre megjegyzi : Széchenyi
ebben tévedett. A «bald»-ban tévedett, de a Iényegben nem.
Danneckerrdl a kiadé megjegyzi, hogy «dan szobraszm(ivész»
volt, pedig Dannecker tudtunkkal német szobréasz. A 449.
lapon Széchenyi Napléjaban ezt olvassuk : «Man muss den
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rendszere szakorvosi megvilagitasban.l Ez az ér-
tekezés «Széchenyi egyéniségét idegorvosi elem-
z6s ald vette» s egy jeles ironkrdl azt allitja, hogy
«nagyon alulmaradt a valdésadg megallapitasaban»,
mert Széchenyi Dobling el6tti palyajanak magya-
razataban «mindenre a pszichologus mértékeét illesz-
tette». Ellenben nagyon dicséri Schaffer Griin-
wald Bélanak «Az Uj Magyarorszag—Grof Szé-
chenyi Istvan» cim({ 1890-ben megjelent konyvét.
Szerinte «Grunwald finoman elemz8', Széchenyi
teljes egyéniségébe rendkivili elmélyedéssel meg-
irt munkéjaban a gondos klinikai észlelés magas-
latdn all6 részletezéssel Széchenyi napléibol fel-
tarja mindazokat az adatokat, melyek e sok-
oldald, lelkileg sokhurt egyéniség értékeléséhez

Hof machen, wie der Tirk bey Neuh&usel». Erdekes koz-
mondas. Viszota azt jegyzi meg rola, hogy «valoszinileg
1661-ben, amikor Kopruli Ahmed Ersekajvart elfoglalta».
Ez talan sajtéhiba 1663 helyett, amikor a térok Ggy maés-
fél hénapig ostromolta a varat. Széchenyi elbeszéli, hogy
baré Stipsics generdlis Karoly féhercegnek azt mondta, a
magyar tiszt nem kiméli a magyar katonat. «Ich muss es
am besten wissen, denn Ich bin ja selber ein Ungar.» Az
Ichhez Viszota megjegyzi : t. i. Széchenyi. De azt hisszuk,
hogy Stipsics az Ich. Az 516. lapon bizonyara tolihib&bdl
keletkezett ez a jegyzet: «Cromwell (Oliver lord Protector
of the commonwealth) angol ir6 (1742—1821)». Az a Mensch,
aki az 540. lapon van emlitve, nem lehet férfi, kiilonben nem
mondana Széchenyinek, hogy «ne devrions nous pas finir
par nous épouser?» Végil megjegyezzik, hogy az angol idé-
zetekben sok a sajtéhiba. Talan masok kiszedegethetnének
még egy-két hibas jegyzetet, de mi erre nem vallalkozunk.
Lehetetlen ilyen fejbddit6 munka kdézben minden hibat ki-
kerulni. Mi e néhany példaval csak nagyobb sulyt akartunk
adni dicséretiinknek. Az olvasé lathatja, hogy &t is ol-
vastuk azt, amit méltanyoltunk.
1 Budapest. Kiadja a M. Tud. Akadémia, 1923.
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szilkségesek. Griinwald oly munkat végzett ezzel,
mely az idegélet részletezésében hivatasosan ja-
ratos szakember &szinte elismerését érdemli Ki ;
az altala nagy gonddal kivalogatott anyag oly
gazdag, hogy ezen alapon e nagy ember lelke
mélyéig hatolé pillantast vethetlink». Schaffer
csak azt hibaztatja Griinwaldban, hogy Szé-
chenyi sulyos idegbajat melankoélianak nevezi.
Szerinte Széchenyi «pszichopatids mivoltat» az
elmekortan legljabb vivmanyai alapjan «cyclo-
thymids és schizothymias» lelki alkat keverékenek
kell nevezniink. Félreértések Kkikeriilése veégett
Schaffer «kuléndés nyomatékkai utal arra, hogy
Széchenyivel kapcsolatban a pszichopatia fogalmat
semmiképpen sem szabad a hétkdznapi népszer(
értelemben elgondolnunk, hanem tudomanyos je-
lent6ségében kell venniink, amely alatt a m(iko-
déseiben csapong0, széls6séges kedélyreakcidkra
hajlo, képességeiben ardnytalan idegrendszert kell
értenlink. Hiszen pszichopatids egyének soraibol,
oly egyének kozll, kiket Magnan a dégénéré
supérieur elnevezés ald foglal, kerllt ki nem egy
langész».

De barmikép szépiti a szerz§ megéllapitésait,
rosszul esik azt elgondolnunk, hogy Széchenyi
pszichopéatias vagy bizonyos tekintetben dége-
nérait egyén volt akkor, amikor a legnagyobb
hatassal faradozott Magyarorszag Ujjaalakitasan.
Az igazsagot azonban el kell fogadnunk, ha rosz-
szul esik is. De néhany korilmény kételyeket
ébreszt bennlnk a diagnézis helyessége irant.
Nevetséges vakmerdség volna részinkrél szembe-
szallani Schafferrel a maga teriiletén. Meghajlunk
a szakorvos tekintélye el6tt és szép goérog md-
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szavait a kellg tisztelettel érintetleniil hagyjuk.
De végre is egyikiink sem ismerte Széchenyit,
ma mar a legnagyobb pszichiater is diagnézisat
Széchenyi betegségér6l torténeti adatok alap-
jan kénytelen megallapitani. Ez adatok torténeti
vagy lélektani értékéhez nekiink is szabad hozza-
szbInunk.

Miel6tt e munkahoz fogunk, két megjegyzést
kell elérebocsatanunk. Griinwald kényvét annak
idején ketten biraltdak meg a Budapesti Szemlé-
ben (1890. LXII. kotet). Salg6 Jakab, a pszichia-
ter és Péterfy Jend. Ez utdbbi cikk X-szel van
alairva, de azota megjelent Péterfy Jen6é Ossze-
gy(ijtott Munkai I11. kotetében. (1908.) Schaffer
ismeri mind a két birdlatot, noha, ugy latszik,
nem tudja, hogy az X betl Péterfy nevét rejti.
Mind a két biralat elitéli Grinwald konyvét.
Salgo, akit Schaffer elismer «néhai pszichiatriai
jelességiinknek», Grinwaldot a pszichiatria teri-
letére «portyaz6 dilettansnak» nevezi, aki kony-
vét xigy irta meg, hogy félreértette a pszichiatriat
és félremagyarazta Szechenyi egyes nyilatkozatait.
Hogy Salgo illetékes volt pszichiatriai kérdésben
nyilatkozni, azt Schaffer is elismeri. Elismerésé-
hez a magunk részér6l hozzatessziik, hogy Salgd
torténeti felfogasa abban a kérdésben, vajon
Széchenyit a Kelet Népe irdsara a politikai vi-
szonyok bolcs mérlegelése vagy pedig a «beteges
képzel6dés szllte rémlatomas» sarkalta-e, messze
felilmulja Grinwaldot. Schaffer azonban nem
akar b6vebben foglalkozni Salgd cikkével, éppen
csak tartalmat ismerteti roviden s annyit jegyez
meg réla, hogy Salg6é bar emliti Széchenyi elme-
zavarat, mely szerinte harom évig tartott, de
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ennek Klinikai jelent6ségét és Széchenyi rendes
pszichéjéhez vald viszonyat egy szdval sem érinti.
Mar pedig az elmekoértanban a velesziletett lelki
konstiticié fontos momentum valamely Kitort
melmebajnak elbiralasara nézve. Mi nem tudjuk,
hogy miné elmekértani fejtegetéseket vart Schaf-
fer Salgétol, de ligy véljik, hogy Salgdé mégis csak
érintette Széchenyi elmebajanak viszonyat ren-
des pszichéjéhez. Salgd ugyanis ezeket mondja :
«egy elmebaj kitérésének okozati kapcsolata nagy,
megrendit6 vilageseményekkel tudomanyosan meg
van allapitva és a konkrét esetben annal valo-
szinlibb, mert az ideg- és elmebajra diszponalt
és ideges, hipochondrizal6 Széchenyi a torte-
nelmi drama legkdzepén allt». Elismerjik, hogy
Széchenyi elmezavaranak kitdrése bévebb magya-
razatot kivan, de azt nem tagadhatjuk, hogy Salgd
kapcsolatba hozta az 1848-ban kitdrt elmezavart
Széchenyi rendes pszichéjével, melyet «ideg- és
elmebajra diszponalt»-nak nevez. Nekink nem
Salgd védelme a fontos, hanem egy tekintélyes
pszichiaternek szakorvosi véleménye. E vélemény
szerint Széchenyi palyajanak biralata 1848-ig
sCcsupan a torténetird és pszichologus hataskorébe
tartozik, noha a pszichiater mar ebben a korszak-
ban is észreveszi az elmezavarra valé diszponalt-
sdgot. A diszpozicié val6szinlien ki nem fejlédott
volna elmezavarrd a 48-as események hatasa
nélkil. igy értelmezzik Salgd szakvéleményét.

A masik el6rebocsatott megjegyzésiink az, hogy
Schaffer Péterfy Jend cikkével nem akar behatoan
foglalkozni. Eppen csak annyit jegyez meg réla,
hogy «nagyon alulmaradt a valdsdg megallapita-
saban, hogy hellyel-kdzzel ugyan eltalalta a



GROF SZECHENYI ISTVAN IFJUKORI NAPLOL. 29

valdsagot, de ezzel tavolrél sem meritette ki Szé-
chenyi idegéletének egész terjedelmét». De Péterfy
nem Széchenyi «idegéletének terjedelmét» akarja
kimérni, hanem kimutatja, hogy Griinwald a
pszichiatria, U adeptusanak eltitkolhatatlan ha-
marsagaban schematizl s Széchenyi lelki éle-
tét kezdett6l az idegbetegség képletei szerint te-
kinti. Kimutatja, hogy ez a dogmatizmusbdl é&-
hilsaghol dsszealkotott mddszer mind szerencsét-
len eredményeket sziil, kilénésen a Kossuth és
Széchenyi ellentétének magyardzataban, noha
Péterfy elismeri bizonyos fokig Griinwald iroi
tehetsegét. Kimutatja tovabba, hogy Griinwald
nem sub specie aeternitatis, hanem sub specio
temporis praesentis (a véder6-vita altal 0j életre
ébresztett Kossuth-kultusz idejét érti), a Kelet
Népét oly éneknek tartja, melyhez a hangjegye-
ket az elmebaj irta. Egy széval foszlanyokra tépi
szét Grinwald elméletét oly ragyogd dialektika-
val, hogy csak azt nem gy6zi meg, akit a pszi-
chiétria teljesen blivkorébe vont. Es a mellett Ke-
mény 6ta mind a mai napig senki sem irt szebben
és jobban Széchenyirdl, mint Péterfy. Grinwald
kényvének majdnem legnagyobb érdeme az,
hogy felingerelte Péterfyt egy prézai remekmdi
megirasara.

Széval mi nem birunk olyan kdénnyen atsiklani
Péterfy és Salgd kritikdin, mint Schaffer.

Attériink ezek utdn azokra a «mozzanatokra,,
melyeket Schaffer a «kérmeghatarozasra» nézve
kilondsen kiemelendéknek vél. Ezeket a mozza-
natokat tételekbe szedi. Els§ tétel : «Grof Szé-
chenyi Istvan apja révén terhelt ember volt». Ennek
az alaptételnek magyarazataul folemliti szer-
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z8nk, hogy Széchenyi Ferenc «életének utolséd ki-
lenc évében valldsos rajongas tiineteit mutatta,
mert a nap nagyobb részét hazi oltara elétt, buzgd
imadsagban elmerlilve toltdtte».

Széchenyi Ferencet nem sziikséges bGvebben jel-
lemezniink. Erdemeit a magyar torvénykonyv is
megorokitette. A kivalé miveltség(, eszes, nagy-
lelk( f6ur 1811 ota, tehat halala el6tt kilenc év-
vel bécsi hdzéban szivesen latta a szentélet(i
Hofbauer Kelement és a katholikus érzelm( né-
met romantikusokat. Veluk egyutt érzett, o6ro-
mest tdmogatta Gket, mert akkortajt a francia
racionalizmussal szemben a katholikus iranyt
szerette volna a nevelésben s az allam korméany-
zatdban uralomra juttatni. Ezeket az elveket
ki is fejtette a korszellemr6l irt értekezésében,
melynek logikai felépitésében a szellemi zavar-
nak nyoméat hiaba keressiik. Elete utolsd két esz-
tendejében, amikor szivbaja gyotorte, sokat tépe-
16dott a foldontali élet természete feldl. E tépeld-
désekrél mondja Fraknéi, hogy arr6l a targyrol
vilagosabb és részletesebb ismereteket akart sze-
rezni, mint amelyeket az egyhaz tanitasa nyujtott.
Gyermekei ekkor attél tartottak, hogy elméje
meg fog zavarodni. De nem (gy tortént. Pich-
ler Karolina igy jellemzi az élete végéhez koze-
led6 Széchenyi Ferencet : «Grof Széchenyi Fe-
renc nevét mindazok, kik Ausztridban irodalom-
mal foglalkoznak, dicsérettel emlitik. E Kit(ing
férfil a rangjahoz és sziletéséhez ill6 méltosag-
gal és finom szokasokkal igen szeretetreméltd
viseletét, rendkivili ismereteket, meleg haza-
szeretetei és @szinte jamborsagot egyesit». Szé-
chenyi Ferencnek élete utolsd napjaiban szer-
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kesztett végrendelete is mutatja, hogy szelleme
s nagylelkd indulatai zavartalanok maradtak
mindvégig.1

Széchenyi Istvan sokban hasonlitott atyja-
hoz. Az érzések hevességét, a fogékonysagot a
kiilénbdzé politikai iranyok, az irodalom és tudo-
many irant, a nagylelk(i adomanyokra val6 haj-
lamot, a mély vallasos érzést Széchenyi apjatol
orokolte. Mindez nem rossz 6rokség. Igaz, hogy
életiik utolsd évei kozt is volt bizonyos hasonlo-
s&g. Az apaban némi melankolikus hangulat fej-
16dott ki a vallasos eszmék fellilkerekedésével,
fidban az utols6 évek beteges melankoliaja exal-
talt vallasi fogalmakkal volt kapcsolatban. Azon-
ban a két allapot kozt a kildnbség nagyobb,
semmint a hasonldsag. Széchenyi Ferenc melan-
kolidja akkor fenyegette wveszéllyel a szellemi
egyensulyt, mikor szervezete mar meg volt ren-
dilve, fidnak testi alkata ellenben bamulatosan
ép maradt a katasztr6faig s melankolikus beteg-
sége kifejlésében és tlineteiben nagyon elltott
az apjaétél. Mindent 6sszevéve a szellemi 6rok-
ség oly apa utan, aki minden tekintetben kivalo
s csak utolsd betegségében jar kozel a szellemi
zavarhoz, a nélkil, hogy belé esnék, aligha nevez-
het§ terheltségnek.

Schaffer masodik tétele jéval hosszabb, mint az
els6. E tételbdl kiragadjuk a kdvetkezOket : «Szé-
chenyi nehezen tanult és f6leg figyelemremélt6 az
olvasas tanuldsa korili nehézségei, mely allapot

1 L. Frakno6i: Grof Széchenyi Ferenc. Budapest, 1902
és Jakob Bleyer : Friedrich Schlegl ara Bundestage in Frank-
furt. Minchen u. Leipzig, 1913., 12. 1
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a legasihenia fogalma alatt ismeretes fogyatékos-
sdga az ideggyenge gyermekeknek». A legasthenia
tlnetét Schaffer Szechenyi amaz oOnvallomasara
alapitja, mely a fiahoz intézett Intelmekben for-
dul el6 : «Ich z. B. — irja Széchenyi — begriff
unendlich schwer, als Kind schon gar nicht ; mit
6, 7 Jahren konnte man mir nicht einmal das Le-
sen trotz aller Mihe beibringen, so dass ich in
diesem Alter ziemlich nahe daran war, fir einen
«gréflichen Trottel» gehalten zu werden. Ich lernte
sehr schwer, begriff nichts, war eigentlich ein
miserabler Student, wurde — auch vorziglich
deshalb — mit 16 Jahren zum Soldaten gemachts
denn damals war man, wenigstens in Ungarn, des
Meinung, dass ein Dummkopf, wenn er nur etwa,
korperliche Kraft hatte, leicht einen Achiller
No 2 abgeben kénne». Ennek a vallomasnak ma
sodik része elég vilagosan mutatja, hogy az egé-
szet nem kell éppen szoszerint vennlink. Széchenyi
Ferenc meg volt elégedve Istvan fianak szellemi
haladasaval s ha még nincs is megelégedve vele,
akkor sem adta volna a katonasaghoz azért, mert
mas palyara alkalmatlannak tartja. Hiszen az 6
fia megélhetett a katonai rang nelkil is. Kilon-
ben is tudjuk, hogy mikép s mikor kezd8dott
Széchenyi Istvan katonai palydja. Fraknéi irja
Széchenyi Ferenc életrajzaban, hogy Istvan ne-
velési programmijat félbeszakitottak a napdleoni
haborik. Ezek a haboruk a lelkes ifjusag szemé-
ben a katonai palyat a tron és a haza irant tartozo
kotelesssegnek tiintették fel. «A csaladi hagyo-
manyok hatalma is érvényesiilt abban, hogy mi-
ként a hétéves haboriban Maria Terézia mellett
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hadrom Széchenyi szallott sikra, 1809-ben Szé-
chenyi Ferencnek mind a harom fia allott Ferenc
kiraly zaszl6ja ala. Pal és Istvan az 1808. év vé-
gén kozolték atyjukkal, hogy er6s vonzalmat
éreznek a katonai palya irdnt, amelyet élethiva-
tsul dhajtanak valasztani.» Ez a valosag, mely
Iényegesen kildnbdzik az idézett oOnvallomas
elbeszelésétél. Széchenyi ©6nmagardl szeretett
szarkasztikusan beszélni s itt a szarkasztikus el6-
adasnak pedagégiai célja is van. Mivel katonai
palyaja kezdetét a val6sagtdl eltér6en adja.elé,
feltehetjiik, hogy oktatasa kezdeteit sem beszélte
el torténeti hiiséggel. Figyelemreméltd, hogy 6n-
vallomésdban katonai palyaja kezdetének ide-
jére nézve is téved. Nem 16 éves volt 1808 végén,
hanem mar 17 is elmult. Gjrakori dolog az, hogy
66 éves ember teved ifjusaga es gyermekkora
66 éves ember, aki a bolondok h&zat vélasztja
lakdhelyill, pedig kényelmesen élhetett volna
valamelyik kastélyaban. Széchenyi Intelmeiben
nem ez az egyetlen kronolégiai tévedés. Az 1857
november 6-an keltezett munkaban azt irja, hogy
most mar tébb, mint tiz éve, hogy Holdingben
elrejti magat a vilag el6tt, pedig akkor még csak
kilenc éve mult doblingi tartdzkodasénak. Béla
fiardl azt allitja, hogy alig tiz éves volt, mikor &t
arvan hagyta, pedig Béla akkor méar 11 és fél éves
volt. llyen korilmények kozott nem bizhatunk
abban az adatban sem, hogy 6 vagy 7 éves kora-
ban alig birtdk az olvasas tudoméanyéra tanitani.
Mert konnyen tévedhetett itt is egy vagy masfél
évvel s igy nem lehetetlen, hogy az olvasas tudo-

lUittkassok Mayyarwszay Ujabb Uh'ténetébél, o
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Hianyaval valé kiizdelem 5 éves kora koril jatszo-
dott le, amiben nincs semmi rendkivili.1 Széval
a legasthenia tiinete gyonge alapon nyugszik.
Lehet, hogy Széchenyi lassan tanult, az is lehet-
séges, hogyha nem groffid, talan 6t is szekundaha
ponaljak némely professzorok, de az ilyen fejl6-
dés nem pszichopatias jelenség. Kilonben Szé-
chenyi mint fiatal katona sokat tanult az élet-
bdl s mar elég koran a kdnyvekbdl is. Alig 22 éves
koraban zsenialis éleslatasanak adta jelét, mi-
d6én egy pragai vendégl6ben megjosolta, hogy
szdz év mulva az ausztriai monarchia szét fog
bomlani.2 Ebben igaz, hogy van valami rendkiviili,
de ezt a rendkivilit bajos volna begylrni a pszi-
chiatria sémaiba.

Schaffer masodik tételében még azt is olvas-
suk, hogy Széchenyi nem volt ment a nagyra-
vagyastdl és az onzést6l, hogy egocentrumosnak
nevezhet6 s hogy Griinwald szerint «egyike a leg-
szubjektivebb embereknek». Nekink Kemény
nagyobb tekintély, mint Griinwald, mar csak
azért is, mert Kemény személyesen is ismerte
Széchenyit, Griinwald pedig sokszor félreértette
biografiaja hését. Kemeény Is foglalkozik a szub-
jektivizmus s az 6nzés vadjaival. Egyebek kozt
ezt mondja : «Széchenyi sem tartézkodék vissza
ama kielégithetetlen és vagyszomjas munkas-
séagtol, mely az események fonalszalait sajat egyé-

1 Viszota Gyula beszéli, hogy Széchenyit, mint kis gyer-
meket, beteges allapota miatt nem erdltették a tanulasra.
Azt akartak, hogy a szabadban mozogjon. Ez is a legasthenia
ellen bizonyit.

2 Fournier: Die Geheimpolizei auf dem Wiener Kongress,
Leurs jelentése 1813, szept,
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niségének kerekeir6l akarja lesz6ni, de 6nzéséért
nem aldozott eredményeket ol ; mig az eredmé-
nyekért gyakran hattérbe nyomta, sét néha el is
feledé Onzését. Aztdn, noha szerette magat egy
torekvésben kozpontul, mégis a cseleket és tak-
tikat a targyak és nem személye emelésére hasz-
nalta». Ilyen volt Széchenyi szubjektivitasa és
Onzése. A szubjektivitds és Onzés kiilonben nem
is koros jelenségek. Ha azok volnanak, hany em-
berre mondhatnék, hogy egészséges? Schaffer a
maésodik tételben hivatkozik Széchenyi kozérzési
zavaraira, rendkivili érzékenységére, gyakori kép-
zel6désére, csuiggedésére, Onvéadjaira stb. Mindez
igaz, de hozza kellett volna tennie, hogy Szé-
chenyi élete java koraban legy&zte a lelki életé-
bél fenyegetd viharokat. Schaffer Széchenyi «&n-
fegyelmezese» mértékét nem becsili elég nagyra.
Pedig ez valéban bamulatos volt. Mert mindaz,
ami zavarta lelkét, nem akadalyozta meg a fa-
radhatatlan és kovetkezetes cselekvésben. Nehéz
kiizdelmek &ran mindig Ujra kovacsolta akarat-
erejét mindaddig, amig nem birta tovabb a kiz-
delmet. Ekkor, korllbelil 1848 marciusdban,
akaratereje lazul s néhany hoénap mualva on-
fegyelme végkép megtdrik. A langész rendkivili
izgatottsaga és bels§ vivédasai azonban nem szo-
katlan jelenségek s amig az Onfegyelem féken-
tartja azokat, nem fejl6dnek ki koros jelensé-
gekké. Meég oly nagy bolcs is, mint Goethe, nyu-
godt kulseje alatt sok szenvedélyes nyugtalan-
sagot rejtegetett. Olaszorszagi utazasaban irja,
hogy nem csodalkozik Eousseau hipochondrikus
nyomorusagan ; 6 maga is, ha nem foglalkozik
annyit a természet torvényszerliségével, gyak-
ii*
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ran bolondnak hinné magat. Schaffer masodik
tételének végeén fejtegetéseinek korondzasaul idézi
Grinwaldnak azt a mondésat, mely szerinte ta-
laléan vilagitja meg Széchenyi szellemének egye-
netlenségeit. «Szelleme mély volt, — irja Grin-
wald — de az egész emberi létre kiterjedd' har-
monikus vilagnézetre nem emelkedett. EIméje a
szellem legmagasabb régidiban megt(ri az ellen-
mondasokat, mert problémai nem itt vannak, s
megelégszik homalyos sejtelmekkel, eredeti zse-
nidlis otletekkel, melyek mint a villam egy pilla-
natra vakitd fénnyel vilagitanak, de azutan ismét
belenyugszik a teljes sotétségbe. A bolcsészeti fel-
fogas szigoruan logikai kovetkeztetéseit nem birja
el s jol érezte magat a vallas sejtelmes homalya-
ban, nem volt boncold, iskolazott, rendszeres
szellem, de arra képes volt, hogy a természetének
megfelel§’ eszmekdrben, a politikdban, egy nagy
eszmébdl kiindulva, a gondolatoknak egész egybe-
figgd' hélozatat alkossa meg.» Szépen hangzd
mondat s valéban talaléan vilagitja meg Grin-
wald Bélat. Tudnunk kell ugyanis, hogy Széchenyi-
nek volt egy torténetfilozofiai rendszere, mely
Kiterjedt a nemzetek sorsara s melybd'l vigaszt
és Osztont meritett. Ezt Griinwald nem ismeri,
nekiink még szélnunk kell a rendszerrél késéhb.
Grlnwald, ha hangzatos szavainak igazi értelmét
nézziik, tulajdonkép azért hibaztatja Széche-
nyit, mert nem volt eléggé hitetlen. Széchenyinek
ugyanis mélyebb vallasos érzését s erés ragasz-
kodasat katholikus nevelése hagyomanyaihoz
at-attorték olykor a francia filozofiabdl meritett
eszmék. Részben azért mondja Kemény, middén
Széchenyi arcat irja le : «egy méltdsagos s komoly
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angol oligarcha arc a francia forradalmi eszmék
lappangd tizét6l megvildgitva és meg-megrez-
getve». Griinwald jobban szerette volna, ha Szé-
chenyi arcat az a tiiz teljesen atvilagitja, neki a
vallasos érzés a «teljes sotétséget» jelenti, ahova
a pszichopatias Széchenyi elmerilt s ott beléfogo-
zik Pascal, Newton, Linné, Darwin s tobb maés
ily sotétséghez szokott szellemeknek karjaiba.
Grlnwald szereti a hangzatos szavakat s nem fél
attol, hogy azok 0Osszeiuitkdzve agyoniitik egy-
mast. Neki Széchenyi nem boncold, nem iskola-
zott, rendszeres szellem, de azért mégis a politi-
ké&ban egy nagy eszmébél kiindulé 6sszefiiggé gon-
dolathalozatot alkottat meg vele. igy hiszi el
néha a csodat a legkonokabb racionalista is.
Schaffer harmadik tétele a legsilyosabb. Szé-
chenyi ifjusagatél fogva «az Ongyilkossag kény-
szergondolataban» szenvedett s mint tudjuk,
annak aldozata is lett. Ezt a kényszergondolatot
Schaffer «hatarozottan korosnak» nevezi és ez
ellen talan Salgénak sem lett volna észrevétele,
aki val6szinlien figyelembe vette azt a kényszer-
gondolatot, middn Széchenyit az elmezavarra
diszponaltnak nevezte. Csak az a csodalatos, hogy
Széchenyi 69-ik évéig ellenallt a rettent§ csabi-
tdsnak. Lam, az a két ird, akiket az imént emli-
tettem, Grinwald Béla és Péterfy Jend, ifjabb
korukban 6lték meg magukat, mikor még tébbet
varhattak volna az élett6l, mint a 69-ik évében
jaré, reményefosztott allamférfid. Bizonyara &ket
is régebb id6 Ota kisértette a sotét gondolat, de
gyoéngébb volt ellenalloerejik és szerencsétlen
kulsé korilmények is siettették a katasztrofat.
Mert ezt a kiils6 hatast sem szabad kicsinyle-
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nink. Ha Széchenyi nem kapja meg Thierrynek
azt a végzetes levelét, amely miatt attdl tartott,
hogy majd er6szakkal hurcoljak ki a refugium
peccatorumbdl, még egy ideig ellenéllhatott volna
a kényszerit6 démonnak. Oly nagy volt benne az
az er6, mely a lelke és teste épségére torg fold-
alatti démonokat minduntalan lancra verte.
Schaffer ezt az ellenalld er6t kevesebbre becsiili,
mint mi és azért felfogasunk szerint Széchenyit
1848 el6tt betegebbnek hiszi, mint aminé valo-
ban volt. Ellenben sajatsagos, hogy Széchenyit
Ddblingben 1856 éta mar annyira meggydgyult-
nak hiszi, hogy szerinte elhagyhatta volna Gor-
gen intézetét, ha akarja. Schaffer azt véli, hogy
nem akarta elhagyni, mi azt hissziik, hogy nem
birta elhagyni, mert még mindig lelkében meg-
tort beteg volt. Schaffer azt hiszi, hogy Széchenyi
a korszak politikai viszonyai miatt maradt 1856
utan Déblingben, széval 6vatossaghol életét féltve.
Mi pedig azt hisszilkk, hogy Ddoblinget barmely
korulmények kozt onként soha el nem hagyta
volna, mert képzelt blinei vezeklésének helyéil
véalasztotta.l

Schaffer értekezése némely helyén igen meleg
szimpatiaval, s6t szép pathosszal is emlékszik meg
Széchenyir6l. De értekezése ellen azért kellett fel-
sz6lalnunk, mert szakorvosi tekintéllyel Uj életre
ébresztette Griinwald felfogasat. Nem volna he-
lyes s nem is volna hasznos, ha kéz6nségink f6-
leg pszichiatriai kérdésnek tekintené Széchenyi

1 Ezt bévebben kifejtettik a Szdzadok 1922 jlnius—
oktéberi szdmaban 491. 1 és kk. Azok a sorok, melyeket
Schaffer az Intelmekbdl idéz, egy széval sem érintik a poli-
tikai helyzetet.
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JJobling el6tti palyajanak birdlatdt. ES most mar
lelkiismereti furdalas nélkil vizsgalhatjuk Szé-
chenyi ifjukorat csupdn a lélektan segitségével,
de mindig azzal a hallgatag feltevéssel, hogy a
hangulat s a szenvedélyek csapongasainak az ide-
gek bizonyos altalunk ki nem kutathaté valtozasai
felelnek meg.

«Bennem a képzel6dés nagyobb, mint a tobbi
lelki tulajdonsagok», irta Szechenyi Wesselényi-
nek 1826-ban. Mid6n ezt irta, mar jelentékenyen
elérehaladott az o©nismeret nehéz tudoményé-
ban. Képzelete valoban uralkodott lelke vilagan,
nyugtalanitotta, fokozta, iranyitotta érzéseit és
gondolatait. Képzelete is vonzotta a katonai pa-
lydra még gyermekifji kordban. A nagy fel-
szabadité haboru, a bécsi szalénélet a kongresz-
szus idején oly mozgalmas képeket tartak fel
el6tte, hogy azokba oOnfeledten belékapcsolddott
fantaziaja. Emlékezete tablaira vésédtek a leg-
kiilénb6z6bb emberi sajatsagok, a nagyszer(i hd-
siességtél a torzképekig, melyek a hilsag, az on-
zés s a nagyképu korlatoltsag vonasaibdl alakul-
tak ki. Az emberi szinjaték minden &rnyalata
szenvedélyesen érdekelte. De a szinjaték egyhan-
gubba lett a csendesebb id6k visszatértével, a
fiatal lovastisztet untatta a szlrke valésag. Més
vilagba vagyddott ; oda, ahol hésdk halalos elszant-
saggal kiizdenek a keresztért, ahol eped6 és lan-
golé szerelmi érzés véltja fel a harci zajt, ahol
alom és val6sag egybe fonddnak, tlindérek embe-
reket szeretnek, a baratsag, a hazafisdg, a szabad-
s&g vagya minden aldozatra készen a legtisztabb
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fényben tlindokolnek, s ahol véres arnyak a sors
kérlelhetetlenségét hirdetik a blinnek csak gy,
mint a vigyazatlan erénynek. Ezt a szép vilagot
leginkabb De la Motte Fouqué-ban, Schiller kol-
teményeiben és drdmaiban, Goethe Gotzjében,
Tasséban, Alfieriben, Eousseauban, Byronban,
Shakespeareben talalta meg. Tassot kedvelt kol-
téjének nevezi, s azt irja réla Napldjaban, hogy a
lovagiassag és a szerelem rajza kolteményeiben
diadala a gydngéd és nemes érzésnek. Voltaire,
az izlés e vezére jelentéktelennek mondja ugyan
Tasso Felszabaditott Jeruzsalemét az Aeneishez
mérve, de az ifju Széchenyi Voltaire-nek ellen-
mondva, Tasso époszanak adja az els6séget. La-
pokon &t elemzi Napldjdban Tassoét, valdséggal
lelkesedik Tankrédért és siratja Herminia sze-
relmi tragédidjat. Midén e lapokat olvassuk,
Wesselényi Miklosra gondolunk, aki azt mondotta
Kemény Zsigmondnak, hogy Széchenyi esztétikali
itelete finom és kimdvelt volt. Sohasem talal-
tam emberre, ki, ha e mez6re ment &t a beszél-
getés, tobb élvezetet és tobb felvilagositast tu-
dott nekem nydjtani.1l

Ariostét bizonyara nem elemezte Wesselényi
elétt, mert Naplojabdl latjuk, hogy az Orlando
Furiosét nem szerette. Alighanem Kkifarasztotta
Avriosténak igen is gazdagon szovevényes elbe-
szélése s bantotta az ironikus mosoly, mellyel
Avriosto a lovagi kalandokat el6adja. Alfierit bal-
vanyanak nevezi Széchenyi. Azt mondja rola,

1 Kemény : Tanulméanyok. 1. 58. 1 Itt megjegyezzik,
hogy a Naplék lapszamaira nem hivatkozunk. Az érdekl6d6
Vliszota indexe segitségével Ugy is kikeresheti a szébanforgd
lapokat.
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hogy szini jeleneteibe 6ssze tudja szoritani mind-
azt, ami okosat és alaposat egyaltalan mondani
lehet az emberi kedély és mliveltség tokeéletes-
ségérdl és dics6ségerdl. Alfierit nem csupan zsarnok-
gytlolé deklamécidiért szerette, hanem mivel az
olasz kolté is nem szabad hazéban sziletett és
ugyanannyi ©6nmegtagadd eréllyel faradozott a
maga képességei és mlveltsége fejlesztésén, mint
Széchenyi. Shakespeare tanulménya napokon &t
szobajahoz kotdtte, mikor Angliaban utazott.
Naplojabol is latjuk, hogy leginkabb Hamlet
hatott red. Erezte, hogy sok van az 6 lelkében is
a Hamletébhol. Az 6 akaratat is, mint a Hamletét,
a befelé haté fantazia tette ingadozéva. Hamlet-
bdl idézeteket ir Naplojaba, az a hamleti felkial-
tas, hogy «Szégyen, hol marad pirulasod?» ked-
velt szavajérésa lett Széchenyinek. De a kolt6k
kozt a legjobban Byront szerette. A patosznak
és humornak vegyilete, annyi gydngéd és nagy
érzésnek kapcsolata a szarkazmussal, az érzéki
mamor, az elbeszélések szinhelyeinek valtozatos-
siga, a titokzatos, sotét melankolia s nagydri
vilagmegvetés, a zengzetes, Ujszer( versek mély
visszhangot keltettek Széchenyi lelkében. Pro-
balta forditani Byront; mid6n Wesselényivel
Franciaorszagban utazott, Manfrédot oly hévvel
magyarazta neki, hogy Wesselényi sokaig érom-
mel emlékezett vissza Széchenyi fejtegetéseire.
a koltészet irant ki nem elégitette. Gyotorte az
a vagy, hogy kolt6i formaban fejezze ki mind-
azt, ami belsejét dulja. Mid6n Alfierit dicséri alig
huszonhét éves koraban, hozzéteszi : «Oh csak
irni tudnék, csak igy értenék a kifejezéshez!
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Pedig ott rejlik bensémben, istenemre, jol ér-
zem». Valamivel kés6bb lapokat irt ki Schiller
Don Carlosabdl. Erettebb kordban mér kidbran-
dult az ifju Schiller patosz&bdl, de 1818-ban Mar-
quis Posa és Don Carlos bucsijat a kiralynétol
paratlanul felséges dialdgoknak mondja. «0
miért nem vagyok én szerzgje e dialogoknak? —
igy kidlt fel. — Leirhatatlan boldog volnék, ha
ily teljesen, vildgosan és ragyogdan birndm Kki-
fejezni .azt, amit oly gyakran elgondoltam lel-
kem mélyén s ami kedélyemben oly hatalmasan
éI?» irt kolteményeket ; prébalt regényeket is
irni, de kisérletei inkabb csak a biografust érdek-
lik. Azt a gazdag tartalmat, mely lelkét feszitette,
koltéi formakban nem birta kialakitani. A tébb-
nyelv(i nevelés is akadéalyozta a formak Kitala-
lasdban. Magyarul hibdsan beszélt még akkor
s noha rendesen németiil beszélt és irt, német sti-
lusa mégsem (tdtte meg az irodalmi mértéket.
Erezte maga is ezt a hianyt. «Minden langész a
maga nyelvén, minden sziv a maga vallasaban
mindenhaté»1 — jegyzi fel napldjaba 1819-ben.
Pedig mennyire vagyddott a koéltdi alkotasnak
boldogségara. Valahonnan idézi ezt a mondast :
«Isten azért a legboldogabb, mert mindent te-
remt».2

Az a vagy, melyet Széchenyi a kolt6i alkotasra
érzett, mégsem oszlott el terméketlendl. Jorészt
megvalosult a naplé irasa altal. A napléirés igen
elterjedt divat volt akkor ; de Széchenyit nem-
csak az akkori szokés, hanem tobb més ok kozil
kilénosen fantasztikus 6sztdne kényszeritette arra,

11. k 646. 20. o 838
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hogy leirja azt, amit latott, hallott s atérzett.
Hamlet is érzi ezt az 6sztont, midén apja szelleme
elmondja neki mostohaatyja b(inét. Hamlet ekkor
igy kialt fel :

Oh gaz — mosolygé, atkozott gazember!

Hol a tdrcdm — leirom, hadd irom le,

Hogy ember Ggy mosolyoghat s gaz lehet;

Legaldbb a dan kiraly bizonnyal az — — (Ir)

No., batya, itt vagy.

Es miutan batyjat igy bejegyezte tarcajaba,
némileg megkdnnyebbilten 1at dolgai utan. llyen
kdnnyebbllést keresett Széchenyi is naplojegy-
zetei altal. Arénylag csekély megszakitassal hu-
szonharmadik évétél a doblingi katasztréfa esté-
jéig minduntalan el6rantja tarcajat, hogy ma-
gaba vagy a vilagba pillantva azt mondhassa :
hadd irom le. Es igy dramai felkialtasok, idéze-
tek, monolégok s hézagos elbeszélések formajaban
leirja a maga életét, azt a nagy tragédiat, amelynél
megrenditébbet koltd még nem irt. De bar igy
oly munkat alkotott, mely tartds hatés s izgatd
érdekesség tekintetében tdltesz sok regényen
vagy jambusos tragédian, a napldirds mégis csak
pillanatokra csillapitotta Széchenyiben a fantazia
nyugtalansagat.

Az a tlizfolyam, mely a folszinre toérni nem birt,
visszacsapddott belsejebe s ott at-attorte ifju lel-
kének vidam egységét. Mar koran, nem egészen
23 éves koraban figyelni prébalta 6nmagat. Erre
valldsos nevelésének hagyomanya is késztette.
Tokéletesedni akart keresztény valldsa parancsa
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szerint s nem minden félelem nélkil érezte mar
igen koran, hogy az a vilagi élet, melybe rangbeli
tarsainak példaja s a maga heves vére sodortak,
lelkét a karhozat Utjara tériti. Azért is szerette
a naploirast, hogy altala hibair6l szdmot adva
onmaganak, a tokéletesedés felé kdnnyebben ha-
ladhasson. De az Onismeret, mint mar Platon
mondja, oly isteni parancs, melyet hiven teljesi-
teni még Sokrates is mindennél el6bbvald, de
mindennél nehezebb feladatnak hitt. Széchenyi
sokat elmélkedett az onismeretrél, sokat foglal-
kozott énmagaval, de a valédi Onismeretig csak
egyes, boldogabb id6kozokben tudott emelkedni.
Eajta is megfigyelhetjuk, mennyire igazat mon-
dott Goethe, mid6n ezt irja : Ha az ember fizi-
kumarol vagy moralitasardl gondolkodik, rende-
sen betegnek latja magat. A legnagyobb vigya-
zattal kell olvasnunk Széchenyi naploit. Exaltalt
onvadjaibol gyakran beszélnek az 6 kedvelt ro-
mantikusai. Azutan szellemi fels6bbségébdl kony-
nyen érthet6 szarkasztikus kedve leginkabb
dnmagat szerette sérteni. Gondoljunk képzele-
tének 6nmaga ellen forditott erejére s a keresz-
tény aszkézisnek hatdsara, melyet életkoranak
haladtaval egyre mélyebben atérzett. Ha mind-
ezt atgondoljuk, a botrdnkozni szeretd moralista,
vagy éppen a pszichiater egyre kevesebb vadasz-
zsdkmanyt talal Széchenyi napléjaban. De a va-
logatasban bizonyos meértéket kell tartanunk.
Széchenyi nem volt egy rossz sorstragédia hdse,
aki artatlan tétlenségben szenved az istenek sze-
szélyétdl llddzve. Neki halalos tusat kellett vivnia
a sorssal s a maga szenvedélyeivel és az ily tusa-
ban, barmily dics6 Kkatasztréfaval végzodik is,
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a z0zoédasok ki nem keruilhet6k. Komolyan kell
vennink mindjart Napléja kezdetén ezt a fol-
jegyzést : «1814 augusztus 9-ike életem egyik leg-
nevezetesebb napja volt. Ez volt az els6 1épés a
szerencsetlenség felé ; a bln kezdete, oka a maj-
dani kétségbeesésnek». E titokzatos szavak mo-
gott el6szor tlinik fel a napléban O’Meade Karo-
lina végzetes alakja. Azutan tobbszor visszatér,
1820 augusztusdban tortént haladla utdn pedig
az Erinnysek dalat hallja Széchenyi, valahany-
szor fiatalon elhalt sdgornéja eszébe jut. Az o6n-
vad, hogy az 6 szivtelensége kergette a halalba
Karolinat, még Ddblingben is gyétri. Ahhoz,
amit Karolyi Arpad megallapitott az énvad alap-
jan rejlé valosagrol, Viszota kiadvanyaban (j
adatokat kapunk. A kivancsiak az eddig ismert
adatokbol kikerekithetnének oly torténetet, mely
nem igen messze esik a valosagtol. De mi meg-
elégsziink Széchenyinek azzal az 1819-ben mellé-
kesen elejtett vallomésaval, hogy Karolina irant
nem vétkes, alapjaban artatlan ifjukori csiny az,
amit elkdvetett. Olyan kis hiba lehetett az, melyre
a vele egyenl6 korl ifj0 kortarsak csak nevetve
emlékeztek volna vissza. De az O lelkiismerete
rogton érezte a sebet. Red is illik, amit Dante
mondott Yirgiliusnak :

Oh nemes és tiszta lelkiismeret, -
Téged a kicsiny hiba mily kegyetlentl éget!l

Képzelete az évek multdval mindjobban belé-
égette a sebet lelkiismeretébe. Hozzajarult Man-

1 0 dignitosa coseienza e netta, corne t’¢ picciol faljo
amaro morso (Purgat. Canto TU.),
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fréd hatdsa. Amint Manfréd mondja, arrdl a né-
rél, akit biinds indulattal szeretett, hogy szeret-
tem és megdltem &t, Széchenyi is lassanként
elhitte, hogy az 6 bline ugyanaz, mint a Man-
frédé. igy vegyllt dssze alom és valdsag életé-
ben. Gyakran érezte magat kapcsolatban a fol-
dontali szellemek vildgaval. Az & lelki szemei is
lattak szellemeket, mint a Hamletéi. Mindez nem
csorbitotta értelmi erejét, csak rendkivil fo-
kozta melankoéliajat, mert az &lmokbdl felesz-
mélve korholta magat s tobb aprobb vagy na-
gyobb oOnvadat egyesitve a Karolindra vonat-
kozdval, sokszor tehernek érezte blindsnek hitt
életét. Az ongyilkossagra mar igen koran gondol,
de eleinte csak futdlag, szinte jatékszerden. A ve-
szedelmes jaték gyakran komoly kisértéssé valt,
de az életkedv, a viddm kalandok, késébb a
kotelességérzet sokaig gy6znek a Kisértésen.
Eletét 1818 nyardig 6 maga is a tisztan alom-
szer(i cselekedetek sordnak nézi, noha 1814 64ta
mar ellenérzi 6nmagat, ha nem is a legnagyobb
sikerrel. Azt hitte, hogy 1818-ban felébredt az
alombol és belépillantott a leikébe, amire ritka
ember véllalkozik. lgaz is, hogy azoéta fegyel-
mezi, mdveli, birdlja 6nmagat. Elete azonban
azutdn sem veszti el fantasztikusan alomszer(
szinét. Ha elmélazik szenvedélyei csillapulta-
val, olyan lagy, olyan engedékeny, hogy senki
sem hinné &t a zajos tréfakra mindenkor kész
huszartisztnek. Egy porosz tiszt mondotta Szé-
chenyir6l 1814-ben, hogy nem latott még ennyi
joindulatot ennyi pajkossaggal egyesitve ; Szé-
chenyi fiatal oroszlan, aki selyemfonalon vezet-
het§, 1818 utan is illett red ez a jellemzés, noha
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pajkossagardl a kor leszoktatta lassanként. Kiilo-
nds szokasai kozé tartozott, hogy arra is, amit
elgondolt, amit jél tudott, nem talalta meg rog-
ton a kell§' szavakat, kivalt idegenek eld'tt. Egy-
szer audienciat kért Ferenc Kkirdlytdl &'rnagyi
el6léptetése ligyében. Ez életbevagd kérdés volt
red nézve. Késziilt arra, hogy mi mindent fog
elmondani az uralkodonak, akinek szivét meg
akarta hatni. De mikor kiment a terembél, azon
vette észre magat, hogy majdnem semmit sem
mondott el abbol, amire er6sen késziilt, mert a
teremben a pillanatnyi benyoméasoknak engedve,
a lényeget elmell6zte. Ezért vadolta magat min-
dig azzal, hogy lassan gondolkodik, hogy nincs
gyors felfogasa, hogy igazi esprit d’escalier. Ez
is fantazidja tdlnyomé hatalmab6l magyaraz-
hat6 meg. A fantazia nem a logikai rendbdl, ha-
nem a szemléletb8l indul ki. Egy fel6tl6 képen
vagy egy tetszet6s Otleten fennakad s azoknak
fonalédra szereti flizni a gondolatokat szeszélyes
sorban. Munkainak szerkezeti hibait, szonokla-
tainak csapongasat is ebbdl érthetjik meg.
Tarsasagban nem egyszer igen szorakozott volt.
Egy el6kel6 angol ndi tarsasdgban azt mondotta
egy grofnénak bok gyanant, hogy igen szép laba
van angol né létére. Figyelmét a n6 altal provo-
kéalt bokra forditva, pillanatnyira elfelejtette,
hogy kiknek a korében beszél. Gyakran volt al-
kalma megbanni a tarsasagban elejtett dnfeledt
nyilatkozatait. Mindez bamulatosan érzékeny
idegrendszerével is kapcsolatos. Ez az edzett
katona, aki annyi faradalmat kibirt, aki lovag-
lasban, gyaloglasban, Uszasban, hegymaszasban
ritkitotta parjat, Konstantinapolyban a déli szél
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altal egészen beteggé lesz. Csak akkor gydgyul
meg, amikor északrdl flj a szél. Kilénben hipo-
chondrikus hajlamok gyakran zavartdk, egesz-
sége sokkal szilardabb volt, semmint a legtbb-
szOr hitte. Middn egyszer egy délfranciaorszagi
hegyre maészik jo kedvvel és friss er6ben, egy-
szerre egy szakadékot pillant meg s noha nincs
oka veszélytél tartani, elhalvanyul haldlos ijedt-
a szakadékba zuhanas gondolata.

Ideges érzékenysége sovargott az emberek
joindulatara. Oly tarsasagban, ahol észrevette,
hogy csak udvariassagot és nem jéindulatot mu-
tatnak iranta, gondolkodasa fennakadt, nem igen
tudott szavakat talalni. Ellenben a legcsekélyebb
jéindulat jelére szive folmelegedett, szavai bd-
ven Omlodttek s nyiltan tarta fel rejtettebb érzel-
meit is. TisztviselGivel és szolgaival igen jol bant,
6szintén sajnalta, ha hirtelen haragjaban meg-
bantotta Oket. Kevesebb kotelezettséget érzett
a kornyezetébe keriilt tudésok irant. Velilk nem
sajnélta éreztetni arisztokratikus fels6bbségét,
s6t még Humboldt Sandor egyéniségérél és modo-
rarol is megvetéssel nyilatkozik. A tudostol azt
kovetelte, hogy kifogastalan vilagfi legyen s in-
kabb bolcseseg, mint szakértelem &ltal tlnjék
ki. Ha ilyen tuddst taldlt, tisztelettel bant vele.

Baratsagra és szerelemre csak (gy szomjd-
liozott lelke, mint a Hamleté. He bizalmasabb,
nyiltabb, odaaddbb volt, mint Hamlet. Wesse-
lenyi volt az 6 Horatitja. Az 6 tarsasaga vigasz-
talta és segitette a tokéletesedés Utjan. 1825 el6tt
s még utana is jo ideig véleménykuldnbségek nem
zavartak viszonyukat. A szerelmi szenvedélyek



CKOF SZECHENY1 ISTVAN IFJUKORI NAPLOI. 4>

felzaklattak ugyan az ifju Széchenyi nyugalmat,
de egyszersmind jotékonyan hatottak rea, mert
az egyetlen kozpont felé hajtott szenvedély ki-
vetette leikéb8l a méltatlanabb szenvedélyesség
salakjait. A Meade Karolina irant érzett futo-
lagos, de tragikus hatasu szerelem utan rajongott
grof Sauraunéért, majd Meade Selmat s azutan
Liechtenstein Henriettat szerette volna néil venni.
Ezekben a szenvedélyekben tébb része volt fanta-
ziagjanak, mint szivének.

A férjes n6t remény nélkil szerette, a lednyok
egyikének vagy masikanak keze altal a csaladi
boldogsdg révpartjaba akart jutni a kiallott
bels6 zivatarok utan. Mindegyik szerelme rend-
kivil heves és szerencsétlen volt. Petrarca és
Kisfaludy Sandor t6bb eoncettit tudtak elmondani
csengd rimekben a Keserg§ Szerelemr6l, de Szé-
chenyi szerelmi prézajaban tébb a langolé hév,
mint a két kolt6 verseiben. Ha meg akarjuk
ismerni, hogy mikép hat a szerelem a fantaziatdl
izgatott lélekre, miként vonja Ossze ereje leg-
javat egyetlen pontra, olvasnunk kell Széchenyi
lapjait szerelmeir6l. «A szerelem, az igazi — irja
Széchenyi 1818-ban — dicsésége minden emberi
érzésnek, csak bel6le szarmazik a nemes és jo.
A gonosz szellemek el vannak tiltva a szerelem-
t6l, azért karhozottak és atkozottak.» Azok a jol
nevelt lednyok, akik Széchenyiben ezt az érzést
felkeltették, nem biztak imadojukban, épp azért,
mivel szenvedélyes volt ; nekik és csaladjuknak
ez a szenvedély igen is regényesnek latszott.
Széchenyi el6tt a harom idealrol egymasutan
lehullott az a ragyogd kolt6i dicskor, melyet fe-
juk folé vont, s mikor latta 6ket mindennapi

Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébél. 4
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valosagukban, kdénnyl szivvel kidbrandult be-
I6lik. Végre azutan feltlint az a n6, aki meg-
értette, akiért kevesebb follengzéssel, de mélyebb
érzéssel rajongott, mint a tobbiért, akit hiven és
tiszta szenvedéllyel szeretett mindaddig, mig
néll vehette.

Széchenyi nemcsak egyes néi idealjai szemé-
lyében csalédott, hanem abban a hitben is, hogy
6t a csaladi tlizhely boldogsaga megnyugtatta
volna.- A kozépszer(iségben megnyugvast nem
birt talalni. Egy hivo sz6zat zaklatta, de nem
igen tudta, hogy hova hivja. A kolt6i alkotas-
rol le kellett mondania, szeretett volna legalabb
kotelessegében oromet talélni, de ott is elzartdk
el6tte Gtjat. Naplojabol Kitlinik, hogy mennyire
torekedett az 6rnagyi rangra s hogy még pénzen
is megvasarolta volna el8léptetéset. Ez aligha-
nem hiGsagnak latszik tobb olvasdja el6tt, pedig
nem az volt. Széchenyi a kineveztetés altal oda
akarta magat kotni a katonai palyahoz, azt gon-
dolvén, hogy bizonyara hivatasa is oda hajtja,
ahol magasabb hataskdrt szantak neki. Elégu-
letlen volt az akkori hadsereggel, nagyon rosszal-
lotta, hogy a gyakorlatok nem a haborura, ha-
nem a diszszemlékre készitik el6 a katonasagot.
Ha 6 vezér volna egy haboriban, —irja Naplé-
jdban — a védelem végett a fold ald bujtatna
katondit, mint a mezei egereket. De az ausztriai
hadsereg csak a parddéra készil s hozza még
oly rosszul van ellatva, hogy a kozlegény rongyo-
san jar s koldulni is kénytelen. Mindezeken egy
kapitdny segiteni nem bir, ellenben el6menetele
biztositasaval reménye lehetett volna arra, hogy
egykor reformalhatja a hadsereget. Ily feladat
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kielégitette volna becsvagyat. De az 6rokos kapi-
tanynak munkakdrét kinos és céltalan id6pazar-
lasnak hitte.

Mégsem birt lemondani arr6l, amig nem tudta,
hogy min6 munkéanak éljen. Valdsagos hamleti
monologokat mond el a tovabbszolgalni vagy
nem szolgalni témarél. Akarata szinte elsorvadt
e kételyekt6l, mar-méar a véletlenre akarta bizni
a dontést arrél, hogy tovabbszolgaljon-e? Ez
is 0sztonozte a gyakori utazasokra. A melanko-
likus Jacques Shakespeare szinm(veben szin-
tén nagy utaz6 volt. Széchenyi maga irja, hogy
néha nem tudja, miért utazik, nem szellemének
keres (j foglalkozast, hanem szomorlsagatol és
rossz kedvétél akar szabadulni. Ezt a magyara-
zatat nem kell szo6szerint vennink ; bizonyos,
hogy nem a puszta szérakozas, hanem a tanulas
és tapasztalas vagya is vonzotta a kalfoldre.
Angliaban tanulni akart s tanult is sokat. Mas
orszgokban is mindent megnézett, amit mdvelt
utazd latni szeret. A mivészeti és torténeti em-
lékek valdban érdekelték. Gordgorszagban jarva
gorogul is megtanult annyira, hogy egy Ujgo-
rog hirlapot megértett. De az Okort inkabb tisz-
telte, mint szerette. Paestum emlékei Untattak.
A gorog irodalomba csak készilt elmélyedni,
de a kesziletnél alig jutott tovabb. Szaggatott,
romantikus szelleme az Okorral szemben bizo-
nyos idegenseget érzett. Hozzajarult még az Uj-
kor technikai vivmanyainak nagyrabecsulése,
mely a kdzépkor irant is elfogultta tette. A képzd-
mivészetben izlése irdnyat leginkabb az jellemzi,
hogy el volt ragadtatva Canova és Carlo Dolce

4
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m(veit6l. Egészben véve elmondhatta volna
Childe Harolddal :

Gorogorszag nem vidam foldje a tarsadalmi
gyonyoroknek, de akit a szomorlsag elfogott,
megmaradhat ott és ritkan fogja sajnalni szile-
tése foldjét.3

Széchenyi is néha azt hitte, hogy a gorog szi-
getek valamelyikén az enyhe leveg6ben elfeled-
kezhetnék mindenrdl.

Csak-hitte, de nem volt olyan taj, mely meg-
szabadithatta volna dnvadjaitdl, att6l a kinos
érzéstél, hogy nem volt hé lelkének hova fordulnia.
Kereste a gydgyulast a jotettekben, a lelkiisme-
retnek tokeletes tisztasagaban, a vallas vigasza-
ban, az ©&nmegalazasban. Olvasott tobb mora-
listdt. Franklint6l életbolcseséget tanult, Mon-
taignetdl emberismeretet, Epiktetostél azt, hogy
miként élhet az ember szenvedélyeit6l megvaltan
egészen a természet és az Istenek parancsainak.
A moralistakat igen szerette, maga is hivatast
érzett erre az irodalmi agra, de elégilt boldog-
sagot, valdban fliggetlen nyugalmat, barhova
tekintett, sehol sem talalt. Gondolt arra is, hogy
gazdagsaga az igazi oka nyugtalansaganak, a
szegénység bizonyara megelégedésre tanitana.
Ebben is tévedett, mert nem sorsanak kuls6 ko-
rilményei voltak red donté hatéssal. Ot az alko-
tas vagya gyGtorte, neki oly munka kellett, mely
alkotas kdzben a biztos siker reményével bol-
dogitja,

1 Greece is no lightsome land of social mirth. But he

whom Sadness soothed may abide. And scarce regret the
region of his birth.
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V.

Széchenyi erre az alkotasra, Magyarorszag to-
kéletes reformjara mar elsg ifjusaga Ota készllt.
Nem Ugy értjiuk, hogy kezdett6l fogva modszere-
sen késziilt a reform vezetésére. Hanem ugyr
hogy amit els6 ifjusaga 6ta tanult, olvasott és
tapasztalt, mindannak mar kordn megfogamzott
reformeszméi végrehajtasaban jé hasznat vehette.

Gondolnunk kell itt el6szor arra, hogy Szé-
chenyi gyakori angolorszagi utazasaiban, amikor
még romantikus almok izgattdk lelkét, alapjat
vetette azoknak a technikai ismereteknek, me-
lyekr6l egy kivald szaktudosunk azt allitja, hogy
«joval folllemelkedtek a dilettantizmus hata-
rain».1 Almodozas és gyakorlati irany sajatsa-
gosan megfértek az 6 gazdag szellemében.

Gondolnunk kell tovabba arra a torténetfilo-
z6fiai rendszerre, melyet Széchenyi a maga egyéni-
ségéhez alkalmazva, olvasmanyaibdl kialakitott.
A rendszer mar alakulni kezdett 1814-ben s egyes
részletekkel gyarapodott 1825 utan is, de f6bb
vonalaiban 1825-ben mér meg volt allapitva.
E rendszert mar ismertettik masutt részletesen,2
de itt roviden ismertetniink kell annak f6bb tar-
talmat.

Az emberi nem folyton tokéletesedik, folyton
elérehalad. Bamulatosan el6rehalad az anyagi
téren, ami egyszersmind erkolcsi haladast is je-

1 Zelovich Kornél : Széchenyi és a magyar kozlekedés-
tgy. Budapest, M. Tud. Akadémia. 1925. 18. 1

2 Grof Széchenyi Istvan Torténeti Eszméi. Budapesti
Szemle, 1907. és Tanulmanyok Budapest, 1923. (Kultdra
és Tudomany.)
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lent, mert a kodzmoralitds alapja a mechanika
jobb vagy rosszabb létének s a jobb mechanika
visszahat az erkdlcsiségre. Erény és bolcseség.
hasznos és igazsagos, j0 és dics6 szinonim fogal-
mak. De vilagos, hogy az egész emberiség nem
egyforman halad. Az egyes nemzeteknek jelleme
és sorsa kozt nagy a kilonbség. A nemzetek
egészen Ugy, mint az emberek, életkorokon men-
nek at. Megérik a gyermekkort, az ifjukort, a
férfikort s az dregkor hanyatlasat. Nem minden
nemzet éri meg az Oregkort, hanem némelyik
koran elcseneveszedik, még miel6tt a férfikor
erejének teljes kifejléséig eljutott volna. De mi-
képpen egyeztethetd' 6ssze a nemzeti és egyéni élet
e parhuzama az emberiség haladdsénak torvé-
nyével? Hiszen a nemzetek elhalnak, mint az
egyének, tehat az emberiséget is besodorjadk a
hanyatlas s malanddsag sorsaba. Ez az ellentét
azonban feloldhat6. Az emberiség ugyanis a nem-
zetek lépcsd'iokain halad folfelé. Mikor a nemzetek
érett korukat atélik, szellemi kincseiket atadjak
az egész emberiségnek s azutan elmeriilnek, de
elmerilésik el6tt gyarapitottak az egész emberi-
ség életét. Ezért igen nagy fontossaga van a nem-
zeti életnek. Minden nemzet csak a maga saja-
tossdga kifejtésével gyarapithatja az emberiség
kincseit. A nemzetek nevelhet6k a tokéletese-
désre. A kormanyok vagy egyes kivald6 emberek
mint nevel6k, mint orvosok vezethetik népeik
kifejlését. Mivel a tokéletesedésre vald torek-
vés isteni parancs, az emberiség perfektibili-
tdsdba vetett hit a keresztény kotelességek kozé
tartozik s igy Istennek szolgal az, aki a maga
nemzete értékes sajatsagainak kifejtésén munkal-
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kodik. Ebben a rendszerben az &tkolcsdnzés
egyéni vonasokkal fonodik egybe. A maga he-
lyen mar felsoroltuk az irékat, akikre Széchenyi
leginkabb tdmaszkodik. Most naplojanak e Ki-
adasabdl latjuk, hogy két irét nem vettiink figye-
lembe. Rousseau Contrat Sociéljdban, Eustace
A Classical Tour through Italy cim({ mivében
foglalkoznak a nemzetek nevelésének mddjaval
s amit .ez irék mondanak, az megerdsitette Szé-
chenyit abban a felfogasaban, hogy a nemzetek
bizonyos életkorban nevelhet6k. Az emberi s a
nemzeti nevelés problémaja mar igen koran fog-
lalkoztatta Széchenyit. Foglalkoztatta pedig azért,
mert a maga neveltetését nagyon hianyosnak
gondolta. Igazsagtalan volt e nevelés irant, abbdl
az egészséges Osztonbdl indulvan ki, hogy o6n-
magunk nevelésén lehetetlen elég buzgalommal
faradoznunk. Huszonharom éves volt Széchenyi
1815 januarjaban, midén meglatogatta a napolyi
katakombékat. Ott Hamlet mddjara, noha akkor
még nem igen ismerte Shakespearet, kezébe vette
a koponyakat és «egészen atengedte magat az
Orokkévalésagnak». Azutan gondolkozott az em-
beri lélek kettds iranyardl s monoldgjaban arra
az eredményre jutott, hogy minden emberrel
velesziiletik a hajlam a jo, csak gy, mint a rossz
irdnt. A nevelés nagymértékben kifejtheti min-
den emberben a jora valé hajlamot. Mivel ké-
s6bbi gondolatai az egyéni és nemzeti életet
azonositottak, természetes volt, hogy a Kkata-
kombdakban meger6s6dott neveldi optimizmusa
a nemzeti életre is kiterjedt. Ha pedig a nemze-
tek nevelhet6k, az 6 nemzete miért maradjon
alacsony allasaban? Bar idegen nyelven irt és
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beszélt, velesziletett nemzeti érzése a napdleoni
harcok és a szent szovetség koraban ellenhatas-
kép Eurdpa-szerte kifejlett nemzeti liberalizmus
hatasa alatt nagyon megerésodétt. Magaban oly
Osztbnoket vélt folfedezni, melyek Attila lova-
saira emlékeztették. Barmennyi hibat fedezett fol
nemzetében, vonzodott hozzg, s6t mint az anya
a beteg vagy rossz gyermekét, ép fogyatkozasai
miatt még gyongédebben szerette. Bejarta a
Vezlv,.az Etna s Olympus t4jat, de hazajanak
egyszer(i tajaira mégis szeretettel gondolt s6t
a magyar Alfoldet, melyen a képzelet korlatozas
nélkil végigrepilhet, mar Pet6fi sziiletése el6tt
lirai hévvel dics6iti.

Azonban ki vegye at az 6 nemzete nevelését?
A korméany volna természetes nevel6je a nemzet-
nek, amint Eustace és masok is mondottak. De
Ferenc csaszar kormanyatdl ugyan hiaba varunk
nemzetnevel§ hatast. Széchenjl nem gy6zi eléggé
korholni Ferenc csaszar kormanyzatat. Kortl-
bellil azt mondja, hogy az uralkodd lelketlen
blrokratizmusa aldédssa a monarchia jovéjét.
Hiszen Ferenc, Kucserara hallgatva, nem ne-
vezte ki Széchenyi Ferenc fiat 6rnagynak, noha
mér soron volt s hdborus Kitlintetéseket is szer-
zett. Ellenben a cseh urak gyorsan el6rehalad-
tak. Széchenyi, aki a monarchia egységét oly
nagyra becsulte, Ferenc rendszere ellen érzett
haragjaban 1821 okt6berében igy kialtott fol
Wesselényi és Liebenberg tarsasadgaban : «Az az
ausztriai Monarchianak és Magyarorszagnak hi-
baja; hogy az Isten a haragjaban kapcsolta dszve b
1825 augusztusdban megjosolta, hogy Amerika.
Anglia és Franciaorszag fels6bbsége le fogja torni
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Ausztriat. De ha a kormany nem, ki nevelje akkor
a nemzetet? Egyaltaldban ki gondol az egész
Monarchidban arra, hogy nem a hivatali szobak
rutinja, hanem a nemzetek nevelése biztosithatna
a jov6t? E targyrdl 1819 aprilis 9-én naplojaba
azt irja, hogy «olyan férfil, aki sok képzel6-
tehetséggel sziiletett a vilagra, aki hosszas ta-
nulmany, héaborik és utazasok altal az embere-
ket ismerni tanulta s akinek szenvedélyei te-
csillapultak, az orszagnak valdszindien igen hasz-
nosan szolgalhat». Ezekb8l a szavakbol gyanit-
hatjuk, hogy maganak szanta a nemzetnevelés
feladatat. Mar a kdvetkezd hoénapban, majus
19-én Palerméban hatarozottan leirja, hogy «val-
lalkozom a feladatra és boldog lennék, ha életem
utolsd 6rajaban mondhatom, él egy fiatal ember,,
aki altalam boldogabba lett, mint nélkilem lett
volna». Kapcsolatban ezzel az elhatarozéssal,
két kérdés merilt fol el6tte, vagyis inkabb két,
mar azel6tt felvetett kérdés valt most égetébbé.

Az egyik az volt, hogy vajjon nem nagyon
vén-e mar Magyarorszag? Ifji nemzetek fogeko-
nyak a nevelésre, mondja Rousseau is, de a véne-
ket mar sorsukra kell bizni. Széchenyi sokszor,
igen sokszor azt hitte, hogy Magyarorszdg nem
él tobbé. Elvesztette szabadsagat minden ellen-
allas nélkil. Azutdn nemcsak a kormany hibéja
Olte meg, tarsadalma is elaggott, tobbé életre
nem kelthetd. A tarsadalom allapotat Széchenyi
nem rendszeresen figyeli meg, hanem képzelete
egyes példakbdl sokat kovetkeztet. Magyar ne-
mesekt6l azt hallotta, hogy sehol sincs tébb sza-
badsadg, mint Magyarorszagon. Egy magyar hir<
valamely gyilkossag ugyében vizsgalatot vezet
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a megyében s val6saggal agyonkinoz egy vad-
lottat, akit csak gyonge gyand terhelt. Es ami
még rosszabb, e miatt senki sem haborodik fel.
A két Beleznaynak szérny( romlottsaga elrémiti.
Egy magyar gréf azt mondja neki, hogy a német
hazudik, ha pénzre van sziksége és konyvet ir.
Egj' lakoman nevetnek a vendég tragar beszé-
dein. pedig mésutt kidobnak, aki olyanokat mond.
Eltesebb asszonyok gyakran oly szabadszajlak,
hogy undorral fordul el téluk. Talél erényes haz-
tartdsokat is, de azok szinte kivételek. Nincs
magyar tarsadalom, mert a tarsadalom védelmet
nydjt tagjainak, nalunk pedig csupa fanyarsag,
pletyka és ragalom van a napirenden. Ezen a
nemzedéken segiteni mar alig lehet, de minden
emberben s minden hanyatlé nemzetben van va-
lami erd, mely altal Gj életre ébreszthetd s igy
Magyarorszagon is az ifji nemzedék nevelése
még lehetséges.

A mésik kérdés a miként korul forgott. Ez
val6ban sulyos kérdés volt. Min6 eszkdzok altal
nevelhetd 0j életre egy halalahoz kozeled§ nem-
zet? S mikép rendelkezhetik ily eszkdzokkel egy
maganyos Ur, akire a kormany gyanakszik Kkil-
foldi utazdsai s nem minden tekintetben konzer-
vativ nézetei miatt? 1819-ben Széchenyi e kér-
désekre konnyedén valaszolt. Minél jelesebb or-
szagos iskolaban kell felnevelni a jovd nemze-
déket — Ugymond. A kilfoldon latott jeles
nevelBintézetek, melyek irant Széchenyi igen
érdeklddott, keltették fel benne ezt a gondolatot.
Nagyon is egyszer(i gondolat s hozzd még nem
is adott maganak szamot arrél, hogy lesz-e mdd-
jaban felallitani olyan orszagos iskolat. Ezért
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ett6l a tervt6l lassanként el is allott. 1820 oOta
hdrom més mozzanat koéti le figyelmét. Ez év
augusztus 9-én a debreceni erd6ben megvendé-
geli szdzadat elegendd borral, kenyérrel és sza-
lonnaval. Heged(, cimbalom és dudasz6 mellett
a legények magyar dalokat is énekeltek. Szé-
chenyi gyonyorkodott legényeinek széles, jo ked-
vében és természetes viselkedésében. Szinte kony-
nyezett a meghatottsagtél a nemzeti nyelv hang-
jainak hallatara. «Nem szabad» — irja naplo-
jdba — «egy nemzet nyelvét atalakitani vagy
éppen megsemmisiteni —a nyelv olyan, mint a
fognak a zoméanca». A kovetkez6 (1821) év ele-
jén Pesten a «Hét valaszto» nev(i szalléban bizo-
nyara egy magyar mulatsdg alkalmabdl arra
a tapasztalatra jutott, hogy «a lelkesedésnek
ilyen nagy fokéara lehetne vinni a magyarokat,
ha a nemzet nyelvét tanulmanyoznak s nekik
a nyelv altal dgyszélvan o6sztont adnanak az
életre és az el6re torekvésre». A magyar irodal-
mat akkor még nem igen ismerte, bizonyara hal-
lott valamit annak follendilésérél, de nem na-
gyon érdekl6dott iranta. Kisfaludy Stibor vaj-
dajat német forditasban olvasta és igen ostoba
szindarabnak mondja. Azt kell hinnilink, hogy nem
a magyar irodalom fejl6édése, hanem tarsadalmi
tapasztalatok gyokereztették meg Széchenyiben
azt a felfogast, hogy a magyar nyelvnek mive-
lése altal az ifjusag erélye omlenék a nemzetnek
zsibbadt tagjaiba. A het vélasztoi jelenet el6tt
egy nappal Széchenyi magankorben kijelentette,
hogy a Buda és Pest kozt épitend6 Aall6hidra
folajanlana évi jovedelmét, a nélkil, hogy ka-
matot vagy visszatéritést kérne. Ugyanekkor
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foglalkozik a rékavadaszat, a léversenyek és a
l6tenyésztés meghonositasaval. Ezek szerint 1821
koril megallapitotta mar a nemzetnevelés ha-
rom eszkodzét : a magyar nyelv miivelését, a kdz-
lekedés javitasat, a kozszellem kifejtését az egy-
leti élet altal. Az utobbi eszkéz megvaldsitasahoz
mar hozzafogott, de hogy minden iranyban na-
gyobb munkaéssagot fejtsen ki. ahhoz szikséges
volt a viszonyok kedvezése és tekintélyének el-
ismerése. az orszag kozvéleménye altal. Mar pe-
dig a viszonyok rosszra fordultak a térvénytelen
ad6 és ujoncrendeletek s az utanuk kovetkez6
megyei ellenallds altal. Széchenyi visszavonult
ett6l az ellenallastol. Gyl(lolte a térvénytelen ren-
deleteket, valamint Ferenc egész kormanyrend-
szerét, de nem volt elég rokonszenve a megyei
urak irant sem. Sok hilsagot vett észre az ellen-
allas bajnokaiban s nem igen lelkesedett oly
alkotmanyért, mely 400,000 nemes kedvéért
tizmilli6 embernek jogat semmibe sem vette.
Kulénben is katonatiszt volt akkor s ha egyen-
ruhaban vagy a nélkiil csatlakozik az ellenallok
tdborahoz, maga nehezitette volna meg a refor-
mator munkajat. Pedig a reform vezetésére el
volt tokéive. lgaz, hogy kétségek gyotorték még
1825 els6 felében is, vagy a viszonyok, vagy a
maga erejében nem bizott, de azért el nem allott
1819-iki hatarozatatdl. Készilt az 1825-iki or-
szaggy(ilésre. Napléjaban mar oly gondolatokat
jegyez fel, melyeket kés6bb a Hitelben b&veb-
ben Kkifejtett.

Az 1825-iki orszaggydlés Gj helyzet elé alli-
totta. A reform vezetésének Gtjara ra kellett
Iépnie. A tobbiek beszéltek, Széchenyi cseleke-
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dett. Oktdber 12-iki magyar beszéde a fels6haz-
ban «@ németil tarsalgd és latinul szonoklo f6-
rendek kozt», mint Kemény irja, volt az els6
tette. A méasodik az Akadémia megalapitasa. Az
orszaggy(ilésen bizonyara azzal a szandékkal je-
lent meg, hogy egyévi jévedelmét felajanlja koz-
célra. Baratjainak talan Wesselényinek tanacsa az
alléhidrol az Akadémiara forditotta figyelmét.
A keriileti Ulésen elhangzott beszédek csak az
ajanlat napjara és mddjara voltak hatassal.
Széchenyi nem rogtonzott. Az 1825-iki orszag-
gy(lésen régen atgondolt, messzehaté programmal
vett részt. Az elaggott magyar nemzetet fel akarta
tdmasztani, hogy az értékes sajatsagainak ki-
fejtése altal hozzajarulhasson az emberi haladas
kincseihez. El6szor is a magyar f6rendek koré-
ben akart minden izében magyar kozszellemet
kifejteni, mely nem fogja majd eltéveszteni ha-
tasat a kozépnemességre és polgarsagra. A meg-
er@sodott kozszellem azutdn az anyagi s a magan-
jogi reformokat lehetévé téve, a jogegyenléség
alapjan nyugvé, erkolcsileg és anyagilag erds
magyar tarsadalmat és végil a minden kdzép-
kori maradvanybdl Kitisztult parlamentéris al-
kotményt teremtené meg. Csaldédunk, ha azt
hissziik, hogy Széchenyi csupan tarsadalmi s nem
parlamenti reformot akart. Hiszen akkor mi ér-
telme lett volna annak, hogy az angol viszonyo-
kat annyira bdmulta és mint kovetendé mintara
hivatkozott redjuk. Széchenyi mindezt a refor-
mot csak lassanként kivanta életbeléptetni. 1825-
ben is mar dvatos reformer, ki fél a forradalmi
mozgalomtél, a radikélis Ujitastol s csakis az
Ausztriaval vald kapcsolatban latja biztositva
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Magyarorszag jovéjét. A régi alkotmany becses
részeinek védelmét az abszolutizmus ellen sziik-
ségesnek tartja, de 1825-ben, valamint kés6bb
is egészen Kossuth rogtonzéséig Magyarorsza-
got még éretlennek hiszi az angol formaju par-
lamentaris életre. Eretlennek azért, mert a kor-
manypéart hivatalt és rendjeleket, az ellenzék
pedig népszerliséget vadaszott. Nincsenek tehat
elvi ellentétek a partok kozt, mivel mind a
ketté kulonboz6 eszkozok altal hidsagat vagy ha-
talmi vagyat akarja kielégiteni. Csak az erkolcsi
fliggetlenség érzetétdl athatott tarsadalmon ala-
pulhat az angol értelemben vett parlamenti rend-
szer. Az ilyen tarsadalmi alap nélkil ez a rendszer
kerékkot6je az igazi haladasnak. Ennél a hamis
rendszernél Széchenyi egyel6re tdbbre becsilte
a régi magyar alkotmanyt, mérsékelt alkotma-
nyos ellenzékkel s nem szervilis kormanyparttal.

Metternich el6tt &szintén Kitarta egész pro-
grammjat eszkdzeivel és végs6 céljaval egylitt.
De Metternichnek az alkotmanyos ellenzék nem
kellett még a régi alkotmany keretében sem
s az a tarsadalmi reformmozgalom, melyre Szé-
chenyi hivatkozott, hatdsa miatt igen gyanus-
nak tlint fel el6tte. Metternich a torténeti név
fels6bbségének érzetével, éles elmével, szigorl
logikai renddel fejtette ki Széchenyi el6tt esz-
méit. Széchenyinek nem imponalt Metternich
szellemi fels6bbsége, de meg volt hatva a herceg
joéindulata altal s azért tarta fel elStte egész rend-
szerét, mint maga mondja, gyént el6tte. Erzéke-
nyen, inkabb fantasztikus, mint logikus rend-
ben vélaszolt Metternichnek. A herceg meg-
josolta Széchenyinek, hogy oly Gtra lép, melyen
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a forradalmi fejl6édés logikaja szerint tovabb
fog ragadtatni, mint amennyire menni akar s
mivel majd vissza nem térhet, el fog veszni. Ha-
raggal fordult el Széchenyitdl, nemcsak szeren-
csétlennek, de félig bolondnak is tartotta. Es mi
maradt meg abbdl a rendszerbdl, melyet Metter-
nich oly nagy onérzettel védett? Mig a lenézett
huszarkapitany alkotasa ma is él és hatasa el nem
veszhet. Széchenyi talan érezte, hogy Metter-
nichnek igaza van az & jovend6beli sorsara nézver
de azért nem hatralt, személyével mar nem tér6-
dott s nem a sors kilsé fordulataitol tartott.

Boldogitotta az a tudat, hogy annyi bels6 kiiz-
delem utan az alkotashoz foghat, az & nemzete-
Ujjdalakitasahoz, azonban érezte, hogy ez nem
kozonséges izgalmakkal jaré mlivészi feladat. Az
él6 anyag, ha atgyurjak, kegyetlenebb csaléda-
sokat, mélyebb fajdalmakat okozhat, mint a
szobrasz holt anyaga. S mégis felvette a kiiz-
delmet ; «végtelenil izgatott vagyok», — irja
1825 elején Napl6jaban — «idegeim erésen meg
vannak tdmadva, az emberek ezt nem veszik
észre és én érzem, hogy az élet minden fordula-
tanal uralkodni fogok magamon és hogy erkdlcsi
akaratom diadalmaskodni fog idegeimen.

Val6ban ez az erkdlcsi er6 éveken &t bdmulatos-
diadalokat vivott ki, de a folytonos harc a fan-
tazia altal keltett bels6 izgalmakkal el6készitette-
a doblingi vértanusagot.



GROF SZECHENYI ISTVAN
DOBLINGI EVEI1

_ Batorkodtam roviden ismertetni Magyarorszag
Ujabbkori Torténetének Forrasai elsé két kotetét
m Budapesti Szemle 1922 aprilisi szamaban. El-
mondottam ott, hogy miként vetette meg alap-
jat grof Kilebelsberg Kuno e vallalatnak, mind
«€él6kat tlizott elébe és miért alapitotta meg a
bécsi magyar torténeti intézetet.

A Szazadok olvasoi el6tt nem sziikséges grof
Klebelsberg Kuno érdemeit ismertetnem. Ok jol
tudjak, hogy ez érdemeket a magyar torténet-
iras mindig a legnagyobb elismeréssel fogja em-
legetni. Atveszem az emlitett cikkbdl azt, ami a
két kotet keletkezésére és kiadasara vonatkozik :
«Ismeretes, hogy bar6 Thierry cs. rend6rminisz-
ter 1860 marcius 3-a4n elrendelte a hazkutatést
grof Széchenyi lakasan, dr. Gorgennek déblingi
tébolydajaban. A kovetkezd honapban, grof Szé-
chenyinek 6ngyilkossaga utan, a hazkutatast meg-
ismételték. A két alkalommal sokféle irat jutott
baré Thierry kezébe. Ez iratokat Karolyi Arpad
mintaszerlien szerkesztett két kdtetben adta most

1 Szédzadok, 1922 janius—oktéber.
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a magyar kozonség kezébe.1 A nem mindig olvas-
hatéd Széchenyi-kéziratok pontos olvasésa, annak
megallapitdsa, hogy az a nagy szatira, mely a
masodik kotetet teljesen bet6lti, tulajdonkép az
Onismeretnek, folytatasa, a szamos és tanulsa-
gos jegyzet szerkesztése nem volt konny( fel-
adat. Karolyiban a kutatd lelkiismeretességét és
elmeélét még felilmilja a torténetird elbeszél6
mivészete. Bevezetése valddi remekm(i a maga
nemében. Hogy miképpen készitették el és mi-
képpen hajtottak végre a hazkutatast, hogy mind
politikai viszonyok fejlédtek ki Bach bukasa
el6tt és utan Ausztriaban, hogy e viszonyok mi-
képpen hatottak Szechenyl terveire és remé-
nyeire, hogy mind torténeti és lélektani értéke
van Széchenyi hatrahagyott iratainak, mindezt
Karolyi kimerit§ alapossaggal és dramai élénk-
séggel adja elé. Kilénosen felemelén hat az olva-
sora Karolyinak rendkivili igazsagérzete, mely
a szivétdl idegen torekvéseket is erkolcsi érté-
kik szerint méltanyolja.» Ezek utan a Budapesti
Szemlében csak a Karolyi &ltal el6szor kiadott
naplotoredékek lélektani jelentdségével foglal-
koztam, most a két kotetnek egész anyagat
6hajtandm targyalni. Es pedig egylvé foglalvan
a Bevezetést a kiadott anyaggal, a felvet6dé kér-
déseket kronolégiai rendben igyekszem meg-
beszélni.

1 Magyarorszag Ujabbkori Torténetének Forrasai. Grof
Széchenyi Istvan Doblingi lrodalmi Hagyatéka. Szerkesz-
tette és bevezetéssel ellatta dr. Karolyi Arpad, a M. T. Tar-
sulat tiszt, tagja. 1., 1. k. Budapest. Kiadja a M.T.Tarsu-
lat 1921—1922.

Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébdl, 5
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.
O’Meade Karolina.

Kérolyi a Széchenyit6l elkobzott iratok kozt
folemliti Széchenyi Palné O’Meade Karolina 18
darab eredeti levelét. Ez nem csekely jelent6ség(i
lelet. Tudjuk, hogy mennyire vadolta magat
Széchenyi ségorn6jenek kora haldla miatt. Ha
Napl6jaban ezt olvassuk : «Karolina!» tudnunk
kell, hogy a leghevesebb fajdalom sajtolta ki lei-
kéb6l ezt a nevet. Még Doblingben is gyotorte
a visszaemlékezés Karolindra. 1849-iki lazas on-
vallomasaban azt irja, hogy hét évig lassu tlizon
olte meg sdgorndjét. Kézombdsen szemlélte kin-
I6dasat és csak akkor esett kétségbe,midén a fiatal-
asszony meghalt 1820 augusztus 30-ikan. Zichy
Antal Széchenyi életrajzaban azt mondja ez 6n-
vadrdl, hogy «tllcsigazott fantdzia, de egyuttal
végtelenig vitt lelkiismeretesség prébaja és ki-
folyasa».1 De azt a kérdést, hogy min6 korul-
mények okoztdk e lelkiismereti valsagot, elég-
telen adatok miatt nem birja tisztazni. Hogy ezt
a félhomalyt a torténeti pletyka mind lampasok-
kal akarta megvildgitani, arrol kar volna be-
szélni.

Kaérolyi kutatisai most eloszlattdk a homalyt.
Karolina leveleit nem kozolhette, mivel azok
nem tartoznak kozvetlenil kiadvanya koréhez.
Bevezetéseében azonban elbeszéli Karolina torté-
netét. Idézniink kell szép elbeszélését : «A na-
gyon fiatal, jokedv(, élénk gyermekasszonyra,

11, k.?136. ],
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az Ausztriaba szakadt s a herceg Lichnowski-
val rokon irlandi férangl O’Meade-csalad lea-
nyara, akit az istenek nagy szépséggel, de végte-
len finom, majdnem sugarakbdl szétt, csupa érzé
ideghdl &ll6 gydnge testtel ajandékoztak meg és
akiben a maga irlandi kelta fajanak kézmonda-
sos, az angol nagy irdk altal annyiszor kigunyolt
képzel6tehetsége, mondhatnék tipikusan ki volt
fejlédve. — a Napoleon elleni (itkdzetekbdl a
bécsi kongresszus ideje el6tt hésként hazatér6
sogora, a 22—23 éves szép, fiatal huszarkapitany
ellenallhatatlan benyomast t6n ... Széchenyire
szintén nem maradt a bdajos, élénk asszonyka
hatds nélkul s kifejlédott koztik egy platéi sze-
relmi viszony, mely azonban a nénél mégis erds
maradt, s6t ndvekedett, a férfinal sekélyebb sod-
rasi volt és apranként rokonszenvbe ment at.
Az ifju tud6bajos asszony észrevette ezt és Szé-
henyi azt hitte, hogy halalat, mely 27—28 éves
kordban kovetkezett be, ez is sietteté. Annal
inkdbb hihette ezt, mert meghitt baratja, az el-
hanyt kozeli rokona, Lichnowski Eduard, mikor
a szanandd asszony elhunytarél baratjanak irt,
misztikus levelében erre latszott célozni és Szé-
chenyit mintegy blnbéanatra hivta fol.»
Lichnowskinak a kor divatja szerint pietisz-
tikus stilusban irt levele végzetes hatdssal volt
Széchenyire. Fantaziaja a célzasokat valdsagos
torténetté alakitotta at. Az a hétévi lassu tlizén
val6 megodlése Karolinanak tehat azt jelentette,
hogy Széchenyi 1813—1820-ig fokozddd kozom-
bosségével haldlra gyotorte Karolinat. Ez volna
a blin, amiért vezekelnie kell. Azt gondoljuk, —
bar erre kdzvetlen bizonyitékunk nincs, — hogy
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Byron Manfrédjének is része van Széchenyi bln-
tudatanak fejlesztésében. Manfréd lelkét is sotét
bln terheli. Egy n6i vérrokonanak halala miatt
vadolja magat. Ha 6 nem szereti azt a nét, ez
még élne boldogan és boldogitva. Tudjuk, hogy
Széchenyi mennyire szerette Byron héseinek so-
igen hihet6, hogy Lichnowski intése és Manfréd
példaja egyuttvéve gyokereztették meg lelkében
azt a vadat, hogy 6 a felel6s sdgorngje korai ha-
lalaért.1

Mint lattuk, ez az 6nvad tulajdonkép artat-
lan tényekbdl fejl6dott ki, de azokat kilsé ha-
tasra Széchenyi fantdzidja annyira atalakitotta,
hogy lelkiismeretének 6rokds ostorai lettek. Ha-
sonlékép alakult ki az a méasik énvad, mely az
els6nek rombol6 erejét novelve, tokéletesen fel-
dulta Széchenyi kedélyét. A masodik b(intudat
végsO kialakulasat élénken allitja elénk az a naplo-
toredék, mely 1848 maércius 19-t6l szeptember
4-ikéig terjed és el6szor Karolyi e kiadasaban je-
lent meg.

Széchenyi napléja
(1848 marcius 19—szeptember 4).

Az els6 magyar felel6s minisztérium tagjai ko-
zil senki sem tudott irodalmi és Iélektani szempont-
bél oly érdekes napl6t irni, mint Széchenyi. A

1 Byron Manfrédjének hatasat ez 6nvad Kifejlédésére
elészor Zichy Antal emliti. Gréf Széchenyi Istvan Eletrajza,
r. 1890. 137. 1
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naploirdsra a mivészi alkotas ki nem elégitett
vagya kényszeritette. Lelkének haborgasat néha
oly felkialtasokban orokiti meg, minbéket csak a
legnagyobb tragikai kolt6k szoktak kitalalni.
Tapasztalatait, benyomasait szaggatottan, nyug-
talan toredékességgel veti papirra. Miniszter-
tarsai, ha napldt irnak, bizonyara koértlménye-
sen vagy legalabb a lényeget szabatosan kiemeld
maédon beszélték volna el a miniszteri tanacsko-
zasokat és a tobbi politikai eseményt. Széchenyi
sokkal izgatottabb, semhogy torténeti kompo-
ziciét alkosson, csak egyes jeleneteket vazol vagy
éppen vonalakat vet a papirra. igy tulajdonkép
a politikai torténetre nezve kevesebbet tanulunk
az 0 feljegyzéseib6l, semmint egy annyira nagy-
nevld miniszternek napléjatél vartuk volna. De
annal gazdagabb a naplé tanulsdgokban, ha
Széchenyi bels§ kizdelmeinek hulldmzasat vizs-
galjuk benne. A Naplonak torténeti és életrajzi
értekét Karolyi a Bevezetésben tomdrséggel és
hlséggel jellemezte ; e Bevezetés és Karolyi jegy-
zetei nagyon megkonnyitik majd annak a torté-
netironak munkajat, aki a Naplét nagyobb iro-
dalmi m( keretében fogja felhasznalni. Néhany
megjegyzéssel magunk Is hozza szeretnénk ja-
rulni Széchenyi (j Naplétdredéke koztdrténeti
és életrajzi jelent6ségének értékeléséhez.

Junius 11-ikén, mint ismeretes, a pesti Karoly-
kaszarnya sajnalatos @sszeiitkozésnek lett szin-
helye. Egy olasz zaszl6alj és az Gjonc honvédek
kozt tlizharc keletkezett, melynek harom honvéd-
tiszt s vagy 6t kozhonvéd esett aldozataul. Az
olaszoknak is voltak halottjai. Ez a vérengzés
Ujabb jele volt annak, hogy a rendes hadsereg



70 SZAKASZOK MAGYARORSZAG UJABB TORTENETEBOL.

rosszakaratl tisztjei bujtogatjdk a csapatokat
a honvédség ellen. Mas politikai jelent6séget nem
tulajdonithatunk a kaszarnyai csatanak. Azon-
ban a szomoru epiz6d hatasanak leirasa Széchenyi
Napldjaban Kossuthot sajatsagos vilagitasban
tunteti fel. Janius 11-ikén ugyanis miniszter-
tanacs volt Kossuth lakasan. Kossuth a tanacs-
ban merészen és hevesen beszélt. «El kell kildeni
minden katonasagot (t. i. a févarosbol) — forra-
dalmi allapotot el6idézni. — A nemzet gyaval!»
Egyszerre Pestrél atszaladnak az emberek Bu-
dara kialtozva : «El van veszve minden, az ola-
szok I6ttek.» Kossuth arcat haldlos sapadtsag
boritja el; bar még tovabb is a kezdett hangon
beszél, Deaknak mégis odastgja : «Most el vagyunk
veszvel» Széchenyi Mészarossal Pestre hajtat.

Ezt a jelenetet Széchenyi nagy kedvteléssel
jegyezte Napléjaba. Mintha azt akarta volna mon-
dani : «<ime! a hés szonok, aki az én aggodalmai-
mat semmibe sem veszi, aki négy fal kozott a
nemzetet gyavanak mondja és a tlizcsdvat konny(
lelkiismerettel dobja az orszagra, halalosan el-
rémil, ha a veszély a szomszédsaghol fenyegeti,
de a hésies szavakat még halalos félelmében sem
felejti el.» Ellenben Széchenyi, az 6vatos, a félénk,
odahajtat a veszély szinhelyére.

Sokat foglalkozik Széchenyi Deakkal is. Nincs
vele mindig megelégedve. Turelmetlendl hall-
gatja Dedk jogi okfejtéseit, mert Széchenyinek
a politikai célszer(iség fontosabb a torvényesség-
nél. Azt sem birja elfelejteni, hogy Deak sodor-
tatta magat Kossuth altal 1848 elétt. De mint
miniszterek, Kossuthrdl egy véleményen vannak.
Dedk éppugy elitéli Kossuth optimizmusat és
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aggressiv politikajat, mint Széchenyi; hevesen
Osszetlizott Kossuthtal egy minisztertanacsi Ulé-
sen és Széchenyi el6tt bizalmas beszélgetésben
néha igen kedvez6tlenil nyilatkozik fel6le. Nem
egészen ismeretlen Dedknak ez a felfogasa,1 de
Széchenyi napl6ja Uj adatokkal vilagitja meg
Dedk és Kossuth 1848-iki ellentétét.

Tisztan latnunk ezt az ellentétet azért is fon-
tos, mert épp Széchenyinek legutolso, kildnben
hibai mellett is jeles életrajzaban talalkozunk
azzal a nézettel, hogy Deédk a kiegyezés el6készi-
tésekor Beusttal valé beszélgetésében egyediil
a bécsi katonai reakciot okolta az 1848-iki kiiz-
delem Kkitoréséért s igy tulajdonkép maga Deak
cafolta meg Széchenyinek azt az 1841-iki josla-
tat, hogy Kossuth forradalomba fogja sodorni
az orszagot. Széchenyi nem azt mondta, hogy
egyedil Kossuth fogja odaig vinni a dolgokat.
Azutén igen természetes, hogy Dedk Beust el6tt
csupan a katonai reakciérdl beszélt, de hogy mi
volt 1848-ban Deédknak a felfogasa Kossuthrol,
mint a haborls 0Osszeitkdzés egyik el6idéz6jé-
rél, azt ségoranak irt leveleib8l és Széchenyi Nap-
I6jabdl vilagosan latjuk. Mar pedig ez a felfogas
fényesen igazolja Széchenyinek 1841-iki el6re-
latasat.

Batthj'any Lajos jellemrajzahoz fontos ada-

1 L. Deak levelét s6gordhoz 1848 janius 15. Konyi M. :
Deak Ferenc beszédei. ii. 56 : magunk kozott (t. i. a minisz-
terek kozott) is van egymasirant, legaldbb egy irant bizo-
dalmatlansag. Tovabba Deak szeptember 22-iki levele ségo-
rahoz u. o. 129. 1 «masok kiilondsen egy, forradalmi szamit-
gatasai kozben nem akart hallgatni redm s most egyitt
isszuk meg a levét e menthetetlen bajnak».
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Iékokat szolgaltat Széchenyi Napldja. Széchenyi
nem szerette Batthydnyi, mint Kossuth poli-
tikai szovetségesét. Antipatidjat mérsékli, de el
nem tinteti a részvét, midon latja, hogy Bat-
thany is szenved Kossuth politikai merészsége
miatt. Széchenyi nem birja megkedvelni a mi-
niszterelnokét még akkor sem, mivel viseleté-
bél azt az igen sulyos kovetkeztetést vonja le,
hogy nem latja tisztan a politikai helyzetet.
Batthyany emberismeretének fogyatékossagat és
szenvedélyességének elfogultsagat Széchenyi Nap-
I6janak 1848 augusztus elsején kelt feljegyzése
élénken tinteti fel. E napon Batthyany a mi-
nisztertanacsbhan jelentést tett Jellasiccsal vald
bécsi targyalasairol. Tudjuk, hogy Jellasics julius
27-én érkezett Bécsbe, ahol Batthyany maér varta
és ahol Janos f6herceg lett volna hivatva a ban
és a miniszterelndk kozott helyredllitani a békét.
A ban ekkor azt kivanta, hogy a magyar pénz-,
had- és kiliigyi minisztériumok egyesittessenek
az osztrdk csaszéari minisztériummal és hogy a
szerbek koveteléseit teljesiteni kell.

Horvath Mihaly Jellasics pontjairél igy nyi-
latkozik : «E foltételekbdl bebizonyult, hogy Jella-
sicscsal kibékiilni nem lehet s fegyverhatalommal
kell végezni».1 Gigy gondoltuk eddig, hogy Hor-
vath e nyilatkozata Batthyany felfogasat is tol-
mécsolja, mert Horvath igen jol van értesilve
Batthyany minden tettérél és minden terveérél,
st konyvének illetd helyein azoknak bd ismer-
tetését és igazolasat torténetirdi feladatanak te-
kinti.

1 Magyarorszag Fulggetlenségi Harcanak Torténete. I.
330. 1
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Es ime, most Széchenyi emlitett feljegyzésé-
ben ezt olvassuk : «Ministerconseil wo Batthyéany
a horvéatokkal nem lesz bajunk, de a bécsi néme-
tekkel. Jellasics igen kellemes ember, kész veliink
kezet fogni etc. A szerbeket magokra hagyja!?!»

A felkidlto és kérdGjelek Széchenyi kritikajat
fejezik ki. Es valdban csodalkozva kell kérdezniink,
vajon honnan meritette Batthyany meggy6z6-
dését, mely majdnem visszdja a valdsagnak?
Lehet, hogy Jellasics bécsi viselete nem volt olyan
merev, mint Horvath el6adasabdl kovetkeztet-
nink keli. De Széchenyi a Batthyany helyén bi-
zonyara észrevette volna, hogy Jellasics csak
id6t akar nyerni és hogy a helyzet békés elinté-
zése azon a kerdesen fordul meg, vajon lehetsé-
ges-e engedmények és a dinasztia segitsége altal
Jellasicsot lefegyverezni? Batthydnyt azonban
szenvedélyes elfogultsdga az osztrak miniszté-
rium ellen és talan Jellasicsnak udvariassaga is
teljesen félrevezették.

Attérve mar most a Naplo életrajzi értékelé-
sére, felt(ing, hogy az mennyire megerdsiti mind-
azt, amit Kovacs Lajos ismeretes munkajaban
Széchenyi 1848-iki bels6 kizdelmeirdl feljegy-
zett.1 Ugy latszik, Kovacs el6tt Széchenyinek alig
volt titka ; feltétlenil megbizott benne, mint
Hamlet Horatidban. Kovacs munkaja és a Napld
kiegészitik egymast. Talaléan mondja Karolyi,
hogy Kovécs fejezeteit el kell olvasnunk, ha meg
akarjuk érteni Széchenyi 1848-iki Naplojat. Mert

1 Kovacs Lajos: Grof Széchenyi Istvan Kozéletének
Harom Utols6 Eve. 184G—1848. Budapest, 1889. I., II.
Lasd kulondsen a I1-ik kotetet.



74 SZAKASZOK MAGYARORSZAG UJABB TORTENETEBOL.

Kovacs nem csupén krénikasa Széchenyi kozélete
utols6 éveinek, hanem kil6ndsen miniszteri pa-
lydjanak politikai torténetét is megirja. Kifejti,
hogy mélyebben senki sem fogta fel Ausztria és
Magyarorszag viszonyat, mint Széchenyi. Kos-
suthtol, s6t Deaktdl is kiilonbozott a pragmatica
sanctio értelmezésében. Deak akkor még azt val-
lotta, hogy Ausztridt és Magyarorszagot perszo-
nalis Unié koti dssze s noha nem helyeselte a 48-as
torvényhozdok sietds munkajat, akkori kozjogi
nézetel nem ellenkeztek a 48-as torvényekkel
s igy elvi okok nem gatoltdk abban, hogy belép-
jen a Batthyany-minisztériumba. Széchenyi el-
lenben a pragmatica sanctiébol a reélis (nidt.
magyarazta ki és a két fél kdzott a kozos ugyek
kezelése maddjanak megallapitasat nem csupan
torvényes kotelezettségnek tekintette, hanem oly
intézkedésnek, mely el6mozditja a birodalom-
nak javat és biztositja Magyarorszagnak fenn-
maradasat. Az a hirhedt memorandum, melyet
az osztrak minisztérium augusztus 31-iki kelet-
tel adatott &t a magyar minisztériumnak, bar
nem volt mindenitt szerencsésen fogalmazva,
tulajdonkép Széchenyi kozjogi alapelveibdl in-
dult ki. Pedig azt a memorandumot Kossuth a
legnagyobb politikai binnek nevezte. Miért 1épett
be tehat Széchenyi abba a minisztériumba, mely-
nek kozjogi felfogasatél annyira tavol allott?
Széchenyi kdzvetlenil a bécsi forradalom kitorése
utan azt a gondolatat szerette volna érvényre
juttatni, hogy a magyarsag most ne kdveteljen
semmit a dinasztiatol, hanem védje meg azt a
forradalom ellen. Alert szerinte a dinasztia nem
fog elmerilni e valsagban, a kikényszeritett en-
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gedményeket még vissza fogja venni ; ha pedig
halara kotelezziik, ha megértetjiik vele, hogy hol
kell keresnie a tron tamaszat, Magyarorszagot
teszi majd birtokainak kozéppontjava. Indit-
vanya elbukott, senki sem merte partolni. Nem
ok nélkil mondja Kovéacs Lajos, hogy 1848 mar-
cius 13-an, az ismertetett inditvany elejtése utan,
Széchenyi korszaka a hazai torténetben be van
fejezve és akkor kezdddik az a korszak, mely egye-
dil Kossuthé. Ezt Széchenyi is érezte s mégis he-
lyet foglalt az Gj korszak kormanyaban. Vajon
miért? Kovacs elbeszélése szerint Széchenyi grof
Batthyany felszolitasdra tétova nélkil elfogadta
a kozlekedési tarcat. «Es pedig soha életében ellen-
kez6bb akarattal, de nagyobb készséggel nem
szanta el magat valamire, mint éppen erre»l
A legellenkezébb akarattal s mégis a legnagyobb
készséggel! Lehet-e hinnunk az ilyen antitézis
valésagaban? Pedig Ugy volt. Széchenyi Naploja
is bizonyitja, hogy rogtén engedett Batthyany
felszélitasanak, de halalos sejtelmekkel lelkében.2

Miért nem hallgatott sejtéseire s miért engedett
oly kénnyen Batthyanynak? Erre a mar tobb-
szor felvetett kérdésre Kovacs Lajos igy véla-
szol : «De habozhatott-e egy percig is, mid6n egye-
dil abban latott még lehet6 békés kibontako-
zasra reményt, ha Istvan f6herceg korul gyara-
podnak a kormanyban a mérsékld erék és a felség
mellett oly hatalmas befolyds, mint herceg Esz-
terhdzy, mlkodik mellettiink, ez pedig utovégre
belépését az 6 elhatarozasatdl tette fliggévex.3

1 Kovéacs, 1. 58. 1
2 Naplé, marc. 23. Karolyi 1. 279. 1
3 Kovécs, u. o.
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Alig kell mondanunk, hogy Kovéacs itt Szé-
chenyinek magyarazatat hiven adja el6, ami kii-
Ionben a Naplo tobb foljegyzéseibdl is kitlnik.
Széchenyi e magyarazattal 6nmagat akarta meg-
nyugtatni és megnyugtatta Kovéacsot is, de az
objektiv szemlél6t ez a magyarazat ki nem elé-
githeti. Széchenyi a marcius 13-iki inditvany el-
mellézése utdn valdban lemondott a kdzallapotok
irnyitasarol, nem azért, mivel a zivataros idék a
hatalmat; mely eddig sem volt az 6 kezén, poli-
tikai ellenfelére szallitottdk at, hanem mivel lel-
kében meglazult az er6, mely akaratat eddig fenn-
tartotta.

Most mar nem volt tobbé a régi Széchenyi, az,
aki 1841-ben egészen egyedil, mindenkit6l el-
hagyatva, vette fel a kiizdelmet Kossuth ellen,
nem volt tdbbé az a Széchenyi, aki a jov6be 14to
elszéntsaggal Ovta nemzetét a benyomasok poli-
tikajatol. Most maga is a benyomasok embere
lett. Most mar nem volt tobbé ereje levonni a
kovetkeztetéseket eszének megallapitasaibdl. Is-
merte Kossuthot és ismerte a forradalmi szenve-
délyek fokozodasanak természetét jobban, mint
barki més. Ha még mindig a Kelet Népe vagy a
Politikai Programmtéredékek Széchenyije lett
volna, bizonyara atgondolja, hogy Esterhazy
udvari befolydsa és a mersékeltek a kabinetben
mit sem fognak nyomni a fokozédd szenvedélyek
ellen és ki vannak téve annak a veszedelemnek,
hogy akarva, nem akarva, az arral fognak Uszni.
Ez atgondolashol onként kovetkezett volna az
a hatdrozat, hogy az, aki a pragmatica sanctiot
oHannyira reélis uni6t alkotd kapocsnak fogja
fel, mint Széchenyi, nem véllalhat tarcat egy mi-
nisztériumban, mely a legtisztdbb perszonalis
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Unié alapjan all és nem is gondol a kozds Ugyek
kezelése médjanak megallapitasara. Abbdl az at-
gondolashol kovetkezett volna Széchenyinek az
a masik elhatarozésa, hogy helye ott van az ellen-
zék élén, mely kozjogi konzervativizmust hirdetve,
jelentékenyen elGsegitette volna a minisztérium
mérsékelt tagjainak befolyasat és az osztrak kor-
manyra is mérsékléén hathatott volna. Az igaz,
hogy az ilyen ellenzék vezetéséhez 1848 tavaszan
és nyaran oly idegrendszer, oly fegyelmezett aka-
rat lett volna szlkséges, mely minden viharral
dacolni kész.

Szechenyi messze volt mindett6l marcius 13-ika
6ta. Almodozd lett, sodortatta magat az arral ;
hol remélt, hol csiiggedett. Aprilis 11-ikén mé-
lyen meg volt hatva. Ekkor Kossuthhoz és Bat-
thvanyhoz igy szélt : «En sejtelemkép (mondot-
tam) Magyarorszag lesz! Ti az egészet valdsit-
jatok». De ez csak pillanatnyi benyomas, hiszen
a tatongd sir képe is felmeril lelkében a nagy
nemzeti innepnapon. Kedélye hullamzasat tobbé
nem fékezi a nagy célra tord tervszer(i cselek-
vés. Most csak egyes részleteket végez el nagy
buzgalommal, hogy menekiljon a bizonytalan-
s&g, a megsemmisiilés érzetétél. Szabadjara eresz-
tett fantaziaja szimbolumot alkot és annak sor-
séhoz flizi reményeit s kétségeit. Mar Kovécs
észrevette, hogy a Léanchid épitésének halada-
saban vagy fennakadéasaban Széchenyi az orszag
sorsat latta szimbolizdlva. Napldjabol pontosan
megfigyelhetjiuk fantazidjanak e szenvedélyes,
lelke mélyéig hato jatékat.

Mennél komorabb szint 6ltenek az események,
annal mélyebb gyokeret ver egészen fantaszti-
kussa alakult bels6 életében az 6nvad,
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1.
Betegségének keletkezése.

Gyulai Pal Kecskeméthy Aurél kdonyvének meg-
jelenése alkalmabdl foglalkozvan a doblingi évek
rejtélyével, kijelentette, hogy «egykor majd Szé-
chenyi elfoglalt napl6ja, iratai ) oldalrol vila-
gosithatjak meg a kérdést».1 A naplo és az ira-
tok hamarabb keriiltek napfényre, semmint
Gyulai sejtette. Segitségiikkel és tamaszkodva
Karolyinak 0j anyagban és gondolatokban gaz-
dag Torténeti Bevezetésére, vizsgalnunk Kkell,
hogy most mar mennyiben vilagosithatjuk meg
a doblingi évek torténetét.

1848 szeptemberében kételkedve fogadtak sokan
Széchenyi megdrulésének hirét. Almasi Balogh
Pal orvosi nyilatkozataban tiltakozott a gyanusi-
tas ellen, mely a kételkedés mogott rejlett, de az
egykorl gyanunak nyomait még Kecskeméthy
és Faik felfogasaban is megtalaljuk. Kecskeméthy
szerint sokan vetették fel azt a kérdést, vajon
Széchenyinek ama hatdrozata mogétt, mely 6t
Doblingbe vitte, nem rejt§zott-e az a gondolat,
hogy igy megmenthetné veszélyeztetett életét?
Kecskeméthy ezt a kérdést nem tartja egészen
jogosulatlannak.2 Faik is kiemeli a félelem moti-
vumat, bar nem abban a kapcsolatban, mint
Kecskeméthy. Mid6n fejtegeti Széchenyi megdri-
Iésének okait, elmondja, hogy «Széchenyi félteni

1 Emlékbeszédek. I1. kiad. Budapest, 1902. I. k. 367.1.

2 Kecskeméthy kdnyvének német forditasa van el6ttiink
(Gr. Steph. Széchenyis staatsmannische Laufbahn. Pest.
1866, 134. 1),
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kezdte sajat személyét... a haza balsorsa folotti
fajdalmon kivil az a gondolat is nyugtalanitotta,
miszerint kétségkivil ¢ esik els6 aldozataul a for-
radalomnak ... De ha megkimélné is 6t a forra-
dalom, a kormany ... bilintet6 keze bizonyéra
6t éri el el6szor». Faik szerint e félelmi «gondola-
tok» azok kozé tartoztak, amelyeknek «nem vala
tébbé semmi tényleges jogosultsagax.l

Mint latjuk, Kecskeméthy szerint Széchenyi-
nek Ddblingbe valé utazasat nem egyedil beteg-
sége magyarazza meg, hanem az igenis egészséges
életdsztonnek van némi. része e menekilésben.
Faik szerint ellenben a meglehet6sen irredlis fé-
lelmi érzetek jelentékeny mértékben fejlesztették
ki Széchenyi Griiltségét. Mind a ketten lényegesnek
tartjdk a félelem motivumat Széchenyi &riiltsé-
gének magyarazataban. Az egyik inkabb a Pest-
rél valé menekiilést akarja altala teljesen érthe-
tévé tenni, a masik azt a lelkiallapotot, mely a
Doblingbe szallitast sziikségessé tette. Barhogy
forgassuk a kétféle felfogast, mindegyik azt a
benyomast akarja benniink folkelteni, hogy Szé-
chenyi Ddblingbe szallitasanak prozaibb okai is
vannak, semmint azt Kemény Zsigmond el6ada-
sdbdl sejthettiik volna.

Ezek utan kivancsian kérdjik a most meg-
jelent napl6téredékt6l, vajon mit kell hinnlink
Kecskeméthy és Faik el6adasar6l? A naplé meg-
erdsiti, amit mas forrasokb6l mar tudtunk, hogy
Széchenyi miniszterségének kezdete 6ta valdban
aggodott csaladjanak, énmaganak, s6t birtokai-

1 Széchenyi Istvan grof élete és hora, Pest, 1858., 300,
301, 1
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nak biztonsaga miatt is. Ez a félelem azonban
nem volt Ures képzel6dés. Még Dedk idegeit is
izgalomba hoztdk az események és még 6 sem
tartotta lehetetlennek, hogy aldozata lesz a for-
radalmi szenvedélyeknek.l Kovacs Lajos beszéli,
hogy baré Wesselényi Miklds aggodalmai, amikor
a helyzet bonyolédni kezdett, még taltettek Szé-
chenyi tdprengésein is.2 Maga Kovacs Lajos is
azt mondta grofjanak, hogy 6 is fut, Pesten nem
maradhatni, mert az embert lampavasra von-
jak.3 Ott, ahol Deadk, Wesselényi, Kovacs Lajos
s még masok nyugtalankodnak, hogyan marad-
-hattak volna csendesen Széchenyinek folyton iz-
gatott idegei? lgaza van Féiknak abban, hogy
Széchenyi a maérciusi napok 6ta varta a halalos
csapast vagy az udvar vagy a témeg részérél. De
legyézte magaban a halalfélelmet. Vértezte lel-
két a Justum et tenacem idézet erkdlcsi tanitasa-
val. Csak az bantotta, hog}* nem is a sajat poli-
tikajaért fogjak kivégezni, hanem csak gy kerl
majd az elitéltek lajstromé&ba, mint Pilatus a
Credoba. Midén majus vége felé Ggy latja, hogy
a véres drama mar kifejlésnek indult, megalla-
pitja, hogy 6 mint magyar, mint gréf, mint va-
gyonos ember és mint miniszter ép bérrel ki nem
menekdiilhet a bonyodalombdl. De legyen ugy, Is-
ten nevében. Hol taldlhatnanak 6 és csaladja me-
nedéket? Isten tudja. De az 6 helye Pesten van.
Itt kell, itt fog maradni — ez az er8s elhataro-
zasa. De mit6l is félne? Kossuth 6t bizonyéra le-
fejezteti. Ennél jobbat nem kivanhat — irja jd-
1 Kérolyi, I. 323, 334. 1

2 Kovacs Lajos id. m. Il. k. 290, 1,
3 Karolyi, I, 368, 1
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nius kozepén. Néhany nap mulva eszébe jut, hogy
napléja meg nyakét fogja szegni. A la bonheur ;
hadd szegje ezt a nyakat — veti hozza. El6szor
augusztus 6-a4n gondol arra, hogy elhagyja Pes-
tet, de meggondolja masnap, hova menjen? Jobb
Pesten elpusztulnia, mint Cenken, a komor el-
hagyatottsagban. Itt marad6i; — irja augusztus
7-én, aldhizva elhatarozasat. Augusztus 10-én
hozzajarul Kossuth rendeletéhez, mely a koz-
penztarakat eltiltja az Uj egy- és kétforintos
osztrdk bankjegyek elfogadésatdl. Ala kellett ir-
nom, — igy kialt fel, — megint 0j érdemet szerez-
tem a bitofara.

Augusztus 15-én, mikor mar igen rosszul van,
mikor mar imadkozni sem tud, egy szornyd éj-
szaka utan elhatarozza a kétségbeesés elszant-
sqgaval, hogy Pesten fog elpusztulni. Augusz-
tus 18-an Kovacs Lajossal beszélget Kossuth ter-
veir6l és a nagy altalanos magyarorszagi ver-
ontasrol, amire Széchenyi naplojaban megjegyzi :
«Eletemmel és az enyéim életével nem torédom.
Hadd legyek tizmilliészor inkdbb a meggyilkolt,
semmint a gyilkos.»

Ohajtja a halalt, augusztus 23-an epedve varta,
hogy Patay lelévi a parbajban. Augusztus 27-én
mégis csak. elszanja magat arra, hogy feleségét
és gyermekeit hazakildi. «V4jjon fogom-e Oket
viszontlatni? Azt hiszem — nem! Szivem meg-
szakad — és mégis kdnnyebben érzem magamat»
— irja napl6jaba. Most mar csak 6nmaga all szem-
ben a veszéllyel.1 Mint latjuk, a félelemérzetet

1 Karolvi. 1. 285., 324., 335., 338,, 368., 371., 374, 376.,
381., 385. i.

Szakaszok Magyarorszag Gjabb torténetébél. 6
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lekiizdi humorral, kotelességtudassal és halal-
megvetéssel augusztus 27-éig.

Célszer( intézkedésekkel is dvja magat, mint
Kovacs Lajos elbeszélésébdl tudjuk s altaldban
thlteszi magat a személyi biztonsag miatt érzett
aggodalmakon mindaddig, amig aranylag egész-
ségesnek mondhatjuk. Nem azok az aggodalmak
dultdk fel lelkét. Az a szorny( Onvad, mely
a harmincas években jelentkezik, kil6nosen
1848 majus kozepe 6ta hatalmas erével kezdi
rombolni bels6 életét. Majus 18-an irja naplo-
jaba : «A gondolatok miatt nem birok aludni. Ugy
latom, hogy legf6bb oka vagyok mindennek.
Hogy vezekeljek és hogy a masvilagon elfogad-
janak — itt lent lass tlzoén kellene tisztulnom.»
Veédekezik ugyan e gondolat ellen, de mennél s6-
tétebb lesz a helyzet, annal eredménytelenebb a
védekezés. Ez az, ami a bels6 bomlast felidézi,
a félelmi érzet csak mellékesen zavarja. A két
érzésaramlat hatdsdnak aranyat maga hatarozza
meg a legjobban julius 18-iki feljegyzésében :
«Reggeli ket 6ra Ota nem alszom! ... O, mind
szemrehanyasokat teszek magamnak! — Nem
magamat €s az enyéimet féltem ; hanem a fele-
I6sség, hogy az egész orszagot, az egész monar-
chiat a romlasba dontottem!»1

De az a korilmény, hogy augusztus 27-én el-
kuldotte csaladjat, mutatja a helyzet valtozasat.
A templomba megy és nem tud imadkozni. A
28-ikara virradd éjjelen egy bels§ hangot hall,
mely azt Kkidltja : «Te vagy az oka mindennek b
28-an egészen kimerllve megy a képvisel6hazba.

1 Kérolyi, 1. 316., 354. 1
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Hivatja dr. Moskovicsot, egyik orvosat, akivel a
pesti politikai atmoszféra borzalmairdl beszél.
Moskovics ideglaztol féltette ekkor Széchenyit.1
Bizonyos, hogy ekkor mar nagyon beteg volt, 6n-
uralmanak alig latjuk tobbé nyomat. A horvat
Ugyben tartott miniszteri értekezlet utan rosz-
szul érzi magat és elmegy Tierney Clarkhoz csak
azért, hogy biztassa a Pestrél valo tavozasra.
Most mar a félelmi érzet elhatalmasodik lelkén,
mint kezdd'd6 betegségének jellemz6 tlinete. A
29-ikére virradd €jjelen megint hallja azt a kisér-
teties belsé hangot, szaladgal a szobaban és fejét
verdesi. Heggel a krisztinavarosi templomba
megy, hogy meggyonjon. Lelke haborgasat ez
sem nyugtatja meg. Nem birja magat elhatarozni,

menekiljon-e vagy felakasztassa magat — talan
a csOcselék altal? I)e tonkre kell mennie, Ggy érzi ;
kell, hogy meggyotorjék, legaldbb egy kevéssé
blinhddnek. Nem bir enni. Kossuth azt mondja
neki e napon : «On elkiildétte feleségét — vigyaz-
zon magara . .. lovetek azokra, akik ellenlink
vannak!» Tobbé nincs nyugta, kétségbeesetten
jarkal a hid lancain. Bantja az, hogy a két Clark
nem akar menekdlni, mert tokéletes biztonsagban
érzik magukat. 31-én egy rémes éjszaka utdn Kal-
lay Odon és Orosz Jozsef joindulattal a Hitelt
emlegetik el6tte. Széchenyi erre a pokolt érzi
szivében.

Gréf Zichy Adalbertnek e napon pénzt s ira-
tokat kild, hogy adja &t azokat nejének, ha  mar
a lampavason kilehelte lelkét. Ezen a napon Ist-
van nadornak is emliti, hogy vissza fog vonulni ;

1 U. o. 385—387. 1 Kovacs Lajos id. ni. Il. 295. 1

6*
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grof Zichy Ferencnek pedig nyiltan megmondja :
«Megyek, én vagyok az oka mindennek.» Grof
Zichy Ferenc elhalvanyult. Szeptember elsején
be akarja fejezni napldjat, ami annyit jelent, hogy
ongyilkossagra gondolt ; szeptember 3-an valo-
ban el6veszi pisztolyat, de megint leteszi. E napon
allapota mar igen valsagos, mert rettentd' lelki-
ismereti furdalasok kozt foltlinik O’Meade Karo-
lina neve. Elk&rhozottnak érzi magéat. Es ha leg-
aldbb ugy latna, hogy lehetne némi reménye a
dinasztidval valo 0Osszelitkozés kikerllésére. De
Kossuth épp szeptember 3-an azt mondja Szé-
chenyinek : «En paktélok . .. bar az 6rddggel, de
Bécscsel és a dinasztidval nem!» Masnap, 4-ikén,
Széchenyi Ujra dngyilkossagra gondol, de Tasner
megakadalyozza szandékat. Elmegy a miniszter-
tanacsba, tarsai felmentik a tovabbi kdzrem(iko-
dést6l. Dult arcan lathatd volt méar betegsége.
Almési Balogh Péllal tanacskozik, aki készteti
arra, hogy tavozzék Pestr6l. Széchenyi habozott.
Azt mondja, hogy neki itt kell élnie, halnia. De
meégis enged orvosanak. Elbucstzik a két Clark-
tol, szabadsagkérd-leveleket ir a nadornak és a
képviseléhaz elnokének. Vadolja magat és Isten
irgalmat kéri. Mésnap Almési Balogh kocsira ul-
teti. Ugy latszik, hogy Széchenyi nem tudta, hova
viszik ; lehet, hogy orvosa eleinte Cenkre akarta
kisérni. De Utkdzben az ongyilkossagi kisérletek
ismétlése, az 6nvad keser(i panaszai, az 6rjongés
rohamai meggy&zték az orvost arrél, hogy Szé-
chenyit elmegydgyintézetbe kell vinnie.1Valdban,

1 Karolyi I. 387—390.1. Kovacs id. m. 1. 296. Majlath :
Sz. 1. levelei. 111. 626., 627. 1
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augusztus 27-ike 6ta a betegség tlinetei mar nyil-
vanval6ak voltak ; lehetetlen féltennlink, hogy
az akaratatél megfosztott beteg, aki mindunta-
lan az élett6l kivant menekilni, hideg szamitassal
a maga megmentésére kigondolt tervet hajtott
volna végre.

v.
Az elsé doblingi évek.

Kecskeméthv Aurél szerint Széchenyi doblingi
tartdzkodasanak els6 napjai és hetei borzasztoak
lehettek. Mikor megérkezett, oly heves dilhroham
tort ki rajta, hogy az agyhoz kellett kotdzni. Ezt az
odakdtozést gyakran kellett ismételni, mert Sze-
chenyi fejét tobbszdr a falhoz verte, nyilvan 6n-
gyilkos szandékkal. Masszor hatat a falnak vetve,
botjaval diihdsen védekezett lathatatlan tama-
dok ellen. Senkit sem bocsatott magdhoz, még
nejét sem, kiilsejét is elhanyagolta, fehérnemd-
valtdsra, mosdasra, hajanak és kérmeinek vaga-
séra kenyszer|ten| kellett. Még az evBeszkdzok
hasznalatara is figyelmeztetni kellett. Apoldi el6tt
szakadatlanul fecsegett hazafias bineir6l. E szinte
allatias allapotban néhany évig teng6dott. A grof
elevenen el volt temetve. Csak 1850-ben vitte ki
Gorgen a varosba csaladjanak latogatasara. Nem-
sokara szoOrakozast kivant, &poléival malmot s
mas ehhez hasonlo jatékot jatszott, majd fel-
ébredt régi szenvedélye a sakk irant. Kora esté-
tél éjfélig, gyakran hajnalig sakkozott. Mintha
a sakkjaték felébresztette volna szellemi képes-
ségeit, érdeklédése az emberek irant lassanként
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felébredt, korilbelil 1853-ban. Ekkortajt lato-
gatta meg Lonovics érsek és azota allapota jobbra
fordult.

Kecskeméthy elbeszélését az életrajzirok ko-
vetni szoktdk tdbb-kevesebb kihagyassal. Azon-
ban az Gjabban kodzzétett anyag kételyeket éb-
reszt az elbeszélés hitelessége irant. Hiszen Kecs-
kemeéthy az elsd doblingi években nem ismerte
Széchenyit, csak hallomas utan beszél ez iddrél.
Kétségtelen, hogy Széchenyi akkori &llapota igen
szomor( volt, de hogy olyan, majdnem allatias
allapotban élt volna éveken at, az nem val6. Grof
Széchenyi Istvannénak hat, férjéhez intézett le-
velét taldlta meg Karolyi Széchenyi elkobzott
iratai kozott. Az elsd levél 1848 szeptember 10-érdl,
a masik oktober 12-érdl, “a harmadik december
24-ér6l van keltezve, a tobbi 1849-bdl valo. Szé-
chenyiné e levelekben vigasztalja férjét, faj-
lalja, hogy Széchenyi 6t nem akarja latni és kéri,
hogy ne gyotdrje magéat alaptalan énvadjaival.l
Abbol a korilményb6l, hogy Széchenyiné a dob-
lingi tartézkodasnak mar els6 két hdnapjaban
legaldbb két levelet irt férjének és hogy e levél-
irast folytatta, azt kell kévetkeztetnlnk, hogy
vart némi jo hatast e levelekt6l. Méar pedig nem
vart volna ilyen hatést, ha nem tudja, hogy férje
elolvassa és bhizonyos fokig meg is érti leveleit.
Az a majdnem allatias kdzOmbosség, melyet
Kecskeméthy leir, talan hetekig sem tartott.
Széchenyi mar 1848 6ta érdekl6dott a magyaror-
szagi események irant, ami kitlinik 1849—1851-ig

1 Karolyi, 1. 140. 1
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irt leveleib6l.1 Valdszin(i, hogy a szabadsagharc
alatt olvasta a bécsi lapokat.2

Mikor diihrohamai megsz(ntek, lelke még su-
lyosan beteg volt, s6t elméje sem tisztult ki egé-
szen, noha bamulatos elmeélt fejtett ki az On-
kinzésban és allapota megfigyelésében. Ismer-
tuk méar 1849., 1850. és 1851-iki leveleibbl 6n-
kinzasanak azt a kett6s irdnyat, melyet Kemény
allapitott meg, aki Széchenyi akkori allapotat el-
nevezte az «onkinzas monomaniajanak». Az egyik
irdnya ez oOnkinzasnak az volt, hogy Magyar-
orszag minden szerencsetlenségét a maga ira-
saira és tetteire vezette vissza, a masik abban
a felfogasaban nyilvanult, hogy az altala 1848
el6tt megtdmadott irdnyok és emberek mind-
annyian dicséek voltak és boldogitottak volna
az orszagot, ha 6 szembe nem szall velik. Ka-
rolyi kotete is kozol iratokat, melyek a doblingi
els0 évek hangulatat megvilagitjak. Ezekb6l lat-
juk, hogy Széchenyi mar 1849 marcius 21-én irasba
foglalta lelki allapotat. Az dnmaga ellen érzett
gydlolet éleslatasaval boncolja e vallomasaban
palyajat. Megbocsathatd gyengeségeket és téve-
déseket szorny( blindkké nagyit. Onvalloméasa-
nak egy helye, Ugy latszik, hogy véalasz nejének
valamelyik levelére. Ezt irja ugyanis : «Mond-
jak, hogy senki sem ismeri az én nagy vétkemet,
hogy szeretnek és tisztelnek. Amire, fajdalom,
azt kell felelnem : A vesék és a lelkiismeret re-

1 Ezt mar Friedreich Istvan is kiemeli Széchenyi élet-
rajzaban.

2 L. Blick, 103. 1 Wer die Friichte der freien Presse, und
vorziglich der Wiener freien Gehirn-Exuberanz der wenigen
Monate der Jahre 1848—1849 verkostet hat...
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déibe csak a b(inds hatol és nagyon sokszor kar-
hoztat a vilag ott, ahol Isten megbocsat és meg-
forditva : a minden emberbe beoltott isteni meg-
gy6z6des karhoztat ott, hol a vilag megbocsat
s még dicsér is!»

Mennyi erkdlcsi mélység és lélektani finomséag
van e gondolatban. Hidba, Széchenyi tragédiaja
lelkiismeretébdl fejlédott ki ; elméjének élesse-
gét most gyotrelmeinek mélyitésére hasznalta
fel. Ostorozza magét azért, hogy miniszteri tar-
cat vallalt és kilondsen azért, hogy Kossuthot
megtamadta. Pedig Kossuth végtelenil nemes
lélek volt, aki, ha meg nem tdmadja, bizonyara
belatta volna, hogy a kormannyal egyutthaladva,
kell az orszagot fejleszteni. Tobbnyire ilyen valodi
tényekb6l szivja ki fantazidja az onkinzas mér-
gét. igy ertjuk vadjainak rendszerét ; de néha
fantaziaja szinte megfoghatatlan gondolatok bo-
zOtjaba téved. igy mid6n egy 1851-iki levelében
azt irja, hogy Pet6fi, a latnok, az 6 fia volt, aki-
nek anyjat ehen hagyta pusztulni és Pet6fi a Fel-
hékben az & arcképét rajzolta le. Bizonyos rendszer
még ebben az Oriltségben is van. Széchenyi gy-
I0lte azel6tt Petdfit, mint a radikalisok egyik
vezérét, most dics6iti, szereti, latnoknak, fianak
mondja és a FelhSkben val6ban talalt egy sza-
kaszt, mely meglepd hiséggel jellemzi az & akkori
hangulatat. Ez a szakasz igy végzédik :

Laktarsam a kétségbeesés,
Szomszédom a megériilés.

Eddig beleillik a gondolat az & csapongasai-
nak rendszerébe, de azutan Orllt képzettérsitas-
sal Pet6fit valédi fianak mondja és anyja irant
kegyetlenséggel véadolja magat.
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Mindezeket a vadakat azért irja le, mert irs-
kdzben kissé szabadul téluk, megenyhil pilla-
natokra és csak akkor szenved mondhatatlanulr
amikor hallgat arrél, ami nyugodni pillanatig-
sem hagyja. Elkarhozottnak érzi magat, nem bir
semmivel sem foglalkozni; naponként 14 éra
hosszat fel s ala jarkal. Jarkalas kozben irja le
onkinzo vallomasait. «A zene, a nap, a természet
szepsége, ném, gyermekem, mindannyi szemre-
hanyds nekem, csak arra emlékeztetnek, hogy
elvesztettem a mennyorszagot » — igy kialt fel.
Pedig hogy vagyodik csaladi otthondba. 1850
aprilis 18-an és 19-én meglatogatta nejét Bécs
varosdban. Neje azt mondja neki 19-én : «Csak
egy remeény tart életben, az, hogy még egyiitt fo-
gunk lakni; ha ez a fondl elszakad, kétségbe kell
esnem». De e taldlkozas utdn Széchenyi nem
akarja latni csaladjat, mert mint mondja, meg-
fojtana nejét és megdlné gyermekeit.

Kivehetjlik ez &rjongd beszédbdl, hogy szeret-
teinek latasa téroket forgatott meg sebeiben.l

E mérhetetlen szenvedések kozben Széchenyi
1849 szeptember 6-ika 6ta — ha nem régebben —
intézkedik gazdasagi, vagyoni kérdésekben. S6t
1850 szeptember 10-én Lunkanyi Janost Ddb-
lingbe hivatja, hogy pénzigyekrél targyaljon
vele, noha még csaladjaval nem akart érintkezni
ekkor.2

1 Kérolyi, 1. 139. és 427—446. 1 Faik azt mondja, hogy
csak egyszer latogatta meg nejét, Zichy Antal id. m. jegyze-
tébdl (I1. k. 250.) és a Karolyi, 1. 455. 1 kozolt levelébdl
meg lehet allapitani a kett6s latogatas datumat. V. 6. még
Zichy id. h. 360—362. 1 Majlath : Széchenyi I. levelei. I11.
029—644. 1

2 Zichy id. h. 252., 253. 1 és Majlath id. h. 642. 1
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Mint latjuk, nem volt annyira beteg 1858-ig
sem, hogy eszét ne hasznélhatta volna. De meg-
mérgezett fantazidja emberkerulévé tette és
szérny( zavart okozott lelki haztartasaban. Kecs-
keméthy és kilondsen Faik Lonovics latogatasa-
nak tulajdonitjak azt a kedvezd fordulatot, mely
szerintllk 1853 6ta kezd@dott Széchenyi allapo-
tdban. Lonovics Faik elbeszélése szerint bolcs
szavakkal, a keresztény erkodlcstan vigaszaval le-
csillapitotta Széchenyi haborgéasat. Karolyi sze-
rint Metternichnek egy ekkortajt kelt levele,
melyet Széchenyi meg6rzott, versenyzett a jéha-
tasban Lonovics vigaszaval. Metternich ugyanis
kijelentette, hogy Széchenyi mindig G6szinte és
lojalis hazaii volt, akinek jo szandékait a gonosz-
lelkl nagyravagydk hiGsitottak meg.1

Kar, hogy 1851 augusztusatol egészen 1857-ig
'Széchenyinek kiadott levelezésében nagy hézag
tatong. Nem tudjuk tehat pontosan kovetni a
eavulas mozzanatait. Csak hozzavetésekbdl ko-
vetkeztetjiik, hogy 1851 utan onvadjai elnémul-
nak, vagyis nem oly szertelenek t6bbé s nem is
tarja ki fajdalmait olyan készséggel, mint azelétt
és latogatdkat is fogad.

De 1856-ig nincs nyoma annak, hogy kdvetke-
zetesen foglalkozott volna irodalmi vagy poli-
tikai tervekkel. Ellenben az 06rokos sakkjaték
%rrda Im_utat, hogy kinos gondolatoktdl kivant sza-
adulni.

1 Falk id. m. 307—310. 1 és Karolyi, 1. 489. 1
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V.
Irodalmi és politikai tevékenység.

Széchenyi 1856-ban egy Szerelem—Szeretet
cim( esztéetiko-etikai értekezéssel kezdi meg iro-
dalmi m(kddését. «Els§ er6probaja a gyodgyulas
kiiszobén belil», mint Karolyi mondja e tore-
dékben maradt kis értekezésr6l, melyet csak
ismertet, de nem kozol, gy latjuk, hogy ez érte-
kezés bizonyos kapcsolatban van Széchenyi 6n-
vadjainak egyik irdnyaval. Azel6tt gunyolta a
magyar elbizakodottsagot, hevesen korholta a
magyarsag hibait ; Dobiingben banattal gondolt
erre a hajdani szokasara és most minden kivalé-
nak tlint fel neki, ami magyar. Egyebek kozt
gyonyoriisége telt abban, hogy fejtegesse a ma-
gyar nyelvnek gazdagsagat arnyalatokban és
jellemz6 fordulatokban.1L&m, egy él6 nyelv sem
tudja megkilonboztetni a szeretetet a szerelem-
t6l.2 A magyar nyelvnek ez az els6bbsége Osz-
ténzi arra, hogy a két érzés kullonbségét fejtegesse.

Mar ifjukoraban kedvelte a moralistdkat. Ké-
s6bb is szivesen Kitért etikai és lélektani fejte-
getésekre mindenkor, akar a lovakrol, akar a hi-
telr6l vagy az adorol értekezett. Leginkabb e Ki-
térésekbdl fejthetjik ki munkéssidga alapgondo-
latdt. a nemzetnevelés tervét és annak modsze-
reit. Dobiingben e mddszerekkel tébbé nem kel-

1 Dicsérte példaul Kirnberger Ferdinand német kolté
el6tt, akivel 1859. ta sokat érintkezett, ezt a népies széla-
mot : «Ez a legény a gaton» (L. Erinnerungen an Széchenyi,
von Ferdinand Kirnberger, Wien, 1866. 16. 1)

a Karolyi 1. 143. 1



92  SZAKASZOK MAGYARORSZAG UJABB TORTENETEBOL.

lett foglalkoznia, de moralista hajlamait kielégit-
hette abb6l az alkalombdl, hogy fia 1857-ben
hiszéves lett. Szdméra irt egy parenésist, olyan
talizmant adott neki, mint aminét 6 kapott apja-
tol. Amit Lord Chesterfieldnek fidhoz irt levelei
dicséretére mondott Sainte-Beuve, hogy fidnak
épulésére nem értekezést irt a kotelességekrdl,
mint Cicero, az Széchenyi Intelmeire is illik. Ez
nem ciceréi munka, mint a Kolcsey Paraznesise,
hanem, a legvalodibb és legbdlcsebb apai szere-
tet sugallja Széchenyi intéseit. Ily félté apai gond
ennyi élethdlcseséggel és lélektani tapintattal
ritkan egyesiilt hasonlé céli irodalmi munkaban.
Az intelmek gyongédsége és szelid ironiaja, az a
melankolia, mellyel az ir6 a maga megtort életé-
rél beszél, szembedllitva azt a viragkoraba szok-
kent ifju reményeivel, valtozatos hangulatok
altal teszik vonzéva ezt a kis pedagdgiai remek-
mvet.

Még a renddrminiszter elndki titkaranak is fel-
tlint ez a munka, midén az elkobzott iratokat
atvizsgalva, rabukkant. Necasek Karoly jelenté-
sébbl Karolyi igen talalé itéletet idéz : «A lélek-
tani és pedagdgiai ismeretek leggazdagabb kincsei
vannak ez iratban felhalmozva — irja Necasek —
és ritka életbdlcseség fénye ragyog ki beléle
minden lapon. Még a gréfra egyebként oly jel-
lemz6 rapszddikus irdsmodor is keriilve van e kis
mlben s az egész gyonyorii logikajaval teljesen
egyontetd.» Ki hitte volna, hogy az abszolut-
korszaknak egy cseh nevl rendértisztje ennyi
szimpatiaval és izléssel beszélt Széchenyinek egy
munkajarol?1

1 Kéarolyi, 1., 143—147. 1 és 493—551. 1
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Barmily szeretettel dolgozott Széchenyi e mun-
kajan, az apai nevel§ tisztje nem volt elég neki.
1857 elején beleélve magat régi nemzetneveld
hivatdsdnak gondolatkorébe, arrdl értekezik az
Onismeret cim{ munkajaban, hogy miként le-
hetne Onismeret altal az emberek testi és lelki
tokéletesitését elémozditani, mert e szebbités el6-
mozditasa legf6bb hivatasa a fejedelemnek, s6t
minden embernek. A régi moralista irék példa-
jat kovetve, s6t azok laza szerkezetét felll is
mulva, sokfélérdl beszél. Csapkodja egyebek kozt
Bach rendszerét, majd |. Napoleon bukésat ere-
deti és igen figyelemreméltdé modon magyarazza.

Az Onismeretben Széchenyinek tébb régen han-
goztatott eszméje csendul fel Ujra, még a mize-
rikordidnus allambolcseség, vagyis a rosszul
alkalmazott konydriletesésg ellen intézett harc
is. Pedig ezért a harcért akkor, mikor az 6nkin-
z4s monomaniaja hevesen gyotorte, élesen va-
dolta 6nmagat. E szerint az Onismeret, valamint
az Intelmek arra mutatndnak, hogy Széchenyi
Ontudata 1857-ben mér fellilemelkedett az On-
vadakon és hogy bels6 életében egészen eliilt
a vihar, mely ott 1852-ig dult.

De ez nem igy volt, amint még Iatni fogjuk.
Az Onismeretben a testi élet tokéletesitése téma-
jarol at akart térni Széchenyi «a lélek terére»,1
de idaig mar el nem jutott, mert 1857 majus 8-an
az altalanos elmélkedéseket abbahagyva, hozza-
fog a magyar kormanyrendszer ostorozasahoz és
folytatja a munkat szakadatlanul november ho

1 Onismeret. Irta grof Széchenyi Istvan. Budapest,
1875. A fontemlitett harcra nézve 1, 177. 1 és kk.
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6-ikdg. E méreteire is hatalmas magyarnyelv(
szatira Karolyi e kiadvanyaban jelent meg el6-
szOr. Ugyancsak Karolyh magyarazta meg a sa-
jatsdgos targyvaltoztatas okat. Széchenyi akkor
tért at a szatira megirdsara, midén az uralkodé-
par megkezdte koratjat Magyarorszagon. Szé-
chenyi jol tudta, hogy az utazas lényegében
propaganda a Bach-korméany részére s hogy a
nemzet az utazashoz flizott reményekben csa-
16dni fog. Haragja fellobbant s mig az 6nismeret
kezdetén csak mellékes célzadsokban csendesen
gunyolta a kormanyt, a majus 8-ikan kezdett
folytatdshan a gunynak, a haragnak olyan jég-
esjét zuditja Bachra és felséges uréra, hogy cso-
dalatos.1

Az a s®va indignatio, mely a Swift szivét szag-
gatta, teszi szatirikus irova Széchenyit is. Harag-
janak f6oka a végtelen fajdalom, mely a szabad-
sagharc maértirjainak kivégzése miatt tolti el lel-
két. Amiota a legnemesebb magyarokat felakasz-
tatta az uralkodo, azéta «ezen életkioltasi metd-
dus megsz(int becstelen lenni».2 Irt6ztatd invek-
tivakkai &rasztja el ezért a szivtelen ifju ural-
kodot és tanacsaddit, Schwarzenberget, a «hala-
vany, vér utdn szomjazd vampirt», a «iiakker-
esz(i Grinne Kéarolyt» és Bacht, a «riihds ku-
tyat».3 A dinasztikus érzés f6ur haragja oly fék-
telenlil tombol, hogy a Habsburgok bineit is Ki-
keresgéli a torténetbdl ; idézi Wallenstein, So-
bieski, 1l. Bakoczi Ferenc emlékét és Maria Luj-

1 Kérolyi Il1. kotete : A Néhany Bevezeté Szo a kotet
elején taldn a legszebb magyar toérténeti forréaskritika.

2 Karolyi, I1. 203. 1

30. 0,48—83. 1
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zat is, akit a csaszar odadobott a nagy francia
basdnak. Ez a faj — Ugymond — sz&zadok Ota
cstfot Gz az emberiségh6l.1 Haragjanak masik
forrdsa Bachnak 0Osszpontositd, németesit§ és a
magyar terlletet szétdarabolé politikaja. Szitja
még haragjat az 1857-iki utazas, a grof Dessewffy
altal szerkesztett peticio el nem fogadéasa és a
kirdly makacs ragaszkodasa az alkotméanyellenes,
rendszerhez. Haragja néha felséges patoszban tor
ki, majd vérig sérté guny és néha gyilkos sz6-
jatékok sziporkait szdrja. lzgatott idegeinek fe-
sziiltsége néha ellankad, ilyenkor az olvasd «ho-
mokban gazol», mint Karolyi oly talaléan mondja.
Széchenyi e nagy munkajaban a humor egy remek-
mivének anyaga van szétszérva. De Széchenyi-
nek nem volt arra nyugalma, hogy dragakoveit,
kicsiszolja és m(vészi formaba foglalja.

Nem volt rd nyugalma akkor sem, mikor a
szatirat félbeszakitva, a Blicknek iraséhoz fog.
A Blicknek majdnem egész anyaga a magyar-
nyelvii szatirabdl van véve. De a Blick minden
toredékessége mellett gondosabban van szer-
kesztve, mint a magyar szatira. A sarga konyv-
b6l kimaradtak az uralkodora szért invektivak,,
itt a tamadas inkabb Bach, Schwarzenberg és
politikai rendszeruk ellen @sszpontosul. Ezért
a Blick még hatalmasabb porélycsapasokat zudit
Bach és Schwarzenberg fejére, mint a magyar
szatira. A Blick 1859 elején jelent meg és elérte-
a kivant hatast. Megadta az utolsd défést a mar
ingadoz6 Bachnak, mint Karolyi mondja, és ér-
dekesen ki is mutatja. Grof Zichy Edmund sze-

1lu. o 125.).
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rint «13 milli6 magyar alattvald kdzvéleményeé-
nek fotografiaja volt e kdnyv».1 Csakhamar nyilt
titokka lett Magyarorszagon, hogy ki irta a sarga
konyvet. Az 1858-iki akadémial levél is akkor
terjedt el az orszagban, mikor a Blick megjeleni.
A tisztelet Széchenyi neve irant a magyar koz-
véleményben ekkor a rajongasig fokozddott. Mily
politikai hatalom lett volna Széchenyi, ha most
kilép maganyabdl ! Pedig az olasz haboru és Bach
bukéasa utan, 1859 nyaran, gy latszott, hogy a
monarchia belpolitikaja a magyarsag altal reg
ohajtott fordulathoz ért. Megalakult az Gj minisz-
térium grof Rechberg elndklete alatt ; e minisz-
tériumban Goluchowsky hajlott a magyarok-
hoz, baré Hlbner pedig teljesen magaéva tette
a magyar konzervativek programmjat. A Rech-
berg-minisztériumban a gyaszmagyar gréf Na-
dasdy Ferenc volt a magyar nemzeti és politikai
térekvéseknek leghatarozottabb ellensége. A ma-
gyar konzervativek azt hitték, hogy elérkezett
idejik. Baro Josika Samuel és grof Dessewffy
Emil minden lehet6t megtettek, hogy az Gj mi-
nisztériumot megnyerjék az 1847-es alap helyre-
allitdsa eszméjének. Erdekes, hogy herceg Win-
dischgratz, az 1848-as katonai reakcionak vezére,
szintén az 1847-es alap helyreallitasat kivanta.
Rechberg bizalmas eértekezletre hivatta a ma-
gyar konzervativek vezérférfiait, meghallgatta
vélemeényiket, sét 1859 augusztus méasodik fe-
lében meglatogatta Széchenyit is. Széchenyi sokat
vart Rechbergtél, de a latogatas kidbranditotta.
A miniszterelndk tartozkodd és vonakodd modo-

1 Kérolyi, 1. 180. 1
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raval nem volt megelégedve. Hibnert6l tobbet
vart és gy latta, hogy minden eszkoézt meg kell
ragadnia a valtozas el6idézésére. Ekkortajt figyel-
meztette batyja, Pal, arra a memorandumra,
melyet Hollan Erné irt a magyarorszagi hangu-
latrol Szentkatolnai Cseh Eduard, Albrecht f6-
herceg helyettese szd&méra. Ez a memorandum
nagyon tetszett Széchenyinek, mert szerz6je a
kdzeéposztaly tagja volt és igy munkaja altal meg
volt cafolhaté a centralistaknak az az érve, hogy
Magyarorszagon csak a forradalmi part és a f6-
urak egy csoportja kivanjak a véltozasokat. Szé-
chenyi elkildétte Rechbergnek Hollan emlék-
iratat szeptember elején. Ez az irat inkdbb csak
a magyarorszagi hangulatot festette, Széchenyi
egy Ujabb memorandumot Iratott Hollannal, mely-
ben a sziikséges teenddket foglalta dssze. Kivanta
az orszag tertletének, a megyei életnek helyre-
allitasat, az orszaggydlés egybehivasat, a koro-
nazast, az Orokds tartomanyoknak alkotményo-
sitdsat. E masodik emlékiratot is elkiildte Rech-
bergnek. Elkildétte magéat Hollant is Rechberg-
hez és Hibnerhez, hogy él6szdval is hasson ra-
juk. A két miniszter meghallgatta Hollant, de
egyikik sem birt neki hatarozott valaszt adni,
hiszen az uralkodd akkor még csak csekély jelen-
t6ségl reformokra volt hajland6 s a 47-es alap
helyredllitasanak gondolata el6l teljesen elzar-
kozott.

Ezért beszélt Hollan siker nélkil a két minisz-
terrel. De Széchenyit e sikertelenség nem csiig-
gesztette. Tevékenységi 0Osztbne oly éber volt
1857, de kivalt az olasz habora 6ta, hogy ki akart
prébélni minden eszkdézt a kormany puhitasara.

Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébél.
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1859 junius kozepe Ota a Times-ba irt leveleket
Ignotus néven. Keményen tamadta a levelekben
Albrecht fo'herceget és Ferenc Jozsefet. Méasrészt
fejtegette az angol olvasékdézonség el6tt, hogy
Kossuth szonoklatai szép koltemények, de a ma-
gyar nem akar elszakadni az uralkod6haztol.
E cikkek nemcsak az angoloknak széltak, hanem
Rechbergéknek is. Remélte Széchenyi, hogy a
miniszterelndk tanulni fog beld'luk.

Faik Miksat, Kecskeméthy Aurélt biztatta,
hogy cafoljak a bécsi centralista sajto cikkeit és a
kilfoldi sajtéban Rechberget és Hibnert tdmo-
gassak, mert azok keresik az igazsagot.

Rechberg oktober 9-én masodszor is meglato-
gatta Szechenyit. Beszélgetés kdzben Rechberg
fennakadt azon, hogy Széchenyi és a konzervati-
vek az 6rokos tartomanyoknak is alkotmanyt sze-
retnének adni. Széchenyi erre azt mondta, am
boldoguljon a kormany tetszése szerint az 6ro-
kos tartomanyokkal, de kell, hogy Magyarorsza-
got Kkielégitse. Négy nap mualva grof Széchen
Antal jart Széchenyinél és tudtara adta, hogy elv-
tarsaival egyltt sokat beszéltek Rechberg és
Hibner eld'tt, de azok csak hallgattak és alig-
hanem minden a régiben marad.

Széchenyi latvan azt, hogy a minisztereken
nem fog a sz6, Ujra a sajtd altal akart hatni rea-
juk. Oktdber 15-én tanacskozvan Faikkal, Kecs-
keméthyvel és Hopf kanonokkal, elhatarozta,
hogj' kinyomatja a kilf6ldon Hollan két pro-
vember 10-ikén a ropirat mar ki volt nyomtatva,
a bécsi renddrség lefoglalta, de azért sokan olvas-
tak, kivalt Magyarorszagon. ld6'k6zben nyilvan-
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valova lett, hogy Széchen Antalnak igaza volt
abban, hogy egyelére minden a régiben marad,
mert Rechberg nem akart a csészarnak kellemet-
len tanacsokat adni. Ellenben a derék Hibner,
akinek Karolyi szép emléket allit Torténeti Be-
vezetésében, oktdber 19-iki memoranduméban
kifejtette, hogy Magyarorszdgot meg kell nyerni
a konzervativ fé'urak programmjanak elfogadasa
altal. E memorandumnak az lett a kovetkez-
ménye, hogy mar oktober 22-én Thierry volt Hiib-
ner utodja.

Hibner bukasa nagyon leverte a konzervative-
ket és Széchenyit nagyon felingerelte. Scitovszky
primés jubileuméra olyan merészhangi felirat
alairasat tervezte, hogy ald nem irtdk és fel nem
kildottéek. Nyugodni azonban nem tudott. Mivel
a miniszterek altal hidba prébalta az uralkodét
jobb Gtra tériteni, nyilt levelet intézett hozza
Offenes Promemoria cimén, mely 1859 decemberé-
ben jelent meg. A ropirat figyelmezteti a csaszart,
hogy elvesziti Magyarorszagot, ha helyre nem
allitja az alkotményt. Mert Magyarorszag most
annyira el van keseredve, hogy szivesen csatla-
koznék barmely idegen hatalomhoz. Vigyazzon
a csaszar, hogy makacssaga miatt ne jusson X.
Karoly és Lajos Fulop sorsara. Ezt a ropiratot
is elkoboztdk, de Magyarorszagon olvastak és
dicsérték. Rovid id6 mulva megjelent a Daguerro-
typen von einem ungarischen Edelmann cimu irat,
melyet grof Széchenyi Dénes irt nagybatyja sugal-
mazésara. A fuzet két fejezetét maga Széchenyi
irta. Figyelmeztette itt is az uralkodot, hogy «koze-
ledik a kétségbeesés ideje». Most nem volt mas
maéd hatni a kormanyra, mint a sajto altal. Azért

7%
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vérig sértette Széchenyit a Pressének oktober
30-iki cikke, mely otromban tagadta azt, hogy
oly ferfiaknak, mint Dessewffy, Apponyi, Josika,
Széchenyi és Dedk joguk volna a magyar nemzet
nevében beszélni. Széchenyi ezért pellengérre alli-
totta a bécsi napi sajtd hasébjain tollaszkodo jo-
madarakat. Faik, akinek e borsos lecke kiadasat
kellett volna gondoznia, bécsi kollégéi irant érzett
indokolatlan kiméletbdl ellenezte a kinyomatast.
Széchenyi bosszankodott ezen, de azutan lemon-
dott a ropirat kiadasardl.

Hibner bukéasa utan éreznie kellett a magyar
kozéletnek, hogy az okos és jéindulatd &llam-
férfil helyett Thierry, a sziikesz(i és mindenre
kész bilrokrata vezeti a rend6rminisztériumot.
Eechberg is teljesen a Nadasdy felfogasahoz csat-
lakozott. Hiaba figyelmeztette herceg Windisch-
gratz 1859 kardcsonyan a kormanyt, hogy nem
szabad egy orszagot megcsufolni tradicioiban és
nemzeti érzelmeben. A reakcid keze egyre jobban
stlyosodott az orszagra. Némi reményt keltett
Szechenyiben az, hogy Schmerling, az alkotmaé-
nyos érzelml osztrak-németek vezet6 allam-
férfilja, meglatogatta 6t december elején. De
Schmerlingben is csalédnia kellett. Felindulasa-
ban Széchenyi leveleket irt Palmerstonnak és
I1l. Napdleonnak. Kérte 6ket, hogy figyelmez-
tessek az ifji csadszart Magyarorszag jogainak
megadéséara. Széchenyi e lépéssel kozeledett az
emigransok taktikajahoz. Fellélekzett, mid6n meg-
tudta, hogy Béla fia a rend6rségtél észrevétleniil
intézte el a levelek Atadasat.

Pedig a kormany egyre névekedd gyamkodas-
sal figyelte az emigracié mikodését, a lazadastol

IMACTA«
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valo félelem és a protestans patens altal keltett
mozgalom miatt a politikai Ulddzések mind szé-
lesebb korre terjedtek. Széchenyi latvan a kor-
many vaksagat, 1860 januar végén egy Ujabb
munka frasahoz fogott.

A Disharmonie und Blindheit cim{ diatribat
méltan nevezi Karolyi a Blick folytatasanak. Szé-
chenyi ez utols6 iratdban korbécsolja grof Grinnét
és Nadasdyt, csapasokat mér Rechbergre is, de 6t
legaldbb becsiiletes embernek mondja, akit fel
kell vilagositani. Megmagyarazza tehat neki, hogy
az aprilis 14-iki fliggetlenségi nyilatkozat nem
semmisitette meg a magyar alkotmanyt. Marcius
4-ike felelo's aprilis 14-ikéeért. Schwarzenberg és
Bach voltak az igazi felforgatok. A magyarok nem
akartak forradalmat, csak védelmezték magukat
a horvétok és szerbek ellen. V. Ferdinand ellen
nem harcoltak a magyarok, de Ferdinandot Zséfia,
Schwarzenberg, Griinne és Bach letették, helyébe
Ferenc Jozsefet ultették a tronra és most a koro-
nazatlan Ferenc Jozsef valésaggal Szoliman maéd-
jara uralkodik. Csak a rendszervéltozas emelhetné
fel Ausztria lehanyatlott tekintélyét. Nem akarja
a kormany elismerni a magyar alkotmanyt, mert
kilénben meg kellene vallania, hogy a kivégzé-
sek gyilkossagok voltak. Azonban a kivégzettek
vére nem omlott ki hidba, Ggymint az olasz harc-
téren elesetteké. Mert a jog és szabadsag vér-
tandi megdics6iilt géniuszaivd lesznek azoknak
a népeknek, akik semmiaron sem akarnak rab-
szolgakka alacsonyulni.

Hibéazni emberi dolog, a kdélcsénds megbocsa-
tas azonban isteni. Most mar itt az ideje a kibékd-
lésnek. Csak a magyar mentheti meg Ausztriat.
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Ha jogait visszaadjak, lelkesiilni fog a tronért,
mert a magyar monarchikus érzési. Albrecht
féherceg valosagos csapas, nem valé kormanyzo-
nak az olyan Isten kegyelmébdl odaplantalt bo-
toz6 hajdd. Magyarorszag forrong, meglehet ugyan
semmisiteni, de Ausztria is elpusztul a harcban.

Széchenyi e szive vérével irt munkat még mar-
cius 3-4n sem fejezte be. Nem jutott odaig, hogy
rendszeresen kifejtse a teendbket.1

Kilénben egy néhany nappal halala el6tt irt
bizalmas levelében nyugodtabban és vilagosab-
ban fejtette ki politikai alapgondolatat, mint a
Disharmonieben tette volna. E levélben meg-
izeni Deaknak, hogy siessen a kiegyezéssel és pe-
dig az 1847-iki alapon a kell§ és hasznos valtoz-
tatdsokkal, a néelkil, hogy megaldzni kivanna azt
a csaszart, akit mint kirdlyt, magyarnak aka-
runk latni.2

Széchenyi a Disharmonie.. ki akarta nyomatni.
Hatasra e munka vetekedett volna a Blickkel.
De a sors gy akarta, hogy a még befejezetlen
kézirat a rend6rség kezébe jusson és csak most
kertljén napfényre.

Amidta ismeretessé lett az orszagban Széchenyi-
nek az a levele, melyben az akadémia nemzeti
hivatadsat oly merész hangon védelmezte, hogy
az akadémiaban nem mertek azt felolvasni, azota
gyanussa lett a levélirod a rend6rség el6tt. Albrecht
féherceg 1859 januar elején figyelmezteti Kem-

1 A fentiekben tobbnyire Karolyi Térténeti Bevezeté-
sét kovettuk. L. 176—241. 1 Természetesen csak halvany
kivonatat adhattuk Karolyi nagybecs fejtegetéseinek.
Hasznaltuk Széchenyi kiadott ropiratait is.

2 Zichy Antal id. m. 1l. 349. 1
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peut, a renddrminisztert, Széchenyire. Kempen
nem a legnagyobb buzgalommal jart el az lgy-
ben. Hosszadalmas és bonyodalmas hivatalos el-
jarast inditott meg, melynek folyaman dr. Gor-
gen, a doblingi intézet tulajdonosa kénytelen
volt beavatni Széchenyit a nagy titokba, hogy
a renddrség figyelmessé lett ra és latogatdi név-
jegyzékét biralja. Azonban az olasz haboru, Bach
és Kempen hatalménak ingadozdsa miatt 1859
julius elején félbeszakadt az Albrecht f6herceg-
t6l meginditott eljaras. A latogatdk szabadon
jarhattak Széchenyihez, kivalt amiéta Rechberg
miniszterelnok lett és Hibner vette at Kempen
oOrokségét. Azonban mikor Hibner megbukott,
Albrecht féherceg 1859 november 14-én figyel-
meztette az Uj rend6rminisztert is Széchenyire,
akit a Blick szerz6jének mondanak, pedig ez a
koényv «kivalo arcatlansaggal» tAmadja a korméanyt.
Thierry fogékonyabb volt az ily felszdlitds irant,
mint Kempen. A rendd6rség egyik legligyesebb
féhivatalnokat, Felsenthal Rudolfot bizta meg
a Szechenyire valo feliigyelettel. Felsenthal meg
volt arrél gy6z&dve, hogy Széchenyi irta a Blicket,
csak torvenyesen felhasznalhatd bizonyitékokat
szeretett volna szerezni. A Széchenyi mellé osztott
intézeti szolgdk egyikét (Bichler Sebestyén) kém-
nek fogadta fel. Ez a kém arra lett volna hivatva,
hogy ellopjon valami fontos iratot és altaldban
jelentést tegyen Széchenyi veszedelmes machina-
cioirol. Kiilonbdz6 mozzanatok fokoztak a gyanut
Széchenyi ellen. A cenki templomépités Ugyé-
ben irt szép levél, melyet Faik méltdn dicsért
meg a Wanderer-ben, 1azit6 irat szinében tiint fel.
A mér emlitett német ropiratok, a kulfoldi la-
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pokban kozzétett cikkek, kiilondsen a Timesban
kiadott levelek a rend6rségen arra a rovasra
irattak, melyen mar a Blick nagy helyet foglalt
el. Azutan terhelték Széchenyit alaptalan gyanu-
okokkal is. Azt hitték, hogy 0 juttatta Kemeény
Zsigmondnak jelentéseit és a konzervativoknak
egy memorandumat Nap6leonhoz. Rendkivil
fokoz6d6 népszerisége miatt valoszinlinek lat-
szott, hogy Osszeeskiivések centrumava tette Gor-
gennek szomor( hazat. Hiszen hire jart, hogy
Széchenyi lia tronjeléltje egy magyar péartnak
V. Béla néven. Mar-mar sziniltig telt a gyanu-
okokkal telt pohar, midén «az utolsd csdpp egy
furcsa asszony méregkors6jabdl» kicsorditotta a
tartalmat. Ez az asszony baré Inkey Eduardné
Cibbini Matild volt. Az olasz apanak és cseh anya-
nak gyermeke felesége lett egy sargafekete ér-
zelm{ magyar lovastisztnek, aki kés6bb tabor-
noki rangot kapott. Az (ij bardné anyja fékomor-
naja volt V. Ferdindnd nejének. Nem pénzért,
hanem ragaszkodasbdl az udvar irant és sértett
hidsaghodl titkos jelentéseket kiildott Rechberg-
nek magyar magnaskorok ellen. ahol. Ugy latszik,
sok megaldztatast szenvedett. Ez az asszony
figyelmeztette Rechberget kilonb6z6 jelentések-
ben Széchenyi kdrére és végll 1860 elején egyene-
sen felhivta, hogy rendezzen hézkutatast Dob-
lingben. hol egy felforgatd part Osszeeskivésé-
nek iratait fedezhetné fel. Ugyanaz a Rechberg.
aki kétszer kintjart Széchenyinél és jol tudhatta,
hogy mi a déblingi remetének leghébb vagya,
Inkeyné jelentését tudatta Thierryvel és szabad
elhatdrozasara bizta a tovabbi teendbket. igy
azutdn marcius 3-an megtortént a végzetes haz-
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kutatds. Felsenthal remélte, hogy Doblingben
meg fogja talalni azokat az iratokat, melyek fol-
deritik a magyar konzervativek 0Osszekotteté-
seit Palmerstonnal és I11. Napdleonnal.1

VI.
Széchenyi betegsége és halala.

llyen merész kezdeményt és atgondolt tervez-
tetést tulajdonitott a renddrség a tébolyda lakd-
janak. Thierry és vezérkara nem hitték, hogy Szé-
chenyi elmebetegsége miatt tartozkodik dr. Gor-
gen intézetében. Széchenyi kortarsai és a vele
foglalkozé irok koziil is sokan ugyan e véleményen
voltak és vannak.

Mi az ellenkez6 nézetet vallvan, a polémiak
lehetd kerulésével igyeksziink a forrasok alapjan
Széchenyi doblingi éveinek rejtélyéhez férkdzni.
Kétségtelen, hogy Széchenyi tébolyodottan érke-
zett Doblingbe 1848 szeptembr 5-ike koriil. Lat-
tuk, hogy rovid id6 mulva jobban lett, eszében
nem volt meghaborodva, de lelkét 6nkinz6 mono-
mania gyotorte. Undorodott a vilagtél és on-
magatol, s6t csaladjat is el6szor csak 1850-ben
latta, de azutdn egyideig attol is elzarkozott.
Onkinzé monomaniaja enyhil talan méar 1851
kdzepe Ota. Lassanként magahoz bocsatja az
Ovéit, baratait, s6t 1856-ban irodalmi tevékeny-
ségét is megkezdi. Fokozddik e tevékenység a

1 A fentiekben Karolyi Torténeti Bevezetésének
konyve utén indultunk. Az 6 el6adasdban a héazkutatés
el6készitése érdekfeszit6 dramava alakul.
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kovetkezd években, s6t 1859-ben mar a politikai
életben is résztvesz a maga mddja szerint.

Dedk Ferenc és Szdgyény-Marich Léaszl6, akik
az Otvenes évek masodik felében jartak Dobling-
ben, azt irtdk, hogy Széchenyi ott is a régi ma-
radt. Deak szerint Széchenyi lelkiallapotaban
1857-ben mar semmi nyoma sem volt a lelkibeteg-
ségnek. Eszejarasa éppen olyan volt, mint eléhb,
elGadasa éppen olyan érdekes. Szdgyény pedig
igy nyilatkozik : én er8sen hiszem, hogy Széchenyi
soha megtébolyodva nem volt.1

Azt hisszik, hogy Deék és Szogyény csak a
latszat utdn itéltek. Nehéz elképzelniink, hogy
olyan énvadak és lelki kinok, mint aminék Sze-
chenyit gyotorték Doblingben harom éven at,
nyomtalanul eltlintek volna. Ezek az 6nvadak
tulajdonkép mar 1848 el6tt is gydtorték. Ismer-
juk Karolina torténetét és tudjuk, hogy mar a
harmincas években nyugtalanitottak Széhenyit a
konzervativok szemrehanyéasai. 1841-ben pedig,
amidén Kossuth feleletét olvassa a Kelet Népére,
ezt irja naplojaba : «Vannak pillanatok, amikor
kétely szall meg, vajjon jol tettem-e, hogy a Hi-
tellel és a Kelet Népével folléptem. Ha egyszer két-
kedés szallja meg lelkiinket : akkor vége foldi bol-
dogsagunknak.» Azéta a kétely pillanatai 6rakka,
napokka, éjjelekké ndvekedtek, mig a mar ismert
valsagba sodortak Széchenyi lelkét. Higyjlk-e,
hogy az ideges izgalmak némi csillapodasa utan a
régota novekedett kételyek egyszerre elmosddtak
volna?

1 Dedak F. Beszédei. Konyi kiadasa. 11. 182. és Sz6gyény-
Marich Emlékiratai. 11. 95. 1
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Ezt még akkor sem hihetndk el, ha adatok nem
bizonyitandk az ellenkez6t.

Kovécs Lajos 1856-ban, tehat a hatdrozott
javulas elsd évében, meglatogatta Széchenyit és
hosszasan beszélgetett vele. «Egyszerre csak —
irja Kovacs — azt kérdé, ha engem Pest utcajan
latnanak menni, nem {tnének-e le, mint egy ku-
tyat? — Beszéltink még tovabb, s6t hosszan e
szerencsétlen gondolat fonalan, melynek fenekén
azon eszme gyokerezett, mikép & volt oka nem-
zete bukésdnak.»1

llyen hatérozott alakban 1856 utdn nem beszél
tobbé Széchenyi arrdl, amit az 6 kedvelt embere
elétt nem titkolt. Mélyen elzarja lelkében azt a
gondolatot, hogy els§ koényveinek izgaté hangja
nevelte nagyra a katasztrofara vezet forradalmi
szellemet. Az ily gondolatokbdl taplalkozik az a
nyomasztd melankolia, melyet kiolvashatunk
néha leveleinek és iratainak egyes helyeibdl. 1858
majus 26-an irja Tasnernek : «Tegnap Lonovics
volt ndlam, ah miné recollectiok ! mindig repede-
zett szivem». November 6-iki akadémiai levelén
ben irja : «Kimagyarazhatatlan lelki kinokt6l gyo-
térve, egészen elvérzett szivvel, félig temetve, ily
gyaszolo kinok kozt kérdem». 1859 januar 12-én
irja Bertha Sandornak : «En sem a multra, sem
a jovore nem merek gondolkozni, — szivem hogy
el ne repedjen tokéletesen». Scitovszky primés-
nak irja 1859 szeptember 28-an : «Elrepedt szivem
nem engedte, hogy barlangombdl napvilagra 1ép-
jekl» 1860 januar 1-én Bertha Sandornak Ujra
repedt szivérdl ir.2Fianak irt Intelmeiben mondja :

1 Kovacs id. munkaja. 1. 262.—3.
2 Levelek, IIT. 685., 718., 734., 737., 748. 1
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azért vagyok itt (Ddblingben), mert nincs remé-
nyem, kedélyem egészen megt6rt. Nem birok re-
mélni és felejteni. Mar rég nem élek.2 A Blick-ben
a maga hangulatét igy festi : «@ kin, mely a két-
ségbeeséssel hataros».2 Az dnismeretben irja : «<Em-
lékezetem nagyon j6 s mostani kimondhatatlan
kinaimnak legpezsg6bb forrasa, mert nem tudok
semmit is felejteni!»3 Hogy mi az, amit nem bir
felejteni s ami szivét repesztette, azt mar 1856
utan mindenki el6tt rejtegette. KecskeméthyAurél
irja : «barmely beszédes volt Széchenyi, mindig
Grizni latszott aggodalmasan valami titkot, mely
talan minden rejtélyének kulcsa volt».4 De bizo-
nyos jelek ravezetnek a titok nyitjara. Kecske-
méthy és Faik egyértelmien irjak, hogy Szé-
chenyi Ddblingben mindig a legnagyobb kimélet-
tel beszélt Kossuthrdl. Soha sért§ vagy kicsinyld
sz6t nem mondott rola.5 Nem azért kimélte,
mintha most mar helyeselte volna politikajat.
E kiméletnek més a jelent6sége. Tudjuk, hogy
onkinzo paroxysmusaban dics6itette Kossuthot
s még csendesebb éveiben is kimélte. Ezt az ellen-
tét torvényébdl érthetjiik meg ; kimélte hajdani
ellenfelét, mert 6nmagat nem kimélte. Azok a ki-
méletes szavak a sajat lelkének sebeit szaggat-
tdk. Mintha ezt mondotta volna : akit én ezel6tt
oly féktelenul tamadtam, nem érdemelte meg a
a karhoztatast, de én ...

A Blick-ben hivatkozik Széchenyi az opera

1 Kérolyi. 1., 503. 513., 544.. 550. 1
2 Blick, I1. 1

310 1

41d. m. 133.

6 U. 0. 59. és Falk id. m. 314. 1,
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deputationalia-ra annak bizonyitasa végett, hogy
a magyar mar félszazaddal azel6tt érezte hatra-
maradasat és igyekezett abbol kiemelkedni.l Ez
az opera deputationalia eléfordul a Tasnernek irt
1851-iki rettentd levélben ily formaban : Mar 1792
Ota el6ttlink vannak az opera deputationalia-k.
Olvastam azokat talan? Meg a kezembe sem vet-
tem.2 A Blick-be ez a vad nem illett volna, de mi-
kor azokat a munkalatokat emlitette, mintha azt
mondotta volna : a magyar ki is emelkedett volna
elmaradottsagabdl, ha egy hil és tudatlan agitator
meg nem zavarja a természetes fejlGdést.

Ezek az akkor mar elrejtett gondolatok repesz-
tették szivét, ezek miatt nem akart kimenni bar-
langjabol. Mert az 6 képzeletében az ilyen 6nvad
régebben is kapcsolatban volt a vilagtél valo
visszavonulés gondolataval. Mid6n 1822-ben Wes-
selényi tarsasagaban meglatogatta a La Grande
Trappe-ot, a bencések hirneves normandiai ko-
lostorat, Karolinara emlékezve ezt irta Napldjaba:
«Vajjon f4j6 emlékeim nem utalnak-e dyen helyre
engem is? Nem fogom-e utébb is igy végezni éle-
temet?» Nem volt véletlen, hogy valdban a vilag-
tol elzart magéanossagban végezte életét. Az emlé-
kezet, mely sajat szavai szerint legpezsgébb for-
rasa volt kimondhatatlan szenvedéseinek, vezek-
Iésul oly helyet jeldlt ki neki, melyet a banatban
megtort szivek menedékének tekinthetett. Dob-
lingi irataiban is emlegeti a La Trappe-ot, az
ultimum refugiumot.3

Nem a maga akaratabol keriilt Doblingbe, de

1271. 1 3 Karolyi, 1. 4.. 513. 1,
2 Karolyi, 1. 444, |,
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mikor idegrohamai csillapodtak, fogadalmat tett,
hogy dr. Gorgen intézete lesz az § La Trappe-ja,
az ultimum refugiuma.l

Az a tdbbszdr ismételt kijelentése, hogy élve
nem hagyhatja el Doblinget, ilyen fogadalomra
enged kovetkeztetni. A kovetkeztetést meger6-
siti az a korulmény, hogy 1850-ben kikocsizott
ugyan kétszer Bécs varosaba, de azOta el nem
hagyta a doéblingi hazat. Eleinte talan lejart az
udvarba, de kés6bb szobait sem akarta elhagyni.
Mikor 1858-ban lecsaltdk két izben az udvarra,
rovid id6 malva, amint orvosa Guszmann leirja, za-
varodott tekintettel visszasietett szobaiba, mintha
fogadalmanak megszegése jutott volna eszébe.2

Igaz, hogy Széchenyi néha doblingi elzarko-
zottsagat testének torédottségével indokolta.3 De
ezt a magyarazatot csak pillanatnyi benyomésok
hatdsdnak kell tulajdonitanunk. Testi bajait
gyakran nagyitotta, sokszor hivott orvosokat, de
maskor meg igen jél érezte magat és arrol beszélt,
hogy «Széchenyi Gyorgy nyomdokaiba akar l1épni,
aki 103 évet élt, mit Lonovics konyv nélkil tu-
dott».4 Azonban gyakori viddm és bizakod6 han-

1 A La Trappe és a déblingi magany péarhuzamossagat
Zichy Antal is emliti id. m. 1l. 256. 1 Kulénben e sorok
iréja méar régebben sz6lt arrdl a grof Széchenyi Istvan Napléi
cim{ tanulméanyaban. Budapesti Szemle. 1886. 47. k.

2 Bécsi lapok azt irtadk, hogy a szabad leveg6n a guta-
Utést6l fél. (Zichy id. m. 256.) Kecskeméthy is beszél ilyes-
mit. De miért nem félt a gutautéstél, mikor hideg vizben
furdott és nyitott ablakok mellett mérféldeket gyalogolt
szobaiban?

3 igy Guszmann el6tt, azutdn Hollanhoz irt levelében.
Budapesti Szemle. 1899. 100. kdétet. Koényi Man6 kozle-
ménye.

4 Levelek, 111, 688, 1,
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gulatdban sem akarta elhagyni Ddoblinget. Faik
szerint azért nem, mert félt a hatalom bosszuja-
tol és azt hitte, hogy az «0rllt» gréfot nem biin-
tetik olyan sllyosan ellenzékiségéért, mint az
egészségest. Kecskeméthy sem tartja egészen jo-
gosulatlannak e magyarazatot.1

Ezek a félelmi érzetek betegségének voltak jelei.
Eszszer(i okokbol nem érthetjik meg azokat, mert
félelme, mellett is felt(in6en merész volt. Vérig
sérté iratokat adott ki a kormény ellen, a csa-
szart Is sértette, kulféldi hatalmaknak is irt. Igaz,
hogy mindezt Gvatosan és névtelenil tette, de ha
félelmét csak 6nds okokra vezetjiik vissza, e vak-
merd tettei érthetetlenek volnanak. Még akkor is
foglalkozott felségsérté iratokkal, amikor mar
Gorgentdl értestlt arrol, hogy a rendérség figyel-
teti. Félelem, dvatossag és merészség valtakoztak
eljarasaban, ami betegségének volt kovetkez-
ménye.

Hogy fogadalom kotdtte Doblinghez, azt hite-
les tanuk is bizonyitjdk. Kecskeméthy és Gusz-
mann is emlitik a fogadalmat.2 Sz6gyény-Marich
pedig Emlékiratdban ezeket irja : «Ismételt lato-
gatasaim mindinkabb megerdsitettek azon meg-
gy6z6désemben, hogy Széchenyi sohasem volt el-
méjében meghaborodva s hogy egyedil valddi
vagy képzelt hibaiért és botlasaiért rotta 6nma-
gara a doblingi exiliumot, melyet talan bizonyos
évekre szabott ki. E nézetemben neje is 0sztozott»3

1 Falk id. m. 331. és Kecskeméthy id. m. 134. 1

2 Kecskeméthy id. h. 133. és dr. Guszmann Rudolf :
Grof Széchenyi Istvan a doblingi magantébolydaban. Pest,
1860. 32. 1

3 Pmlékiratok, Il. 97, 1,
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Szogyény téved abban, hogy Széchenyi soha-
sem volt elmebaborodott és hogy csak bizonyos
évekre szabta ki az exiliumot. De fontos az a meg-
gy6z6dése, hogy Széchenyit vezekld fogadalom
lancolta Déblinghez és hogy Széchenyiné is osz-
tozott e nézetben. Ez a vezekl§ fogadalom, ez a
rogeszme dontd bizonyiték Széchenyi lelki beteg-
sége mellett. Nincs abban semmi kiilénds, hogy
betegsége nem zavarta feltin6en szellemi tehet-
ségét, gondolkozasanak vilagossagat és élességét.1
Maudsley, a hirneves elmeorvos ezt irja : «Kétség-
telen, hogy vannak a tébolynak fajai, melyeknél
az értelmi zavarodottsag alig vagy éppen nem
vehet6 észre».

Es barmily zsenidlisak is voltak Széchenyi dob-
lingi iratai, vajon mondhatjuk-e, hogy ottani
mikodése mélté volt a régi Széchenyihez? A cél-
szer(l politikai modornak hajdani apostola sérte-
geti a kirdlyt, akit meg akar nyerni politikai ter-
vének, oly szenvedélyes leveleket ir a Timesnak,
hogy a szerkeszt6ség kénytelen azokat megnyir-
balni és dsszekottetést keres I11. Napoleonnal, a
monarchia ellenségével. Hajdani politikja elle-
nére a sziv politikajat koveti és nem az észét. El-
zarkozik egy tébolydaban, mikor annyit lendit-
hetett volna otthon a nemzet sorsan a tarsadalmi
és kulturalis mozgalmak vezetésével.

Széchenyi bamulatos 6nismerettel rajzolja alla-
potat Thierryhez irt megrendit6 levelében 1860
marcius 4-én : «11 év Ota vagyok itt elzarva, nem

1 Eleslatasat bizonyitja egyebek koézt a magyar szati-
ranak egy mondasa a csehekr6l. Inti a kormanyt, hogy a
monarchianak félnie kell a csehekt6l «tettet§ és eltitkold
szivos tehetségik» miatt. (Karolyi, 11. 29 1)
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is megyek ki szobdmbdl, oly nagyon elgyengiiltek
idegeim, a legkisebb meglepetés elallitja érveré-
semet, van sok Incida intervallam, de egészben
véve agyam oly zavarodott, hogy nem birok va-
lami cselekvést kovetkezetesen elintézni. — Azt
hiszi Excellentidd, hogy lehetséges volna mas-
kiloénben szeretett némtél, csaladomtol, Magyar-
orszagtol és szép birtokomtdl tavol élnem 11 éven
at? Lehetséges volna egy tébolydaban a vilagtol
elzérva, eltemetve élnem? Hat azt hiszik, hogy
komédiazom?»1 Mi nem hisszilk, de orvosai sem
hitték. Felhatalmazta ugyan az orvosi vizsgalat
jogérvényes okiratok kiallitasara,2 de kezel6orvo-
sal mégsem kételkedtek elmebetegségében. Dr.
Guszmann igy jellemzi Széchenyi betegségét :
«Neki nem lehetett sem a maultra, sem a jovére
gondolnia, és tudta, hogy minden pillanatot fog-
lalatossagban kell tdltenie, hogy a kétségbeesés
demonéanak hatalmaba ne jusson. Azért olvasott,
irt, sakkozott, levelezett vagy csekély dolgokban
lathatélag élénk részvét altal tartd magat moz-
gashban, mindig a szorakozds utani vagy kinos
slirgetésének engedett».3 Dr. Goldberg azt mon-
dotta, hogyha valaha lelkibetegre, akkor bizo-
nyara Széchenyire illett a hirneves elmeorvosnak,
dr. Guislamnak mondésa, mely szerint vannak
elmebetegek, akiknél nagyon nehéz meghlzni a
valasztévonalat a bolcseség vége és a téboly kez-
dete kozt.4 Dr. Gorgen, akit Karolyi Arpad Kecs-
keméthy kedvez6tlen itéletével szemben a gya-
korlat terén képzett, természetes eszli orvosnak

1 Karolyi, I. 461. 1 3Guszmaim id. h.
2U. 0. 033. 1 = Kecskeméthy id. m. 127. 1

Szakaszok Magyarorszag ujabb torténetébél, 8
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jellemez,1megallapitotta, hogy Széchenyi vallasos
érzéshol kifejlett mania desperatoridban szenve-
dett.2 Gorgen diagnozisanak megbizhat6sagat bi-
zonyitja egy nyilatkozata, melyet dr. Guszmann
hallott téle 1858-ban. Az ongyilkossagrol vitat-
koztak és Gorgen a vita kdzben igy szdlt : «Lassa
on, e sors var a mi grofunkra is».3 Valéban ez a
sors régen, ifju kora Ota kisértette, de tobbé ki
nem kerllhette azt, mikor a hazkutatas utan mar
nem kételkedhetett abban, hogy kiviszik majd
er6szakkal megtort szivének utolsd refugiumabol.
Marcius elejétdl aprilis 8-ikaig kuzdott az dngyil-
kossag szandékaval. Hogy e hetek alatt mit szen-
vedett, azt mar évekkel azel6tt megirta az onis-
meret-ben. «Bizonyosan nem a legkinosabb pilla-
nat — irja Széchenyi — «mikor valaki magat fdbe
I6vi — de ily tettnek kimondhatatlan kinossagat
azon tobb nap, tdbb hét, s6t tobb éveken at kebel-
ben hordott kétség képezi, mely a szerencsétlent
majd arra sirgeti, hogy vegye a pisztolyt kézbe,
majd arra inti, tolnd azt el»4 Nem a haza sorsa
felett érzett kétségheesés hajtotta az Ongyilkos-
sdgba. 1860 januar 1-én azt irja egy baratjanak :
«Valni kell tudni. Ez most a legfébb kellék».5 Ek-
kor mar érezte, hogy vége kozeledik, de baratjat
biztatja a jobb jovével, mert «az abszurdum nem
mehet in infinitum».

nem volt kapcsolatban az orszag sorsaval, hanem
azon fordult meg, hogy mikor alakul ki fogadal-

1 Kérolyi, I. 11. 1 *169. 1
2 Kecskeméthy id. h, 53.1. 6 Levelek. I11. 748. 1
3 Guszmann id, h. 38. 1
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mabol a kiilsé hatas kovetkeztében az a kény-
szer( lelkidllapot, mely az Ongyilkossagot rapa-
rancsolja.

Széchenyi haldla utdn a kormanyt az a kérdés
foglalkoztatta, hogy mi torténik az elkobzott ira-
tokkal. Kérolyi az iratok atvizsgalasat és a kor-
manyhatosagok tlin6dését egy jelentékeny feje-
zetben beszéli el. Kiemelkedik e fejezetbdl Prandt-
ner Ferdi-nandnak, az udvari titkarnak alakja, aki
az iratok atvizsgalasaval volt megbizva. Prandt-
ner Leo Wolfram néven egy szatirikus regényt
irt, melyre Széchenyi gondolatai is hatottak. Hi-
vatali kotelessége volt igazat mondani mint tit-
kér, de jelentésében lehet6en enyhén itéli meg azt
a nagy magyar szatirat, melyet a kétségbeesésnek
szinte maniakus gydlolete sugallt.

Annyira véltoztak a viszonyok roviddel Szé-
chenyi haléla utan, hogy Benedek fel merte vetni
azt a gondolatot, nem jé volna-e kormanykolt-
ségen allitni emléket Széchenyinek? Valoban az
abszurdum nem ment in infinitum. A rend6rség
szerette volna elégetni Széchenyi felségsértd ira-
tait, de Ferenc Jozsef ezt megakadélyozta. Noha
tudta, hogy 6t sértegetik azok az iratok, meg-
mentette azokat az utokor szamara.

Ez a nagylelk(iség valéban megérdemli a héalas
megemlékezést.

S*



LORD LOFTUS ES SZECHENYI,

Széchenyi Doblingben irt munkaiban feltlin6en
sokat foglalkozik Anglidval. Elete vége felé Ujra
fellangolt szivében lelkesedése ifjukoranak poli-
tikai idedlja irant.

Van azonban némi kil6énbség az ifjukori és a
doblingi hangulat kdzt. Déblingben mar nem csu-
pan kovetendd példa gyanant hivatkozik a poli-
tikai bolcseség, a jogtisztelet és a becsileterzés
hazajara, hanem az aggodalom és a remény val-
takozd érzésével vizsgalja a Habsburgok monar-
chidjanak viszonyat az angol politikahoz.

1 Groéf Klebelsberg Kuno miniszter ur 6 Nagyméltésaga
folvetette azt a kérdést, vajon nem volna-e j6 kiadni a
nagyhatalmak bécsi koveteinek jelentéseit a legljabb ma-
gyar politikai torténetr6l — amennyiben lehetséges — egé-
szen a vilaghaboruig. Midén a mult év nyaran szives tamo-
gatasaval Londonba utaztam, felsz6litott arra, hogy nézzem
4t a londoni orszagos levéltarnak idevonatkozé anyagat.
Londonban a Kiligyi levéltar 1878 végéig van megnyitva
a kutatok szamara. 1848-on kezdve atnéztem tobb évi anya-
got 1878-ig. Mivel emlékeztem Karolyi Arpad szavaira, aki
azt mondja a Doblingi Irodalmi Hagyaték (l. K., 69.) mesteri
Bevezetésében, hogy «a londoni levéltarban bizonyara sok
érdekes adat lesz taldlhat6 Loftusnak Széchenyihez valé
viszonyaroél», atnéztem egyebek kozt Loftus jelentéseit is.
Az ezekben talalt anyagot igyekeztem feldolgozni e tanul-
manyban. L. Budapesti Szemle 1927 majus.
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Aggodalma és reményei abbdl a meggy6z6dés-
bél sarjadtak ki, hogy a Habsburgok monarchia-
jadnak az eurdpai allamok kozt Anglia a leger6-
sebb tdmasza s hogy a monarchia jovGje veszély-
ben forog, ha. politikdja ellentétbe jut az angol
érdekek korével. E politikai gondolatnak mély
bolcseségét ma mar nagy szomorusagunkra folos-
leges volna bizonyitgatni.

De Széchenyi megdodbbenve vette észre, hogy
az osztrdk allamférfiak szinte kihivéan viselked-
nek Anglidval szemben. Bruck pénziigyminiszter
1857 nyar&n Triesztben poharkoszont6t mondott
Lessepsre, a Szuezi csatornanak, «a nagyszer(i val-
lalatnak» tervez6jére, noha tudnia kellett, hogy
az angol korméany nem szereti ezt a véllalatot,
mert attél tart, hogy IlIl. Napoleon a csatorna
altal rovid uton Indidhoz akar férni. Széchenyi
keseri gunnyal ostorozza Bruck tapintatlan po-
harkdszont6jét, hiszen lehetségesnek hitte, hogy
az a kormany, mely elvakultsagaban a magyar
nemzet gyongitése altal alddssa a Habsburgok
jovéjét, gyermekes konnyelm(iségében esetleg
még Angliaval is ki akar kétni a keletindiai keres-
kedés megszerzése végett.1

Pedig milyen nagy a kilénbség Anglia és Bach
Ausztrigja kozt, ha a két orszag erkolcsi tekin-
télyét nézziik. «Osztrakia — irja Széchenyi a Nagy
Szatirdban — mirabile dictu mar most, gy, mint
Britannia, egészen szigetté valt. csakhogy Albion
a tengereknek diaphan tiszta habjaib6l magaso-

1 L. Blick (Tolnai Vilmos kitlin6 kiadasaban): 211.,
301., 484. 1 és Kéarolyi Arpad : poblingi Irodalmi Hagyaték
I1. 403. 1 Mc. Carthy : History of our own Times (Tauch-
nitz) vol. I1l1. 12, és 198, 1L
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dik fel, mint az emberi szabadsagnak gyonyor(
asyluma, midén Osztrakia antipathiatol kor(l-
mosva, mint sar-solitaire tlndoklik Eurdpa ko-
zepén.»l

Ausztria elszigeteltsége, erejének belsé romlasa
komolyan aggasztottdk Széchenyit. Hiszen Ma-
gyarorszag csak a Habsburgok birodalmanak ke-
retében maradhat meg épségben, mar pedig a bi-
rodalmat Bach rendszere a végsd veszéllyel fenye-
geti. Anglia ugyan segiteni akar Ausztrian, mert
szilksége van reé az orosszal és a franciaval szem-
ben. De vajon lesz-e szilksége a hatalmi és er-
kolcsi sulyat vesztett Ausztriara? Nem fogja-e az
értéktelenné valt Ausztriat odadobni zsakmanyul
Oroszorszagnak, hogy csillapitsa a cari birodalom
étvagyat Konstantindpolyra és az indiai 0tra.2

Ezek nem voltak tisztan fantasztikus tépel6-
dések. Hamilton Seymour, a bécsi angol kovet,
miel6tt elhagyta Bécset 1858 aprilis elején, e sza-
vakat hallotta gr6f Buol kulugyminisztert6l :
«Szbval, lehetetlen el nem ismerniink, hogy Auszt-
ria és Anglia viszonya kit(in6en van megalapozva».
E szavakra bizalmas és titkos jelentésében Sey-
mour a kovetkez6ket jegyzi meg : «Buol szavai-
bél az a szandék vagy remény vehetd ki, hogy
szorosabb szovetséget ohajt kdtni Angliaval. Ezért
6 felsége kormanyanak el6re kell késziilnie arra.
hogy miként fogadja majd a szdvetségi ajanlatot.
Tagadhatatlan, gy hiszem, hogy a két kormanyt
az érdekek nagy kozossége koti dssze, hogy kozds

1 Karolyi: 11. 143
2 Karolyi: 1l. 194/5., 336. 1L és Tolnai Vilmos : sz¢-
chenyi doblingi irodalmi hagyatéka 669. 1
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célok és kozos veszélyek altal egybe vannak kap-
csolva. De masrészt Magyarorszag és északi Olasz-
orszag allapotaban a betegségnek oly jelei mutat-
koznak, melyek véleményem szerint 6 felsége kor-
manyat arra inthetnék, hogy hosszasan és komo-
lyan fontolja meg elhatarozasat, miel6tt az Auszt-
ridval valo baratsadgot szorosabb természet(i szo-
vetséggé alakitana at».1

Szechenyinek bizonydra modjaban volt meg-
ismerkedni Seymournek az osztrak-angol szovet-
ségrél alkotott felfogasaval s igy nem csodalkoz-
hatunk az irdnyon, ahova aggodalmai elkalan-
doztak.

De ez aggodalmakat enyhitette az a remény,
hogy az angol, a «féldgdmbnek legszamolébb
népe» vissza fog riadni a végletes politikai mod-
szerekt6l. Hanem «mivel — Ugymond Széchenyi —
Anglianak érdekében all a karpati bérct6l délre
az er6s allam, azon lesz, hogy Ferenc Jézsefet
kotelességei megismerésére tanitsa».2 Szdval re-
mélte, hogy az angol diplomacia nyomatékosan
inti majd a fiatal osztrdk csaszart kormanyrend-
szere megvaltoztatasara.

Ez a reménye bizonyara feldjult, mid6n Sey-
mour utédja, Lord Loftus Agoston megjelent
Bécsben 1858 &prilis 8-an. Loftus rokona volt
annak a Stafford marquisnénak, aki Széchenyi
Istvant «hazunk régi jobaratjanak» nevezte.

Beaconsfield és Granville talan a kelleténél ke-
vesebbre becsilték Loftus allamférfiti tehetségét,
de 6 maga meg volt elégedve dnmagéval s nem

1 Public llecord Office. F. 0. 7/542.
a Karolyi: 11. 173, 174. 11
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ok nélkil. Hiszen lelkiismeretesen teljesitette
kotelességét. Igyekezett tajékozodni és tajékoz-
tatni ; nyugodtan, el6kel6én, szeretetreméltéan
viselkedett. Mindig hajlott az elnézésre, Kivalt
el6kel6, rangjahoz ill6 emberek irant, ha azok
a tarsadalmi formék ellen nem vétettek. Noha
sokat tapasztalt, leikéhez sohasem fértek keser(i
érzések. itéleteiben nincs elég 6nallésag, kénnyen
simult azoknak a felfogasahoz, akiket biralnia
kellett svolna.

Tisztelte, szerette Széchenyit, tobbszoér is fol-
kereste Doblingben, de multja irant alig érdek-
[6d6tt s nem értette, hogy miért lakik Gorgen
intézetében.

Széchenyinek is tetszett Loftus, hiszen ismerte
rokonsdgat és Anglidnak nagykovetét tisztel-
hette személyében. Tovabba Ggy latta, hogy Lof-
tus kedveli a magyarsagot, hogy jol érzi magat
a magyar f6urak tarsasagaban. lgaz, hogy a lor-
dot a magyar t6rténet alig érdekelte, csak néhany
csudas kilondsséget jegyzett meg a magyar hon-
foglalasrdl. Maskiilonben azt, amit a bécsi allam-
férfiak mondottak neki a magyarokrdl, elhitte
mindaddig, amig angol vagy magyar bizalmasai
fel nem vilagositottdk. Mikor a protestans pa-
tens megjelent, nem gy&zte eléggé dicsérni a pa-
tens nagylelkd liberalizmusat. Késébb azutan
latva a hatast, kissé csendesedett felbuzdulésa.

Széchenyi észrevette e gyongeségeket, de jol
esett neki, hogy Bach és Bernhard Mayer megité-
lésében egyetért a lorddal. Loftus ugyanis az
angol gentleman Onérzetében és protestans érzé-
sében volt a legkdnnyebben sérthetd. A svajci
Mayert a jezsuitdk titkos éagensének és Bach
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jobbkezének nevezte. Ezért haragudott mind a
kett6re és Széchenyi val6ban nem védelmezte
a jezsuitdkat, amidta gyanakodott redjuk, hogy
Bach mogott allanak.

Loftust Malmesbury, a Derby-kabinet killgy-
minisztere nevezte ki nagykdvetnek. A toryk
bizonyos mértékben rokonszenvet éreztek a Habs-
burgok konzervativnak latsz6 korménya irant
s igy Loftus nem kapott oly utasitast, mely fel-
jogositotta volna a magyar alkotmany érdeké-
ben val6 felszdlalasra.l

Mindamellett volt Loftusnak egy kedvtelése,
mely nem latszott izgaténak, de Széchenyinek
lelkében nagy reményeket ébresztett. Loftus
ugyanis az Uj Ausztria kdzgazdasdgi allapotai
irant igen élénken érdekl6dott.

Emlékirataiban beszéli, hogy 1856-ban, mi-
kor még a berlini kdvetséghez volt beosztva, ki-
kildotték a Keleti-tenger vidékére az angol kon-
zulatusok megvizsgalasa végett. Jelentéséhez egy
emlékiratot csatolt a beutazott vidéknek keres-
kedelmér6l. Ezt az emlékiratat a kuiligyi kor-
many nagyon megdicsérte s ez volt az eredete
annak az intézkedésnek, hogy az angol kovet-
ségek titkarai koteleztettek az idegen orszagok
pénzugyeirdl és kereskedelmerél évi jelentése-
ket bekiildeni.2

1 Grof Széchenyi Béla : Hogyan sziletett meg a Blick?
(Uj Magyar Szemle 1903 febr.) Rénay Jacint: Naplé T6-
redékek I11. k., 72. 74. 11 Lord Augustus Loftus: The
Diplomatic Reminiscences vol. 1., Il. London, 1892. és Lof-
tus Jelentései 1858—1860. (Public Record Office. F. 0.
7/542—600.) Granville és Beaconsfield Loftusrél a Letters
of Queen Victoria Il. k.-ben.

2 Reminiscences . 312/3.
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igy az 6 kezdeményezése, a sajat elGadasa sze-
rint, Uj irdnynak volt megalapitoja az angol dip-
lomécia torténetében.

Midén elfoglalta els6 nagykdveti allomasat
Bécsben, nem akart az altala kezdett iranyhoz
hitlennek mutatkozni. Anndl kevésbbé, mivel
1858-ban a politikai helyzet oly nyugodtnak lat-
szott, hogy szinte felhivta a diplomaciat a koz-
gazdasagi érdekek targyalésara.

Loftus méar 1858 juliusaban Malmesburynak
emlékiratot kiildott, melynek az volt a tartalma,
hogy az angol kereskedelem érdekében igen ajan-
latos volna Zimonyban és Galachan szabad rak-
tarakat allitani fel és ugyané helyeken oly vasa-
rokat rendezni évenként kétszer, mint aminéket
Lipcsében és Frankfurtban tartanak. A szabad
raktarak nagyon elémozditandk a kereskedelmi
forgalmat, mert ott a kulféldi ardk vam nélkil
vagy csak csekely vam fizetése mellett lerakha-
tok s ha el nem kelnek, onnan kivihet6k koltség
nélkil ; rendes vamot fizetni csak akkor kell uta-
nuk, ha elkelnek.1 A zimonyi vagy galaci vasa-
rokon pedig megjelennének a keleti kereskedék,
akik most Lipcsebe szoktak ellatogatni. Ezek-
ben a raktarakban és ezeken a vésarokon elkel-
nének az angol gyartott aruk, ellenben az angolok
hozzaférhetnének a magyar borhoz, de kiiléndsen
a magyar gabonahoz, melynek most nincs piaca!
Hiszen 1858 elején igen nagy mennyiségl gabona
hevert az orszagban eladatlanul, még alacsony
arakon sem adhatott tul rajta a magyar fold-
birtokos, aki ezért elszegényedik.

1 A szabad raktarak jellemzését nem Loftus jelentései-
bél vesszik at.
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Ellenben a kereskedelem fellendiilésével a ma-
gyar pénzhez jutna és angol arGkat is vasa-
rolhatna.

Magyarorszag Anglia magtara lehetne.

Loftust. e kozgazdasagi tervek kidolgozasa-
ban a kdvetség els6' tanacsosa, a fiatal Fane Ju-
lian, a XL Earl of Westmoreland fia gyamo-
litotta. Kotelességink Fane Julianrél megemlé-
kezni, mert annak idején a magyaroknak egyik
legmelegebb szivii baratja volt. Ha nem hal meg
koran, 43 éves koraban, nagy eurdpai hirnévre
tehetett volna szert rendkivili tehetsége miatt.
Lelkes kolt6 volt, kdlteményeit élénk fogékony-
s&g jellemzi a legklldnbézébb hangulatok irant.
Heinét nagyon megszerette, kit(inben forditotta
angolra és fejtegette kolt6i jelességét az ango-
lok el6tt. A zenéért is rajongott, a mellett koz-
gazdasagijelentései az orosz és osztrak viszonyok-
rol alapossadguk s érdekességik miatt feltlinést
keltettek. Lehet, hogy Heine ismeretes kdltemé-
nyének is része volt abban, hogy Fane meg-
szerette a magyarokat. Bizonyara kedvelte e
heinei sorokat :

Ugy megsziikiil német ruham
Nevét ha hallom a magyarnak,
Erzések tengerarja hany
Lelkembe trombitak rivallnak.1

Midén 1860 augusztusdban Rechberg azt keér-
dezte t6le, hogy mit tenne 6 a magyar kérdés-
ben, ha a Rechberg helyén volna, Fane nem sokat
habozott. Azt ajanlanam a csaszarnak, — igy fe-

1 Gyulai Pal forditasa.
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lelt — hogy menjen le Pestre és hirdesse ki az
1848-iki magyar alkotmany helyreallitasat. Mi-
dbn grof Teleki Laszld kiadatasardl értesilt, be
sem varva a londoni utasitast, értésére adta
Rechbergnek, hogy az angol kormany nem venné
j6 néven Teleki borténbevetését. De Fane pa-
lyajat most nem fejtegethetjiik tovéabb, mert
vissza kell térnlink a mar emlitett kdzgazdasagi
tervekhez.

A bécsi angol kovetséget e tervekre féleg az
a torekvés 6sztdnodzte, hogy a Zollverein gyaripa-
rat kiszoritsa a dunavidéki és térokorszagi piacok-
rol. A Zollverein gyaripari versenye mar 1840
el6tt nyugtalanitotta az angolokat, mint John
Bowringnak ismeretes jelentésébdl tudjuk. Pal-
merston 1848-ban kijelentette, hogy nem ellenzi
a német egységet, de a Zollvereint nem szereti,
mert az art az angol kereskedelemnek.

A bécsi angol kovetség észrevette, hogy 1858
tavaszan von der Pfordten bajor miniszterelndk
Magyarorszagba utazott az épitett és épitendd
vasutak tanulmanyozasara. Eszrevette azt is,
hogy a szaszok az Al-Duna vidékeén konzulatuso-
kat akarnak feldllitani. Attél kellett tehat tar-
tania, hogy a németorszagi gyarosok a magyar-
orszagi nagy vasutépitéseket fel fogjak hasznalni
a délkeleti piacok minél kénnyebb meghddita-
sara. Ezért slrgette Loftus Buolt, Bruckot, majd
kés6bb Rechberget is, hogy fogadjak el és valo-
sitsdk meg minél hamarabb az 6 terveit. Az osztrak
miniszterek igen udvariasan valaszoltak az angol
el6terjesztésekre, de Ggy gondoljuk, hogy nem
igen lelkesedtek értiik. Bruck bizonyara azt hitte,
hogy az 1838-iki angol-osztrak kereskedelmi szer-
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z6dés megujitasanak el6készitése végett Auszt-
riara nézve célszer(ibb intézkedések is lehetsége-
sek, semmint a zimonyi és galaci nemzetkozi
vasarok. Mivel a horvat vasutak a tengerpart felé,
az erdélyi vasut Galac felé még nem voltak ki-
épitve, a minisztereknek mddjaban volt elhalasz-
tani az érdemleges valaszt Loftus el6terjeszté-
sére. Kiilonben is felt(ind volt az angol indit-
vanyoknak specifikus magyar szinezete. Annak
a gondolatnak, hogy Magyarorszdg magtarja le-
hetne Anglidnak, oly politikai mellékize volt,
mely nem igen jOl esett &z osztrak minisztereknek.

Valéban felting az angol inditvanyokban, hogy
alkatrészei a magyar kozvéleményt 1858-ban
er6sen foglalkoztattak.

A pesti kereskedelmi kamara vetette fel ekkor
azt a gondolatot, hogy Pesten szabad raktart
kellene felallitani. Bruck a gondolatot nem igen
ellenezte, de a reichenbergi kamara hevesen til-
takozott ellene. Sajtoépolémia keletkezett arrdl
a kérdésrél, vajon Beécsben vagy Pesten kellene-e
feldllitani a szabad raktart? Loftus Pestet pér-
tolta az esetre, ha Zimonyt el kellett volna ejtenie.

Zimonynak kivalasztadsa bizonyara kapcsolat-
ban volt azzal a vasuti tervvel, melyhez a magyar-
sdg szine-java akkor a legszebb reményeket flizte.
1856-ban alakult meg ugyanis a Ferenc Jozsef
vasiti tarsasdg grof Zichy Edmundnak, grof
Apponyi Gyorgynek és tobb mas magyar four-
nak kozrem(kodésével. E tarsasag kiilondsen
a gy6r—zimonyi vonalat akarta kiépiteni azért,
hogy a Dunantilt 0Osszekdsse kelettel és nyu-
gattal. Még a redlis gondolkodasi Kemény Zsig-
mond is abrandos vezércikket irt e vasutrol
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1856-ban «bizton sz&mitva a keleti vasutak Ki-
épitésénél a magyar nemzetet megilleté politikai
osztalékra». 1858 Gszén a magyar kozveleményt
felizgatd valsag fenyegette a Ferenc Jézsef vas-
ati tarsasagot. Nincs red kozvetlen adatunk, de a
legnagyobb valdszinliséggel feltehetjlik, hogy Lof-
tus Zichy Edmund és Apponyi Gyorgy tarsasa-
gaban sokszor hallotta emlegetni a zimonyi vasut-
nak orszagos jelent6ségét. Loftus nagyrabecsiilte e
két fburat és bizonyara kozolte velik, hogy a
zimonyi vasutat is felvette szamitasaiba, midén
Magyarorszagot Anglia magtaravad akarta szer-
vezni.

Ez a gondolat senkire sem hatott mélyebben,
mint Széchenyi Istvanra, aki élete virdgkora-
nak egyik vagyakozasat latta abban Uj életre
ébredve. Az 6 hl tisztel6je, John Paget maér
1889-ben megjelent munkajaban irja, hogy a
magyar gabonanak hasznat vehetné Anglia a
gabonatdrvény eltorlése utan, hogy Anglianak
ezaltal nemcsak jo vev6t biztosithatnank, ha-
nem_ami fontosabb, egy igaz és hi szovetségest
is. Es most a bécsi angol nagykdvet hivatalos
felterjesztésekben a Paget altal kijeldlt nyomon
jar. Mind szerencse! Széchenyi doblingi téredé-
kes jegyzeteiben irja : «Mi szeretjuk Angliat», —
«de Anglidnak nincs érdeke», ami annyit jelent,
hogy Anglidt nem koti érdek a kulon magyar
fejlédéshez. Es ime Loftus tervei az érdek er6s
kapcsaval kototték Angliat Magyarorszaghoz.
De a szép alom hamar elszallt. Bruck pénziigyi
operacidi kedvéért 1858 vége felé a Ferenc Jozsef
vasuttarsasagnak be kellett olvadnia a déli vasut-
tarsasagba, barhogy ellenezték is azt a magyar



LORD LOFTUS ES SZECHENYI. 137

féurak, még a Kiraly segitségét is kérve. A déli
vasUttarsasag pedig nem tor6d6tt a zimonyi
vonallal, hanem Trieszt felé épitette ki a magyar
vasutakat. Elmaradt tehat az a politikai oszta-
Iék, melyet a magyarsag a keleti vasit kiépitése-
t6l vart. A drdga «semmeringi csodadt», mint
Széchenyi irja Zichy Edmundhoz intézett levele-
ben, Minotaurusként felfalta a Ferenc Jozsef
keleti .vasutat és tegylk hozza, azzal egyutt a
jovonek azt a képét, mely Loftus terveibdl Kki-
alakult, nem csupan Széchenyi képzeletében.l

Kilénosnek latszik, hogy Loftus 1859-iki je-
lentéseiben nem is emliti a Blicket. Pedig grof
Széchenyi Béla azt beszéli, hogy «alig fordult
meg az angol kormany részér6l Courier a bécsi
kdvetségnél, hogy Lord Loftus, a Marchioness of
Stafford rokona, Nagy-Britannia pecsétje alatt
egy-két szétosztandd példanyt ne nyert volna

1 Loftus jelentései Public Record Office F. 0. 7/544-
552-ig s a késébbi kotetekben is. Fané jelentései u. o. Fane
1860 augusztus 30-iki jelentése, F. 0. 7/597, tovabba Fane
jelentése 1860 dec. 24. F. 0. 7/599. Faner6i 1 poems 1852.
Poems by Heine. Vienna 1854, és Robert Lytton : Julien
Fane. A Memoir. London 1871. A szabad raktarakrol és
a Ferenc Jozsef-vasUtrél. L. Falle és Kecskeméthy elkobzott
levelezése 195., 387., 403—409. Paget: Hungary and Tran-
sylvania 1839. Il. 613. John Bowring : Bericht uber den
deutschen Zoll-Verband an lord Viscount Palmerston. Berlin,
1840. Ward and Gooch: The Cambridge History of British
Foreign Policy-Volume Il. 325. (Hearnshaw cikke.) Lof-
tus :Reminiscences |. 312/3. Széchenyi levele Kecskeméthy :
Sz. 1. utols6 évei 83. L €s Doblingi jegyzetek T. VI. jelzéssel
Széchenyi Akten. (Bécsi All. Levéltar.) A Ferenc Jozsef-
vasutrél 1 még Zelovich Kornél : A magyar vasutak torté-
raie Budapest, 192,
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Széchenyi Istvdn munkajabol».1 Nem kételked-
hetliink az elbeszélés hitelességében.

Loftus Stafford marquisné kérésére és Szé-
chenyi kedvéért szétosztogatott néhany példanyt
a Blickbdl. De aligha olvasta a kdnyvet a szerz6
hangulatanak igazi atérzésével. Ez neki igen is
bonyodalmas feladat volt. Az bizonyéra tetszett
Loftusnak, hogy Széchenyi ostorcsapasokat mér
Bachra, de kilénds jelent6séget aligha tulajdo-
nitott a kényvnek.

Azonban az események a Blicknél is hatalma-
sabban ostromoltdk Bach miniszterségét. Csak-
hogy Bach bukasa nem véltoztatta meg a hely-
zetet. Bechberg nagyon lassan és kedvetlenil
haladt az alkotmanyos élet helyreallitasanak
célja felé. Azt remélte, hogy a monarchia kil
Ugyi helyzetének megszilardulasa lassanként le-
szoktatja majd a magyarokat az alkotmanyossag
kovetelésétdl.2

Széchenyi eurdpai sajtohadjaratot inditott a
késedelmezd kormany ellen. A hadjaratban «ve-
zérkaranak»3 tagjai élén & maga is harcolt a
Times-hoz irt levelekben. Napléjanak egy kilo-
nds célzasa utan indulva azt hittik eddig, hogy
a Times Ignotus alairassal kdzolte Széchenyi le-
veleit. Ez tévedés. Ignotus-leveleket a Times
egyaltalan nem kozolt 1859 masodik felében.

1 Grof Széchenyi Béla id. h., 31. 1

2 Fane 1859 augusztus 8. és Loftus 1859 novembar 17-iki
jelentései. (Public R. 0. F. 0. 7)

3 Karolyi Arpéad jellemz6é szava. Kiilonosen Faikra és
Kecskeméthyre vonatkozik. Grof Széchenyi Bélat is ide
szamithatjuk, aki a Timesba «A Hungarian» alairassal irt
néhény levelet.
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Széchenyinek kevés levele jelent meg a Times-
ban. Lehet, hogy az A Hungarian vagy a mas-
féle alairasu levelek egynémelyikdt 6 irta. De mi-
vel az 6 leveleit a Times tébbnyire nem gy adta
ki, ahogy irva voltak, pusztan a stilus utdn bajos
kivalogatni a sok alnev( magyar ir6t6l szarmazé
levél kozt a Széchenyiét. Egyr6l azonban bizto-
san éllithatjuk, hogy Széchenyi irta. A levél
stilusa,.a Naplé egy helyel és a doblingi jegy-
zetek egyarant bizonyitjak, hogy azt a Duplex
alairasu levelet, melyet a Times 1859 szeptem-
ber 17-iki szaméban kozdlt, Széchenyi irta.

Ez a levél, melyet eddig észre nem vettlnk,
magyar forditasban igy hangzik : «A Times ki-
adojanak. Uram! On kegyesen megengedte ne-
kem egy el6bbi alkalommal, hogy (Duplex sobri-
quet alatt, mely vegyes eredetemet mutatja) ko-
zbljek onnel kulénb6z8, Magyarorszédgra vonat-
koz6 tényeket2 — noha az ily kisérlet részemrdl
csak tokeletlen lehet a nehézségek miatt, me-
lyekkel kiizdenem kell, ha angolul irok ; és mégis
semmi mas nyelven sem birok ily hathatosan
irni, Kkivévén anyanyelvemet, melyet kevéssé
ismernek és becsulnek a nagy vilagon.

Varrnak szerencsétlen emberek, akiknek egye-
dili vigaszuk az, hogy szenvedéseiket némileg
kitarhatjdk azok el6tt, akikrdl azt hiszik, hogy
van szivik, mely rokonszenvre és konyoriletre
hajlé. Ez érzéseket nagymértékben kimutatta a
szerencsétlen magyarok irant Nagy-Britannia ne-

1 Karolyi 1. 396. 1 A doblingi jegyzetekben okoskodik
arrél, hogy 6 miért Duplex. (Széchenyi Akt.-ben. B. A. L.)
2 Az el6z6 Duplex-levelet nem talaltuk meg a Timeéban.

Szakaszok Magyarorszag Ujabb torténetébdl. 9
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mes népe, mely otthonaban, a szabadsig aldott
orszagaban szanni tudja azokat, akik egykor sza-
badok voltak, de most az elnyomatéas vasjarma
alatt gorbédnek.

Ne higyje, hogy e sorok irasaval az én szanal-
mat s Ures sirankozas &ltal az angol nép részvetét
akarnam felébreszteni. A souffrir et se taire jel-
szava annyi id6 alatt mar igen is mélyen bevéss-
détt a magyar szivekbe. Az volt a mi feladatunk,
hogy mozdulatlan arccal titkoljuk emészt6 érzé-
seinket ; mosolyognunk kellett héhéraink elétt,
mikdzben gydiloltik &ket halalos gydildlettel.
Mellesleg szblva ezért hiszik kis és nagy zsarno-
kaink azt, hogy fokonként tokéletes megélége-
désbe merilink s az id6 majd végleg elmerit
abba. Vannak koztiink némelyek, akiknek nincs
elég erkolcsi erejik és 6nuralmuk s e kis csopor-
tot, mely alig érdemel figyelmet, a forradalmi
part javithatatlan kisebbségének mondhatjuk.
Az id6 azonban nem a mi zsarnokainkat segiti,
amint azt 6k rovidlatasukban képzelik, hanem
benniinket.

Egy 6nmagahoz h{i nemzet, mely mindvégig
tdr, kell, hogy megérje az oly szivtelen és ostoba
rendszernek a porbaomlasat, mint amind az
ausztriai. A végeére jutottunk egy halalos kiizde-
lemnek, melyet véres betlikkel irnak majd a tor-
ténet lapjaira. Kiizdelem ez a sotétség és vila-
gossag, a rabszolgasag és szabadsag, a mély és
szétzUz6 nyomor, meg a legnagyobb boldogsag
kozt. A tarsadalmi és anyagi haladas baratai
meleg csodalkozéssal és szeretettel néznek Ang-
lidra, de nem nagy aggodalom nélkil. Csakis
brit foldén kerilheti ki a szegény menekiilt a di-
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hds zsarnoksag karmait—csakis ott sérthetetlen
a személy és a sz0 szabadsdga. Azoknak a britek-
nek foldjérdl, «akik soha sem lesznek rabok», mint
a nap sugarait 0sszegydjt6 gjnipontbél, nem-
sokara a szabadsag és boldogsag fénye fog ra-
vilagitani a kevésbbé szerencsés nemzetekre.
Angliat fenyegetheti az invazié veszélye, de a
hoditasé sohasem. Ez az erfs hitink az angol
nép vildgos belatdsara s arra a nagylelk(ségére
van alapitva, hogy megengedi az elégiletlenség
szabad nyilvanitasat. Az a mod, ahogy az angol
szemébe néz a veszélynek, a mi felfogasunk sze-
rint, biztositéka Nagy-Britannia diadalanak min-
den nyilt és titkos ellensége felett. Kész szolgaja.
Duplex».

Olyan levél ez, aminét szerz6je nem irhatott
sokat, mert ritkdk azok a percek, melyekben a
forrongd lélek megtalalja az erés szavakat fesziilt-
sége enyhitésére. Ossze van s(ritve a levélben,
nem atlatszo logikai rendben mindaz, ami Szé-
chenyit akkor szenvedélyesen foglalkoztatta. Ott
van az emészt6 gy(lolet a vértanik gyilkosai
ellen, a rajongas az angol kozszellemért. Az a
remény, hogy Anglidbdl varhaté a sz6, mely a
magyar borut felderiti sott van a félté gond, mely-
lyel a magyarsag hirnevét védelmezi a forradalmi
torik-szakad politika latszata ellen s ott van
Rechberg megbélyegzése, azé a Rechbergé, aki
azt hiszi, hogy az id6 segitségével cséndes, vagy-
nélkali allapotba ringatja majd a magyart. Itt
talalkozik Széchenyi Loftussal. Az angol kovet
1859 november 17-iki jelentésében bdven fejti
ki Rechberg szandékair6l azt, amit a Duplex-
levél rdviden érint. Nem lehetetlen, hogy a

g*
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Loftussal tobbszor érintkez6 Széchenyi meg-
figyelése hatassal volt a diploméciai jelentésre.
Loftus mar emlitett rokonanak segitsége nélkl
nem jelenhettek volna meg a Times-ban a ma-
gyarsagért kizdd levelek. Loftus jél tudta, hogy
azokat a Pestrdl keltezett leveleket Ddéblingben
vagy masutt irjak, csak éppen Pesten nem.
Ellenben abba a titokba nem volt beavatva,
hogy Széchenyi 1859 december 7-én egy-egy leve-
let kuldott fia ltal 111. Napoleonnak és Palmer-
stonnak. J6l mondja Karolyi Arpad e leveélkiildés-
rél, hogy az a lépés «Széchenyi hosszi palyajan
az egyeduli, mely nem egészen meggondoltnak
mondhatd». Széchenyi a sajtohadjarat eredmény-
telensége utan liirtelenkedd tirelmetlenséggel
fordult Napdleonhoz és Palmerstonhoz azzal a
kéréssel, hogy nagykodveteik altal intsék a csa-
szart magyar politikdjanak megvaltoztatasara.l
Megfontolatlan volt ez a Iépés mar csak azért
is, mert Széchenyi jol tudta, hogy 1859-ben Savoya
és Nizza annexioja hirének kipattandsa utan igen
baratsagtalan hangulat keletkezett Anglidban
Napoleon ellen. Hiszen a Duplex-levél is célozott
arra, hogy a francia csaszar az invazié veszélyé-
vel fenyegeti Anglidt. Nem volt tehat elképzel-
het§, hogy Ill. Napoleon és Palmerston ekkor
akar péarhuzamos, akar egyuttes diplomaciai koz-
benjarasra hatarozhatndk el magukat. Széchenyi
politikai palyajan az egyszer «a sziv, legy6zte az
«észt». De vajon mit is irt Palmerstonnak? Faik
el6tt felolvasta a levelet. Faik emlékezete utan
azt irja, hogy Széchenyi levelében «f6leg Magyar-

1 Kérolyi I. 233/4. 11
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orszagnak Ausztriara, ennek pedig az angol ke-
reskedelemre valé nemzetgazdasagi jelent6sége
volt els6 helyen kiemelve».1 Ebb6l a hatarozat-
lan tartalmd kivonatbdl azt kell kovetkeztet-
nink, hogy Széchenyi Loftusnak 1858-iki angol-
magyar kereskedelmi terveit emelte ki a Palmer-
stonhoz irt levélben. Széchenyi Loftustél még
kétszer kért és kapott diploméciai segitséget.

Loftus 1859 december 1-én elkildétte John
Kussellnek Hollan ropiratdt (Zur Ungarischen
Frage), majd 1860 februar 2-4n Széchenyinek
Offenes Promemoriajat. Mindkét, eléggé bo fel-
terjesztésében kifejtette, hogy a szerz6k szerint
a magyar nemzet nem kedvezményeket kér a
csaszartol, hanem régi torvényes jogokat s hogy
csakis e jogok helyreallitasa altal remélhet6 a
dinasztia és a nemzet kibékiilése.2

Széchenyi kivanta, hogy a két ropirat tartal-
méaval az angol kullgyminiszter ne csak a lapok
Gtjan, hanem nagykovetének magyarazatai kisé-
retében ismerkedjek meg.

Russell azonban 1860 elején még nem akarta
felingerelni Ausztridt a magyar kérdésbe val6
beavatkozéssal, Rechberg pedig a fontolva hala-
das mddszerét nem akarta elejteni. Korméanya
forradalmakat szimatolva, héazkutatdsokat ren-
dezett, a helyett, hogy kielégitette volna a refor-
mok irant felkeltett varakozast. Mindez jelenté-
kenyen hatott Széchenyi lelki betegségének fej-
lesztésére.

Loftus grof Zichy Edmund tarsasdgaban 1860

1 Falk M. : Kor- és Jellemképek, 134. 1
2 Mind a két jelentés P. R. O. F. 0., 7.
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aprilis elején ellatogatott Ddblingbe, talan egy
nappal azutan, hogy Széchenyi napléjat ezzel a
feljegyzéssel zarta le : «aprilis 1. Nem birom ma-
gam megmenteni». «Rossz egészségben és igen
levert hangulatban taldltam Széchenyit, — irja
Loftus emlékirataiban. — Ugy latszott, hogy
mar nem reméli tobbé hazdja jogainak helyre-
allitasat, és nagy szomorusaggal beszélt a mult-
rél.» Hogy mit beszélt a maltrol, azt Loftus nem
jegyzi fel. De talan nem vagyunk vakmer6ek,
ha ismert adatokbdl kiegésziteni prébaljuk Loftus
elbeszélését. Széchenyi korilbeltl igy beszélhe-
tett : Nincsen remény : az ifju csészar hajthatat-
lan ; tanacsosai vagy félénkek, vagy rosszakara-
tlak a magyarsag irant, a kilféldi segitségben
tobbé mar alig bizom. Milyen szép orszag volt
Magyarorszég a forradalom elétt. Ha én nem izga-
tom fel a nemzeti szenvedélyeket, békésen fel-
emelkedett volna, egyetértésben dinasztidjaval,
csodalatos anyagi és szellemi virdgzasra.
Loftus igy folytatja elbeszélését : «Prébaltam
felvidamitani, de hasztalanul, lelkére szomorUség
borult. Ajanlkozott, hogy kiild nekem huszonnégy
palack tokaji bort, melyeket mar évek O6ta tarto-
gat pincéjében». Ez elbeszélést igy értelmezzik :
Loftus nem értette meg Széchenyi panaszait,
deriiltebb szint prébalt adni a parbeszédnek,
de Széchenyi folyvast ismételte rettentd Onvad-
jait. Egyszerre azonban a remény egy szikraja
pattant ki borGs hangulatabol. A borital ugyanis
az akkori diplomécia rabeszél6 torekvéseiben
nem latszott megvetend§ eszkéznek. Kaérolyi
Arpad beszéli, hogy 1860 marciusaban a bécsi
kormany egy trieszti zsid6 bornagykereskedd
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altal jo borok kdstoltatasaval akart hatni a londoni
tobb lapok vezet6dre.1 A Times 1860 marcius el-
seji szamaban egy Pestr6l keltezett levél azt a
hirt kozli, hogy az osztrdk kormény egy magyar
borkiviteli tarsasdgot nem engedélyezett attol
valo féltében, hogyha az angoloknak megenge-
dik a magyar bor ivasat, még tdbb szimpatiat
fognak érezni a magyarok irant.

Nem lehetetlen, hogy ezt a levelet Széchenyi
irta vagy lIratta. Alighanem gondolt a levélre,
mid6n kétségbeesett ©nvadjai kdzben hirtelen
felajanlotta Loftusnak «a borok fejedelmét, az
aranyszin(i tokajit».2 De kilénben is Loftusnak
sok szivességét udvarias figyelemmel szerette
volna viszonozni. Loftus a tokajit nem akarta
elfogadni, azt mondotta, hogy jobb lesz, ha a grof
azt a maga hasznalatara tartogatja, a nemes bor
felvidamithatnd és elkergetné kétségbeejté gon-
dolatait.

A bibliaolvaso, buzgdé protestans lord ekkor
alighanem a Példabeszédek e sorara gondolt :
«Adjatok a bort a keseredett szivii emberek-
nek». De Széchenyi a lord szavaira csak ennyit
felelt : «Nekem mér nincs szilkségem a borra».3

Aprilis 7-ikén, egy nappal éngyilkossaga elétt,
elkildotte a huszonnegy palackot Loftusnak.
Végs6 kiizdelmében is a lordra gondolt. Mintha
utolso kildeményével azt izente volna neki, hogy

1 Karolyi I. 68. 1

2 Széchenyi szavai a grof Zichy Edmondhoz irt levélben.

8 Loftus Reminiscences Il. 154. Kropf, Friedreich s
Karolyi is ismertették e jelenetet Loftus utan. Mi azt Ki-
béviteni probaltuk magyarézatokkal.
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ne felejtse el azt az orszégot, mely napjanak tiizet
Ontotte a tokaji borba.

Nem is felejtette el. Néhany héttel Széchenyi
halala utan, 1860 aprilis 80-an felolvasta Loftus
lord John Russell siirgdnyét Rechberg elétt. Ebben
a miniszter kifejtette az angol kiralyi kormany
nagy Orémét azon a hiren, hogy az ausztriai csa-
szar Magyarorszagon oly politikai Gjitasokat ter-
vez, melyek a régi intezmények alapjara helye-
zik a kormanyzast s igy a magyar kodzvélemény
szives fogadtatasdra szamithatnak. E beszélge-
tés 6ta az angol kovetseg tobbszor és kovetkeze-
tesen siirgette a magyarorszagi térvényes allapot
helyredllitdsat. Elhangzott tehat a megvalté szé,
melyet Széchenyi oly tirelmetlendl, oly epedve
vart élete utolso éveiben. De 6 mar nem hallotta
a szot, neki, mint a kdlt6 mondja: «Tort hittel
kelle délben a kopors6ba szallnia».
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Mennél inkdbb tavolodunk attdl a szérnyd pil-
lanattol, melyben Tisza Istvdn meggyilkoltata-
sanak hirét hallottuk, annal mélyebben érezzik
a veszteség nagysagat. Vigaszt keresiink abban,,
hogy képét Gjra meg Ujra felidézziik emlékiinkbe..
Tarsasagunk ezt a feladatot olyan tagjara bizta,
aki elkdltdzott tarsunk megrendité' palyajat csak a
kozonség soraibdl szemlélhette, aki ezért arra
kénytelen szoritkozni, hogy Tisza jellemének és
sorsanak rajzaban személyes benyomasok segit-
sége és az ekesszdlas tehetsége nélkil keresse azt,
ami Tiszanak oly felette draga volt, az egyszer(i
igazsagot.

Az életrajzir6knak azt a szokasat, hogy hdésiik
jellemvonasait az el6dok lelki életével hozzak kap-
csolatha, kovetni szoktadk néha a politikai ellen-
felek is. Tisza Istvan elsé miniszterelnoksége kez-
detén egy leleményes ellenzéki képviseld, hivat-
kozvan az er6skez( bihari adminisztratorra, ké-
telkedett az (j korményelntk nemzeth(iségében.1

1Felolvastatott a Kisfaludy-Tarsasag 1920 november 7-iki
Ulésén. L. Budapesti Szemle. 1920 okt.-—dec.
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Tisza erre igy valaszolt : «Hogy valakinek nagy-
atyja az alkotmanyos korszakban aulikus volt,
-ezért ebben a hazban fegyvert kovéacsolni ellene
nem lehet. Kulonben az abszolutizmus alatt egyik
nagyatydmat halélra itélték, atydm és testvére
a csatatéren voltak s az egyik sebeit6l boritva
maradt a csatatéren».l

Tiszat kulonosen sértette az a méltatlansag,
melyet a larmas kdzvélemény atyja irant tanusi-
tott. El. nem hervadd koszorut tett atyja kopor-
s@jara, mid6én Szalontan, 1902-iki gondnoki szék-
foglaldjaban, igy emlékezett meg réla : «Keresz-
tyén volt a sz6 oly igaz, oly magas és mély értel-
mében, min6ben azt, fajdalom, nagyon kevés
-emberr6l mondhatjuk el. Dicséret és jutalom
nem csabitotta, gy(lolet és er6szak nem riasz-
totta el, foldi hatalom nem téntorithatta meg ;
sajat hatalma nem kéapraztatta el s a masé nem
térithette ki lelkiismerete altal eléje szabott ut-
jabol».

llyen ideél lebegett Tisza Istvan el6tt az apai
hazban. Volt némi hasonl6sag apa és fil kozott ;
a fil hangja, szonoki taglejtései és egyes fordu-
latai emlékeztettek atyjara, de a lényegben ki-
I6nbozott téle. Tisza Kalman, kinek anyja és
nagyanyja Teleki lednyok voltak, érdekes pél-
dajat mutatja a néagon atoroklott &si sajatsa-
gok felljuldsénak. Szakasztott mésa volt Teleki
Mihalynak, Apafi mindenhat6 tanacsosanak. Két
szazad vélasztja el &ket, de mar kiilsejlikben is
van némi egyezés, egész valdjuk egyformasaga
még feltlin6bb. Mind a ketten heves kurucok ifju-1

1 1903 november 28-iki beszéde a képvisel6hazban.
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sagukban, majd meghiggadnak és az udvarnak
hivei lesznek. Egykedvien tlirik a népszerdtlen-
séget és a ragalmakat. Okosan alkalmazkodnak,
de ha kell, eletiket is kockaztatjak az Ugyért,
melyet szolgélnak. Egyenld szivdssaggal ragasz-
kodnak hatalmukhoz és a kdziigyhdz, mert a kett6-
nek érdeke naivul Osszefonddik érzésiikben.

Bizonyéra Tisza Istvan egyéniségére is hatott
a nBagi 6sok oroksége. Szamba kell venniink azt,
hogy anyja egy régi, hatalmas german nemzet-
ségnek volt a sarja. A Degenfeldek &si fészke Svajc-
ban, a Habsburg varnak szomszédsagaban épilt ;
mar a IX. szazadban emlitenek egy harcias De-
genfeldet, akinek utddjai tobb agra oszolva, a
nagy hadvezérnek, herceg Schombergnek véré-
vel egyesilve, Eurépa kilonboz6 orszagaiban
szerepelnek mint katonak és allamférfiak. A zord
harcosok, a komolyszavi miniszterek és diplo-
maték e csoportja mellett feltlinik a Tisza-csalad
torténetében egy rajongd, halvany ifja, ki a
«szelid lant tisztességeére vagyddott». Tisza Domo-
kos, Kalmannak d&ccse, tizennyolcadik évében
halt meg ; kolt6i kisérleteir6l szdlva, Arany Janos
megéllapitja, hogy Tisza Domokosban, ha «egé-
szen kifejlik, a haza egyik koszorusat fogja ud-
vOzOIni».

De ki tudna nyomon koévetni az emberi hajla-
mok s indulatok szeszélyes vandor(tjat egy csa-
lad torténetében végig a nemzedékek hosszi so-
ran? Elég az, hogy el6ttiink all az eredmény, a
valtozatos és dus orokséget Osszefoglald egyéni-
ség. Tisza Istvan ez Orokségét igy részletezhet-
jik : magyar Uri ©nérzet, er8s politikai érzek,
katonai erények, german felfogasa az allami élet
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fegyelmének és oly héfoka az érzésnek, mely kolt6i
csilliammal vonta be az allamférfi gyakorlati céld
kizdelmeit is.

De még a csaladi torténet kezdeténél is régibb
id6re kell visszamenniink, ha Tisza Istvan egyéni-
ségének legmélyebb gyokereit akarjuk folfedni.
Az Otodik szdzadban a nagy hippdéi plspok
hitének és eszének leny(igozé erejével kifejtette
a szentirdsbol a predesztinacié tanat. Isten —
ugymond Sz. Agoston — akaratanak titokzatos-
sgaban helyezte el kegyelmének kincseit a sajat
akarata s nem a mienk szerint. Hiszen Szent Pél
mar megmondotta : Nem azé a valasztas, akinek
arra akaratja vagyon, sem azé, aki fut, hanem
a konyorald Istené. Az elbre elvélasztas tana Szt.
Agoston utan is élt az egyhazban, mig végre Kal-
vin Janos azt teologiai rendszerének kdzéppont-
jdba emelte. Zordon és titokzatos tanitisa hiveit
istent6l adott erejok teljes Kifejtésére 6sztonzi,
hogy ez ismertet6jelen megbizonyosodjanak el-
valasztadsuk feldl.1 Aki érzi elvalasztasat, Isten
dics6ségét szolgalja tetteivel, felel6sségérzete rend-
kivuli és a legnagyobb veszély sem zavarja meg
az Ur akaratdba vetett bizalmaban. A Kalvin
tételét vallo nagy allamférfiak, barmely nem-
zethez tartoznak is, a lelki rokonsag felt(ing jeleit
mutatjdk. Tisza Istvan élete torténetének egy-
egy réeszlete elevenedik fel el6ttiink, ha Coligny

2 L. Troeltsch munkait a protestantizmusrél a Cultur
der Gegenwartban s masutt is ; a magyar irodalomban Antal
Géza : Tanulmanyok,
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Gaspar, Cromwell Olivér, Jan de Witt vagy
Guizot életrajzait lapozgatjuk. Colignyt figyel-
meztetik arra, hogy veszélyben van élete 1X. Ka-
roly udvaraban, maga is ismeri a veszélyt, de
Parizsban marad és a Szent Bertalanéj elsd aldo-
zata lesz. Cromwell e szavakkal kergeti szét a
hossz(i parlamentet : «Legyen vége a ti fecsegés-
teknek». Jan de Witt szembeszall egy népszer(i
adramlattal, mire a hollandiak meggydlolik és egy
szerencsétlen haboru kovetkezményeiért igazsag-
talan mddon felel6ssé teszik. A hagai cseselek
vadallati duhvei koncolja fel a legigazibb hollandi
hazafit.

Lajos Fulép miniszterelndke, Guizot, a parla-
menti tdbbségre tdmaszkodva s dacolva a forra-
dalomra izgat6 ellenzékkel, mindvégig helyén
marad és visszautasitja a valasztéjog kiterjesz-
tését. Ezek a férfiak maganos lelkilek, nehéz ket
Utjukbdl csak kevéssé is eltériteni ; mintha érc-
bdl volnanak. llyen volt Tisza Istvan is. Biiszkén
emelt fével, de Isten el6tt alazatos lélekkel jart
az emberek kozott. Vallasos hite nem csupan a
nevelés &ltal volt leikébe oltva, de ki is kiizdotte
azt, hogy a sajat szavait idézzik, mindazzal a
kisértéssel szemben, amit kulturdlis téren is je-
lent a modern élet a keresztyén emberre nézve.l
Es hite kiallotta a tlizprébat.

A magyar iskolakon megkezdett tanulmanyok
kiegészitése végett Tisza Istvdn 1877 Gszén, ti-

1 EInoki megnyité a Prot. irod. Tars. diszgy(ilésén. 1917.
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zenhat éves koraban, a berlini egyetem hallgatdja
lett. Itt toltott egy évet, majd az 1879-iki teli
féléven at a heidelbergi egyetemen tanult. Nagy
eseményeknek volt ez idd alatt tanUja Német-
orszégban. Berlinben volt az 1878-iki kongresz-
szus idején, mid6én Bismarck tekintélye el6tt egész
Eurépa meghajolt. A kancellar ekkor palyaja-
nak jelentékeny fordul6jdhoz jutott. A birodalom
beliigyei most mélyebben érdekelték, mint 1871
Ota barmikor. Az indirekt adék, majd a védvam
altal a birodalmi pénziigyeket akarta megszilar-
ditani, hogy a partikularizmus erejét gyengitse.
Ellenélldsa meghidsitotta a centrumnak és a ha-
lado partnak azt a kivansagat, hogy a német biro-
dalom felvegye a parlamentéris kormanyformat.
Hodel és Nobiling merényletei 1. Vilmos csaszar
ellen figyelmeztették Németorszégot a szocializ-
mus veszélyeire. Volt eléguletlenség és partviszaly
a német birodalomban, de az ifju Tisza kedélyére
mély benyomast tett a német birodalom rohamo-
san emelked6 hatalma, az erkolcsi szigor és fe-
gyelem, melynek példait mindenitt latta s el6-
sz0r is az egyetemeken. Sokszor emlegette késébb
is, hogy a német egyetemek tanéri szobaibol, mi-
helyt egy negyedet tdtt az 6ra, Eurdpa legelsé
celebritasai egyszerre indulnak el tantermeikbe
és e latvanynak milyen folemel6 a hatsa. Bé-
multa Bismarck diploméciai langeszét, nagy jar-
tassagra tett szert a Bismarck-irodalomban, de
azt nem mondhatni, hogy mindenben kdvetend6
idealjanak valasztotta a kancellart.

A gazdasagi, a tarsadalmi, a bels6 s részben a
kiils6 politika kérdéseiben nem helyeselte Bis-
marck irdnyat, de a német egységért vivott kiiz-
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delmeit feltétlenil magasztalta s mélyen vonzo-
dott egyéniségéhez, mely olyan volt, mintha a
Nibelungen-ének hd'sei kozul kelt volna életre,,
hogy zsenialis konnyedséggel mozogjon a XIX-
szazadi kultdra formai kozott. Tiszat ez a von-
zalom 0OsztonOzte a Sadovatdl Sedanig cimi érte-
kezés megirasara. Tanaraitdl sokat tanult, de
nem eskidott mesterek szavara, s6t ekkor még:
nagyon is fiatal hévvel biralta a legnagyobb tu-
ddsokat. Hallgatta Wagner Adolfot, Gneistot,
de felfogasukkal ellenkezett ; mélyebben hatott
red az angol nemzetgazdasagi iskola, kiilondsen
Ricardo, kinek azt az elvét, hogy az «egyéni elény-
kovetése bamulatosan kapcsolatos az &sszesség-
nek egyetemes jolétével» alkalmazza nemzet-
gazdasagi fejtegetéseiben. Németorszagban volt,
middn 1. Vilmos csészar 1879-ben alairta a német-
osztrak-magyar szovetség oklevelét. Tisza azzal
a meggy6zodessel hagyta el Németorszagot, hogy
a birodalom ereje meg nem torhet6 és a vele kotott
szdvetség altal az osztrdk-magyar monarchia jo-
véje szilard alapra van épitve. Ha sejtette volna
ekkor, hogy a gyenge utédok mily hamar fogjak
eltékozolni az apaktol gydjtott kincseket és hogy
a katasztrofa hazajat is elsodorja!

Ezutdn tobb hdnapot toltétt Franciaorszag-
ban, majd Angliaban. A franciak retori szokasali,
kozéletik hil izgatottsdga annyira nem illettek
természetéhez, hogy szinte elfedték el6tte a nem-
zet értékes tulajdonsagait. Annal jobban érezte
magat Anglidban. Nagyon megszerette az angol
tarsadalmi életet, nem gydzte csodalni az angol
kozszellem erejét. «A nemzeti eszme» mondja egy-
szer Angliarél «a maga minden alacsony egyéni
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onzésén diadalmaskodd fenségében nemesebben,
ragyogobban nem jelenhet meg sehol.»1 Anglia-
ban gyokerezett meg lelke mélyéig a parlamen-
taris kormanyforma szeretete. «A parlamentaris
kormanyforma — dgymond — a jelenkor nem-
zeti kozéletének az a forméaja, amely szabadsagot
és rendet, egyéni szabad mozgast és szervezett
nemzeti er6t a legtokéletesebben egyesit maga-
ban.»2 Boldog biszkeséggel toltotte el lelkét
-az a remény, hogy Magyarorszagot e kormany-
forma hamisitatlan épsége fel fogja virdgoztatok
Ez ifjukori Gtjaiban lelkiismeretes alapossaggal
késziilt a kozpalyara.

V.

Mert koranérett ifju volt. Mar tizen6t éves ko-
rdban Ausztria és Magyarorszag viszonyat oly
vildgosan, annyi politikai belatassal fejtegeti,
hogy e tekintetben sok 6szhaju honatya is tanul-
hatott volna t6le.3 Izmos, taplalékra éhes értel-
misége megbirkdzott a legnehezebb targyakkal
is. Ismereteinek terjedelme tiszteletet parancsolt.
A nemzetgazdasagi szaklapok nagyrabecsilt mun-
katarsa volt, az Ujabbkori s kiillénésen az angol
Ujabbkori torténet ismeretében kevesen versenyez-
tek vele. Magasrangl katonatisztek csodalkoz-
tak a hadtérténtben valé jartassagan, az allami-
élet minden agahoz szakeértelemmel szdlt.

A magyar kozonség bizonyos idegenkedéssel

1 Az angol férendihdz vélsdga. Magyar Figyeld. 1911.

2 Egy Kkis tarlézds az angol parlamentarizmus meze-
jén. Magyar Figyel6. 1912.

3 Egy baratjahoz irt ea®i¢ben.
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fogadta azt az irét, ki még igen fiatalon az adéatha-
ritas elméletével Ilépett fel, majd agrarpoliti-
karol irt, a valutarol, a hisdragasagrol, a blza-
arak csokkenésérdl elmélkedett s a magyar kolt-
ségvetések szdmoszlopaibdl igyekezett tanulsa-
gokat lefejteni. Mindez rideg, egyoldalian Kki-
mvelt értelmiség foglalkozasanak latszott. Még
Oszinte tisztel6i kozott is voltak, kik az ember-
ismeret és a fantdzia hianyat vetették szemére.
Mindezeket mas szemponthdl kell néznink. Em-
berismeretét nem kell a nagy léleklatok démoni
erejéhez mérnink. Nagyon bizott a jozan ész
hatalmaban, a témegek szenvedélyeinek csapon-
gasai irant kevesebb érzéket mutatott. Lelké-
nek rendkivili el6kel6sége nem vette észre az
alacsony indulatd emberi okossag fogasait vagy
nem tor6dott veluk. Torténeti jellemrajzaiban,
nekroldgjaiban, polémidiban sok lélektani érzék
nyilvanul. Altalaban jol tudta, hogy mit kell az
emberekrdl hinnie és e téren is erkdlcsi érzéke
eléggé megbizhatd kalauza volt.

Konnyl észrevenniink gazdasagi fejtegetései
mogott is a hazafias szenvedély nagy hevességeét.
E szenvedélye teszi néha érdessé polémiaiban,
nem mintha személyét sértené az ellenmondas,
hanem mivel lelkén melengetett eszméit félti.
Eszméit gazdag tapasztalatai és ismeretei koré-
bél oly logikéaval fejti ki, melyben tobb az egye-
nesen célratdrekvé erd, semmint a dialektikai
hajlékonysdg. Logikajanak e modja, szenvedé-
lyének ily hevessége altal egynémely eszméje
lelkében kivaltsagos helyre, mintegy szentélybe
jut s ott el van zarva az élet durva érintésétol.

Van bizonyos fantasztikus szine az ilyen lelki

Szakaszok Magyarorszag vjabb térténetébdl. 10
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életnek. Nem is igen lehet meg fantdzia nélkil
az olyan allamférfiu, aki Uj irdnyt szab egy nem-
zetnek, még ha a sors el is tiltja attél, hogy ez
iranyban az igéret foldjére vezesse.

Tisza értekezéseiben a magyar nyelvnek tiszta
bésége és erélye, a szerkezetnek vilagossaga a
szerz esztétikai érzékének biztos jelei. Essayi
kozll a legkivalobb a Barras emlékiratairol szalo,
a kor és egyén rajzanak élénksége, eredeti fel-
fogasanak emelkedettsége miatt e nemben iro-
dalmunknak legjelesebb alkotasai kozé tartozik.
Fogékony volt a szép irdnt a természetben és a
mivészetben egyarant. «Ot — Ugymond — exta-
zisha ejtette a magyar alfold téli és nyari szin-
pompéja, a délel6tti napfény életrekeltd ragyo-
gasa s a kozelgd est parain atsziir6d6 napsugarak
misztikus harmdniaja.»

A tajfest6t6l azt kovetelte, hogy éreztesse ve-
és ne bosszantson feltolakodd szubjektivizmussal.
Képzdmlivészeti esztétikdjat e szavakban fog-
lalja Ossze : «Lelke egész erejével objektiv akar
lenni minden e névre valéban méltd igazi mi-
vész». Az egyéniség tdltengését a koltészetben
sem szerette. Pet6fit nem igen birta megkedvelni,
annal tébbre becsiilte Arany Janost. Vérésmarty!
a Mereng6hoz kolt6jének nevezte, Arany kolte-
ményei koziil leginkabb szerette a Kertben cimdit.
A lirai kolt6tél ugyanis azt kivanta, hogy fér-
fias eszméket, életbdlcseséget Oltoztessen va-
lasztékos nyelvének diszes kontdsébe. Azt hitte,
hogy a mUvészet orszagaban eléggé tag tere van
a szubjektivizmusnak a zenében. Beszél Beet-
hoven «lelkének mélységes kolt6i ihletérdly».
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A legnagyobb hévvel és elragadtatassal fejte-
geti a magyar népzenének «utolérhetetlen kolt6i
bajat és mélységét». A magyar foldnek, a magyar
nemzeti léleknek produktuma ez, mely a cigany-
ban csak megértd kedélyre talal. «0, pedig a szi-
laj életkedvvel s borong6 bénattal telt emberi
szivnek, az emberi érzelmek és szenvedélyek
egész tarhazanak milyen gazdag, milyen gyényo-
rliséges megnyilatkozasa a magyar zene».1

Fajszeretetének egész koltészetét tarja ki, mi-
dén azokra a barna zenészekre emlékszik, akik
az 0 fiatal kordban meginditottdk magyar szivét
mivészi jatékukkal. Gyonyor(isége telt a magyar
népdalokban is, ha jo érzést és humort talalt
bennik. Nem hizelgett a magyar népnek, de szi-
vébdl szerette, hiszen tulajdonkép egy volt vele,
ha nézzik acélos idegeit, friss, szeretetreméltd
kozvetlenségét, népies humorat és hamisitatlan
magyar beszédét. Gyakran irt igazan népies, a
magyar nép eszejardsahoz alkalmazkod¢ kit(ing
politikai cikkeket, hogy kimélyitse a hatést,
melyet szoénoklatai altal kivant elérni.

Nem tartozott azokhoz a szdénokokhoz, akik
barmind témarol véltakozé hangnemben tudnak
beszélni, akik fantazidjuk roptével, a kozonség
elfogult érzelmeire valo mlveszi szamitassal za-
jos sikereket érnek el. De nem ijedt meg az ilyen
szonokoktol. «En elememben érzem magamat az
er6s parlamentaris csatdk kdzott» — mondja egy-
szer. Nem igen hagyott tdmadast valasz nélkl
s volt parittydja a Golidthok szamara is. Fjgy-egy

1 Tisza esztétikai nézeteire nézve 1 kulénésen a Magyar
Figyel6-ben kozolt kiloénféle cikkeit.

10~
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hirtelen otlettel sok felfujt okoskodast pattantott
szét, sok hamis fényben csillogdé gondolatot tort
darabokra érveinek kalapacsaval. De altalaban
egyszer(ien fejtegeté szénok volt, nem akart ra-
gyogni, nem akart félrevezetni, hanem megvila-
gitotta a targyat becslletesen, néha szinte disz-
szertaciokat mondott. Csak akkor volt nagy szé-
nok, amikor hazafias szenvedélye fellobbant, ami-
kor szivének teljességébdl szdlt szaja. llyenkor-
hatalmas tliz &radt ki szavaibdl, messzire vila-
gité és orokké melegitd.

Y.

Midén Tisza Istvan a politikai palyara Iépett,
azt vette észre, hogy Deadk hagyomanyait, az
1867-iki kiegyezés szellemét, sét intézményeit is
védenie kell nem a magyar nemzet ellenségeinek,
hanem magéanak a magyar nemzetnek tdmadéasai
ellen.

Csodalatos jelensége ez a magyar torténetnek.
Tamadtuk azt, aminek orilnink kellett volna, t&-
madtuk azt, amit ellenségeink irigyeltek téliink,
tamadtuk er6nknek és nagysagunknak forrasat
és nem lattuk ellenségeink arcan a lenézé és kar-
orvendd gunymosolyt.

Pedig az 1867-iki kiegyezés valdsagos remekm(i
volt magyar szempontbol, Grrd tette a magyart
a Karpatoktol az Adridig, csak egy-két aldozatot
kovetelt t6le, olyanokat, melyek az 6nrendelke-
zés nagy adomanyahoz képest nem voltak je-
lentékenyek.

Azonban a magyar nép nem szerette Dedk
m(ivét, mert 1867 nem volt 1848. A népre varazs-
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er6vel hatott a jobbagy-felszabaditds évének
emléke; érezte, bar vilagosan kimagyarazni nem
tudta, hogy 67 valamiben eltér 48-t6l és ezért
hallgatott azok szavara, akik el6tte 48 dics6ségét
vonultattdk fel Deédk bodlcsesége ellen. Ezek a
vezet6k nem magyardztak meg a népnek, hogy
az 1848-iki torvények is elismerték a kozos-lgye-
ket, de mivel a toérvény sebtében késziilt, nem
gondoskodott kell6en azoknak kezelésér6l. Meg-
alkotta a magyar hadiigyminisztériumot s a ma-
gyar kiligyminisztériumot, de hogy mikép ma-
kodjenek egylitt a pragmatica sanctio altal Ma-
gyarorszaggal Osszekapcsolt 6rokds tartomanyok
minisztereivel, arrél nem gondoskodott. E ren-
dezetlenség volt f6oka a nagy Osszelitkdzésnek,
és Dedk okulva a torténet tanulsagan, helyre-
allitotta ugyan az 1848-iki térvények Iényegét,
de szabalyozta a kozds-lgyek kezelésének mod-
jat. Tisza Istvan népies nyelven magyarazta meg
a kilonbséget 48 és 67 kozott az lgazmondo ol-
vasobinak. «1867 — Ugymond — nem megrontasa
a 48-nak, hanem biztositasa, kiépitése, végleges
diadalra juttatdsa samint kdzkincse a 48 az egész
magyar nemzetnek, azonképpen kellene a 67-iki
m{hoz is megnyugvassal, megelégedéssel, hala-
telt lélekkel ragaszkodnia az egész magyar nem-
zetnek!1

De nem az igazi 48-asok voltak a 67-es alko-
tasnak legveszélyesebb ellenségei, 8k hidba hir-
dették azt, hogy Magyarorszag elszakadhat Auszt-
riatél veszély nélkil vagy talan még szovetséget
is kothet legadazabb ellenségeivel.

1 Igazviondd. 1914 januér 3.
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Ezt a bolcseséget a magyar intelligencia tobb-
sége nem akarta elhinni. De egyszerre, korilbeldl
a 80-as évek vége Ota, a 67-esek taborabdél kez-
dették hirdetni, hogy Dedk nem gondolta vég-
leges munkanak a kiegyezést, hogy azt fejlesz-
teni kell és ki kell zsakmanyolni, kaléndsen a
koz6s hadseregben nemzeti vivmanyok &ltal, a
nemzeti politika fejlesztésére. Es e vivmanyokat,
ha a szép sz6 nem hasznal, ki kell csikarnunk az
uralkodotol parlamenti harcok Aaltal.

Ez eszmékb6l nagy kizdelem keletkezett, mely-
nek személyes momentumait érinteni most nem
volna helyén. S6t ra kell mutatnunk arra, hogy
a kozos intézmények, de kilondsen a kozos had-
sereg ellen keletkezett magyar mozgalom kap-
csolatban volt eurdpai aramlatokkal. A nemzeti
érzés, melyet Eurdpaban a napoleoni haborak
ébresztettek dntudatra, egyre fokozddott a XIX.
szazadban, mig végre annak utolsé tizedeiben
az imperializmus szenvedélyéig emelkedett. Ez
a szenvedély megszallotta Eurdpa legnagyobb és
legkisebb nemzeteit s nalunk is nagy erd'vel je-
lentkezett. Nem is tudtuk, hogy ming' delejes
aramok hatasa ala jutottunk, egyszerre csak szlik-
nek érezte a magyar intelligencia is a 67 kereteit,
régi divatu tablabirdnak nevezgették Dedk Fe-
rencet, aki nagy kényelemszeretetében nem birta
kihasznalni a politikai helyzetet. Szerencsére az
Uj nemzedék a maga friss eszével tovabb lat a
megyehdz kapujan és ki fogja erd'szakolni Bécs-
t6l a 67-es kiegyezés keretében a magyar vezényszot
vagy legalébb is a magyar szazadnyelvet. A nem-
zet meg volt igézve, mereven a vivmanyokra sze-
gezte szemét; nem latta, nem hallotta, hogy ki-
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viilr8l mérges kigydk nyujtézkodnak feléje és
farkasok (vdltenek keritése tajan.

Tisza megddbbent e latvanyon és odaallott
er6s gatnak az ar elé ; bolcsebbnél-bdlcsebb és
szebbnél-szebb szavakkal hirdette, hogy elvesz-
tink, ha fel nem ébrediink az igézetbél, hogy el-
rontjuk Dedk Ferenc alkotasanak leglényegesebb
értékét a magukban véve becses vivmanyok haj-
hészasa altal. Ezért érte 6t az a vad, hogy nem volt
j6 politikus, mert ifjukora eszméihez allhatato-
san ragaszkodva, nem értette meg a valtozd kor-
eszméket. Pedig ellenkez6leg, e téren & jobban
értette meg koréat, mint barki kortarsai kozl.
Nagyon jol tudta, hogy Dedk és Andrassy mar
megcsinaltdk a magyar imperializmust.

Az 6 munkajuknak értelme az volt, hogy egyet-
értve a dinasztidval, nem béntva a kozos had-
sereg egysegét, s6t annak fejlesztéséhez hozza-
jarulva, a 9—10 milliényi magyar uralkodni fog
az egész monarchidban. Mert a 67-es kiegyezés
az egész monarchiaban leginkabb a dinasztianak
és a magyarsagnak kozos erdekét elégitette ki
s igy a dinasztia, mihelyt legy6zi a sz&zados ellen-
tétekbdl visszamaradt bizalmatlansagot, a 67-es
szerz6déshez ragaszkodé magyarra fog tdmasz-
kodni. Ellenben ha a magyar e szerz6dés kotelé-
két tagitni akarja, ha a hadsereg egységét s a
tobbi kdz6s intézményét is bontogatja, a magyar-
sag ellenségei a monarchidban vérszemet kap-
nak, a dinasztia régi bizalmatlansaga feléled s a
magyarsag fényes pozicidjabol ki van verve. Ezért
ajanlottak Deak és Andrassy mindhalalukig, hogy
a magyar ragaszkodjék az 1867-ben kotott két-
oldall szerz&désnek még a betlijéhez is. Sajnal-
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nunk kell, hogy Tisza, ha nem csalédunk, Szi-
lagyi Dezsbnek, a nagy kozjogi szomlivésznek
hatasa alatt nem ismerte el a 67-es kiegyezés szer-
z6désszer( jellemét, de maskilénben remekdl
védelmezte Dedk és Andrassy alkotasanak lénye-
gét. Ramutatott arra, hogy a 67-es kiegyezés
befejezte a sérelmi korszak politikajat, hogy ala-
pot teremtett, melyen «€pit6 nemzeti politikat»
fejleszthetiink. Kimutatta, hogy a kirallyal egyet-
értve, csendesen, izgatds nélkul is megmagyaro-
sithatjuk a kozos hadsereg magyar részét, de nem
szabad megakasztanunk annak kifejl6dését, mert
helyzetink Eurdpéban veszélyes és a kozds, had-
seregnek egyik legf6bb rendeltetése az, hogy a mi
érdekeinket védelmezze.

Mar 1889 januarjaban, 28 éves koraban, mon-
dotta e profétai szavakat : «Kdzéletlinknek egyik
legsotétebb vonasa az a rendszeres, elvakult iz-
gatds, mely a hadsereget és a nemzetet allitja
egymas ellen ... Idestova 12 esztendeje annak,
hogy hol kozelebb, hol tavolabb jov6ben kisért
benniinket egy nagy eurépai héborl veszélye és
szelleme. Nekiink készen kell lenniink és pedig
a békében kell elkésziilniink a habordra. S ha az
a habord kidt,... az nem lesz gyermekjaték
a igen konnyen fejlédhetik élet-halalharccad a
magyar nemzetre nézve.»

Ezért sirgette Tisza a hadsereg fejlesztését,
ezért kizdott a vivmanyok politikaja ellen. Ki
akarta ragadni a magyar politikat a sérelmi kor-
szakbol, melyben elég sokaig vesztegelt és meg
akarta szilarditani egyetértésben az alkotma-
nyos érzésii Ferenc Jozsef kirallyal a valoédi ma-
gyar imperializmust.
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«Volt-e Matyas kiraly napjai 6ta — kérdi Tisza
1904-ben jogos nemzeti biiszkeséggel — csak egy
pillanat is, midé'n a magyar nemzet annyi jog-
gal, annyi szabadsaggal rendelkezett és akarata
annjn sullyal esett volna a vilagesemények mér-
legének serpeny@jébe mint most %1 Ezt az alla-
potot kivanta Tisza fenntartani. Jobban értette
tehadt a maga korat, jobban atérezte a multat
és a jovendd't, mint a vivmanyok bajnokai.

VL.

E vivmanyok politikdjanak leghatalmasabb
eszkdze az obstrukcio volt. Az obstrukciot Tisza
nemcsak ezért gydlolte. Az obstrukcié meghid-
sitotta az okvetlenul szukséges katonai reformok
idején valo életbeléptetését ; lehetetlenné tette
a parlamentarizmust, amely nélkil Tisza nem birt
elképzelni fuggetlen nemzeti életet, elGsegitette
a foderalizmus vagyat Ausztridban, hiszen nyilt
titok volt, hogy a tronhoz legkdzelebb allo 6-
herceg gydldli a dualizmust ; az obstrukcié ala-
asta a tekintély uralmat, melegagya volt a forra-
dalmi szellemnek, kiélte — mint Tisza mondotta
— «az ifjusdgban a bizalmat a nemzet szabad in-
tézményei irant és leikébe dntotte a sivar politikai,
nihilizmust».2 Az obstrukci6 megrenditette a
kilfoldon az egész monarchia tekintélyét ; az a
hit, hogy a dualisztikus monarchia Eurépanak
masodik beteg embere, egyrészt az obstrukcid
miatt terjedt el az antantnak és csatlosainak fo-

1 Ugrai levél.
s 1898 november 11-iki beszéd.
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varosaiban. Széval az obstrukcié valosagos anar-
chidba. silyesztette az orszagot. Mindez untig
elég ok volt Tiszanak arra, hogy elhatarozza az
obstrukcidnak letorését. Kivalobb politikai ellen-
felei egyetértettek vele az obstrukcid -elitélése-
ben, de azt hitték, hogy a veszedelmet szépszeré-
vel, alkudozassal, tlrelemmel is meg lehetne
el6zni. Azonban a koalicid uralma alatt kitort
obstrukcid nyilvanvalova tette, hogy Tiszanak
volt "gaza, midén azt hirdette, hogy itt olyan be-
tegséggel van dolgunk, melyen csak az er6szakos
operécio segithet.

Tisza érezte, noha rendszeresen ki nem fej-
tette, hogy az obstrukcid nem egyéb, mint ki-
Ujulasa a nemzet régi, szazados bajanak. Kiiz-
dottek a fegyelmetlenség szelleme ellen méar az
er6skez(i magyar nemzeti kiralyok, s6t a nemzeti
felkelések vezérei is. Azonban a betegség soha-
sem volt oly veszedelmes, mint a sz6 és a sajtd
korlatlan szabadsaganak koraban. Halalos el-
szantsdg kellett ahhoz, hogy vallalkozzék valaki
ily korllmények kozott a népszer(i obstrukcio
erészakos letorésére. Miutan Tisza kimeritette
a tirelemnek és a legritkabb ékesszélasnak min-
den eszkdzét, istenre bizta a sikert és elindult a
stlyos kotelesség tjan. «Szazszor inkabb mor-
zsoltatom magam d&ssze az események altal, —
mondotta ekkor, — semhogy a tétlen félreéllas
vagy a gyavasag vadjat kelljen a lelkiismerete-
men elviselnem».1 Neki is, mint Sophokles irja
Antigonérol, «meleg szive volt, vért fagylald
tettekre».

11904 jalius 18.
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Egy nem sikeriilt kisérlet utdn masodszor is
kardot fogott és 6vé volt a diadal. Az a parat-
lanul hésies harc, melyet a magyar nemzet jo
géniusza nevében a fegyelmetlenség Gsi atka ellen
vivott, kés6 nemzedékekben is a csodalat és lel-
kesedés érzetét fogja felkelteni.

VII.

Szész Karoly Tiszat Széchenyi legkivaldbb ta-
nitvanyanak nevezi. Bedthy Zsolt is keresi a kap-
csolatot Széchenyi és Tisza kdzott, noha ramutat
lelki életiik nagy kil6nbségére. Valdban lehetet-
len Széchenyit mellézniink Tisza palyajanak vizs-
galatdban, noha Tisza ritkan hivatkozik Szé-
chenyire és e hivatkozasokbol sem vehet6 ki, hogy
elmélyedt volna Széchenyi életének és miiveinek
tanulméanyaba. Tobbszor hivatkozik Deékra, aki-
nek erds jogérzetéért, mérsékelt s mégis szilard
kozjogi felfogasdért gyermekkora 6ta lelkesedett.

Mindamellett Tisza a nélkdl, hogy sokat tanult
volna Széchenyitél, mindenitt az 6 nyoman jér.
Mint Széchenyi, 6 i azt tanitotta, hogy Magyar-
orszag csak egy nagyhatalomnak, az osztrak-
magyar monarchianak keretében maradhat meg
és élni érdemes élete megszakad, ha e kerethdl
kibontakozik. Mind a ketten tanitottdk, hogy a
magyar, ha jobbik eszén jar, uralkodni fog a mon-
archiaban. Mind a ketten hi rojalistak voltak,
a nélkil, hogy az elfogult udvari kérok bizalmat
megnyerhették volna. A bécsi centralistdk Tiszat
forradalmi szandékokkal gyanusitottak és jol lat-
tak, hogy Tisza igen félelmetes volna egy forra-
dalom élén.
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A nemzetiségi kérdésben Széchenyi és Tisza
felfogasa tokéletesen egyezett. Tisza alkudozott
«a nemzetiségekkel, 6hajtotta, hogy ne érezzék
magukat a haza mostoha gyermekeinek s kil6-
nosen a nyelvi kérdésben kimélni akarta &ket.
Azt kivanta a magyar tarsadalomtdl, hogy er-
kolcsi es politikai fels6bbségének vonzo erejével
kosse magahoz a nemzetiségeket. Tisza a nélkill,
hogy atkolcsonozte volna, még a «vonzo eré» Ki-
fejezés hasznélataban is talalkozik Széchenyivel.
Széchenyi és Tisza egyarant haragudtak a meddd
kdzjogi vitdkra, mert a nemzet gazdasagi és kul-
turalis erejének kifejtése altal akartdk biztosi-
tani a jovGt. Széchenyi Ovta a nemzetet a sziw
politikgjatol, vagyis a politikai szenvedélynek
a megfontolas feletti uralmatdl. Tisza ugyan e
gondolatot gy fejezi ki : «A sors szélvészsodorta
széraz falevélként sepri a nemzeteket végzetik
felé, ha a higgadt megfontolas s a hazafiti kote-
lességérzet szavat elnyomja bennik a szenve-
dély.»1

Széchenyire hatott a XVIII. szdzadi raciona-
lizmus és a szent szdvetséggel szemben feltdmadt
europai liberalizmus, valaminthogy Tisza is libe-
ralisnak mondotta magat. S mégis mind a ketten
politikai és gazdasagi kérdésnél legel6szor is azt
nézték, hogy mit kivan a magyar faj érdeke.

«Egyes ember — mondja Tisza — felaldoz-
hatja a maga énjét eszmek és célok szolgalataban.
Nincs eszme és nincs cél, melyért nemzetemet
felaldozhatnam.»2

1 Valasztéjogi tanulmanyok. (Magyar Figyel6. 1911.)
2 1910-ilti beszédek.
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Sokszor félreértették Tisza liberalizmusat. «A
szabadelv(iség — mondta Tisza — nem a frazis
uralmabdl all. Ne azt nézzlk, benne van-e vala-
mely eszme azon népszer(i katekizmusban, mely
a francia szabadelvl iskola sarktételeit foglalja
magéaban».1 Nemzetgazdasagi tanulmanyaibdl me-
ritette a gazdasagi szabadsag elvének szeretetétv
de nem akarta az elvet Magyarorszagon korlat-
lanul alkalmazni. «Mindig a legnagyobb hévvel
tiltakoztam az ellen, — mondja egy beszédé-
ben, — hogy a liberalizmus szent elve azonosit-
tassék azokkal a gazdasagi irdnyzatokkal, melyek
a gyengék iranti kozonyosséget irtdk zaszlo-
jukra.»2 Ez elv kdvetkeztében «nagy nemzeti ér-
deknek» mondja azt, «hogy lehet6leg fokozzuk
a falusi, sajat gazdasagdban él6, anyagilag, er-
kdlcsileg fliggetlen, erbteljes magyar csaladok-
nak szdméat. Ez kell, hogy vezesse a mi birtok-
politikankat».3 Nemcsak a magyar kishirtokosok
osztalyat kivanta gyarapitani, hanem egyéltalan
vigyazott a magyarfaju foldbirtokosok érdekeire-
Az 0nall6 vamteriiletet leginkdbb azért ellenzi,,
mert az atmenettel jard razkodtatdsokat a régi
magyar foldbirtokos sinylené meg és az atmeneti
bajok megsz(intével egy Uj, nem magyar fold-
birtokos osztaly boldogulna.4 A hitbizomanyok
fenntartdsat is 6hajtotta, hiszen «minden romba-
dilé urihazzal gyengil a magyarsag pozicidja».5

De az ellen tiltakozott, hogy agrariusnak ne-

1Az agranus kérdésrél.’

2 1916 janius 16-iki beszed.
3U. o

4 1905 majus 5-iki beszéd.
6 Az agrarius kérdésrél.
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vezzék ; a foldmivelés, ipar és kereskedés érdekei
kozott nem latott ellentétet, s6t érdekeik kap-
csolatdra nagy sulyt helyez minden folmerild
gazdasagi kérdés vitatasaban.

Hatarozottan sikra szall a torténetileg fejl6-
dott felekezeti oktatas érdekében s altaldban ko-
veteli a torténeti el6zmények tiszteletét minden
téren. Mégis szereti a liberdlis jelz6t, mert a libe-
ralis partot a reformkorszakbeli ellenzék folyta-
tasanak tekinti és e névhez f(izi az Gjkori magyar
torténet legnemesebb hagyomanyait. Tiszanak
liberalizmusa nem jelent egyebet, mint jogtiszte-
letet, mint a keresztyén erkoélcstannak tiirelmes,
néha igen is tirelmes gyakorlati alkalmazasat.
Lényegében ily értelme van a Széchenyi liberaliz-
musénak is.

Széchenyi is hirdette, csakagy, mint Tisza,
hogy a magyar nemzetnek tobb fegyelemre van
sziksége, ezért emlegeti, hogy a magyar Ossze-
téveszti a farkas fliggetlenséget a szabadsaggal,
emleget bizonyos baskir politikai mddszereket.
Széchenyi egész rendszere abbol a felfogashdl fej-
I6dik ki, hogy a magyar allamférfiinak nevelnie
kell nemzetét, hogy el6 kell mozditania mindazt,
ami fejleszti a nemzetet és el kell kerilnie azt, ami
feltartéztatja fejl6désében. Tisza is azt tartja,
hogy a parlamenti anarchia veszedelmesen bom-
lasztd hatassal van a nemzet lelkére. Az irodalom-
ban és a mivészetben is észreveszi az anarchiara
ingerld elemeket. A Magyar Figyel6-ben irja, hogy
-«Ady Endre Ugynevezett koltészetének értelmet-
len bombasztja a lelki anarchianak, az ész és sziv
Urességének kaécos takardja».3 Szinyey Mersét

11912. Levél a szerkeszt6hoz.
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azért dicséri, mert «minden ecsetvondsa diadal-
mas tiltakozas a mivészet kontarkodé anarchigja
ellen».1

A dekadens irodalom és mivészet csalogato cé-
gére volt a radikalizmusnak, amely ellen Tisza
széval és tollal éppugy kiizdott, mint Széchenyi.
Csakhogy Tiszanak veszedelmesebb, nemzetko-
zibb radikalizmus ellen kellett harcolnia. Ez a
radikalizmus a politikai téren az altalanos valaszté
jog altal akart érvényesiilni. E kérdésben a nem-
zeti politikanak sok szenvedélyes hive is csatla-
kozott a radikalisokhoz, mert hiszen nemzeti szo-
kads az, hogy meghajlunk a népszer( jelszavak
elétt még akkor is, ha csak latszatra népszeriek.
A nemzeti segédcsapatokkal megergsitett radi-
kalis tabor nem csekély onérzettel figyelmeztette
Tiszat az &ltalanos valaszt6jog tekintetében az
eurépai aramlatra.

Ismerte Tisza is az eurOpai viszonyokat, ala-
posabban foglalkozott az eurdpai torténettel és
allamtudomannyal, mint sok larmas szociol6gus,
de mindig azt hirdette, hogy nem kell okvetlenil
minden nyugati divatot kovetnlnk, hogy olykor
vériinket iIs megmérgezheti egy ital, mely mas nem-
zetnek csak konnyebb f6fajast okoz.

«lgaz, — igy szdlt egyik nagy beszédében 1914
marciusaban, — hogy Eurdépa népeit egy végzet-
szer(i &ramlat hajtja a politikai radikalizmus felé ;
én nem tudom, ellent fogunk-e allani ennek az
adramlatnak ... de meg kell prébélnunk az ellen-
allast. 1Ta ezt a magyar szigetet, ezt a maroknyi
kis nemzetet az Ur Isten fenn akarja tartani a
jovében is, meg kell adnia az erét ennek a nem-

120,000 korona. Magyar Figyel6, 1912.
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zetnek, hogy olyan aramlatoknak, melyek a
halél lehelletét fujjak red, ellent tudjon allani,
amig nem kés6».1

Az &ltaldnos vélasztdjog kovetelésével szemben
Tisza éppen olyan taktikat kovetett, mint Szé-
chenyi a felel6s parlamentaris minisztérium kér-
désében. Széchenyi elismerte, hogy politikajanak
végcélja az angolrendszer(i parlamentarizmus
megalapitésa, de szerinte varnia kell a nemzetnek,
mig megérlelédik erre a kormanyformara. Tisza
is azt mondotta, hogy végsd célja az altalanos
valasztoi jog,2 de vigyazzunk, ne ugorjunk a so-
tétbe, gyarapitsuk lassanként a valasztok szamat
és varjuk meg a nagy tobmeg politikai érettségé-
nek fejlédését. EIGszor is a magyar ipari munkast
akarta befogadni az alkotmany séancaiba. Vajon
nem vezették-e bizonyos illdziék abban, hogy a
magyar ipari munkast az angol trade unionok
tagjaihoz hasonlitotta politikai érettség dolgaban
és hogy egyaltalan lehetségesnek tartott angol
parlamenti életet Magyarorszagon, azt nem vizs-
galjuk. De az alapelv, melyb6l a vélasztoi jogért
vivott harcban kiindult, az a gondolat, hogy «a
parlamentarizmus egyenesen lehetetlenné valik,
ha a képvisel6haz kiizd6terén nem a késziiltség,
tehetség és erkolcsi érték tekintetében leger6-
sebbek kertilnek el6térbe», altaldban igaz s kilo-
nosen Magyarorszagot tekintve, szinte minden
vitan felul all.3

Az ellendllds, melyet Tisza az 4ltalanos va-

1 1914. marcius 6.
2 1903 november 30-iki beszéde.
3 Valaszt6jogi tanulméanyok.
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laszt6i joggal szemben kifejtett, abba a hirbe
hozta, hogy ellensége a munkasoknak. A ragal-
mazok kara harsany hangon hirdette, hogy Tisza,
a sotétlelk( kdzépkori lovag, nem szanja a szegény
munkast. Az igaz, hogy Tisza az izgatokat, akik
nem a munkasosztalyoknak voltak tagjai és a
munkasokat felhasznaltdk a maguk érdekében,
er6s szavakkal ostorozta. De a magyar ipari mun-
kas sorsaval Tisza palyaja kezdete 6ta a legmele-
gebb részvéttel foglalkozott.

El6segitette az 1891-iki ipari és gyari munka-
sok betegsegélyét biztositd tdrvény alkotasat és
ismételten figyelmeztette a kozjogi almok hiive-
lyezésébe elmerllt magyar kozonséget a szo-
cializmus problémaira.

Ma keser(i tapasztalatok alapjan atment mar
a koztudatba az a felfogas, hogy Marx tanitasai
veszedelmes utdpidk. De Tisza ezt mar a 90-es
években hirdette e szavakkal : «Ugy gondolom,
amig az emberi természet alapjdban meg nem val-
tozik, addig a maganvagyon és a magant6ke fogja
képezni a termelés, az anyagi jolét egyedili biz-
tos alapjat, addig minden olyan terv és torekvés,
mely ennek megvaltoztatasara iranyul, mely leg-
aldbb a termelésben felhaszndlt t&kére nézve
bizonyos kollektivista szempontot allit fel : mer6
utopia lesz, mely hit dbrandokra és esetleg artat-
lanul kiontott vérre vezet.»l

Mivel e vérontast ki akarja kerdlni, oly refor-
mokat ajanl, amelyek altal «azok sorsa, kik Ki-
zar6lag munkdajukra lesznek utalva, a jov&ben
emberhez ment6i méltébba legyen».2

1 1897 februar 9-iki beszéd. *U. o

Szakaszok Magyarorszag Gjabb torténetébdl, 11
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Koveteli a munkas testi épségének védelmét,
elismeri a bérharc jogossagat, ha nem er@szakos
és nem sérti masok jogat, koveteli a gyermek és
anya vedelmét, a kell6 nevelés biztositasat a
gyermek szamara, a munkas sorsanak biztosita-
sat a betegség, baleset, aggkor és munkahiany
esetére, a lakasviszonyok rendezését, kell6 pihe-
nés és szorakozds lehet6ségenek biztositasat,
s6t Kijelenti a kovetkezOket is :

«A szocializmus gy(jténeve ald esik minden
olyan torekvés, mely a munkasosztaly sorsanak
javitasat allami és tarsadalmi eszkozokkel, az
allamhatalom sa tébbi tarsadalmi osztalyok rokon-
szenves tamogatasa mellett kivanja elérni. llyen
értelemben veve, szocialistéknak kell lenni mind-
nyajunknak.»1

De &6t mégis antiszocialis irannyal vadoltak
és a munkasok legveszedelmesebb ellenségének
tintették fel. Mert a szociolégusok érezték, hogy
Tisza szocializmusa kielégithetné a munkasokat
és akkor 6k hova lesznek. Pedig Tisza nem tap-
sokért beszélt, hanem minden szava 6szinte szan-
déknak volt kifejezése. Fel akarta venni a mun-
kasokat is a nemzet egységébe, hiszen végs6é po-
litikai célja ez egységnek megteremtése. E végsé
célt, e magasztos célt — mint § mondja — igy ha-
tdrozza meg : «Azon kell lennink, hogy a fele-
kezeti, nemzetiségi osztalygy(lolet és ellentét
altal ezer darabra széttagolt magyar nemzetet
és tarsadalmat végre a nemzeti célok terén nagy
szerves egésszé, nagy eszmék és nagy érzések
altal egyutt dolgozo és él6 szervezetté egyesit-

1 Egyhaz és socializmus.
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silik.»l Oly cél ez, melyért Széchenyi is felaldozta
életét.

Tiszénak e nagy célt szolgélé reformprogrammja
rendkivul gazdag volt és sokfelé agaz6. Hogy
mennyi valésult meg bel6le korméanyzésa idején,
azt majd kell6 vilagitasba fogja helyezni életrajza,
melyet Horanszky Lajos szeret§ gondjatél va-
runk. De hogy kevés az alkotas, mely nevéhez
flizédik, annak tébb oka van. Az egyik az, hogy
gondosan kivanta el6késziteni a reformokat s hogy
az allamhaztartas teljes megszilardulasa el6tt nem
akart cly reformhoz fogni, mely a koltségvetés
mérlegét folytonosan rosszabbitand. Azutdn a
nagy rohamos éatalakulasokkal majdnem egyenl6
értéklinek tartotta a kormanyzas részleteinek
célszer( elintézését, amint 6 mondta, «az Ugy-
nevezett aprd-csepré mizériakon vald segitést».
E tekintetben is egyezett Széchenyivel, aki egy
szederfa Ultetését, egy tarsaskocsi célszer be-
rendezését, egy gb6zhajo fedélzetének tisztan-
tartasat és tobb ehhez hasonldt egy egész kocsi-
derékra val6é programuindl tobbre becsiilt.

Es végul Tiszanak, noha rendkivili volt munka-
birdsa és kotelességérzete, a parlamenti harcok
miatt nem maradt ideje a kozigazgatasi, az ado-
z&si és tobb mas Aallami és tarsadalmi reform
végrehajtasara. Itt kezdddik sorsanak tragi-
kuma. Hivatésa az volt, hogy folytassa Széchenyi-
nek m(vét, hogy a nagy Ujitéhoz méltd bolcse-
séggel és nemzeti érzéssel elérehaladjon az «épité
nemzeti munka» terén, de kormdnyra jutva, ki-
16nb6z6 anarchisztikus jelenségek, azutan a viv-

1 1910-iki beszédek.
11~
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manyok politikdja s az obstrukcié ellen vivott
kizdelem lekotdtték kezét és mikor méltan hi-
hette, hogy végre szabad el@'tte az Gt, Kitort az
élet-halalharc, melyet méar 1889-ben megjosolt.

VIII.

Nyugodtan és minden elfogultsag nélkil kell
targyalnunk azt a kérdést, hogy terheli-e Tiszat
a felel6sség barmind mértéke a vildghabord meg-
inditdsaért? Tartozunk az igazsaggal Tisza em-
lékének és a rednk zldult szerencsétlenség kovet-
keztében hiteles, noha még kiegészitésre szoruld
anyag all rendelkezésiinkre a felvetett kérdés
tisztazasara.

Grof Berchtold a szerajevéi gyilkossag utan rog-
ton elhatarozta, hogy a monarchiénak végleg le kell
szamolnia Szerbiaval. Midén e szandékardl érte-
stlt a német birodalom kormanya, Il. Vilmos
csaszar orommel fogadta a gondolatot. Neki is az
volt a felfogasa mar 1914 julius elsején, hogy
Szerbiat haladéktalanul le kell térni. Kétségte-
len, hogy Il. Vilmost erre a felfogasra az aljas
gyilkossag miatt érzett felhaborodasa is &sztd-
nozte. De nem csupan érzelmi mozzanatok ha-
tottak ra.

A német vezérkar f6noke, Moltke fétabornok,
biztos értesiilést szerzett arrol, hogy Oroszorszag,
Franciaorszdg és Anglia 1917-re tdmad6 habo-
rat hataroztak el Németorszag ellen. Ezért Moltke
szerencses korltlménynek tartotta volna a ha-
borG kitorését 1914 nyaran, mert szerinte Orosz-
orszag akkor még nem késziilt el a mérk&zésre,
a francia hadsereg pedig az atszervezés allapota-
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ban volt. Az a haborl, mely 1917-ben végzetes
volna Németorszagra nézve, 1914-ben a siker
reményével biztat — igy gondolta Moltke, egy
nagy névnek szerencsétlen érokose. A német dip-
lomécia tehat nem igyekezett mérsékelni Berch-
told harcias hevét, s6t értésére adta, hogy a
dualisztikus monarchia batran Iéphet fel Szerbia
ellen s hogy barmi torténik is, szamithat Német-
orszdg tadmogatdsdra. Tiszat meglepte Berch-
told harcias szandéka.

Tisza mér 1882-ben elsé irodalmi munkajaban
azt mondja, hogy «tisztan.gazdasagi szempont-
bél tébbet art, mint hasznal a legszerencsesebb
hébord is».1 Keresztyén érzése is irtdézott a vér-
ontastol. J6l tudta, hogy Magyarorszag mit sem
nyerhet egy haborlban, idegen tertletre nincs szik-
sége, s6t egy idegen nyelvil teriletnek idecsato-
lasa nehezitené helyzetiinket. Ezért ellenezte
Berchtold elhatarozasat. El6szér is meghidsi-
totta a killigyminiszternek azt a szerencsétlen
szandéekat, hogy Szerbiat jegyzék elkiildése nél-
kil kell megrohanni. Tisza Is belatta, hogy a mon-
archia tekintélye okvetlenll megkivanja Szerbia
megfenyitését, de azt allitotta, hogy olyan eré-
lyes, de igazsdgos koveteléseket kell tamaszta-
nunk, melyeket Szerbia elfogadhat. 1914 nyaran
a diplomaciai helyzetet nem tartotta kedvezo-
nek rednk nézve ; remélte, hogy késébb kedve-
z6bb korulmenyek kozott vehetjuk fel a harcot,
ha ugyan ki nem Kkeriilhetjilk. "Allaspontjat igy
formuldzta : meg kell elégednink Szerbidnak
diploméciai megalazasaval. Lehetetlen volt a

1 Ado6atharitas elmélete. 18. 1
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dualisztikus monarchia sz&méra szerencsésebb
formuléat feltaldlni. Ha 1914-ben egy Bismarck
Ul a magyar miniszterelnéki széken, csak Ugy gon-
dolkodott volna, mint Tisza. Az osztrdk minisz-
terelndk, a kézos miniszterek s a vezérkar fénoke
mindannyian egyetértettek Berchtolddal abban,
hogy Szerbiat élesen fogalmazott ultimatum altal
kell kényszeriteni a haborira, csak Tisza ellenezte
az eljarast a német csaszar nem csekély bosszu-
sdgara-.

Berchtold jalius 8-ikan figyelmeztette Tiszat
arra, hogy a német csaszar hatarozottan vérja
a monarchia akcidjat Szerbia ellen és Német-
orszagban érthetetlen volna, ha a monarchia ez
alkalmat elmulasztva, nem mérne csapést az alkal-
matlan kis szomszédra. De Tisza még ekkor sem
engedett és még julius 8-ika utan is elegendének
tartotta Szerbia diploméaciai megalazasat, abbdl
a felfogashol indulva ki, hogy a monarchianak a
sajat érdeke szerint és nem Németorszag paran-
csara kell cselekednie.

E felfogas mellett maradt egészen julius 14-ikéig.
Akkor értekezvén grof Berchtolddal, azutan Ho-
tzendorfi Conraddal, majd Tschirtschkyvel, a bécsi
német kovettel, ama meggy6z6désre jutott, hogy
az élesen fogalmazott ultimatum elkiildése ki-
keriilhetetlen szlikségesség. Ez értekezletek rész-
leteit nem ismerjik. De Tisza kés6bbi nyilat-
kozataibol és az 1914 juliusi diplomaciai jelen-
tésekbdl a legnagyobb val6szin(iséggel megallapit-
hatjuk, hogy miné kériilmények hatottak Tiszara,
middén eredeti felfogasat megvaltoztatta.

El6szor is a szerb sajténak és a szerb diploma-
taknak kifakadasaibdl azt kellett kovetkeztetnie,
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hogy az egyszer(i diploméciai megalazds mod-
szere vagy nem sikeril, vagy nem lesz elégséges
orvosszer Szerbianak megfékezésére. De még e
megfontoldsnél is jobban hathatott red Német-
orszagnak magatartdsa. A német diplomécia bi-
zonyara nem ok nélkil kivanja oly nyomatéko-
san a monarchia erélyes fellépését. Bizonyara
nem idegenkedik a haboratdl, bizonyara j6 né-
ven veszi az ultimatum elkildését, mert szik-
sége van arra szandékainak elfatyolozasa végett.
Ha most elszakadunk Németorszagtél, mikor az
a mi meéltésadgunkat vérével akarja védeni, az
nem maradna sllyos kdvetkezmények nélkiil,
aminthogy a német diplomécia gyéngéden céloz
is bizonyos kdvetkezményekre. Németorszag kony-
nyen szovetkezhetnék Oroszorszaggal és «semmi-
fele angol-francia segitség meg nem gatolhatna
az orosz-német szdvetséget a monarchia ténkre-
tevésében».1

_ Kitehette-e Tisza hazjat ilyen eshet6ségnek?
Es honnan meritse azt a vakmerdséget, hogy a
legfébb katonai tekintélyeknek fegyvertechnikai
részletekre alapitott szakvéleménye ellenére is to-
vabb ragaszkodjék a békés megoldas lehetsé-
géhez?

Korilbelul ilyenek lehettek a julius 14-iki el-
hatarozasnak okai. Annyi bizonyos, hogy Tisza
ekkor igen sulyos okok hatasa alatt valtoztatta
meg felfogasat. Aki két hétig egyedil allott ellen
négy miniszter és a katonai korok habords szan-

1 Tisza Istvan az idézett szavakat egy Réz Mihalyhoz
intézett 1917 szeptember 7-iki levelébdl idézziik. Kétség-
telen, hogy igy gondolkodott 1914 juliusdban is, amire
akkor még tobb oka volt. (Szézat 1920 okt. 30.)
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dékanak, az bizonyéra jol megfontolta a kérdés
minden oldalat, miel6tt nehéz lelki tusa utan a
habord mellett dontott. ElStte nem az a feladat
allott, hogy preventiv haborat sem lehet okvet-
lendl barmily koérilmények kozott kikerdlni, hi-
szen vannak biztosan el@relatott veszélyek, me-
lyeknek megel6zésére ki szabad valasztani a kell§
id6t. El6tte e kett6s kérdés volt felvetve : men-
jink-e a német birodalommal egyiitt oly habo-
raba, melyre a katonai szaktekintelyek véleménye
szerint most érkezett el az id6 vagy ne menjink
a német birodalommal s ez altal felbatoritsunk
magunk ellen minden Balkén llamot, sét elveszit-
stk hatalmas és egyetlen igazi baratunkat Eurd-
paban. A preventiv héborat nem Bécsben vagy
Budapesten, hanem Berlinben hataroztak el s a
dualisztikus monarchia vezet6i megértvén a ber-
lini hatarozatot, 6rommel kaptak rajta, mert Ggy
latszott, hogy ez Gton kimenekiilhet a monarchia
régen meggyodkerezett bajokbol.

Csak Tisza érezte a veszélyt, vonakodott egy
ideig a német kormanynak alig kimondott, de
érthet§ szandékat el6segiteni, azonban vissza-
riadt a tovabbi vonakodas kovetkezmenyeitél.
Kétségei kozdtt megnyugtatta az a gondolat,
hogy a német birodalom vezeti bizonyara meg-
fontoltak minden kortlményt, mid6n oly poli-
tikara hataroztak el magukat, mely a birodalom
jovgjét kockaztatja.

Fajdalmas volt elhatarozasa és jol érezte su-
lyat. Erezte, hogy van valami kényszer(iség a
helyzetben, melyet emberi akarat meg nem ma-
sithat. Erezte, hogy e vilagtorténeti pillanatra jol
illenek kedves kolt6jének szavai :
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Nem mindig ember, aki sorsot intéz,
Gyakran a bolcs is eszkoz, puszta béab.

Volt annyi &nmérséklete, hogy kimondatta
a kozOs minisztertanaccsal azt a hatarozatot,
mely szerint a monarchia nem kivan jelentéke-
nyebb teriileti hoditast Szerbidban. E hatarozat-
tal Tisza magyar érdekeket akart megovni a ha-
boru esetére, egyszersmind Oroszorszagnak arany-
hidat akart épiteni a visszavonulasra. Az ultimatum
politika ellenére is megprobalt minden eszkozt
a nagy haborl kikerulésére.1

Ezekutan kar arrél elmélkedniink, hogy miért
nem mondott le Tisza a miniszterelnokségrél az
ultimatum elétt. Jol tudta, hogy nincs komolyan
vehet6 magyar allamférfit, $ki az & helyén mas
eredményre jutott volna a julius 14-iki értekez-
letek utan. Es azt is érezte, hogy hazajanak sziik-
sége van red a veszélyben. Mint grof Klebelsberg
Kuno mondja, «ha lombikban vegyileg akarnok
Osszedllitani mindazokat a szellemi és erkdlcsi
elemeket, melyeket egy haboris miniszterelndk-
nek magaban egyesitenie kell : akkor erre a hiva-
tasra igy mesterségesen sem Allithatnank 0Ossze
mas egyéniséget, mint amilyen a Tisza Istvané
volt.»2

1 L. Kautsky : Die deutschen Dokumente zum Kriegs-
ausbruch. 1., IV. Roderich Gooss : Das Wiener Kabinet
und die Entstehung des Weltkrieges. 1919 és Fraknéi :
Die ungarische Regierung und die Entstehung des Welt-
krieges. Wien, 1919.

a EInoki megnyit6 beszéde a Torténelmi Tarsulatban.
Budapest, 1920.
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IX.

A német vezérkar rosszul szamitott ; az antant
katonailag er6sebb volt 1914-ben, semmint Moltke
hitte. Diploméaciai, de még katonai tekintetben
is jobb lett volna elfogadni Tisza elsé gondolatat
és megvarni az ellenség tdmadasat. A kozponti
hatalmak elvesztették a habor(it mar augusztus
4-ikén, mikor Anglia fegyveresen beléavatkozott.
Anglia, Roménak utddja, meg akarta semmisi-
teni a német széarazfoldi szupreméciat és tengeri
hatalmat. Mar pedig Anglidnak «delenda est» ité-
lete ellen nincsen felebbezés. Az amerikai segit-
ség csak siettette a dontést.

Tisza nem tartozott a vérmes optimistak kozé,
de nem is volt pesszimista. Biztosan tudta mar
1915-ben, hogy a kdzépponti hatalmak le nem
gy6zhetik ellenfeleiket, de azt hitte, hogy a német
front meg nem térhet6. Ezért egyrészt a német
és osztrak kilugyi kormanyokkal szemben a béke-
feltételek mérseklését kivanta, maésrészt Kitar-
tasra buzditotta nemzetét. Remélte, hogy ha mi
szilardak maradunk s még békevagyunkat sem
aruljuk el, az ellenséges orszagokban a kozvéle-
mény kényszeriteni fogja a kormanyokat a reank
nézve elfogadhatd békében valdé megnyugvasra.

Ez optimizmusa konnyen érthet6. Forrd sziv-
vel ragaszkodott hazaja teriiletéhez s igy nehe-
zebben birt megbaratkozni a katasztréfa gondo-
lataval, mint azok, akik Ugy dobtak el a terilet
legnagyobb részét, mintha elviselt ruhdjuk lett
volna. Tovabba az illetékes katonai korok vég-
letes optimizmusanak hatasa alél az intéz8 allam-
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férfiak epp felelGsségiik érzetében nehezebben
szabadulhattak, mint méasok, akik felel6sség nél-
kil szemlélhették az eseményeket. Tisza meg bi-
zonyos szkepszissel fogadta a katonai remenyeket :
kételkedett a tengeralattjar6-harc sikerében. Ha-
nem a németség megtorhetetlen erejében ifjusaga
Ota feltétlenll bizott.

A német és magyar pacifistak kétségtelenl
rontottak helyzetiinket, de gyézniink amugy sem
volt lehetséges. Kilonbékét nem kothettiink.
A kilénbéke német invazidt jelentett : az 4ntant
szivesen fogadta volna aldozatainkat, de lekételez6
mosollyal arcan, végul mégis elosztotta volna te-
riletiinket.

Nem volt mas mod, mint fenékig Kidritenlink
az Isten haragjaval teljes poharat.

Szerencsétlensége volt a dinasztianak és hazank-
nak is, hogy az ifju kiraly elejtette Tiszat a ha-
bord alatt, allitélag az altalanos valasztéjog miatt.
Az altalanos valasztéjog nem lathatta volna el
kenyérrel a I6vészarkokat, arra sem volt jo, hogy
lefegyverezze a szociolégusok nagyravagyasat
és csak naiv lelkek hihették, hogy az antant a
mi demokratikus atalakulasunkat jo békével
fogja meghalalni.

Ha Tisza mindvégig a kormanyradnal marad,
Ugy képzeljik, hogy a dolgok maskép alakultak
volna. A katasztrofa kozeledtének lattara bizo-
nyara megfeszitette volna minden erejét a forra-
dalmi kisérletek elnyomasara és a magyar teri-
let védelmére. A katonai védelem kézben alkudo-
zott volna az ellenséggel és ha nem is ér el jelen-
tékeny eredményt, legaldbb megmentett volna
bennilinket att6l a megszégyenitd tudattél, hogy
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az ezredéves teriiletet nem védelmeztiik akkor,
mikor kimondottuk Magyarorszag teljes fuigget-
lenségét.

X

Igaz, hogy az a rettent6 gydldlet, mely a ha-
borG alatt felhalmozédott Tisza ellen, megnehe-
zitette volna helyzetét, még ha felilrél tAmogat-
jak is. A gydldlet mar a habora el6tt kezd6dott.
Nehéz ma elképzelnink, hogy a magyar kozon-
ség igen nagy része mennyire gy(ildlte azt a fér-
fiat, ki maga volt a megtestesiilt 6szinteség, haza-
fisdg és nagylelk(iség s aki szellemének kivald-
sdgaval is becsiletet szerzett a magyar névnek.

Kilonbozd tarsadalmi rétegek taplaltak e gyd-
Ioletet. Kezdve a legals6 rétegen, a Calibanokat
természetik kényszeriti arra, hogy halalosan gyd-
I6ljék a Prosperokat. Es a Calibanokhoz csatla-
kozott sok atlagos szellemld jé magyar, akik
zokon vették nemzeti hidsaguk megsértését. Tisza
lelkének hé szenvedélyével bizott ugyan nemzete
jovOjében, de a magyart mindig Kicsiny és el-
szigetelt nemzetnek mondotta, mely tamaszra
szorul. A nemzetek néha olyanok, mint a kényez-
tetett gyermekek, becéztetni szeretik magukat,
vezetdjuktdl azt kivanjék, hogy az 6 lelke is vegye
fel hibaikat, hamar meggydlolik azt, aki felettik
all és ers kézzel 6nmegtagadd fegyelmet kdve-
tel t6luk.

Tisza nem kereste a népszer(iség osztogatdi-
nak kegyét, pedig a magyar népre Ugy hat a hir-
lap nyomtatott betiije, mintha varazsige volna.
Azutan az oligarcha vilagnak gy(lolkodod szelleme
tovabb élt az Ujkori parlamentéris korszak part-
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harcaiban. Hiszen Tiszaban is volt partszenve-
dély, mert partja nélkil eszméit nem valésithatta
meg, de 4 teljes joggal mondhatta magarél : «Nem
vezet a gy(lolet szenvedélye, a j6 Isten kegyel-
méb6l az én lelkemben nagyon sok szeretet és na-
gyon kevés gydildlet szdmara van hely».1

E kilonbdzd' iranyokbol kiindulé gydlolet a
h&boru alatt egyestlve, feltaldlta azt a jelsz6t,
hogy Tisza csinalta a h&borit és 6 hosszabbitja
meg azt. Lelkiismerete nyugodt volt, tehat nem
védekezett. Csak az utolsd percben lebbentette
fel a leplet a haboru eredetének titkairol, de akkor
is inkdbb allamérdekbdl, semmint a maga védel-
mére. lgen jellemz6 r4 az a valasz, melyet a cen-
zUra Ugyében hozzaintézett interpellaciora adott
1915 végén.

Akkor a cenzlra egy gyéri tanart megvédel-
mezett bizonyos tdmadasok ellen. Tisza az inter-
pellalt igy nyugtatta meg: egy szerencsétlen
tanart azért, mert egyéni nézeteit ki merte fej-
teni, nem kellene bantani, legalabb a vilag-
haboruban ; «ha valakit bantani akarnak, itt va-
gyok én, mert hiszen egy kicsit t6bb vagy keve-
sebb, nem a vilag».2

Es a sajto élt az engedelemmel.

XI.

Mikor Tisza Kkipihenhette volna miniszter-
elndksége faradalmait, kiment a harctérre. Mint
Rékosi Jen6nek beszélte, nem birta el a lelki-

11912 janius 11-iki beszéde.
e 1915 december 7-iki beszéd,
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ismerete, hogy otthon (ljon kényelmesen, amig
annyi j0 magyar a l6vészarokban szenved. Ki
akarta venni a maga részét abbol a veszedelem-
béll, melynek eltlirésére masokat buzditott. Mas-
részt igen képzett, kivalo f6tiszt volt. Mint mi-
niszterelnok 1Is, batorkodott néha a hadvezetés
stratégiai vagy taktikai kérdéseir6l memoran-
dumokat késziteni. E memorandumok alapgon-
dolata mindig a magyar terllet oltalmazésa kordil
forgott. 1917-ben azt siirgette, hogy a nagy offen-
zivat Sarrail balkéni serege ellen inditsak meg
a szovetségesek, hiszen ez kerulne a legkevesebb
aldozatba és ez jarna a legtdbb eredménnyel.l
Ugy gondoljuk, hogy a katonai vezet6ség késébb
megbanta e gondolatnak mell6zését.

Vajon a lelkiismereti nyugtalansagon és kato-
nai tehetségének hivé szavan kivil volt-e még mas
korilmény is, ami Tiszat a harctérre vonzotta?

Az ifju kirly rosszul bant vele, félreldkte a nagy
parlamenti tobbségnek kiprdbalt hliségli vezérét.
Egy régiszabasu oligarcha ilyenkor dacosan félre-
allt és bosszlra gondolt volna. Ellenben Tiszanak
egy tanulményaban a kovetkezd gondolatot olvas-
suk : «Férfias bliszkeségében sértett emberre a
hési halal vonzé gondolat».2 Valdban, a harctéren
szinte kereste a veszélyt.

1 Keblovszky osztalytanacsos Ur, Tiszanak volt titkara
volt szives e véleményt tobb maés irattal egyitt rendelke-
zésemre bocsatani.

2 Az angol férendihaz valsaga. Magyar Figyel6 1911.
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1918 oktober elején tudta meg hivatalosan,
hogy a német front ingadozik és a német vezér-
kar fegyversziinetre torekszik. E hirek lelke mé-
lyéig megrenditették. Bismarck Németorszaga
meg van torve, a nagy Moltke utédja tébbé nem
gondol az ellendllasra! Mintha 6rvény nyilt volna
meg laba el6tt.

Eleintén még remélte, hogy ellenallhatunk a
valamennyire tlirhet6 béke megkdtéséig. De a
bomlas jelei szédit6 gyorsasaggal gyarapodtak.
A kétségbeesés és a tettvagy kettds kinja szaggatta
most Tiszanak szivet. Szerette volna még meg-
menteni nemzete becsiletét, de oda volt kétozve
a népszer(itlenség sziklajahoz pokoli hatalmak-
tol kovéacsolt bilincsekkel.

A halélfélelem nem béantotta. J4l tudta, hogy
mi var red. Balogh Jen6nek meghaté emléke-
zeseiben olvassuk, hogy Stirgkh megoletése-
kor Tisza igy szolt : «Azt hittem, én leszek az elsé».

De helyén maradt és bevarta a csapast.

A nyirkos homalybdl el6rekiszd szerencse-
vadaszok az Altalanos fejetlenség kozt sem
érezték magukat biztonsagban mindaddig, mig
életben van arégi magyar kiralysag utolsd nagy
allamfériidja.

Tisza a keresztyén bolcs nyugalméval, a sokat
probalt hés biszkeségével allott gyilkosai elé.
A sortliz leteritette. Kihullott kezebdl a sulyos
kard, melyet forgatni nem mindenkinek adatott ;
szdzatos ajka bezarult, hidba vartuk t6le a meg-
alaztatas draiban a megvalté szavakat.
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Miért kellett mind ennek igy torténnie? Miért
kellett egy nemzet reményének hitvany gonosz
tevék keze alatt elvéreznie? Nem kell-e ily jele-
net utan kételkedve nézniink az ég felé?

Gyotr6 kétségeink kozt lekdti figyelminket
Tisza torténetfilozofiaja, melyet igy foglal dssze :
«Az emberiség sorsat nem puszta véletlen intézi.
Nem vak sors szeszélye hanyja az emberiség ha-
jojat cél és rendszer nélkil idestova, egy bolcs
kéz vezeti azt megprébaltatdsok, szenvedések,
vérontdsok sziklai és zatonyai kozt mindig
tovabb magasztos rendeltetése felé».1 Vigasztald
gondolat és hinniink kell igazsdgaban. Mert ha
el nem hisszik, az élet értékét, a vilagtorténet
értelmét kellene tagadnunk. De ki merné véges
ésszel megallapitani a gondviselés szandékat egy
észbontd jelenség lattara? Csak Ohajtd sejtéssel
merink gondolni a kdvetkez6kre.

Tiszat nem értette meg nemzete, midén itt jart
kozottlink. Az irds szavai szerint balgatagok és
restsziviiek voltunk mindazoknak elhivésére, ame-
lyeket 6 szolt. Vértanlva kellett lennie, hogy éle-
tének igazsagat atérezziik. Martirkorongjanak su-
garkévéjében vildgosan lathatja mindenki Tisza
életének tartalmabol ez int§ szavakat :

Fegyelem, jogtisztelet, épit6 nemzeti munka és
bit a jovében.

1 Barras Emlékiratai. Budapesti Szemle. 1897.
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