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ALLAMFORMAK-
KORMANYFORMAK

/. AZ ALLAM FOGALMA ES LENYEGE.

Az emberiség ismét olyan toérténelmi korszakot él,
amelyben a megszokott keretek bomloban vannak, mert
az élet Uj tartalmanak befogadéasara tobbé-kevésbbé al-
kalmatlanokka véalnak. Ezeket a valtozadsokat Gidv6zol-
hetjik o6rémmel vagy tekinthetjik bizalmatlansaggal,
el6segithetjik, vagy megkisérelhetjik késleltetésiiket,
mindez a tényen: a valtozasok bekdvetkezésén édes-
keveset valtoztat.

Messze vezetne, ha a kozélet &talakuldsanak az
okait vizsgalnok. Egészen roviden utalunk csak arra,
hogy a vilagrészek és emberfajtak hatalmi eréviszonyai-
ban bekovetkezett eltolodéasok, a javak termelési, elosz-
tasi rendjében el6allott forradalmi valtozas, a mdszaki
tudomanyoknak a szellemtudomanyokkal szemben
el6reugrésa és igy a régebben egységes vilagképnek ele-
meire szétbontésa, a mult szazadban diadalra juté egy-
oldald racionalista gondolkozas és az ennek ellenhatésa-
ként napjainkban fellép6 érzelmi, misztikus iranyok, a
fogyasztasi képességnek a fogyasztasi lehetéséggel
szemben beallott ellentéte, az egyes nemzeti tarsadal-
makban bizonyos rétegeknek tulgyors helycseréje sok
mas korilménnyel egyitt idézik el ezt a hatast.

Szamolnunk kell tehat azzal a val6saggal, hogy
nemcsak egyéni életiinket kell az 4j id6k 0j szikségletei
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4 az Allam fogalma

szerint kiformalnunk, hanem a kd&zélet sikjan is keres-
nink kell azokat a megoldasokat, amelyek viszonylago-
san a legjobbaknak latszanak, a legkisebb eréfeszitéssel
biztositjak a legjobb eredményt. Az elsé kdvetelményt
talan azzal érzékeltethetjiik a legjobban, hogy a mai
nagyvarosban mindenkinek alkalmazkodnia kell a kdz-
Uti kdzlekedés Gj rendjéhez. Ha ugy sétalna, mint ahogy
megtehette néhany évtizeddel ezel6tt, vagy ahogy meg-
teheti most is maganyos erdei koborlasaiban, nemcsak
rend6ri tilalmat szegne meg és bintetésnek tenné ki
magat, hanem komolyan veszélyeztetné életét is.
Ugyanez all a kozéletben, a kozéleti szervek miikddé-
sében is: az a rend@rhatésag példaal, amely bizalmat-
lansagbol vagy nehézkességb6l lemondana a radio, tav-
beszé16 adta lehet6ségekr6dl, sajat miikodésének ered-
ménytelenségét idézné el6.

Minthogy a valtozasok benne vannak a leveg6ben
és mindenki veliuk foglalkozik, az emberek &nkéntelenil
is azon életformak, intézmények felé fordulnak, ame-
lyeknek hosszabb id6n at zavartalantl mikodésétél figg
egyes embereknek és embercsoportoknak jo- vagy bal-
sorsa. Minden emberben — a felforgatd forradalmar-
ban is — van ugyanis j6 adag konzervativ hajlam, a
megszokotthoz ragaszkodas, a hagyomanyokra tdmasz-
kodés. Ez éppen ugy eleme a konzervativ egyéni, tarsa-
dalmi és allami iranynak, mint a megszokottsagot és
hagyomanyokat jobban tekintetbe vevdé k6zdsségi elem
hangsulyozasa. Nincs olyan ember, aki széls6 individua-
lista és reformokat hajszolé létére — homo novarum
rerum cupidus Cicero szerint — a ko0zdsség bizonyos
megnyilvanulasi formajat el ne fogadna és minden ha-
gyoméanyt elvetne. Legfeljebb arrél van sz6, hogy a
neki meg nem felel§, szamara ellenszenves, talan karos
hagyomanyi és megszokottsagi anyaggal — ami lehet
ennek az anyagnak jelentds, s6t tulnyomd része —
helyezkedik szembe.
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llyen korilmények kozott érthet6 az az érdeklédés
is, amely Ujabban ismét megnyilvanul a foldi életben
leghatalmasabb, egy-egy emberi csoport 0sszes élet-
viszonyait egybefoglal6 és kifejez6 kozdsség: az allam
irdnt. Az észlelhetd és érzékelhet6 kdzosségek kozil az
allam nemcsak a leghosszabb életliek kozé tartozik,
hanem — amennyiben nem haldlosan beteg — a legha-
talmasabb is, amirél mindenki meggy6zd&dhetik, ha
szembe helyezkedik az allam akarataval, kényszerhatal-
maval. Nemcsak a tobbi, t6le figgl kozjogi jellegi
kdzuletre veti arnyékat, hanem a tarsadalmi alakulatok
> csaléad, osztaly, tarsadalmi rend — is héattérbe szorul-
nak vele szemben, ha mindjart erés hatast gyakorolnak
is az &llam dsszetételére és miikddésére. Az allam azon-
ban — elvi allandésdga és tényleges hosszu élete elle-
nére — most nagy atalakuldsokon megy &t és igy mind
az allandésag hiveinek, mind a valtozasok elémozditéi-
nak elsérendli feladata annak vizsgalata, hogy mi val-
tozatlan, jelleghdl folyé az allami életben és mi az, ami
a korlilmények csiszol6 hatasa és emberek akarata ko-
vetkeztében a lényeg sérelme nélkil megmaésithaté.

Egy kétségtelen: az allam 1étét, hatalmi jellegét min-
denki elismeri. Vannak baloldali, vilagnézetiiktél veze-
tett politikai ifrok és gyakorlati politikusok, akiknek
az emberek talnyomé tébbségétél eltérd képzeteik, néze-
teik vannak az allamrél és megkisérlik az allamnak a
kdzponti érdekl6déshdl kiszoritasat és magas polcarol
lelokését. Az angol szocialista térekvések bdélcséjének
és kozpontjanak: a londoni School of political science-
nek tanara, Laski azsiai tanitvanyaival egyitt a plura-
lizmust hirdeti, vagyis azt, hogy az allamon belil a hit-
felekezeti és hivatasos kdzosségek éppen olyan o6nal-
I6ak, mint az &llam és az allam feladata a kulénb6z6
egyéb koziletek osszefogasa. Duguit szerint — aki
Sorellel egyitt kimutathatéan nagy hatassal volt az
olasz fasiszta elméletre — az allam a kilénb6z6 koz-
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szolgaltatasi agak fonadéka, amelyet a targyi jog —
droit objectif — fog 6ssze. Ugyancsak a kdzds és egy-
séges jogrend megvaldsitdsdban latja az allam lényegét
az allam életét szétbontd, baloldali nézeteit6l azonban
Gjabb megnyilatkozasaiban mar némileg elhajlo bécsi
jogtanar: Kelsen is. Valamennyien meghajolnak azonban
az éallam, mint kényszer(iség, szikségszer( hatalmi té-
nyez6 el6tt. Ebben a tekintetben csak a marxista irany
kivétel. E szerint akkor, amikor bekdvetkezik a meg-
el6z6 gazdasagi forradalomtol feltételezett politikai
forradalom, az uralomra juté munkasosztaly diktatdraja
nemcsak az osztalytagosulast sziinteti meg, hanem — az
uralom intézményes biztositdsa utdn — magat az alla-
mot is, amely csak gazdasagi szovetségként maradna
meg. A gyakorlat azonban alaposan racafolt az elmé-
letre: az orosz kisérlet nemcsak nem sziintette meg az
allamot, hanem olyan erés, az egyént teljesen leny(ig6z6
allam- és kormanyformat létesitett, amilyenre eddig
példa alig volt.

Ezzel azonban maér érintjuk az élméleti politikdnak
egyik legkényesebh kérdését: az eszme és a valdsag
orok ellentétének problémajat. A politika a dolog ter-
mészete szerint nemcsak értékelés, fenndllo korulmé-
nyeknek, észlelt jelenségeknek 0sszehasonlitas és a leg-
jobb elgondolasa révén mérlegelése és biralata, hanem
egyszersmind célkit(izés az elgondolhaté legjobb eléré-
sére és gyakorlati tanacs és miikddés a valéban meg-
valosithatd keresztilvitelére. Ezeknek az elemeknek
egymassal egyensulyban kell lennidk, de ezeket a moz-
zanatokat mindig szem el6tt kell tartanunk, amikor az
allam lényegével, az allamformakkal és a kormany-
formakkal foglalkozunk. Amikor ezt tessziik, 6vakod-
nunk kell att6l, hogy mindent a jog szemiivegén &t néz-
zlink, jogi kategériak merev rendszerébe szoritsunk. A
jog az allami életnek csak egyik — bar igen fontos —
eleme; rendezd és nem teremtd elv, amelynek csak ad-
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dig van jogosultsdga és értelme, amig a nemzetben él6,
az allami élet tartalmaét jelent etikai, axiologiai, gazda-
sagi és mivel6dési mozzanatokkal teljes dsszhangban
van. Mar Gierke ramutatott a talhajtott jogaszi gondol-
kodéas veszélyére; a logikai formélis oldal a tartalmi
megismerést hattérbe szorithatja. Ez az oka annak is,
hogy az allam jogrendje idejét mult béko lehet, jogosu-
latlanné valt érdekeket védhet, mert ideoldgidk a leg-
tovabb akkor hatnak az életviszonyokra, ha jogallami
norméakban merevednek meg (Pendleton Herring).

Az allamot tehat nem, vagy legalabb nem els&sorban
mint jogelvek megtestesitjét és végrehajtojat és nem
mint a jogrend oszlopat tekintjik és toreksziink meg-
ismerni, hanem mint rendkivil bonyolult, az életviszo-
nyok csaknem mindegyikére kiterjedd jelenséget.

Ahhoz, hogy az allam kiils6 megnyilvanulasi médjat
(az allamformat) és belsd, tartalmi lényegét, miikodésé-
nek mikéntjét (a kormanyformat) megértsiik, meg kell
hatdroznunk magat az allamot is.

El6ttink most a XVII. szdzadban megindult folya-
mat soran kialakult, jelen alakjukat tdbbnyire a XIX.,
s6t XX. szdzadban feldlt6it, részben hatalmas teriiletre
és népességre tamaszkodo nemzeti allamok allnak és az
»allam" hivészora agysejtjeinkben Anglia, Németorszag,
Itdlia vagy legfeljebb sajat kis orszagunk és az utdéd-
allamok képzete jelentkezik.

Ezek azonban — driasi mennyiségbeli és mindség-
beli kilonbségeik ellenére — az allamoknak csak egyik
fajtajat alkotjak. A torténelem folyaman ezektél egé-
szen eltérd jellegl allamalakulatokat is lattunk és nem
tudjuk, hogy az allamformak ko6zotti kilonbségeknek
az alédbbiakban kifejtend8 dsszeomlasa, Uj korméanyfor-
mak létesulése a jov6ben milyen kiilsé megnyilvanulasd,
szervezet(i és szerkezet(i allamokat hiv még életre.

Valamennyi, allamnak nevezhet6 alakulatban van
valami kdzods vonas és nézetiink szerint éppen ez adja
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az allam lényegét: a Koelreutter altal adott el6feltétel-
ként hangstlyozott allami f6hatalom, allami tekintély.
Azt a koziletet tekinthetjik allamnak — de azt azutan
annak is kell tekinteniink, — amelynek teruiletén és pol-
géaraira nézve mas er6sebb akarat nem érvényesil. Mi
ezt a korlatlan és feltétlen hatalmat, uralmi lehet6séget
és képességet f6hatalomnak, szuverénitdsnak nevezzik.
,vAz allamnak az az ereje, melynél fogva dnndn akara-
tanak ura s ebbdl kifoly6lag 6nnén akarataval hata-
rozza meg céljait s ezek eszkozeit, az allam, a nemzet
leglényegesebb tulajdonsdga” — mondja Concha, a
magyar politikai tudomany nagymestere, majd igy foly-
tatja: ,,Ez uralmat az 6nnon akarat felett, vagy konkrét
nyilvanuldsaban a fliggetlenséget més allamok iranya-
ban, a fenséget a hozzatartoz6k és mas egyesek felett
szuverénitasnak, fenségnek nevezzik.”

Szerintink — és az elméleti szakérték, gyakorlati
politikusok tdlnyomo, szinte kizar6 t6bbsége szerint —
csak az allam szuverén, de annak azutdn szuverénnek
is kell lennie. Amelyik allam nem fliggetlen més allam-
mal szemben, nem hatdrozhatja meg sajat akaratat és
az akarata keresztilvitelére szolgal6 eszkdzdket, nem
fensGség sajat alattvaloi szemében — nem is allam.
Eppen ezért nézetlink szerint teljesen téves egyes irdk-
nak az a kisérlete, hogy a szuverén allamok mellett fél-
szuverén allamokrol is beszélnek. Ez utébbiak kozile-
tek és sok tekintetben allami hivatést teljesitenek, de
nem tulajdonképeni &llamok. A szuverénitds kérdése
ebb6l a néz6pontbol kiléndsen a szovetségi allamok-
ban és az allamszovetségekben volt erés vita targya;
a német és amerikai szakirodalom és tételes kdzjogi
megoldasok kisérelték meg — tdbbnyire eredménytele-
nil — a megoldast. Az érthet6 és menthetd helyi elfo-
gultsagon felil az is megnehezitette a megoldast, hogy
éppen ezeknek az allamoknak Osszetett jellege nagyon
zavarta a tisztanlatast, valamint az a kériulmény is,
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hogy az allami féhatalom érvényesilésénél is a lényeg
sokszor megbujik a kuls6ségek mdogott.

igy egyesek az &llami f6hatalom tagadéasanal arra
hivatkoznak, hogy az allam egyes életviszonyokat egy-
altaldban nem von be a szabalyozas korébe, azokra
hatast nem is akar gyakorolni. Masok azt emelik Ki,
hogy az allam sem fliggetlen, mert nemzetkdzi viszony-
latban kotelezettségeket vallal magéara, mas allamok
akaratanak veti ald magat, befelé pedig fligg azoktdl a
tarsadalmi, gazdasagi tényezOktél, amelyek az allam-
alkot6 egységes vagy 0sszetett nemzet alkotorészei.

Ezek az ellenérvek az allami élet meg nem értésére,
felszines vizsgalatara vezethet6k vissza.

Az a korulmény, hogy az allam megall a templom
ajtéjaban, a csaladi szentély kiiszébén vagy a nemzeti
kisebbség nyelvi érvényesiilésének hataranal, nem az
allami f6hatalom hidnyat vagy gyengeségét bizonyitja,
hanem azt, hogy az allam hatalmaval nem él vissza és
erkdlcsi vagy célszerliségi okokbol 6nmaga allit az elé
korlatokat. Az allam nemes rendeltetésébdl folyik az,
hogy tagjainak egyéni életét — amennyiben az az allam-
céllal nem helyezkedik szembe — nem nyomja el és igy
a talvilagi élet boldogsaganak mikénti biztositasaba, a
csaladi élet leghensébb részleteibe nem szél bele, a kii-
16nb6z8 nyelvl csoportok belsé nyelvhasznélatat nem
érinti. A tapasztalds is azt mutatta az évszazadok fo-
lyaman, hogy ezeknek az életelemeknek tdlsagos allami
szabalyozéasa nem jart elénnyel az allam szamara sem,
tehat okosabb, ha ezekben a vonatkozdsokban korlatolja
magat. Ez a korlatozads azonban mindig onkéntes és
sajat akaratelhatarozason alapul; ha a vallasos tarsula-
tok mikddése, a csaladi kotelék, a nemzeti kisebbség
magatartasa az allamhatalom gyakorléinak nézete sze-
rint az allamra veszedelmessé valik, az allam felfiig-
geszti onkorlatozasat és ugyancsak er6s kézzel nyal be
ezekbe a kordkbe is. De ha még nem is keril erre sor,
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akkor sem mondhatjuk, hogy az egyhédz, csalad, nyelvi
csoport fuggetlen az allamtél ilyen er6szakos belenyu-
las, beavatkozas hianyaban; sajat jol felfogott érdekiik-
ben igyekszenek arra, hogy alkalmazkodjanak az allam-
hoz, elfogadjadk — még aldozatok &rdn is — az &llam
alapiranyat és a lehet6ség hataran belil feleslegessé
torekszenek tenni az allami beavatkozast.

Ugyanigy kell megitélnink a nemzetkozi és a bels6é
fliggés kérdését is. Természetes, hogy a fejlett nemzet-
kozi érintkezés mellett az dllamok nem élnek elszigetelt
életet, hanem kolcsénhatdsok alatt &llanak, amelyek
nemzetkdzi szerz6désekben jutnak kifejezésre. Minden
nemzetkdzi szerz6dés bizonyos vonatkozasban az allami
f6hatalom egy részér8l lemondast jelenti, példail a ma-
sik szerz6d6 allam polgarait mentesitik bizonyos rendéri
ellendrzést6l, az onnan szarmazd arut beeresztik a hata-
ron stb. Megtorténhetik az is, hogy valamely allam ra
nézve hatrdnyos nemzetkodzi szerzédés kotésére kény-
szerll, példaul elénytelen békeszerzédést kell kotnie.
Ez sem jelenti azonban a szuverénitas csdkkenését, csak
a viszonyok el6tti meghajlas kényszerét. Minden allam-
nak megvan nemcsak a joga, hanem lehet6sége is arra,
hogy mérlegeljen és — ha teljesen elfogadhatatlanoknak
tartja a békefeltételeket kétségbeesett, az allam létét
is kockaztatd harccal kisérelje meg jobb eredmény el-
érését. Az a kdrlilmény pedig, hogy az allam fligg alkotd
elemeit6l, szintén nem bizonyiték a szuverénitas ellen,
hanem egyszerlien annak az igazsagnak a megnyilva-
nuldsa, hogy az allam nem testetlen, a valdsag felett
lebeg6 elvontsag, nemcsak jogi fogalom, hanem alatt-
val6i, polgarai életét6l el nem vonatkoztathato valdsag,
amely éppen arra szolgdl, hogy benne és é&ltala az
egyesek és csoportok kielégiljenek.

Ez az utobbi kérilmény ejtette tévedésbe a marxis-
takat, valamint a valamikor nalunk is sokat olvasott, de
most mar érdeme szerint mind inkéabb feledésbe meril6




Allam és tarsadalom n

Oppenheimert, aki az allami életben a tarsadalmi, cso-
porthatalmi tényez6t tulbecsiilve, azt tanitotta, hogy az
allami élet akkor kezddédik, amikor egyik embercsoport
uralma alad vet méas embercsoportot és ennek az uralmi
rendszernek, sajat elgondolasainak az allamban szervet,
intézményt létesit. Oppenheimerék szerint tehat az allam-
ban mindig van uralkod6 osztaly és elnyomottak, ami
csak esetleges és nem lényeges mozzanat és teljesen
elkerali figyelmiket az, hogy az allam tulajdonképen
nagy 0Osszeolvadds, az ellentétek, ellentétes érdekek ki-
egyenlitése, Hegel szerint a jog tétele és az erény ellen-
tétele utan az erkdlcs szintézise. Az a koriilmény, hogy
minden allamban van annak jellegét meghatarozd, pilla-
natnyilag jobban érvényesil6 kisebb vagy nagyobb
csoport, csak azt jelenti, hogy ennek az erkdlcsnek,
eszmének valamilyen mddon konkretizalodnia kell. Vi-
szont ez a csoport mindig valamiben — legalabb is a
jobban érvényesiilés kezdd id6szakdban — kivalé volt,
ami a hires Schmollert, a torténeti-k6zgazdasagi iskola
alapitdjat az uralkodo réteg bioldgiai magasabb érték(-
ségének gondolatara vezette.

A szuverénitas fogalmaval azért kellett hosszasab-
ban foglalkoznunk, mert — amint latni fogjuk — az
irodalom az allamformak osztalyozasanéal féleg a f6-
hatalom gyakorléit, vagy — mint a német irodalomban
egyesek mondjak — ,.hordozoit" veszi alapui. Sziikség
volt azonban erre azért is, mert e nélkiil az allam fogal-
mat sem hatdrozhatjuk meg, ami pedig célunknak: az
allam- és kormanyformak megismerésének nézdépontja-
bol elkeriilhetetlentl sziikséges.

Azt mar lattuk, hogy az allam valami olyan alakulat,
amelynek teriilete és népessége van és ezekre vonatko-
z6lag a legmagasabb rend(i, minden mést kizar6 hatal-
mat, a leger6sebb akaratot jelenti. Azt is megéllapitot-
tuk, hogy az allam ugyan uralmi rendszer, de nem fel-
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tétlentl hoditoknak, méasokat leigazéknak hatalmi be-
rendezése.

Mi tehat az allam?

Nem célunk az, hogy az évezredek soran elhangzott
sok szaz meghatarozast itt felsoroljuk. Ezt ennek a
szerény tanulméanynak célja és keretei sem engednék
meg. Elég, ha néhény Ujabb meghatarozéasi kisérletet
mutatunk be.

Megemlékeztiink mar az allamellenes politikusokrol,
akik az allamban csak a jogrend alkotéjat vagy fenn-
tartojat latjak, kozszolgalati agak Osszefogojat. A mar
emlitetteken feliil meg kell emlékezniink a németalfoldi
Krabbérél, akinek kuléndsen a meglehet6sen gydkérte-
len amerikai tudomanyra van hatésa és aki az allamot
meré jogi fogalomma silyeszti le, 16tét is tagadja.

Az allam azonban éI6 és hatd, érzékelhet6 valdsag,
egyeseket és csoportokat leny(igoz8, fegyelmezd intéz-
mény. Az allamot tagad6kbdl, az allam jelent&ségét le-
szallitani akarékbol tulajdonképen vagyalom beszél,
nem elégedettek azzal az allammal, amelyben élnek vagy
amelyet észlelnek és mas tartalmd, mas céld, mas tar-
sadalmi tényez&kt6l meghatarozott allami kozdésség utan
vagynak. Ennek azonban nem az allam dogmatikus ta-
gadéasa lehet a kovetkezménye, hanem az, hogy békés
vagy forradalmi Gton sajat allamuk, vagy az észlelt dsz-
szes allamok atalakitasara torekedjenek. Az allam taga-
dasa tulajdonképen azt jelenti, hogy nem biznak ilyen
atalakulasi kisérlet sikerében és ezért a valdsag sikjarol
az almok vilagaba menekiilnek. Eljarasuk hasonlé azon
allamok korményaihoz, amelyek valamely més allamban
évek oOta uralmon levd, az illet6 allam egész hatalmaét
gyakorlo, az illet6 nemzetet megtestesité kormanyzati
rendszer elismerését6l elvi okokbdl tartézkodnak. Az
allam nem szlinik meg, de még csak &t sem alakul, ha
1étét vagy jellegét tagadjak.

Azoknak van tehat igazuk, akik az allamot a leg-
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fébb foéldi hatalomnak, a nemzet hatalmi szervezetének,
kiélési modjanak tartjak.

A sok Ujabb meghatarozas kozil kiemelkedik az Uj
német kdzjogi és politikai irany legkivalébb képvisel6-
jének, a méar a vilaghaboru elétt jo nevet szerzett Koel-
reutternek tétele: ,,Die staatliche Gemeinschaft ist eine
objektiv glltige, selbstdndige und selbsttatige Wesen-
heit, die sich nicht in der Summe ihrer Teile auflost,
sondern ein selbstdndiges organisches Ganzes bildet.”

Koelreutter tehat az &nallésadgot és a hatalmi
elemet hangstlyozza, de — a német népi elméletre és
irdnyzatra tekintettel — nem emeli ki, csak természetes-
nek veszi a nemzeti alapot. Az angolok — pragmatikus
természetiknek megfeleléen — nem sokat torédnek az
allam meghatarozasaval, inkdbb kizarasok tjan jutnak
az allam fogalméahoz; erre a médszerre a legjobb példat
Seeley adja. A legismertebb francidaknal (Esmein, Bar-
thélemy, Jéze) a tisztanlatast az zavarja, hogy mér a
fogalom meghatarozasnal értékeld6 mozzanatot visznek
be és minden aron azt akarjak igazolni, hogy csak az
tekinthet6 allamnak, amely a demokratikus elv meg-
valositasat jelenti. A demokraciat természetesen egé-
szen kezdetlegesen, Rousseau és a kezd6dd francia for-
radalom meglehet6sen gyermekes fogalmazasaban, a té-
nyékt6l elvonatkoztatva tekintik most is.

llyen koriilmények kozo6tt alig jarhatunk el helyeseb-
ben, mint ha ebben a tekintetben is a magyar nyelve
miatt a vildgirodalomban joforméan ismeretlen és igy
kellé stlyhoz nem jutott Concha meghatarozéasat fogad-
juk el. ,,Az allam az ember egyetemes eszméjének meg-
valésulasa ontudatos személyiséget alkotd nemzetnek
iranyzd, orszaglé tevékenysége altal.” ,,Az allam ... az
erkdlcsi vilagnak az az alakulata, amelyben az emberi-
ségnek valamely, t6le sajatos tulajdonsagok altal kiilon-
valo része, bizonyos foldterlileten személyiséggé emel-
kedve, az ember eszméjét sajatos alakban, sajat dntuda-
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tos akaratdval és kulsé hatalméval valésitja meg, az
egyes emberi célok, illetve kdziletek &sszhangz6 ira-
nyitasa altal.”

Concha meghatarozasaban az 6sszes sziikséges ele-
mek megvannak. A hatalmi és az erkdlcsi tényez6k és
azok kolcsénhatésai; az 6ntudat; a foldterilet és a né-
pesség. Némi magyarazatot igényel a nemzeti, az emberi
eszme és az allam személyisége.

A nemzeti eszme allamalkoté ereje ellen szoktak
szegezni azt, hogy vannak allamok, amelyek tébb nem-
zetb6l allnak és nemzetek, amelyeknek nincs allami
szervezetik. Ez kétség kivul igaz, de nem szabad el-
felejtenlink azt, hogy a tébb nemzetbdl allé allam in-
kabb kivétel, amely kényszerité sziilkségnek, a szabalyo-
kat attoéré eréknek koészonheti 1étét és csak addig all-
hat meg, mig a kdz0s intézményeket — hiszen a hazafi-
sag nemcsak a nemzeti érzéshél, hanem az intézmények
szeretetébdl is all — a kilénbdz6 nemzetek legalabb is
tlrik, hasznossagukat elismerik. Mihelyt ez a feltétel
megddl, az allam szétesése is megindul. De nem bizonyi-
ték a nemzeti eszme ellen az sem, hogy nem minden
nemzetnek van allama. Az ilyen nemzet vagy még 6n-
tudatra nem ébredt nép, vagy pedig olyan gyenge, hogy
allamot nem tudott alkotni, illet6leg 6nall6 allamisagat
elvesztette. Ez szomorl allapot és nem megnyugvast,
hanem alland6 fesziiltséget jelent, amire példa a XIX.
szazad egész torténete, az allamisagtol megfosztott nem-
zetnek az Aallam visszaszerzésére iranyuld tdrekvésére
pedig a lengyeleknek végul gy6zelemre jutéd szabadsag-
harcai.

Conchat annak idején er6sen tamadtak az emberi
eszme hangoztatdsa és az allamszemélyiségi elmélet
miatt. Kiléndsen materialista-racionalista oldalrol jottek
ezek a tdmadasok. A tdmadok most nagyon meglep6d-
nének, ha a weimari Németorszag szintén materialista,
tulzéan demokrata politikai irdinak és a minden elmé-
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leti elvonatkoztatast elvileg elitél6 amerikai pragmatikus
iskola tagjainak irdsait olvasnak. Ezek a németek eme-
lik ki azt, hogy még a despota sem sajat érdekében
akarja a hatalmat gyakorolni, hanem elvileg az alatt-
valok érdekében, akiket sajat igazi érdekik felismeré-
sére alkalmatlanoknak tart. Ezt kilénben a szélsé bal-
oldali Kelsen és a szkeptikus Seeley is elismerik. Valami
fels6bb rendeltetéstudat és hivatasérzet tehat minden
allamban és minden allamvezet6ben van, legfe'jebb el-
fajult alakban jon felszinre. Ezt akarta Concha az
egyetemes emberi eszmével kifejezésre juttatni és egy-
Gttal azt az értékel6 mozzanatot, hogy az allamnak valé-
ban emberi értéknek, embereket kielégitd intézménynek
kell lennie. Az allamszemélyiségnek pedig kilondsen az
amerikaiak k0zott van sok hive, ha mindjart a Rous-
seau-féle volonté générale hatdsa alatt megalapozott
kozvélemény-elméletik kovetkeztében nem is jutnak
mindig megfelel6 eredményre, de kiemelik, hogy mas az
allam és méas a nemzet akarata és csak utobbi all az
egyes nemzettagok akaratanak ered6jébél.

Miutan megismertik az allam fogalmat, célunk ér-
dekében még tovabbi kérdést kell felvetniink, nevezete-
sen azt, hogyan keletkezik az &llam.

Nem szandékunk az, hogy mélyrehatd politikai és
jogtorténeti fejtegetésekbe bocsatkozzunk; az uralmi
rendszerek kialakuldsanak ismeretére azonban mind-
azoknak szlkségik van, akik az allam- és kormaéany-
forméak kérdésében allast akarnak foglalni.

Nem foglalkozunk tehat az 6storténetnek azokkal a
homélyos fejezeteivel sem, amelyeket egyes irék az al-
lam el6tti allapotok vagy népek térténetének neveznek.
Nézetlink az, hogy az allam kialakulasanak nehéz pilla-
natait a torténelmi koho tiizében éppen Ggy nem ismer-
jik, mint ahogy meglehet6sen meddék maradtak a kuta-
tasok arra vonatkozolag is, hogyan valt embercsoport-
b6l nép. A primitiv fokon levé mai néptdérzseknek, a leg-
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utébb — tobbnyire kils6é erétényez6k hatdsa alatt —
létrejott 0j allamoknak megfigyelése nem sokat lenditett
a megismerés korongjan: tobbnyire a megfigyel6k tul-
zott alanyisagarol gy6zdédhettiink csak meg. ValoszinG-
nek latszik az, hogy sokkal hamarabb keletkeztek allami
jellegi koziletek, mint ahogy ezt eddig hittik és a ko-
dos Oskor egyszerli kozdssége meg a mai oOriasallam
kozott inkabb mennyiségi, mint mindségi kiilénbség van
csak.

Elégedjink meg azzal, hogy igen korai id6kben az
emberek csoportjai 0sszeverddtek kdzos védelem, egyes
sziikségletek kozds kielégitése végett. Kijegecesedési
ponttd, dntudat kitermel§jévé minden val6szinliség sze-
rint ilyen esetekben is hatalmas egyéniség, bator, fizikai-
lag er6s férfi valt, akiben a szervezés gondolata 6sztd-
nosen villant fel akkor, amikor erre a helyzet érett volt.
A helyzet pedig akkor valt éretté a térzsi kozdsség,
s6t a torzsi allam szamara, amikor a vérkdzosség, a ko-
z0s leszarmazas tudata athatotta és egymashoz kozel
hozta az embereket. A valdszin(ileg elsédleges matriar-
katus atalakul ugyan a faj és atya utan igazod6 patriar-
katussa, de a kdzos leszarmazas kot ereje megmarad,
ez jelent segitséget és védelmet el6bb a kozds &stdl le-
szarmazok, majd felvétel Gtjan a térzsbe, hordaba fel-
vettek és a kozos jelképet (totem) elfogadék széméra.
Ezek az elemek nemcsak a tdrsadalmi életben hatnak ma
is, hanem az allami életben is; azért kell a fejlédés fébb
mozzanataival megismerkednink, mert ez az alapja a
mai allam megismerésének és azok, akik példaul ma is
elismernek allamformékat, ezeket részben egy-egy fej-
I6dési fok allapotabdl és jelenségeibdl vezetik le.

A torzsi, vérségi szerkezet hossz( ideig teljesen meg-
felel6en miikodott; a tdrzson beliill békét és biztonsagot
jelentett a tagoknak. Minden emberi intézménynek vele-
jaroéja azonban a gydngeség, tokéletlenség, a megrom-
lasi hajlam; a tdrzsrendszer is bomlani kezdett tehéat:
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osztalyellentétek keletkeztek a tényleges kiilonb6z6sé-
gek hatasa alatt az eredetileg egyontetl, egyenlékbél
allé torzsi koz6sségben, a hatalmasok megkezdették a
gyengék elnyomasat, a gyengék pedig megerdsodvén,
nehezen tlrték az elnyomatas alland6sagat. A hatalom
gyakorléinak tehat valamilyen eszkdzhéz kellett nydl-
niok uralmuk megerd@sitésére. Ez az eszkdz az uralom-
nak természetfeletti er6kre, mithikus tényezdkre alapi-
tdsa. Mithikus mar a leszdrmazéas, fogamzés, vérség
mozzanata is; ezt nem a német nemzeti szocialistak ta-
laltak ki és elleneseik a vér mithosza ellen éppen olyan
sikertelendl hadakoznak, mint ahogy példaul tart6s si-
kert nem arathat az ember felfelé térekvése ellen ir-
nyul6 mozgalom sem. A leszdrmazas eleme azonban
ezekben az esetekben mar nem volt elegendd és ezért
vallésos, ijeszté vagy felemel6 fogantyuhoz nyultak. Ez
torténhetett Ggy is, hogy a torzsf6, a fejedelem Gsét
nyilvanitotta istenséggé, kiadhatta magat kozvetlenil a
kinyilatkoztatads 6rokos jogon vagy sajat képességei ré-
vén kozvetit6jének, de kialakulhatott az uralmon levék-
nek vagy az uralomra jutéknak olyan csoportja is (pap-
sag), amely természetfeletti jogcimen igényli a hatalmat.

Ez a berendezés és szervezési elv ismét hatott bizo-
nyos ideig, egyes allamokban nagyon sokéig is. Beko-
vetkezett azonban az az id6, amikor a nemzettagokat az
sem elégitette ki tobbé, birdlat targyava tették a hatalom
metafizikai alapjat és az tdbbé nem gyakorolt rajuk le-
nylig6z6 hatast, nem dontdtte 6ket tdbbé szenvedGle-
ges engedelmességbe. Elérkezett tehat az az id6pont,
amikor a nemzet politikai nézépontok, érdekek és esz-
mék szerint szervezi allamét. Ismert eset s természet-
feletti alapt uralommal elégedetlenségre és politikai ter-
mészetli szervezkedés meginditasara az, amikor az 6 -
szovetség szerint a zsiddk elégedetlenkedni kezdettek a
birdkkal és Samueltdl kiralyt koveteltek. A szentirés
szerint ez Séamuelt elszomoritotta, de kénytelen volt

Weis: Kormanyformak (126) 2
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arra, hogy meghajoljon a politikai sziikségesség el6tt és
Sault kirdllyd kenje. Ez viszont példa arra is, hogy a
politikai alapelv( szervezkedés hogyan erdsiti meg ma-
gat a természetfeletti hatalmi berendezés elemeivel, mi-
utdn az mar magaba olvasztotta a vérségi, térzsi és ko-
optacids rendszer elemeit is.

A politikai nézépontok szerinti szervezkedés elvei
és megoldasi lehetdségei meglehetésen tarkak. Ezekkel
majd az allam- és kormanyformak részletes ismertetése
soran foglalkozunk. Most csak arra akartunk ramutatni,
hogy ezek a fejl6dési fokok amazokra hatassal vannak
és hogy mindezekben a szerves elem a dont6.

Voltak mindig és vannak most is azonban allamok,
amelyekben nem a szerves elem a fontos, hanem a
nyers erd. Ezeket nevezi Seeley szervetlen allamoknak
(6ssze nem tévesztend6k Concha kés6bb ismertetendd
sajatlan allamformaival); ezek nem a leszarmazasra, a
természetfeletti tényez6tél eredd elhivatottsagra, vala-
mely politikai elvre hivatkoznak, hanem hatalmi sdlyra.
Egyes egyén legfeljebb egészen kis tdrzsben lehet ar
személyes ereje révén, de csoportok nagy allamk6zossé-
geket is hatalmuk ald hajthattak és hajthatnak most is
fizikai, szervezettségben rejl6, pénzigyi er6 révén. Sok-
szor a kulszin més; nem is vesszik észre példadl azt,
hogy a politikai elv mar rég elsikkadt és azzal, mint
jelszoval takargatja szervetlen allami uralmat a hatal-
mon lev6 csoport. Igy szolgél példadl a marxista dog-
matika Oroszorszag jelenlegi urainak takaréul. Orosz-
orszagnak van kormanyformaja, s6t — ha elismerjik
allamforméak 1étét — allamforméja is; az allam azonban
egészében a szervetlen &llamok csoportjaba tartozik.

Az allam- és kormanyformak megismeréséhez meg
kell még emliteniink azt is, hogy egyesek az allamokat
leginkdbb kiemelked6 tulajdonsagaik szerint is oszta-
lyozzék. Beszélnek példadl vizi allamrol ott, ahol a viz-
gazdalkodas volt az allam létalapja és legfontosabb fel-
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adata (régi Egyptom, Mezopotamia); a XV II—XVIII.
szazadban rend6rallamokat, joléti allamokat latnak.
Mindez csak esetlegesség és éppen annyira nem lényeg,
mintha most egyes embereket nem fajuk, allampolgarsa-
guk, vallasuk, csal&di allapotuk, hivatasuk szerint oszta-
lyoznank, hanem a szerint, hogy milyenek magasugrasi
eredményeik. Sz6 sincs réla. amatdratléta hiressé valhat
ez éaltal és professzionista meg is élhet bel6le, de ez
mégis csak mellékes tulajdonsdg és képesség. Nincs
gyakorlati értéke a hatalmi (Machtstaat) és jogallam
(Rechtstaat) megkllénbdztetésnek sem, mert hatalom
nélkul allam el sem képzelhet§ és viszont valamelyes
jogrendet minden allam létesitett és fenntart. A jogallami
elv kiilénben csak egyszer( visszahatasa a fejedelmi ab-
szolutizmus kabinetigazsagszolgéaltatdsanak és népszer(-
ségét, s6t sokaig egyedil dvozitd hirét a X1X. szazad
kritikatlansaganak és talzott énbizalméanak kdszonheti.

Még most is sokan sulyt helyeznek végiil az egységes
és szOvetséges (federativ) allam kozotti kilonbségre,
mint alapvet6 tényez6re. Az angol elméleté az érdem,
hogy ebben a vonatkozasban tiszta helyzetet teremtett
és kimutatta, hogy ez a kilénbségtétel is csak felszines
és nem a lényegbe vagé elemeken alapdi, nem hat mé-
lyebben, — amint latni fogjuk, — mint a monarchia és
a koztarsasag kozotti kilonbség. A lényeg az, hogyan
lehet egy helyrdl nagyobb terlileten é16 nemzettagokat
is kormanyozni. Ez a kérdés nem merilt fel a régi gorog
véros-allamokban, de ugyanakkor mar megoldasra ta-
lalt az ugyanakkor vagy mar el6bb viragzott terileti
allamokban, példaul a nagy perzsa birodalomban.

A lényeg ebben a vonatkozasban az, van-e és milyen
a kozponti allamhatalom melletti helyi hatalom, (szét-
pontositas) és ennek van-e az illetd tertletrész polgérai-
nak &nmeghatarozasat lehetévé tevd jellege (&nkor-
manyzat), vagy nincs. A tagallam m(ikodése nem egyéb,
mint a szokasosnal szélesebb korl dnkormanyzat.

2



/1. AZ ALLAMFORMAK.

Az el6z6 fejtegetések sordn megismerkedtiink az
allammal, f6hatalmi jellegével, attekintettiik fejlédésé-
nek azokat a fébb mozzanatait, amelyek tulajdonképeni
targyunk megértéséhez sziikségesek.

Az éllamforma az allamnak kiilsé megnyilvanulasi
madja és a legrégibb id6ktél a mai napig az irok tobb-
sége ebben a vonatkozésban azt tekinti dontének, hogy
a szuverénitas kiknek a kezében van, vagy legaléabb kik
Utjan jut kifejezésre.

Ez a szemlélet azonban felveti azt a kérdést, hogy
Ki a szuverénitas birtokosa, mert hiszen a legtébb eset-
ben els6 pillantasra megéllapithaté az, hogy — ha a
rég értelmiket veszitett jogi szélamokat szétbontjuk —
a szuverénitas birtokosanak latsz6 egyén vagy csoport
legfeljebb képviselBje, helyettesitéje az igazi birtokos-
nak és mar csak ezért sem lehet osztadlyozasnak igazi
alapja.

Mar az el6z6kben utaltunk arra, hogy a szuveréni-
tds a nemzettel azonosuld, a nemzeti létet hatalmi ténye-
z6vé formald allamé. A nemzet és az allam szuveréni-
tasa kozotti kiulonboztetésnek tehat lehet bizonyos dog-
matikai jelent6sége, de gyakorlati értelme és haszna
nincs.

Az allami szuverénitas tétele annyira vilagos és ért-
het§, hogy az embernek csodélkoznia kell, ha latja,
hogy még sem talal altalanos elismerésre. A politika
tudomanyaban azonban a megismerést felette neheziti
az, hogy a jelképek gyakran eltakarjak a valdsagot és
a cél mozzanata, az értékelés méar a jelenség vizsgéalata-
nal el6térbe tolul.

Ezzel magyarazhaté, hogy — kiilondsen a XVI. és
XVII. szazad zavarainak ellenhatasaként — sokaig a
fejedelmi szuverénitads tanat hirdették, majd — Rous-
seau és az enciklopedistdk hatdsa alatt — éppen az el-

20
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lenkez8 végletbe estek sokan és az 6nallo egyesek sza-
bad tarsulasabol, szerz6désébdl elballott és a tobbségi
elv szerint akaratat kialakitd népét. A népfelség azon-
ban éppen gy katyuba vitte az emberiség szekerét, mint
a fejedelmi szuverénitas; el6allottak tehat egy-egy rész-
jelenség, példaul a jog szuverénitdsanak elvével, mintha
jog allam nélkil képzelhet6 és allamtdl flggetlenil meg-
valosithatd lenne.

Az allamforma valami egészen mas; nem a szuveré-
nitads gyakorldinak vagy kifejez6inek szamat meghata-
rozo tétel.

A méltan nagy hirnévre szert tett svéd tudés: Kelsen
szerint az allamforma a kormanyzas kilsd, szervezet-
meghataroz6 héjja vagy annak szilard csontvaza a tar-
sadalmi forméaval teljes megegyezésben. Koelreutter, —
akinek fejtegetéseit tébbszér kévetjuk — azt mondja,
hogy politikai formak alkotasanal mindig a nép és az
allam viszonyanak meghatarozasardl van szd. A politi-
kai formalas problémaja tehat az, hogyan hozzuk a nép-
akaratot formaba és hogyan vigyuk keresztiil, hogyan
er@sitsik ezzel az allam politikai egységét. A népakarat
csak kils6leg megnyilvanuld kifejezése a politikai szoli-
daritdsnak és egységnek. Aki a nép nevében fellép, a
népet képviseli, az egységet képviseli, a népakaratot jut-
tatja kifejezésre, egyuttérez a néppel és igy sajat akara-
tanak képviseleti hat6 er6t ad. Ezt az altalanos képvise-
letet az allami tekintély hordozéja latja el és ez mindig
személyes ténykedés, akar igazi monarcha, akar ugy-
nevezett népképviseld végzi. Az allam- és kormany for-
mak felosztdsa Koelreutter szerint tehat a képviselet
kilonb6z6 formaitol figg. Az allamformaknal a képvi-
seltetés modja a dont6, barha szerepe van a képviselt
értéknek is. A kormanyformak a részleges képviseltetés
mikéntje szerint kilonilnek el.

A magyar irodalombdl hivatkozhatunk Krisztics jo
meghatarozésara: ,,Az allamforma az allamban rejl6
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hatalom kiilsé megjelenésének, azaz a szuverénitas ala-
nyai dsszetételének és mibenlétének meghatarozasat je-
lenti.” Concha ennél mélyebben szantott, amikor rész-
letesen kifejtette, hogy az allamformaknak a kils6 té-
nyez6k, az alanyok szama szerinti osztalyozadsa csak
masodrend( jelent6ségli az alaphoz, a célhoz viszo-
nyitva, amelyb6l az uralom kiindul. A f6 felosztasi alap
tehat szerinte a szuverénitas f6elve, célja, amelybdl
uralmat levezeti vagy amelybdl azt levezetni lehet.

Mi az oka annak, hogy jollehet tébben rajottek az
allamformanak sok, kilénb6z6 tényez6tdl feltételezett-
ségére, mégis joforman uralkod6é felosztds maradt a
szuverénitds gyakorldinak, hordozdinak személye sze-
rinti.

Ennek kett6s oka van.

Az egyik ok az, amiért a legjobb, leginkabb atgon-
dolt természetes névénytani rendszerek sem tudtak ki-
szoritani Linnének mesterséges, merd kilséségekre, a
porzok és bibék szamara alapitott rendszerét. A szuve-
rénitas alanyainak szama olyan egyszeri és érthetd fel-
osztési alap, hogy a hozzéa ragaszkoddk szemében telje-
sen eltorpll az a visszassag, amely a legkiillonbdz6bb
természetdi, belsd tartalmu allamoknak azonos osztalyba
kertilésében &ll. Ha ugyanis csak az uralkodék szemé-
lyének szadmat vizsgaljuk és megelégsziink e felszines,
jogi vagy éppen kiils6é megnyilvanulasi forma szemléle-
tével, Anglia, — amely a kdzmondas szerint kdztarsasag
kirallyal az élén — egy csoportba jut a barodai gekvar
vagy az egykori haiderabadi nizam orszagaval, az Egye-
sult Allamok pedig a zsarnoki, alattvaloi egyéni szabad-
sagat a torténelemben szinte példatlan médon korlatoz6
régi velencei koztarsasaggal.

A masik ok Aristoteles nagy tekintélye, aki elészér
foglalkozott az allamformakkal és akinek tanitasai az
arabok, majd Aquin6i Tamas révén donté erével for-
maltak ki a kozépkor és a korai Ujkor gondolkodésat.
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Tapasztalati tény, hogy annak, aki elészér foglalko-
zott valamely jelenség leirdsaval vagy tébb jelenség
osztalyozasaval, nézete, f6leg azonban elnevezései ak-
kor is megmaradnak, amikor a megfigyelés korének ki-
bévilése, a tudomany fejlédése az eredeti allaspontot
meghaladjdk. igy van ez Aristoteles megallapitasaival;
allamformakat ma is az 6 elnevezéseivel jelélnek meg,
jollehet most mar a szavak egészen mas fogalmakat
fednek és az allam természetét jobban ismerjik, mint
ahogy 6, tobb mint két évezred el6tt, tanitvanyaival az
akkori id6kh6z mért valoban gondos vizsgalat és tudo-
manyos kutaté modszer alapjan elénk térja.

Aristoteles allamtanelméletével b6évebben foglalko-
zunk nemcsak azért, mert az minden késébbi felosztas-
nak is alapja, vagy legalabb ezekre hatassal van, hanem
azért is, mert egyes jelenségekre, osztalyozas alapjaul
hasznalt csoportokra birdlatunkat mar most megmond-
hatjuk és igy a kés6bbi irok elméleteivel mar rovideb-
ben foglalkozhatunk. Aristoteles ismertetésénél azonban
két korilményre fel kell hivnunk a figyelmet; ezeknek
a mozzanatoknak mell6zése mar sokakat ejtett téve-
désbe az aristotelesi tanok elemzése alkalméval. Az
egyik korulmény az, hogy Aristoteles vizsgalédasanak
anyaga nem az allam altalaban, hanem a goérég varos-
allam: a polis volt. Tanitvanyaival a varosallamoknak
— egyesek szerint szazhdromnak — az alkotmanyat
elemezte és ezekh6l térekedett targyilagos eredmények,
altalanos érvény( tételek kihamozasara. Kétség kivdil
egyike volt az emberiség legragyogébb képvisel6inek és
éppen ezért val6sziniileg 6 tiltakoznék a legjobban az
ellen, hogy megallapitasait teriileti allamokra — kilo-
nosen valtoztatds nélkil — alkalmazzék. A maésik figye-
lemre mélté korilmény az, hogy Aristoteles célja gya-
korlati, médszere induktiv. Azért vizsgalja a varosalla-
mok alkotmanyéat, hogy megtaléalja a jo elveket és azok-
nak jo alkalmazéasat. Semmi sem all téle tdvolabb, mint
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az elvont okoskodas; éppen gyakorlati ember Iétére jon
ra arra azonban, hogy az allami életben abszolat, minden
idére és minden esetre érvényes jo nincs és meg kell
elégednink azzal, ha a viszonylagos, az adott esetre
alkalmas jot megtalaljuk. A politikai tudomany megala-
pitdja tehat eleve palcat tor azok felett, akik utopiakba
meriilnek és csak egyetlen politikai megoldas helyessé-
gét ismerik el.

Aristoteles szerint harom igazi, vagy mint 6 mondja,
»J0g0s” allamforma van: a basileia, amelyben egy ter-
mészetes személy, az aristokrateia, amelyben kevesen
és a politeia, amelyben a nép uralkodik. Ezek az allam-
formak azért jogosak, mert vezetd elviik a kdzjd, a ko-
z6sség érdekének a megval6sitidsa. Aristoteles szerint
ezek az eredeti forméak; nagy hajlamuk van azonban
arra, hogy alapelvilket meghamisitsak és az uralmi for-
mat az uralkodék onz8 érdekeinek érvényesitésére, 6n-
céli valésaggad valtoztassak. A basileia elromlasa a
despoétia, az aristokrateiaé az oligarchia, a politeiaé a
demokratia, amely tehat aristotelesi értelemben rossz
rendszer, a nép alsé rétegének 6nz6 uralmat jelenti.

Amint latjuk, Aristotelest er6sen érinti a gorég va-
roséllamok torténete. Ezekben val6ban sirln észlelhetd
jelenség volt a helyes alapelvnek Aristoteles altal leirt
atvaltodasa és nem igen volt példa az ellenkezére.

Vizsgaljuk meg most az aristotelesi allamformaékat;
mar ezzel az alkalommal flizhetlink azonban hozzajuk
olyan megjegyzéseket, amelyek nemcsak a varosalla-
mok, hanem minden allam néz6pontjabol értékesithetdk.

Léassuk el6szdr a kirdlysdgot — mai nevén monar-
chiét.

Aristoteles helyesen emeli ki, hogy a kiraly az, aki
a tarsadalombol kiemelkedett, kielégilt, nincsenek t6bbé
vagyai és indulatai. Ez teszi partatlanna és alkalmassa
arra, hogy az allami dntudat benne &ltsén testet, szemé-
lyes cselekményei, elhatarozasai révén — mondanok
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ma — erkdlcsi sikra vetitse az allami akarat kialakitéa-
sanak folyamatat.

Ez a szerep azonban — amint latni fogjuk — meg-
illet minden allamf6t és igy most inkabb vizsgéljuk azt,
val6ban lehetséges-e az, hogy a Kkirdly, a monarcha
egyedul uralkodjék?

Egy szellemes angol ir6 felveti azt a kérdést, hogy
Cromwell vagy XIV. Lajos, — akikben allamuk tudata
a leger6sebben érvényesilt és akik kozul az utobbitol
szarmazik az ,Allam én vagyok” mondas — képesek
Voltak-e arra, hogy nemzetiiket hatalmuk ald hajtsak.
Fizikai képességrél szé sem lehet természetesen; mar
akkor is sok millis nemzeteket egy Gargantua sem
igazhatott le puszta testi er6vel. Csak szellemi és féleg
erkolcsi er6k johetnek tehat széba. Napjainkban is la-
tunk karizmatikus képességekkel felruhdzott embereket,
akikbdl arad az életerd, az életigénylés és akaratukat a
lélektan titokzatos, szabalyokba nem foglalhaté lehetd-
ségei szerint viszik at a tomegekbe. Az egyeduralkodd-
hoz, a kiraly érvényesiiléséhez tehat hozzatartozik az a
tdmeg, amely benne személyes tulajdonsagai vagy a
természetfolottiség pajzsa ala helyezett szarmazasa, el-
hivatottsaga révén felsébb Iénvt 1at és neki enoedelmes-
kedik. A ,kis kdplar” fanatizalni tudta katonait és féle-
lembe tudott taszitani nagy tudésokat is, de neki is
sziksége volt embereinek lelkesedésére, mint a sajat ké-
pességeit felgyujto faklyara és amint ez hanyatlott,
csOkkent, majd megsz(int a bel6le kiaradé hatas is.

Az egyeduralkodd uralmi korlatja tehat els6sorban
annak a tomegnek léte és lelkesedése, amely a monar-
chat felsébb lénynek ismeri el, benne sajat vagyainak
megtestesilését, képzeteinek valora valasat latja, érette
a legnagyobb aldozatra kész. A jogilag korlatlan egyed-
uralkodd tehéat ebben a vonatkozdsban sem uralkodik
egyedil, hanem 6 is fligg ett6l a tomegtdl, a tdmeg in-
dulatait6l, véagyaitél. Ha a magikus koér megszakad,
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veszélybe keril, s6t talan meg is szlinik a monarchia.
Jol latta ezt a békeszeretd, beteg I1l. Nap6leon, amikor
jobb meggy6z6dése ellenére hadat tzent a porosz ki-
ralynak. igy csak esetlegesség volt a trénvesztés, az
ellenkez6 esetben bizonyossag lett volna. Nem 6 egye-
dil dontdtt, hanem 6 és a tomeg és neki kellett alkal-
mazkodnia a tdmeghez.

A monarchia azonban tulajdonképen nemcsak az
uralkoddnak és a szervezetlen témegnek, hanem az
uralkoddnak és egy szervezett kisebbségnek kapcsolata
és uralmi rendszere is. Hogy Cromwell és XIV. Lajos
példajanal maradjunk, el6bbinél az 6tvenezer fényi fe-
gyelmezett, lelkes és t6le fliggd, érte rajongd hadsereg
és a puritan lelkészi kar, utébbinal a Louvois és Vau-
ban teremtette kétszazezres hadsereg, az intendansok
révén az egész orszagot behalézd, egy kdzponttél figgd
tisztvisel6i kar, a miatta még a papaval is szembeszall6
és benne az isteni jogrend megvaldsitéjat 1at6 plispokok,
valamint az udvari tisztségeket vallal6 féurak nemcsak
az uralom tdmaszai, hanem részesei is voltak. Egy-egy
ilyen részes személyes sorséra természetesen dont6 le-
hetett az uralkod6 személyes elhatarozdsa és ebbdl a
szervezett kisebbséghdl az egyesek fiiggtek az uralkodoé-
tol; viszont az uralkodé is fliggott dsszességlikt6l és mi-
helyt elvalt t6lik, az uralom alapjaiban rendilt meg.
Gondoljunk csak arra, hogy még Nagy Péter is alig
birt a strelicekkel és azonnal kellett gondoskodnia Uj
hatalmi részesekrél: a modern hadseregrél és arrél a
hivatalnoki karrol, amellyel szemben a carok tehetetlen-
sége a haboru el6tti orosz irodalomnak egyik kedvelt
targya volt.

Megaéllapithatjuk tehat, hogy a monarchia, az egyet-
len ember uralma még aristotelesi értelemben is puszta
jelsz6; mindig szikséges hozza szervezett és hatalmas,
az egyeduralkodd vezetését elfogadd kisebbségnek cse-
lekv6 és nagy tomegeknek szenveddleges magatartasa.
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Ezért mondhatta joggal a meglehetdsen rendszertelen
gondolkozasu, de j6 megfigyel6 Montesquieu azt, hogy
a monarchia alapja az alattvaldi becsiiletérzés, azaz az
érzelmen vagy beléatason alapul6é hajlam és képesség az
engedelmességre, az egyeduralkodéval kozrem(ikodésre.

A monarchia nem fedi a valdsagot; sokkal tébb
valddi életelem van Aristoteles mésodik ,,jogos” allam-
formajaban, az aristokrateidban.

Ennek méltatasanal meg kell emliteniink azt, hogy
ha elismerjik kulén allamformék Iétét, Ggy ezt az allam-
format mer6ben el kell kiul6niteniink a tarsadalmi arisz-
tokratikus elvt6l és egyes kormanyformak, kormanyzati
rendszerek arisztokratikus alafest6dését6l. Az allam-
forma azt jelenti, hogy valamelyik tarsadalmi osztaly
vagy rend magahoz ragadta az uralmat, vagyis a veze-
téshez sziikséges és arra képesitd természetes kivaldsag
elvét mesterségesen fenntartott hatalmi elemmé alakitja
at; az arisztokratikus tarsadalmi berendezés vagy a
kormanyforma arisztokratikus jellege viszont arra vall,
hogy nem mindenkinek van egyenl6 lehet6sége az érvé-
nyesulésre, hanem csak a legkivalébbaknak és ennek a
kivalosagnak probalnak foghat6 tartalmat adni a leszar-
mazas, a vagyon, a magasabb képzettség stb. feltételei
altal. Arisztokratikus allamforméva kellett tehat mindsi-
teniok az allamformékat elismeréknek, — ha énmaguk-
hoz kdvetkezetesek akartak maradni — az orosz szov-
jetrendszert mindaddig, amig a régi bolseviki vezet6-
réteg kezében tartotta a hatalmat. Legfeljebb azéta
sz(int meg Szovjetoroszorszag arisztokratikus allam-
forméja, midta ez a réteg kipusztult és Sztalin a prole-
tar-arisztokracia osztalyuralmat kozelebb hozta — min-
den ellenkez6, megtévesztésre iranyuld kiilszin dacéara
— az egyeduralomhoz.

Az els6 pillanatra talan megddbbent6 és minden-
esetre varatlanul hat, hogy Szovjetoroszorszagot allam-
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forma néz6pontjabdl a régi aristokrateiahoz hasonlit-
juk, ha tudataban is vagyunk az eltérésneknek. Ha
azonban a lényeget nézzik, akkor azt kell észrevenniink,
hogy ebben a vonatkozasban is az zavar, hogy a mai
Oroszorszagban tarsadalmi arisztokracia nincs, sét ép-
pen a régi arisztokrécia kiirtdsa volt meglehetds siker-
rel megvalésitott céljuk és a korméanyzatban is kerilik
az arisztokratikus jellegnek legaldbb kiilszinét. Egyéb-
ként Szovjetoroszorszag besorozasi kisérlete is igazolja
késébb kovetkezd tételinket, hogy nemcsak az aristo-
telesi, hanem altalaban minden allamforma-tan felmondja
a szolgalatot, az allamformakként ismert jelenségek
egymasba fonddnak, egymas ellentétes iranyu elveit at-
veszik és megnyilvanulasi kilénbségeik elmosédnak.
Visszatérve azonban az arisztokratikus allamforma-
hoz — vagy szerintlink &llamformaba osztas kisérleté-
hez, — meg kell &llapitanunk azt, hogy ha egyaltalaban
beszélhetlink allami életr6l és annak kilsé keretér6l, ak-
kor az arisztokratikus elvet és berendezést nem mell6z-
hetjlik és ez az, amely minden allamban mindig érvénye-
sult és minden valdszin(iség szerint mindig is fog érvé-
nyesilni. Utévégre minden allamnak az a célja, hogy
a legjobbak és a legjobban vezessék, tehat kivalasztast
végez. A ,Fuhrerauslese” nem (j német talalmany, hanem
olyan régi, mint maga azemberiség és nem kilonds vélet-
len , hanem természetes dolog, hogy az annyira gyakor-
lati érzékl amerikaiak nemcsak elméletileg foglalkoz-
nak a leadership kérdésével, hanem évtizedek 6ta iskolai
nevelésikben kulénds gondot forditanak a leendd veze-
t6k képzésére, a vezetSi tulajdonsagok kifejlesztésére.
Nincs olyan kozilet, amely elvileg a hitvanyakkal,
gyengékkel akarja vezettetni magat; csak arrél lehet
sz0, hogy az arisztokratikus elv megtestesit6i lehanyat-
lottak, vagy pedig a tdbbség életidedljai, értékitéletei
véaltoztak meg nagy mértékben és a kozhatalmi elénydk-
ben részesitett csoportot nem tekintik tébbé maguknal
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kilénbeknek, nem nyugszanak tdbbé bele ezeknek az
uralmaéba.

Concha még azt tanitotta, hogy a demokracia elve
egyezik az &llam elvével és igy — a demokrécia minden
botlasa és gyengesége ellenére — medd6k és hatastala-
nok, vagy legaldbb is a tartos sikert nélkilozik a de-
mokrécia elleni timadasok. Ez bizonyos értelemben és
bizonyos fenntartdsokkal igaz, azonban sokkal inkabb
elmondhatjuk ezt a tételt az arisztokraciara vonatkozo-
lag, mert az arisztokratikus elv, mint az &llami berende-
zés alapja, egy az emberi természettel, az embernek az-
zal a vagyaval, hogy a lehet§ legjobb eredményeket
érje el; egyezik azonban ez az elv a minket kornyez6
természetben uralkodé kiilonbéz6ség elvével is, amely
szerint nincsenek teljesen azonos nemek, fajok és egye-
dek.

Ha tehat radikélis és szocialista német és francia
irok (példaul Kelsen, Stampfer, csaknem az egész fran-
cia, kozjogi iskola) tagadjak az arisztokracidnak nem-
csak jogosultsagat, hanem még létét is és egyikik-
masikuk azt allitja, hogy a multban még esetleg lehetett
ilyen allamforma, de az djkorba mar nem johetett at,
akkor csak azt aruljék el, hogy alanyi érzésiik, gyakor-
lati politikai értékelésiik tisztanlatasukat er6sen zavarja,
masrészt félnek egyes nem tagadhat6é arisztokratikus
jelenségektél és a nagy fogadkozéssal, tagadéssal
ugyanazt a lélektani eredményt akarjak elérni, mint a
sotét szobaban fltyllé kisgyermek. Mégiscsak igen ne-
héz tagadni példaul azt, hogy a demokratikus jelszava-
kat hangoztatd és a Nagy Forradalom harmas jelsza-
vabél az egyenléséget is kiemel6 Franciaorszagban
hosszl évek dta nyiltan beszélnek az dtszazak, Gjabban
szazbtvenek uralmardl és az ottani politikai harcokat és
békéket a bank- és ipari vezéreknek a szakszervezeti
arisztokraciaval folyé vagy felfliggesztett kiizdelmei te-
szik ki. Az sem mellézhet6, hogy az amerikai publicis-
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tak szerint Roosevelt népszerliségének és sikereinek
titka abban rejlik, hogy a témegek élére allott az eddig
az allamhatalmat tulajdonképen keziikben tartott néhany
szaz pénzigyi hatalmassaggal szemben. Valami olyan
megy most ott végbe, mint amit Julius Caesar tett, ami-
kor a kizsarolt nép élére allott az optimatessal szemben
vagy hasonlé volt a legutébbi valasztasok el6tt a hely-
zet ahhoz, amikor az id@sebb Pitt a szervezetlen, koz-
véleményt forméalé néppel allott az egyik oldalon, a
parlament er6sen arisztokratikus két haza a masikon,
ami Il. Gyorgyot igen meglepte és ennek kifejezést is
adott.

Mindez azonban azt bizonyitja, hogy Franciaorszag-
ban most is, az Uniéban eddig szervezett kisebbség ural-
kodott tulajdonképen, tehat arisztokratikus rendszer,
vagy mondjuk, allamforma érvényesilt.

Emlitettik mar, hogy az arisztokracia a kivalasztd-
dason, a kozligyek vitelére képességen alapul. Ennek a
belsd, lelki tényez6kon alakul6 alkalmassagnak elbirala-
sara biztos ismérv nincs. Az Gjabb eugenetikai, fajbiol6-
giai kutatdsok dta nem allunk a leszarmazas elvével
szemben annyira elutasité allasponton, mint az egy-két
nemzedékkel el6bb élt és némileg elfogult emberek. El-
ismerjik az elfajulds, faji és csaladi kimerilés veszélyét,
de nem tagadjuk toébbé az él6k teljes vilagaban és az
ember altal haziallataira vonatkozélag addig is alkalma-
zott elvnek az értékét. Az irdnyzat inkadbb az, hogy a
leszdrmazasi arisztokréacia kore b6vittessék és ez altal az
alland6 vérfelfrissiilés, a nagy szamok tdrvényében
rejlé erd az elfajulast a legkisebb mérvre szoritsa. Csdk-
kenteni toreksziink a vagyon kivalaszté hatasat: a kapi-
talizmus kordban a téke Ugyis — amint lattuk — nagy
befolyast gyakorol az dllamra és a vagyonadta m(vel6-
dési, érvényesulési lehetéségek amugy is egyengetik a
plutokrata Gtjat. Még a leghangosabban demokratikus
allamok is alkalmaznak m(veltségi, szakképzettségi, er-
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k.6lcsi cenzust a kdzjogokban részesitést, a kislétszamu
torvényhozo6 testiiletbe bejutéast, a kézhatalom gyakorlé-
séara hivatott tisztvisel6i kar kivalasztasat illet6leg. Mu-
latsdgos ellentét, hogy ebben a tekintetben a hangosan
radikalis és demokrata allamok egynémelyike nagyon is
sz(ikmark(: példadul a néknek egyaltaldban nem vagy
alig ad véalaszt6jogot, nehogy a nék konzervativ érzése
véget vessen a haladas szabadkém/(ives-racionalista fo-
galmazasu uralméanak.

Az aristokrateia elvileg a legjobbak uralma lévén,
ezek — ha hivatdsuk magaslatan allnak — val6ban jol
uralkodnak és korményzati m(ivészetiikkel lehetetlenek-
nek latsz6 feladatokat is megoldanak. Kozeliinkben
példa volt erre Velence, ahol a nobilik évszazadokon
at akkor is tényez6vé tudtadk tenni allamukat, polgéar-
tarsaiknak jolétet és miiveltséget tudtak biztositani, ami-
kor mar &llamuk gazdasagi alapja és politikai sziksé-
gessége rég megsz(int. Az &llam iranti onfelaldozés,
nemzeti allamban a nemzeti eszme fényének védelme az
arisztokracidnak természetes velejaréja, noha nem all
meg az a vad, hogy az arisztokratikus allamok lennének
els6sorban héaboruskoddk. Az Expansion of England
nagy nevl szerz6je ebben a kdnyvében meggy6zben
mutatta ki azt, hogy éppen a feudalis szinezetl foldmi-
ves allamok békeszeret6k és demokratikus jellegl ke-
reskedd allamok a terjeszked6ék, a békebontdk.

Az aristokrateidban és a hozza hasonl6 Gjkori vagy
mai jelenségekben az uralmon levéknek a hivatastuda-
ton, az egymassal és a népkdzosséggel fennallé6 azonos-
sag érzésén fellil még egy tulajdonséagra van szikségik:
belatasra. Tudjak, hogy kisebbséget alkotnak és csak
addig indokolhat6, esetleg fizikailag is csak addig tart-
haté fenn uralmuk, amig val6ban az dsszesség érdekeit
szolgaljak, a hart dnzésb6l nem feszitik a végletekig.
Nem ok nélkil mondotta tehat Montesquieu az arisz-
tokracia alapelvének a mérsékletet.
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A harmadik aristotelesi ,jogos” &llamforma a poli-
teia, amit Aristoteles ismertetdi a demokraciaval azono-
sitanak, holott — amint lattuk — Aristoteles az utobbit
az el6bbi elfajulasanak tekintette és azzal azonositotta,
ami késébb az irodalomban az ochlokrateia (csécselék-
uralom) nevet nyerte.

Mégha er6sen ugyelunk is arra, hogy az aristotelesi
allamformakat vizsgaljuk, akkor sem vethetjik le egé-
szen azt az el@itélet-kdntost, amelyet a demokrécia meg-
itélésében a XVIII. szdzadban megindult és a XIX.
szazadban diadalra jutott racionalista-liberalis-romanti-
kus irany reank vetett. A XV III. szazad elején és dere-
kén val6ban felmondtdk a szolgalatot az allamnak ad-
digi szervezd er6i, a tarsadalomnak rendezé elvei. A
legtdébb allamban az egyeduralkod6 a szé szorosan vett
értelmében zsarnokké valt, aki kedvtelései, 6nz6 szeszé-
lyei miatt szabadon dénthetett romlasha tdmegeket. Ma
mar maskép itéljik meg az utols6 Lajosok Franciaor-
szagat, mint ahogy az elfogult Nagy Forradalom em-
berei és tanitvanyaik tették és Bainville, s6t Seignobos
nem alap nélkil allitjak, hogy nemcsak a francia nem-
zet kulpolitikai el6nyds helyzetét tartottdk fenn, hanem
az életviszonyok sem voltak annyira rosszak, mint
ahogy ez a XIX. szadzad tudatdban élt. Mindezt el-
ismerve, meg kell allapitanunk azt, hogy XIV. Lajos-
nak tisztan dinasztikus alapon inditott és romlast hozé
nagy habordja, XV. Lajosnak a legsurg8sebb allami
kiadasok teljesitését meghilsitd, az addalanyok kizsa-
rolasat eredményezd pazarlasa teljesen jogosan rendit-
hette meg a monarchiaba vetett hitet ugyanakkor, ami-
kor német uralkoddk — fényiizési vagyuk kielégitése
végett — egyszeriien bérbe adtak katondikat idegen ha-
talmaknak. Az arisztokraciabdl eltint a kivalésag, a
mérsékletre képesség és helyet adott az osztalydnzés-
nek. Az arisztokracia éppen Ggy megmerevedett, mint
az élethivatasi rendekre alapitott egész tarsadalmi rend-
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szer, amelynek nem volt tobbé ereje az értékek, feltd-
rekvé er6k hasznositasara.

Mindezekkel a jelenségekkel szemben megveszte-
getd erdvel hatott Rousseaunak az a tétele, hogy az
emberek eredetileg jok és egyenlék voltak, a killonbsé-
gek rontottdk meg 6ket, tehat az egyenléség vissza-
allitasa, az egyenl6kbdl allé népnek az allamra gyako-
rolt kdzvetlen hatdsa egyszerre eszményi allapotokat
fog teremteni. Ez a nézet kisértett a legutébbi idékig,
st kisért még most is sok helyen a tudat alatt és ennek
igazolasara hivatkoztak az Okor klasszikus allamaira és
Aristotelesre.

Az aristotelesi demokrateia azonban mindennek
mondhaté, csak az egyenlék allami berendezésének nem.
Magyar embernek: Schwarcz Gyuldnak nagy érdeme
az, hogy az individualista-demokrata eszmék uralma
idejében mutatta ki azt, mennyire téves dolog példaul
a sokaig mintaszeriinek tartott athéni varosallamot de-
mokratikus intézménynek tekinteni, mikor a lakossag
nagy tobbségének — becslés szerint hét-nyolcadanak —
semmi politikai joga sem volt, s6t jelentékeny résziik
a személyes szabadsag legkisebb mérvét is nélkilozte.

Még ha el is fogadjuk azt, hogy a demokracia nem
a mechanikus egyenl&ségen alapul és a tényleges kilén-
boz6ségeket elismeri, akkor sem tekinthetjik Aristoteles
po'iteiajat olyan allamalakulatnak, amely mai allamok-
kal 0©sszehasonlithaté lenne; Aristoteles politeiaja
ugyanis kifejezetten varosallam, ahol az agoran &ssze-
jon a polgarok 6sgy(ilése és kdzvetlenil intézkedik. A
végrehajtd kozegek nem a monarchikus kildnbdz6ség,
hanem az azonossag elve alapjan kapjak elhivatasukat:
a gy(lés elndke masnap sarut talpal vagy foldjét mdveli,
a fotisztviseld, a hadvezér a kdvetkezd évben egyszerd,
szerény polgar. Ezzel az elvvel azutdn a varosallam
sem miikddhetett eredményesen: azokban az id6szakok-
ban volt nagy — példadl Perikies idejében — amikor a
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killszin meg6véasa mellett olyan kormanyformdja volt,
amely dolgozni tudott. Mihelyt ez megd6lt, jott a cser-
z6varga Kleon és az allam bukasa.

Igen er6s a gyanunk, hogy minden ilyen régi de-
mokréciaban tulajdonképen Ggyes, a néppel banni tudé
arisztokratikus kisebbség uralkodott és igy az ezeknek
az allamoknak megfigyelésébdl levont legtobb kdvetkez-
tetés hamis.

Vanak azonban olyan megallapitdsok, amelyek id6t-
alloknak latszanak.

llyen az az el6ny, hogy a demokracia valéban 6nér-
zetneveld és elvileg helyes a nemzeti akaratnak az 0sz-
szes feln6tt, érett allampolgarok valamilyen kdzbejotté-
vel kialakitdsa. Hogy erre a tébbségi elv egyedili vagy
legjobb eszkdz-e, azt majd a kormanyformak vizsgala-
tanal dontjuk el.

Hatranya ellenben a demokracianak az, hogy min-
den allamban az alsébb osztalybeliek, anyagilag gyen-
gébbek, mi(veletlenebbek (viszonylagos értelemben
vessziik!) vannak tébbségben, akik egyéni vagy osztaly-
érdekeiket az egyetemes kozérdek elé helyezik és igy
az allami életben a tarsadalmi eréknek nagyobb nyo-
matékot adnak, mint amennyi azokat megilleti. E mel-
lett a dolog természete szerint — ha hajlamosak is egyes
esetekben lelkesedésre, az dnfelaldozasra — nem adjak
meg az allamnak a nyugodt folytonossagot, a vezetést
és a vezet6k szamara a helyzetet bizonytalanna teszik.
Végil érthet6en nyilvanul a tébbség részérdl bizonyos
irigység, ellenérzés a barmilyen tekintetben kilénbek-
kel szemben, tehat a kdzépszerliséget, a tdmegosztonok
és tdmegérzések keltgjét és kifejez6jét emelik maguk
felé.

Teljesen igaza van tehat Montesquieunek, amikor a
demokréacia Hapjanak az erényt tartja. Ha valéban
mindenkit eltdltene az egyenld emberi rendeltetés fen-
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ségének tudata és mindenki a szerint tudna élni, csele-
kedni, a demokrécia lenne a lektdkéletesebb szervez6
elv. Minthogy azonban erre eddig soha és sehol sem
volt példa, a demokracianak is csak viszonylagos és
mas szervezési elveknél kisebb értéket tulajdonithatunk.

Aristoteles harom elrontott allamformaja a despo-
teia, az oligarcheia és a demokrateia (ochlokrateia). Az
elfajuldsi tineteken felul Aristoteles azt a kézds vonéast
latja ezekben, hogy nem a ko6zjé, hanem az uralkodé
egyén vagy csoport kildon javanak megvalositasara tor-
nek. Ez a kuldnbségtétel azonban santit, mert els6 sor-
ban nincs olyan uralmi rendszer, amely ne a kdzj6 paj-
zsa ala helyezné magat és ne azt vitatna, hogy az adott
helyzetben az 6sszesség vagy a tobbség javanak meg-
valdsitasara csak éppen 6 képes — masrészt a legljabb
irék nézete szerint nincs is olyan, amelyben a kézjonak
valamilyen megnyilvanulasa, téredéke nem lenne ész-
lelhetd.

Igy inkédbb az elfajulasi tlinetekre fordithatjuk a
figyelmet. Az egyeduralkodod val6ban szeszélyes és ke-
gyetlen zsarnokka valhatik; a leszarmazaési elv helyes
eredmények mellett a csiraplazma titokzatos Utjan bal-
sikerrel is jarhat és a f6hatalmat erre nem méltd, a nem-
zetre veszélyt jelent6 kézbe is helyezheti. Az arisztok-
ratikus elv a kivalasztédas helyes menetét megakaszt-
hatja, kasztszerl elkiilonilésre vezethet, amelyet az al-
sébbak kegyetlen elnyomasaval, a hazassagi jog egy-
oldall szabalyozasaval, titokzatos szertartdsokkal igye-
keznek fenntartani. Végul a demokracia az értelmileg
és erkdlcsileg legalacsonyabban allok uralmat is jelent-
heti, akik az é&llam életét, az allami szervek miikodését
sajat szinvonalukra rantjak le. Ezek azonban még aristo-
telesi értelemben sem nevezheték kuldn allamformaknak
és minden val6szin(iség szerint a masodik harom allam-
formaval ez a nagy realista tulajdonképen csak azt
akarta érzékeltetni, hogy a tartalom fontosabb a keret-
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nél, vagyis mas nyelven a kormanyforma az allamfor-
manal.

Itt emlitjik meg végil, hogy Krisztics nem alapta-
landl mutat ra arra, hogy az aristotelesi politeia tulaj-
donképen vegyes allamforma, mert a legkiilénb6zébb
elemeket foglalja dssze. A vegyes allamformak elméleté-
nek felvetése azonban — amint latni fogjuk — azt je-
lenti, hogy az allamformatan valsadghan van, sét szerin-
tink meg is bukott. Nem egy ir6 hangsllyozza azt,
hogy a vegyes allamforma tulajdonképen a kormanyzati
tényez6 minemiségét juttatja kifejezésre, tehat az allam-
format lényegébdl forgaja Ki.

Mig Aristoteles induktiv szellem, gyakorlati célok-
bél megfigyeld volt és igy mindig csak a viszonylagosan
jot kereste, Plato az abszol(t jora tért és politikai el-
gondolasaiban olyan megallapitdsokhoz és kdvetelmé-
nyekhez jutott, amelyek nemcsak sajat kordaban voltak
megvaldsithatatlanok, de &ltaldban nehezen egyeztethe-
ték Ossze az allam hivatasaval és az emberi természet-
tel. Plato 6t allamformat kulonbodztet meg, amelyek ko-
zil csak a bolcsek altal vezetett allamot tartja tokéletes-
nek. Eltekintve attél, hogy tulajdonképen kormanyzati
mozzanatot emel ki, felosztasa és tandcsa mar csak
azért is hatastalan maradt, mert minden uralmi rendszer
vezet6i dnmagukat tartjdk a legbdlcsebbeknek és az
uralkodoi képességek targyilagos lemérésére maddsze-
riink nincs és nem is lesz. Utévégre nem vehetiink az
uralkoddjeloltektdl ,Intelligence test”-et, és ha meg-
tennék, még egyetlen l1épéssel sem jutnank kozelebb az
emberi élet és lélek red6inek titkaihoz. Csak gyokér-
telen és az exakt tudomanyok gyors fejlédésétdl elkap-
raztatott amerikaiak — mint Merriam — vannak ellen-
kez6 véleményen.

A keresztény id6szamitas els6 masfél évezrede nem
sokkal jarult hozza az allam megértéséhez és az allam-
forménak nevezett jelenség vizsgalatdhoz. Az empirikus



HARMAS — KETTOS FELOSZTAS 37

hajlamd rémaiak megalkottédk az eddig legtokéletesebb
vilagbirodalmat, megvalésitottdk — ha rovid id6re is
— a vilagbékét és a kultara hanyatlasa ellenére fenn-
tartottak igen magas civilizaciés szinvonalat, de nem
sokat okoskodtak. A rémai torténelem egyik legalapo-
sabb ismer6je mutat ra arra, hogy igen tévednénk, ha
azt hinn6k, hogy a Capitolium és az Esquilinus koril
legeltetd pasztorok dsszejottek és megallapodtak a ki-
ralysag allamforméjaban, vagy hogy a kdztarsasag bu-
késakor tudatos volt az egyeduralomra torekvés. Ez
annyira nem volt, hogy Augustus példaal évente ruhaz-
tatta magara a f6ébb allasokat és még kés6bb is a csa-
szar uralkodasi évét gy jeldlték meg, hogy hanyadik
éve tOlti be a cenzori tisztet. Nem sokat tor6dtek az
allamformaval a kdzépkorban sem: a korszak teokrati-
kus-hierarkikus szelleme sem kedvezett ilyen vizsgalo-
dasnak, de szerepet jatszott az is, hogy a patriarkélis
és patrimonialis elvek széleskorl alkalmazasaval, a h(-
béri rendszer érvényesilésével nemcsak érvényesiilhet-
tek tarsadalmi elemek és ezzel elmoshattak allamok kd-
z0Otti formai kilonbségeket, hanem valoban ki is elégi-
tettek hianyérzeteket.

Uj néz6pontokat képvisel az Ujkor elején minden
id6k egyik legmélyebb és legjobban félreértett gondol-
kodoja: Machiavelli.

Neki mar feltlinik az, hogy Aristoteles felosztasa
logikailag nehezen védhet6, mert az nem Iényegbe vagé
kulénbség, hogy tobb uralkod6 esetén sokan vagy ke-
vesen gyakoroljak az allami f6hatalmat, 6 tehat csak
monarchiat és respublicat kulonboztet meg, amely
utébbi elnevezésen még a rémaiak magat az allamot
értették. Odaig még nem jutott, hogy belatta volna,
lényegében nem egyeduralkodé a monarcha sem és
igy ink&bb kevesek vagy sokak — de nem mindenki —
uralméarél beszélhetiink.

Kilonds, de a XV. szdzad viszonyaibdl magyaradz-
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haté véletlen, hogy Machiavelli, — aki Aristotelest ko-
vetve szintén a viszonylagosan legjobb megtalalasara
indul el — mindkét allamformajanak igazolasat meg-

kisérelte. A Discorzi-ban a koztarsasagi erények, az
aktiv, cselekvé szabadsag dicséretét adja és ett6l varja
azt, hogy a koztarsasagi formaban szervezkedd allam-
polgarok néphadserege az idegeneket kilizi Italia fold-
jérél. Mikor azutan ebben a reménységében csal6dott,
a Principe-ben méar az abszolit uralkodd, mai néven
diktator erélyétdl és a benne dsszefutd, altala szervezett
nemzeti er6k hatdsatdl varja az eredményt, amelyet
olyan fontosnak tart, hogy érdekében a fejedelmet fel-
menti a konvencionéalis erkdlcs szabalyai alél. Ez tette
Machiavellit sokaig gy(loltté, tovabba az, hogy fejedel-
mét teljhatalommal ruhazna fel, ami az Ujkor kés6bbi
szdzadaiban megbocsathatatlan blnnek tlint fel, mert
hiszen akkor mar — amint ezt egy angol iré szellemesen
mondja — a jo és rossz, vilagos és sotét ellentétének
tlint fel a politikai vitatkozas céljaira szolgalo testiilet
léte vagy nem léte; mindent a parlamentarizmus nézé-
pontjabél vizsgéaltak és igy Machiavelli borzaszté és
kéros valakinek latszott az akkori emberek el6tt.
Machiavelli esete is bizonyitja, hogy az allami élet
targyilagos vizsgélata, az allami jelenségek szenvtelen
leirésa nehéz, csaknem lehetetlen, mert mindenkinek
vannak konkrét, alanyi politikai céljai is és az értékeld
miiveletre ezek természetszer(ileg dént6 hatast gyako-
rolnak. Nagy érdeme azonban az allamformak tekinte-
tében, hogy a formai kildénbségek csekély értékiiségére
6 mutatott r4 elészor az aristotelesi felosztas elvetésével
és logikai biralatot 6 gyakorolt. Utdna mind er6sebbé
valt a kett6s felosztas tabora; akik ma még allamforma-
kat elismernek, toébbnyire ezt a felosztast fogadjak eh
Montesquieu ismét harmas felosztast ad, de hasznal-
hatatlant. Szerinte hdrom &llamforma van: egyeduralom,
koztarsasdg és kényuralom. Nyilvanvalban téves meg-
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oldas, mert mig az els6 két csoport a fohatalom gya-
korloinak szamat veszi alapli, addig a harmadik cso-
port a gyakorlas modjat. Kényuralom ugy az ugyneve-
zett egyeduralomban, mint a kéztarsasagban el6fordul-
hat.

Montesquieut altaldban tulbecsiilte kora és az utana
kévetkez6 néhany nemzedék. Azt nem rdéhatjuk terhére,
hogy er6sen felhasznéalta az angol gondolkoddknak,
els6sorban Lockenak elméleteit és azt meg hatarozottan
elényére irhatjuk, hogy kitlin6 megfigyel6, kora visszés-
sagainak bator és szellemes birdl6ja (Lettres persanes)
és gyakorlati nézépontb6l az akkori id6kben igen szlk-
séges és hasznos tanacsokat adott. Nagy munkdja
(Esprit des lois) azonban nem rendszeres, sok helyen
zavaros és igy sikerét inkdbb az abszolat uralkodék
ellen haté irdnyanak, a korszellemnek és nem belsé tar-
talméanak kdszdnheti. Kilonben korédban sem volt olyan
osztatlan a siker, mint ahogy a XIX. szazad elfogult
liberalis politikai torténetir6i tanitottak. Amikor meg-
vadoltak Montesquieut azzal — ami igaz is, — hogy
tulsdgosan hasznalta munkatarsai eredményeit, az ak-
kori kozvélemény iranyitéja: Voltaire a nyilvanossag
el6tt azt mondotta, hogy lehet, valéban nem Montes-
quieu irta e mivet, de ebben az esetben az Isten diktalta
neki. Bizalmas kdrben azonban zavaros, sikerlletlen va-
laminek mind@sitette a Torvények Szellemét, amibdl lat-
szik, hogy 6 is agy iranyitotta a kdzvéleményt, hogy
alkalmazkodott a szelekhez.

Korunkra tehat az a probléma maradt, hogy kettds
vagy harmas felosztas helyes-e az allamformak tekinte-
tében és ehhez jarult napjainkban az a kérdés, hogy a
killonbodz6 allamformak kozott van-e lényeges kiildnb-
ség és az 0 allamalakulatok besorozhatdk-e ezeknek
az allamforméaknak merev csoportjaiba.

Amikor erre vonatkozélag az Gjabb irodalom néhany
képviseléjének allaspontjat és az egyes allamformak
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szabatos meghatarozéasara iranyuld torekvését ismertet-
juk, kizérjuk azokat, akik el6re megéllapitott céllal, bi-
zonyos megoldas minden aron igazolasa végett fognak
hozza a munkédhoz. Igy a haborl el6tti németek kozil
mellézniink kell Stampfert, aki szerint csak a demokré-
cianak van létjogosultsaga, aki azonban elég jézan an-
nak elismerésére, hogy a koOztarsasag és a monarchia
kdzotti ellentét mar az 6 idejében is teljesen felszines
és gyakorlatilag értéktelen volt. Mell6zzik a kilénben
kitin6 Conrad-Lexis-féle Staatswdérterbuch haboru
utani kiadasanak cikkiroéit is, akik az arisztokracianak
még a létét is tagadjak, naiv dicshimnuszokat zengenek
a demokraciardl és megallapitjak (Thome), hogy a fa-
siszta Italia nem allam. Ezeket nagyon megihlette a wei-
mari Németorszag szelleme és az olvasé legfeljebb azt
a szerény kérdést vetheti fel, hogy véjjon mi most a
nézetuk?

Mellézniink kell azonban a francia ir6k nagy részét
is. A valamikor annyira vilagos, tudoményos tekintet-
ben az élen halad6 francia allamtant vildgnézeti és part-
politikai néz6pontok teljesen elhomalyositottdk. Csak
tajékoztatastl ismertetjlik egyik legnagyobb tekinté-
lyliknek: Barthélémynek tanait. Szerinte altaldban a po-
litikdnak és alkalmazva a francia alkotmanynak csak
egy célja lehet: a demokracia megvalésitasa. Elfogadja
az aristotelesi harmas felosztast, de azt mondja, hogy a
monarchidk csak névleg azok (ami lényegében igaz is),
az arisztokracidk karosak és igy a demokracia az egye-
dil lehetséges korményzas. A bolsevizmussal, szindika-
lizmussal, az olasz érdekképviseleti elvvel szemben all,
de meg sem tudja magyarazni 6ket, csak érzi, hogy az
egyedil tdvozité demokratikus elvre veszélyesek és igy
éppen agy elveti 6ket, mint a nemzetszuverénitas sze-
rinte folosleges és zavar6 elvét. Nem jut tudatara annak
— és ez mar Duguit hatdsa, — hogy a nemzet szuveré-
nitdsa egy a szervezethez jutd nemzetnek: az allamnak
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a szuverenitasaval. Szuverén csak a nép lehet szerinte,
amely a demokréaciaban jut kifejezésre, amely lehet
cézari vagy képviseleti. Arr6l nem is beszélunk, hogy
ezzel a kozvetlen demokracianak a gyakorlatban valé-
arra utalunk, hogy itt mar kormanyzati, kormanyforma
elemekkel zavarja a tisztanlatast és viszont a cézari de-
mokracianak olyan meghatarozasat adja, amely egészen
raillik a Harmadik Birodalomra és Italiara, ami aligha
Volt célja. A zavarbél Ugy akar menekilni, hogy misz-
tikus er6t tulajdonit nem az allamnak, hanem az alkot-
manynak, azonban kijelenti, hogy a merev alkotmany
jobb, mint a hajlékony, a kartaalkotmany, mint a torté-
neti. Egész elméleti er6feszitése tehat arra szolgal, hogy
bizonyos iranyzatnak és az ennek az irdnyzatnak érvé-
nyesilést biztosité tételes megoldasnak tudomanyos szi-
nezet( alapot adjon.

A nélkil, hogy a német politikai tudomé&ny minden
megallapitasat elfogadnok, sét elfogadva Conchanak
azt a tételét, hogy Laband és iskolaja nem jutottak az
allami f6hatalom igazi természetének felismerésére,
mégis arra a meggy6zd6désre kell jutnunk, hogy az allam
kiils6 megnyilvanulasi formainak megismerésében a ha-
borG el6tti és utani németeknek nagy érdemeik vannak.

A kodzigazgatési politika terén kilondsen nagy érde-
meket szerzett Stier-Somlo bonni egyetemi tanar elfo-
gadja ugyan az aristotelesi harmas felosztast, de kifeje-
zetten csak gyakorlati, hogy dgy mondjuk, kényelmi
alapon. Ramutat azonban arra, hogy ez a felosztds nem
kielégit6, mert nem fedi az dsszes allamokat. Az dsszes,
tarsadalmi, gazdasagi, érzelmi mozzanatok szerepet jat-
szanak az allamforma meghatarozasanal; ezért kilono-
sen erésen foglalkozik a theokratikus formaval, amely-
nek két fajtajat kiilonbozteti meg: azt, amelyben egyet-
len uralkod6 viszi hatalmanak alapjat természetfeletti
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tényez8re vissza, és azt, amelyben testiileté (papsag)
a féhatalom.

Ez azonban mar atmenet az altala igen melegen vé-
dett vegyes formakra, hiszen az els6 valfaja theokracia
igen kozel all az aristotelesi basileidhoz. Eppen Ugy érzi
a felosztas fogyatékossdgat, mint a mar ismertetett See-
ley, de mig utobbi az inorganikus allam fogalmaval se-
giti ki magat, Stier-Somlo — a vegyes formak nem
elégitvén ki — mellékformakat is kiilénbdztet meg. Ezek
a mellékformak az abszoldt monarchia, a hibéri és
rendi allam és a kozvetlen és képviseleti demokracia.

Barmilyen nehézkes és nehezen &ttekinthetd is rend-
szere, arra mindenesetre jo, hogy az allam- és kérmany-
formai elemeknek, a tarsadalmi és fejl6déstani hat6-
er6knek tarka szovedékébdl mégis tud olyan valamit
kovéacsolni, aminek segitségével a habora el6tti allami
jelenségek megértéséhez, az allamalakulatok természe-
tének meghatarozasahoz hozzajarult. Erdeme tovabba
az is, hogy megkisérli a monarchia fogalmanak fogha-
tova tételét; nem bantjak még azok a kétségek, amelyek-
nek hangot adtunk és nem veti fel azt a kérdést, fizikai-
lag, s6t a legtobb esetben jogilag is lehetséges-e az,
hogy egyetlen ember gyakorolja a hatalmat; azt azonban
mar latja, hogy a felszines kilonboztetés a szuverén
személyek egysége vagy tdbbsége szerint nem kielégitd.
Meghatarozéasa tehat Ggy szél, hogy a monarchia az az
allamforma, amelyben egyetlen ember jogi felel6sség
nélkul élethossziglan kezében tartja sajat jogan az allam-
hatalmat vagy ennek tilnyomé részét.

Ha nem is teljesen kielégit6, de legalabb logikus és
a bels6 felépitésre, az allami akarat keletkezésére is
figyelemmel lev6 osztalyozast kisérelnek meg a haboru
elétt néhany évvel megjelent nagy gyGjteményes mun-
kénak, a Handbuch der Politiknak tarsszerz6i, els6-
sorban Hubrich.

Az egység és tobbség ellentétét Ggy akarja athidalni,
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hogy szerinte az allamhatalom ,hordozéja” csak egyet-
len szerv lehet, de ez allhat egyetlen természetes sze-
mélybdl, vagy tobb egyénbdl. Ez a kiilénbség hatarozza
meg az allamformat. A monarchia egyik néz6pontbdl
lehet orokletes vagy valasztasi, a masikbdl korlatolt
vagy korlatlan. Nyilvanvaléan a német viszonyokbol,
a fejedelmek altal engedélyezett alkotmanyokbol indul
ki akkor, amikor azt mondja, hogy a korlatolt monar-
chidban is eredetileg az uralkodd volt ,hordozoja”
mindharom &llamhatalomnak. Ez ismét kozelebb visz
azon tétellinknek bizonyitdsdhoz, hogy az allamforma
meghatarozasara térekvék lépten-nyomon belelitkdznek
a kormanyforméaba. A koztarsasagi csoportban demok-
ratikus és arisztokratikus koztarsasagot kilénboztet
meg és figyelemre méltd kisérletet tesz a monarchia és
a koztarsasdg kozotti elvalaszté vonal megtalélasara.
Azt mondja ugyanis, hogy a koztarsasdg mindkét faja-
ban az allami erd hordozdjanak egységes akarata nem
lélektani folyamattal jon létre, hanem jogi konstrukcio-
val. Ez a tétel igy nem all meg, mert az uralkodé kisebb
vagy nagyobb testlilet akaratdnak Kkialakuldsa éppen
tgy lelki folyamat, mint a valasztdjoggal felruhazott
polgarok akaratnyilvanitasa plebiscitum vagy referen-
dum alkalmaval és viszont azokban az &llamokban, ame-
lyeket monarchidknak neveznek, szintén van jogi keret,
s6t formasdgokhoz kotott eljaras az allamf6é akaratanak
érvényesiilésére (alkotmany adta hatdskor, a vétdjog
gyakorlasi feltételeinek megallapitasa stb.), de az bi-
zonyos, hogy a monarchia jellegl allamokban inkabb
az erkélcsi mozzanaton, a kdztarsasag jellegd allamok-
ban pedig inkdbb a jogiakon van a suly.

Hubrich — részben a mellékformak magyarazatara
— er@sen foglalkozik azokkal a tényez6kkel, amelyek
az allamforma keretét tartalommal t6ltik meg. Az egyes
allamformakon belil, jobban mondva az allamformaktdl
flggetlenil kilonbdztet meg olyan uralmi format,
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amelyben szervezett és értékes Kkisebbség (arisztokra-
cia), néhany egyén (oligarchia), a vezetd tisztvisel6k
és tarsadalmi el6kel6ségek (timokracia), a gazdagok
(plutokracia) érvényesiilnek. Hubrich azzal, hogy ezek-
nek a minden &llamformaban érvényesilni tud6é hato
er6knek fontossagat elismerte és ennek hangot adott,
nagy szolgalatot tett, mert ramutatott arra, hogy az élet
a formai megkotottségekt6l fliggetleniil 4s maganak
arkot.

Van Calker ugyancsak a Handbuch der Politikban
kisérelte meg az allamformak osztalyozasat. A német
viszonyok annyiban hatottak r4, hogy els6 sorban a
monarchidval foglalkozik. Meghatarozasa bizonyos
nézépontbdl visszaesést jelent, mert szerinte ez olyan
uralmi forma, amelyben az &llamhatalom egyetlen fizi-
kai személynél van, — bizonyos tekintetben azonban ha-
ladast, mert hozzaf(zi, hogy ennek a fizikai személynek
az akarata jelenti a legfébb allami akaratot. Az allamféi
hivatasnak ez a helyes felismerése, az allami akarat Ki-
alakulasdban a Hubrichtdl is hangsulyozott Iélektani
mozzanatnak el6térbe helyezése feltétlenil helyes. Osz-
talyozasa szerint egyébként van korlatlan és korlatolt
monarchia, az utobbi csoportban pedig vannak rendi,
alkotmanyos és parlamenti monarchiak. A rendi monar-
chia az, amelyben a szervezett élethivatasoknak, a h(-
bérarnak és a hlbéreseknek kdlcsonds fliggése te-
remt olyan tényleges és jogi helyzetet, amely a koteles-
ségek és jogok kolcsdnhatasa révén mérsékli a fejedelmi
onkényt. Az alkotméanyos monarchidban — amilyenek
voltak példadl az 1816. évi német szovetségi akta alap-
jan adott alkotmanyokat kiadé allamok — az alkot-
manylevél rendelkezései allapitjdk meg az allamfének
és a tobbi allamhatalomnak feladatkdrét. A parlamenti
monarchidban végil, — amely szerinte csak a hatalmi
mozzanatban kiilonb6zik az alkotmanyostél — az ural-
kod6 kétve van a parlamenti tobbség akaratdhoz és a
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korméany megvalasztdsaban, az uralom gyakorlasaban
ezzel osztozik. A koztarsasagi formaban arisztokratikus
és demokratikus jellegli csoportokat kiilénboztet meg.

Van Calker sem tud tehat masként boldogulni, mint-
hogy korméanyformai, sét tarsadalompolitikai elemeket
hiv segitséglil az osztalyozasnal. Erzi, hogy ezek nélkil
holt és merev lenne rendszere.

A habor( utaniak kozul figyelemre mélté kisérletet
tett Seidler. Az 6 nézete szerint az a hiba, hogy a targyi
allamot (Objektstaat) osszekeverik az alattvalé nézé-
pontja szerint igazodé alanyi allammal (Subjektstaat).
A targyi allamokat az alattvalék feletti uralom termé-
szete, masrészt az uralkod6k minemdsége szerint osztjuk
fel. Az els6 mozzanat a patriarkalis és patrimonialis
rendszerben jut kifejezésre, az uralkodék minem(sége
pedig a monarchidban és az oligarchidban. Nem mondja
ugyan ki hatarozottan, de rendszerébdl folyik, hogy vi-
szont az alanyi allam forméaja és Iényege a demokrécia.

Barmilyen szellemes rendszer és barmennyire igaz is
az, hogy az egyes allampolgarok és tomegeik gondolko-
zasa, érzése lényeges allamalkotd tényezd, Seidler sem
oldja meg maradék nélkil kérdésiinket. A targyi allam-
ban is vannak az alattvaléknak alanyi érzései és ezeken
alapuld cselekvései: a patriarkalis allamban azért enge-
delmeskedik, mert elismeri a csaladias jellegl, a patri-
monialisban az anyagi vonatkozasban fennallé filigg6-
ségi viszonyt; a monarchidhoz vagy az oligarchidhoz
alkalmazkodik természetfeletti er6ktél félelmében vagy
a kivalasztodas-termelte er6k el6tti meghajlasaban. Vi-
szont az alanyi allamban is vannak a targyi allamnak
elemei az iranyité, korméanyzé szerv kialakitasa és md-
kodése terén.

Ezt az ellentétet Seidler is érzi és azért atmeneti
alakokat vesz fel. llyen példaul a rendi monarchia,
amely az egyeduralkod6 és az arisztokracia szovetségé-
ben jut kifejezésre, de ilyenek a parlamenti, a hatalmak
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szétvalasztasanak elvén alapul6 és a szorosabb értelem-
ben vett alkotmanyos monarchiak is. A monarchikus és
arisztokratikus allamformakat fels6ségi (Obrigkeit-
staat) — a demokraciat tarsas viszonyon alakuld,
szakszervezeti jelleg(i hatalmi berendezésnek tartja, el-
felejtvén azt, hogy a demokréacia kozhatalmi szervei is
felsoségi jelleglek és az irodalom Montesquieutdl Tick-
lenburgig, a gyakorlat pedig allandéan hizonyitja, hogy
a demokrécia, allamforméaban a kdztarsasag a legjobban
koti glzsba az egyéni szabadsagot. Ez a sok nehézség
végll is arra inditja, hogy meghatral el6ttik és bevallja
példaul azt, hogy a hatalmak szétvalasztasan alapuld
monarchia tulajdonképen demokracia orokletes szervvel,
amelynek bizonyos tiszteletjogai vannak egyes allami
feladatok ellatasara.

Nem vitt kdzelebb a megoldashoz Kelsen sem. Mar
ismertetett azon allaspontja, amely szerint az allam
csak jogalkoté és jogrendfenntartd kozosség — termé-
szetszer(ileg megakadélyozza azt, hogy az éallam igazi
lényegét felismerje. Az allamforma szerinte csak jogi
forma az allami akarat mikénti kialakitasara. Hozzajarul
elmélete nehézkességéhez az is, hogy nem tud mit kez-
deni az egyéni szabadsag kovetelményével: arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy az menthetetlenll elvész és a
tarsadalom szabadsdgéanak mozzanata 1ép el6térbe az
alattvald-allampolgar kettds problémajanak az utobbi
javara megoldasa révén. A tarsadalom szabadsaga a
szabadallamban (Freistaat) jut kifejezésre, amelynek
forméja a demokracia. Ennek a demokracianak igazola-
sara épiti fel egész allamelméletét.

Minthogy igy kotott menetrenddel indul, tudoméa-
nyos megallapitasai kétes értékiiek, de biralo megjegy-
zései kozott sok talalé van. Igy helyesen mondja, hogy
a dinamizmus és a statikai elem nem lehet alapja a fel-
osztasnak, mert mindkett6bél van minden allamforma-
ban. Arra is utal, hogy az 6 kett6s felosztdsanak cs6-
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portjai: az autokrdcia és a demokracia idealtipusok,
amelyek sehol sem fordulnak el6, me»t nemcsak egy-
mastél, hanem mas irdnyoktol is vesznek at elemeket,
igy a despota segédszervei éppen ugy arisztokratikus
uralmat idéznek el6, mint a valasztojog korlatozasa ré-
vén valasztojoggal felruhazottak és azok valasztottal.

Allast foglal a kettés felosztas mellett, de ramutat
annak kdvetkezetlen voltara, ami legjobban a demokra-
tikus kiralysagban és a kevesektdl vezetett, vagy éppen
prezidencialis kormanyforma szerint elndk alatt levé
kdztarsasagban jut kifejezésre, 6 sem tartja helyesnek,
hogy a szuverénitas letéteményesének egy vagy tébb
természetes személyben kifejez6dését dont6 ismérvnek
tekintsik. Ez szerinte annal kevésbbé helyes, mert azt
sem tudjuk tulajdonképen, hogy milyen hatalom gyakor-
lasarol, milyen akarat kialakitasarol van szo.

Minthogy nézete szerint a jog kialakitasa és alkal-
mazasa a lényeges, autokraciarél vagy demokraciarél
lehet csak sz6. Az alkotményos, korlatolt monarcha
nem normaalkot6 és sajat joga alig van, tehat nem lehet
kalén csoport kifejez6je az allamformak osztalyozasa
alkalmaval. Az autokrata teokratikus, patriarkéalis és
patrimoniélis (gazdasagi) alapb6l vezetheti le uralmat.
Ezek kozll a kozépsé a legbiztosabb, mert az emberi
lélek természetes Osztonzésébdl ered: minden uralom-
ban van az atyai hatalomhoz hasonl6 mozzanat és min-
den engedelmességben van bizonyos gyermeki bizalom.
Barmennyire elismeri az autokracia létét, zavarba hozza
a nem Orokletes monarchia és az a koériilmény, hogy
lehet-e a monarcha ellenére alkotmanymaodositast végre-
hajtani. A h(béres és rendi monarchia fejlédési fokain
at kialakult alkotméanyos monarchidban sok autokratikus
elemet iat. llyenek az alkotmany oktrojalasa, a sziikség-
rendeleti jog, a monarcha végrehajté hatalmi féndksége,
a felel6tlenség.

A koztarsasdg lehet szerinte arisztokratikus (ez
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azonban az életben mar nem fordul el6 az 6 megallapi-
tasa szerint) vagy pedig kozvetlenill avagy kodzvetetten
demokratikus. Ez az ut6bbi két csoport adja tehat féleg
a masik allomformat, a demokréaciat, amely mellett azért
tor landzsat, mert minden nehézség és visszassag elle-
nére a demokracia jobban végzi a vezeték kivalasztasat
és jobban szamol a val6é élet kovetelményeivel. Fejte-
getéseit azzal zarja, hogy az abszolit jot kivandk az
autokracianak, a szkeptikusok a demokracianak a hivei.

Kelsen érdeme az, hogy a harmas felosztas otlet-
szer(iségét, a kilonbéz6 allamformak cseppfolyds alla-
potban létét kimutatta. Az allam Iényegének felismerése
és egyoldald demokratikus beéllitottséga azonban a
végs6 koOvetkeztetések levonasatél visszatartotta.
Utols6é és zarotételére pedig csak azt jegyezzik meg,
hogy az utobbi évtizedek tapasztalatai éppen a szkepti-
kusoknak a demokracidba vetett hitét ingattdk meg.

Messze felette all Koelreutter, aki ugyan allamfor-
maékat elismer, azonban — amint emlitettitk — azokat
az altalanos és részletes képviselet nézépontjabél vizs-
galja, a szuverénitds gyakorldjanak személyétdl eltekint
és csak a szuverénitas kifejezéjével foglalkozik, figye-
lemmel van a hatalom gyakorlasanak mikéntjeire, tehat
a kormanyforma-mozzanatra és el6szér meri megmon-
dani azt, hogy vannak 0j allamalakulatok, Gj allami
jelenségek.

Koelreutter kiilonbséget tesz monarchiak és koztar-
sasagok kozott; hangsllyozza azonban, hogy ezek az
elnevezések a legkulonbdz6bb allamcsoportokat takar-
jak egyenkint is. Megkiuldnboztet abszollt, alkotmanyos
és parlamenti monarchiat és ennek megfelelen diktat6-
rikus, alkotmanyos és parlamenti koztarsasagot. A mo-
narchiak és koztarsasdgok elsé csoportjaban egyetlen
embernek, illetdleg szervezett kisebb csoportnak az aka-
rata és érdeke a dontd; az alkotmanyos allamokban az
allamhatalmak, illet6leg érdekek az alkotmany rendel-
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kezéseinek megfeleléen érvényesiilnek; a parlamenti al-
lamokban végll a parlamentnél van a talsaly. Mind-
ezekt6l elkildnitetten kilon csoport a vezet6i, tekintélyi
allam, a Fuhrerstaat.

A monarchikus allamforménak velejaroja Koelreut-
ter szerint a dinasztikus elv. A monarchia alapelve az
egyenlétlenség: az uralkodé térsadalmilag és jogilag
mas, mint az alattvalék. A monarchiatol elvélaszthatat-
lan a metafizikai indokolas; ezt legjobban most Japan-
ban latjuk, ahol a cséaszart foldi istennek tartjdk. A mo-
narcha személyes képvisel6je az allamnak, amely benne
testeslil meg; egyenjogl hézassadgok rendszere, udvar-
képesség, rendjelek mind ezt domboritjdk ki. A monar-
chia azonban — sok hasonl6 vonas mellett is — eltér
a XX. szdzad Fihrerstaatjatol, mert ennek metafizikai
alapja nem az uralkod6 leszarmazasa vagy mas maédon
(dalai ldma!) elhivatasa, hanem a népk0zdsség, vér-
k6zdsség misztikuma.

A koztarsasdgoknak viszont alapelviik az azonossag,
az allamot képviselé elndk nem szakad ki a tdrsadalom-
b6l és tobbnyire korlatolt a jogallasa is. Nem is valaszt-
hato élethossziglan; ez a koriilmény példaul dénté jelen-
t6ségli a magyar allam jellegének meghatarozasanal. A
Fihrerstaattol megkiilonbozteti a tdbbségi elv alkalma-
z4sa és a vitatkozas mozzanatanak a cselekvés elé he-
lyezése.

Hogy megérthessiik Koelreutternek az alkotmanyos
monarchiarol és koztarsasagrol alkotott itéletét, sajat
nézetinket is vazolnunk kell az alkotméanyra vonatkozé-
lag, jollehet annak inkabb a kormanyformak vizsgalata-
nal lenne helye. Elfogadva Conchanak azt a meghataro-
z4sat. hogy az alkotmany az allami akarat f6szerveinek
viszonya egymashoz és az allamnak akarata dnkorlato-
z4sabdl folyo alapjellege — elfogadhatjuk azt a kdvet-
keztetését is, hogy minden &llamnak van alkotménya.
Alkotmanyos az, ami a fennallé alkotmanynak meg-

Weia: Korméanyformék (126)



50 Alltamformak

felel, tehat despotikus allamban a despotanak a sajat
maga altal megallapitott kellékeknek megfeleld tényei.
Amikor Koelreutter alkotmanyos monarchiarél és koz-
tarsasagrol beszél, onkéntelendl is meghajlik a XIX.
szdzadnak nem Orokérvényl azon kivansaga el6tt,
amely az allamhatalmak szétvalasztasat és nagy témegi
allampolgarnak a szuverén akarat kialakitasaban rész-
vételét az alkotmanyossag elengedhetetlen feltételének
tekintette, tehat az elnevezést az alkotményoknak egy
bizonyos fajtdja szamara foglalta le. Csak ezek utan
érthetd Koelreutternak az a kijelentése, hogy az alkot-
manyossag mindkét allamcsoportban a polgari demok-
racia tipikus megjelenési formaja és azért atmeneti jel-
legli, mert szakit az egyenl6ség, az azonossag demokra-
tikus elvével, tehat alkotd alapelemével helyezkedik el-
lentétbe. E mellett szerinte az is figyelmet érdemel,
hogy alkotméanyos monarchiaban a végrehajtd hatalom
terén is az allamféé a dontd sz6.

A parlamentéris allamformakban viszont a stlypont
a parlamentben van; ennek akarata, irdnyz6 tevékeny-
sége nyomja ra az egész allamra bélyegét. A parlamen-
tarizmus addig teljesithette hivatasat, amig valéban a
szellemi elitet fogja 0ssze és amig az emberek a parla-
ment tagjaiban valéban képviselGiket latjak, amint pél-
daul sokaig az angol munkéas az arisztokratikus 0sszeté-
tell angol képvisel6haz tagjait sajat embereinek, érdekei
védOinek tartotta. Feltétel tovdabb4d — amire kés6bb
részletesen is ratériink — az egymassal csupan részlet-
kérdésekben vitatkoz6 két nagy part is. Minthogy pedig
ezek a feltételek mind elestek, szlikségképen meg kellett
buknia a parlamentaris allamforméknak is.

Koelreutter Ggynevezett alkotmanyos és parlamenti
allamformai mindennél jobban igazoljak azt, hogy a kor-
méanyforma, a kormanyzati rendszer minem(isége haté-
rozza meg az allam jellegét. Ezt igazolja azonban az al-
tala felvett Fihrerstaat-csoport is.
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Az (j tekintély!, vezet6i allamokat egyesek az aris-
totelesi kategoriak koziil a despoteidaba, masok az abszo-
It monarchidba igyekszenek besorozni, mig masok meg-
elégszenek azzal, hogy ezeket egyszeriien diktatiraknak
mindsitik. A besorozas azonban nem sikeriil, mert az
aristotelesi despoteidban az uralkod6 egyéni érdeke a
dént6 és 6vé az akaratelhatarozas, itt meg a kdzérdek
és az akaratelhatarozas ha nem is jogi, de igen er6s lelki
kélcsénhatason alapli. Az abszolit monarchidval meg-
egyezik a jogi felel6tlenségben, de nem egyezik meg
az elitnek olyan szerephez juttatdsaban, amely messze
meghaladja az arisztokréacia altal az abszolit monar-
chidban megszerezhetd el6jogokat. A diktatara végll
nem éallamforma, nem is kormanyforma, hanem minden
uralmi rendszerben lehetséges tényleges helyzet és mod-
szer. Amint Ottlik talaléan mondja, a diktatira lényege
a mélyrehat6 ellentét a tobbség és a kisebbség kozott,
amely utdbbit az akaratirdny, tehat a vilagnézet egy-
sége tesz erdssé. Mddszere er6szakos és kisebbségi jel-
legére, er6szakos mddszerére tekintettel mondhatja a
nemzeti szocializmus allambdlcsel6je: Carl Schmitt azt,
hogy a diktatdra mindig ideiglenes.

Amig tehat diktatérikus jelenségeket, megnyilvanu-
lasokat latunk demokratikus kéztarsasagokban is (a
kormanyoknak adott rendkivili felhatalmazasok, az el-
lenzék elleni kiméletlen rendszabalyok), addig megtor-
ténhetik az, hogy az Ggynevezett diktatGraban semmi
ilyent sem észlelink. Kilénben is a jelenlegi német és
olasz rendszer legelkeseredettebb faji vagy elvi ellensé-
gének sem jut eszébe az, hogy az ottani uralmat kisebb-
ség érvényesilésének tekintse.

Ezek az allamok sui generis alakulatok. Meghataro-
zdsukban azonban nemcsak alapiranyuknak van sze-
repe: az olaszoknal anépnek az allamba felszivddasanak,
a németeknél a népnek az allamba behatolasanak, hanem
tarsadalmi (hivatasi rendi rendszer) és korményzati ele-
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meknek is, amelyek kozil kiemelkedik mint negativum
a tobbségi elvvel, az allamhatalmak szétosztasaval sza-
kitas, mint pozitivum pedig az allami 6ntudatnak egyet-
len személy és szervezett elit koz6tt megosztasa és a
kett6 kolcsonhatasanak karizmatikus kils6ségek mellett
bizositasa.

Ezek az allamok még csak nem is Schmitt értelmé-
ben vett meghizasi diktatirdk, © ugyanis szuverén és
megbizas alapjan létrejott diktatdrakat kiillonbdztet meg,
amely utobbiak alkotmanyos Gton (a nemzeti szocialista
part birodalmi gydilési valasztasi sikere) is létrejohetnek.
Az olasz és német allamban az uralmi rendszer legfel-
jebb kezdetben volt diktatdra, de azutan abbdl kifejl6-
dott massa, mint Mussolini mondja, valésagos emberek
szervezetévé, amely kilonbdzik a liberalisoknak a valo-
sagtol elvonatkoztatott, elvont emberei kdzosségeitdl.

Ha tehat visszatériink a felvetett kérdéshez, meg-
figyelésiink és az irodalom &ttekintése utdn arra a meg-
allapodasra kell jutnunk, hogy a harmas felosztas ko-
runk sziikségleteinek mar egyaltalaban nem felel meg és
igy — ha egyaltaldban allamformakrol beszélhetiink, —
Ugy inkébb két, egymastél valahogy megkildénboztet-
hetd csoportot vélhetlink felismerni. Az egyik csoport a
kilonboz6éségen latszik alapulni, a kézhatalom gyakor-
laséara irdnyuld kilénds képességeken és ennek meg-
felelen a f6hatalom lathaté gyakorléja, képviselGje egy
ember vagy kisebbség. A masik a tomegnek, az egyesek-
nek érdekeit és ezeknek az érdekeknek védelmét allitja
a homloktérbe és azért a lathaté hatalomgyakorl6 a
tobbség, illet6leg ennek vélasztottai. Az els6é csoport
sem tekinthet azonban el az alattvalok érdekeit6l, mert
killdnben ezek elpéartolnak, fellazadnak és az uralmi
rendszer megd6l. Viszont a méasik csoportban is a to-
megnek, a tobbségnek, a tobbség valasztottjainak
uralma csak latszélagos, legfeljebb az alapirany meg-
hatarozasaig terjed ki és az életbe &t nem mend jog-
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szabalyokban tukréz6dik vissza; a val6sagos hatalom
ezekben az allamokban is valamelyes mindsités — ha
mindjart a nagy szaj és a politikai vakmerdség mindsi-
tése — alapjan kivalasztott kisebbség, esetleg néhany
ember kezében van. Minden, allamforméanak nevezhetd
jelenség tehat annyira 0Osszetett és annyi elemet rejt
magaban mas elvek alapjan felépitett allamokbdl, hogy
ma mar allamformakrél a szé6 tudomanyos értelmében
alig beszélhetlink és az allamforméak kilénbdz6ségének
csak annyi jelent6séget tulajdonithatunk, mint példaul
a legtobb allamban csak tarsadalmi elénydket jelent6
fénemesi cimeknek. Meger@sit benniinket az allamfor-
mak korali vitdak medddéségébe vetett hitiinkbe az is,
hogy Uj és hatalmas uralmi rendszerek alakultak ki, ame-
lyeket az eddig ismert allamforméak egyikével sem azo-
nosithatunk.

Megerdsit azonban benninket allaspontunkban a
magyar politikai tudomany h&sének: Conchénak nézete
is. Concha felvesz ugyanis bizonyos allamformaékat, de
mélyrehaté fejtegetéseiben az &llamforma és az alkot-
many viszonyat és az uralmi alap jelentéségét hangsu-
lyozza. Ezzel egyszersmind leszallitotta az allamforma
fontossagat és — amint lattuk — tiltakozott az ellen,
hogy a féhatalom lathaté letéteményeseinek szdma sze-
rint osztalyozzuk az allamokat. Inkdbb a kénnyebb is-
mertetés végett igénybe vett mddszernek tekinthetjik
tehat azt, hogy megkulonboztet sajatlan — részleges
érdekek szolgalataban all6 — és tulajdonképeni, vagyis
az egyetemes kozjé szolgalatdban all6 allamokat. Az
elébbiek kdzé sorozza az erészaki vagy katonai, a patri-
monialis (h(béri), a patriarkalis és teokratikus allamo-
kat, az utdbbiak kdzé — a fejl6dés sorrendjében — az
arisztokratikus és a demokratikus koztarsasagot, a va-
lasztott kiralysagot, a képviseleti demokraciat és a mo-
narchia killonb6z6 fajait. Hangsulyozza azonban, hogy
mindezek atalakulnak, ,alkalmazkodnak a tényleges
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élet kdvetelményeihez” — amint mondja, tehat atveszik
egymas alapelveit, intézményeit. Conche sem tulajdonit
tehat allamformainak talzott jelent6séget és igy fejte-
getései nincsenek ellentétben kovetkeztetéseinkkel. El-
méletére — egyik legkivalobb tanitvanyanak szavai
nyoman — legfeljebb azt jegyezhetjilk meg, hogy kissé
mostohan bénik az ugynevezett sajatlan allamformakkal,
amelyektdl a kozjo szolgalatdban allast elvitatja, holott
elismeri, hogy ezek hosszl id6k6zékdén &t virdgozhat-
nak és bennik, altaluk jut — ha hatarozott alafestédés-
sel is — Kkifejezésre a kozjo.

111 A KORMANYFORMAK.

Rusznak a korméanyformak értelmérgl és tartalmarél
sz616 szép tanulmanyéat azzal kezdi, hogy a népek, nem-
zetek allaméletének irdnyat, érvényesiilését nem az al-
lam forméaja donti el els6sorban, hanem az, hogy a
konkrét kormanyformaban mennyire és hogyan talal-
kozik allam és tarsadalom, vagyis hogy mennyire egy-
séges a nemzet a tényleges létben. Benedetto Croce
pedig, — akinek nagy hatdsa volt nemcsak az olasz
gondolkodasra — egyenesen azt allitja, hogy az éallam
egybeesik a kormannyal.

Mindkét tétel teljesen igaz. Ahhoz azonban, hogy
ezt az igazsagot be is bizonyithassuk, meg kell el6bb
allapitanunk azt, hogy mi a kormany és mi a kormany-
zZ4s.

Nalunk, magyarokndl, ebben a tekintetben a balité-
leteknek és félreértéseknek egész szovedékével allunk
szemko6zt. Mi még mindig az ,,dtkos kaurméany-elmélet
gatlasaival kiizdink, aminek magyaréazata, de nem ment-
sége az, hogy évszazadokon at az allami végrehajto
hatalom — az er6viszonyok eltol6dasabdl el6allott
kényszer( megalkuvésok hatdsa alatt — olyan irany
képviseletére és olyan intézkedések tételére kényszerilt,
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amelyet a nemzet tobbsége vagy a nemzeti érdekek
irant kilénos érzéket tanusitd kisebbsége nem helyesel-
hetett.

A kormény nem az a mumus, amelynek sokan fel-
tiintetni szeretnék és ha az életviszonyok bonyolultsaga,
mind tdbb sziikségletnek kdzhatalmi Gton kielégulése a
leginkabb a kormanyban kifejezésre jutd végrehajto
hatalom sdlvat mind jobban néveli is — ami példaul a
parlamentaris Anglia hagyomanyain feln6tt Lord
Hewartot megijeszti és keser(i szemreh&nyéasokra ingerli
— azért mégsem tagadhatjuk azt, hogy a kormany ve-
link, a nemzettagokkal azonos allami szerv, akar par-
lamenti tdbbségnek, akar a nemzet tudatat megtestesitd
egyetlen embernek, akar kdzvetett vagy kdzvetlen va-
lasztoknak bizalmabol Gl a helyén.

A kormany a végrehajto, intézked6 szerv feje és
iranyitéja. Ebben a min&ségben végez sok korméanyzati
funkciét, vagyis olyant, amely az egyes intézkedések
el6feltételeit teremti meg: szervez, fegyelmez, gondos-
kodik az anyagi eszkézokrdl stb. Tulajdonképen ez
lenne a kormény feladata és nem a jelentéktelen tgyek
szazezreinek kozvetlen intézése, amivel példaul a ma-
gyar kormanyhatésagok foglalkoznak. A korményzati
funkcidk ellatdsa azonban még nem kormanyzas.

Mi tehat a korméanyzas?

Megadja rd a feleletet a rendes nyelvhasznalat,
amely — nem allami vonatkozasban is — az irany meg-
hatdrozasaban és ehhez sziikséges, ezt biztosité miko-
désben, er6feszitésben latja a kormanyzast. Ezt a koz-
tudatot vetiti politikai sikra Concha, amikor azt mondja,
hogy az allam célja a legegyetemesebb emberi eszme
megvaldsitadsa Iévén, a kormanyzas az allam alkotoéele-
meinek, az allamhatalmaknak egyittm(ikodése a leg-
egyetemesebb emberi cél megvalésitasara. A kormany-
zas azonban akaratérvényesulést jelent; ez az allami
akarat pedig érvényesiilhet az allamra, mint osztatlan
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egészre, vagy egyes polgaraira. Az els6 esetben az &l-
lam 6nkormanyzasarol, az utébbi esetben az alattvalok
kormanyzasardl van sz6; a kett6 azonban — tdbbnyire
azonos szervek Utjan térténvén — egybeesik. Az allami
akarat tovabba a kilvilagban csak ugy érvényesiilhet,
ha az allamnak kils6 ereje van akaratanak érvényesi-
tésére és ez az egységes allami dntudat hatalma alatt all.

A kulénbozdé éllami fészervek 6sszemiikddésének
szabalyozasat, egymashoz viszonyuk meghatarozasat
az allam alkotménya adja. Egyes ir6k szerint tehéat a
kormanyforma nem egyéb, mint az allam alkotméanya és
a korményzat az alkotmany érvényesiilése, az ennek
biztositasara iranyulé miikodés; masok szerint a kor-
manyzas az alkotmany elvi megallapitasainak atvitele
a valésagba.

A kormanyzéas, kormanyforma tehat mindenképen az
alkotmannyal 0sszefligg6, attol feltételezett jelenség.

Amint megéllapitottuk, az alkotmény veleje az &l-
lamhatalmak egymaéashoz kapcsolddasa; az egyes allam-
hatalmak mikddési kdrének, haté erejének meghataro-
zdsa. Ez a tétel szikségessé teszi az allamhatalmak
fogalmanak meghatarozasat.

Az éllamhatalom els6 sorban az a fizikai és erkdlcsi
erd, amely az allamnak az érzékelhet6 kilvilagban sulyt,
akaratdnak nyomatékot ad. Ez az allamhatalom termé-
szetesen egységes és oszthatatlan még a szOvetséges
allamban is, mert ez az allamcél egységébdl, az allam-
alkoto etnikai vagy politikai nemzet oszthatatlansagé-
bol folyik. Ha ebben a vonatkozasban részeire torik,
felbomlik az allamhatalom, ez az allam bomlasat, pusz-
tulasat jelenti.

Ez ejti tévedésbe azokat az atomisztikus vagy plura-
lista politikusokat, akik kalén allamhatalmak létét ta-
gadjak és azt mondjak, hogy teljesen k6zémbdos az, mi-
lyen szervek Gtjan érvényesil ez az egységes allamhata-
lom. Allamhatalmakrol csak kormanyzati funkciok né-
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z6pontjabol hajlandok beszélni, és — az allamot tébb-
nyire csak kilonbéz6 kozszolgalati dgak szovedékének
és osszefoglaldjanak tartvan — az allamakarat és o6n-
tudat létrejovetelénél és érvényesiilésénél kdzrem(ikodd
tényez6k lélektani kilénb6z6 folyamatait és mozzana-
tait ugyanagy biréaljak el, mint a kézigazgatasnak tar-
gyak, sziikségletek szerint szakigazgatasokra bomlasat.

Az egységes allamhatalomnak a kormanyzati funk-
ciok néz6pontjabol taglalasa és vizsgalata elvezethet a
kozigazgatas megismeréséhez, de nem az egész allami
életéhez. Ha példaul pénz-, hadlgyi stb. allamhatalom-
rél beszélliink, azzal csak azt allapitottuk meg, hogy az
allam kozhatalmi dton gondoskodik a sziikséges anyagi
eszkdzokrdl, az orszag megvédésérdl. Egyaltalaban nem
kapnak azonban tiszta képet arr6l, hogy a feladat mily
maodon, milyen mozzanatokon at keriil megoldasra.

Megallapitottuk mar, hogy az allami létnek alapja,
de egyszersmind kils6 megnyilvanulasi médja is az az
allami akarat, amely kozhatalommal valdsitja meg az
allam céljat, amely azutan targy szerint kilénbéz6, id6-
szakonként kiillonb6z6 elemekbdl all6 lehet, 1ényegében
azonban egységes: etnikai vagy politikai nemzet vagyai-
nak, térekvéseinek, kilénleges sajatsdgainak védelme és
fejlesztése.

Allamhatalom — Concha helyes megéllapitasa sze-
rint — az az allami szerv, amely az allami akarat kiala-
kulasadhoz és érvényesiiléséhez 6nall6 mozzanattal jarul,
olyannal, amelyet méas allami szerv egyaltalaban nem,
vagy csak tokéletlendl tud el6allitani. Concha és kove-
t6i szerint harom ilyen 6nall6 allamhatalom van, még
pedig a tdrvényhozoi, végrehajtéi és allamféi.

Miel6tt ezeknek az allamhatalmaknak természetét és
a harmas felosztas jogosultsagat vizsgalnok, vessink ro-
vid pillantast az allamhatalmak tan&nak torténetére.

Mar Aristoteles harom ilyen 6nall6 allamhatalmat
vett fel, még pedig a térvényhozoit, a végrehajtéit és
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a biroit és ezeknek 1étét és jogosultsagat nem a funkcio-
b6l magyarazta, hanem abbél, hogy a tdérvényhozas
képviseli az életben az altalanos elvet, a végrehajtas a
kulénoset és az igazsagszolgaltatdas az egyénre alkal-
mazast.

Aristoteles tekintélye ebben a vonatkozéshan is két
évezreden at hatott és az, aki ismét az életre nagy
hatassal foglalkozott ugyanezzel a targgyal: Montes-
quieu, ugyanezt a harom allamhatalmat latja.

Montesquieu tulajdonképen nem elméletet akart
adni, hanem gyakorlati tanacsokat. Azt latta, hogy ha-
zdja a régence és XV. Lajos kordban hanyatlik, az
emberek elégedetlenek és helyzetiik rosszabbodik. Ang-
liai Gtja viszont arr6l gy6zte meg, hogy ott — a part-
0s osztalyharcok ellenére — egészséges kozszellem kezd
kialakulni, az emberek jobban azonositjdk magukat az
allammal, amely hatalmaban gyarapodik. Azt hitte, hogy
ez els6sorban a fejedelmi hatalom visszaszoritdsaban, a
parlamenti kormanyrendszerben, a képviseleti elv alkal-
mazasaban és abban kapja magyarazatat, hogy a hatal-
mak kozott helyes egyensuly (balance des pouvoirs)
van, egyik sem érvényesiil a mésik rovasara.

Ma mar tudjuk, hogy Montesquieu sorozatos téve-
déseket kovetett el és fejtegetéseiben részben Locke-
nak az életbe &t nem ment elméleteire, részben pedig
félreértett életviszonyaira tamaszkodott. Anglia bels6é
atalakulasa a Hannover-haz idegenségére és csekély te-
kintélyére, a kal6zkodas és a gyarmatositas révén szer-
zett gazdagodasi lehet6ségekre, egyes tarsadalmi oszta-
lyok emelkedésére volt visszavezethet6 és az el6z6 be-
kezdésben emlitett jelenségek ennek az atalakulasnak
csak mérfoldkdvei és nem okai voltak.

Az angol tudomany és tételes jog soha sem fogadta
el a hatalmak szétvélasztdsdnak és a harmas felosztas-
nak elvét. Blackstone, — akit kora jogaszi lelkiismere-
tének és a kés6bbi nemzedékek tanitomesterének tart-
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hatunk — két allamhatalomrdl beszél: a térvényhozoi
hatalomrol, amelyet a kiraly a két torvényhoz6 testilet-
tel egyltt gyakorol és a végrehajtéhatalomrol, amely a
kirdlyt illeti. Az utébbi tétel teljesen azonos a hasonl6
fejlédési folyamaton atment 1848. el6tti magyar kodzjog
allaspontjaval, amely szerint még az 1790/91-iki orszag-
gy(lés hiresalkotmanyvéd6 térvénycikkének fogalmaza-
saban is az executiva potestas a regia maiestat illeti és a
térvény csak azt irja el§, hogy az ,in sensu legum”, a
torvények szellemében gyakoroltassék. Nincs meg azon-
ban a hatalmak szétvélasztdsa sem; a miniszterek bent
llnek az angol parlamentben és hozzajuk nem mint X.
vagy Y. valasztokeriilet képvisel6jéhez intéznek kérdé-
seket a Haz tagjai és 6k is részt vesznek a parlament
munkajaban, s6t iranyitjak is azt. A ,,King in parlament”
pedig nemcsak jelszo, hanem valosag is éppen Ggy, mint
ahogy fikcid szerint a kiraly oszt igazsagot és a legfébb
bir6sag egyik osztalydnak ma is King’s bench (a kiraly
padja) a neve.

Montesquieu a Lajosok tagadhatatlan zsarnoksaga,
az egyéni szabadsigra nem kedvez8 rendszere ejtette
tévedésbe a parlamentarizmust illetéleg is. Az 6 idejében
err6l még sz6 sem lehetett, hiszen Anna kiralyné Godol-
phinnak példadal 1710-ben gy mondott fel, mint ahogy
ma jobb cselédnek szokas és volt ugyan két part — a
whig és a tory — de az utobbi jakobita érzelmei vagy
ezeknek az érzelmeknek gyanudja miatt még évtizedekig
kormanyképtelen volt és igy a parlamenti valtégazdasag
lehet6sége sokkal kés6bbi id6k terméke.

Montesquieu azonban csaknem olyan hatassal volt
korara, mint Aristoteles évszazadok gondolkozoira. Esz-
méit népszerisitették az enciklopédistak, szarnyaira
vette az akkor vilagmarkat jelent6 francia irodalom és
hirdette a gy&zelemre jut6 forradalom szellemi vezér-
kara. Az 1791. évi francia alkotmany mar nemcsak a
parlamentarizmust valésitja meg, hanem a hatalmak
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szétvalasztasanak elvét is, nehogy a még mindig gyanus
allamfd és a bizonyos fokig természetszer(leg téle fliggd
végrehajtd hatalom a térvényhozas munkéjaba avatkoz-
zék, ami a kozszabadsadg néz6pontjabdl lehetett a for-
radalom emberei szemében aggalyos, vagy a birésagéba,
ami az egyéni szabadsagot érinthette.

Montesquieu, a francia forradalom emberei és ko-
vetdik nem elemezték az allamhatalmakat, csak elfogad-
tak biralat nélkil azok elméletét. A mélyen gondolkozd,
az életben azonban nem nagyon érvényesiil§ Constant
Benjamin jott r4 arra, hogy az eddigi harom allamhata-
lommal nem lehet megmagyardzni az allam életnyilva-
nuldsait, mert vannak esetek, amikor a harom &llamha-
talom mindenike felmondja a szolgélatot. Ekkor Iép
fel a ,,pouvoir moderateur”, amely megtagadja a rossz
térvény szentesitését, feloszlatja az orszaggydlést, ha az
elszakadt a nemzett6l, elbocsatja a korményt, ha az nem
képes tobbé feladata teljesitésére. Kegyelmet ad a jog-
szer(i, de igazsagtalan itélettel elitéltnek. Ez tulajdon-
képen az ©6néllé allamféi hatalom felismerésének elsd
lépése volt.

A német irodalmat igen nehéz helyzetbe hozta az,
hogy — amint méar emlitettik — a német allamok al-
kotmanyait a fejedelmek engedélyezték és igy minden
funkcio a fejedelmi kegyb6l szarmazénak, atruhazot!
fejedelmi hataskdér gyakorlasanak tlnt fel. Az Gjabb
iroknal pedig ebben a vonatkozdsban is szerepel az
allam fels6ségét tagadd allaspontjuk; a tisztan kodzszol-
galtatdsok oOsszefoglalasat jelenté allam szerintik nem
kalénilhet kilén hatalmakra. Akik 6nallé allamhatal-
makra gondolnak, az aristotelesi harom 4allamhatal-
mat fogadjak el, legfeljebb Jellinek vesz fel még egy
»legfébb szervet”, amely akkor jon m{kddésbe, amikor
z0kken6n kell atsegiteni az allamot, példaual fel kell osz-
latni az orszaggydilést, ki kell hirdetni az ostromallapo-
tot. Kelsen viszont — megérezvén azt, hogy itt tulajdon-



A TORVENYHOZO HATALOM 61

képen az allamf6i szerv igazolasarol van sz6, — azonnal
tagadasba veszi a legfébb szerv jogosultsagat és azt
mondja, hogy ezt a feladatot akar az allamfé, akar a
miniszter ellathatjak és az allamfé a legtobb allamban
egyedil nem is végezhet el valamit. Az allami élet meg-
inditasdban pedig — ha formailag valamelyik szervtél
indul is ki a cselekvés — az 0sszes szervek egyarant
kdzrem(kddnek, ami nyilvanvaldan téves allitas, mert
ezek legfeljebb alkalmazkodnak.

A legljabb német és az olasz irodalom ismét nem
foglalkozik a kormanyformak kérdésével, egyrészt, mert
ezek az (j allamalakulatok nemcsak &llam-, hanem kor-
ményformak néz6pontjabdl sem skatulyazhatok be az
eddigi csoportok valamelyikébe, masrészt azért, mert
elvetik a hatalmak megosztasanak elvét és a hatalmak
megosztasanak rendszerét gsszetévesztik a kilén allam-
hatalmak létével, illet6leg azzal azonositjak. Kivétel
Koelreutter, aki koncentralt és dekoncentralt allam-
forma kozo6tt kilénboztet. Az elsé a hatalmak elvalasz-
tasat elvetd tekintélyi allam; az ut6bbi példa az ezt az
elvet megval6sito, liberalis parlamentaris allam. Az ér-
tékelésben természetesen az els6 mellett foglal allast.

Amint latjuk tehat, a korméanyformak az allamhatal-
makkal allanak szoros dsszefliggésben és a szerint mo-
dosulnak, amint egyik, vagy masik allamhatalom er6-
sebben érvényesil. Az &llamhatalmak pedig 6nalléan
agy jarulnak hozza Concha szerint az allami akarat Ki-
alakulasédhoz és érvényesiiléséhez, hogy az egyik a belsé
elhatarozéast hozza létre, a masik a kilsé cselekvést
végzi és a harmadik jut arra a végelhatarozasra, amely
a bels6 elhatarozast és a kilsé cselekvést valésagga
emeli. Az els§ feladatot a torvényhozas latja el, a ma-
sodikat a végrehajtads, a harmadikat az allamfé.

Vizsgaljuk most a harom allamhatalom szervezetét
és szerepét kilon-kulon.

A torvényhoz6 hatalom hivdszavara a mi agyunk-
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ban szép épiiletekben (lésezd, vitatkozassal tanacskozo
és ily mddon elhatarozasra jutd, nagy taglétszamu, te-
kintélyes emberekbdl allo testiiletek képzete jelenik meg.
Valami olyan, ami a rémai szenatusra emlékeztet, vagy
megfelel annak a képnek, amelyet a szaz év el6tti re-
formkorszak politikusai az angol parlamentrél alkottak
maguknak.

A torvényhozé hatalom azonban valami egészen
mas. A torvényhozo6 hatalom lehet nem a valasztottak
el6kel6 gyulekezete, hanem az &sszes allampolgéarok
egyuttese is: a svajci kantonok referenduma, a Il. csa-
szarsdg vagy a lll. Birodalom plebiscituma bizonyos
vonatkozdsokban a torvényhozast az 0sszes, szavazat-
tal felruhdzott allampolgarok jogava és kotelességévé
teszi. llyen 6sgyd(lés jellegl volt a gorog varosallamok-
nak és a régi Romanak térvényhozo testiileté is; a sze-
natus, amely egy bizonyos idészakban valoban élet és
haldl ura volt, korméanyzati vagy kormanyzatalkoté
szerv volt, de soha sem tdrvényhozé.

A torvényhoz6 hatalmat azonban gyakorolhatja
egyetlen ember szakérté segédjeivel is, vagy pedig Kis-
szam( és nem valasztott csoport. A torvényalkotasban
éppen ez a megoldas nem mondhatd eredménytelennek
és szerencsétlennek; a romai jogot az abszolit nyugati
csészarok, majd Justinidnus alakitottédk ki és a parla-
menti tdrvényhozast nem ismerd longobard kirdlyok al-
kalmaztadk a megvaltozott viszonyokhoz; Nagy Frigyes
és utodai csaknem tokéletes magan- és kdzjogi torvény-
hozast végeztek; Franciaorszag lényegileg ma is abbdl
él, amit Napdleon jogaszaival a magan-biintet6-keres-
kedelmi jogalkotas terén alkotott. Ez annyira all, hogy
sokak nézete szerint Napoleon mint katona sok hibat
kovetett el, mint szervez6 és térvényhozo6 azonban toké-
letes volt.

Mi az oka annak, hogy mégis sokaig a torvényhozé
hatalmat a parlamenttel azonositottak?
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Igen egyszerl ra a felelet: az, hogy a XVIII. és
XIX. szézad embere megvetette a ,,s0tét” kodzépkort,
kritikatlansdgaban és egocentrikus bedllitottsagaban
azonban olyan hibéakat kovetett el és olyan feliiletesen
észlelt, ami a kdzépkorban teljesen lehetetlen lett volna.
Minthogy a priori felallitottak azt a tételt, hogy csak
az a kozulet fogadhat6 el teljes érték( allamnak, amely-
ben a vitatkozas és akaratelhatarozas céljara lehet6leg
valasztasi alapon létrejott testiilet van és csak az az
erkolcsds elhatarozas, amely a tobbségi elv alkalmaza-
saval jon létre és minthogy az ilyen allamokban a tor-
vényhozas valéban az egy vagy két kamards orszag-
gy(lés igénybevételével torténik — merész logikai ug-
rassal ezt az egyik megoldast egyetlennek és ennek a
megoldasnak szervét a mozzanat szervének vették.

Ha jobban vizsgéaljuk azonban az orszaggyd(lésnek,
mint térvényhozo6 szervnek a miikddését, a mar elmon-
dottakra tekintettel nemcsak az altalanositastdl kell el-
tekintentink, hanem egyébként is egészen kiilénds dol-
gokat kell tapasztalnunk.

Elsé sorban meg kell allapitanunk azt, hogy az or-
szaggy(llés soha és sehol sem egyedili térvényhoz6
szerv, mert mindenitt szlikséges az orszaggyd(lési hata-
rozat cselekvéssé vagy akar csak jogi normava valasa-
hoz is az allamf6 kdzrem(ikddése. Ez nyilvanulhat szen-
tesitésben, egyszer( kihirdetésben, megilletheti az allam-
fét a visszavetés (vétd) joga vagy az orszaggyf(lés fel-
oszlatasara irdnyul6 jog. Valamilyen cselekvé magatar-
tds azonban mindig szikséges ahhoz, hogy hatarozatbdl
torvény valjék. Lehet, hogy az allamfének egyittesen
torvényhozdé joga nem érvényesil nyiltan vagy egyes
jogositvanyok feledésbe latszanak menni; ez a helyze-
ten mit sem véltoztat. igy példaal Mac Mahon o6ta a
francia koztarsasagi eln6kdk nem mernek élni térvényes
héazfeloszlatasi jogukkal; nincs azonban semmi akadalya
sem annak, hogy erélyes elnék komoly sziikség esetében
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igénybe vegye ezt az eszkdzt is. Ha elég erkdlcsi er6-
vel rendelkezik és elég fizikai erd all rendelkezésére az
esetleges lazadas leverésére, a valasztasok rendben foly-
nanak le, legfeljebb a valasztasi agitacioé lenne a rendes-
nél hangosabb. Ha pedig az &llamfének nem lenne elég
ereje és Mac Mahon példajat kellene kdvetnie, ez annyit
jelentene, hogy az allamhatalmak kozott végzetes ha-
talmi eltolddas allott el6. Az, hogy a francia elnékdk
nem élnek a hazfeloszlatds jogéaval, arra vall, hogy
ligyeskedéssel, a kormanyelndk meghizasaval e nélkil is
meghatdrozhatjak az alapiranyt és biztosithatjak altaluk
is helyeselt térvények hozatalat. Ugyanez az eset Ang-
lidban is, ahol IV. Vilmos 6ta nem volt eset a vétd-jog
gyakorlasara és mar Ill. Gyorgy kifejezte azt a remény-
ségét, hogy soha sem kell majd élnie ezzel a joggal. A
korona — ahogy az angolok az uralkod6t mondjak —
azonban a nélkil is tudja befolyasat gyakorolni és in-
kédbb a fellletes kontinentalis szemlél6k beszélnek az
angol uralkodéi jogkor csorbuldsar6l, nem az an-
golok, akik igen jol tudjuk, hogy a torvények kihirde-
tési szovege még ma is az, hogy a kiraly igy akarja.

A parlament méltatasanal tehat elsé sorban azt ra-
gadhatjuk meg, hogy a parlament nem egyedili térvény-
hoz6. Vizsgaljuk meg most mar azt, hogy milyen mérv-
ben térvényhozo.

Erre az lesz a legjobb modszer, ha az orszaggy(lési
torvényalkotads menetét vizsgaljak.

Az orszaggy(lésen torvényjavaslatot rendszerint a
kormany terjeszt be. Meg van ugyan az ellenzéknek,
s6t az egyes képvisel6nek is az a joga, hogy torvény-
javaslattal alljon el8, ezzel a joggal azonban fizikai le-
het6ség hianyaban nem élhet. Ma a térvényjavaslatok
el6készitéséhez, szerkesztéséhez olyan szakértelem,
segédszervek, anyaggyijtemény szikségesek, amihez
egyes képvisel§ vagy ellenzéki csoport nem juthat. Ha
pedig mégis sikerlil valahogy torvényjavaslatot készi-
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tenie, az eleve halalra van itélve, mert a tobbségbdl ki-
ker(lg, s tobbséggel rendelkez6 kormany visszautasitd
inditvanyat fogadja el az orszaggyf(lés. Viszont, ha a
kormany terjeszt el térvényjavaslatot, a partjahoz tar-
toz6 képvisel6k vagy fels6hazi tagok moroghatnak, ag-
godalmaikat bizalmas értekezleteken és a bizottsagbhan
még el6adhatjak, a nyilt Glésen azonban a partfegyelem
nyomaésa alatt vakon kell szavazniok. EImondhatjuk te-
hat, hogy a tulajdonképeni térvényhozo6 parlamenti kor-
manyrendszer(i allamokban is a kormany és a kormany
ebben a ténykedésben inkabb osztozik az érdekképvise-
letekkel, a sajtdval, mint az orszaggy(léssel. Emlitést
érdemel még az, hogy még a kormanyukat gyakran val-
toztatd allamokban is a legritkabb esetben buknak meg
korméanyok térvényjavaslat leszavazdsa kdvetkeztében;
rendszerint a kormanyzati végrehajt6 hatalom mikénti
gyakorlasa tekintetében meril fel a bizalmatlansagi sza-
vazat.

Ez a mozzanat azonban &atvisz annak a kérdésnek a
vizsgalatara, hogy valéban a térvényhozas-e az orszag-
gy(lés legfébb hivatasa és legnagyobb munkaja.

Sz6 sincs ro6la, parlamentéris allamokban csak az
toérvény, ami az orszaggydlésen atment, s6t egyes nem
parlamenti, Ggynevezett alkotmanyos allamokban is az
elengedhetetlen feltétel, gy, hogy az d6konzervativ és
késébb tragikus halalt halt Majlath Gydrgy joggal
mondhatta.a ,.megerdsitett” Birodalmi Tanacsban: ,,Na-
lunk minden gyermek tudja azt, hogy toérvény az, amit
az orszaggyl(lés két haza elfogadott és a koronas Kkiraly
szentesitett.” Mindezt elismerve, akkor is fel kell vet-
nink a kérdést, hogy a térvénytar-e az egyes orszagok-
ban a parlamentek miikddésének az ellentétele.

A felelet csak tagado lehet. Ha barmely allamban
végig lapozzuk barmely orszaggyd(lési ciklus naplojat,
akkor azt latjuk, hogy oldalszdm néz6pontjabdl a kolt-
ségvetési, appropriaciés és zarszamadasi vita és az in-

W cis: Kormanyformak (126) 5
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terpellaciok (Anglidban kérdések) messze meghaladjak
a torvényjavaslatok targyalasi anyagat. Mindezek azon-
ban nem tdrvényhozéi, hanem végrehajté hatalmi tevé-
kenységek. Annak megallapitasa, hogy az allam bizo-
nyos évben milyen anyagi keretek kozott gazdalkodjék,
milyen kiadasokat teljesitsen és milyen bevételeket hasz-
naljon fel, még akkor sem valik térvényhozassa, ha tor-
vénycikk alakjaban jut kifejezésre. Ugyancsak a kulsé
cselekvés korébe tartozik a kormany felhatalmazasa a
koltségvetés végrehajtadsara; annak vizsgalata pedig,
hogy valamelyik miniszter vagy valamelyik neki alaren-
delt kozeg altaldban avagy egyes esetben helyesen jart-e
el, igazan az egyduttvégrehajtas ismérveit meriti ki.

Nézzik most azt, hogy ha mar nem a toérvényhozas
a parlament.f6 tevékenysége és az inkabb a végrehaj-
tasban részvételt oleli fel, legalabb megfelel-e ma az
orszaggy(lés annak a meghatarozasnak, hogy a nép
képviselGinek az Ugyeket megvitatd, a népben rejl6 va-
gyakat és torekvéseket kifejez6 Osszejovetele.

Vegyik el6szor elemzés ald a megvitatas, vitatkozas
mozzanatat. Régen valdban voltak ilyen, nagy érdekl6-
dést Kivalté vitatkozasok, ha mindjart eredménytelenek
is maradtak. Mirabeaunak nem sikerilt az allam szeke-
rének a lejtbn megallitdsa és a mar nagy beteg Piti
hidba tartotta leghatdsosabb beszédét az amerikai gyar-
matosok kielégitése és ezzel elszakadasuk megel6zése
érdekében. Ha valamely parlamenti szénok nagy sikert
ért el és beszéde nyoman cselekvés lett — ilyen példaul
Kossuth 1848. julius 11-én tartott beszéde — akkor ez
nem azért kovetkezett be, mert meggy6zte ellenfeleit,
hanem azért, mert a nemzetben él6, elemi erejii meggy6-
z6dést juttatta kifejezésre. A vitatkozas altalaban kezd
kimenni a divatb6l: a XX. szazad embere vagy k6z6m-
bos kozéleti vonatkozasban, vagy pedig hatarozott ira-
nya, vilagnézete van, amely vitatkozas segitségével sem
méasra at nem vihetd, sem benne meg nem gyengithet6
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Rohan herceg szerint a XX. szadzad embere a cselekvést
becsuli csak; érthet6 tehat az ezt elétérbe helyez6 poli-
tikai irdnyok érvényesiilése és a parlamenti vita iranti
érdekl6dés csdkkenése, amely Ottlik Laszlo6 talalé meg-
jegyzése szerint hova tovabb a leendd kormanyok tag-
jainak gyakorlé iskolajava valik és csak mint ilyennek
van értelme.

Nézziilk most, mennyiben népképviselék a parlament
tagjai.

Kétségkivil azok, mert nem egyéni és osztalyérde-
keiket, a helyi igényeket kell szem el6tt tartaniok, ha-
nem az egész nemzet javat. Az angolok koran felismer-
ték, hogy a lordok is népképvisel6k. Nekiink egy lépéssel
tovabb kell menniink és a valésagnak megfelel6en meg
kell allapitanunk azt, hogy az allamf6, a kormény, s6t
altaldban a végrehajtéhatalom minden tiszte szintén
népképviseld, mert szintén sajat érdeke rovasara a kozjot
kell tekintenie és ebben a tekintetben szigoriubb szank-
ciok hatalya alatt allanak, mint az orszaggydlés tagjai.
Viszont az orszaggy(lés tagjait illet6leg nem keriilheti
el figyelminket az, hogy 6k sem mindig az altalanos
kozérdek sz06sz016i. Franciaorszaghdl terjedt el az a
visszaélésszerli rendszer, hogy a képvisel6 keriiletének
kijarojava, valasztdinak méltanyos, s6t méltanytalan
ven alapui a térvényhozo testiilet, ott meg éppen ren-
deltetésszerlien a kildn érdeket kell képviselnie az or-
szaggyllés tagjanak éppen Ugy, mint a vilagnézeti,
osztalytagosulasu partok tagjainak.

A koztudatban azért szerepelnek népképvisel6kként
kilonosen az als6hazak tagjai, mert valasztas Gtjan, a
tobbségi elv alapjan kaptak helyiiket. Mindazok azon-
ban, akik még a parlamenti kormanyrendszer torténeté-
ben néttink fel és Todd, Dicey, John Mill Stuart els6
politikai olvasméanyaink kozo6tt voltak, igen jol tudjuk,
hogy a tobbségi elv évezredek 6ta mennyi bajt okozott

5
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és mennyi fejtorésre adott alkalmat a gondolkozdknak.
Hiadba prébéalkoznak a valasztéjog szabalyozasaval,
mert ezen a téren szlikitésnek még atmeneti sikere sem
lehet; viszont soha sem lehet elérni azt, hogy a népben
€16 minden aramlat széhoz, ,.kipanaszkodasi lehet6ség”-
hez jusson; a mar szervezett partok mindig 6sszefognak
az Ujakkal szemben. Hasztalan eszelnek ki szellemes
jogi rendszereket, mint amilyen példadl az aranyos és
a kisebbségi képviselet; nemcsak a kisebbség szenved
az elnyomatést6l, hanem a tébbség is, mert az emberek
a propaganda hatésa alatt, a partszervezetek &ltal kije-
161t egyénekre szavaznak; ezeknek a partszervezeteknek
az egyéni és tarsas (szakszervezetek) gazdasagi és tar-
sadalmi tényez6kt6l flggése pedig kdztudomast. A
tobbségi elv a mellett, hogy kénnyen az egész allami élet
szinvonaldnak sillyedését vonhatja maga utan, az ese-
tek tllnyomd tobbségében csak (gyes és szervezett
kisebbség uralmanak leplezéje.

Jogilag nem is lehet megfogni a parlamenti kormany-
rendszert — mint ahogy ezt Concha helyesen allapitja
meg — csak erkolcsileg. Ha az erkdlcsi alap megsziint,
nem tarthaté fenn a parlamenti kormanyrendszer sem,
mert a parlamentnek, illetleg a benne érvényesild tar-
sadalmi és gazdasagi tényez6knek talzott érvényesilése
a tobbi allamhatalom 6n&ll6sagét és igy az allami aka-
rat egységet veszélyezteti, ami tobb allamban a parla-
ment bukasahoz vezetett. Eppen ezért nem is irhatjuk
ald az utols6 évtizedek tapasztalatainak hatasa alatt
Conchéanak, — aki kilénben a parlamentarizmus beteg-
ségeit és valsagat igen jol ismerte — azt a tételét, hogy
a parlamentaris kormanyforma a legtokéletesebb. Ez
— gy latszik — csak arra az altala adott esetre allt
meg, amikor a kilénb6z6 allamhatalmakban kiilénbdz6
és egymast ellenstlyozé tarsadalmi rétegek helyezked-
tek el. Erkolcsi elem pedig mas kormanyforméban is
van és éppen a személyes és népi kormanyzas ossze-
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vegyilésébdl keletkezett G tekintélyi allamok valnak
ki magas erkdlcsi szinvonalukkal a tobbi allam kozil.

Joggal vethetjuk fel azt a kérdést, hogyha a parla-
mentet illetleg ez a helyzet, miért ragaszkodnak oly
sok orszagbhan ma is a parlamentaris kormanyrendszer-
hez. Ha a parlamenti élet alapja: a két partrendszer
megd6l, a torvényhozo6i hivatés atalakul, a végrehajtd
hatalomban részesedés zavarélag hat, a rendszer a ko-
zépszerGségeknek, a hangoskodoknak kedvez, a tobb-
ségi elv nemcsak zsarnoksagot jelent a kisebbséggel
szemben, hanem inditékot is arra, hogy a tobbséget er-
kolcstelen eszkdzokkel szerezzilk meg, — akkor igazan
alig érthet6 a ragaszkodas az ennyi rossz oldalt felmu-
taté jelenséghez.

Ez a ragaszkodéas pedig megvan, nemcsak az ugy-
nevezett nyugati demokraciaknal, hanem sok méas allam-
ban is. Mi ennek a magyarazata?

A vélasz elég bonyolult, mert tébb okra vezethetd
vissza.

Az els6 ok kétségkivil az, hogy a parlamenti kor-
méanyrendszer a legnyugalmasabb és a kilszin alatt a
legktlonbdz6bb egyéb kormanyzati rendszerek tényle-
ges érvényesiilését, tehat az allami életnek alkotmany-
maédositas nélkil a mindenkori sziikséglethez alkalmaz-
kodasat teszi lehetbvé.

A masik ok az, hogy tokéletlenségei ellenére is a
parlament altaldban eléggé alkalmas a kdzvélemény Ki-
fejezésére, az alapirany meghatarozasara. A régi, sz(k-
kérd valasztéjogon alapulé angol vagy francia parla-
ment is megfelelt ennek a hivatasnak, mert a parlamen-
ten kivili er6k nyomaésa al6l — kiiléndsen ha azoknak
néhany szdszdl6juk bent is Gl — teljesen nem vonhat-
jak ki magukat a térvényhozo testiiletek tagjai.

Legfontosabb azonban a harmadik ok: a parlamen-
tarizmus potlasara vagy foloslegessé tételére iranyul6
régebbi kisérletek nem kecsegtettek sikerrel, az Gjabh
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kisérletek pedig még sokkal rovidebb életliek, semhogy
a lényeges kérdésekben mindig dvatos vezetdk és tdme-
gek azokboél végsé kovetkeztetéseket vonhattak volna.
Korilbelil az a helyzet sok allamban, hogy a vezet6k
tisztan latjdk a parlamentarizmus betegségeit, de nem
tudjdk mas intézménnyel helyettesiteni.

A parlamentarizmus sorsa tehat att6l fugg, milyen
Végs6 és tartds eredményeket érnek el a nem-parlamenti
allamok és mennyiben tud megtisztulni stlyos betegsé-
gét6l a parlament.

A parlamenti kormanyrendszerrel nemcsak azért
foglalkoztunk hosszabban, mert sokaig — és sokak sze-
mében most is — ez latszik az egyedili helyes kormany-
formanak, hanem azért is, mert a parlament erés érvé-
nyesiilése atvezet a végrehajtd6 hatalom megértéséhez.
A parlamenti kormanyrendszert6l elvélaszthatatlan
ugyanis, hogy a kormany az orszaggyd(ilési tobbséghdl
keriljon ki és téle fiiggjon. A kormany — mint Seeley
mondja — az orszaggy(lés szolgéjabol annak kiralyava
lett, rendelkezik vele, megszabja m(ikodését, de egy-
szersmind fligg t6le és elhivatasat is t6le kapja. Az or-
szaggy(ilés — illet6leg a tobbséget tulajdonképen kifor-
mal6 gazdasagi és térténelmi tényez6k — a gyakorlat-
ban kisajatitottak az allamfé kormanykinevezd jogat.

A parlamenti allamokban nem is domborodik ki any-
nyira a végrehajtdo hatalom onallésaga, mint mas alla-
mokban, noha ezekben is panaszkodnak a parlamenta-
rizmus elfogult hivei és sz0sz016i azért, mert szerintiik
a végrehajto hatalom az életviszonyok bonyolultsaga,
az egyesek gyengilése és kényelemszeretete miatt mind
jobban érvényesil.

A parlamentéris és nem parlamentéris kormanyforma
kozott az a leglényegesebb kiilénbség, hogy az el6bbi-
ben a parlament nevezi ki tényleg, alkotja meg a kor-
méanyt, 6 a ,,government making organ" és a kormany
csak az orszaggyd(lés cselekvd tdmogatasa mellett allhat



A VEGREHAJTO HATALOM LENYEGE 71

meg. A nem parlamentéaris &llamban — ha van is or-
szaggy(ilés — annak bizalma mellékes, a kormanyt mas
tényez6, tébbnyire az allamfé nevezi ki. A parlamenti
korméanyrendszerben tehat a parlament terjeszkedik az
allamf6é rovéasara és, ha kolcsénds fluggésben van is a
végrehajtohatalommal, belenydl annak miikodésébe is.

A végrehajto hatalom megértéséhez soha sem jutnak
el azok, akik az &llamot jogi konstrukcidnak tekintik.
Ezek szerint — ilyenek példaul Kelsen és nalunk vitéz
Moér Gyula — a végrehajté hatalom nem egyéb, mint
a jogszabaly végrehajtéja. A végrehajtd hatalom m(ko-
désének azonban csak igen kis részét teszi ez a tevé-
kenység; a miikddés oroszlanrészében jogszabalyrdl leg-
feljebb mint hataskori és illetékességi keretrél, esetleg
mint eljarasi modrol lehet szé.

A végrehajté hatalom a cselekvés mozzanata, a cse-
lekvé allam. Minden kozfeladat megoldasa, minden k6z-
sziikséglet kielégitése ide tartozik, menjen ez végbe az
allampolgarok énkéntes alkalmazkodasa (pl. a kozleke-
dési szabalyok betartdsa) vagy pedig erre a célra szol-
gal6é kildn eszkozok és egyének altal. Ma mar minden
életviszonynak kozigazgatasi viszony felel meg.

A végrehajté hatalom mikodésének csak egyik meg-
hatarozéja és egyuttal korlatja az allami akarat, a masik
az allami cél, amelyet a végrehajtéi hatalom gyakorléi
kifejezett allami akarat hianyaban tartanak szem el6tt
Ggy az altalanos természetli, a cselekvés el6feltételeit
létrehoz6 tevékenységikben (korméanyzat), mint az
egyes esetekben, egyes feladatok megoldasdban (igaz-
gatas).

Ez a mozzanat, az allamcélnak bizonyos fokig alta-
lanossagban és az egyes esetek kilonleges nagy szama-
ban meghatarozésa és az ennek megfelel§ eljaras, cse-
lekvés kiloniti el a végrehajtéhatalmat a masik két al-
lamhatalomtél. Nincs, de nem is lehet olyan A&llam,
amely minden lehet6 esetre érvényes, minden koz-
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feladatnak minden egyes esetben megoldésat lehet6vé
tev6, minden valtozatra figyelemmel lev6 jogszabalyo-
kat tudna hozni. Ez olyan tdkéletlen, kazuisztikus jog-
szabalyokat jelentene, amelyek az életet glzsbha kdtnék
és a mellett még sem oldandnak meg minden esetet,
mert hiszen az élet sokkal nagyobb fantaziaval dolgo-
zik, mint a legélénkebb képzel6 tehetségli egyes ember.
Eppen ellenkez6leg: a legujabb fejl6dés egészen altala-
nos jellegi, Ugynevezett kerettdrvényeket részesit
elényben még az er6sen demokratikus, parlamentaris
allamokban is; a végrehajtoé hatalom széleskori felhatal-
mazasokat kap és mikodésének legnagyobb részében
teljesen szabadon jar el.

Barmilyen csabité lenne is most a végrehajté hata-
lom Osszetételének, fébb miikddési modjainak ismerte-
tése, ett6l nemcsak teriink korlatolt volta miatt kell el-
tekintenlink, hanem azért is, mert tulajdonképeni fel-
adatunktél: az allamhatalmak megismerését6l messze
vezetne. Inkabb azt vizsgaljuk tehat, miért nem kilon
allamhatalom, hanem a végrehajtd hatalom részese az
igazsagszolgaltatas szervezete.

A kozigazgatds lényegének félreismer6i — noha
tobbnyire a kulén biréi allamhatalmat elismerik — azt
tanitjak, hogy az igazgatas és birdskodas azonos funk-
cié, mert mindkett§ jogszabalynak, jogi tételnek egyes
esetre, bizonyos tényéalladéki elemre alkalmazkodéséabol
all. Ez teljesen téves beéllitds, amely csak a jogvitas,
kontenciézus kozigazgatas miikddését veszi figyelembe
és mellézi azt a sokkal nagyobb és fontosabb mikddési
teret, amelyben a kozigazgatas szellemi és anyagi java-
kat allit eld, gyarapit, rendszerez és kezel. Az egész
népoktatasigyi, foldmivelésugyi, ipari, forgalmi, karita-
tiv igazgatasban alig van jogszabalyvégrehajtas és ez
a tétel akkor is megéll, ha diskrecionérius tevékenységrél
van sz0, példaul, hogy az egyenl6en jogosult szaz pa-
lyazé kozil ki neveztessék ki, ki kapja meg a dohany-
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té6zsdeengedélyt stb. A birdi és igazgatasi funkcionak
azonos nagyobb csoportba tartozasa nem ezen, hanem
azon a tényen alapul, hogy mindkett6 egyes esetekre
alkalmazza az allamcélt, egyes esetekben szerez érvényt
az allami akaratnak. Kilénben — amint ezt a pragai
német egyetem tanara: Spiegel mar ezel6tt mintegy ha-
rom évtizeddel megallapitotta — az igazsagszolgaltatas
szervezete legalabb annyi igazgatasi tennivalot 1at el,
mint biraskodot: a végrehajtas, telekkonyvi tgyek inté-
zése, csOdeljarés kifejezetten az igazgatds fogalomko-
rébe tartoznak, éppen Ggy, mint a magan- és bintet6jogi
perek el6készitése és lebonyolitasa, a birésagnak sze-
mélyi és anyagi szikségleteir6l gondoskodas.

A kulén biréi allamhatalom kovetelése Aristoteles-
nek logikai kategoérian alapuld felosztasan és az 6 tekin-
télyén alapul, a XVIII. szazadban és a XIX-ikben pe-
dig azon, hogy az egyéni szabadsdg mozzanata emelke-
dett el6térbe és az egyéni szabadsag biztositasara lat-
szott legjobb berendezésnek a kulon allamhatalomként
szerepld birdsag. A kovetelés tehat tisztdn politikai cél-
szer(iségi érdekbdl tértént, amely a bir6i fliggetlenség-
nek az egységes végrehajté hatalmon belll biztositasa
révén is biztosithaté, noha az sem mellézhet6, hogy a
talzott fuggetlenités viszont nem egy allamban az élet-
tél elszakitotta és jogi dogmatikaba szoritotta a biro-
sagokat.

Azt a kormanyparti rendszert, amelyben a végre-
hajtd hatalomnal van a tulsuly és ez a térvényhozassal,
allamfével szemben akaratat keresztulviszi, célkitlizéseit
megvalositja, kabinetkormanyzasnak nevezziik. El6for-
dul az eset is, hogy a hatalmi talsaly az allampolgéarok
teruleti 6nkormanyzatainal van; ezt municipalis kor-
manyrendszernek, s6t a hatalom alanyéat egyesek munici-
palis allamhatalomnak nevezik. Magyarorszagon példaudl
a XIX. szdzad masodik negyedében ilyen rendszer volt,
mert az alséhdz 0Osszetételét is meghatarozé térvény-



74 kormAnyformak

hatésdgok — kisebb-nagyobb huzavona aran — akara-
tukat az allamfével és a kdzponti kormannyal szemben
keresztulvitték, ha mindjart a kormanyzati tények (pl.
Wesselényi megkegyelmezése) kils6leg a fejedelem
vagy a kozponti kormany cselekvésének tiinnek fel.
Ezzel szemben all az, hogy amint a térvényhoz6 hata-
lom taglaldsaul lattuk, a kormanynak, a végrehajté ha-
talomnak dént6 befolydsa van a térvényhozo6 testiiletek
miikodésére és e mellett mindenitt kisajatitja a jog-
szabalyalkotést is: a felhatalmazés alapjan kiadott ren-
deletek versenyt tdmasztanak a torvényeknek. Sok
parlamentaris kilszinG korményforma tulajdonképen
burkolt kabinetkormanyzas.

A harmadik allamhatalomrol: az allamfgir6l keveset
beszélnek az emberek; tulajdonképen akkor veszik
észre, amikor valamilyen okbdl érvényesilése, miko-
dése korll zavarok é&llanak el6 és az emberekben
hianyérzet keletkezik, azt érzik, hogy valami nincs
rendben, az allami gépezet fogaskerekei nem illeszked-
nek tébbé jol egymasba.

Normalis id6kben, rendes viszonyok kdzepette és
megoldandé kdzfeladatok tilnyomé tobbségére nézve a
torvényhozo6 és a végrehajtohatalom kifogastalanal m-
kodnek; legfeljebb azt észlelhetjik, hogy egyikik vagy
masikuk a korszellem, a felmeril6 szikségletek hatasa,
a nemzet jellege alapjan jobban vagy kevésbbé érvénye-
stl. Vannak azonban helyzetek és ligyek, amelyekben
ez a két allamhatalom felmondja a szolgalatot és mecha-
nikus eszkozzel, tdébbségi szavazassal nem lehet ered-
ményt elérni.

Vegyilink két kirivo esetet.

Minden parlamentéris allamban eléfordul az, hogy
az orszaggylilési tébbség id6kdzben felmerild kérdés-
sel szemben nem a nemzet tobbségének, a kézhangulat-
nak megfeleléen foglal allast és elejti azt a korméanyt,
amely az 6sszes korlilmények ismeretében helyesebb
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allaspontot foglal el. Az irott alkotmény vagy szokds-
jog szerint a parlamenti tobbség allasfoglalasa egészen
jogos, mert nem utasitdshoz kotott kdvetek, hanem teljes
felhatalmazassal felruhazott képvisel6k, akik az orszag-
gylilés m(ikddésének tartama alatt legfeljebb csak an-
nak, de annak is csak bizonyos vonatkozasbhan felel6-
sek. A valsdg megoldddhatik agy is, hogy a tdbbség
véleményét elfogadd kormany jon; de ez esetleg azzal
a veszéllyel jar, hogy az orszag komoly érdekei szen-
vedik meg, talan az allam léte is kérdésessé valik. A
masik megoldas az, hogy az allamf6 feloszlatja az or-
szaggydllést, alkalmat ad a kormanynak arra, hogy a
meggy6zés legkiilénb6zébb  eszkozeivel tdbbséget
toborozzon 6ssze és az () orszaggyllés 0Osszeliléséig
minden esetre kizarja a veszély lehetéségét.

A masik eset az, amikor a bir6sadg a jogszabalyok-
nak teljesen megfelel6 itéletet hoz és az joger6re emel-
kedik, azonban az itélet az adott esetben a legnagyobb
igazsagtalansagot jelenti. Utévégre az allam célja nem
a jogszerlségnek, hanem az anyagi igazsagnak érvénye-
sitése és a jogszabdaly csak erre szolgalo, gyakran igen
tokéletlen eszkdz. Az allamf6 tehat kegyelmezési joga-
val szerez érvényt az anyagi igazsagnak.

Ez a két eset megvilagitja az allamféi két féfelada-
tot: a torvényhozas és végrehajtas iranyitasat, az allami
élet zokkendinek kikeriilését.

Vannak pillanatok, amikor csak egyetlen ember té-
pelédése, akaratelhatarozasa, erkolcsi felelGsségvalla-
lasa lehet helyén. A habor0 és béke kérdését, tdrvény
szentesitését vagy visszavetését, bizonyos nemzetkozi,
vagy inkabb allamkdzi cselekményeket csak egy ember
végezhet; az 6 belatdsa, erkolcsi szinvonala lehet csak
a dont6 és az a korilmény, hogyan tudja formaktol
ment, bels6 lélektani folyamatot jelent6 elhatarozésaval
potolni a masik két allamhatalomnak inkabb mechanikus
szervezetében rejlé hidnyokat és hogyan tudja 6nmagat
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a nemzetegész, az allam él6 tudatava tenni. A maésik
két allamhatalom miikodésében — még a teremtd, sok
tekintetben szabadon cselekvé végrehajté hataloméban
is — sok a jogi elem, az allamf6ében tilnyom¢ az er-
kélcsi és ezért benne és altala lesz els6sorban erkélcsi
val6sagga az allam.

Az allamf6é lehet orokletes, amikor a leszarmazas
mithikus ténye, a felsébbrend(iség tudata segiti az ural-
kodot; az ,Isten kegyelmébdl” megjelolés orokletes
monarchidkban nem szélam, hanem a lényeghdl folyo
meghatarozas. A nem orokletes monarchiaban és altala-
ban minden &llamban is kellett azonban gondoskodni
allamférél. Egyes koztarsasdgok ugy oldottdk meg a
kérdést, hogy a végrehajté hatalom fénokét ruhdzzak
fel az allamfdi tisztséggel is, ami annak hatalmat oriasi
mérvben emeli. llyen példadl az Egyesilt Allamok pre-
zidencialis kormanyrendszere, amelyre legjellemzébb
House ezredesnek, Wilson bizalmasanak az a kijelen-
tése, hogy 6 nem is gondolta, az eurdpai kirdlyok meny-
nyivel kisebb hatalommal rendelkeznek, mint az ameri-
kai elnok. Mas allamokban (pl. a francia koztarsasagi
elndk) kilén valasztott allamfGi allast szerveztek és ez
az elndk csak az allamféi jogokat gyakorolja. Allamfg
nélkil azonban allam nincs.

Azt a kormanyformat, amelyben az allamf6é a dént6
sz0, személyes kormanyzatnak nevezzik és ide soroz-
hatjuk az 0j tekintélyi allamokat. A Német Birodalom-
ban a Fihrer az &llamf6i, csaknem egész térvényhozoi
jogkort gyakorolja és féndke a végrehajté szervezetnek.
A Duce ragaszkodik ahhoz, hogy 6 csak ,,capo del
governo”, a kormany feje, de rendelkezik a fasiszta
nagytanaccsal és a kirdly inkdbb a reprezental6 kils6-
ségekre szoritkozik. Portugalidban, Brazilidban, Len-
gyelorszagban mas-mas valtozatokat latunk, de a sze-
mélyes korményzas — még ha van kilén allamfé —
kétségtelen; az &llamf6 — ha nem a korméany feje —
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mint nehéz helyzetek levezet6je, biztonsagi szelep m-
kodik csak.

A személyes kormanyzéas azonban — amint ezt mar
az allamformaknal lattuk — csak fikcio, a tobbség ra-
gaszkodésa vagy jol szervezett kisebbség cselekvd ta-
mogatasa nélkil tehetetlen lenne.

Ez a tobbség vagy kisebbség ezekben az allamokban
az egyetlen part. A parlamenti korméanyrendszerben két,
egymassal vitatkoz6, egymast felvaltd part szerepel,
amelyek az alapelvekre megegyeznek, a részletekre el-
térnek egymast6l. Ez a kétpartrendszer hova tovabb
mindenitt megd6l és két olyan tabor all szemben egy-
massal, amelyek egyike tagadja a nemzeti allamot an-
nak egész, torténetileg létrejott tarsadalmi és jogi alap-
javal egydtt, elveti a nemzeti allamban kialakult erkélcsi
értékitéleteket és legfeljebb ideiglenesen, taktikabél haj-
land6 mindezek tekintetében engedményekre. Még a
parlamenti kormanyrendszer hazajaban, Anglidban is
ilyen felekezet: a Labour Party &ll szemben a liberalis
part megsemmisilése utan egyedil megmaradt konzer-
vativ taborral, tehat ott is megsz(int a parlamenti rend-
szer, mert a Labour — végleges gy6zelme esetében —
végrehajtana programmjat és ez legfeljebb a végre-
hajtds menetében és médszerében killonbdznék az orosz
tapasztalatoktol. Az, hogy atmeneti gy6zelmekor a
Labour nem igy viselkedett, senkit se ejtsen tévedésbe.

A tekintélyi allamok egy partja visszahatas ezzel a
tagado taborral szemben és az az eszkdz, amely a sze-
mélyes kormanyzas nehézségeit napjainkban athidalja.

Beszélnek alkotmanyos kormanyrendszerrél s,
vagyis olyanrél, amelyben a harom allamhatalom
mindegyike érvényesil. Nézetiink szerint minden kor-
manyforma alkotméanyos, ha megfelel az alkotmany
rendelkezéseinek, mert az azutan merd célszer(iségi kér-
dés, hogy a nemzet egyes dlamhatalmaknak milyen sze-
repet ad. Azt is mar eléggé kimutattuk, hogy az allam-
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hatalmak szétvalasztdsa csak ideiglenesen, bizonyos
korilmények kozott latszott sziikségesnek és nem fel*
tétlen kdvetelmény; az is k6zémbds tehat, hogy az
egyes allamhatalmi funkciékat ki latja el vagy hogyan
egyesit kezében tobb allamhatalmi feladatot. Nem az
egyéni szabadsag mentességi oldala tobbé a politika
célja; az is csak esetlegesség kérdése és latjuk, hogy a
szabadsagfogalom torténeti korszakokként, nemzeten-
ként valtozik. Vannak nagy nemzetek, ahol a szabadsag
a nemzettestben feloldédasban, az alapirany fenntartas
nélkil elfogadasaban all. Nem kell feltétlenil a néme-
tekre, olaszokra gondolnunk; itt van példaként a japan
és az 0jtorok is.

Nincs jo és nincs rossz korményforma. lgaza van
Ruszndknak, hogy a kormanyformaban héarmas vi-
szonyt, megkotottséget latunk: etikait, tarsadalmit, jogit
és ,a korméanyformék tipusait a relacié karakterét meg-
ado elemek szerepe és eredményessége adja meg.” Mint-
hogy azonban ezek az elemek alland6an valtoznak, val-
toznak a kormanyformak is. Minden nemzet mindig azt
az allamhatalmat helyezi el6térbe, amelyre az adott id6-
ben legnagyobb sziiksége van, nem lehet tehat az érté-
kelésben egyiket sem a masik elé helyezni. A korméany-
forma megvalasztasdban és megvaltoztatasdban a nem-
zet Orok élniakardsa nyilvanul meg.

Hitler egyik leghelyesebb megéllapitdsa a ,,Mein
Kampf”-ban az, hogy az allamformak ires formasagga
sullyedtek. Kormanyforméak ellenben vannak; ezek él6
valésdgok, az allami élet tartalma, amely a szikséglet-
hez, a hidnyérzethez, a nagy allami érdekekhez és a
nemzettdmegek 0sztoneihez alkalmazkodik és mindig a
legmegfelel6bb keretben valé megjelenésre térekszik.

jMagyar Tudomanyos
i Konyvtara. ™ jbJ™M /1957 az.



TARTALOM.

Lap

. Az allam fogalma és lényege — 3
Il. Az allamformak — 20

Ill. A korméanyformak___ - 54

Yy *e
« 43+
£



WEIS ISTVAN

EGYEB MUNKAI

a

MAGYAR SZEMLE TARSASAG

kiadasaban:

A
MAI
'MAGYAR
TARSADALOM

»A Magyar Szemle Konyvei” cim( sorozat
1. kotete.
(Ara véaszonkotésben 10 P, flizve 8 P)

A MAGYAR FALU

A ,Kincsestar’~sorozat 10. kotete.
(Ara vaszonkotésben 1.20 P, flizve 80 fillér)









	I. Az állam fogalma és lényege
	II. Az államformák
	III. A kormányformák
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82


