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MODERN GONDOLKODAS

BEVEZETES.

1 Mi ,modern” és mi a gondolkodas?

Ami modern, korszerl, azt gyakran 0ssze szoktuk
téveszteni azzal, ami divatos. Pedig ez a két fogalom
egyaltalan nem fedi egymast. Kétségkivil modern jelen-
ség példaul a szocialis gondolkodas, de divatosnak, tdl-
sagosan elterjedtnek éppen nem mondhat6. Es meg-
forditva: divatos jelenség a protekcionizmus, bar kor-
szer(inek éppen nem nevezhetjik. Altaldban a divat —
fizikai kifejezéssel élve — faziseltolédasban van a kor-
szer(iség mogott: a népszerliség rendszerint akkor kapja
a divat szarnyara a korszerli gondolatokat, mikor azok
méar épp elavulni kezdenek. igy példaul napjainkban
kezd szélesebb rétegek el6tt ismertté és kedveltté valni
a Freud-féle pszichoanalizis gondolatvilaga, ma, mikor
ez az irany a szaktudomanyban mar elvesztette Gjszer(-
ségét, hisz évvel ezel6tti nimbuszat és bevonult a régi
+— bar kordntsem hasznalhatatlan — lelki gyégyit6 el-
jarasok tarhézaba. S ez még a jobbik eset. Mert vannak
olyan tudomanyos vivmanyok, melyek nemcsak hisz év
mulva, hanem sohasem érik meg a divatossa valast,
annak ellenére, hogy targyi értékilk nem marad el a
pszichoanalizis értéke mogott.

A kozgondolkodasnak eme visszamaradasa a kor-
szer(i gondolkodas mdogott, sajnéalatos, de természetes
jelenség, melynek egyszerli oka az, hogy az egy kor-
ban él6k gondolatfelvevd, vagy gondolatalkoté képes-
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seége végtelentl kilonb6z8. Mert gondolkodni sokféle-
kép lehet, korszer(ien gondolkodni azonban csak egyet-
len egy modon. Embertarsaink talnyomo részének gon-
dolatvilaga olyan vezérmotivumokat mutat, melyek egy
régebbi torténeti korban voltak korszerliek. A nagy
tdmeg gondolkodéasa szikségképpen elavult, mert hisz
aki fel tudja kiizdeni magat a modern gondolkoddéknak
vékony rétegéig, az tobbé ebben a vonatkozasban nem
tagja a tomegnek. Szekfi Gyula talaléan nevezte pél-
daul a magyar kdzéposztaly gondolkodasmaédjat barokk
jelleglinek, mert az sok olyan motivumot mutat, mely
legutébb 300 évvel ezel6tt volt korszer(i. A foldmUveld
réteg lelki vilaga sok tekintetben még mélyebben nyulik
vissza a magyar kultarhistériaba és a népi humor
példaul tagadhatatlanul a hitvitaz6 iratok izeire és za-
matara emlékeztet.

De a gondolkodasnak ezek a korabbi rétegei nem-
csak a tarsadalmi osztalyokban, hanem egyenként mind-
annyiunkban is tovabb élnek. A filogenetikai alaptor-
vény, amely szerint a magasabbrend( él6lények egyen-
kint is ismétlik fajuk fejlédési fokozatait, érvényes a
szellemi életben is. Amint az ember biologiailag egy-
sejtlib6l fejlédik bonyolultabb organizmussa, ugyanugy
lelki életében is &megy — normaélis esetben — mindama
fejlédési fokokon, melyeken az egész emberiség atment
A csecsem@ éppugy nem tud beszélni, mint az allatok,
a gyermek vilaga éppugy félelmek, babonak és tudat-
lansag jegyében all, mint az Ggynevezett primitiv népek
lelki vildga és igy tovabb. Amint a vilag végtelen sok
él6lénye kodzott végtelen kevés az ember, épplgy ezen
emberek kozott is ardnylag mindig kevés a modern
gondolkodast ember.

Ugyanez all a hivatasos gondolkodokra, a tuddsokra
is. ldealis értelemben azt kellene mondanunk, hogy a
tudomanyra nézve k6zombods a ,,modern vagy nem
modern" kérdésének a felvetése. Mert ha modernnek
azt a gondolatot nevezzilk, amely az adott tOrténeti
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pillanat minden figyelembe veendé mozzanatanak gon-
dos figyelembevételével sziiletett meg, akkor a tudo-
many fogalmaban mar bennefoglaltatik a korszer(iség
fogalma: az elavult tudomany nem tudomany. Amde —
az el6bbi hasonlatndl maradva — a tudoméanynak el-
avult részei éppugy nélkilozhetetlen feltételei a kor-
szerli tudomanynak, mint ahogy a feln6tt ember sem
nélkilozheti gyermekkoranak primitiv tapasztalatait,
vagy szervezetének végeredményben éllati jellegli funk-
cidit. A korszerlinek a korszer(tlennel val6 eme szerves
Osszefiiggése teszi lehet6vé azt, hogy tulhaladott gon-
dolatok még a tudomanyban is tovabb tenyésszenek,
mégpedig hasznothajt6 modon, mert éppen rajuk épil
fel a modern, az 0j gondolat. K&rossa ez allapot csak
akkor valik, ha ezek az elavult alépitmények a felépit-
mény szerepét kezdik jatszani, mikor nem épill rajuk
Gjabb és Gjabb gondolat. Manapsag sokan tamadjak az
emberiség életében mutatkozd fejlédésnek még a leg-
Ovatosabban felvetett gondolatat is és ezek a tamadasok
kétségtelen jelei annak, hogy kultirank veszélyes ko-
zelébe érkezett annak a pontnak, mikor mar nem képes
Gjat alkotni, hanem megelégszik a régivel, mint mikor
az oOreged6 ember a multjabol él, mert jov6t alkoté
ereje egyre inkabb csokken. Pedig tudnunk kell azt,
hogy a kultira életében nincs pangéas és vegetacio, a
kultdra nem tenyészik, mint napjainkban sokan hiszik,
hanem mindig halad, ha nem el6re, akkor hatra. Eppen
a kultaralis haladas gondolatatél valo emez irtdzas teszi
sziikségessé azt, hogy megvizsgaljuk a modern tudo-
many gondolattermeld mi(helyeit és alkotdsait, hogy
szemlét tartsunk azon maédszerek és eredmények folott,
melyeknek korszerli vagy korszer(itlen volta kultdr-
emberre nézve éppen ma nem lehet k6zémbds. Latni
fogjuk e szemle soran, hogy eme kérdésszdvedék, mely
a koztudatban ,,az eurdpai kultdra valsagaiként isme-
retes, korantsem filozéfusok magéniigye, hanem kulén-
féle utakon beszivarog a legelvontabb szaktudomany
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teriletére is és korunknak ugyszdélvan minden kivalo
elméjét valamilyen médon megihleti.

Hasznos ezeket a szertedgazé gondolkodasi irdnyo-
kat megismerniink, mar csak azért is, mert csak ezek-
nek egyuttes ismerete adhat mdédot arra, hogy a mai
gondolkodas korszer(i vagy korszer(itlen mozzanatairél
megkdzelitd itéletet alkothassunk. Minden ember gyarld
és a tudos is ember. Hajlik arra, hogy az altala fel-
talalt igazsagot raer6szakolja olyan jelenségekre is, me-
lyekre az egyéltaldban nem érvényes. A szaktudoma-
nyos igazsagoknak ilyen jogosulatlan — bar emberileg
érthetd — felpuffasztasabol keletkeznek a vilagnézeti
tévtanok. A fizikus hajlandé mindent 6riasi mechaniz-
musnak tekinteni, az ethnolégus mindent a primitiv
népek mintajara szeretne atformalni, a klasszikus filo-
logus a profan huszadik szdzadban is a gorég isten-
ségek val6sagat érzi jelenvalonak és megveti azt, aki-
b6l ez az érzés hianyzik. A biolégus a legbonyolultabb
tarsadalomtudomanyi jelenségekben is jatszva vél felis-
merni biol6giai torvényszer(iségeket, a pszichoanaliti-
kus legsziiziesebb gondolatunkrél is pillanatok alatt
kideriti annak gyokeréig fajtalan alaptermészetét. Ezek
a gondolatrendszerek mind arra torekszenek, hogy
vetélytarsaikat elhomalyositsak és egyedil Gdvozité
vilagnézetként maradjanak a porondon. S mivel az em-
beri elme kénnyen hajlik arra, hogy a dolgokat egyet-
len szempontb6l prébalja megmagyarazni, szivesen indul
el egyik vagy masik irdnyban, anndl is inkdbb, mert
minden egyoldall vilagnézet a folény és elegancia mi-
vészi képzeteit is kelti az olvaséban. Nem lehet kétséges
azonban, hogy ezen tetszetds elméletek hataskori tul-
lépéseib6l dogmak lesznek, melyeknek tudomanyos
bizonyossdga nulla. Helyes beallitdsban latni a modern
gondolkodasnak ezt a kavargasat csak akkor lehet, ha
a kiizd6é felek mindegyikét meghallgatjuk és elismerjik
igazukat ott, ahol ez kétségtelen, de nem hisziink nekik
azon a ponton, ahova pusztan a kiizdelem heve ragadta
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O6ket s ahol mar mas tudomanyok illetékesek az igaz-
sag hirdetésében.

Tisztaban kell lenniink azzal is, hogy a modern gon-
dolat nem feltétlenll Gj is egyuttal és megforditva: nem
szabad barmily késza otletre ramondanunk a modern
értékjelz6t csak azért, mert Gjszerl. Latni fogjuk, hogy
pl. a modern fizika sok tekintetben a gorog természet-
filoz6fusok tobbezeréves tanainak ad igazat és meg-
cafol alig par évtizedes ,,0j” elgondoldsokat. Az emberi
gondolkodas idénkint vissza-visszatér mar meghaladott-
nak latsz6 tanitdsokhoz és elejt egészen Ujakat. Nem
az modern, ami divatos, nem is az, ami 0j, hanem csakis
az a gondolat, melynek fényénél mindabbdl a hatalmas
tapasztalati kincsbdl, amelyet az emberiség egészen a
legmaibb jelenig 8sszegyujtogetett, a lehet6 legtdbb
probléma vélik érthet6vé, vagy attekinthetévé vagy
legalabb — lathatéva. A maradi gondolkodasnak kony-
ny( dolga van: fénye sz(ik korre korlatozédik és egy-
szerlien nem 'éteznek szamara a kényelmetlen, az ellent-
mondo6, az x latdsmaédot koveteld tények. A modem
gondolat ezzel szemben kiméletlen — dnmagaval szem-
ben is, — kényelmetlen, nyugtalanité; szembeallit olyan
problémakkal, melyeket eddig nem lattak meg. A mo-
dern gondolkodas ilyenformén intellektualis tagassagot,
elfogulatlan, nehezen hivg, kritikai és oOnkritikdi be-
allitast jelent, mely nem hunyhat szemet a kényelmetlen
kérdések el6tt :sak azért, hogy a vélt ,.megoldast”
kénnyebben megtaldlja. Egy modern német filozéfus,
Nicolai Hartmann, ,problémagondolkodasnak” nevezi
ezt a nyilthomloil intellektudlis beallitottsdgot és igen
taldléan. Mert latni fogjuk, hogy modern felfogasban
egy jol kidolgozott probléma sokkal tobbet ér, mint egy
elhamarkodott al-megoldas. Az elbizakodott, 6nkényes,
az ligazsagot patosszal és becsvaggyal vagy hatas-
vadaszattal potolé gondolkodasnak — legalabb is a
modern tudomanyban — immaron befellegzett. A tet-
szetls, szépen felépitett, de rosszil megalapozott elmé-
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letek ideje lejart. A modern tudés nem a tényeket erél-
teti bele egy szép rendszer kereteibe, hanem a rendszert
idomitja hozza a tényékhez s ha ez nem megy: felhagy
vele. Annal nagyobb figyelmet szentel egy maésik tudo-
manyos alapkovetelménynek, a modszernek. Helyes
rendszert alkotni elérhetetlen eszmény napjainkban, de
helyes médszerrel keresni a megoldéast: tudoméanyos
alapkovetelmény. A rendszer elsdsorban alkot6janak
fantazigjatél fligg, a médszert azonban mindig a targy,
a probléma sugalmazza s igy érthet6, hogy a tudomany,
melynek els6sorban targyilagossagra kell tdrekednie,
kitart a modszeresség mellett, de cserbenhagyja az olyan
rendszert, mely alkot6janak maganigye. Rossz mod-
szerrel is érhetlink el helyes eredményeket, de ekkor
eljarasunk nem tudomanyos kutatds, hanem: véletlen
szerencse. A helyes modszer azonban csak helyes ered-
ményekhez vezethet.

Ha ilyenformdn a modern tudomanyos modszert a
»problémakban gondolkodas” jellemzi, nem kell cso-
dalkoznunk azon, hogy a kdvetkezd oldalakon a nyug-
talanitd, de redlis probléméknak egész tomegével fo-
gunk megismerkedni, viszont kevés rész(ik lesz a meg-
nyugtatd, idealis megoldasokban, mivészi felépitési
rendszerekben. Minden tudomanyban egy egyszeri
alapviszony van elrejtve: az ember, amint szembenall a
vilaggal s e viszonyat értelmesen magyarazni probalja.
E vilag nem ellenséges, de nem is baratsdgos az ember-
hez, hanem k&z6mbds: a mennyddrgés ugyanaz marad,
akar félve bujik el6le a bantu néger, akar Donar (Don-
ner) istenségét latja benne a germansig, akar az elek-
tromos Kistlés kovetkeztében kivalé éj felrobbané dur-
randgazt ismeri fel benne a fizikus. A mennydérgés
maga megmarad kdzombdsen ugyanannak a jelenség-
nek, csak réla alkotott képiinknek a neve lesz els6
esetben babona, mésodikban mitosz, harmadikban tudo-
many. A tudomanyt tehat nem a targya kilénbozteti
meg mas emberi megnyilatkozasoktdl, hanem az a mod.
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ahogyan e targyat megkozeliteni igyekszik: nem féle-
lemmel, mint a babona, nem hittel mint a mitosz, hanem
az emberi értelemre timaszkodva elssorban.

Az ilyen Gton, tudoményosan megkozelithet6 tar-
gyak harom fécsoportra oszlanak. Elsg, legfsibb téma-
kor a targyi, az ,,objektiv” vilag: a természeti jelenségek
(I11.). Masik nagy targykér maga az ember: az ember
és vilag kozotti viszonynak alanya (1.). Végul harmad-
szor tudomanyos probléma lehet maga ez alapviszony is,
nemcsak a vildg, nemcsak az ember, hanem az ember
vilagképe is, mindaz, amit az ember létrehoz, mikor a
vilag altal felvetett kérdésekre feleletet prébal adni:
tudomany, mivészet, erkdlcs, jog, vallas és ami mind-
ezeket at- meg atszovi, az emberiség torténete. (I1.)
Minden korszak tudésai ebb6l a harom targykorb6l
vizsgaznak Ujra- meg Gjra: a tananyag folyton novek-
szik, de a harom ,fétargy” allandéan megmarad. ,,Mi
a vilag?”, ,mi az ember?” és ,mi az ember szerepe a
vilagban?”: e kérdések modern vélaszaival fogunk a
kovetkez6kben megismerkedni.

Amint e harom kérdéscsoport jelenkori kutatdit sor-
ravesszuk, akaratlanul is felvet6dik a kérdés: honnan
indultak el e gondolkodok, kik voltak szellemi el6deik,
miképen kapcsolédnak az eurdpai gondolkodas torté-
netébe? Kétségtelen, hogy Immanuel Kant (1724—1804)
ota a filozofiai gondolatok hullamverésének leger6seb-
ben haté kdzpontja Németorszag. Utana egy ideig még
fokozédik a német gondolkodas exportja nyugat felé
is és Hegellel (1770-~-1831) éri el tetGpontjat. Ett6l az
id6t6l kezdve ismét erésddnek vilagszerte az angol és
francia hatasok is: az angol Herbert Spencer (1820—
1903) s a francia Henri Bergson (1859—) hatasa las-
sankint atformalja a X1X. szazadi ember vilagfelfoga-
sat. S amint a legljabb jelenhez kdzelediink, megfigyel-
hetjik, hogy a Spencer keltette hullamok (gysz6lvéan
teljesen eliilnek, Bergson hatdsa azonban egyre tagabb-
kor( és mélyebb lesz. Az irracionalizmusnak nevezett
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gondolkodasi irany — mellyel oly b6ven fogunk talal-
kozni a kovetkez6 lapokon — legtdobb arnyalataban
valamiképen Bergsonra vezethetd vissza, 6 és a német
Friedrich Nietzsche (1844—1900) terelték a gondolko-
dékat a problémak mélyebb, életszer(ibb, rugalmasabb,
»dinamikus” meglatasa felé. Tudva azt, hogy a francia
nép — Ilévén a latin gondolatkincs legkdzvetlenebb
orokose — erdsen racionalista, azaz els6sorban az ész-
szer(iséghen hivé alaptermészetli, nem fogunk csodal-
kozni azon, hogy Bergson irracionalizmusa még a ter-
mészettudomanyok legracionalisabb teriiletein is hatni
tudott (Einstein). Hasonléan vildgos, hogy a német
Nietzsche viszont elsGsorban a filozéfidban és az ehhez
legkdzelebballé szellemi tudoméanyokban talalt nagyobb
visszhangra: ott, ahol a német hatds mar el6tte is erds
volt. Vannak természetesen olyan modern tanok is, ahol
mindkét hatas egyforman er6s (pl. a pszichoanalizis-
ben). De még ilyenkor is jol meg lehet kiilénbdztetni
egy francia és egy német arnyalatot (Freud pl. Berg-
sonhoz, C. G. Jung, mint latni fogjuk, Nietzschéhez all
kozelebb).

Ha végig akarjuk jarni a modern gondolkodas f6
allomésait, nem szabad megfeledkezniink arrél a fontos
tényr6l, hogy a gondolatok terjedésének nemcsak szel-
lemi, hanem igen er6s foldrajzi feltételei is vannak. A
»magyar globust” egészen mas gondolati hatasok érik,
mint az angolt vagy az amerikait. Ez azt jelenti, hogy
a ,modern gondolkodas” helyzetképe egészen mas lesz,
ha magyar szempontbél nézem, mintha pl. olasz kultar-
kdérnyezetbdl tekinteném. Egyszer(ien és mindenek el6tt
a foldrajzi kozelség okozza azt, hogy nalunk a német gon-
dolkodas hatasa joval erésebb akar a franciaénal, akar
az angolszéaszénal. Tébben és kdnnyebben jutnak el egy
kozeli orszagba, mint egy tavoliba, tébben tanuljak meg
hat a kdzelebbi nép nyelvét s igy tdbben keriilnek az e
nyelven megszélalé gondolat hatétdvolsagaba. E ,,gon-
dolatfoldrajzi” alapigazsagot tartjuk szemiink el6tt, mi-
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kor az elkdvetkezd szemlél6dés sordan magyar nézé-
pontbdl vizsgaljuk a modern gondolkodas valtozatait:
azaz els6sorban azokat, melyeknek hatdsa nalunk is
eleven valdsag, tekintet nélkil arra, hogy e hatas kiva-
natos, vagy hogy e hatds mas népekre kisebb avagy
nagyobb mérték{i a nalunk tapasztalhaténal. Még igy,
e megszoritas utan is nyugodtan allithatjuk, hogy a ma-
gyar kdzonség kultlrélis felvev6képessége joval tagabb-
korl nem egy nagy nyugati nemzet érdekl6dési korénél,
mert e nagy nemzetek kdzismerten tulsagosan ,elegek
onmaguknak” és méar régota haladnak egy egészségtelen
szellemi ,,6nellatas” felé.

I. AZ EMBER.

2 Az ember és a kilseje. Embertipusok.

Minden id6kben ez volt a vallasi és tudomdanyos
kérdések legizgatobbja: mi az ember? Minden vallas,
minden torténeti korszak és minden tudomany mas va-
laszt adott erre az alapvet6 fontossagl kérdésre. E sok
kilonbdz6 valaszbol kitlinik, hogy ezeknek mindegyike
csak részben birtokolja az emberre vonatkoz6 igazsa-
gokat. Ezek a részletigazsdgok azonban az emberi gon-
dolkodas torténetének tobbévezredes folyaman teteme-
sen felgyulemlettek. Az is bizonyos, hogy a valldsok és
elsésorban a krisztusi kereszténység, messze a tudo-
many el6tt jarnak e probléméak megoldasdban. Maga
a tudomany az emberi test és az emberi lélek koré hal-
mozta fel vizsgalodasainak eredményeit.

Az emberi testet a renaissance Ota alaposan meg-
ismertik. De éppen ezen alapos anatémiai, bioldgiai és
fiziologiai ismereteink kovetkeztében kell még ma is el-
odaznunk az emberi lényeg kérdésének tudomanyos
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megvalaszolasat. Hiszen éppen ezek a vizsgalédasok
mutattdak meg azt — amit a k6zépkor még nem tudott
— hogy az emberi testben végeredményben ugyanolyan
természeti folyamatok mennek végbe, mint az allatvilag
fejlettebb fajainak életében. Maig sem sikerllt meg-
cafolni Darwin tanitasat, mely szerint az ember épp
Ggy az allatvilag tagja, mint az allatfajok barmelyike.
Azaz a természettudomanyos kutatds, mely az ember
lényegének megismerését tlizte ki eredetileg céljaul,
hosszU és eredményekben igen gazdag vizsgal6dasok
utan, semmi olyan vonast nem tud felmutatni, ami az
embert az allattol 1ényegében megkiilénboztetné. Eppen
mivel az ,,embert” ilyenforman pusztan természettudo-
manyos alapon megérteniink nem lehet, kezd napjaink-
ban ismét el6térbe nyomulni az a felfogés, hogy vala-
milyen formaban még a természettudomanyokban is
helyet kell engedniink az emberi lélek fogalmanak. Mig
a mult szazadban, a materializmus legfényesebb diada-
lanak idején az emberi lelket maradék nélkil megma-
gyarazhaténak vélték az emberi test folyamataibél, ad-
dig ma egy ezzel ellentétes gondolkodasi irany kezd
egyre inkabb elétérbe nyomulni: az az irany, mely az
egészen alsérangl él6lények (pl. névények) életének
magyarazataban is elengedhetetlennek tartja bizonyos
lelki (pszichoid) tényez6k felvételét (E. Becher, H.
Driesch). Ma még talan tulsdgosan bizonytalanok en-
nek az 0j tudomanyos irdnynak az alapjai, de kétség-
telen, hogy szempontjai fejl6désképesek és reményt
nyujtanak arra, hogy az embert nemcsak ,,mint allatot”,
hanem mint embert is jobban megismerhessik, nemcsak
mint testi, hanem mint testi-lelki jelenséget is.
Hasonléan egészséges folyamatot figyelhetiink meg
az emberre vonatkoz6 vizsgalatok masik nagy teriiletén,
a lelki embertanban: a modern pszicholdgiaban is. Nem
is olyan régen e tudomany — barmily hihetetlenll is
hangzik ez — a lélek fogalméanak kikapcsolasaval akart
»lélektan” lenni: azt tanitotta, hogy az emberi lélek je-
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lenségei maradék nélkiil megérthet6k az emberi agyban
és idegrendszerben lejatsz6do fizioldgiai folyamatokbol.
Ezen a téves elvi alapon is ériasi haladast tudott tenni
a lélektan az emberi agy és az idegrendszer megismeré-
sének irdnydban. De hogy elvi allaspontja mégis tart-
hatatlan, azt szakemberek egyre inkdbb kezdik belatni.
Egyre inkdbb el6térbe nyomul az a felfogas, hogy bar
az emberi lélek val6ban koétve van mikodésében az
idegrendszerhez, miikddésében mégis — eddig ponto-
sabban még ismeretlen médon — bizonyos 6nall6sag,
spontaneitds mutatkozik. Az emberi léleknek ezzel a
sajatos természetével ma mar egyre inkabb szamolni kell
s legalabb oly fontos szerepet kell neki tulajdonitani,
mint az ezzel egyitt jelentkez6 fiziolégiai folyamatok-
nak. Hogy az emberre vonatkoz6 gondolkodésnak vald-
ban ez a modern irdnya, azt bizonyitja az a kérulmény
is, hogy az err6l tudomast venni nem akard tanitasok
el6bb-utébb fejlédésképtelenekké valnak s lemaradnak
a tudoményok versenyfutdsdban. Vilagosan érthet6
példaja ennek a mai elmegydgyészat: tdlsadgosan ra-
gaszkodva a XIX. szazad egykor nagysiker{i materia-
lisztikus lélekielfogasahoz, mereven elzarkézott minden
ezzel ellentétes kisérlet el6l s ma ott tartunk, hogy
,,gyogyitasi’ hatdskorébe csak a gydgyithatatlan lelki-
betegek tartoznak (akiknek betegsége valéban testi be-
tegség is); azokat a betegségeket pedig, melyek nem
csupan testi, idegrendszerbeli kéros folyamatokbdl alla-
nak, hanem elsésorban a ,léleknek” rendellenes miko-
désébdl, ezeket a betegségeket csak azok a gyogyéaszati
rendszerek (pl. pszichoanalizis) tudjak gyégyitani, me-
lyek szakitottak a léleknek régi ,lélektelen” felfogasa-
val. Tagadhatatlan, hogy ezek az (j gyégymodok még
at meg 4t vannak sz6ve sok bizonytalansiggal, nagy-
képlséggel, s6t gyakran dilettantizmussal is, de viszont
az is bizonyos, hogy gyogyitani tudnak olyan sajatosan
lelki betegségeket is, melyekkel a hivatalos elmegyo6gya-
szat, a ,,Schulmedizin”, tehetetlentl &ll szemben.
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A modern gondolkodas, mint mindeniitt, az emberre
vonatkozd tudoményokban is igyekszik 6sszefogé, szin-
tetikus latdsmoédra. Azaz nem esik az ellenkez§ vég-
letbe sem: ha a malt szdzadban az emberi lelket igye-
keztek feloldani a természet, a test fogalmaban, ma épp
ilyen téves lenne az ellenkezd véglet, mely minden
emberi megnyilvanulast maradék nélkil az emberi 1élek-
b6l akarna magyarazni. A modern lélektan igyekszik
a testi és lelki folyamatokat alland6 egységben latni s
ezzel a szemléletméddal valéban sikerdl is az emberre
vonatkoz6 tudasunkat torzitdsokt6l mentesebben gya-
rapitania. Szivesen vizsgalja éppen azokat a jelensége-
ket, ahol az ember kiils6 és belsé vildga egymassal
érintkezik: az ,,6sztdn” és a ,viselkedés” (behaviour)
jelenségeinek a modern lélektanban driési szerepe van.
(McDougall és az 4. n. behaviourizmus). Az emberi
Osztonéletben a test és a lélek épp Ugy egyszerre van
jelen, mint ahogy az ember viselkedésében szoros kap-
csolatba keriil az ember belsé vilaga a kilsé vilaggal,
a természettel. A modern &sztonlélektan a lelket mint
er6kdzpontot fogja fel s e dinamikus felfogasaval tal-
jut a régi lélektan sokszor élettelen skatulyaz6 modsze-
rén. A behaviourizmus rokon felfogasa viszont azt
vallja, hogy az emberi lelket az ember viselkedésébdl
ismerhetjik meg: abbél a mddbél, ahogy fogadja a
kilsé behatdsokat és azokra visszahat. Mindkét fel-
fogas hatarozott dinamizmusa nagy érték mind a mult-
szazadi materialisztikus, mind pedig a még régebbi spe-
kulativ, kiagyalt 1élektanok merevségéhez képest. (Vi-
szont csodalatosan egyezik Aristotelesnek a lélekrdl
vallott felfogasaval.)

Ezen az (j gondolkodasi alapon alakult ki a modern
jellemismeret, az 0. n. karakterolégia is. Eredményeinek
a gyakorlati emberismeret szempontjabdl is igen nagy
jelent6sége van.

Amit a mindennapi életben emberismeretnek hivunk,
az nem mas, mint droklott és tapasztalas altal tovabb-
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fejlesztett képesség méasok lelkének kiismerésére: gya-
korlati pszicholdgia. A magyar nyelv hiven megdrzi ezt
az évszazadokon at megszerzett lélektani alaptudast.
,Lassl viz partot mos”, ,Nem mind arany, ami fény-
lik”, ,Voéros ember egy se j6”, ,,A szem a lélek tikre”,
»A szeme se all j6I”: mind megannyi naiv pszichologiai
tétel, mely az emberi Iélekrél képet igyekszik alkotni. A
lélek megismerésének azt a mddjat, mely a kils6bél a
belsére kovetkeztet, a modern lélektan tudomanyos
fokra emelte: e modern lélektani irany neve karakté-
rolégia. Gall és Lavater mar a malt szazad elején meg-
kisérelték azt. hogy az emberi koponya kiilalakjabol a
koponya tulajdonoséanak lelki tulajdonsagaira kdvetkez-
tessenek (ez volt az 0. n. kraniol6gia), de e kisérletek
Onkényes moédszerik miatt teijes csédbe jutottak. (Em-
lékiilket ma mar csak olyan babonak 6rzik, hogy pl. a
magas homlok nagy intelligenciat jelent sth.) A modern
karakteroldégia mas utakon jar. Keresvén a karakterisz-
tikumot, az emberre nézve jellemz6t, kideritette, helye-
sebben szélva belatta, hogy az ember kilsé képébdl
nem lehet biztos kdvetkeztetést levonni lelki tulajdon-
sagaira nézve. ,,A latszat csal”, mégpedig igen gyakran.
Valaki fel6lthet olyan ruhazatot, melyet csak a nala
joval gazdagabb téarsadalmi osztalyba tartozék szok-
tak hordani; egy napszamos pl. frakkot dlthet és bizo-
nyos pillanatig senki sem fogja észrevenni — ha jo
alakja és szabdja van — hogy kiri a tarsasaghél, mely
tarsadalmi rangban felette all: mindaddig t. i,, mig moz-
dulatlanul all. Abban a pillanatban, mikor mozogni
kezd, elérulja, hogy nincs szokva ez elegdns ruha-
darabhoz, mozdulatai szogletesek, idegenszeriiek, ép-
pen Ggy, mint a tengerészé, mikor hosszU hajodt utén
el6szor szarazfoldre lép, vagy a katonatiszté, mikor
évente egyszer civilruhat 6lt és megszokott kardjat ke-
rilgeti, ami Kivételesen nem fligg az oldaléan.

Nem a kiils6 kép, hanem a mdogotte meghlzodo
mozgas az, amib6l legbiztosabban kdvetkeztethetiink
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valakinek bensd, lelki tulajdonsagaira: ez a modern
karakterologia alaptétele, 0j kiindul6pontja.

A mult szdzadi karakteroldgia az ember alloképét
nézte, szempontja statikus volt, a modern ezzel szemben
a mozgd embert nézi s igy jellege dinamikus: ez oly
alapvetd kulénbség, mely a legtdbb modern tudomanyt
jellemzi szemben a régivel. Iskolapéldaja emez (j latas-
modnak egy egészen Uj, szinte szemiink lattara kialakul6
karakterologiai tudomanyag, a grafolégia, a tudoma-
nyos irasmagyardzat. Ha az embert a mozgés jellemzi,
jellemét sehol nem tudjuk oly pompasan tettenérni, mint
épp a kézirdsaban, hisz a kéziras megrogzitett, ellen-
Orizhet6 és jol elemezhet6 mozgasproduktum, melynek
szliletésénél nemcsak a kéz, hanem az egész emberi
lélek is mozgasban van és minden arnyalatnyi rezdilé-
sét elarulja. Elarulja annak, aki megfejteni tudja, ami
viszont nem egészen egyszerli mesterség. Ludwig Kla-
ges, a ..grafologia Kantja ", az, aki eddigelé legel6i jar
ez Uj tudomany kiépitésében (Handschrift und Charak-
ter. 8. kiadas, 1926). Elméletébdl a fenti mddszertani
megfontolasokon kivil még két korszerii mozzanatot
fontos kiemelnunk. Az egyik a lelki tulajdonsagok ket-
tés arculatardl sz6ld tanités: pl. a jellemerdsség olyan
mozgasképet eredményez, mint az er6szakossag, a jo-
sziv(iség olyanokat, mint a befolyasolhatosag stb., je-
lédl annak, hogy a lelki alaptulajdonsagok tobbfélekép-
pen értelmezhet6k. Hogy melyik mellett kell donteniink,
arra felel meg Klages mésik tanitdsa: minden irdsfejtés-
nél az dsszes kifejezett lelki tulajdonsagokat kell egydit-
tesen nézniink, az irasnak G. n. formanivéjat, mert csak
igy donthetjik el, hogy egy-egy vonas kétféle lehetsé-
ges magyarazata kozil melyiket kell valasztanunk. A
részleteknek ez az &llandd egységhen-latasa ismét egé-
szen modern gondolat.

Rokon teriileten mozog a modern lélektannak 0. n.
tipologiai irdnya, melynek modszertana ma még tudoma-
nyosan sok oldalr6l vitatott ugyan, de ennek ellenére
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igen tanulsdgos megismerkednink vele, anndl is inkébb,
mert e mddszert mar eddig is igen szép eredmények
igazoltak. A tipolégia, mint neve is mutatja, az emberi
lelket tipusok kutatasa altal igyekszik megismerni. Re-
mek példaja ennek a latasmddnak Ernst Kretschmet
tibingeni elmegyo6gyasz professzor tanitasa (Korperbau
und Charakter, XI. Aufl. 1936) a testalkat és Iélek-
alkat tipikus Osszefiiggéseir6l. Kretschmer ilyenforman
karakterologus is egyduttal: a testalkathdl, az emberi
kiils6b6l kovetkeztet a lélekalkatra, az ember bensd
vilagéra. Az 0. n. endogén elmebetegségek kozott (igy
nevezzilk azon elmebetegségeket, melyeknek nem fert6-
zés, vagy mas kilsé behatas az okoz6ja) erésen elkiilo-
nil egymastol két tiinetcsoport: a schizofréniaé (,,serdi-
léses elmezavar”) és a cirkularis (manids-depressziv)
elmezavaré.

A maniéas-depressziv elmebeteg lelkidllapota két
széls6ség kozott valtakozik (cirkulal): a manidkus sta-
diumban talzottan élénk, beszédes, aktiv, a depressziv
stadiumban pedig mindennek ellenkezdje, letdrt és szo-
moru. E betegség nem hirtelen, varatlan tér ki (legalabb
is az orvos szemével nézve): a beteg mar egészséges
koraban is hajlamos rendszerint a kedélyélet kilengé-
seire és mozgékonysagaval gyakran megkdzeliti a ha-
tart, min tal mér az abnormitas kezd6dik. Nem igy a
schizofrénids elmebeteg: ennek zarkézott egyénisége
mogott rejtve maradnak azok a lelki elvaltozasok, me-
lyek végleges dsszeroppanasat okozzak. E betegség
rendszerint a serdil6kor lelki viharai k6zo6tt veszi kez-
detét. Mindvégig jellemzi bizonyos kett6sség: mintha
a betegnek két énje, egy egészséges és egy beteg, valto-
gatna egvmaést (Moravcsik). Sulyos esetben e két én
teljesen elkilonil egymastél (tudathasadas, innen a
schizo-frénia elnevezés is). A beteg tétlen, hallgatag, a
kulvilaggal szemben érzéktelen.

Kretschmer e két elmebetegségnek a testalkattal
valo Osszefliggését tette vizsgalat targyava. Az emberi

M atrai: Modern gondolkodas (77)
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testalkatnak harom f6tipusat tudta eléggé pontosan
megkilénboztetni. E harom tipus (leptosom, athléta,
piknikus) jellemz6 atlagadatai a kovetkez6k (férfiakra
nézve):

Leptosom Athléta Piknikus

magassag 168,4 170,0 167,8
testsaly..... 50,5 62,9 68,0
véllbéség ...... 355 39,1 36,9
mellb8ség 84.1 91,7 94,5

Vizsgalva azt, hogy az elmebetegségek miképen oszla-
nak meg az egyes testalkatok kozott, egészen meglep6
eredményre jutott: kiderilt, hogy a schizofrénias bete-
gek dént6en tdlnyomd része leptosom vagy athléta
testalkatl, mig a manias-depressziv betegek féleg a
piknikus testalkatuak kozil keriltek ki. Azota masok
is ellendrizték Kretschmernek ezt az alaptételét (szine-
sekre is) s mindezideig senkinek sem sikerilt meg-
cafolnia. i
Mindez idaig elmegy6gyaszati probléma. Altalano-
sabb jelentéséglivé azaltal valik, hogy Kretschmer ki
tudja mutatni tipusainak az egészségesekre valé vonat-
kozésait is. Ez azért lehetséges, mert hisz nincs éles ha-
tarvonal az abnormalis és anormalis, a beteg és az egész-
séges lélek kozott. A nyilvanvaléan elmebetegek és
nyilvanvaloan egészségesek kozott széles skala huzo-
dik s itt foglalnak helyet azok, akik teljesen normalis-
nak mar nem mondhatok, azonban még korantsem elme-
betegek, akiket a koznyelv kelekétyaknak, bolondosok-
nak, félbolondoknak, kuldncéknek nevez: az 0. n.
pszichopathdk vagy terheltek. A terheltek terheltsége
— hasonléan az elmebetegekhez — abban all, hogy
bizonyos normalis lelki sajatsagok naluk felfokozott
mértékben talalhaték meg, méasok viszont (dnfegyelem,
onkritika, erkolcsi érzék, valosagérzék stb.) erdsen le-
csokkent fokban. Kretschmernek sikerllt kimutatnia
azt, hogy a schizofrénids és manias depressziv elme-
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betegeken megfigyelt tipoldgiai sajatsagok a pszicho-
pathaknal is kimutathatok: egy schizoid és egy cycloid
tinetcsoport 6naluk is elkilénil. Ha pedig a pszicho-
patak lelki rendellenességei normalis adottsagoknak el-
torzuldsai, akkor magukban e normalis adottsagokban
is meg kell lenniilk — persze kevésbbé feltiin6, mert
kiegyensilyozottabb moédon — e tipoldgiai kilonbsé-
geknek Es valéban: Kretschmer a normalis emberek
kozott is két tipust tud megkilonboztetni, melyeknél a
testalkat és lélekalkat kdzott épp oly 0Osszefliggések
vannak, mint az elmebetegek és terhelteknél tapasztal-
haték. Schizothym és cyclothym e két normalis lelki
tipus s hogy ez a tipizalas val6ban helytalld, arr6l barki
a sajat gyakorlati emberismerete alapjan gy6z6dhetik
meg. Az el6kel6én finom és érzékeny lelkek, a vilagtél
idegen idealistak, a hideg zsarnokok, az egoistak, sza-
razmodord és eltompult kedélyvilagi embertarsaink
allanak, kézel a schizothym tipushoz, mig a cyclothym
sajatsdgokat a fecseg6 vidamak, nyugodt humoristék,
csendes kedélyemberek, kényelmes élvezbk és tetterds
gyakorlatiak képviselik. Es barki megfigyelheti azt is,
hogy az els6é csoportba tartozék tilnyomo része athléta,
vagy leptosom testalkatd, mig a méasodik csoportba tar-
toz6 ,kedélyemberek”, rendszerint hizasra hajlamos
piknikusok. (Elképzelhet6-e példaul egy hektikas Fal-
staff vagy egy elhizott Mefiszté?) Természetes, hogy
ezt az alapvetd kett6sséget Kretschmer elétt mar sokan
felfedezték: romantika és klasszika, idealizmus és realiz-
mus, szentimentalis és naiv koltészet stb. megkilénboz-
tetése mar magaban foglalja — mas 6sszefliggésben —
a schizothym és cyclothym tipus felismerését.

Mint a legtdbb tudoményos felfedezést, Kretschme-
rét is megel6zte a mivészet dsztdnds megérzése: gon-
doljunk a szikar, csontos, hérihorgas Don Quijote-ra
és a zOmok, kovér, alacsony Sancho Pansa-ra, gondol-
junk arra, hogy Cervantes milyen lelki sajatsagokat
tulajdonit e kétfajta embertipusnak és maris el6ttink
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all Kretschmer tanitasanak lényege. Csak mig a miivészt
a szarnyas ihlet segiti, a tudésnak modszeresen, lépés-
rél-1épésre kovetkeztetve kell eljarnia.

S éppen Kretschmer médszere, a tipolégiai modszer
az, amit igen komoly tdmadasok érnek. E tamadasok
félreismerik a tipoldgia mibenlétét. Ennek modern volta
ugyanis éppen abban all, hogy nem exakt és pontosan
korllhatarolhaté osziad/z/-fogalmakkal dolgozik, mint a
klasszikus természettudomanyok. Hogy valaki schizo-
thym tipusu egyéniség, azt legtébbszér nem lehet oly
egyszerlien eldonteni, mint azt hogy egy allat a gerin-
cesek vagy gerinctelenek osztalyaba tartozik-e. A tipus
mindig csak idealis hataresetet jelent, melyhez a reélis
targyak (melyeket ,tipizalunk™) kozelebb vagy tavo-
labb allanak. Amilyen nevetséges azt mondanunk, hogy
.6z az allat nagymértékben gerinces”, éppoly logikus,
ha valakirél azt allitjuk, hogy ,er6sen schizothym jel-
lem”. Kretschmer felismerte azt, hogy a bonyolult lelki
min6ségeket nem lehet pontosan osztalyozni, mereven
elhatarolni, hanem megismerésiikre olyan koordinata-
rendszert kell teremteni, mely megengedi — s6t elGirja
— az atmeneteket és fokozatokat. Tipologiadja ennek az
alapkovetelménynek oly mértékben eleget tesz, hogy a
schizothym és cyclothym tipus hatarpontjan olyan al-
tipust jeldl ki, mely felerészben schizothym, felerészben
cyclothym testi-lelki sajatsagokat arul el. igy tud al-
kalmazkodni a modern tipolégia a val6sag természeté-
hez, hisz a val6sagban sincsenek sehol ugrasok és me-
rev hatarok. Kuléndsen all ez a lelki jelenségek terén,
ahol a kutatonak mindig bonyolult és 6sszetett ming-
ségekkel van dolga: ki tudna pl. exakt hatart vonni az
intelligens és nem-intelligens emberek k&z6tt? A tipo-
I6gia modern mivolta éppen abban all, hogy szerényen
lemond a mesterkélt exaktsagrél, hogy ezaltal a lelki
valésagok hivebb ismeretéhez jusson: modszerében a
~pontatlansag” a pontossag zaloga.
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3. A Ilélek felszine és mélysége.

A Kretschmer-féle tipoldgidban Kitlinik, hogy a be-
teg lélek, az elmebetegségek megismerése a normalis,
egészséges lélek megismerését is nagyban el8segiti. Nem
Kretschmer az egyetlen, aki lelkibetegek gyégyitasa
kdzben szerzett megfigyeléseit az egészségesek lélek-
tandban is hasznositotta: ezt teszi a modern lélektannak
egy nagyon elterjedt, népszer(i, s6t divatos iranya, az
G. n. pszichoanalitikus iskola is, mely maga is tébb mel-
lékagra szakadt harom évtizedes fennallasa 6ta. Az
iskola alapit6ja, Sigmund Freud (1856—), hisztérias
betegek gyogyitasa kdzben jutott arra a belatasra, hogy
az abnormis lelki jelenségek egy részét mélyen a tuda-
tossag és emlékezés ala leszorulé kellemetlen élmények
okozzak: ezek a kellemetlen élmények dacolnak tudatos
éniinknek minden térekvésével, mely arra irdnyul, hogy
teljesen elfeledjik Gket. Szivosan, Gjra meg Gjra a lélek
felszinére, a tudatba jutni torekszenek s ez legtébbszor
sikerdll is: ha eredeti formajukban nem is, de alcazott,
atalakitott, megrostalt, jelképes forméaban mégis betola-
kodnak a tudatvilagba. Az a fesziiltség, mely a kelle-
metlen élményeket elnyomni akard, tudatos-én és az
Gket érvényre juttatni akard tudatalatti vilag egymaés
ellenében Kifejtett miikodésébol keletkezik, ez a feszilt-
ség okozza az abnormis lelkijelenségek tekintélyes ré-
szét. Egészséges ember bizonyos id6 mulva a legkelle-
metlenebb élményét is el tudja feledni, mert egyre ke-
vesebb élénkséggel, intenzitassal gondol red vissza s
igy lassan végérvényesen elsillyeszti a tudatalattinak
mélyére. Ha ez elsillyesztés nem végleges és nem a
feledésnek természetes, hanem az ,elnyoméasnak” eré-
szakos Utjan megy végbe, a kellemetlen élmény megma-
rad a tudat alatt is egy allandéan fert6z6 lelki gocnak,
0. n. komplexumnak. Az orvos feladata, hogy e kom-
plexumot megkeresse, a beteg leikéhdl kielemezze, ki-
analizélja (innen az irany elnevezése: pszicho-analizis).
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tudatossd tegye s ezaltal megteremtse a természetes
kapcsolatot a tudat és tudatalatti k6zott s megsziintesse
a beteges tlneteket okoz6 fesziltséget.

De tll ezen a gybgyaszati, szakorvosi jelent6ségen,
a lélekelemzésnek dont6 fontossaga abban &ll, hogy
felhivta a figyelmet a lélek ,als6bb”, idaig egészen el-
hanyagolt rétegeire s ezzel atalakitotta a lélekrél alko-
tott felfogasunkat. Ramutatott arra, hogy a lélek er@i-
nek tdlnyomo része tudattalan, tudatunktél fiiggetlen
erd, mely allandé munkéaban van és igen nagy teljesit-
ményekre képes: a szuggesztiés vagy autoszuggesz-
tios allapotban pl. hihetetlenil nehéz feladatokat
tudunk elvégezni, olyanokat is, melyekkel ,éber”,
tudatos munkaképességlink tehetetlenil &ll szem-
ben. A szuggesztional kisebb vagy nagyobb mér-
tékben kikapcsolédik a szuggeralt személy tudatos
lelki vilaga, az érzelem, értelem, akarat szokasos formai
s ezéltal megszlinnek azok a korlatok (,,gatlasok™),
melyeket éber allapotban a tudatalatti energiak szabad
érvényesiilése elé emeliink. Az autoszuggesztiéban ezt
az allapotot a szuggeralt személy maga idézi el: az
indiai fakirok csodalatos mutatvanyainak ez a titka.
Egészen rokon folyamat az elalvés és az alom jelensége:
az elalvas bekodvetkezik, ha faradtsag kovetkeztében
napi gondjainkra, a tudatunkban jelenlévé képzetekre,
éber gatlasainkra homaly borii s ezek atadjak a teret
a tudatalatti vilagnak, mely alvas kdzben a lelket tel-
jesen birtokdba veszi. Maga az alom, mely a felébredés
el6tti masodpercekben jon létre, félig tudatalatti, félig
mar éber 4llapot: benne még szabadon miikddnek tudat-
alatti vagyaink, de mar tobbé-kevésbbé ,gatolt”, tuda-
tos, legtobbszdr szimbolikus formaban. Az alom, éppen
eme kettds természete miatt, legjobb alkalom arra, hogy
bepillantsunk a tudatalatti vilag mélységeibe. Az alom-
fejtés elmélete a pszichoanalitikus iskolanak egyik leg-
szebb és legérdekesebb eredménye.

A tudatalattinak a lélek energiatarhazaként valé fel-
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fogdsa s a szuggesztidval kapcsolatos problémadinak
feltardsa az 0. n. svéjci iskola érdeme, elsésorban Kari
Gustav Jung-é (1875—). Jung nevéhez két igen fontos
tipologiai szakkifejezés is fiz6dik: Kretschmerrel igen
jol dsszeegyeztethet6 modon extravertalt és introvertalt
embertipust ismer: kifelé, a vilag felé fordulo és befelé,
a vilagtol elfordulé lelki alapformakat. Ezaltal hozza-
jarult ahhoz, hogy hid épiljon az elmegydgyaszati szak-
kifejezések s egy egyetemesebb, atfogébb jelent6ségi
latdsmod kozott, mely az emberi kultira s a mogotte
allo vilagnézet léiektani torvényeit kutatja a tipolégia
modszerével. De a pszichoanalizisnek eredeti, freudi
irdnya maga is keresi szempontjainak tagabb alkalma-
zasi lehetfségeit, s6t e téren igen gyakran tdlzasba is
esik. Arnyi mindenesetre igaz, hogy a kultdranak ,,tu-
datos ' é a kultaralatlansagnak ,,primitiv” vildga ko-
z06tt hascnl6 a viszony, mint a mivelt népek és a primi-
tiv népek gondolkodasi médja kdzott. Kétségtelen, hogy
a muiveit népek tarsadalmi szokésai, erkdlcse, vallasa,
hatalmas gatlas-rendszert jelentenek, melyen az 6si,
primitiv 0sztondk javarészének meg kell tornie, at kell
alakulnia, vagy el kell némulnia. Freud szerint tehat
minden kultirember szikségképpen neurotikus, ideges
lelki berendezés(i lévén a kultlra természeténél fogva
az 0sztonokkel szembeforduld, tehat ideges feszilltséget
okoz6 tiltdsrendszer: az Osztondket csak atfinomult,
»szublimalt’ form4ajukban engedi széhozjutni. Ez a fel-
fogas nyilvan téves, de mégis igen elterjedt s a kultdra-
nak Gjabb filozéfusai kozil is sokan ehhez hasonld
tanokat hirdetnek. Mar Rousseau tanitotta, hogy ,a
kultrember beteg allat”, valamint azt is, hogy a kul-
tura novekedése egyre boldogtalanabbd teszi az emberi-
séget s 6 adta ki az elsé kultura-ellenes jelszot: ,vissza
a természethez!” A mult szazadban elmegydgyaszok
hirdették iger. srln, hogy ,kultdra és dekadencia”
sziikségképpen egyuttjaré fogalmak, hogy a mvelt em-
ber csak halvany és beteg arnyéka az er6tél duzzado,
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kultirélatlan természeti embernek. Napjainkban kultui-
filoz6fusok teszik igen gyakran magukéva Rousseau
romantikus programmjat s e bdlcseleti zsakutcaban leg-
el@i jar a kival6 karakterologus, Ludwig Klages, aki sze-
rint a kultdra, a ,,szellem”, ellenldbasa és elpusztitdja a
léleknek (,,Der Geist als Widersacher der Seele",
1932). A kultaratél valé eme megcsomorlés latszélag
igazat ad Freudnak: az emberek nem jol, kényelmetlenil
érzik magukat a kultdrdban (,,Das Unbehagen in der
Kultur”). Mindez azonban csak akkor bizonyitja a
kultdra valéban beteges, dekadens jellegét, ha az ellene
valé kilzdelem viszont teljes egészében egészségesnek
mondhaté. A modern pszichiatria azonban ennek az
ellenkezdjét bizonyitja s ezzel Freuddal egyitt akultira
Osszes ellenségeit cafolni latszik. Kiderilt ngyanis,
hogy éppen a sulyosan terheltek vagy elmebetegek lelki-
vilaga az, amely kultarael6tti, primitiv vonasodat mutat
és megddbbentd hasonlésag mutathatd ki (P.'inzhorn)
a primitiv népek, a gyermekek és elmebeteget szellemi
produktumai kozott. Modern felfogasban az elmebeteg-
ség visszaesést, de-kadenciat jelent egy fejlettebb, kultd-
raltabb lelki nivérol egy egyszerlbbre s igy az elme-
betegek azok, akik Rousseau programmjat legjobban
valositjdk meg. A kultira-ellenesség modern apostolai
tehat korantsem az egészség apostolai, mint I6luk sokan
hiszik. Kétségtelen ugyan, hogy amint a feln6tt ember
lelki vildga sok tekintetben nélkuldzi a gyermek- és
kamaszkor vilaglatasdnak sok szinét és mélységét, agy a
kultdrember vilagnézete is sok szint és exotikumot nél-
kiléz, ami a primitiv népeknél ma is megtalalhaté. De
a ,felndvés" épp oly szerves, természetes folyamat,
mint amilyen természetes médon valtak a; egykor pri-
mitiv népekbdl a mai kultdrnépek: e folyamat ellen kiiz-
deni annyi, mint nem a kultira, hanem éppen a termé-
szet ellen kizdeni. Ez a paradox, Onelleitmond6 kiiz-
delem a maga széls6séges formajaban nem Freudnal
jelenik meg, 6 csak el6készitette — talan sokszor aka-
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rata ellenére — a talajt a modern kultdra-ellenesség
szamara: f6kép Klages, Heidegger, Frobenius, részben
Jaspers s nem utolsé sorban a francia Bergson azok,
akik — mint részben latni fogjuk — a modern gondol-
kodéasnak ezt a sebezhet§ pontjat legszivésabban vé-
delmezik.

A lélekelemzésnek Freuddal egyetértéshen, vagy
vele szemben dolgoz6 iskolai kdziil legnagyobb jelentd-
ségli az Alfred Adler (1870—1937) altal alapitott u. n.
individualpszicholdgia. Freud szerint az ember leger6-
sebb, leg6sibb 6sztdne a nemi vagy. Lelki torténéseink
legtobbjének a mélyén tdébbé vagy kevésbbé alcazott,
szublimalt formaban a fajfenntartasi 0szton huazodik
meg. Adler szerint ellenben a hatalomra-torekvés, a fo-
lIény-szerzés lelkiéletink valédi mozgatdja s a szexuélis
0szton ennek csak egyik sajatlagos megnyilvanulasa.
A hatalomra, folényre-térekvés kiindulépontja pedig
mindig 6nmagunk elnyomottsagdnak, gyodngeségének,
értéktelenségének az érzése: az 0. n. ,Minderwertig-
keitsgefuhl” (kisebbségi érzés). Ez a kisebbségi érzés
természetes Gton ver tanyat mindenkinek a lelkében,
hisz a gyermekkor, a lelkiélet kezdete, ,feln6tt" és
»ertékesebb” emberek kornyezetében zajlik le s a fel-
néttek tarsasaga szikségképpen kelti a gyermekben
sajat elkeriilhetetlen gyengeségének az érzését. Ekkor
indul meg egy életre kihaté fontossagl kiizdelem a
gyermek és feln6tt kérnyezete kozott. A gyermek cse-
kélyebb-értékiiségét ellenstlyozni  (,kompenzalni)
akarja, sirasaval, csinytevéseivel, makacssagaval a fel-
néttek figyelmét magaravonja, kivivja azt, hogy foglal-
kozzanak vele, hogy 6 legyen az események kdzpontja-
ban. Amint fejlédik a gyermek lelkiélete, egyre jobban
tudatara jut sajat gyongéinek, s lassan kialakul benne
egy ,neurotikus életterv”, melynek alapjan egész életé-
ben arra fog térekedni, hogy specialis gyengeségeit ne
vegyék észre. Igy j6 létre a talleplezés (,,Uberkompen-
sation”) jelensége, melynek klasszikus példaja all él6t-
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tink a dadogé Demosthenes személyében: a vilagtorté-
net e legnagyobb szdénoka érezte azt, hogy beszédhiba-
jaban rejlik egyéniségének legsebezhet6bb pontja s hogy
ezen a ponton értéktelenebb a tobbi embereknél. Elet-
tervének tengelyévé az a térekvés valt tehat, hogy ezen
a ponton dontd folényt szerezzen: hogy fogyatékossa-
gat ,.kompenzalja”, kavicsot tett engedetlen nyelve alg,
gyenge hangjat emberfeletti kitartdssal versenyeztette a
z(g6 tengerrel s igy lett minden id6k felilmulhatatlan
szoénokava. Vagy az aprotermetli Savoyai Jend: mert
legkisebb volt, azért lett bel6le koranak legnagyobb
hadvezére.

Adlernak ez az alapgondolata kétségkivil jelent6s
Gjitds a freudizmus egyoldald szexualis felfogdsahoz
képest. Jelentdssé teszi, hogy embertarsaink nagy ré-
szének lelkiélete valoban az &altala jellemzett modon
megy végbe s abban a sajat értéktelenség élményének
dént6 szerepe van. Kilonosen all ez a gyermek lelki
életére, amit mar az is mutat, hogy a gyermeklélektan
Adlernak igen sokat koszonhet, nem beszélve arrdl,
hogy a gyo6gypedagdgiaban munkassaga valésagos for-
radalmat idézett el6. De barmennyire jelent6s és modern
az individualpszicholdgia alapgondolata, nem tudja el-
keriilni a modern gondolkodas valosagos rakfenéjét: az
egyoldalusadgot. Napjaink gondolkodasanak szomoru és
igen veszélyes tinete, hogy hianyzik a gondolatok
egészséges csereforgalma. Kiki a sajat otletét ajna-
rozza és viszi menthetetlenul tulzasba, nem kis kéarara
az egyetemes tudomanynak — és sajat tanitdsanak. Ad-
ler is felfedezte Freud elgondolasanak egyoldallsagat,
minden elismerést megérdeml6 moédon kikiszébdlte azt
— és rogton maga is beleesett Freud hibajaba. Mert
nem igaz, hogy a tulleplezés bonyolult folyamata a lelki-
élet egyetlen alaptérvénye s hogy a hianyélmény hazo-
dik meg minden ember minden cselekedtének a mélyén.
Nemcsak Savoyai Jend lett nagy hadvezér, aki egy
fejjel volt kisebb minden katonajanal, hanem az volt
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Szent Laszl6 is, aki kimagaslott egy fejjel minden vitéze
folott! Emberi cselekvés nemcsak akkor keletkezik, ha
valaki hianyzé tulajdonsagait kozvetett Gton pétolni
torekszik, hanem akkor is, mikor valaki meglévé tulaj-
donsagait kdzvetlenll juttatja érvényre: nemcsak a lelki
hiany, hanem a leki b6ség is taplalja cselekedeteinket.
Adler tanitasa tehat csak bizonyos emberekre s bizo-
nyos cselekedetekre vonatkozik: az embereknek egy
csoportjara, egy bizonyos tipusara. Mégpedig arra a
tipusra, melyet Kretschmer schizothymnak nevez s a
schizothymok kozott is els6sorban arra az alcsoportra,
melyet a testi gyengeség jellemez (astheniasok). Hogy
Adler tanitdsa egyenest kidlt a mas modern tanitasok-
kal valé kiegészités utan, azt jomaga is elarulja akkor,
mikor egyik konyvében a tipologus Kretschmert meg-
dicséri a schizothym tipus szép kidolgozasaért, a cyclo-
thym tipusrol viszont nem vesz tudomast: nyilvanvalo
jeléll annak, hogy sajat elgondolésat igazold idegen
eredményeket hajlandé csak elismerni s az annak ellent-
mondokat egyszerlien mell6zi. Hogy ezzel az egyolda-
lisdggal sem a tudomanynak egyetemes, sem a sajat
tanitdsanak egyéni érdekeit nem szolgélja, mindenki
el6tt nyilvanvalé.

S ez a pont az, ahol a legtébb modern gondolat
léket kap és utat nyit a feledés tengerének: a rovidlato
hiusaghol figyelmen kivil hagyott tények Gjabb magya-
razatot fognak rovidesen kovetelni. Arrél feledkezik
meg a legtébb modern gondolkod6 — s ebben sajnos a
legnagyobbak is alig kivételek, — hogy a legkisebb és
legszerényebb tény is jatszva tuléli a legszebb és leg-
buszkébb elméletet.

4. Elet és halal, &t és nem-lét.

A pszichoanalizisnek kett6s szerepe van a modern
gondolkodasban. Egyrészt elindit egy gondolkodasi és
mivészi aramlatot, melynek érdekl6dése a tudatalatti,
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irracionalis (ésszel meg nem ragadhatd) jelenségek felé
irdnyul; ennyiben hozzétartozik a modern gondolkodéas-
nak ama féaramlatdhoz, melyet irracionalizmusnak ne-
vezlink. (A szépirodalomban az angol D. H. Lawrence
és J. Joyce ennek az irdnynak legjellegzetesebb képvi-
sel6i.) Masrészt azonban a pszichoanalizis nem all meg
az irraciondlis jelenségek feltarasanal és hangsllyoza-
sanal, hanem azokat a tudomany észszer(i, racionalis
kereteiben megismerni is akarja, aminthogy sajatos gyo-
gyité eljarasa is a tudatalattinak tudatossatételében all:
ennyiben tehat a pszichoanalizis a racionalizmusnak, az
észszer(iség kultuszanak hodol. Pontosabban kifejezve:
oly gondolkodasi irdny, melynek targya irracionalis,
célja és mddszere azonban racionalis.

Napjaink gondolkodasanak egy maésik igen divatos,
kevéssé ismert, de annal tdbbet emlegetett irdnya az
0. n. exisztencidlis filoz6fia. A modern bioldgia, a ka-
rakterolégia, tipologia, pszichoanalizis mind azzal a
nagy kérdéssel foglalkoztak, hogy milyen az ember:
milyen az ember testi élete, hogyan viszonylik a teste
a leikéhez, milyen emberek vannak, mik az emberi élet
tudatos és tudatalatti mozgat6 rugdi. Mindezek a tudo-
manyok megfigyelik és leirjak az ember tulajdonsagait
s ebbdl vonnak le kdvetkeztetéseket az emberre nézve.
Az exisztencialis filozéfia sokkal batrabb és nagyobb
igény( gondolkodasi irdny: nem azt kérdezi, hogy mi-
lyen az ember, hanem az emberre vonatkoz6 legalap-
vet6bb kérdést teszi fel: mi az ember?

Nem az ember tulajdonsdgaira, hanem mibenlétére,
lényegére kivancsi. Martin Heidegger (1889—) révid
id6 alatt hiressé valt kényvében (Sein und Zeit. 1927.)
a bolcselkedés legalapvetébb kérdésével kizkodik: mi
az emberi létezés? Olyan kérdés, melyre évezredek 6ta
nem tudtak megnyugtaté valaszt taldlni az emberiség
legnagyobb gondolkodéi. A vilag koéruléttink allandéan
valtozik, mi magunk is valtozunk benne, cseleksziink,
szenvedink, szeretiink, gy(léliink, nagy vagy jelenték-
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télén élményekben sodrédunk tovabb és csak az elmél-
kedés ritka és maganyos perceiben ddbbeniink ra, hogy
ez a szépnek és természetesnek talalt slirgés-forgas, az
élet, egy napon meg fog sz(inni. Az élet vandorat, az
embert, a legver6fényesebb tajakon is sotét arnyek ki-
séri: a halal. Az elmulasnak ezt az elégikus hangulatat
a kozépkori haldltdnc-énekek dta taldan semmi nem tudja
jobban éreztetni, mint az exisztencilis filoz6fia bonyo-
lult, mesterségesen homalyossa tett, ellentmondasokkal
teli gondolathalmaza. Szakemberek mar sorra biraltak
és jorészt megcafoltdk Heidegger tanitasanak sok téte-
Iét, de az ennek ellenére tovabb hat ma is: van valami e
tanitdsban, ami vonzza a mai embert, ami minden cafo-
lattal szemben, a tudomany tilté szava ellenére is ér-
dekl6dést és visszhangot kelt.

Heidegger szerint — ha bonyolult tanitasat szabad
ily egyszer(i és kozérthet6 formulara visszavezetni —
az élet Iényegét a halal, a mindenség lényegét a ,,semmi”
vilagitja meg legkdzelebbrél. Mindaz, amit az életrdl az
élet, a vilagrdl a vilag dolgai tanitanak: csak az emberi
lét kils6, periférialis, altalanos tulajdonsagait vilagitja
meg, csak azt, hogy milyen az ember létezése. De hogy
ennek az altaldnos emberi, magatol értet6d6 ,,itt-1étnek”
(Dasein) mi a végsé gyokere, hogy mi az itt-létben a
»l1ét” (Sein), mindarrél az &ltalanos emberi férumok
csak altalanos emberit mondhatnak. A halal problémaja
azonban vildgosan mutatja, hogy a lét végsé kérdései
alél nem ad kibavot az &ltalanos emberi (Das Man):
»mindenkinek a sajat halalat kell halnia” s aki ezzel nem
szamol, mit sem tudhat az emberi lét leglényegérdl. Az
emberi létnek a halaltél, a nemlétt6l megfenyegetett
eme hatarpontjat nevezi Heidegger exisztencidnak (in-
meneutik der Existenz) nem a kilsé vilagon at vezet,
mert a tobbi emberek, természet, kultdra és minden
egyéb, az exisztencia megragaddsa szempontjabél sem-
mitmond6. Az exisztencia felé dnmagunkon keresztul
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vezet Ot: a hatarozatlan, targynélkili aggédas (Angst)
élményében éljik at egyszerre a létezés és a nemlétezés,
a ,.semmi” (Nichts) taladlkoz4sat. Aki ,,nem semmi”, de
nem ,aggodik”, az létezik ugyan, de nincs tudataban
sajat létének; aki ,semmi”, az nem létezik és nem is
aggodik: nem létezd; aki azonban aggddik a semmitdl,
az atéli sajat exisztenciajat: feleiton megértette a ,lét
és nemlét nagy kérdését”.

Léathatja az olvas6é, hogy ezek a gondolatok — ha
egyaltalaban igy nevezhet6k — messze tdljarnak a tu-
domany vilagos és bizonyithatd keretein s alaposan
elkalandoznak a vallas és mitholégia teruletére. A filo-
zofianak azt az agat képviselik, mely a tudomanytol leg-
messzebb s a valldshoz legkdzelebb &ll: a metafizikat.
Heidegger az emberi megismer§-képesség végsé hata-
rain jar, néha at is 1ép e hataron. Tanitasanak szam-
talan onellentmondasa mutatja, hogy e problémak az
emberi értelem Gtjan megoldhatatlanok. Hogy az olva-
s6ra mégis mély benyomast tesz — ha &t tudja ragni
magat a késdi skolasztikara emlékeztet6 gondolat-akro-
batikdn, — annak magyarazata az, hogy az emberi gon-
dolkodas természetében rejlik ez a sajat hatarain tal-
ragado térekvés: amit vilagosan megérteni nem tudunk,
azt még mindig megragadhatjuk a mdvészi hangulatban,
vagy a vallasos elmélyedés pillanataiban. S Heidegger
iskolaja, az exisztencidlis filozofia, valéban sokkal in-
kabb dogmakon alapuld valldsos szekta, semmint logi-
kus bizonyitasra épulé tudomanyos iskola: az amerikai
dollarmilliomosok és orosz nagyhercegek, a vilag min-
den t4jarol dsszeseregldé nemzetkdzi tarsasag, mely frei-
burgi szeminariumanak asztalat korbedli, sokkal tobbre
és sokkal kevesebbre vagyik, mint amit a tudoméanytol
egyaltalan varni lehet.

S itt érkezlink el ahhoz a ponthoz, ahol Heidegger
népszerlsége korunk szellemi helyzetére is fényt vet.
Az a makacs befelé fordulas, mellyel az exisztencialis
»gondolkodas” elfordul a vilag jelenségeinek értelmes,
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megérthetd, észszer(i (racionalis) és vilagos oldalatol,
ez a vilag- és kultiramegvet6 gesztus ugyanazt a szel-
lemi magatartast tiikrozi, melyet a modern irracionaliz-
musban mar alkalmunk volt megismerni. A kodzépkor
vilagmegvetésének, Rousseau és a romantikusok kul-
turaellenességének régi melddiaja csendil meg itt Ujra,
csak joval sotétebb tonusban: a kdzépkori ember hite
s a romantikusok lelkesedése nélkiil. Csak ennyiben van
igaza Berdjajewnek, aki napjainkban egy ,,uj kézépkor”
szellemi korvonalait latja kibontakozni. Egyébként pe-
dig igaz az a tudomanyos kozvélekedés, mely a modern
irraciondlis gondolkodasi irdnyok (vitaiizmus, a meta-
fizika fellendulése, antispiritualizmus, exisztencialis filo-
zofia s részben szellemtorténet és pszichoanalizis) iga-
zolasi férumat és tovabbi ihlet6jét a vilaghaboriban
latja. Ez a talan legnagyobb baleset, mely a viz6zén 6ta
az emberiség életében el6fordult, egyrészt stlyos cséd-
jét jelenti a racionalis felfogast és tortet6 ,,modern”
embernek és a szellemi szimpatidkat természetszer(ileg
az irracionalis és szemlél6dd életforma felé terelte;
méasrészt a tdmeghalalnak az a viladgszerte megszerve-
zett aratasa, melyrél késébbi korok gyermekei a torté-
nelem e sotét lapjain olvasni fognak, minden Heidegger-
nél jobban latszik bizonyitani, hogy az emberi 1ét val6-
ban ,halalraszant 1ét” (Sein zum Tode) s igy lényegét
az ragadja meg leginkabb, aki az ,,aggdédas” allapota-
ban él. Kétségtelen, hogy ennek a hangulatnak — mint
az.egész irracionalizmusnak — megvan a maga torténeti
jogosultsdga: a ,valsag”, az elkerilhetetlen pusztulas
érzése és a kultiraval valdé szembefordulds minden
torténeti katasztréfa utdn be szokott kdvetkezni. Ez a
tomeglélektani sziikségszerliség azonban korantsem bi-
zonyitja azt, hogy szilleménye, az irracionalizmus tulz6
kultusza, mint gondolkodas is megéllja a helyét. Ellen-
kez6leg: éppen azok a gondolkodasi eredmények, me-
lyek ,az id6 szavénak” tulsdgosan er@s ihletése alatt
sziiletnek meg, nagyon is korszer(iek ahhoz, hogy so-
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kaig korszerliek maradhassanak s hamarosan elavulnak,
mihelyt a torténeti helyzet megvaltozik. Az igazan nagy,
id6tall6 gondolatban mindig kell valami korszerdtlen-
nek lennie, amit méltanyolni tudnak kés6bbi nemzedé-
kek is, melyeket a korszeri elem méar hidegen fog
hagyni. Heideggernek az a negativ allaspontja, mely
szerint a létet a nemlétbél ismerjik meg (amely gondo-
lat egyébként nem téle, hanem a d&n Sorén Kirkegaard-
tél, a mult szazad nagy teolégiai gondolkoddjatél szar-
mazik), valoszin(leg révidesen helyt fog adni egy olyan
felfogasnak, mely a létet magabdl a I1étbél, annak pozi-
tiv, szines, életteljes, nem pedig ,agg6dé” atélésébdl
fogja magyarazni. Ekkor ki fog deriilni, hogy az aggoé-
das torzitd, homalyos és sotét élménytikor, mely a
létet nem tudja a maga hii val6sagaban tikroztetni.
Van azonban az exisztencidlis filozéfidnak egy
olyan tanitésa is, mely nem ennyire korszer(, helyeseb-
ben korhoz ko6tott s igy nyilvan hosszabb élet( is lesz.
Ez a gondolat magara a gondolkodas természetére vo-
natkozik: minden gondolatnak megvan a maga sziikség-
képen hozzatartozé exisztencialis alapja. Az emberi lét
és az emberi értelem kodlcsdondsen egymasra utalt ténye-
z6k s a vilag megértése szempontjabél egyarant fonto-
sak. Ez a tanitas, amit Karl Jaspers (1883—), az elme-
gyogyaszbol lett hires német filoz6fus hirdet (Philoso-
phie, I—II1. 1932; Vernunft und Existenz, 1935), szem-
mellathatéan mentes Heidegger tanitasanak sok tulzasa-
tél, hisz az emberi értelmet — legalabb felerészben —
visszajuttatja régi jogaiba. Jaspers tanitasanak torténeti
és lélektani fontossdga van els@sorban, bar Gjnak és
tilsdgosan eredetinek egyetlen tétele sem nevezhetd.
Régdta ismert, csak sokszor figyelmen Kkivil hagyott
tény az, hogy a torténeti népek gondolkodasmaodja,
vilagnézete nem szabadon kifejléddtt szellemi termék,
hanem e népek létfeltételeinek szigord fluggvénye. Az
exisztencialis filozofia tllzé hivei nem akarjak észre-
venni, hogy ezzel rokon felfogast mar a mult szazad-
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ban vallott Hippolyte Taine, akinek miliGelmélete sze-
rint a faj, az id6pont és a kdrnyezet létfeltételei teljes
egészében meghatarozzak, determinaljdk a népek gon-
dolkodasat. Pedig ami az exisztencialis filozéfidban
id6tallo érték, az nem més, mint ennek a kissé fellletes
és mesterkélt felfogasnak filozofiai elmélyitése. Jaspers
megkeresi azt a nehezebben hozzaférhet6 pontot, amely
a Taine-féle harom determinansnal is alapvet6bben ha-
tarozza meg egyének és népek vilagfelfogasat. Ez a
végsd pont a sajat létiink, exisztenciank: senkisem gon-
dolkozhatik sajat 16tét6l figgetlenil s a legszabadabban
szarnyalni latszé gondolat is ,.exisztencialisan kotott”,
hisz kotve van elgondoldjanak ,kotetlen” (szabadon
gondolkodd) exisztencigjahoz. Ha e kérmdnfont okos-
kodasnak kissé utdnagondolunk, el kell ismerniink, hogy
benne mély igazsag rejlik. Nyilvanvalé ugyanis, hogy
a klasszikus goérog gondolkodas példaul egy sajatosan
gorog és klasszikus létezési médot is magaban rejt s ma
hiaba igyekszik valaki ,,g6régosen” gondolkodni, kép-
telen erre, mert manapsag hidnyzanak ennek a gondol-
kodasnak az exisztencialis feltételei. Nem az intelligen-
cia, az emberi gondolkoddképesség lett kisebb, nem is
a természeti kornyezet, vagy a faji adottsagok valtoz-
tak meg dont6d modon, hanem a mai ember létezési
madja olyan, hogy az annak alapjan valé gondolkodas
szikségképpen hijaval van a természetességnek, &ssz-
hangnak, eget és foldet, isteneket és embereket miivészi
egységben latd szemléletnek. Ezen a ponton mutatkoz-
nak meg az emberi értelem végsé hatarai: hiaba hata-
rozza el valaki, hogy tudatosan ,,g6rdg” életformat akar
megvalositani, mar maga ez az elhatarozas is vallal-
kozasanak rogtoni csddjét jelenti, hiszen az igazi gorog
nem akarta tudatosan a gordg életformat, mert amugyis
benne élt. Tehat nemcsak népek, hanem egyének életé-
ben is taldlkozunk ezekkel a végsé, exisztencialis kor-
iatokkal: az egyéni és az egyetemes kultira egyarant
kétve van a mélyén rejlé, kdzvetlenlil meg sem ismer-

Matrai: Modern gondolkodéas (77) 3
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het6, az értelem el6l elzart létfeltételekhez, az exisz-
tencidhoz.

Heidegger téves tanitasa szerint az exisztencia csak
az aggodas élményében ragadhaté meg s ez élmény
masokkal kozdlhetetlen. Jaspers kezdetben szintén haj-
lott erre a széls6séges antiintellektualizmusra, legujab-
ban azonban mar nemcsak az életnek a halaltél meg-
fenyegetett nagy és ritka pillanatait (Grenzsituationen)
tartja az exisztenciara fényt derit6 (Existenzerhellung)
jelleglieknek, hanem az igazi kultaréalis élményeket is.
Valéban: ki merné éallitani, hogy pl. egy Beethoven-
szimfonia az emberi Iét és a sajat exisztenciank szem-
pontjabdl teljesen semmitmonddé és kdzémbds? Mar
pedig a kultdrélmények kozolheték s e kdzlés (Kom-
munikation) méar felold sajat exisztenciank végzetes
maganyossaga aldl. S ebben A&ll Jaspers tanitdsdnak
tobblete Heideggerrel szemben, aki szerint — mint lat-
tuk — minden kultlra és annak kozlése csak felszinen
Usz6 esetlegesség, altalanossdg. Jaspers szerint viszont
egyenest szilkség van a kultaralis kozlésre, mert enél-
kill az exisztencialis élmények vakok és megfoghatat-
lanok. S ezzel elérkeztiink egy oly ponthoz, ahol az
exisztencialis filozofia kiemelkedik szenzacids Ujitdsnak
latszé, de onellentmondd és homalyos jellegébdl és be-
kapcsolodik régi filozofiai tanitasok vilagosan attekint-
het6, szervesen fejl6dd irdnyaiba. Immanuel Kant, az
Gjkor legnagyobb bdlcseléje tanitotta, hogy az érzéki
szemlélet észfogalmak nélkil vak, a fogalmak viszont
szemlélet nélkil Uresek. Jaspers ezt a tanitast az emberi
lét végsé kérdéseire vald utaldssal elmélyiti: az exisz-
tencia értelem nélkil vak, az értelem exisztencia nélkil
Ures. Az intellektudlis Uresség, a Kkiszéaradt, vértelen
katedrafilozofia: ez az, ami ellen Jaspers és az egész
modern irracionalizmus kizd. Hogy ez a kizdelem mi-
kor jogos és jogtalan, mikor hasznos és karos, azt igen
jol lathatjuk Jaspers és Heidegger példajan. Heidegger
a modern gondolkodas feluletessége ellen kiizd és végil
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semilyen gondolkodast nem ismer el; Jaspers elindul
a klzdelembe és a helyes kdzéplUton megall.

Ez a mértéktartd kiizdelem a racionalizmus tulkapa-
sai és Urességei ellen kétségtelenill jogos és logikus. Eb-
ben Jaspers nem &ll egyedil, hiszen korunk legkivalébb
elméi klzdenek vele egyitt. Ezt a kizdelmet csak a
kisebb kaliber(i és hatasvadasz6 modern gondolkodok
tilozzak el. Az emberi kultiranak és szellemnek ezek
a vérmes és kiméletlen ellenségei gyakran hivatkoznak
Friedrich Nietzschére, a modern irracionalizmus legna-
gyobb képvisel6jére. Az 6 hatasa a modern gondolko-
dasban val6ban igen er6s, hisz 6 volt az, aki mar a malt
szazad végén kiizdoétt az eurdpai kultira elsekélyese-
dése ellen, s el6re megjovenddlte a katasztrofat, mely
az Ures és nyarspolgari életforma kdvetkezménye-
kép valéban elkdvetkezett. Csakhogy mig Nietzsche az
Ures és lapos szellem ellen kiizdétt, rovidlaté tanitva-
nyai irtéhadjaratot inditanak mindenfajta szellem ellen.
Ez a tévedés az emberi gondolkodas torténetében igen
gyakran el6fordul: a tanitvanyok hiien felkapjak mes-
terik tanitdsanak egy részletét (az egészet felfogni Ki-
csinyek), azt talozzak s igy épp hliségik altal lesznek
mesterikhéz h(tlenek. Ezért ha napjainkban valaki
Nietzschére hivatkozik, a jambor olvasonak folyton
résen kell iennie, hogy megléassa az idézés mogott rejld
epigont, akinek Nietzschéhez semmi koze sincs.

Az emberi 1ét végs6, metafizikai kérdéseinek foko-
zottabb figyelembevétele egyébként mar joval az exisz-
tencialis filozofia és Nietzsche el6tt megkezd4dott,
mégpedig a torténeti tudomanyokban. Eppen az a szo-
ros exisztencialis fuggés, mely a tdrténeti népek gon-
dolkodasmodja és létformaja kozott fennall, a torté-
nészek egy részét mar joval Jaspers és a tdbbiek el6tt
ravezette arra, hogy az emberi kultdraban az emberi
létezésnek irraciondlis elemei is doént6 moédon benne-
rejlenek. Megkiilénboztetésil a tdrténet mas latasmaod-
jaitél, ezt, a modern irracionalizmust megel6z6, de ezzel
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sok tekintetben rokon iranyt szellemtorténetnek (Gei-
stesgeschichte) hivjuk.

II. TORTENET ES KULTURA.

5. A ,szellem”.

Az 0sszes tudoméanyok kozott taldn a térténettudo-
many az, melynek targykore szinte belathatatlan nagy,
m(ifajai és médszerei pedig a legvaltozatosabbak. Van
politikai, gazdasag-, tudomany-, irodalom-, vallas-,
had-, nevelés-, iras-, nyelv-, filozéfiatorténet és igy
tovabb. E targykdrok feldolgozdsa pedig toérténhetik
a kronikas felsorolas legegyszer(ibb modjan, térténhetik
az események okainak nyomozésa éaltal, lehetséges a
nagy torténeti egyéniségek életrajzaiba belesz6ve és
még szdmtalan més médon. Es mégis, ha jobban szem-
Ugyre vesszik a torténeti targyak végtelenbe &gazé
sokasdgat és a torténeti miifajok szamtalan véaltozatat,
észre kell venniink, hogy ebben a tarka sokféleségben
mégis igen szigorl egység van: a tdrténettudomany
minden targya valamiképpen az emberrel van vonatko-
zashan. Az ember az, aki politizal, gazdalkodik, tudo-
manyt, mivészetet alkot, vallasa van, hadakozik, neve-
16dik, ir, beszél, gondolkodik stb. Ha ilyenforman min-
den torténettudomany az emberr6l szél, akkor minden
torténetirds aszerint vélaszt targyat, és mifajt, hogy
mit tud meglatni az emberb&l és hogyan tartja azt el-
mondhaténak. Az ember pedig, tudjuk, haland6 és bar-
mit tesz is, az az enyészetnek, az ,id6 vas foganak”
van aldvetve. Az exisztencidlis filozéfia ezen a ponton
nem is tudott taljutni: szerinte az egyén halalaval meg-
sz(inik mindaz, ami az emberben ,,lényeges” volt s ami
marad, az csak lényegtelen esetlegesség.
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Nem igy a torténettudomany. A torténész azt ku-
tatja éppen, ami az emberbdl haldla utan is megmarad:
amit a szdjhagyomany, kronikak, okméanyok, irott m(-
vek vagy barmilyen mas emlékek megdriznek. Sokaig
természetesnek vették a torténetirok, hogy az ember
.nem hal meg egészen”, hogy évszazadokkal késébb is
vissza tudnak red emlékezni, ha megfejtik a rednk-
maradt emlékeket. Csak a mult szazad elején kezdtek
egyes gondolkodok rdeszmélni arra, hogy a torténetiras
nem egészen problématlan, magéatol értet6dd tudomany.
Hol van a biztositékunk arra nézve, hogy az emlékek
megfejtése valéban helyes, hogy a torténet valéban gy
tortént, ahogy azt mi az emlékekb6l kiolvassuk? Hisz
jol tudjuk pl., hogy a renaissance Ota egészen a XIX.
szazadig a kdzépkort ,s0tét” és dekadens korszaknak
tartottak a térténészek, napjainkban pedig éppen ennek
az ellenkezdgjét allitjak. Vagy ismeretes az is, hogy a
goétika vagy barokk szavak gunyos és leértékel6 jelz6k
voltak eredetileg, maig pedig teljesérték(i stilustdrténeti
miszavakka valtak s nem jelentenek semmi megalazot
vagy értéktelent. Mindez azt a latszatot kelti, mintha
minden kornak csak sajdtmagardl lenne mondanivaléja
s a mas, elmult korokra valé emlékezést csak Uriigynek,
illusztracionak hasznélja fel arra, hogy sajat magardl
beszélhessen: dicséri a kozépkort, ha magaval rokon
vonasokat talal benne s megveti a felvilagosodast, ha
magat6l kulénbdzének talalja azt.

Ha ez valéban igy lenne, akkor a tdrténetirds tudo-
manyossaga mélyen alatta maradna a tébbi tudomanyok
objektiv szinvonaldnak. Hogy nincs igy, annak kimuta-
tdsa éppen az 0. n. szellemtorténetnek az érdeme. A
szellemtorténet el6tt nem kisebb feladat &llott, mint be-
bizonyitani azt, hogy az egyének és népek haldla utan
fennmaradd emlékekben megmarad valami alkotdik
tényleges valdsagabdl és ebbdl a maradék valésaghdl a
tudoményos rangra teljesen mélté torténeti értelmezés
fejthet6 ki. De vajjon mi ez a maradék, mely a térté-
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netirds tudomanyossaganak zaloga? Egyének és népek
halalaval elpusztul a test, a lélek pedig — mar a leg-
régibb valldsok tanitasa szerint is — elkdltézik a Fold-
ré6l mas régiokba. De az ember nemcsak test és nemcsak
lélek, hanem — szellem is. Hogy mi a szellem — néhany
filoz6fust, els6sorban Hegelt nem szdmitva — azzal a
szellemtorténészek nem sokat tér6dtek: 6k nem elméleti
Gton akartadk megismerni a szellemet, hanem annak
gyakorlati, szaktudoméanyos megismerése altal, azaltal,
hogy annak torténetét kutattak. S igy tdmadt a szellem-
torténeti iskolanak szdmos kivald képviselGje (Schleier-
macher, Ranke, Droysen, stb.) — anélkil, hogy a ,szel-
lem" létét barki koziluk kétségbevonta vagy igazolta
volna. A szellemtdrténet tehat, ahogy ma el6ttiink all,
tobb mint szdzéves multra tekinthet vissza. Ez a mult
dics6ségesen felfelé ivel6 egészen a legUjabb jelenig:
csak ma kezdenek sliribb és komolyabb kifogéasok el-
hangzani ellene. E maig is modern tudomanyt tehat
jelen pillanatban épp akkor figyelhetjiik meg, épp abban
az érdekes helyzetben, mikor népszerliségének delel6-
jére ér és bar még ereje teljében van, maris akadnak
gondolkoddk, akik babérait tépdesni kezdik.

Mi is hat a ,,szellem”, ez a sokat emlegetett és nap-
jainkban egyre gyakrabban megtdmadott tudomanyos
alapfogalom? Els@sorban is nem az, amit alatta a min-
dennapi szohasznalat ,,szellemes” szavaban gondolunk:
nem az eleven és meglepGen talalo kifejez6készség, nem
az, amit a francia ,,esprit”’-nek nevez. Inkédbb a német
»,Geist” fogalméhoz all kézel. Hogy e fogalom nem filo-
z6fusok agyréme, hanem valami valdban tapasztalhat6
és tudomanyosan megismerhet valosagot jeldl, az egy
egyszer( példabol kivilaglik. Valaki csodalkozva me-
sélte a kovetkezd ©Onmegfigyelését. Ezel6tt mintegy
huszonét esztenddvel teljesen el6itéletmentesen vette
kezébe Ady Endrének akkoriban megjelent els6 verses-
koteteit. De minden igyekezete hidbavalonak hizonyult
s egy par vers elolvasasa utadn csaldédva tette le egy-
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masutan a koteteket, Ady verseit erfltetetteknek, ért-
hetetleneknek, Arany Janoséihoz képest primitiveknek,
egyszoval: mivészileg értékteleneknek talélta. Es vég-
érvényesen levette Adyt ,,olvasmanyai listajarol”. Aztan
eltelt huszonot év s didk fianak olvasmanyai kozott vé-
letlendl ismét kezébe kerult egy régi Ady-kotet. Szoéra-
kozottan lapozott bele s kezdte olvasni — az egykori ki-
abrandulas negativ elgitéletével — egymasutan a soro-
kat. S ekkor valami megfoghatatlant kellett tapasztal-
nia: ugyanazok a versek, melyeket egykor mivészietle-
neknek talalt, most lenylig6z6 mi(ivészi elhiteté erdvel
hatottak ra, érthet6ek, természetesek — szépek voltak.
E jelenség nem magyardzhaté meg azon a nyilvanvalo-
nak l4tsz6 maddon, hogy az illet6t id6kdzben mésok
,véleménye”, befolydsa hangolta 4t az Ady-versek
hangnemére: 6 t. i. huszonot esztendeig Ady irdnt egy-
altalan nem érdekl6dott, sem t6le, sem réla nem olva-
sott szandékosan semmit. A kérdés megoldasa lehetetlen
a .,szellem” fogalmanak bevezetése nélkil. Minden, ami
a legkisebb mértékben is alkotas, azaz emberi léleknek
maradandd és masok altal is megérthetd megnyilvanu-
lasa: szellemi jelenség. A vers, ha valéban megérdemli
ezt a nevet, a kolt6 lelki életének, hangilatainak és
eszméinek az o6rokkévaldsag szamara kikristalyosodo
jelrendszere. Mint ilyen mindenkinek szél, aki meg
tudja fejteni, aki ,,megérteni” tudja. Ez a megértés pe-
dig minden szellemi jelenségnél ugy térténik, mint az
idegen nyelvek megértésénél. A nyelv legvildgosabb
példaja a szellem mibenlétének. Van-e pl. ,,magyar
nyelv” Ggy, ahogy foldrészek, kémiai elemek vagy
allatfajtak vannak? Régebben azt tanitottak, hogy a
nyelv nem valéban Iétez6 valami, hanem csak a tud6sok
agyaban él6 elvonas: magyar nyelv nincs, hanem csak
magyarul beszél6 emberek vannak s ha ezek egyszer
kipusztulnak, megsz(inik a magyar nyelv is. De mi a
valésdga akkor az 0. n. holt nyelvnek? Latinul ma mar
senki sem beszél s ki merné mégis allitani, hogy nincs
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latin nyelv. A modern gondolkodas meg tud felelni
ezekre a kényes kérdésekre.

Nicolai Hartmann (1882—), napjainkban a szellem
problémainak legvildgosabban 14t6 ismer6je, igen érde-
kes mddon oldja meg ezeket a kérdéseket. Szerinte pl.
a magyar nyelv tébb mint a magyarul beszél6k egyszerii
Osszege. Osszekoti, de tdl is éli mindazokat, akik valaha
is e nyelvet beszélték: a magyar nyelv mint atfog6 és
fliggetlen egész létezik. Létezik, mert minden magyar
gyermeknek Gjra meg kell tanulnia, mert idegenek sza-
mara realis nehézségeket jelent a megtanuldsa, mert
multja, jelene és jovGje, sajatos jellege van. Mivel
azonban a nyelvnek létezése nem kézzelfoghatd, szok-
tak azt mondani, hogy nem is létezik. Pedig létezik,
mégpedig igen érdekes médon: ,van és mégis mindig
Gjra meg kell valésitani”. Hartmannak e paradox tételét
konny(l megérteniink, ha az emberrel kapcsolatban all6
harom jelenségcsoport egymashoz valo viszonyat jobban
szemigyre vesszlk: a testi, lelki és szellemi jelensége-
ket. Az emberi test alkotja, — mint a biol6gia tanitja —
az 0sszekdt6 kapcsot az élettelen anyagi vilag és az
ember kozott; az G. n. biokémiai folyamatokban az
élettelen, kémiai anyagok az él6, bioldgiai szervezettel
lépnek kapcsolatba. Masrészt azonban a test 8sszekotd
kapcsot alkot a bioldgiai és pszicholdgiai vilag kozott
is: az idegek mUkddése pl. nem csupén biolégiai folya-
mat, hanem ezen felll az ember lelki életének is alap-
feltétele, benne a testi és lelki térténések egyszerre
folynak le. Masszoval: az élettelen anyagon épil fel
az él6 test, ezen pedig az emberi lélek. Az embernek
nevezett bonyolult Iény azonban még az anyag, test és
lélek harmassaga utan is ,,tovabb épul”. A lelki élet is
talmutat énmagén, telitve van olyan jelenségekkel, me-
lyek az egyénen tal masokra nézve is jelent6séggel bir-
nak, melyeket masoktdl tanult, melyek léteztek az egyén
lelki életének kezdete el6tt és létezni fognak annak
végezte, a halal utadn is, amelyeknek léte tehat nincs
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szigortan kotve az egyén lelki életéhez. E negyedik
felépitményt nevezzik szellemnek. ,,A szellem az, ami
0sszekdt” — tanitja Hartmann s valéban: a lélek 6n-
magaban annyira egyéni, elszigetelt jelenség, hogy réla
csak a szellem atjan (pl. épp a nyelv révén) szerez-
hetlink tudoméast. A szellem fontossaga a kultira szem-
pontjabdl tehat igen nagy: mert az egyén haldla utan
egy marék poron Kivil semmi mas nem marad fenn,
csak az, ami bel6le méar életében is ,szellem” volt. A
szellem az, ami az egy korban él6ket egymassal s az
utédokat az el6dokkel &sszekdti: ,,Csak a szellemnek
van torténete”, Ggymond Hartmann. Gazdasagtdrténet,
tarsadalomtorténet, politikai térténet, mind csak azaltal
lehetséges tudomanyok, hogy az altaluk megfigyelt nem-
szellemi jelenségek mogott az emberi szellem huzddik
meg valamilyen formaban. Nyilvanvalé, hogy az anyag,
test, lélek és szellem sorozatban a szellem a legegyete-
mesebb, mert magaban foglalja a harom megeléz6t: a
modern gondolkodés tehat a szellem fogalmaban egy
egészen mélyrehatdé magyarazé elvvel rendelkezik. Se-
gitségével a fenti Ady-példa is érdekes magyarazatot
kaphat. Az Ady-versek nyilvan bizonyos szellemi lég-
kort lehellnek magukbdl, mint minden igazi alkotas.
Ebbe a szellemi 1égkérbe épplgy bele kellett nénie az
olvasé lelkének, mint ahogy a gyermeknek is ,,6nma-
gaban meg kell valdsitania” (meg kell tanulnia) anya-
nyelvét, annak ellenére, hogy az mar enélkil is ,,meg-
van”. Az Ady-vers szellemi val6saga egészen addig nem
lehet az olvasdban val6sagga, mig annak lelkében nem
sziiletnek meg azok az 6sszekdtd kapcsok, melyek ezt a
szellemet ,,megérteni” segitik. (Ahogy pl. nem érti a
francia szellemet az, aki nem érti meg a francia nyel-
vet.) Ez a szellemi belendvés a fenti példaban az egyén
tudta nélkil torténik meg: huszonét év alatt az Ady-
képviselte és alkotta szellemiség annyira atitatta a ma-
gyar kozszellemet, hogy egészen megérthet6 kozelébe
keriilt mindenkinek, aki részese ennek a kozszellemnek:
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minden mvelt magyar embernek. ,,A szellem az, ami
0sszekdt”: ha Ady része a magyar szellemnek, a mivelt
magyar pedig e szellemnek részese, nyilvanval6, hogy
részese szilkségképpen az Ady verseiben 1év§ szellem-
nek is. Akaratlan, nem szandékolt részesség ez, de szik-
ségképi, magatol értet6dd: ha X rokona Y-nak, Y pe-
dig rokona Z-nek, akkor X sziikségképpen, akarva-
nem akarva rokona Z-nek is.

Amennyire érthetéen all ma mar el6ttiink a szellem
fogalmanak fontossaga, annyira nehéz és hosszadalmas
munka volt ezt a fogalmat a tudomanyos kdzvélemény-
nyel elfogadtatni. Ezel6tt szaz esztend6vel, a romantika
koréban, kedvez6 volt a térténelmi helyzet a szellem-
torténet megsziletéséhez. Ez a lelkes és abrandos kor
kedvezett mindennek, ami nem hétkdznapi, ami nem
kézzelfoghatd, ami emelkedett. Komoly nehézségek a
szellemtdrténeti gondolat elé a mult szazad kodzepét6l
kezdve tornyosultak, az 0. n. pozitivizmus és materializ-
mus népszer(isége idején. A szellem a pozitiv és mate-
rialis tenyek mogott huzodik meg, nem lehet egyszerien
felismerni, mint a tényeket, hanem meg kell érteni. Ert-
het6, hogy a pozitivizmus kora a természettudoméanyok
hallatlan fellendiilését hozta magaval és ellene szegilt
a szellemtudomanyos gondolatnak. Hogy ez az értékes
gondolat ily mostoha viszonyok k6zott sem sikkadt el,
az els6sorban Wilhelm Dilthey-nek (1833—1911), a
kivalé német filoz6fusnak kdszénhetd. Az & tdrténeti
és elméleti munkéssaga alapozta meg végérvényesen a
modern szellemtdrténetet s egydttal példat is allitott
eléje. Mlveiben mindenditt Kitlinik, hogy a szellemtudo-
manyos szempont nem mentesit a pozitiv adatok isme-
rete és szorgalmas kutatésa alol, s6t ellenkezéleg: elég-
séges adat nélkil lehetetlen a helyes ,,megértés” is. A
szellemtorténet nem kevesebb és nem kénnyebb mint a
pozitivista torténetiras, hanem tobb és nehezebb: mind-
azon tényeket ismernie kell, melyeket az utébbi ismer,
de azonkiviil egységes magyarazatot, U, n. szintetikus
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latasmodot is kell adnia. S éppen ez az, amire nem
mindenki képes. A megértés ugyanis — mint lattuk —
szellemi belendvést jelent a vizsgalt tények mogotti szel-
lemi valésagba s ennek lehetésége nem mindenki szdmara
adatott meg. A szellemi ndvekedés, a megért6 képesség
fokozasa pedig nem szerezhet§ meg az egyszer( tanulas
atjan, mert bizonyos fokd miivészi beleérz6képességet
is jelent. Egy tudomany miivelésének nehézsége azon-
ban még nem elégséges ahhoz, hogy — mint napjaink-
ban sokan teszik — e tudomanyt megtamadjuk.
Dilthey megharcolta a szellemtorténet els6 nehéz
harcat s e kivilrél jové tamadasokat el6re kivédte.
Sokkal sulyosabbak azonban azok a nehézségek, ame-
lyek napjainkban a szellemtudoméanyos gondolkodason
belil mutatkoznak s annyi siker utan felmutatjak ez
iranynak gyodnge s veszélyes oldalait. E veszélyek a
szellemi megismerés alapmodszerében, a ,,megértés”-ben
rejlenek. A megértés ugyanis nemcsak az érzékelésre és
az értelemre tdmaszkodik, mint a tdbbi tudomanyok
alapmodszerei, hanem a léleknek Ugyszélvan minden
képességét felhasznélja. Kiuléndsen nagy szerep jut a
szellem finomabb mélyebb és szinesebb arnyalatainak
megértésében a mi eszi ér 1nek; a széaraz adalékok,
emlékek és feljegyzések mogott meglatni azt a szelle-
met, amely ez adalékokat valaha életrehivta: ehhez
valoban mivészi képzetre és kifejez6készségre van
szilkség. S ez az a veszélyes pont, ahol felborulhat a
Diithey-hirdette egyensuly az adatok és azok megértése
kozott, ahol tulkevés adatbol tulsokat kovetkeztethe-
tink: a szabadjara engedett képzelet meg-értés helyett
félre-értésre vezet. Sajnos, erre elég gyakori példaink
vannak a modern szellemtdrténetben, kilondsen az
irodalomtorténet-irdsban (Iévén itt maga a targy is
tilnyomodan mivészi jellegi). Akadnak valéban tudoé-
sok, akik a szellemtorténet jelszavara hivatkozva fel-
mentve érzik magukat az adatgy(jtés, a targyi ismeret-
szerzés nehéz munkaja alol s pusztan képzeletikre biz-
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zak magukat: alkotdsuk igy valami furcsa keverék lesz,
mely csak els6 pillantdsra érdekes; pontosabban meg-
figyelve azonban kideril, hogy tudomanynak tal m(vé-
szi, mivészetnek pedig tulsdgosan tudomany: nincs
onallo jellege. E par jellegtelen alkotds azonban még
nem elégséges ahhoz, hogy az egész szellemtdrténetnek
a jogossagat kétségbevonjuk.

Még nehezebb azonban az a kizdelem, melyet a
szellem fogalmaval dolgozé tudomanyoknak, az 0. n.
szellemtudomanyoknak a tébbi tudomanyokkal kell viv-
nia. Itt ugyanis nem kevesebbrél van szé mint arrol,
hogy bhizonyos gondolkodasi irdnyok tagadjak a szellem-
tudomanyok tudomanyos jellegét s igy létjogosultsagat.
Ez a kiizdelem legjobban a modern lélektanban figyel-
het6 meg. Eduard Spranger (1882—) volt az, aki Dil-
theynek szellemtudoményos elgondolésait a lélektanra
is alkalmazta. Szerinte az emberi lelket legmélyebben
az emberi szellemh6l érthetjiik meg: abbél a magatartas-
bol, melyet a szellemi jelenségekkel, az egyetemes em-
beri értékekkel szemben tanusit. Milyen mas pl. a
»theoretikus ember”, aki életelvévé az objektiv igazsag
kutatasat tlizte ki, mint az ,6konomikus ember”, aki
életét az anyagi értékek szolgéalatadba allitja. Vagy az
»esztéta”, a ,szocialis-”, a ,,hatalmi-” vagy a ,,vallasos
ember”: mind mas és mas lelki tipusok azaltal, hogy
vilagnézetiilkben az értékeknek milyen szerepet juttat-
nak. Ez a lélektan ellentétben a hagyoméanyos lélektan-
nak Wundt 6ta kdvetett irdnyaval, nem a lelki élet
elemeit kutatja, hanem azokat az értékdsszefliggéseket,
melyek a lelki élet egyes elemeit a szellem egészével
osszekapcsoljak. A régi lélektan eszménye az, hogy a
lelki életet pontosan, exakt mddon lemérni tudja, Ugy,
ahogy pl. a fizikus mérni tudja a fizikai jelenségeket.
Ezzel a mennyiségi, kvantitativ eszménnyel szemben
all a szellemtudoményos lélektan mindségi, kvalitativ
eszménye, mely szerint a léleknek igazi megismerése
szempontjabdl sokkal fontosabbak a lelki értékmingsé-
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gek. Ez a két eszmény napjainkban gyakran oly harcia-
san all szemben, hogy természettudomanyos részrél a
szellemtudomanyos lélektant tudomanytalannak tartjak,
szellemtudomanyos részrél viszont a primitivség bélye-
gét Utik a természettudomanyos lélektan ,,méricskélg”
maédszerére. Az elfogulatlan szemlél§ el6tt viszont nyil-
vanval6, hogy mindkét gondolkodasi irdnynak igaza
van, mig a sajat allaspontjat védi, de mindkettd téved,
mikor a mésikat megtdmadja. Hisz méar évezredek el6tt
ismeretes volt az emberi lélek kett6s természete: hogy
az emberi lélekben taldlkozik a kiils6, természeti vilag,
a bels6, szellemi vilaggal. Ami benne természeti (latas,
hallas, &sztonélet stbh.), azt természettudomanyos uton
kell megkdézeliteni; ami pedig szellemi (érzelem, akarat,
gondolkodas, értékelés sth.), azt szellemtudomanyos
megértés Gtjan. Mivel pedig a lélek, a két irany vizsga-
l6dasanak kozos targya, egy és oszthatatlan (hisz nincs
kalon lelkink a természettudomanyos gondolkodasu
pszicholdgus, s kilon egy masik a szellemtudoméanyos
szamara), nyilvanvald, hogy targyi alapon e két irany-
nak nincs oka egymassal hadakoznia.

Tény, hogy mégis hadakoznak. Igy e kiizdelem mo-
gott mas, tavolabbi okoknak kell meghtzédnia. Ez okok
kozott kevésbbé silyos a mar sokszor tapasztalt gon-
dolkodési alapcsalédas, hogy t. i. minden gondolkod6
a sajat modszerét és latasmaodjat tartja egyedil helyes-
nek. A sulyosabbik ok vildgnézeti természetl s igy igen
jellemz6 a XX. szazad emberének gondolkodasmadjara.
Réviden azt mondhatndk, hogy napjaink vilagnézete
(legaldbb is a nagy tobbségé) nem kedvez a szellem
fogalmanak. A mult szazadban — mikor a szellem-
elienesség el@szor volt modern — ez kénnyen megért-
het6 jelenség: a nagy gazdasagi jolét és technikai fel-
lendiilés kordban ezek voltak a vezérlg értékek, melyek
mogott a szellem messze elmarad. A mai természettudo-
manyok szellemellenessége innen ered és taplalkozik ma
is. Lattuk azonban, hogy a szellem kultuszanak vannak
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modernebb ellenségei is: az exisztencialis filozéfia s
altalaban a modern irracionalizmus. A helyzet tehat tgy
all, hogy a természettudomanyos gondolkodas szemében
a szellemtudomanyos felfogas tulsagosan irracionalis,
nem eléggé kézzelfoghat6 és exakt; az irracionalizmus
szamara viszont épp ellenkez6leg: tulsdgosan észszerd,
tulsdgosan elvont eszmék és értékek szolgalataban allo
és messze all az élettél, annak véres és sulyos problé-
maitol. Napjainkban tehat a szellem fogalma két tiiz
ko6zé szorult, mert sem a régi természettudomanyos,
sem az Uj — nevezhetjik igy — irracionalis vilagnézet
nem érez kozosséget vele. A szellem mint értékmérd
ma nem népszeri fogalom. Ez azt is jelenti, hogy az
emberi kultira — a szellem sajatos letéteményese —
vesztett tekintélyébdl és értékeiért a mai ember nem
talsdgosan lelkesedik. Ez az elfordulas a szellemtdl
stlyos tlnetnek latszik, hisz az egész keresztény, s6t
eurdpai torténettel ellentétben all. Hisz az eurdpai kul-
tdra nem més, mint éppen a szellemnek fokrél-fokra
halado, kiizdelmes diadala s ha a mai ember ett6l elfor-
dul, elfordul a sajat multjatél is s megszakitja annak
torténeti folytonossagat. Hogy ez a folyamat atmeneti
jellegi, mul6 tinet, vagy valoban feltartézhatatlan be-
tegsége a nyugati kultiranak, ezzel a kérdéssel kiiszko-
dik napjaink torténetfilozofiaja.

6. Kultlra és sors.

Az 1914-t6l 1918-ig tart6é vilagkatasztréfa nem mal-
hatott el nyomtalanul a modern gondolkodés felett.
Nyomadban tarsadalmi, politikai, gazdasagi és kultaraiis
atalakulasnak kellett jonnie. De ezeken kivil — mint
részben mar lattuk is — sziikségképpen kovette a vilag-
haboridt egy egyetemes hangulati depresszid, egy alta-
lanos kiabrandulds is: mit érhet az eurdpai ember, mit
érhet az oly bilszkén emlegetett nyugati kultdra, mit
érhetnek a technika aldasai, milyen moralis fokon all-
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hatnak a népek vezet6i, ha egy négyesztendds tomeg-
vérengzés még a biszke XX. szazadban is lehetséges
volt? A kétkedésnek és lehangoltsdgnak ebben a komor
légkdrében  kinyilatkoztatdsnak  hangzott Oswald
Spengler jelszava: a nyugati kultGra bukasa (Unter-
gang des Abendlandes, 1918—22.).

Spengler (1880—1936) nem hisz abban a szellem-
torténeti tanitasban, hogy minden kultdranak van egy
bizonyos szellemi része, mely fennmarad a kultira-
hordoz6 népek pusztuldsa utan is. ,, A kultirak organiz-
musok": sziiletnek, novekednek, kidregednek és elpusz-
tulnak, mint minden él6 szervezet. Elpusztultak a nagy
keleti kultarak, Babylonia, Assziria, elpusztult Hellasz
és elpusztult Réma: miért éppen a nyugati keresztény
kultara lenne 6rokélet? Hogy elérte a kétezer eszten-
dds életkort, az még semmit sem jelent a jovére nézve.
Annal kevésbbé, mert vilagosan felismerhet6k rajta az
aggkori végelgyengiilés tipikus jelei. Spengler szerint
ugyanis minden kultara elvesziti bizonyos id6 mulva
eredeti lendité erdit, szellemi mozgékonysagat és ter-
mékenységét s mint az 6reged6 ember, a szellemi érel-
meszesedés allapotaba jut. A kultdranak ez a kidrege-
dett, vértelen, rugalmatlan, fejl6désképtelen allapota
bekovetkezik akkor, mikor a kultlrab6l civilizacié va-
hetd a kultarak életének ez a végzetes fordulata a késGi
egyiptomi kultaraban, az 0. n. alexandrinizmusban,
vagy a klasszikus gorog kultira végvaltozataban, az d. n.
hellenizmusban. Mindkét korszakot jellemzi a kultdra-
teremtd er6k kifaradasa: mar nem futja 4j, forradalmi
erejli alkotasokra, hanem csupan a réginek finomabba
tétele és gondos meg6rzése a cél. A kultGrateremték
szama megcsappan, a kultdrafelvevéké novekedik: az
emberek kultaraltabbak, de maga a kultdra hanyatlik.

Ami Spengler tanitdsdban tévedés és tulzas, azt
kénnyl kimutatni a szellemtdrténeti kutatasok ismere-
tének birtokdban. Sokkal fontosabb azonban szdmunkra
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az, ami c tanitasbol helytall6: egyrészt mint tudoményos
igazsdg, masrészt mint a mai emberiség életében val6-
ban nagy szerepet jatszé korhangulat. Hogy ez a ,val-
saghangulat" napjaink gondolkodasaban igen Iényeges
elem, annak bizonyitéka, hogy lépten-nyomon el6buk-
kan olyan gondolkod6knal is, akik egészen maés tertle-
ten dolgoznak. llyenkor igaz a koézhely, hogy ,a prob-
léma a leveg6ben van”, azaz kikerilhetetlen. Leo Fro-
benius (1873—), a kivalé ethnologus és afrikakutatd,
Spengleréhez hasonlé végsé kovetkeztetésekhez jut, an-
nak ellenére, hogy egészen mashonnan indul ki és mas
modszerrel kutat. (Idérendben egyébként joval meg-
elézte Spenglert, s6t forrdsaul is szolgalt.) A kultarak
szerinte is organizmusok, de mig Spengler szerint egy-
egy kultdra teljesen elpusztul az &6t hordozd néppel
egyutt, (s6t annak pusztulasa el6tt is), Frobenius sze-
rint a kultira szivosabb, mint hordozéi, a népek. A
kultira — pontosan meg nem hatarozhaté moédon —
a benne részesed6 ember felett lebeg s Ugy valtozik a
sajat torvényszer(iségei szerint, mintha az ember ott
sem volna. Ezt az dntdrvény( emberfeletti kultarlénye-
get nevezi Frobenius ,,paideumda”-nak. A paideuma ko-
rantsem azonos a szellemtérténet ,,szellem" fogalmaval:
a szellem ugyanis — mint lattuk — az anyag, test és
lélek fokozatokon &t egy alulrél sziiletd egyetemességet
jelent, a paideuma viszont felilrgl szall ala. Az ember
viszonya a szellemhez folyamatos és racionalisan nyo-
mon kdvethet§. A paideuma ellenben inkabb vallasos-
nak nevezhet6 mdédon kozelithet6 meg az ember altal:
a bens6 ,megragadottsag” (Ergriffenheit), a feltétlen
és hivd elismerés élményében. Hogy a megragadottsag-
nak ez az élménye ma mar jobbara csak a primitiv né-
pek korében talalhaté meg (pl. mégikus cselekvéseik-
ben, természetfelfogasukban), az korantsem jelenti azt,
hogy e lelkidllapot maga is kezdetleges és primitiv
magatartds a vilaggal szemben. Csupan az ajkori euro-
pai ember terjesztette el azt a tévhitet, hogy a raciona-
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lis és szellemi magatartas a legfelsé6bbrendd. A primitiv
népek — bar lezullétt formaban — igenis egy fels6bb-
rend(i, &si kultGra nyomait 6rzik ma is, hasonléan az
Osszes vallasok hagyomanyaihoz, melyek a félistenek,
a nagy hdsok vagy a Paradicsom korat tartjak a leg-
magasabbrendlnek. Schliemann klasszikus hipotézisét
Frobenius teljes mértékben igazoltnak latja: az emberi-
ség eredetmondai egy valéban létez6 aranykorrél ad-
nak hiteles adatokat. Az emberiség életében csak akkor
lathatunk allandd fejlédést, ha a modern eurépai ember
raciondalis és szellemi vilagnézetét kritikatlanul magun-
kéva tesszik. Az afrikai kultira kutatdsa azonban két-
séget kizaréan meggy6z — szerinte — arrél, hogy e
vilagnézet az emberiség térténetének csak egy nagyon
csekély, alig parszaz éves toredékében mutathatd Kki.
Miért épp e kis toredéket tenn6k meg legmagasabb-
rendlinek s tartandnk hozza képest ,,primitiv’-nek a
fennmarad6 sllyos évezredek vilagfelfogasat? A tavoli
évezredek tanulsagai arra intenek, hogy éppen meg-
forditva: az emberi észt, az emberi er6t tulbecsilé mo-
dem eurépai vilagfelfogast tartsuk ,,lezillétt”-nek, mely
képtelen az egyetlen lehetséges kultaralis beallitottsagra,
a ,megragadottsagra”. Szo sincs arrol, hogy az ,,eurdpai
kultara" véalsagban volna: csupan a raciondlis vilag-
felfogés valsaga all el6ttink. Eurdépa torténetének most
kezd6d6 korszaka, a vilaggazdasagi periddus, igenis
hatalmas er@tartalékok jelentkezése. De e hatalmas fel-
adat csak Ggy lesz megoldhat6, ha lényegét és jelentsé-
gét at tudjuk élni. Hogy eddig még nem éltiik at, annak
élénk bizonysaga a vilaghéboru, amit éppen az okozott,
hogy a modern eurdpai ember képtelen volt eddigelé
megérteni a vildggazdasag jelent6ségét. Nem a hideg
és 6nz6 kalkulacié, hanem a megragadottsdg az egyet-
len méd, ahogy az ember megértheti azt a szerepet, me-
lyet neki a jovendd kultara lelke, a paideuma juttat.
Hogy elpusztul, vagy nem pusztul el a nyugati kul-
tdra, arra nem tud dontd sullyal megfelelni a belatha-

Matrai: Modern gondolkodas (77) +
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tatlan valsagirodalom egyetlen képviselje sem. Erthetd
ez, hisz a joslas sohasem volt sem a szaktudomanyok-
nak, sem a bdlcseletnek feladata. Nem is ez a fontos a
modern torténetfilozéfidban. Lényeges az, amiben mind-
nyajan megegyeznek: hogy a XX. szazadi ember és kul-
taraja koril valami nincs rendben. Amit ezenfellil mon-
dani tudnak, az legtébbszdr csak noveli a zlirzavart,
ami maga is egyik ismertet6jele a kultdrkrizisnek. Ha
Spenglernek adunk igazat, sotét kultGrpesszimizmusba
sullyediink és magunk segitjuk megvalésitani joslatat.
(Minden joslat ugyanis kétféle modon valésulhat meg:
vagy véletlenil, vagy azéltal, hogy a benne hivék maguk
valésitjdk meg.) Ha viszont Spenglerrel szemben Fro-
beniusnak hisziink, az 6 tanitdsdval sem tudunk mit
kezdeni. Mert hogyan valésithatnank meg az 6altala
megkdvetelt kultdralis magatartast, a megragadottsagot,
mikor ennek els6 alapfeltétele, hogy spontan modon kell
bekovetkeznie, racionalis el6remegfontolas nélkiil? De
ha ez a nehézség kikiliszobdlhetd volna is, akkor sem
val6szin(i, hogy Frobenius tandcsanak kdvetése Kive-
zetne a krizisb6l. Hisz a megragadottsagot (valami ab-
szolitnak a feltétlen elismerését) a modern ember is
ismeri: a vallasos élmények egy részében, a mivészi
ihlet és m{iélvezet pillanataiban, a gyermekkori félelmek
és hiedelmek idején és — az elmebetegségek egy részé-
ben. A megragadottsdg érzelmi mingsége mind a négy
esetben ugyanaz, viszont éppen a megragadottsag élmé-
nyében kozrem(kodd intellektualis lelki funkcidk azok,
melyek dont6 médon megkilonbdztetik a hive Iélek fel-
tétlen Istenélményét az elmebetegek téveszméit6l. De a
megragadottsag frobeniusi szempontjab6l az Istenhit
miben sem kilonbozik a régeszmétél vagy a babonatol.
Frobenius programmjanak a megvaldsuldsa tehat egye-
nest végzetes lenne az eurdpai kultirara nézve, mert
egy szellemi nevez6re hozna a vallast és miivészetet a
babonéval és fixa idedval. Nivelladlna olyan lelki meg-
nyilvanuldsokat, melyeket az eurépai keresztény kultd-
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ranak évezredek nehéz munkéjaval sikerilt egymastdl
elvalasztania. Hogy ez a veszélyes nivellalédas maéris
elkezd&dott, azt éppen a Frobeniuséhoz hasonlé ,,mo-
dern” torekvések jelzik, melyek — amellett, hogy a
szaktudoméany cimére is igényt tartanak — vilagnézet,
vallas, filozofia, profécia, mlvészet és ki tudja még mi
minden akarnak lenni egy fist alatt. ,,A nivellaciok, az
aldmerilés kordban élink” — mondja Ortega.

Szemmellathatd, hogy Frobenius iskolaja is a mo-
dern gondolkodasnak irraciondlis, antiintellektualista
draméahoz tartozik. A megragadottsdg éppugy kivételes
lelkiallapot, mint a Heidegger-féle ,,Angst” vagy a Jas-
pers-féle ,,Grenzsituation”. Es mivel ezek azok a gon-
dolkoddk, akik a legmélyebbre &snak a habord utani
ember problematikajaba, ugy latszik, mintha csak két
valasztds volna lehetséges: vagy Spengler pesszimiz-
musa, vagy az irracionalistdknak eurdpai gondolkodasu
ember szamara nehezen megemészthetd antiintellektua-
lizmusa. Ez azt jelentené, hogy egy gondftlkodasellenes
gondolkodast kell magunkéva tennink és egv kultira-
ellenes kultarat kell megvalésitanunk. Be kellene lat-
nunk, hogy az egész Ujkori Eurdpa helytelen iranyba
fejlédott s vissza kellene térniink — ha nem is a ter-
mészethez — de legaldbb is azon tdrténeti életformak-
hoz, ahol a megragadottsag szamara nagyobb tér nyi-
lott: a kdzépkorhoz, vagy a gorogséghez.

Az ilyen ,visszatérés” azonban — a tOrténet tanu-
saga szerint — a jambor, de kivihetetlen 6hajtasok ko-
rébe tartozik. A jelen krizis éppen abban kiilonbédzik pl.
a XVIII. szazad végének kultirpesszimizmusatol, hogy
ma mar nem hihetlink a torténelem visszafordithatsa-
gaban. Hisz Rousseau langelméje sem tudott tdbbet
elemi ebben a negativ irdnyban, mint hogy az udvarokat
és szalonokat selyemruhas alpasztorok és alpasztor-
ledanykadk arasztottdk el s a kolt6k lantjaikat az idill
hangnemére hangoltdk: ez pedig minden volt, csak a
~természethez vald visszatérés” nem. Szerencsére mas,
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harmadik Gt is mutatkozik. ,,A meggy6z6déses kultir-
pesszimistak és a kiisz6bon all6 foldi tdvosség rajongd
hivei kozott allanak azok, akik latjak korunk sulyos
betegségeit és hibait, akik nem latjak hol az orvossag
és gyogyulas, akik azonban dolgoznak és remélnek,
akik probalnak tajékozodni és készek kitartani”. Johan
Huizinga (1872—), a kival6 németalfdldi kultdrhistori-
kus, hirdeti ezt a kdzbens6 allaspontot s érvelésének
olyan sulya van, hogy az elfogulatlan olvasét jobban
meggy6zi, mint Spengler vagy Frobenius. Nélkuldzi ta-
lan Spengler sotétenlatasdnak tragikus szineit, hijaval
van a Frobeniusnal mindig megtaladlhaté exotikum
vonzé titokzatossaganak is. De amit mond, azt egy izig-
vérig nyugateuropai gondolkodéd mondja, aki lemond a
patosz és miszticizmus halas eszkozeirél s pusztan a
torténeti és logikai tisztanlatasra tdmaszkodik. (Nevé-
vel fogunk még e konyvecske zarofejezetében talal-
kozni.)

Huizinga magatartasa fliggvénye a kultira miben-
1étérél alkotott felfogdsanak: kultura egyensulyt, térek-
vést és a természeten valé uralkodast jelent. Nem bukik
el az emberrel egyitt, mint Spengler hirdeti, de nem is
lebeg oly fliggetlen magassagban az ember felett, mint
Frobenius ,paideumaja”: megsziletésében, gyarapoda-
saban az emberhez van kotve, de ezen tal fliggetlen
téle, taléli 6t. Ez a kristalytiszta szellemtorténeti fel-
fogés jar legkdzelebb a kultdra igazi mibenlétéhez. Ha
ezt elfogadjuk, fény deril a ,kultdrvalsag” probléma-
jara is. Kitlinik ekkor, hogy a ,kultira valsaga” kifeje-
zés voltaképen helytelen sz6hasznalat. Olyan mintha
azt mondéanok, hogy ,értéktelen mlvészet” vagy ,téves
igazsag”. Nyilvanval6é ugyanis, hogy a kultdra sziilet-
hetik valsagbol, de maga mar nem lehet valsagos, mert
akkor csupan a kultarkisérlet nevet érdemli meg. A
kultara kiemelkedés a valsagboél, szellemi magaslat, ahol
Osszegy(lilnek azok az értékek, melyeket a valsag sze-
rencsés vagy szerencsétlen kimenetele mar nem érint.
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Amit ma helytelenil a kultdra valsaganak emlegetnek,
az voltaképen a kultirember valsaga: a mai ember nem
tudja megteremteni azokat a bels6 és kiils6 feltételeket,
melyekt6l a kultdra virdgzasa fiigg. S ezzel eljutottunk
egy olyan ponthoz, ahol minden modern tdrténetfilo-
z6fiai gondolat dsszefut s amelyben egyméssal mind
megegyeznek: a XX. szazadi ember sulyos és elitéld kri-
tikajahoz. Es igy mar nincs ellentmondas a valsag han-
goztatdsdban. Mert valsidgba kerilhetnek, elértéktele-
nedhetnek, lezillhetnek és elpusztulhatnak nemcsak
egyének, hanem egész tarsadalmi osztalyok, népek, fa-
jok, vagy akar az egész emberiség is. Ertéktelen kultira
nincs, de — sajnos — vannak értéktelen emberek. Ezen
a ponton lesz a ,valsag” véres val6sagga. ,, Tébolyo-
dott vilagot élink” — mondja Huizinga és ismét nem
tuloz. Statisztikusok, pedagégusok, lelkipasztorok vagy
elmegydgyészok egyarant igazolhatjdk allitasat, de
barki maga is ellenérizheti, ha rendelkezik kritikai em-
berismerettel. EIég egy pillantast vetniink a XX. szadzad
torténetére: azok az emberek, akik e két évtized ilyen
alakulasadban tevékeny részt vettek, gyakran csak na-
gyon kis mértékben kozelithették meg azt a fokot, amit
eurépai viszonylatban ,értékes embernek” szoktunk
nevezni. A modern ember valsdga épplgy értékvalsag,
mint ahogy pl. a csaszarkori Réma valsagos idejét is a
tarsadalmi értékrend zlrzavara jellemzi: a tarsadalmi
rang és az emberi érték kilonvéalasa.

Ezen a ponton elérkeztiink oda, ahonnan kiindul-
tunk: az emberhez. Azok a kilén utak, melyeket a bio-
légia, a karakteroldgia, a tipolégia, a pszichoanalitika,
az individualpszicholégia, az exisztencidlis filozo6fia, a
szellemtorténet, a kultdr- és torténetfilozofia kovet, itt
futnak 6ssze. A hattér minden esetben méas és mas volt,
de az el6térben mindig egy szerepl6 all: az ember. A
megismert gondolatrendszerek legtobbje azonban nincs
tudatdban annak, hogy szempontjai az ember mogotti
hattérnek csak egy részletét vilagitjak meg s azt hiszi,
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hogy aki méasképp lat, az tévesen lat. E helyzet azt
jelenti, hogy napjaink gondolkodasanak tudomanyos
téren is megromlott az aranyérzéke s igy hianyzik tudo-
manyaink kozott az a rend, mely szerencsésebb korok
szaktudomanyainak egymaéashoz vald viszonyat jelle-
mezni szokta. Az a magatartds, melyben egy Klages
vagy Evola &ll a méas allaspontot képvisel6 tudomé-
nyokkal szemben, elkeseredett 6nbizalma altal vészesen
hasonlé az eurdpai orszaghatarokon ugrasra készen allé
hadseregek tllfeszitett hangulatdhoz. Kritikat gyako-
rolni mindenki més felett, de kritikat el nem fogadni
senkit6l: itt készitett sajat maganak 6rddgi csapdat a
mai ember vallasban, tudomanyban, politikdban és ma-
ganéletben egyarant. Ebben az irdnyban valéban le-
zarulnak az el6rehaladas kapui. A reformacio kritika
volt, amire az ellenreformacié viszontkritikaval felelt;
kozben azonban a katolikus egyhaz is oriasi reformo-
kon ment at, azaz gyakorlatilag sokat elismert az 6n-
magara vonatkoz6 kritikdbol: igy jutott el6bbre. Azo6ta
nagyot csdkkent az emberek itéléereje s a higgadt és
targyilagos mérlegelés még a tudomanyban is kezdi
divatjat malni. A modern antiintellektualizmus és irra-
cionalizmus még a tajat is el akarja keriilni azoknak a
forumoknak, ahonnan biralat érhetné. Ez annal szomo-
rabb tinet, mert a tudoméany rovidesen ki fog labolni
ebb6l az 6nellentmondd helyzetb6l, addigra azonban a
nagy tomegeket mar alaposan raneveli erre a rombolé
magatartasra, amit az tehetetlenségénél fogva csak
nagysokara fog tudni kiheverni. Gondoljunk arra, hogy
a februéri forradalom Rousseau utdn 50 évre, az orosz
forradalom pedig Marx utan 80 esztenddre kovetke-
zett be!

A targyilagos és kritikai megismerés tekintélyének
a csokkenése okozza a szellemi tudoméanyok egységes
vonalanak megbomlasat: ahol szubjektiv és dogmatikus
szelek fujdogalnak, ott csokken a kdlcsonds megértés
lehet6sége. Van azonban a tudomanyos gondolkodas-
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nak egy teriilete, ahonnan a szubjektiv és dogmatikus
gondolkodas eleve ki van rekesztve: a természettudo-
manyok. Arra nézve megoszolhatnak a vélemények,
hogy az emberi m(ivel6dés Eszakrél és Nyugatrél ha-
lad Dél és Kelet felé, vagy megforditva. De aki azt
allitand egy szép napon, hogy a Fold Keletrél forog
Nyugat felé, azzal senki sem szallana vitdba a vilag
csillagaszai kozil. A természettud6s abban a szerencsés
helyzetben van, hogy Aallitasait targyi bizonyitékokra
épiti s a meggy6zés nehéz feladatat atengedi a tények
stlyanak. Lehet, hogy van kilén északi és nem-északi
gondolkodasméd, az is lehet, hogy az irracionalis gon-
dolkodas mas téren helyesebb, mint a racionalis. Egy
azonban bizonyos: hogy 2X2 Eszakon épplgy 4, mint
Délen, vagy a szélrézsa barmily irdanydban. Mar pedig
a természettudoméanyoknak — végsé fokon — mindig
a matematika az anyanyelve. Valo6sziniinek latszik te-
héat, hogy a természettudoméanyokban nincs helye az
olyan egyoldall és szubjektiv véleményeknek, melyek-
nek karos voltat a szellemtudomanyos gondolkodas ed-
digi szemléje sordn volt alkalmunk megismerni tébb
izben is, bar nem mindenitt.

. A VILAG.
7. Az Uj fizikai vilagkép.

Egyetlen tudoményban sincs akkora jelent6sége a
,modern” jelz6nek, mint éppen napjaink fizikai gondol-
kodasdban. Mert mig a tobbi tudomanyok ujabb viv-
manyai lépésrél-1épésre valo haladast jelentenek régebbi
ismereteinkhez képest, a modern fizika a legut6bbi alig

harminc esztendd alatt olyan o6riasi ugréassal haladt
elére, melyhez legfeljebb a Galilei-Kepler-féle helio-
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centrikus vilagkép megalkotasa foghat6. De nem szabad
csodalkoznunk azon, ha a modern fizika valéban ,for-
radalmi” felfedezései szélesebb rétegekben nem kelte-
nek forradalmi hatéast: hisz még ma is, 400 esztend6vel
Galilei utan, arrdl beszélink, hogy ,,a Nap felkel”, ,a
Nap lenyugszik”. A latszat valdban az, hogy a Nap
forog a Fold korial és praktikus szempontbél e szemlé-
let sokkal hasznalhatébb, mint a heliocentrikus elképze-
lés. Az a hatalmas kiizdelem, melyet Galilei kezdett meg
a latszat, a fizikai vilag naiv szemlélete ellen, éppen a
legljabb jelenben vezetett olyan dont§ gy6zelemre,
melynek mar nem csupan szaktudoméanyos érdekessége,
hanem egyetemes filozofiai jelentésége is van, épplgy
mint volt Galilei felfedezésének. Azaz éppen a modern
fizika az, aminek az dsszes természettudomanyok kdzott
a legnagyobb jelent6sége van korunk gondolkodéasanak
egyetemes szempontjabol. Latni fogjuk, hogy mig az u.
n. szellemi tudoméanyok &llandé valsaggal, vilagnézeti
bizonytalansaggal kiizdenek, a modern fizika minden
csodalatot megérdemld szivossaggal jutott el oly elmé-
leti magaslatra, ahonnan a tovabbi részletkutatdsok
sikere joid6re biztositottnak latszik.

Mindaz, amit a kilsé, fizikai vildg természetér6l hi-
szlink, amit err6l az iskolaban tanultunk, mindaz a
modern fizika szempontjab6l mar elavult, csak mintegy
durvan leegyszerisitett képe mindannak, ami voltaké-
pen a fizikai vilagban valdjaban végbemegy. Egykor —
egészen a XV. szazadig — uagy hittik, hogy a vilag-
mindenség kozéppontjdban az abszolit nyugalomban
lévé Fold all s korialotte futjak palyaikat a Nap, a boly-
gok és a csillagok. Galilei és Kepler 6ta tudjuk — s itt
tart a kozfelfogas fizikai vélekedése — hogy az ,éter-
rel” betdltott vilagtér van abszolGt nyugalomban s az
égitestek e térben mozognak. Egy ilyen nyugvé térben
mozgd égitest mozgasa abszolit mozgasnak nevezhetd,
mert hisz abszolait térben megy végbe s tartamat egy
épp ily allando és szabalyos mértékkel, a mindenitt val-
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tozatlanul egyforma mértékkel muld idével (abszollt
idével) mérjik. Ez az elképzelés oly pontosan egybevag
a mindennapos tapasztalattal, s6t a legtdbb fizikai és
csillagaszati megfigyeléssel is, hogy négyszaz esztendeig
nem merilt fel semmi dont6 kétely vele szemben. A
modern fizika azonban elejti ezt az elképzelést: A.
Einstein (1879—) szerint e tanitas tarthatatlan, mert
Ujabb szamitasok és kisérletek azt bizonyitjak, hogy
nincs (legaldbb is emberek szamara észlelhet6 maodon)
sem abszolat tér, sem abszollGt id6 és ilyenforman ab-
szolit mozgés sem. Hogy e harom fizikai alapjelenséget
csupan relativnak, viszonylagosnak szabad felfognunk:
ez az Einstein-féle relativitdselmélet nem szakemberek
szamara is megértheté lényege. Ha egy alloméason vesz-
teglé két vonat kozil az egyik elindul, nem tudjuk el-
donteni, hogy a mi vonatunk indult-e el, vagy a masik,
vagy akar mindakett6. S6t — Ggymond Einstein — ha
egy lefliggdnyozott és rdzdsmentes kocsiban ulnénk, vo-
natunknak semmiféle alland6 sebességli mozgasat sem
tudnank észlelni. Azok a fix pontok pedig, melyekhez
képest a targyak mozogni latszanak, korantsem tartoz-
nak nyugalomban lenni: a taviropozna all a Foldhoz
képest, de allandéan forog a Fold felszinével egyitt
és kering a Fold palyajan a Nap korul és rohan az
egész naprendszerrel a Sirius csillag felé ... De hogy
nem a Sirius rohan-e a Naprendszer felé, azt képtelen-
ség eldonteni. Amit észlelni tudunk, az mindéssze annyi,
hogy a két jelenség tdvolsdga csokken. De ha valaki e
folyamatot oly bolygdrol szemléiné, mely alland6an és
elegendd sebességgel zuhan a Napot a Siriussal dssze-
kotd ..egyenes” felé, e valaki azt észlelné, hogy a Nap—
Sirius tavolsag allandéan novekszik: hisz a mindennapos
tapasztalas is azt bizonyitja, hogy két targy egymastol
annal inkabb tavolodni latszik, mennél kozelebbrél te-
Kintjuk 6ket. A régen abszolltnak tartott tér tehat vald-
jaban relativ, mert mindig attél a rendszertél fiigg,
melyben megfigyeléseinket végrehajtani kivanjuk.
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Nyilvanval6, hogy relativ térben nem észlelhetiink
mast, mint csupan relativ mozgasokat. Ha a fizikaban
mozgasrol beszélink, mindig meg kell adnunk azt a
rendszert, melyben megfigyeléseinket végezzikk. Az a
mozgas, melyet egy repilégép Moszkvabo6l Londonba
replilve végez, egészen méas, ha egyszerl geografiai
szempontb6l nézem, mintha a Fdld id6kdzbeni mozgéa-
sanak asztronomiai tényét is figyelembe veszem. Mar
maga a megtett Gt is els6 esetben mas mint a masodik-
ban, hisz a repllés tartama alatt a Fold a repul6gép
elébe fordult! Es mennyire valtozik ,ugyanannak” a
mozgasnak a képe, ha még tovabbi rendszerekbdl te-
kintjik! Mindezen nehézségeket a régi fizika is ismerte,
de egy rendszert ennek ellenére abszolUtnak tartott: az
allocsillagok kozmikus rendszerét. Einstein 6ta tudjuk,
hogy nincs bizonyitékunk arra nézve, hogy ezt a rend-
szert ily bizalommal tiintessik Kki.

Harmadik lépése az volt Einsteinnek, hogy az ,,id6”
fogalmaval szemben is felvetette a relativitastan kriti-
kai szempontjait. Szamitasai azt mutattak, hogy amint
a tér és a mozgas, ugyanugy az id6 is minden rendszer-
ben méas és mas. A relativitastannak e leginkabb ,for-
radalmi” tanitdsa azonban egyel6re nélkiilozte kisérleti
megalapozasat. De ez sem késett soka: a hires Michel-
son-Morley-féle kisérlet teljes mértékben igazolta Ein-
Eszerint tehat az id6 megszokott fogalmét revizié alé
kell vennink. Az id6 t6bbbé nem az az egyiranyban
allandé Gtemben mulé folyam, aminek hittiik, nem ab-
szolit mérbeszkdz, melynek egységei a vilagegyetem
barmely pontjaban egyforman érvényesek, hanem maga
is valtozik a szerint, hogy milyen rendszerhez tartozik.
Mint Einstein mondja: ,,a killénb6z6 rendszerekben az
orak is kulonbdzéképen jarnak.” A régi fizikaban csak
a teret kellett modositani, ha egyik rendszerb6l a ma-
sikba tértink &t (ez az 0. n. Galilei-transzformacid);
az Uj fizikdban méar az id6t is épp igy mddositanunk
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kell, az ,,6rakat is at kell igazitani” (az G. n. Lorenz-
transzformécid). S mig a régi fizika egy esemény meg-
torténtét véglegesen rogzitette az id6 egy bizonyos
pontjara, a modern fizika minden torténést ,relativ”-
nek tekint: ha két esemény az egyik rendszerben egy-
mést koveti, ugyanezen két esemény egy mas rendszer-
ben nézve egyszerre is torténhetik. ,,Az id6k valtoz-
nak”: ez elkoptatott régi képes kifejezés Einstein Ota
megsziint képes kifejezés lenni és realis, fizikai értelmet
nyert... Tempora transformantur.

A relativitastannak ezen forradalmi Gjitasai a kiilsé,
kénnyen érzékelhetd, 0. n. makroszkopikus vilagra vo-
natkoznak. De sem Einstein, sem &ltaldban a modern
fizika nem &llt meg e ponton. Parhuzamosan e vizsgala-
tokkal hatalmas munka folyt az anyag elemi természe-
tének, az 0. n. mikroszkopikus vilagnak fizikai miben-
létére vonatkozéan is. E téren az atmenetet, a régi
fizika utols6 és az Uj fizika els6 lépcs6jét alkotja a
Niels Bohr-iéle atomelmélet, melynek a koztudatba is
adtment tanitdsa szerint az anyag legkisebb alkot6része,
az atom, egy atommaghdl (proton) és a korilotte ke-
ring6 elektronokbdl &ll. Az atommag koril keringd
elektronok szama jellemzi az anyagot, melynek atomja-
rél éppen sz6 van: a hidrogénatomban egy elektron
kering, a héliuméban kett§ és igy tovabb. (Amint durva
hasonlattal azt is mondhatnék, hogy minden Napot jel-
lemez bolygéinak szdma.) Amint azonban a Nap létérél
is csak azaltal vesziink tudomast, hogy bizonyos (fény-
és hd-) energidkat sugaroz felénk, hasonl6képen az
atomfolyamatokroél is csak azéltal szerezhetlink misze-
reink Gtjan optikai tudomast, hogy az atom fényenergiat
sugaroz vagy elnyel. Hosszas, a fizikus szamara gyo-
nyord, a laikus szamara azonban egyszer(ien érthetetlen
vizsgalodasok (Sommerfeld, Born, Jordan, Dirac,
Schrodinger, Heisenberg) elvezettek annak matemati-
kai pontossaggal elvégezhetd felismeréséig, hogy az
atomon belil végbemend folyamatok csak akkor ész-
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lelhet6k, ha az elektronok egyik palyarél masikra ug-
ranak at..Hogy azonban az elektront a palya melyik
részén fogjuk megtalalni, azt teljes bizonyossaggal el6re
megjosolni lehetetlen: az atomfolyamatoknak csak valo-
szinliségét ismerhetjuk elére, ,,bizonyos" ismeretet csak
a mar véghement folyamatra nézve szerezhetiink. E
szlirkének tetsz6 tényallas a fizikai vilagkép szempont-
jabal driasi jelent6ségi. Laplace még azt allitotta, hogy
ha ismerndk az dsszes egyszerii anyagoknak, az elemek-
nek szerkezetét, a bennik végbemend folyamatoknak
szabalyszer(iségét és az Osszes részecskék helyzetét és
impulzusat egy bizonyos pillanatban, akkor keziinkben
lenne egy formula, melynek alapjan minden eljévend6
eseményt megjoésolhatndnk. A modern fizika lemond
Laplace abrandjarél. Lemond azért, mert a fizikai for-
muldk — barmily korrektek is legyenek matematikai
szempontbdl, — csak val6szin(iséget biztositanak a jo-
v@re nézve, bizonyossaggal azonban nem szolgéalhatnak.
Heisenberg kimutatta, hogy pl. minél pontosabban ha-
tarozzuk meg egy korpuszkula (elemi részecske) sebes-
ségét, annal bizonytalanabb marad annak helyezete és
megforditva. Ez a hires Heisenberg-féle bizonytalan-
sagi relacionak népszer(ién megfogalmazott alakja.

A modern fizikdnak itt egészen réviden vazolt leg-
kiemelkedébb eredményei annyira nagyjelentdséglek,
hogy a vilagrél alkotott képiinket egész Iényeges méodon
fogjak befolyasolni, ha majd — persze hosszu id6k el-
multdval — a nem szakemberek is alaposabb tudomast
fognak réluk szerezni. Vonatkozik ez els6sorban az
U. n. materialisztikus vilagfelfogasra. Koztudomasu,
hogy e felfogast éppen a mult szdzad nagy természet-
tudomanyi eredményei batoritottdk annak hirdetésére,
hogy a vildgon minden visszavezethet§ anyagi, materia-
lisztikus okokra. A legmagasabb szellemi jelenségek is
— hirdették — emberi lelkekben zajlanak le, az emberi
lélek viszont teljes egészében kdtve van az emberi agy-
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vel6hdz s igy az organizmushoz, az organizmusban ké-
miai anyagok atvaltozasa megy végbe és ebben az
anyagi vildigban minden az anyag térvényszer(iségei sze-
rint torténik: az anyag az egyetlen valosag, a lélek és a
szellem csupén elmeszilemény, fikci6. Természetes,
hogy ez a felfogés, tagadvan az emberi Iélek 6nall6-
sagat, tagadta az emberi akarat szabadsagat is: hisz
minden latsz6lagos szabad akarat eleve meghatarozott,
determinalt ebben a felfogasban az agyban végbemend
fiziol6giai folyamatok éaltal. Méasszoval: nem azt aka-
rom, amit akarni latszom, hanem aminek akarésat szik-
ségleteim el@irjak. Ez a materializmus és determinizmus
a modern fizikdban egy csapéasra elvesztette azt a
biztos tdmaszat és ihlet6jét, amit a régi fizikaban év-
szdzadokon at birt. Hisz lattuk, hogy a modern fizika
ovatosan kerili a ,bizonyossdg” sz6t és csak ,valo-
szinliségek” megallapitaséra érzi magat feljogositottnak.
Mar pedig az 6sszes tudomanyok kozott éppen a mo-
dern fizika az, amely az anyag természetére nézve leg-
inkabb hivatott nyilatkozni, mert erre a legtjabb atom-
fizikai eredmények kétségtelenill feljogositjak: az atom-
fizika az a tudoméany, amely az anyagot a legalapve-
tébb, elemi mivoltaban tudja megismerni. Az atomfizika
pedig nem ismeri el a bizonyossag, a determinacié fo-
galmat. Pl. hidrogéngazhdl akarmilyen térfogatot is ve-
gylink szemigyre, abban még mindig milliard molekula
marad és ha ezeket energiakdzléssel gerjesztjik (mele-
gitjuk, vagy elektronokkal bombéazzuk), akkor teljesen
bizonytalan marad, hogy milyen atomokban fog az
elektron — Bohr nyelvén szdlva — magasabb péalyara
emelkedni és az is teljesen bizonytalan, hogy ez utéb-
biak kozil, melyekben fognak az elektronok alacso-
nyabb pélydkra visszapotyogni (leh(lés). A fizika itt
csak statisztikai atlagot tud mondani. Ha tehat régen
Ggy érveltek a kotott akarat hivei, hogy a lélek nem
szabad, mert a lélek az anyag fliggvénye, az anyag pe-
dig kotott, akkor most meg kell forditanunk ez érvelést:
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az anyag szabad s ha a lélek az anyag fliggvénye, ak-
kor a lélek is szabad.

Ma még filozéfusok kdrében is kevesen veszik észre,
hogy hany bevett és elfogadott gondolatnak kell ki-
mulnia, ha ezen eredményeknek egyszer komolyan sze-
mébe fogunk nézni. Kétségtelen pl. hogy a modern fizika
immar lebontotta azt az impozéans véalaszfalat, melyet
az 0. n. szellemi- és természettudomanyok kozé e gon-
dolkodasi iranyok képvisel6i a mult szazad végéig oly
nagy igyekezettel felépitettek. Kant szivos tanitasa,
hogy az oksagi elvvel determinalt természet és a sza-
badséaggal rendelkezd emberi lélek két egymaéssal mere-
ven szembenallé vilag, ez a tanitds ma mar csak akkor
tarthaté fenn, ha a modern fizikai gondolkodas ered-
meényeirdl elfelejtiink tudomast venni. Ha — ezzel ellen-
tétben — elhamarkodott filozéfiai kdvetkeztetést nem is
szabad lenvonnunk, annyi maéris bizonyos, hogy a ter-
mészetben ma mar épp ugy helyet kell juttatnunk a sza-
badsagnak, mint eddig a szellem vilagaban. Igaz ugyan,
hogy e szabadsagot kozvetlenil csak az atomok mikro-
szkopikus vilagaban tudjuk észlelni s a szemmel lathato,
makroszkopikus vilagban minden a régi fizikai deter-
minizmus receptje szerint latszik torténni. (Ebbél a
szempontbdl valéban helyes is, hogy az iskoldban ma is
Newton-féle fizikat tanitanak, hisz a tanulék tilnyomo
tobbségének csak a természet makroszkopikus szemlé-
letére lesz az életben sziiksége.) De Eddingtonnak egy
kissé mesterkélt, de szellemes hasonlata meggy6z arrél,
hogy az atomban uralkodd szabadsdg makroszkopikus
jelent6séggel is bir. Képzeljink el — Ggymond — egy
atomot, mely olyan kapcsolatban van egy fotocellaval,
hogy ha az atom egy elektronja palyat valtoztat, azaz
ha az atom sugarzik, ezt a fényt egy ultramikroszkop
a fotocellara vetiti, ugyhogy ilyenkor a fotocellaban
aram keletkezik. E késziléket kossuk 0ssze egy villa-
mosszék kapcsoldjaval és ultessiink bele valakit (fel-
téve ha akad vallalkozé). Ha most az atomban valéban
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sugarzas jon létre, a fotocella arama miikddésbe hozza
a villamosszéket és a kisérleti személy meghal. Ha ellen-
ben az elektron ,,nem valtoztat palyat”, az illet6 életben
marad. Nincs a vildgon fizikus, aki az illetének a hala-
lat bizonyosan meg tudna josolni, lehet, hogy meghal,
lehet hogy nem: az atomok ,szabadsagaban all” &lni,
vagy nem &lni. Es ilyen atomokbdl épiil fel az élettelen
anyagok vilaga, a névényvilag, az allatvilag, az emberi
test és igy tovabb ...

Mindez azt jelenti, hogy a fizika feldl led6lnek azok
a merev valaszfalak, melyeket eddigi gondolkodasunk a
kotottnek, determindlnak vett természeti vilag és a
szabad, indeterminalt szellem- vagy értékvilag kozé
emelt. Az a tény, hogy a modern fizika elveti a Galilei-
Newton-féle vilagkép ama hiedelmét, hogy a természeti
torvények abszol(t hizonyossagot szolgaltatnak, ez a
tény egy tavolabbi jovében modot fog nydjtani arra is,
hogy a tételes vallasok is megbékéljenek a fizika vilag-
képével. Ezen a téren azonban kildéndsen dvakodnunk
kell minden elhamarkodott joslastol.

A modern fizikanak sokkal kdzelebbi és igy sokkal
nagyobb jelent6sége van a modszer szempontjabol:
ahogyan a modern fizika a fizikai jelenségeket latja és
a kozottik fennall6 szabalyszeriiségekre kovetkeztet,
ez a mod igen tanulsdgos minden méas tudomany sza-
mara is. A fizikus egykor er6k, hatd6 okok utdn ku-
tatott, a modern fizikust sokkalta jobban érdekli a jelen-
ségek lefolyasa. Newton pl. feltette, hogy a tdmegek
egyméashoz vonzédasat egy kilon er6, az 0. n. gravita-
cios erd idézi eld; feltette, hogy ez az er§ létezik, bar
kézelebbi mivoltardl sem 6, sem senki azéta nem tudott
semmit. Einstein ugyanezen jelenségek magyarazatara
foléslegesnek tartja egy ily titokzatos fogalom felvéte-
1ét s ehelyett a ,,tér gorbiletérdl” beszél: a kisebb boly-
g6k nem azért keringenek korpalyan a nagyobbak ko-
ril, mert kalon erd vonzza 6ket, hanem egyszerlien
azért, mert nagy tomegek kozelében csak gorbilt tér
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all rendelkezésre mindennem{ mozgas szamara. (Ez az
~egyszer(d” nem jelenti azt, hogy Einstein bizonyitasa
is egyszer(ibb lenne Newton feltevésénél!) Ahol régeb-
ben erbket kerestiink, ott ma inkdbb a folyamatokra
vetjik a hangsulyt, ahol régebben hatasokat kutattunk,
ott ma megelégsziink az Osszefliggések szerényebb, de
biztos matematikai alakra hozhaté megfigyelésével. Ma
nem faradnak a fizikusok annak a vizsgalataval, hogy
mi a fény, mi a h6, mi a gravitacié, hanem azt kutatjak,
hogy a fény-, h6-, vagy gravitacios-jelenségek mind
Osszefliggésbe hozhaték a tobbi fizikai jelenségekkel.
Ebbél érthet6, hogy a modern fizikéban egyre inkabb
megszlinnek a régebbi részlettudoméanyok s pl. a fény-
tan, elektromossag-, hétan 0Osszeolvadnak egy k&zos
»atomfizikdban”, amely egyduttal a kémiaval is egészen
elvalaszthatatlan kapcsolatban &ll. Nem osztalyozzak
tobbé mereven a természeti jelenségeket kiillén hé- és
kilén fényjelenségekre, hanem a kettét egyméstol csu-
pan funkcidjuk alapjan (pl. rezgésszamuk szerint) kiilo-
nitik el: modern felfogasban minden természeti jelenség
egyetlen hatalmas energiafolyamatnak a része, mely a
tobbiekt6l nem Iényegében, hanem csak bizonyos szam-
szer(i tulajdonsédgaiban tér el.

A latasmodnak ezt a megvaltozasat szoktak ugy
megjelélni, hogy a modern fizika a szubsztancialis
szemléletr6l attért a funkcionalis szemléletre: nem szub-
sztanciak (er6, anyag, h6, fény stb.) érdeklik, hanem
funkciok (térgorbilet, szerkezet, sugarzas stb.). Bar ez
a torténelmi jelent6ségl maddszertani 1épés éppen a mo-
dern fizikdban figyelhet6 meg legtisztdbb, legkdvetke-
zetesebb és legsikeresebb formajaban, kétségtelen, hogy
hasonlé kezdeményezéseket mas tudomanyokban is ész-
lelhetiink. Egészen rokon tdrekvése pl. a lélektannak,
hogy nem a lélek all6 képét kutatja (amire mindig csak
kevés bizonyossaggal lehet kdvetkeztetni), hanem a
vizsgalt személy viselkedését (L behaviorizmus), lelki
tulajdonsagainak mikodését, funkcidit figyeli meg
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(ami mindig kozvetlenul megfigyelhet§). Hasonldképen
a tipolégiai modszer is, mely — mint lattuk — nem
merev osztdlyokba szoritja a megfigyelt jelenségeket,
hanem tipikus hataresetekhez viszonyitja 6ket és sza-
mol a folytonos atmenetekkel éppen Ggy, mint ahogy a
modern fizika is tudja, hogy a fény és az elektromossag
nem lényegikben kiillénbdz6 jelenségek, hanem ugyan-
annak az alapjelensegnek ket tipusa, melyek kozott
nincsen éles hatarvonal. Es ugyanezen a sok sikerrel
kecsegtet6 Gton indul el a nyelvtudomanyok egy modern
irdnya, az 0. n. funkcionalis nyelvészet, mely vizsgalo-
dasainak sulypontjat a nyelvi jelek szerepére, funk-
ciojara veti. S ha mindezek mellett meggondoljuk azt,
hogy a modern biolégianak a legutdbbi hénapokban
sikeriilt egy olyan tenyészetet taldlnia, mely él6 ugyan,
de amellett épp gy kristdlyosodik, mint az élettelen
asvanyi anyagok, azt kell mondanunk, hogy az elavult
és merev osztalyfogalmak elleni kiizdelem mar eddig is
dontd sikerrel jart s belathatatlan lehetéségekkel biztat
a jovére nézve.

Lathatjuk egyuttal azt is, hogy a szellemtorténetnek
oly gyakran és biiszkén hangoztatott jelszavat, a szin-
tetikus, egydttes latdsmodot, a modern természettudo-
manyok egyre nagyobb mértékben tudjdk megvalési-
tani. S6t talan még jobban is, mint erre maga a szellem-
tudomany is képes jelenleg. Hisz a szellemi tudoma-
nyok mindmdig megmaradtak abban a felfogashan,
hogy a természet és szellem vilagat leddnthetetlen kor-
latok valasztjak el s igy kettejik szintézise lehetetlen.
A modern természettudomany viszont — mint lattuk —
Ki tudta kiszébdlni 6nmagabdl a determinizmus elavult
érveit, azaz leddntdtte azt a nemrég még szilardan allé
vélaszfalat, mely a természeti vilagot a szellemi vilagtol
elvalasztotta. Hogy e nagy jelentéségil vivmanyrol nap-
jaink szellemtudoméanyos gondolkod6i nem hajlandék
tudomast venni, az nem a természettudésokra vet rossz
fényt.

M dirah M .idgi'a rii
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5. A modern logika.

A modern fizikdnak legtdbb eredménye tisztan mu-
tatja a természettudomanyoknak hasonlithatatlanul el§-
nybdsebb helyzetét a szellemi tudomanyokhoz képest. Ne
gondoljuk — mint sokan hiszik, — hogy ezek az el6-
nyok a természettuddsnak egyszer(ien az dlébe hullanak
azéltal, hogy vizsgalédasanak targya sokkal allandébb
és kézzelfoghatébb, mint a szellemi tudoményoké. A
modern fizika épplgy szembenézett a szubjektivizmus
rémével, mint a szellemi tudomanyok. Csak sokkal tébb
sikerrel és — joval tudoméanyosabban tette ezt, mint a
kultaralis problémék vizsgaléi. Mert mi az elvi jelent6-
sége a Heisenberg-féle ,bizonytalansagi relaciénak”?
Az, hogy a természettudomany felismerte eddig tokéle-
tesnek tartott sajat modszerében a szubjektivitas hiba-
forrésait, ezeket kikutatta, megismerte és ezzel maéris
lehet6vé tette a tovabbi kutatadst: azota tudjuk, hogy
bizonyos kisérletek nem annyira pontosak, mint azt a
régi fizika hitte; de e pontatlansag fel- és elismerése
egy igazabb, a valosdgnak megfelel6bb pontossagot
jelent. (Ehhez hasonlé modszertani fogast taldltunk a
tipoldgianal is.) A szellemi tudomanyok miivel&inek
allasfoglalasa — sajnos — egészen mas volt a megisme-
rés viszonylagossadganak sulyos problémajaval szemben.
Rikitd példaja ennek a Heidegger-féle exisztencidlis
filozofia: felismeri, hogy a régi gondolkodasnak hiba-
forrasai (mondhatnok: exisztencialis gatlasai) vannak;
de ahelyett, hogy e felismerés alapjan a régit és Ujat
0sszehangolni, tudomanyosabb magaslatra emelni igye-
kezne, egyszer(ien lemond a régir6l s a — hibaforras
kultuszat hirdeti. Es altalaban az egész modern irracio-
nalizmus is; felfedezve a racionalizmus néhany
sarkalatos hibajat, sz6rost6l-bérostil elveti  azt,
mintha  teljesen  értéktelen lenne. Olyan ez,
mintha Heisenberg és Einstein bizonyos fizikai elvek
megreformélasa helyett cserbenhagytak volna az egész

A — n
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fizikat s valami egészen mas tudomannyal (Heisenberg
pl. nyilvan pszicholégiaval, Einstein pedig fiziologiaval)
kezdtek volna foglalkozni... (Amint az elmegyégyész
Jaspers valdban héatat is forditott a pszichiatrianak s az
exisztencialis filozofia vizein hajozik azéta.)
llyenforman érthet6, hogy napjainkban a szellemi-
és természettudomanyok kozott egyre szélesebbé valik
a szakadék. E veszélyes folyamat elharitasara termé-
szetes Utnak latszik azon mozzanatok &poldsa, melyek
mindkét tudomanyban azonosak. A logikus gondolko-
das, a logikai szabalyok tiszteletben tartdsa az a kdzos
alap, ahol minden tudoménynak taldlkoznia — kellene.
(A mésik természetes kozvetit6r6l, a lélektanrdl, mar
kidertlt, hogy nem tudja betdlteni kozvetit6 szerepét,
hisz 6nmaga is kettészakadt.) A modern logika minden-
esetre hivatasa magaslatan all s igy alkalmas lenne a
kozvetité szerepre: mint minden modern tudomany, a
logika is megharcolta a maga harcat a szubjektivizmus-
sal (a német Edmund Husserl és a magyar Pauler Akos
nevei jelzik e kuzdelem legdiadalmasabb allomasait),
masrészt legmodernebb formdjaban (a fizikdéhoz egé-
szen hasonlé moédon) engedett a hagyomanyos logika
elavult merevségéh6l. Ez engedmény mibenlétének rész-
letes ismertetése messze meghaladna e munka kereteit s
valdsziniien az olvasé érdekl&dési korét is. Rovidre fo-
gott lIényege abban all, hogy nem sziikséges merev allas-
pontot elfoglalnunk bizonyos végsé kérdésekben (ami-
lyen pl. a vildgegyetem végessége, vagy végtelensége),
mert a vilag enélkil is logikusan, ellenmondés nélkil
megérthetd: kétfajta logikai kiindulas lehetséges, de
mindkét kiindulasbo6l azonosan logikus vilagmagyarazat
adodik. E felfogas (melynek tovabbi részletei a magyar
Bencsik Béla munkéiban taldlhatdk), szemmel lathatéd
engedmény a szubjektivizmus jogos kovetelései felé s
mint ilyen, egészen szerves kapcsolatban lehetne a tipo-
légidval s ezen keresztul a szellemi tudoméanyok egé-
szével: a logikai kiindulas két tipusa pompas dsszefiig-
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géshe hozhaté a vilagnézetek tipusaival, melyek a szel-
lemi tudomanyokban oly nagy szerepet jatszanak.

Hogy a kozeledés ennek ellenére sem torténik meg,
annak oka ezek utdn nyilvan a modern szellemi tudo-
manyokban rejlik. Pedig a kezdeményezésnek el6bb-
utébb innen kell mégis kiindulnia. Mert ha a logika
akar leszallani a szaktudomanyokhoz, csak ndvelni
fogja a mai szellem- és természettudomanyok kozott
tatongd (rt. Hogy ez valéban igy van, annak Kitling
példaja a modern logika egyik mellékhajtasa, az 0. n.
logisztika. Az irdny megalapitéja az angol Bertrand
Russell volt, aki Leibniz kezdeményezését felljitva, a
logikat a dolgok kozott lehetséges viszonyok (relaciok)
tudomanyava szerette volna atalakitani. Mivel a vilagon
minden 8sszefligg (rel4ciéban all) mindennel, Russell
igy a logikabdl egyetemes tudomanyt akart alkotni,
mely minden mas tudomanynak az alapjat, vazat alkotta
volna. Es minthogy a reldciok pompésan jeldlhet6k
egyszer( jelekkel, szimbdélumokkal (mint a matematika-
ban), Russell haromkdtetes nagy munkéajaban kidol-
gozta és szimbolikus jelek (relacio kalkulusok) forma-
jaba oOntotte a relaciok minden lényeges valtozatat
(ezért hivjak a logisztikat szimbolikus logikanak is). S
ekkor merilt fel elétte az elvont gondolkodok régi vesz-
sz@paripaja, a ,vilagnyelv” lehet6sége. Amint az egyen-
16séget (= ), az azonossagot (=), a kisebbséget ( <),
vagy a nagyobbsagot ( > ) nemzetkdzi szimbolumokkal
tudjuk jeldlni, Ggy kellene minden mas viszonyt is egy-
ségesen jelélni. E matematikai eszperantd szempontja-
b6l a beszélt nyelvek legtébb szava (a viszonyokat je-
1616k els6sorban) felesleges és bonyolult nylg, ami
csak elvalasztja a népeket egymastol.

Felesleges e régi oOtlet ellenében az é16 nyelvek vé-
delmére sz6t vesztegetniink: barki lathatja, hogy a vi-
lagnyelv tobbévszazados eszméje mitsem vesztett ere-
deti naivitasdbol. Annal csodalatosabb, hogy a logisz-
tika ennek ellenére is tovabbi igényeket formal arra,
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hogy a maga felfogasat az ¢sszes tobbi tudomanyokkal
elfogadtassa. A bécsi Rudolf Catnap (1891—)f aki
kezdetben megelégedett azzal, hogy logisztikai vizsgala-
tokat folytatott ott, ahol erre valéban sziilkség van (t. i.
a matematikai és geometriai alapelvek, axiomak koré-
ben), élére allt egy mozgalomnak, mely a fentiekhez
hasonl6 célokat van hivatva kévetni. A kizdelem ez-
attal nem a nyelv, hanem a tudomany egységéért (Ein-
heitswissenschaft, Unified Science) folyik. E harcias
tarsasdg, mely kuldén folydirattal, rengeteg taggal és
évenként ismétl6d6 kongresszusokkal rendelkezik, nem
kevesebbet akar, mint megsziintetni azokat a tudoma-
nyokat, melyek reménytelen messzeségben allanak a
logisztika exaktsadgatol. Az dhajtott ,,egységes tudo-
manynak” minddssze hdrom 4ga maradna ilyenforman:
a logika, a tudomany toérténete és a tudomany szociol6-
gidja. E sz(ikds és mégis megvaldsithatatlan programm
lattdra mindennél jobban bizonyitva latjuk J. Huizinga
allitasat, hogy a modern tudomany mf(velG8inek kritikai
és oOnkritikai érzéke veszedelmes mértékben megcsap-
pant. A komikum hatarat surolja az a rovidlatas és
onellentmondas, mellyel Carnap hivei a tudomanyok
egységét azaltal akarjak megvalésitani, hogy a maguk
tudomanyat eréltetik ra minden masra.

Ugy latszik egyetemes emberi gyarlésag, hogy az
»egylttmiikodést” csak egy formaban tudjuk elkép-
zelni: ha az a magunk vezetése alatt torténik.

Ez a gondolkodasbeli er6szakossdg a modern gon-
dolkodasnak e rovid attekintése soran is oly gyakran
bukkant el8, hogy benne a mai embernek egy sajnélatos,
de letagadhatatlan torekvését kell latnunk. Mint ,tudo-
manyos imperializmusnak” kéartevése belathatatlan, hisz
tudomany-alatti vagy -folotti tényez6knek juttat be-
folyast a tudomany teriiletén, ahol pedig a dont6 sz6
mégis csak a targyi bizonyitékokat és a logikat illetné.
Ezek a tudoméanyon kivili (legtébbszér politikai) té-
nyez6k azutdn sajat érdekeiknek megfelel6leg toljak
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el a tudomanyoknak egyaltalan nem politikai szempon-
toktol fligg6 rendszerét: az ,,Einheitswissenschaft” hi-
veinek nyilvanvaloan talzé baloldali politikai meggyd-
z6dése a szocialista ideologianak megfeleléen a szo-
cioldgiat 1épteti soron kiviil el6 (mintegy ,.vilag tudésai:
egyesiljetek!” jelszéval), mig a jobboldali felfogasu
kérok, megforditva, a szociolégiat bocsatjak el ,allami
szolgalatbol” s partfogolnak helyette olyan ,haszno-
sabb” tudoméanyokat, mint aminé pl. a fajelmélet. Hogy
az igy éppen tudoményos mivoltdban degradalt tudo-
many miért hajt nagyobb hasznot a politika szempontja-
bol, mint egy teljesérték(i, onelvii tudomany: annak
megérthet6sége kivulall a tudomanyos gondolkodasu
ember felfog6 képességén.

IV. A GONDOLAT ELTERJEDESE.

9. Tudoméanyos-, m(vészi-, politikai- és kézgondol-
kodas.

Ezek a kérdések mindennél jobban utalnak arra,
hogy a modern tudomanyos gondolkodas csak csekély
részlete korunk hatalmas gondolkodasi dramainak: hisz
gondolat nemcsak az igaz, hanem a téves gondolat is
s a torténelem azt latszik mutatni, hogy a tévedéseknek
oriasi torténeti atité erejuk van. Ennek egyszer(i ma-
gyaradzata az, hogy tévedni sokkal kénnyebb és egy-
szer(ibb dolog, mint tdrni magunkat az igazsag tavoli
lidércfénye felé. Minden tévedésnek az az 6riasi és be-
hozhatatlan el6nye az igazsaggal szemben, hogy tobb a
megtéveszthetd, mint a megtéveszthetetlen ember a Fol-
dén. Kultdrhistériai tény, hogy a tudomanyos tévedések
sokkal konnyebben valnak népszer(iekké, mint az igaz-
sagok. Hanyan ismerik Schopenhauert és hanyan Kan-
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tot, lAnyan adnak igazat Marxnak és hanyan Hegelnek,
hanyén hiszik, hogy Tisza Istvannak része volt a vilag-
habora el6idézésében és hanyan nem hiszik? Vagy kép-
zeljik ti, hogy egy kinai anthropolégus kideritené, hogy
a sarga faj értékben magasan felilmalja a fehér és
fekete fajokat: tanainak Kinaban aranytalanul nagyobb
sikere lenne, mint azon kollégajaénak, aki, ellenkezéleg,
a sarga faj alsobbrendlségét hirdetné.

Francis Bacon hires mondasat (,,A tudas hatalom”)
alapos revirié ald kell venniink. A tudomanyos igazsa-
gok vilaga rideg és szigorl vilag, s a tudomanyos gon-
dolat szaméara hatalom és népszer(iség teljesen k6zom-
bos dolgok. Szint és realis erét akkor kap egy tudoma-
nyos gondolat, ha a m(ivész, a politikus, vagy a kdznép
atveszi és foglalkozik vele. Amit a tudomany adhat, az
csupén vilag/cép. Kinek-kinek, egyéneknek és népeknek
személyes feladata az, hogy e vilagképbdl vilagnézetet
alkossanak sajat tapasztalataik és tehetségiik alapjan.
Még a filozofia, ez a mivészethez annyira kozeljaré
tudomany sem adhat vildgnézetet, hanem legfeljebb
megkozelitheti a feléje vezet6 utat azaltal, hogy az
egyes szaktudomanyok elvi hatterét probalja megraj-
zolni, dsszehasonlitani. A vilagkép kérdése laboratériu-
mokban, irbasztaloknél, kényvtarakban, csillagdakban,
vagy expediciékon d6l el s néhany ezer embernek sziv-
ligye csupan. A vilagnézet kialakitasa lelkipasztorok,
m(ivészek, tanarok, politikusok és — maganemberek
feladata. A vilagnézet hidat épit az ismert és ismeretlen
dolgok kozé; a tudomany szerepe viszont abban all,
hogy a tudas szarazfoldjét el6bbretolja az ismeretlen-
ség tengerébe: alapja lehet a vilagnézetnek, de éppen
ezért nem lehet maga a vilagnézet.

A miivészet ereje s népszerliségének titka abban
rejlik, hogy batran kimerészkedik az ismeretlenség ten-
gerére. Szarnyaldsaban hol megel8zi, hol kdveti a tudo-
ményos gondolkodast. Nem Iévén kétve a logika szigoru
szabalyai altal, hivatasat akkor is betdltheti, ha zsufolva
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van is dnellentmond6 vagy kartékony gondolatokkal:
a szép kdntéshen megjelend tévedés épplgy mlvészet,
mint nem az a rideg igazsag, ha rat alakban jelentkezik.
Nem szabad tehat elcsodalkoznunk, ha napjaink mdvé-
szetének gondolati tartalma sok mindent atvesr a mo-
dern tudoményos tévedésekbdl. Az a hatalma? irracio-
nalis hullam, mely — mint lattuk — a tudomanyban
oly sok tévedésnek ihletéje lett, a modern mvészetben
(els6sorban az irodalomban) sok miivészi érteket vetett
a felszinre. Az az Ujpogadnysag, keresztén/ellenesség,
mely tudomanyos szempontbél nem allhatnd meg Eur6-
paban a helyét, mint regénytéma igen érdekes az angol
D. H. Lawrence ,Tollas kigyé”-jaban (The plumed
serpent, 1926), mexikoi kornyezetbe Allitva. Vagy
milyen masok az 6 essay-i a pszichoanalizisr6l,
mintha egy elfogult pszichoanalitikus komoly tudomany-
ként akarja el6adni az effajta szekszudlis tultengést, pan-
szekszualizmust. A mivészi gondolkodas mindig szine-
sebb, gazdagabb kifejez6je egy kor élcetd, vagy rombolé
eszméinek, mint az allandd és kotelez6 onkritika szori-
tasaban el6rehalad6 tudoméany. De a mivészetben ép-
pen ez a kifejez6 jelleg, a formébadntés a lényeges és
félreérti a mivészetet, aki annak gondolati, tartalmi
elemeit tulsadgosan fontosaknak tartja és komolyan veszi.
Mar a legrégibb poétikai tankdnyvek is tanitjak, hogy
az ,igaz vagy nem igaz” kérdése a mlvészet szempont-
jabol egészen masodrangu. Ha Lawrence arrél ir, hogy
,a fehér ember elvesztette lelkét” vagy hogy ,,minden
életnek és tudasnak forrasa a férfi és n6 kapcsolata”:
gondolatokat fejez ki, melyek napjaink szellemi életében
valdban élnek, de amelyeknek igaz volta mellett ko-
rantsem elégséges bizonyiték az, hogy Lawrence szépen
tudja 6ket megeleveniteni. Gondolkodasaban néha haj-
szalnyira megkdzeliti napjaink filozéfiai vagy politikai
elgondolasait, anélkiil, hogy ezekhez barmilyen kapcso-
lata lenne: mint minden igazi mivész, a korhangulatbol
érzi meg a kor gondolkodasi tendenciait. ,,Az indian
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megérti a lelket, mert ez a vérben gyokerezik. De a
szellemet, ami magasabbrendl valami és mar kultirank
terméke, ezt altaldban sotéten és vadul visszautasitja”:
kétségtelen, hogy e ponton Lawrence miivészete toké-
letesen megfelel akdr Ludwig Klages kdzismert tanita-
sanak, mely a szellemet a lélek ellenségének tartja, akar
bizonyos modern politikai vér-mithologidknak. E pon-
ton a tudomanyos, mivészi és politikai gondolkodas
félreismerhetetlen megfelelése all el6ttiink. Ugyanaz
a gondolat, melynek téves volta a tudomanyban kony-
nyen tettenérhet6 és bizonyithatd, a mivészetben sza-
badon szarnyalhat, mert mint m(vészetnek a targya
6néallé érzelmi értékkel bir.

Ugyanigy teljesen kdzdmbods a politikus szamara
is, hogy egy gondolat, mint gondolat, intellektualis
szempontbol téves. Politikai szempontbdl bdségesen
elégséges az, ha egy gondolat tetszet6sen illeszkedik
bele egy nép éppen aktudlis politikai teenddi-
nek politikai irdnyvonaldba: hogy ,igaz vagy nem
igaz' , az ismét csak masodrangl kérdés. A nagy
témeg képtelen azokra a hajszalfinom kilénbség-
tevésekre, melyeken egy gondolat igaz vagy téves volta
megfordul. Ellenben szivesen vezetteti magat olyan esz-
méktél, melyek nem intelligencidjadhoz, hanem fantazia-
jahoz, érzelmeihez, vagy vagyaihoz kivannak szolani.
J6 politikus mindig az, aki vezetettjeivel érintkezvén ezt
a hangot tudja megitni. Nagyon jellemz6 ebb6l a szem-
pontbdl a mult szdzad két hires szocialista vezérének a
példaja. Lassalle vilagosan atlatta a proletartomegek
helyzetét és megsegitésik legsulyosabb lélektani aka-
dalyat: ,a proletarok atkozott igénytelenségét”, mely
lehetetlenné teszi, hogy egyszer(i témegbdl politikai at-
it er6vel rendelkezd tarsadalmi tényezdévé, osztallya
valjanak. Hiveit6l igényességet, aktivitast, tevékeny
életet kivan. Marx ezzel szemben jél tudta azt, hogy a
tdmeghez nem szabad a kritika hangjan szo6lani. A soka-
sag elfordul attél, aki vele szembeszegil, vagy elsopri
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vagy semmibe veszi. Marx elhallgatta a targyi igazsa-
got és egy Aligazsagot, egy bizonyithatatlan joslatot
allitott eszményil a nincstelen témegek elé: ,,ne kiizd-
jetek, ne tegyetek semmit, az id6 nektek dolgozik”. Ez-
zel megitdtte az egyetlen hangot, melyet a témeggel
szemben megitni egyedul célravezet6: a tdmeg sajat
vagyait fogalmazta meg altudoméanyos formaban. (W.
Hellpach). Ezzel kitlind tdomeg-politikusnak bizonyult,
az igazsadgnak azonban még a tajékat is elkerilte. Az
eredmény: nevét ma mindenki ismeri, mig Lassalle neve
a tdmegek emlékezetébdl teljesen eltorlédott.

A politikai gondolat, mint gondolat, a tudoméanyos
gondolkodas parazitaja. Az igazsagho6l nem mindig szar-
mazik politikai haszon s a tévedés nem hoz feltétlen
politikai kart. Ha egy gondolat 4polasa egy népre nézve
hasznos, annak ellenkezGje egy ellenséges népre nézve
ugyanilyen hasznos lehet. Mar pedig két ellentmond6
eszmébdl csak egyik lehet igaz (vagy egyik sem). A
tudds méltatlanna vélik erre a névre, ha nem tdrekszik
minden aron az igazsagra, a politikus méltatlanna valik
nevére, ha bizonyos igazsagokat nem tud bdlcsen el-
hallgatni. Ott, ahol napjaink tudoméanyos gondolkoda-
sdban athidalhatatlan ellentétek latszanak feszulni, ott
mindig keresniink kell a hattérben valamely tudomanyon
kivali ihlet6t, mely az egyes tudésok gondolkodéséan
keresztil néplik vagy fajuk logikantali vagyait és torek-
véseit juttatja sz6hoz. Természetes, hogy ezek a népi,
tarsadalmi és politikai mozgatbéer6k elsdsorban azon
tudomanyokban tudnak &titni, melyeknek targya a
vilagnézet hatarait sdrolja: teoldgiaban, torténelemben,
filoz6fidban és szociol6gidban. Vannak térténetfilozo-
fidk, melyek mogott a szakavatott szem kdnnyen észre-
veszi a Berlin—Réma tengely politikai ihletését (G.
Evola), vannak teolégidk, melyek a torténeti egyha-
zakkal valo politikai harcokhoz dogmatikai fegyvereket
kovacsolnak (Rosenberg), vannak filozéfiak, melyek
a szellemet egykori intellektuélis rangjardl egy vitalis,



KOZVELEMENY 75

biol6giai sikra akarjak visszaterelni (Klages) és vannak
anthropolégidk, melyek a hiol6giai tények kdérében szel-
lemi értéktényez6knek juttatnak szemmellathatéan el-
talzott szerepet (Gilnther), vannak kultarfilozofiak,
melyek a kivénhedt Eurépat a fiatalabbnak hitt Azsia-
hoz kiildenék 0j er6kért (Keyserling, Theodor Lessing)
és vannak olyanok is, amelyekben ellenkezéleg a nyu-
gati Eurdpa szellemi fegyverei még egykori tisztasaguk-
ban ragyognak (J. Huizinga). A politikanak ime das
vélasztéka van a legkilonfélébb fegyverekbdl. Es igy
all el6 az a furcsa helyzet, hogy mig a német Thomas
Mann a nyugati demokracia egyik leger8sebb Gt6kar-
tyaja, az angol Lawrence gondolatai legtébb realis
stlyt az aktualis német vallasi mozgalmakban lelnek.

A tudds érzelmeit és céljait gondolkodéasanak ala-
rendeli. A m(vész egymasmellé rendelt érzelmei és
gondolatai elnyomjak céljait. A politikus céljai szolgéa-
latdba allitja mindkét szellemi funkciét. Gondolat, ér-
zelem és cél a tdmegnél, a kézgondolkozasban, egymas-
tél elvalaszthatatlanul, homalyos vagy formajaban je-
lentkezik. A témeg vagyaiban nem szabad logikat ke-
resniink, mert azt nem hideg intellektuélis tdrvények,
hanem mélyen gydkerezd vitéalis szilkségszer(iségek ira-
nyitjak. A tdmeget, a torténelemnek e hatalmas kdzegét,
vezetni, sugalmazni csak kétféleképen lehet: ha a veze-
ték azt akarjak, amire a tdmeg is vagyik, avagy ha a
tomegnek tdomeg-jellegét megszintetik azaltal, hogy ma-
gasabb szellemi fokra emelve, bel6le tarsadalmat for-
mélnak. A kozgondolkodas sikjan ime igy huazédik
végig az a két vords fonal, melyet mint racionalizmust
és irracionalizmust, spiritualizmust, vagy vitaiizmust,
individualizmust vagy kollektivizmust napjaink gondol-
kodé&sanak uagyszélvan minden teriiletén nyomon ko-
vetni prébaltunk. Nyilvanvald, hogy itt egy &si emberi
kétféleséggel allunk szemben. Ha e kétféleség a gondol-
kodas legelvontabb csdcsan, az egy és oszthatatlan logi-
kadban is érvényre jut, nem szabad csodalkoznunk azon,
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hogy az élet kevésbbé elvont teriiletein: m(ivészetben,
politikdban és kozfelfogasban sokkal durvébb és kéz-
zelfoghatobb forméaban nyilatkozik meg. A tudomany
csucsairol nézve e helyzetben nincs is semmi tragikus
és veszedelmes: e kett6sség tény, melyet fel kell ismerni
és amelyet el kell ismerni. De az a pér szaz tudds, aki
szerte a FoOldon e szerény ismeret birtokdban van.
elenyészd kisebbség a tébhiek millidival szemben. Aki-
ben a tudomany egyszerlien masfajta embertipust lat,
azt mindenki mas ellenségnek, hitvadnyabbnak, als6bb-
rendlinek tartja. A tud6s megérti, a tdbbiek pedig meg-
valositjak vagy elpusztitjdk a dolgokat és — egymast.
A cselekvés és szenvedés a tomegek kivaltsaga, a tudo-
manyé a latas.

José Ortega y Gasset, korunk egyik legérdekesebb
gondolkoddja, perspektivizmusnak nevezi azt az allas-
pontot, melynek az igazan modern gondolkodast sze-
rinte jellemeznie kell. Ennek lényege abban all, hogy
sajat gondolatainkkal szemben is mindig fel kellene
vetnink a bizalmatlansagi kérdést, hogy amit igaznak
tartunk, az nem csupan a sajat latészoglinkb8l nézve
igaz-e? Ez a gondolat, mely pompas filoz6fiai megfele-
I6je a modern fizikdban megismert Heisenberg-féle
bizonytalansagi relacionak s mely tudomanyosabban in-
ké&bb tipolégizmusnak lenne nevezhet§, sarkpontjat ké-
pezhetné egy olyan egészséges folyamatnak, mely nap-
jaink gondolkodasat éles és tiszta fénybe helyezhetné.
Ennek alapfeltétele azonban az volna, hogy béven ta-
lalkoznanak napjainkban perspektivisztikus gondolko-
dasra képes emberek. Ezt azonban optimizmus lenne
allitanunk. Ma ennek az ellentéte, a dogmatikus gon-
dolkodéas jellemzi a nagy tobbséget. Messzire vezetne
e végzetessé valhato tipologiai folyamatot tovabb nyo-
moznunk. Annyi bizonyos, hogy a vildghabord minden
szellemi élet legmélyebb gyokerét, embereknek az éle-
tét bolygatta meg. Végzetes tipoldgiai sz(ir6 volt a
vilaghabor(, mely férfiakat és els6sorban férfias férfia-
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kat iktatott ki nagy szdmban az eurdpai kultara biolo-
giai alapallomanyabdl. S ha az alapréteg félrecsuszik,
el kell mozdulnia a felépitménynek is. A vildghabora
testi szelekcidja kétségkiviul kultarélis szelekci6 is volt.
Egészen vilagos, hogy a férfiakban elszegényedett Eu-
ropanak a néies gondolkodast jellemzd kultartajak felé
kellett sodrédnia és Uj eszményeit az életkdzelségben,
az érzelemdls romantikaban és a homalyt kedvel§ irra-
cionalizmusban kellett megtalalnia. Es még napjaink
férfias eszményeiben, héroizmusaban is ott lappang az
a rideg lélektani tény, hogy a férfiassdg csak azok
szaméara lehet eszmény, akik szamara az nem lehet
valosag: akik eredendé modon nem férfiasak. S ha
egy korban a férfiassag ritkava lesz, érthetd, hogy hé-
rosznak tlinik fel az, aki egy férfiasabb korban csak
egyszer(ien férfi lett volna ...

Ezek az Osszefliggések azonban mar messze tdalmu-
tatnak ismertet6 munkank szerény keretein. Kelleténél
jobban igazoljdk ama kiinduldsunkat, hogy ami kor-
szer(, modern, az nem mindig népszer(, divatos is egy-
Gttal. Az a par elvi csomopont, mely koéril napjaink
gondolkodasi aramait csoportositottuk, kiindulépont
volt ahhoz, hogy a modern gondolkodasrdl targyi képet
alkothassunk. Csupan e kép felvazolasa volt az ir6
célja és megkodnnyitése annak a feladatnak, mely mar
az olvasora tartozik: e képet megérteni és atélni.
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A felvetett kérdések iranti tovabbi érdeklédés tamoga-
tasara, elinditasara alljon itt egy rovid cimjegyzék; e par
kdnyvben tovabbi adatokat taldlhat az olvasd az ismertetett
gondolkodok miliveire nézve, masrészt megismerheti a kérdé-
seknek mas szempontbol val6 megvilagitasat is.
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