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AGRARPOLITIKA

/. BEVEZETES

Az agrarpolitika a sz6 szoros értelmében (ager =
szant6fold, politika = az allam korményzasanak mivé-
szete) mindazon alapelvek és intézkedések &sszessége,
amelyeket az allam a mez6gazdasag istapolasara szik-
ségesnek tart. Ezt a klasszikus meghatarozast azonban
a modern tudoméany az élet parancsszavara tulhaladta.
Ma mar a fonti meghatarozas csak a mez6gazdasagi
politikara alkalmazhatd, amelynek célkitlizése a foldmi-
velés technikai el6bbrevitele, beleértve természetesen en-
nek jogi alapfeltételeit s a munkarendszert, mint az tizem-
vitel fontos részét. Ezzel szemben az agrarpolitika mind-
inkabb a mez6gazdasagban tevékeny embert allitja a
kutatdas kozpontjdba s a mez6gazdasagi politika Uzem-
technikai kérdésein tul, illetve ezekkel kapcsolatban, ke-
resi a modot és eszkdzoket, hogy egy allam teriiletén
és hatalmi korében hogyan lehetne a kiilonb6z6 mez6-
gazdasadgi osztalyokat anyagi és kulturalis er6héz jut-
tatni, hogy ezek boldoguldsa biztositva legyen és a
munkamegosztasbél folyé nemzetgazdasdgi feladataik-
nak {népélelmezés, nyersanyagszolgaltatds, kozterhek
viselése sth.) minél jobban megfelelhessenek. Az intéz-
kedések egy része tulhaladja az allam hatalmi korét,
tarsadalmi politikdva lesz, amelyben fokozott jelentd-
séget nyer a szdvetkezeti és érdekképviseleti dnsegitség.
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A modern agrarpolitika tehdt a nemzet gazdasagi
életének szerves felfogasabdl indul ki s ezért nem elég-
szik meg altalanos torvényszeriiségek (foldjaradék,
csokkend hozadék stb.) kutatasaval, nem tdrekszik csu-
pan a statisztikai anyag alapjan a helyzetkép pontos fel-
vételére, még a kiilénb6z6 orszagok viszonyainak 0ssze-
hasonlitdsaval sem éri be, hanem egy orszag adott hely-
zetébdl kiindulva, az ott torténelmileg kifejlédott agrar-
rendszer allapotat, hianyait, fejl6dési lehet6ségeit vizs-
galja, igyekszik a kilfoldi alkalmazhaté példak figye-
lembevételével megallapitani azon intézkedéseket s azok
mérvét és egymasutanjat, amelyek hivatvdk az illet§
orszdg termelési politikdjat és mezdgazdainak sor-
sat a birtok, a hitel, a termelési és értékesitési politika,
de ugyanolyan mértékben az 4ltalanos és szakmdiveltség
révén el6bbrevinni s folemelni. Bar a kilféldi agrar-
kutatdsok a munkéskérdést, mint az Uzemtan Kkeretébe
vagot, szintén elég részletesen targyaljadk, a magyar
agrarpolitikusok, Bernat Istvantdl és Gaal Jen6t6l kezdve
napjainkig, mindig kulonds sulyt helyeztek a mez6-
gazdasdgi munkéskérdésre s annak nem csupan az egyes
munkas altal teljesitendd munkaeredménye, a munkabér
és jogviszony, de a szociélpolitikai része is érdekelte
Oket (egészségiigy, telepités sth., stb.).

Természetesen ez a magyar viszonyokban gyokerez6
kiindulépont nem valasztja el teljesen a magyar agrar-
politikat mdas orszagok modern agrarpolitikai ira-
nyatdl, hiszen azok a hatookok, amelyek a vilag-
szerte mutatkozé agrarvalsagot el6idézték, nem egy
orszag jelenségei, de a ma uralkod6 gazdaséagi rend-
szer fliggvényei. Nem kell az agrarpolitikusnak Marx-
szal, Kautskyval, vagy akar csak Daviddal is azonosita-
nia magat, hogy a mez8gazdasagnak, mint elsérendi
sziikségleti cikkeket el6allitd termelési agnak hattérbe-
szorulasat konstatalja az iparral és kereskedelemmel
szemben. A helyhezkotdtt, nagyrészt még ma is sz(k-
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séglet szamara termeld, részben nehezen szallithaté aru-
cikkeket produkéal6, termelési koéltségeit a vilagverseny-
ben érvényesiteni nem tudé mezégazdasag nem kelti a
nyerészkedésre és szabad versenyre alapitott t6kés gazda-
sagi rendszerben azt a benyomast, mintha a sokkal moz-
gékonyabhb ingét6kével szemben az emberiség gazdasagi
haladasanak zészloviv6je lenne. Ezért helyezkedik a
liberalis gazdasdgi felfogas az ipardllam allaspontjara
s ezért véli a mezdgazdasigot e célbdl felaldozhatonak
vagy legalabb is elhanyagolhaténak. Ez az Anglidban
bevélt irdny Europa egyéb orszagaiban a hitel, az érté-
kesités szervezetlensége és nem kis mértékben a koz-
terhek emelése révén sulyos agrarkrizist okozott, amely-
nek megoldasat a szocialistak csak a foldtulajdon és a
mez6gazdasagi Uzem kollektiv atszervezése (tjan remé-
lik, mig a kislizemre, magyarul féldosztasra épit6 teore-
tikusok (Henry Georg, Oppenheimer, Damaschke stb.)
a foldjaradék kisajatitasa révén prébalnak orvosolni
nemcsak a mez6gazdasdg, de a vilaggazdasag mai rend-
szerének sulyos vélségat.

Ezen megoldasokkal szemben, a szocialis elgondo-
lastol athatott agrarpolitika az agrarkrizist vilagjelen-
ségnek tekinti, amelynek alapokai hatalyosak az egyes
orszagok specidlis agrarkriziseiben is: a mez6gazdasag
természeténél, szerves torténelmi fejl6désénél fogva
olyan gazdasagi rendszerben nem bir prosperélni, ahol
az & nem tekinthetd, anarchisztikus termelésen alapulé
viladgpiacon a nagyipar szervezett vasarld és értékesité
erejével és a nemzetkdzi téke vilagszervezetével all
szemben.

Minél kisebb a piac szamara termel6 mez6gazdasagi
lizem, annal biztosabb folétte az ingd téke uralma,
amelynek szervezettségével szemben a fizikai munka
altal le nem kotott s a hitel és értékesitési viszonyokat
attekinteni képesebb nagy- és kozépbirtokos osztaly is
alig tud nelytallani. Eppen ezért az agrarkérdés meg-
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oldasa elvélaszthatatlan attol, hogy a hazi gazdasag ko-
rében termel6 kis gazdasdg tovabbra is megmaradjon
a sajat szlkségletre termel6 zértsagaban, de a kdzszol-
géltatasok, a novekvd életszinvonal, kulturdlis sziikség-
letlk koltségeinek fedezése céljabdl termelt arucikkek-
nek értékesitése szervezetten torténjék s az lzemi segéd-
anyagok és hitelszukségletiik beszerzésénél ne individué-
lisan, de szolidarisan Iépjen fel. Az &llam pedig, mint
az agréarpolitika leghatalmasabb iranyit6ja, intézményei-
ben és intézkedéseiben teljes hatvédet szolgaltasson en-
nek az agrarszolidarizmusnak.

A mez6gazdasagi termelés helyhezkotottsége, nehéz-
kessége, szembenallasa a mozgékony nemzetkdzi t6ké-
vel, sokszor és sokakban folkelti azt a gondolatot, hogy
minden orszag a teljes autarchia alapjara épitse gazdal-
kodasat: iparat, kereskedelmét mez6gazdasagi szolgal-
tatoképességének aranyai szerint fejlessze. Viszont két-
ségtelen, hogy a gazdasagi élet szerves alakulasa hata-
rozza meg a kilénb6z6 termelési agak fejlédésének tem-
pojat. Amint a nomad pasztorkodas a ndvekvé népes-
ség eltartasdra nem lévén elegendd, szikségszer(ien Ki-
termelte magabdl a féldmivelést, s a fold eltartasi kapa-
citsanak relativ csokkenése az ipart, a nemzetkdzi mun-
kamegosztas ilyen kikapcsolasa ma époly meddd kisér-
let lenne, mint a kisgazdat mesterségesen a zart csaladi
gazdasag keretei kozott tartani. Minden nemzet fejlesz-
sze gazdasagi életét népességének szaporodasa szerint az
ipar és kereskedelem terén is, de dvakodnia kell attol,
hogy ez érdekekért mez6gazdasagat feladldozza. Az ilyen
egyoldali gazdasagpolitika, amint ezt Meéiine Gyula,
nagy francia agrarpolitikus joval a haboru el6tt hirdette,
de erre a haborG utdn is nyomatékosan utalt, vezet a
vilagkrizishez. Viszont a vilaggazdasdg mai szervezete
szilkségessé teszi a nemzetkdzi munkamegosztast, amely-
nek egyoldalisaga, kiméletlensége ellen csak az allam-
hatalom védheti meg kereskedelmi és vampoltikajaval
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sajat orszaganak termel6it. Az orszag hatdrain belll az
allamnak tartézkodnia kell a talsagos gyamkodastol a
mez6gazdasagi termelés folott. Arra kell torekednie,
hogy a mez6gazdasagi kislizem ezeréves szervezete, a
zart csaladi gazdalkodds munkarendszerének lényeges
sérelme nélkil, az intenziv termelés Gtjan piac szamara
termelé gazdasagga alakuljon at és az Onsegitség Utjan
kiépitse mindazon magasabb szerveit és akcioit, amelyek
az ingotbke szervezettségével szemben neki védelmet
jelentenek.

Hogy az allam mily mértékben avatkozzék a mez6-
gazdasag irdnyitasaba, hogy kozvetve, vagy kozvetlenil
befolyasolja-e a mez6gazdasaghdl él6 tarsadalmi oszta-
lyok boldogulasat, hogy az ipar, kereskedelem és a fold-
mivelés, vagy utébbinak keretében a nagy-, kdzép- és
kisbirtok, vagy a munkassadg helyzetjavitasaval foglal-
kozzék-e intenzivebben, az minden orszag adott viszo-
nyaitol figg. De ebben a tekintetben nemcsak a koz-
gazdasagtan, de a szocialpolitika szempontjai is szem-
el6tt tartandok. Az el6bbi korbe tartozik az egész agrar-
jog rendszere, a vam- és kereskedelmi politika, az ado-
rendszer, a széllitasi tarifak, amelyek az egyes termelési
dgak rentabilitasat befolyasoljak. Itt kiléndsen kell
Ugyelni arra, hogy a termelési agak erviszonyai ara-
nyosak legyenek. Az allamnak elsGsorban a foldmivelés
haladasat gatldo korilményeket kell elharitania (folyo-
szabalyozas, kopar-teriiletek kultGrratétele stb.), de
mindig figyelni kell arra, hogy az allam csak ott segit-
sen, ahol az egyes ember, vagy a szervezett tarsadalom
Onsegitése elégtelen. Kiillondsen az iskolazas terén var
nagy feladat az &llamra; ezenkivil direkt beavatkozés-
sal (k6lcsonok, vetémagkiosztas, foldbirtokpolitika stb.)
szolgélhatja a mez6gazdalkodas fejlédését. A merkanti-
lizmus gazdasagi korszakdban ez aprd részletig mend
beavatkozas volt, ennek veszedelme azonban kézenfekvd,
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mert ha az allamnak nincs elegendd ereje minden gazda
felsegélyezésére, ez elégedetlenséget sziil.

Az allami beavatkozasnal erésen disztingvalni kell,
hogy ki és mily mértékben igényelheti azt, hogy egyéni
gyamoltalansdg vagy a tarsadalmi osztalyok 0Onzése
héritja-e at bizonyos akciok erkdlcsi vagy anyagi koltsé-
geit az allamra. Utdbbival szemben feltétleniil védekezni
kell, s amily mértékben tud valamely tarsadalmi osztaly
vagy réteg gazdasagi téren is Onmagan segiteni, oly
mértékben kell csokkennie az allam tamogatasanak,
mert egyébként a vallalkoz6 szellem és az egyéni
kezdeményezés megbénul. Mindezekben a kérdések-
ben a szilkségszer(iség donti el, hogy az éallam, a
tarsadalom, vagy az egyén segitségével gy6zhet6k-e
le konnyebben a nehézségek. Egy azonban bizonyos,
hogy a mez6gazdasagnak ugy a népélelmezés, mint
a népesedés szempontjabol nélkilézhetetlen szerepe van
s ezt az allamnak jol felfogott érdeke tdmogatni, tovabba,
hogy a magasabb kulturalis nivén all6 nagy- és kdzép-
birtokos osztaly nem igényelhet a termelés egyetemes
érdekein tdlmend szocialis segitséget olyan aranyokban,
mint a kisgazda, vagy a mez6gazdasagi munkas.

Az oOnsegitség szervei a gazdak érdekképviseletei
(mezbgazdasagi kamarak; Orszagos Magyar Gazdasagi
Egyesilet, Magyar Gazdaszovetség, Falu szOvetség stb.
stb.) vagy mezdgazdasagi vonatkozasi szdvetkezetek
beleértve az Orsz. Kozponti Hitelszovetkezetet és a
Hangyat is.

L A MEZOGAZDASAG
TORTENELMI FEJLODESENEK VAZLATA

Ennek a rovid attekintésnek nem az a célja, hogy
akar az egyetemes, akar a magyar mez6gazdasag torté-
netét vazolja. Az egyes orszagok, koztik hazank fej-
I6dése olyan specidlis képet mutat, hogy annak csakis
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a lényegét adhatjuk, kilonds tekintettel az agrarkérdés
fejlédésére. Talan egyes jelenségek bdévebb megvilagi-
tdsa, vagy mell6zése gazdasagtorténeti szempontbdl Ki-
vanatosabb lett volna, de mi csak az agrarpolitika szem-
pontjait vehettiik figyelembe.

A MEZOGAZDASAG TORTENELMI FEJLODESE ALTALABAN

A gazdasagtorténetbdl tudjuk, hogy a termelést, a
munkamegosztast, a cserét sth., széval a civilizaciét az
ember hianyérzete és a sziikségletkielégitésre iranyuld
céltudatos tevékenysége hozta létre. Ez kényszeriti a foly-
ton novekvd emberiséget, hogy az okkupaciét készlet-
gy(jtéssé, majd primitiv termeléssé fejlessze. Az asszony
kapés-foldmivelése és a férfi nomad, halasz, vadasz, allat-
tenyészt6 tevékenysége allandd letelepliléssé és részint
foldesari gazdasagban, részint falukdzosségben (zott
ekés-foldmiveléssé lesz, amely el6bb-utobb kitermeli a
torzs és nemzetségek kozds foldtulajdonabdl a csalad
magéanfoldtulajdonéat, a kozépkor Kiterjesztett csaladi
gazdasagat: a foldesuri és jobbagygazdasagot, amelynek
termelési célja a kozvetlen szlikségletkielégités. Ez tobbé-
kevéshé ma is él a parasztgazdasagokban.

A kozépkori foldmivelés kozhatalmi jellegli. Maga
a foldtulajdon is sajatszer( keveréke a magan- és a kdz-
tulajdonnak. Még ndlunk is, ahol pedig a hibériség
nem tudott oly fokra fejlédni, mint nyugaton, az orszag
tertiletének f6tulajdona a Szentkoronaé. A kirdly e jogon
adja tovabb a foldet a nemeseknek donacioként. Ezek
magszakadas vagy htlenség esetétdl eltekintve, a kovet-
kez6 korlatozassal, majdnem teljes tulajdonjogot élvez-
tek: Nagy Lajos 6siségi reformja tilalmazza a fold el-
adasat, megterhelését, megszoritja az 6rokhagy6 végaka-
ratat, abbdl az idegeneket kizarja s a n6k oroklési jogat
er6sen korlatozza. A megadomanyozott nemesek a dona-
ci6 fejében bizonyos kdzfunkcidk végzésére voltak kote-
lezve s ezek indokoljak a fonti korlatozasokat is. A fold
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megmlivelésének fizikai munkajat a foldesur jobbagyai
végezték. Ez a foldhasznalat, bar magéanjogi szerzédés
hozta létre, szazadok folyaman mindinkabb kdézhatalmi
jellegl lesz. A kozépkori allam t. i. egyrészt a dominiu-
mok jovedelmébdl, masrészt a jobbagyok naturalis szol-
galtatasaibol élt, az allamnak tehat érdeke volt a puszta
terliletek benépesitése és a mez6gazdasagi kultdra fej-
lesztése. Ezért a magyar kiralyok igyekeznek foldmiveld-
szerzetesek betelepitésére, apatsagok, varispansagok, pus-
pokségek létesitésére. A betelepités munkajat az egyhazi
és vilagi foldesurasagok, vagy szovetkezeti megbizottai
(soltészségek) végezték. Nalunk ritka a demokratikus
telepiilés (jaszkun, székely), viszont Németorszagban ez
tiinyomo.

A foldesuri gazdasadg zért csaladi gazdasdg, amely
all egy fogyasztokdzosséghdl és két termelési kdzOsség-
bél: a foldesur sajat birtokabol, és a falukozdsséghdl.
A jobbdgy gazdasiga a foldesuréba tagolodott, mert
munkafoloslegét (robot) a foldesdr telkén kénytelen
értékesiteni, terményfdldslege (tized, kilenced sth.) szin-
tén a foldesuré, mert sziikség esetén attol kap natural-
hitelt s a kozos legel6t, erd6t is egyitt hasznaljak. A falu
szantofoldjének egyharmada tobbnyire a foldesuré s ez
épugy a falukdzosség nyomaskényszere alatt all, mint
a jobbagytelkek. A jobbagyok 18—50 évig a hét két-
harom napjat igds- vagy kézinapszamban toltik az ar
foldjén. A szolgaltatds mértékét a telek nagysaga stb.
hatdrozza meg. Egy telek 32—64 hold fold, hazhely-
bels6séggel, tovabba a fdldesuri legel és erdd kdzos
hasznalata egy-egy telek utdn megallapitott mérvben. Az
utdna fizetett szolgaltatasok: vagy kozjogi jelle-
gliek (tized, kilenced, telekado, fuvar, beszallitasi kote-
lezettség) vagy maganjogi természetliek (készpénz és
terményszolgaltatasok: tylk, tojas, vaj, méz, stb.) idetar-
tozik tovabba a robot, amely egyittesen az urbariumban
felvett kanon volt, mig az o6rokfoglalot, a laudemiumot
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a halal esetén a foldesur altal szabadon vélaszthat6 6rok-
ségi targy (mortuarium) képviselte.

A foldesuri és jobbagygazdasagot a foldhasznalat ko-
z0ssége, a nyomaskényszer egyesiti, amely az Gtszolgalom,
a tarlolegeltetés targyi alapjan valdsaggal termel@szévet-
kezetté, falukdzdsséggé tomoritette a mez6gazdasag ko-
zépkori alkotméanyat. A jobbéagytelkek terményfoldslege
tette lehet6vé, hogy a foldesir egyrészt a falu védelmé-
rél, kozigazgatasarol, masrészt ipari sziikségleteirél gon-
doskodni tudjon. Az udvarhaznal alkalmazott iparosok
a falu népe altal haziiparszer(leg el nem végezhet6 mun-
kéaval foglalkoztak. igy a foldesurasag és a falukdzds-
ség Kkiterjesztett, zart csaladi gazdasag, amely els6sor-
ban a falu szikségletét biztositotta és nem a csere és a
piac sz&méra termelt. A jobbagysdg terhei eredetileg
nem nagyok, a mai értékben 70—100 pengd az, amit
egy jobbagytelek évente fizet mindennem( szolgaltatas-
ban. A jobbagyot inkabb a koltézkddési szabadsag meg-
szoritdsa és a foldszerzési szabadsag korlatozasa sujtja.
A foldestri rendszer Iétminimumot biztosit a jobbagy-
nak, s a kdzépkor viharai kozott fenntartja a falvakat, s6t
a létminimum és a népszaporodas 6sszhangbahozatala ér-
dekében Udjabb és Ujabb pusztateriileteket tesz kultirra
(telepitések).

Ebb6l a gazdasagi rendszerbdl egyrészt a foldesuri
ipartelepek, masrészt a kereszteshaborik folytan meg-
gyarapodott iparcikksziikséglet, végil a foldesdri jara-
dék folhalmozddasa kovetkeztében keletkezik a véros,
illetve az ipar és a mez6gazdasag cseréjén alapuld varosi
gazdalkodas. Alapjaban véve ez is csaladi gazdasag, mert
nem nyerészkedésre, de szlikségletkielégitésre torekszik,
de munkamegosztasa erdsebben tagolt, mint a foldesura-
sagé. A javak elosztdszerve, kicserélésének helye a varosi
piac, amely époly kdzhatalmi szervezetet nyert, mint a fol-
desurasdg (piacjog, céhek, stb.) és bar bizonyos mér-
tékig a falu kihasznalasat jelenti, mégis utdbbit sajat
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fiatalmi szempontjaibol a foldestr védi, masrészt a varosi
hatésagok és céhek is garantaljak a falunak a méltanyos
arg, jomindségl ipari cikkeket. Az Uj, tisztdn fogyasztd
gazdasagok (iparos, kereskedd haztartasa és a varos) eme-
lik a mez6gazdasagi cikkek arat s igy megkezdddik a
foldesuri és jobbagygazdasagok piac szamara vald terme-
lése, ami ismét visszahat a jobbagysag helyzetére, emeli
ugyan életnivéjat, de ez id6ponttdl kezdve a foldesar
Gjabb telepiilést nem létesit, s6t sok orszagban az (res
jobbagytelkeket is foldjéhez csatolja és a jobbagyterhe-
ket pénzszolgéltatasra véltoztatvan, jelentékenyen emeli.

A foldesurakkal hatalmi versengésben él§ fejedelmek
nem jo szemmel nézték ezt a fejl6édést, mert adOXGik
egy részétdl fosztotta meg 6Gket, pedig Ujabb hatalmi be-
rendezkedésik, kilondsen az allandé katonasag és a
blrokréacia sok pénzt kivant. Ezért hatalmi eszkdzokkel
igyekeztek a jobbagy terhén segiteni  (urbariumok),
masrészt az ipart és kereskedelmet fejleszteni (merkan-
tilizmus). A gazdasagi élet ezen hatalmi berendezése
teremti meg egyrészt a territorialis és nemzeti allamot,
masrészt a nemzeti piacot. A gazdasagi élet nagyaranyud
fejl6dése, masrészt az allamhatalom mesterséges beavat-
kozasa ugyanebbe, az eurdpai allamokban el6bb-utdbb
forradalmi kirobbanasokat valtott ki, amely az egész ko-
tott gazdasagi rendet folrobbantotta. Ennek kovetkezté-
ben gazdasagi téren a kozhatalmi szabalyozas helyébe a
szabad véllalkozas Iépett, s a kotdttmunka helyébe a sza-
bad bérmunka.

A kapitalista gazdasagi rendben a szabad vallalkozas
helyettesiti az el6z6 gazdasagi rendszer kdzhatalmi sza-
balyozasat. A nyereség, illetve a vallalt riziké a prébaja,
hogy a vallalkozd helyesen jart-e el; a szabad piac és
a szabad verseny az a két tényezd, amely az egész gaz-
dasdgi rendet egyensulyban tartani és fejleszteni képes.
A vallalkozés és a gazdasagi szabadsag a termelést nagy-
mértékben fejlesztette, az emberiség ellatasat jobba tette,
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a politikai és személyes szabadsagot kifejlesztette, vi-
szont a gyongébb exisztencidkat kiszolgéltatta az erésebb-
nek és a szocialis kérdést elmérgesitette.

A kapitalizmus nem maradt hatasnélkil a mez6-
gazdasagra sem. Azel6tt a mez6gazdasdg allott a gazda-
sagi fejl6dés kozéppontjaban, most az ipar és keres-
kedelem. A kdzterhek emelkedése, a piacok kifejlédése
és a kozlekedés atalakuldsa folytdn a mez6gazdaség is
piac szdméra termeld lett, direkt szikséglet szamara ter-
mel§ foglalkozas helyett. A foldtulajdon és jobbagyfol-
szabaditas s a gazdasagi élet egyéb jogi szabalyozasa a
mez6gazdasagi termelést nagy aranyokban fejlesztette
(az ugar, nyomaskényszer megszinik, gépek, mdtragya
alkalmazasa, raciondlis allattenyésztés seb.). Viszont az
ing6téke a szabad verseny és a vilagpiac kialakulasa
folytan drra lett a mez6gazdasag folott. Ennek a fejl6-
désnek egyforma mértékben oka és okozata: a birtok-
forgalom és a foldbirtok mobilizacitja, amely a foldet
arlvéa teszi, tovabba a haszonbérlet ndvekedése és a bir-
tokspekulacio. Mas jelentds valtozast az ingétke a mez6-
gazdasagi termények értékesitése terén idézett el6.
A mez6gazdasagi termelés idejét sem megroviditeni, sem
meghosszabbitani nem lehet, az ing6téke tehat a nyere-
ségfokozas céljabdl a kész terménnyel spekulal, hogy
pénzét egy évben tdbbszor megforgassa; a vilagpiac at-
tekinthetetlensége folytan a tézsde, a bankhal6zat, a ha-
tarid6uzlet, kartellek és trosztok segitségével a mezd-
gazdasagi termények urava lesz. A technikai tudas hat-
térbe szorul a piac ismeretével, a termel6 a kdzvetitvel
szemben, a vilagpiac uralma a bels6 piac folott, sok
esetben a hazai termelés intenzitasat a szemtermelésrél a
legel6gazdasagra szoritotta le. Nagyon érdekes hatast
gyakorolt a kapitalizmus a mez6gazdasagi hitelre is.
A téke elsésorban a mez6gazdasdg megtakaritasaibdl ke-
letkezett, ennek dacéra a gazda a pénzt sokkal magasabb
kamatra kapja, mint az ipar és kereskedelem, vagy pedig
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hitelhiannyal kizd. A mez6gazdasagi t6keakkumulécio
nem folddsszevasarlas, de jelzaloghitel-koncentracié dtjan
megy Vvégbe. A nagyipari fejlédés hatdsa magaban a
mez6gazdasagi Uzemben is érvényre jut. Az ipar altal
el6allitott gépek, Uzemi segédeszkdzok az intenziv mez6-
gazdasdgban hovatovabb nélkildzhetetlenek lesznek (m-
trdgya, rézgalic) és a mezdgazdasdgi nagyipar gyérai
(cukor, malata stb.) a gazdanak arakat és termelési
foltételeket diktalnak. Talan még ennél is atfogobb ha-
tast, hogy az ing6t6ke a mez6gazdak szolidaris élet-
folfogasat nyereségvaggya fejleszti és abszolutisztikus
berendezkedésével széles tarsadalmi rétegeket megfoszt
fuggetlenségiktél.

A MAGYAR AGRARTORTENELEM VAZLATA

Hogy az imént elmondottakat némi magyar vonat-
kozassal kiegészitsik, meg kell jegyezniink, hogy a ma-
gyar mez6gazdasag kdzépkora tulajdonképpen az Arpad-
hazi kiralyok alatt kezd6dik, mert ha Panndnidban a
fejedelmek korszakdban volt is szoros értelemben vett
foldmivelés, az allam torzsi szervezete a nomad péasz-
torkodast, s a vele kapcsolatos primitiv szantasvetést
mint a gazdasagtorténelemben oOkorinak tekintett ural-
kod6 iranyt reprezentalta. Szent Istvan nagy allamalko-
tasanak lényege Nyugat gazdasagi civilizaciojanak recep-
cidja volt, a keresztény kultdra mellett. A tdrzsi szer-
vezet bukasa a foldmivelés diadalat jelentette a nomad-
pasztorkodas folott. Természetes, hogy ez a reform csak
a kiraly birtokain, s az éltala alapitott varispansagok, pus-
pokségek és apatsagok terliletein volt azonnal keresztiil-
vihet. Az orszag betelepitése, tehat a gazdasagtorténeti
kézépkor csak az Arpadhézi kirdlyok uralméanak végén
valt teljessé, amely késedelemben bizonyéra része volt
a tatarjaras aradatanak is.

Az 1848-ig uralkoddé agraralkotmanyt tulajdonkép-
pen az Anjouknak kdszonhetjuk. Ezen rendszeren ugy
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a foldesur, mint a jobbagy helyzetét illet6leg tortén-
tek ugyan némi modositdsok a hatalmi viszonyok eltol6-
dasa kovetkeztében, de a tdrék hédoltsag, amely Magyar-
orszag terilletének nagyrészén nemcsak a birtokjogot for-
gatta fel, hanem a mez6gazdasag intenzitasat is vissza-
vetette a gazdasagtorténeti ékor nomad-pasztorkodé alla-
potdba, az Gsi formékat konzervélta. Ezek a gazdasagi
viszonyok magukbdl Uj agraralkotmanyt kitermelni nem
tudtak, mert hiszen a torok uralom aléli felszabaditas
olyan id6ben tortént, amikor Eurépa allamaiban a ren-
diség széttagolt foldeslri és varosgazdasagi szervezetét
mar a merkantilizmus egységesit6 allam-gazdasagi politi-
kaja valtotta fol. A XVIII-ik szazad Eurdépa nagyrészé-
ben méar a szabad féldtulajdon és a szabad vallalkozas
korszakat jelentette, nalunk az orszag mez&gazdasagilag
leggazdagabb teriuleteit akkor kellett a teljes kultaralat-
lansdg, vagy a nomdd-gazdalkodads fokardl az Aallando
letelepedés és szantas-vetés kultir-fokara emelni. De
Magyarorszag egyéb részein is nagy valtozast idéz el
a népességnek a torok alol felszabadult Alféldre van-
dorlésa. Visszahatassal volt ez nemcsak a mez8gazdasag
intenzitasara, de a felvidéki varosok ipari fejl6désére
is. Az Gjonnan alakult mez8gazdasagi Uzemek nagyrészét
mar a korai kapitalizmus elvei szerint rendezik be
(Karolyi, Haruckern, Csekonics, sth.). Ez és a merkan-
tilista kormanyzati politika a reformokkal szemben ellen-
allasra ingerli a magyar rendeket. A nap6leoni haboruk
dllam- és magéangazdasagi krizise, amelynek hatasaval
a vilaghaboru tapasztalatai nyoman tisztdban lehetiink,
megakasztotta a kozépkori agrar-alkotmany békés likvi-
dalasat. Az 1791/ 92. évi, tovabba az 1832/36. évi or-
szaggy(lések tanacskozasai soran gyakran vetddik fol az
6siség és a jobbagysdg megsziintetésének sziikségszer(-
sége. A nagy kérdéseket végll is az élet el6készités nélkil,
forradalmi Gton oldotta meg. Ennek a mechanikus megol-
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dasnak nem kis része van abban, hogy a magyar agrarval-
sag olyan katasztrofalis ok nélkil is, mint a vilaghabora
elvesztése, minden masodik évtizedben foliti a fejét és
nemcsak az agrartudomanynak, de a kormanypolitika-
janak is elég gondot és munkat okoz. A merkantilista
allami gazdalkodas utdvirdgzdsanak is nagymértékben
oka hazénkban az a kortlmény, hogy a sziikséges intéz-
kedéseket abban a korban, amidén a merkantilizmus a
gazdasagi élet fejlédésének elkerilhetetlenil sziikséges
fokozata volt, az orszag egész teriiletén egységesen végre-
hajtani nem sikertlt.

Mez6gazdasAgunk jelent6sége a nemzeti termelésben

Dacdra annak, hogy Csonkamagyarorszag, -eltérd-
leg a kozfelfogastol, kevéshé agrarorszag, mint Nagy-
magyarorszag volt, a magyar tarsadalmi tagozddas és a
nemzeti jovedelem jelentékeny tényez6je ma is a mez6-
gazdalkodas. Az 1920. évi népszamlalasi statisztika sze-
rint Gstermel6 volt Csonkamagyarorszag teriiletén
4,449.1,05, az 0Osszlakossag 55.08 szazaléka. Keresd
2,126.688, ebbdl o6nallokeresd 556.308. Az 0Onallokere-
s6k kozil kisbirtokos és kisbérl6 100 kat. holdon alul
526.537; 100 kéat. holdon felil 8008. Mez6gazdasagi
bérmunkabdl él 753.638 munkas és gazdasagi cseléd,
akikhez korilbeliil 26.000 egyéb gazdasagi tisztvisel6t
és kvalifikdlt munkast hozza kell szdmitani. Ha tehat
tisztdn a tdmeget vesszik is, a nemzeti tarsadalom tal-
nyomorésze érdekelt az agrarpolitikdban és igy nem
lehet azt mondani, hogy az értiikk hozott aldozat a nem-
zetcsalad jelentéktelen részét érinti.  Figyelembe kell
venni még, hogy Magyarorszagon a varosi lakossag egy
része is kozvetett kapcsolatban &ll a mez6gazdasaggal,
az 6nallé kézmivesek, ipari munkésok, szellemi munka-
bol él6k kisebb vagy nagyobb féldteriiletek tulajdonosai,
vagy bérl6i s igy, mint mellékfoglalkozast (izik a fold-
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mivelést, ezenkivil sokan hiznak jaradékot mez6gazda-
sagi ingatlanbdl.

De nemcsak a mez6gazdasaggal foglalkozék szama,
hanem maga a népanyag is értékes a nemzetcsaladra
nézve. A falusi népesség atlagos élettartama, katonai
alkalmassaga, testi szolgaltatasi képessége sokkal nagyobb,
mint a varosiaké. Az is kdztudomasu, hogy a mezdgaz-
dasdgi foglalkozas, kilondsen a kisgazda és foldmives
munkasosztaly természetes szaporasaga, képezi a népes-
ségben hanyatlé varosok er6tartalékat és szolgaltatja az
ipar szémara a munkasokat.

De a mez6gazdasag néperején kiviil annak kozgaz-
dasagi szolgaltatd képessége is figyelmet érdemel. A nem-
zeti vagyonbol 11.3 milliard pengd, (32 széazalék) esik
a foldbirtokra és a nemzeti jovedelembdl 2.14 milliard
peng6 (46.75 szazalék) esik az Gstermelésre, kivéve a
banya- és kohdtermelés értéket (1928). Ez annyit jelent,
hogy fokozott gazdasagi sulya hazdnkban ma is megvan
a mez6gazdasagnak, dacara a rossz konjunktiranak és a
hanyatl6 terményaraknak. A népélelmezés és a nyers-
anyag kérdése nalunk, agrarorszagban nem oly sulyos
probléma, mint mondjuk Anglidban, Svajcban, de ha
a mez6gazdasagot, mint megélhetési forrast tekintjik,
annak minden aga, Ugy a ndvénytermesztés, mint az allat-
tenyésztés, de még az erdészet, s a kisebb gazdasagi agak:
a kertészet, sz6l6mivelés, méhészet, baromfitenyésztés,
vadaszat és haldszat is a mai nehéz megélhetési viszo-
nyok mellett a foglalkoztatds és kenyérkereset lehet6sé-
gét jelenti és azért kilbnds gondozéasra mélté.

Az 1925-iki Gazdacimtar adatai szerint Csonka-
magyarorszag teriiletén 850.760 birtokos élt, ezek kozil:
kishirtokos (100 holdig) 840.000 (98.72 szazalék)
8,110.223 kat. hold (50.21 szazalék); kozépbirtokos
(1000 holdig) 9630 (1.14 szazalék) 2,654.600 kat. hold
(16.44 szazalék) és nagybirtokos 1130 (0.14 szézalék)
5,383.488 (33—35 szazalék) kat. hold birtokterilettel.

Czettler, Agrarpolitika (66) 2
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Megjegyzendd, hogy a birtokreform kovetkeztében a kis
birtok aranyszéma 52 szazalékra emelkedett. Latjuk tehat
hogy Magyarorszagon a kistizem a megmdivelhet6 ter(i
let talnyomorészét foglalja magéban. Legrosszabb a ké
zépbirtok aranyszdma, de ha a mlvelési agak szerint
megoszlast vesszik tekintetbe és tudjuk azt, hogy a
erd, a legel6 és a terméketlen teriilet f6leg a nagy
birtok szamaranydt nagyobbitja, mindjart mas képe
kapunk.

A mezdgazdasagilag megmdivelt teriiletbél 9,730.16.'
kat. hold szantéféld, amelybdl kishirtokos kezén vai
kerekszam 6 milli6 hold; kdzépbirtokosokén 1,400.,00(
hold, nagybirtokosokén 2,360.000 hold. Orszagos éatlag
ban a megmdivelt teriilet 60 szazaléka, viszont a kisbir
tok teriiletéb6l 74 szdzalék; a kozépbirtokosébdl 52%
a nagybirtokosébol 44% a szantdfold.

Rét 1,152.821 kat. hold, amelybdl kisbirtok 656.636
kdzépbirtok 165.364, nagybirtok 330.821 kat. hold. A
orszag teriiletéb8l 7% a rét, a kishirtokébol 8%, kdzép
birtokébol 6.7%, a nagybirtokébol 6.1%. A legeli
1,761.331 kat. hold. Ebbdl a kishirtoké 353.784, kdzép
birtoké 570.770, nagybirtoké 836.777 kat. hold. Széza
lék szerint az orszagos atlag 11, a kishirtoké 4%,
kozépbirtoké 21.5%, a nagybirtoké 15.5%. Erd<
1,898.418 kat. hold. Kishirtoké 215.576, kdzépbirtok
284.172, nagybirtoké 1,398.670 hold. Orszagos atlaj
12%, a kishirtok teriiletéb8l 3%, a kozépbirtokébo
11%, nagybirtokébdl 26%.

Végiul meg kell emlékezniink a terméketlen teriilet
rél is. Ez kerekszam egy milli6 hold, amelybd
400.000 van kis- és nagybirtokosok és 200.000 kat. hol<
a kozépbirtokosok kezén. Orszagos atlaghan az 6ssze
mez6gazdasagi teriilet 6.2%-a terméketlen. A kisbirtok'
azonban csak 5%, kozépbirtoké majd 8%, nagybirtok'
7.5 szazalék.

A kert és nadas kevesebb érdekl6désre tart szamot
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azonban a sz6l6 problémaja, killondsen az Gjabb értéke-
sitési nehézségek miatt, fokozott jelentdséget nyer. Sz6l6-
terlilet van Csonkamagyarorszagon 378.853 kat. hold.
Ebb6l 334.000 a kisbirtokosoké, 24.000 a kdzépbirtoko-
soké és 20.000 a nagybirtokosoké. Orszagos atlagban az
Osszterlilet 2.5%-a sz616, a kisbirtok tertiletébdl 4%, a
kdzépbirtokébdl 1% és a nagybirtokébol nem egészen
félszazalék.

Ami most mar az intenzitads fokat illeti, vidékenként,
Uizemenként kulonb6z6 az, épugy, mint az allatallo-
many. Messze vezetne, ha az évrél-évre valtozd statisztikai
anyaggal az olvas6t farasztanank.

I1l. BIRTOKPOLITIKA
A BIRTOKPOLITIKA LENYEGE

Vannak agrarpolitikusok és sajnos, a gyakorlati agtar-
politikusok tllnyomorésze ideszamit, akik agrarpolitika
alatt kizarolag foldbirtok-politikdt értenek. Ennek a
Magyarorszagon is igen elterjedt tévtannak oka abban
keresend6, hogy a mez@gazdasagi termelésnek és a gaz-
dak tarsadalmi tagozdédasanak alapja a fold, s ez a for-
résa a foldtulajdonhoz kotétt hatalmi  jogoknak, el6-
nyoknek vagy képzeteknek is. A maganféldtulajdon a
szocialista ir6k kutatadsai nyoman lett a polgari kozgaz-
dak agrarpolitikdjanak problémaja. Mindaz az ellentét,
amely annakel6tte a foldesir és a jobbagy viszonyaban
a kozgazdasagi es szocidlis kritika kulénbdzd néz6pont-
jait felsorakoztatta, most arra koncentraldédott, hogy a
kozds- vagy az egyéni tulajdon, utobbinak kis- vagy
nagyizemi formdja-e helytallobb. Tavol all t6liink, hogy
ezt az alapvet§ problémat lebecsiiljik, hiszen a haboru
utdn bekdvetkezett nagy tarsadalmi és gazdasagi atala-
kuldsokban szerepet jatsz6 birtokreform nyomatékosan
utal arra, hogy ez a kérdés dinamikai er6t képvisel és az
agrarpolitikaban nem nélkilézhets. Viszont nyomatéko-
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san utalnunk kell arra, hogy az agrarkérdés Iényege nem
kizarélag a birtokpolitika, még kevéshé a nagy- és kis-
birtok, vagy két utébbi és a mez6gazdasagi munkas ellen-
téte, hanem az ingdtéke és a modern agrar-rendszer
szembefordulasa. Ezt az ellentétet a legradikalisabb hir-
tokpolitika sem képes megszintetni és hasztalan hirde-
tik ennek eszkdze gyanant a mez6gazdasagi termelés
intenzitasanak emelését, ez magdban mit sem segit, ha
az ingotéke megfelel6 mez6gazdasagi hitelszervezetrél
gondoskodni nem tud vagy nem akar és a mez&gazdasagi
termények  értékesitésénél a maga ,ott veszek, ahol
olcsdbb” nyerészkedési elvét érvényesiti.

Evtizedekre visszamendleg, orszagonkint, kimutathato
a mechanikus birtokreform sikertelensége, s6t meggyoke-
resedett birtokosrétegekre gyakorolt karos hatasa. Mecha-
nikus foldbirtokreform alatt értjik t. i. a mez6gazdasagi
termények értékesitése, a hitelrendszer és kultdra aranyos
fejl6dése altal ala nem tamasztott, tisztan jogi reformot,
amely tekintet nélkul az (j birtokosok lzemeinek prospe-
ralasara, teremt eladdsodott, sem a fold vételarat, sem a
kozterheket fizetni nem képes, marél-holnapra él6 bir-
tokososztalyt. Mechanikai birtokreformnak tekintendd
még az olyan ingyen fdldosztas is, amelynek keretében az
Uj tulajdonos lakoé- és gazdasagi epuletek, felszerelés, vetd-
mag s egyevi megélhetési koltségek nélkil kiséreli meg
a gazdasagi Uzemének berendezését és nem tamaszkodik
e tekintetben hosszabb lejarati, méltdnyos kamatozasu
hitelre, vagy kiadés munkaalkalomra és ahol az allam
vellk szemben a kozteherviselés elvét azonnal érvénye-
siti.

De még ott is, ahol egy gazdag allam mindezen
nehézségeken atsegiti a foldszerzéket, problematikus a
siker, ha ez utobbiak altalanos és gazdasagi mliveltsége
hidnyos, ha nincs meg benniikk a mez6gazdasagi munka
szeretete, a kitartas a nehézségek elviselésére és ahol a
mindent az allamt6l véards gondolatmenete zavarja a
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szabad vallalkozas és egyéni kezdeményezés egyensulyat.
Foldbirtokreformot magas foldérték mellett, az intenzitas
fokozasa nélkil csinalni, kdzgazdasagi bln. Eppen ezért
folfogasunk szerint egyedil az organikus birtokpolitika
célravezet6: olyan termelési, kereseti és hitelviszonyokat
kell biztositani a foldfoglalasra beidegzett gazdarétegek
szdméra, hogy ezek az allam és a szervezett tarsadalom
fokozottabb igénybevétele és kényszerszabalyok nélkiil,
sajat erejiikbdl, kedvezébb birtokmegosztast teremthesse-
nek. Legegészségesebb tehat a birtokpolitika azon orsza-
gokban, ahol a kis- és nagybirtok megoszlasa automa-
tice szabalyozddik, ahol a gazdasagi élet maga mozditja
elé a kistizemek terjedését. Ahol ez a folyamat barmely
okbdl megakad, ott beavatkozasra van sziikség, amely
beavatkozas azonban csak érett megfontolas és a viszo-
nyok tokéletes ismerete alapjan foganatosithat6. Minde-
nekel6tt ismerni kell az illetd orszadg birtokmegoszlasat
és pedig nemcsak jelen &llapotdban, hanem torténelmi
fejlédésében, mert csak igy tudjuk megitélni, hogy vaj-
jon a kedvezétlennek latszd birtokmegoszlas  id6kozi
jelenség-e, vagy allando Aallapot.

Téves volna abbdl az alladspontbdl Kiindulni, ame-
lyet sok radikalis politikus vall, hogy a nagylizemre
szilkség nincs, az dnmagaban is karos a nemzetgazda-
sdgra. Minden birtokkategoriara és ezek alapjan kiala-
kit mindharom gazdaosztalyra szilkkség van. Veszede-
lem csak ott mutatkozik, ahol az egyes kategériak bizo-
nyos aranyszamon tllterjednek. Figyelembe kell venni
azt is, hogy a birtokmegoszlas Eurdépa legtobb allama-
ban térténelmi fejlédés eredménye és igy a szabadforga-
lom és a kapitalizmus mas egyéb eszkdzeivel azon val-
toztatni csak részben lehetséges. Viszont vigasztald ko-
rilmény, hogy a kapitalizmus eréi az egyes birtokkate-
goriak (nagy- és kozépbirtok) expanzitdsat mas birtok-
kategériakkal szemben képtelenek oly mértékben fokozni,
mint az iparban. Figyelembe veendd tovabba, hogy a
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talaj és éghajlat szintén befolyasolja a birtokmegoszlast.
Szaraz, homokos teriiletek kevésbé alkalmasak kistizemi
mivelésre, mint a televény, csapadékdis vidékek foldje.
Az erd6 féleg nagylizemben racionalis. A varosi és ipari
fogyasztd centrumok kozelségének konjunkturalis hely-
zete szintén doént6 a kisbirtok terjedésének hatarvonalan.
Nyilvanvald, hogy még olyan nagyipari orszégban is,
mint Németorszdg, mas a rajna-westfaliai iparvidék
birtokmegoszlasa, mint az iparszegény elbantili tarto-
ményoké. Eppen ezért valamely orszag birtokmegoszIlasé-
nak a kulféldi orszagokkal vald @sszehasonlitasa mindig
a legnagyobb Ovatossaggal hasznaland6. Ahol masok
voltak a torténelmi el6zmények, mas a talaj, a klima,
masok az értékesitési lehetéségek, azok a jelenségek a
hazai viszonyok 6sszehasonlitasi alapjaul nem szolgél-
hatnak.

A birtokkategoriak

Miutan a birtokpolitika Utk6z6pontja ma a helyes
birtokmegoszlas, illetve az ennek alapjaul szolgalé bir-
tokkategoridk megallapitasa, azok elényeinek és hatra-
nyainak mérlegelése, szikséges, hogy ezzel a kérdéssel
kissé behatobban foglalkozzunk. Altalaban térpe-, kis-,
kdzép- és nagybirtokot szokas megkiilonbdztetni. Terilet
szerint Magyarorszagon torpebirtoknak az 6t holdig ter-
jedd birtokot, kisbirtoknak az 5—100 holdasat, kdzép-
birtoknak a 100—1000 holdig terjed6t, nagybirtoknak
az 1000 holdnal nagyobbat értjik. E felosztads hibaja,
hogy sok vidéken, intenziv termelés mellett, 10 hold
mér kozépbirtok lehet, viszont terméketlen, a forgalom-
tol tavolesd teriileten 200 hold is kisbirtoknak tekin-
tend6. Ezért a modern agrarpolitika mindinkabb a mun-
kakor szerinti meghatarozasra tér at. Eszerint torpebirtok
az, amely mellett a féldmives és csaladtagjai idegen teri-
leten is kénytelenek bérmunkat végezni; kisbirtok, ame-
lyet a gazda csaladtagjaival egyiitt megmivélni tud;
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kozépbirtok, amelyet a birtokos maga kezel, de azon
fizikai munkat nem végez; nagybirtok, ahol a kezelést
megbizott, vagy gazdatiszt végzi és a birtokos csak a
vezetést tartja magéanak, végil latijundium a tébb uradal-
mat magabafoglald Gzem, amelynél a vezet§ szellemi
munkat is hivatalok végzik.

Ha most mar azt kérdezziik, hogy mik az egyes birtok-
kategériak elényei és hatranyai, Mattyasovszky Miklossal,
e kérdés magyar vizsgaldjaval egyutt elmondhatjuk, hogy
abszolut jonak egyik birtokkategéria sem mondhato, az
pedig, hogy relative melyik a jobb, az illet§ orszag vagy
vidék gazdasagi és szocialis helyzete szerint idénként val-
tozik. A Kkishirtokos nagy elénye, hogy foldjét, annak
minden fizikai tulajdonsagat ismeri és azon testi és szel-
lemi munkaerejét a legjobban értékesitheti; a csaladi gaz-
dasadg modot ad kiléndsen az allattenyésztés terén, de az
intenziv Kkertészkedés, sz6lémdvelés stb.-nél is a legma-
gasabb munkaeredményre; kiméli az eszkdzoket, él6 és
holtleltart. Hatranya féleg az értékesités és hitellgy te-
rén nyilvanul meg: ha piac szdmara termel, a kapitaliz-
mussal szemben sokkal védtelenebb, mint a nagy- és
kdzépbirtok. Nemzetgazdasagi szempontbdl hatranya az,
hogy az ipar és a varos szdmara kevesebb élelmet és
nyersanyagot tud szolgaltatni, mint a nagy- és kozép-
birtok, részben a gabonatermesztés terén felmutatott ki-
sebb eredményei (korilbelil egy métermazsa kulénbo-
zet minden gabonafajnal kat. holdankint), részint sza-
balyozatlan fogyasztasa miatt.

A nagybirtok az utdbbi szerepkérben erds, viszont
mindabban gydnge, ami a kisiizem életerejét biztositja.
A mez6gazdasagi szellemi munkat meg tudja ugyan
fizetni, de a testi munkanal a legkivalobb cseléd vagy
a legjobban fizetett napszdmos sem képes ugyanazt szol-
galtatni, mint ugyanabban a munkaban anyagilag is érde-
kelt kisgazda-csalad. Nagyobb eredményeket f6leg a
gabonatermesztésnél és a mechanikailag konnyebben
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ellendrizhet6 munkaknal tud elérni, viszont 3r allat-
tenyésztés terén nagy atlagban alatta marad a kishirtok-
nak. A nagybirtokra f6leg az ipari és varosi fejlédésnek
van sziiksége, mert a nagylzem teriiletén él6 munkasok
élelmiszerfogyasztasa, a konvenci6, vagy a napszam altal
szabalyozott, maga a nagybirtokos aranylag keveset fo-
gyaszt és ezért Ugy, mint a kozépkorban, foldjaradéka-
nak varosképz6 és iparfejleszt6 erejét az orszdg nem-
mezdégazda lakossaga élvezi. Innen magyarazhatd, hogy
még forradalmi id6kben is a szocidlistak nagyrésze nem
a foldosztds, hanem a nagylzemek fenntartasanak és
kollektiv kezelésének allaspontjara helyezkedett, amely
viszont a mezdgazdasag individualis jellegével s a Kis-
gazda, s6t mez6gazdasagi munkasosztaly torekvéseivel
is szoges ellentétben van és terméseredményeiben sem
tudja sem az egyes gazdanak, sem az orszagnak azt nyuj-
tani, mint az egyéni Gzem. A kollektiv tizemi megoldas
Katusky: ,,Agrarkérdés”-ében és tobb orszag szocialis
agrar-programjaban jut kifejezésre.

A nagybirtokkal szemben a kis- és torpebirtok nép-
szaporasaga sUlyos érték a nemzet-csalad részére. A zart
csalddi gazdasdg a nemzet néperejének keltet6heiye. Vi-
szont az is bhizonyos, hogy amely vidéken a nagybirtok
megfelel6 munkaalkalmat nem szolgaltat a kisbirtok
emberfoléslegének, vagy az egyke, vagy az elvandorlas
biztositja az egyensulyt. Tapasztalds szerint a nagy- és
kisbirtok ellentéte azokon a vidékeken és azon id6pon-
tokban erds, amikor a kishirtok expanziv ereje megnéve-
kedett, viszont a nagybirtok vitalitisa még nem csok-
kent oly mértékben, hogy egyes parcellakat a kisbirtok-
nak eladni kényszeriilne. Amig a kis- és torpebirtokos
a szabadforgalomban méltanyos aron, foldet tud wvenni,
addig a nagyizem altal neki adott harmados széna-
kaszalasban, kukorica- és burgonyaf6ld részesmivelésé-
ben, a fuvarozashan stb., sajat kis gazdasaganak hatvé-
dét latja. A mez6gazdasagi munkésosztaly viszont a for-
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radalmi id6k foldreformjaival szemben is bizalmatlan,
mert a parcellavasarlas lehet6ségén tilmené és a nagy-
birtok Uzemi létét veszedelmeztetd birtokreformban sajat
munkaalkalménak és elhelyezkedésének csokkentését
sejti. Egyebekben a nagybirtok korantsem az a torpe- és
kisbirtokra nézve, mint a gyar a munkasokra vagy kéz-
miivesekre. Nagy teriilete a torténelmi multbdl szarma-
zik. Az uzletvitel rentabilitisa sem engedi meg apro
parcellak Osszevasarlasat, hacsak azok nem kozvetlenil
szomszédosak teriiletével. A birtokkoncentrécio itt inkabb
tobb nagy uradalom dsszevasarlasabol keletkezik, de t6ke-
ereje ehhez sem igen van a nagybirtoknak, hacsak
kiilsé jovedelmek (varosi kapitalistdk vasarlasai) ezt
lehet6vé nem teszik.

A kozépbirtok a legidealisabb birtokforma a nemzet-
csalad szempontjabol. A birtokos kénytelen birtokaval
foglalkozni, jovedelme foldsleget biztosit ugyan szamara,
de nem ad munkanélkili jaradékot. Falun élve, kény-
telen annak kozallapotaival tor6dni, magasabb életnivo-
jat csak intenziv termelés, jobb értékesités, széval a mo-
dern gazdasagi élet ismeretkdrének foélhasznalasa révén
tudja biztositani. Miutan a mez&gazdalkodasban nincs
titok, mindaz amit sajat magaért dolgozik (zemében és
kdzségében, javara szolgdl a korulotte él6 kisgazdanak
és torpebirtokosoknak is. Minden gazdasagi Ujitas, keres-
kedelmi novények termesztése, nemesitett vetémag stb.,
stb. az 6 példaja nyoman kerlilhet a kdzség hataraba.
Sajnos, ez a birtokkategoria van leginkabb kitéve az
ingétéke ostromanak. Foldjaradéka csak a legnagyobb
eréfeszitéssel emelhetd, igényeit sem tudja visszafejlesz-
teni. Minden hitel és értékesitési krizis els6sorban ezt a
kategoriat érinti. Pusztulasa a falut tradicionalis vezet6-
jét6l fosztja meg és nem kis mértékben oka a sokszor
fellépd elégedetlenségnek. Kulfoldon ez osztdly pusztula-
sat ellenstlyozta a kisbirtokososztaly fels6bb rétegeinek
kulturalis és anyagi folemelkedése: az intenziv termelés-
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adta nagyobb jovedelem és a magasabb iskolazas (j
kdzépbirtokososztalyt teremtenek, sokszor anélkil, hogy
a statisztika foldtertleti folosztasa szerint alakulndnak
ezek az Uj kozépbirtokok. Ez a folyamat nalunk az 6rok-
jogban divé redlisosztadly miatt er6sen korlatolt s ezért
er6sbodik nalunk koronkint a mechanikai birtokreform
kivansaga, masrészt az agrarszocializmus.

A torpebirtok elbirdlasandl nem az a fontos, hogy
az orszagos atlag egy hold-e, vagy harom hold, hanem
az, hogy a torpebirtok folfelé iranyuld tarsadalmi moz-
galom mérfoldkdve-e vagy pedig a kisgazdaosztaly elpor-
lasdnak, proletarizalodasanak orszagutjat jel6dli. El6bbi
esetben optimista, folfelétdrekvd, anyagi jolétben, kultdr-
szilkségletekben, onérzetben emelkedd munkésosztalyt
jelent, utdbbi esetben reményvesztett, elégedetlen hajo-
torotteket, akik a jobb id6k emlékébdl és a reménytelen-
ség koldushotjabdl forradalmi fegyvereket kovacsolnak.
A torpebirtok inkabb szocialis, mint gazdasagi kategdria,
kivéve az intenziv kertészkedést és nalunk hajdan a
sz6l6mivelést. A csalad eltartasanal nagy segitség, de a
piac és a forgalom szadmara alig termel valamit.

Addig, amig a szabad birtokforgalom révén meg-
felel6 mennyiségl és art fold segiti a kiilénbdz6 birtok-
kategdriak terjeszkedését, elhibazott dolog volna az allam
részér6l minden mas intézkedés, mint az, hogy a foldet
vasarolni kivané gazdakat nem egyénileg, de intézménye-
sen, a maganvéllalkozés atjan, megfeleld foldhitelhez
juttatja. De ha a birtokpiacon olyan aggasztd jelenségek
lépnének fol, melyek kovetkeztében a kisgazdak és gaz-
dasagi munkasok foldvasarlasa a kereslet és kinalat
mesterséges, spekulativ megzavarasa révén veszélybe ke-
riilne, akkor az allami beavatkozas eszkdzéhez kell nydlni
és pedig els6sorban a birtokeladasok kozvetitését hato-
sagi engedélyhez kétni és ha ennek dacara sem szlinne
meg a mez6gazdasagi teruletekkel Gzott spekulécid, ma-
gat a vasarlast is hatésagi engedéllyel cenzlrazni. Csak
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mint ultima rati6 veendd igénybe a birtokreform és
ennél is az allami el6vasarlasi jog érvényesitésének meg
kell el6znie a kisajétitast. Sokkal célszerlibb a prevencio,
a szerves birtokpolitika alkalmazésa, amelynek tobbféle
Gtja és modja ismeretes; ezek kozodtt, a mi viszonyaink
kozt legfigyelemreméltdbb példa, hogy az allam az északi
orszagokban, Dénidban és Svedorszagban stb. évtizedek
Ota kisebb vagy nagyobb dsszegl hozzajaruldssal a kis-
gazdak és mezdégazdasagi munkasok maganfoldszerzését
elémozditja. Ez orszdgokban objektiv mindsités alapjan
(6t évi kifogastalan cselédi szolgalat, népf6iskola elvég-
zése, csalad sth.) rangsorozzdk a foldigényléket és a
lemaradottakat a kovetkez6 év szamara el6jegyzik.
A megvasarlandé ingatlant mindenki maga vélasztja ki,
a vétel is szabad megegyezés dolga, egyetlen korlat a
kedvezményes kolcson fels§ hatara. Németorszag rend-
szeres és folyamatos telepitési akcid segélyével akada-
lyozza meg a foldigénylés olyan megduzzadasat, hogy
ez csak el nem készitett, mechanikus birtokreformmal
legyen levezethetd.

A MAGYAR BIRTOKPOLITIKA

A birtokpolitika elméleti folosztas szerint harom
irdnyl lehet: gazdasagi, nemzeti és szocidlis. A nemzeti
birtokpolitika célja az allam uralkodé népelemét birtok-
allomanyaban meger6siteni, amely azonban sokszor igaz-
talansagot is rejt magdban a nemzetiségi kisebbségekkel
szemben, amint ez az utddallamok féldbirtok-politikaja-
nal észlelhetd. Magyarorszag ilyen nemzeti birtokpoliti-
kat, dacara Beksics Gusztav, Karolyi Sandor siirgetései-
nek, nem folytatott, s6t uralma alatt maguk a nemzeti-
ségek nagy terlileteket vasaroltak meg a magyaroktol,
amint erre Bethlen Istvan egy munkaja 1912-ben utalt.
A szocidlis birtokpolitika célja a kisebb anyagi erejl
gazdarétegek megerdsitése, és a munkasok féldtulajdon-
hoz juttatasa. A gazdasdgi birtokpolitika célja viszont
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kevéshé hasznavehet§ vagy meg nem szallott teriiletek-
nek (pl. nalunk a szikes, homokos, artéri teriletek)
telepités vagy parcellazas atjan valé hasznositasa, inten-
zivebb mivelése. E két utobbi birtokpolitikai irany
tulajdonképpen egy sikban fekszik. Az a szocidlis birtok-
reform, amellyel kardltve nem jar az eddigi mdvelési
moédoknal magasabbrend(i és eredmény(i termelés, tobb-
nyire cs6ddt mond. A szocidlis birtokreformnak sikere
csak akkor lehet, ha a foldhoz juttatott a magasabb ter-
méseredménybdl a foldvétel koltségeit fizetni tudja, ami
egyébként aldas az egész kozgazdasagi életre, mert kdz-
vetlenil a nemzeti vagyont és jovedelmet gyarapitja,
kozvetve pedig a kisgazdakat meggy6zi arrél, hogy bir-
tokuk jovedelmezdségét teriletnagyobbitas nélkil, az
intenzitas fokozésaval is el lehet érni.

A helyes birtokpolitika csak a realitasokhoz igazod-
hatik. Els6sorban arra kell torekednie, hogy a meglévét
konzervalja, ne engedje pusztulni azokat a gazdakat,
akik generaciok oOta foldjeiken (lnek. A megmentés
moédozatai hazankban ma mar inkdbb a hiteligy, mint
a birtokpolitika fejezetében targyalhatok. Csak ha a
birtokminimumot, a homsteadot, az lizemtechnika szem-
pontjabdl szintén nagyjelentdségli tagositast megvaldsi-
tottuk, az arverés alatt all6 gazdakat foldtehermentesités-
sel stb. megmentettiik, akkor gondolhatunk Gj csaladi
lzemek teremtésére. A birtokpolitikdnak e tekintetben
két eszkdze van: egyik a parcellazés, vagyis nagyobb bir-
toktesteknek kisebb (izemekre valé foldarabolasa anélkiil,
hogy az embert lakéhelyér6l megmozgatna és a telepités,
amely egyes vidékek népfoloslegét kapcsolatba hozza mas
vidékek gazdasagilag kell6képpen nem hasznositott teri-
leteivel, ezeket rendszeresen benépesiti, Ujabb kozségeket
létesit, vagy meglévlket erésit meg. A parcellazas
komplikalt kozigazgatdst nem kivan, hiszen ugyanazon
kdzség vagy vidék népét ugyanazon hatarban juttatja
foldhoz, itt csak a hitelviszonyok rendezésére és arra kell
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Ggyelni, hogy a parcellazast lzérkedés céljaira senki fel
ne hasznalja.

A telepitésnél, amint ezt Ugy a magyar, mint
a német telepitési akcid kizdelmei és sikerei bizo-
nyitjak, az emberanyagra, a foldre és a hitelre egyarant
gondolni kell, ez tehat nagyobb befektetést és koril-
tekintést igényel. Magyarorszagon a habor( el6tt 85
alami telep keletkezett, viszont parcellazas Gtjan majd-
nem egy millid kat. hold kerilt a gazdak kezére, amihez
hozz4 kell adni a kotottbirtokon a hosszabb vagy rovi-
debb id6re terjed6 bérleteket Ugy, hogy birtokpolitikai
szempontbdl a habor( el6tti Magyarorszag korantsem
mutatta azt a szomord képet, mint azt sokan foltiintetni
igyekeznek. A birtokmegoszlas csak egyes vidékeken,
kiléndsen a magyarsadg hatranyara volt kedvezétlen, ez
inditotta Beksicset azon reformtervek kozreadasara,
amely szerint a magyar vidékek sikfoldi hitbizomanyai
nemzetiségi vidékek erd6hitbizomanyaira lennének cseré-
lendd6k s ez késztette Daradnyi Ignéacot, hogy er6teljesebb
birtokpolitika, f6leg a telepitések és parcellazasok el6-
mozditasa céljabol kétizben is tdrvényjavaslatot terjesz-
szen a képvisel6hdz elé. A legutolsd torvényjavaslata
(1909) az Osszes, nem kildénleges céld kincstari birto-
kokat telepités céljaira kivanta fdlhasznalni, ezenkivdl
100 millié aranykoronat megfelel§ hitelnydjtasra bizto-
sitani, amely a telepesek hazainak, gazdasagi folszerelé-
sének el6allitasara szolgalt volna. Nalunk a telepitést
allami kozegek végezték. Németorszagban a hatdsagi
telepités fenntartdsa mellett, attértek a szovetkezeti koz-
pontok, altruista foldhitelintézetek és hatésagok kozos
akcidjara, amelynek alapelvét igyekezett hazankban a
Magyar Foldhitelintézetek Orszagos Szovetsége sokkal
kisebb anyagi eszkdzokkel, de a féldtehermentesitésre is
kiterjed6 hataskorrel megoldani. Sajnos, e részben még
akkor sem birt volna a német Landgesellschaftok nyo-
maba jutni, ha m(ikodését a haborl szerencsétlen kimene-
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tele lehetetlenné nem teszi. A Landgesellschaft t. i. a
szabadkézbdl vasarolt birtokot nemcsak elparcellazza, ha-
nem a birtok kdzponti kezelését folytatja, a telepeseket
lakohazzal és gazdasagi épuletekkel, él6 és holt folszere-
léssel latja el és gazdasdgi vezetésiiket, patronizalasukat
fenntartja, amig meg nem gyokeresednek Uj tizemikben.
A telepités befejezte utan a nagyiizem fdlszamol s a kas-
télyt és gazdasagi éplleteket kozcélra (arvahaz, iskola,
koérhaz stb.) engedik éat.

Dacéra a Darédnyi Aaltal kezdeményezett nagystill
birtokpolitikai akcié akadalyainak, hazankban a haborut
megel6z6 gazdasagi korszakban az ing6- és ingatlanhitel
megfelelé szervezete, a Monarchia fogyasztd-teriiletén
az agrartermékek biztos és j6 elhelyezése és megfeleld
vampolitika révén, ezer és ezer gazdasadgi munkas és Kis-
birtokos szerzett ingatlant. A kisgazda hatvédét képezd
allattenyésztés, kertészet, sz&lémlivelés, nagyobb gazda-
sagi er6t kolcsdnzott ennek az Uzemformanak, mint a
nagy- és kozépbirtoknak. A kisbirtok magasabb renta-
bilitdsa egyrészr6l, masrészt a munkabérek névekvése és
a munkéskéz hianya a nagy- és kozépbirtokot lassan fol-
morzsolta s az a tarsadalmi emelkedés, amely a gazda-
sagi cselédet és napszamost a baromfi- és sertéstenyésztés
révén Kkisvallalkozéva, majd részes, késébb pénzbéres
foldbérlévé emelte, U tdrpebirtokok alakuldsanak lett
alapja, amelyr6l ezren és ezren kizdotték fol magukat
fogatos és ekés foldmivel6vé, masképpen kisgazdava. Vi-
szont kisgazddk emelkedtek ezerszamra kdzépbirtokost
jellemzd jovedelem, s6t foldterllet tulajdonosai  kdzé.
Ezzel kapcsolatban emelkedett a kisgazdaosztaly kultd-
raja, politikai Ontudata, szervezettsége és ha a vilag-
habor( ennek a folyamatnak mesterségesen véget nem vet,
ha ténkre nem teszi a fogyasztOpiacokat, meg nem
semmisiti a devalvacio Gtjan a gazdak félrerakott t6kéit,
le nem rontja a gazdasagi folszereléseket, egészen biz-
tos, hogy a Daranyi Ignac altal elkezdett mehanikus
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féldbirtokpolitika, egészséges birtokmegoszlast hozott
volna létre Magyarorszagon. Sajnos, a vilaghabord a ma-
gyar agrarpolitikdban is Uj fejezetet jelentett. Amint ez
minden haboraval egyitt jar, a mozgodsitas csokkentette
a fold munkasainak szamat, s vele egyltt a termelés
eredményét. A hadrakelt seregnek fokozédott az élelem-
szilkséglete, tehat emelkedik a mez8gazdasagi cikkek-
nek az értéke is, akarhogy maximaltdk annak az arat.
A vilaghaboru elsé esztendejében foldbirtok utan keres-
let alig mutatkozott. A masodik esztendd végétdl kezdve
viszont a kinalat minimumra csokkent. Ebben az id6-
ben inddl meg kint a fronton és bent az orszagban az
agitacio, els6sorban a hadirokkantak, majd a fronthar-
cosok foldhoz juttatasa érdekében.

A Magyar Gazdaszovetségnek 1916 marciusaban
tartott kozgy(ilésén Prohaszka Ottokar terjeszti el6 a
rokkanttelepitésre vonatkozd javaslatat, amely a kotott-
birtokok 10.00,0 holdnal nagyobb szantofoldi  részét,
mint 6rokbérletet kivanta a rokkant katonak részére jut-
tatni. Ennek a fdlszdlalasnak visszhangja tamadt bent az
orszaghan és kint a frontokon. Tobb tervezet késziilt
a javaslat megvaldsitasara. Sajnos, az érdekelt nagybirto-
kos-osztaly époly kevéssé latta ennek a kérdésnek dina-
mikai erejét, mint a korméany és amint a hadi szerencse
elpartolt seregeinktél, a megoldatlan féldbirtokreform
csaléka délibabjadval bomlasztottdk fol a frontokat és
teremtettek az orszag agrarlakossaga korében olyan forra-
dalmi hangulatot, amelyet a kézgazdasagilag el6 nem
készitett legradikalisabb foldreform is alig tudott volna
kielégiteni. Azok, akik Magyarorszag kultdrfejl6dését,
varosi és gydripari népességének eltartasat mérlegelték,
kdztlik majdnem ugyanolyan szdmban szocialistdk, mint
konzervativ politikusok, utaltak arra, hogy kézgazdasagi
életlink ezt a teherprébat ki nem birja, mert az els6 év-
tizedek termelési zavarai, a rendelkezésre &ll6 beruhazasi
t6ke elégtelensége és bizonyos mértékig az igényelt ter(-
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let hianya lehetetlenné teszik az Ugynevezett néptorvé-
nyekben Igért féldreformot. Az antant erfszakos és a
megallapodasokat sért§ magatartasaval, a belsé kormany-
zat gyengeségével majdnem egyenrangu oka volt a kom-
munizmus kikialtasanak az a félelem, hogyha a birtok-
reform a néptérvényben foglalt médon végrehajtatik, ez
az ipar cs6djét és a varosok éhinségét jelenti. A tanacs-
koztarsasag a nagyobb lzemek szocializaldsaval megalli-
totta a foldosztast, abbdl a meggydz6déshbdl kiindulva,
hogy kollektiv Uzemeiben legaldbb a haboru utols6 évei-
nek terméseredményét elérheti. A 75 kat. holdon aluli
kisbirtokot, a parasztsag ellenséges magatartasat csilla-
pitandd, egyel6re nem kommunizalta, viszont a hozza
nem ért6 vezetés és nem kismértékben a mez@gazdasagi
munkéssag ellenséges magatartdsa miatt a termésered-
mény annyira lecsokkent, hogy a varosi lakossagot
1919—20. év telén éhinség fenyegette volna, ha kdzben
a tanacskoztarsasdig meg nem bukik és a kilféld a ki-
mondott bojkottot meg nem szinteti. Az 1920. évi bir-
tokreform egyrészt hanyatld pénzérték, masrészt emel-
kedd fold- és terményéarak idejében jott létre. Pénzigyi-
leg egyaltalaban nem volt megalapozva, tehat inkabb a
torvényhozas akaratdnak puszta deklaralasa volt, sem-
mint gazdasagikg el6készitett szocialis reform.
Kétségtelen nagy érdeme, hogy a fdldigénylést, —
bar elég tag korre terjeszti ki, — mégsem a puszta lét-
hez koti és a kilénboz6 kategoriak sorrendje, a forra-
dalmakban val6 részvétel, mint kizarasi ok, az igényl6k
nemzeti szempontbél valé megrostalasat lehetévé tette.
Masik érdeme a torvénynek, hogy a kisajatitandd fold-
birtok behivasanak sorrendjét a haborls, az (j szerze-
mény (50 évre visszamendleg) és az Gsi birtok katego-
rigjanak megallapitasdval meghatérozta és hogy eltéré-
leg a néptorvényektdl, a kozépbirtok szdmara messze-
mend védelmet biztositott. Egyebekben a kisajatitas esz-
kozét csak akkor vette igénybe, ha a vagyonvaltsag és
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az el6vasarlas elegendd foldet nem szolgaltatott. Az
O. F. B., barmily hosszadalmas volt is eljarasa, politi-
katol mentes forumot létesitett a foldreform szdmara;
kortlbeltl 1,270.000 kat. hold terilet jutott a foldbirtok-
reform sordn a kisgazdak és mez6gazdasagi munkasok
kezére. Hatranya volt az az eredetileg célravezet6nek
latsz6 intézkedés, hogy a birtok &rdnak megéallapitasat
és torlesztését 10 évre kitolta, tovabba hogy nélkiloz-
vén a telepités gondolatat, az embernek és a féldnek
a haboru el6tti viszonyat fixirozta: ott, ahol a nagybirtok
taltengett, igénylé alig jelentkezett, ahol pedig méar a
békében is talzsufolt volt, a fold nélkul szlkolkodd
lakossag, a foldreform kapcsan sem birt elegend6 fold-
héz jutni. A foldreform maradand6 értéke az Ujonnan
épllt hazak ezrei, viszont maradandd tanulsdga az, hogy
telepités nélkil és pénziigyileg kell6leg el6 nem készi-
tett terv alapjan foldbirtokreformot megkisérelni nem
szabad.

Ez a tanulsdg természetesen nem vaghatja Utjat egy
olyan telepitési akcionak, amely kizarélag a zart csaladi
gazdasdg telephelyeinek mértékét tartva szem el6tt, az
Orokbérlet, vagy jaradékbirtok, vagy legalabb hosszu-
lejaratt bérlet alakjaban igyekszik egyes vidékek munka-
nélkili munkésait foldben és munkaalkalomban gazda-
gabb vidékre athelyezni. Ez az akci6 azonban sokkal
nagyobb koriltekintést, gondosabb kozigazgatasi végre-
hajtast kivan, mint a foéldreformnak nevezett primitiv
parcellazas. A mai nehéz pénzigyi viszonyok mellett is
lehet a munkéshazépitési akcid igénybevételével, szal-
litdsi kedvezményekkel, a munkaalkalomnak el6zetes
biztositasaval, igat tartd, de segitségre kotelezett Kis-
gazdak és munkasok vegyes telepitésével, szerves birtok-
politikat folytatni. Ennek az akcionak folyamatosnak
kell lennie, nehogy ismét a mechanikus birtokreform
szilkségessége kovetkezzék be. De ha ez a kényszerhely-
zet valaha is el6éallana, az 1920. évi reform intézkedé-
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sei helyett célravezetSbbnek taldlnank a német birtok-
reform azon rendelkezését, amely szerint az dsszes, azon
varmegye, vagy orszagrész terilletén lako kozép- és nagy-
birtokosok kényszerkdzdsségbe tomdrittetnek, amely ko-
teles birtokdllomanyanak meghatarozott %-at forgalmi
aron a foldigényl6knek eladni. Az érdekeltség azutan
maga gondoskodnék arrél, hogy a felkinalast szabad va-
sérlas, vagy kivetés Gtjan teszi-e lehet6vé. igy nem Kké-
vetkezhetnék el az a helyzet, hogy egyik kozségben tal-
hajtott reform kovetkeztében a gazdasagi Uzem életkép-
telenné valik, vagy utolsé négyszogolig kisajatitatik,
mig a szomszédban a foldbirtokreform néhany hold haz-
hely atengedésével befejezést nyer. Ugyancsak szamitasha
kell venni a mai nehéz pénzigyi helyzetben a foldbér-
letet és pedig Ugy a hosszuUlejaratd, mint a révidebb idé-
bérletet; a részes- és a pénz-, valamint a kdzos bérletet
és ezeknek gy egyéni, mint kollektiv alakulatat, a fold-
bérl6 szovetkezeteket. Egészen bizonyos, hogy a hirtok-
reform sok csalddastél mentette volna meg a féldigény-
I6ket, ha a tulajdonszerzéssel szemben a haszonbérleti
rendszert el6nyositi.

Az (j magyar birtokpolitika sz6sz6l6i, okulva az
1920. évi reform nehézségein, ma a hitbizoméanyokat
allitjak agitaciojuk kozéppontjaba. Kotelességiink tehat
e problémaval foglalkozni, bar ennek talzott jelentdsé-
get nem tulajdonitunk. Ugyanis objektive meg kell al-
lapitanunk, hogy a hitbizomanyok &sszteriiletének
(832.540 kat hold) csupan fele része (45%) alkalmas
foldreform céljaira, mert az erd6t, a nadast, a termé-
ketlen teriiletet, s6t magat a legel6t is felparcellazni
vétek volna a nemzetgazdasdg érdeke ellen. Nagyban
és egészhen all ez az egyéb kotott birtokra is, amelyek-
nél a mlvelési adgak megoszladsa még kedvezétlenebb a
kisizemre nézve. (A korlatolt forgalmi birtokok ossz-
tertiletének csak 28.05%-a szantofold, 28.05% erdd,
24 szazalék legel6 és 12.90 szazalék terméketlen terdiilet.)
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Végul azt is figyelembe kell venni, hogy a hitbizomé-
nyok szant6foldi teriletének tekintélyes része, mint kis-
bériét, mar most is a kisgazdak kezén van, s igy ha
nem is jogilag, de tzemtechnikailag a reformot rajta az
élet végrehajtotta.

A hitbizomanyi reformnak szocidlis jelent6sége csak
az esetben volna, ha a kisbirtok vasarlasa elé akadalyok
tornyosulnanak, amikor Kisajatitas atjan éppen ezeknek a
tartalékteriiletek felhasznaldsaval lehetne a sziikséges
birtokreformot végrehajtani. De ma, amikor kb. egymil-
li6 kat. hold terilet hasztalan keres vevét, a hitbizoma-
nyi reform els6sorban az érdekelt csalddok belsd tgye,
mert egyrészrél a hitbizoméany élvezéje nehezen tud
forgdtékéhez jutni, masrészt a tavolabb all6 csaladtagok
a rossz gazdasdgi konjunktira kozepette nehezen vise-
lik a varakozas idejét. A megoldasnak tébbféle maddja
lehetséges. A békeid6ben javasolt reformok inkabb az
Uj hitbizomanyok keletkezésének feltételeire vonatkoz-
nak: hogy tulsadgos nagy, tdlnyomoan szant6foldi teru-
leteket ne lehessen elvonni a szabad forgalomtél, 2—3000
holdas, féleg erdd-hitbizomanyok alakuljanak. A forra-
dalmi id6k persze masként intézték el ezt a kérdést,
vagy egyszer(ien gondnoksag ald helyezték, vagy kisaja-
titottak a hitbizoméanyok teriiletét, vagy amint Cseh-
szlovakia tette, a hitbizomany jelenlegi élvezéjét tulaj-
donosnak mindsitette, ami nyilvanvaléan igazsagtalan-
sdg a varomanyosokra nézve.

Hogy a magyar hitbizomanyi reform milyen lesz, nem
tudjuk, de ha az 0j magyar birtokpolitika a doktrinar
liberalizmus jelszavain felillemelkedni nem tud és a fold
megkotottségének elvét feladja, Trianon utdn megmaradt
minimalis erd6teriileteink és legel6ink is kdnnyen éaldoza-
tul eshetnek ez akcionak, éplgy, mint ez az Urbéres és
kozbirtokossagi legel6k és erd6k felosztasanal tortént. A
reform a mai nehéz pénzlgyi viszonyok kdzdtt még a
szantofoldi tertleten is csak a szOvetkezeti, vagy egyéni

3*
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kisbérietek irdnydban mozoghat, esetleg a jaradékbirtok
elvének bekapcsolasaval. Utobbinal azonban kivanatos a
pénzigyi rész megfontoldsa, t6keerls jaradék- és hitel-
intézet nélkul ilyen reformot elkezdeni, a sikernek csak
mérsékelt reményével lehet, viszont egy ilyen intézet
kozvetitésével a hithizomanyos forgdtékéhez jutvén,
o6rommel jarulna a reformhoz. Megfontolas targyava
kellene tenni végul a hitbizoméanyi reformnal Sebess
Dénes altal megfelel6en ismertetett Thurzé-féle arvai hit-
bizomany jogi konstrukciojat, amely az uradalom egy-
séges kezelését a jogosultak &ltal valasztott kormanyzo
kezébe tette le s a jovedelmet az alapitotol valo leszar-
mazas foka szerint kulénboz@ kulcs szerint osztotta szét.
Gondolni lehetne még a tdlnagy hitbizomanyok olyan
felbontasara is, amely a masod- és harmadsorban hiva-
tottaknak 0j hitbizomanyt juttat.

A részletek kulonben mellékesek, fontos szempont
ellenben, hogy az elv: a birtok oroklésének, eladasanak és
megterhelésének kotottsége, a vitézi telekben Gjabb meg-
er6sitést nyert. Magunk részér6l, ha ennek lehet6sége
kinalkozik, a német torzsoroklési rendszer meghonosita-
sénak helyességét is hangoztatjuk, mert véleményiink sze-
rint az a nemzeti veszedelem, hogy néalunk a gazda min-
den oroklés alkalmaval kénytelen nemcsak nehezen szer-
zett foldbirtokat tobb részre osztani, de elad6sodasa aran
is Ujra beinstrualni, szoros dsszefiiggésben van a magyar
kdzépbirtokos osztaly pusztulasaval. Németorszagnak azon
a vidékein, ahol Napdleon politikai célzatbdl a reélosz-
tast meghonositotta, a birtok elporlasanak, a birtokosok
elproletarizalddasanak, az arveréseknek ugyanazon jelen-
ségeit taldljuk, mint nalunk. Ahol ellenben a térzsérok-
Iés jogszokésa konzervélta a parasztbirtokot, azt a csalad
nem adas-vételi targynak, hanem éplgy jaradékforras-
nak tekinti, mint a fédri csalad a hitbizomanyt. Ebb6l
neveltetik a gyermekeket, tartjdk el az aggokat és rok-
kantakat és a mi fogalmunk szerint fold nélkil maradt
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testvérek is a német intelligencianak, vagy kézmlves-
osztalynak értékes tagjaiva lesznek, masrészik pedig
emberanyagot &4d a legegészségesebb fdldbirtokreform-
hoz, a telepitéshez s igy a kozéposztaly kialakulasanak
minden termelési dgban fontos tényezdje.

IV. HITELPOLITIKA
A MEZOGAZDASAGI HITELFORMAK

Amint a mezdgazdasag ellatasi feladatkorét kisebb
vagy nagyobb mértékben piac szamara termeléssé fej-
leszti, azonnal jelentkezik a mez6gazdasag hitelsziikség-
lete. Nalunk a két momentum nagyban és egészben &sz-
szeesett a kozépkori agraralkotmany megsziintével, amely
a telekkényv hianya és 8siség miatt csak a zalogbaadast,
vagy a személyi hitelrendszert ismerte. A jobbagysag
munkarendszerének megsz(inése sziikségessé tette a kész-
pénz-bért és a termésfolosleg értékesitését. Mindkettd
t6két igényelt. Eppen ezért a mult szazad 50-es évei-
ben mar fokozott mértékben jelentkezett a magyar fold
hitel-sziikséglete. Kielégitést persze az Osztrak Nemzeti
Bankon és egy-két hazai intézeten kivil féleg alkalmi
hitelez6k, terménykereskeddk, haszonbérl6k, véarosi ka-
pitalistak, nem kis mértékben uzsordsok révén nyert és
igy mindig hangosabb lett a kivansag, kiiléndsen a telek-
kényvi intézmény meghonositdsa (1855) utan, a fold-
hitel intézményes szervezése irant. 1862-ben a Magyar
Foldhitelintézet, 1879-ben a Kishirtokosok Orszagos
Foldhitelintézete alakult a szoros értelemben vett fold-
hitel ellatasara.

A foldhitelt raciondlisan csak foldvasarlasra, 6rokos-
tarsak kielégitésére, vagy hosszabb id&tartamd meliora-
ciokra  (armentesités, erd@sités, sz6l6telepités stb.)
lehetne igénybevenni. Minthogy azonban nalunk ekkor
még s mondhatnank késébb sem volt a gazda személyi
és Uzemi hitele intézményesen rendezve, a mez6-
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gazdasagbdl ered6 (zemi és minden rovidlejaratd
kolcsonigénye, tovabba a gazdanak személyi hitel-
igényei (gyermekneveltetés, élelmezés stb.) mind a fold-
hitel Gtjan nyertek kielégitést. Az ingatlanhitel kényel-
mes hitel, mert telekkonyvi kivonat, kataszteri birtokiv
bemutatésa, esetleg birtokbecslés alapjan, nagyobb
centrumokban miikédd, személyi momentumokkal nem
tor6d6 pénzintézet is a birtok 40—50%-a erejéig gyors
hitelt ad a gazdanak, ha elegendd t6keerével rendelke-
zik, vagy zaloglevél révén kulfoldi t6két is igénybe
vehet. A személyi hitel tdbbnyire roévid lejaratd, valto-
val fedezett, drdga kamatozasi és magasabb kezelési
koltségeket igényl6 kolcsdn. Ezzel szemben a jelzélogos
kélcsén normalis id6ben kotelezvényen alapul, 30—60
évig torlesztendd és kamatlaba sokkal alacsonyabb, mert
nagyobb biztonsaganal, dologi fedezeténél fogva t6ké-
ben gazdagabb orszagok hitelét is igénybe veheti.

A zaloglevél épagy, mint a valtékdlcson a bizalmon
alapul. De amig a valtonal ez a bizalom a két szerz6d6
félnek és a jotallonak személyi korilményébdl folyik,
addig a zaloglevél torlesztési szolgalataért nemcsak az
adds birtoka all jot, amit egyébként a valtoval bizto-
sitott egyszer(i jelzalogkélcsénnél is tapasztalunk, hanem
a zaloglevél-kibocsajtd pénzintézet 6sszes vagyona, tor-
vény altal megkivant kilén biztositéki alapja és ezen-
kivul az intézet Osszes ad6sainak minden lekotott bir-
toka is, mert hiszen a z&loglevél kerekdsszegl adoslevél,
mely csak a hitelez6 pénzintézet fizetési igéretét tartal-
mazza, de felvilagositast nem ad arra nézve, hogy kinek
kotelezvénye alapjan allittatott ki. Amig tehat a belfoldi
zaloglevél-piacon csak a kibocsajtd pénzintézet bonita-
sat, értékbecslési metodusat, tovabba a torlesztési idére
és a kamatra vonatkozd rendelkezéseket biraljak, kil-
foldon még ennél is enyhébb elbiralds alapjan lel pia-
cot a zaloglevél, mert a vasarlé csupan az illet§ orszag
pénziigyi és gazdasagi helyzetét, a kamatot és a torlesz-
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tési id6t biralja, a kibocsajtdé pénzintézet bonitasa a leg-
tobb esetben csak szakemberek kritikdjanak targya. A
zaloglevél-kibocsajtas ugyanis a legtdbb orszagban egy-
forma elvek alapjan torténik, f6leg a becslés és a hite-
lezési hatar dont a forgalmiképesség tekintetében. Minél
magasabb a kamatlab, szigoribb a becslés és alacsonyabb
a hitelezési hatéar, anndl nagyobb a zaloglevél forgalmi-
képessége. Békében a magyar fold ingatlanhitelét a bel-
foldi zaloglevél-kibocsajtd intézetek nagyban és egész-
ben képesek voltak ellatni. A veszedelem, amely e tekin-
tetben a magyar gazdat fenyegette és elég nagymeérvii
elad6sodashoz vezetett, az volt, hogy az olcsd és mélta-
nyos foldhitel sokakat erejiikdn fellli foldvasarlasra csa-
bitott, viszont a személyi hitel fejletlensége folytan olyan
hiteligényeket is az ingatlanhitei formjéba Oltoztetett,
amelyeket raciondlisan csak rovidlejarata hitellel lett
volna szabad kielégiteni.

A mez6gazdasdgban ugyanis nem mindegy, hogy
milyen célbdl, milyen természet(i kdlcsont vesz igénybe
a termel6. A legelsé szabadly az, hogy improduktiv
célra kolcsont felvenni, a mez6gazdasagi Uzem ala-
csony atlagjovedelme miatt, amely normalis kon-
junktirak mellett sem nagyobb a befektetett téke
4—5%-nal, nem szabad. A kozfelfogas a hitel elbira-
laséndl iranyelvnek veszi, hogy produktiv az a gazda-
hitel, amely foldszerzésre, mez6gazdasagi beruhazasra
fordittatik, ezzel szemben improduktiv a személyi sziik-
ségletnek hitel Gtjan valé kielégitése. Természetes, hogy
ez dltalanos felfogas aldl nagyon sok kivétel van. Ha
egy 10 holdas kisgazda hitelre vasarol 30 hold foldet,
ezen, egyébként dicséretes vallalkozésa konnyen elviheti
meglévé 10 hold foldjét is, kiilondsen hanyatlé fold-
és terményarak mellett, ahogyan ez ma hazankban meg-
figyelhet6. Az allattenyésztés fejlesztésére felvett kdlcson
is improduktivva lehet, ha a mez&gazdasagi Uzem teher-
biroképességét meghaladja. A kdzépbirtokososztaly ré-
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gebben a létenyésztés céljaira sok kolcsonpénzt fordi-
tott és a produktivnak itélt kolcson épugy improduktiv
lett, mint a legutébbi id6k motorekehitele, amely sok
100 holdon aluli kisgazdat tett, az allami segitség da-
cara is, tonkre. Viszont a természeti kar altal sijtott
kisgazda, ha munkaerejének fenntartasa céljabdl fogyasz-
tasi kolcsont vesz fel, ezzel legbecsesebb termelési té-
nyezdjét, munkaerejét tartja karban, tehat ezt senki im-
produktiv hitelnek nem mondhatja. A gazdak eladéso-
dasénak elbiralasanal a tudomanyos kutatds Gjabb moé-
dositd tényez6re talalt. Megallapitast nyert, hogy az
eredetileg produktiv hitel is improduktivva lesz, ha
azon id6 alatt vissza nem fizetik, amely id6 alatt a be-
I6le vasarolt joszag elhasznaltatik, vagy ha a gazda
gyorsabb termpoban kénytelen azt visszafizetni, mint
amennyi id6 alatt a gazdasagi lzem a kdlcsdn Osszegé-
nek megfelel§ értéket produkalni képes. Kdznyelven, ha
valtéval fedezett, s6t 5—10 éves kotelezvény alapjan
élvezett hitelb6l veszek foldet, tekintettel arra, hogy a
mezBgazdasdg jovedelmez&sége alacsony, oOriasi kocka-
zatot vallalok a foldkdlcson visszafizetését illet6leg: egy-
két rossz esztendd s a fizetésképtelenség esete bekdvet-
kezik. 30—60 éves amortizacids kolcsonnél a kozepes
gazda, atlagos hirtokkezelés mellett addssagat torleszteni
tudja, viszont ha egy 30 éves foldkdlcsonb6l vasarolok,
mondjuk, egy par igas allatot, amelynek, legnagyobb
kimélet mellett is, hasznalati id&tartama maximum 10
esztendd, a koélcsont még 1V 3ad részben sem torlesztet-
tem, amikor mar Ujabb vasarlas szlkségessége lép fel.
Egész orszagot atfogd eladdsodasnak legtobb esetben ez
az igazi kutforrdsa. Az 1905. évi foldtehermentesitési
akcional az els6 helyen bekebelezett foldhitel mdgott
sokszor 8—10 tételben jelentkezett el6bb az Gzemi, ké-
s6bb a fogyasztasi hitel, amely a gazdat végeredmény-
ben birtokatdl fosztotta meg.

Természetesen a baj elméleti orvosszerét konnyebb
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meglelni, mint azt gyakorlatilag alkalmazni. A kamat-
uzsora torvényileg tiltott, viszont az allam a mai nehéz
pénzviszonyok mellett a 8%-0s kamatldb kétszeresét is
tlrni kénytelen, mert a legrosszabb hitel még mindig
jobb a gazdara nézve, mint a semmi hitel. Ebb6l a szem-
pontbdl kell tehat elbirdlnunk a magyar mezdégazdasagi
hitel rendezésére, illetve a foldtehermentesitésre vonat-
koz6 azon javaslatot is, amely a telekkdnyvek lezarasat,
vagy az eladdésodasi hatar beiktatasat, mint a bajok or-
vosszerét ajanlja. A mez6gazdasagi hitel az Aaltalanos
t6keviszonyokkal, kil- és belfoldi t6keb6séggel vagy
sziikséggel, tovabba a mez6gazdasagi termelés rentabili-
tasaval szoros osszefiiggésben van. Hasztalan magyara-
zom kis- és nagygazdanak, hogy a valté haromhdnapos
lejarata az 6 egy-kétéves termelési peridédusaval ellen-
tétes s a valtd szigora az & kényelmesebb jogi felfoga-
sdval Ossze nem egyeztethets. Ha a gazda mas aton
nem tud pénzhez jutni, még a birtok egyrészének zalogba-
adasatol, kényszerbérbeadasatol sem idegenkedik. Tdke-
szilkség esetén a pénzintézeteket sem birjuk arra kény-
szeriteni, hogy hosszabb lejarati  gazdakdlcsdndkkel
likviditasukat veszélyeztessék annal kevésbbé, mert az
iparnak és kereskedelemnek meglévé aruira adott harom-
hénapos valtokdlcsdon nem prolongécio, de az érték visz-
szafizetése Utjan évente tdbbszor megforgathatd, tehat
ugyanakkora hitelkeret mellett t6bbszorés hasznot je-
lent. Viszont az is igaz, hogy egyetlen allam sem néz-
heti tétleniil gazdainak az ing6t6kével vivott kiizdelmét,
s miutdn a gazdak az onsegitség elvét bizonyos allami
kedvezményezés nélkil sikerrel érvényesiteni nem tud-
jak, a legtobb allam nem elégszik meg a kamatlab, za-
loglevélkibocsajtas, a gazda valtoképességének torvényes
szabalyozéasaval, hanem maga is tevékenyen kdzremiiko-
dik a mez6gazdasag harmas hitelsziikségletének, az in-
gatlan, az zemi és személyi hitelnek megfelel6 szerve-
zése érdekében.
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Kulldéndsen a habordk és a gazdasagi forradalmak
idején nagyjelent6ségli ez a beavatkozas. Nagy
Frigyes Bihring bankar tanacsara a hétéves ha-
borl kérosultjainak felsegélyezésére alapitotta a porosz
Landschaftokat, a nagyobb gazdak szolidaris felel6sségén
alapuld tartomanyi foldhitelintézeteket. Leszdmitva a
tisztan tarsadalmi Gton létrejott Magyar Foldhitelinté-
zetet, a magyar allam nemcsak az altruista, de a nye-
részkedés alapjan allé, zaloglevél-kibocsajtd intézeteknek
is Kisebb vagy nagyobb tdmogatast nyujtott s ezzel ma-
ganak befolyast biztositott a magyar foldhitelre. Az
Uzemi és személyi hitelt a fonti elmélet alapjan, kuldn
szervezet Utjan célszer( rendezni, nehogy a gazda kény-
szer(iségh6l vagy kényelemszereteth6l ezen hiteligénye-
ket is zalogleveles-kdlcsonokkel elégitse ki. E célt szol-
galjak a hitelszovetkezetek minden orszagban. Ezek tu-
lajdonképpen foldhitellel csak kivételes esetben foglalkoz-
nak, nagyon kis gazdak aprobb foldvéasarladsanal, amely
par év alatt rendezhetd, tovabba foldtehermentesitésnél,
mint az értékhataron tilterjedd apré kolcsénok egysé-
gesitése céljabol az alapkoélcsont nyujté foldhitelintézet
segit6 tarsai, vagy végil a mezbgazdasagi hitel mély
pontjan, amikor az &ltalanos hitelsziikséglet nincs arany-
ban az orszag rendelkezésére allé tékéivel és a hitel-
szovetkezetek sem képesek méas Uton pénzhez jutni, mint
zéloglevél-kibocsajtas Gtjan. Hogy ez a gazdara milyen
veszedelmet rejt magéaban, nem is szblva arrél, hogy a
hitelszovetkezet céljaval ellentétes és konnyen a likvi-
ditds rovasara megy, arrél a fonti fejtegetések utan fo-
I6sleges tobbet sz6lni.

A FOLDTEHERMENTESITES
A héaborl és az azt kdvet6 devalvacio korszakaban
a magyar mez6gazdasdg sulyos tehert6l szabadult, de
az ar, amit ezért nem az egyes, de az egész magyar
mez6gazdasag fizetett, nem allott ardnyban a nyereség-
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gel. A mez6gazdasagi hitel alapja, a bizalom, rendilt
meg Ugy a belféldi, mint a kilféldi zaloglevél-vasarlok-
nal és sajnos, ezt nemcsak a mai napig, de elGrelathato-
lag ennek a generacidnak az életében is nagyon nehéz
lesz visszadllitani. Kilondsen a kozéposztaly, amely
békében sajat oregkoranak nyugalmaval és gyermekei-
nek jovéjével is torédott, fektette megtakaritott, nem
ritkdn ingatlaneladasbdl szarmazd vagyonat zélogleve-
lekbe. Ahogy ezek az értékek a devalvacié kohojaban
elolvadtak, olyan mértékben redukalddott a zaloglevél
belféldi elhelyezésének lehet6sége. Kulfldon sem ked-
vez6bb a helyzet. Németorszdg és Franciaorszag, béke-
ben zélogleveleink legbiztosabb piacai, Gjabb kibocsa-
tasaink szamara jelentékenyebb mértékben hozzéaférhe-
tetlenek. Zalogleveleinket, leszamitva a kisebb aranyud
és szintén draga hollandi és svéjci elhelyezést, Anglia-
ban és Amerikdban vagyunk kénytelenek értékesiteni,
ahol békében ezt a hitelpapir-tipust nem ismerték és
emiatt kénytelenek vagyunk peng6koélcson helyett a sok-
kal bizonytalanabb dollar- és fontkdlcson tipusdval sza-
molni és az ottani kozvetitd bankarok provizioi is nagy-
mértékben megdragitjdk a jovedelmezdségében lecsok-
kent magyar mez6gazdasdg kolcsoneit. Egyébként mas
europai agrarorszagok is hasonlé sorsban szenvednek,
amit bizonyitanak a sorozatos agrar-konferenciak hitel-
ligyi targyalasai.

Eppen ezért javasoltuk a Szent Imre-éwel kap-
csolatos nemzetkdzi gazdasagi  konferencian a K-
16nb6z6 orszagok jelzalogleveleinek nemzetkdzi ga-
rantaldsat. Ha t. i. minden &llam vezet§ pénzintézetei
megallapodasra jutnanak, hogy bizonyos &sszeg erejéig,
amely az illet6 orszdg agrar-jellegével, mez6gazdasagi
foldtertletének értékével, Uzemének intenzitasaval arany-
ban van, a kibocsajtandd zalogleveleket nemzetkozileg
garantalnédk, akkor egészen bizonyos, hogy az ilymddon
fundalt zalogleveleknek dgy a bel-, mint a kilféldon
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biztositott piaca volna. Mert az elképzelhet6, hogy egy
Ujabb nemzetkdzi konfliktus a garantalok valamely cso-
portjat pénzrendszerében megtamadja, de hogy a vilag
Osszes allamainak aranyvalutas pénzrendszere meginog-
jon, elképzelhetetlen. [Egészen bizonyos, hogy azok a
tokék, amelyek ma hazankban kilfoldi valutdk véasar-
lasara fordittatnak, vagy egyenesen a kiilfold bankjai-
ban 1%-kal kamatozvan, mint 8%-os hitel térnek visz-
sza hazankba, ezenkivil az alapitvanyok, gyadmpénztari
sth. letétek szivesen vasarolndk a hazai kibocsajtast, de
nemzetkdzileg garantalt zalogleveleket. Az is bizonyos,
hogy ilyen garancia mellett a kalféld is szivesen vasa-
rolna és ha a nemzetkdzi pénzpiac egységesiteni Ohaj-
tand is azok kamatlabat, az értékbecslés %anak kisebb
vagy nagyobb honoraldsaban a megfelel6 rekompenza-
ciés alapot kdnnyen meglelnék.

A mez6gazdasag Uzemi és személyi hitelének ren-
dezésére vonatkozolag még ilyen irdnyvonalunk sincs,
mert e hitelszolgalatot majdnem egyedil ellatdé belféldi
t6két a gyorstempoju iparosodas a mezd&gazdasagtol el-
vonja s a mez6gazdasagi hitel nehézkessége és a likvi-
ditast befolyasold, fontebb jelzett okok is mind hata-
lyosak. Az &llam legfeljebb a vele Uzleti dsszekottetés-
ben év6, vagy éltala segélyezett hitelintézetek Gtjan
tudna koénnyebbséget teremteni imperativ beavatkozéas-
sal, tovabba ado- és illeték-politikaval, amelynek kedvez-
ményeit altruista és nem altruista intézetekre nézve egy-
formava kellene tenni, ha azok a mezdgazdasdg szeme-
lyi és Uzemi hitelsziikségletét bizonyos kamatlabon alul
és az elGirt feltételek mellett latjak el. Célszer(i lenne
kilondsen hitelszovetkezeti rendszeriinknek oly madon
vald atalakitdsa is, hogy az Orszagos Kozponti Hitel-
szovetkezet ne foglalkozzék az egyes helyi szbvetkezetek
ligyes-bajos dolgaival, hanem mint pénz- és hitelkdzpont
szerezze meg belféldon vagy kilféldi pénzpiacokon a kor-
zeti hitelszdvetkezetekben kodzpontositott helyi szdvetke-
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zetek, tovabba mas nagy szovetkezeti kozpontok sza-
mara a szlkséges hitelt. Viszont az allam a Pénzintézeti
Kdzpont Gtjan biztositsa az alimenticiét a mezgazda-
sag személvi és Uzemi hitelével foglalkoz6 és méltanyos
Uzletelveket gyakorlo vidéki pénzintézetek szamara is.

A magyar foldbirtok legijabb eladésodasa (1.540
millié pengd bekebelezett teher 1929 végén) nem volna
olyan sllyos természet(i, ha a féldérték és a mezégazda-
s&gi termények ara kataszrofalisan le nem romlott volna
és ugyanakkor az ingatlan és az egyéb mez6gazdasagi
hitel kamatlaba nem emelkedett volna. Sajnos, ez a ve-
szedelmes Uj agrarolld ma maér céltudatos foldteher-
mentesités néelkil (tulajdonképpen efelé tendal az 6tés
bizottsag is) élében alig lesz eltompithat. Véleménylink
szerint ennél az akci6nal az allam csak az 1905. évi
féldtehermentesitési akcid céljanak elérésére térekedhe-
tik, vagyis arra, hogy a meglévd jelzalogos terheket egy-
tétel(ivé alakitsa at és a kamatszolgaltatast mérsékelje.
Ahelyett, hogy az allam kevés embernek ad t6kesegélyt,
a 8%-on tulmend kamatot kell részben vagy egészben
a jelentkez6 szikséglet és a rendelkezésre all6 t6ke ara-
nydban minden eladdsodott gazdanal egyforma mérték-
ben redukalni. Természetesen bizonyos kdlcsdnhatar-
nal meg kell allania e segitségnek, mert akkor néhany
nagybirtokos az egész akcid sikerét kockaztatnd. Leg-
célszer(ibb tehat birtok-kategériankint kontingentalni a
rendelkezésre all6 segitséget és ezen belll aranyosan
osztani.

Ennél a szerves hitelrendezési akcional segitségiil
kell hivni az eladdsodott birtokok egyrészének olyan
tehermentesitését is, hogy egy, e célbdl alkotott pénz-
intézet vagy azok szOvetsége csaladi (zemekre bontva,
parcellazza szét az addssag fejében atadott nagyobb
birtokrészeket: ugyancsak igénybe kell venni a zéldhitel,
a raktarhitel segitségét, s6t gyarosok kielégitése célja-
b6l az ingo-jelzéloghitel intézményét is meg kell terem-
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teni. Ugyelni kell azonban az allamnak arra, hogy ez
a foldtehermentési akcié egyszersmindenkorra pontot
tegyen a gazdak azon torekvésére, s6t probalkozasara
is, hogy addssagaik kifizetésénél az allam tdmogatasat
igénybevegyék. A kildnleges-célt allami segélyakciok
koltségvetési tételeib6l, azok egyidejli megsziintetése
mellett, akar a mar most m(ikéd6 mez6gazdasagi hitel-
kdzpontok, akar ezek szovetségének megfelel6 dotala-
saval, a mez6gazdasag lzemi és személyi hitele szamara
olyan hatvédet kell teremteni, amely szovetkezeteknek
és részvénytarsasagi pénzintézeteknek lehetévé, de ha
az allami tdmogatast igénybevették, kotelességévé is teszi
a mez6gazdasagi hiteligények kiszolgéalasat, mindig a
szigor( Uzletszer(iség, a protekciotdl mentes ellendrzés
és a hitelkérelmek egyforma elbiraldsa alapjan. Termé-
szetes, hogy ennél az akcional a sokkal kevesebb t6keét
igényld jaradék elvét, tovabba a biztositointézetek t6ke-
tartalékanak felhasznalasat lehet6vé tevd életbiztositasos
foldkolcsont alkalmazni kell, de az is magatdl értetddik,
hogy a kilféldnek a zalogjog reformjara vonatkozé és
az arverés helyett a kényszerkezelést meghonosité intéz-
kedései szintén meérlegelés targyava teendék éppenugy,
mint minden mas kdnnyités, amelyet a cél érdekében
kilfoldén megprdbaltak.

V. TERMELESI POLITIKA

Eddig még a szolidaritas gazdasagi rendszere alap-
jan vizsgalédé agrarpolitikus sem tudott szabadulni az
individualis gazdasagi éra agrarpolitikai felfogasanak
blvkorébdl, amely a mezégazdasadg helyzetének javita-
sat az egyéni gazdalkodas intenzitdsanak fokozasaban
kereste. E felfogas radikalisabb kovet6i leghangosabbak
voltak a kilféld termelési eredményeinek felsorolasaban
és amikor egyrészr6l a halad6 gazda foldjaradékanak
a magantulajdon szocializalasa, vagy legalabb is az
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egyetlen ad6, vagy értékemelkedési add alakjaban vald
elkobzasat hirdették, masrészrél az ing6téke érvényesi-
lésének utolsé akadalyat, a fold megkotottségét teljesen
megsziintetni, a szabadforgalmat biztositani s a gazda
rossz sorsat az egyéni tudatlansaggal, élhetetlenséggel
magyarazni torekedtek. Ezzel az érveléssel szemben a
szocialis agrarpolitika mast felsorakoztatni nem tudott,
mint a helyi adottsdgokat, a klimat, a talajkiilonbségeket
és a torténelmi fejlédést. Utalt arra, hogy ezektdl a leg-
intenzivebben termel6 gazda sem képes magat fligget-
leniteni, tehat meddd az az okoskodas, amely a csapa-
dékdus és az angol fogyasztd-piac szomszédsagaban in-
tenzivebb allattenyésztésre berendezett Dénia birtok-
rendszerébdl, terméseredményeib6l kivan a szaraz Kli-
maju és a fogyasztopiacoktdl tavolabb es6 Magyarorszag
mez&gazdasigara kotelez6 torvényeket elGirni. Utalt
arra, hogy a torténelmileg kifejl6dott vetésforgot a nagy
gyarmatteriiletek folott rendelkez6 és igy, hogy Ugy
mondjam, mez6gazdasagot luxusbol Gz6 Hollandia pél-
dajara nem lehet egyoldaltan kerti gazdasagga atalaki-
tani. Viszont az agrérlakossag altalanos és szakmiivelt-
ségének hianyait mentegetve, ezek szamara igyekezett a
jobb Uzemterv, mélyebb szantas, nemesebb vetémag, te-
nyészallatkivalasztds, a mezei kartevék elleni védekezés
stb., sth. Otjan az &llami beavatkozas igénybevételével
mentséget és a jovOre nézve célkitliz6 vigasztalast ke-
resni.

Hogy agrarpolitikai szempontbél ennek a vizsga-
16dési teruletnek atkutatasa mindmaig hianyos volt, an-
nak oka elsésorban abban keresendd, hogy az agrar-
politika mdvel6i, ha mellékesen foglalkoztak is, mint
gyakorlati gazdak, mez6gazdasagi termeléssel, ennek
lizemtani problémaiban el6képzettségiik hianya miatt el-
mélyedni nem tudtak. Az egyetlen nemzetkdzi vonat-
kozéshan is elismert agréarpolitikus, Von der Goltz baro,
aki a mez6gazdasagi Uzemtan tanara is volt, a klasszikus
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kézgazdasagtan két alapvetd torvényét, a foldjaradéktan
és a csokkend foldhozadék térvényét fenntartas nélkil
tette magdéva s egyébként is munkalkodasanak java-
része oly id6re esik, amikor az individualis gazdasagi
iskola gyakorlati tanai nagyobb nehézség nélkil érvé-
nyesiiltek a mez6gazdasag intenziv fejlesztésének lehetd-
ségeiben. A szocidlis agrarpolitika a kisgazda zart csa-
ladi gazdasagi lzemét vizsgalvan, prébalt e felfogassal
szemben sarkat vetni, de tovabb nem jutott, mint a fold
és a mez6gazdasagi termények hasznalati értékének a
forgalmi értékt6l kilonvalé megéllapitasaig és a csaladi
lzemek Osszefoglalasanak szovetkezeti elgondoléasaig.

A berlini egyetem vilaghir(i tanara, Aereboe, aki ép-
annyira gyakorlati kézgazda, mint a mez6gazdasagi tizem-
tan tudomanyos mivel&je, par év el6tt megjelent Agrar-
politikajaban igyekszik az individudlis gazdasagi iskola
két agrartorvényének altalunk mér el6zéleg (L Mez6-
gazdasagi szocialpolitika) messzemenden kritizalt helyt-
allosagat atértékelni, s miutan 6 a termelési politikanak
nemcsak az értékesitéssel, de a népesedéssel vald Gssze-
figgését olyan szerves felfogassal magyardzta, hogy ez
mar a nemzetcsalad kézos foldtdkéjének valdsagos fold-
gazdasagtandva emelkedik, ebben a fejezetben az 6 ku-
tatasait adjuk, mint a magyar kodzonség el6tt kevéshé
ismertet, amelynek birdlata konny( lesz egyrészt az
olvasé eddigi ismeretei, masrészt sajat kritikank alap-
jan. Szerinte a ritkan lakott, Osteriiletnek magangazda-
sagi értéke és ara nincs, ez csak akkor valik termelési
eszk0zzé, ha az erd6t kiirtjak, a legel6t feltorik és kultar-
terlletté teszik. Ennek a telephelynek értéket a beléfek-
tetett telkesit6 munka ad, aminek egyenértékét koveteli
a telepes annak késébbi vevéjétél. Miutan puszta terii-
leten nincs jaradék, ha valaki ennek az Uj telephelynek
tiszta termdértékét koveteli a maga szamara, nem fold-
jaradékot, hanem a kultarratétel munkajanak az ellen-
értékét és kamatat koveteli,"ez tehat inkdbb nevezhet6
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telkesitési, mint foldjaradéknak. Amint gazdasagtorté-
netileg kifejlédik a munkamegosztads az ipari és mez6-
gazdasagi munka kozoétt, hasonlé talajon, hasonl6 lizem-
nagysag és hasonl6 megmdivelés mellett is nagyobb lesz
azon foldmives tiszta jovedelme, aki a piachoz kdzelebb
gazdalkodik s ekkor az 6 telkének éara két kiilonb6z6
elembdl alakul, a kultdrratétel koltségeibdl és a kilon-
bozeti jaradékbdl, amely egyrészt a piactdl val6 tavol-
s&g, masrészt a talajmindség kovetkeztében a kilénboz6
mez6gazdasagi telkek kozott el6all, miutan a halado
kultdraval aranyban novekvé tavolsagu kor mezdégazda-
sdga képes a fogyasztocentrumot élelmezni. Ricardo fold-
jaradéktana tehat oda modositandd, hogy a tarsadalmi
munkamegosztas radiusanak végsé pontjan gazdasagilag
hasznositott telek csak a kultarratétel jaradékat élvezi,
de soha nem a kil6énbdzeti jaradékot. Valamely mez6-
gazdasagi terilet arat elsésorban az hatarozza meg, hogy
az a fogyasztopiactél milyen tavol van és csak masod-
sorban, hogy ugyanazon széllitasi koltségek mellett mi-
lyen talajmindségli. Ha a szallitasi koltségek a technikali
vivmanyok kdvetkeztében csokkennek s igy messzebb-
fekv6 terilletek kapcsolodnak be valamely fogyaszto-
centrum munkamegosztasi korzetébe, Ugy az elébb élve-
zett helyzeti elénydok mar6l holnapra megsziinhetnek és
a hanyatld konjunktdra a gazdasagi telkek kuldnbozeti
arat kiegyenliti. Viszont éppen ez a taldlmany s a szal-
lithsi koltségek kapcsolatos csokkenése el6bb értéktelen
terlileteken rapidan emelkedd foldarakat idézhet el6.
Az amerikai verseny e tan helyességét bizonyitja.

A kozgazdasagi munkamegosztas tehat nemcsak a régi
kultarterileteket termékenyiti meg és silanyabb tertile-
teket von megmovelés ala, hanem meliéraciok altal Uj
kulturteriileteket nyer, az ezaltal teremtett t6kék elhe-
lyezésére. Csak az orszdg mez6gazdasagi teriiletének ez
a nagy nemzeti melioraciés folyamata teszi lehetévé, hogy
az egyes mezOgazda sajat foldjén a kultdrreformokat

Czettler, Agrarpolitika (66) 4
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végrehajthassa. Természetes, hogy az egyes melioracios
munkaja ismét visszahat a nemzet nagy melioracios fel-
adatara. A termékeny teriiletnek kozgazdasagi szapori-
tasa megakasztja azt, hogy a varosok névekvd népessége
tilmagas terményarakkal legyen kénytelen kiizdeni és
gondoskodik arrdl, hogy a mez8gazdasdg altal igényelt
termelési eszkézok még ugyanazon piaci ar mellett is
a falvakban olcsébban legyenek vésarolhatok. Termé-
szetes, hogy minden orszagban a jovedelmezd befekte-
tés legvégsd hatarat a csokkend foldhozadék térvénye
vonja meg és az egyes gazda prosperaldsat is az hata-
rozza meg, hogy 6 a befektetés és intenzitds koltségei-
nek azt a hatarvonalat eltalalja, amely mellett a leg-
magasabb jaradékot képes elérni. Kevéshé jé terilet
kultarratétele, az ezen végzett talajjavitasok, az Uzem
intenzitdsdnak emelése, minden egyes gazdanal kombi-
naland6é a kdzgazdasagi rentabilitassal.

Az orszag mez8gazdasagi terlletének hozadékat két
emeltyd mozgatja, a népesség szaporodasa és az Uj talal-
manyok. A népesedés kovetkeztében emelkedik az agrar-
termékek ara. Ugyancsak ez dsztokéli a feltalalokat, hogy
a munkaer§ szdmaéra 0j foglalkozast és a fogyasztonak
Gjabb élelmiszermennyiséget teremtsenek. Ez a munka-
megosztas a mez6gazdasag termelési eszkdzeinek javitasa-
hoz és olcsobbodasahoz visz, ami ismét az agrartermények
olcsobb ardban nyer kifejezést. Ez a nagy kozgazdasagi
munkafolyamat atyja minden értéknek, igy a fold érté-
kének is. A foldtulajdonos orokése mindannak, ami
évszazadok folyaman birtokdnak kultdrratétele koril
tortént. Eppen ezért a foldjaradék sem mas, mint az
egész nemzet altal generaciokon keresztiil megteremtett
munkajaradék. A munkaeszkdzoknek a munkamegosztas
alapjan valé el6allitasa (ipari fejl6dés) végezetil any-
nyira lecsokkenti, a foldhdz viszonyitva, minden mas
munkaeszkdz arat, hogy ugy el6bbinek, mint utdbbinak
értéke a munkaeszkdz alkalmazasanak lehet6sége ara-
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nyaban emelkedik. Innen van azutan, hogy minél ala-
csonyabb a kamatlab, annal magasabb a fold és épiile-
tek ara; dacara annak, hogy mindkett6nek hasznalati
értéke ugyanaz marad, mert a fold aranal az értékbecslés
alapja nem a hasznalhatésag, hanem az, hogy annak
megszerzése milyen aldozattal lehetséges, illetleg a
kényszer, amit az eladas és vétel szilkségessége eladora
és vevlre gyakorol. (Aereboe ezen felfogdsa természe-
tesen csak a kapitalista gazdasagi rendben helytallo.)
A véarhatd hozadék legfeljebb a kereslet emelkedése ré-
vén hat az arakra. Természetesen, hogy ebben mar benne
van a talaj kilonb6z6 mindségéhez fliz6d6 értékbecslés
is, mert a mezégazdasag termelési irdnya, a mez6gazda-
sagi termények ara és a termelési eszkozok beszerzési
kéltsége aszerint valtozik, hogy a legel6, a rét, a szantd-
fold, vagy a kerti fold szolgaltat-e nagyobb hozadékot,
amit ismét komplikdl a munkaskéz-szikséglet, illet6leg
az ennek megfelel6 koltség. Ipari fejlédés mellett a
kerti, s6t a szantas-vetéssel hasznositott fold is magasabb
art, mint az erdd vagy legelé. Sokszor azonban az erdd-
termékek, de fejlett allattenyésztés mellett a legel6 is
nagyobb jovedelmezfséget ad, mint a szant6féld vagy
a kert, kilondsen ha a kerti féld megmdivelésének kolt-
ségei tllnagyok. Természetesen els@sorban maga a talaj
hatarozza meg, hogy kerti mivelésre vagy szantas-vetésre
alkalmas. Viszont az egész nemzet tékeereje s ezen nagy
egységen belill az egyes t6keereje hatarozza meg, hogy
ugyanazon kvalitasu talaj milyen mivelési mod szerint
hasznosittassék. Figg ez azonkivil a mez6gazdasagi
technika fejlédésétdl is, példaul a kozépkori faekék csak
a konnyl, homokos talaj megm(velését tették lehet6vé
és a német lovagrend vasekéi époly ménékben biztosi-
tottdk az altaluk létesitett telepek terjeszkedését, mint
pancéljaik és pallosaik. Végil a fold ara nem kis mér-
tékben fligg az ember altal minden korban ismén kultur-
novényekt6l. Amig a burgonyat és a csillagfiirtét nem

4>
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ismerték, legtébb homoktalaj juhlegel§ volt. A meliora-
ciok és a raciondlis trdgyazas hozzajarulnak a kultar-
terliletek Kiterjesztéséhez és a kozlekedés Kiépitésével
kapcsolatban a foldarak stabilizalasdhoz. Kiilondsen a
legel§ és erdd kénytelen teret engedni a szantas-vetésnek
és a kerti mivelésnek. Ut6bbinak terjedését nagyban
el6segiti, hogy a legrosszabb talajon is ily iranyd me-
liordci6 koltségeit megbirja a kertészkedés nagyobb
jovedelme.

A nemzet foldjének ez a nagy melioracios atalaku-
lasa a torténelem folyaman nagyrészt észrevétlenil megy
végbe. Akérhova fordulunk, latjuk, hogy az anyaféld
egy nagy edény, amelyet az ember munkaval és t6kével
megtolt, hogy abbdl kultlrtalajt teremtsen. Mindenitt
felismerjuk, hogy a kultdrtalaj megteremtésében a nem-
zetcsalad minden hivatasi 4ga, minden egymasra kdvet-
kez6 nemzedéke tevékeny. A legutolso addfizetd is, aki
csak kozvetett addt fizet, részes ebben a munkéban. A
foldjaradék tehat a szd legmesszebbmend értelmében
nem mas, mint munkajaradék.

A széantofold, rét, legel6, kert és erd6 Kkiterjedésé-
nek kombinécidja a kilénbdz6 mez6gazdasagi termé-
nyek vetésteriletével az, amit a mez6gazdasagban talaj-
szervezési formanak neveziink. Ennek az értékesités k-
16nb6z8 4gaival val6 kombinacidja adja az Uzemi orga-
niz&ciot vagy Uzemrendszert.

Aereboe a csokkend hozadék térvényét a hasonming-
ségli foldteriilet csokkené munka- és t6kehozadékanak
nevezi. Es ha a nemzet foldjének erds- és iegelégazda-
saghdl szantofoldi és kerti gazdasagga leendd atalaku-
lasat vizsgalja is, annak tulsagos jelentdséget nem tulaj-
donit. Felhivja azonban a figyelmet arra a kériilményre,
hogy magaban a szoros értelemben vett mezdégazdasag-
ban is id6vel a kevesebb befektetést és munkat igényld
kultarndvényeket e tekintetben sokkal igényesebbek valt-
jak fel. ¢s e valtozasnal nem a csokkend foldhozadék
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torvénye, hanem a rentabilitds, tehat a termelési esz-
kdzok és a mezdgazdasdgi produktumok arkilénbozete
a donto.

Kedvez6tlen gazdasagi viszonyok kozétt minden
mezbgazdasagi termény éara, f6leg azonban a terjedel-
mes és konnyen romland6 terményeké, igen alacsony,
ezzel szemben a munkabér és az inventarium draga,
viszont a fold nagy mennyiségben és olcsé aron all ren-
delkezésre. llyen viszonyok koz6tt a mar évszazadok
elétt hattérbe szorult legel6gazdasag rentabilis, amely-
nél a munka Iényegtelen, kiléndsen, ha az allatok at-
teleltetése az enyhe klima miatt kilon munkat nem
kivan. Ahol ez utébbi a kemény tél miatt problématikus,
ott kénytelenek a legel6 egy részét rétté Aatalakitani.
Amint az allati termékek ara emelkedik, a mesterséges
legel6k létesitésének sziikségessége és a lucernatermelés
kovetkezik. A népesség szaporodasaval és a kozlekedési
eszkozok fejlédésével novekszik a gabonasziikséglet, s
akkor a legel6 egyrészét ekével hasznositjadk. Minél in-
kabb emelkedik az agrartermények ara, annal tébb mun-
kat fektetnek a nagyobb hozam kedvéért a szantéfold
terliletébe s igy lesz az egynyomast gazdalkodasbdl két-,
majd haromnyomasu gazdalkodas, ez ismét a norfolki
négyessé, majd szabad gazdalkodassa valik, féleg a racio-
nalis trdgyazas és novénybioldgia alapelveinek feltarasa
révén. Ennél a valtozasnal nemcsak a terményarak, ha-
nem az a korllmény is kozrehatott, hogy kiilonbdz6
kultarnévényeknek és az intenziv allattenyésztésnek kom-
bindcidja a gazda altal foglalkoztatott munkasoknak és
fogatoknak jobb kihasznalasat tette lehetévé és igy a
termelési koltségeket relative csokkentette. Rét-, erd6- és
kerti kultdra, tovabba kilonb6z4 kulturndvények alkal-
mazasa kiegyenlitik a kilonbdz6 munkéakat, a kilon-
b6z6 arakat s a kiillénb6z6 talaj- és klimatikus viszonyo-
kat. Kedvez§ arviszonyok mellett kiiléndsen a kapas-
novények biztositjdk a szantdfold kiterjedését a réttel,
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legel6vel és erdével szemben és illuzdriussd teszik a
csokkend foldhozadék térvényét.

Valamely (zem intenzitasat aszerint kell mérni, hogy
mennyit termel é mennyi munkanap és mennyi fel-
szerelés esik egy hektar teriiletre. Ebben a tekintetben
a kapasgazdasag szdmaranya a dont6. Az inventarium-
nal az intenzitas fokat foleg az é16 leltr hatdrozza meg.
Ebb6l kovetkezik, hogy a konjunktiravaltozassal szem-
ben nemcsak az intenzitds visszafejlesztése nyujthat veé-
delmet, hanem ugyanoly mértékben a fejlettebb és in-
tenzivebb mez6gazdasagi Uzemek alkalmazkodoképessége
is. Természetesen nemcsak a ndvénytermesztést, hanem
az allattenyésztést is figyelembe kell venni, kiilondsen
ott, ahol a finomabb fajta allatok és bel6lik el6allitott
termékek értékesitése biztositva van és ahol az Aallati
tragya a gazdasdg fenntartdsahoz nagy mértékben sziik-
séges.

Az intenzitds emelése csak akkor raciondlis, ha a
befektetés, akar a munkarendszert, akar a munkaeszko-
zoket illeti, a nyers hozadék és a tiszta jovedelem eme-
lésével kapcsolatos. Nem minden intenziven kezelt
birtok raciondlis; sok extenziven kezelt gazdasag racio-
nalisabb, mint a legmodernebbil felszerelt, mert soha
nem szabad intenzivebben gazdalkodni, mint amennyire
ez fi kitlizétt gazdasagi cél eléréséhez szilkséges. Es kil-
Ionésen ami a nemzet foldteriletét illeti, els6sorban a
legjobb talajokon kell az intenzivebb termelési mddok-
kal kisérletezni, mert itt a rizik6 sokkal kisebb, és min-
dig figyelembe kell venni a befektetett t6ke kamatat és
az értékesitési koltségeket.

Ezeket a legnagyobb nemzetkdzi szaktekintély altal
formulazott igazsagokat a magyar mez6gazdasagi kul-
tarara alkalmazva, meg kell &llapitanunk azt, hogy rossz
konjunktarak, t6kehiany és fejletlen kozlekedési viszo-
nyok mellett minden térekvés vagy reménykedés, amely
a magyar mez6gazdasag helyzetén a tobbtermelés jel-
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szavaval kivan segiteni, csak abban az esetben helyt-
allo, ha ez nagyobb befektetés nélkiil megvaldsithato.
Kiloénds sulyt kell helyeznink a fogyasztd-centrumok
koril elhelyezked6 gazdasagok fejlesztésére, amelyeknél
a mez6gazdasagi termények aralakuldsanal fontos szal-
lithsi koltségek minimalisak, dvakodni kell attdl, hogy
akar a kis, akar a nagy gazdasdgokat egyoldald terme-
lésbe hajszoljuk bele, ha ez momentan nagy joévedel-
met igér is.

A termelési koltségek terén nem a munkanapok
megtakaritasara kell igyekezni, mert hiszen szocidlis
szempontbdl ez kdnnyen katasztréfahoz vezetne, hanem
arra, hogy a nemzeti munkamegosztas olcs6 termelési
eszkdzoket és segédanyagokat juttasson a mez6gazdasag
szamara, hogy az Aereboe altal jelzett kdlcsdnhatas ér-
vényesilIni tudjon. Amennyiben a kartellek ebben az
irdnyban akadalyt jelentenének, fenntartasuk csak erés
korlatozds mellett lehetséges. Ugyanigy torekedni kell
Ggy az allam, mint a municipium takarékos gazdalkoda-
sara, hogy a gazdak kozterhei csdkkenthet6k legyenek.
Ez a takarékossag nem vonatkozhatik azonban az utak
és szallitasi eszkdzok szaporitasara, mert Aereboe font
vazolt tedrigja mindennél meggy6z8&bben igazolja a fo-
gyasztasi centrumok koénnyld megkozelithet6ségének erd-
teljes befolyasat az intenziv mez6gazdasagi termelésre.

Sokat lehetne még mondani az allam és a szdvet-
kezeti Onsegitség mezBgazdasagi kultarat elémozditd
hatésarol, ebben a tekintetben kiilondsen a mezdgazda-
sdgi kamarak tevékenységére utalunk.

Azok a nagy termelési kérdések, amelyek a hébora
el6tt, s6t egészen az inflaciés gazdasagi korszak befe-
jeztéig els6sorban allottak, kiiléndsen a szikjavitds, a
homok és lapos terliletek kulturratétele csak a mez6-
gazdasagi termények jobb értékesitésével kapcsolatban
oldhatdk meg. A mezdgazdasdgi termelési politikanak
époly aktudlis témaja azonban a tanyakérdés rendezése,
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mint volt a multban, hiszen az &ltalanos kozlekedési
reform a kulturalis és kozigazgatdsi reformokkal kap-
csolatban a tanyai termelés intenzitasat az allam és az
egyes gazda specialis befektetései nélkil is jelentékenyen
emelni hivatott.

Természetesen az allamnak a tobbtermelést elémoz-
ditd kisérletugyi intézményei, amelyek féleg az eddig
termelt gabonaféleségek mindségi javitasaval, a novényi
betegségek elleni védekezéssel, az allattenyésztés faj-
nemesitésével, a klimatikus talajviszonyok kutatasaval
sth., stb. foglalkoznak, nemcsak fenntartanddék, de ki-
épitendék. Ezeknek a m(ikddését azonban célszer(i volna
nemcsak a nagy-, de a kisbirtok szamara is hasznossa
tenni, aminek eszkoze a Németorszagban nagyon jol
bevalt termelési korzetek megalkotasa volna. Nemcsak
a popularizalas, de a segit6 oktatas és a kisgazdasagok-
nak a nemesitett vetémagot, fajallatot termel6 nagyobb
gazdasagokkal szoros kapcsolatbahozatala lenne a célja
a termelési korzetek miikodésének.

VI. AZ ERTEKESITES
A MAGYAR MEZOGAZDASAG KULKERESKEDELMI HELYZETE

A héabort el6tt a mez6gazdasagi termények értéke-
sitésének kérdése nagyon egyszer(i feladat volt. Majdnem
50 millié fogyasztd varta a magyar termelés eredményét,
az értékesités az Osztrak-Magyar Monarchia kiilkereske-
delmi szerz6déseiben a zart vamteriilet védelmén for-
dult meg, a bels6 piacon pedig kizarélag az a kérdés
dominalt, hogy vajjon sikeril-e a termel§ és fogyaszto
kozé tolakodott kozvetitbk szamat és ezek nyereségét
redukalni, 0sszes kozgazdasagi iroink, agrériusok és
merkantilistdk érveiket, kutatasaikat e két kérdés koré
csoportositottak. Azok, akik az ipari fejlédést a nemzeti
vagyonosodas hatékonyabb eszkdzének tartottdk, mint a
mez6gazdasagot, sejtelemmel sem birvan az osztrak
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fogyasztopiac értékérél, tovabba a nagyobb tékeer6vel
rendelkez6 Ausztria hitelének és készpénzének a magyar
mez6gazdasag olcsdbb kdlcsoneiben valé elhelyezkedé-
sérdl, allandéan Magyarorszag gyarmati helyzetét emle-
gették az osztrak iparral szemben. Viszont a gazdak, ha
kozjogi aggalyaik id6nkint fel is langoltak, nagyban és
egészben meg voltak, de meg is lehettek ezzel az alla-
pottal elégedve, amely részilkre a gabona, az éllat, a
bor, a gyumolcs stb. biztos elhelyezését és éveken ke-
resztil eléggé stabil &rdt garantalta. A haboru el6tti
agrarirodalom védvamos iranyd volt, az osztrak-magyar
gazdasagi teriiletnek a magyar mez&gazdasag Sszamara
leendé biztositasat célozta, a kereskedelmi szerz6dések
targyalasainal kisebb vagy nagyobb sikerrel védekezett
a kuilféldi aruk bedzonlése, st beszivargasa ellen is.
Természetes, hogy ennek a tdbb évtizedes mentalitas-
nak hatdsa ma is él az agrar-publicisztikaban, s6t a po-
litikai kivansagok kozott is. Pedig a helyzet gyokeresen
megvaltozott. Az Osztrdk-Magyar Monarchia védett fo-
gyasztopiaca megsemmisiilt, az osztrdk t6kék és az év-
szézados gazdasagi fejl6édés hitelereje ma a magyar
mezd&gazdasadgot nem védi, s6t bizonyos mértékig vele
szemben all. A magyar mezégazdasag tehat kénytelen
a vamvédelem allaspontjarél a szabad kereskedelem al-
laspontjara attérni. Mégis a mez6gazdasagi termények
értékesitési nehézségeinek orvoslasanal felvetett tervek
nagyrésze a mult eszmekdréb6l szabadulni nem tud.
Valaki nagyon szellemesen Ugy hatarozta meg ezt a
helyzetet, mint amikor egy folyomenti véros kitlin6en
felszereli tlizoltésagat, de hirtelen arviz térvén a hazak
kozé, a tiz6rség sem el6zetes gyakorlataival, sem vizi-
puskdival nem tud mit kezdeni. Nem emlitve azt a
tervet, hogy a gazdak kartellt alakitsanak a legfontosabb
terményekre, kiilondsen a bulzara, borra és vagoallatra,
ugyanilyen utopianak kell tekinteni Kelet-Eur6pa, s6t
Ko6zép Eurdpa agrarorszagainak vamszovetségét az ame-
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rikai és orosz behozatallal szemben. llyen megallapodas
csak akkor hatdlyos, ha vagy az @sszes agrarorszagok,
tehat konkurrenseink is résztvesznek ebben a nemzet-
kozi kartellben és hozzajarulnak az elladtandd teriiletek
rajonirozdséhoz; vagy ha a fogyaszto- és termel6-orsza-
gok kozott az arucserére vonatkozd specialis megallapo-
dasok létesiilnek és miutan a békeszerz6dések a legtdbb
kedvezmény elvét kotelez6vé teszik, kildnleges szalli-
tési, hatarforgalmi vagy egyéb kedvezményekkel igye-
keznek hosszabb vagy' rovidebb id6re az ©sszes aru-
cikkek vagy bizonyos cikkek kicserélésére nézve kvazi
zart gazdaséagi terlletet teremteni. Még utdbbi esetben
is fontos kérdés, hogy a megallapodé felek gazdasagi
hitelsziikségleteiket azon orszagoktol, amelyekkel szem-
ben védekezni kivannak, fiiggetlenll tudjak-e rendezni
vagy sem. Maganak az eurdpai gazdasagi unidnak egyik
alapfeltétele volna, a gy6z6k mentalitdsanak atalakula-
san kivil, az amerikai pénzpiactdl vald teljes fugget-
lenség.

Magyarorszdg ma kevéshbé agrarorszdg, mint a békeé-
ben, hiszen a békekotés Ota iparat jelentékenyen fejlesz-
tette és a megszallott terlletekrél kilildozott értelmiség
a mez6gazdasaghol él6k aranyszamat lecsdkkentette.
Ennek dacara balgasadg volna azt hinni, hogy az orszag
kereskedelmi és fizetési mérlege fokozottabb mértékben
nem fligg a termelés értékesitésétél, mint a maltban.
Sajnos, a Trianon utani gazdasagpolitika az atszervezés
tempdjaban nem tudott lépést tartani az élettel. Amikor
élelmiszerhiany gyotorte Eurdpat és amikor kiléndsen
az Osztrdk-Magyar Monarchia terlletébdl alakult alla-
mok ipari nyersanyag- és élelmiszerkereskedelme a régi
szervezet vis inertiaeje kovetkeztében Magyarorszagon
keresett arucikket, mi a kiviteli engedélyek rendszeré-
vel nemhogy meger6sitettiik, de felbomolni segitettiik
ezt a szervezetet. El6reszamit6d politikdval ez id6ben t6-
kéket tartalékolhattunk volna és talan orszagunk mezé-
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gazdasagi hanyatlasat is megakasztottuk volna. Az in-
flacio idejében rossz pénzb6l kellett volna a magyar
ipart olyan aranyokban kiépiteni, hogy munkésainknak
Uj kereseti alkalmat és mez6gazdasagunknak bels§ pia-
cot szolgaltasson a meggyarapodott ipari népesség, Vvi-
szont ne legylink kénytelenek kilfoldr6l venni témeg-
arut és mesterségesen ne rontsuk kereskedelmi és fize-
tési mérleglinket. Mindez a multé és ma az élelmiszer-
b6ség és meggyengilt belsé piac korszakaban kell mezd-
gazdasagi terményeink foloslegének elhelyezésér6l gon-
doskodnunk. Hogy ez kdzgazdasagi életlinkben milyen
értéket reprezental, erre vonatkozolag csak néhany adat-
tal szolgalunk. Kiviteli foloslegink évente, az 1925—
1929. évek atlagaban, bazabol 3.4, rozsbdl 1.4, lisztbl
2.0, arpabol 0.5, kukoricabdl 1.0 milli6 métermazsa;
szarvasmarhabdl 85, sertésbdl 150 ezer darab, baromfi-
bol 150 ezer métermézsa. Az Osszes mezOgazdasagi Ki-
vitel értéke, még a lecsokkent arak mellett is, kereken
évi 770 millié peng6.

De egyelére még az arkérdésrél sincs szd, csak
pusztan az elhelyezés kérdésér6l. Sokan egyszer(ien a
kiilfoldet emlegetik és annak élelmiszersziikségletébdl
messzemend kdvetkeztetéseket vonnak le. Ezzel szemben
utalnom kell az el6z6 fejezetben elmondottakra. Az érté-
kesités problémdjanak megolddsa nem attél fiigg, bar
sokat jelent ez is, hogy két-harommillié pengd értékd
libamajat, tollat, tojast Franciaorszagba vagy Anglidba
exportalni tudunk-e, a magyar mez6gazdasag sorsa a
tomegtermékek  értékesitési  lehetdségén fordul meg.
Ezeknek nagy terjedelméhez viszonyitott csekélyebb
tonnaértéke a szllitasi koltségeket fokozatosabb mérték-
ben teszi az eladhatés tényez6jévé, mint altaldban gon-
doljak. Az amerikai gabona konkurrenciajat is az olcso
szallitasi koltség, kulondsen a viziutak teszik hatalyossa
és félelmetessé. Kevesen tudjak, hogy a vasuti szallitas
koltségeinek magassaga miatt a Rajna mentén, a kelet-
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poroszorszagi gabona nem bir az amerikaival konkur-
ralni. Kevesen tudjak azt is, hogy mit jelent szamunkra
a Rajna-Duna csatorna megépitése, amely az amerikai
gabonat az osztrak piacon is versenytarsunkka teheti,
eltekintve a bajor és a svajci piacok ellatasdnak meg-
rontasatol.

Maga a min6ségi termelés is csak azokon a piacokon
biztosit sikert, ahol a kvalitdsos cikkek magasabb arat
megfizetni tudjak, amire nézve int6 tanulsag, hogy az
inflacios id6ben a vilag legelsd ipari allaméanak, Anglia-
nak iparcikkeit sajat bels6 piacan hattérbe szoritotta a
selejtesebb német aru.

A mezbgazdasagi cikkek értékesitésénél tehat els6-
sorban azokat a kilféldi allamokat kell figyelembe venni,
amelyek felé nagyobb ardnyd témegterménykivitellink
van. Ezek az eddigi fejlédés sorrendje szerint Ausztria,
Csehszlovakia, Németorszag, Olaszorszag és Svéjc. Utob-
bi harom az els6 kettével szemben csdkkent jelent@ség-
gel bir, bar az odairanyulé mez6gazdasagi kivitel fej-
leszthet6 és fejlesztendd. Kiilkereskedelmi politikanknak
tehat arra kell torekednie, hogy elsésorban ez orszagok
felé biztositsuk mezdgazdasagi terményeink elhelyezéseét,
természetesen emellett Gjabb piacok felkutatidsa és meg-
hoditasa is fokozott gondoskodas targyat kell, hogy ké-
pezze. Kilkereskedelmi érdekképviseletink alland6 éber
figyelemmel kell, hogy ezeket a lehetdségeket felderitse
és a kormany igyekezzék mindent elkdvetni biztositasuk
érdekében. Aldozatok nélkill a célt elérni képesek nem
vagyunk. Az aldozat és nyereség nagysaganak mérlege-
lése a kormény feladata, mert az ellentétes gazdasagi
érdekek kozott neki kell 6sszhangot teremtenie. Kétség-
telen, hogy ma mar mez6gazdasagunk csak bizonyos
ipari érdekek felaldozasaval tud piacot szerezni. Viszont
az is kétségtelen, hogy Trianon utdn megindult iparo-
sodasunkat feladni botorsag lenne, mert hiszen a mez6-
gazdasagi termények értékesitésénél a bels6 piac nem
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inyegtelen s a mez6gazdasagban elhelyezkedni nem tudé
funkadsok a magyar ipar mai méretei mellett is talalnak
alamelyés foglalkozast. Az érdekellentétek Osszeegyez-
itésénél talan éppen ez utdbbi korilmény lehetne dontd,
Ibb ezer munkéaskéznek kenyeret add iparagakat fel-
Idozni hiba lenne, viszont par szaz emberért a mez6-
azdasagi termények értékesitésének lehetéségét redu-
&lni hasonldképpen kozgazdasagi bln volna.

A kulfoldi piacok mellett nagy szerepet jatszik a
elfoldi piacok megszervezése is. Céltudatos szallitasi
s tarifapolitikdval a kulfoldi fogyasztopiacokhoz koze-
ebb es6 teriiletek terményfoloslegét oda kellene iranyi-
am, viszont a Tiszantuli és a Tisza-Duna-kozi termést

budapesti, salgotarjani és miskolckdrnyéki fogyaszto-
entrumokba. A belsd piac megszervezése sokkal inkéabb
tatalmaban van a kormanynak, de ez is nehéz az érde-
mit municipiumok, véallalatok és gazdaszervezetek kdzre-
nunkdlasa nélkil. A gazddk individudlis termelésébe
>arancsszéval nehéz a racionalizdlas gondolatat bele-
unni. Viszont a mai hitelsziikség és eladésodas modot
lydjt legalabb a kozép- és nagyobb gazdasdgi lizemek
ermelésének olyan iranyl  megszabdsara, hogy ezek
Iéhany termelési agat, amely a kisgazdara életkérdés,
faluk pedig legfeljebb a konjunktira mual6é kihasznala-
anak keérdése, tovabba a belfoldi piacok ellatasat a kis-
gazddk szamara engedjék at. Természetesen arrol gon-
loskodni kell, hogy ez a fogyasztora se aruhianyt, se
mlelmiszerdragasagot ne zuditson.

Ertékesitési politika
A mezbgazdasagi termények értékesités szempontja-
tol harom csoportra oszthatok. Az els6 csoportba tar-
oznak a t6zsdén jegyzett gabonafélék, a masik csoportba
iz él6allatok; a harmadikba a kisebb mez8gazdasagi ter-
nények, amelyeknek csak helyi ara alakul ki. Sajnos, ebbe
i csoportba szamitandd ma a koralbelul évi 100 millio
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értéket reprezentalé bor is. A gazdara nézve az értékesi-
tés lehet6sége mellett az ar is jelentékeny szerepet jatszik,
hiszen (izemének rentabilitdsat ez hatarozza meg. Ha tehat
az allamhatalom a kils6 és belsé piacot biztositotta, ez
csak a nemzetcsaldd mez8gazdasagi termelvényeinek érté-
kesitési lehet6ségét jelenti, de azt realizalni csak megfeleld
szervezet tudja. Miutan ez a szervezet évtizedes szévet-
kezeti praxis hijan ma a gazdatdl kilénvalt, s6t azzal
szemben all6 egyéni vagy részvénytarsasagi vallalkozas,
ha az allam altal biztositott értékesitési lehet6séget kihasz-
nalni tudja is, még mindig vita targya a termel6i locoar és
a piaci-ar kozotti kulonbség, amelynek mikénti elintézése
sok elégedetlenségnek, s6t ellenségeskedésnek kutforrasa.

Ebben a vitakérdésben nem art az érdekeltség ellen-
tétes vagyain és torekvésein folulalldo szempontokat vetni
az igazsag serpeny6jébe. A méltanyos ar és nem a Kitling
ar az, amelyre kdzgazdasagi szempontbdl torekedni kell.
Sajnos, ez ellen vétenek mindazok, akik a kdzgazdasagi
munkamegosztast a kapitalizmus mai termelési rendjé-
ben megérteni nem tudjék, viszont a régi szolidaris ter-
melési rendnek tisztességes megélhetési elvét nemcsak
az egyessel, de egész tarsadalmi osztallyal szemben sem
hajlandok koncedalni. Komplikalja a kérdést a nemrég
megszlnt hadi gazdalkodas mentalitisdnak beidegzett-
ségé. Sokan azt hiszik, hogy még ma is van az allamnak
annyi gazdasagi ereje, hogy egy, kivitelével kulfoldi pia-
cokra utalt agrarorszagban a nemzetkozi kereslet és kina-
lat szabalyaitol eltér§ arakat biztosithat nem atmeneti-
leg, de allandéan a mezd6gazdasdg szamara. Ez a menta-
lits arrdl abréndozik, hogy tekintet nélkil az orszag
anyagi helyzetére, a vilagparitason folll tud arakat garan-
talni. Ehhez argumentumot olyan kilfoldi orszagok ga-
bonapolitikajabol vesz, amelyeknek termése a belsd
kenyérsziikségletet ellatni nem képes és igy gabonater-
mésik fokozasa céljabol magasabb terményarakat bizto-
sitanak a hazai termelés szamara, de ezeknek koltségeit
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a kalfoldrél olcsén vasarolt gabona aranak jelentéktelen
potlékolasabol fedezik, azt atharitvan a fogyasztora, vagy
a kozvetit6i nyereségre. Tagadasha nem veszem azt, hogy
az eléggé meggyengilt fogyasztoképességiink néhany
filléres megterhelést ma még el nem birna, de itt nem
fillérekrdl van szd, hanem stlyos peng6krél, amelyeknek
terhe alatt a fogyasztoképesség rohamosan cstkkenne és
a lejtén lefelé gurulé k6 hatasat érvényesitené mas
mez6gazdasagi cikkek eladasanal. A kenyér aranak dra-
gulédsa példaul a tej és hus fogyasztasat karosan be-
folyasolja.

Addig, amig arrél van sz6, hogy a tlltengé koz-
vetités kikapcsolasaval biztositsunk, a fogyaszté megterhe-
lése nélkil, jobb arakat a gazdaknak, ezek a bajok nem
jelentkeznek. Viszont elképzelhetetlen a kozvetiték tel-
jes kikapcsolasa is, mert a szOvetkezeti értékesités meg-
felel6 szovetkezeti iskolazottsdg és hiiség nélkil nem-
csak nalunk, de Németorszagban is csak korlatolt mér-
tékben, a fixszilkségletek fedezésénél valt be, kulfoldi
relaciéban pedig az egyéni kereskedelem felelGsségét
és érdekeltségét potolni nem képes. Masrészt meg kell
gondolni azt is, hogy nemcsak spekuléciohol él6, fiktiv
terménykereskedelem van, hanem évtizedes tradiciokkal
rendelkez8, nagyon is reélis, raktarakkal, tisztitogépek-
kel sth. folszerelt effektiv gabonakereskedelem, amely-
nek segitsége nélkil a mez&gazdasagi terményértékesitést
a mai hitelsziikség mellett, sem pénzigyileg, sem (zem-
technikailag lebonyolitani, sem az egyes gazda, sem
azok csoportosuldsa nem tudna. Elismerem, hogy a t6zsde
és annak Uzleti praxisa a gazdadk részér6l sulyos és sok-
szor indokolt kifogasokkal taldlkozott a multban és ta-
lalkozik a jelenben is. E kifogasok egyrésze azonban a
tézsde funkcidjanak fol nem ismerésében gyokeredzik
és ha a kisebb gazdasagi termények locoaranak bizony-
talansagat dsszehasonlitjuk a t6zsdei arak relativ bizton-
sagaval és utdbbiak tekintetében a legkisebb gazda tuda-
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sat is szembeallitjuk, mondjuk a gyumdlcsarak terén
nyilvanuld tajékozatlansaggal, el kell ismerniink, hogy
a gabonat6zsdére sziikség van, s6t kivanatos volna, ha
a kisebb gazdasagi cikkek aralakulasa tekintetében is
volna olyan orszagos tajékoztatd, mint a budapesti aru-
t6zsde jegyzése. A piac, amelyen a kisgazdak kisebb és
romland6é terményei értékesiilnek, az arnak bizonytalan
meghatarozéja és a bels6fogyasztas megszervezésének
éppen az volna a racidja, hogy az az arhullamzastél meg-
mentse a kisgazdat és igy termelésének jovedelmezdbb
atszervezését lehetévé tegye. Még az allatok értékesitésé-
nek a helyi piacndl nagyobbmérv(i vasari szervezete is
kisebb biztossagot ny(jt, mint a tézsde. Es azok a torek-
vések, amelyek a budapesti és egyéb vasarpénztarakkal,
aukciokkal stb. kapcsolatosak, mind azt célozzak, hogy
az allatok és kisebb mez6gazdaséagi termények értékesi-
tését legaldbb is a gabonaértékesités biztonsagara
emeljék.

Természetesen ez nem annyit jelent, hogy a t6zsde
a gazda szempontjabdl kifogastalanul m(kddik. Hiszen
a t6zsdérdl a legtdbb esetben a fogyasztd hianyzik és ott
maga a termel6 is kivételesen van képviselve. A vevl
szerepét a nagyban vasarlo kereskedd és foldolgozo ipar
tolti be. A t6zsde azonban az &rakat, leszamitva a fede-
zetlen hatarid6izletet, befolydsolni nem igen tudja, f6leg
gabonat exportald orszadgokban. A tdzsdei éarat itt els6-
sorban a kulfoldi gabonapiacok é&rai hatdrozzadk meg, na-
lunk példaul a csikagdi, winnipegi, a liverpooli, a bécsi
sth. jegyzések, amihez természetesen a szallitasi koltsé-
gek és vam hozzdadand6. A belfdldi kereskedelem az
drakat csak az esetben tudnd befolydsolni, ha valamely
cikkben olyan katasztrofalis rossz termés lenne, amely
kiviteli félosleglinket megsziintetné, de ebben az esetben
az arat a gazda is javithatja, a kinalat visszatartasaval.
Kartellszer(i befolyasolasra azonban akkor sem gondolhat
a gazda, egyrészt azért, mert amig az iparos és kereskedd
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csak bizonyos cikkekre allapodik meg kevésszam( tarsa-
val, az 6 tdbbiranyl termelése ezt lehetetlenné tenné, mas-
részt mert a termés eredménye bizonytalan lévén, el6re
raktarakkal el nem késziilhet a gabona visszatartasara és
hiteltgyi felkésziltsége sem elegend6 ez akci6 foganato-
sitasara.

A gazdédnak tehat redlisan elérhet§ célkitlizése a
tézsdei prakszissal szemben csak az lehet, hogy onnan
a fedezetlen hatarid6-lgylet kikliszoboltessék, tovabba,
hogy a hivatalos arjegyzés, kilondsen ha az arbitralas
Utjan torténik, a gazda kdzbejottével menjen végbe, ve-
gul — és itt nyilik tulajdonképpen tér a szovetkezeti
értékesités szamara — hogy a t6zsdei ar és a locoar ko-
zotti kulonbség a tényleges viszonyoknak, a szallitasi
és egyéb koltségeknek megfeleld legyen.

Agrarexport orszag terményarakat nem diktalhat,
azoknak a fogyasztd orszagok piacain kell kialakulniok.
Ezt az illet6 export-orszag t6zsdéje, leszdmitva a katasz-
trofalis  rossz terméseket, kénytelen mint irdnyarat
tudomasul venni. Ebb6l az arbol leszamitandd a szalli-
tasi és a vamkoltség. Ezért fontos az, hogy a fogyaszto-
orszdgokhoz kozelebb esd vidékek mez6gazdasagi termé-
nyei Kisebb szallitasi koltségekkel vitessenek ki az or-
szaghol. Nalunk is kedvez&bb lenne az ar, ha példaul a
szabolcsi gabona nagyobb széllitasi koltségei nem terhel-
pan a Dunantal szallitasi koltségei jonnének figyelembe,
foltéve mindig az aru egyenld kvalitasait. A locdar meg-
hatarozasanal természetesen sokszor hianyzik a mélta-
nyossadg és ha a gazdanak oka és joga van a panaszra,
az éppen a locoar kordl indokolt. A gazdak itt képesek
a legkisebb befektetéssel és a viszonyok teljes mérlegelé-
sével szovetkezeti szervezkedésikben védelmet keresni és
talalni a méltanytalan armegéllapitassal szemben. Tapasz-
talas szerint azok a kisebb gabonaraktar-szdvetkezetek,
amelyeknek f6funkcidja talan nem is annyira a bizo-

Czettler, Agréarpolitika (66)
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manyi gabonaértékesités, mint a hitelnyljtas volt a meg
lév6 terményekre, az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezt
t6keerejének folhasznalasaval a gazdakat ellenalléképe
sebbé téve, a helyi piacok arait jelentékenyen megjavi
tortak, kuldndsen egyes vidékek specidlis kvalitasu tér
ményeinél. Ezek a raktarszvetkezetek tébbnyire vasutallc
mas mellett létestilvén és olcsé munkaer6vel végezvéi
a tisztitast, a t6zsdei és locodr kiszamitasanak legbizony
talanabb alkatelemeit (kocsifuvar sth.) kikiiszobolték
A gabonaaralakulas altalanos sémaja, hogy aratas él6t
a legmagasabb, aratds utan a legalacsonyabb az ar, mer
el6bbi id6ben a készlet legkisebb, aratds utan pedig nem
csak a készlet meggyarapodasa, de a gazda fizetési kote
lezettségeinek torlddasa befolyasolja az arakat. A gabona
raktarszdvetkezet a hitelviszonyok javitasa és a kedvezébl
aralakulds idejének bevérdsa révén az atlagarakat jelen
tékenyen javitotta nemcsak székhelyén, de annak szom
szédos kdzségeiben is.

Par széval meg kell még emlékezniink azokrol s
kisérletekb6l, melyeket az amerikai poolok, mint
gabonatermel6 gazdak szdvetkeztek az ar befolyasolas;
céljabol megprobaltak. Egy ilyen szdvetkezet minder
tagja koteles 6sszes terményét a poolnak atadni, amel;
azt nagy raktarakban tarolja, egyenlegre hozza és a
altala legkedvezébbnek Vélt idépontban értékesiti, vi
szont a gazdanak az elért atlagarakat fizeti, tekintet nél
kil arra, hogy specialisan az & terményét ez aron alul
vagy folul adta-e el. A gazda csak az esetleges évi nyere
ségb6l kap remunerdciot. Szazmilli6 métermazsa értéke
sitésénél s azon nagyaranyd allami tdmogatds melleti
(csak az Egyesiilt Allamok 500 millié dollart szavaztak
meg erre a célra), a kozds értékesités kezdd sikerei €l
nem maradhattak. Amint azonban a szabadpiac egyéb
konkurrens szallitéi araikat revidealni voltak kénytelenek
ezek a nagyaranyu gazdatomoriilések sem voltak képesek
a jobb éarakat garantalni és kezd6 sikerek utan ma meg-
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lehet6s nehézségekkel kiizdenek. Persze ez nem annyit
jelent, hogy ez az irtdzatos nagy, szervezett kinalat agyon
ne nyomnd a kisebb eurdpai agrarorszagok kinalatat.
Mindez azonban csak addig a hatarig mehet, amig az
amerikai gabona olcsdbb termelési és szallitasi koltségei
az europai allamok redukalt eladasi araval kiegyenlitést
nem nyernek.

Természetesen nem szabad a mezdgazdasagi Uzem
jovedelmezdségét egyetlen, barmely fontos mez&gazdasagi
termény utan megitélni. A katasztrofalis rozsarakkal
szemben a kisgazda az &llathizlaldsban keresett és talalt
védelmet. S addig, amig a kiilonbdz6 termelési agakkal
foglalkoz6 gazdasagok id6leg, vagy allandéan egyetlen,
vagy néhany jovedelmezd termelési irdnyt talalhatnak,
az egyensllyt valahogy biztositani képesek. Kiléndsen
all ez a sajat fogyasztasi célokbdl termel6 kisgazdasa-
gokra, amelyeknek piaci termelése az dsszes termeléshez
képest aranylag csekély. De éppen ez a korlilmény kove-
teli meg, hogy a kisgazda ezen specialis termelése az
értékesités szempontjabol helytallo legyen. Ezért kell a
bels6fogyasztast akként megorganizalni, hogy a kisebb
gazdak relative allandé &rakhoz juthassanak, s igy a
hosszU termelési id6 dacéra is vallalkozasuk jovedelmezé-
sége biztositva legyen. Ma a legtébb baj abbdl szédrma-
zik, hogy még a varosi piac kozelében is a kisgazda, a
szilkséglet nem ismerése folytan, anarchisztikusan termel,
amib6l a fogyasztora is jelentékeny kar haramlik. Ha
a budapesti piac aringadozasat, mondjuk egyetlen cikk-
ben, a paradicsomban és ennek visszahatasat a kdvetkez6
év termelésére, figyelembe vessziik, okvetlenil sziiksé-
gesnek tartjuk a termelés és a fogyasztas racionalizalasat,
hogy a fogyasztdpiac mindig el legyen latva egyenletes
aru élelmiszerrel s a gazda, hogy Ugy mondjam, fixre
széllithassa a terményét a mészarosnak, arucsarnoknak,
vagy kozvetleniil a fogyaszténak, amikor azutan az ard
josdgaért egyénileg, vagy szovetkezdleg épugy szavatol,
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mint a dan tojasszOvetkezet tagja az altala szalliton
argért.

A kisebb gazdasagi termények értékesitésének szo-
vetkezeti szervezése (baromfi-, tej-, tojas- sth. értékesitd
szbvetkezet) az értékesitésen kivil a gazda intenziv ter-
melésének époly tevékeny részese lesz, mint gazdasagi
és kereskedelmi nevelésének, megérteti vele azt, hogy
a vevl pontos kiszolgalasa, a gondos termelés és keze-
Iés els@sorban az 6 érdeke és hogy a nemzeti munka-
megosztas mas tarsadalmi osztalyok boldoguldsat sajat
boldogulasanak el&éfoltételévé teszi.

Kivanatos volna, ha a mez6gazdasagi termények to-
vébbi foldolgozédsa a gazddk egyéni vagy szovetkezeti
vallalataiban lehetévé tétetnék és ezek a piacot mint
nagyobb értékek (liszt, keksz, hentesaru sth.), keres-
hetnék fol. Tekintettel azonban egyrészr6l ezen gyérak
létesitésének nagy koltségeire, masrészt arra, hogy még
olyan orszagok is, amelyek a magyar gabona bevitelét
lehet6vé teszik, mar a liszt el6l elzarkéznak, a mez6-
gazdasagi termények értékesitésének ilyen iranyl nagyobb
ha van indokoltsaga az iparfejlesztésnek, ugy ez els6sorban
a mezdgazdasagi iparra vonatkozik, amelynek nyersanya-
gat nem kulfoldrél kell beszerezni, hanem els6kézh6l
a magyar mezdégazda szolgéltatja.

VIl. MEZOGAZDASAGI SZOCIALPOLITIKA

Kultarpolitika

Mindaz, amit fontebbiekben a mez6gazdasaggal
foglalkoz6 tarsadalmi osztalyok érdekeit illet6leg elmon-
dottunk, egyarant érinti a kis- és nagygazda, s6t a mezg-
gazdasagi munkas sorsat is. Medd6 kérdés afolétt vitat-
kozni, hogy a piaci termelés 6t holdnal, vagy 15 holdnal
kezdédik-e és vajjon herceg Eszterhdzy, vagy Kiss Janos
szenved-e a hitelvalsdg miatt, vagy az értékesités nehéz
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sége i?iatt erBsebben. A Kkisgazdanak 10— 15 méter-
mézsa “ladott blizabol kell adéjat fizetnie, beruhdzkod-
nia, osszes készpénzkiadasait fedeznie és ha ebbdl csak
50 peng6 is hidnyzik, mar kezdddik az eladdsodas kalva-
ridja. Eppen ezért a mezégazdasagban akar a hitel, akar
az értékesités, akar a termelés terén megteendd minden
intézkedés a gazddk egyetemének és nem kulon kate-
gorianak szolgal javara. Viszont az agrarpolitika leg-
Ujabb hajtasa, a mez8gazdasagi szocialpolitika alapgon-
dolata, hogy a nagyobb gazda anyagi erejénél, politikai
érettségénél fogva elég hatalmas arra, hogy az ing6téke-
vel szemben sajat laban megallni tudjon, mig a kisgazda
és mezd6gazdasadgi munkés fokozott allami gondoskodast
és tarsadalmi szervezkedést kivan és ebbdl a szempont-
bol kell az agrarpolitika alapvet6 kérdéseit is atgondolni
és csoportositani. A fontiekben ezt a szempontot nem
érvényesitettik. Ennek a fejezetnek lesz feladata azokat
a kulonleges intézkedéseket folsorolni, amelyek az eddig
elmondottakon tul, a kisgazda és mez6gazdasagi munkas
agrarpolitikai gondozasat hatalyosabba teszik.

Legels§ ezek kozott a kulturpolitika. Az agrérpolitika
foglalkozik ugyan a mezégazdasagi oktatas iskolai és isko-
lankivili intézményeivel, hangstlyozza kiléndsen a fold-
mivesiskolak, fdiskolak, kisérletiigyi intézmények, minta-
gazdasagok és szabadel6adasok befolyasat az intenziv ter-
melésre. Mi azonban ezen tdlmendleg a kisgazda és mez6-
gazdasagi munkasosztaly altalanos mveltségének elmélyi-
tését kivanjuk, mert folfogasunk szerint a mezégazdasagi
szakoktatds eredménye mindazideig kétséges, amig az is-
kola ndvendékanyaga hat elemi és néhany évi ismétlé-
iskola el6képzettségével jon oda. A danrendszer(i népfé-
iskolanak, amely nemcsak a szakoktatasnak, de a szdvetke-
zeti és az intenziv gazdasagi tovabbképzésnek is elGisko-
laja, meghonositasat szeretnénk, azon kisérletek nyoman,
amelyek szorvanyosan az orszag kulénbdz6 részein, leg-
elsésorban Csanakon oly szép eredményekhez vezettek. A
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téli gazdasagi iskolat a papateszéri minta szerint,.- amely
gyakorlogazdasag nélkil, tisztan elméleti alapon tanitja a
helyesebb gazdalkodast és a magasabbrend( kozismerete-
ket, szintén megfelel6bbnek tartjuk, mint a kisgazda éatla-
gos Uizemétmeghaladd, kozépbirtokkal folszerelt foldmives-
iskolat, amely magasabbrend(i és koltségesebb gazdalko-
dast tanit, mint ami a kisgazda Uzemében lehetséges.
Ugyancsak kivanatosnak tartandk a szaktanités gazdasagi
ismétlGiskola régen vajudo kérdésének gydkeres megolda-
sat: legaldbb minden jardsban egy ilyen gazdasagi
ismétlGiskola legyen, amely nemcsak ndvendékeit, de
ezeken keresztiil a szill6ket is oktatja, kapcsolatban eset-
leg a kisérleti korzet munkalkodasaval. Az intenzivebb
termelésnek bizonyara nagy propagandat tudna biztositani,
ezenkiviil a kisgazda és az ing6t6ke harcaban el6bbinek
megfelel§ kereskedelmi ismereteket nyujtana.

De nemcsak az iskolazas, hanem ezen tulmenéleg a
falusi kultdra védelme, a népszokasok, népdal, nép-
miivészet megbecsiilése az, aminek segitségével a Kkis-
gazda és mez@gazdasagi munkas a nemzet kulturéleté-
be bekapcsolddhatik. E tekintetben nagy feladat var az
érdekképviseleti szervezetekre, ha ezek massal is foglal-
koznak, mint sérelmek emlegetésével és a helyzetjavitas
anyagi eszkdzeinek hangstlyozasaval. Enélkil minél tébb
sikerlik lesz anyagi téren, anndl élesebb ellentétbe kerdl
a kisgazda és mez6gazdasadgi munkésosztaly kulturalis
poziciéja anyagi helyzetével, amib6l a nemzetcsaladon
belil, sajnalatos ellentétek szarmaznak a kisgazdak és az
anyagiakban gyengébb, de kultirdban magasabb tarsa-
dalmi osztalyok kozott. A kisgazdaosztaly folsébb réte-
geinek a pusztld kdzéposztaly helyébenyomuldsa nem-
csak anyagiakon mulik, hanem azon is, hogy el6bbi tar-
sadalmi osztaly sajatos kultrdja a nemzet egyetemes
kultdrvagyonanak része legyen, ezt pedig nem az egyes
kivaltsdgosak, hanem széles tarsadalmi rétegek mdivelt-
ségének kolcsonds recepcidja biztosithatja. Az alap-
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miiveltség egységes szemhatara, az élettudas ismereteinek
azonossdga, még elemeinek kilonbdzd mélysége és
intenzitasa mellett is biztositja a gazdaosztaly zokkenés-
nélkili folemelkedését s a nemzetcsalad belsé szerkezeté-
nek konszolidacidjat.

Két mas kérdés kivan ezenkivill fokozottabb gondos-
kodast ugy a kisgazda, mint a mez6gazdasagi munkas-
osztalynal, az allam és a tarsadalom részér6l; a jogvé-
delem, és a munkaerd védelme. A jogvédelem sziiksé-
gessége a falusi ember sajatos jogi folfogasabdl adddik,
amely a tényeket a formalizmus elé helyezi és ezért vét-
lenlil gyakorta keril 6sszeutkdzésbe a tékés termelési-rend
jogi szabélyaival. A gazda s ebben a tekintetben a kdzép-
birtokos is alig kivétel, nem igen tud megbaratkozni a
valtd rideg formalizmusaval, ugyancsak gyakori az aru-
részletligylet, az Ugynoki prakszis, a biztositastigy stb.
terén a folfogasbeli kilonbdz6ség okozta karosodas.
A kozigazgatasi, légioként a pénziigyi hatoésagoknal nem
ismert, vagy félreértett rendelkezések kdvetkeztében iga-
zéat a legtobbszor el6adni nem tudja, a félebbezési hatar-
idéket figyelembe nem veszi és innen az elkeseredése
az allam és drirend megértetlensége miatt. Alapos isko-
l4zas és iskolankivili oktatds taldn idével segit ezeken
az anomaliakon, de néhany évtized kell, amig a bajok
forrasa elapad s addig kilénboz6 tanacsadd és jogvédd
intézményekkel kell a kirivd bajokon segiteni.

A munkaer§ fonntartdsanak, a kdzegészségugy szocia-
lis gondozédsanak foka is mas varosokban és falvakon.
Az agrarpolitikdnak még falupolitikdvd sem kell széle-
sednie, csak arra a korlilményre ramutatnia, hogy amig
varoshelyen az orvos és gyogyszertdr igénybevétele
néhany pengd ellenértékért mindenkinek lehetséges,
orvos nélkil sz(ikolkodd, tavolesé falvakon és tanyakon
barmely kozségi orvos egyszeri latogatasa annyi koltsé-
get okoz, mintha valaki Budapesten orvosprofesszorhoz
fordulna. Nem szabad tehat megértetlenil csodalkoznunk
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a kisgazda és munkas haziszerein, javasasszonyain, ku-
ruzslasan, vagy szivtelenségén, hogy betegéhez orvost
elkésve és csak a hatdsag bintetésétél vald félelmében hiv.
Egyetlen komolyabb betegség orvosi gyogykezelése sulyos
adossagokba donti. Méltanytalan ez az aranytalansag a
mezei munkassaggal szemben is, mert amig az ipari-
munkassag a betegsegélyezés osszes intézményeit élvezi,
6k enélkil a tamogatas nélkil sz(ikdlkddnek. Elismerem,
hogy folotte nehéz valtoz6 munkanem, munkahely és
munkaadé mellett az orvost és gyo6gyszertarat a falusi
lakossag szadmara biztositani. De a talprodukci6é az orvo-
sokban, az allashalmozasok megsziintetése, esetleg a jove-
delmi viszonyaik aranyositdsa, s a fakultativ biztositas
bevezetése, tovabba a vidéki korhdzak kiépitése ezen a
téren is Udvos valtozéast idézhetne eld.

Munk.Aspolitika

Kilon targyalast igényel a mez6gazdasagi munkassag
helyzete, nem mez8gazdasagi lizemtani szemponthol, mint
a termelés tényez6je, hanem mint olyan tarsadalmi réteg,
amely szerves kiegészit6je a nemzetcsalad mezégazdasag-
bol él6 részének. Hiszen a mezdgazdasagi szocialpolitika
nem ismeri azt a merev eltagolodast, amely az ipari
vallalkoz6t, munkaadot a munkastol elvalasztja. Az ipari
munkasnak reménye sem lehet arra, hogy valamikor
gyarossa lesz, tehat éppen ezért sorsanak jobbrafordu-
lasat kizérolag a munkaviszony rendezését6l, a munka-
id6, szabadsag sth. tdrvényes vagy egyezményes meg-
allapitasatol, az ezek folott 6rk6dé munkasszervezetektdl
stb.; gyoOkeres rendezését pedig az iparlizemek szociali-
zalasatol varja. Ezzel szemben a mez6gazdasagi munkas
szinte tulzott optimizmussal néz a jové elé, amit igazol
az a korilmény, hogy senki, még a kisgazda sem igér
parcellakért olyan magas arakat, mint a mezdégazdasagi
munkas, akar oroktulajdonul, akar bérbe kivanja azt
megszerezni. Nala a munkaviszony a megélhetésen tal a
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tulajdonszerzésnek kiinduléd pontja, es barmily véltozo
és bizonytalan legyen is a munkaalkalom és barmennyire
alacsonyabb legyen is a mez&gazdasagi munkabér, mint az
ipari, a munkds csaladi gazdasaga, amely nét, férfit és
gyermeket kozos keresetben egyesit, lehet6vé teszi, hogy
bérmunkaja mellett, mint kisvallalkozé, el6szor telket és
hazat, majd kicsiny szerencsével és nagy kitartassal, egész
élete munkaja aran, torpebirtokot szerezhessen. Nem
kivételesen, de rendszeresen, tizezrek és tizezrek emel-
kednek igy a parcellatulajdonosok sordba. Néhany
baromfival, sertéssel, harmados burgonya és kukorica-
folddel kezdi a munkés, folytatja tehéntartassal, parcella-
bérlettel. Gyakori a fogatos kisgazdak soraba valo emel-
kedés is, ami a mez6gazdasagi munkas vagyanak neto-
véabbja. Kuléndsen addig, amig a sz6l6telepités Magyar-
orszagon rentabilis foglalkozast jelentett, ez a tulajdon-
szerzésnek szabalyszer(i eszkdze volt, éppen ezért ma nem-
csak gazdasagi, de sdlyos szocialis kérdés a borértékesités
valsaga, amely 200.000 kis sz6l6sgazdat és korilbeldl
50.000 kapast tesz kenyértelenné. A mezégazdasagi cse-
léd, ennek a tarsadalmi osztalynak elitje, még kénnyeb-
ben birt a mualtban boldogulni. A férj alkalmaztatasa
biztos volt, az asszony konvenciés foldén, a tehén-,
baromfi- és sertéstartas segitségével kisvallalkozast foly-
tatott és a gyermekek az urasagi foldon konny( gazda-
s&gi munka&nal mindig kereshettek. De az aratomunka-
sok is, parheti munkaval, gondoskodtak a csalad téli élel-
mérdl s az asszony és a gyermekek keresete, a ruhazkodas
gondjan tal, a haz vagy foldszerzés céljait szolgalta.

A mez8gazdasagi napszamosok alkalmazésa bizonyta-
lan ugyan, de egyrészilk, mint summas, honapokra folya-
matosan szerez maganak munkaalkalmat. Ezen a helyzeten
a birtokreform eszkdzolt gyokeresebb valtozast, amidén
a mez@gazdasagi cselédek munkaalkalmait meggyéritette,
tovabba Trianon, amely a sok munkéaskezet kivané keres-
kedelmi novények termelését rentabilitdsatol megfosztotta
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és nehéz helyzetbe hozta a tulajdonképpen nem mez6-
gazdasagi termelésbél, hanem foéldmunkabdl él6 kubikos
osztalyt is, amely f6leg az aratbmunka és a zart csaladi
gazdasagnak azonos rendszere folytan szamithaté a mezé-
gazdasagi munkasosztalyhoz. lgaz, hogy ezzel szemben
a birtokreform ezreket és ezreket juttatott allami tdmo-
gatassal munkashazhoz és kisbériéihez. A héaboruel6tti
mez@gazdasdgi munkéspolitika a munkéssag folsegélye-
zésének utébbi maédjait szintén ismerte, (1907. évi
XLVII. te.), de tulajdonképpeni lendiiletet mindkettének
a foldbirtokreform adott. Sajnos, a mez6gazdasagi ter-
mények aranak katasztrofalis csokkenése ezt a szépen
indul6 mozgalmat gyokerében tdmadta meg. A gazda,
kiléndsen kisebb (izemekben, a termelési koltségek csok-
kentését a munkabéreknél kezdette meg: azok a kisgaz-
dak, akik azel6tt rendesen aratopart alkalmaztak, sz6l6-
juket idegen munkasokkal egyitt mivelték, most min-
ezt a munkat a csaladtagjaikkal egyedil végzik. S6t gya-
kori, kilondsen a kisebb gazdanal az az eset, hogy
lizemi deficitjét fidnak és leanyanak idegen gazdasag-
ban megszolgalt Kkeresetével igyekszik potolni. Mint-
hogy pedig ezeket munkéara nem az életfonntartds gondja
kényszeriti, mert hatvédik az atya gazdaséga, jelentéke-
nyen olcsébb bérért vallaljak a munkat és ezzel nemcsak
a tulajdonképpeni munkasosztalyt szoritjak ki eddigi
munkahelyérél, hanem a munkabérek altalanos nivojat
is devalvaljak, ami viszont a mez6gazdasagi munkas-
osztaly fogyasztoképességét, tovabba folfelé iranyuld, va-
gyontgy(ijt6 mozglmat hatranyosan befolyasolja.

igy all el6 a mez6gazdasagi munkasok munkanélkili-
sége, amely kilonbdz6 szamitasok szerint 250.000 el-
latatlan munkast jelent, akik kénytelenek a mezégazdasa-
gon Kivul, mint alkalmi ipari munkésok, varosi és egyéb
szolgalatot végz6k kenyeret keresni. Ezen a munkanélki-
liségen ma a mez6gazdasagi Uzemek intenzitasinak foko-
zésaval nem lehet segiteni, mert a jobb és biztosabb
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terményarakban erre a fedezet hianyzik. Viszont a
kivandorlas lehetdsége ezidGszerint majdnem semmi s
igy ez a munka nélkil sz(kélkéd6 tomeg a tar-
sadalmi békének alland6 ellensége, mert eltéréleg az
ipari munkasosztalytél, ezt nem egy rendezett, jobb
munkaviszony reménysége, de az éhség és a bi-
zonytalansag fiiti. Allandé nyomorenyhité akciokkal
ezen a szocialis bajon segiteni nem lehet, csak
munkaalkalmak teremtésével. Ennek lehet6sége egyrészt
az iparfejlesztésben, masrészt a csak sajat sziikségletre
termeld torpegazdasdgokban kereshet6. Még ma is van-
nak olyan vidékek az orszagban, ahol tavolabbi kozsé-
gekbdl jové vandormunkasok végzik a termel6i munkat.
Ezek most két haztartasban koltik keresetiiket. Egy-két
holdas parcellabérlet, vagy féldtulajdon az amugyis t6ke-
hidannyal kizd6é nagylizem részér6l; a feles és harmados
gazdalkodasnak kiterjesztése, fogatos munka atcserélése
gyalognapszamra, szoval a rendelkezésre 4&ll6 munka-
alkalmak aranyositasa, céltudatos atszervezése, valamit
segithetne a nehéz helyzeten, gytkeres valtozas azonban
csak attdl varhatd, ha a kilonb6z6 termelési agak ter-
mel6 munkajanak jutalmazasa ©sszhangba keriil s az
agraroll6, ahogy egyesek mondjak, megsz(inik, a mezé-
gazdasagi termények ara emelkedik és az iparcikkek ara
stilyed, tehat a gazda zeme Ujbdl rentabilissé valik s igy
a mezdgazdasagi munkaalkalom ismét nagyban és atlag-
ban a mez6gazdasagi munkasoké lesz.

Amint a kubikosok véllalkozdszOvetkezetei igye-
keznek ezt a specidlis munkat hivatdsos Kkubiko-
sok szamdra biztositani, Ggy kulénboz6 foldbérls-
szovetkezetek nagyobb uradalmak szabad munkait
biztosithatndk mas vidéki munkanélkilieknek ott,
ahol helyben elegendd munkéaskéz nem akad. Fontos
volna a mez6gazdasagi munkaskdzvetités kiépitése is.
A foldmivelésiigyi minisztérium évek oOta nagy igyeke-
zettel torekszik erre, sajnos koltségvetési  nehézségek
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miatt az alsobb tagozat fonntartdsa a municipiumok fel-
adata, ezek pedig egy-két helyt6l eltekintve, e kérdés
rendezésére keveset aldoznak. Ugyancsak a foldmivelés-
igyi minisztérium, amelynek munkastigyi osztalya évtizedek
Ota, méas orszagok munkasvédelmi reformjait megel6z&en,
sokszor példaadéan is, foglalkozik a mez6gazdasagi mun-
kasosztaly sorsaval, a haziipar folkaroldsa révén igye-
kezzék sz&mukra téli munkaalkalomrél gondoskodni.
Nem csekély érték(i védelmet nydjtanak a mez6gazda-
s&gi munkésok kilénboz6 kategéridinak a magyar mez6-
gazdasagi munkastorvények. Egyrészr6l azok, amelyek a
habord utan az elézetes munkabéregyeztetést elrendelik, s
azok, amelyek a habor( el6tt a magyar munkajogot kodi-
fikaltak. Utobbi torvények josagat bizonyitja, hogy ren-
delkezéseiket az utédallamok is érvényben tartottak, mint
a munkaadé és munkas jogviszonyanak kompromisszu-
mos rendezését. Ezekben a torvényekben, amelyek kozil
az 1898. évi Il. torvénycikk a legfontosabb mez6gazda-
sdgi munkat, az aratast szabalyozza és az 1907. évi XLV.
torvénycikk, a mez6gazdasagi cselédek jogviszonyait ren-
dezi, az a folfogas alapvet, hogy a mez6gazdasagi
munka természete egészen mas, mint az ipari munkaé,
elébbinél a természet, utdbbindl az ember munkaereje
hozza létre az értéket. Kétségtelen, hogy az ipari sztrajk
az egész munkafolyamatot végrehajté munkassagnak ter-
melési akaratdt megbénitja, de ez a megegyezés utan
Gjbol fol is veheti a munkéat, ott, ahol abbahagyta.
A mezdégazdasagban ezzel szemben mas és mas mun-
kascsoport végzi a természet termeldi tevékenységének eld-
készitését és ha ezt a munkat, az aratasnal, egy kilén
e célra, a vetés és apolasi munkaktél flggetlenil szerz6-
dott munkascsoport meglepetésszer(ien abbahagyja, ez a
gazdat kényszerhelyzetbe hozhatja, mert 6t az illetd mun-
kasok munkaerejétdl fliggetlendl keletkezett értékek jova
nem tehet6 megsemmisiilése fenyegeti. Ez a cselekedet
olyan szerz6désszegés, mintha a vasutas, vagy mas koz-
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Uizem alkalmazottja sziintetné be a kozellatast. Fokozott
mértékben all ez a gazdasagi cselédre, akinek kezére a
nemzeti vagyonnak jelentékeny része, az allatallomany
gondozasa van bizva. Jovatehetetlen pusztilast okozna,
ha nem egy-két cseléd, hanem uradalmak &sszes cseléd-
sége meglepetésszer(ien abbahagyna a szolgalatot. A tor-
vény senkit nem kényszerit szerz6déskotésre, de ha ez
egyszer szabalyszer(ien létrej6tt, annak betartasat nem a
munkaadd, hanem a kozérdek szempontjabdl kvalifikalt
eszkdzokkel is kikényszeriti. A térvény a sztrajkjognak
ezen elvonasa ellenstlyozasaul a gazdara is fokozott ter-
heket rak, mert az allam sem az egyik, sem a masik
termelési tényez6 partjara nem helyezkedhetik. Eppen
ezért mindkét torvény biztositja a szerz6dott munkas
szamara a megallapitott munkabér hianytalan kiszolgala-
st és kiilondsen védi az aratdt a rossz terméssel kapcso-
latos rizik6tol, amidén elrendeli, hogy béarmi legyen is
a termés, a munkabérminimum, tovabba a végzend6
munka, teriiletileg meghatarozva a szerz6déshen Kitiinte-
tend6. Hogy e tekintetben a kevéshé tdrvényismeré mun-
kast kar ne érhesse, az allam kvalifikalt jogvédelmet csak
akkor ad a munkaszerz6désnek, ha az az illetékes kdzségi
eloljarésag el6tt kottetett. A cselédeknek is, kulondsen
a naturalbéreknél s ez itt talnyomo, teljes védelmet bizto-
sit a torvény és ezenkivul orvost, patikat, gyermekeinek
iskolazasat, fiit6anyagot stb. Az 1900. év korili gazda-
sdgi viszonyok kozott nem volt olyan jogos panasza a
mezd&gazdasdgi munkasnak és cselédnek, amelyet a tor-
vény orvosolni ne kivant volna s a gazdaval szemben
is a kihagas szankcidjat allapitotta meg, kiléndsen korla-
tozvan a gazdanak fegyelmi jogkorét, amely a régibb tor-
vény szerint még a testifenyitést is megengedte.

Masik nagy alkotdsa volt a multszdzad utolsd évtize-
dének az Orszagos Gazdasdgi Munkéspénztdr, amely
baleseti és rokkantsagi biztositassal és fakultative aggkori
biztositassal foglalkozik. Sajnos ennek kiépitése anyagi
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okok miatt lehetetlenné valt, bar a cselédtorvényben a
cseléd gyogykezeltetésére vonatkozo rendelkezések valo-
szinlleg a kisebb gazdéara nézve a mainal kevesebb ter-
het jelentenének, ha a pénztari biztositds a mez6gazda-
sagi munkasokra is Kiterjesztetnék.

Még csak par széval kell megemlékezniink az agrar-
szocidlista mozgalomrol, amelynek Magyarorszagon a
habor( el6tt inkadbb politikai, mint gazdasagi okai vol-
tak. Hirtelen follobbanésa, majd ellanyhuldsa nemcsak az
agitacié hatdsagi akadalyozasanak, hanem azon koril-
ménynek kovetkezménye, hogy a mez6gazdasagi munka-
sok decentralizaltan élnek, azoknak munkabére nem, kor
s a végzendd munka sokfélesége szerint er6sen valtozik
és munkahelyeik gyakori cserélése, a téli és nyari munka-
id6 tempdjanak kilonbdz6sége, egy rendszeres szakszer-
vezeti mozgalom anyagi bazisat nem teremti meg. Hozza-
jarult ehhez a kiilféldon is tapasztalhaté az a bizonytalan-
sag, amely a szocialista partok kollektiv agraralkotmanya
és foldosztd individualizmusa kozott a gyakorlati cél kitd-
zésben is megnyilvanult, tovabba az a korilmény, hogy
a féldmunkasmozgalomban sokszor moédosabb kisgazdaV
jatszanak vezetBszerepet, akiknek egész mentalitasa mas,
mint a munkasoké, egyébként tény az is, hogyha vala-
mely munkas kistulajdonhoz jut, kikapcsolodik a mozga-
lombdl. Koronkint ezek az agrarszociélista mozgalmak,
a szocialdemokrata parttdl fiiggetlenil, s6t annak inten-
cidival ellentétben, anarchisztikus jelenségeket mutattak,
amelynek nyomaban jart a teljes ellanyhulas, a reményei-
ben csalédott munkastémeg kozombossége. Végil azt
sem szabad felednilink, hogy a mez6gazdasagi termelés
bels6 rendje az osztalyharc merev formaival szemben, az
osztaly kilénboz6 rétegeinek Kicserélédését, emelkedd
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