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FOLDBJRTOKPOLITIKA

BEVEZETES

A foldbirtokpolitika a fold és az ember viszo-
nyaba az allamhatalom beavatkozéasat jelenti. Mint
tudomany a mez6gazdasagi termelés, értékesités, hitel
és szocidlpolitikaval egyitt az agrarpolitika korébe
tartozik.

A fold, mint az allam integrans alkotorésze, ki
I6nleges megitélésben részesiilt a legkllonbozébb ira-
nyu politikai és gazdasagi rendszerekben. Véres ha-
borik és évtizedekig tartdé hadjaratok folytak fold'
teriletek birtokaért oly id6kben is, amikor pedig az
ember, mint munkaerd, becsesebb volt a kdzgazdasagi
értelemben vett foldbirtoknal. Az ellentmondast meg-
magyarazza az, hogy a fold hatalmat jelentett magén-
emberre és nemzetre nézve egyarant, féleg kezdetle-
gesebb viszonyok koz6tt, amikor a foéldnek, mint ter-
melési tényez6nek jelent6sége is jobban kidomboro-
dott, mint kés6bb, a kapitalizmus kordban. Mozes
agrar-alkotmanyatol a bolsevizmusig széles és valto-
zatos skalajat ismerjik a fold megkulénboztetett érté-
kelésének. A tdrténelem tanulsaga szerint minél er6-
sebb volt valamely korban a nacionalizmus, annal
mélyebben gydkerezett a fold és a foldhdz kotott
magasabbrendii értékek megbecsiilése.
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Nyilvanvald, hogy a kiilénbdz8 politikai és koz-
gazdasagi rendszerek eltérd értékitélete a nemzet
fejl6désének irdanyvonalat kijelold torvényekben és
intézményekben jut elsGsorban kifejezésre. Egészen
mas berendezkedést involval tehat az a kozfelfogas,
mely a foldet csupan vagy talnyomolag termelési té'
nyez6nek tekinti (liberalizmus), mint az az irnyzat,
mely mindenekel6tt fontos nemzeti, tarsadalompoliti-
kai és szocialis célok hordozéjat latja benne.

Sok tapasztalati érvet lehetne felhozni ez utébbi
felfogas igazolasara. Emellett bizonyit az a torté'
nelmi tény is, hogy — talan a liberalizmus fénykorat
leszamitva, — a foldkérdés megkilénboztetett fel'
adatat jelentette minden id6k nemzetpolitikajanak.
Az allam teriletét alkotd féldnek ugyan mindig meg'
volt és ma is megvan a maga oncélusadga, melynek
védelme kozérdekbdl gyakran er6s allami beavatko-
zast tett sziikségessé, benniinket ezlttal mégis ke-
véshbé ez, mint inkdbb az allamnak, mint kdzhata
lomnak a magatartasa érdekel a fold és a f6ldhoz'
kotott tarsadalmi osztalyok viszonyadban jelentkez6
érdekekkel szemben. Ez a magatartas megnyilatkozhat
negativ és pozitiv irdnyban. Az elébbi koréntsem a
be nem avatkozas elvének érvényesiilését jelenti. Sét
olyan intézkedéseket foglal magéaban, amelyek koz'
vetve vagy kozvetlenil messzemené befolyast gyako'
Tolhatnak a birtokviszonyok rendjére. Nem kell kiib
foldre menni példaért: Magyarorszag gazdasagtorté'
nelmének a kiegyezést kovetd fél évszazada a negativ
irdnyu birtokpolitika klasszikus korszaka volt. A gaz'
daségi liberalizmus elvének maradéktalan érvényes!'
tése a foldbirtokot is érint6 pénzgazdasigban, az
adorendszerben, az 6rokdsodési jogban, az aruk for
galmaban, a munkaviszonyban sth., nem maradt hatas
nélkil a fold és a foldmiiveld tarsadalom kapcsolatara
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sem, annyira, hogy par évtized alatt elpusztult a tor'
ténelmi magyar kozéposztaly, proletarizalédott a kis'
gazdatarsadalom, o6rokds nyugtalansagban éI6, tal'
dimenzionalt, nincstelen agrar'munkéasosztaly képzé'
dott, évenként szazezer ember vandorolt ki az orszag'
bol, hogy csak a legfébb eredményeket emlitsiik.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy semmiféle birtok'
politika nem lett volna egymagaban az a csodaszer,
amely ezeket a nemzeti katasztrofaval felér6 fejle'
ményeket meg tudta volna akadalyozni, mas, egy'
idejlileg végrehajtott szerves agrarpolitikai (a hitel,
termelés, értékesités és szocialpolitika terileteire ki’
terjed6) intézkedések nélkil.

Benniinket a pozitiv birtokpolitika, vagyis az
allam tevdleges beavatkozasa érdekel. Felmeril azon'
ban az a kérdés: sziikség van-e arra, hogy a kdzha'
talom er6szakosan belenylljon a birtokviszonyok
rendjébe, nem volna'e helyesebb, ha az allam semleges
magatartast tanusitana és a természetes evollciora
bizna a birtokviszonyok alakuldsat. Kétségtelenl
akkor, ha idedlis allapotokkal szamolhatnank a koz'
gazdasagi életben és nemzetkdzi viszonylatban is. A
mai helyzet azonban minden, csak nem idedlis. A
fold, mint a nemzeti allam létének alaptényezéje, az
allamhatalom legféltettebb kincse, igy természetes, ha
annak megoszlaséara és birtoklasdra messzemend inge'
renciat gyakorol. De ettél eltekintve, a be nem avat'
kozas akkor lenne indokoltabb, haa termelési agak ko'
z6tt fenndllana az egyenl6 verseny lehet6sége. Ez —
legaldbb nélunk — teljesen hianyzik. Kozgazdasagi
intézményeink, torvényalkotasaink, koz' és magan'
életiink egész berendezkedése az agrarérdekek szem'
pontjabol nem fejl6dott harmonikusan dgy, hogy a
kilénbségek kikiiszobolése, vagyis az egyenld indulés
feltételeinek megteremtése mér eleve allami beavat-
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kopéast tesz sziikségessé. Az allam passziv magatar'
tsa mellett az 6sszhang, még ha pillanatnyilag fenn-
allana is, elébb-utobb okvetlenil megbomlik, egysze-
rien azért, mert az agrarfejl6dés egészen mas torvé-
nyéknek van alavetve, maés légkort kivan és nem
birja, kuléndsen a fold forgalmat illet6leg, a szabad-
versenyt és annak intézményeit, amelyek teljesen
idegenek szamara. A birtokviszonyoknak a természe-
tes evolucié soran kialakult rendje tehat kiilonleges
intézmények és rendszabalyok (féldbirtokpolitika)
nélkil felborul és olyan aberraciékra vezethet, ame-
lyek nem csupan a hivatasos féldmivel§ osztalyok
boldogulasat veszélyeztetik, hanem sérelmesek az
egyetemes nemzeti érdekekre is.

A Dbirtokpolitika mindig az uralkodé politikai és
gazdaséagi rendszerek szellemét tiikrozi vissza. A sza-
badelv( iranynak is volt és van birtokpolitikai prog-
rammja: idealja a birtokforgalom teljes szabadsaga,
ezért koveteli a régi, feudalisnak tartott megkotott-
ségek (hitbizomanyok, holtkéz sth.) eltorlését, nyilvan
még ma is abban a feltevésben, hogy a szabadverseny
érvényesiilése ezen a téren is a legérdemesebbek sze-
lekcidjara vezet. A szocidldemokrécia birtokpolitikai
felfogdsa nem egységes: az orthodox szocialistak
Marx nyoméan halélra itélték a kisgazdat s a fejlo-
dést a konnyebben Kkisajatithatd és szocializalhato
nagylzem térfoglalasa iranyaban keresik (bolseviz-
mus). A szocialistak nagy tobbsége azonban — nyil-
van taktikai okokbdl — radikalis birtokreformer és
minden nagylizem felosztasat koveteli. Korunk ural-
kodd nacionalizmusa egészen az allamhatalom tevé-
kenységi korébe utalja a birtokviszonyok alakulasanak
irdnyitasat és felligyeletét. A habord uténi agrar-
reformok mar mind ennek az elvnek jegyében fo-
gantak.
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Amint a koztudatban az agrérpolitikat gyakran
egyenlének tartjak a foldbirtokpolitikaval, viszont ez
alatt csupén a birtokkategéridk ardnyanak megvaltoZ'
tatasara iranyuld allami beavatkozast vagy roviden
foldreformot értenek. Az igaz, hogy nalunk ezt a
kozfelfogast éppen a habora utani foldbirtokpolitika
tamasztotta ala a mechanikus birtokreformmal, mely
tényleg nem volt egyéb egyszer(i foldosztasnal. Mar
pedig a birtokpolitika a fold és a foldet mivel§ tar-
sadalmi rétegek viszonyanak szabalyozasara iranyuld,
szervesen  Osszefliggé intézkedések komplexuma,
melynek csak egyik komponense a birtokmegoszlas
irnyitasa. S6t ez nem is nélkiilozhetetlen alkotéeleme
a birtokpolitikanak, amely olyan orszagban, ahol a
birtokviszonyok rendezettek, csupan a birtokkatego'
riak kialakult és egészségesnek bizonyult rendjének
fentartasara, illetve a népesség és a kozgazdasagi élet
fejl6dése alta parancsolt valtoztatdsok végrehajtasara
szoritkozhatik.

A birtokpolitikaban harom vezet6 elvnek kell
érvényesiilni, ezek: a magasabb nemzeti érdek, a bir'
tokviszonyok allanddsaganak biztositasa és a kodzgaz'
dasagi szempont.

Mar az el6bbiekben érintettik a foldkérdésnek
a nemzet sorsaval val6 szoros dsszefiiggését. Nem kell
tulzott sovinizmus ahhoz, hogy ennek jelent6ségét
ndlunk mindenki &térezze. ,,Akié a fold azé az or'
szag,” sokszorosan elcsépelt igazsag, amely azonban
ma az (j nacionalizmus hajnalan Uj tartalmat nyert.
Csak az a birtokpolitika szolgalja a nemzet (gyét,
mely éberen Ugyel arra, hogy az &llam terlletét alkot6
fold olyan elemek birtokdba keriljén és maradjon
meg, akik azzal a folddel szarmazasuknal és hivatd'
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sukndl fogva Osszeforrottnak érzik magukat és annak
a nemzetnek, amelyhez tartoznak, h{i és megbizhat6
tagjai. A foldhoz tehat nem lehet mindenkinek joga
és nem mindegy az, hogy ,Kki fizeti utdna az adot,
csak fizesse”.

A hébord utan végrehajtott eurdpai birtokrefor-
mok altaldban magukon viselik a nemzeti gondolat
bélyegét. A balti allamok és a monarchia utédallamai
szinte tirelmetlen er6szakossaggal alkalmaztak a ki’
sajatitds, elkobzas és a jogfosztas eszkozét azokkal
szemben, akiket idegeneknek és nemzeti aspiracidikra
nézve veszedelmeseknek tartottak. Magyarorszag nem
kovette ezeket a népeket a sikamlos Gton és nem tett
kulonbséget a nemzet fiai kdzott a nagyon mérsékelt,
Ovatos és a magantulajdon elvén felépitett foldreform’
torvény alkalmazasaban. S&ét addig sem ment el,
ameddig a nemzeti birtokpolitikanak el kellett volna
menni. Kozel 100.000 kat. hold teriiletet foglalnak
el a kilfoldén él6 idegen allampolgarok birtokai, —
talnyomorészben mammut hitbizomanyok, — olyan
vidékeken, ahol legnagyobb a foldinség és ennek ko'
vetkeztében leger6sebb a terjeszkedésében gatolt agréar
lakossag elvandorlasa. A nemzeti birtokpolitika céh
kitlizéseivel ezeknek a magyarsaggal szemben minden
vonatkozéasban idegen érdekeket szolgéld, népességi
és szocialis szempontbdl is exponalt helyen fekvé
nagylizemeknek fentartasa dssze nem egyeztethetd.

A birtokpolitikar6l nem mondhat le egyetlen
nemzeti allam sem, amely meg akarja allni a helyét
a népek nagy versengésében. A gyakran még
agrarius korokben is hangoztatott természetes evQO'
luci6 nem mindig a nemzeti érdekek sikjan mozog.
Ez kilonben elég veszedelmes jelszd, mert nagyon
alkalmas arra, hogy mer6ben helytelen értelmezést
adjon a foldkérdés lényegének. Egy orszag, amely
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olyan nagy arat fizetett a ,természetes fejlédés” el-
véért, mint az integer Magyarorszag, tdbb aldozatot
nem hozhat semmiféle divatos, vagy plane idejét mult
jelszavak kedvéért. Amennyire helytelen a fejl6dés
torvényének oknélkil vald er6szakos megakasztésa,
épp olyan hiba volna egyedil a természetes evolucio
folyamara bizni legféltettebb kincsiink: a magyar féld
sorsat még akkor is, ha nem bizonyosodott volna be
ezerszer, hogy ez a szabadjara engedett fejl6dés nem-
zeti, tarsadalmi és szocialis szempontb6l nem mindig
a legkivanatosabb elemek térfoglalasat eredményezi.

A magyar foldbirtokpolitika, ugy latszik, arra a
helyes Gtra tér, hogy minden, arverésen vagy szabad-
kézb6l forgalomba keriil6 foldet érdemes magyar
foldmiveld csaladok birtokaba akar juttatni. Valo-
ban ez a conditio sine qua non-ja minden egészséges
nemzeti birtokpolitikanak.

Ezzel a vezetd elvvel kell ésszhangba hozni a bir-
tokpolitika mésik fészempontjat, mely a birtokviszo-
nyok é&lland6sagénak biztositdsaban jeldlhet6 meg. A
fold, mint objektum, de mint termelési tényez6 is,
természeti torvényeknek van alavetve. Lényegileg
kulénb6zik minden mas ,,joszagtol” abban, hogy he-
lyéb6l el nem mozdithatd, meg nem nagyobbithatd
s el nem pusztithatd. Ebb&l kdvetkezik, hogy a féldbir-
tok ,,forgalma” is egészen mas elbiralas ala esik, mint
a kereskedelem targyat képezd aruk. A liberalizmus
pusztitd hatdsa a foldnek ezekhez a kildnleges sajat-
sdgaihoz asszimilalédott tarsadalmi osztalyokra éppen
abbdl a felfogashdl eredt, mely a kdzépkori kotottségé-
bél felszabadult foldbirtokot ugyanolyan artnak te-
kintette, mint a gyari portékat és szinte semmi meg-
kildnboztetést nem tett az ing6 javak forgalmara al-
kotott tdrvényeknek és intézményeknek a féldbirtokra
vald alkalmazésat illet6leg. Egyetlen kivételt ndlunk
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a minden téren érvényesild gazdasagi és politikai
liberalizmus ellenében a hitbizomanyi rendszer jelen’
tette, amely ugyan egyoldali osztalyérdekekb6l, de
mégis jelentékeny teriileteket konzervalt és mentett
meg a nem kivanatos mobilizaci6tol.

A birtokpolitika egyik legfontosabb feladata, hogy
a nemzeti érdekek szem el6tt tartasaval, dsszhangot
teremtsen a foldbirtoknak természeti térvényeken
alapulé sajatossagai és a kozgazdasagi élet kovetel'
ményei kozott. Vagyis ez azt jelenti, hogy erdsen
korlatozni kell a foldbirtok mobilizacidjat, mihelyt az
a szocidlis és nemzeti birtokpolitika eszményének meg-
felel6 rétegek birtokaban van, azonban a termelés
szempontjabol kivanatos szelekcid lehetéségének fen'
tartdsdval. Ma mar tébb &llam birtokpolitikéja olyan
intézményeket teremtett, amelyek a mezdgazdasagi
termelésre és a szocialis viszonyokra egyarant karos
gyakori birtokvaltozasnak korlatokat szabnak és élet'
képes alland6 kisbirtokos tarsadalom fentartasara to'
rekednek.

Ezek az intézkedések nem csupan a birtokforga'
lom korlatozasara szoritkoznak, hanem gondoskodnak
a birtokot él6k kozott vagy Orokdsddés esetén fényé'
getd6 szétporlds megakadalyozasarél (parcellamini’
m(m), az Uzemegység fentartadsarél (birtokmini'
m(im), valamint a tdlzott megterhelés kovetkeztében
a kisgazdacsalad egzisztenciajat veszélyeztet§ elad¢'
sodassal szemben is. Kiilonb6zéképpen nevezik az erre
szolgalé intézményeket (paraszt hitbizomany, csaladi
birtok stb.). DéInémetorszagban és Ausztria egyes
vidékein (Tirol, Karinthia) méar évszazados szokas,
Keletporoszorszagban a jaradékbirtokra alkalmaztak,
Svéjcban, Csehorszagban, Franciaorszdgban tdivény
szabalyozza, de valamilyen formaban ismerik Norvé-
gidban, Dénidban, Anglidban, Romaéniaban, sét Ja'
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panban is a torzsoroklési rendszert, mely a csaladi
birtokot a feldarabolastél, a kisgazdat pedig az eb
proletarizalédastol menti meg. Kis csaladi ingatlant
(hazat, foldet) nemcsak a foldarabolastol, hanem az
elidegenitést6l is védé intézmény: az otthonmentés
(homestead) az Amerikai Egyesiilt Allamokban is
feltalalhat6. Napjainkban alkotta meg a nemzeti sz¢'
cialista kormany az egész Németorszagra Kkiterjed6
Reichserbhofgesetz-ben a paraszt hitbizomany intéz-
ményét, mely voltaképpen a korabbi porosz torvény-
nek lényegesen modositott valtozata. Célja az, hogy
minden 125 hektarnal nem nagyobb — Kkivé-
telesen ennél is nagyobb — olyan csaladi birto-
kot, amelynek tulajdonosa, a Bauer (megkilénboz-
tetésil a tdbbi, a térvény ala nem tartoz6 ,Land-
wirt”-el szemben) a térvényben el8irt faji és tradicio-
nalis kdvetelményeknek, a ,,Staat von Blut und Bo-
den” eszményének megfelel, allagaban fentartson a
parasztcsalad tulajdonaban. Ezért az Erbhof-ra ki-
mondja a kotelez6 torzsoroklést a korabbi fakultativ
rendszerrel szemben. Az elidegenitést, megterhelést,
végrehajtast és felosztast illet6leg pedig a tilalommal
egyenértékli korlatozasokat léptet életbe a csalad
konzervalasa és a parasztgazdasag egységének fentar-
tsa érdekében.

Hazéankban a legujabb id6kig nem volt olyan jog-
intézmény, amely a csaladi birtok védelmét lehetévé
tette volna. A foldreform térvény az els6, mely be-
vezette jogrendszeriinkbe a csaladi otthont védé ren-
delkezéseket. Az olyan csaladi birtokot, mely nem
nagyobb ,egy népes csalddnak szokésos, ill6 eltar-
taséra elegendd jovedelemnek gondos mivelés mellett
legfeljebb haromszorosat nyujté birtoknal,” kulén-
leges védelem ala helyezi, mely abban all, hogy az
ilyen birtokot csak az O. F. B. hozzéjaruldsaval lehet
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megterhelni, egészben vagy részben elidegeniteni,
bérbe adni, hasznalatat vagy haszonélvezetét masnak
atengedni, tovabba az ilyen birtokra végrehajtds sem
vezethet6. Lehet egyszer(i csaladi birtok, melynek
oroklésére a tdrvényes Oroklés szabalyai az iranyaddk,
vagy osztatlan csaladi birtok (ha ennek nyilvanitasat
a tulajdonos kéri), amikor is a csaladi birtok, mint
osztatlan egész szall egy 6rokdsre. Ez a jogintézmény
azonban nalunk egvaltalaban nem ment at az életbe.
Oka az, hogy népiink el6tt egyrészt ismeretlenek ma-
radtak a torvény idevago rendelkezései, masrészt ezek
a magyar paraszt individualizmusahoz meglehet6sen
idegenek is. Nalunk még a németlakta vidékeken is
ritka az olyan oroklési szokds, amely a birtok osztat'
lan atszadrmaztatadsanak, vagyis a torzsoroklésnek ha*
tdrozott nyomait mutatnd. A foldbirtok sajatos jelle-
gével annyira dssze nem férd realosztasu 6rokdsddési
rendink altalaban Ggy beidegz6dott néplink leikébe,
hogy a foldbirtokreform-tdrvénvnek a csaladi birtokot
vedd fakultativ rendelkezéseitél még kell6 megismerés
esetén sem varhattunk volna sok eredményt.
Obligatérius szabalyok szilkségesek, épplUpy mint a
vitézi teleknél, mely az egyetlen intézmény Magyar-
orszagon, amely a csaladi birtokot védé kotelez6 ren-
delkezések ala esik. A mez8gazdasagi népesség ter-
jeszkedését lehet6vé tevd intézményes foldbirtokpoli-
tika esetén megfeleld alkalom kinalkoznék, els6sorban
az Uj telepes gazdasagokra kitérjeddleg, a csaladi bir-
tok intézményének népszer(sitésére.

Nem elegend6 azonban a nemzeti szempontbdl
kifogastalan elemek kezébe juttatni a kilonbéz6 jog-
intézményekkel koriilbastyazott foldet. Ugyelni kell
arra is, hogy a kozgazdasagi érdek se szenvedjen
csorbat. Vagyis az U0j birtokosok gazdalkodasanak
eredménye ne maradjon mogotte a szétbontott na-
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gyobb (zemekének. Természetesen a termelés atme'
neti visszaesése elkertlhetetlen, de viszont nem ment-
het6 pl. az a k6zgazdasagi kar, ami a foldbirtokreform
kovetkeztében érte a nemzeti termelést. Ez nem a
foldhoz juttatottak hibaja, hanem az egyoldald bir'
tokpolitikaé, mely nem teremtette meg az 0j birtokom
sok boldogulasanak feltételeit.

A tudomany mar régen kimutatta, hogy a kis'
gazdasag lzemi szempontbdl nemcsak egyenrangl a
nagyiuzemmel, hanem sok tekintetben talszarnyalja
azt. Az organikus birtokpolitika altal teremtett élet'
képes csaladi gazdasagok kell§ szévetkezeti szervezett'
ség mellett a nemzeti termelésnek legaldbb annyira
értékes tényezdi lehetnek, mint a legjobban vezetett
nagyiuzemek. Sét azaltal, hogy a kislizem termelése
és fogyasztasa majdnem egyensulyban van, tehatarém
tabilitas kdvetelménye nala inkabb hattérbe szorulhat,
ennélfogva sokkal biztosabb bazisa a nemzeti terme'
Iésnek, mint a nagylizem, kildndsen a mezégazdasagra
nézve dekonjunkturdlis id6kben. Kildnben is a kapi
talisztikus jovedelmez@ségi elvnek a mezbégazdasagi
termeléshben valé merev alkalmazasa helytelen és sz(ik'
ségképpen visszahatassal jar a fold és a foldmUvel6
ember viszonyara. A természeti térvények uralméaval
nehezen fér dssze a mobil t6ke Uzletszeriisége. A fold
a hozza asszimilalodott aprolékos emberi munkat ju'
talmazza meg els6sorban. Ez a bensGséges kapcsolat
csak paraszt'lizemben fejlédhet ki, ahol a féld nem
csupan termelési tényez6 s még kevésbbé nyerészke'
désre alkalmas t&kebefektetés, hanem megélhetést
nyUjté munkaalkalom egy csaldd szamara. Ezeket a
szempontokat sohasem szabad figyelmen kivil hagyni
a kishirtok izemgazdasagi megitélésénél sem.

Ha mar a kislizem kozgazdasagi szerepénél tar'
tunk, réviden meg kell emlékezniink arrél a ma még
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gyakran vitatott kérdésrél, hogy — félretéve az egész'
séges birtokmegoszlashoz f(iz6d6 magasabb érdekek
szempontjdt, — nem volnal célravezetdbb, illetve
el6bbrevalo teendd a birtokviszonyok mai rendjének
nagy aldozattal jar6 megbolygatdsa helyett, a mezd-
gazdasagi termeléshdl kiszorult témegeket mas fog-
lalkozési agban elhelyezni, annal is inkdbb, mert a
szazhoz kozeledd népslrliséggel fokozott aranyban
ndvekv@ szocidlis probléma immar tiIné a mi viszo-
nyaink kozott lehetséges birtokpolitika akcidsugaran.
Ez a felfogas az orszag fokozottabb indusztrializala-
sat ajanlja, mely lehet6vé tenné mezégazdasagi mun’
kapiac tehermentesitése Utjan az agrarproletariatus
szdmara kedvezdbb munkafeltételek biztositasat.

Ha a fokozottabb iparosodas szilkségességét elis'
merjlk is, alig hihetd, hogy ez abirtokpolitikat felesle'
gessé tudna tenni. Napjaink forradalomszerii gazda'
sagpolitikai eseményeit figyelembe véve semmiesetre
sem tanacsos exportra dolgoz6 iparfejlesztésre t6re'
kedni. A dumping-iparhoz hianyoznak nalunk a feh
tételek, legféképpen pedig az allam anyagi eszkozei,
melyre minden iparpolitika tamaszkodni szokott,
semmivel sem kisebb mértékben, mint barmind birtok'
politika. Németorszagban pl., ahol az iparnak hatal-
mas belsé er6forrasok allnak rendelkezésére, a szo-
cidlis kérdést a mez6gazdasag felé valo visszatéréssel
(varosszéli telepitéssel) akartak mar az eléz6 kor-
manyok is megoldani, éppen az ipari kérok (amelyek
a belsd telepitési akcid kiterjesztését is surgették) kez-
deményezésére, egyrészt az ipari munkapiac teher-
mentesitése, masrészt a belfoldi fogyasztd-terilet Ki-
szélesitése érdekében. Nem egyéb ez, mint a belsé
piac jelent6ségének a felismerése, mely a teljes 6n-
ellatasra torekvé gazdasagpolitikai irdny meger6so-
dése kovetkeztében méginkabb el6térbe nyomult. Nyil-
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vanvalo, hogy az iparfejlesztés a mai viszonyok kdzott
nalunk csak addig mehet, ameddig a hazai fogyasztas
hatara terjed. Azontdl legfeljebb dumping iparrél le-
hét sz8, amelynek az arat azonban a belfdldi fogyasZ'
tonak kellene megfizetni. De hol van nélunk a bels§
piac, amikor a mezei munkésoknak és a torpebirtok©'
soknak kozel 3 milli6 fényi tdmege szinte minden’
nem( fogyasztashol teljesen kiesik? Bels§ vasarloerét
kilénosen olyan agréarjellegii orszagban, mint mi va'
gylink, els6sorban a kisgazdatarsadalom jelenti, annak
szambeli meger6sodése U életers és dnalld elemekkel
Uj lehet6séget nyit az iparfejlesztés szdmara is. A
sorrend tehdt nem kozémbds. Autarchids vilagban
kedvezétlen pénzpiaci viszonyok mellett, megfelelé
belsé fogyasztas hijjan altalanos iparfejlesztésre gon'
déIni tdbb, mint irrealitdés. Csak utalunk arra, hogy
az iparfejlesztés fénykordban, a szézadfordulotol a
vilaghabora kitoréséig, vandorolt ki a legtébb —m
évenként kozel szazezer — ember Magyarorszaghdl.
Ez arra mutat, hogy tdlzottak azok a varakozasok,
melyek az agrarszocialis valsdg megoldasat illet6leg
az indusztrializmus fokozottabb kiépitéséhez fi'
ZOdnek.

Az ipari termelés terén mégis vannak megoldéasra
varo feladatok. ElsGsorban azokra az iparagakra gon'
déliink, amelyeknek nyersanyagait a mez6gazdasag
szolgéltatja. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatni a nagy
alfoldi agrar jellegli varosok indusztrializalasanak
sziikségességére. Az Alfold hatalmas teriiletén ipari
gocpontok nincsenek. Ugyszdlvan az egész Alféld
mezd&gazdasaga kénytelen a févarosba gravitalni, vagy
exportra termelni, mert hianyzanak a kézbeesd indusZ'
trialis fogyasztopiacok. A Dunantul ezen a téren
sokkal kedvezébb helyzetben van. A fejl6désnek
tehat éppen a meglévé és leend6 alfoldi kisgazdak
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termelése érdekében indusztrialis iranyt kell adni, a
nagyobb alfoldi tomorilések felé decentralizalandd
mez8gazdasagi ipar meghonositasaval. Erre nézve bi-
zonyos-kezdeményezések mar torténtek is. Amig azon-
ban ezéket a nagy agrartémoriléseket nem sikerll
megszabaditani a varosiasodas Utjaban allé tanyavilag
ballasztjatol és a mez6gazdasagi proletariatus felesle-
gétdl, mégpedig legcélszer(ibben Uj falvak telepitése és
Uj kozigazgatési egységek létesitése révén, addig az al-
foldi kisizemek szempontjabdl annyira fontos helyi
fogyasztd gocpontok kialakitasanak, vagyis a jelenleg
Budapesten és kdrnyékén oOsszpontositott fogyaszto-
piacok decentralizalasdnak problémaja is megoldatlan
marad.

BIRTOKKATEGORIAK

A foldbirtokpolitika iranyanak kijel6léséhez és
eszkozeinek megvalasztasahoz sziikséges a birtokmeg-
oszlas ismerete. A kilonboz6 birtokkategoriak geo-
gréfiai elhelyez6dése és aranya egy orszagon belil
tobbnyire hosszl és lassu fejlédés eredménye. Néha
évszazadokon keresztil alig torténik valtozas, maskor
néhany év alatt gyokeres atalakulds megy végbe a
foldbirtokviszonyokban. Az éatmenet nélkili, gyors
és er6szakos beavatkozassal véghezvitt reformok
épplgy megrazkddtatassal jarnak, mint a fokozatos
és a foldbirtok demokratizaléddsa felé halado
fejlédés el6l vald elzarkézas, mely nem szamol
a foldre tadmaszkodd elemek szocidlis feszit6 ere-
jével. A foldbirtokpolitika feladata, hogy megta-
lalja az egyes birtokkategoriak kozott azt a leghelye-
sebb aranyt, mely az adott népesedési és kdzgazda-
sagi viszonyok kozott az egyensulyi allapotnak felel
meg. Minden birtoknagysag-csoportnak meg van a
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maga szerepe és jelent6sége. Egyikre sem lehet csak
Ugy elvbdl kimondani, hogy karos a termelésre vagy
a tarsadalomra nézve, mert megfelel§ viszonyok k&'
z6tt mindegyik kedvezd hatast gyakorolhat. Méas kér-
dés, hogy a birtokkategdriak elhelyez6dése tényleg
megfelel-e a termelési és szocialis kdvetelményeknek.
Ebben a tekintetben a hosszU ideig tarté birtokpoli-
tikai mozdulatlansdg, a kislizem terjeszkedésének
megakasztasa vagy helytelenil végrehajtott birtok-
politikai akciok olyan eltolédast idézhetnek el6 a ter-
melés és a szocialis viszonyok vagy mindkettd rova-
sara, hogy kozérdekbdl, még aldozatok aran is, meg
kell az allamnak kisérelni az egyensuly helyreallitasat.

Az ismert terminolégia szerint térpe-, kis-, kdzép-
és nagybirtokokat, valamint oridsbirtokokat (latifun-
dium) kilénboztetink meg. Sokkal nehezebb ezek
nagysagat szamszer(ileg meghatarozni. Ahhoz, hogy
valamely birtokot megfelel6 csoportba sorolhassunk,
nem elegendd tudni a teriilet holdszamat, mely leg-
feljebb csak iranyadd lehet, hanem sok mas tényez6t
is figyelembe kell venni. Nagy fogyasztopiac kozel-
sége, kedvezé kozlekedési viszonyok, a termény-
értékesités szervezettsége és erdsen munkaintenziv
termelés esetén a terlletnagysag egész mas megitélés
ald esik, mintha kedvezGtlenebb viszonyokat tétele-
zlink fel. Az altalanos kézgazdasagi és piaci viszonyok
sokkal ink&bb kvalifikaljak a birtokokat hovatarto-
zanddsag szempontjabol, mint a holdszam, mely tel-
jesen tajékozatlanul hagy a gazdasag eltartasi kapa-
citasat illet6leg is.

Magyarorszag birtokmegoszlasi viszonyairdl az
189?. évi gazdasag-statisztikai adatgydjtés nyujt fel-
vilagositast. Azdta ilyen részletes dsszeiras nem tor-
tént Ugy, hogy a Csonkaorszag birtokmegoszlasara
nézve pontos és részletes adatokkal nem is rendelke-
Foldbirtokpolitika 2
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zink. Tajékoztatasul a Magyar Kirdlyi Statisztikai
Hivatalnak a termelés-statisztikai adatgy(ijtéssel kap-
csolatban rendelkezésre all6 és a gazdasagok (lize-
mek) megoszlasara vonatkoz6 adatai szolgalnak.

Ezek szerint a gazdasagok megoszlasa 1930-ban a

kdvetkez6 képet mutatta:
Gazda-

Gazda- Gazdasagok teriiletének
Gazdasagok nagysaga sagok aranya kitér edése

szama Olobban kat. hold Qo
1 kat. holdig 551.714 345 286.575 18
1—2 227.391 17.4 427.752 2.7
2—3 148.601 9.3 377.776 24
3—5 164.588 10.3 656.728 41
5—10 200.341 12.5 1,460.016 9.2
10—20 157.061 9.8 2,240.607 14.-
20—50 68.570 43 2,052.078 129
50— 100 15.130 1.- 1,040.904 6.5
100— 200 6.274 0.4 872.144 55
200— 500 4.361 0.3 1,364.340 8.6
500— 1000 1971 0.1 1,374.932 8.6

1000 és ezen felll 1.644 0.1 3,778.567 23.7
Osszesen 1,597.646 100.- 15,932.418 100.-

TORPEBIRTOK

Ami ebben a kimutatasban leginkdbb felt(ing, az
a torpegazdasagok aranytalanul nagy szadma és az al-
taluk elfoglalt tertilet elenyész6en csekély kiterjedése
a tobbi kategoriahoz képest. Az 6sszes gazdasagok
71.5%-a (a Dunantul 74%-a, az Eszaki dombos-
vidéken 74.7 %-a, az Alféldon 67.7%) 5 holdnal
kisebb, ezek Osszes teriilete viszont csak 11 % -at fog-
lalja el az orszag egész teriiletének. Felmeril az a
kérdés, hogy ez a nagymérv(i elaprozottsag a legki-
sebb (izemek csoportjaban a bels6 termelési, piaci és
szocialis viszonyok alakuldsaval parhuzamos fejl6dés
eredmeénye-e, vagy mas kedvezétlen tényez6k produk-
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tirna. A torpebirtok létjogosultsagat termelési vagy
szocialis jellege adja meg. Nagyvarosok kdzelében egy’
két holdas kertgazdasagok vagy hasonld nagysagu
nemes sz6l6- és gyimdlcstelepek voltaképpen nem
onall6 gazdasagok ugyanolyan megitélés ala esnek,
mint a csaladi paraszt-uzemek, mert rendszerint egész
esztend6ben munkat és megélhetést nydjtanak egy
csaladnak. A kislizemek elaprozodasa tehat fejlett
kdzgazdasdgi és piaci viszonyok kozott természetes
folyamat és megfelel a gazdasagi fejlédés torvényé-
nek. Hatadsa termelési és szocialis szempontbdl egy-
arant kedvez6. Magyarorszagon azonban csak a f6-
varos kdrnyékén és sz6l6vidékeken talalhatunk ilyen
onallé életre képes (csupan kiterjedésiiknél fogva)
torpe-lizemeket, ezek azonban elenyészéen csekély
részét teszik ki a hazai torpegazdasdgoknak. A nagy
tobbség keletkezésénél nem a Thiinen-korok térvénye
érvényesilt, mely szerint az (zem intenzitasi foka és
ezzel a mez6gazdasagi terlletegység eltartasi kapaci-
tdsa a fogyaszté centrumoktél valé tavolsag aranya-
ban csokken. Ezek tébbnyire a fogyasztdpiacoktol
tavol, kedvezbtlen kozlekedési viszonyok kozott ala
kult térpegazdasadgok, melyek extenziv termelést (iz-
nek és fekvésiiknél fogva sem igen alkalmasak ma-
gasabb munka-intenziv gazdalkodas folytatasara.

Keletkezésiuk kulénbdzd okokra vezethetd vissza.
Mint zsellérbirtokok, a rég-mult id6k maradvanyai,
a nincstelenségh6l feltérekvé mez6gazdasagi munka-
sok szerzeményei, Orkdsddés folytan szétporladt kis-
birtokok darabjai vagy a szocidlis féldbirtokpolitika
mesterséges produktumai.

A magyar torpebirtokrendszer kialakulasaban
ezeknek a tényez6knek a szerepe vilagosan felismer-
het6. Pl. Zalaban, Mez6kovesd vidékén a népesség

2%
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szaporoddsa kovetkeztében pulverizalt kisbirtokbdl
keletkezett torpebirtok, az alféldi latifundiumokon te'
lepitett zsellér kdzségekben pedig,,térténelmi eredet(”
torpebirtok talalhaté, mig a foldbirtokreform soran
kiosztott parcellak az egész orszéagban szétszortan fel'
lelhet6k. Eltekintve a tarsadalmi felemelkedés els6
lépcs6fokat jelentd sajat szerzeménytél, a tdrpebir’
tok eredete egészségtelen viszonyokban gyokerezik.
Amellett, hogy o©rokosodési rendink a foldbirtok
korlatlan szétosztaséat teszi lehetévé, viszont a kildén'
féle jogintézmények (hitbizomany, holtkéz) altal
védett nagybirtok akadalyozza a kishirtok terjeszke'
dését, csak természetes, hogy a két malomkd kozott
az 6nalld gazdasagok széttoredezésének és a paraszt'
sag elproletarizalédasanak kellett bekdvetkeznie.
Ugyanezek a kérilmények alltak Gtjat a régi eredet
torpebirtok kisgazdasagga valo kiegészllésének. A
habord utani magyar féldbirtokpolitika ugyan erre
is torekedett, de alig jutott tovabb a célkitiizésnél,
mert mar a foldreform'torvényben kifejez6d6 kom'
promisszumos megoldas mellékvaganyra juttatta az
eredeti elgondolast. A torpebirtokok amugy is arany'
talanul nagy szama hatalmasan megduzzadt anélkil,
hogy a nagybirtok ardnya és egyes vidékekre nehe'
zedd tulsulya lényegesen véltozott volna. Az Orszd'
gos Foldbirtokrendezd Birésdg 3.326 kozséghen
410.307 egyén kozott kiosztott dsszesen 692.518 kat.
holdat, eltekintve az 58.598 kéat. hold teriileten Ki-
hasitott 259.696 hazhelyt6l. A foldbirtokrendezés
sordn 296.188 (j torpebirtok keletkezett. A juttatott
foldek terlilete 1—2 kat. hold kozott valtozott és igy
az Uj birtokok a legkisebb térpelizemek csoportjat
duzzasztottdk meg.

Ha a foldbirtokreformnak az volt a szocilis cél-
kitlizése, hogy minél tébb nincstelen féldm(vest fold-
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hoz juttasson, akkor feladatanak meg is felelt. Hiszen
csupan a mez6gazdasaggal foglalkozé foldnélkili
munkasok kozil 185.838'an kaptak foldet s ezeken
kivil a foldhéz jutott 59.421 hadirokkant, haditéZ'
vegy, feln6tt hadiarva és arany vagy eziist vitézségi
éremmel Kitlntetettek egyrésze is bizonyéra agrar'
foglalkozasi munkasember volt. Més kérdés, hogy a
foldosztas ténye valéban szocidlis nivéemelkedést
jelentetne a foldhoz juttatottak tdmegére nézve. A
torpegazdasdg 6nmagéban életképtelen (izem. Elte'
kintve a fentebb mar emlitett és egészen méas meg'
itélés ala es6 kertgazdasagoktdl, széld', illetve gyd'
molcstelepektdl, a tdrpebirtok nem alkalmas arra,
hogy egy foldmiivel6 csalad megélhetésének féforrasa
legyen. Kiléndsen nalunk, ahol a kedvez6tlen fekvés
(nagy tavolsag) és az extenziv viszonyok dacara az
5 kat. holdon aluli tdrpebirtok atlagos teriilete 15
kat. holdat tesz ki. Az ilyen csekély kiterjedés(i fold'
darab nagyon gyenge hatvédet alkot a bérmunkéra
utalt munkascsalad fentartdsahoz. Pedig a torpebirtok
szocialis jelent6sége éppen abban rejlik, hogy kiegé'
szitse a munkéscsaldd jovedelmét kulondsen olyan
esztendékben, amikor kevés a kereset, illetve olyan
vidékeken, ahol csekély a bérmunka lehetdsége.
Nem kozoémbds, sem szocidlis, sem kdzgazdasagi
szempontbol, hogy milyen gazdalkodas folyik a torpe’
tizemeken. Annal kevésbbé, mert ezek, 1,748.831 kat.
holdat kitev6 terjedelme az orszag teriiletének
11%'at, a szantofold teriiletének pedig 14%'at fog'
Jalja el. (A torpebirtokok teriiletének talnyomd
része, 77% 'a, ugyanis szant6fold, de a tobbi is,
néhany szazalék kivételével mez6gazdasagi milivelés
alatt all.) Ezeken a foldeken a mez6gazdasagi munkar
sziikségletének megfeleléen tdlnyomodan szemtermelés
folyik, kapasokat pedig a tengeri s kisebb mértékben



22 TORPEBIRTOK

a burgonya képviseli, kiilénbdz8 koztes veteményekkel
(tok, bab). A termelés egyoldalisaga talan kevésbbé
kifogasolhatd, de annal inkabb a gazdalkodas modja és
mindsége, mely altaldban a legkezdetlegesebb szim
vonalon mozog. Ennek tébb oka van. A tdrpebirtok
csekély atlagterjedelme még a legminimalisabb gazda'
sagi felszerelés kihasznalasat sem teszi lehet6vé és
rendszerint egy tehén eltartdsara sem elegendd. A
torpebirtokos munkasember teherbird képességét meg'
haladé kozszolgaltatasok és egyéb terhekbdél folyd
kotelezettségek (ad6ssagok kamata, az O. F. B. fol'
deknél a holdanként 1.5—2 q. blGzanak megfeleld
hasznélati dij, a FaksZ'kdlcson utan atlag évi 111 P.
annuitas), tovabba a kozép' és nagylizemek valsaga
miatt évrél'évre csekélyebb munkaalkalom és alacso'
nyabb munkabér, a szocialis biztositas hianya a torpe'
birtokosok olyan elszegényedését idézte eld, amely
megakadalyozza a legsziikségesebb intruktus beszerzé'
sét, de kivaltképen ahaszonallattartast olyan torpegaz-
dasagokban is, ahol a birtok terjedelme egyébként azt
indokolttd tenné. Ezek a foldek megfelel vetémag
és tragya hianyaban sok helyen elérkeztek mar a
terméketlenség hatarahoz és jo, ha terméseredményik
a szomszédos foldek atlagos hozamanak felét eléri.
Az Alféldon az észszer(tlenil végrehajtott foldbirtok’
reform eredményeképpen a toérpe parcellak nagy ta'
volsdga a munkascsalad lakohelyét6l, — ami miatt
gyakori azok bérbeadésa, s6t a fekete ugar is, — nem
kiilénben a szaktudas hianya is kozrejatszanak abban,
hogy ezek a foldek rossz megmdlveléshen részesilnek.

Az ilyen tdrpebirtok nem nyereség nemzetgazda'
Sagunkra nézve, amellett, hogy szocialis rendeltetésé'
nek sem tud megfelelni. Rendkivil elaprézottsaga
miatt az Orokosddés kovetkezményeire még gondolni
sem jO. Szambeli tulsulya er6sen megrontja a birtok'
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kategoriak Osszhangjat, elosztédasa pedig irracionalis.
Foldbirtokpolitikdnk legnehezebb feladata a tdrpe-
birtok-kérdés megoldasa lesz. Ezen a téren a jov6 a
torpegazdasagok egy részének 6nallo parasztiizemekke
valé kiegészitését, ahol pedig erre a feltételek hia-
nyoznak, a torpebirtok szocidlis jellegének megha-
gyasa mellett a jelenlegi talcsekély teriilet meg-
nagyobbitasat, az AIf6ldon a mai célszer(itlen és a
foldek hasznalatat er6sen korlatozo elhelyez6dés Ujra-
rendezését koveteli a népesség egészségesebb eloszta-
séra is torekvd telepitési politika Gtjan.

KISBIRTOK

A Kisbirtok terjedelmének alsé és fels6 hatarat
talan még nehezebb abszolut szamokkal megszabni,
mint a tébbi birtokkategoériaét. Altalaban nalunk 5—
100 hold kozoétt fekvé gazdasagokat tekintik kishir-
toknak. Sokkal helyesebb volna, ha szamszer(i meg-
hatarozas helyett a gazdasag eltartasi kapacitasabol
indulnank ki és kisgazdasagnak tekintenék azt az
lizemegységet, amely elegendd egy parasztcsalad el-
tartdsara és munkaerejének kihasznalasara. Terjedel-
mét az altalanos kozgazdasagi viszonyok, az lizem
belteljességi foka és a gazdasagi konjunktura is er6-
sen befolyasolja. Tiz évvel ezel6tt, kdzepes hazai vi-
szonyokat feltételezve, 5—8 kat. hold 6nallé paraszt-
Uzemet alkotott. Ma ennek két-hdromszorosa is alig
elegendd egy csalad megélhetésének biztositasara.

Az 06néll6 parasztgazdasdg a legegészségesebb
lizemtipus, amelyre — megfelel6 szervezettség eset-
tén — a legkomplikaltabb és legigényesebb fogyasztas
is batran tdmaszkodhat. Ma mar nincs jelent6sége
azoknak a vitdknak, amelyek valamikor a kislizem
termelési alsébbrend(isége koril folytak, épplgy, mint
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annak az aggodalomnak sem, amely kil6ndsen ré-
gebben, a parasztgazdasagok tllnyomdsagatdl a nagy-
varosok ellatasat féltette. Kdzhely lett mar abbol az
igazsaghdl, hogy a fliggetlen parasztcsalad a legmeg-
bizhatobb pillére a nemzeti tarsadalomnak minden
id6ben. Nemcsak a tarsadalmi osztdlyok megujhoda-
sénak Kkiapadhatatlan forrdsa és ,,a nemzet erejének
keltetd helye”, hanem a kozgazdasagi élet fejl6désé-
nek is legbiztosabb alapja. Minden el6relatdé és nem
pillanatnyi sikerekre dolgozé fdldbirtokpolitikanak
végsd célja: az onalld parasztiizemek szadmanak sza-
poritasa és fenmaradasanak biztositasa. Ez a térekvés
vezérmotivuma volt és az ma is az 8sszes europai
allamok — sokszor nagyon kilénbéz6 maodszerekkel
és eszkozokkel dolgozdé — foldbirtokpolitikajanak.
Az 0nall6 csaladi parasztgazdasag Oriasi el6nye
valamennyi birtokcsoporttal szemben az, hogy 6nma-
gaban is fenn tudja tartani magat. Amig a térpebir-
tokos bérmunkabdl ered6 keresetre, a kdzép- és nagy-
birtokos pedig idegen munkaer6 alkalmazasara szorul,
addig a parasztgazda csalddtagjai kdzremiikodésével
egyedl is ellatja a gazdalkodas teenddit és biztositani
tudja megélhetését. Ennek aténynek lizemgazdasagi és
szocialis jelent6ségét a mai viszonyok kozott killéndsen
idészer(i hangsulyozni. Részben ebbdl kovetkezik a
csaladi parasztgazdasag utolérhetetlen ellenalléképes-
sége. Azéltal, hogy szikség esetén igen nagymérvii
autarchiara képes, tehat pénzbeli kiadasait a mini-
mumra tudja csokkenteni, egyrészt a csalad életszin-
vonaldnak leszéllitasaval, masrészt a hazimunka és a
hazilag végzett javitasok sth. révén lzemi kiadasai-
nak redukaldsaval, gazdasagat egyensulyban tartja,
mert Uzemének sajatos konstrukcidja folytan nem
kényszeril arra, hogy minden &ron jovedelmezd-
ségre térekedjék és igy a mez6gazdasagi termelés de-
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konjunkturaja is kevésbbé érinti. A pénzgazdalkodas-
nak a mez&gazdasagban val6 és az agrartermelés saja-
tos természetére figyelemmel nem Iévd alkalmazasa
ugyan itt is gyakran nehézségeket idéz el6, azzal,
hogy jelentékeny pénzbeli kotelezettségeket tdmaszt
vele szemben, ezeket azonban, kuléndsen a magyar
paraszt, majdnem hatartalan igénytelenségével, nagy-
részt ellenstlyozni tudja.

Ami a termelési szempontokat illeti, a kishirtok
szinte teljesen egyenrangl a fels6bb birtoktipusok-
kai. A t6link nyugatra es6 orszagokban, amelyek
fejlett és gazdasagilag er6sen organizalt kistizemi
rendszerrel rendelkeznek, nem is tesznek kiilonbséget
ebben a tekintetben kis- és kozép- vagy nagylizem
kozott. Nalunk, ahol a kisgazdatarsadalom kezdetle-
gesebb viszonyok kozott gazdalkodik, a mezégazdaségi
szakoktatds demokratikus kiépitése hianyzik és a kis-
birtok gazdasagi szervezettsége is egészen embrionalis
allapotban van, a kistizem altalaban gyengébb ered-
ményt mutat fel a termés mennyiségét és minéségét
illetéleg egyardnt. SzigorGan (zemi szempontokbdl
véve, az épiletek és munkagépek kihasznalasa ugyan
kevéshbé tokéletes, mint a nagyobb (izemekben, ezt a
hatranyt azonban ellensilyozza a munkaerg-
nek a kozvetlen érdekeltséghdl eredé nagyobb meg-
bizhatdsdga és magasabb hatésfoka. Kdilénben a gé-
peknek nem nagy jelentsége van a mezdgazdasag-
ban. annal kevésbbé, mert a termelés irdnya sziikség-
szer(ien a munkaterjes gazdalkodas felé halad. Nem
lehet kdz6mbos az sem, hogy immar az egész vilagra
kiterjedd nacionalizmus gazdasagi politikaja els6sor-
ban a nagylizemek f&terményei: a gabona és vago-
allatsziikséglet terén térekszik onellatasra. A magyar
Kilkereskedelmi Hivatal legutobbi kimutatisa ezek
csoportjaban az export nagymérvii visszaesésérél sza-
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mol be, mig a kisiizem sajatos termelvényei: a gy('
molcs, zoldségfélék és az aprojoszagok nemcsak meg'
tartottdk eddigi piacaikat, hanem Ujakat is szereztek
és Kivitellik mennyiségben emelkedett. A tovabbi fej'
16désre reményt nyujt a nagy tomegek taplalkozasé-
nak egyre szembet(in6bb megvaltoztatasa, mely szin-
tén a kisgazdasdg produktumainak kedvez.

Kozgazdasagi szempontbdl a kishirtokos tarsada-
lom hatalmas bels6 fogyasztéer6t képvisel, mely az
ipar fejlédésének legbiztosabb alapja. Fejlett kisbirtok-
rendszer fokozott sziikségletet tdmaszt mas termelési
agak tevékenysége s a kiilonbdz6 koéz- és maganjellegl
funkcionariusok szolgalatai irant, ennélfogva a kis-
lizemek szdmanak szaporitidsa Uj munkalehet6ségeket
is teremt.

Magyarorszag, bar elég jelentékeny kisbirtokos
osztallyal rendelkezik, ez az orszag agrarjellegét, a
foldbirtokosok szamat és a miivelés alatt allé ter(-
letet tekintve, mégis messze mogotte marad a kiva-
nalmaknak. Az 5—100 holdig terjed6 gazdasagok,
tehat az ugynevezett parasztlizemek szamaranya 27.6
szazalékot tesz ki, melyek az orszag terlletének 42.6
szdzalékat, a szant6fdld-terliletnek pedig 53.6%-at
foglaljak el. A régi Magyarorszag teriiletén
kedvez6bb volt a kisgazdasagok részesedése, mennyi-
ben az Osszes gazdasagok 45.4%-a, a szantoterilet-
nek pedig 55%-a esett erre a kategdridra. Még a
birtokreform el6tti Csonkamagyarorszéagon is 40.05 %
volt a kishirtok szamaranya, de a szantoteriiletnek
csak 49.88%-at foglalta el. Leger6sebben az Alféldén
van képviselve, — elterjedtsége f6leg a tanyarendszer-
nek koszbnhetd, — amennyiben ott a gazdasagok
szamanak 31.3%-a kizlizem, szantéfoldi aranya pe-
dig 57%. A masik két orszagrészben kb. egvforma
elterjedtségnek o6rvend, mégpedig a Dunantilon
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25.3%, illetve 50%-ot, az Eszaki Dombosvidéken
pedig 24.2%, illetve 50.5%-ot tesz ki a kisgazdasag
gok részesedése az Gsszes Uzemekre és a szantoteri-
letre vonatkoztatva. A kisgazdasagok éatlagos teriilet-
nagysadga ma 15.4 holdra rdg. A magyar foldbirtok-
politika legfontosabb feladata az 6nallé csaladi pa-
rasztgazdasagok szamanak tovabbi szaporitasa elsésor-
ban a proletar sorhoz kozel all6 s méar a torpebirtok-
kal hataros kisgazdasagok terliletének kiegészitése
atjan.

KOZEPBIRTOK

Jelent6ségét kevésbbé termelési és szocialis érde-
kek, mint inkabb tarsadalompolitikai szempontok in-
dokoljak. A kozépbirtok, mint termel6 lzem idegen
munkaerd alkalmazasara szorul; a birtokos kozrem(-
kddése legfeljebb az iranyitas és lizemvezetés teenddi-
nek ellatasara korlatozodik. A kdzépbirtok nem ren-
delkezik tehat a kisiizem autarchiajaval, mert piacra
termel és mindent a piacon vasarol, mint a nagy-
birtok, de mar a termelési technikaban, a termények
értékesitésében és rendszerint t6keerében sem képes
ezt megkozeliteni és ugyanazt az (zemi hatasfokot
kifejteni.

Meégis a kdzépbirtok fontos szerepre hivatott, K-
I6ndsen olyan orszag birtokrendszerében, ahol a ko-
zép! Ttoknak tdrténelmi tradicioi vannak. Eltekintve
attol, hogy sok kivalé gazdat ad az orszagnak, akik
gyakran pionirjai amez6gazdasagi termelés fejlesztésé-
nek, a kozépbirtokos osztalyra, mint az agrar tarsada-
lom mdvelt vezet6rétegére, fontos tarsadalompolitikai
feladatok is harulnak. Nem a régi patriarkalis kap-
csolatokra gondolunk, mert azoknak gyokerei, sajnos,
legtébb vidéken mar régen elhaltak a magyar falu
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tarsadalmanak évtizedeken &t rosszul gondozott és
elparlagiasodott talajaban. Pedig a mult szazad végén
megindult agrarmozgalom egyik f&torekvése volt,
hogy megmentse a kozépbirtokot és vele egyitt a
kozépbirtokost is a nép szamara. Az erre iranyulo
sok igyekezet azonban hidbavalonak bizonyult, egy'
részt azért, mert ez a probléma idegen volt a libera'
lizmustdl atitatott kdzvélemény el6tt, de masrészt a
kozépbirtokos osztaly kézonye és tévedései miatt sem
vezethetett eredményre. igy a magyar birtokos kozép'
osztaly néhany évtized alatt teljesen kiesett termé’
szetes szerepéb6l, amely szamara a falusi nép vezeté'
sét, érdekeinek gondozasat és intézményeinek meg'
teremtését jelolte Kki.

A torténelmi kozépbirtok ma nagyon vékony ré'
teget alkot. Minden kisérlet medd6 volna régi birtok'
alloményanak visszaszerzésére. Ahol a kdzépbirtok
maradvanyai még a torténelmi csaladok kezén vannak
és az abszentizmus vagy a partpolitika a néppel valo
kapcsolat utolso szalait is el nem tépte, ott tarsadalmi
feladatatait bet6ltheti, mint ahogy erre elszértan pék
dat is talalhatunk. Az alsdbb rétegekbdl felemelkedett
kdzépbirtokos ritkan potolja a régit, ahhoz rendsze'
rint tdlsdgosan nagy az 6nzése és csekély a tekintélye.
Mégis egyrészt a szelektalodasnak itt megvan a lehetd'
sége, masrészt egy céltudatos és nem csupan a fold
szétosztasara, hanem a tarsadalmi kérdések megoldd’
sara is torekvd foldbirtokpolitikdnak modjaban lehet
Uj, szocialis gondolattol telitett és szakképzettségénél
fogva is arra hivatott elemeket kozépbirtokokon
meggyOkereztetni. Ezek ugyan nem rendelkeznének,
legaldbb kezdetben, a torténelmi kozépbirtokos tekim
télyével és fliggetlenségével, de kell§ kivalasztas méh
lett talan mentesek volnanak annak hibaitdl is.

Magyarorszag Osszes gazdasdgainak 0.8%'at ki’
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tevd kozépbirtok az dsszes teriilet 22.7%-at foglalja
el. LegerGsebben az Eszaki Dombosvidéken van kép-
viselve, 0.10%'al, illetleg 22.7% terlleti részese'
déssel. Dunéntulon a leggyengébb a kodzépbirtok eb
terjedése, mind szambelileg (0.6%), mind teriiletileg
(19%), mig az Alfold (0.9, illetve 22%'al) a kozé'
pen &ll. A 100— 1000 holdig terjed6 kdzépbirtok
atlag'tertlete 270 kat. hold. Ez orszagrészként kilon'
boz6: legnagyobb a Dunantdl 315 kat. hold, mig az
Eszaki'Felvidéken 309 kat, hold, legkisebb az Alféb
don, ahol 258 kat. holdat tesz ki.

NAGYBIRTOK

A nagybirtok szerepét termelési szempontbol és
a szocialis viszonyokra gyakorolt hatasabdl kell meg'
itélni.

Sokaig tartotta magat az a felfogas, hogy a nagy-
Uzem magasabbrendii termelési mechanizmus, mely
tobbet és jobbat tud produkalni, mint a kisebb gazda'
sagtipusok. Ez a nézet a nagylizem némely kétség'
télén elényére (épuletek, munkagépek és igaerd toké'
letesebb kihasznalasara, egyontetl termények nagy'
bani értékesitésére, nagyobb t&keerére sth.) tamasz'
kodott. Az orthodox szocialisték is a Marx'féle ipar'
koncentracios elmélet analdgiaja alapjan hasonlé ér'
vekkel bizonyitgattdk a nagylizem fens6bbségét és
vontak le ebbdl azéta tobbszérdsen revidialt és gya'
korlatban is megbukott kovetkeztetéseiket a mezdgaz'
dasdg fejlédéseét illetéleg. Ez a feltevés az idék soran
o6nmagatol is megd6lt, mert minden thednara racafolt
az élet azzal, hogy a kisgazdasagok szdma a nagybir'
tok rovésara szaporodott olyan id6kben is, amikor a
foldbirtokpolitika egyetlen [épést sem tett a birtok-
aranyok er8szakos megvaltoztatasa felé. Ez a folya-
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mat nalunk is végbement, bar lassan és gyakran rend'
szerteleniil, annek elenére, hogy a nagylizemek egy-
része korlatolt forgalmid birtok volt, masik részén
pedig olyan t6keer6s kezek gazdalkodtak, melyek md'
gott nem csupdn agrar eredet(i vagyon allott. Ez
utébbiaknak lukrativ alapokra fektetett, er6sen bel-
terjes Uzemei természetesen nagymértékben hozzaja-
rultak a nagybirtok kedvez6bb terméseredményei-
hez is.

A nagybirtok héatranya, ami kilénben elporla-
sanak is egyik oka, a dekonjunktaraval szemben cse-
kély ellenalloképességében rejlik. Azaltal, hogy 100
szazalékig a piacra van utalva az lzemi sziikségletek
és az emberi munkaer@ beszerzése, valamint a termé-
nyek értékesitése terén, rabja a konjunkturalis viszo-
nyoknak és prosperitdsa, sét fennmaradasa is teljesen
a jovedelmez6ségtdl fiigg. A nagylizem a jovedelme-
z6séggel all vagy bukik. Alkalmazkodoképessége is cse-
kély és, ha csak jelentékeny mobil t6ke nem all mo-
gotte, termelését sem tudja konnyen, a piaci viszo-
nyoknak megfelel6en atalakitani, nem is szélva arrol,
hogy az ilyesmi, kiléndsen, ha gyorsan torténik, je-
lentékeny kockazattal is jar. A nagyizem nem tud
berendezkedni sok munkaskezet foglalkoztatd és a
munkaerd kozvetlen érdekeltségét is igényld termelési
agak beallitasara s igy nem képes lépést tartani éppen
napjainkban azokkal a vildggazdasagban és a fo-
gyasztopiacok igényeiben beallott valtozasokkal, ame-
lyekrél a kishirtok fejezete alatt mar szélottunk.

A valsag Oriasi erdfeszitésre kényszeriti a nagy-
Uzemet, amibdl elkerllhetetlen szociélis visszahatasok
szarmazhatnak. Ha a krizis a pénzpiacra is kiterjed,
tehat Uj termelési agak bedllitasa, illet6leg az intenzi-
tas fokozésa csak tllnagy kockazattal vagy még igy
sem lehetséges, akkor nincs mas alternativa, mint a
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belterjesség csokkentése, az Uzemi kiadasok apasztasa
érdekében. Leghamarabb sor keriil a mez8gazdasagi
munkabérekre, kiléndsen olyan orszagokban, ahol az
agrar munkassag szervezetlensége miatt ellentallassal
nem kell széamolni. Ez egyrészt munkanélkiiliségre
vezet, masrészt a mez6gazdasagi munkassag életszin'
vonalanak hanyatlasat idézi el6, amib6l stlyos szocid'
lis fejlemények szarmazhatnak. Az ilyesmi azzal a
veszedelemmel is jar, hogy er6sen felfokozza a fold'
nélkali tdmegekben a fold utan vald vagyat, ami
azutdn a nagybirtok ellen politikai agitaciora és
radikalis foldbirtokreformok kovetelésére ad tapot.

Kilonbseéget kell tenni a nagybirtokkal kapcsola'
tos mezégazdasagi szocialis kérdés lényegét illetdleg
agrar kiviteli és behozatali allamok kozott. Eltekintve
a népesedési problématél, ott ahol a mez6gazdasagi
termelés vamokkal védhetd, kénnyebb a nagybirtok’
rendszer fentartdsa, mert a védelemben részesil§ me-
z6gazdasagi termelés jelentékeny szocidlis terheket is
elbir. Ezzel szemben agréarallamban, mely a vilagpiac
aralakulasanak és a fogyasztd orszagok kénye'kedveé'
nek van Kkiszolgaltatva, az idegen munkaerét foglal'
koztatd mez6gazdasagi lizemekre a tarsadalmi biztosi'
tas igen sulyos terhet jelenthet, annal inkdbb, minél
nagyobbak, illet6leg minél tdbb munkast alkalmaz'
nak, Ez a helyzet Magyarorszagon is, amely ezen a
téren kulondsen nagyon elmaradott. Mar pedig az
ipari munkassag sokoldali tarsadalmi biztositasa és
egyébként is védettebb helyzete mellett a mez6gaz'
dasdgi proletariatus teljes magarahagyottsaga nem'
csak szocialis igazsagtalansag, hanem olyan fesziiltség
forrasa is, amelyet veszély nélkil sokaig fentartani
nem lehet. A nagybirtok tehéat elébb'Utébb nem tér'
hét ki ezen terhek viselése aldl és kérdés, hogyan fog
azokkal megbirkdzni.
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A nagylizem fontos kozgazdasdgi funkciéjanak
sokaig a varosi lakossdg élelmiszerrel valé ellatasat
tekintették. Ma mar azonban, amikor bebizonyoso-
dott, hogy a piacra kerill§ gabonafélék tobb, mint
kétharmadat, nalunk is a kisbirtok allitja el§, nem is
szblva a gylmolcs, baromfi, zoldség és mas olyan
terményrél, melyek a kistizem jellegzetes produktu-
mai, a varosok ellatdsanak biztositasa kizarélag orga-
nizécios kérdéssé valt. Ellenben a nagybirtok-rend-
szerrel szemben kozgazdasagi szempontbdl sokkal in'
kadbb tdmaszthatd az az aggodalom, hogy a munkas'
kezek csokkentésére és a munkabérek leszallitasara
iranyulé torekvése széles néprétegek életszinvonalat
széllitja ala, ami sziikségképpen a fogyasztas depresZ'
szidjara s ezzel kapcsolatban az ipar és kereskedelem
pangasara vezethet. Erre nézve gyakorlati példakért
nem kell kilféldre menni vagy a tavoli multba kalan-
dozni.

Nyilvanvald, hogy ezek a hatranyok annal na'
gyobb mértékben jelentkeznek, minél er8sebben van
a nagylizem valamely orszag birtokrendszerében kép-
viselve, illetéleg minél nyomasztdbb annak tulsllya,
— helyi megoszlashan is — a tdbbi birtokkategoriara.
Hazankban az 1000 kat. holdon felili Kiterjedésd
gazdasagok aranyszama 0.1%. Ezek az orszag teri-
letének 23.7%-at, a szant6 foldtertiletnek azonban
csak 14.8%-at foglaljak el, mert a nagylizemek terii-
letének csak 36%-a szantd, (Figyelembeveends,
hogy ezek nem birtok-, hanem gazdasagstatisztikai
adatok, vagyis nem egyesek tulajdondban lévé (6sz-
szes) foldbirtokra, hanem kozségenként Osszeirt lze-
mekre vonatkoznak. Igy tehat azok a birtoktestek,
melyek egy kozségen beliil 1000 holdnal kisebbek,
természetesen nem tekintetnek nagyiuzemnek, bar sok
kézilik olyan egyének tulajdona, akiknek a foldbir-
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toka meghaladja az 1000 holdat. Az egyes nagybir-
tokosoknak egy-egy varmegyén belll es6 birtokait
Osszesitve véve figyelembe, a nagybirtok orszagos
aranya 30.3%-ot tesz ki, ami mar jobban megkozeliti
ban az 5000 kat. holdon feluli latifundiumok terilete
29%-ot tesz ki és atlagos tertiletiik 9700 kat. holdra
rig. A 10.000 holdon fellili mammut-birtokok atlagos
terlilete pedig 24.100 kat. hold. A széls6ségek itt mar
nagyon nyomasztdak; 82 birtokos rendelkezik 10—
50.000 kat. hold, 12 birtokos 50— 100.000 kat. hold
és 1 birtokos 20.000 kat. hold terilettel. A
nagybirtok elhelyez6dése vidékenként nagyon kildn-
b6z6, ami az aranytalansagokat még kirivobba teszi.
Leger6sebben a Dunantilon van képviselve, ahol a
nagy lzemek a teriilet 28.3%-at foglaljak el, mig az
Alféldén 19.7, az Eszaki Dombosvidéken pedig 23.9
szazalékot tesznek ki. Egyes torvényhatdsadgok kilono-
sen kitlinnek a nagybirtok er6s részesedésével. igy Fe-
jérvarmegyében az 1925-i adatok szerint a nagybirtok
aranya 48.8, Somogyban 43, Komaromban, Eszter-
gomban 40.2, Veszprémben 38.2, Sopronban 30.1
szézalékke!, mig az Alfoldon Hajdumegye 37.9,
Csongrad 33.7, Bihar 29.9, Szabolcs és Ung 29%-al,
az Eszaki Felvidéken pedig Zemplénmegye 35.8%-al
excellalt. A foldbirtokreform ugyan némileg szeliditett
ezeken az aranyokon, a nagybirtok nyomasztd tal-
sulyat azonban nem tudta enyhiteni.

Ezen a helyen kell megemlékezniink a nagybirtok-
nak arrdl a kilonleges tipusardl, amelyik sajat teri-
letére kiterjedleg kozigazgatasi autondmiat gyakorol.
Ezek alkotjdk az Ugynevezett eszmei kdzségeket, ame-
lyektdl nem lehet elvitatni a feudalis szinezetet. Ezek
a kozségek mar fenallottak, miel6tt ott a falusi tele-
pulésnek csak a kezdetei is mutatkoztak volna, s6t
Foldbirtokpoiitika 3
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