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EUGENIKA

i. Torténeti jogosultsag

Miképpen lehetett az, hogy egy kis &kori
varosallam, Athén, a maga alig 150 ezer pol-
gardval, 450 ezer helétdjaval és rabszolgaja-
val 250 éven at maig is megcsodalt és soha
el nem ért szellemi s mivészi virdgzast fejtett
ki? Tudosoknak, kélt6knek, szénokoknak, dra-
mairéknak, szobraszoknak, festémlivészeknek,
torténetironak, bolcsel6knek, allamférfiaknak,
hadvezéreknek fenséges sorat allitotta porondra
Athén ez id§ alatt. Aranytalanul toébb nagy-
embert termelt ki ekkor, mint a Féldkozi-tenger
mellékén szétszért tobbi gordg varosgyarmatok
barmelyike, vagy a mai eurdpai s amerikai élet
barhol 23 évszazadon Aat.

Hogy a bukéstol megszabaduljunk, hogy
legalabb élettanilag, politikailag vagy technikai-
lag visszavarazsoljuk az elvesztett Paradicso-
mot, hogy boldogséag-vagyunknak legaldbb mor-
zsanyi megvaldsuldsat lathassuk — ez adta
mindig a torténelem, az 0Gsszes emberi cseleke-
detek inditékat. Az oOrok emberi vagy s min-
den tudomany kinzé talanya sikolt el6 az o6rok
madachi  Adam-kérdéshél: ,,Megy-é el6bbre
majdan fajzatom, — Nemesbedvén, hogy tré-
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4 TORTENETI JOGOSULTSAG

nodhoz kozelgjen?** Ennek a talanynak megol-
dasi modjait sokfelé keresték.

Az okori kultirnépeknél t. i. épagy follelhet6 a nép-
torzs, a faj meg6rzésére valé tudatos torekvés, mint a
természetnépek barmelyikénél. A hinddk 6&si szent tor-
vénykonyve tiltja a hibas tulajdonsdgokkal megvert csa-
ladokkal valé hazasodast, féleg pedig olyan csaladokkal,
ahol nincs fidgyermek, vagy ahol sorvadasban, epilepszia-
ban, elefantbetegségben, gyomorbajban vagy bérbetegségben
szenvedd leszdrmazottak vannak. A lednyoknak még azt
is megtiltja, hogy voroshajli, vagy vorosszemi férfiakhoz
menjenek felesegll. Hammurapinak négyezeréves Gs-
babiléni térvénykonyve is ilyen endogdm kasztrendszerrel
akarta megtartani népének fajtisztasagat.

A zsidoknal a vérrokonok degeneralé hazassaga koz-
ismert volt. Mozes hatarozott tdrvényeket in le, ahol
kilén is tiltotta az epilepsziasokkal, bélpoklosokkal,
tud6bajosokkal, vérrokonokkal és iszakosokkal valo ha-
zasodast. A Szentirds és a Talmud tele van ilyen el6-
irasokkal.

A gorog természetbolcsel6k méar jol ismerték az al-
koholnak roppant artalmat az ivarsejtekre. Hippokratesz
behatéan is targyalta a részegségnek a fogamzasra vald
karos hatdsat. Spartdban kimondottan modern fajneme-
sit6 célzati rendelkezéseket hoztak. Erre szolgalt a kor-
csosultaknak ledobdsa a Tajgetoszrél.

A rémaiaknal ugyanolyan fajnemesit6 ontudat ural-
kodott mindig, mint ahogy azt a goérég tanitdmesterekt6l
lattak.

A kereszténység nem volt hajland6 alkal-
mazni a korcsnak kikuszobolésére a  pogany
romaiak konyortelen mddszereit, hanem in-
kabb a sajat hibajukon kivil degeneraltnak
szilletett emberroncsoknak igyekezett kedve-
sebbé tenni a vilagot egy mosollyal, melegen
szeret6 szivvel, apolassal & az irgalmas szama-
ritanus lett itt a példakép. Krisztus a Kis-
gyermekeket nem vitte ki a Tajgetoszra, sem
nem hurcolta a Hinnom-vélgybe Molochhoz,
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hanem keblére olelte, feltamasztotta s 6rok peél-
daképul allitotta Oket. Ez a krisztusi gesztus
szabja meg azdéta mindmaig a kereszténység
magaviseletét.

Az Egyhaz a trienti zsinaton bamulatos precizséggel
dolgozta ki a modern élet szerint ezeket a hazassagi el6-
frasokat. Ezeknek az akadalyoknak feléllitisaban nem-
csak lelki és tarsadalmi okok késztették, ami nyilvan-
val6, hanem hatarozott fajegészségiigyi vonatkozésok
is (elmebaj, korhidny, impotencia, vérrokonsag, blintény).

A modern természettudomanyban Jean
Baptiste de Lamarck inditotta Gtnak (Philoso-
phie zoologique, 1803), a hallatlanul nagym-
értékeit fejlédéselméletet. Lamarck ugyanis a
»Szerzett tulajdonsagok orokélhetségét” vette
alapul. Az angol Charles Darwin (Fajok kelet-
kezése, 1859) maig sem elcsitult természettudo-
manyos forradalmat keltett hires ,kivalasztasi
elvével“. Darwin még egy ,provizérikus pan-
genezis elméletet” is dolgozott ki, amely szerint
a sziilék tulajdonsagaikat a fogamzaskor oltjak
bele gyermekikbe, tehat az ember mar Iétének
els6 pillanattél kezdve o6roklott hajlamai miatt
meghatarozott Iény s nem neveléssel, kdrnyezet-
hatassal, hanem csak atoroklés &ltal lehet neme-
sebbé kitenyészteni. Ez a gondolat Darwin ide-
jében nem volt Uj, mert joval el6tte maésfeldl
jott ra egy hires francia Kkertész és természet-
bavér, Louis Leveque de Vilmorin. O a cukor-
répak cukortartalmanak fokozasan faradozva,
észrevette ugyanis az egyes répaknak oroklott
cukorb6ségét. Ez volt ,az utédok egyenként
valé megbiralasanak elve* (Johannsen), amit a
darwini magyarazat megoldani nem tudott,
hogy t. i. két egyenl6en cukorbd répanak ho-
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gyan lehet egy cukorbd s egy cukorszegény sar-
jadéka. Vilmorin mar tudta, hogy ami itt ,at-
oroklédik”, az nem a sziil6k szerzett tulajdon-
sdga, hanem valami kil6nb6z6 ismeretlen kon-
stitlcid, adottsdg, ami benne lappang a szil6-
ben s amely kiilonféleképpen ver6dik ki az
egyes sarjadékokon. Az emberiség nemesbedé-
sének egész jovOje azon fordul meg, sikeril-e
felfodni e szerkezeti adottsdgoknak tdrvény-
szer(iségét és sikerul-e kedvezéen belenydlnunk
az atoroklés iranyitasaba.

Ennek megoldéaséra szinte egyszerre ha-
romfell is megindult a tudomanyos kutatas.
A legtudomanyosabb tlizetességgel egy német
szarmazast brinni &gostonos szerzetes, Mendel
Gergely Janos (1822—1884) tanulmanyozott,
aki a voros és fehér mexikoi csodavirag ke-
resztezésével foglalkozva, matematikai pontos-
saggal igyekezett kifejezni az 6roklétt tulajdon-
sagok torvényszer(iségét. (Versuche Uber Pflan-
zenhybriden, 1865.)

Vele egyid6ben Darwinnak unokadccsét,
Francis Galtont (1822—1911) hasonlé eszmek
flitotték. Mint matematikust s mint orvost, az
akkor szarnyraindul6 természettudomanyi kér-
dések, jelestl élettani és oOrokléstani kérdések
gyotortek. Hereditary Genius (1869) és Inqui-
nies into Human Faculty and its Development
(1883, majd Natural Inheritance (1889) cimi
miveiben mindjobban kidolgozta, hogy az 6rok-
léstannak egészen (j irdnyt kell adni, az érté-
kes emberfajtdknak tervszerl kitenyésztését s
a degencraltak kipusztitasat jel6lte meg a mo-
dern élettan tarsadalmi vonatkozas( céljaul.
Abban a nagy természettudomanyos és etikai
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harchban, amely sorai nyoman felviharzott. The
Possible Improvement of the Human Breed
(1901) cimd mivében igyekezett tisztazni
eszméit, majd harom év mdualva a londoni Szo-
ciolégiai Tarsasag el6tt matematikai pontossag-
gal és szilardsaggal rendbeszedte elveit (Euge-
nics: its Definition, Scope and Aims, 1904).
Tanainak méar 1904-ben tanszéket adtak a lon-
doni egyetemen, 1908-ban pedig kilén tudo-
méanyos tarsasagot alakitottak (London Euge-
nics Education Society, 1926-t6l Eugenics So-
ciety néven), mely 1912-ben tartotta els6 nem-
zetkdzi kongresszusat.

Az 0roklés torvényszer(iségének harmadik
nagy kutatécsoportja Németorszagban volt. Carl
von Naegeli elsének jott ott ra, hogy a fogam-
zasnal valami 06rokl6dd tulajdonsagcsira (idio-
plazma) is megered. Eredményesebben kutatott
azonban August Weismann, aki igen vilagos
fejjel szemlélte az élet eredetét. Rajott, hogy
minden él6lény megtermékenyiilt csirasejtek
burjanzasa (differencialédasa) altal indul élet-
nek, azonban az eredeti sejtnek egy része e
sejtburjanzashél valtozatlanul marad meg (nem
differencialodik) s a mar érett egyed csirasejt-
jeiben hizédik meg (ez Naegeli idioplazméja).
Ez megy azutdn véltozatlanul &t abba az em-
bridba, amely viszont ett6l az egyedtdl szile-
tik s igy a szulék meg a leszarmazottak egy
Osszefliggé s megkapo élettani s tulajdonsag-
beli egységet, egészet alkotnak. Ezt Weismann
»a csiraplazma kontinuitdsdnak” nevezte el.

Darwin és Weismann tanai nyoman jottek ra a né-

met természettudésok az akkor még egészen ifju élet-
tannak roppant tarsadalmi és fajegészségiigyi jelent6sé-
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gérc. Wilhelm Schallmayer és Alfred Ploetz kimondottan
fajhigiéniai szempontok utan kutattak (Grundlinien einer
Rassenhygiene, 1. Teil: Die Tuchtigkeit unserer Rasse
und der Schutz der Schwachen, 1895). Szerintik a cél:
az egyes emberek fajtisztasdganak kivizsgalasa s ezeknek
az emberpéldanyoknak sztereotip megsokszorozdsa. A
kvantitativ népesedéspolitikaba tehat tudatos fajvédé-
politikat (Rassepolitik, Schallmayer szava) kell bevinni.

Ezek nyoman széles gydr(izéssel megindult fajneme-
sitési mozgalom a tudomanyos és vilagnézleti harcok
vihardba csakhamar belekerilt és 1912-ben méar kilén
katolikus fajnemesitési kongresszust tartottak Washing-
tonban. Ma 613 egyetemi kollégium, 116 tarsasag, 51
szakfolydirat &llott kimondottan a fajnemesités szolga-
lataban.

A természet is szinte mar kezdet Ota faj-
egeszségugyi  intézkedéseket foganatositott. A
bioldgiai torvényszer(iségek ugyanis kivétel nél-
kil érvényesilnek mind az embernél, mind
az allatvilagban. Az Allatvilagban is megvan
bizonyos allatkorcsok megolése, az Gjabban fol-
lendiild allatszociologia kirivéd példakkal szol-
gél erre.

Az emberre vonatkozélag az egész kor-
nyez6 vildgnak roppant fajegészségligyi hatdsa
van. Mar emiatt is a modern tarsadalombiold-
gia kétféle kivalasztasmodot kilénboztet meg:
az egyik kivalasztasmod (szelekcid) a dereka-
sabb példanyokat termeli s a korcsot kiiszoholi
ki, a masik az ezzel ellentétes kivalasztasmod
(kontraszelekcid), amely épp a gyatrat védi s a
derekasabbat teszi tonkre. Ez utobbira véres
példakat nyujtanak a vildg- s a vallastorténe-
lem sorozatos partharcai, az Uldézések minden-
féle fajtai, haborik s rémuralmak, a nemzet-
gyilkol6 divathébortok (6ngyilkossagi laz, egy-
kerendszerek, kdnnyelmii elvalasok). Az emberi-
ség hatdrozott fajtorténeti elkorcsosulasa lat-
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hato a modern kornyezethatasok kovetkezte-
ben. A szemgyongeség, rovidlatds rendkivil al-
taidnosodik (a zsidoknal kildonosen) féleg a véa-
roslakdk kozt. A blrérzékenység, kopaszsag,
siiketség, silketnémasag, f6leg a kifaradasi index
feltin6en magas szdmot mutat a varoslakdknal.
A varoslakok s altalaban a nyugati kultarkér
ideg6rl6 hatasaban él6k rendkivil hajlamossa
lettek az elmebajra (Németorszagban 1877-ben
40 ezer volt a tébolydaban 4&poltak széma,
1927-ben ellenben 260 ezer).

A tiid6vész szintén a faji egészség teherprobdja, a
gyongébbet kipusztitja, f6leg a nagyvarosok leveg6hianya
s a szllk szobak hatnak el6segitéleg erre. Mindamellett
bizonyos faji hajlam is kell a tid6évészhez (Pearson, Brand).
Az europaiak altalaban ellenallébbak e bajjal szemben,
mint az indianok, négerek vagy a kinaiak, ha egyazon
korulmények kozt élnek is. A vildghaboriban az antant
szines katonai kozott a tudévész rendkivil akiat for-
maban tort ki (,galoppierende*!), a kalmukokre, a
javaiakra s mas mongol torzsekre szintén all ez. Ezzel
szemben meglepd, hogy a zsidésdg mily kevéssé fogé-
kony a tid6vész irant. Elészor New-Yorkban kezdték
ezt tanulmanyozni (Fishberg, 1885—1890) s a zsidok,
amerikaiak s angolok tiid6vészhalalozasi aranyszama
1:2:3.2 volt. Budapesten 1900—1905 kozt a zsidokat,
protestansokat s katolikusokat illetéleg ez az arany
1:1.91:2.63-nak adddott. A new-yorki zsidok tarsa-
dalmi helyzete sokkal silanyabb, mint az amerikaiaké s
angoloké, ez is mutatja, hogy mily fontos szocial-
vonatkozéssal allunk itt szemben, s6t faji sajatsagok is
nyiladoznak egyel6re a hattérben felderitetlendl.

A nemi betegségek kiilonos figyelemre méltok faj-
tisztasagi szempontb6l. A nagyvarosok s Aaltaldban a
vérosi élet dobbenetes szamokat nydjt arrél, hogy a
természet hogyan irtja (kontraszelekcié révén is) az
embereket. A nagy kikotévarosok (Hamburg 50 éven
felili betegeinek fele nemibajos!) s a forradalmak faj-
rombolé hatésa elképeszt6. Hannoverben 1919-ben az
Osszes férfiak 35%-a, az 0Osszes nék 22%-a (50 éven
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alul) szifiliszbeteg volt. Jellemz8, Hogy 1919 &szén
a hannoveri férfiak szifiliszmegbetegedése 50%-kai volt
nagyobb, mint 1913-ban, s6t a néknél 230%-kal! (Seute-
mann, Weinberg). Berlinben é Hamburgban az &sz-
szes férfiak 15%-a szifiliszben hal meg, az egész Né-
metorszagban pedig évente 50 ezer férfi pusztul el.

A gyermektelenség és a fogamzasgatlas divathébort-
janak nagy osztalyszelektalé és fajtipro érdekeltsége
van. Németorszag szeszesitalra és dohanyra évente 8
milliard aranymarkéat kolt. Ha a német nép, so6hajtja
Lenz, ezek fogyasztasat csak egynyolcaddal csokken-
tené s ha egy gyermek fdlnevelése atlag 500 méarkaba
kerl évente, akkor e megtakaritott milliardbdl 2 mil-
libval tébb gyermeket lehetne folnevelni! Az ,élvezetek
konkurencidjanak“ (Brentano) tehat roppant fajérték-
csokkend hatdsa van. A fajbefolyasolé tényez6knek te-
héat egész légidja sorakozik a tarsadalombioldgus -elé6tt,
melyeket figyelmen kivil nem szabad hagynia, sem
hozzajuk tajékozatlanul nem szabad nyulnia.

2. AZ EUGENIKA TARGYA ES TORVENYEI

A fajnemesedés gondolatanak tudomany-
torténeti jogosultsdga Is nyilvanvaldan mutatja,
hogy az eugenikanak, a fajnemesités tervszer(-
sitesének szinte kezdet Ota csirdzott mar a
magva, bar csak alig hetven évvel ezel6tt ha-
tarolddott el az oOrokléstantdl, illetve a biold-
giatol féleg Galton mikodése nyoman.

Galton tudoményos szemfiilessége egészen
kalonalld6 nomenklatdrat is gyartott s a mo-
dern eugenikai konyvek szinte kivétel nélkil
egész kilon szakszotart kénytelenek fuggelékiil
mellékelni. Egyébként Galton a maga gyar-
totta tudomanyagat szintén elkeresztelte. Ere-
detileg a ,.stirpiculture* (torzs- és fajm(ive-
Iés), majd a ,viriculture” (nemzésfejlesztés) szot
hasznélta. Kés6bb, hogy novényre, allatra s
emberre egyarant tudja alkalmazni, a gorog
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eugenika (eugenics) nevet adta, melynek sz6-
szerinti jelentése: ed-favo;, eu-genosz (jo fajta)
vagy elHewjc, eu-genész (jol sziiletett). Esze-
rint tehat az eugenika a j6 emberfajtardl szol6
tudoményag, mely nem azonosithaté egysze-
rlen a j0O emberfajtak kitenyésztésének tudoma-
nyaval. Az eugenika elnevezés jobbara az angol-
nyelv(i allamokban terjedt el, a németek min-
dig Schallmayer és Ploetz szavat hasznaljak s
allanddan fajegészségtanrdl, fajhigiéniarél szol-
nak. Mivel azonban ez is joval tagabb keret,
mintsem azt az altalanos értelemben vett euge-
nika betdltené, azért a mai eugenika fogalmat
ezeknél sokkal jobban fejezi ki a magyar
»fajnemesités*  szo.

Maga Galton eugenika széval azt a tudo-
méanyagat nevezte, amely ,foglalkozik mind-
azokkal a behatasokkal, melyek egy faj vele-
szlletett tulajdonsagait tokéletesiteni tudjak s
melyek legel6nydsebbé tudjak fejleszteni azo-
kat“. Ugyanezt mar 1883-ban megjelent Inqui-
ries into Human Faculty and its Development
cimli mive egyik széljegyzetében is emlitette,
ahol el6szor hasznélta az ,.eugenika“ sz6t s azt
a ,fajnemesités tudoméanyanak' (science of
improving stock) nevezi. E tudoméanyagban a
szeme el6tt lebegd idedlis ,eugenész" oly em-
ber volna, aki ,jo fajcsoporthol szarmazva,
oroklés folytan tele van nemes tulajdonsagok-
kal“. Itt is, de kuléon miben is jelzi, hogy e
nemesbitést nemcsak tervszer(i 0sszehazasitas
kérdésének tartja, amolyan biol6giai hazassag-
kozvetitésnek, hanem minden hatast vizsgalni
6hajt (Herbert Spencer Lecture, University of
Oxford, on Probability the Foundation of
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Eugenics, 1907). Egyébként ma is er6s vita
targya, minek nevezzék el e tudomanyagat.
Grotjahn (Fortpflanzungshygiene), Woltmann
(Sozialanthropologie),  Muckermann,  Bluhm
(rassische Hygiene), Rice (Racial Hygiene), Da-
venport (Race Hygiene) s masok faradoznak
ezen.

A faj* fogalman mit ért az euge-
nika, ez a masik idekapcsoléd6é kérdés. Bizo-
nyos nyelvtorténeti irénia van abban, hogy a
mai nyugati népek a ,faj“ szot épp zsidd for-
rasbél nyerték. Az ardm-zsidé ,rasz“ (a. m.
fej, f6, kezdet, eredet) szd spanyolzsidd kdzve-
tités folytan jott a spanyol, portugdl (raza),
provanszal (rassa), olasz (razza), francia (race)
s nemet (Rasse) nyelvbe a ,,faj*“ fogalom kife-
jezésére.

Feltin6, hogy az eugenika fajfogalma
nem az antropologidanak kozismerten sziikre-
korlatolt, illetve tal tagra duzzasztott em-
bercsoportjat akarja jelezni. Galton megjelo-
lése szerint a faj nem mas, mint az 6roklGdés
arama, vonalvezetése, ,veleszilletett tulajdon-
sagu vagy pedig azonos tulajdonsagcsoporttal
rendelkez6 embertémeg“. Anélkil azonban,
hogy b6vebben kutatna, mily szempontbél s
mennyire azonosak ezek a tulajdonsagok akar
egyazon népfajtanal, akar az egész emberi faj-
nal. Nem is nemzeteket, hanem egy nemzeten
belul is csak az azonos hajlamu, azonos tarsa-
dalmi érdekeltségli, beallitottsagu fajtacsopor-
tokkal foglalkozik. Galton egyébként csakis
egy nép egész dkondmiajara hasznosnak bizo-
nyulé oOroklétt tulajdonsdgokat wveszi  szem-
Ugyre. Nala a tarsadalmi hasznavehetfség az
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érték (civic usefulness, civic worth). Szeretnég,
ha egy hivatascsoportot a legratermettebb em-
berek képviselnék egyazon nép keretén beliil
is. Az atlagnépességet legaldbb az &tlagosan
legjobb Aallampolgarnak szinvonalara szeretné
foinemesiteni s akkor a nép egésze nem volna
annyira alantas, kodnnyelmd, izgathaté s poli-
tikai alomképek utan futkos6, mint manapsag.

Sokféle megoldast ajanl erre Galton. Az
oroklés torvényeinek lehetd legpontosabb isme-
retét s ennek a széleskorli koztudatba valo at-
vitelét. Azutdn alapos torténeti utanakutatast
kivan arra nézve, hogy a kiilonféle tarsadalom-
csoportok mennyiben vettek részt a népesség
kvalitativ kiépesitésében a mdaltban s jelenben.
Egyszoval kutatni kivanja a nemzet emelkedé-
sének és siillyedésének dinamikajat az egyes
tarsadalmi csoportok hasznavehet&ségének Kki-
kutatdsa végett. Ezutdn a rendelkezésre 4lld
tényhalmazokb6l azokat az el6feltételeket
akarja megtudni, hogy a sokgyermekes és fel-
tor6 csaladok miképpen johetnek Ilétre legin-
kabb. Szerinte sokgyermekes (large family) az
a csalad, melyben legaldbb 3 fiugyermek van.
Feltér6 pedig az (thriving family), ahol a
gyermekek felndve, lényegesen magasabb mi-
veltségre s allasra tesznek szert, mint egykori
jatszopajtasaik. Az ilyen csalddoknak bizonyos
tarsadalmi megbecsiilést (nemesség, vagyonado-
manyozas, ,vitézi telek”) is kivan.

Negyedik tennivalé azoknak a hatasok-
nak kikutatdsa volna, amelyek a hazaséletre, ha-
zassagkdtésre barmiféleképpen is vonatkoznak
a szerelemtdl kezdve a hézassagi tanacsadasig
s azon tal a gyermekig.
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A mai oOrokléstan alapfogalmai az élettan
teruletérél valok s Mendel kisérletei adtdk hozza
a kulcsot. Mendel a mexikéi csodaviragnak (Mi-
rabilis jalapa) voros és fehér valtozatat keresz-
tezte. Eredményul egy rézsaszin(i virgot, az 0. n.
»kozbetolakodd korcsszarmazékot“ (intermediar
Bastard) kapott. Minden ebbeli kisérlete ilyen
utddot eredményezett, mely a nemzdviragtol el-
Utd, de egymaskozt teljesen azonos sajatsagu
volt (Mendel-féle uniformitas-szabaly).

Ha most ezt a rozsaszin szarmazékot egy
masik ilyen szarmazékkal keresztezte, az ered-
mény meglepd volt. Kapott egy vords, egy fe-
hér és két rdzsaszin(i viragot (az orokléstan
matematikai nyelve ezt az oroklést V4 24 1/4
jelzéssel jeldli). Ez a masodik Mendel-szabaly:
az osztodas szabalya. Mendel azutdn tovéabb
kisérletezett még egy fehér s egy vords viragu
borsofajtdval s azt tapasztalta, hogy itt mar
nem kozbetolakod6 rozsaszinli korcsszarmazé-
kot kapott, hanem tisztdra vorosvirdga utodot,
ugyanolyat, mint a szul8péarok egyike volt. A
harmadik nemzedék négy egyeae kozil ha-
rom szintén vords, egy azonban fehér volt. Az
elébbi  kisérletezésnél kapott masodik nemze-
dék rdzsaszinli korcsszarmazékénak itt mar
hire-hamva sem volt. Nyilvanvalé tehat, hogy
a vorosszinl ndvénynek erfsebb volt -atiito-
ereje s erGsebben tudta érvényre juttatni jel-
lemz0 tulajdonsagait. Ez volt a dominalobb, az
uralkodobb erejli viragfajta, mig a fehérviragu
borsé gyodngébb ereji léven, tulajdonségaival
a hattérbe szorulni volt kénytelen, recessziv
maradt. Ez Mendel dominancia-szabalya.

A legfontosabb Mendel-tdrvény azonban az



A SEJTEK 15

oroklott tulajdonsagok egymastdl valé flgget-
lenségének szabalya. Tehat, ha oly élélényeket
kereszteziink, melyek egymastol tobb sajatsag-
ban kilonb6znek, akkor utddaikndl ezek a
sajatsagvaltozatok minden lehetséges maddon
Iéphetnek fel egymas mellett (barnahaju bar-
naszem( atyanak, sz6ke kékszem{i anyanak
barnahaju kékszem( gyermeke; vagy példaul
a tarka tehén). Egyszoval egy oroklési tényez6
Ugy végzi Orokléstani miikddését, mintha nem
is volna ott egy masik Orokléstényez6. Ez a
Mendel-féle flggetlenségi szabaly.

Hogy ennek a felszinen lejatszédo Orok-
lésfolyamatnak méhében mi megy végbe, arra
a modern biolégia ad feleletet.

Az él6lények tulajdonsagainak hordozéi is
végeredményben a sejtek, illetve az ezeket bel-
s6leg alkoto sejtrészecskék. Az orokléstan és
az eugenika pedig épp azt kutatja, milyen tu-
lajdonsagok oroklédnek &t s melyek azoknak
vegs6 hordozdi. Végil pedig azt, hogy lehet-e va-
lamiféleképpen befolyasolni ezeket a bels6 tu-
lajdonsaghordozokat. Az 6rokléstan és az euge-
nika a maga nemzetkdzi nyelvén az él6lény
tulajdonsagait diszpoziciéknak nevezi.

Az élettan az él6 szervezetet sejtcsopor-
tokbdl (izom-, vese-, csont- & bdrsejt, stb.)
alloknak vallja. Ezek a sejtcsoportok voltakép-
pen tébb sajatos rendeltetés(i sejtnek dsszetevs-
dései. A sejt bensejében fészkel a sejtmag.

A rendelkezésre allé keretet joval tulha-
ladnd, ha a mar konyvtarnyiva duzzadt orok-
léstudomany dis eredményeit csak megkozelits-
leg is rendszerezni akarnok. lgy a kovetkezOk-
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ben az élettan és orokléstan eredményeit egyet-
len 0&sszefogd attekintéssel — nagyvonalakban
vesszik szemiigyre.

3. Szaporodas és 6roklédés

A magasabbrendi él6lények életének eredete
mindig er6s kutatas targya volt. Orok kérdésként
zsongott minden kor embere el6tt, hogyan tudta
az a kevésszamu él6lény igy benépesiteni a fold-
kerekséget. A természettudomany mai eredményei
szerint ma mar biztosan s tisztan latjuk, hogy az
az élélények (ndvény, allat, ember) orszagaban
a szaporodas tobbféleképpen torténik. Az él6-
lények két nagy birodalma szerint kétféle sza-
porodéasi maédot kilénboztetink meg: az ivar-
talan és az ivaros sza *  Hogy azon-
ban ezt vildgosabban futolag bele
kell pillantanunk az él6lények legvégs6 alkat-
részeinek csodalatos életébe is.

Az él6lények életének eredete rendszerint
két sejtnek, a sziil6k ivarsejtjeinek, az 0. n.
gamétaknak (gamein gorogil a. m. hazasodni)
egybeolvadasakor veszi kezdetét. Minden sejt
altaldban véve ket fOrészbdl &ll: a sejttest-
b6l vagyis a plazmabdl (plaszthein gordgil a.
m. alakot adni) és a sejtmagbdl. Ez a sejtmag
elég bonyolult szerkezet(i. Vékony maghartya
burkolja s belsejében pamutszalként gom-
bolyagszer(ien fonja a meg &t egy fonalas
képz6dmény, a kromatin. A fonalak men-
tén apré piciny szemcséket lathatunk. Eze-
ket a fonalakon felsorakoz6 szemcséket bi-
zonyos festési mddszerrel konnyen meg lehet
szinezni. Ezeket a szemcséket kromiolumoknak
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nevezik, mert a festéket mohon felszivjak ma-
gukba (chréma goérogil a. m. festék). A sejt-
nek alkatrészei ugyanis teljesen szintelenek s
csak Ugy tudjuk mikroszkopon &t szemlélni,
ha elébb bizonyos médon megfestjik 6ket. Leg-
jobban festhet6k a kromatintestecskek, alig fest-
het6 azonban a sejtmagban lév6 folyadek, az
G. n. magnedv. Ezeken az alkotdrészeken kivil
ott van még a sejt kdzponti testecskéje, az 0. n.
centroszéma (szorna a. m. test). Ez csak a sgj-
tek szaporodasakor vagy oszlasakor lesz lat-
hatévd s bizonnyal az osztédas mozgatdé ko-
zéppontjanak tekinthetd.

A magvat s a plazmat finom burok oleli
at egyetlen sejtté. A plazmaban oly tartalék-
anyag van felhalmozva, melybdl a kés6bbi él6-
lény taplalkozik s kialakul majd egy ideig.
Hogy a plazmanak ezenfelil van-e még mas
rendeltetése és mikodése is, az ezideig folderi-
tetlen. Az élélény tulajdonsagainak atoroklése-
ben bizonnyal jut rész a plazmanak is, bar
ma mar szinte teljesen bizonyos, hogy az at-
oroklés kdzéppontja s dinamikaja a sejtmagban
s f6leg a kromatinban honol. 3

A sejtek kildnféle alaktak. Igy a minket
kozvetlenll érint6 élélények ivarsejtjei rendsze-
rint kétféle alakban fordulnak el6. Az egyik
mozgékonyabb sejt s paranyi kigyénak néz Kki:
van feje, amely itt a tdmor kromatinallomanyu
sejtmag. Van azutadn piciny nyaka, ebben van
a sejt kdzponti testecskéje. A fonalalak( nyul-
vany pedig a plazma. Ezt a fiirge kigyo6alaku
seitet him ivarsejtnek, onddsejtnek (spermato-
zéon) nevezik. A maésik sejt pardnyi goémb-
alaku, bensejét kocsonyaszer(i anyag, a plazma
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tolti ki s ebben Uszik kdzépen a sejtmag. Ez a
néi ivarsejt vagy petesejt.

Ha az él6lények oriasi vilagaban a sziilék
tulajdonsagainak modjat vessziik szemigyre,
akkor annak legnyilvanvalobb modjat termé-
szetszer(ileg a véglényeknél, az egysejtlieknél
lathatjuk. Hiszen itt az utddok a sziil6k testé-
nek egy részéb6l egyszer(ien kivalnak. Ez az
0. n. ivartalan oszlas Gtjan valé szaporodas.
Van azonban a veéglényeknél ivaros szaporodas
is, amikor két véglény sejtmagva és sejtplaz-
méja egybeolvad s Ujbol oszlassal Uj sejtvég-
lénnyé oszlik szét az el6bbi modon (igy az os-
toros véglények, gyokérlablak). Megtdrténik
azonban itt a kissé magasabbrend(ieknél, hogy
testik egy részén Osszetapadnak parjukkal s
az egyik sejtmagvukat kolcsondsen kicserélik
(csillang6s azalékallatkak).

A sok sejthdl allé allatoknak csak kis része
szaporodik igy, az 0. n. ivartalan mddon,
nagy tobbséglk ivarosan szaporodik. Ivartala-
nul szaporodék &ltaldban sarjadzédssal szapo-
rodnak: az utédok Kisarjadzanak anyjuk testén
(szivacsok, csalanzd-, moha- és zsakallatok).

Minket legkozelebbrél a soksejti élélények
nagy sokasdganak 0. n. fonalas oszlassal vald
szaporoddsa érdekel, mert az ember bioldgiai
életének eredete is ezzel kezdédik. Ezeknél koz-
tudoméasilag mas egyed (egyén) termeli ki a
him ivarsejtet s mas a ndi ivarsejtet, petesejtet
(valtakoz6 ivarnak).

Uj él6lény eredete a petesejt megtermé-
kenyiilesével kezd6dik, mely abbdl all, hogy
egybeolvad vele a him ivarsejtje. Ez az ondo-
sejt elveszti ostorszer(i farknyulvanyat (plaz-
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majat) s magszerl fejecskéje a petesejt burkan
at benyomul annak plazmajaba. Ekkor élesen
feltlinik a petesejtmag kozelében a kozépponti
testecske, melyb&l vékony sugarak aradnak ki
a sejtplazméba. Ez a kozponti testecske ketté-
oszlik s a petesejtmag két ellenkez6 sarkan il
le. Ugyanekkor a petesejtmagban valdsagos
forrongas megy Vvégbe, mert a petesejt megter-
mékenyilt a belefurakodé onddsejttél. A két
gaméta (a him és a néi ivarsejt neve a megtermé-
kenyllés el6tt) egyetlen megtermékenyiilt sejtté,
az 0. n. zygoOtava lett (zygein gorogil a. m.
egybekotni, egyesiteni). Ez a megtermékenyiilt
petesejt az orokléstan s az eugenika legels6
adottsaga.

A petesejtmag belsd forrongéasa abban all,
hogy a sejtmag fonalain l6 kromiolum-
szemecskeék tomorilnek s koszalt gombolyagot
alkotnak. A sejtmag hartyaja is felolvad s a
sejtmag nedve 0Osszekeveredik a plazmaval.
Ugyanekkor azonfelil a sejtmagfonalak gom-
bolyaga is némileg elrendez&dik, ami szerfolott
érdekes latvanyt nydjt a mikroszkép targy-
asztalan. Ez a gombolyag ugyanis egészen meg-
hatarozott s minden korilmény kézt bizonyos
allandd szam¢ fonaldarabkakra bomlik szét.
Ezeket a szinesre festhetd hosszikas testecskéket
kromoszomaknak nevezziik (chréma a. m. fes-
ték, szorna a. m. test).

A kromoszOmék elszakadasanak s elren-
dez6désének okaul foltétlenil a kozponti tes-
tecskét kell megjeldlniink. Az oszlas ugyanis
6gy megy végbe, hogy a kromoszémék rende-
zetlen gombolyagja a sejt kdzepébe jut s mind-
egyik kromoszomara sugarszer(i fonalak ta-
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padnak, melyek a kozponti testecskébdl indul-
nak ki. A kromoszomak azutan kettévalnak,
tehat szdmuk megkétszerez6dik. A mér el6bb
kettévalt kdzponti testecske mindig pontosan a
felét hizza magdhoz a kromoszdméaknak, majd
e centroszéma kordl ajbdl egybegombolyodnak
a kromoszémak s igy két gombolyag jon létre,
melyekbdl Gjbél kialakul a két sejtmag a koz-
ben kettévalt sejtplazmaval egyitt. Az ered-
mény: két 0j sejt. Ez az 0j sejt azutan min-
den tovabbi megtermékenyilés nélkal ismét
2, 4, 8, sth. sejtre burjanzik szét, majd golyé-
szeri sejtcsomova (morula), végil 6blés for-
méava (gastrula) gémbdlydi. Ily iolyamat ered-
ménye azutan az a sokmillionyi sejttémeg,
amelyb6l az él§ test minden szervével egyitt
el6all. — orokléstaniig a kromoszoémék kiilsé
viselkedése kiilondsen fontos. Vannak orsé-,
gbmb-, pélcika-, patkd-, stb. alakd kromo-
szomak, nagysaguk is kilonféle lehet még egy-
azon sejtben is. Ez is jelzi, hogy itt nemcsak
anyai, hanem mar apai eredetli kromoszémak
is vannak. Még érdekesebb s eugenikailag szer-
folott jelentés a kromoszémék szama. Ez a
szam az illet6 é&llatfajra s az emberre nézve
mindig allandé s rendszerint néggyel oszthato
(8, 12, 16, 24, 32, sth.). Legkevesebb kromosz6-
maja van a 16 orsoférgének sejtjeiben (2), az
ember 0. n. dolgozd sejtjeiben 48 kromoszéma
van. Dolgoz6 sejteknek azokat nevezzik, ame-
lyek az él6lény testi szervezetének folépitésében
s taplalé életében vesznek részt (izom-, bor-,
csont-, sth. sejtek), ellenben az él6lény tovabb-
szaporitasanal, a fajfonntartasnal egyaltaldban
nem mikddnek kozre kozvetlendil.
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Hogy a még fonalas allapotd kromoszéma
pontosan egyenld részekre szakad szét, az
orokléskutatokban régota azt a gyanut keltette,
hatha ez valami 0Osszefiiggésben all az atorok-
léssel. E gyanut teljesen igazoltdk is a leg-
utobbi két évtized Orokléskutatdsai. Ma mar
bizonyos, hogy ezek a kromoszéma testecskék
csakugyan az atoroklés hordozdinak tekinthe-
té6k. Amikor ugyanis az onddsejt megterméke-
nyitette a petesejtet s egybeolvadt a petesejt
magvaval, akkor helyredllt ugyan a tdébbi sej-
tekével azonos szami kromoszémaallomany,
csakhogy ennek fele anyai, fele pedig méar apai
eredetd. Itt kell teh&t honolniok azoknak a
tényez6knek, melyek megszabjdk a szulék tu-
lajdonsagainak ismétl6dését az utddokban.

Viszont, ha ezek az orokléstényez6k a
sejtplazmaban fészkelnének, akkor az utédok
csakis anyjuk tulajdonsagait o6rokolhetnék, hi-
szen mint el6bb emlitettiik, az onddsejtnek fo-
nalas farkszer(i nydlvanya nem hatol be a
petesejtbe, mar pedig ez a nydlvany csakis az
onddsejt plazmajat tartalmazza. A kozponti
testecske sem johet szamitasba, hiszen az érett
petesejtben nincs ez s igy csakis apa? tulajdon-
sadgoknak kellene o6roklédnitik. Marad tehat a
kromoszéma, ahol az 0Oroklés titka fészkel.
Fontos még, hogy amikor az ivarzyg6ta osz-
lani kezd, az apai s anyai eredetli kromoszo-
makat egyenl§ szamban osztja szét az Uj sej-
tek kozt (amphimyxis).

Mivel a kromoszoméanak oly fontos szerep
jut az oOroklésnél, dinamikajanak még egy ér-
dekes sajatsagat kell szemigyre vennlink. Bar-
mennyire is érdekes volna, nem emlithetjik
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béven Apathy Istvannak é Géléi Jozsefnek
rendkivil jelent6s kutatdsadt a kromoszémak
keveredésére, hosszanti parosodasara vonatko-
z0lag. Bar Géléi kutatdsa nyoman szinte nyil-
vanvalé lett, hogy a kromoszomak Ujra rende-
z6dnek s mivel a kromoszdmafelek egyike min-
dig apai, a masik mindig anyai eredetl, azért
a kromoszémaallomany  kicserél6désekor az
utéd az anyatél nemcsak merSben nagyanyai,
hanem nagyapai 6roklési adottsdgokban is ré-
szesill egy kromoszémaban.

Kiszamithatatlan, hogy a zygota: az érett
petesejt vagy az onddsejt mennyi apai S
mennyi anyai kromoszémat tartalmaz. Ezzel
szemben Galton bizonyos logaritmusszeriiséget
latott az egész Oroklésben és biometrikaja-
val Ugy gondolta, hogy minden Ujabb ivadék
a négy nagyszilé tulajdonsagainak egynegye-
dét, dédnagyszileinek pedig egynyolcadat, sth.
orokli. Ezzel szemben all az a tény, hogy ha
Galtonnek igaza volna, akkor egyazon csalad-
ban mindig egyforma gyermekek volnanak,
ami nyilvanvaléan szemben all a val6séaggal.
Bizonyos azonban, hogy az utodoknal a legki-
l6nfélébb kombinaciok lehetségesek. Hiszen a
kromoszémak nem egyenl6képpen befolyasol-
jak az orokl6dést s bizonnyal a kromoszémak
nagysadga is er6s hatast gyakorol. Galtonnel
szemben Sutton Kkimutatta, hogy az embernél,
kinek 48 kromoszéméaja van, az utddoknél
27-900 milliard kombinaci6 lehet. Tag érvénye-
siles van tehat arra, hogy akar most is sziles-
sék egy Ujabb Arpad fejedelem, Matyas kiraly
vagy Zrinyi, akin az orokletes magyar géniusz
roppant elevenséggel 0t ki.
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Mindez némi fényt vet abba a feneketlen
mélységbe, amely az oroklés tdrvényszerlségeit
s adottsagait kutatd ember elé tarul s lathatjuk
azt a roppant problémaszévevényt, az ezerfelé
agazo hatoerbket, melyekkel egyszerre kell sza-
molnia annak, aki épp orokléstani szempontok
alapjan akar behatolni az embercsoportok
vagy akar egyetlen csaldd fajnemesedési szenté-
lyébe. A természettudomanyos gondviselés in-
tézkedik rajtunk egyedul s annak titokzatos
mélységébe egyel6re még bepillantds sem Igér-
kezik.

Az emberi tulajdonsagokat, az egyén
diszjpozicioit az élélény paranyi alkatré-
szeihez hasonléan szintén Ggy tekintették,
mint amelyek foltétlenil megvannak a ma szi-
letett kis csecsemdben, s6t mar ott szunnyad-
nak a paranyi embrié kocsonyaszer(i sejttdme-
gében is. Ezzel az atoroklést tudomanyosan is
jobban lehetett kezelni. Sziikséges volt tehat
ezeket az atorokolhet6 s atorokolt diszpozicio-
kat (melyek voltaképpen testi s lelki tulajdon-
sagok, hajlamok, sajatsagok) Ugy tekinteni,
mint amelyek a feln6tt emberben (allathan,
névényben) mar Kiviragzottak, kirlgyeztek, az
embriéban azonban még csak oly mddon szuny-
nyadnak, mint a hatalmas tolgyfa a piciny
makkban. Viszont ezeket az atorokl6dd tulaj-
donsagegységeket, diszpozicidegységeket vagy
mas szOval atorokl6dd tényezdket — melyek-
nek Lenz a gén nevet adta (genad gorogul a.
m. nemzek, eredeztetek) — valahova el kel-
lett helyezni. Mivel az élet a két sejt egyestilé-
sekor a zygoétadkban indul meg, azért természet-
szerlleg méar ott meglévbknek kellett ezeket a
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géneket foltételezni. Hogy azonban a zygotak-
ban hol fészkelnek ezek a gének, arra a plazma
nem johet szdmitashba, marad tehat hatra a sejt-
mag, illetve a kromoszéma, mint amely leg-
élénkebben veri az élet Utemét.

A kromoszéma azonban csak akkor indul
gletnek, amikor méar forrongasba hozta azt a
him ivarsejtnek kdzbefurakodd fejecskéje. E
meggondolasok inditottdk azutan az Oroklés-
kutatokat arra, hogy ezeknek a tulajdonsag-
csiraknak, a géneknek fészkét a kromoszémak-
ban keressék. Konnyen érthet§ azonban, hogy
a kromoszémakban a him ivarsejt mar egy
meglévé anyagi valora bukkant s igy a kromo-
szomak tulajdonképpen kétféle tulajdonsag-
csirakat, géneket tartalmaznak: génpéarok fész-
kelnek ott egymas mellett. Ezek egyike az
anyai gén, a masik pedig az apai eredetld gén.
A kromoszémat az Orokléstan tuddsai meg
mikroszkopon sem lathatd paranyi részecskék-
b6l Gsszetettnek hiszik. Ezek az oroklési egy-
ségek vagy tényez6k, melyeket determinansok-
nak (Weismann), pangéneknek (de Vries), de
legelterjedtebben géneknek (Johannsen, Lenz)
neveztek el. Egy-egy génpar egy-egy tulajdon-
sagot Orokit at.

Természetesen minden egyedi él6lénynek
rendkivil sok tulajdonsdga van, melyeket orok-
Iés atjan szerzett meg. Innen van tehat, hogy
az orokléskutatok is a kromoszémékban szin-
tén igen sok ilyen génpart tételeznek fol. A Ié-
nyeg azonban az marad, hogy ezeknek a gének-
nek fele apai, fele pedig anyai eredetli s igy
mind a két nem Kkiveszi az oroklésben a maga
részét. Ezek az atoroklott tulajdonsdgokat, haj-
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lamokat, képességeket magukban rejt6 gének
adjak az embernek szintiszta oroklési képletét,
mas szdval genotipusat, Lenz szerint idiotipu-
sat (idiosz a. m. ugyanaz). Amilyenek ezek a
gének, olyan lesz az ember 6roklott tulajdon-
sagait tekintve, vagyis olyan lesz a genotipusa.
A gének helyzetér6l s a kromoszomakban el-
foglalt sajatsdgairol tobbféle orokléstani iskola
allitott fel tetszet6snél tetszetésebb elméletet
(Morgan-iskola ,,crossing over* elmélete, Stern,
Bavink, Driesch, Lenz, Woltereck elméletei).

A magasabbrendl el6lények &atoroklési fo-
lyamatanal is érvényesiilnek némileg az egyes
Mendel-szabalyok. Ezek a zyg6ta kromoszo-
maiban megfészkel6dott gének pl. sohasem ol-
vadnak egybe, hanem mindegyik megmarad s
mint 6nallé s fuggetlen tulajdonsaghordoz6 gén
oroklédik tovabb. Ez nyilvanvaléan azonos
jelenség Mendel figgetlenségi szabalyaval. A
Mendel-féle dominanciaszabaly is er6sen at-
Ut6 erbre tesz szert s az egyik tulajdonsadg job-
ban Utk6zik ki az egyik utdédon, mint a ma-
sikon.

Ezek a gének ugyanis természetiiknél fogva
megjelenni igyekeznek a nagyvilaghan s ami-
kor az egyeden megjelennek, azt mindegyik
gén a sajat képére igyekszik alakitani: a maga
bennrejlé sajatsdgait szeretné kiviragoztatni az
egyed (egyén) megjelenési alakjan, fenotipusan
(fainomai gorogil a. m. latszani, megjelenni).
Az egyed (egyén) a maga kils6 alkataval, testi
és szellemi tulajdonséagaival, hajlamaival, ké-
pességeivel egyutt adja az illetd egyed valodi
képét ugy, ahogy megjelenni, latszani szokott.
Ez a fenotipus. Hogy az ember fenotipusa,



vagyis egész megjelenési formaja milyen, azt
a rugyezésnek indulé tulajdonsagcsirdk, vagyis
a genotipus, masképpen (Lenz szerint) idiotipus
szabja meg jobbadan, azonban sulyosan befo-
lyasoljdk ezt még mas kils§ tényezdk is (kor-
nyezet, nevelés stb.). Ezekrdl késébb sz6lunk
majd.

Sohasem szabad azonban feledniink, hogy
az ember genotipusa igen sok olyan tulajdon-
sagcsirat, sok olyan gént is rejthet még maga-
ban, melyek egyel6re nem tudnak Kiverni a
fenotipuson, de amelyek azért nem halnak el,
hanem csak elnyomta Oket valamelyik erésebb
génpar. Ezek a lappangd gének azonban val-
tozatlanul tovabbaddédnak majd egy masik Uj
egyed zygot4jdba, ahol azutdn talan mas (kul-
s6?) korulmények folytan jobban felszinre tud-
nak vetédni. Most tehat viszont &k lesznek
majd dominansokkd. Ezt az atérokléskutatok
dominanciacserének nevezik s a szlil6k megddb-
benve latjak ilyenkor, hogy lelkikbdl lelked-
zett magzataik mennyire homlokegyenest mas
természetliek s alkatlak stb., mint 6k maguk
(hajlamvaltozés, atavizmus, visszaltés, kiha-
gyas). Ho”y azonban erre volna-e valami sza-
balyszer(iség, azt még ma nem is sejtjik. A
genotipus és fenotipus elnevezéseket s fogalma-
kat Johannsen dan orokléskutat6tdl s bioldgus-
tol nyertiik.

Az élet eredete s menete tehat Ggy tin-
teti fel a kromoszémat, mint amely az élet
csirdjanak folytonos palyajat adja. Bioldgiai-
lag igy a kromoszoma szinte halhatatlannak
tlinik fol. Jelent6s pillanat tehat, amikor az
apai és anyai kromoszomak egy megterméke-



nyllt petesejtben, a zygotaban egyesiilnek. Nem
véletlen tehat, hogy az &snépek oly fél§ tisz-
telettel beszéltek mindig az élet sziiletésérél. A
kereszténység ma is szent pillanatnak tekinti
egy Uj életitem megindulasat, mert Istennek
személyesen kell ott lennie, hiszen egy Uj lélek
teremtésérél van sz6. A teremtés pedig az Is-
tennek kil6nds értelemben vett személyes mii-
kddésmodja. Nem minden mélységes orokleés-
tani meglatas nélkal all tehat az, hogy a ka-
tolicizmus szentséggé, ,,nagy szentségge“ (Szent
Pal) tette a hazassagot, azaz két egyed
(egyén) egyestilését, amikor ,ketten lesznek egy
test”, orokléstanilag tehat nagyon is megokol-
hatd a kereszténység félt6 gondoskodasa a kro-
moszémak egyesulése kordil.

4. A KORNYEZET HATASA

Az egyedet kornyezd vilag a maga mil-
libnyi csapjaval és hatasaval hihetetlen s
eddig még szinte be sem Ilathaté valto-
zasokat tud el6idézni egy Uj élet egész me-
netén. Az eugénika ezzel is szamol, s6t talan
jobban kell szamolnia ezzel a hatassal, mint az
orokléstan torvényeivel (Otmar von Ver-
schuer). Az eziranyl kutatds maig szinte fel-
Olelte mar az osszes tudomanyagaknak ember-
formald eshetségeit s fejlédésfiziologiai ha-
tasait.

A megtermékenyiilt zygoétaban zsendiilé
Oroklési anyag egyaltalan nem fiiggetlen az
élet kiils6 korilményeit6l, a kornyezettdl, ra-
hatastél, melyben részesiilni fog. Még a belsd
kivalasztasi  szervektSl, hormonhatastol is
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fligg, tovabba a taplalkozastdl. Ezek a kiilsé ha-
tdsok mind leteperhetik, gatolhatjak, vagy ser-
kenthetik az oroklott tényez6k kifejlédését. Ez
magyarazza, hogy miképpen lehet két teljesen
azonos Oroklésténvezékkel felszerelt — ember
mégis oly kuldnfélévé. Szintu<?v mint egvazon
fa gallyanak levelei is kulonfélékké lesznek, ha
a napfény nem egyenl6képoen éri Oket. Ezek
a hatdsok nem rombolhatjdk szét az 6roklés-
tényezOket, nem érnek a gének belsejéig, ha-
nem pusztdn csak szomatikus hatdsok, melyek
a test fenotipusara s nem a genotipusara hat-
nak alakitdlag. Ezek csupdn médositjdk a
tulaidonségcsirdk ilyen- vagy olyaniranyd ki-
fejlédését, de azokat nem alakitjak &t, nem
romboljak szét. A Mendel-szabalvok nem ér-
vényesek rajuk. E hatds a modifikacio és més-
képpen parakinetikus, vagy mellékes kdrnyezet-
hatasnak is hivjak.

Emellett azonban szémolni kell olvan kor-
nyezethatassal is, amely mar az oroklésténye-
z6k velejéig hatol, az egész 6rokl6d6 anyagot
szétroncsolhatja, karosan befolyasolhatja, az
Oroklési adottsagot, az ember egész Oroklési
képletét, az 0. n. idiotipusat teliesen megval-
toztathatja. Ezt a hatést idiokinetikus, idio-
variaciés vagy oOrokleshefolyasol6 hatasnak ne-
vezik. Az ilven hatéer6k a kutatok el6tt alta-
laban ismeretlen médon hatnak, s6t magukat a
hatéer6ket is alig ismerjik. Csupan egyes ro-
varoknal ismerjik a hdnek ilyen meevaltoz-
tatd, mutéciés hatasat. Az embernél eddie: csak
a rontgensugaraknak csirarombolé munkaja lett
nyilvanvalé. Azonfelil Agnes Bluhm kutatésai
nyoman még az alkoholnak, higanynak, fész-



AZ ALKOHOL BEFOLYASA 29

férnak, rédiumnak s maés toxinnak van iva-
dékroncsol6 hatdsa. A jov6 kutatds még ren-
geteg megoldatlan probléméra lel itt, bar a
Mendel-szabéalyok nagy A&ltalanossagban érvé-
nyesilni fognak.

Természetesen van még olyan koérnyezet-
hatds is, amely parakinetikus hatasa mellett
egyuttal oOroklésbelolyasoidlag is mikadik. igy
pl. az alkohol a testsejtekre is hat: szivtagu-
iast, részegséget, majzsugorodast, deliriumot
sth.-t okoz. Ugyanakkor azonban azt is ered-
ményezi, hogy az ivadékok jérésze beteges és
szellemileg tompult lesz. Ez a szellemi tom-
pultsdg utodrol-utédra szall s oroklédik. Vi-
szont sajatsagos, hogy a teljes alkoholmentes-
ség, az absztinencia, sohasem teszi jova az 6rok-
16tt tompultsagot: visszafelé nem hat, mert
faji sajatsagga gorcsosodott az.

Az egyén teljes Kkifejlddésében tehat volta-
képpen két beldthatatlan hatoer6nek eredme-
nye kap bizonyos oroklott hajlamokat, rater-
mettséget, diszpozicidt, viszont bizonyos fej-
leszt6 vagy tonkretevd tényezO6k (kornyezet,
nevelés, gyakorlas) is keltegetik vagy agyon-
nyomjak benne a ratermettséget. Az ember testi
és szellemi sajatsagai az 6t létrehozd gamétak-
ban rejl6 sajatsagoktol fliggnek. Ha valame-
lyik gaméta Gtjan matematikai, vagy zenei te-
hetség jut be a zygotaba, akkor a zygota ne-
velése folytan az a tehetség a legtokéletesebb
kifejlédésig fokozhat6. De ha az alap nincs
meg, azt a zygdétat semmiféle nevelés és gyakor-
lat nem fogja matematikussd, zeneszerzévé for-
malni. A briennei kadétiskolabdl is csak egy
Napoleon kerdlt ki, mint ahogy a zilahi gim-
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nazium is csak egy Adyt adott s a legtokéle-
tesebb laboratérium sem tesz senkit Edisonna,
Marconiva. Ha minden gyermek magaval hozna
a vilagra pontos genotipus-képletét, akkor sem
lehetne tehetségpalyajat elére megrajzolni, mert
a kornyezethatast s a kinalkoz6 alkalmak fol-
hasznéalasara képesité tehetségeket nem ismer-
juk el6re.

Szorosan idetartozd kérdés még, vajjon a
szerzett tulajdonsagok 6rokl6dnek-e s modo-
sitjdk-e az egyén genotipusat. Kétféleképpen
adjak ra vélaszukat a kutatok. Az egyik cso-
port, a Darwin-tanitvanyok (Weismann, Hert-
wig-testvérek, De Vries, Boveri, Buchner, Hae-
cker) minden o&roklésmodosulast mer6ben Ki-
valasztassal magyaraznak és a szerzett tulaj-
donsagok oroklesér6l nem is akarnak hallani.
A masik csoport Lamarck nyoméan indul
(Goldschmidt, Plate, Bauer, K&mmerer, Semon,
Eimer, Kassowitz, Naegeli, Apathy, Guyer,
Stockard, Standfuss,  Metalnikov, Pavlov,
Brown-Sequard, Wundt, H. Spencer) és egész
sor olyan tényt tud (pl. Tower hires itoloradé-
bogar-kisérlete, Kémmerer szalamander-tenyész-
tése, Apathy kurtafarkd kutyai), amelyek bi-
zonyitani latszanak az egyén szerzett tulajdon-
sagainak Oroklését.

Az dllasfoglalas roppant kényes még, f6-
leg miota Kémmerer Kkisérletei hamisitasnak
mindsiltek s Ongyilkos lett alig néhany héttel
azel6tt, hogy a moszkvai szovjetegyetem meg-
hivta kisérleteinek tovabbfolytatdsara (1927 ok-
toberében). A szovjetérdeklddest az is magya-
razza, hogy ha a szerzett tulajdonsagok Orok-
I6dnek, még pedig olyan nagy erével, ahogy
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azt Kammerer hirdette, akkor nincs képtelen-
ség a szocialistdk s a kommunistak ideologiaja-
ban, amely minden embert természeti adottsa-
gaiban egyenlének hisz s a kiléntéleség okaul
a jogtalan elnyomast s el6nydsebb gazdasagi
életlehet6séget emlegeti. Plate joval enyhitette
is a neolamarckizmus tantételeit Kammerer tra-
gédidja utan. Erre foltétlenll szilkség is volt,
hiszen az allatokra érvényes Orokléstani ténye-
ket nem lehet emberszabastakka is duzzasz-
tani. A gyik levagott farka kind ugyan, de
az ember levagott keze, vagy egy Kkis ujj-
perecé viszont soha.

Rendkivil fontos azonban az, hogy mig
egyes kils6 hatasok ivadékromboldk is tudnak
lenni s az Oroklott javakat elkorcsositani tud-
jak, addig egyaltaldban nem ismerlink olyan
kils6 hatast, amely megjavitand az o6roklott
javakat, amely génjavito, génnemesitd volna.
Az izomnevel6 sport s a szellemi képzés csak
az egyén testi sikjan, fenotipusan tud hatni,
csak azt tokéletesitheti, de az 6roklott javakra,
az utdd o©rokléd6é tulajdonsagaira, hajlamaira
semmit sem hat. Egvetlen megoldasként marad
hatra tehat a beteges, korcshajlamiak kikiszo-
bolése és a fajegészségesek, a derék emberek Ki-
tenyésztése. Az eugenika ezt a modot valasz-
totta s ett6l varja az Ember nemesbedesét, to-
kéletesedését. Ily bioldgiai alapon jut azutan
szbhoz az eugenika a maga sajatos mondani-
valoival.



5- Fajnemesité6 eljarasok

Fajnemesitési megoldasmodok vajmi ritkan
nyilnak ily roppant kusza és belathatatlan sz6ve-
vényt! hatésteriileten. Az ember biologiai s 6rok-
Iéstani kutatdsa nyoman egyszeriben feltarult az
el6bb is vazlatosan letérképezett vilag a maga fol-
deritetlen rétegeivel, betekinthetetlen mélységei-
vel. Csupén két biztos adat keriilt a kutatok ke-
zébe: egyrészt az ember bizonyos ivadékroncsold
hatdsoknak van kitéve, masrészt pedig az egyszer
elkorcsositott kromoszémat és tulajdonsagcsirat
eddig semmi ismert mddon nem lehet meg-
javitani, megnemesiteni.

tzzel azutdn természetszerlleg kinalkozott
a ket, egyedul lehetséges megoldasméd az euge-
nika hivei elé. Vagy ugy kell az életet tiirhe-
tévé s a Siralmak Volgyét vidamabba tenni,
hogy az elkorcsosult és 6rokl6dd betegségek-
ben szenved§ embereket kell kizarni a tobbi
embereket megilleté bioldgiai jogokbdl. Vagy
pedig a még taldlhaté déré* embereket, az
izoméleti, erkolcsi és szellemi nagy embereket
kell sztereotip mddon minél nagyobb (temben
megsokszorozni, kitenyészteni. Ezzel azutan
meg is adatott az eugenikdnak két hatalmas
munkamezeje: az el6bbi a negativ, az utébbi
pedig a pozitiv iranyd eugenika.

A negativ vagy selejtez6 eugenikai irany-
zat rendkivil ijeszt6 statisztikai filmszalago-
kat perget le szemink el6tt.

Elénk szinekkel mutatja, hogy pl. az
északamerikai  Egyesult-Allamokban az elme-
kéros betegek szdma 43 év (1880—1923) alatt

32
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553.6°/0-kal ndvekedett, kik nagyobbara varos-
lakok s alsébb tarsadalmi osztalyokbol keriltek
ki. Ugyanigy Anglidban is évente 22.010 éle-
tet kovetel a szifilisz s a megvizsgalt 2 és fél
milli6 férfinak csak egyharmada volt egész-
séges. 1922-ben az angol didkok 46%-a volt
orokletes betegséggel terhelt, kikbdl pedig maj-
dan a vilaghirodalom sorsanak intéz6i kertlnek
ki. A habor( el6tt a beteg s terhelt férfiak apo-
lasi s tartdsdija az allamnak évi 48 milli6
fontjaba kerilt. 1920-ban csak egyedil a bor-
tonlakék 700 ezer fontba, a siiketek 115 ezer,
a vakok 79 ezer, a béndk 217 ezer, a gyenge-
elméjliek 390 ezer, az epilepsziasok 11 ezer
fontjdba keriiltek maganak az allamnak. A va-
rosoknak s kozségeknek ezen felil még
Anglidban és Skdéciaban az &riltek és a fegy-
hézlakdk ellatdsa 11 milli6 font sterlingbe ke-
rilt pusztdn 1924-ben. Franciaorszagban is
ilyesféle a helyzet, hiszen csak egyedul a vér-
bajos emberek évi 500 milli6 frankjaba keril-
nek az A&llamnak (Leredde, Nisot). Nyilvan-
vald, hogy szinte minden orszagban s nalunk is
ilyen a helyzet, ha ezekkel aranyba allitjuk.
Ezt a kiadast még ndveli a munkanélkiliek
roppant serege.

Egyszeriben lathaté tehat, hogy ezek nem-
csak hasznavehetetlen polgarai az allamnak s
nemcsak betegséghordozék és tarsadalomfertd-
z6k, hanem nyilvanval6an stlyos tehertételt je-
lentenek az allamra s a kozségekre, melyek ezt
az 0Osszeget mas, egyénboldogité célokra, kul-
tarintézményekre tudnak forditani. Német-
orszaghban pl. egy egészséges iskolrsgyérmék
évi 150 markaba keril, addig gyogypedagogiai

Eugenlka 3
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gyermek mar 250 markaba s egy gydgyintézeti
gyermek mar 900 maérkaba jon. Egyetlen po-
rosz tartomanyban (Szilézidban) a terheltek,
blin6z6k gondozdsa 19.1 milli6 markat igé-
nyel, ugyanakkor kutatasi, oktatasi s mlvészi
célokra csak 853 ezer marka juthat (Mucker-
mann, Drechsler, Bavink). Ezekhez jarul még
a gazdasagilag hasznavehetetlen és sokszor szin-
tén terhelt emberek: a koldusok nagy se-
rege. Hogy ez mit jelent, arra élénk példa
maga Berlin, ahol 1926 marciusaban 174 ezer
ily embert tartottak el, ami akkor 77.5 milli6
mérkéba keriillt Berlinnek; ugyanakkor Ham-
burg 22.7 é Minchen 15.2 milli6 markat kol-
tott koldusaira. N&lunk is, Budapesten pusz-
tan a pestkornyéki nyomorzénak 74 ezer kol-
dusa kozul 32 ezernek eltartasa 1933-ban  évi
120 ezer peng6be keril az allamnak, ugyan-
akkor Budapest elhagyatottjai 1933-ban egy
millio 480.888 peng6jében voltak a févaros ka-
tolikus tarsadalmanak.

Ezek lattara az eugenika negativ iranyl
megoldasmaddra lel. Azon van, hogy ezt a te-
hertételt sziintesse meg minél el6bb, mely nem-
csak gazdasagilag s pénzigyileg jelent terhet,
hanem igen sok tragédidnak is okozdja lesz.
Erre vonatkozdlag két at kinalkozott legter-
meészetesebbnek. Az elsé az, hogy az ilyenek
hézasodasat és igy a terhelt oroklési adottsa-
gok tovabbterjedését meggatolja, a masik Gt a
fizikai beavatkozas, vagy ennek enyhébb for-
maja, a tarsadalmi elkulonités.

Az els6é méd nem Uj, szinte az emberiség
torténelmének els6 napjatdl megtaladlhatd. A
kilonféle vallasi és kozjogi hazassagi akadalyok
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ugyanezt céloztdk mar, ha nem is tudatosan
modern eugenikai megfogalmazasban. Viszont
legljabban mar tudatos eugenikai célokbol alli-
tanak hézassdgi akadalyokat. Az 6roklédo be-
tegségben szenved6ket Connecticut allam mar
1895 ota eltiltja a hazassagtol. Jelenleg 20 al-
lam gordit akadalyt az 6rultek, epilepsziasok,
nemibetegek s gazdasagilag csak sulyos teher-
tételt jelent6 emberek elé. Eurdpaban 1915 6ta
h&zassagi akadaly Svédorszagban az elmekdr,
epilepszia s vérbaj; Déanidban és Torokorszag-
ban 1921, Mexikdban 1926 Ota. Szovjetorosz-
orszag sem anyakonyvezi az elmekorosok, vér-
rokonok, vérbajosok s tlid6betegek hazassagat
1927 oOta.

A negativ megoldasmddok masik fajtaja
azonban sokkal nagyobb gydir(izésben indi-
totta meg az érdeklGdést é a harcot. Ez a
megoldasmod ugyanis az emberi jogok gyoke-
réig nyal és a gordiuszi csomét egyszerl kard-
vagassal akarja elintézni. Mdédszere abban all,
hogy a terhelt embereket egyszerlien meg-
fosztja nemzOképességuktdl, sterilizalni akarja
Oket.

Mindenekel6tt hangoztatja, hogy rendkiviil
emberséges eljarasai vannak, mert a férfiaknal
nem a barbéar kasztrélast alkalmazza, hanem a
teljesen fajdalommentes vaszektémiat. Ez nem all
mashbol, mint az érett ondosejteket kivezet§ vé-
kony csatornanak (vas deferens) egyszer(i s par
perc alatt végbemend atmetszésébdl, ami altal az
ivarseitek nem tudnak eltavozni a szervezetbdl.
Viszont a bels6kivéalasztdsi nemiszervek (pros-
tata, Cowper-mirigyek) tovabb is mikddhetnek
és az egyén nemi, testi és szellemi életére semmi

Kal
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hatdssal nincs, pusztan az egyént terméketle-
niti. A néknél ennek a szalpmgektémia vagy
tubasterilizacié felel meg, amikor a peteveze-
téket metszik at. Ez ugyan valamivel sllyo-
sabb m(tét, mert a haslireget meg kell nyitni
(laparotémia) s néhany hétig agyban kell ma-
radnia a péciensnek. A réntgensugarakkal vég-
zett sterilizacio nem hozta meg a kivant ered-
ményt s csak a szalpingektdmia maradt meg.

A legelsé n6i sterilizciot 1897 aprilis
13-4n végezte a heidelbergi négydgyasz Kehrer,
a legels6 vaszektomidt pedig Sharp amerikai
orvos 1899-ben. Sharp a sajat felel6ségére In-
diana allamban 1899—1907 kozott 176 ter-
helt embert terméketlenitett. Sikerein felbuz-
dulva Indiana iktatta legel6szor torvénybe a
sterilizaciés torvényt 1907 marcius 9-én (a hi-
res 1907:215. te.) s az6ta az Egyesilt-Allamok-
ban 20 allam fogadta el a sterilizaciés tor-
vényt, mely az 0©nszantukbdl sterilizaltakat
nem buntette, viszont a degeneréltakat kény-
szeritette a sterilizaciéra. Az Egyesilt-Alla-
mokban 1930 januar 1-ig 10.833 embert (5102
férfit és 5731 né6t) sterilizaltak, legtdbbjuket
Kalifornidban (6787 embert). Jellemz6, hogy
csak a legutobbi négy és fél év alatt 3.589
embert (Kaliforniaban 2151-et) sterilizaltak
ott. Ugy szamitjdk (Laughlin), hogy évente
majd szazezer embert fognak sterilizalni és
1980-ig folyton emelked6 mértékben évente
négyszazezret. igy akkorara mar 15 milli6 em-
bert sterilizalnak, ami a lakossag 10%-at je-
lentené s pusztan csak azokat, akik még uté-
dot remélnének vagy akarndnak.

A németek is igen hasznosnak latnak, ha
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a mai 20 millionyi degeneralt s oroklétt be-
tegségben szenvedd allampolgérat sterilizalnék,
bar ez a lakossag egyharmadat jelentené, de
viszont nagy megkdnnyebbilést latnanak e
thlnépesedett orszigban (Grotjahn, Lenz).

1931-ig az északamerikai Egyesilt Alla-
moknak 20 allama hozott korladtozé tdrvényt
a negativ eugenika szellemében s kételezbleg
irta el6 az értéktelen, aszocialis egyéneknek
mesterséges terméketlenitését, ezenkivil még tiz
mas allam nem kotelezleg hozta meg e tor-
vényt, pusztan onkéntes vallalkozokon hajtja
végre, mig hat allam még bintet6jogi szank-
cidkkal is sulyositja az eugenika allamjogi ter-
rorjat. Kanada (Alberta) mar 1928 dta alkal-
mazza a sterilizacios torvényeket, mig Euro-
paban a svdjci Waadt-kanton volt az els§
1929-ben, amely tisztan eugenikai sterilizacios
torvényeket irt bele torvénykdnyvébe, bar
Svéajc tobbi kantonjai mar kordbban is alkal-
maztak ezt. Svédorszagban 1922-ben terjesz-
tettek el6 sterilizacids torvényjavaslatot az uji-
salai fajélettani intézet inditvanyara, melyet
csak 1930-ban szentesitettek. A Skandinav fél-
sziget felé Dania volt a kozvetitd, ahol mar
1929-ben hoztak ily térvényt.

Bar Németorszagban mar 1914-ben hang-
zottak olyan sUlyos szavak, melyek a sterili-
zaciot kozjogilag is akartdk szankcionalni,
meégis az er6s népi és faji elveket valld hitle-
rizmusnak sikerilt azt tet6 ald hoznia. Hitler
kiadta a jelszot: ,lgazi er§ s egészseges ész
csak ép és robusztus testben lehet!" (Mein
Kampf 431) s létrehoztdk az eugenikai kény-
szertérvényt (Das Gesetz zur Verhilitung erb-
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kranken Nachwuchses 1933:CCXVIII. te))
1933 december 5-én, amely 1934 januar 1-én
Iépett életoe a maga kemény porosz szigora-
val. Eljarasmodja sajatsagos.

Ha egy orvos tudomast szerez, hogy va-
laki 6rokletes betegségben szenved, azonnal je-
lenti a hatésadgnak. Vagy oOnkent jelentkezik a
beteg a sterilizaciora, vagy a gyamja, szilGje,
illetékes tiszti orvosa koteles ezt javasolni. E
javaslat az Oroklési egészségligyi bizottsag elé
kerll, mely informaciot s eugenikai biztossagot
igyekszik szerezni. A térvény nyolc olyan be-
tegséget sorol fel, amely sterilizacio-koteles (a
stlyos iszakossdg is itt sorakozik). A beteget
ekkor allamilag erre felruhdzott jogu kor-
hazba szallitjak, ahol végrehajtjak rajta a ma-
tétet képzett sebészek é ndorvosok. A paciens
a bizottsag itélete ellen felebbezhet a Legfel-
s6bb Fajegészségligyi Birdsadghoz, amely, ha a
sterilizacié mellett dont, azt kényszerrel is
végrehajtjadk. Egyetlen menekvés marad: ha az
oOrokletes betegségben szenvedd egyén onként be-
lep valamelyik z&rt intézetbe. A steriliz&cié szi-
gorlan titkos. A német eugenikai torvény még a
kasztralast is alkalmazza, de csak a szerfolott su-
Ilyos nemi b(indz6kre. Ez a sterilizalasi mdd
azért is sulyos, mert a kasztralas az ember szel-
lemi s testi atalakulasaval is szokott jarni. A
legljabb hitleri német szamitas szerint jelen-
leg 410.600 embert kellene sterilizalni. A m-
tét a ferfiaknal egyénenként 20, a néknél pe-
dig 50 markaba kerul. A legels6 német sterili-
zalt egy 54 éves gonosztevd volt (Volkischer
Beobachter 1934 januar 15.). Viszont a kri-
minialbioldgiai tarsasdgnak hamburgi kongresz-
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szusan (1933 juniusaban) Rainer Fetscher drez-
dai professzor a sterilizalandék szamat hét
csoportra osztva 300 ezernek talalja, kik ko-
ziil az oOroklott gyengeelméjliségben szenvedék
szama minddssze 60 ezer a hitleri szdmitas 200
ezer gyengeelméjliével szemben. Ez a tagter(
bizonytalansdg mindenesetre jellemzd a negativ
eugenika kapkodasaira.

Nalunk, magyaroknal, szinte kezdett6l
fogva adva voltak bizonyos eugenikai eszmék.
Az Gsmagyaroknal ,nemes”“ az volt, aki az
Gstél tisztdn leszarmazott s valamelyik faj-
tiszta ,,nem“-be sziletett bele vagy egy nem-
hez tartoz6 asszonnyal hazasodott Ossze, eset-
leg ratermettségével is megmutatta, hogy faji
jelleme egyezik valamelyik ,nem“-ével. Az
ilyen ember nem-es lett: meg,nem“esedett. A
nem-nemes nem volt vele egyenrangu, tilos volt
vele egybehazasodni, ha valamely legy6zott
nép fia volt az. igy a gy6z6, a diadalmas Uri
faj fennmaradasat védték, hogy a rabszolgak-
kal ne korcsosuljon behddoléva.

Emellett a politikai irdany( eugenikai ideo-
I6gia mellett azonban akadtak a magya-
rok kozt is elég neves mlvel6i az eugeni-
kanak  tudomanyos téren is. Nalunk a
Természettudomanyi Tarsulat nyitott utat az
eugenika  gondolatanak Hoffmann  Géza,
Apathy Istvan, Géléi Jozsef, Lenhossék
Mihaly, Marosi Arnold s még néhany
tudésnak irdsa s kutatdsa nyoman. 1914-ben
Apéathy iranyitdsaval megalakitotta a Magyar
Tarsadalomtudoméanyi  Egyestlet a  kés6bb
megsziint egyeslletkdzi Fajegeszséglgyi Bizott-
sagot. 1917-ben azonban megalakult mar a Ma-
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gyar Fajegészségugyi és Népesedéspolitikai Tar-
sasdg is és Ujabban Verzéar Frigyes agglutina-
cids vérkisérleteivel egyéni é faji kiilonbségek
okai utan kutat. S&6t Gjabban bizonyos mérsé-
kelt negativ eugenikai irdnyzat is hangra ta-
lalt nalunk, midén Benedek Lé&szl6 az elme-
gyogyintézetek lakdit kivanta sterilizalni. Ez
azonban csak mintegy 800 ember sterilizalasat
jelentené, akik amugyis el vannak zarva a
csaladalapitas lehet&ségétdl.

A negativ eugenika masik nagy tevékeny-
ségmezeje a magzatgyiikoldsok terén van. Ter-
meészetes kovetkezmeény ez, hiszen nem eléged-
hetnek meg a sterilizalassal, hanem az eugeni-
kailag értéktelen ember magzatdt sem szabad
a vilagra hozni. Innen van, hogy Ujabban
oly sok allam engedi meg az abortuszt eu-
genikai megokolasra, indikaciéra. Itt természe-
tesen csak a miitéttel végzett, 0. n. mivi abor-
tuszrél van sz6. Max Hirsch berlini négyogyasz
volt az els6, aki 1910-ben a fajegészségi indika-
ci6 alapjan megengedhet6nek hirdette a mvi
abortuszt, szemben az akkoriban érvényes né-
met St. G. B. 218—220. 88-kal. Agnes Bluhmmal
egyitt végll elérték, hogy 1920 6ta ezt az in-
dikaciot megengedettnek ismerték el kozjogilag
is. Ezzel szemben Olaszorszaghan Mussolini még
ma is slUlyos deportaldssal sUjtja azokat az
orvosokat, akik nem elegend6 vagy efféle in-
dikéaciok alapjan végeznek militéti abortuszt.

Jellemzd, hogy béar Szovjetoroszorszag el-
vileg ellentétes allaspontot foglal el az eugeni-
kaval szemben, melyben az osztalyigazsagszol-
galtatasnak egyik kialtd fajtajat latja, mégis
egészségi és szocialis okokbdl 1920-t61 teljesen
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szabadjara engedte az aldott allapoti anyak-
nak a magzatgyilkolast. A kontarmditétek el-
keriilése végett 1925-t61 mar csak bizonyos fe-
lulvizsgalat és indikacié utdn engedi a néket
az abortériumokba, melyeknek szdma a leg-
Ujabb szovijetstatisztika szerint igen nagy. Igy
pl. 1929 6szén Moszkvaban hat abortivklinika
m(kodott s az abortuszok szdma 50 ezer volt,
de 1930 méjusdig méar 12 abortériumban 90
ezer magzatirtast végeztek (Madzsuginszkij je-
lentése a Rabocsaja Gazéta 1930 julius 12-iki
szaméaban). Volt olyan né, aki mar 16, s6t 19
izben irtotta ki magzatat; sokan ugyanabban
az évben méar négyszer csindltdk azt (Gotja-
nickij). Ez a szovjetgondolat plantalédott at
az osztrak s német kommunistdkhoz s évente
egymillionyi  gyermekveszteséget okozott ez a
németségnek Ggy, hogy pl. 1929-ben 8 millio-
val kevesebb 15 éven aluli ifja volt Német-
orszaghban, mint 1915-ben. Bar Szovjetorosz-
orszaghban e maédszer sem okoz nagy vesztesé-
get, mert az orosz parasztsdg szilard erkol-
csét ma is megtartotta s pl. 1926-ban 29.8
volt a sziletések szdma Moszkvaban, mig
ugyanakkor Berlinben csak 10.6, Kecskeméten
29.6, Debrecenben 27.5, Pécsett 28.3, s leggyé-
rebb Budapesten: 184 é Miskolcon 17.6.
Csehszlovéakidban is tobbizben benyujtottak
1926-ban egy torvénytervezetet, amely a magzat
megolését megengedi, ha ,,az a vilagra j6ve
testileg vagy szellemileg terhelt lenne“. Ugyan-
csak megengedi ezt a térvény még bizonyos
szocidlis megokolasok, indikaciok alapjan is
(nyomor, tarsadalmi hatrany stb.). Ugyanezt a
javaslatot tette akkoriban még Peru és Argen-
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tina is, ahol még a tud6baj is szerepel indi-
kacié gyanant.

A negativ eugenika harmadik mddozata
kozé soroljak a terhelt egyének tarsadalmi el-
kilonitését (internalas, szegregacio, azilum) is.
Ez azt jelentené, hogy atlag minden 100 ezer
lakosi kézség kb. 1200 embert volna kényte-
len elkiiloniteni gydgyintézetekbe s egészség-
lgyi bortondkbe. Németorszdgban ez 750.000
ember elkllonitését jelentené, nalunk pedig
mintegy 82 ezer emberét. Anglidban mér
1834-ben szinte eugenikai célzattal intézkedett
az English Poor Law, majd 1893-ban, 1899-
ben, végil 1913-ban a dologhdzon (Workhouse)
kivil a deportalast is alkalmazhatnak nyilva-
nitotta a torvényhozéds a szellemi s testi dege-
neraltakkal s a b(noz6kkel szemben (Mental
Deficiency Act).

Egyébként az eugenika vezérei huz6doz-
nak a tarsadalmi elkilonitéstl. Szerintik ez
csak igen kis mértékben csokkentené a degene-
raltak Oriasi szamat, azonfelil sok koltséget
emésztene fel é szamos, tarsadalmilag s euge-
nikailag hasznos embert vonna el, akik e de-
generdltak G6rzésével volndnak megbizva s te-
hetségeiket nem tudnak értékesiteni.

Negyedik s legriasztébb mddja a negativ
eugenikanak a nemkivanatos embereknek ké-
nyelmes halallal valo elpusztitasa, vagyis az
euthanazia. Nemcsak a terhelteknek vilagra-
jovetelét akarja megszintetni az eugenika, ha-
nem a még élethben levd terhelteket is ki akarja
végezni a humanizmus kegyes szemforgatasai
kozepette. Bar Bavink Just é Lenz szerint az
euthanazia sz6ba sem johet az eugenika komoly
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eszkozei kozt, masok mégis igen, komolyan
foglalkoznak vele s el6nyeit teregetik az euge-
nikai kongresszusok asztaldra (F. Barth, Bin-
ding, Hoche, Engel).

A negativ eugenika mddszerei kozt alkal-
mazzak még az Orokletes betegségben szenve-
dék bevandorlasi tilalmat, a fogamzasgatlo
szerek alkalmazasat, a hazassagkotés elétt valo
koteles orvosi vizsgalat bizonyitvanyat, az
eugenikai hazassagakadalyok felallitasat sth.
Ezek azonban a mai eugenikai tortetések kozt
jelent6s helyet nem foglalnak el.

Nem szabad azonban tdloznunk a nega-
tiv eugenikai iranyzatot, ha mégoly nagy han-
gon épp ez harsonazik leginkdbb a sajté s a
térvényhozas termeiben. Emellett ugyanis ott
van az eugenikanak sokkal komolyabb s cél-
kitlizéseiben tudomanyosan szelidebS iranyzata,
amely pozitiv megolddsmodok felé lat. Ez a
pozitiv eugenika.

Mindenekel6tt abbol az igen megszivle-
lendd gondolatbdl indul ki, hogy a természetes
kivalasztodas ma is épp eléggé gondoskodik ar-
rol, hogy az o6rokolhetd betegségben szenveddk
ne sokszorozodjanak a derekabb fajtgjuak s
egészségesek rovasara (jarvany, haboru szenve-
dései, tarsadalmi leziillés, gyermektelenség altal).
Ennek a pozitiv irdnyd eugenikanak a mikodeési
teriilete szintén toébbfelé tarul ki. Alapelve,
hogy a szellemileg, testileg, egészségileg s erkol-
csileg derék embereket minél nagyobb szamban
termeljik ki a tarsadalomnak. Egysz6val nem
végez negativ, rombolé s irtd munkét, hanem
pozitiv irAnyban akar munkélkodni a derék
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emberfajtak, csaladok, egyének megsokszorozasa
érdekében.

Ezt az alapelvi elgondolast mindenekel6tt
két féirdnyban igyekszik megvaltsitani. Az
egyik irany azt kutatja, vajjon el6bb az atlag-
értékességl emberfajtat kell-e minél inkabb el6-
segiteni szaporodasaban, vagy pedig az eddig
elérhetd legtehetségesebb emberfajtat valosit-
suk-e meg. Az egyik irdny inkabb a témeges el-
terjesztésre gondol (kvantitativ eugenika), mig
a masik inkdbb a kitenyésztett emberfajtanak
milyenségére kivancsi (kvalitativ eugenika).

A kvantitativ eugenika abbdl a meglatés-
bol indul ki, amelyre mar Galten is felhivta
a figyelmet, hogy bizonyos osztalycsoportok
nem egyenl6 szaporasdgliak. Ezek kozt ugyanis
lehet talalni G. n. feltér6 tarsadalmi osztalyo-
kat s kivesz6 tarsadalmi osztalyokat. igy pél-
daul, ha csupan a magyar tarsadalom rétege-
z8dését vesszilk szemiigyre eugenikai okokbol,
azt latjuk, hogy a szilletések az &stermeldk s a
napszamosok korében voltak a leggyakoribbak
(44.7°/00), mig a kdzszolgalati (21.8%0) s ipari
foglalkozasuaknal leggyérebbek (30.5%0). A
tisztvisel6tarsadalom képe azonfelil még biolo-
giai proletarosodast is mutat feltiind medddsége
révén (18.2%0). A tulajdonképpeni értelmiseg
helyzete eugenikailag még sivarabb képet nyujt
(16.1%0). Jellemz8 az is, hogy a kés6n ndsilé
értelmiségiinknél a fiatalabb kord anyaknak
sokkal kevesebb gyermekik sziletik, mint bar-
mely més foglalkozési fécsoportban. Ezer
19— 20 éves anyara évente csak 1.5 Qjszuldtt
jut itt, mig atlagban 4.2 (1927-i sz&mités). A
20— 24 éves anyéknal ez a szam szintén a leg-
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alacsonyabb (20.2 ujszllott) az atlaghoz viszo-
nyitva (45.1).

A jé anyagi helyzet s a velejar6 mlveltség
a szlletési ardnyra csokkent6 hatasu. Kozismert
sarkigazsdg lett mar régéta, hogy a sovanysag
és a szegénység rendkivil er6s fajszaporitod té-
nyezd. Malthus is e tételb6l indult ki, fontos
szerepet lattak itt még Adam Smith, Bodio,
Talquist, Westergaard, Bertillon, Foldes, K&-
rosy, Steveson, Szél, Madzsar. 1927-ben példaul
az élveszlldttek szama ezer 19—45 éves hézas
nére es6 szédma:

Buda- Bécs-  Péris-  Ber-

pesten ben ban  linben
A legszegényebb varosrészekben 170 200 157 107
A leggazdagabb  » » 90 71 47 33

Természetesen ez a statisztika sokféle ma-
gyarazatnak enged még helyet (pl. a mlvelet-
lenségnek bizonnyal nagyobb hatdsa van a
szaporasagra, mint a jolétnek), az azonban ta-
gadhatatlan, hogy f6leg magyar helyzetet véve
tekintetbe, a falusi tarsadalombdl kiszakadt fel-
tor6 néposztalyunk szaporasdga jelents még
akkor is, ha nem tekintlnk értelmiségiink fel-
tin6en meddd voltdra. Tulmenne keretinkdn,
ha a natalitasi tablazatoknak egyébként fontos
jelent6ségét bdvebben megtargyalnok az euge-
nika értelmében, itt csak Kérosynek kutatdsaira
utalunk, melyet Boeckh, Sydenbladh, Lexis is
atvett, s6t Galton is alkalmazott eugenikai bio-
metrikdjanak folallitdsakor. E natalitasi tabla-
nyara tolndk &t mondanivalénkat.

A kvantitativ, vagyis a tomegeugenika
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gondolkoddinak két ut kinalkozik ez adatok
lattdra. Hogyan lehetne a megélhetést s a szel-
lemi follendiilést biztositani az amlgy is sza-
pora s feltér6 néposztalyok szaméra, masrészt
pedig hogyan lehetne elénydsebb szaporaségi
foltételekhez juttatni az 6nmagaban is elényds
adottsagu értelmiséget? E kérdések megoldasat
tobbféleképpen gondoljak el é valamennyi le-
het6ség ismét kilon koényvekhez, térvényjavas-
latok s partpolitikai szolamok tdmkelegéhez,
s6t konyvtarakhoz allitana minket.

igy mindenekel6tt 0. n. agglegényaddt
igyekeznek behozni, méasfel6l ugyanakkor a né-
pes csaladok addviselési terhét akarjak lecsok-
kenteni a gyermekaldas aranyaban. Erre vo-
natkozélag igen sok javaslat késziilt mar, me-
lyek azonban jobbadan partszenvedély és pro-
paganda, semmint emberbarati &szinteséglek.
A németeknél komolynak Igérkezett Grot-
jahnnak, Burgdorfernek, Lenznek, Bavinknak,
Zeilernek, Lidersnek, Hirschnek és Schallmayer-
nek terve, de megvaldsulast egyik sem latott.

Néalunk az alig par év Ota rendezett
»anydk napja“ igyekszik folkelteni az anyasag
tisztes méltésaganak hirét és a sokgyermekes
csaladanyaknak kiosztott jutalommal kisérlete-
zik. Mivel azonban ez csupan a kilfold ha-
sonlé intézkedéseinek szolgai mintazasa, melyet
nalunk, sajnos, nem el6z6tt meg a kilféldon
egyébként komolyan végzett folvilagosité és
népnevel6 intézkedés és mert az anyaknak Ki-
osztott jutalomhelyettesité érmeknek a tarsa-
dalomban semmi megbecsiilést nem biztosita-
nak, ezért sokhelyt komolytalankodasba fullad
azonfelll, hogy embertenyésztési dijkiosztas nivo-
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jara sillyed a szépen elgondolt eugenikai célra-
torés.

Jelent6s Mussolini intézkedése, aki a nét-
len olasz fiatalembereknek mar 25 éves ko-
ruk ota 1928-t6l a jovedelemad6t még 50%-kal
tetézi meg agglegényadd cimén. Azonfelil k-
I6n 70 lirat fizetnek a 25—35 éves nétlen em-
berek, mig 100 lirat a 35—50 évesek és 50 lirat
az 50—65 éves nétlenek. Ezzel szemben min-
den gyermek utan 5%-kal csdkken a jovedelem-
ado. Ha azonban valakinek 10 (tisztvisel6k-
nél 7) vagy tobb gyermeke van s ha kereseti
adbja nem Uti meg a 100 ezer lirat, minden
egyenesadotol mentes a csaldd. Ugyancsak a
sokgyermekes csaladok az olasz vasutakon
30—70%-0s  kedvezményben részesulnek.
Ugyanez megvan a franciaknal és Angliaban
is. Mig az északamerikai Egyesiilt Allamokban
4%-0s agglegényad6 van.

A kvalitativ, vagyis a tehetségképz6 euge-
nika szintén tobbféle megoldasmddokat kutat.
Talan legalaposabban az eugenikai nevelésnél
kezdi, amikor mar zsenge korban akarja beol-
tani a jovend6 nemzedékbe az eugenika alap-
elveit.

Az orokolhetd betegségekrdl népfolvilago-
sit6 el6adasokon is sz6lnak rendszeresen a nyu-
gati allamokban s eszkozil szolgadl a film, a
sajto, ropiratok, plakatok, faliképek, radié. A
haboru alatt 45 amerikai orvosnd teljesen erre
a propagandara szentelte idejét. Franciaorszag-
ban is (Lemercier) egész nevelési rendszeratala-
kitas folyik.

A kvalitativ eugenika masik fontos mun-
kamezeje az eugenikai csaladfakutatas. Itt
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nemcsak az utan bulvarkodnak, hogy oroklott
betegség nem fészkel6ddtt-e meg a csaladfan
s nem él6skddik-e rajta valami titkos kor, ha-
nem féleg a szellemi, erkoélcsi s fizikai képessé-
gek érdeklik. Tehat elsésorban tehetségkutatas
ez; matematikai, mivészi, nevel6i, bolcseleti,
sth. ,,pedigrék" utan kutat (Papenoe modszere).
A munkalatok komolysagéara jellemz6, hogy
1915—1925 oktober 15-ig egyedil a kalifor-
niai Bureau of Juvenile Research 426 csalad
teljes eugenikai oknyomozd képét készitette el.

Rendkivil hatasosnak Igérkezik Papenoe
terve, aki a gyermekaldas noévelésére s a tehet-
ségesek életnivojanak emelésére a vallast s a
lelki rdhatast (gyonast, tanacsadast) kivanja
igénybevenni fokozottabb mértékben. Az élet-
igények &szinte és gyokeres leegyszer(sitését, az
anyasdg és az apasdg magasztos elhivatdsanak
erteljes hangoztatasat koveteli. E terv tehéat
nem mas, mint @szinte visszatérés a kereszény-
ség alaptanitasaihoz és modszereihez.

Nemzetgazdasagi tavlatokat nyit meg az-
utan a kvalitativ eugenika, amikor sajatos te-
lepitési politikdt és kivandorlasi rendszert sir-
get. Mivel a nagyvarosok szaritjdk szibarita
vazza a faj életerGseit, azért a nagyvarosok
lakosait vidékre, falvakra, tanyakra akarjak
széttelepiteni, minek elényei kozismertek, f6leg
ha ez nem foltétlenll a mez6gazdalkodasra vald
rakényszeritést jelenti.

A falusi gyermekek ugyanis atlag 3 cm-rel
nagyobbak s 3 kg-mal sulyosabbak, mint a va-
rosiak (Galton). Nalunk azonban ennél ismét
stlyos elintéznivalék merednek elénk. Hiszen a
magyar Alfoldkutatds 1928—1933. évi adatai



A »ZAJVEDELEM«

megdobbent6 szocialbioldgiai eredményeket hoz-
tak felszinre féleg tanyavilagunkat illet6leg. Na-
lunk ez adatok szerint ugyanis a falusi, tanyai
gyermek atlag masfél évvel elmaradottabb s
csenevészebb, mint a varosi, testileg s szellemi-
leg, erkolcsileg egyarant. Oka a magyar falu
hihetetlen fajegészségligyi elmaradottsaga, a
hébord alatt s utan behurcolt nemi blindk, nyo-
mor és rendszertelenség.

Voltaképpen e targykort ugyanilyen kiter-
jedésben olelik fol azok, akik még elméleti és
gyakorlati eugenikat is szeretnek megkilénbdz-
tetni (Ploetz, Schallmayer, Galton).

Van azutdn az eugenikdnak még kilon
publicisztikai s partpolitikai érdekeltsége s,
melyet fajnemesités és fajvédelem cégére alatt
szeretnek kinalni. Ennek alapja az a meggy6z6-
dés, hogy az egyik faj, osztaly vagy nemzet
(rendszerint, amelyhez az illet6 publicista,
part- vagy népvezér tartozik) mindig sokkal
magasabban &ll a tébbi folott s bizonyos infra-
moraiis el6jogokkal rendelkezik, epp ezért:
kénnyen talteheti magat minden erkolcsi elven
vagy torvényen (ilyesféle a USA bevandorlasi
és hazasodasi torvényei a sargafajjal s bellgyi
rendeletéi a négerekkel szemben, a Ku-Klux-
Klan és a hitleri Németorszag Rosenberg-frak-
ciéja a katolikusok és a zsidék ellen). Am a
faji eugenikdnak ez az elfajuldsa voltaképpen
az 0Osztovér sovinizmus mentegetésére szolgal s
képtelen végkovetkeztetésekké zsugorodik.

Eugenika 4



6. Eugenika és vilagnézet

Az élet menetének képrazatos Utemét a
kromoszéma viszi tovabb a vildg kezdetétdl
egészen az utols6 emberig. Roppant értékes
kincs ez, melyet valaha az Isten teremtett.
Hétpecsétes Gstitok, csodas biologiai misztérium
ez, hiszen ezer meg ezer nemzedék boldogsaga
vagy boldogtalansaga fligg téle. Az élet aram-
korének folyton megujuld rezdiiléseit adja to-
vabb s ez teheti a foldet Siralomvolggyé vagy
Edenkertté. Konnyen érthet6 tehat, hogy az
eugenika legelejénél is bizonyos tarsadalmi, s6t
vallaserkdlcsi  és vilagnézeti tavlatok is nyi-
ladoznak.

Talan kissé furcsanak tlinik, ha ennyire
tisztara természettudomanyosan dolgozé disz-
ciplinanal vilagnézeti s vallaserkdlcsi tavlatok
felé akarunk tartani. Am nem lesz egyszeriben
az, mihelyt rajévink arra, hogy itt olyan ter-
mészettudomanyi agrél van szé, amely tarsa-
dalomalakit6 szerepre is vallalkozik, s6t a
fajegészségtan munkalasat val6sagos erkolcshol-
cseleti rendszerré, s6t vallastényezdvé is szerette
duzzasztani mindjart dtnakindulasa kezdetén.
Galton pl., akit a modern eugenika alapitéja-
nak tartanak, az eugenika tudomanyos cél-
kitlizése (1904) utan rendkivil hamar mar val-
lastényez6ként 4almodta meg az eugenikat
1905-ben Eugenics as a Factor in Religion cim(
m(vében. Azonfelil mar maga az eugenika
név is értékitéletre szolit: mi tesz egy embert
eu-genésszé — jo fajtajavd s milyen az? Ez

50
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pedig nyilvanvaléan az értéktudomanyok, jele-
stil az erkdlcstan skalajara hangolja at mon-
danivalonkat.

Az eugenika vilagnézeti érdekeltsége féleg
akkor tlinik szembe, ha jobban ratapintunk a
kérdes gyokerére s visszamegyiink az alapokig,
ahonnan Kisarjadt az eugenika. Ha az eugeni-
kénak 0. n. szellemi ,terheltségét” vesszik szem-
tgyre, rogton elénk all az a bolcseleti ballaszt,
amely egy bizonyos irany felé forditja vilag-
nézetét.

Amikor az eugenika életbe indult, vilag-
szerte (lte aranykorat a természettudomanyos
vilagnézet és a sivar individualizmus. Akkori-
ban kezdték folépiteni a fejlédéselméleteket
mindenfelé, akkor indult laboratériumba az
Orokléstudomany is, amikor a nagy pedagdgu-
soknak (Pestalozzi, Basedow, Salzmann, s6t
Kant is) a nevelés egyedil megvaltd voltéba
vetett hite cs6ddt mondott s az eredmények
nem fodték az elméletet s a tuddsok mas meg-
oldasok felé néztek.

Méginkabb serkent6leg hatott az indi-
vidualizmus, mely a nagy vilagverseny préda-
jdva dobta az értékes emberanyagot. Rosseau
~Emile“-jének alaphangja az az elv, hogy ,az
Isten kezébdl csak jo kerllt ki, am az ember
kezében minden degeneralddott“. Ez divatos
lett és Goethe is hirdette (Metamorphose der
Tiere), ahonnan azutdn Kant Kkialakitotta a
maga ©oncéli emberét (Der Mensch ist Zweck
an sich selbst).

Nem véletlen az sem, hogy az eugenika
ered6helye és kifejleszt6i épp azokbol az orszéa-
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gokbol keriiltek ki, ahol az individualizmus
honolt s ahol Peer Gyntnek, Ibsen ,,En-csasza-
ranak“ foldje terllt el, ahol Nietzsche Zara-
thusztrajanak é Ubermenschének szolasatol
visszhangzott az egész tajék, ahol Charles Dar-
win még csak alig tiz évvel elébb (1859) kuta-
tott a Fajok Eredete utan, ahol Schopenhauer
s6hajtozta a tonkrenyomoritott életszépség ke-
serveit. Ezzel a kultirpesszimizmussal egyidd-
ben fenhéjézéan bizakodd kultdroptimizmus
kezdett l&brakapni, mely a modern természet-
tudomany modszereivel egy csapasra Eden-
kertté akarta varazsolni a Siralmak volgyét.
Azutdn a hetyke nacionalizmus a maga orszag-
tipré hengerléseivel is ekkor kezd6dott el, mely
militarizalni akarta az egész orszagot s kato-
ndvéa akart tenni minden hasznavehet6 embert.
Ekkor dobbent el6, hogy az emberanyag elkor-
csosult s épp ezért fokozott fajegészségugyi in-
tézkedések kellenek.

Ez kapcsolja bele azutdn mondanivalonkat
a kritika szaraz hivosségébe, féleg mivel az
eugenika tarsadalomalakité szerepre is vallal-
kozik s bizonyos iranyban egész kilénds er-
kolcsbolcseleti rendszer kidolgozasan farad.

Az eugenika bels§ kritikdja voltakép-
pen a kérdés természettudomanyos szak-
szer(iségét  boncolja. Sohasem  kell el-
felednink, hogy kritikai szemléletiink egyut-
tal értékitéletet is mond arrél, vajjon a
kritika mérlegén a negativ vagy pedig a pozitiv
eugenikai iranyzat jelent-e stlyosabbat. Hogy
vilagosabban lathassunk, mar itt is kilénbséget
teszlink a kérdés bioldgiai és modszertani vonat-
kozésa kozt.
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A biolégiai s orokléstani kérdést az euge-
nikanal természetesen nem azért vesszik szem-
tgyre, mintha annak eredményeit csokkenteni,
vagy tagadni akarnék. Pusztdn azokra a
természettudomany mogotti  hatotényezdkre
szeretn6k  felhivni a figyelmet, amelyek
dobbenetesen rairanyitjak figyelminket arra a
tagadhatatlan tényre, hogy minden egyes em-
ber valosagos kis vilag, melynek morfolégiaja
sem ismert még a maga teljességében akar
fizioldgiailag, akar lélektanilag vesszik is azt.

Mennyi ismeretlen kérdés mered szemiink
elé, csak egyetlen paranyi sejt bels6 dinami-
kajanal is! Vagy csak a kromoszémak veti-
lései, oszlasa, terel6dése, szama, a monoszomak-
hoz valé viszonya és viselkedése is mennyi tit-
kot takar még! Azutan a gének kapcsolddasa
s egyaltalaban egész valdsagos létezésik is mily
homalyos, nem is szélva arrél, hogy e terme-
szettudoményos feltevések mogott, ki tudja,
mennyi ismeretlen problémaszdvevény hemzseg
még!

Még tdbb misztérium komorlik elénk, ha
ezeknél az orokleés torvényszerliségeibe akarunk
bepillantani. Az eugenika ha természettudoma-
nyos hirnevét meg akarja tartani, foltétlenul
torvényszerlségekkel kell dolgoznia s ha ilyenek
még nincsenek, mindenaron azon kell faradoz-
nia, hogy épp ezeket az alapkérdéseket tisz-
tdzza a legtuzetesebben. Azonban méar a Men-
del-féle torvényeknél is mennyi eltérésre és
alkalmazasukban mennyi tisztazatlan kérdésre
bukkanunk, még akkor is, ha nem emberre, ha-
nem az éallatokra s névényekre valé vonatko-
zésukban szemléljik is azokat. Mivel az euge-
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nika az emberre iranyitja kisérleteit, egyszeri-
ben mennyi tajékozatlansagra leliink az 6roklés
torvényszer(iségeinél!

Azutan a genotipus és a fenotipus kozti
viszony is sok megvitatnivalot kivan. A geno-
tipus lappangasa vagy dominanciaja, feltorése
a fenotipusba; a fenotipust alakité tényez6k
szerepe és hatasa, formalasa és altalaban szta-
tikaja terén is sok a tapogatozas. Egyaltalaban
azt sem tudjuk még kozelebbrél meghatéarozni,
hogy az ember szellemi képességeiben mennyi
része van az atoroklésnek és mennyi a neve-
lésnek. A rossz nevelés mindenkit tonkretehet,
viszont velesziiletett képességek nélkil a kivald
teljesitmények is tresek maradnak.

Perdonté azonfeliil még az is, hogy kizaro-
lagos bizonyossadggal ma sem tudjuk, melyek az
Osszes o6rokolhetd betegségek. Plate és Siemens
40 orokolhet6 betegséget s rendellenességet és
9 orokolhetd betegeshajlamot sorol fol. Vele
szemben Segaud, Jolly, Enge, Lewenthaler,
Grobe és Dawenport csak 29—31 0Orokolhetd
betegségrél s rendellenességrél tudnak. Ez a
bizonytalansag itt azutdn alapjaiban rdzza meg
a negativ eugenika célkit(izéseibe vetett hitet.

Ezek a hianyok és bizonytalan tapogat6-
zasok azonban nem diszkreditaljak az eugeni-
kat, csupan figyelmeztetik arra, hogy a fiatal
tudomanyokat jellemz6 heveskedésben ne ra-
gadtassa magat tulkapasokra és a tavoli jovd
helyett inkdbb az alapvet6 hianyokat igyekez-
zék eltlintetni mélyreszanté tudomanyos buvar-
kodassal. Az eugenika a maga Orokléstani s
bioldgiai alapjai terén még ott tart, ahol a ké-
mia Lavoisier é a fizika Galilei idején. Sok
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még itt a kiadltd hiadtus s épp ezért sok a tudo-
manyos &sztdnzés is.

Az eugenika modszerei is sok Kkivanni-
valét hagynak maguk utan. Féleg itt latszik
meg azutdn a nagy elivelés a tudomanyos cél
s annak elérésére alkalmazott modszerek he-
lyessége vagy helytelensége kdzt. Nyilvanvald
ugyanis, hogy az eugenika a tudomanytérténet-
ben szinte legszebb célok elérésén akar munkal-
kodni: az emberiség fajdalmainak csillapitasat,
az emberi boldogulas és boldogsdg fokozottabb
megvalésulasat. Am a természettudomanyokra
is stlyosan kotelez6leg all az, hogy a helyes,
szép 6és jO célt sohasem szabad meg nem enge-
dett eszkdzdkkel munkalni.

Tekintetiink legel6szér is a negativ euge-
nika mddszereire vetddik. Vajjon a korcsoknak,
degeneréltaknak s az ezek betegségeit tovabb-
0rokld egyéneknek kikiszobolése elérhet6-e
egyaltalaban s féleg elérhet6-e ilyen eszkozok-
kel s mddon? Elébb is lathattuk azt a terjedel-
mes biolégiai és szaktudomanyos bizonytalan-
sagot, amelyben az eugenika lenni kényszeril
a mai természettudomanyos, Orokléstani és or-
vosi ismereteink mellett. Lehet-e nyugodt tu-
domanyossaggal erre mar ma is oly messze-
mend kovetkeztetést folépiteni, mint ahogy azt
a negativ eugenika meri tenni?

A sterilizacié roppant gy(r(izésekben ta-
masztott eszmei hulldmveréseket s a hozsanna-
z&s kozé éleshangon szolnak a tiltakozés regisz-
terei is. JellemzOk erre épp a legUjabb angliai
eset.

1933 elején az aneol kozegészségugyi mi-
niszter bizottsagot kildoétt ki a korcsosultak
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sterilizalasanak tanulmanyozésara. E bizottsag
1934 elején jelentést is adott ki errél, amely
hevesen ellenzi ugyan a kényszersterilizalasnak
eszméjét, de az onként jelentkezék szamara meg-
engedi azt. A ,, The Spectator” kdré csoportosult
neves orvosok azonban kétszer is komolyan in-
tették az angol kdzvéleményt (1933 oktober 6
és 1934 januar 26), hogy ezt az elgondolast ne
becsiljék tul, hiszen pontos adatokbdl nyilvéan-
vald, hogy a mai angol elmebetegek 95%-&nak
szilei szellemileg egészségesek voltak. A British
Medical Association véleménye szerint (mely a
British Medical Journal 1932 junius 25-i sza-
méban jelent meg) ha csupan a nyilvanvaléan
elmebetegeket sterilizalnak, e betegség elterjedé-
sében ,semmi jelentésebb csokkentés* nem mu-
tatkoznék. Ha az egész rokonsagot is kikutat-
juk eugenikailag, akkor még az ilyen terebé-
lyes utanakutatas nehézségein felll is ott ma-
rad az a fontos tény, hogy minden beteg
oroklési sorozat legelején egy nem oroklott, ha-
nem szerzett betegség van. Nyilvanvaldéan mi
még csak alig tapogatozunk akoéril, hogy az
egészséges csirasejteket hogyan tudjuk teljesen
megvédeni ezekt6l a nem oroklottség Gtjan szer-
zett Uj betegsegektdl. A sterilizalas tehat semmi-
esetre sem az egyedul Udvozit6é megoldasmad.

Mindamellett elméletileg mindenki kész
elismerni, hogy a beteg orokléslanc megszaki-
tasa altal (ha az ily alaposan keresztiilvihetd
volna is) az emberiség egészségi allapota lénye-
gesen megjavulhatna. Viszont ekkora térsada-
lomtisztogatd sterilizalastdl minden jozan népe-
sedéspolitikdnak mar pusztan gazdasagi és nem-
zetvédelmi okokbdl is vissza kell torpannia. Hi-
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szén nyilvanval6, hogy a sziilék alantas adott-
s4gai egyaltaldban nem szallnak 4t minden egyes
gyermekiikre.

Anglidban a tid&vészesek példaja marad
még sulyos figyelmeztetd a negativ eugenika
hiveinek. A tud6baj elterjedését hajdan &rok-
lési sz&mléra irtdk. Ma mér nyilvanvalo, hogy
itt mindenekel6tt velesziletett hajlamra, foge-
konysagra kell tekintettel lennlink. A biokémia
haladésa folytdn azonfelil egykor majd az
elmebetegségek bensd életfoltételeit is bizonnyal
behatdbban fogjuk ismerni.

Egyébként a sterilizalas éppen mivel az
utédok ellen biztosit, mind a sterilizaltakat,
mind azoknak kéjsovar ismerdseit nemi fékte-
lenségre csigdzza s igy a nemzet erkdlcsi ere-
jét rendkivul karos modon marhatja szét. Aki-
ben pedig biin6zé és kdzveszélyes hajlamok lap-
panganak, a veszedelmet a sterilizalas egyaélta-
laban nem sziinteti meg s még mindig szikség
lesz valamely fegyintézetbe val6 tarsadalmi
kikdzosités. A sterilizalasi kérdés magva tehat
sem nem fajnemesitési, sem nem gazdasagi
természetd.

A negativ eugenika azonfelul igen sok bal-
fogast csinalt mar. Az amerikai Idaho allam
sterilizicios torvénye alapjan pl. sterilizlni
lehetett, s6t kellett volna Sokratest, Platont, Ju-
lius Caesart, Napoleont, de Szent P&lt, Benede-
ket, Jeromost, Loyolai Szent Ignéacot, Matyas ki-
ralyt, Kalvint, Kisfaludyakat, Pet6fit, Reviczkyt
és Adyt is, illetve ezek anyjat-nagyapjat is. Jelen-
t6s itt még az is, hogy mig az elmebeli fogyaté-
kossag megallapitasa elég objektiv értékd, addig
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az erkolcsi degenerdltsag igen sokszor vélemény
dolga. Hiszen ugyanaz az ember, akit valaki
degeneraltnak tekint erkolcsileg, masok szemé-
ben vezéregyéniség, préféta, sbt szent is lehet!

A sterilizacio gyakorlati kivitele is tele
van bizonytalansaggal. Elintézetlen ma s,
hogy ha csakugyan gyokeres megoldasokhoz
akarnak latni az illetékesek a degeneraltsdg s
a bilnozés leszéllitasa korul, milyen maodon
végezzék el a sterilizdlast: hajtovadaszatot
rendezzenek-e kultiremberekre, vagy pedig csak
édesgessék a sterilizalasra 6ket? Az el6bbi tobb-
féle okbdl is lehetetlen, hiszen egyrészt bizony-
talan, hogy melyek az &rokdlhet6 betegségek,
masrészt pedig el6bb hihetetlen csaladfakuta-
tdsnak kellene megel6znie ezt az irtéhaborat
s e kutatds alatt a degeneraltak tovabb szapo-
rodndnak. Voltaképpen minden egyes allampol-
gart ilyen sterilizaciégyanus vizsgalatnak kel-
lene aldvetnie, ahol el6bb kdzismerten biztosi-
tani kellene, hogy az emberi maganbosszi s
rosszindulat seholsem talal résre s kielégitésre.
A mésik mod pedig a féktelen nemi kielégiilés
zsilipjeit hizna fel é nem nyujtana garanciat
arra, hogy az dsszes sterilizdlandék kezes ba-
ranyként fekszenek majd a miitdasztalra.

Ha pedig bizonyos konnyed megokoldsok
alapjan barkit lehetne sterilizalni, legértéke-
sebb embercsoportokat érné kéarosodas, ahon-
nan szintén akadnanak szép szdmmal onkéntes
jelentkezok.

A magyar orvostarsadalom lelkiismerete-
sebb tobbségének az az egyontetli véleménye
s allaspontja, hogy a sterilizcié csak mint
mellékm(itét johet szadmitasba. Egyszdval, ami-
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kor szervi megbetegedésrél, daganatrol, gyulla-
dasrol van sz0 s az illetd szervet egyébként is
el kellene tavolitani. Viszont sem a szocidlis, sem
az eugenikai megokoldst nem hajlandék elfo-
gadni, féleg mert az eugenika még nem elég
kiforrott tudoméany s a tarsadalmi kérdést més-
kép kell megoldani (Schaffer, Bochkor,
Scnulcz).

A mitéti magzatelhajtds (abortusz) eu-
genikai megokolashol épp ily mélyrehatd pro-
blémékat vet fel. A statisztika itt csak tore-
dékeértékeket tud felmutatni, mert egyrészt a
tiltott mdtéteknek csak kis része keril nyil-
vanossagra, masrészt a statisztikai maddszerek
kozt is nagy eltérések s bizonytalansdgok vannak
még (Levasseur, Guillemot, Hufeland, Elze-
vier Don, Prinzing, Oesterlen, Whitehead), vé-
gul pedig mert a fogamzasgatld szerek terje-
désével a ml(itéti abortuszok szama csakugyan
csokkent. Igy pl. Budapesten 1906-ban 126.5
elvetélés volt ezer sziletés kodzul, mig 1927-ben
mar csak 83.9. E szempontbdél Budapest utan
kdzvetlenil Bécs, majd Péaris jon. A legljabb
budapesti adatok szerint az anyak 30—39 éves
korcsoportjaban s f6leg a zsidoknal a leggya-
koribb az elvetélés. A blnugyi statisztikdnk
szerint 1926-ban mar 200 magzatelhajtas miatt
indult per nyert joger6s itéletet, millio lélekre
ekkor 24 ilyen elitélt jutott.

llyen titkos emberirtas el6tt veszedelmes
volna Kkitadrni az eugenikai megokolasok kapu-
jat. Hiszen eugenikailag s biol6giailag semmi
killénbség sincs az édesanya szive alatt pihegd
magzat s a bolcs6ben szenderg6 csecsemd kozt.
Az elvetélést orvosi, szocialis és eugenikai meg-
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okolasok, indikaciok alapjan igyekeznek meg-
engedettnek nyilvanitani. Az els6 nem tartozik
szorosan targykoriinkh6z most, igy arr6l most
nem sz6lunk bdvebben. A tarsadalmi helyzet
sem lehetett ok arra, hogy egy magzatot meg-
gyilkoljanak. Hiszen a gazdasagi kérdést nem
gyilkolassal, hanem mélyrehatdé gazdasadgi mad-
szerekkel kell megoldani. Az orvos feladata
azonfelil a gyogyitds, nem pedig az ember
gazdasagi helyzetének megjavitasa, mégkevéshbé
az, hogy a gazdasagi agyonnyomottsaghoz még
lelki komplikacidkat is sorozzon.

Az eugenikai megokolas sem szolgaltathat
elég megnyugtatast az elvetéléshez. Hiszen a
tudomény mai éalldsa szerint egyéaltaldban nem
tudunk semmi biztosat arra vonakozélag, vaj-
jon az édesanyja szive alatt szenderg6 piciny
emberbimbé 6roklott betegséggel megvert-e mar
vagy sem. Teljesen lehetetlen azt pontosan
megmondani elére, hogy melyik gyermek lesz ter-
helt: az els6-e, vagy csak a masodik, harmadik,
negyedik? Ilyen bizonytalan tapogatézasokban
azutan igen konnyen elkdvethetjik azt a vég-
zetes balfogast, hogy épp olyan ember életét
oltjuk ki, aki az életm(vészet nagymestere
volna s talan az emberiség haladasat roppant
Iépésekkel vinné elére, mint Szent Pal, aki 6n-
magat is ilyen koraszilottnek, elvetélinek,
ektromanak tartotta. Mas megoldasok felé kell
tehat nézni, hogy az eljovendd Gj nemzedék ter-
heltségét megszintessiik. A gyilkolast alkal-
mazni azonban sohasem szabad, mert énmaga-
ban is tilos az s a j6 cél érdekében nem alkal-
mazhaté ennélfogva.

Egyébként megddbbentd, hogy tdmegesen
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akadnak emberek, akik hazajukért vagy vala-
mely eszméért oromest készek meghalni, de
hogy annak szaméara gyermeket vagy gyerme-
keket is neveljenek fel, arra gyongék!

A mai tarsadalomszemlélet az eugenikardl
nagyon tartdzkodd allaspontbdl intézi véle-
ményeit. Nincs valami nagyon elragadtatva,
féleg ott, ahol a jog s az &llami mindenhat6sag
hatarkérdéseire téved az eugenika tevékenysége.

Igy mindjart a degeneraltak tarsadalmi
elkllénzése is két arculatot mutat. Egyrészt a
negativ eugenika alkalmazza, hogy mint va-
lami ©nkéntes sz&mkivetésre kényszeritse azo-
kat, akik a sterilizalast inkabb életfogytig tartd
eugenikai boérténnel cserélik fol. Masrészt pe-
dig a pozitiv eugenikai irdnyzat akarja a steri-
lizaciot ezzel helyettesiteni, amikor a degene-
rakakat s a tarsadalomveszélyes egyéneket ja-
vité-, elmegydgyintézetekbe, fegyintezetekbe, do-
loghdzakba sth.-be rekeszti ki. Az els6 meg-
oldasmod nyilt eugenikai terrort jelent s mé-
lyen belevdg az ember legelemibb személyes
szabadsagaba s @sjogaiba. A masiktél azonban
épp a negativ eugenikai irdnyzat hivei hazo-
doznak kuldnféle érvelésekkel.

Mindenekel6tt az a féérvelés, hogy az
ilyen intézetek voltaképpen csak tehertételek
az allamhaztartasban, semmi produktiv hasz-
nuk sincs, eltekintve attél, hogy hasznos em-
bereket vonnak el méas térr6l, akik tehetségi-
ket s munkaerejiket ily degeneréltak 6rzésével,
felligyeletével kénytelenek agyoniitni  (Lenz,
Bavink, Russell, Lange, Drechsler, Duff,
Thompson).

Ezzel szemben &ll azonban, hogy bar a
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mai Németorszagban kényszersterilizalas van
torvényesitve, mégis sokan valasztottdk in-
kdbb az 06rokés intézetbe-zarast. Azonfelul fon-
tos & letagadhatatlan, hogy nem lehet az 6sz-
szes elmebelileg kevesebbet ér§ degeneréltakat
mint az emberi tarsadalomra nézve teljesen
hasznavehetetlen babokat tekinteni. S6t bizo-
nyos nélkildzhetetlen munkak elvégzésére na-
gyon is alkalmasak.

Ekes bizonysagul szolgél erre az 1934 ja-
nuar 21-én megjelent tiltakozas, amelyet 6rok-
I6tt vaksadggal megvakult német akadémikusok
tettek kdzzé az () német sterilizacios torvény
kihirdetésekor: ,az o6roklott vakok nemcsak
szellemileg s lelkileg, hanem gazdasagilag is
teljes értekdi emberek“. Nem szabad sohasem
elfeledni, amit a porosz fiatalkorak birdsaga
tagadhatatlan tényként hirdetett: ha még tobb
degeneralttal tessziik népesebbé a gydgyintézete-
ket, nyilvanvaléan sok szenvedéstdl és blindzés-
t6l fogjuk megtisztitani a vildgot. Egyszoval a
nyomorultsdgnak e lerakoddhelyei voltaképpen
nagy felszabadulast é konnyebbitéseket je-
lentenek.

A tarsadalmi elkil6nités  természetesen
csakis akkor johet szamitasba, ha ebbe az egye-
nek maguk onként beleegyeznek, hiszen a sza-
badsdg személyes &sjog és senkit sem szabad
ettdl életfogytig vagy csak hosszi ideig is meg-
fosztani, terheltségére  val6  hivatkozassal.
Nem torli el ezt a tilalmat az a gyand
sem, hogy esetleg utédokat fog létrehozni s igy
a terheltség tovabb folytatodik. Egyrészt, mert
nem minden gyermeke fogja tovadbbvinni ezt
a terhelt oroklési anyagot, masrészt pedig mert
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puszta gyanu alapjan senkit sem lehet élet-
fogytig vagy hosszabb ideig jogerGsen elzérni
épp ott, ahol személyes blintettr6l voltaképpen
sz0 sincs.

Perdont6 itt még az is, hogy az allamnak
nemcsak azokat az intézményeket kell tamo-
gatnia s fenntartania, amelyek hasznot hoz-
nak, hanem azokat is, amelyek latszolag med-
d6k, de amelyek éppagy az allampolgaroknak
allnak rendelkezésére és védelmére, mint a sza-
natoriumok, katonasag s mas intézmények. El-
lenkez8 esetben ki nem keriilhet§ az Aallam-
kapitalizmus  sGlyos  kultdrbolsevizmusanak
vadja.

A pozitiv eugenika elvei is megnyilatkoz-
nak mar e kérdésnél. Az eugenikanak ez az
irdnya ugyanis a maga &szinte komolyséagaval
és joakaratl emberszeretetével maig sem eléggé
méltanyolt diszciplina. Mint altalaban az euge-
nika, ugy annak ez az iranya sem mentes ma
még minden elvi balfogastol, am mert nem
rombolni, hanem segiteni é boldogitani akar, s
mert modszerei kétségkivil nemesebbek, joza-
nabbak s konnyeket térdlnek le, fokozottabb
méltanylast igényel.

Vannak ugyan, akik merev ellenségei en-
nek az irdnyzatnak s nem tartjak kivanatos-
nak, hogy egyel6re nagy lépéseket tegylink a
pozitiv eugenika iranyaban (Russell, Wolf),
masok azonban a részvétlen kozony allasfogla-
lasat valljak (Healy, Bateson, Punett, Lere-
boullett). Amig azonban az eugenika emez ira-
nyanak megvalositasara oly kevés torténik, ad-
dig nem lehetiink vele szemben sem ellenségesek,
sem kozonydsek. Feltliné és eddig szinte senki
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sem l4tott benne kialtd fonakséagot, hogy mig oly
mohon igyekeznek laboratériumokban, gyogy-
intézetekben, szanatoriumokban, partharcok-
ban, parlamentekben s térvényhozdsban meg-
valoOsitani az eugenikanak épp a rombolobb, az
emberirtdbb negativ irdnyzatat, addig ezzel
szemben épp az emberek pozitiv boldogitasat
célz0 eugenikai iranyzat tétlenil kénytelen
vesztegelni a maga ezernyi kiakndzatlan mad-
szereivel s lehet@ségeivel!

Vagy egyaltalan nem fonadk-e az, hogy
pl. Németorszag, Daénia, északamerikai Egye-
stlt-Allamok egyes allamai mar régen tor-
vénybeiktattak a sterilizaciét, az eugenikai s
tarsadalmi megokolasu abortuszt, de szinte cse-
kélynek is alig nevezhet6 intézkedéseket hoz-
tak (s rendszerint azokat sem biztositja az al-
lamhatalom asszisztenciaja) a sokgyermekes csa-
ladok segélyezésérdl, a kvalitativ eugenika ren-
delkezéseir6l, a csaladkutatasrél, a nép és ifju-
sdg eugenikai felvilagositasarél, a nemibeteg-
ség ellen val6 konyortelen harcrél, az alkoho-
lizmus és minden boditdszernek kiméletlen,
torvényes ldozésérél, a haziorvoskérdésrél s
ezernyi mas fajegészséglgyi intézkedésekrdl?

Megddbbents, hogy New-Yorkban — mar
1912 &prilis 26-t6l van érvényben a németeké-
hez hasonléan szigor( kényszer-sterilizacios tor-
vény, ellenben a New-York-allam 10 ezer elme-
bajos fiatalkordja kozil minddssze 1750 van
elmegyogyintézetben vagy mas zart intézetben.
Korilbelll 4000 terhelt van bezérva javitd- és
elmegydgyintézetben, fegyhazakban, viszont
4000 mas bilin6z6 és terhelt szaladgal bintet-
lenil a tarsasagokban ugyanott. Columbiaban
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és Alaszkdban pl. egyetlen olyan intézmény
sincs, ahova a maguk 800—1000 terhelt elme-
korosat elhelyezhetnék. Szinte teljesen azonos a
helyzet e tekintetben mindenfelé. Bar sohasem
hianyoztak, akik e fonak hidnyokra ramutattak
s azok megsziintetésén faradoztak (Potet, Go-
vaerts, Papenoe, Nisot, Drysdale, March).

Tarsadalomszemléletileg még sok mas hiany
is mutatkozik a pozitiv eugenika mezején.
Altaldban mindaz, ami a népegészségiigyet hat-
hatésan szolgalnda s ezideig megoldva nincs.
Vagy mi komoly intézkedés van pl. a hazas-
ségkbtés elétti kotelezd orvosi vizsgalatrol, ha-
zassdgi tanacsadasrol? Eszakamerikai Egyesiilt-
Allamokban mindéssze hét allam irta el az
orvosi vizsgalatot hazassagkotés elétt torvényi-
leg (legelészor Washington 1909-ben). Anglia-
ban (Leonard Darwin), Franciaorszagban (Ca-
zalis, Schreiber, Potet, Tixier, Pinard, Heuyer)
és Németorszdgban (Lundborg, Lenz, Mayer)
ezideig csak a propagandaval s dhajjal kény-
telenek beérni. Ugyszintén nalunk is. Bar na-
lunk a katolikusok részér6l dicséretes s bator
kezdeményezésnek lehet tekinteni annak a négy
budapesti egyhazkdzségnek intézkedését, amely
h&zassagi tanacsadd- és tajékoztato-irodat tart
fenn s ezzel egyedilaliéan modern uttdrést va-
I6sitott meg nalunk.

Tagadhatatlan, hogy ma az eugenikanak
még ez a pozitiv irdnya is sok bizonytalansa-
got rejteget. Legel6szor is rendkivil nehéz el-
doénteni azt, melyik ember a legjobb anyag a
szaporodasra. De még ha tudndk is, kétségkiviil
nagyon lealdz6 volna az emberi méltésagra ez
a receptszerli embertenyésztés.

Eugenika 5
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Azonfelil még ez az embertenyésztés sem
tudna minket megnyugtatni. Hiszen ha pl.
izomer6 szempontjabdl tenyészten6k ki az em-
bereket, talan szellemi képességeit csokevénye-
sitjik el. Viszont ha szellemi képességre valo
kitenyésztés volna a cél, esetleg izomerejét sor-
vasztjuk, vagy betegségekre tessziik fogékonnya.
Szédmolni kell azzal is, hogyha a miivészetek ki-
miivelésére torekednénk, zilalt vagy langold ér-
zelmi éallapotokat hoznank létre a jové em-
berénél. Gondoljunk a kolt6k, fest6- és zene-
miveészek, szobraszok polaris fesziltségli érze-
lemvilagara (Beethoven, Michelangelo, Petdfi,
Ady, Papim). Es viszont taldn épp erre a
féltve Orzott érzelmi egyensulyra kitenyésztett
embert szallnd meg a képrombolas orddge s
asné sirjat minden movészetnek.

Tisztara jogbOlcseleti szemmel nézve az
eugenikanak a tarsadalom felé fordult arcula-
tat, szintén sulyos elvi hibakra ielhetiink. Leg-
el6szor is az eugenika tudomanytorténeti ter-
heltsége, melyet az individualisztikus életszem-
lélethdl vett fel, rontja meg a helyes kibontako-
zas modjat. Az eugenikai rovidlatds mindenek-
elétt minden jog forrasanak az allamot tartja
s annak a kozjé folott vald 6rkddési jogat meg-
felebbezhetetlennek hiszi. Ez minden fiatalos
tulkapasnak magyarazata.

Ezzel szemben all azonban, hogy az &l-
lamtol ered6 jogok felett ott sorakoznak az
isteni jogok s a természetjog is. Az allam
az ember elemi természetjoganak csupan gya-
korladsat korlatozhatja, de magat e jogot
megsemmisitenie sohasem szabad. Féleg a ne-
gativ eugenika hivei tévesztik Ossze a jo-
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got (ius radicale) a jognak a gyakorlasaval
(usus iuris). Azutan azt is feledik, hogy az al-
lam nem &ll a természetjog folott s nem ren-
delkezhetik az allampolgarokkal dGgy, mint
ahogy egy juhnydj gazdaja elbanhatik joésza-
gaival. Az allam tehat nem mindenhatd, f6leg
ha jogbdlcseleti forrdsok melldl nézzik. Vele
szemben all, hogy minden embernek természet-
adta joga van utodokat létrehozni s e joganak
gyakorlasaban senki meg nem akadalyozhatja,
ha erre fenotipusanal fogva alkalmas. Errél
a joggyakorlasrol azonban ©6nként lemondhat,
ha kifogastalan s nem természetellenes céljai s
eszkozei vannak erre. Az A&llamnak azonban
egyaltaldban nincs semmiféle direkt hatalma
alattvaloi testi szervezetén.

Nem sorakoztathaté fel érviil ez ellen a ha-
lalblintetés, mert ennél gonosztevérdl van szo,
aki sulyos é személyes blntettel tdmad a
kozjo ellen s ez a tény biztosan bebizonyitott.
Am sem az 6roklott terheltségl genotipus, sem
annak sajat hibajan kivil szerencsétlen birto-
kosa semmi személyes blintettet nem kovetett
el a kozjo vagy kozbiztonsag ellen. Méar pedig
artatlan embert halédlra, megcsonkitasra, vagy
fegyhézra itélni sohasem szabad.

A héaborudra valé hivatkozds sem allja meg
a helyét. Egyrészt mert a habordban is koteles
az allam polgérainak s katondinak életét vé-
deni, méasreszt mert a habord nem minden eset-
ben eredményezi az ember megcsonkitasat vagy
megoOlését, pusztdn az élet kockaztatasaval
jar, ami egyébként is eléfordul (renddr, orvos,
pap, gyari munkas, banyéasz, stb. hivatasa tel-
jesitése kozben).
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Viszont ez az érvelés szembefordithatd az
eugenikaval, mert ha a természetjogon rést
utink, ha még allami asszisztenciaval tesszik
is, fenekestiil forditjuk fel egész jogrendiinket.
Az er§ jogatol pedig nincs messze a tigrisek s
krokodilusok joga! Az elvetemdiilt apagyilkos s
egy artatlan Orllt kozt elvégre mégis nagy Kii-
lénbség van jogi szempontbdl is.

Van azonban az eugenikanak eddig még
figyelembe nem vett tényezdje is, mely szintén
trsadalomszemléleti szempontokat nyit meg.
Az Orokléstan tételei szerint ugyanis hiaba szu-
letik valaki pompas o6roklottséggel, de ha a nyo-
mor, inség és érvényesiilésgatld terror agyon-
nyomja, nem tudja Kivirdgoztatni tehetsegét.
Hany érték pusztul el éhen s nyomortanyakon,
az éjjeli menedékhelyeken ! A hires berlini tor-
ténetir6 D. Schéafer mindaddig nem ment sem-
mire, mig a brémai kikot6 szurdékaibdl ki nem
kerlilt, ahol szilletett s ifjukorat élte. Ugyanigy
a hires Gauss is csak akkor lendilt, amikor
otthagyta hannoveri kis falujat, ahol kéalyha-
fit6é volt, miként a naggya lett Frater Gyor-
gylnk is. Haydn és Kant is annak kdszonhet-
ték késdbbi nagysagukat, hogy otthagytak aty-
juk kézmlives mesterségét.

Az eugenika tehat nemcsak hatrafelé, a
szll6kre nézhet, hanem el6re is, a jovore is kell
tekintenie. Céljava kell tennie, még pedig leg-
fébb céljavd, hogy a szellemileg s erkolcsileg
derék emberek a legkitlinébb helyre keriljenek s
ne legyenek begyepesedett zsenik: Right man
on the right place! Ez azutdn mar a tarsadalmi
igazsagossaggal is vitdba kerl, hiszen a feno-
tipust el6nydsen lehet befolyasolni még annal
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is, aki ma latszdlag gyongébbnek néz ki. Az
eugenikdnak tehat szinte minden utja volta-
képpen el6nyds tarsadalmi életlehetdségek meg-
teremtésebe torkollik s nem lehet merében bio-
I6giai kérdésként kezelni azt.

Az eugenikdnak tarsadalmi vonatkozasa
épp azért tag tarsadalometikai érdekeltség felé
is mutat, ahol azutdn az erkolcs szilard elvei
mellé odasorakoznak a vilagnézeti s vallasi
kérdések is a maguk sajatos mondanivaloival.

Az eugenika erkdlcsbolcseleti  folmérése
szinte koteteket olelne  fol még akkor s,
ha csak egynéhdny eugenikai maddszert ven-
nénk szemiigyre. Kitoltésre vard keretiink szlkre
korlatozott volta csak egyetlen atfogo pillantast
enged meg. Mondanivaldinkat mindig az ethica
perennishez, az 6rokérvény( erkodlcsi torvények-
hez allitjuk s kilén vetink e mell6l néhany
pillantast a kereszténység allasfoglalaséra.

Az eugenika tennival6i kozt sohasem lehet
eléggé hangsulyozni azt az Orokérvényl er-
kolcsi tételt, hogy a jo, helyes és szép cél ér-
dekében sohasem lehet erkolcsileg tilos, aljas
vagy nemtelen eszkozt alkalmazni. Egyszéval
a cél sohasem szentesitheti az eszkozt, a jo cél
a rossz és erkolcsileg meg nem engedett eszkdzt.
Aki itt csak Kkicsit is engedékenyebb, az men-
ten nagy rést it az erkolcsi vilagrend vasfalan.

E mellé a tétel mellé allitva természetesen
stlyos kifogas ala esik a sterilizaci6. Még ha
csupan besugarzés folytdn teszlink is valakit
medd6vé, ez mar akkor is sllyos csonkitas-
szamba megy, mert fontos képességétdl, jelen
esetben a nemzd6képességétdl fosztotta meg az
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embert. Ezt a szilard erkodlcsi folfogast szente-
siti a magyar torvény is, mely stlyosan binteti
azt a csonkitadst, amely a nemzOképességtdl
foszt meg (Btk. 303. §). Azonfelil még amai
Németorszagban is, ahol egyébként kényszer-
sterilizacié van, a torvényileg meg nem enge-
dett sterilizdlast a StGB. 224. és 225. 88-ai ér-
telmében silyosan biintetik.

A kvalitativ é kvantitativ eugenikai
irinyzatnak azonban mind a tarsadalmi er-
kélcstan, mind a személyes etika utat enged
S a maga modjan segiti is, amennyiben a he-
lyes modszereket alkalmazzdk s igaz Uton iar-
nak. A gydgyitva nevelés (gyégypedagogia) er-
kolcsi érdekeltsége és jogosultsaga itt kapcsolo-
dik bele az eugenikdba akar annak negativ,
akar pozitiv irdnyat vesszik is. Sok olyan em-
bert, aki csak teher volt a tarsadalomra, mar
a mai modszereivel s még inkdbb az ezutan
tokéletesitendd  modszerekkel s eszkdzokkel
rendkiviill hasznossa lehet nevelni s alakitani.
Az erkolcsi meglatds itt még sok teendére tud
rdmutatni.

Az éaltalanos erkolcsi természettdrvények
elétt tehat az eugenikanak is meg kell torpan-
nia, hacsak nem akarja magara venni a kultar-
rombolds vadjat. Kdztudomasu ugyanis, hogy
az erkolcsi alap hijaval sz(ikolkoédd emberbarat
nem egyéb, mint — emberevé (Dosztojevszkij).

A vallasos életszemlélet a maga ezernyi
mondanivaldjaval é az erkélcstannal vald szo-
ros szimbidzisa altal jut sz6hoz az eugenika
el6tt. Vallasos életszemléleten természetesen
mindig a keresztény vallasos vilagnézetet ért-
juk egyrészt pozitiv igazsagrendszere miatt,
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masrészt pedig, mivel az eugenika a keresz-
ténység hatoterlletén lépett a tudoménytorté-
netbe, azonfelil pedig a kereszténység aram-
koréhez tartoznak azok, akiket az eugenika
mivel&i s vezérei kozt tudunk. Egyébként
maga Galton is, ha nem is vallasp6tionak, de
a vallas egyik erés tényezdjének hirdette az
eugemkat, amint ezt fentebb is lattuk.

A keresztényseg A&llasfoglalasa a fajneme-
sités gondolataval és a korabeli antik kulttrak
emberirtdsdval szemben mar régéta kozismert
volt. A kereszténység azon van, hogy Isten
akarata éppugy érvényre jusson a Foldon,
miképpen a mennyben is. Ez a mindenitt
jelenlévd személyes Isten nem akarja a b(nds
halalat, hanem hogy megtérjen és éljen. Tehat
az eugenika emberirtasat O sohasem kodifi-
kadlja bele Tizparancsolatdba. A kereszténység
szemében az ember bizony sokkal tobbet ér,
mint a veréb, melybdl kett6t adnak egy ga-
rasért (Mt. 10, 29—31). Mindig is ezek voltak
a kereszténység imponalé elvei még akkor is,
ha az eugenika vezérei a rabeszélés modozatai
kozott Ugyes értelemcsavarassal szoktak nyito-
gatni a szentirds lapjait, hogy abbol érvelje-
nek (Lenz, Bavink, Galton, Just, Hellpach).

Noha Altaldban protestans kultdrtalajbdl
sarjadtnak hiszik az eugenikat, a katolikus Egy-
hdz a maga roppant totalizmusadval ma mar
Utemet diktdl az eugenika torténetében is. A
katolikus erkolcstudésok egy része eleinte haj-
land6 volt bizonyos kikotésekkel az allam
kozjo folott &rkod6é hatalmanak korébe vonni
s menteni pl. a sterilizaciét s a negativ euge-
nikat (Mayer, Walter, Donowan), az erkolcs-
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teol6gia vezetd tekintélyei azonban menten
szembefordultak velik.

A katolikus tudésoknak a mai eugenika-
ban szinte mindenfelé er6s hangadd szerepik
van mind a vilagiak (Alexander, Gouzbourgh,
Vervaeck, Verdiener, Luxenburger, Niederme-
yer, Wanner, Scheidel, Bompiani, Vallejo Na-
jera), mind az egyhaziak k&zott (Muckermann
H., Sobradillo, Gemelli, W. Rauch, Lopez,
Chaptal, Viollet, Grosam, Overmans). Foleg
Hermann Muckermannak, a vilagi pappa és
a berlin-dahlemi embertani intézet eugenikai
osztalyanak vezet6jévé lett egykori jezsuitanak
mikodését becsilik nagyra a legkllonfélébb
partallasiak is. Az 6 2000 eugenikai el6adasa
kovetkeztében 20 ezerrel tobb s értékes német
gyermek jott a vilagra (Bavink, Lenz).

Ezeken a részletkutatasokon messze tul-
menéen fontos az a papai korlevél, melyet XI.
Pius adott ki ,,Casti connubii“ kezdettel 1930
december 31-én s amely az eugenika torténeté-
ben korszakalkotd jelent6ségl. Mid6n megkér-
hogyan kell vélekednink a pozitiv s negativ
eugenikarol, akkor 1931 marcius 21-én ez a
kongregacié szintén ehhez a korlevélhez utalta
a kérdezéket (Acta Apostolicae Sedis XXIII
118), bar a korlevél a keresztény hazassagrol,
a ,szepl6tlen hazassagrél“ szél. Ez az encik-
lika természetesen nem mas, mint pusztan di-
daktikus, jelen esetben iranyjelzo korlevél,
mely sohasem lépett fol természettudomanyi
szakdogmatizmus igényével. Nem akar tehat a
szaktuddsok mas efféle mondanivaldin tal tobb
jogot kdvetelni természettudomanyos kérdések-
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ben. Pusztan ott ersddik hangja kizar6lagossa,
ahol az eugenika az erkodlcstan mozaikpadl6-
jara téved koturnusaival.

Maga az enciklika mindjart az elején ku-
I6n hangsulyozza, hogy a szuléknek nem csak
az a kotelességik, hogy az emberi nemet el-
szaporitsdk a foldkerekségen, hanem az is, hogy
azt fenn is tartsdk. Az eugenika nyelvén ez azt
jelenti, hogy a pompéas oroklési anyagra féltd
gonddal kell 6&rkddniok s dvakodniok Kkell,
hogy a genotipus el ne korcsosuijon, a feno-
tipust pedig a legkedvez6bbé virdgoztassak ki
(procreatio et educatio prolis).

A korlevél azutdn vildgosan s minden
6szintén istenhivének elfogadhatd modon sz6-
gezte le az etikai hatarcélopoket. Elveti a me-
r6ben materalista beallitottsagu eugenikai irany-
zatot (melyet ma Charles Darwin fia, Leonard
Darwin kepvisel). Elvil szdgezte szembe vele,
hogy az emberi csaladfat egyaltalaban nem le-
het mer8ben allattenyésztési receptek szerint
irdnyitani. Az a tanitas pedig, hogy az ember-
leiket Isten kozvetlendl teremti s hogy az em-
beri akarat szabad, er6s hatarokat vont az euge-
nika anyagelvi tulkapasai elé. Elveti a korlevél
még a kollektiv életfelfogasi eugenikat is és
szembeallitja vele, hogy a ,.csal&d szentebb az
allamnal s hogy az emberek els6sorban nem a
Foldnek, hanem az o6rokkévaldsagnak szilet-
tek“. A hdazassagkotéshez s a gyermeknemzés-
hez val6 jog személyes 6sjog s a csalad torte-
netileg s eszmeileg sokkal magasabban all az
allam folott. Ezzel az Egyhdz minden allami
omnipotenciat, politikai s fajvédé fanatizmus-
nak nevezett bioldgiai nacionalizmust elitél.
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Az allamfék s a térvényhozdék pedig ne
feledjéek, — hirdeti a korlevél — hogy a koz-
hatalomnak az a kotelessége, hogy az artatla-
nok életét megfeleld torvényekkel s blintetések-
kel megvedelmezzék, annal inkabb, minél ke-
vésbé vedhetik dnmagukat azok, akiknek életét
veszélyeztetik s tamadjak; ilyenek els6sorban a
méhmagzatok. Ha pedig a kozhatalom visel&i
a kisdedeket nemcsak nem védelmezik, hanem
kiszolgaltatjak Gket megodlésre, jusson eszilkbe,
hogy Isten megbosszulja az artatlan vért, mely
a foldrél az égbe kialt! Az Apostol is hirdette:
Nem szabad rosszat tenni, hogy j6 szarmazzék
bel6le (Rém. 3, 8).“

A korlevél azonban seholsem mondja, hogy
az eugenika a maga elgondolasaban velejéig
rossz volna, csupan a modszerek s az alkal-
mazott eszkdzok erkodlcstelen s visszataszito
voltara mutat ra kiméletlen nyiltsaggal. S6t po-
zitiv irdnyba is kivanja terelni e diszciplint,
amikor a még ki nem aknazott lehet@ségekre
hivja fol a figyelmet, melyek egyrészt a mai
csalddalapitasnak merev géatjait, masrészt pedig
tarsadalmi fonaksagokat s a csaladi élet béke-
bontoit volnanak hivatva kikiisz6bdlni. A de-
generaltakat s a korcsokat, az emberi élet nyo-
morultjait pedig Krisztus elé tereli, aki figyel-
meztet: ,,amit egynek a legkisebb atydmfiai
kozil cselekedtetek, nekem cselekedtétek!*

Az Egyhadz tartézkodd  allasfoglalasat
mindenesetre megokoljadk azok a hangos ho-
zsannak, amellyel konnyed erkélcsi felfogasuk-
rol kozismert irok, orvosok fogadtak az euge-
nikanak egyebként még kritikatlan eredményeit
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s azokbdl menten vilagmegvalté kdvetkezmé-
nyeket igyekeztek leszdrni.

7. Megvalésulhat-e az eugenika ?

Az eugenika els6 szohozjutdsa 6ta mind-
maig voltaképpen ez a kérdés kisért. A ma mar
szinte mindenfelé szétterild eugenika Vvajjon
0sszezsugorodik-e egy altalanos tarsadalomszem-
léleti szemponttd vagy minden tudomanyéagat
onmagaban egyesitve (temet diktal-e s onallo
iranyvezetésre kap-e majd? Hogy erre minden

rofétai  poz nélkil valaszolhassunk, egyet-
en gy(jtélencsében szemlélve tekintjuk at az
eugenika szerteagaz6 munkamezejét.

A negativ eugenikai irdnyzat, ha 6nma-
géhoz kovetkezetes akar maradni, nem sokra
viszi még akkor sem, ha épp ezt valositottak
is meg feltlin6 mohdsaggal, 6nmagat emészti
fol az a torekvés, amely irtani tud. Nem sok
valésulhat meg bel6le éppen, mert tal megvalé-
sult. A pozitiv eugenikai iranyzatnal épp ellen-
kez6leg é&llunk: sok tennivaldjaval még csak
jambor ohajként all el6ttink. Ha az eugenika
mint 6néll6 s életalakitd tudoméany célt akar
érni, csakis az itt tdtongd hézagok Kkitdltésén
keli faradnia. Az emberboldogitas lehetGsége s
az emberi kdnnyek letdrlése csak errefelé lehet-
séges. Ez koveteli meg azutan azt is, hogy az
orokléstan tudomanyos tételeit minél alaposabb
pontossaggal ismerjik. Tehat mig az eugenika
egyrészt gyakorlati megoldasok utan néz, addig
a laboratdriumok csondjében mélyrehatd buvar-
munkéanak kell allandoan folynia. A tudoma-
nyos kutatds Osztonz6je lesz a gyakorlati meg-
valGsitasnak és forditva.
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Itt kapcsolddik bele azutdn az eugenikai
korlevélnek, az el6bb emlitett ,,Casti connu-
bii“-nek megval6sitdsa. Ez a korlevél az euge-
nika mai vezérei szemében szinte olyan, mint
Galtonnek, Lenznek, Schalmayernek, Ploetz-
nek, Popenoenak barmelyik kényve még tudo-
méanyos pontossag tekintetében is. Az eugenika
torténetébdl soha ki nem lehet tobbé hagyni,
egyrészt mert talan egész mas irdnyba fogja
terelni azt, masrészt mert (j korformat nyithat
meg. Hiszen a pépai korlevelek a vilagtorténe-
lem folyaman tiizeket is tudtak gyujtani, bazili-
kédkat épiteni és tarsadalmi rendet konszoli-
dalni.

A mi ugaros magyar életinkrél sz6lunk
legutoljara, hogy ez visszhangozzék legtovabb
e sorok olvasta utdn. Két fontos tétel az, ami
kilondsen szemetszdrd nekink.

A negativ eugenikai iranyzat nekink tul-
sdgosan veszedelmes volna. Mi maroknyi ma-
gyarok, akik a roppant german, szlav és roman
fajitenger kdzé vagyunk ékelve, stlyos bln nél-
kil nem (izhetjik a magyarirtas luxusat. Amig
korultink pl. oriasi tdmegekben eugenikatlanul
szaporodik a szlavsag, romansag, addig nem
beszélhetlink rdla. A magyarsag hazassagi ter-
mékenysége Ugyis igen rossz.

Kilén kérdéskomplexumot okoz nalunk
még annak eldontése is, hogy vajjon a kvantita-
tiv vagy a kvalitativ eugenikai irdnyzatot kell-e
kiilénosebben mdvelniink. Bizonyos kvalitativ
eugenikai rostalasra nagy sziikség volna kdzép-
iskolainkban, ami azonban az eugenikanak ok-
tatastani érvényesulését koveteli mar a kozép-
iskolaktél kezdve az egyetemekig.
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Mi magyarok a pozitiv eugenika iranya-
ban ugyanis szinte még alig tettlink valamit.
A magyarsag zOme, a siklak6 magyarok még
ma is mennyi mindenre szorulnanak ra, ha szinte
eugenikai politika karolna fol jobb sorsra érde-
mes életliket! A tanyai magyarsag, az alfoldi
magyarok fajegészségiigye szinte semminek ne-
vezhet§ néhany joakaratl, de a helyzetet nem
ismer6 kisérlet mellett is. A tanitdsagnak, jegy-
z6knek, papoknak, orvosoknak, babaknak s a
varmegyei tisztvisel6knek eugenikai iskolazott-
sdga ketségkivil sokat lenditene, ha &szinte jo-
akarattal pérosulna a tudas. Egy eljovend6 po-
zitiv magyar eugenika fogja majd kikutatni,
hogy melyik népfaj vagy néposztaly a legel6-
nyosebb s melyiknek tervszer(i elterjesztésén kell
faradoznunk. A pozitiv eugenika felé mi
ugyanis szinte még gyermekcipls Iépéseket is
alig tettlink, noha minden vagy és jészandék
megvolna erre.

Kivéanatos azonfelil magyar ember faji
képletének megallapitasa, a kulonféle nem-
magyar embercsoportokkal vald keveredésének
legelénydsebb feltételei s az, hogy melyik ke-
veredéshdl szarmazé utédok javitjak a nemzet
faji képletét a legkitlin6bben. Az eugenika te-
hat, mint kutatds kilonds folkarolast igényel.

Termeészetesen vigyaznia kell, mint minden
fiatal tudomanyagnak, hogy ne ragadtassa ma-
gat vilagmegvaltd szerepre sem céljat, sem esz-
kozeit illet6leg. A tudomanyos kimélyités azon-
ban szerfolott fontos. Lehetséges, hogy a jové
Madéacha az Ember Tragédidjaban nem puszta
szamokkal jelzi majd a falanszterjelenet szeren-
csétlenéit, hanem majdan kitalaland6 élettani,
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orokléstani és eugenikai képletekkel. S6t lehet-
séges, hogy még egy nem ut6pias allamrendszer
is meghonositja majd az ember eugenikai lat-
leletének s képletének anyakonyvi melléklését.

Jog- és erkolcsholcseleti érdekeltségen ki-
vil mar csak azért is komolyan kell foglalkoz-
nunk az eugenikaval, mert lelkiismeretiink el6tt
és az orok elet vilagrendjében hazaszeretetlink-
rél és fajunk ellen elkdvetett blineinkrél szin-
tén sulyos felel6sséggel tartozunk.
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