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SHAKESPEARE

UTAK SHAKESPEAREHEZ

Shakespeare nem egyetlen korszak és nép kolt6je,
hanem minden id6ké és nemzeteké. Minden kor meg-
talalja hozza a maga Gtjat.Az egymast valt6 szazadok-
ban tiikroz6dik emberfolottire megnétt alakja, amint (j
generaciok Uj utakon kozelitve élik at m(vét s oldoz-
gatjak a problémat: mi is dramainak formai és tartalmi
jellegzetessége, mi hat életmiivének végs6 értelme és
egyedulallé jelent6sége?

Az a kor, mely testi valésagaban latta a XVI. és
XVII-ik szazad fordul6jan, nem ismerte fel igazi je-
lentéségét. Csak egyet latott benne a sok sikeres drama-
ir6 kozll, akinek hirét ujabb csillagok ragyogasa egy-
idére el is homalyositotta. A XVI1II-ik szazad, kdzvet-
len utokora, nem volt képes munkassagat az Uj korizlés,
a klasszicizmus kovetkezetesen kiépitett értékrendsze-
rébe beilleszteni. Mive bels§ értékét azonban egyre
hatarozottabban kezdték felismerni. A kor legjobbjai
benne lattak az egyszer-valé zsenit, a minden szabalyon
atgazolo kivételes oriast, akit nem szabad, nem is lehet
a miveészi rend eszményének jozan mértékvesszGjével
mérni.

Shakespeare diadalat és vilaghirét valéjaban a ro-
manticizmus koranak Ost-keresé forradalmarai terem-
tették meg. A kolt6bdl mitoszi alakot formaltak, profé-
tisztelet megiilet6dottségével kozelitettek hozza. Sza-
mukra 6 az a mlivész, akiben a lét totalitasa feszill, s a
Természet végtelen alkotd b&sége mivészetté atlénye-
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gll. A romantikusok Shakespeareje adta a protelszi
emberi léleknek kolt8ileg legérvényesebb és legintenzi-
vebb kifejezését, 6 az angol nemzeti géniusz legtoké-
letesebb megtestesiilése s egyben millié arcaval az em-
beriség id6tlen képvisel6je. Ez az a kor, amikor Pet6fi
rajongva kialt fel: Shakespeare egymaga a fele a terem-
tésnek! s Voérosmarty Kkijelenti: Egy jo Shakespeare-
forditdés felér a leggazdagabb széplitteratiranak is
legalabb a felével! A romantikus balvanyimadas azon-
ban elkeriilhetetlenil eltorzitotta a perspektivat s az ir6
mivének nyilvanval6é fogyatkozasaiban is csak erénye-
ket, utolérhetetlen m(vészi csucspontokat lattak, vagy
pedig kontar kortarsak betoldasait.

A XIX. széazadi kritika miiveinek kdzépponti tartal-
mat keresve az emberi lélek és viselkedés formainak
id6tlen érvényii abrazolasaban talalta meg dramai lénye-
gét. A kolt6ben minden id6k legnagyobb jellem-abra-
zolojat latta. A dramai vilagnak, a szinpad alakjainak,
helyzeteinek, cselekményének és a kélt6i nyelvnek mint
abrazolo eszkdznek valos, 6rok-emberi és természethi
voltat, végsd lélektani igazsagat igyekezett felderiteni
és igazolni az arisztotelészi poétika szellemében. A kor
kritikusai a tragédidk cselekményét szinte csak méasod-
lagos szereplinek lattdk, mintegy a h6s megadott bo-
nyolult lelkisége kovetkezményének, szamukra a dréa-
méak bels6 egységét a jellemek s nem az események
alkottak. Szerintlik Shakespeare mdiveit val6jaban nem
is egy gyakorld szinpadi iré6 dramainak, hanem —
legalabbis az utékor szempontjab6l — egy nagy kolté
lélektani-bolcseleti tanulmanyainak kell tekinteni. A
kritikus dolga nem is lehet mas, mint e dramai vilag
torvényszer(iségeinek modern pszicholdgiai beleérzéssel
torténd feltarasa és emberi-miivészi abszoldtumkép valo
elfogadasa.

A tizenkilencedik szdzad érdeme az elGitéletmentes
tudomanyos kutatas, a Shakespeare-filolégia megindu-
lasa. A sok romantikus kédképet szétfoszlatd faradsagos
apromunka mellett azonban a kor pozitivizmusara jel-
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lemz6 torekvések is jelentkeztek a tudomény kontdsé-
ben. Egyes szakadarok nem akartak elhinni, hogy ,,egy
tanulatlan vidéki szinész” lett légyen Shakespeare végte-
len valtozatossagu életmivének szerzéje. Bacont és nem
egy mas allamferfit s nagy miveltségl féurat kerestek
és keresnek ma is (eredménytelenil) az ir6 alarca
mogott.

A XX. szazad elején a Shakespeare-probléma Uj és
mas alakban jelentkezik. Els6sorban a dramak szerzé-
sége valt kétségessé, de mar nem a ,Bacon contra
Shakespeare” értelemben. Megismerve az angol renais-
sance-drdmak keletkezésének bonyolult formait, és
tokéleteshitve a stilus-vizsgalat eszkozeit, az Ujabb
kutatok és kritikusok Shakespeare mellett nem-egy kor-
tars kezenyomét vélik a szinm(vekben felfedezni és
tagadjak a rank maradt szovegek abszollt hitelességét,
egységes inspiraciojat. Masfel6l a dramakban elsésor-
ban nem idé6tlen emberi értékek mdvészi kikristalyoso-
dasat latjak, hanem egy bizonyos torténelmi pillanat,
negyedfél évszazad el6tt virdgzott kultira szinpadi ter-
mékeit. Ma egyre tobb figyelemmel fordulunk az ir6
kora felé, hangsulyozva, hogy Shakespearet csak az
angol renaissance-szinpad és dramairas behat6 ismerete
alapjan lehet megérteni. Nem farosznak, félistennek, a
tokéletes latomast legvégsé fogalmazashan adé kélt6nek
latjuk, hanem kora gyermekének, népszer(i szerzének,
aki alkalmazkodott a hagyomanyokhoz és kdzizléshez.

Ennek a modern szociolégiai és szellemtorténeti
szemponty felfogasnak mar nem Aristoteles az antik
koronatanuja, hanem Longinus, aki szerint a miivésznek
nem az a célja, hogy a nézét meggy6zze, hanem hogy
onkiviletbe ragadja és elkapraztassa. A jellemek és a
cselekmény kovetkezetességét és valoszinlségét folos-
leges tehat e drdmékban firkészni. Az ir6 nem egyéni
élményt és vilaglatast ontott id6tlen mivészi forméba,
hanem els@sorban jo szinjatékot kivant nyujtani, mely-
nek minden fordulata 0j fesziltséggel ny(igozi le a né-
z6t. Innen a jellemek sokszin(isége és szamos dnellent-
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mondasa, innen a miveészi eszkdzok sokasdga és a
cselekmény nem-egy kdvetkezetlensége. Ez az j szemlé-
letmdd a figyelmet az angol renaissance-drama szinpadi
hagyomanyaira iranyitotta, az ir6 feldolgoz6 mddsze-
rére. Nem a m{ mélyebb értelme a legfontosabb prob-
léma, hanem a mUalkotas keletkezése.

A kérdés azonban mégis tovadbb mélyil, mert bér-
mennyire is adott helyhez, id6hoz, el6zményekhez, kon-
venciokhoz és kdzvetlen célokhoz lancolédnak e dré-
mak, mégis csak a nagy kolt6 halhatatlanna valt élet-
értelmezesét tartalmazzak. A probléma tehat az, hogyan
tapinthatd ki ez a végsé egyéni message a miibdl, ho-
gyan alkot id6tlen remeket a kolt6 a renaissance drama-
szerkesztés kopott sablonjaibdl? Mi az a kifejezédni
torekvé shakespearei gondolat-tartalom a nagy tragé-
didk szerepl8i, szavai és cselekménye mogott? Mert
hiszen a modern Shakespeare-kritika minden latszéla-
gos materializmusa ellenére sem tagadja a nagy kolté
ihletett latomasat, mivel jol tudja, hogy a M{ mindig
tobblet és kdvetkezmény, mely talemelkedik korén és
alkotojan.



l.
AZ ELSO LEPESEK
1564— 1594

Shakespeare életérél keveset tudunk. Csak a vele
kapcsolatos anyakonyvi feljegyzések, adas-vételi szer-
z6dések és torvényszéki iratok nyuljtanak néhény fo-
g6dzé pontot. Az ir6 haldla utan tébb évtizeddel fel-
jegyzett mendemondak és anekdotak jorésze koholmany
s lényeges mozzanatot egyikiik sem tartalmaz. A cse-
kélyszamu és tisztara kils6leges adatbdl a kolt I1élek-
rajzat és palyaképét nem szerkeszthetjiik meg, mar csak
azért sem, mert mlivei egy részének szerzésége és jo-
néhanynak még keletkezési ideje is bizonytalan. Ezért
fenntartassal kell fogadni azokat a népszer(ibb munka-
kat, melyek szerz6i eleven fantaziaval varazsolnak eld
dasan arnyalt kolt8i életrajzot kétes hitelességli hagyo-
manyokbdl és hipotézisekre épitett hipotézisekb6l. Mi
ebben a konyvecskében nem szandékozzuk ezeknek a
Shakespeare-vizioknak szdméat szaporitani. Beérjik az-
zal, hogy csakis a hiteles adatokra tdmaszkodunk.

Ezek szerint William Shakespearet 1564. aprilis
26-4n keresztelték meg Stratford-on-Avonban. A sziile-
tés ideje ismeretlen. Az anya, Mary Arden tehetds Kis-
birtokos csaladb6l szarmazott, az apa, John Shakes-
peare sokoldall Uzletember volt, keszty(ikészit6, gyapju-
és borkereskedd, a mez6varoska megbecsilt polgara.
Amikor William fia nyolc éves veit, John Shakespearet
Stratford varos tanacsanak vezet6jévé valasztottak.
Néhany év mulva azonban pénziigyi viszonyainak meg-
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véltozasa kdvetkeztében nehéz helyzetbe kertlt, melyb6l
tobbé nem tudott kiemelkedni.

William nyolc gyermek k6zétt a harmadik volt. Ne-
veltetésérél, ifjukorardl nem tudunk semmit, valdszinG
azonban, hogy a stratfordi iskolaba jart. Csak tizen-
kilencedik évébdl van hiteles adatunk réla: 1582-ben
feleségiil vette a nala nyolc évvel id6sebb Anne Hatha-
wayt, egy jomodu kisbirtokos lednyat, akitdl hat ho
napra Susanna nev({ leanya sziiletett. Két év mdalva,
1585-ben ikrek szllettek, Hamnet és Judith. Ett6l
kezdve hét éven &t semmi hiteles adat nem all rendel-
kezéslinkre. Formativ éveit athatolhatatlan homaly fedi,
sem azt nem tudjuk, hogy hol tartézkodott, sem azt,
hogy mit csindlt. Csak annyi biztos, hogy még 1592 el6tt
a févarosba ment, mert legkdzelebb itt akadunk nyo-
mara. 1592-ben ugyanis Robert Greene, a kor egyik
legnépszer(ibb regény- és dramairdja, halalos agyan irott
ropiratdban megtamadta a 28 éves Shakespearet és be-
képzelt, felkapaszkodott szinész-szerz6nek, szinhazi
totumfaktumnak nevezte. Ebbél a kelletlen elismerésh6l
nyilvanvald, hogy Shakespeare ekkor mar egy ideje a
londoni szinhazi élettel szorosabb kapcsolatban volt.

A févaros szinhazi kultiraja a nyolcvanas években
lendilt fel. A felviragzasban része volt annak a nagy
tizenhatodik szézadi tarsadalmi és gazdasagi atalakulas-
nak is, mely Londont Eurépa egyik legnagyobb varo-
sdva duzzasztotta, az ipar(iz6 polgéarsag vagyonat és
tarsadalmi befolyasat novelte s az eréskezli Tudorok
uralma alatt a nemzet életét kdzpontositotta és meg-
szilarditotta. A kozépkori eredetli szinjatszas kibonta-
kozott vallasi és céhi kotottségeibdl s a mikedvel6k
alkalmi szérakozasabol hivatasosaknak az egész kdzos-
séghez sz6l6 mivészete lett. A bizonytalan exisztenciaju
vandor cseplirdgék szintarsulatokba szervezédtek s az
ellenlik iranyul6 térvényes intézkedések el6l nagy fé-
urak oltalma ala helyezkedtek, mint azok allandé szora-
koztatéi, ha csak névlegesen is.

Mig James Burbage 1576-ban meg nem épitette
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Londonban az elsé allandé szinhéazat (,,The Theatre™)
a baratsagtalan varosi tanacs joghatosagan kiviles
terlileten, a szinészek kocsmaudvarok régtonzétt dobo-
goin jatszottak. Rovidesen tébb szinhaz is épult — Lon-
donban a széazad forduldjan mar tébb szinhaz volt, mint
egész Eurdopaban — s valamennyi megtartotta a kocs-
maudvarok kiils6 formajat. Tdbbnyire fabol készilt
emeletes koralakd, hat- vagy nyolcszdgletes alkotma-
nyok voltak, melyek fedetlen belsé udvaran acsorgoit
az egyszer(ibb kozoénség. A korbefutd fedett karzatokon
a tehet6sebb nézdék telepedtek le. A tulajdonképeni szin-
pad lényegesen kilénb6zott a maitdl. Harom részbél
allott: a fliggdnytelen eldszinpadbol, mely 6—7 méterre
beugrott az amdgy sem nagymeéret(i, szinpadostul egyditt
is csa*k korulbelil teniszpalya nagysagu nézétérbe, to-
vabba egy fliggdnnyel elvélasztott hatsd szinpadbdl és
e folétt a felsé szinpadbdl. A harom jatéktér intenziv
kihasznalasa lehetdvé tette a gyorsiramd, megszakitas
nélkili, valtozatos hatasu el6adast. A nagyobb és sok-
szerepl6ji jelenetek a fedetlen, diszletnélkili el6szin-
padon jatszodtak, amit harom oldalrél is koralallott a
kdzonség, mialatt a fiiggdny mdogott, a hatsé szinpadon
eld lehetett késziteni a kevesebb szerepl6jd, intimebb
hatast jeleneteket. Ez a hatsé szinpad szolgalt egydttal
szoba, sator, barlang, kocsma, sirbolt abrazolasara is,
mig a fels§ szinpadon jatszddtak le az erkély, varfal,
arboc-kosar és mennyorszagi jelenetek.

A mainal nagyobb mozgasi lehet6ségeket nyujtd, a
szinészeket plasztikus kozelséghbe hozd szinpad nem
ismerte a realitds eszkozeit, a kulisszakat és a kelléke-
ket is csak mddjaval alkalmazta, mintegy szimbolum-
ként. Két szék szobat jelentett, a vértbe-0ltdzott f6hds
szlikségszer(ileg csatatéren mozgott s ha a szinpadra
ég6 lampat hoztak, akkor éjtszaka volt. Annal gazda-
gabbak voltak a jelmezek, de a szinészek nem a darab
torténelmi korat jelz6 kosztimoket viselték, hanem az
angol renaissance divatos ruhait. Mivel az el6adasok
délutan kettékor kezdddtek és korulbelll fél dtkor vég-
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z8dtek (felvonéaskozi sziinet nem volt, a darabokat egy-
végtében jatszottak), fényhatasokrél sz sem lehetett.
Hogy a jelenet hol és mikor jatszédik, azt a nézék a
szdvegbe Ugyesen belesz6tt megjegyzésekbdl tudtak
meg, a tobbi a fantdzidjukra volt bizva. A jaték volt a
fontos, nem a keretek.

A szézadfordulon a szinészet mivészete mar igen
magas fokon allott. A ndi szerepeket serdild filk jat-
szottdk (az els6 n6 Anglidban csak 1660-ban lépett
szinpadra), ami persze eggyel tébb ok volt arra, hogy a
szinhazakat gydldletessé tegye a puritanok el6tt. Ez a
fiu-szerepeltetés egyfeldl erds lélektani korlatozast je-
lentett (ezért kevés az érett asszony Shakespeare dra-
maiban), masrészt az atdltdzéses nem-cserén alapul6
vigjatékok hatasat fokozta azzal, hogy a kozdnség
tudta: né-szerepet jatszo fil 6lt6zott most at és jatszik
fils leany vagy lanyos fil-szerepet.

A szintarsulatok nagyobb része kozkereseti alapon
volt megszervezve, ami tekintélyes jovedelmet biztosi-
tott a tarstulajdonosként, szinészként és haziszerz6ként
is mikodd néhany beltagnak, amilyen Shakespeare is
volt a kilencvenes évek végétél fogva. A szinhdz miko-
dése egyébként nem a sorozat-rendszerre épilt, hanem
a véltozatos repertoarra. Minden délutdn més darabot
jatszottak, egy-egy sikeres szinm( atlag tiz el6adast ért
meg. A darabfogyasztas igen nagy volt (tébb mint 2000
darabot irtak 1580 és 1640 kdzott), de a rengeteg el6-
adott szinpadi miinek, f6leg a XVI-ik szazadbelieknek,
csak csekély téredéke, alig egy-6tdde maradt reank.

Amikor Shakespeare, nyilvan mar 1592 el6tt, meg-
jelent Londonban és a szinhazi élettel valészinlleg mint
szinész, késébb mint régebbi darabok atdolgozoja és
felfrissit6je, Ujaknak tars-szerzdéje, majd 6nalld mivek
szerz6je kapcsolatba kerilt, mar tobb szinhdz m(kddott
s az angol renaissance drama szamottevd mivészi ered-
ményeket, kialakult gyakorlatot vallhatott magéaénak.
A szinpadon ezekben az években az oxfordi és cam-
bridgei ifju oriasok darabjai uralkodtak. Tulnyomorészt
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romantikusan fantasztikus és kalandos targyuak voltak,
tele eseménnyel, féleg szerelemmel és humorral. A fia-
talon meggyilkolt Christopher Marlowe-nak ember-
folotti embereket dbrazold, George Peele-nek népszerii
angol kiralyok és bibliai-mitoldgiai hésok életét drama-
tizalo, az éhenkorasz Robert Greene-nek szentimentalis,
valamint a nem-egyetemi kultaraji Thomas Kyd-nek
szenvedélyes vérbosszU-dramai igen jo mintaképeket
adtak az ifju Shakespeare elé. Az 6 m(veiben azutan
mér legmagasabb mlvészi cstcspontjara is emelkedett
az angol renaissance-drama, melynek viragzasa a XVI.
és XVII-ik szazad fordul6janak négy-o6t évtizedét az
eurdpai irodalom egyik legszinesebb és értékesebb kor-
szakéva avatja.

Ez az angol renaissance-drama jellegzetesen varosi-
kozosségi irodalom volt, a legszélesebb koérok szérako-
z4sa, akarcsak napjainkban a film. Szerz6i a szinpaddal
a legszorosabb kapcsolathan all6 egyének voltak, kiknek
élete nyugtalan és zavaros, mint koruk és dramaik lég-
kore. Tobbnyire hattérbe szorultak miiveik mogott, me-
lyek nem egyszer kdzdsségi alkotasoknak tlinnek, any-
nyira dsszekeveredik benniik tdbb ir6 tébb korszakbol
sanak eredménye. E dramairok célja nem o&rokbecsi
irodalmi m(ivek alkotasa volt, hanem a napi igények
kielégitése, a néz6k szivének megdobogtatasa, megrikat-
tatdsuk és megnevettetésilk vagy ludbdroztetésik a
mozgalmas és megkapd cselekménnyel és a Sz6 magia-
javal. Nem torédtek a klasszikus dramaturgiaval és a
belsé kovetkezetességgel. Hosszu tragédiaikat fintorgé
bohocok hanclrozasa lazitja fel s szeszélyes-kdlt6i vig-
jatékaiknak nem egyszer a tragikumba athajlé vilagaban
hagyomanyos szinpadi triikkdk mentik a hazassag ré-
vébe a fiatal szerelmeseket. Nem sz&mitott a couleur
locale, a félvilagon atvagtatd dramékban a meseorszag
is elérhet6 kozelben van és a mult a jelenben él. Az id6
rugalmassa valik, 6t felvonasban évtizedek férnek el,
a szlik szinpadon hadseregek csapnak dssze s a szerep-
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16k végtelen sordban az emberek minden tipusa testet
olt. Az erkdlcsiség nem szab korlatokat, a pozitiv vallas
szinte semmi szerephez nem jut s az emberi sors minden
probléméja, nyugtalanité érzése és merész helyzete szin-
rekertil. Hétkdznapi realizmus valtakozik a tiindérvilag
fantasztikumaval s a szarnyal6é jambus-sorokat prézai
jelenetek szakitjak félbe. A néz6 mozgalmas cselek-
ményt kivant s ezért fordulatra fordulat, fesziltségre
fesziiltség, eseményre mind Ujabb esemény torlodik,
nem is egy, hanem két, harom témat sz6ve egybe. A
fontos a maximumig fokozott hatds és meglepetés. A
dus, bonyolult és valtozatos eseménysornak keretet in-
kabb a f6h6s élet-hatarai szabnak, mint a m(ivészi kom-
pozicié kikerekitd térekvése s a klasszikus drama
hagyomanyos harmas egységét az érdeklédés egysége
helyettesiti.

Err6l a péaratlan tartalmi és formai gazdagsagrol,
mennyiségi b6ségrél azonban az eurdpai kontinens népei
a maga idejében még csak tudomast sem vettek. Csak
évszazadok mulva asta el az Ost-keresd romantikus
koltészet és az irodalomtudomény az egykori szellemi
izzas, kolti lobogas kihdlt l1avajat az angol puritaniz-
mus és a francia klasszicizmus elfojtd vastag hamu-
rétege aldl.

Shakespeare els6 miiveinek keletkezési sorrendjét
ma mar biztosan megallapitani nem lehet. Azt sem lehet
megnyugtatéan elddnteni, hogy a fiatal szinész-irdnak
mekkora része van egyes korai darabjainak szerz6ségé-
ben. Csak annyi biztos, hogy els6 miveiben nem tére-
kedett eredetiségre. Jart utakon jart, jézanul alkalmaz-
kodott az uralkodd lzléshez. Ha valamelyik szerz6 U
oOtletének sikere volt, 6 ugyanazt utanacsinalta, rend-
szerint sokkal (gyesebben. Ennek eredménye a mar
legelsé dramaiban észrevehetd sokoldalG rutin. Kezd6-
koranak szinm(vei kihasznaltdk a nemzeti torténelem-
b6l vett, tdbbnyire igen lazan szerkesztett kronikas
darabok divatjat. Nem elégedtek meg azonban azzal,
hoav a féhdst hazafias tiradak felmondatasaval tették
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rokonszenvessé a szinhazlatogatdk el6tt. Az iré6 Seneca
és Marlowe hatasa alatt egyre erdsebben egyénitette
a kozépponti hést és a torténetet a foéari vilag és a
proletar-vilag jeleneteinek valtakozasaval élénkitette.
Torténelemlatasat kora gondolkodas-formai korlatoz-
tak: a kirdlysag nala isten megszentelt intézménye, a
nép csupan nevetséges csécselék. Csak érettebb éveinek
kiradlydramai jutnak majd el a kiils6séges eseményabra-
zolastdl az &llamférfi szerepének, a jognak és jogtalan-
sagnak, a rendnek és a sorssal szembekeriil§ akaratnak
problémajahoz.

Az id6rendben elsé m(i, mely neve alatt reank ma-
radt, a ,,VI. Henrik” uralkodasat felolel§ trilogia 15
felvondsa (King Henry VI, 1590—92 k&z6tt), mely az
Angliat megszallni készilt spanyol Armada elpusztitasat
(1588) kovetd nemzeti felbuzdulds hatdsa alatt kelet-
kezett. A drdma nem irénk kizarélagos alkotésa, vald-
szinlileg t6bb szerz6 mive. A lazdm szerkesztett, inkabb
az epikus egymasutanra, mint dramai fesziltségre fel-
épitett, afféle hazafias képeskonyvként hatd krdnikas
szinm( a Rozsak Haboruit jeleniti meg (1459—1485).
A nagy egykoru siker mutatja, hogy a nevezetes torté-
nelmi h&sok koril lejatszo6dd drama nagy hatéassal volt
a nyilvanos szinpadok nézékdzdénségére. Azt a nemrég-
mult s6tét és viharos polgarhaborus korszakot abrazolta,
mely a Tudorok uralmanak higgadt és rendezett jolétét
megel6zte. Az ir6 a Tudor-dinasztia jogel6djének tar-
tott piros-r6zsas Lancaster-hazat rokonszenvesebben
allitotta be, mint a fehér-r6zsds York-partot. A siker-
hajhasz6 patriotizmus ellenséggy(ldletével festette el-
lenszenvesnek a francidkat. Jack Cade kommunisztikus
lazadasanak proletarjairdl is csak arisztokratikus meg-
vetés és meg nem ért6 guny hangjan tudott szélani. A
mozgalmas eseménysorozatot a gyenge, inkabb szerzetes-
ségre mint uralkodasra hivatott kirdly rokonszenvesen
festett alakja fiizi némi egységbe. Korulotte erkdlcsi
gatlast nem ismer6 vad akaratemberek elszabadult szen-
vedélyei tombolnak. A gyilkossagok, aruldsok és csatak
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dramai fesziiltséget csak ritkan teremtd sok-szerepldjl
és szines sorozatat a fiatal ir6 Marlowen tanult bg-
szavU retorikdjaval hasztalan igyekezett mivészi egy-
ségl képbe dsszefogni.

A trilégia utolso részének hatterébdl egyre félelme-
tesebb kérvonalakban bontakozik ki Gloucester herceg
alakja, ,,!ll. Richard” f6hése (The Tragedy of King
Richard Ill. 1593; az egyes drdmak keletkezési idejét
jelz6 évszam minden esetben csak.hozzavetSleges ér-
tékd). Az 6 torténetével zarul a Rdzsdk Haboruit abra-
zolé drama-sorozat. Szembeszokd a fiatal iré technikai
haladasa: Richard tragédiaja egységbe fogott kiraly-
drdma, Shakespeare els6 nagy jellem-tanulmanya. Hése
még tipikusan marlowei jellem: emberfeletti méretli go-
nosztev6, Macchiavellin iskoldzott cinikus akarat-
kolosszus, aki masok gyengéit kihasznalva &érdogi ki-
szamitottsaggal tor sotét céljai, ellenfelei kiirtdsa és a
korona megszerzése felé. Richard mar a drama bevezet6
monolégjaban bejelenti, hogy gazember lesz és meg is
indokolja, hogy miért. Nyomorék alakja messze kiemel-
kedik a hagyomanyos zsarnokdramak sablonosan ke-
gyetlen tirannusai kézil, habar még sok benne a k6zép-
kori moralitasokra emlékeztet6 vonds és az angol Se-
neca-iskolatél 6roklétt melodramatikus elem. A naiv
johiszem(séget ravaszul megjatszd, kivaloé katonai eré-
nyekkel rendelkezd, finom intellektusa kiraly nem egy-
oldalian visszataszité jellem. Richéard feln6 arra az
elérhetd legnagyobb magassagra, amire csak az ember
erény nélkil eljutni képes. Nyomaszt6 szellemi folényé-
vel hajlitja a hagyomanyos erkdlcsot érdekeinek szol-
galataba. Tragédiaja nem csupan egy féktelen akaratd
egoista felemelkedésének és bukasanak draméja. Egy-
ben a biint kdvet6 bilinhoaés abrazolasat is adja, mely
nemcsak a kiralyt éri utéi, hanem mar el6bb és rajta
keresztill hitszeg6 aldozatait is. Az dnbizalom mania-
kusanak egyetlen mélto ellenldbasa az 6reg Margit ki-
ralyné, V1. Henrik 6zvegye, aki a tronbitorléra rettentd
atkokat szorva mint kisérteties korus, maga a megteste-
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stilt végzet vandorol végig Kasszandra-szerepét betdltve
a veért6l csepegé draman.

Az ir6 a targyat a kozépkori kronikakban és a sza-
zadvég azonos témaju dramaiban mar egy bizonyos
fokig megformalva talalta. Sajat valtozata a kor egyik
legnépszerlibb darabja lett s nyolc szdvegkiadast ért
meg negyven év alatt. A gyilkossagokat halmozd és
beallitasaban Erzsébet kiralynének bdkol6 drama (a
zsarnokot Erzsébet nagyapja 6li meg és kdveti a tro-
non) rikitd szinei és a kezd6re vall6 mesterkéltsége el-
lenére is jelent6s alkotas, mely méhében hordozza mar
a nagy jellemtragédidk bontakoz6 magjait.

Masik korai tragédidja, a kés6-gorog targyu ,,Titus
Andronicus™ (1592) a visszataszitd kegyetlenségek hal-
mazat hozza. Vérszomjas targya és kezdetleges embfr-
abrazolasa miatt egyes kritikusok elvitatjak Shake-
spearet6l. Nem tudjak feltételezni réla, hogy rossz és
ellenszenves darabot is irt volna. Legfeljebb annyit haj-
landok megengedni, hogy a szerz6ségen Kyddel osztoz-
kodott, esetleg masokkal is. & irta volna a jo részeket,
szerzOtarsai a rosszakat. Pedig egyenetlenségek, elsie-
tett és csekély értékl részletek legnagyobb tragédiaiban
is akadnak. A legvaldszinlibb az, hogy ez a drama az
ifji ir6 utdnzé koranak terméke, miel6tt egyéni stilusa,
szerkeszt6- és abrazolo-mdédja és vilaglatasa kialakult
volna. Ez a korulmény azonban az ifjukori drdméknal
még egyaltalan nem zérja ki idegen kezek szerepét.

Titus Andronicus irodalmi szempontbdl val6ban
csekély értékl. A hatasos és divatos darabnak azonban
nagy sikere volt. Az atlagkdzoénség élvezte a nyilt szinen
tombol6 érzelmi végleteket és a megfelel6 tetteket: ki-
tépett nyelvet, levagott kezeket, ledny megbecsteleni-
tését, éhhalalt, elevenen eltemettetést és gyermeke hisa-
nak megetetését a gyanutlan szil6vel. Az 6ncéli go-
noszsag maniakusai kozil csak a f6hés, Titus emelkedik
ki, aki gyermekei megbosszUl6jaként &riiltséget tettet,
s ugyanakkor félig 6rilt a fajdalomtél, mint Hamlet,
6, a gy6ztes hadvezér, aki hisz a hiiségben és az igaz-
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sag diadalaban, az erkdlcsi eszmény sikjan élve idegenné
valik a felfordult vilagban s azzal lesz tragikussa, hogy
szenvednie kell igazsagossagaért.

Mig Shakespeare els6é vérg6zos tragédidi a meg-
el6z6 évek nagysiker(i szerz8inek, Marlowenak és Kyd-
nek nyomdokain haladtak, addig kezd6kora komédiai
John Lyly arisztokratikus szellem(, a nyolcvanas évek-
ben divatos vigjatékainak forma-k&nonjahoz igazodtak.
A fiatal szerz6 ezzel mintegy bizonyitani kivanta udvar-
képességét, irdi rutinjat elsd féari partfogoi elétt. Az
atvett formanyelv tgyes fejlesztésével, a szojaték és a
tudos célzasok elmés alkalmazaséaval, a vidam mesének
meglepd otletekkel és varatlan esemény-keresztezddé-
sekkel torténd bonyolitasaval s a renaissance m(ivé-
szetre olyannyira jellemz8 szerkesztési parhuzamossag
tovabbépitésével csakhamar tdl is szarnyalta mesterét.
A fiatalos er6-mutogatas eme eszkdzeinek azonban nem
valt rabjava. Egyre nyilvanvalobba valhattak el6tte a
humanista eredetl formakultusz természetellenes vég-
letei. A tulhajtott nyelvi precizié és a valasztékossag
oncéluva valasaban, az el6keld tarsadalom érintkezési
forméinak megmereved6 stilizaladsaban a valé élett6l
vald eltavolodasnak, a kultira gyokértelenné valasanak
veszélye kisértett. Az elsd vigjatékok éppen ezért a
valésdg és a formak eme ellentétének jegyében vidam
tdmadast inditanak az udvari vilag elfinomodasanak
minden elegans tulzasa ellen.

A reank atdolgozott valtozatban maradt , Felsiiit
szerelmesek™ (Love’s Labour’s Lost, 1591) ironk egyet-
len dramaja, melynek meséje sajat leleménye, habar
egyes motivumai Lylyt6l szarmaznak. A valdszin(leg
a féari korok szorakoztatasara irott vigjaték azonban
diszkrét szatiraval éppen Lyly nagysiker(i regénye, a
»Euphues" (1578) Aaltal elhiresitett cikornyas, ellenté-
tekkel és tudos célzasokkal agyondiszitett angol barok-
kos beszédstilus és kifejezésbeli pedantéria, az 0. n.
»jufjuizmus” udvari divatat gunyolja, akarcsak Moliére
a preszi6zoket. Egyben nevetségessé teszi a természet-
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ellenes eszmények utan futd talhajtott intellektualizmust
is. Platonikus férfi-akadémiajanak remetéit viragzo
fiatal leanyok kacagasa kényszeriti kecses szerelmi ja-
tékban a valdsag anti-filozofikus elfogadasara. A kez-
detlegesen szerkesztett, ink&bb a tarsalgésra, szellemes
szb6-parbajokra mint jellemekre vagy eseményekre épi-
tett, sovanyka meséjl, de betét-dalokban igen gazdag
vigjaték hdsei hagyomanyos tipusok csupan. Mind a f6-
cselekmény szimmetrikusan csoportositott négy szerel-
mes parja, mind a mellékcselekményt hordozé egylgy(
falusi potentdtok nyers humorral &bréazolt, az olasz
commedia dell'arte 6rokségét megtestesitd alakjai ellen-
tétbe allitott csoportjaikkal évszazados szinpadi hagyo-
many lancszemei.

A beszédtechnika bravarjaval szemben az eseményre,
a komédiazasra felépitett ,,Tévedések jatéka™ban (The
Comedy of Errors, 1592), legrévidebb szinm(ivében, az
ir6 egy plautusi témat toldott meg valdszindtlen, de
mulatsagos kalandokkal. A mozgalmas torténet két, a
megszolalasig hasonld ikerpar koril forog, tele félre-
értésekkel, mig csak deus ex machina Ugyesen ki nem
oldja a boh6zatnak mar majdnem tragikussa val6é cso-
mojat. Az ir6 azt adta az egyszer(ibb kdzonségnek, amit
az kivant: viddm bolondozast elcserélésen alapuld fan-
tasztikus bonyodalmakkal, b&ven zéaporozo6 Utlegekkel
és fulidnkcs tréfakkal a hazasélet keserveir6l. A kony-
nyed jatékossag szellemét leheld, de a vigjaték-hagyo-
manynak megfeleléen gondos szimmetriaval kicirkalma-
zott mesevilagban a koéltd megzenditette a szerelmi szen-
vedély tirddajat is. A sorsiild6zott apa alakjaval pedig
ravillantott az életnek tragikus lehetGségeket rejté hat-
terére. Barmily csekély is e nyers, ki nem érlelt alkotas
mvészi értéke, technikai virtuozitasa és Otletgazdag-
saga magasan forrasa folé emeli s a fiatal szerz6 szer-
keszté képesseégének egyik elsd, szinpadon ma is nagy-
hatasu bizonyitékava teszi.

,»A veronai két ifju” térténete is (The Two Gentle-
men of Verona, 1593) a hagyomanyszabta formak ko-

Orsiagh: Shakespeare (38) 2
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z0tt mozog. A mese elcsépelt: két jobardt kozil az
egyik hitlenné valik s elhdditja a masiktdl szerelmesét,
mig csak sok bonyodalom, intrikdk és szoktetések, ho-
ditas és szdml(izetés utdn az utolsé felvonas végén ope-
rettszer(i hazassagsorozattal hirtelen minden rendbe nem
jon. A darabban sok a konvencionalis elem: az (ild6z6tt
nGi artatlansag kozépkori Griseldis-hagyomanyat kép-
visel6 leany apréd-alruhaban koveti szerelmesét és segit
neki Uj imadottjat megnyerni. A torténet és a jellemek
Osszefliggése — mint Shakespeare korai vigjatékaiban
altalaban — még gydnge labon all, a motivalas logikaja
laza, az események és fordulatok inkdbb csak a szerep-
I6k hirtelen otleteinek és hangulat-valtozasainak ered-
ményei. A drama héseit a Lyly-féle vigjaték sablonjai-
nak megfelel6en szigort parhuzamossag tagozza parallel
és ellentétes alakparokra. A szerelem és baratsag pdlu-
saira felépitett torténet szinhelye Itdlia, az angol re-
naissance romantikus honvagyanak képzeletbeli orszaga,
mely az Erzsébetkor! atlagos szinhazlatogatd elképze-
lésében a fantasztikus lehet6ségeknek valami olyanféle
hazaja lehetett, mint Amerika a mai ponyvaregény-
olvas6éban.

A forr6 olasz ég borul Shakespeare els6 nagy tragé-
didjanak hései folé is. .Romed és Julia" torténetében
(Romeo and Juliet, 1594), mely az eurdpai renaissance
egyik népszerd, Anglidban is mar tébbszor feldolgozott
téméja, az ir6 kiemelkedett kezd6kora atoroklott merev
parallelizmusabol és térténelmi dramai borzalom-halmo-
zasabol. A lirai hangulatt tragédidban a szerelmi szen-
vedély felemészt6 mamora all a bonyodalom kdzéppont-
jaban. Romed és Julidnak a szerelem az életformaja. A

Aszerelemnek hirtelen ldzrohamként fellobband orkéanja
mint szdmum sopor végig két csalad életén, hirtelen &t-
alakit és emberré érlel két még alig felserdiilt gyermeket,
a kortilményeknek és véletleneknek szerencsétlen csillag
alatt sziletett (,,star-crossed”) két aldozatat, kiszikkaszt
lelklikb6l minden mas érzelmet — szil6i szeretetet,
rokoni hiséget, csaladi gydildletet — és végil elperzseli
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mind a kett6t és pusztuldst hoz kordskoril. Amilyen
gyorsan fellangolt a szenvedély, Ggy ki is lobban és
hamvéba sorsokat temet:

Szilaj gyonyodrnek vége is szilaj,

Lazéba pusztul el, mint tliz s a I6por,

Mely cs6kolédzva hal meg.
Pusztulasuk nemcsak a szinte salaktalan szerelmi szen-
vedély, nemcsak a csalddokat elvalaszté gyildlet ka-
tasztrofaja, hanem az ifjusag és dregkor meg-nem-érté
szembenallasanak is tragédiaja, amit Shakespeare itt
még az ifjusag szemével lat, de Lear torténetében majd
az Oregség tavlatabol abrazol.

A harom napra témoritett, szaguld6 iramG esemény-
sor zart szerkezetével az ir6 kezd6koranak legjobb al-
kotasa. Itt talalkozunk el6szor azzal a jellemeket meg-
elevenitd erével, melynek aramat6l a hésék maguk ve-
szik kezlikbe sorsukat és kiszabadulnak a szerep-hagyo-
méany gyamkodasa alol. A f6h&sékben alig van mér ha-
gyomanyosan sablonos vonas, torténetiikb6l azonban
hidnyzik az igazi tragikus mag. Katasztréfajukat nem
a személyfolotti hatalmak Osszeltkdzése, nem az egyén
sokrétliségében rejlé er6k okozzak, hanem a véletlenek,
tévedések, kils6é kortilmények. Formailag még persze
sok e dramaban is az ir¢ ifjukorara jellemzd stilus-divat
sallangja: antik utalasok, szojatékok, hosszadalmas ha-
sonlatok és er@ltetett szellemesség, rim és antitézis, az
Erzsébetkori hallgatésdg e kedvenc diszei, amiknek
néha farasztd sorat a lirai patosz és a tragikus atmoszfé-
rat hangsulyozé, vezér-motivumszer(ien visszatérd rop-
pant véltozatossagu tiiz, villam, meteor-képek szimboli-
kaja feledteti a ma emberével. De minden sallang elle-
nére a jelképpé lett hdsoknek a sors hatalma altal lett
tragikus legazoltatasa az ir6 kezd6koranak legnagyobb
drdmai alkotasa.

A stilusformaknak végletekbe téved6 gazdagsaga
jellemzi az 1593-ban megjelent verses elbeszélést, a
huszéves Lord Southamptonnak ajanlott ..Venus és
Adonis" torténetét is, melyet a koIt ,képzelete els6
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gyermekének”, azaz elsd kozzétett irodalmi mivének
nevezett. Megjelentetése tudatos gesztusnak latszik az
arisztokratikus szellem( irodalmi vilag felé, mely a nép-
szer(i draméakban csak a plebs szorakozasat latta, nem
pedig irodalmat. A rovid id6 alatt hat kiadast megért
elbeszélésnek Ovidiushdl szd&rmazd hagyomanyos targya
az el6keld vildg Okor-divatéhoz kapcsolddik. Mézes
jufjuista nyelven rajzol massziv érzékiségli képeket a
kor legjobb elbeszél6 szinvonalanak megfelelGen. Be-
telni nem tudé hasonlat-halmozasat, tudatos retorikajat
és tavolsagtartdsat azonban ma mar mesterkéltnek és
hidegnek érezziik.

Kevesebb a tisztdra csak diszkeént rdaggatott cifra
sag az egy évvel kés6bb kozzétett ,,Lucretia’-ban (The
Rape of Lucrece, 1594), melyet ugyanazon ifju four
nak ajanlott feltin6en meleg hangon. Ez a jellegzetesen
udvari szellemi kolt6i elbeszélés a renaissance erotikus
feszlltségének levegdjét leheli. A térténet csupa elemi
szenvedélyen fordul, biindn, szerelmen, elvesztett becsi-
leten s a magavalasztotta halalba vivé kétségbeesésen.
De azért a hésnd egyénisége meg itt is elsodrddik a
szép szavak aradataban. Lucretia megbecstelenitésének
torténetében alig lehet a leend6 nagy jellemabrazol6
igéretét felfedezni. A kor atlagos szinvonalan marado,
iskolai gyakorlatszer(i alkotast az irodalomtdrténetiras
csak mint Shakespeare kezd6kori kisérletét tartja sza-
mon.

Annal nagyobb a kolt6i értéke és emberi jelent6sége
a szonetteknek, melyek 1592 és 1597 kozott keletkez-
hettek s kéziratos formaban hosszl ideig vald terjedés
utan csak 1609-ben jelentek meg nyomtatasban. A rejtel-
mes dedikacidval ellatott, valdsziniileg szintén Lord
Southamptonnak ajanlott koltemények a kilencvenes
évek rendkivili arany szonett-divatjahoz kapcsolddtak.
Mint maskor is, Shakespeare ezuttal is alkalmazkodott
a korizlés formaihoz, de megtdltétte felllmulhatatlan
gazdagsagu egyéni tartalommal. Habar &sszekdtd ese-
ményfonal nem hazodik végig a 154 versh6l allé soro-
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zaton s az egyes szonettek fiiggetlen alkotasok, megis
két ciklusra szokas osztani 6ket. Az elsd csoportban
(1—126) a kolt6 szép fiatal baratjahoz szol, kihez me-
leg érzelmi kapcsolatok flizik s neki 6rok ifjusdgot és
halhatatlansagot kivan. Platonikus viszonyukat azon-
ban megzavarja egy sotétszemii hélgy, akit a kolté sze-
ret, de akit t6le a barat elhddit (127—154). Egy vetély-
tars kolté is veszélyezteti a baratsagot s a magara-
maradt ir6 kétségbeesve prdbélja meg, hogy kapcsola-
tuk eszményi emlékét Grizve baratjanak és baratnéjének
istenhozzadot mondjon.

Konyvtarra mend irodalom foglalkozik, eredmény
nélkil, e szonett-sorozat emberi vonatkozésainak fel-
deritésével. Csak annyi bizonyos, hogy a verseket nem
lehet pusztan konvencionalis stilusgyakorlatoknak tar-
tani. Goethei értelemben vett vallomésok ezek, szerz6-
juk er8sen szubjektiv temperamentuman atcsaptak volt
azok a lelki élményhullamok, amelyek legnagyobb dra-
mai héseit mozgatjak. A kolté a szerelem tiinékenysé-
gén, az ifjusag bajanak mulandésagan kesereg s a maga-
nyujtotta halhatatlansdgban, a miben talél vigaszt:

. versem él és minden id6kon at
Zengi szépséged orok himnuszat.
Mint gydénggyé valt konnyek siratjdk a szonettek az
enyészet konyortelenségét, az 1d6 kérlelhetetlen her-
vaszt6 hatalmat. A mualanddsag 6rok élményét ragadta
meg benniik a kolt6, melyet hol a kdzépkorias leskel6dd
Halal, hol a renaissancera jellemz&en a romlas feltart6z-
tathatatlan perc-menetével az 1d§ szimbolizal. Egyetlen
menedéket ez ellen az ellenség ellen a szerelemben taldl,
mely 6nmaga jutalma és emléke hivebb s erésebb min-
den foldi hatalomnal.

Nézd: életem oly évszak, melyben egy-két
sarga levél — vagy az se — csling a holt
agakon, miket zord tél szele ver szét:

dalt koérus, hol nemrég madar dalolt.
Bennem mar csak az a homaly dereng,
mely alkony utan sapad nyugaton
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s amelyet lassan, feketén beleng
az éj, a fél-haldl, a nyugalom.
Bennem mar csak az a kis lang lidérclik,
mely ifjusaga hamvan haldokol,
mint ravatalon, amelyen kivérzik:
amibdl kelt, vissza abba omol.

Nézz ram, s ez is noveli majd szerelmed,

szeretni azt, ki nemsokara elmegy!

(Szab6 Lérinc ford.)

Shakespeare szonettjeinek roppant gazdagsagu vila-
gaban helyet talal az érzés minden finom arnyalata, az
eszmény és valosag, hiiség és féltékenység, az abrand
és csalddas, az ,,0di et Amo”, az éterikus onfelaldozas
és a testi vagy horgése. A szerelmes érzékeny élmény-
haldja valtozatos és bonyolult vilagra borul. Forma és
tartalom e lirdban immar nem vélaszthatok szét, a ha-
sonlat tdbbé nem puszta disz, hanem mér maga a kdlte-
mény. E korban csak Donne szerelmi liraja, csak Sidney
szonettjei kozelitik meg kifejez6 erejét és élményei im-
manens értékét. A kolt§ e szonettekben egyszerre tud
személyi és Orokérvényl lenni, mert megvan benne a
szenvedd ember és az alkotd lélek sziikséges kettdssége.

A harminc éves kolt6 és dramair6 a férfikor kiszo-
bén ime teljes fegyverzetében all el6ttiink. A vidéki
fiatalember kibontakozott az ismeretlenséghdl és elis-
merést szerzett f6dri és szinhazi kdrokben egyarant.
Alig harom-négy év alatt tanGjelét adta rendkivili ké-
pességeinek és egyre bdvilé sokoldalisaganak. Mint
igazi szinhazi Johannes Factotum (ahogyan a haldoklé
Greene gunyolta) kész volt barmihez hozzafogni s a
diadal nem is maradt el, ahogy a szerkezetben és szel-
lemben oly kiillénbéz§ ifjukori vigjatékainak, s a hangu-
latban és jellegben annyira eltér§ elsd tragédidinak kor-
tarsait felulmalé mivészete igazolja. Eszkdzeinek gaz-
dagsaga, drama-épit6 technikajanak fokozédd bizton-
sdga mogott ndvekvd dnbizalom, kiegyensulyozottsag és
der(s életigenlés rejlik, mint ahogy drdmai jellemeinek
egyre szembet(in6bb vitalitdsa és kolt6i nyelvének sok-
szinl csillogasa érzékeny és sokhurd lélekre vall.
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A tizenhatodik szdzad utolsé éveib6l tébb adatunk
van Shakespearerél, mint élete els6 harminc esztendejé-
b6l. Nyomon tudjuk kisérni férfikora éveiben s latjuk,
mint kizdi fel magat 1592 utan par év alatt a legsza-
mottevébb szinpadi szerz6k sordba. 1592 és 1594 ko-
z6tt elhaldloztak a megel6z6 évek legkivalébb drama
ir6i, Marlowe, Greene, Kyd, elhallgat Peele és az ud-
vari korok népszerii szerzje, Lyly is, s a tehetséges
fiatal stratfordi szinész-szerz§ egyid6re egyedil marad
a szinen.

Az 1593-as pestisjarvany szétzilalta a szintarsulato-
kat, a szinhdzakat fels6bb rendeletre bezartdk. Csak
1594-ben nyiltak meg Ujra, s ekkor két nagy tarsulat
szervez6dott, a ,Lordkamards Emberei” (The Lord
Chamberlain’s Men), akik a James Burbage altal épitett
Theatre-ben jatszottak, azutan a Lord Admiralis tarsu-
lata, mely a Rose szinhazat bérelte. A Lordkamaras név-
leges védelme alatt all6 tarsulatnak Richard Burbage
lett a feje, a szinhazépit6 fia, a kor egyik legnagyobb
tragikus szinésze. A tarsulat legnevezetesebb tagjai Will
Kemp, a népszerli komikus, akinek szamara Shake-
speare annyi halas bohoc-szerepet szétt be darabjaiba,
azutan maga irénk is, aki mar szamottévé szerzdi sike-
rekre tekinthetett vissza. Szinészi m{ikddésérél ugyan-
ezen évbdi van az els6 adatunk: 1594 karacsonyan sze-
repelt Erzsébet kirdlyn6 el6tt a tarsulat két masik hires-
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ségével egyitt a greenwichi kirdlyi palotidban tartott
diszel6adason.

Ebben az évben, 1594-ben jelent meg el8szor tdle
szinm{ nyomtatasban, Titus Andronicus” tragédiaja,
valdszinlleg az iré tudta, vagy legalabb is cselekvéle-
ges érdekl6dése nélkil, alighanem azon célbdl, hogy a
befolyt jovedelem a pestis altal anyagilag megrenditett
Theatre helyzetén segitsen. 1600-ig még nyolc szin-
mive jelenik majd még meg nyomtatasban, némelyik
tobb kiadasban is, s nem mindig megbizhaté szdéveggel.
A szerz8 azonban a kor szokasa szerint ezekkel a kiad-
vanyokkal nem torédott, hiszen irodalomnak éppen
olyan kevéssé szamitottak, mint napjainkban a film-
jatékok forgatékonyvei. A nyomtatott drama-szdveget
Ugy tekintették, mint kottat, partitarat, mely csak akkor
kel életre, amikor el6adjak.

Nem szakadtak meg Shakespeare kapcsolatai sziil6-
varosaval sem, hol sziilei és csaladja éltek. 1596 augusz-
tusaban eltemette egyetlen fiat, a tizenegyéves Ham-
netet. Ugyanezen id6tajban belebonyolddott egy rejté-
lyes perbe is. ,,Egy bizonyos kétes erkdlcsli éhenko-
rasz", valami William Wayte biztositékot kovetelt az
ir6tol és még harom mas személytdl életveszélyes fe-
nyegetés miatt. A per lefolyasarol azonban kdzelebbi
adataink nincsenek. Az ironak palyatarsaiétol eltérd
jozan életmodjara kovetkeztethetiink abbdl, hogy a 33
éves szinész-szerz6 bizonyara nem jelentéktelen joéve-
delme egyrészéi ingatlanba fektette. 1596-ban hatvan
fontért megvette, kitataroztatta és mindjart bérbe is adta
Stratford legnagyobb maganhazat, ,,New Place”-t. Ar-
rél is van tudomasunk, hogy leendd veje apjanak jelen-
tékeny 6sszeget adott kdlcsdn ebben az évben. 1d6koz-
ben apja nemesi cimerviselési jogért folyamodott a lon-
doni Heraldok Kollégiumdhoz — nyilvan tehet6s fia
kozbenjottével — s 1598-ban meg is jott az engedély.
Célzéssal a csaladd nevére a cimer landzsat (spear) ab-
razol. Felirata: ,non sanz droict” (nem jogtalanul) ki
tudja milyen élményekre és elézményekre céloz!
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Téarsadalmi és irodalmi sikerei szaporodtak. 1597
karacsonyan ismét szerepelt a kirdlyn6 el6tt. A londoni
Whitehall palotaban mutattak be a ,,Felsilt szerelme-
sek”-et, a szinészek sordban szerepelt a szerz§ is. A
kdvetkez6 évben megjelent Londonban Francis Mérés-
nek irodalmi kritika és antolégia-kotete ,,Palladis Ta-
rnia” (Szellemi kincstar) cimen, mely dradozva magasz-
talta Shakespeare és mas kortarsak munkassagat. Kol-
ténknek mézédes (,,sugared”) szonettjeit és két elbe-
sz8l6 kolteményét emelte ki, azutan felsorolta tizenkét
darabjat, kozottiik egy olyan vigjatékot is, melyet nem
ismerlink, mert val6szindileg elveszett (,,Love's Labour’s
Won”). Meres utaldsanak igen nagy az id6rendi jelen-
t6sége, mert ez az egyetlen hiteles eszkdz annak meg-
allapitasara, hogy ironknak milyen mivei szarmaznak
1598 el6ttr6l. Shakespeare életében tébbszor taldlko-
zunk még elismerd hangl emlitésekkel mas kortarsak
részérdl is, ezek azonban vagy egyaltalan nem emlitik
meg mdlvei cimét, vagy csak nem-drdmai irasaira cé-
loznak.

A kolté londoni életének kiils6 kdrulményeirdl ke-
veset tudunk. 1596-ban a déli varosrészben lakott,
Southwarkban, 1598-t61 1604-ig pedig egy hugenocta
paréka-késziténél, Mountjoynal bérelt lakast a City-
ben és segitett haziura leanyat az els6 segéddel &ssze-
boronélni, ahogyan ez egy tizennégy évvel késébb le-
folyt hozomany-perbdl kideriilt. A szézad utolsd évei-
ben egyébként négy alkalommal szerepelt az iré azok
listajan, akik elmulasztottak megfizetni az évi 6t shilling
adot.

Id6kozben szintarsulata viszontagsagos éveket élt
at. A konkurrens Rose-szinhazzal eredményesen ver-
senyz6 Burbage ki akarta hasznalni tarsulata népszerdisé-
gét s ezért 1596-ban megszerezte az egykori domonkos-
rendi kolostor, Blackfriars refektériumat. Jelentékeny
koltséggel atalakitotta zéart szinhazi épuiletté, hogy a
nagyobb belépti dijakat fizet6 el6kel6 tarsasdg kamara-
szinhdzdva tegye. A szinhadzakat nem is egészen
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alaptalanul a ricsaj, erkolcstelenség, politikai zava-
rok és a pestis melegdgyanak tekint6 puritan-kispolgari
érzelm({ véarosi hatdsagok azonban keresztiilhiztak
Burbage szamitasait és az (j szinhaz nem nyilhatott
meg. Az intézkedés anyagi valsdghoz juttatta kdzel a
tarsulatot, amit fokozott az is, hogy 1597-ben, ha révid
idGre is, a titkos allamtanacs az dsszes szinhéazakat be-
zaratta, mert a Swan-ban egy politikailag allitélag ve-
szélyes komédiat (,,A kutydk szigete”) jatszottak Jon-
son és Nashe tollabol. Szinésznek, szerz6nek nehéz a
dolga ebben a korban. Tarsadalmi helyzete lenézett s
folytonos en-garde allasba kényszeriti a sodomat-
gomorrat emlegetd, kénkdves es6vel fenyeget6z6, be-
folyasban egyre er6séd6 puritanizmus, valamint a poli-
tikai, dinasztikus és vallasi szempontokat kovet§ cen-
zuraval szemben.

A Burbage vezetése alatt &ll6 tarsulat nehéz helyze-
tét fokozta az a korilmény, hogy 1597-ben lejart a
Theatre-szinhaz épit6jének a telektulajdonossal 21 évre
kotott bérlete, A tulajdonos meg akarta kaparintani a
jovedelmezd szinhaz-épliletet s ezért a telekbérleti szer-
z6dés meghosszabbitasat teljesithetetlen feltételekhez ko-
totte. Burbageék azonban nem hagytak magukat s 1598
december végén a szintarsulat hirtelen elhatarozéssal
egyetlen éjjelen lebontotta a Theatre épiletét és még
miel6tt a telektulajdonos felocsidhatott volna, mar at
is fuvaroztak az épiiletanyagot a Temze masik oldalara.
Itt épilt fel azutan az Ugyes spekulacio eredményekép-
pen a Globe-szinhaz, mely 1599 nyaratol 1613-ig Sha-
kespearenek és tarsulatanak annyi sikert kirepit6 fészke
lett.

A szézad végének ezek a mozgalmas évei érlelték
meg a fiatal szinész-ir6 mivészetét, mely férfikoranak
romantikus vigjatékaiban bontakozott ki el6szér. Szin-
padon még ma is nagyobb a sikeriik, mint ugyanezen
idében irott egyéb miveinek, habar a megvéltozott
szinpadi konvencié megneheziti befogadasukat. Bonyo-
lult és val6szin(tlen meséik olyan motivumokra épultek
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(alruhék, lanyok férfikosztimben, artalmatlan méreg-
ital, hajotorés, féltékeny férjek, a szerelmi laz végletei-
ben verg6dd legények és lanyok), melyek a mai realisz-
tikusabb szinpadi szerkesztésmadd kelléktarabol hianyoz-
nak. A mese nyugvépontra jutasat is minduntalan késlel-
tetik hatraltatdé mozzanatok, mint pl. a gydrdk histériaja
a ,,Velencei kalmar" utolsé felvondsidban. A szojaté-
kok és er6ltetett elménckedések 6zone isteljesen divatjat
multa ma mar, s6t e vigjatékok egyes részleteit hataro-
zottan unalmassa teszi szamunkra. Mindezekért azon-
ban kérpotol benniinket a der(is humor, a fiatalos vi-
damséagnak e darabokon végigtancold napsugara, ami-
lyent Shakespeare el6tt a dramairodalom még nem is-
mert. A kolté képzelete felszall a valésag hétkdznapias
talajardl és elszarnyal ismeretlen tavoli vilagokba, ahol
az életet egészen mas torvények igazgatjak és a lét
szabadabban csapong. Shakespeare e vigjatékainak
célja korantsem a mindennapi élet abrazolasa vagy ép-
pen szatirizaldsa. Csak mulattatni kivannak az erkdlcsi
célzatl itéletmondas szandéka nélkil, habar komoly, s6t
szomor( események felh6i is megjelennek néha a ro-
mantikus mesevildg egén s a tragikum nem egyszer ar-
nyékot vet a der(is életérzés figuraira.

Kezd6koranak vigjatékaiban a cselekmény uralko-
dott, kés6i éveinek kesernyés komédiaiban azonban —
mint majd latni fogjuk — az egyéniség, a jellem keril
a figyelem kozéppontjaba. Férfikoranak koénnyed da-
rabjai egyensulyt teremtettek a két szerkesztd elv kdzott
s a jaték tengelyébe — ROmed és Jalia szerelmi tragi-
kuma utan mintegy kontrasztképpen — a finoman ironi-
zAalt szerelem komikumét allitottak.

F6uri mennyegzén bemutatott Gnnepi jatéknak ké-
szilhetett a ..Szent Ivan-éji alom" (Midsummer Night’s
Dream, 1594), legalabb is erre vall a naszhangulat
utols6 felvonds. Zartkorl arisztokratikus keretek biz-
tosithattak csak a sivar népszinhazak anyagi erejét meg-
halad6 diszleteket, a zenét és a tiindérek megszemélye-
sitéséhez a kis gyerekeket. A cimben is kifejezett alom-
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szer(iség a darabnak mind hangulataban mind mesetar-
talméaban kifejez6dik. Harom létsikot kuszait, harom
eseményszalat sodort egybe jatékos iréniaval a koltd:
az el6kel6 athéni szerelmesparok bohdkas torténetét,
amit a tiindérek hancurozéasa gabalyit 6ssze, mely utob-
binak kavargasaba viszont Zubolynak és jambor-fara-
gatlan iparos tarsainak csetlés-botldsa bonyolodik. Az
egyugyl halanddk és szeszélyes tiindérek motivumainak
bamulatos tgyességgel tortént egybeszovése szerkesz-
tést és célt illetéleg emlékeztet az ugyanezen id6tajban
divatbajovd, el6keléén sziikkorl eléadasra szant mito-
logikus targyu és Unnepi jellegli masque-okra és a hoz-
zajuk kapcsolodd, eseményeiket parodizalé anti-
masque-okTa. Utdbbit Shakespeare tiindérjatékaban a
kézmUvesek ,mulatsdgos tragédiaja” képviseli. Finom
humor pellengérezi ki a szerelem vaksagat Titania tin-
dérkiradlynének a szamarfejl Kkisiparos Zuboly irénti
felleng6s rajongasaban, mert ,,0h, jaj! a h(i szerelemnek
folyama kényelmes nem volt soha.” Szinész-szakmai
lenézéssel parosult szatira teszi nevetségessé a tehetség-
telen miikedvel6k magabiztos giccs-kultuszat, miivészeti
kontarkodasat. Az 6ssze nem ill6 dolgok kapcsolatba
hozasa paratlanul humoros hatast eredményez: a pok-
halé-finomsagl tlndérvilagba Zuboly tenyeres-talpas
fantaziatlansaga tehénkedik bele kritikus megjegyzései-
vel, mig 6 maga és tarsai nevetségessé valnak Theseus
herceg arisztokratikus civilizaci6jaban. ,,Mily bolond is
az emberi faj!” sohajtja az athéni erd6k homalyaban
ifjukoranak élményeire, a stratfordi fak alatt elhangzott
szertefoszlott szerelmi igéretekre-kalandokra emlékezé,
a csacsi ifjusag ropke heviilésén mosolygd kolt6 a rea-
lis és romantikus vildg elemeit egybeszdévé, csilingeld
zenéjli alomjaték vidam finaléjaban.

Mai szemmel nézve primitiv vilaglatds nyomait fe-
dezzik fel a ,,Makrancos holgy-hen (The Taming of
the Shrew, 1595), mely a hazsartos asszony megcsufol-
tatasanak a maga koraban rendkivil népszer(i témajat
dolgozza fel. A commedia dell arte-szer(i keretes boho-
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zat egy nem sokkal el6bb készilt ismeretlen szerz6ji
nagysiker(i vigjaték atdolgozasa. Valészin(ileg rank-
maradt formajaban nem kizarélag Shakespeare mlive.
Csekély m(vészi igényl néz6k izléséhez alkalmazkodva
mutatja be, hogy az energikus ifja férj milyen ergszakos
elriasztdé maddszerrel zaboldzza meg zsémbes fiatal fele-
aknazza ki a két erds egyéniség 0sszelitkozésének Iélek-
tani lehet6ségeit s nem veti fel az énall6 gondolkodasu
nének a férfi hagyomanyos el6jogaival val6 szembeszal-
lasanak problémajat. Shakespeare megelégedett azzal,
hogy mulatsagos kalandokban bemutassa, miként valto-
zik ellenkezdjére két n6 egyénisége a szeretett férfiak
hatdsa alatt. Kétségtelenil kiérezhetd a darabbdl a visz-
szahatds a renaissance petrarcai eredet(i nékultusza
ellen, melyet Anglidban a humanizmus ismertetett meg.

Az Erzsébetkor és napjaink eltérd vilaglatasanak
masik szembeszokd példaja a ,,Velencei kalmar" (The
Merchant of Venice, 1595) akkori és mai értelmezésé-
ben megnyilvanuld kilénbség is. 1594-ben Londonban
kivégezték a portugdl zsidé Lopezt, a kirdlynd orvosat,
akit Erzsébet megmérgezésének szandékaval vadoltak.
Divatba jottek az antiszemita darabok. A Rose szinhéz,
a konkurrens tarsulat felGjitotta Marlowe ,Maltai
zsid6”-jat. A pillanatnyi hangulatot kihasznalandé Sha-
kespeare is megirta zsido-dramajat, felhasznalva egy, a
hetvenes évekbdl szarmaz6 hasonld targyu darabot.
Val6szinlileg soha még nem latott zsidot (akik a XIII.
Szazad vége Ota ki voltak tiltva Angliabol és egy-két
torvényellenesen ott tartozkod6 egyén kivételével nem
is voltak talalhatok), és a sz6beli meg irodalmi hagyo-
manyra tdmaszkodva alkotta meg mulatsdgosnak szant
zsido-figurajat. Shylock alakjaban a kdézépkori morali-
tasok elnaspagolt félelmetes vordsszakalld Judasanak
emléke kisért. A renaissance nézékozonség Anglidban
kittin6en szorakozott az ellenallhatatlanul nevetséges-
nek felfogott zsid6 megcsufoltatasan. Az addshol sza-
balyszer(i kotelezvény alapjan egy font hust kivagni
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akard zsido, akit leanya meglop és elhagy s akit a biré-
s&g vagyonelkobzassal és kényszeri kikeresztelkedéssel
blintet, a koz6nség (és annak az igényeihez alkalmaz-
kodo, vigjatékot ir6 szerz6) el6tt csupan a vilagiroda-
lombdl jolismert tipusnak, a raszedett drdégnek volt egy
korszerl valtozata, aki mésnak vermet &sott és most
maga esik bele. Ma azonban sokan e darabban nem
annyira vigjatékot, hanem happy endinggel megfejelt
tragédiat vélnek felfedezni és Shylockot patétikus, sza-
nalomra méltd, a tarsadalombodl kitaszitott tragikus
alaknak tekintik. E felfogas szerint az iré tulemelked-
nék kora el6itéletein és Shylockban a zsid6sag évezre-
des sorséat jelképezi.

Ha eltekintlink a gondosan megszerkesztett térvény-
széki jelenet fesziltségétdl, akkor irénknak ez a leg-
viddmabb és kolt6ibb szinjatéka. A harom bonyodalom-
bol roppant ligyesen dsszesz6tt cselekmény kdzéppont-
jaban Portia elragaddan nagysziv(, fidsan vidam, macs-
kaszer( alakja all, Shakespeare kedvenc leanytipusanak
els6 példajaként. Az 6 szerelmének boldog célbaérése
teszi vonzova a gy(ldlet hirtelen fellobban6 vihara utan
az utols6 felvonds holdvildgos tlindér-éjtszakajanak
csodalatos kolt6i zenéjében kihunyd darabot. Az 6
alakja testesiti meg a fanatizmus ellen int6 drama alap-
tételét: ha sérelmeink megbosszllasa emberi vonas, ak-
kor a megbocsatd kegyelem csak a lélek isteni harmo-
nidjanak szllotte lehet.

A kegyelem kényszerrgl mit sem tud,
Az mint az ég szelid harmatja hull
Ala a foldre: s kétszer aldva van,
Megaldva azt ki ad, és azt ki vesz.

A romantikus vigjatékok azonban csak az egyik, a
derlis oldalat mutatjak a férfikorba ér6 Shakespeare
mivészetének. Van ennek a korszaknak komolyabb
oldala is, az Gjabb kiralydramak, amelyekben az angol
renaissance irodalomra olyannyira jellemzd krénikas
szinmiivek mdifaji fejl6désiik legmagasabb fokara emel-
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kednek. A koltd fejl6désében e darabok mintegy 6ssze-
koté lancszemet alkotnak a kezd6évek kénny( komédia-
zasa és az érett alkotderd tragikus arnyalasu miivészete
kozott. Megzabolaztak szerz6jiuk képzeletvilagat, meg-
tanitottdk a gazdag valtozatossagu eseménytémeg kere-
ken dsszefogott szerkesztésére és raebresztették a jel-
lemabrazolas lehet6ségeire. Az eredetileg talnyomorész-
ben torténelmi és kisebb fokig allegorikus szerepl6kkel
benépesitett mdfajt Shakespeare megmentette a
bombasztba fulladas veszélyét6l, kozelebb hozta az
élethez és mintegy fellazitotta azaltal, hogy a nagy
politikai problémak hdsei és eseményei kozé gyakran
beékelte a mindennapi élet humoros jeleneteit. Nem
elégedett azonban meg a szoérakoztatds kizarélagos
szandékaval. Burkoltan bar, de kiérezhet6 e szinmivei-
b6l a kolté politikai vilagnézete is. Kiralydramaiban
VI. Henrikt6l Il. Richardig olyan uralkodokat allitott
szinpadra, akikb6l hianyzik a felel6sségérzet és a kiralyt
az allammal egybekapcsol6 erkdlcsi er. Ezek az ural-
kodok visszaélnek hatalmukkal és elsopri 6ket orsza-
guk. A stabilitas és biztonsag eszményét keres6, a val-
tozatlan csillagok felé tekinté ir6 az allami rend fel-
boruléaséban, a kaoszban latja a tarsadalom, az emberi
egyuttélés legnagyobb veszélyét. A rossz kiralyok ellen
felkel6k, a rendet helyreéllitani és a jogtalansagot orvo-
solni kivanok néla a szinmlvek rokonszenvesen abréa-
zolt hései.

Ebb6l a problematikabol azonban még kevés mutat-
kozik ,.Janos kiraly”-ban (King John, 1594). Ezuttal a
szerz6 egy par évvel el6bb jatszott tizfelvonasos, szaraz
és gyenge dramat dolgozott at azzal a megelevenit6
miveészettel, melyre a haldokl6 Greene irigysége céloz-
hatott. Nem annyira a kiralyrél van a draméban szo.
mint az uralkodéasa alatt tortént nevezetes események-
r6l. Nem is kerili el egészen ennek kovetkeztében a
historias drdmékat fenyegetd veszélyt: inkabb epikus
mint drdmai alkotasnak tlinik. A darab arulédsok soro-
zatabol all, a dramai jellemek hitlenek barataikkal, el6l-
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jaroikkal, hazajukkal, elveikkel s 6Gnmagukkal szemben.
A lovagkor haszonlesésérél nyujtott kiabrandité képh6l
csak két személyiség emelkedik ki: a zsarnok Foldnél-
kali Janos kiraly és Oroszlansziv(i Richard fattya, Faul-
conbridge. Janos lelkiismeretlenségben és kegyetlenség-
ben emlékeztet Ill. Richardra, de elmarad mogotte aka-
rater6ben. igy csak afféle kdzepes gonosztevé marad
s nem is valik a darabnak dramai kozéppontjava. Hat-
térbe szoritja az ironikus ellentétképpen melléje allitott
fatty(, ez a kozépkori John Bull, aki becsuletes nyerse-
ségével, fantaziatlan er6tudataval, dnzetlen hazaszerete-
tével és természetes humordval az angol nemzetinek tar-
tott jellemvonasok egyik legrokonszenvesebb megtes-
testilése.

A Magna Chartat nem is emlitik a darabban (hiszen
jelent6ségét az angolok majd csak a tizenhetedik sza-
zadban fogjak felfedezni az uralkodéhazzal foly6 al-
kotmanyos kuzdelmikben), annal tébbet foglalkozik
azonban a drama olyan politikai kérdésekkel, amelyek
igazan csak VIII. Henrik és Erzsébet kordban valtak
id6szer(ivé, igy els6sorban Anglia és a papasag ellen-
tétével.

Hasonloképpen id8szer(i politikai kérdéssel foglal-
kozik ,.11. Richard" is (The Tragedy of King Richard
I, 1594), mely a Lancaster-tetralogia elsé darabja. Az
utols6 Plantagenet kiraly bukésanak és az (j dinasztia
megalapitdsanak torténetét abrazold histérias darab
anyaga — mint szerzénk legtébb kiralydramajaban —
Raphael Holinshed népszerli kronikajabol szarmazik
(1577). A lirai hangulatd, minden komikus elemet nél-
kiil6z6 drama a renaissance egyik szenvedélyesen vita-
tott kérdésére vilagit ra: sérthetetlen-e az isten kegyel-
mébdl uralkodé kiraly, vagy pedig a zsarnokkal szem-
ben megvan-e az ellenallas joga? Ezt a problémat az
ir6 fiatalabb éveiben kedvelt fogasaval, a f6h6sok ellen-
tétbe allitdsdval jeleniti meg. Ezuttal azonban mar
egyenletesen arnyalt hdsok allanak egymassal szemben,
kikben a rokonszenves és ellenszenves vonasokat kifi-
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nomult lélektani abrazol6 készség tartja egyensulyban.
Richardja trénra tévedt széplélek. 6nzd, de ritka és
érdekes' vonasai szeretetreméltéan szentimentélis
egyéniséggé teszik. Tettrekészségét azonban a befelé
fordult passziv intellektus halvanyra betegiti. Kiralyi
kotelességér6l megfeledkezik és ezeért el kell szenvednie,
hogy egykori bizalmasai megfosszak tronjatol. Egy
személyben aruléva és elarulttd valik. Ellenfelében és
utodjaban, Bolingbroke-ban, a kés6bbi 1V. Henrikben
semmi sincs Richard hibaibol és erényeib6l. Ez a szivos,
ravasz, keményen munkas tettember a maga derék &r-
mesteres vilaglatasaval a kiralyi kotelességeket testesiti
meg Richarddal, a kiralyi jogok megszemélyesit6jével
szemben. Diadala a dolgos-egyenes hétkdznap gy6-
zelme az dlmodoz6-6nsajnalé semmittevés folott. Bukasa
utdn azonban Richard. a kronikéas darabokban szokat-
lan médon — s ez a vonds mar a nagy tragédidk ira-
nydba mutat — Bolingbroke felemelkedésével egyid6-
ben rokonszenvessé valik és a passziv nagysag magas-
latara emelkedik.

A John of Gaunt hiressé valt, Angliat dics6ité be-
szédével hatarozott hazafias hangot megité drama a
tizenhatodik szazad utols6 éveiben igen népszer( volt
Az o6vatosan fogalmazott, de hatdsos tronfosztd jelenet
azonban aktudlisan is értelmezhet§ torténelmi vonat-
kozésai kdvetkeztében a kiralynd uralkodasa alatt szin-
padon és nyomtatashan nem szerepelhetett Erzsébetnek
a politikai viszonyok altal indokolt lazadas-félelme ko-
vetkeztében.

A Richard-tragédia humortalan, melankolikus han-
gulata utan élés ellentétnek talaljuk akirallya lett Boling-
broke torténetét abrazol6 két-részes ,,IV. Henrik"
drama tiz felvonasat (King Henry 1V, 1596—1598).
Ebben a darabban — melyet Shakespeare egy régebbi
nyers krénikas szinm{ elemeib6l alkotott — a torténeti
események humoros mellékcselekménnyel olvadnak
Ossze, az ird sajat képzeletének alkotasaval. Ezaltal
~IV. Henrik” széles tavlatu képet ad a térténelmi mult

Orszagb: Shakespeare (38) 3
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életér6l. Kozéppontjaban a kiraly és a tronorokos all.
IV. Henrikje azonban mar nem a megel6z6 dramabol
.ismert gyakorlati szellem( és igazsagos uralkodd, hanem
gorbe utakon jar6é er6szakos és halatlan kiraly, akin a
sors megbosszilja Richard trénfosztasat. A sir felé
hanyatl6, terveiben csaldédott megtort kirdly vallara
legnagyobb sulyként Iéha fia érdemtelensége neheziil.
A zillott herceg férfiva érését a drama sokkal szine-
sebb és nagyobb feszitGerejl jelenetekben 4abrézolja,
mint a politikai gondoktdl gydtrott apjanak verg6dését.
A kocsmaban és tronteremben forgd, csatatér héseként
és éjtszakai utonallas bandavezéreként szerepld kiralyfi
két véglet kozdtt hanyddva probalja megtalalni élet-
Utja irdnyat. A lazadé HGvér herceg, az uralkodoi esz-
ménykép jobbfelé iranyitja, a kocsmatoltelék Sir John
Falstaff balfelé hizza. A herceg gy all kdzottiik, mint
a kozépkori allegorikus dramakban allott az emberi
lelek az atjat iranyitd, érte kizd6 megszemélyesitett
Erény és Bln alakjai kozott. HEvér lobbanékony, a
kozépkori gancs-nélkiili becsilet-felfogast megtestesité
Onzetlen, nyersen természetes férfi-alakja a feudalis
értékrendszer képvisel6je, amely elbukik a megszerve-
zett kozponti kirdlysag tekintélyét az oligarchia ellen
szegez6 harcban. Ellenldbasa Falstaff, a herceg csap-
széki baratja, Shakespeare legnagyobb komikus alko-
tasa. 0 a tokéletesen a jelenben €l6 parazita. A hari-
janos hagyomany benne keresztez6dik a kozépkori szin-
mivekb6l o6roklétt allegorikus féblin-figuraval, a Fa-
lanksag, Részegség, Bujasdg megtestesitdjével. Falstaff
felszabaditotta magat a hagyomanyos erkdlcs gatlasai
alél s flirgén és otletesen hasznalja ki az emberek gyen-
geségét és butasdgat. Roppant vitalitisa és szellemi
mozgékonysaga tokéletes egyensulyi helyezetet teremt
neki e materialis vildgon. Kényelembdl gyava, futyul
a becsuletre és hirnévre, de amellett rendithetetlen sva-
daval henceg képzeletbeli héstetteivel. Ez az 6nz6 és
iszakos, kovér, vén csirkefogd azonban mindezek elle-
nére véges-végig rokonszenves marad, nemcsak mivel
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vidam és szellemes s egyben céltablaja is masok széllé-
mességének, hanem mert kedves komiszsaga gyakorlati
életbdlcseséghdl ered. Tud nevetni dnmagéan is, mert
eljutott az illuziémentes 6nismeretig. Felejthetetlen alak-
jat az ir6 rendkiviili dramai erével rajzolta meg. szabad-
jara eresztve alkotd képzeletét, amit a torténelmi dara-
bok f&héseinél a készen kapott histériai kortilmények
nem engedtek meg.

A drama, mint szerz6nk minden térténelmi szinmive,
az oreg kiraly haldlaval, az ifju tronraléptével ér véget.
V. Henrik, az 0j uralkodd hirtelen szakit méltatlan
maltjaval, alszenteskedéen hangz6 erkdlcs-prédikacidi-
val szdmizi Falstaffot, ifjusdga vezércsillagat, meg-
igazulast fogad és pozitiv életeszményt allit fel. Ez a
varatlan és Iélektanilag el6készitetlen fordulat a jellem-
abrazolas szempontjabdl torésnek latszik, ha Shake-
speare mivészetét a huszadik szazad szemszogébdl vizs-
galjuk. Eltekintve azonban attol, hogy a kicsapongo
kirdlyfi megtérésének legendajat a néphagyoméanyban
készen talalta, s hogy a kiralysdg intézménye iranti
tiszteletbdl el is kellett 6t kildnitenie tronraléptekor a
kézonséges halandoktél — nem szabad elfelejteniink,
hogy az ir6 nem reélis Iélektani szempontokhoz, hanem
a dramai hatast fokozé mivészi eszkdzokhoz alkalmaz-
kodott, ahogy a renaissance konvencionalizalt dramai
dbrdzoldsmadjéban szokéasos volt. Shakespeare dramai-
ban az egyéniség viselkedésében mutatkoz6 ellentmon-
dasok nem egyszer a hatasos helyzetért hozott aldoza-
tok. Nala a szinpadi hatds fontosabb mint a jellem. A
jellemnek esetleges kovetkezetlensége tehat nem mindig
az egyeéniség bels§ fesziiltségének vagy finom bonyo-
lultsaganak jele (amit oly sok kommentator kisérelt meg
bolcseleti alapon kimagyaréazni), hanem a szinpadi hatas
ismeretén alapulé kényelmes sziikség-megoldas.

Az ,,V. Henrik” uralkodasat abrazol6 drama (The
Life of King Henry V, 1598) az ir6 kevésbbé sikerilt
alkotésai kozé tartozik. A szerz6 a Lancaster-tetralogiat
befejez8, felerészben prdzaban, felerészben jambusok-
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ban irott szinmivében ismét igen gondosan kdvette
krénikas és dramai forrasait. Mint valami diszel6adasra
szant Unnepi jaték lazan dsszef(izott képeinek sorozatéa-
ban elevenedik meg az angol torténelem egyik legnép-
szer(ibb kiralyanak élettorténete. A kdzéppontban Hen-
rik er6sen eszményitett alakja all, egyenld sulyu ellen-
jatékosok nélkil. Az ird azokat a vonasait hangsulyozta,
melyek az uralkodét a nemzet legszélesebb rétegei el6tt
rokonszenvessé tették, a jozan prézaias oldalt. Erre a
kiralyi aranyokra felnagyitott A&tlagemberre ruhéazta
mindazokat a tulajdonsagokat, melyek a megel6z6 dra-
maban a trondrokos ellenldbasat, a népi-nemzeti esz-
ményt jelképez6 HoEvért jellemezték. Az is lehet, hogy
az Erzsébet-kor titkos balvanya, Essex grof szolgalt
alakjanak mintgjaul. A drdmai cselekmény kozéppont-
jaban a primitiv kézénség elgondoladsanak megfeleléen
nevetségesnek és gyavanak rajzolt franciakon a véres
és kegyetlen azincourti csatdban (H15) aratott diadal
all. Az ezt kovet6 leanykérés a francia udvarnal mar
csak nyers humord anticlimax.

A sz(klatokord érzelgbs sovinizmust Kkiszolgald
bombaszt-hazafisagl darab az idegen olvasét hidegen
hagyja anndl is inkabb, mert hianyzik bel6le Falstaff-
nak az el6zé dramat bearanyozé vaskos deriije. A pot-
rohos gyava henceg6t azonban el kellett ejtenie, mert
kildnben hattérbe szoritotta volna a jofiava atvedlett
Henriket, akiben az ir6 ndvekv6 nemzeti er6 eszmény-
képét kivanta abrazolni. Ezt az (innepélyes hangulatot
szolgéljak az egyes felvondsokat megnyito, a kilencve-
nes évek végén mar ddon hatast kelt6 kérusok is.

Az V. Henrik™b6i kiszorult Falstaff a kbzéppontja
annak a vigjatéknak, melyet szerzénk egy kés6i hagyo-
many (1702) szerint Erzsébet kirdlynd kivansagara irt,
aki a kovér harijanost szerelmi bonyodalmak kozepette
6hajtotta volna latni. ,,A windsori vig n6k”-kel (The
Merry Wives of Windsor, 1598) inkdbb pénzszerzési,
mint szerelmi célbél mulatsagos kalandokba kevered6
s minduntalan fellltetett vén lovag persze egyre a rovi-
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debbet hlzza s a bohokéas helyzetekb6l csak (tlegek
ardn menekil. A jorészt prozéban irott, az utolsé fel-
vonas tlndérjatékaban a masque m(fajahoz kozel-
keril6 bohozat valdszinlleg valami zartkdrd udvari
mulatsag szamara késziilhetett, ahogy ma mar elfakult
aktualitasi célzasokbdl és altalanos életszemléletéhdl
kovetkeztethetjuk.

Irodalomtorténeti nevezetességet a nem talnagy értéki
komédianak az a korilmény ad, hogy ez Shakespeare-
nek egyetlen polgéari kdrnyezetben jatsz6ddé dramaja.
A rokonszenvesen (habéar arisztokratikus tavlatbdl)
abrazolt kisvarosi élet megjelenitése valdsziniileg 6ssze-
figg a szazad legvégén jelentkezd realista irdnyzattal.
Ennek els6 szinpadi képvisel6je Ben Jonson, ironk leg-
nagyobb fiatal kortarsa, aki egyik vigjatékanak prolo-
gusaban gunyos hangon kelt ki a torténelmi dramak
kezdetleges eszkdzei és helyzetei ellen. Shakespeare
maga is jatszott az Uj abrazoldsmdd els6 diadalmas
szinpadi alkotasaban, Jonsonnak ,Every Man in his
Humour’-aban (1598), mely a fantasztikus és csodas
tavoli vilagok hagyomanyos vigjatéki fordulatai helyett
az egykorl és kozeli valdsag éles megfigyelésében, a
realis emberi tipusok maniava fajuld kiildncségében
latta a komikum legf6bb forrasat.

Shakespeare azonban tudomdsunk szerint nem tett
tébb kisérletet arra, hogy az dntudatos kézdnség-neveld
szandékkal fellépd (j iranyzathoz alkalmazkodjék. To-
vabbra is megelégedett azzal, hogy kdzonségét a régi
moédon mulattassa. A szazadforduld éveiben irott vig
darabjai, mint nem egy el6z6jik, a romantikus honvagy
elérhetetlen meseorszagba visznek. A hangjat meg-
talalt kolté levetkezte kezddkora Lylytél tanult modo-
rossagait, elvetette a rim, széjaték és antik célzasok
feleslegessé valt cicomdit. A drdmai jambus, mely vala-
mikor éppugy feszélyezte mondanivaléja szarnyalasat,
mint az ember kezét az (j keszty(, most oly természete-
sen simult gondolataihoz, mint a test él6 bére s rugal-
mas Kifejez0 eszkdze lett a legvaltozatosabb gondolati
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és hangulati tartalmaknak. Utanzé ifjukordban az ese-
ményeket halmozd cselekmény érdekelte, most egyre
inkdbb a jellemek, az egyéniség felé fordul. Az emberi
viselkedés problémai mind fontosabba valnak szdmara
s a tiszta torténés lassankint masodrendd lesz. Termé-
szetesen még mindig és tovabbra is szerkeszt6 eszkdze
marad a mostani izlés szamara mar bagyadtnak t(ind
trikk, az atoltdézéses nem-cserék bonyodalma. Tul esz-
tétizaltnak és mesterkéltnek érezziik a korizlés véltozésa
kovetkeztében szerelmes hdseinek életformajat is. Mind-
ezekért azonban karpétol a vigjatéki vilag ellenallhatat-
lan kolt6iségli baja és a renaissance arisztokratizmus
vidam életigenlésébdl fakado folényes és fullanktalan
humora.

Ir6i érésével parhuzamosan valt mindegyre szembe-
tin6bbé azon tdérekvése, hogy a vidamsag és tragikum
hatéarait feloldva kett6jik kozos Gsforrasat felderitse.
A szazad legvégén irott harom vig dramaja mar néhany
lépéssel el6bbrejut ezen az uton, de a komikum még a
valésagtél tavoli romantika szilétte marad bennilk.
Ennek példaja a ,,Sok h{ih6 semmiért” is (Much Ado
About Nothing, 1599). A cselszdvésre épitett, nem tal-
sdgosan meggy6z6 happy endinggel végz6dd jaték ko-
zéppontjdban irdnk kedvelt tipusa, a megragalmazott
artatlan nd, Desdemona el6képe all. A szinpadon rend-
kivil hatasos vigjatéknak egy pillanatra tragikumba
hajlé bonyodalméat egy mélységesen emberi gyengeség
okozza: a rosszul hallott-értett szébeszéd szunyogjabol
elefantot nagyitd hajlam, a hit a pletykdban. A hang-
suly azonban nem az erkélcsi szemponton van, hanem
a perg6 irami cselekmény és a mulatsagos jellemek
koélcsonhatasan. A szerelem Utvesztiben két par téve-
lyeg. A ragyogd szellemességli Beatrice és Benedek,
az élesnyelvii szocsatdkat vivé férfi- és ndgyuldlok,
akik minden er6feszitésiik ellenére egymasheszeretnek
és egybekelnek. A masik par tagjai pedig a fécselek-
mény bordsabban arnyékolt fiataljai, akik minden eré-
feszitésiik ellenére kiszeretnek egymasbdl és nem haj-
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landok hazassagot kotni. Az el6kel§ és kifinomult em-
berek kapcsolatainak bonyodalmét szerzénk finom dréa-
mai iréniaval alantas allasu korlatolt elméjl egyénekkel,
a kor bohdcainak népszerl szerep-sablonjaibél rend-
kivuli egyénit6 humorral megelevenitett két kdzrenddré-
vel, a butasag és beképzeltség oridsaival bogoztatja ki.
Galagonya és Bunkdé személyében Gjra ramutat arra,
hogy nincs olyan buta ember, akire ne pillantana fel
dhitatos bamulattal egy még nala is ostobabb.

Val6szindtlen eseményeket halmozott jatékos gaz-
dagsaggal az ,,Ahogy tetszik"-ben is (As You Like It
1599). Az utolsé felvonas négy hazassagat és a zsarnok
uralkodé varatlan megtérését azonban elfeledteti veliink
a darabot atlengé idillikus hangulat, az a bajos roman-
tikus vigjatéki légkor, melyben a szenvedély nem téved
végletekbe, hiszen ,szinhaz az egész vilag és szinész
benne minden férfi és né”. Sem nagy 6rém, sem nagy
fajdalom nem kavarja fol az életnek konnyed elegdnsa-
val érintett fellletét. Shakespeare gyermekkoranak
z6ld-erd6 emlékei susognak még az ardeni fak alatt,
ebben a szelid vadonban, ahovéa szamizo6tt hései és hés-
n6i menekiilnek, gondtalanul kecses szerelmi jatékban
enyelegni. A renaissancenak varosi-életbe-faradt civili-
zacidja keresi az erdei kunyhokban és a pasztorélet
artatlansagaban életunalma szanatériumat. A melanké-
lia a kor vilagfajdalmas divatbetegsége testesil meg
Jaques alakjaban, az erd6ben bujdosé szamizétt kiraly
kisér6jében, ironk egyetlen tisztara kontemplativ dramai
hésében. Blazirt pesszimizmusa, doktrinér életbdlcse-
sége az elsd, még artalmatlan jelentkezése irénknal an-
nak a maga idejében sokat elemezett lelki betegségnek
(melankoélianak), melynek Hamlet a sulyos és Timon
a reménytelen szenved6je. Az Uj lélektani érdekl6dés
e képvisel6je azonban egyel6re még a drama periféria-
jara szorul a szerz8 egyik kedvelt lednytipusanak (Ro-
salind) kokett fids impulzivitasa el6l.

Lagyabb, asszonyosabb baj oleli korll a tirelmes
szerelem oOnfeladldozasat megtestesité Violat, a ,,Viz-
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kereszt, vagy amit akartok" hdsnéjét (Twelfth Night,
or What You Will, 1600). Shakespearenek ez az Ang-
lidban ma is legnépszer(ibb vigjatéka Illiriaba, a kolté
haromszog-szituacidja is jelzi, hogy a jozan realizmus
gatlasai érvénytelenek a meseorszagban. llliria hercege
eleped Oliviéért, aki azonban nem 06t szereti, hanem
az aprodnak o6ltozott Violat, akinek szerelme meg
a hercegért langol. Konnyed zenei hangulatd vi-
lagadban nincs helye a csifolodé hideg értelem-
nek. Jellemz6en angol, egy Kkicsit érzelg6s humora a
raciot nem hajland6 elvalasztani az érzelmekt6l s 6n-
magan is tud nevetni, nemcsak masokon. Fullankmentes
tréfaja mosolyog a lehetetlen egyéneken és helyzeteken,
jol tudva, hogy sziviink gondosan takargatott mélyén
mi is mindnydajan irgalmat esd§ bogaras kiléncok va-
gyunk. A jéindulatnak ez a szivarvanyos der(je lagyitja
meg a szerelmesek felh6vilagaba belekdnydkl6 realitas-
figurdk korvonalait, a részeges Boffen Tdbiasnak, en-
nek a telivér kocsmai ,jopofanak" falstaffi alakjat, és
a savanyu erkdélcs-cs6sz, a humortalan beképzelt pedans
Malvoli6ét, aki a renaissance ragyogasat egyre vészt-
joslobban bearnyékold miivészet-ellenes puritanizmus
egyetlen képvisel6je Shakespeare vilagaban.

Hely jut mellettuk a humor hivatasosainak, az ud-
vari bolondnak is. Barmennyire rossz véleménnyel volt
is ironk az egyszerl kozonség rohogés-vagyat kiszol-
galé clown-ok fintorairdl és elterebélyesedd rogtonzé-
seir6l (lasd Hamlet kritikajat roluk), kénytelen volt a
rendkivil népszerli komikus szinészeknek is helyet szo-
ritani darabjaiban. lgyekezett azonban a sziikséghdl
erényt csindlni. Vigjatékainak a cselekménytél tobbé-
kevésbbé fliggetlen bohécai (Prébaké, s a ,,Vizkereszt
bohdéca) mint hii szolgdk és tanacsaddk osztogatjak
kéretlen-felel6tlen kritikdjukat a ferde vilagrol, a nagy
tragédiakban azonban mar teljesen a hattérbe szorulnak.

A széazad végén a férfiva érett 36 éves kolté a lon-
doni szinh&zi vildg legjelentékenyebb egyénisége. Tiz
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gyongy6z6 kedvi vigjaték és az angol térténelem tobb
évszazadat dramatizalé historids szinmiveknek hosszl
sora alkot6 er6inek teljében mutatja a mlvészt, akinek
paratlan termékenysége egy évtized alatt huszonegy
dramaval gazdagitja az angol irodalmat. A nagy alkotd
erd kibontakozasaval parhuzamosan mélydl el irasainak
szellemi tartalma. Shakespeare megszabadult a kezd6-
kisérletez6 évek atoroklott formai nylgét6l, megtalalta
a sajat hangjat és az 6t érdekl6 problémakat. Kiraly-
drdmaiban a helyi politikai kotéttségeken tul a valto-
zatlan 6rok értékeket keresi, a csillagok felé tekint. A
torténelmi szinmivek mozgatd ereje, targya és alap-
gondolata az emberi egyuttélés végs6é kérdéseinek kuta-
tasa, az igazi uralkodd egyéniségének Kkorilirasa, az
allami és tarsadalmi rend eszménye. A nyugalmasabb
hangulatd komédidk der(is optimizmussal szemlélik a
foldi vilag csetlés-botlasait, az emberek boldog célhoz-
érésében felold6dd apré-cseprd szenvedélyeit. A szfé-
rak zenéje Olt testet Shakespeare vigjatékaiban.

Szent Oriletben a koIt szeme
Foldrél az égre, égbél foldre villan,
S mig ismeretlen dolgok vazait
Megtestesiti képzeletje, tolla

A légi semmit &llandé alakkal
Lakhellyel és névvel ruhazza fel.
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DE PROFUNDIS

1600- 1608.

A tizenhetedik szazad els6 éveiben irta Shakespeare
legnagyobb drdmait. Erett mlvészetének a tragédia dé-
monaval kiizd6, a kétségbeesés mélységeihez kozelke-
rilé e korszakarol tudunk aranylag legkevesebbet. A
par rendelkezésre all6 kils6leges adathol, mivek el6-
adasi datumaibdl ismét csak lehetetlen rekonstrualni az
ember és a kolté bels6 élettdrténetét. De még ha bizto-
san tudnank is, hogy nagy tragédiai mikor és milyen
sorrendben keletkeztek, még mindig nehéz volna alkoto-
jukkal kapcsolatba hozni 6ket, hiszen reank maradt for-
méjukban ki tudja héany atdolgozasnak, toldas-foldas-
nak, megroviditésnek és idegen kezek milyen egyéb be-
avatkozasanak eredményei lappanganak. A koltét el-
vesztjik szem el8l s ma mar csak mdveit latjuk, melyek-
rél sejtjuk, hogy talan nem is teljesen &véi. Tudjuk
roluk, hogy tobbé-kevéshbé a kor szerkesztési hagyo-
méanyait alapul vevd siker-drdmak, kassza-darabok,
amik els6sorban a pillanatnyi hatas, a halas szerepek
és izgalmas helyzetek kedvéért szilettek. Amit az uto-
kor becsil bennik, a koltészet és lélekabrazolas egy-
szer(i tokéletességli harmonidja, a koltd élet-értelmezése,
az jarulékos, mésodlagos elem, a kielégitetlen er6tébb-
letnek jatékosan oncélu, kifejezést keres6 tevékenysége,
melynek minden miivészet az eredetét kdszonheti. ime
a félisten, aki esténkint besopri a Globe-szinhaz aznapi
kassza-egyenlegét és a réhogni s izgulni vagyé izzadt
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mesterlegényeknek Falstaffot és Hamletet, Machetht és
az 6rjongé Leart mutatja.

A maganemberrdl csak a megszokott hivatalos ada-
tokat hagytadk rank a koézokiratok ebbdl a korszakbol.
1601-ben meghalt John Shakespeare s a kolt6 két hazat
orokolt Stratfordban. Tekintélyes foldbirtokot is vasa-
rolt, amit a késébbi években még Ujabb ingatlan-vételek-
kel bévitett. 1602 és 1605 kdzott tobb mint 750 fontot
fektetett foldbe, hazba és koltott adéba. Megbizhato
becslés szerint Shakespeare évi jovedelme ekkortajban
meghaladta a 300 fontot, ami igen tekintélyes &sszeg
volt, mai értékben ennek mintegy hét-nyolcszorosa. Na-
gyobbik része a szinhdzzal kapcsolatos tevékenységbdl
eredt. A tragédidkban megnyilvanuld lelki krizis kor-
szaka tehat a prosperitas évei is voltak.

A szézad els6 éveiben Anglia sulyos belpolitikai val-
sagot élt at. Az aggszliz kiralynd kedvenc udvaronca,
az Earl of Essex irorszagi eredménytelen hadjarata utan
1601-ben fegyveres allamcsinnyel igyekezett a trén bir-
tokédba jutni, de rajtaveszit és kivégzik. Bukésa bajba-
donti Shakespeare tarsulatat is, mely az dsszeeskiivék
Unszolasara a lazadast megel6z6 napon (1601. februar
7.) hangulatcsinalas céljaira, de val6szin(ileg nem sejtve
a hatasos tronfoszto jelenettel egyitt. A fébenjard bin-
per vizsgalatait a szinészek szerencsésen Usztak meg
és csakhamar ismét felszolitast kaptak miivészetiik be-
mutatasara a kirdlynd el6tt. Southampton lordot azon-
ban, a kivégzett Essex rokonat, Shakespeare el6kel6
partfogojat az Osszeeskivésben vald részességért élet-
fogytiglani bortonre itélték. Egyes életrajzirok e két
f6ar balszerencséjével probaljak indokolni Shakespeare-
nek nagy tragédidiban megnyilatkozé keser(iségét, de
profundis feltdr6 pesszimizmusat.

A kirdlyné 1603-ban meghal s a Tudor-hdz magva-
szakadasa, a tronutédlas bizonytalansaga miatt évek
Ota aggodo és polgéarhaborutdl tarté nemzet lelkesen
Unnepli Gj uralkodojat, a Stuart-hazbeli skét kiralyt,
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I. Jamest (Jakabot), aki két, addig baratsagtalan vi-
szonyban Iév6 orszagot egyesit jogara alatt. Az (j kiraly
megkegyelmez Southamptonnak s személyes partfogasa
ala veszi a Lordkamaras szintarsulatat. Shakespeare-re
és tarsulata tobbi (mintegy kilenc-tizf6nyi) tagjara ett6l
kezdve a mlivészetpartold kiraly kegyének aranyos (és
aranyakat hoz6) mosolya sugarzik. Tarsaival egyitt az
ir6 is vadonattj bibor-ruhaban Iépked a kiraly londoni
bevonulasanak (innepi menetében 1604. marcius 15-én
s egyre gyakrabban szerepel a londoni és a vidéki kira-
lyi palotdk udvari diszel6adasain. A ,Kiraly Szolgai
(The King’s Men) ett6lfogva London legelékelébb
szintarsulata.

A versenytarsakkal azonban tovabbra is kizdeniok
kell a kdzonség kegyeiért. Uj szinhazi divat-aramlatok
jelentkeznek. A Globe-szinhaz szomszédsagaban, Sha-
kespeare-ék mellett m(ikodd, Henrik hercegrél elneve-
zett, egykori ,,admirdlisi' tarsulat, mely a nagy tragikus
szinész Edward Alleyn és a haszonles6 vallalkoz6 Phi-
lip Henslowe felligyelete alatt all. az arisztokratikusabb
szemléletli Shakespeare-tarsulattal szemben a kispolgari
izlést igyekszik kiszolgalni. A Rose és Fortune szinha-
zakban m{ikodd tarsulat hazi szerz6inek, Thomas Hey-
woodnak és Thomas Dekkernek érzelg6s dramai er-
kolcsprédikacidi  blincselekményekre és kalandokra
éplltek s tékozlo fiukrol, polgari karriérekrél, féltékeny-
ségrél, hazassagtorésrél, boszorkanyporokrél és mas
idészer( szenzaciokrdl szoltak. Bar a jellemeket kezdet-
leges modon fehér-fekete végleteknek abrazoljak, be-
allitasuk erdésen realisztikus jelleg(i. Shakespeare mivé-
szetén ugyan ez a demokratikus, a kdznépet dics6itd
izlés nem hagyott kézvetlen nyomot (6 az egyetlen iré
ebben a korban, aki nem dolgozott a kizsakmanyolo
Henslowe hatarozottan kapitalisztikus izl vallalkozasai-
nak), a tarsulat azonban megérzi a versenyt s az ird
nagy tragédidinak vérg6zos cselekménye mégis csak az
egyszer(ibb k6zonség meghoditasanak szandékara vall.

Nem kisebb problémat jelentett Burbage-éknek az
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elékeld korokben divatozé gyermekszinhaz-kultusz.
Henry Evans 1599 tajan bérbevette Burbaget6l az (re-
sen allé Blackfriars szinhazat és ott a kiralyi gyermek-
korus tagjaibol alakitott szintarsulat John Marston da-
rabjaiban nagy sikereket aratott. Erre a Szt. Pal székes-
egyhaz gyermekkardnak tagjaibdl az Earl of Derby
szervezett tarsulatot, mely Ben Jonson dramaival lépett
szinre. A két szerz§ azutan csakhamar irodalmi harcbha
keveredett egyméssal (The War of the Theatres) s a
szazadforduld éveinek szinhazi élete visszhangozza az
egymast cseplld szerz8k és a nagy tragédiakban gyerek -
szinészekkel benépesitett zart, elegans kamaraszinhazak
csatajat. A haboruskodasra Shakespeare is utalt Ham-
letnek a szinészekhez intézett szavaiban. Ezek az ének-
kel és zenével atszétt, tudatosan irodalmi ambicioju,
valasztékosabb hangnem( draméak a Henslowe szinha-
zakkal szemben az egykorG szinmiirodalom ellenkez6
polusat képviselik. Shakespeare m(ivészete e két széls6
érték és formateremtd, élményformald szandék koeott
keresi egyideig a kdzéputat.

Shakespearenek nem volt esztétikai vagy akar eti-
kai torvényszerliségekre épilt, kdrvonalazhatd vagy
kovetkezetes dramaelmélete. Akarcsak legtdbb kortar-
sanal, agy az 6 szindarab-épit6 mivészetében — f6-
képpen palyéja elején a romantikus vigjatékokban, majd
palydja legvégén — az érdekfeszité dramai mesén van
a hangsualy. A legtébb gondot a szinpadilag végsékig Ki-
aknazhatd hatasos helyzetek felépitésére forditja, aminek
kedvéért nem egyszer kénytelen szerepl8i egyéniségének
kovetkezetes rajzolasat is felaldozni. A tizenhetedik
szazad els6 évtizedében Irott kesernyés komédiai és
nagy tragédiai azonban nem egy esetben el is térnek a
korszak dramai szerkeszté elveinek sablonjaitél. Shake-
speare ir6i fejlédésével parhuzamosan a dramai jellem
egyre hatarozottabban az el6térbe 1ép s a nagy tragé-
diakban kozépponti tényez6vé valik. Mig az antik cs
az atlagos renaissance-dramakban a tragikum tébbnyire
kiils6segeken mulik, s a korilmények véletlen megval-
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tozasanak, Fortuna szeszélyének fliggvénye volt, addig
Shakespeare jellem-tragédiaiban a cselekvény kibonta-
koztatdsa mar a hdésok lelki alkatdhol kévetkezik. Ez a
dramai cselekmény két eseményvonal egybeszdv6désé-
b6l jott létre. Az egyik, a kiilsé cselekmény a féhds
és a vele szembenallé személyek, illetve er6k 0sszecsa-
pasa; a masik, a bels6 cselekmény, a szerepl6k lelki
konfliktusébdl all, ami kiséri, alafesti, bonyolitja és ma-
gyardzza a kils6 dsszecsapast.

Dramaiban a tragikum a féh@s sorsaban &sszponto-
sul. E hésok lelki alkata bonyolult, sokrétd, félelmet és
szanalmat egyarant ébreszt6. Nem angyali vagy 6rdogi
széls6ségek, hanem olyan halanddk, akiknek sorsa bi-
zonyos korilmények kozétt szinte barkinek osztaly-
részil juthatott volna. Mégis, hogy szenvedésik fajdal-
masabb és elbukasuk tisztitd hatasa (katharzisa) nyo-
matékosabb legyen, majdnem minden esetben nagy
egyeéniségek, nemcsak tarsadalmi helyzetiiknél, hanem
lelki adottsagaik aranyainal fogva is. Ezaltal mar adva
van az elsd feltétele annak, hogy 6sszelitkzéshe keril-
jenek az atlagemberre méretezett vilaggal, a létet kor-
manyoz6 sorssal. Olyan helyzetekbe kényszerilnek,
melyeken tobbé nem képesek urra lenni minden helyt-
allasi er6feszitésiik ellenére. Aldozatul esnek valamilyen
gyengeségiiknek, mely szenvedéllyé fajul, eltorzitja per-
spektivajukat, megzavarja normalis emberi kapcsolatai-
kat és reménytelen kiizdelembe hajszolja 6ket. Shake-
speare minden tragikus hésénél a harc hiabaval6saga-
nak,az értékek elpocsékolasanak érzése ébred fel ben-
niink a dramai jellem alkonyul6 életatjat szemlélve. A
hangulat fajdalmassagat csak az el nem ért eszmény
nemessége és a dramak befejezésének jobb vilagot fel-
épit6 erdkre utald kitekintése enyhiti.

Shakespeare nagy tragédidiban helyenkint ciniz-
musig fokoz6do életundor letagadhatatlan nyomai lap-
panganak. De barokk szinezetli pesszimizmus uli meg
nagy kortarsainak, Jonsonnak, Marstonnak alkotasait
is. Irdnk kesernyésen problematikus tépel6dése a Iét
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alapvet6 kérdéseir6l azonban bizonyara olyan egyéni
élményekben és életkdriilményekben is gyokerezik, me-
lyeknek felderitésére ma mar nincsen mod. Az ifjukori
nagy tragédidk a kozémbosnek latott valdsdg eldl a
romantika jatékos szigeteire menekiiltek, a nagy tragé-
didk azonban a végtelen magéanyossag érzésével fordul-
nak el a sarkaibol kizékkent vilagtol. Az élet komisz
lett, az emberek aljasok, a nemek kapcsolata csupa
mocsok s mindeniitt gy6z a gonoszsag. A vanitatum
vanitas-gondolat Uli meg reménytelen sotétjével Shake-
speare legnagyobb alkotasait. Egész dermeszt6 valdja-
ban tarul fel az ember teljes kotottsége, akaratanak, er6-
feszitésének heroikus céltalansdga. A vilagot a sors
onkénye iranyitja, mely atgazol az emberi terveken. Az
alkotd Iélek belsd feszultségének kifejezése a nyelvnek
a végtelen felé tor6 dinamikéja is, melynek pregnans
s(iris6dése néha mar a képzavar kuszaltsagahoz keriil
koézel. A Sz6 maga, mely az ifjukor hancurozé vigjaté-
kaiban a renaissance mivészet ujjongé jatékszere volt,
most barokk antitézisek Kifejez6 szimbdluméava valik.

E tragédidk boltozatos iveléssel felépitett cselekmé-
nye a harmadik felvonas nagy jelenetében ér el a fe-
sziiltség kritikus tet6fokara: Romed és Julia ndszéjtsza-
kaja, Caesar meggyilkolasa, Hamlet szinészeinek el6-
adasa, Banquo szellemének megjelenése Macbeth vacso-
rajan. Lear a viharban. Ez al6l csak Othellonak és An-
tonius és Cleopatranak végig nyilt, egyenesvonall, csu-
pan a befejezésben ésszeomld hési sorsa kivétel. Szer-
kesztés szempontjabdl Shakespeare hii maradt koranak
egyik jellemz6 hagyoméanyahoz s vigjatékaiba tragikus,
szomorUjatékaiba pedig nem egyszer viddm motivumo-
kat sz6tt be. A humoros jelenetek beékelése nemcsak
a tragédiak néha elviselhetetlenné valé fesziiltségének
meglazitasara szolgal, hanem egyben a barokk antitéti-
kus életérzés felé hajlo, a vilag ellentétességeit atéld
kordramlatok szellemét is tikrozi.

Nincsenek azonban komikus jelenetek az (j szézad
els6 tragédidjaban, a ,Julius Caesar"-ban (1600), mely
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emberen fellli er6k 6sszelitkozését abrazolja. Brutus és
Osszeeskiivé tarsai meggyilkoljak a mindenhat6 dikta-
tort, hogy felszabaditsak Rémat a zsarnoksag alol, de
a triumviratus Antoniusszal az élén a filippi csataban
bosszlt all az 6sszeeskuvékon. A drama voltaképpeni
targya nem a gyilkossag, hanem a sors, mely a gyilkost
belehajszolja tettébe, aztan elejti 6t. Brutusnak az a
tragikuma, hogy csak Caesar testét tudta megdlni, de
szellemét nem. A szellem tovabb él és gy6zedelmeske-
dik a haldoklé republikanizmuson. amely nem képes a
monarchia Uj rendjét diadalGtjdban megallitani.

csak fokozza a belsd konfliktus. Az Gszinteségnek és
sztoikus onuralomnak ez a konzervativ harcosa a leg-
tisztdbb inditék alapjan kénytelen véres erészakkal fel-
ragni az erkolcsi rendet, a kdosz felidézésében igazsag-
szolgaltatast vélni, az allamot bajbasodorni, ellenségei
malméra hajtani a vizet és magat szornyd lelkiismereti
valsadgba donteni. Brutus a romai vilagba helyezett
girondin, a vezetésre képtelen idealista, aki valsagos
pillanatokban erkolcsi gatlasai kovetkeztében hajolni
nem képes és kettétorik. Cassius viszont a ravasz jako-
binus realpolitikus, aki képes lenne a helyzet megmen-
tésére. mert hianyoznak bel6le Brutusnak dnzetlen elvei,
de a kell6 percben nem juthat sz6hoz és ezért el kell
buknia a fels6bbrendii Caesar-eszmény elétt.

A renaissance koraban sokat emlegetett és dramati-
zalt diktator csak a drama elején Iép szinre harom jele-
netben. Irodalmi népszerliségével és nevének kozonsé-
get vonzo erejével magyarazhatjuk a Brutusrdl sz6l6
drdménak adott, a tartalmat nem egészen fed§ cimet.
A Plutarchoson alapulé darabban Shakespeare Caesart
er@sen héattérbe szoritotta és emberi gyengéinek fel-
szamlalasaval kisebbitette, nehogy az ellene felkel6k
ellenszenvessé valjanak. A gondosan verselt és felépitett
szinm(ben érvényesil el6sz6r a nagy shakespearei tra-
gédidk szerkeszt6 muvészetének egy jellemzd elve: a
cselekmény IépcsGzetes fokozatossaggal halad a kifejlet
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felé s a fécselekmény minden egyes magasfesziltségl
jelenetébe egy ellentétes irany( alacsonyfesziltségi je-
lenet ékelédik a mellékcselekményb6l. A két poluson, a
kapitoliumi gyilkossagban és a filippi csataban kirob-
bané eseménysornak ez a valtozatos hangulat-ritmikaja
siiriti a harom év torténetét hat nap sebes iramu gérge-
tegébe és valik a végzetszeriiségnek nagyhatasu kifeje-
z0jéveé.

A személyen felili rend eszménye mozgatja ,,Ham-
let"-et, Shakespeare legismertebb dramajanak hdését. A
dan kirdlyfinak (Hamlet. Prince of Denmark, 1603)
hadrom egymaéstol tobbé-kevésbbé eltér6 valtozatban
rank maradt torténete évszazados skandindv mondak-
ban gydkerezik, ironknak azonban kozvetlen forrasul
valdszinlileg Kydnek egy nagysiker(i elveszett dramaja,
az 0. n. ,06shamlet’ szolgélt. Szinhéaz-torténetileg
Shakespeare Hamlet-je a bosszu-draméaknak a maga
idejében igen népszer(i mlifajahoz tartozik, eredetére
nézve pedig konkurrencia-darab, mint az irénak nem-
egy divat-sziilte alkotidsa. De ez a m(i nemcsak az egy-
kor( kozonség napi igényeit kiszolgalo tgyes kassza-
darab, hanem mélyértelm( és orokérvényl alkotés is.

A tizenhetedik szdzad elejének kozonsége persze
csak az izgalmas intrikaszdvedéket latta benne, melyet
véltozatossa tett egy szellem-jelenés és nyolc gyilkos-
sag, s fliszerezett a sirban vivott &kdlharc, ,,szinhaz a
szinhazban”, parbaj, méregpohar, kiralyi pompa és ki-
ralyi halal. A néz8 a szinpadon a kor sokat emlegetett
ember-tipusait lathatta: a letargikus melankoélianak, az
allamférfidi ravaszsagnak, Kkiralyi bolcseségnek és az
elolaszosodott gigerliskedésnek megszemélyesit6it. A
mulatni vagyo kitlin6en szorakozhatott a tréfas siraso-
kon meg a f6hds vélt elmebajan (ez a kor az Griiltséget
nagyszer(i vicc-alkalomnak tekintette s nem tragédia-
nak, mint mi); a vajt fulueket elragadta a bélcselkedd
dikcid kolt6i gazdagsaga s minden néz6 egyarant érde-
kesen Ujszeriinek talalta, hogy az apja meggyilkolasaért
bosszut eskiidott kiralyfinak nem fizikai nehézségeket

Of&agh: Shakespeare (38) 4
«EDD
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kell legytirnie célja eléréséhez, hanem lelki alkata, bol-
cselkedésre hajlé melankolidja belsd ellenallasat kell le-
kiizdenie, mig a kit(izott célt annyi szerencsétlenség
aran el nem érheti.

Szadmunkra azonban Hamlet tragikusabb, mint az
1600-as évek néz6i szamara volt. A véres és kiszami-
tottan bonyolult cselekmény mdogott megrendité hitval-
las és pératlan lélektani éleslatas rejtézik. Szerkezeti
lényegét tekintve a drama elsé fele tulajdonképpen el
lentétes céli kett6s puhatoldzas, dramai ideghaboru,
melyet Claudius folytat Hamlet ellen és Hamlet Clau-
dius ellen. Mindketten az igazsagot akarjak megallapi-
tani. Hamlet azt kutatja: b(inds-e Claudius, val6ban
megolte-e testvérbatyjat, az idésebb Hamlet kiralyt?
Claudius azt flrkészi, hogy vajjon a kiralyfi ismeri-e
az & blinét, avagy csak artalmatlan 6riilt-e? Es mikor
mindketten megbizonyosodnak arrél, hogy a masik félre
vonatkozo legrosszabb sejtésiik igaz, akkor kdvetkezik
el a drama masodik felében a két ellenfél idegérlé haj-
szdja a masik megsemmisitéséért és a maga vilaganak
érvényre juttatasaért.

A bosszu feladata azonban, melyet Hamletnek apja
szelleme kijeldlt, nem egyszeri. Nem ronthat karddal
Claudius kiralyra, amikor az a szinészek jatékat figyelve
akaratlanul elarulja blindsségét, mert jol tudja, hogy a
kard nem éri el a bels embert, hiszen a b(inhodés nem
johet kivulrél, csak belulrgl.

Kizokkent az id6, 6 karhozat.
Hogy én szilettem helyretolni azt,

jajdul fel a szérny(i kotelesség sulya alatt tantorgd ki-
ralyfi. Megddbbenve all az emberfeletti feladat el6tt:
helyre kell allitania a természet és az erkdlcs megzavart
rendjét. Sulyos ellenallast kell tépel6d6 temperamentu-
manak leklizdenie, mig érettnek érezheti magat erre.
Nem pusztan az akaratgyengeség vagy a tulsagos lelki-
ismeretesség habozd babja 6. A neuraszténias ultra-
intellektualizmushol ered6 élett6l-tavolisag sem magya-
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razza meg egymagaban a vilaggal szemben magarama-
radt Hamlet hatarozatlansagat. A kiralyfi ugy érzi, hogy
nem képes végrehajtani a feladatot, mert az meghaladja
erejét. Vége mar Hamlet gondtalan életigenlésének!
Tatongva tarul fel el6tte a szakadék a porbol vétetett
ember-hernyd, ,e csipetnyi por’ és a végtelen lehet6-
ségeket hordozo, isten képe méaséara teremtett Ilény
kozott. A valésag és az eszmény, a gondolat
és a ftett, az élet-sovargds és halal-vagy ellen-
téteinek barokk dualizmusa marcangolja kinz6 pesz-
szimizmusaval a vdlasz(thoz ért Hamletet. Végul
mégis felveszi a harcot a kdosz ellen, mert a rend
gondolata Ilétének legf6bb értelme. Hallja mar a
sors hivasat a kotelesség teljesitésére. Ett6l a perc-
tél kezdve az emberré érés, az emberfeletti feladat-
hoz val6 felndvés lesz Hamlet palyajanak egyetlen
tartalma. A befejezés dramai hekatombaja, a zsar-
nok ,vérndsz6 barom Claudius kirdly meggyilko-
lasa csupan a kor kils6séges bezaruldsa mar, mintegy
megpecsételése annak a belsd tokéletesbulési folyamat-
nak, mely a természetes emberi célokon és lehet6ségeken
valé talemelkedésben ér el a befejezett megnyugvas
tet6fokara. A megzavart vizen elilnek a hullamok,
Hamlet megvaltja apjat és megtér hozza. ,,A tébbi néma
csend "

A Kkeser(iség 6nkinz6 gunyol6dasa tor ki ,,Troilus és
Ccessida™b8i (1603), mely a kés6 kozépkor legnép-
szer(ibb szerelmi regényét parodizalja. Az idealista-
tapasztalatlan trojai kiralyfi és a szivtelen-h(tlen goérog
leany koril forgd szerelmi és harci torténet lerantja az
okor nagy kiizdelmérél a romantikus mazt és mint a
»Nagyidai cigdnyok" vagy ,,Gulliver" az emberi erdl-
kddések hiabavaldsagara, az eszmények fert6zottségére
és az emberek aljassagara mutat ra. Troilus udvarlasa-
ban és megcsalatasdban Shakespeare a langoléan paté-
tikus eszményité szerelmet ginyolja. A gérdg hadvezé-
rek marakodasat bemutatva cinikus megvetéssel vajkal
az allamférfiak és nemzeti hésok inditékainak szennyé-
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ben, g6gben, brutalitdsban, féltékenységben, a hamii
becsuleteszmény okozta hidbavalé vérpazarlasban, ki-
csinyes gy(ilolkddésben és magasztos szavakkal taka-
réz6 kéjvagyban. Az ember alantas 6szténok rabja
csupan és gyarlésaga megrontja a becsiletes eszménye-
ket is. Ezt a vilaglatast képviseli a kerit6 Pandarus és
az epét fecskendezd nyomorék bohoc Thersites kdvet-
kezetes ironidja. A drama persze ennyi szatirikus meg-
terhelést nem bir el, a darabban sok az egyenetlenség
(egyébként is valoszin(, hogy az iré egy régebbi vazla-
tat dolgozta at), ami a befejezetlenség hangulatat kelti.

A pesszimista materializmusu szinm( vanitatum vani-
tas légkorébdl csak egy-két szerepl tud kiemelkedni.
A szajas burleszk-hGsdk és gyava barbarok &galasa
kozepette csupan Ulysses beszédében csillanik meg
Shakespearenek a felborult vildg k&oszaval szembe-
szegezett rend-eszménye.

Ugyanerre az id6tajra eshetik a ,,Minden jo, ha j6
a vége” (All’s Well that Ends Well) keletkezése vagy
végsd formaba Ontése is. Az egykor( szinpadi szemlé-
letmdd alapjan vigjatéknak kell tekinteniink, mivel nem
halallal, hanem hazassaggal, illetve a hazastarsak ki-
békiiléséval ér véget. A Boccaccio-novellan alapul6,
kesernyés szajizt maga utan hagyd, napjainkban ritkan
jatszott darab a ,,Makrancos hélgy "-nek targyat for-
ditja ki. Ezuttal egy céltudatos, akarater6s, minden al-
dozatra hajlandé asszony gy6z g6gos-kelletlen férje
folott. A Griseldis-motivumot Gjszer(i beallitdsban fel-
elevenité darab fanyar viccel6dése az emberi arnyék-
oldalakrél helyenkint mar6 szatirajava valik a rangot,
tarsadalmi poziciot a mély érzelmek folé helyezd Iéha
hajlamoknak.

Nem deril ki a boris légkdr Shakespeare érett m(-
vészetének legkesernyésebb ,vigjatékdban ", a Szeget
szeggel”-ben sem, (Measure for Measure, 1604), mely
a kozépkornak egy igen kedvelt, Anglidban is tébbszor
feldolgozott meséjét dntdtte dramai formaba. A kozép-
pontban egy né all, akinek fel kellene &ldoznia szuzes-



KESERNYES KOMEDIAK 53

ségét, hogy halalraitélt fivére szamara kegyelmet vasa-
roljon az erkolcstelen erkdlcsbirotol. Habar ironk lénye-
gesen enyhitette forrasainak barbarizmusat, darabjanak
hangulatdban hidba keressik az ifjabb évek vigjatékai-
bol ismert artatlan der(it. Mar a szinhely megvaltozasa,
a régi komédidk kertjeit, palotait és baratsagos erdeit
felvalto borton és torvényszék, bordélyhaz és kolostor
is éreztetik, hogy beborult az ég, lehullt a vilagrél az
illuzié fatyla s dsszetdrve, alkotorészeire szétesve hever
a porban az ifjukor optimizmusanak eszményt és valo-
sagot egységbe foglalé latoméasa. A vildg megtelt
szennyel és fajdalommal és felebaratainkb6l mindunta-
lan el6térnek az aljas allati 6sztonok

. am az ember, gb6gds ember
Dolyfosségének kurta kis mezében,
Feledve, mire minden perc tanitja.
Uveg-cserép lényét, dihédt majomként
Oly furcsa fintort vag a messzi égnek,
Hogy sirnak fennt az angyalok.

(Vajda E. ford.)

Shakespearenek talan ez az egyetlen dramaja, mely
nyiltan felvet egy erkdlcsi problémat: mi ér tdbbet,
Izabella sziizessége, vagy batyja élete? A kélté azonban
kitér a vélasz el6l. Csupan arra mutat ra, hogy az eré-
nyek nem mindig a heroikus elhatarozottsag termékei,
hanem nem-egyszer az érzéketlenségnek, a vilag valo-
sagatol valo elzarkozasnak fanyar gytimoélcsei. Erre utal
Izabellanak magasztos tllvilagiassagaba keveredd puri-
taniz(i 6nelégiltsége s ellenjatékosanak, az alszent intri-
kusnak kiils6ségekben kimeriilé vallasossaga. A drama-
ir6 azonban nem moralizal. Leleplezi ugyan az éncsal6-
kat és kit-kit azzal buntet, amivel vétkezett, de a tragi-
kum kiiszobén sietve happy endinget szerkeszt az al-
ruhas kiralyi gondviselés sablonos deus ex machingja-
nak felhasznalasaval. A szerepl6ket jellemikb6l kifor-
gaté és a drama masodik felében felesleges komplika-
ciokat teremtd darab varatlanul harmas hazassagkotés-
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sei végz6dik. Ez a befejezés is példaja az ir6 azon dra-
maépité elvének, mely a szinpadi hatasra dolgozik az
etikai vagy lélektani kovetkezetesség helyett. A drama-
ban néhany magyar vonatkozas is akad.

Ugyanazon forrasbol, Cinthio népszer(i novellas-
kotetébdl ered a targya a masik nagy intrikus darab-
nak, a ,,Szeget szeggel™ keletkezésével egyid6ben irott
,,Othello”-nak is (Othello, the Moor of Venice, 1604).
Az egykori kdzonségre ez a tragédia is masként hatott
mint reank, 6k els6sorban a renaissance irodalom egyik
agyoncsépelt motivumanak, a mit sem sejt6 férj meg-
csalasanak egy Ujabb valtozatat lattdk benne. Nyilvan
meg is dobbentek Othello, a nagy hadvezér hiszékeny-
ségén és félelemmel vegyes tiszteletet érezhették a
Machiavellin iskolazott Jago Ilélektani éleslatasaval
szemben. A tizenhetedik szazad els§ éveiben a tragédia
szinte jelenkori targyunak tlinhetett s nyilvdn még ko-
zelebb jutott a kdzonséghez azéltal, hogy a legalapve-
t6bb és gyakoribb érzelmeket abrazolta: szerelmet, fél-
tékenységet és gy(ldletet. Hamletnak és Brutusnak tisz-
tara intellektualis problémai utdn primérebb, el6bb fel-
lobbano, gyorsabban kielégithetd, minden ember érzelmi
skalajan megtalalhatd szenvedélyek testesiiltek meg.

Szémunkra a darab targya a csalodasbol, az érték-
vildg Osszeomlasabdl szarmazd belsé megrendiilés, a
lelki egyensuly fajdalmas katasztréfaja, mely irtézatos
aranyokra fokozédva rombolja 6ssze a tragédia h@sét.
A nagy Shakespeare-hdsok, Hamlet, Lear, Timon méasra
kényszeriilnek, mint amire sorsuk és hajlamaik szantak
Oket. Othello szeretni akar és gy(l6lnie kell. A nagy
sikerekre visszatekintd hadvezér, sz(ik szellemi hatarok
kozott mozgo egyvaganyu intellektus, egyszer( katona-
lélek, aki csak az egyértelm( érzelmeket ismeri s a
bizonytalansagot nem képes elviselni. Amikor tévedését
felfedezve bonyolult helyzetében gondolkodni és csele-
kedni kényszerl (holott hivatasanal fogva csak a pa-
rancsolashoz és a parancsok végrehajtasahoz szokott i,
a valsagos percekben az dsztdneire bizza magat. A civi-
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lizacid maza aldl el6tdrnek a szunnyad6 faji 6sztonok
és az afrikai lélek &llatiassaga, megsértett primitiv bir-
toklas-érzése a szenvedélyes féltékenység rohamaban
all bosszut vélt sérelmeiért azon, akiben a tisztasag és
hliség bemocskolt megtestesit6jét latja. Felesége, Desde-
mona, az asszonyi gyongédség és butasadg e bamulatos
keveréke aldozatul esik a félig civilizalt barbar igazsa-
got osztani vél6 elvakultsaganak, mely a blin és becsi-
let primitiv elképzelésébdl kiindulva véli helyreallitani
a kizokkent erkolcsi rendet.

Apré események soraval sz(kil 6ssze Othello kéril
a korulmények végzetszerii haldja, melyben a ,zold-
szem(i szornyt6l”, a féltékenységt6l megsebzett lélek
verg6dve halalra csapkodja magat. Talan ,,Rémed és
Julia” kivételével az ironak egyetlen drdmdjaban sem
érezzik megddbbentébben a vak véletlen, a sors szérny(
hatalmét. A sors eszkdze a tragédia nagy intrikus alakja,
az Onérzetében megsértett Jago, aki sotéthérli uraban a
féltékenység szenvedélyét felébreszti, hogy igy alljon
bossz(t mell6ztetéséért. Ez az eszes és hideg egoista
Gonerillal, Lear lednyaval egyiitt az ird legsotétebb,
legijesztébb alkotasa. Az érdektelen emberi josag iranti
vegytiszta gydlolett6l 6sztokélve tor elére, minden er-
kélcsi elvtdl mentesen, félelem vagy elvakultsag nélkl,
ordogi célja, Othello boldogsaganak szétrombolasa felé.
Alakjaban az iré a szinpadi hagyomany gonosz intriku-
sat humanizalja és egy alapvet6 emberi Osztdnnek, a
hatalomvagynak kifinomult megtestesit6jévé tette.

Shakespearenek Othello a legzartabb kompozicioju
tragédiaja, mellékcselekmény és humoros kozjatékok
nélkal. A szinpadon kittinGen érvényesuld, klasszikusan
Osszes(ritett drdméban nem leljik irénknak tobb szo-
morujatékabdl ismert feszlltség-valtozasokat, névekvé
és csdkkend izgalmi terhet. A ciprusi partraszallas pilla-
natatél kezdve nincs e rohané iramu tragédiaban egyet-
len meglassud6 pillanat. Négy felvonason at épil a dra-
mai krizis cstcspontjara felvezetd oriasi cselekmény-iv.
A tragikus dsszeomlasnak az 6todik felvonas végén be-
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kovetkezd katasztréfaja utan nincs békésen elcsonde-
sedd kicsengés, hanem csupan 12 sorba d&sszefogott
blcsu a halottaktol.

A mesebeli brit 6stérténet mondavilagaba visz ,,Lear
kiraly” torténete (King Lear, 1605), az irdnak talan leg-
nagyobb alkotasa. Az agg uralkodé felosztja birodal-
mat két hizelgé id6sebb leanya kozott. Legkisebb lea-
nyat, Cordeliat, az egyetlen teremtést, aki igazan szereti,
kitagadja, mert az szemérmes tartozkodassal vonakodik
neki hatartalan hiiségrél 6mlengeni. ,,Cordelia mit tehet?
hallgat és szeret”. A gyarld, hit és elkényeztetett zsar-
nokon azonban bosszdt all a végzet, amiért uralkodoi
kotelességteljesitése felel6s terhét masokra haritotta s
szenilis elvakultsagaban szenvedélyeit kdvetve a valddi
értékek helyett megelégedett a latszatokkal. Harpia lea-
nyai, Regan és Goneril megbantjak, megaldzzak és el-
lizik sajat udvarabdl. Barmennyire is vagyodik a meg-
becsilt oregkor békéje utan, a magaramaradt aggas-
tydnnak menekilnie kell ki a pusztak vihardba. Csak
a kisemmizett Cordelia jon apja megmentésére, de vele
méar csak a haldlban egyesilhet.

Isten malma lassan 6rol, de végtelenil apréra 6rol.
A gyermeki halatlansag kinpadan haléalra gyotort Lear
lezuhan az 6nz6 hatalom magaslatarol, ¢, aki a legelsd
jelenetekben semmi emberi melegséget vagy rokonszen-
ves vonast nem mutatott, a szenvedések soran eljut az
emberen felili értékek megismeréséhez és a féerények
gyakorlasédhoz, az 6nzetlenséghez és tirelemhez. A pur-
gatorium mar e foldon osztalyrésze lesz, mig csak el
nem nyeri az aldzatossag bels6 tartdsat, a nemessziv(-
ség lathatatlan koronajat. Lear megvaltdsanak megren-
vel paratlan miivészi egységhe szdvott mellékcselek-
mény, Gloster histdriaja, aki megtagadott édes fia és
dédelgetett gonosz tdrvénytelen fia ellentétes iranyu
viselkedése kozott jut uralkodéjahoz hasonld sorsra.

A mindent végletesre fokozd dramdban, a kozmikus



.LEAR KIRALY” 57

tet6fokara Shakespeare férfikordnak emberekbdl-
istenekbdl kidbrandult pesszimizmusa. Természetellenes
blindk és arulasok sorozata kavarja fel a drama hései-
nek hazajat. Apa megtagadja gyermekét, gyermek szi-
16jét, testvér testvért, feleség férjet, felbomlik minden
emberi kapcsolat, szokas, rend, jog és hagyomany s
visszajara fordul az erkélcs. Az emberi egyttélés for-
mai széthullanak, az isteneit6l megfosztott vilag rette-
netes kdoszaban a szexualis és hatalmi szenvedély el-
szabadult gigaszai csatdznak. Az emberiség két részre
szakadt, a jok maroknyi csapatara és a gonoszok iszo-
nyd hordaira, a természet maga is viharban tombol
miként az erkdlcsi rend és a sotétségben beddl az egész
vilag.
Mint vasott gyermekeknek a legyek,

Azok vagyunk mi itt az isteneknek,
Jatékbol dlnek minket 6k.

Ebbe a sotétségbe alig jut reménysugar, talan csak
Cordelia martiriumos tirelme, az ir6 legdnfeladldozébb
ndalakjaé, ki hallgat és szeret, mert tudja, hogy csak
a belsd vilag a val6 vilag, a kils6 nem ér semmit. B4-
mulatos mivészi dkondmiaval életre keltett alakjaban
(az egész terjedelmes dramdaban alig széz sort beszél)
az ii6 élete végének n6i eszményét abrazolta, a halk
és szerény der(i, a tartozkodd életigenlés erényeinek
megtestesilését. Csupan az 6 megbocsatdsaban és a
sorscsapasok alatt megtdrt alakjaban, azon emberében,
»aki ellen méasok tobbet vétkeztek, mint mésok ellen 67,
vetiil a megnyugvas Igérete a felzaklatott dramai vi-
lagba.

El kell viselntnk.
Hogy e vilagra jottink s elmegylink majd;
F6, hogy készen legylink.

»Ripeness is alll” — a készenlét, a szenvedésre érett-
ség allapota, a helytallas tudata menthet csak meg, mi-
ként Hamletet az 6 jelszava: ,readiness is all”. A sorsot
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el kell viselni, nem aszkézissel, hanem mindannak val-
lalasaval, amit hozni tud és hozni fog. Cordelia haléala
mutatja, hogy az erény nem gy6z sziikségszeriileg e
vilagon. Az ir6 ugyan etikai és esztétikai okokbdl le-
mond a kolti igazsagszolgaltatasrdl, s nem riad vissza
a borzalmak és gyilkossdgok halmozasatél sem (amit
késébb annyi kritikusa felhdnytorgatott neki), a drama
befejezése mégis békét hozd. A moloch jéllakott, a meg-
zavart rend helyreall, ellilnek a vad szenvedélyek miket
legy6z6tt az Gjra trénra emelt szeretet és hiiség és a
findlé biztatd jové felé mutat.

A végleteket megmozgat6, hései érzelmi vilagat fe-
nékig felkavar6 események szinte szétfeszitik a monu-
mentalisra méretezett dramai kereteket. A puszta tom-
bol6 vihardban az &riiltség szakadékénak szélére jutott
Oreg Kkirdly wvulkéni szenvedély-kitorései nagyszerd
patoszukkal, csodélatos kolt6i szépséglikkel meghalad-
jak a mai szinpadi konvenci6 teljesit6 és a nézd be-
fogadd képességeit. Az angol renaissance dramanak e
legnagyszer(ibb alkotasa a maga koréanak szinpadi id6-
tartam-hatarait messze tullép6 Hamlettel egyitt ma
valdjaban csak az olvasé lelkének szinpadan érvénye-
sul.

A drdmai formakat szétfeszité lazabb fonatd, epikus
jellegli Lear tragédiaval szemben erfsen &sszefogott
szerkezet(i Shakespeare maésodik brit @storténeti dra-
maja, ,,Macbeth" torténete (1606). Ez az Othellora
morUjaték az ironak legrévidebb tragédiaja. Rednk ma-
radt szovege alighanem er6sen megkurtitott rendezé-
példany. Cselekménye a komikum, a tiszta kontempla-
cio és a mellékcselekmények szinte teljes kikapcsolasa-
val, kizarélag a tragikus események hangstlyozasaval
rohan a kifejlet felé. A darab Skdcidban jatszodik, bo-
szorkanyok és kisértetek kozott, valdsziniileg a skot
szarmazasu kiraly, 1. James boszorkanyok iranti koz-
ismert ellenszenvére vald tekintettel. Boszorkanysag a
szinpadon ma csak kinosan hat a nézére, de a tizen
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hetedik szadzadban halalosan komoly dolog volt. Shake-
spearenek rendkiviill szuggesztiv erGvel megjelenitett,
Parka-szerepet betdltd boszorkanyai a lathato jelképei
és tevékeny részesei annak a baljos 1égkdrnek, melyben
démoni-irracionalis er6k végzetes hatalma jut uralomra
a tehetetlentl verg6dd emberek folott. Irénknak egyetlen
mas dramajaban sem érezzik ilyen nyugtalanitéan a
természetfolotti er6k és a kérlelhetetlen sors végzet-
formalé beavatkozasat.

A hatds fokozéasara Shakespeare csak a két fésze-
repl6t, Macbetht és nejét rajzolta ki plasztikus alakok-
nak, a kisebb szerepl6ket szdndékosan halvényitotta je-
lentéktelen korvonalakra. Macheth kolosszélis alakja a
természet sotéthben szunnyadd, a racié altal végsé fokon
meg nem zaboldzhat¢ erdit testesiti meg. A boszorka-
nyok felébresztik nagyravagyasa lappangd 06sztonét s
a nemesre teremtett hdst, a példanak szant hadvezért
aldaknéazza lelki alapjainak kettéhasadasa. Nagyrava-
gyasa szembekeriil az erkdlcs korlatait tiszteld, topren-
gésre hajlo idealizmusaval. Kotélidegzetli feleségének
energiaja azonban (mintegy Macheth természetének
pozitiv oldalaként) letori ellenallé képzeletének gatjait.
Orra lesz folotte a hatalomvagy, mely b(int biinre hal-
moztat vele s a rémtettek sorozataval 6sszerombolja
egész vilagat. Meggyilkolja Skdcia nagy kiralyét, hogy
a boszorkanyok homalyos joslatat bevaltva maga Iép-
hessen helyére. Felaldozza becsiiletét, boldogsagat, lelki
nyugalmat, mindenét, hogy uralmat biztosithassa. De
ezen az Uton nincs megallas.

Macbeth a sors altal neki nyujtott lehet6ségeket nem
birta az erkolcsiség keretei kozott felhasznalni, hanem
gyilkos kézzel vagott eléje az elrendelésnek. Ezzel vég-
zete Utjara lépett. Bezarul koruldtte a kor, kitorni mar
nem lehet belle.

Van egy istenség, aki céljaink
Formalja végre, barmikép nagyoltuk.

Macbeth a boszorkanyok jatékszere, a gonosz hatalmai*
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fellltetettje lett. Kiabrandulva, keserien fakad ki az
arasznyi lét kiizdelmeinek hiabaval6sagat érezve:

Holnap és holnap és holnap: tipegve
Vanszorog létink a kimért id6
Végs6 szotagjaig, s tegnapjaink is
Csak bolondok uatildmpasa voltak
A por halalba. Hunyj ki, kurta lang!
Az élet csak egy t(ing arny, csak egy
Szegény ripacs, aki egy o6ra hosszat
Dul-fal, és elnémul: egy félkegyelm(i
Meséje, zeng6 tombolas, de semmi
Ertelme nincs ...

(Szabd L. ford.)

Nincs mar az életnek semmi értelme, célja. A nagy
bin6z6k elmaganyosodasanak kinjait szenvedd tron-
bitorl6 elidegenedik istent6l és embert6l. Az emberi
exisztencia utols6 szigetére szorult, bels6leg teljesen
lemeztelenilt reszket6 gyilkos egyedil marad lelkiisme-
rete fantomjaival szemben. Macbeth fél. Képzelete eléje
vetiti blinds tettei kdvetkezményeit s hallja orvul lemé-
szérolt &ldozatai kisérteti atkait.

De elszakadva az erkolcst6l, tal fantazian, lelkiis-
mereten és csaladi kapcsokon, a cselekvés megszallottja-
nak kizdenie kell. S az agyonhajszolt Macbeth kihivja
a sorsot utolsd reménytelen kiizdelemre, az egyenl6tlen
harcba szalldk rettenthetetlen batorsagaval. Tamaszat,
feleségét utoléri a természet bosszlja s az dnvadaktol
agyongyotort kiraly teljesen magara marad, mig csak
6t is el nem temeti az események véres lavinaja. Halala
megpecsételi Shakespeare nagy tragédiadinak igazsagat:
»readiness is all”, a helytallas a megvaltas. A kataszt-
réfa utan felkodlik az erkdlcs uralméanak diadala, ami-
nek megteremtésére a harom emberi életkor képviseldi,
az ifja Malcolm, Macduff és az agg Siward, a sors altal
kijelolt bosszUallok szovetkeznek.

Ez a csodalatos hangulat-jelz6 képekkel atszétt tra-
gédia Shakespeare mivészetének egyik diadalmas ma-
gaslati pontja. A gyilkossag gondolatanak megfogam-
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zasat, érését, végrehajtasat és kovetkezményeit olyan
Iélektani éleslatassal &brdzolja, mellyel csak Raszkol-
nyikov torténete vetekedhetik. Ezért nem valik rém-
drdmava, habar térdig gazolunk az aldozatok vérében.
Komor és kisérteties alaphangulatat fokozza a tragédiat
elboritd éjtszaka baljos légkore, melynek misztikumat a
fellobband tiiz és a kiomld vér pirossdganak vezérmoti-
vum-szer(ien visszatérd szimbolikaja teszi még félelme-
tesebbe. }

A hét évvel el6bb Irott .Julius Caesar” folytatasa-
nak késziilhetett ,,Antonius és Cleopatra” tragédiaja
(1607). Antonius azonban itt mar nem a régebbi szinm(
felel6tlen és ravasz fiatal prokatora, hanem higgadt
triumvir és kiprobalt hadvezér, mint ahogyan a Caesar-
drama politikai targya helyébe is ezuttal els6dlegesebb
szenvedélynek jellemet atformald hatalma lép. Mint az

fokozddd szenvedély pusztitja el a hést.

Kulonos,
Hogy a természet azt siratni készt,
Mit legh6bben o6hajtank.

Az Osszeomlast az 6nmagaban j6 és normalis érzelem-
nek emberfolotti szenvedéllyé novekedése okozza, mely-
ben elmertl hordozdja. Immar nem az ember uralkodik
szenvedélyén, hanem az rajta. A drama a szerelem erejét
allitja az események tengelyébe, a né démoni hatalmét
a férfin. Tizenharom évvel el6bb ,,R6med és Julia" tra-
gédidja mar felvetette a férfi és a né végs6é kapcsolatai-
nak kérdését. Ott a szeretet és a vonz6do Oszton flizte
a szalakat, itt a kéjvagy vihara pusztit. Ott izz6-artatlan
ifjusag égett el langjaban, itt érett asszonyisag és tapasz-
talt harcos férfivildg szembekeriilése veti ki megszokott
Gtjairdl a hést és hésnét és sodorja a maga-vallalt meg-
semmisilésbe.

A szerelem és haldl kettds témajara épult tragédia-
ban mint egy ellipszis két gydjtépontjaban emberfelet-
tire méretezett egyéniségek belsé tiize lobog. A nagy
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allamférfi, a vildg egy harmadéanak ura. a rémai sztoa
és logika neveltje tanulja meg a szorny( leckét: a szen-
vedélyek arjaba leereszkedés utjat allja a céltudatos
teljesitménynek. A szerelemben legy6z6tt romaisag
azonban a maga-véalasztotta halalban visszatér az egyé-
niség 6rhelyére s az ongyilkossaggal még egyszer visz-
szahoditja az eljatszott nagysag magaslatat. Cleopatra,
a szonettek rejtélyes ,,sotét szépségének dramai inkar-
nécidja. Shakespearenek egyetlen bonyolult lelkivilagu
és heroikus halalt halé néalakja az érzéki vagybol s
beteges hitsagbol ndi ki a szerelem miivészetének zse-
nidlis-megrészegiilt kurtizanjava. A ,Nilus id6tlen ki-
gy6ja” azonban Antoniusszal fonott torténelem-alakitd
kapcsolatdban kiemelkedik az érzékek maganval6sagé-
bol s az atszellemilt mély odaadas jelképévé valik. A
szamara mindent jelentd férfi elvesztésekor a veszélyez-
tetett emberi és kirdlyn&i méltésag megrendité patosza-
val talal nyughelyei az &nként keresett halalban.

Ez a halk hangszerelésével is mélyen meginditd
tragédia manapsag csak ritkan szerepel a szinpadon,
részben rendkivili terjedelme (kdzel négyezer sor),
részben mintegy negyven jelenetvaltozasa miatt. Hiany-
zik bel8le az Othelloban legtokéletesebben érvényesiild,
jelenetrdl-jelenetre fokozodd dramai fesziiltség. A tor-
ténelmi téma természetébdl folydan az ird a dramaiatlan
eseménysort ragyog6 képek sordba tordelte. A fél-
vilagon &tvezetd, ide-oda cik&zé latoméasokban abra-
zolta Antonius oszcillalasat a szerelem és kotelesség,
felesége és Cleopatra, politika és hadvezetés kozott a
birodalom ériasi boltive alatt. A szerelmi halal nagy-
latos gazdagsagu metaforakincs idézi fel.

E kés6i tragédiak formanyelve levetkdzi a fiatalabb
évek lirai simasagat és tisztara kils6séges diszeit. El-
tlinik a rim, a dikcié pregnansan darabos lesz, a metrikai
formak meglazulnak, a kotott beszéd a prézahoz koze-
ledik. A zsufolt, gyakran homalyossagig tomdéritett gon-
dolati tartalom és a képzettarsulasok végleteiben szar-
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nyalé fantazia kifejez6 akarata szétfesziti az 6tds jam-
busok és hagyomanyos nyelvtani mondatszkéma kere-
teit. Ezek a vonasok jellemzik a negyedik antik targyu
drdmanak, ,Coriolanus”-nak nyelvét is (1608). Az is-
mét Plutarchoson alapul6, forrasat helyenkint szoszerint
kovet6 tragedia zart, egyenesvonall kompoziciéjaval
Macbethnek és Othellonak mélt6 tarsa, habar intenzi-
tasanak cstkkenése és az abrazolasmodban helyenkint
felting elnagyoltsadg, valamint a Jonson-hatasra valld
tipizalasi hajlam a kolt6i alkotderd ernyedésének jeleit
mutatjak.

A Kr. e. 6todik szdzad Romajaban jatszddo, de az
iro régebbi kirdlydramainak eseményes tdrténelem-
centralizmusaval szemben a lelki momentumot hangsu-
lyoz6 tragédia a széles 14tokor( egyénnek az 6nzd és
rovidlaté tomeggel folytatott kizdelmét &brazolja a
renaissance individualizmus szemszdgébdl. Coriolanus
kivalo katona, de els6sorban telivér arrogans arisz-
tokrata, aki mint az ir6 legtdbb tragikus hdse végzetes
valaszut elé kerll: vélasztania kell a hazafisag és az
egyéni érdek, politika és csalad kdzott. Mint emigrans
kénytelen harcolni halatlan hazaja ellen egykori ellen-
sége szovetségesekép. A szil6fold irdnti szanalom fel-
ébredésével azonban szovetségesének is aruldja lesz,
mint ahogy mar el6bb megsértett g6gbdl hazajat is el-
arulta. A sors épp akkor sujt le ra, amikor nemesebb
osztonei kerekednek felil. A kozosség legybzi az
egyént, mert a természet csak az atlaggal torddik, a
kivétellel nem. A szenvedéllyel eljegyzett kivételes
egyénnek a végletességhdl szarmazo elvakult egyoldalu-
sdga fedi fel Shakespearenél a tragikus hés gyenge
pontjat, ahol a sors halalosan megsebezheti.

A sors bosszujat a tdmeg hajtja végre, mely gydloli
a nagy embert, habar nem tud nélkile élni. A plebejus
szdrmazasl népszinhéazi téarstulajdonos és haziszerzo
ironak a tdmegeket megvet6 arisztokratizmusa ebben a
drdméban nyilatkozik meg leghatarozottabban. A f6uri
és udvari korokhoz kozelkerilt, nemességet szerzett ird
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a plebsben csak biidds és piszkos, megbizhatatlan és
tudatlan csBcseléket lat, melynek ingatagsagat Uszito
demagodg tribunusok hasznaljak ki kényiik-kedviikre. A
témeg, mint mar ,,Julius Caesaraban is, nem képes ural-
kodni és nem akar engedelmeskedni. Csak a siker
imponal neki, mindegy hogy hadi, pénzigyi, politikai
vagy szerelmi. Valamivel rokonszenvesebben Shake-
speare csak vigjatékainak az als6 néposztalyokat kép-
visel§ par egyedi alakjat festi, akik a renaissance szin-
padi konvenciénak megfelel6en vagy a joindulatian egy-
tgy(, vagy bdbeszédlen konfidens szerepét kapjak.

Az.osztadlygég eme dramdja hangsulyozottan ,.egy-
emberes” szinm(i. Az egyetlen plasztikusan abrazolt ko-
zépponti hés és annak probléméai mellett szandékosan
hattérbe szorul minden mas személy és szempont. Ez a
féhds-centralizmus még fokozottabban jellemzi az ir6
Athens, 1608). A befejezetlenség érzését keltd6 md hia-
nyos motivacidjaval, kifogasolhaté felépitésével az al-
kot6 ihlet elfaradasara mutat. Az idegen szerz6-tars
kezenyomat is magan visel6 darab Shakespeare legke-
véshbé népszer(i alkotasa targyanak vigasztalan sotét-
sége miatt. Az elszegényedésekor hizelg6 baratai altal
cserbenhagyott Timonnak, az emberbarath6l ember-
gy(lolévé lett embernek vulkanként kitoré atkozodasa-
ban a koltd mélységes kidbrandultsagat véljik hallani.

Majdnem minden dramajaban felvet6dik az emberi
megbizhatatlansdg 6sélményének emléke, legsdtétebb
megfogalmazasat azonban Timon sorsaban nyeri. A
halatlansag, mint az arulas leggyakoribb formaja, a leg-
kevésbbé megbocséathatd blin szédmara.

A hélatlansag gydloltebb el6ttem,

Mint hazugsag, hilsag, részegség, vagy
Barmely binfolt, amelynek mérge gydnge
Vérinket lakja.

Az emberi aljassag orgiait Uli e drdméban, ahol a
f6hds mellett még két mellékszerepld szdrja rettentd
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atkait az erkolcseitdl elrugaszkodott Athénre. A kaosz
rettegett sotét szellemei betdrtek a vilagha s a remény-
vesztett kétségbeeséshen kihangz6 drama szerzdéje nem
lat senkit, aki a sarkaibol kifordult idék helyrezokken-
tésére er6s és érdemes volna.

Ha dramai hangulatab6l jogunk van Shakespeare
lelki-allapotara kovetkeztetni, akkor a 44 éves koltét a
kétségbeesés mélységeiben vergédve latjuk. Shake-
speare de-profundis kialtasat véljuk hallani Hamlet 6n-
valloméasabol: ,,En egy id6 6ta (bar nem tudom miért)
elvesztettem minden kedvemet s felhagytam minden
szokott gyakorlatommal, és bizony olyan nehéz han-
gulatba sullyedtem, hogy ez a gyonyor( alkotas, a fold,
nekem csupan egy kopar hegyfok; ez a dics6 mennyezet,
a lég, ez a felettem fliggd kiterjedt erésség, ez arany
tlizekkel kirakott felséges boltozat, ime latjatok feleim,
mindez el6ttem nem egyéb, mint undok és dogletes
parak osszesirlsodése. S mily remekm(i az ember! Mily
nemes az értelme! Mily hatartalan tehetségek ura! Alak-
ja. mozdulata mily kifejez6 és bamulatos! M{ikddése mily
hasonlé angyalhoz! belatasra mily hasonl6 egy isten-
séghez! a vilag ékessége! az €él6 allatok mintakepe! Es
mégis, mi nékem ez a csipetnyi por? En nem gyonyor-
k6ddém az emberben, nem, az asszonyban sem.* A lat-
szat és a valdsag Osszeegyeztethetetlensége alapjaiban
renditi meg a kolté vilagat. Megismeri a rendet fenye-
get6 kadosz rémét, az értékek dsszeomlasat. E korszaka-
ban irott minden darabjabdél a kidbrandultsag beszél,
mely az embereknek csak a gyengéit képes latni. El-
széntan tépi le a vilagrol a romantika érzelg6s fatylat
s énmarcangol6 cinizmussal és utalattal mutat ra a for-
telmes valosagra, melyb6l a rothadas ,,undok és ddgle-
tes parai” széallnak fel. Timon dihds embergyildlete
mar vetekszik az Orilet felé sodr6dd Swift vitriolos
undoraval Kivezetd utat e tragédidk nem mutatnak a
kétségbeesésbdl, csupan az emberi méltésag megdrzé-
sének modjat keresve hangsulyozzdk a kovetkezetes
helytallas és a megbocsatd alézat id6tlen érvényességét.
Oiszagh: Shakespeare (38) 5
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A férfikor nyardban a kolt6 munkatempdja meg-
lassudni latszik. Mig a kilencvenes években két, s6t
néha harom drémat is irt évente, a tizenhetedik szazad
els6 évtizedében mar atlag csak egy mivet alkot minden
évben. Ugy latszik, abba a helyzetbe kerilt, hogy 6
diktalhatta tarsulatdnak az iramot és nem azok O6neki.
A sebesség cstkkenése azonban korantsem jelenti az
alkotd erd és ihlet kifaradasat, talan Coriolanus és Ti-
mon kivételével. Eppen ellenkezbleg: a nagy tragedidk
hozzdk meg Shakespeare m(ivészetének tet6fokara fej-
Technikaja tokéleteshiilésének legszembetiin6bb vonasa
a jellemek abrdzolasanak fokozodo elmélyilése és biz-
tonsaga. Ifjukori nagy hései, a .Janos kiraly” fattyuja,
Falstaff vagy HGvér élettel teljes, de valtozatlan, sztati-
kus alakok voltak. Amint azonban maga a kolt§ ifju-
koranak vidam vigjatékai és a csillagok felé t6r8 kiraly-
drdmai utan férfiva érik és alaszallva a purgatoriumra
élete nagy lelki krizisét atéli (melyet csak sejtiink, de
nem ismer{ink), Ggy valnak dinamikus egyéniséggé tra-
munk l4ttara fejlédni, alakulni kezdenek. Az els6, még
tokéletlen példa I1. Richard volt. A nagy tragédiakban
azonban a f6h@sdknek mar egész lelki palyajat latjuk
napkeltét6l napnyugtaig, melyen az emberek, a koril-
mények és a sors eltérolhetetlen és gyokeresen atfor-
malé nyomot hagynak.



A PALYA VEGEN
1608—1616.

Az (j szazad els6 évtizedének végén slr(isddnek a
szalak, melyek a kordn dregedd kolt6t szil6foldje felé
vonjak. lIdésebb leanya, Susanna 1607-ben férjhezmegy
a stratfordi orvoshoz, a puritan érzelmeirdl ismert
Dr. John Halihoz. A kovetkezd évben a kolt§ eltemeti
Ozvegy édesanyjat. A londoni szinhazi élettel viszont
meglazulnak a kapcsolatok, Shakespeare neve 1607-ben
szerepel utoljara mint szinész a szinlapokon. Mint
szerz6 és tarstulajdonos azonban tovabbra is résztvesz
a szintarsulat életében és annak (j vallalkozasaiban.

1608-ban hirtelen végeszakad az Evans-féle gyer-
mektarsulat mikodésének a Blackfriars szinhdzban
egyik darabjuk kilpolitikai bonyodalmat felidézg tapin-
tatlansdga miatt és az épilet visszakerlil a Burbage-
Shakespeare tarsulat birtokaba. Ett6l fogva a ,Kiraly
Szolgai” két szinhazban jatszanak, nyaron a fedetlen
Globe-ban. télen pedig a fedett Blackfriars-ben gyertya-
fénynél. Az utobbi szinhaz felszerelése bonyolultabb
rendez8i hatasokat is lehet6vé tesz s magasabb helyara-
kat fizetd, el6kel6bb kdzonsége valasztékos szellemi
taplalékot kivan. A londoni szinhazi életboen — nem
utolsd sorban Ben Jonson barokk szellemben fogant
drdmaéinak hatésa alatt — a szézad legels6 évei ota
mar egyébként is 0j aramlatok jelentkeznek. A fedett
udvari szinhazakban divatbajonnek a masque-ok, zené-
vel, énekkel dusan atszétt, inkabb a latvanyossagra,
mint a csclekvényes realizmusra épitett opera-izii dara-
bok, melyeket mitol6giai figurdk és allegorikus szerep-
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I6k tancai, alomviziéi és pantomimjei élénkitenek.
Shakespeare sohasem volt Uj technika vagy latasmod
kezdeményez6je, mindig elfogadta és tokéleteshitette az
idegen hatasokat. Most is megprobalja — ha csak kiils6-
legesen is — az Uj izléssel felvenni a kapcsolatot, ami-
ben a Blackfriars szinhaz épitészeti adottsagai is tamo-
gatjak és 0sztdnzik. A nagy tragédidk véres és er@sza-
kos vilaga, megrendit§ hatasra kiszamitottsaga a fiata-
labb dramairék, Cyril Tourneur, John Webster, kés6bb
Thomas Middleton 6roké lesz.

Hatott Shakespeare-re az az Uj dramai abrazolasmod
és vilaglatas is, melyet éppen a Globe-szinhaznal be-
mutatkozé fiatal arisztokrata szerz6-par, Francis Beau-
mont és John Fletcher egyuttmiikddése teremt. A
XVII-ik szazad véleménye a két barat egylttmikodésé-
nek eredményét mivészi és erkdlcsi értékben Shake-
speare és a tudés Ben Jonson dramai folé emelte. Mar
els6 darabjuk, az 1608 tajan a Burbage-tarsulat altal
bemutatott ..Philaster” sikere is rendkivili aranyd, amit
kés6bbi dramaik csak fokoztak. Szentimentalis-pikans
szerelmi torténeteik, a tragikomédia irdnyaba vivé szer-
keszt6 technikajuk, szuggesztiv nyelvmiivészetiik és ha-
tarozottan arisztokratikus vilaglatasuk nem-egy nyomat
fedezhetjiik fel Shakespeare utols6 darabjaiban is.

irobnknak ezek a dramai romancoknak nevezett szin-
miivei tragikus targyakat zarnak le boldog kifejlettel.
Friss romantikus atmoszférajukban nincs helye a vég-
leteknek. az egetvivd szenvedélyeknek. A gonoszsag-
nak, az arulas elszabadult démonainak nincs mar hatalma
az emberi sorson. Prospero, az értelem-ember, a bar-
langja alatti sziklahoz lancolta az aljas dsztonok szor-
nyetegét, Calibant. Troilusnak, Coriolanusnak. Timon-
nak keser(isége a hitnek és békének, a megbocsato irga-
lomnak hangulatdban olvad fel. A lelki fesziltségek
kiegyenlitédnek s az tldézott artatlan nék szenvedése
boldog egymasratalaldsban (anagnorizis) ér megnyug-
taté véget. Az ir6 alkalmazkodik a divathoz és az adott-
sadgokhoz. A tokéletesbiild szinpadtechnika lehet6ségeit
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békezlien kihasznalé mozgalmas szinmiveiben a cselek-
mény Ujra talstlyra jut az emberéabrazolas folott. Tragi-
kus helyzetekb6l trikkok mentik meg a szenvedbket.
A valdszin(iség helyére a csoda lép, az értelem szimbo-
lumokba burkol6zik és a mesevilag alakjai keverednek
a his-vér emberek kdézé. De egyben eltlinnek az ifjukori
vigjatékok forro fiatal Romeodi (Burbage oregszik és
hizik) és a clownok viddm bolondozésanak is hirtelen
vége szakad (Kemp kivalt a tarsulatbol).

Az 0j mifajnak id6rendben els6 kisérlete ,,Pericles”
(Pericles, Prince of Tyre, 1608), alighanem tébb szerzg
egyuttm(kddésének terméke. A feltin6en gondatlanul
szerkesztett, de a maga idejében igen népszerl szinmi
valtozatosan valoszin(tlen epikus mesét szorit dramai
keretbe. A jéindulati Pericles herceg életét abrazolja
ifjusagatol oregkoraig, elszakadasat holtnak hitt felesé-
gétél s szamos kaland utan Gjra egymasra-talalasat vele
és id6kozben felserdilt lednyaval. Itt méar felbukkannak
mindazok a motivumok, melyek vissza-visszatérnek az
ir6 utols6 szinmiveiben: vihar, hajotorés, rég elveszett
csaladtagok boldog egyesiilése és a nagy megprébaltata-
sok koOzott szenvedd, de artatlan maradé né. A nem
nagy értékl, szétes6 dramaban az egyes felvonasokat
rimes prolégus és némajaték vezeti be.

Szerkezeti hasonldsagot mutat ,,Cymbeline” torté-
nete is (1610), mely a brit 6stérténet mondavilagaba
vezet vissza. A szinm( rendkivil gazdag eseménysora-
ban viszontlatjuk a romantikus dramak minden hagyo-
manyos motivumat, készenkapott figurajat és fordulatat.
Elrabolt kiralyfiak, gonosz mostoha, probara tett asz-
szonyi h(iség, titkos hazassag, férfiruhaban bolyongd
kirdlylany mesevilagaban jarunk. A poruljart nécsabasz,
a gyilkossagra felbérelt szolga, aki idejében visszaretten
tettét6l, a megragalmazott artatlansag, az igazsag kide-
ritése alomlatas altal, erd6ben remetéskeddé szam(izott
udvaronc, az alruhak és atoltozések fantasztikus 0ssze-
visszasagaban keveredd motivumai erés probara teszik
a mai nézét és olvasot. A kés6i renaissance kozonsége
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azonban a valdszin(tlen meséért lelkesilt s a m(hoz
nem a jézan analizis, hanem az 4tél§ fantdzidnak sajat
torvényszer(iségeivel kozeledett. Ebben a vilaglatasban
a csoda is természetes. A drama barokk szinhazgépe-
zettel megjelenitett, a sz6 igazi értelmében vett deus ex
machindja — sason leszallé Jupiter, aki az operara
emlékeztet utolsé jelenetben minden sebre irt talal és
minden csomot kibogoz — éppen azaltal valik igazza,
mivel a valésag folotti mese sikjan marad és nem tor6-
dik a valdszindiséggel.

E dramék részletei jobbak az egésznél. A természet
6lén tanult egyszer(i josag és a romlott udvari életben
tenyész6 alkultira ellentéteire ravillantd darabot vala-
miféle egységbe csak valtozatos mese-érdekessége, cso-
dalatos zengésli poézisa és nem utols6 sorban néi f6-
szerepl6je fogja. Imogén, a megragalmazott, halal felé
hajszolt, artatlan, t{ir6 n6é Griseldis-alakja az ir6 leg-
gyengédebb és mesterkéletlenebb leanyfigurdja. Az 6
makulatlan egyénisége élteti a tragédianak indul6 s az
utolso felvonas bamulatos szinpad-ismeretével szerkesz-
tett, &ltaldnos egymasra-talalassal és kibékiléssel befe-
jez6d6 draméat. A katasztr6fa csak fenyegetés maradt,
a felhék elvonulnak s a kegyelem hangja csendil ki a
felzaklatott vilagba: ,,Bocsanat mindenkinek!”

A londoni életbe koran beleunt, 47 éves koraban mar
megtdrt kolt6 az dregség vagyakozasaval fordul a gyer-
mekkor emlékei felé a ,,Téli regé”-ben (A Winter’s
Tale, 1611). Hazatér a falusi élet bukolikus 6romeihez,
a marciusi szélben hajladozé kankalinok és ibolyakhoz,
a birkanyirashoz, a jambor parasztok roghoz kotott
nyugalmahoz, az ismer@s stratfordi tajakhoz. Ebben a
tavlatban elsimulnak az életet egykor megrazd szenve-
délyek. Bosszd helyett a blindk megbanasa és meg-
bocsatasa, az 6nzetlen 6nuralom higgadtsdga korma-
nyozzéak a vilagot. A féltékenység, mely ,,Othello”-ban
még egy hdsi életet rombadonté szenvedély volt, most
csupan dramai bonyodalmat épit6 mozzanat marad, de
nincs mar végzetes hatalma. Az ifji vér mamora még
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egyszer megzenditi Romed és Julia motivumat, de a
tragédia arnya csakhamar boldogsagban foszlik el, me-
lyen az elmulas koénnycseppje csillog.

A der(ire forduld bor( hangulatat a paratlanul poéti-
kus drama kiils6 felépitése is hangsulyozza. A tragikus
bonyodalmat kifejt6 harom felvonas utan hosszabb kép-
zeletbeli sziinet ékel6dik a cselekménybe, mig a kibékit6
megoldashoz feln6 a csecsemd kordban Kkitett és meg-
tagadott kiralyledny s a banat stlya alatt megtorik és
megoregszik apja, a felesége vélt hitlenségén esztelen
tettekre ragadtatott kiraly. Az ir6 ezt a nehézséget nem
kisérelte meg athidalni (amint majd a ,,Vihar’-ban
teszi), hanem a harmadik felvonas utan szinpadra hozza
az 1d6 szakallas-homokoras figurajat, aki bejelenti, hogy
most pedig elmilik tizenhat év. Az utolsé két felvonas
azutan romantikus vigjatéki sikba emeli at a tragikusan
indult cselekvényt és meghozza a darab cimében is jel-
zett mese-hangulatnak megfelel6en a valésagbhan elkép-
zelhetetlen boldog egymasra-talalas kibontakozasat. A
lazan szerkesztett darabban az iré jellemz6 takarékos-
sagaval hasznalja fel régebbi mivei inditékait és sze-
repl6-tipusait s szivesen engedve a pillanatnyi témeg-
izlésnek iktat be dramajaba tancos szatir-masque-ot is,
s6t hatasos attrakcioképpen (de drdmai szemponthol
teljesen foloslegesen) a szinhazzal szomszédos allatkert
szeliditett medvéjének is helyet szorit a cselekményben.

Hasonl6 barokk rendezdi trikkok erdsitik meg leg-
utolsé szinmiivének ,,A vihar"-nak (The Tempest,
1611) sovanyka cselekményét is. Egy rejtélyes szigeten
szamuzotten €16 uralkodénak varazstudomanya kezébe
jatssza egykori tronfosztojat és utodjat. Prospero azon-
ban az alkalmas pillanatot nem bosszlra haszndlja ki,
hanem rezignalt bdlcseségében megelégszik a megbo-
cséto kibékuléssel. Az irgalmassag csillaga ujra és utol-
jara feltlindoklik Shakespeare vilaganak egén. A meg-
ért6 emberiességnek e megvalté erénye azonban nem
vallasi élménybdl fakad. Feldereng a késdi renaissance
elfaradasanak vigasztaléja, az aranykor alma is a mon-
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taignei gondolatmenetet tilkr6z6 utdpia eszményében (l1.
i. 154—75). Shakespeare visszatalal a rend eszményé-
hez, a hithez és békéhez, amit a harménia megtestesitdje,
a darabot atszév6 zene szimbolizdl. A spontan naiv
vidamsag oly hosszu ideig elnyomott kacagasa is el6tor
a becsipett matr6zok komikusan otromba jeleneteiben.
A szll6fold békéjéhez megtért kolt6 a kikotd bizton-
sagabol tekint vissza a férfi-eveket felkavard szenve-
délyekre s megnyugszik a mulanddsag gondolataban.
Az élet alom, a foldi dolgok szép hiabavalosagok.

Olyan szdvetbél
Vagyunk mint almaink, s kis életlink
Alomba van keritve.

A varazsvesszejét kettétord, magikus koényvét ten-
gerbe hajitd, az emberi lelkek feletti hatalmarél lemond6
Prospero alakjaban az utékor szivesen keresi a hivata-
sanak bucsit mond6 koltének allegorikus onarcképét.
Viszont a civilizacio tomeg-emberének szimbdlumat
lathatjuk Calibanban, ebben a félig allati, félig emberi
szdrnyetegben, akit Prospero probal tanitani. Minél
sikeresebben élesztgeti szunnyadé szellemi képességeit,
annal vészesebbé valik moralis kartékonysaga, mert er-
kolcsi fejlédése nem tart Iépést az intellektualissal. El-
lenlabasa, a hig leveg8ben cikaz6 villamossag vizioja,
Ariel tlindéri alakja, a ,,Szent Ivan-¢ji alom koboldja-
nak, Puck-nak e kés6i viddm és vagyakoz6 unokatest-
vére mintegy a gondolat sebességének, a lomha foldi
dolgokon feliilemelkedd intellektusnak lenge baja fénye-
képe.

Az elragado szépség( lirai részletekkel atszétt dréma
Shakespearenél szokatlan modon ragaszkodik a dramai
harmas egység torvényéhez. A harom Ora tartaméara
s(iritett cselekmény a kés6bbi francia klasszikus szinmi
gyakorlatara emlékeztet6én csak a dramai krizist
nyUjtja, a kibontakozast. Minden megel6z6 eseményt az
elsé felvonas, az expozicio beszél el. A konvencionalis
jellem-tipusokat abrazol6, csak kdrvonalaikban kirajzolt
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szerepl6k az egyetlen hdsn6vel egyitt csupan eszkozei
az emberi sorsot meghataroz6 és iranyitd természet-
feletti er6knek, melyeknek szalai Prospero kezében fut-
nak ossze. A viharral és hajotoréssel indulé darab b&ven
gondoskodik a barokk rendez6-m(ivészetet jellemz6
kiils6legesen csodalatos eseményekrdl, levegében fel-
csendilld hangokrdl, fdldbesillyedésrél, tancokrol és
foldreszallott gorog istennékrél. Ez utdbbiaknak a dra-
mai eseményektdl fiiggetlenil beékelt masque-ja arra
enged kdvetkeztetni, hogy ,,A vihar” féuri eskivg (n-
nepségei szdméra készllhetett.

Ebben az id6tajban, 1610 koril Shakespeare végleg
bucsut mondott Londonnak és stratfordi nagy hazaban,
New Place-ben telepedett le. A szintarsulattal nem sza-
kadtak meg kapcsolatai, habar a két szinhazban fenn-
tartott véllalkozo-tarsi részét ekkoriban mar alighanem
pénzzé tehette. Uj draméat azonban mar nem irt, habar
a hizonytalan érték(i hagyomany még tobb mivet is
tulajdonit neki ezen (és mas) korszakabol. Ezeknek az
a. n. al-shakespearei dramaknak szerz8sége azonban
tobb mint kétes. Csak egy-két jelenet vagy beszédrészlet
emlékeztet némelyikiikben az iré stilusara. Az apokrif
mivek kozoétt csak a ,,Vili. Henrik"-ben talaljuk kolla-
borécidjanak észrevehetd nyomait. Ez a val6szinlleg
Shakespeare altal felvazolt és taInyomérészben a szin-
pad divatos fiatal haziszerz6je, John Fletcher (és eset-
leg még masok) altal kidolgozott, roppant laza szerke-
zet(i darab a divatbél kimend krénikas szinm(ivek mi-
fajat eleveniti fel a barokk szinhaztechnika minden l4t-
vanyos lehet6ségével Kkorszer(sitve. Eredetileg talan
valamilyen zartkoérd diszel6adas céljaira készilhetett.
Koronazas és kiralyi keresztel6, tnnepi diszfelvonulas
és tancol6 angyalok alom-vizidja tarkitja a halott Erzsé-
betnek bdkold és az él6 Jamesnek hizelgd, epizodok
sorabdl allé, kdzépponti eszme nélkiili darabot, mely-
nek egyik elsé nyilvanos el6adasan, 1613 junius végén
a szinpadi kellék-4gyu vaktoltésétl a szalmatetejl
Globe-szinhaz langot fogott és egy Ora alatt leégett.
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Nem lehetetlen, hogy a tlizben értékes Shakespeare-
kéziratok is megsemmisiltek.

Az utolsé stratfordi évekbdl ismét nincs sok olyan
adatunk, melyekb6l akar csak kovetkeztetni lehetne a
pihenni tért kolté belsd életére. Par hivatalos irat kozol
lényegtelen kilséségeket, beszdmolva ingatlan-vételek-
rél, oroklésrél és apro-cseprd peres tigyekrél. Az utolso
évek a visszavonult polgari jomdd csendes légkorében
telhettek el. A koztiszteletben all6 dregkor nyugalmat,
a naplemente békéjét sugdrozza az ebben az id6ben ke-
letkezett egyetlen hiteles képmas, a Droeshout-féle
portré is.

A kolt6 idénkint még fellatogat Londonba hivata-
los Gigyeket intézni. Utoljara 1613-ban latjuk a févaros-
ban, amikor Lord Rutland szdméara készitett impresa-t
(pajzsjelképet és feliratot) a kiraly tronraléptének év-
forduldjat innepld lovagi tornara. Par honappal kés6bb
a ,Kirdly Szolgai” Erzsébet hercegnének, a kés6bbi
cseh kirdlynénak lakodalman Shakespearenek hét dra-
majat jatszottak el az udvari Gnnepségek soran, tdbbet
mint barmely mas irotol.

1616-ban kisebbik lednya, Judith is férjhez ment
Thomas Quiney borkeresked6hoz, az ird egyik régi ba-
ratjanak fidhoz. Judith lett azutdn a f66rokoés az ird
végrendeletében, melyet az er6tlen, reszket§ kézh6l
szarmazo alairdsok tanusaga szerint a mar beteg Shake-
speare 1616 marcius 25-én mondott tollba. Harom ked-
ves szinésztarsanak, koztiik Burbagenek is, kisebb 6sz-
szegeket hagyott, hogy a kor szokéasa szerint emlék-
gy(rlket vehessenek maguknak. Feleségének a masod-
mindségl Aagyat hagyta a berendezéssel egyitt (,my
second-best bed with the furniture™), amibdl azonban
még nem lehet a férj és feleség rossz viszonyéra kdvet-
keztetni — ahogy gyakran teszik, — hiszen ez volt a
naszagyuk, az elsémindségi pedig a paradés vendég-agy
a ,tiszta szobaban”.

A kolt6 aprilis 23-a4n hanyt el, alig egy hdnappal a
végrendelkezés utan, valdszinlleg azon a napon. amely
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Otvenkettedik sziletésnapja lehetett. Két nap mulva el-
temették a stratfordi plébania-templomban. Sirja folé
elnagyolt emlékszobrot allitottak s a padléba egy egy-
szer( sirkdvet, melynek felirata elatkozza azt, aki meg-
zavarja a csontok nyugalmat.

Nemsokara megindult mivei gy(jteményes kiadasa-
nak el6készitése is. Az Osztdnzést erre talan a tudatos
irom(vész Ben Jonsonnak még életében kozzétett ,,6sz-
szes Mivei” adhattdk, habar ezt az id6sebb generacio-
beliek fejcsovalva nézték. (Jonson volt az elsé angol
ir6, aki dramait irodalmi miveknek tekintette). Shake-
speare két emlékgy(rls szinész-baratja, John Heminge
és Henry Condell hét évvel az iré halala utan, 1623-ban
jelentették meg dramait hatalmas folié-kotetben, Jonson
hédolatos emléksoraival. Shakespearenek életében mar
19 drdmdja megjelent volt olcs6 quarto kotetkékben, a
tobbi darab azonban el&szér a folioban latott napvila-
got. A quarto kotetkéknek egy kis része azonban, mint-
egy Ot drama, a szintarsulat (vagy éppen a kiadassal
édes-keveset tor6dé szerz6) engedélye és tudomasa
nélkil megjelent kal6zkiadas volt, mely romlott és hia-
nyos szdveget nyujtott. A megbizhatdbb szévegek mind
a quarto kiadasokban, mind a féliéban valdszinileg az
eredeti sugopéldanyokbol késziilhettek, tehat lényegé-
ben Shakespeare kéziratain alapultak.

A kéziratok eltlinése kovetkeztében azonban ma mar
lehetetlen azt megallapitani, hogy a nyomdanak alapul
szolgéld sugo-példanyokban milyen valtoztatdsok tor-
téntek attol kezdve, amig Shakespeare megirta, egészen
addig, amig a szedfasztalra keriltek. Ki tudja mi min-
dent tordlt a cenzlra és a szinpadi sziikség, milyen at-
alakitast hajtott végre az el6adas vagy feltjitdsok soran
maga az iré6 vagy késébbi munkatarsak, atdolgozok.
Még kevésbbé lehet megallapitani, még a legkifinomul-
tabb stilusérzékkel is, hogy mi szarmazik a dramakban
a mi irénktol és mi masoktdl. Az irodalomtudomany két
évszazad verejtékes munkajaval legalabb kiilsélegesen



76 A PALYA VEGEN, 1608—1616

megtisztitotta a szdveget, felvonasokra és jelenetekre
osztotta, szinpadi utasitasokkal latta el, megprébalta
magyarazni homalyos részleteit és feloldani a csak a
kortarsak szamara vilagos célzasokat. Megkisérelte és
mindegyre Ujra megkisérli idérendbe allitani a muveket,
kapcsolatba hozni 6ket iréjukkal és korukkal s farad-
hatatlanul kutat minden apr6 adat utan, mely megérté-
slikh6z és interpretalasukhoz kozelebb visz. Ezek a
munkalatok sohasem fognak befejez6dni. Minden nem-
zedék Ujra rajzolja a portrét, Gjra elemzi a Mdvet,
melyben kifogyhatatlan 6romot talal konyvben és szin-
padon, s melynek hire-neve mar negyedfél évszazada
arad ki az amul6 vilag folé.

Shakespeare messze kiemelkedik kortarsai kozil és
ragyogasa elhalvanyitja az 6 szerényebb fényeiket. Pe-
dig alig van m(ivészetének olyan magaslati pontja, me-
lyet egyik vagy masik kortarsa id6élegesen el ne ért
volna. De ami azokndl ritka pillanatok szerencsés ihle-
tettsége, az Shakespearenél egyetlen kélt6 végtelen sok-
oldalusaganak gyujtépontjaban izzva tomoril. Minden
dramai m(ifajt kimeritett és a lét totalitdsat egybefogo-
4tél6 szandéka minden emberi érzést, életformat és let-
problémat megszolaltatott. Humanitdsanak meggy6z6
mély ereje az irrealisba is a valosag lelkét lehelte. EImé-
let nélkal latta az élet végtelen valtozatossagat, a szen-
vedélyek végsd értékeit, az arnyat és a fényt. Tarsait
talszarnyalva olyan emberabrazolé erdvel keltette életre
a legkulénb6z6bb egyéniségeknek, dramai jellemeknek
szinte kimerithetetlen sorat a jelenb8l és a multbdl, az
otthon tajairdl és az ismeretlen tavolokbol, a hétkoz-
napokbol és a természetfolotti vilagbol, hogy héseinek
sorsaban, viselkedésében vagy adottsagaiban mindnya-
jan a magunkéira ismerhetiink. M{ivészi gonddal mérsé-
kelt 0sztonszeriisége legragyogobb diadalat kolt6i dik-
cidjanak zengésében (li. Dramai kifejez6 er6nek és liiai
patosznak csodalatos zenében 6sszeolvadd nyelvmivé-
szete, a metaforikanak végtelen gazdagsaga arasztja el
Irdsai minden egyes sorat. Mive kin6tt korabdl, ron-



NAGYSAGA 77

pant vitalitdsa kés6i szazadoknak is vilagok ,,Néki az
id6 nem art s a megszokas sem hervasztja el valtozatos-
saga végtelen varazsat.”

Nagy kélt6 volt, vedd 6t barmi részben,
Parjat e foldon nem leled soha.
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A Shakespeare-rol sz6l6 muvek tengernyi &radataban ka-
lauz nélkidl nem lehet eligazodni. Széleskor( valasztékot és
megbizhat6é Utmutatast nyGjt W. Ebisch és L. L. Schiicking, A
Shakespearean Bibliography-ja (Oxford, 1931, németnyelv(
kiadasa is van), valamint ennek folytatasa: Supplement for
the Years 1930— 1935 (Oxf. 1937). Az egyes években meg-
jelent teljes Sh-irodalmat attekinti a Jahrbuch der Deutschen
Sh. Gesellschaft, valamint a Sh. Association of America altal
évente kiadott Sh. Association Bulletin.

A sok magyarézatos és jegyzetes s értékes bevezetd tanul-
manyokkal ellatott kritikai kiadas kozil a tudomany mai alla-
potanak leginkdbb a W . J. Craig altal szerkesztett 37-kotetes
Arden-kiadds (L. 1899—1924) felel meg, valamint az A.
Quiller—Couch és J. Dover Wilson Aaltal szerkesztett New
Cambridge Sl/i.-kiadds szdmos kotete. (Camb. 1921—35).
Kisebb igények szdméara sok olcsé és megbizhaté zsebkiadas
van, igy a koézelmultban megjelent G. B. Harrison-féle sok-
kotetes Penguin Sh. (1938—1939) és a J. Ridley-féle negy-
ven-kotetes New Temple Sh. sorozat (L. 1934—35). Nagy
béségben allnak rendelkezésre a Sh. 0sszes miveit egyetlen
kotetben nyGjté szovegkiadasok is. A szonettek 6nall6 jegy-
zetes kiadasai kozott legjobb T. G. Tucker-é (Camb. 1924).

A Sh.-filolégia minden problémajat G. B. Harrison és
H. Granville Barker szerkesztésében megjelent, kitlin6 biblio-
grafidkkal ellatott, vilagos és attekinthet6 A Companion to
Sh. Studies (Camb. 1935) ismerteti. Kisebb igény( beveze-
tést nyUjt G. B. Harrison. Introducing Sh. (Penguin sorozat,
1930). J. Dover Wilson népszer(i The Essential Sh.-je (Camb.
1932) szines és plauzibilis kor- és palya-kép.

Az életrajzi jelleg mvek kozott legels6 helyen &ll Sir
Edmund Chambers, W. S., a study of facts and problems
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(Oxf. 1930), melynek 2 kotete a Sh.-re vonatkoz6 dssze ada-
tok és problémak tarhazat és mintaszerl feldolgozasat adja.
(Nem kezd6k szdméra valé m(.) Attekinthetébb és révidebb
munkadk T. M. Parrott, W. S. (Oxf. 1934) és R. M. Alden,
A Sh. Handbook, (New York 1932).

A Sh. miveit interpretalé, kritikai irodalombél ehelyltt
&ak néhany klasszikus munkat emlithetiink meg. A romantika
korszakat képviselik S. T. Coleridge, Notes and Lectures on
Sh. (London, 1811—12), IV. Hazlitt, Characters of Sh.’s
Plays (L. 1817) és A. W. Schlegel bécsi felolvasasai (1808).

A szézadfordul6é koréanak legértékesebb munkéi E. Dow-
den, Sh., his mind and art (L. 1894), A. C. Bradley monumen-
talis Sh.-an Tragedy-ja (L. 1904), Sir Walter Raleigh, Sh.
(az ,,English Men of Letters” sorozatban, L. 1907, magyar
forditasa is van) és R. Stopford Brooke kotetei.

A modem realizmus szellemét az amerikai E. E. Stoll, a
brit G. B. Harrison és H. Granville Barker és a német L. L.
Schiicking szamos kdnyve és tanulmanya képviseli. Mélyebb,
filozéfikusabb latast G. Wilson Knight és /. Middleton Murry
és a német F. Gundolf koteteiben talalunk.

A szerz6ség problémait a stilusvizsgalat eszkdzeivel kutatd
irodalombél szazadunkban ]. M. Robertson-nak &tletes, de
6vatosan kezelendd muveit emlitjuk. A Bacon-kérdésrél és
egyéb herézisekrdl a francia G. Connes, Sh. nyelvérdl a német
W. Franz, prozédiajarél M. A. Bayfield és a Sh. kritika tor-
ténetérél A. Ralli mivei allanak a tudomany mai szinvonalan.
A szamos konkordancia kozott J. Bartlett-é a legkorszer(bb.

Shakespeare korarél s az angol renaissance-dramarél sz6l6
nagyobb tanulméanyok kozott alapvet6 fontossdgu az amerikai
F. E. Schelling, Elizabethan Drama 1558— 1642 (L. 1911, két
kotetben). Kisebb, de igen értékes mivek G. B. Harrison, The
Story of Eliz. Drama (Camb. 1926) és Ph. Aronstein, Das
engl. Ren. Drama (Lpg. 1929). Az angol renaissance szinjat-
szas torténetére vonatkozélag alapvetd Sir Edmund Chambers,
The Eliz. Stage négy kotete (Oxf. 1923). Shakespeare kora-
nak civilizaciéjat a szamos szerz6t6l szarmazé nagy anyag-
gazdagsagu Sh.'s England, an account of the life and manners
of the age 2 kotete irja le (Oxf. 1916).

Shakespeare m(iveinek magyarorszagi sorsat kimerité ala-
possaggal targyalja Bayer Jozsef Sh. dramai hazankban cim(
kétkotetes alapvetd mivében (Bp. 1909), melyet folytat Pésa
Péter disszertacidja: Sh.-kultusz hazankban a szazadfordulé-
tél Trianonig (Debrecen, 1943). Az irénak a magyar szellemi
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életre tett hatadsat vizsgaljak Riedl Frigyes, Shakespeare és
a magyar irodalom (Bp. 1916) és Csaszar Elemér, Shake-
speare és a magyar koltészet (Bp. 1917). A magyarorszagi
Sh.-filolégiat szolgalta a Kisfaludy-Tarsasdg kiadasaban
megjelent Magyar Shakespeare Tar 12 kotete (Bp. 1908—
1922). Nevezetesebb magyar monografidk az ir6 egész élet-
mivérél Greguss Agost (1880), Alexander Bernat (1920) és
Sebestyén Karoly (1936) munkai. A nagyobb terjedelm( rész-
lettanulmanyok kézul kiemelkednek Alexander Bernat (1902)
és Punkosti Andor (1944) Hamlet-kotetei.

Shakespeare dramat magyar nyelvre el6szér Kazinczy for-
ditott, éspedig Hamlet-et 1790-ben. A tizenkilencedik szazad
elsé felében legkivalobb koltdink szévetkeztek a dramék at-
Ultetésére, az els6 teljes magyar forditas azonban csak 1864—
1878-ban jott létre a Kisfaludy-Tarsasag erkdlcsi és Témori
Anasztaz anyagi tdmogatasaval. Arany Janos Hamletet fordi-
totta, valamint a Szent lvan-éji almot és Janos Kiralyt, Petdfi
Coriolanust s Vérésmarty Julius Caesart és Lear Kiralyt, a
tobbi dramékat kisebb kortarsak. Ez utobbiak forditasai kozott
nem-egy elavult ma mar. Szdzadunkban Babits Mihaly A
vihart, Kosztolanyi Lear Kirdlyt, Romed és Juliat és a Téli
regét, Szabé Lérinc Macbetht, Athéni Timont és Ahogy tet-
szik-et forditotta. A tdbbi drama hasonld mdvészi értékd s
korszer(i forditasara is nagy sziikség van, a feladat legifjabb
miforditdé nemzedékiinkre var. A szonettek teljes sorozatat
napjainkban tébben is leforditottak: Szabd Lérinc, Pakozdy
Ferenc és Keszthelyi Zoltan.

A szinpadon hazankban magyar nyelven legel6szér Ham-
letet adtak el6, Kolozsvarott, éspedig éppen 150 évvel ezel6tt:
1794. januar 27-én. Azo6ta az irénak majd minden hitelesnek
tekinthet6 dramdaja szinrekerilt (Titus, Felsllt szerelme-
sek, V. és VI. Henrik s Pericles kivételével). A ha-
zai Shakespeare-kultusz &polasdban szazadunkban nagy
érdemei voltak a Kisfaludy-Tarsasagnak, matinék ren-
dezésével, forditasok és kritikai mlvek kiadasaval és értékes
szakkdnyvtar osszegyljtésével (,,Shakespeare-kdnyvtar” né-
ven a budapesti Egyetemi Konyvtarban). A szinpadi Shake-
speare-kultusz érdekében sokat tett Hevesi Sandor. Nemzeti
Szinhézi igazgatésaganak évei alatt szdmos Shakespeare-
ciklust rendezett, bemutatta és felUjitotta a kevésbbé ismert
dramékat, allandéan mdsoron tartotta az ismertebbeket és tobb
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