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A MAGYAR PARASZTSAG
TORTENETE

1. PARASZTSAG — JOBBAGYSAG.

A ,parasztsag” és a ,jobbagysdg” a magyar torté-
netben altalaban azonos fogalmat fejez ki. Ha a torté-
neti magyar parasztnépr6él szélunk, arra a hatalmas
nagy tarsadalmi osztalyra gondolunk, melyet leggyak-
rabban a jobbagysag neve alatt szoktak emliteni. Azo-
kat, akik e tarsadalmi osztalyba tartoztak, egyforman
nevezték a mdaltban is parasztnak vagy jobbagynak.
A magyar kodzbeszédben nevezték ket ,,pornép”-nek,
»5zegény nép”-nek, ,falusi nép”-nek, Ujabban ,fold-
mives nép -nek is. Latin nyelvi tdrvényeinkben és
egyéb irasos emlékeinkben a latinositott ,,jobagio” mel-
lett leginkabb a ,rusticus” és ,,colonus” nevekkel talal-
kozunk, de latinul ,villanus”-nak s a foldesuri viszony-
latban ,,subditus”-nak, ,alattvalédnak is irtak a jobba-
gyot. A ,misera plebs contribuens”, a ,,szegény ad6z6
nép” pedig valésaggal szalldige volt a jobbagysag
koranak utolsé szazadaiban. Hogy a jobbagy megne-
vezése mennyire hatarozatlan volt, mi sem jellemzi
jobban, mint az, hogy a térvénykdényvird6 Werbdczi
Istvan a Harmaskonyvben ugyanazokban a fejezetek-
ben hol villanus, hol jobagio, hol rusticus, hol pedig
colonus neve alatt szolt roluk.

Amennyire nem kétséges, hogy e kilonbdzd elne-
vezések alatt egyforman a parasztsdg nagy tarsadalmi
kozOssége értendd, annyira bizonytalan maga a pa-
rasztsdg fogalmanak tartalma s annyira ingadozo
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4 PARASZTSAG — JOBBAGYSAG

tarsadalmi jelentésének és elvalaszté tarsadalmi
hatarainak korulirdsa. Egyaltalaban mi a parasztsag
és ki a paraszt — ezekre a kérdésekre kiléndsen tor-
téneti viszonylatban nehéz pontos valaszt adni. A tar-
sadalomtudomany ma azt kivanja parasztnak tekinteni,
aki onallé foldmivel6 gazdalkodast folytat és pedig
a maga munkajaval. A jobbagyfelszabaditas koranak
magyar szakirja azt nevezte magyar parasztnak, aki
».mas nemesi hazafi foldjét részint térvény szerinti,
részint szerzddési vagy engedményi s eredetileg hata-
rozott feltételek alatt miveli vagy hasznalat (usus fruc-
tus) vagy pedig haszonjog (dominium utile) mellett”.
Ez tulajdonképpen a telkes jobbagy volt, akit — ez is
novelve a fogalom tiszta képének zavarait — sziikebb
értelemben egyszer(ien jobbagynak neveztek, nyilvén-
val6 azonban, hogy az ilyen mesterkélt elméleti keretek
a torténeti szemlélet szamara alkalmatlanok. A jobbagy-
sdg nagy todmege az 0nallé gazdaelemen kivil mas
parasztelemeket is feldlelt s bar torténetiinkben a
X11—XI1V. szdzad 6ta a jobbagysagrdl mint egységes
parasztosztalyrdl szokas beszélni, ez osztalyban kiala-
kulasa 6ta is mentek végbe valtozasok, kiilonb6z6 fej-
I6dési mozgalmak, amelyek arcan id6nként mas vona-
sokat domboritva ki, a jobbagysag tartalmanak is mas
hangsulyt adtak.

Jobbagysagunk a rendiség tarsadalmi alkatanak az
eleme volt s igy a torténeti szemlélet &llaspontjara he-
lyezkedve, a parasztsagban azt a nagy népi medencét
kell tekinteniink, amelybe tartozott mindenki a kivalt-
s4gos rendeken, a f6papsagon, a férendiségen, a ne-
mességen s a szabad kiralyi varosok polgarsagan kivil.
A rendi allaspont alapjan a paraszt- vagy jobbagy-
allapot févonésa a rendi személyiség hidnya s a job-
bagy folott allé uri hatalom, bar az dri hatdsagot illets-
leg nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a job-
bagysag felsd szintjén all6 rétegekben mindig voltak
olyan elemek, amelyek kivul alltak minden féldesdri
koteléken és hatosadgon, de nem tartoztak a nemesség
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vagy polgarsag rendi korébe sem. Természetesen azzal
szamolnunk kell, hogy a jobbagysag paraszti tarsadalma
a rendi szemléletben nem odlelheti fel az egytelkes és a
tobbi szegény kisnemest, a nemességnek szamra kétség-
telenlil nagyobb részét, akik pedig életforma és élet-
szinvonal tekintetében a parasztsaghoz lennének sza-
mitanddk, viszont feldleli a foldesari mezévarosok te-
kintélyes — esetleg céhbeli — iparos rétegét, melyet
pedig varosi életforméaja inkdbb a polgarsaghoz sorol-
hatna.

Ha a tOrténeti parasztsagrol szolunk, az elhatarolés
fenti kiegyenlitetlenségei dacara is a rendi kategdriadra
kell gondolnunk, mert mas néz6pont alapjan még nehe-
zebben elszdmolhat6 hibak allanak el6 s amellett a kor-
szer(tlen gondolkozas veszélye is fenyegetne benniin-
ket. A gazdasagi életforma sikjan példaul a jobbagysag,
illet6leg a parasztsdg a mez6gazdasadg népével lenne
azonositando s tagadhatatlan, hogy a parasztsag és a
mez@gazdasagi életforma egyszerre szoktak a gondolat
sikjan megjelenni. Hogy azonban a mezei gazdalkodas
egyedil tarsadalmi jegyként a multra nézve mennyire
hatarozatlan, elég arra rdmutatni, hogy az emlitett kis-
birtokos nemes maga is hasonlé gazdalkodast folyta-
tott, s6t nem jelentéktelen mértékben kirdlyi varosaink
is foldmivelSk és allattenyészték voltak. A masik ol-
dalon pedig azt kell tekintetbe venni, hogy a jobbagy-
sag osztalyaban helyet foglaltak nem féldmdvel6 ele-
mek is, miként a mez6varosok emlitett iparos és keres-
kedd lakosai, valamint a kiilonb6z6 bels6 udvari cseléd-
ség. A gazdasagi néz6pontnal is visszasabb eredményre
vezet, ha a parasztsdgot a mult szaméra ismeretlen
politikai szempontok és jelszavak alapjan vennék szem-
tgyre. Van példa arra, hogy a torténetir6 — szaza-
dunk fordul6janak kordban —e mar a kdzépkorra vo-
natkozélag ,,nemzeti munkaszervezetbe beosztott lakos-
sag -rél szdlt s e lakossag alatt a jobbagysagot értve,
ezt a ,,munkas nép” vagy a ,dolgozék” neve ald fog-
lalta. Nyilvanvalo, hogy ezek az Uj politikai kifejeze-
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sek a multba visszailltetve rendkivil korszer(tleniil
hangzanak s targyilag nem is alkalmazhatdk, mert pél-
daul a nemesség jo része, az emlitett Kisnemesség is a
maga munkajaval mivelte a foldet s a jobbagysag rété-
gében is mindig voltak olyan vagyonos jobbagygazdak,
akik munkaaddk voltak s foéldjeiken szolgakkal dol-
goztak.

A jobbagysdg, a torténeti parasztsag az eurdpai
fold mai nemzeti tarsadalmainak kialakulasakor minde-
nitt megjelent s bar a jobbagyréteg szambeli aranya
és jogi helyzete kiilonbdz6 volt s a tQvabbi fejlédés
soran kilonbdz6képpen bontakozott ki szerepe is az
egyes tarsadalmakban, kézdés vonasuk volt, hogy a pa-
rasztsag osztalya csak kifelé, mas osztalyokkal szemben
jelentkezett tarsadalmi egységként, befelé kilonb6zé
rétegezddések osztottdk meg. E rétegalakulasok annal
hatarozottabb alakban jutottak kifejezésre, minél szé-
lesebb volt a parasztsdg koére. A magyar parasztsdg
hatalmas kdzdsségében is kifejlettek a l1épcs6zetes belsé
rétegek s a felsd rétegek és az alsé elemek kdzott min-
dig jelentékeny, a szels6 pontokon szinte athidalhatat-
lan szakadék volt. A ,jobbagy” sz, mely tarsadalmi
fejlédésiink kezdeteiben a kiralyi f6tisztségek visel8it
illette s csak fokozatosan tolddott at az egységes osz-
talyba foglalédé jobbagysagra, tulajdonképpen tehat
gy(jténév, mely a maga foldjén szantd-vetd telkes gaz-
dakon, vagyis a szorosabb értelemben vett jobbagyo-
kon kivil egyéb elemeket is egybefogott.

A telek nagyséaga, a fold hozadékereje, a gazdasag
élé és holt felszerelése, a fold mlivelése mellett nyild
mas kereseti lehetségek s altalaban a vagyoni t6ke
tekintetében a parasztsdg gazdarétegében, magaban a
telkes jobbagysagban is voltak jelentékeny kiildnbségek
s ezeknek megfeleléen az Urbéres viszonyban él6 gazda-
jobbagysag tdmegében is kilonb6z6 életszinten allg ré-
tegek egyesiiltek. A parasztsag koz0s tdmegében azon-
ban a telkes jobbagyokon, tehat a gazdakon kiviil, akik
kilénben minden parasztsdg alapjat alkottdk, voltak
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méas parasztelemek is, melyek tarsadalmilag a telkes
jobbagysag felett és alatt foglaltak helyet.

A telkes jobbagysag felett all6 elemek mintegy at-
meneti fokot képviseltek egyrészt a jobbagysag és mas-
részt a nemesség vagy varosi polgarsag kozott. Ilyenek
voltak a kivaltsagos allast s az dnkorményzatnak sok-
szor majdnem teljességét élvez8 mezévarosok, az ,,0p-
pidum”-ok parasztpolgarai, akik a foldesiri koteléket
éppen Onkormanyzatuk kdvetkezményeként mar alig
érezték, rendszerint mar nem is méasban, mint a varosra
kozds dsszegben kirott foldesari pénzadéban és pereik
felebbezési székében. A kozépkori szadzadokban a pa-
rasztsag fels6 rétegéhez szamithaték azok a ,familia-
ris”-ok is, akik jobbagyallapotiak voltak s nemesi szar-
mazasu familiaris tarsaikkal egyiitt a foéldesur nagyobb
famitajahoz tartozvan, els6sorban a nagybirtok igaz-
gatasat és kezelését végezték. A nagyszamu familiaris-
réteg. minthogy nem tudott tarsadalmi osztallya kijege-
cesedni, az Ujkorban eltiint s a jobbagyallapota familia-
risok. vagy a nemesség rendjébe emelkedtek nemesitések
révén, vagy visszaslllyedtek az Urbéres jobbagysag
zdmebe Helyeikben az Gjabb szadzadokban a jobbagysag
és a nemesség atmeneti allomasain a kiilénb6z6 szemé-
lyes mentességet élvezd jobbagyelemeket, a ,liberti-
nus”-okat, ,,manumissus”-okat, ,,exemptus”-okat, ,.agi-
lis -eket talaljuk, akik alatt nem minden helyen és nem
minden id6ben értették ugyanazt, de kdzds vonasuk
volt, hogy a foldesUri hatésag és a foéldesuri szolgalta-
tas terhe alol — esetleg csupan atmenetileg — kiemel-
teitek.

A jobbagysag alsé rétegeiben els6ben is a szintén
Urbéres viszonyban él6 zselléreket, az ,inquilinus”-okat
taldljuk, akiknek csupan hézaik voltak s ezek mellett
legfeljebb csekély torpefoldjeik. Hazas zselléreknek
nevezték 6ket a hézatlan zsellérekkel, a ,subinquili-
nus -okkal szemben, akiknek hazaik sem voltak, tehat
més portdin éltek s a mai napszdmos mez6gazdasagi
bérmunkassag el6deinek leginkabb tekintheték. E ha-
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zatlan Urbéres zsellérséggel egyiitt a parasztsag legalso
fokain észrevétlenul, mintegy a tarsadalom alatt éltek
a kulénboz6 szolga- és cselédnépek, akiket nemcsak a
foldesir majorsagaban és kastélyaban, hanem a mezé-
varosi polgar és a mddos jobbagy portain is szép szam-
mal lehetett talalni.

A jobbagysag nagy osztalya tehat nem egyszin( és
nyugvo tarsadalmi alakzat volt, hanem kilénb6z6 réte-
gekbdl tébbszorosen dsszetett. A rétegezddés a fejlédés
természetes eredménye volt s a rétegeket tovabbra is
a tarsadalmi liktetés ereje hatotta at. Kozottiik sziinet
nélkal kicserél6dés folyt: mig egyeseket a tarsadalmi
emelkedés hajto ereje feljebb emelt, masokat ellentétes
er6k és csapasok lejebb taszitottak. Az egyes rétegek
kozott a nagy 6sszefog6 tarsadalmi kereten belil elzar-
kozo torekvések fejlédtek ki és néma feszlltségek ta-
madtak, melyek a nagyerejli szokasokkal szabalyozott
falusi életben éles vonalakat hiztak meg. Az élen allo
s a jobbagysaghoz mar lazan fliggé elemek kozil egye-
sek a nemességnek és a kiralyi varosok polgarsaganak
rendi koreibe emelkedtek, nem hianyozvan viszont az
sem, hogy a jobbagysorsot nemesek és olykor polgarok
is vallaltak magukra.

Ha azonban a parasztsdg bensejében a tarsadalmi
és anyagi er6k kulonboz6 életszintet képviseld réteg-
alakuldsokat hoztak is létre, a rétegeket egysegbe fog-
lalta a jogi kotelek, a foldesuri fliggés és a szolgalatnak,
az Uri és kozteher viselésének a kdzOssége. A teher a
jobbagysag kilonboz6 osztalyaiban természetesen min-
dig kulonbdzd volt s masként alakult koronként, sét
helyenként is. E tekintetben szdmos tényezd jatszott
kozre, els6sorban a birtokrendszer és a jobbagystriség,
tovabba az altalanos kozallapotok, a kor tarsadalmi és
gazdasagi torekvései, s6t nem kis részben azok az ellen-
tétek is, melyek a jobbagykérdésben a sokszor eltérg ér-
deket képvisel6 nagy- és kishirtokosok kdzott lappangva
vagy nyiltan tdmadtak. Kiilénb6z6 tényez6k talalko-
zasai vezettek a parasztsag felkeléseihez is, melyek na-
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link éppen Ugy, mint mas orszagokban, nem szervezett
mozgalmak gyanant robbantak ki s benniik rendszerint
a tarsadalmi fejl6dés altal régdta halmozott feszitd
er6k langoltak fel.

A parasztsag torténetének tarsadalmi tényezGire
tehat nem csupan a parasztsdg tdmegének bensejében
lehet talalni, hanem kivil rajta, az egész tarsadalom
sikjan is. A parasztsag élete a torténelemben nem me-
rilt ki valamely anyagi életforma kitermelésében, sem
az ur és a szolgalo ellenldbas viszonydban, hanem el-
oldhatatlan szalakkal 6sszeszov6dott az egész tarsada-
lom életével s a parasztsag torténetének fontosabb allo-
masai az egész tarsadalomnak forduldi voltak.

2. AZ EGYSEGES JOBBAGYOSZTALY
KIALAKULASA.

A jobbagysag egységes osztalyanak kialakulasa
lasst, a kortars el6tt szinte észrevétlenil maradd és
végeredményben az Arpad-kori magyar tarsadalmi
szerkezet felbomlasaval egydttjaré folyamat végsé fej-
leménye volt. A jobbagyosztaly témegébe az Arpad-
kori tarsadalom kiilénbdzd szabad- és szolgaallapotd
rétegei folytak egybe s e rétegek egyes elemei kétség-
teleniil még a lovasnomad tarsadalom életébe nyultak
vissza.

A steppei magyarsdg nomad péasztortarsadalma,
mint minden 6nallé6 népi tarsadalom, 6nmagaban teljes
lévén, nemcsak nemzetségf6kbdl, urakbdl vagy nyaj-
tulajdonosokbdl allott, hanem az 6ket szolgalokbdl is.
A nemes és kozonséges szabad, az Ur és a szolga ko-
z0tt meglévé kilonbséget mar ez a tarsadalom is
isiaerte. A honfoglal6 nép politikai kdzosségében a
vagyqni lépcs6é alsé fokain olyan szegény magyarok
alltak, akik masok szolgalatara kényszeriltek. Rend-
szerint pasztorkodtak a nyajak mellett vagy a téli szal-
las korul foglalatoskodtak. Itt esetleg mar foldet is
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mveltek s gazdajuk hadi kiséretében foglaltak helyet.
Hasonlé munkat végeztek azok a rabba tett fogoly ide-
genek is, akiket a hadi vallalatokbol hazatéré magyarok
nem vittek rabvasarokra, hanem szallasaik koril meg-
tartottak. Az ilyen idegen szolgarabok tarsadalmon
kival éltek, nyilvanvalé azonban, hogy gyorsan haso-
nultak a magyarsaghoz s az életben, mely athaghatat-
lan merev tarsadalmi falakat nem ismer, val6szinlleg
hamar el is keveredtek a nomad magyar koznéppel. E
nomad magyar kdznépben ismerhetni fel késébbi pa-
rasztsdgunk legdsibb magjat.

A vérségi elv egyenl6 alapjan nyugvo, de a vagyoni
erd és a tarsadalmi viszony kiilonbségeinek megfelel6en
mar tagolt honfoglalé magyarsag tarsadalmi szerkezete
az 0j haza elfoglaldsa és megszallasa utan atalakult.
Az atalakitast Nyugat vilaganak hatasai s az Uj politi-
kai szervezet, a nomad életmdd elhagyésa és az allandd
megtelepulés, a falvak kdzségi rendszere és a fokozato-
san hodité foldm(vel6 életforma er6i iranyitottak, to-
vabb rétegezve és tagolva a tarsadalom testét. A vér-
ségi elv helyére a tisztség és a szolgalat elve lépett s
Uj tarsadalmi lépcsézet formalddott meg, melynek felsd
fokain a Kiralyi hatalom f6tisztségeinek visel6i, a szu-
letett nemzetségi el6keléség s a fépapok, kbzepén a
kiilonbdz6 szabad katonaelemek, tovabba a kirdlyi és
foldesuri tisztek, soraik kdzétt szolgaeredetiiekkel, alsd
fokain pedig a nagyszamu( kdznép, toérvényeink ,vul-
garis”-ai_allottak.

Az Arpad-kori tarsadalom szegény kozrendii, e
korai parasztelem kozé tartozott minden szabad magyar
az el6kel6kon és a szabad katonakon kivil. E koz-
rendliek kordn a fold mivelésébe fogtak s kozullik
id6ével egyre tdbben huzdédtak at a védelmet nyujtd
urasadg vagy a nagy urak foldjére, veliik mintegy beér-
letszer(i viszonyba Kerllve. Kilonbdz8 személyes sza-
badsagok birtokdban voltak ugyan, de a szolgalat révén
fliggd allapotba jutottak, rokon sorsot vallalva a szintén
szolgélat viszonyaban éI6 kiilénb6z8 szolgaallapoti né-
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pekkel. A szolganépek k&zott is volt killonbség: a tele-
peiken meghagyott, foldet mlveld hoditottak szolga-
saga adokkal megfizetett Urbéres jellegl és igy enyhébb
volt, mint a személyes jellegli hdzi munkéat végzd rab-
szolgéké, akiknek szamat a honfoglalast kévet6 korban
a nyugati kalandok zsdkmanyai novelték. Az ilyen
szolgaelemek nem rendelkeztek személyiségikkel, de
uraik a keresztyén hit hatdsa alatt — a leggyakrabban
lelklk tdvosségéért — kozillik mar Szent Istvan kora
Ota sokat felszabaditottak s ezek mint szabadosok vagy
félszabadok foglaltak el helyeiket a foldesurat szolgalo
népek kozott, az egyre ndvekvd szabados-réteg is hoz-
zajarulvan a szabad- és szolgaéllapoti népek tarsa-
dalmi kilonbségeinek elenyészéséhez. A kilonboz6 s
latinul ,liber”, ,libertinus” és ,servus” néven jelolt
figgd viszonyban él§ szabad, szabados és szolganépek
az Arpad-kori magyar tarsadalomnak kétségtelendl z6-
mét alkottdk. Az ,udvarnokok, vérszolgak, méas szol-
galok, szabadosok és szolgak — irja a XIIl. szazadban
a krénikds — majdnem az egész Magyarorszagot meg-
toltik.”

Az Arpad-kori tarsadalom szolgalé népeit, a ké-
s6bbi egységes parasztsag kibontakozd kérvonalaival,
nemcsak a jogi viszonyok, hanem maga a szolgélat is
kilénbdz6 csoportokra tagolta fel. A noméad pasztor-
gazdalkodas és a kotott foldmlvel§ életforma kicsere-
I6désének lassu allomasain, kilon iparos réteg nélkil,
a parasztsadg nagy tombje az élet sziikségleteinek meg-
feleléen megannyi foglalkozas szerint tagolédott fel. A
korabeli oklevelekben szantévet6k, vincellérek, diszno-
pasztorok, csordasok, lovaszok, halaszok, erd66vok,
molnérok, révészek, kovacsok, kadarok, pékek, vargak,
stb  kiilén tarsadalmi szerepekben jelennek meg el6t-
tlink s a foglalkozas szerint véghement tagoltsag gyak-
ran a megtelepiilésben is kifejezésre jutott. Egyes fal-
vak népe példaul talnyomoélag vagy éppen Kkizardlag
szantévetd, lovasszolga, vincellér, vagy — miként a
somogyi zselicségi kanaszfalvak — disznétenyészték
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voltak. Ha a kozségben kiilonb6z8 foglalkozasu pa-
rasztelemek telepiltek is Ossze, ezek a kdzség kebelé-
ben rendszerint kildn telepiilésrészekben tomériltek.
Az 0r szdmara rendelt szolgaltatas, mely altalaban ter-
ménybdl és munkabdl allott, az egyes foglalkozasok
természetének megfelel6 volt.

A jogi viszony és a szolgaltatds szerint tagolt pa-
rasztrétegekbdl a X111—XIV. szdzadban a kdzos job-
bagyosztaly tev6dott 6ssze. Az egyseges jobbagysag
hosszU gazdasagi és tarsadalmi kiegyenlit6dés eredmé-
nye volt. A hatalom egyre nagyobb erejére tamaszkodo
foldesuri koteléken belil fokozatosan elmosédtak a
szabad, szabados és szolgai eredet elvalaszt6 falai s az
egész foldesiri tomeg ugyanakkor éles jegyekkel valt
el a szabadok sokrétli tarsadalmabol kifejlé kdzds ne-
mesi rendt6l. A nagy tarsadalmi elrendezddés idejében
egyes Kisbirtokos rétegek a nemesi rendbe kiizdotték
magukat, masok — a nagybirtok fokoz6d6 nyomasa alatt
é18 szabadok — a jobbagysag osztalydba hanyatlottak.
Azok a szabad népelemek, melyek a jobbagyosztalyba
olvadtak, a foldesari hatalom alatt elvesztették kap-
csolatukat a szabadok tarsadalmaval s kiestek a var-
megyében 0sszetalalkoz6 nemesi kdzdsségh6l. Mig ezek
tehat veszitettek a nagy tarsadalmi fordulén, addig a
szolgaeredetliek nyertek rajta, elsében is elnyerve az
eddigi foldesari szabad telepesek koltdzési szabadsagat,
mely az Uj jobbagysdg kdzos kincse lett.

Ugyanakkor, amikor ez a tarsadalmi atalakulas
végbement, a gazdasagi életformaban is eltolodasok
fejlédtek ki. Mivel ugyanis a kiilénb6z6 kezdeti ipari
és kereskedelmi tevékenység a falvakbdl a kialakuld
varosokba vonult, a falvak népének foglalkozasa a
mez6gazdasag keretében kdzds formakat vett fel. Ezzel
a foglalkozas és a szolgalat szerint elkilonilt rétegez6-
dés, mely még a megtelepedés kordbdl szarmazott, de
mar régen elhalvanyodoban volt, szétfolyt a nagy kdézos
keretben, a jobbagy életformajanak févonasa a fold-
miivelés lett.
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A foldesuri népeknek egyseéges osztallya alakulasa
élesen jutott Kifejezésre a teher k6z0s rendszerében. A
kapuadot, mely a XIV. szazad els§ felében I. Kéaroly
pénziigyi Ujitasai soran sziiletett meg, csak foldesuri
népek fizették s csak jobbagy adézott az egyhazi tized-
del is, melyet Szent Istvan torvénykdényve szerint még
mindenki tartozott megadni, de Albertnek a nemeseket
a tized aldl 1439-ben el6sz6r mentesitd torvénye mar
a nemesek régi mentességére hivatkozhatott. A jobbagy-
sagnak a kiralyi és egyhazi lerovasok foglalataban ki-
fejezésre jutd kozOs sorsat és tarsadalmi egységét er6-
sitette a foldesiri adoéknak koz0s rendszerben valé el-
simulasa is s ezt a foldmivelésnek a jobbagy életforma-
jaban dontdé szerepre jutdsa vonta maga utan.

A jobbagy foldesuri szolgaltatasainak egységes ira-
nyu fejl6dését az 1351. évi kilencedtdrvény tetzte be.
Ennek alapjan a foldesurat a jobbagy terméséhdl kilen-
cedrész illette meg s e kilencedet, mely azonban soha-
sem volt egyetlen Uri addja a jobbagynak, csak félezred
mulva torélte el egy masik, a jobbagyfelszabaditasrol
sz0l6 torvény. Nagy Lajos 1351. évi kilencedtdrvényét
sokaig gy volt szokas tekinteni, mint ,,Gjabb nagyon
sulyos terhet, melynek célja a foldesir bevételeinek
a fokozasa volt, pedig a torvény szOvegében nem a
jobbagy fizetési, hanem a foldesur beszedési kdtelessé-
gén volt a stly, ami az el6bbi célzattal nem magya-
razhatdo meg. A kiraly ugyanis a térvényben azt jelen-
tette ki. hogy a kilencedet birtokain, kivéve a ké&falas
varosokat, mindeniitt beszedeti; a toérvény egydttal a
barokat, nemeseket, fépapokat és egyhazi személyeket
is kotelezte arra, hogy a kilencedet birtokaikon jobba-
gyaiktol behajtsak, amit ha elmulasztanak, a kiraly a
kilencedet az ilyen engedetlen birtokos jobbéagyain is
be fogja a maga szamara szedni.

A kilencednek a kivételt kizarni 6hajté kizarélagos-
sagaban volt a f6vonasa s megértéséhez tudni kell,
hogy az el6z6 években, 1347—49-ben Eurdpa téréin
rettent6 pusztitassal szantott végig az 0. n. ,nagy”
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vagy ,fekete halal”. A romlasban Eurépa lakossaga-
nak harmada pusztulhatott el s utana a paraszt- és mun-
kasnépben mindenfelé nagy volt a hiany, keresve keres-
ték Gket s a korlikben a vandorlasi vagy is rendkivil
megn6tt. Hogy a nagy elvandorlast maguk a foldes-
urak és a munkaadok ne noveljék kedvez6bb szolgal-
tatasi feltételek igéretével, az 1349—1351. években
angol, francia, spanyol, olasz és német féldon kilon-
b6z6 szabalyokat hoztak, melyekben a parasztok és
munkasok bérét egységesen és mindenkire kotelezéen
allapitottdk meg, s6t az 1349. évi angol ,,Ordonance of
Labourers” a kotdott munkakényszert is kimondta. A
magyar egységes kilenced a még jobbagyszolgaltatas
rendszerében él6 s nagyobb ipari munkassaggal nem
rendelkez6, igy a munkakényszer kimondasara ra nem
utalt s a nagy pestist6l kevésbbé is sujtott Magyaror-
szdgon ugyanazt a célt szolgalta: csokkenteni annak
lehet6séget, hogy a foldesurak a jobbagyokat kedvez-
ményekkel és eltérd feltételek allitdsadval egymastdl el-
vonjak. Ha tekintetbe vesszik azt is, hogy az 1351. évi
torvénykdnyv egészében a nemes, tehat a kozép- és
kisbirtokos tdmeg sikere volt, arra is kdvetkeztetni le-
het, hogy a jobbagytartozas egyenl6sitése elsésorban
a kevés jobbaggyal rendelkez6 s a nagybirtokkal szem-
ben a jobbagyért folyd kiizdelemben minden tekintetben
hatranyos helyzetben lev6 kisbirtokossag érdeke volt.
A jobbagysag sorsa a nagy uradalmak és a kisnemesi
birtok érdekeinek Utk6zd pontjaba a torténelem folya-
man még mas alkalommal is beleesett.

3. A KOZEPKORI MAGYAR JOBBAGY.

A jobbagysag egységes — helyesebben inkédbb: ko-
z0s — osztalyanak kialakulasa a XI11. szdzadban indult
meg s a XIV—XV. szdzadban ment végbe. Az (j
jobbagyosztalyt a nemesi renddel sokaig 6sszekototték
a mualtbol 6rokoélt szalak s t6le élesebben csak a XV.
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szazadban, a kdznemesség politikai hatalomra jutasaval
s nemesi allasanak ennek kovetkezményeként tortént
szilardabb megvonaséval valt el. A tarsadalmi fejlédés
lassu folyamaban azonban nem tiinhettek el gyors fel-
oldodéassal azok a tarsadalmi elemek, melyekbdl a job-
bagysag nagy tdmege osszerakédott. A XIV. szadzad-
ban okleveleinkben még gyakran olvashatunk vamé-
pekrél, udvarnokokrol, s6t szolgékrél is, nyilvanvald
azonban, hogy akkor, amikor az 1351. évi torvények
vagy mas torténeti kutf6k a XIV. szazadban jobba-
gyokrol vagy parasztokrol szdlnak, alattuk — miként
a kilencedrdl sz6l6 1351. évi hatodik torvénycikk vila-
gosan ki is fejezi — minden foldesuri népet érteni kell,
tehat tekintet nélkil azok eredetére. A korabbi allapot
mar csak halvanyuld emlék, amely folétt a jobbagy-
osztalybeliség Uj boltozata épiilt meg s a jobbagyi alla-
pot fogalma feldlel minden tarsadalmi elemet, amely
kivil maradt a nemesség rendi keretein s a kiralyi va-
rosok falain.

A jobbagy sorsa dsszeforrott a félddel, mely az .
n. jobbagytelek — ,,mansio”, ,fundus”, utébb mar al-
talanosan ,,sessio” — rendszerében lett birtoka. A telek
alatt nem csupan a kozségbeli hazas belsé telket kell
értem, hanem egyltt vele a kozség hataraban fekvd
szantéfoldet és kaszaldrétet, tovabba a kozds legel6ben
és erd6ben valé megfelel6 részesedés jogat is. A fold
ura a kirdly, az egyhdz vagy a nemes birtokos volt,
akinek a jobbagy a telek birtokaért kiilonb6z8 szolgal-
tatdsokkal tartozott, a telket azonban szabadon élte,
birtokabol ok nélkil nem volt kimozdithato, gyermekei
orokosodtek benne s dzvegye is megtartotta azt. A
telken szerzett javaival a jobbagy szabadon rendelke-
zeU s azok csak akkor szalltak a foldesurra, ha mag-
talanul halt meg, sokszor azonban egyes jobbagykdzos-
séc->k tagjai a végrendelkezés jogat is megszerezték. A
telekilletményt az igyekvd és vagyonosodd jobbagy a
helybeli pusztatelkekb8l vagy a kornyékbeli idegen
foldeken bérletekkel névelhette s irtasfoldeken és
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sz6l6hegyeken, melyeket sajat munkajaval tett termové,
a telek birtok&nal kotetlenebb ,,proprietds”-t szerezhe-
tett s ezt rendszerint a féldesur engedélyével el is ad-
hatta. A telekrendszer mas orszagokban is uralkodé
forméaja lett a kor paraszthirtokanak, de a foldesir és
a jobbagy, valamint a jobbagy és a telek viszonya
természetesen kiillénbézd volt.

A jobbagytelek, mivel felosztdsanak nem allottak
Gtjaban tilalmak, mint utébb némely orszagokban, fél-,
harmad-, negyed-telekre vagy még kisebb részekre
hasadhatott szét. Az ilyen résztelkeket nem tekintve,
maga a telek egysége, az egész telek is egészen kiilén-
b6z6 nagysagu volt. A nagysag mértéke a telekhez
tartoz6 szantofold kiterjedése volt, e tekintetben pedig
a helyi korilmények, els6sorban a foéld mindsége ké-
vetkeztében tarka Osszevisszasag fejl6dott ki. Altala-
ban az egész telek szantoféldje a 20—30 hold kéril
mozgott, de a XV. szazadban egyforman talalhaté a
10 holdat alig meghaladé vagy a 70 holdat eléré telek
is. Bar az egyes telkek nagysaga kdzott egy-egy koz-
ségen belll is kilonbségek lehettek, a jobbagytelek ily
kilonbségekkel is a parasztbirtok altalanos egysége volt
s minthogy a kdzépkorban a fdldesir sajat majorsagi
gazdalkodasa meég fejletlen volt, uradalma értekét is
els6sorban a jobbagytelkek szambavételével lehetett
kifejezni. A birtokos Ur a telkeket egyesével is elzalo-
gositotta vagy eladta s az 6rokosok csaladi osztalyo-
zasok alkalméaval maguk kozott szétosztottdk. Ha a
telek dres, elhagyott volt, természetesen joval cseké-
lyebb érték(i volt, hiszen a munkaskéz nélkil parlagon
heverd gyumodlcstelen holt fold volt. A XV. szazad
masodik felében egy bodrogmegyei perben a lakott tel-
ket 1, a pusztat Yz, s6t % markaban vették fel s egy
masik XV. szazadi perben, melynek a tdrgya — Ugocsa
megyében — a szomszéd birtokos altal mas foldjére
tortént telepités volt, az egyezségben a fold birtokosa
egynegyed aranyban részesedett a telepit6 haromne-
gyedével szemben.
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Mindannak a szolgaltatasnak, amellyel a jobbagy
féldesuranak tartozott, a telek volt az alapja és kulcsa.
E szolgaltatasok orszagosan egységes kozponti mag-
java Nagy Lajos kilencedtorvénye a terméshdl fize-
tend6 kilencedrészt, a ,,nona”-t tette, a torvény kdve-
telménye azonban csak lassan ment at az életbe, egyes
helyeken meg sem honosuk, mas helyeken pedig ahol
bevezették, utobb elsorvadt, leszalloit tizenkettedre is,
esetleg atalakult meghatarozott termény- vagy éppen
pénz- és munkaszolgaltatassa. Az ingadozasok ellenére
is félezreden &t a kilenced volt a jobbagysag legegyete-
mesebb és legjellegzetesebb addja, ez volt a torzs, ami-
hez a t6bbi foldesdri szolgaltatdas fonddott. E kilon-
b6z6 szolgaltatasok vidékenként egészen elitéek vol-
tak, alkalmazkodva a vidék természeti sajatsagaihoz és
a fold adomanyaihoz. A természetben szolgaltatott 0. n.
»ajandék” leggyakrabban ismétlédé targyai a kenyér,
sajt, vaj, tojas, tyuk, barany, de nem ritkdn vago-
marha, hizott disznd, vad, hal sth. volt. A természetben
fizetett szolgaltatashoz a pénzbeli ,,cenzus” jarult, mely
telkenként 20 és 100 dénar kozott mozgott s a helyi
hagyomanyoknak megfelel6en itt-ott kiilénb6z8 pénz-
beli jarulékokkal, mint pl. erdélé-, fahordd-, rét-, ab-
roncs-, f(-, kédmon-, csonak-, kasza-, rak-, vaj-pénzzel
stb. egésziilt ki, melyek vagy kilénleges jobbagyjogo-
sitvanyok, mint makkoltatas, sz6l6termelés, rakaszat
ellenszolgéaltatasai, vagy valamely el6bb természetben
kivant ad6zéas vagy kulonleges robotolés pénzt "meg-
véltédsai voltak. A jobbagy robotmunkéajat a to/Eesur
féleg a vara vagy kastélya korul fekvé de falvai teri-
letén is fellelhetd majorségi foldjeinek wenwin -
tovabba fuvarozasra, a var karbantartasara, utak,
hidak, malmok javitasara forditotta. A robot, az ,,dr-
dolga az id6k folyaméan egyre gyarapodott, ekkor, a
kozépkor végsé szazadaiban azonban még nem volt
terhes, mivel a foldesiri majorgazdasag még csekély
terjedelm( volt. A bazini uradalomban s a szentgyorgyi
grofok mas 6rokos birtokain 1425-ben 791 jobbagy-

Szabé: Parasztsag torténete (8) 2.
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telket szamoltak 6ssze s e telkek szant6jat 15—20.000
holdra lehet tenni, e parasztfélddel szemben pedig a
majorsagi fold 17 ekényi szantd, 508 kaszéanyi rét és
49 ekeényi erdd volt, vagyis a 2550 holdnyi szant6bol —
a kiralyi eke 150 holdjaval szamitva — harom hold
munkaja esett egy jobbagytelekre, nem véve figyelembe
a zsellér-robotot s az esetleges bérmunkat. Mindezen
foldesari terhek aldl az Ur birtokara kéltézd Uj jobba-
gyok bizonyos ideig — rendszerint 10 vagy 12 évig —
teljesen vagy nagyobb részben fel voltak mentve s azért
az ilyeneket ,liber’-nek vagy ,exemptus”-nak nevez-
ték.

A foldesdr keresményéb6l a fdldestron kivil a
kirdlyi hatalom és az egyhaz is részt kért. A Kkiraly
Kéroly Roébert adoreformja 6ta a ,lucrum camerae
helyébe allitott, de tovabb is igy nevezett 15—30—60
dénaros kapu- vagy telekaddt szedte a jobbagyon. Az
adddénarokat gyakran maguk a birtokos urak gy(jtot-
ték be s nem ritkan eszkodzoltek ki népeiknek mentes-
séget, ezaltal a maguk részére tartva meg a jobbagy
gazdasagi erejét. A telekadd helyébe Matyas 1467-ben
az eddigi mentességek érvénytelenitésével a ,Kkiralyi
fiskus ad0”-jat hozta be, de ez egyenes add mellett
fizetni kellett az eleinte csak alkalmilag kivetett, a XV.
szazadban azonban szinte allandosult egy forintos rend-
kivili hadiadot, a ,,subsidium”-ot is, mely igy az el6bbi
folé nétt s rendszerint szintén a féldesur kezén keresz-
tdl jutott el a kirdly kincstardba. A nemeseket nem
terhel6 pénzad6d mellett olykor a jobbagy munkaerejét
is igénybe vette a kiralyi hatalom, elsésorban a kiralyi
varak épitéséhez és javitasahoz. Zsigmond hadi Gjitasai
Ota elébb a foldesurak altal jobbagytelkeik aranyaban
kidllitanddé ,telekkatonasag”, majd a szdzad masodik
felében a zsoldos had keretében a katondskodas terhé-
b6l is részt vallalt a jobbagysag s ez sok egyéni sors
el6tt nyitotta meg a gyors tarsadalmi emelkedés palya-
jat, anélkil, hogy e teher a jobbagysagra, mint osz-
talyra kilonésebben nehezedett volna.*
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Az egyhaz a jobbagytdl termése tizedét kérte el s
bar a XV. szazad 6ta a tdrvényekben slrlin megismét-
I6dtek a tized behajtdsanak eljarasat szabalyozé arti-

*kulusok, a panaszok, melyekre f6leg a késedelmes tize-
delés vagy a pénzbeli megvaltas kovetelése adtak okot,
nem némultak el. A tized lgye robbantotta ki Erdély-
ben 1437-ben az elsé jelentékenyebb parasztforrongast
is, mely azonban csak a felsé Tiszantulon talalva vissz-
hangra, elszigetelt maradt és a kezdeti sikerek utan
kudarccal végz6dott. A taborba szallt jobbagyok az
uraikkal folytatott egyezkedési kisérletek tandsaga sze-
rint a tizedszedés rendezése és a terhek enyhitése mel-
lett elsésorban a szabad koltozkddés zavartalansagat
akartak biztositani.

Annak megitélése, hogy a harom hatalom részére
teljesitett szolgaltatas milyen terhet jelentett a kdzép-
korvégi magyar jobbagy szamara, egyedil a szolgal-
tatasok listajabol — barmilyen véltozatos és terjedel-
mes legyen is az — kodvetkeztetni még nem lehet. Nem
kevéshbé fontos tudni ugyanis azt is, hogy milyen volt
a jobbagy gazdasagi helyzete és anyagi szinvonala.
Tekintettel kell. tehat lenni a jobbagybirtok rendszerére,
a jobbagytelkek atlagos nagysagara, a jobbagygazdal-
kodas hozamara, a piaci lehetdségekre, az esetleges al-
talanos eladosodottsagra és altaldban a parasztélet
mindenkori altaldnos létalapjara, olyan korilményekre
tehat, melyeket sz(ikszavu forrasainkban — f6leg a ko-
zépkor szdzadaiban — ma mar alig lehet felismerni.
Tekintettel kell lenni arra is, hogy a viszonyok helyen-
ként és koronként igen kiilonbdz6ek voltak s ami egyik
helyen sdlyos teher volt, a masik helyen a jobbagy
anyagi emelkedését sem akadalyozta. A zselizi parasz-
tok panaszaiban a XIV. szdzadban példaul azt olvas-
hatjuk, hogy lovaik, s6t még kecskéik sincsenek,
viszont a Karolyiak joszagan olyan jobbagyot is talal-
hatunk, akinek 14 6kre és 24 diszngja volt. A Kani-
zsayak egyik dravantdli jobbagyat6l is hatalmaskodas
alkalmaval 10 okrot, 5 lovat, 10 kovér disznét és 30

2%
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kobol buzat vittek el. Az ilyen nagy jészagallomany
természetesen kivételes volt, altaldban 2—3—4 16, 3—
4—5 6kor jart a jobbagy igdjaban. A jomodot nemcsak
a joszag fejezte ki; igy példaul a pécsvaradi apat egyik
parasztjatol a XV. szazad els6 felében 60 kepe gabo-
nat és 10 hord6 bort és egy fél kepe kendert vittek
el s a hatalmaskodéasok eseteiben az oklevelek nem
ritkdn értékes ruhakat és kdéntdsoket, fegyvereket, sét
ékszereket emlegetnek a jobbagyok birtokaban.

A jobbagyélet szinvonal-kilonbségeinek mélyitésé-
hez hozzajarult az a kérulmény is, hogy a telkek —
bar volt sok pusztatelek is — lassan mégis aprozddtak
s a XV. szazad végén teljes jobbagysagunknak mar
tekintélyes része élt fél- vagy negyedtelken, sét esetleg
kisebb hanyadon is. Kanizsay Gydérgynek nyugat-
magyarorszagi lékai részjoszagan él6 jobbagyai 1492-
ben majdnem egyenld aranyban fél- és negyedtelkesek
voltak egyetlen egésztelkes nélkil s a szentgyorgyi
grofok északnyugati részekre esd nagy jészagain is sok
volt a fél-, a negyed-, s6t a nyolcadtelek. Nem sokkal
volt kedvez6bb a helyzet az orszag keleti felében fekv6
megyenagysagl vilagosi uradalomban sem, melynek
1769 telkes jobbagya kozil csak 346 lakott egész telken,
a tobbi mér osztott telken (lt, vagy egy telken osztat-
lanul tobb jobbagy élt, 3—4, olykor 5—6, s6t 8 vagy
éppen 11 is. Az arany nem mindenditt volt ennyire ked-
vez6tlen, igy az egervari uradalomban 1523-ban Kani-
zsay Laszlé 153 jobbagya kozul 136 egész telken gaz-
dalkodott. A telekeloszlas aranya altalaban joval ked-
vez6bb volt, mint Németorszagban, ahol ekkor mar
sok helyen a negyedtelek volt az &ltalanosan uralkodé.
A telkes jobbagysadg mellett mar a kdzépkorban sem
jelentéktelen a foldtelen zsellérek szama, akik alatt
azonban nem egyediill bérmunkéra utalt szegényeket,
hanem — els@sorban a mez6véarosokban — kézmuvese-
ket, diaknépet és mas nem gazdalkod6 elemet is érteni
kell. Az abauji Sziksz6 mez6varosban 1521-ben 79
jobbagy mellett 85 zsellér élt; a szatmarmegyei megyesi

I'd a)
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uradalomban pedig 1512-ben 180 jobbagy mellett 80
zsellér lakott s ugyanakkor a pozsonymegyei semptei
uradalomban 586 % jobbagytelekre 117 zsellér esett.
A zsellérség ekkor a telkes jobbagysagnak altalaban
negyed-otodrésze lehetett. Ennek, az orszag egész la-
kossagahoz képest sem csekély néprétegnek Uri adézasa
csekély volt, kiralyi adot pedig éppugy nem fizetett,
mint a foldesari varak, kastélyok, udvarhdzak és ma-
jorsagok szolgaloi sem, akik kozoétt a felsé fokon ura-
dalmi tiszteket, az alsén pedig cselédeket, béreseket,
kocsisokat talalunk. A parasztélet szinvonala tehat a
XIV—XV. szazadban, mint kés6bb is, széles skalan
mozog az Inséges szegénység és a zsiros gazdasag
kozott, a szabad kéltozkodés lehetésége azonban bizto-
sittka annak, hogy a széls6ségek kozott allando Kki-
egyenlitédés folyik.

Ha a kozépkor végén a magyar foldon keresztul-
haladunk egy jobbagyfalun, legtébbszér 30—40—50
jobbagyhdazat taldlunk benne. A kis templom vagy ka-
polna koril sorakoz6 héazak vizjarta vidékeken rend-
szertelenul, a vizmentes hatakat keresve terjengenek,
mas helyeken Gtmenti két sorban vagy a belsé teret kor-
szer(ien korilfogva helyezkednek el. A fundusokon
egyszer(i, sokszor fabol rakott, paticsbél vert vagy
foldbe mélyitett putrihdzak allanak melyeket a kolt6z6
jobbagy — mikent a torvénybeli tilalmak jelzik — szét
szokott szedni és magaval vinni. Itt-ott valyogot vetnek
a hazépitéshez, a Dunéntllon pedig k6hazakat is emel-
nek. A haz udvarat rendszerint keritéssel veszik koril
és a keritésre az utca fel6l és hatul is kaput raknak.
A haz az atlagos jobbagyszinvonalon egy-egy szobat,
konyhat és istallot foglal magaban, de eléfordul a laka-
sul és dlul szolgald kdzos helyiség is, viszont a modo-
sabb portdkon a hazon és 6lakon kivil még pincét és
kamarat is lathatni az udvaron. A lakast rendszerint
asztal, 16ca vagy gyalogszék, a ruhakat és értékesebb
targyakat 6rz6 lada, esetleg még agyszék tolti ki s a
fold szinén vagy emeltebb padkéan, esetleg kemencében
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ég a tliz. Az udvar mogott a kert hizdédik a konyhara
sziikségesekkel és a gylumolcsfakkal. A szantd- és ka-
szalofoldeket a foldkozosségnek helyenként kilon-
b6z6 formai szerint a hatarban hol itt, hol ott fogjak
fel vagy mérik ki, a legel6t és erd6t pedig osztatlanul
hasznaljak. A fold termését és eladd joszagaikat a ko-
zeli véasaroshely — rendszerint mez6varos — piacan
értékesitik s a lepergd élet nagy eseményeit, a sziiletést,
a hazassagkdtést és az elmalast — minden emberi élet
legnagyobb allomésait — pogany babonas és j6zan
tapasztalati szokasokkal teszik emlékezetessé. Sokszor
érik végzetes csapasok, féleg a foldesurak e korban
gyakori villongéasai vagy a tdborozé katonak kihagasai
kovetkeztében s ilyenkor a jobbagy érdemtelenil el-
veszitve jol megszolgalt javait, esetleg el is szakad
verejtékes foldjétdl.

A falu kisebb bels6 viszalyait a jobbagyok kozil
val6 falusi bir6, a ,villicus” hozta rendbe, aki a Kis
parasztkdzosseég feje volt. 6 szedte be jobbagytérsaitol
a kiralyi adokat, ¢ allott az adokivet6 és a dézsma-
szed6, valamint az uradalmi tiszt oldalan, maga pedig
tisztsége idejére a szolgaltatdsok terhe aldl mentesilt.
A perek a foldestr biroi széke elé keriltek, minthogy
— akar az angol, német, cseh, lengyel vagy orosz bir-
tokos — a magyar foldesir is megszerezte a birtokan
él6 népek birdi hatoésagat. Az Uriszékben a foldesur
vagy inkabb officialisa egyditt Ult a szolgabiréval vagy
mas megyei emberrel s a nem nemes birotarsakkal, a
nagyobb biinéket és a felebbezett pereket pedig a
megye itélte meg. A nagybirtokhoz rendszerint a pallos-
jog, a szabad ispansag jarult, az ezt élvezd birtokos ur
tettenérve barkit elfoghatott és megitélhetett a sajat
birtokan. A nagybirtokos azonban — esetleg egyetlen
uradalomban 100—150 jobbagyfalu ura — maga nem
volt személyes kapcsolatban jobbagyaval, akinek élete
a falu és a paraszti 1ét maradandd hagyomanyai altal
megvajt sz(ik mederben folyt le.

A kozépkorvégi Magyarorszag 6sszes lakossaganak*



Magyarsag es parasztsag is

kb. 80%-a volt magyar s igy egyuttvéve kb. 20% esett
az orszag hatarai k0zott él6 totsag, szaszsag s a még
vékony rétegli olahsag és ruténség, valamint mas ki-
sebbszdmu idegen népelemek, els6sorban a racok ja-
vara. Mind a magyar 80%-nak, mind a nemzetiségi
20%-nak a tdalnyomé nagy tdbbsége a parasztsagot
illette, igy a magyar népiség torténete ekkor jéforman
egyet jelent a magyar parasztsag torténetével. E kitelje-
sedett kdzépkorvégi magyar parasztsagban, melyhez a
tarsadalmi allast és az életforméat tekintve mar most is
hozzészamithatok a jaszkunok és a székelyek zdme,
valamint a helyi nemesek kdzdsségei, mar régen nyom-
talanul elmeriiltek azok az idegen népi elemek, amelye-
ket a magyarsag részben nomad életébdl a szolgaréteg-
ben hozott magaval, részben itt fogadott magaba az Uj
szolgarétegben, az itteni féleg szlav néptoredékekkel
tortént egybetelepiilése révén. Az idegen elemek a ma-
gyarsag népi zoméhez képest — éppen a gyors és teljes
felszivodas tanisaga szerint is — kilondsen jelentéke-
nyek aligha lehettek. A kdzépkori magyar parasztsag
koran kiegyensulyozott népi erire mutat az a koril-
mény is, hogy benne gyorsan oldédtak szét azok a
tovabbi idegen elemek is, melyek kiilénbdz6 iranybdl
érkezve, még a kozépkor szadzadaiban szorvanyok
alakjaban keriltek sorai kdzé. A magyar parasztsag e
nagy népi tartaléka allt a magyar fels6 réteg, a ki-
mivelt egyhazi és vilagi rend mogott, mely a XIV—
XV. szdzadban a messzesugarz6 magyar politikai és
szellemi hatalom kiépitését végezte.

Az izmos parasztosztaly bensejében mindjart kiala-
kulédsa utdn, még a XIV—XV. szdzadban (j lassu er-
jedés induit rneg. E folyamatot egyforman kisérték biz-
tatd és aggodalmas jelenségek, fény és arny, a XV.
szdzad végén és a XVI. szadzad elején azonban mér
csak az arnyak néttek, mig a magyar parasztsag fekete
éve — 1514 — egyszerre véget vetett a folyamatnak.



4. PARASZTPOLGARSAG ES HANYATLO
JOBBAGYSAG.

Azokban az oklevelekben, melyek — f6leg a birto-
kosok osztozasairdl szolva — jobbagytelkeket sorolnak
fel, a XIV. és XV. szazadban nagy szamban és foko-
z6d6 ardnyban szerepelnek Ures vagy elhagyott, ,.de-
serta” telkek. Ezek a gazdaikat elveszitett Ures telkek
az orszag minden részében, minden uradalomban, s6t
joforman minden helységben feltalalhatok, természete-
sen kilénb6z6 aranyban, de igy is arr6l taniskodva,
hogy a jobbagyfalvak pusztisoddsa nem helyi, hanem
altalanos erétényezd altal iranyitott jelenség volt.

Az altalanos okok egyike kétségtelenil a kor vissza-
téré sok pestisjarvanya volt. Az 1347/49. évi nagy halal
utan 1500-ig 26 évben olvashatunk Magyarorszagon
pestisdulasrdl s bar a pusztulds mértékérdl a torténeti
kutfék nem tajékoztatnak, ez a kezdetleges védekezés
miatt aligha volt csekély.

A pusztasodasnak azonban a korabeli pestisjarva-
nyok pusztitasai mellett mas oka is volt, a nagy szam-
ban sziilet§ és felgyarapodd vérosok felszivé hatéasa.
A varosok megsziletése és kifejlédése nalunk a késGi
kdzépkorra esik s a varosiasodas népi forrasai, miként
mas orszagokban, nalunk is a parasztsag tomegében
fakadtak, ez duzzasztotta meg a sziilet6 varosok kere-
teit s ez taplalta tovabbra is j és Uj elemekkel. A varos
felé torekvé jobbagyot a varosi szabadsdg vonta, mely
mindenekel6tt tobb személyi fliggetlenséget s e mellé
az élet és a vagyon szamara nagyobb biztonsagot, a
munka jobb gyumolcsét, magasabb életszinvonalat és
tobb emberséget jelentett. A varos menedék volt a
parasztsdg szamara, biztatds, hogy szorgalmaval ki-
emelkedhetik a jobbagysag személyes fiiggéségben élg
tdmegébdl. Az egyre gyarapodd varosi keretek a pa-
rasztsag értékes igyekvd elemeit vették fel s ezekkel
a parasztsag kezében felhalmozddo téke is a vérosba
vonult.

24
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A kozépkor végs6é szadzadaiban 900—950-re tehetd
azoknak a helységeknek a szama, melyeket Magyar-
orszagon varosoknak neveznek samelyek kilonbéz6 va-
rosi jogokkal éInek. Természetesen e varosok legtébbje,
az 0. n. mezévarosok nem egyebek olyan parasztkdzos-
ségeknél, melyek a varosi életforma adottsagai és lehe-
téségei nélkil a varosi szabadalmakban foglalt biras-
kodasi jogra s arra a Kivaltsagra tettek szert, hogy
szolgalmanyukat uraiknak egy kozds 6sszegben rojjak
le. maguk végezvén el az egyéni kirovas és behajtas
feladatat. Jollehet az igy kivaltsigok mez6varosok tar-
sadalmi tekintetben nem voltak igazi varosok, biras-
kodasi és addzasi kivaltsagaik mégis nagy horderejliek
voltak, mert mindennem( 6nkormanyzatnak és kdzos-
ségi életformanak a biraskodasi jog volt az alapja, a
k6zos ari adé pedig elvagta azt a kozvetlen szalat,
mely az alattvalot a szolgaltatdson keresztll az drhoz
flizte. E két kivaltsagot ugyan, mely a kiralyi és a na-
gyobb foldesari varosokéhoz képest egymagaban még
igen csekély, a mez&véarosok nem mindegyike érte el, de
a szolgalatok tekintetében az egyszer( jobbagyfalvaknal
még az ilyen alantas allasu ,,oppidum”-ok is kedvezébb
helyzetben voltak. Tekintettel pedig arra, hogy a job-
bagyfalvak szama a kézépkorban kb. 25—26.000 volt,
altalaban minden 25—30 jobbagyfalura esett egy varos
vagy mezd@varos, amely magasabb életszintjével vonta
magahoz a jobbagyfalvak szorgalmas, vagyonosodd
elemeit.

Ennek a varos felé tartd aramlasnak koltozkdodési
tilalom nem allott az Gtjaban. A jobbagy koltdzési sza-
badsaga térvényeinkben el6szor a XIIl. szdzad végén
jelent meg s ezutan a XV. szézad folyaméan meg-meg-
Ujitva még tdbbszdr bekeriilt az artikulusok kozé, a
szabadsag megsértésének szigorodd megtorlasaval és
a jogsértések bovilé példaival. E szabalyok azt az elvet
fejezték ki, hogy az elkdltdzni akaré jobbagyot, ha ez
kotelezettségeivel nincs hatralékban, ura nem tarthatja
vissza.
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A koltdzési szabadsag ismétl6dd szabalyaival egyitt
jelentek meg a torvénycikkelyek sordban a jobbagyok
er@szakos elvitelét tilalmazé szabalyok is, utobb mar
biintetéssel fenyegetve meg a mas jobbagyat jogtalanul
maganal tartd vagy megszoktet6 foldesurat. A XV.
szazad masodik felében id6énként fel is fliggesztették a
koltozési szabadsagot. A fennmaradt adatok tanusaga
szerint ekkor a jobbagyfalvak telkeinek 50—60%-a
mar altalaban az egész orszagban elhagyottan pusztan
allott. A jobbagyért nyilvanvaldan erés érdekek harcol-
tak: az anyagi eszkozt a kiraly éppugy t6le varta nagy
terveihez, mint a nagy Ur a renaissance vilagi pompaja-
hoz s a kOzép- és kishirtokos életszintje fenntartasa-
hoz. Ez érdekek harcaban hanyddott a jobbagy sorsa,
a XV. szazad folyaman egyre novekv6 terhekkel és
a koltdzési szabadsag lassan, de észrevehet6en koze-
led6 valsagaval.

Ez a valsdg a XV. szdzad végén az orszag paraszt-
népének immar egydtddét a kilonhozd szabadsagokkal
€16 varosokban talalta. A zdmik természetesen mez6-
varosokban élt s azok a jobbagyok, akik itt talaltak
otthonra, tulajdonképpen szabad bérl6nek vagy éppen
parasztpolgarnak tekinthet6k. Ha ugyanis az oppidum
jobbagyai az alacsonyabb szabadsag fokan fejenkénti,
de egyre inkdbb pénzbeli cenzusban egyeségesil§ szol-
galtatassal ado6ztak uraiknak, akkor helyzetik — mint-
hogy egyébként szabadok voltak — a szabad bérl6ével
volt kdz6s. Ha pedig a magasabb fokon allé mez6varos
parasztkdzossége egy 6sszegben megallapitott szolgal-
tatast fizetett az drnak, akkor a kozosseg helyzete a
polgéri ,univerzitaséihoz hasonld, mely a féldesurtol
a kozOsség teruletén a kozos ado ellenében magahoz
véltotta az Uri jogokat s ezeket most mar dnkormany-
zata Utjan maga gyakorolta. A jobbagy az ilyen oppi-
dumokban a varosi polgar allapotat szerezte meg, pa-
rasztpolgar volt tehat s mind a szabadbérléség, mind a
parasztpolgarsag fejlédési mozgalma a jobbagytarsada-
lom belsejében folyt: ezek az emelkedd elemek nem*
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szakadtak ki a parasztsag osztalyabdl, miként a kiralyi
varosok polgarai kozé kolt6z6k vagy a nemességet
szerz8k. Minthogy e fejl6déssel parhuzamosan a falusi
jobbagysdg megritkult soraira egyre sllyosabb teher
nehezedett, mintha az elfogyott jobbagyokat is a meg-
maradtaknak kellett volna uraik szdmara pétolniok, a
tarsadalom életében hatalmas fesziltség tdmadt. Ma
utdlag Ggy latjuk, hogy e fesziiltségben meg volt a
lehetdsége annak, hogy a jobbagysadg még kinnrekedt
tbmege a kibontakoz6 parasztpolgarsag erjeszt6 hatasa
alatt lassan vagy szerencsés zokkendvel levetve a job-
bagykotelék személyes terhét, atvaltédik — mikeént
elébb mar egyes nyugati allamokban, elsésorban Ang-
lidban és Italidban — ©nall6 bérlégazdava vagy pa-
rasztpolgarra, egyként szabad parasztsagga. A nagy
kirdly, Matyas kora ez s nem valdszinl, hogy el6tte,
aki bizonyara tudott az olasz és az angol szabad pa-
rasztsag allapotairdl, a tarsadalmi fesziiltség és az at-
valtodd folyamat jelei rejtve maradtak volna, s6t sza-
mos Uj varosi kivaltsagait s a varosi kapuk nyitvatarta-
sara és a szabad bekdltozés akadalytalanna tételére
iranyuld torekvéseit latva, arra lehet gondolni, hogy a
nép ,,igazsadgos”-a tudatosan munkalta a tarsadalmi at-
valtddast.

Az ellenhatds természetesen nem maradhatott el: a
birtokosok tdrekvése az elmeril6ben levé jobbagy-
allomany megtartasaért a XV. szazad végén egyre
hatdrozottabban bontakozott ki. Az ekkor politikai
hatalomhoz jut6é kézép- és kishirtokos nemességet annal
inkabb fltotték ilyen térekvések, mivel a jobbéagyval-
sagnak egyeldre 6k voltak az igazi vesztesei, nekik nem
lévén varosaik, melyekben az egyhazi és vilagi nagy-
birt okossag falvai veszteségeiért nem jelentéktelen kar-
potlashoz jutott. Ez id6ben, 1510-ben Lengyelorszag-
ban is térvényt hoztak a jobbagy varosba koltozésének
lehetetlenné tételére: a magyar rendek tdrekvése két-
iranyu volt: egyrészrél a jobbagyterhek egyenl6sitését,
vagyis a Kivételes allasi parasztpolgarsagnak a job-
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bagysag tomegébe vald visszasillyesztését s ezzel a
parasztvarosok vonzd és erjeszt6 helyzetének lebonta-
sat, masrészr6l a koltdzés megnehezitésével a jobbagy-
koltozkodés megallitdsat Ohajtottak elérni.

Az elébbi torekvés eredménye volt, hogy 1492-ben
és 1498-ban kilencedkdtelessé tettek minden mez6va-
rost. A valdsagban azonban igen csekély volt az ered-
mény, az oppidumok ezek utan is hagyomanyos kote-
lességeikkel szolgaltak, tébbnyire a kilenced nélkiil,
jelédl annak, hogy az oppidumokat magaba zar6 nagy-
birtok hatalmas politikai stlyat kevés eredménnyel ost-
romoltdk a kdznemesi aramlat eléretoré erdi.

A masik torekvés eredményét azokban a térvények-
ben lathatjuk, melyek a biintetést a jobbagykdlt6zés jo-
gat megtagadd foldeslrrél a jobbagycsabité vagy az
engedély nélkil eltdvozott jobbagy kiadasat megtagado
foldesdrra toltdk at. A rendek ugyan 1492-ben meg-
Ujitottak a koltozkodési szabadsagot, de hat marka
helyett csak harom markaval sijtottdk a jobbagyat
jogtalanul visszatartd féldesurat, viszont kétszer harom
markéval kellett megrdni azt a foldesurat, aki mas job-
bagyat er6szakosan elviszi vagy nem adja ki. A szokott
jobbagyot felfogadd és ki nem ad6 féldestrnak harom
marka lett a bilintetése s ez kivételesen a 25 markaig
felemelkedhetett. Az 1495. évi orszaggyd(lésen a kolto-
zés jogarol mar nem is torténik emlités, de 25 markaval
sUjtjak azt a foldesurat, aki a blinbeesett és azutan
hozzaszokott idegen jobbagyot nem adja ki. 1504-ben
még mindig keveslik a rendszabéalyokat s kimondjak,
hogy ezentul senki mas jobbagyanak masként, mint a
szolgabird Utjan nem szerezhet szabadsagot s a szolga-
bir6 koteles tdrvényt latni az elkdltdzni Ohajté job-
baggyal szemben emelt vadakban is. Ha a paraszt tisz-
tdzta magét, szabad volt elkdltdznie, de ha valaki jog-
talanul viszi el vagy tartja vissza mas jobbagyat, 100
arany forintot kitevd 25 nehéz markaban marasztaland6
el. Nyilvanvald, hogy a szolgabirdknak a jobbagykolts-
zések Ugyébe vald bevondsa a kdznemesség sikerét
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jelentette, hiszen a szolgabirék az & soraibol kerlltek ki.

A jobbagy szabad koltozkddésének joga ezekben a
torvényekben még az 1514. évi roghdz kotés el6tt mély
. valsagba zuhant s elhalvanyodott annak lehet6sége,
hogy a jobbagysagunk szabad parasztbirtokossagga,
parasztpolgarsagga alakuljon at.

5. A FORRADALOM.

Az 1514. év aprilis és majus honapjaban az orszag
minden részébdl tizezrével sereglettek Pest ala a pa-
rasztsdg onkéntesei, hogy a kereszt jegyében halalos
utést mérjenek a déli Duna vonalaig felnyomult torok
hatalomra. A papa legatusa, Bak6cz Tamés érsek a
had vezérletét a székely Ddzsa Gyodrgyre bizta, aki
vitézségének a torok harcokban mar szamos jelét adta.
Dézsa hada nem indult a térok ellen, hanem végzetes
fejlemények utan paraszthéborit inditott a nemesek és
az urak ellen. Az orszagot aradéasszer(ien dntotte el a
felkelés s mikdzben a Pest ala gydlt had dalva és
oldokélve vonult keresztil az Alf6ldon, az alatt az
orszagnak tavolabb es6 kiilonbdzé részein is helyi moz-
galmak fakadtak fel, arrél taniskodva, hogy a pest-
kornyéki mez6kon kigyult forradalom a parasztsag lel-
kében orszagszerte visszhangra talalt. A lazadé parasz-
tok kozott szépszammal szerepeltek papok, diakok és
szegénysorsi nemesek, az alféldi féseregben pedig
fegyverhez szokott marhahajté hajdik is, akiknek a
forradalom kezdeti katonai sikereiben nem csekély sze-
replk lehetett. A forradalom elharap6zasa és lefolyésa
eléggé ismeretes a végkifejlésig, mely a teljes elbukas
és a vezér szoérnyl halala volt.

A nemességgel szemben orszagszerte langra lobbant
gy(ldletnek és parttalan szenvedélynek a magyarazatat
torténetirasunk a parasztsag sulyos terheiben és elnyo-
mottsdgdban talalja s nem kétséges, hogy e terhek a
XV, szdzadban egyre ndveked6 mértékben szakadtak
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ra a parasztsagra. A nagy megterhelés és a vele egyiitt
fokoz6d6 elnyomas azonban egyedill még aligha lett
volna elég a forradalomhoz. Az alsébb tarsadalmi osz-
talyok az életnek mindig tobb terhét viselték, az elége-
detlenség a forradalmi heviiletig mégis ritkdn halmozoé-
dott fel. A magyar jobbagy 1514 utan sokkal elnyo-
mottabb és megterheltebb volt, mint el6tte, jelenték-
telen elszigetelt helyi zendiiléseket meghaladé megmoz-
duldsok mégsem kovetkeztek be. Eurdpa mas részein
azonban a XIV—XVI. szazadban szintén zajlottak le
parasztforradalmak s ezek tanusaga is arra mutat, hogy
e forradalmak kirobbanasat nem egyediill a nehéz sors
és a tarsadalmi elégedetlenség, hanem Kkiilénbdz6 té-
nyez6k Osszetalalkozasa idézte el6.

A tarsadalomtorténet kutatdi e forradalmak indité-
kait keresve, a paraszt anyagi terhei mellett lelki és
tarsadalmi tényezdkre is utalnak. Ramutatnak, hogy a
forradalmak nemcsak a feltorekvésre késztet§ meg-
terhelés és szenvedés, hanem a magasabb tarsadalmi
foknak is lehetnek bizonyitvanyai. Ezt igazolja az a
korilmény is, hogy mig Anglidban s Nyugat- és Dél-
németorszagban voltak parasztforradalmak, addig
Keletnémetorszagot és Lengyelorszagot, ahol pedig a
paraszt sorsa sokkal nyomasztobb volt, hasonlé nagy
tarsadalmi rengések nem raztak meg. Ez a kiilénbség
az dntudat szerepét is sejteti, melynek a reforméacio a
kivaltsagolt osztalyok 0nzésével és fokozddd megveté-
sével szemben nagy alatdmasztast nyujtott. A forra-
dalmi okok ko6zott ezenfelil Anglidban a mar egyszer
elért jogok fenyegetd elsiillyedésére. Franciaorszagban
a kozponti politikai hatalom meggyengilésére, Német-
orszagban pedig a foldesuri biréi hatalom keser(iségeire
és a legel6foldek foldesari elvonaséra lehet hivatkozni,
nem tekintve azokat a kdzvetlen okokat, melyek a szen-
vedélyeket kitdréshez juttattak.

Az eur6pai paraszthaborik térténetének irdja nap-
jainkban arra a megallapitasra jutott, hogy a paraszt-
mozgalmak torténetében a tényleges allapotnal fonto-
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sabb a lelki allapot, vagyis nagyobb szerepe volt annak
a ténynek, hogy a paraszt a maga allapotat elviselhet6-
nek tartotta-e vagy sem, mintsem annak, hogy a valo-
sagban jol vagy rosszul ment neki. E tudat kialakita-
sara pedig nem csak gazdasagi, hanem tarsadalmi, s6t
politikai elemek is hatassal vannak s a tudat annal
er6sebb és tettre serkent6bb, minél kevesebb ellenal-
lasra talal a tett. A parasztok felkelései e kovetkezteté-
sek szerint altalanos politikai valsagok idejére estek s
a parasztok a hatalom ellen keltek fel, mely korlatozta
eddigi szabadsagukat, az alattvaldi viszony Uj fajtajat
akarva meghonositani.

Valoban ugy latszik, hogy a kdzépkorvégi paraszt-
tarsadalmak mindeniitt a kozallapotok valsadgos id6-
pontjain és tarsadalmi rendjuk forduldin Iéptek a forra-
dalom dtjara, elharitani probalvan a rajuk rakott vagy
csak fenyegetd megkdtottségeket. Tudjuk, hogy mig az
1381. évi angol parasztlazadds a szabad parasztsag
megalakuldasahoz vezetett, addig a francia parasztsag
rombol6 forradalma, az 1358. évi ,Jacquerie” szeren-
csétlen véget ért s a francia parasztokat hosszu id6re
a tarsadalmi elesettség mélyére taszitotta. Az angol for-
radalom, a Jacquerie és mas el6ttinkjaré parasztmoz-
galmak utan, a magyar jobbagyra stlyosod6 sok teher
mellett, a kbzallapotoknak Matyas uralmat kévetd nagy
leromlasdban, az altalanos politikai és tarsadalmi val-
sdgban, a mez@varosok és szabad parasztkdzdsségek
altal meginditott atalakulas novekvd, a jobbagy meg-
kotése felé tartd visszahatasaiban a magyar parasztsag
forradalmi robbanasa esedékes volt s e robbanasnak
csak az alkalma sziletett meg 1514-ben.

Az alkalom azonban sotét végzetet hordott maga-
ban s a halalra megfélemlitett nemesség sietett a meg-
torlassal. Az év @szére dsszehivott orszaggydlés ki-
mondta, hogy a parasztok kotelesek a lazadasban oko-
zott karokat megtériteni, a megolt nemesek dijat meg-
fizetni. A karpétlasra katonasaggal is kényszerithet6k.
Elrendeltetett a vezet6k és felbujtok Kiirtasa s kimond-
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tdk a megbélyegz6 tilalmat, hogy parasztszarmazasu
papbol plspok vagy érsek nem lehet. A jobbagyokra
és zsellérekre orszagszerte egységes terheket rottak.
Ezek értelmében minden feleséges paraszt — akar tel-
kes, akar csak hdzas — évente 1 arany forint cenzusra,
a gabona- és bortermésh6l kilencedre, havonként egy
tyak, évenként 2 liba s minden tiz telek egy-egy diszno
szolgaltatasara, a zsellér pedig évi 1 arany forint cen-
zusra koteleztetett. E szolgdlmanyok mellett érvény-
ben tartottdk az eddig helyenként szedett egyéb szol-
galtatdsokat is s a robotot heti 1 napban allapitottak
meg, ami az eddiginél kétségtelenil stlyosabb volt. Be-
tet6zésll kimondtdk az 6rokos és teljes parasztisagot,
a ,,mera et perpetua rusticitas”-t, eltérdlve ezzel a kol-
t6zési szabadsagot. A jobbagy tehat 6rok id6re régéhez
és ura hatalmahoz kottetett.

A megtorlads és az 0j megterhelés nyilvanvaléan
stlyos megprobaltatast igért a parasztsagnak s nem
ok nélkil kérte fel az orszaggydlés a kiralyt, hogy irjon
Lengyelorszagha, Morvaorszagba, Moldvaba és Ausz-
tridba, hogy az orszaghol szokd parasztokat ne fogad-
jak be. A biintet6 megtorlasnal és a parasztokra rakott
terheknél is stlyosabb kévetkezménye volt azonban az
orok roghozkotésnek, a koltdzési jog elkobzéasanak,
minthogy ennek hatasa nem mulé volt s a jobbagysag
egész tarsadalmi allasanak atalakulasat, alastllyedését
vonta maga utan. A varosok és mez6varosok nagy tar-
sadalmi hatdsanak ellenstlyozasa vezette a nemességet
akkor, mikor a jobbagyoknak varosba koltdzését az 4lta-
lanos koltdzkodést tilalmon kivil kiilén biintet6 fenyege-
tésekkel is igyekezett meggatolni. A biintet6 cikkelyek
csak azt engedték meg, hogy a kiraly és a féurak sza-
bad varosainak lakosai kdlcséndsen szabadon kéltoz-
hessenek, de a jobbagy el6tt a varosok kapuinak zarva
kellett maradniok. Ha ugyanis a hatalmasok vagy bar-
mely ranguak elviszik a jobbagyot vagy nem adjak ki
a szOkott jobbagyot, 100 forint birsagra itélendék s ha
tovabbra is engedetlenek, elveszitik a jobbagyot ma-
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p gdba fogadd helyet, akar civitas, akar oppidum, akar
falu. Mivel pedig szabad vagy meger6sitett varosok,
a kunok és jaszok s mas kiralyi jobbagyok nem ide-
genithet6k el, ha ezek er8szakosan idegen jobbagyot
vinnének maguk kdzé vagy nem adnak ki a szokétt
jobbagyokat, az ily helységek birdi vagy eskidtjei a
torvény szerint minden egyes jobbagyért 200 forint
bintetést kotelesek fizetni s ezen fellil megadni tartoz-
nak a jobbagy ,homagium 4t is. A f6papok pedig,
mivel az egyhazi javak sem idegenithetdk el, a 100
forinton tul a hely becs(ijében marasztalandok el.

Az 1514. évi torvények a maguk merevségében
sohasem mentek at az életbe, sem az Uj jobbagyaddkat
eléirok, sem a minden jobbagyot egyforman &érok szol-
gasagra kotbek. Jelentségiik nem is az egyes tételek-
ben volt, hanem rendszeriikben, az 6rokés jobbagysag
megteremtésében s az ebbdl sziletett (j tarsadalmi
szemléletben. E szemléletnek pedig az 1514. évi tOrvé-
nyek szellemében maradandé forrasa a Harmaskonyv
lett, melyet Werb6czi ugyanerre az orszaggyd(lésre
nyujtott be. Ismeretes, hogy a Harmaskonyv alakilag a
torvényerét nem nyerte ugyan el, mégis térvénykdényv
tekintélyére emelkedett s harom szazadon keresztill az
orszagnak, mindenekel6tt pedig a nemesi alkotmany-
nak péaratlan sulya katféje volt.

Werb6czi a bosszualld 1514. évi torvények szelle-
mében szerkesztette meg a jobbagyokrol szol6 artikulu-
sait s ezeknek megfelelGen jelentette ki, hogy a parasz-
tok a koltdzés szabadsagat ,,a gonosz Székely Gydrgy
(Dbzsa Gydrgy) nevil haramia vezérlete alatt az egész
nemesség ellen tdmasztott keresztes partiités és lazado
felkelés és ennélfogva 6rokds hitlenségbe esésiik miatt
végkcp elvesztették s most mar foéldesuraiknak, mint
0rokos parasztok mer6ben alavettetvék”. Részletesen
kifejtette a jobbagy felett vald torvénykezés maodjait,
melyek alapelve az, hogy a jobbagyot felelésségre
vonni csak ura torvényszekén keresztil lehet s hogy
a jobbagy nemes embert nem hivhat perbe. A jobbagy-

Szab6: Parasztsas torténete (8) 3
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birtokba ugyan a jobbagy utddai o6rokdsként lépnek
be, de ez a birtok (j fogalmazést kapott a Harmas-
kdnyvben. A jobbégyi Aallapot kilonfélesége alatt
ugyanis — tanitotta Werb&czi 1848-ig — nem azt kell
érteni, hogy a paraszt altal valakinek hagyott vagy
eladott 6rokséget — vagyis a jobbagytelket — a foldes-
artol orokosen el lehetne idegeniteni, mert a paraszt-
nak, munkaja bérén és jutalman kivil uranak foldjén,
a hereditdsadra nézve semmi joga nincsen, hanem az
egész fold tulajdona a foldestrra néz.

A jobbagy tehat az 1514. évi torvények és a Har-
maskodnyv értelmében 6rokre hozza volt kotve telkéhez,
de csak munkdja dija volt az, amit magaénak mondha-
tott. A jobbagy és a fcldesir személyessé és drokossé
lett viszonyaban nem volt tébbé helye a paraszti 6n-
kormanyzatnak, azon a kezdeti fokon sem, ami a fal-
vakban kifejlédott. A jobbagyfalu kozossegének kép-
viselGje, a falusi bird a foldesir megbizottja lett s en-
nek megfeleléen olyan falvakban, melyeknek t&bb
birtokosa volt, gyakran a bir6 is annyi volt, amennyi a
féldbirtokos, mindegyik a maga részén s e birok sok-
szor inkabb a zsellérek, mint a telkes jobbagyok kdzil
allittattak. A parasztkdzdsségek magasabb fokan allo
mezdvarosok legtobbje visszasillyedt a jobbagyfalu
allapotaba s a szétbomld kozdsségek nyoman elstllyedt
a magyar parasztpolgarsag. E kodzépkorvégi paraszt-
koz6sségeket a nemesi rend mashol sem fogadta szive-
sen. A francia paraszti ,,communia”-krdl ily eIIensége-
sen szolt a nemesrend(i kortars: ,,Uj név, Utalatos név.
Altala a jobbagy — egyszer(i évi Jaradekot fizetve —
kiszabadul a jobbagysagbol, a térvény megtoréséért
csak pénzbirsagot fizet s megsziinik viselni azokat a
terheket, amelyeknek a jobbagyok ald vannak vetve.
E parasztkdzosségeket Anglidban is ,tumor plebis,
timor regni, tepor sacerdotii”-nek tartottdk. A magyar
nemesi kortars, aki félig dres falvak sotétedd hatteré-
ben lathatta a mez@varosi parasztkdzosségek nagy tar-
sadalmi erejét, a Harmaskdényvben szolalt meg, meg-
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formuldzva az 6rokds jobbagysagban az egyedeire szét-
bontott parasztsag Gjkori szolgasagat.

6. AZ OROKOS JOBBAGY.

A jobbagysdg sorsanak vonala a szerencsétlen for-
radalommal a mélypontra zuhant s Mohacs elGestéjén
ilyen balvégzettel fordult a rdkdszonté korszakba, a
tordok hodoltsag koraba, mely a magyarsag egész egye-
temére mérhetetlen pusztulast hozott. A parasztsag
romlasra jutott Uj tarsadalmi helyzetének kialakulasa-
ban a forradalom kovetkezményein kivil még harom
tovabbi tényez6 jatszott nagy szerepet: az Uj nagy-
birtoki tzem kifejl6dése, a nemesi varmegye onkor-
manyzd hatalmanak teljes kibontakozésa és végil maga
a magyar-torok kiizdelem, helyrehozhatatlan vérveszte-
ségével és anyagi rombolasaval.

A nagybirtok Ujkori majorsagi tUzemének nagymérvi
kifejlése nalunk parhuzamosan haladt az 6rékos job-
bagysdg tarsadalmi rendszerének kialakulasaval, a
majorsagi Uzemre tér6 uradalom azonban nemcsak na-
lunk, hanem Eurépanak az Alpoktél keletre es6 részé-
ben méas orszagban, igy Keletporoszorszagban, Lengyel-
orszagban, Ausztridban, Csehorszagban is altalanos
lett. Ez a fejlédés azt jelentette, hogy a foldesir most
mar a fold hozama tekintetében nem csupan a jobbagy-
szolgaltatadsra tdmaszkodott, hanem maga is gazdalko-
dasba fogott, majorokat allitott fel, foldet mdvelt és
allatokat tenyésztett, nem csak sajat sziikségletére, ha-
nem elsésorban értékesités céljabol. Az értékesitésnek
pedig a XVI. szadzadtél egyre kedvezdbb lehet6ségei
nyiltak, a mez6gazdasagi termelés fellendilt s ezt fo-
koztak a nagy fogyasztoként jelentkezd zsoldos had-
seregek is. A foldesuri majorsagi tUzem kifejl6dése két
tekintetben is kihatott a jobbagysag sorsara: a mlve-
lendd fold irant tdmasztott szilkséglete és a jobbagy-
sagra haritott robotmunka novelése révén.

3
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A foldesur uj foldeket terjeszked6 majorsaga sza-
mara csak jobbagyfalvai hatarabél szakithatott ki. Az-
el6tt a foldesur altal mivelésre fogott 0. n. ,,allodialis”
fold a nagybirtokon a var mellett hdzédott meg s a
varhoz tartoz6 falvaknak csak némelyikében volt talal-
hatd, a kozép- és kisbirtokosnak pedig, ha a faluban
lakott, rendszerint a falu hatarabél jobbagyaival kéz6-
sen osztottak szantdt, rétet. A majorsdgi Uzemforma
kibontakozasaval a foldesiri mlvelés ala fogott fold
fokozatosan meggyarapodott s a falvakban kilén bir-
toktestként valt el a jobbagyfoldtél, bar a fejlédés~hem
volt parhuzamos“a'z~6fszag egész teriiletén. Nadasdy
Tamaés nagykiterjedés dunantuli uradalmaiban a XVI.
szazad derekdn mar a legtdbb faluban volt kisebb-
nagyobb majorsag, a Thurzok felvidéki jészagain még
a XVII. szazad elején is szérvanyos volt a majorsagi
birtok s itt a majorsagi gazdalkodas jovedelme, nem
szamitva a borkorcsmalas nagy bevételét, csak fele volt
a jobbagyadobdl foly6 jovedelemnek. A folyamat azon-
ban, ha vidékenként kilénboz6 Utemben is, elmélyild
volt s nem &llt meg az elért hatdrok kozott. A terjesz-
kedés els6sorban a pusztan maradt telkeket szakitotta
ki a jobbagykozosségbll, de nem elégedhetett meg
ezekkel s bar nalunk a parasztoknak a telkeibdl valo
er@szakos eltavolitdsa nem 6ltott olyan méreteket, mint
példaul Porosz- vagy Lengyelorszadgban, a foldesuri
majorkodas mindendtt szoritotta a jobbagyok hatérait,
megbontotta a jobbagykdzdsségeket és visszaélésekre
is lehet6ségeket adott. A legel6 és helyenként az erd6
a majorbirtok megjelenése utan tovabbra is rendszerint
kdz6snek maradt Ur és jobbagy kozott, ez a kdzdsség
azonban allandéan sok viszalyra adott alkalmat és
sokat tartogatott az Urbériség megsziinte utan bekdvet-
kezett legel6- és erdGelkulonitések idejére is.

A majorkodas masik terhes kdvetkezménye a job-
bagy és a zsellér robotmunkaianak a ndvekedése volt.
Meggyarapodott ugyan a gazdasagi cselédnép, a major-
beli béresek, kocsisok, pasztorok és mas hasonl6 szol-
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galé elemek szama s a fejlettebb izemekben bérmunka-
sokkal is dolgoztattak, az uradalmi gazdasdg a munka-
erét elsésorban mégis jobbagyaitdl vette. Ez a munka-
erd ingyen allott rendelkezésére s igy, ha ndvekedett
a majorsag, szaporodott a robotsziikséglet is. Az 1514.
évi torvények — miként lattuk — robotként orszagosan
heti egy”napot irtak el§ s ezt megujitotta az 1548. évi
35. t. c. is, azzal a mddositassal, hogy a nyari szorgos
munkak idején a foldesur hetenként két napot kovetel-
hetett, beszdmitva azt mas id6szakra. E'forvényes el6-
frasok azonban nem mentek at az életbe, a robotteher
a XV, széazad elejétdl folyton emelkedd iranyzatot mu-
tat s a f6robot helyenként kilonféle egyéb ari munka-
lattal (fuvarozés, fausztatds, gylmolcsaszalds, kert-
mivelés sth.) egészilt ki. A jobbagykdtelességek leira-
sat tartalmaz6 0. n. ,urbarium”-ok egy-egy birtok
jobbagyainak gyakran nem munkanapot irtak el6, ha-
nem meghataroztadk a foldesirnak azt a majorsagi bir-
tokteruletét, amelynek minden munkdjat a szantastol
a termés behordasaig a jobbagyoknak kellett ellatni.
Utébb mar az ilyen helyeken is tobbnyire napi szamban
kirétt robotot talalni, mely a XVII. szazad végén és a
XVIIl szdzadban altalaban heti 2—3. nap volt. Na-
gyobb helységek néha kdzos dsszegben robotvaltsdgoc
fizetnek, egyre gyakoribb azonban az az eset, mikor a
jobbagy robotoltatasa minden korlatozas nélkil a fol-
desur tetszésén allott. Sok keser(iségre adott okot, hogy
a robotra a jobbagynak — miként Gémérben — 4—5
napi jarofoldre kellett mennie.

Az ,urdolga” az 6rokds jobbagysadg koranak leg-
sulyosabb terhe volt. E téren szinte valészin(tlen vég-
letek is talalhatok. Ugocsa megyében példaul a kis-
gércei jobbagyok az Urbérrendezéskor igy tettek vallo-
mast: ,,Szlintelen, majd vég nélkdl ur dolgaban vagyunk,
ha hétfén elmegyiink, szombaton megyiink haza és igy
majd minden héten megylink.. . Egy végben harom
négy hétig is oda voltunk magunk kenyeriinkén, még
szidnak, ha kenyeret kértiink.” Ugyanitt mas falvak-
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ban az Urdolga tavasztdl Gszig tartott s a jobbagyok
csupan a mezdégazdasagban alig értékesithetd téli id6-
vel rendelkeztek, de egyes urak jobbagyai a téli heteket
is csak felvaltva tolthették a maguk portain. Egydnteti-
ség természetesen nem volt kisebb terlleten sem, igy
példaul Ugocsaban is lehetett talalni 2—3, s6t egyet-
len esetben heti egy napos robotot is s lehetett talalni
taksasokat is, akik az Grdolgat pénzen megvaltottak.

Azok a kiilonbségek, melyek az orszag egyes hely-
ségeiben — s6t olyan helységekben, melyeknek birtoka
tobb birtokos kozott oszlott meg, a helységen belil is
— a robotszolgaltatas tekintetében kifejlodtek, vala-
mennyire a jobbagy pénzbeli és targyi szolgaltatasaiban
egyenlitédtek ki. Természetes tehat, hogy e foldesdri
szolgaltatasok igen kiilonbdzéek voltak s mig egyes
helyeken a pénzadd a parasztlazadas utdn megszabott
egy forintot messze meghaladta, mas helyeken azt sem
érte el. A Thurzd-birtokokon a XVII. szazad els6 felé-
ben legtdbbszor alatta volt egy forintnak, ritkdbban
volt egy forint vagy ennek felette s ekkor Ugocsa
megyében is 50 és 124 dénar kozott hullamzott, de itt
kés6bb csaknem teljesen elsorvadt. A targyi szolgalta-
tasok, a gabonaadd és a kilonféle ajandékok terén még
tarkabb volt a kép, e tekintetben nemcsak a szolgalta-
tasok Osszegyenlege, hanem a helyi hagyoményok s a
taj természeti adottsagai is nagy szerepet jatszvan.
Megfigyelhetd az is, hogy a természetbeni szolgaltatas
mértéke a munkaszolgaltatds emelkedésével parhuza-
mosan csdkkent, nyilvanvaléan nem mas, mint a job-
bagy tehervisel6 képessége jelentve a kiegyenlitést ki-
vano fels6 hatart.

A jobbagy sullyedd sorsanak masik tényez6je a var-
megyék oOnkorményzatdban megszervezkedett nemesi
hatalom volt. Az allami hatalom ereje a Mohé&csot
kovet6 hanyatlasban megcsonkult, a varmegyei kor-
manyzat silya meggyarapodott s egyre tobb teriileten
jelentkezett. Teljesen a varmegyék hataskdrébe kerilt
lassanként a jobbagykdltozés ligye is. Az 1514-ben
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orokre eltiltott koltozkodést Ugyéin az orszaggydilés
1547-ben, mivel ,,az egykor virdgzé Magyarorszagnak
semmi sem artott inkabb, mint a jobbagyok elnyomasa,
. kiknek jajjai sziinteleniil szallnak Istenhez”, a ,,szeren-
csétlen” jobbagyok ,libertas”-at helyreallitotta. A job-
bagynak be kellett jelenteni tdvozasi szandékat a szol-
gabirénak, aki jelentette azt a jobbagy uranak. Ha az
Ur 15 napon belil nem engedte el a jobbagyot, a szolga-
biréd kiment a faluba s a falu szine el6tt megeskette a
jobbagyot, hogy nem gyil6lségbél, hanem méltanytalan
terhelés és elnyomas miatt dGhajt elmenni. Ezutdn a
tavozni kivané jobbagynak ki kellett minden tartozasat
fizetni uranak, jobbagytarsainak s falubelijeinek, letenni
a foldbért és elintézni minden perét a falusiakkal —
ezutan elmehetett. Nyilvanvald, hogy az olyan ,liber-
tas”, melyet kérilményes eljardsban akarhanyszor el
lehetett gancsolni, a valésagban mit sem ért. A nemes
rendek a kovetkezd évben még ezt a szabadsagot is
visszavették, ,mivel e rovid id6 alatt is a jobbagyok-
nak uraikkal szemben nagy elégedetlenségét és felkelé-
sét idézte el6” s bar mar 1550-ben, majd 1556-ban ismét
megengedték a szabad koltdzést, ez a sok kikdtés miatt
Iényegében nem valtoztatott a jobbagy ,,0rokds” voltan,
rogh6z kotottsegén.

A varmegyek kulonben sem figyeltek a térvényes
rendelkezésekre, ©Onkényesen statGtumokat alkottak,
mig az 1608. évi orszaggy(lés teljesen reajuk, vagyis
uraik kozvetlenebb és érdekeltebb kozdsségére bizta a
jobbagykdltozés szabalyozéasat. Szabalyrendeleteikben
nem is élemedett meg a jobbagyszabadsag s a varmegye
Iévén a jobbagybirdsag, az uriszék fellebbezési foruma
is, a jobbagynak urai el6tt kellett az igazsagot keresnie.
Csak a XVIII. szdzad masodik felében Bessenyey
Gyobrgy érezte, hogy ,orcapirulast okoz az igazsag,
mellyel az ember a maga tigyében panaszos fél és itél6-
biro lehet.” A jobbagyallapot tehat a varmegyei birto-
kosrend hatalma ala keriilt s az Gr és jobbagy viszo-
nyaba magasabb er6k nem széltak mar bele. Ferdinand
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kirdly 1550-ben még ,sulyos érvekkel” buzditotta a
rendeket a jobbagy koltdzési szabadsaganak megada-
sara, 1608 utan a kiradlyi hatalom és a jobbagysag ko-
z06tt megszakadt a kapcsolat. Bar olykor kesergd job-
bagyok panaszai ezentdl is eljutottak a kiraly elé, az
orvoslas az altalanos hanyatottsagban megrekedt a var-
megyei eljaras Gtveszt8iben.

A parasztélet keserveinek megértéséhez a XVI. és
XVII. szazadban mindig'Tekintetbe kell venni a torok
hoditads felmérhetetlen csapdsait is. Azon a terileten,
amelyen a torok katona uralkodott vagy ahova fegy-
vere elért, sem az élet, sem a fold megszolgalt javai nem
voltak biztonsagban. Sokszor a mezdén lepték meg a
jobbagyot s levagtdk vagy elvitték rabszolgasagba,
mely a szegény embernek megszabadulast nem lgért.
Akik megmaradtak, a torok alatt 0j foldesurat kaptak
Uj terhekkel, de a tavolbol rendszerint a régi foldesur
is igényt tartott jobbagyainak esetleg mar jelképszeriivé
leapadt régi 0ri addjahoz. Kiléndsen sok szenvedés
volt osztalyrésze a torok altal meghddoltatott, de kor-
manyzata ald nem vett peremvidék népének, melyet
mindkét oldalrél egyforman sarcoltak. A térék addban
is gyakran a robot volt a legterhesebb, a goémdori ser-
keiek példaul olykor 6t hétig is kaszaltak, szantottak,
vetettek vagy fuvaroztak a téroknek egyfolytaban. Oj
és sulyos teherként szakadt a paraszt nyakaba a kato-
naszallasolas is, mely al6l a nemesi kdria ki volt véve.
A Dbeszéllasolas a torok és kiradly foldjén egyformaén
nagy nyomorudsagot hozott a jobbagyra. Ha a térok
sereg vagy a zsoldos csaszari had egy-egy vidéken tele-
lésre is megalloit, megindult a féld népe és szakadatla-
nul folyt a sz6kés, pedig a paraszt az utolsé remény-
ségig ragaszkodni szokott foldjéhez.

A tarsadalmilag lesullyedt Gjkori parasztsagunk al-
lando terheihez jarult azon kivil, amit a kiralyi hatalom
pénzadoban s az Uri hatalom pénz-, termény- és munka-
szolgaltatashan behajtott, a végvarakhoz nydjtott s a
tdvoliak &ltal pénzben megvéltott kézmunka, a var-
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megyei igazgatas fedezésére kulon kivetett varmegyei
ado, a varmegyei robotteher, a falu papjanak parbére
s a papfold mivelésére forditott kézmunka, ha egye-
sekre elosztva az utébbiak nem is szamottevik, a tObbi
mellett mégis érzékenyek. Ha e terhek szemiivegén ke-
resztil tekintlink be a kor parasztfalvaba, érthet§ lesz
Apécai Cseri Janos, az egykori jobbagyfiu sotét rajza:
»a zsellérséggel valé gonoszul éléshél szarmazott ez a
mai napi jobbagysag, mely az egyiptombeli szolgalatot
bizony felilhaladja hazankban sok helyen.”

Orokds volt a jobbagy s ez nem csak azt jelentette,
hogy a Jobbéagy, aki éppen a telkében (lt, nem tavoz-
hatott el telkérél, hanem azt is, hogy az Uri hatalom
igényt tartott a jobbagytelek leendd o6rokosére, a job-
bagy fidra is. Ha a filgyermek elszakadt a telekt6l —
katonanak allt, ipart tanulni a varosba ment vagy mas
birtokos ala adta magat — szintén a szokevény jobba-
gyok lajstroméara kerilt, ha pedig olyan kicsiny kora-
ban maradt red apja parasztbirtoka, hogy a szolgalatra
még nem volt alkalmas, esetleg pénzen valtotta meg
szolgéalatdt. Ha az 6zvegynek nem volt uratol fia, el-
hagyhatta a telket, de férje része, ami ,toratdl és adds-
sagatél megmaradt, az Gré lett; meg is tarthatta a tel-
ket, ha kezest allitott a szolgalmanyai fel6l. Az utodlas
érdekében egyes foldesurak a nétlen jobbagylegényt
biintetés terhe alatt kényszeritették csaladalapitasra, de
a nosulés az ur engedélyétdl fliggott, ilyen megkdtése-
ket hajtvan az ,0rok parasztisdg”, amire a jobbagysa-
got a nagy forradalom kordnak nemes rendje vetette.

A jobbagyra nehezed6 sok teher egylittes eredmé-
nye a jobbagysag tarsadalmi sillyedésének fokozasa
mellett &ltalanos szegényedése lett s ehhez természete-
sen hozzajarult a parasztbirtok, a telek fokozatos csa-
ladi osztodasa is. Ugocsa megyében a forintos hadiadd
kivetésekor 1567-ben 1634 jobbagyf6t irtak dssze s e
jobbagyok koziil csak 350 volt egész- és 125 fél-telek
birtokosa, egyuttal pedig az ado visel6je. Szemben tehat
1159 volt az adoéfizetés aldl kivett jobbagyok szama s
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ezek kozoétt 35 falusi bird, 80 Uj hazat épit6, 35 leégett
hézat laké s e cimeken ideiglenes addmentességet él-
vez8 jobbagy, tovabba 10 zsellér, 75 szolga, 907 sze-
gény és 19 egyéb volt. A ,szegény”-ség, amelybe a
félteleknél kisebb telken laké jobbagyokat soroltak, az
Osszes jobbagyf6knek 55%-a volt. A zsellérek szama
ez Osszeirashan igen csekély, a zsellérség rétege azon-
ban akar kozosnek is tekinthet6 a ,,szegény”-ekével,
miként valtakozva is szoktak e nevek alatt megjelenni,
leginkabb az egyhazi tized Kivetésér6l és beszedésérdl
készitett jegyzekekben a tizedként 6—9 dénaros sarlé-
vagy kereszténypénzt fizet6k kozott. A kor ado- és
dézsmajegyzékei egyuttal a szegényesedés folyamatat
is vilagosan érzékeltetik a jobbagyportak szamanak
folyamatos cstkkenésében és a zsellérek szdménak
emelkedésében. Pozsony megyében példaul 1554-t8l 6t
év alatt 830-rol 1124-re emelkedett a szegények szama,
Szepes megyében pedig 1548-t61 1593-ig a jobbagypor-
tdk szdma 1044-r6l 432-re csokkent, de a zselléreké
300-r6l 2470-re szaporodott.

A jobbagytelek osztdédasa és a jobbagysag hanyat-
lasa a zsellérség felé els6sorban a telkeknek a csaladban
tortént szétosztédasa kovetkeztében allott el6, az is
gyakran el6fordult azonban, hogy a jobbagy terhei vagy
kiils6 csapasok alatt elveszitvén joészagait, telkét nem
tudta tovabb teljes egészében mivelni, leszéllott tehat
telke felére vagy éppen a zsellérségre, megszabadulvan
igy telke terhét6l. Ha a jobbagynak az allattenyésztésre
kedvezd alkalma nyilt, magaszantabol is szivesen le-
mondott a szantdrdl terheivel egyitt és zsellérséget vett
fel, bar az Ur és a megye tilalmaztdk. De — miként
Ferdinand kirdly az 1572. évi orszaggy(lésen emlitette
— az is gyakran el&fordult, hogy a féldesdr naaa& nyil-
vanitotta zselléreknek jobbagyait, akiknek fdldjei igy
majorsagi teruletté valva, a foldesur a volt parasztfold-
b6l kisebb-nagyobb darabot tetszése szerint engedett
at uj zsellérei bérletébe. Méas foldesur viszont a maga
hasznat latva a jobbagy gazdasagi emelkedésében, nem
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allta Gtjat a telek megndvelésének vagy a zsellér telekre
tilésének, sét olykor — miként Poroszorszagban is —
maga kényszeritette erre, mivel igy & is tobb szolgalta-
tashoz s a kézi robotold helyett esetleg igas jobbagy-
hoz jutott.

A tarsadalmi sillyedésben és az altalanos szegé-
nyedésben lejebb szallott az élet szinvonala s a rendi
ontudat egyre mélyebbre asta a szakadékot nemes-
ség és parasztsag kozott. E tarsadalmi hasadasnak k-
I6ndsen éles jegyei a XVII. szazadban itt is, ott is
megjelend megyei rendelkezések, amelyek egyes ruha-
nemleket és Oltdzetdarabokat, mint a csizmat a job-
bagytdl vagy a csipkét asszonyatol eltiltottak. A falu
kdzosségének élete a foldesir és a varmegye kezében
folyt s elenyésztek a parasztbnkormanyzatnak el6bb
mar bontakozé hajtasai. Az 6nallésag és Onigazgatas
irinyaban maradand6 hatdst nem hozott az U. n. pa-
rasztvarmegye sem, mely az 6rokos harc és védekezés
kordban a paraszttdmeg védelmi szervezkedése volt,
féleg rablokkal és koborld csapatokkal szemben, de
nemes vezetés és ellendrzés alatt a parasztonkormény-
zat (j katfejévé nemvalhatott. Az 0j parasztonkormany-
zatok nem itt, hanem a pusztulas foldjén, az Alféldon
viragoztak fel; a megduzzad6 mezévarosok itt a pa-
rasztpolgéarsdgnak sajatos formait épitették ki. A job-
bagy helyzete az erdélyi részen még a kiralyi orszag
jobbagyanak helyzeténél is kedvezGtlenebb volt: itt
csak a jobbagy rog mellett tartasa volt a kérdés, az
erdélyi térvényhozas konyveiben a koltozkodés sza-
badda vagy szabadabba tételérél sz6 sem esett. A pa-
rasztsag erészakos megmozdulasai, mint Szamosszeg-
ben 1569-ben, Szlavoniaban 1571-ben, a Tisza vidékén
1631-ben, NoOgrad megyében 1643-ban s Karacsony
Gyorgy, a ,fekete ember” vallasi szinezetli felkelési
mozgalma 1571-ben Debrecen vidékén, helyi kitorések
voltak, anélkil, hogy a tarsadalmilag elesett parasztsag
szélesebb tomegeit érintették volna.

Jobbagysagunk azonban az 6rékds megkdtés kora-
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ban sem volt teljesen megmerevedett és mozdithatatlan
tarsadalmi keret. Az egyik oldalr6l a minden féldesuri
és minden kdzhatalom korlatain keresztul szakadatlanul
foly6 s gyakran egyes vidékekrél egész tomegeket at-
Ultetd jobagyszokések Ultdttek rajta rést. A szdkés volt
az 0rokos jobbagynak mindig keze tgyében allé végs6
menedéke s gyakran élt is vele. A gdmdrmegyei Rima-
szécsen 1652-ben 32 jobbagy mellett 34 szokottet tar-
tottak nyilvan s 1690-ben a nagysz6ll6si uradalom Czo-
bor-Vay részén is 147 telkes jobbagy nevével egyiitt
48 szokottét jegyezték fel. Ezek nagyobb része a job-
bagyiak kozul kerult ki s altaldban a kdrnyékben
talalt dj otthonra. A szdkések nyomaban hatalmas bels6
vandorléas folyt s ezt a foldesumak vagy tisztjeinek t(r-
hetetlenné valé onkénye mellett a haborlis csapasok
és a belsd harcok is taplaltak.

A masik rést, ami az 6rokos jobbagysag zart tome-
gét megnyitotta, maga a foldesir (totte, onkéntesen,
rendszerint hl szolgalat és jo fizetség ellenében meg-
adott mentességeivel. Az ilyen szabaditdsok nem voltak
csekély szamlak. A XVI. szdzad masodik felében pél-
daul a Varday, Homonnay és Bathory birtokon 1500
szabados élt s 1528-ban a kapuvari uradalom 340 job-
bagytelke kézul 86 ,liber” volt, az ecsedi uradalom-
ban pedig 1647-ben 7 kdzségben 203 jobbagy mellett
72 szabados élt. Bar e ,szabadok” vagy ,,szabadosok"
kozott valészinlleg olyan Uj jobbagyok is voltak, akik
az Uj telepulének jar6 kedvezmény jogcimén voltak
szabadok az ari adotél, a tobbit mégis a névekv6é ma-
jorsagi lUzem kulonbozd tisztségei, a foldesur mellett
ellatott vitézi szolgélat vagy az dsszegyl(ijtott paraszt-
vagyon juttatta kivételes, szabad allashoz. A tarsadalmi
és vagyoni emelkedés lehet6ségéhez hozzajarult a mezé-
gazdasagi fellendilés is, mely nemcsak a fdldesdrnak,
hanem a jobbagynak is javara szolgalt, ha jo sorsa
egyébként az oly gyakori csapasoktol megkimélte.

Az emelkedd jobbagy Utja a szabadosok atmeneti
alloméasan keresztill a nemesség felé tartott, melyet az
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Uj nemesitések — egyszerre két részrél, a Habsburg-
kirdlyok és az erdélyi fejedelmek részér6l is folyva —
allandéan nagy mértékben taplaltak 0j paraszti elemek-
kel. A parasztsaghdl a nemességbe val6 emelkedés
masik gyakori Gtja a végvarak vitézi rendjén keresztil
vezetett s az emelkedés lehet6ségét nydjtottak a varo-
sok és mezdvarosok, mas részen pedig a papi rend is.

A parasztsag rétegei tehat az ©6rokds jobbagysag
kordban is széles vonalon hulldmoztak, lent a major-
s&gi béres és a mas hata mogott lakd zsellér, fent pedig
a foldesuri hatalom aldl szabaduld és egyduttal a pa-
rasztsagbol is mar-méar kivalé kilénbdz6 elemek szélsé
tarsadalmi allasai kozott. A XVI—XVII. szazad vérz6
és pusztul6 magyarsdganak orokre ura szolgalataihoz
kotdtt jobbagya felé innen is, onnan is intett tehat egy-
egy biztatd sugar s az egyéniség ereje attért a sorom-
pokon. A gyengét pedig sokszor vette szarnyai ald a
sajat érdekét jol szamitd gazda megértése vagy a jo
emberség. Rakoczi Gyorgy 1634-ben gyulafehérvari
udvarbirodjat olyan magaviseletre utasitotta, hogy ,job-
bagyaink nem hogy fogynanak, hanem ink&bb gond-
viselése altal augealtassanak, minden marhajokban,
szdmokban és értékekben is, mert ha épiilnek, jo indus-
tridjat, ha pedig fogynak és szegényednek alatta jobba-
gyaink, karunkat ismerjik t6le, el is nem szenvedjik
neki.” Ugyanekkor engesztelhetetlen ellenfele, Paz-
many Péter az uraknak a jobbagyokkal szemben vald
kotelességeir6l szdlva, igy prédikalt a szoszékrol:
nalattvalokkal gy banjal, mint akarnad, hogy bannék
veled, aki naladnal feljebbval6.”

A magyar jobbagysors az altalanos elhanyatlas
utan is joval kedvezdbb volt, mint t6link keletre és
délre, az a jobbagysdg azonban, mely az orszagban e
sorsnak részese volt, a XVI., XVII. és XVIII. szazad-
ban nemzetiségi tekintetben egyre jobban eltdvolodott
az orszag mohacsel6tti parasztsdgdnak nemzetiségi
Osszetételétdl- A magyar parasztsag mellett a nagy
pusztulds nyomaban hatalmas tdmegben gy(lt fel a
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nem magyar parasztsag s ez a XVIII. szazad méasodik
felében egyforman részese lett Maria Terézia korsza-
kos Urbérrendezésének, harom emberdltd mualva pedig
a jobbagyszabadsagnak.

7. A VALSAG KEZDETEI.

Az 1514. évi torvények és a Harmaskonyv buntet6
bélyegét viseld Gjkori jobbagysag tarsadalmi rendszere
egybeesett a torok hddoltsag koraval. Bar e tarsadalmi
rendszer, melynek alapja a jobbagy eloldhatatlan kéte-
léke volt birtokjog nélkil, a térék hodoltsag megsziinése
utan még tébb mint masfél szdzadon keresztul ural-
kodott, a XVIIIl. szdzadban egyre tobb rés uttetett
rajta s ezek nyomdaban jelentékeny atalakuldson esett
at. Az atalakulas hajtoer6i kulonboz6 forrasokbol fa-
kadtak s abban egyforman része volt a sajatos magyar
viszonyoknak, az altalanos eurdpai fejlédés tényezdi-
nek és a hatalom visel8i egyéniségének.

Sajatosan a magyar fold jelensége volt az a nagy-
méretli vandorlas, amely a térok hodoltsag megsz(inte
utan az orszagon évtizedeken keresztil hullamzott s
els6sorban paraszttémegeket mozgatott. Az 1715/20.
évi ado0sszeiras tanisaga szerint az orszag népességé-
nek korulbelul csak negyed-otdd része esett arra a fél-
orszagnyi terliletre, melyen el6z6leg a torok volt az ar.
A népsurlség eltérései helyenként igen nagyok voltak:
az Alfold egyes vidékeinél az északi terllet egyes ré-
szei huszszorosan is népesebbek voltak. A kiilénbsé-
gek annal élesebbek voltak, mivel a néptelen a termé-
keny sikféld volt, természetes tehat, hogy a harcok
elikével hatalmas parasztaramlas indult meg az alfdldi
terek felé s ezt a tilalmazo térvények, valamint a megye
és a foldesur egyuttes hatalma sem tudta megakada-
lyozni. A jobbagy, ha nem engedték, szokdtt, mint eddig
is, s6t most meg inkabb. Kodzép-Szolnok megyébdl az
1725—1731. években engedély nélkil 1278 jobbagy

»
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koltozott el, velik 141 n6s és 789 nétlen fil. Lipto
megyében az orszagos addéodsszeirds alkalmaval 1715-
ben 2310 jobbagy-csaladfét vettek szdmba s ugyanitt
1717-ben 1070 szOkott jobbagyot tartottak nyilvan.
'‘Abaljban 1719-ben 1089 szdkoétt jobbagyot szdmoltak
Ossze s ezek kozil 1011 a déli szomszédsagba es6 me-
gyékben keresett Uj otthont. Miként Abauj féleg Bor-
sodban és a déli Zemplénben, akként Hont megye
Pest és Esztergom megyékben, Szabolcs Biharban ke-
reste szokevényeit, de Bihar is azzal védekezett, hogy
jobbagyai allandéan folynak mas megyékbe és a temesi
részekre. igy hullamzott a lassi néparadas lépcs6zete-
sen dél felé, keresztil a foldesuri koteléken és megyei
hatalom hatérain, munkal6 kezet adva az elvadult 6rias-
parlagnak.

A magyar parasztot nemcsak a b6 fold igérete szdli-
totta vissza a hegyek sz(ikds vidékérél, hanem &si szem-
leélete és vérmérseklete is, mely mar kezdetben is foként
a sikon és dunantdli lankan kotdtte meg. Az Alfdld (j
magyar parasztsaga a nagy aramlasban kilénb6zd vi-
dékekr6l 6mlott ossze, az Uj Arad megye magyar hely-
ségei kozul példaul Zimandujfalu Naogradbol, Zimand-
k6z Hevesbbl, Macsa Szatmarbél, Marmarosboél és Er-
délyb8l, Nagyzerénd Biharbdl, Szabolcsb6l és Bereg-
bol, Pécska Gomorbdl, Borsodbol és Hevesbdl, Selénd
tébbek kodzott Hont megyébdl, Ujvarsand a Dunéantul-
rél és a csak néhany évtizede meggyarapodott Oros-
hazardl kapta magyar jobbagyait. A sivatagga tett sikon
megmaradt 6si torzsok mellé igy fonodtak gazdag Uj
hajtasok. Val6saggal 0j honfoglalas volt az, amit 6si
foldjén a magyar paraszt végzett.

A magyar parasztsag tilalmakon atémlé honfogla-
lasa a jovendd jo sugallata volt akkor, amikor a puszta
térre jO részben idegen Uj urak birtokaira, hivasra és
hivatlanul mas népek menekiltjei s féldkeresé vandorai
is nagy tomegekben folytak. Hatalmas tot, rutén, rac
és olah népi tdmegek mozdultak ekkor meg s nemcsak
népi vonalaikat toltdk el6bbre az Alféld szélein, hanem



tavolabb, az AIfold belsejében is kisebb-nagyobb szige-
teket és szdrvanyokat Ultettek le.

Az orszéag olah és rac népeleme éppen ebben a kor-
ban a hatarokon tulrél is nagy témegekkel gyarapodott
s ez oOnkéntes telepul6kh6z nagyméretli mesterséges
telepitések is jarultak. Az utdbbiak szervezett mozgal-
mak keretében f6leg németeket telkesitettek meg,
elsGsorban az Alfold és a Dunantudl kilénbdz6 vidékein.
Az orszag lakossdganak az 1715/20. években 3—3%
milliéra szdmithat6 lakossaga Il. Jozsef népszamlalasa-
kor, tehat alig hetven év milva mar 8—9 milliéra emel-
kedett s bar a békés évtizedben nem vélt jelentéktelen
a természetes szaporodas sem, a nagy tébblet nem kis
hédnyada az orszag Uj lakosaira esett. Az U lakosok —
kivéve a varosokat népesitd, aranylag csekély iparos
elemet, a havasok pasztornépét és a rdcok katonai szer-
vezetbe foglalt parasztsdgat — azt a sorsot és életfor-
mat vallalni jottek, amit a magyar jobbagysag jelentett.

E sors és életforma a XVIII. szdzad els§ felében
els6sorban éppen a betelepitésre vard nagy foldek s a
hullamzé todmegek megtartasara iranyulod térekvések
kovetkezményeként (j elemmel, a tdmeges jobbagy-
szerz8déssel gazdagult meg. A szerz6dott jobbagy, akit
,,kontraktualistd”-nak vagy ,arendasanak neveztek,
szerzédéssel lépett a foldesir szolgalatdba s viszonyat
hozza szerz6dése hatarozta meg. A szerz6dést egyesek,
csoportok vagy egész kozségek kotdtték s ha a szerz6-
dés a jobbagy ari tartozasait egyetlen pénzbeli cenzus-
ban rogzitette meg, a jobbagyot ,,cenzualistd”-nak vagy
»taksas”-nak is hivtak.

Szerz6désre emlékeztetd viszonyra Ur és jobbagy
kozott kordbban, méar a XVII. sz.-ban, s6t még el6bb
is talalhatdk példak. A jobbagyai megtartasara torekvé
foldesur olykor kozds tételekben vetette ki kdveteléseit.
A tételekben a pénzaddnak volt a legnagyobb, esetleg
kizérélagos szerepe. A pénzadd bdvilése olykor csak
a robot pénzbeli megvaltasaig ért el. A megvaltas jelle-
gét visel6 pénzaddra gyakran a Kkisbirtokos jobbagya
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vagy zsellére is szert tett, mivel ura a t6le tavol lakd
1—2 alattval6t legjobban taksaval tudta kihasznalni.

A fejenkénti pénz-, termény- és munkaszolgalta-
otasra kotelezett Orokds jobbagysagban a ,,summas
ad6" és a taksa bérletszer(i kezdetei kétségteleniil (j
szint és emelkedd vonalat jelentettek, a szerzddések
nagy korszaka azonban csak a XVIII. szazadban nyilt
meg a telepitésekkel és az ©6zonl6 vandorlassal. Na-
gyobb szerephez tehat els6sorban a térok uralom aldl
felszabaditott alfoldi részen jutott s bar egyontetliség a
szerz6dés elterjedése terén épplgy nem volt, mint a
szerzGdés feltételeiben, a szerz6déses jobbagysag szama
a XVIII. szdzad kdzepe tajan igen jelentékeny volt. Az
Urbérrendezés el6tt Tolna megye 101 helysége kozil
57 egészben, Pest megyében 185 koziil 92 egészben
vagy részben, Sopron megyében 202 helység kozil 36
egészben. 11 részben szerzédéses viszonyban volt fol-
desuraval. Abauj megye 209 helysége kozil mar csak
11 volt egészben s 24 részben, Szatmar megye 247 hely-
sége kozll egészben csak 3 mezdvaros és részben 48
kdzség. Torna megye 42 helysége kozil pedig csak
Torna mezdvaros egyedil volt szerzédéses. A kép tar-
kasagara jellemz6 azonban, hogy a Tornaval szom-
szédes GOmorben az Urbérrendezés idejére joforman az
egész varmegyében altalanos lett a szerzdédés.

A kezében szerz6dést tartd jobbagy igen sok eset-
ben nem ,06rokds”, hanem ,szabadmenetel(” volt,
vagyis a szabad koltézés jogdval rendelkezett. A
XVIII. szdzad derekan a tolnamegyei 57 szerz6déses
kozség kozil 56, a baranyamegyei 31 kozil 21, a pest-
megyei 92-b6l 21, a sopronmegyei 47-b6l 29 volt ilyen
»,szabad jobbagy. Amint azonban a szerz6dottség nem
mindig jelentett egyuttal szabadkdltdzési jogot is, ugy
szerz8dés nélkiil szolgald jobbagy is gyakran vallotta
magar szabadon koltéz6nek. A tolnamegyei 44 szerz6-
dés nélkil szolgalé kozség kozil 28, a pestmegyei 94-
b6l 48 s az abadji majd ketszaz kozil 10 élhetett a kol-
tozés jogaval. Abalj megyében 47 kozségben 6rokos és

szabd: Parasztsag torténete (8) 4
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szabadmeneiel( jobbagyok egyutt laktak. A szabad
koltdzés jogara ugyanis elsésorban a pontokba szedett
feltételek mellett telekre szallo Uj telepesek s altalaban
a ,,jovevény”, az ,adventitius” jobbagyok tettek szert.'
Szabadkoltdzés és jovevénység a XVIII. szdzadban
korulbelul egymast fed6 fogalmak voltak, igy természe-
tesen a szerz8désre attéré régi jobbagyok magaval a
szerz6déssel még nem lettek szabadmeneteliiek, viszont
az Uj jobbagyok és a taksasok szerz8dés nélkdl is igényt
forméltak ahhoz.

Az 6rokos jobbagysag harmadik szdzadaban tehat a
jobbagynép kulénboz6 elemei kedvezményes helyzetbe
jutottak, a kibontakozé kedvezmeények élvez6i kozott
azonban nehéz volna tiszta osztalyozast tenni. A tor-
vény 1715-ben a foldesur birtokan ,,conventio” mellett
cenzusos vagy zselléri kotelmet vallalo szabad vagy
manumissus ,,ignobilis”-rél, 1723-ban jobbagyi cen-
zusos vagy zselléri kotelmet vallalé szabad allapoti
taksas ignobilisr6l vagy manumissusrol, mas irasok
arendas vagy szabadkoltéz6rdl, ismét masok egysze-
ren kontraktualistdkrol, cenzualistdkrol, arendasokrol,
szabadkoltdz6krdl sth. széltak s az arendast szembe-
allitottdk az 6rokos jobbaggyal. Ha nehéz is az inga-
dozd megjeldlések mogott tarsadalmi allapot tényét ese-
tenként pontosan megszabni, az nem kétséges, hogy
ezek a rétegalakulasok megannyi torést jelentettek az
0rokos jobbagysag merev rendszerén. Az eltérések kii-
I6ndsen ott 1éptek el§ vilagosan, ahol kilénbdzé allasu
jobbéagyok laktak egyitt, miként példaul a XVIII. sz&-
zad derekan a baranyamegyei Abaligeten, Babarcon.
Kiskozaron, ahol a végtelen robottal és régi szolgalma-
nyokkal ad6z6 roghozkotdtt 6rokds magyar jobbagyok
mellett csekély robotot végz8, szerzédéses, szabadkol-
t6zésu 0j német jobbéagyok éltek.

A parasztsag tarsadalmi rétegeinek ez az emelkedd
vonalu tagolodasa emlékeztet a XV. szazadi fejl6désre,
amelyben a szabad parasztsadg koérvonalai jelentek meg.
A XVIII. szazadi fejlédés azonban nem szant ilyen
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mélyen. A parasztbirtokra a személyi kotottségek eny-
hilése mellett valtozatlanul nehezedik Werb6czi kora-
nak sulyos itélete: a féldén a jobbagy csak munkaja
jutalmat keresheti. Itt tehat nincs tovabbi fejl6dés igé-
rete, a jobbagyszabadsagnak a fold szabadsaga épplgy
feltétele, mint a személyé.

A szerz6déshen azonban az Ur és a jobbagy nem is
volt egyenl6 fél s a foldesur gyakran félretette az irast.
Baranya megyében példaul az Urbérrendezés alkalmaval
35 kozség emlékezett arra, hogy eredetileg szerzédéses
volt, de uraik - rendszerint birtokosvaltozaskor - félre-
tették a ,kontraktus at s a szerz6déses jobbagyokra is
a tobbiek terhét raktdk r4. Nem volt biztositéka a sza-
bad koltézés joganak sem, mely igy id6vel itt is ott
is szintén enyészni kezdett. A baranyamegyei Olasz
lakéi példaul az drbérrendezéskor azt vallottdk, hogy
60 éve laknak mér a faluban, ezért orokre kotelezett
jobbagyok. Més falvakban is azokat tartottdk ,,heredi-
tarius -oknak, kiknek eleik is ott laktak, ezt a mértéket
pedig néhany nemzedék utan a jovevények utddaira is
alkalmazni lehetett.

Mikdzben a XVIII. szdzadban a parasztsag tarsa-
dalméanak bensejében kilonb6z6 erjedések indultak
meg, a parasztsdgnak alakulasaban (j tényez6ként je-
lent meg a lassan kibontakozé allami jobbagyvédelem,
mely siettette a bels6 erjedési folyamatok megérését
vagy kihamvadasat s egyuttal az egész jobbagykérdés-
nek 0j szemléletet adott. A XVII—XVIII. szazadban
a jobbagysagot Eurépa mas orszagaiban is védelmébe
vette az allami kozhatalom s bar az allami jobbagy-
védelem mélyén az észszer(i gazdalkodas kifejtésének,
a meikantilista népesedéspolitikanak, utébb pedig Rous-
seau-nak s a felvilagosodas szemléletének hatasai is fel-
ismerhet6k, az allami jobbagyvédelmet legelsében az
allam pénzigyi érdekei sziltek. Megtartani és minél
tobb add fizetésére képessé tenni az allam adoéfizetd
alanyait — ezt a célt parancsololag irtdk el az egyre
nagyobb terhekkel kiizd6 és alland6 hadszervezetiiket

o
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kiépit6 Ujkori allamok érdekei. A kdzhatalom nem en-
gedhette, hogy a paraszt Uri terhei veszélyeztessék az
allam é&ltal kovetelt adokat s ez vezette akkor is, mikor
biztositani torekedett a jobbagynak a telekben megtar-
tasat vagy meggatolni a telek szétforgacsolodasat.

Magyarorszagon az 1715—23. évi orszaggydlések
térvényeiben U(j, hivatalnoki Kkiralyi kormanyzat és ki-
ralyi bir6sdg szerveztetett, egyuttal allandé hadsereg
allittatott fel. A hadsereg fenntartdsara (j adot vezet-
tek be, de — jollehet a nemesség katonai jelent6sége
egyre csekélyebb lett — az addt csak a szabad kiralyi
varosok és a jobbagysag viselte. Az allam fenntartéja
joéforman a jobbagysag lett, mely az allammal az al-
land6 hadseregen keresztil is kapcsolatba keriilvén,
jelent6sége az allam szempontjabol ezéltal is emelkedett.
Az allam legfébb pénzigyi és katonai forrasanak, a
jobbagynak sorsa nem lehetett tébbé kdzombds a ki-
ralyi hatalom el6tt s 1723-ban felallitott végrehajto
szervének, a helytartétanacsnak mar felallitasakor ko-
telességévé tétetett, hogy az ad6z6 nép érdekeit min-
denben tartsa szem el6tt. A helytartdtanacson keresztiil
a jobbagyoknak a megyei hatalomra hagyott lgye az
uralkodd ellen6rzése ald keriilt s a helytartdtanacs a
kovetkezd 3—4 évtized alatt szamos rendelkezést adott
ki a pénzigyi jobbagyvédelem jegyében és a tanacs
gondoskodasat hamar megérzé jobbagyoknak szamos
hozzairt panaszat igazitotta el.

A mozgési vagytol is f(itott jobbagyvandorlds meg-
kotésében az allami jobbagyvédelem és a foldesuri ér-
dek osszetalalkozott s a helytartétanacs kiilonboz6
rendészeti szabalyokat hozott meggatlasara; megsziin-
tette a jovevényeket illetd, csak tovabb vandorlasra
0sztbnz6 adoémentességeket s kimondta, hogy a szabad
koltozési jobbagy is csak akkor hagyhatja el urat, ha
maga helyett mast allit. A teher kérdésében azonban a
két érdek élesen szembekeriilt egymassal s minthogy
a kor jobbagykérdése legelsében a megterhelés kérdése
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volt, az érdekek ellentéte a jobbagysag egész tarsadalmi
rendszerét megprobalasnak vetette ala.

A teher Kkérdése az &llamtdl elsésorban mérsékld
fellépést kivant a szertelen féldesuri ad6ztatassal szem-
ben, hogy biztosithassa a maga kdveteléseit. A meg-
novekedett allami igényekkel ugyanis gyakran keriiltek
szembe megndvekedett foldesdri kovetelések, a XVIII.
szazad els6 felében féként a gyakori birtokosvaltozas és
a zalogolasok kovetkezményeként. Az Uj foldesur, aki
nem rendezkedett be végleges uralomra, kiléndsen pe-
dig a zalogbirtokos, akit a visszavaltas fenyegetett,
igyekezett t6kéjét miel6bb visszanyerni s olykor val6-
saggal rablégazdasagot (izétt jobbagyain. Eléfordult,
hogy a zalogbirtokos mindjart birtokba lépésekor ha-
romszorosara emelte jobbagyai pénzadojat, 6ket éjjel-
nappal robotoltatta, 2—3 heti vadaszatra rendelte, a
jobbagyok feleségeit és lednyait pedig fonasra szdlitotta
be udvaraba. A varmegyei igazgatas allandé szerveinek
a XVIII. szadzadban végbemend kiépilése kovetkezté-
ben meggyarapodott a varmegyei pénztar részére sze-
dett ado is. A varmegye ugyan a nemesség alkotmanya
volt s igazgatasaban a jobbagynak nem volt helye, de
a jobbagy adéjaval gazdalkodott. Az allami kézmunka
is adova valtozott, esetenként azonban a legnyomasz-
tobb ad6 a katonaszallas és élelmezés volt.

A teher azonban egyenl6tlen eloszlasa miatt is az
allam elrendezd kozbelépésére szorult. A kozadok kul-
csa — miként altaldban az Gri szolgalmanyé is — a
jobbagytelek volt, telek és telek kdzott azonban mar
kezdetben is kiilonbség volt s a kiilénbségek az id6
multaval csak novekedtek. Az Alféld pusztasagain az
Uj megszallas elsd évtizedeiben a telepesek még ott
fogtak fel foldet, ahol akartak s annyit, amennyit jonak
lattak s a nomad foéldkdzdsségbdl az elsd évek fold-
b6sége utan is nagyra szabott telkek szakadtak ki, mas
részeken azonban a hatar és a telek régen elszorult.
A telek osztédasat, mely kilénben a XVIII. szdzadban
a harminckettedig is folytatddott, nem mindig kovette
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a valdsagban a telekhdnyad. Sopron megyében mar a
XVII szdzadban 12 holdas nyolcadtelket és hat holdas
félteiket lehetett talalni. Az ilyen kilénbségek miatt ter-
mészetesen az allam terhei nem osztathattak fel az ado-
képesség megkdzelité igazsaga szerint s ezt csak meg-
nehezitette az adénak eszmei portaszdmok szerint me-
gyénként folyo felosztasa. Volt olyan telek, amelyre
aranylag négyszeresen nagyobb addé nehezedett, mint a
masikra.

A kirdly kormanyanak, a helytartétanacsnak helyi
és részleges orvoslatai a jobbagyrendszer ez &ltalanos
hidnyain nem valtoztathattak. Teljes rendezésre volt
szilkség s mig vele szemben a megkdvesedett rendszer
helyzeti sulydval az Ujitasban hétranyt szamitd foldes-
ari érdek harcolt, érte hatalmas pénzligyi érdekeit6l
késztetve az uralkodd kiizdétt, mellette allvan a fel-
vildgosodas koranak emberséges szemlélete is.

5. URBERRENDEZES, KOLTOZESI
SZABADSAG.

Az Urbéri telken él6 parasztnép viszonyainak orsza-
gos rendezése mar az 1728—29. évi orszaggydlésen fel-
vet6dott, de a rendek kilonféle érdekei miatt egységes
allasfoglalas nem tudott kialakulni s a kérdés lekerilt
a napirendrél. Qjbdl csak az 1764/65. évi orszaggy(-
lésen keriilt sz6nyegre a kiralyné, Maria Terézia kivan-
sagara. Az orszaggytilést a birodalom félelmesen sza-
porodd haborus terhei egy részének atvallalasa végett
hivtak egybe, az atvallalas azonban szlikségessé tette
volna a jobbagysdg foldesuri terheinek aranyositasat
és mértékletes vonalon vald rogzitését. Miutan a ki-
ralyné az Orbér szabalyozaséhoz sziikséges tdrvény-
cikket hosszas vita utdn sem tudta az orszaggydiléstél
megnyerni, a megoldast a kormanyzati gépezetre bizta.
Az orszaggy(lés lezaradsa utan 0zdnével érkeztek a
kirdlyn6hoz a jobbagyok panaszos, segitsegkérd kérvé-
nyei s ha e tdbmeges megmozdulas vezet6i maguk nem
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hirdették volna, az el6zmények ismeretében ez eddig
szokatlan és a tervszerl megrendezés jegyét visel§ je-
lenség forrasat akkor is Bécshen kellene keresnink. A
megmozditott parasztsdg azonban nem Allott meg a
kérvényezgetésnél, hanem — mint ez torténni szokott
— t0lz6 kalandos vezet6k befolyasa ala kertilve, elébb
csak a foldesuri szolgaltatdsok megtagadasaval, kés6bb
méar — f6leg Zala, Vas és Sopron megyében — erg-
szakos zavargasokkal ejtette félelembe a nemességet s
végil mar nem kis zavarba magat az udvart. A kiralyné
végul is kikapcsolta a kérdéshdl a nehézkes és érdek-
telennek egyaltalaban nem tekinthet6 magyar hatésago-
kat s kiralyi biztosokat kildott ki. Ez a Iépése kétség-
telendl ellentétben allott a magyar térvényekkel, de nem
lehetett kétsége fel6le, hogy az Urbér ligyének rendezé-
sét a torvénytarral kezeikben vitaz6 magyar hatdsa-
gokkal nem tudja elvi allaspontjanak s a hatalom érde-
keinek megfelel6 modon keresztil vinni.

A kirdlyné biztosai az egész orszagra egységesen
megallapitott urbarium-keretet kaptak kezeikbe, de
hogy ezt az egyes helységek helyi viszonyaihoz, a ter-
mészeti, gazdasagi adottsagokhoz és a hagyomanyok-
hoz alkalmazhassék, el6bb 6ssze kellett irniok a job-
bagyokat s meg kellett &ket hallgatniok az egész or-
szagra egységesen megszdvegezett kérdépontok feldl.
Az adatok alapjan megyénként és helységenként meg-
allapitottdk a jobbagytelek nagysagat s az egységes ur-
barium keretei kozodtt meghatarozva a jobbagy és a
foldesur jogait és kotelességeit, minden egyes helység
urbariuma mellé a jobbéagyok és zsellérek neveit, jaran-
désagaik és addik adataival rovatos tablazatba fog-
laltak.

A jobbagytelekhez tartoz6 szanto- és rétfold kulon-
b6z8 osztalyokba soroztatott. Minden megyére sajatos
viszonyainak megfelel6en fokozatosan emelkedd féld-
illetménnyel 3—4 — két megyében 5 — osztaly allit-
tatott fel s az egyes osztalyokat helységenként a fold
minbsége és gazdasagi kihasznalasanak lehet&ségei
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szerint alkalmaztak. A telek szantotartozéka az egyes
osztalyokban 16—40 hold, a rétféld pedig 6—22 ka-
szalo kozott valtakozott. A jobbagy kezén levd foldet
felmérték s a megfelel§ osztaly alapmértékét véve ala-
pul, telkét meghataroztak egésznek, negyednek, nyol-
cadnak — vagy éppen %-nak, "/sz-nek. A nyolcad-
teleknél kisebb foldon szantd és kaszalé jobbagyot a
zsellérek kozé soroltak. A falubeli bels6 telek — a haz
helye az udvarral, cs(irés és veteményes kerttel —
orszagosan 2 pozsonyi mérében (1 kis hold) allapitta-
tott meg s ha a valésagban tobb volt a jobbagy birtoka-
ban, a tébbletet a szantébdl vagy a réth6l levontak, ha
kevesebb volt, a hianyt ezekbdl potoltak. A jobbagy
altal irtott és term@vé tett foldet nem lehetett a telekbe
szamitani, viszont a foldeslr a becs( letételével elve-
hette azt jobbagyatol, a jov6ére nézve pedig az irtast
megsziintettéek. A legel6t kdzosnek hagytak meg s az
erdd nagysagdhoz mérték az egyébként szabad faizast.
A borkocsma Szent Mihaly napjatdl Szent Gydrgy
napjaig — ahol nem volt sz6ll6hegy: karacsonyig —
a Jobbagyokat illette meg.

E jogositvanyokkal szemben egységesen allapitta-
tott meg a jobbagy terhe is, els6ben is a jobbagysors
legtdbb keserliségenek targya: a robot, mely igaval heti
1, kézzel heti 2 nap lett. A pénzadé — ez tulajdonkép-
pen a héazhely bére — évi 1 forintban lett megrogzitve;
a fold minden termésébdl, tovabba méhbél, baranybdl,
godolyébdl, kenderbdl, lenbdl kilencedet kellett adni s
az ,,ajandék” egységesen évi 2 csirkében, 2 kappanban,
12 tojasban, 1 icce vajban, 30 telek utdn 1 borjuban
rovatott ki. A robot és az Uri addé e szamai az egész
telekre szoéltak, ha a jobbagy hanyadtelek gazdaja volt,
e szamok is telkének hanyada aranyaban cstkkentek.
A hézas zsellér hdza utdn az évi 1 forint pénzaddval,
évi 18 napi kézi robottal s esetleg birtokaban levé kis
foldecskéje utdn kilenceddel, a héazatlan zsellér, a
»laké” nem egyébbel, mint évi 12 napi kézi robottal
tartozott uranak.
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Maria Terézia urbariuma részletesen szabalyozta a
robotolas mdédjat, napi tartamat, egyes id6szakokban
kett6zésének lehet6ségét, a foldesir el6vételi jogat a
paraszt bérmunkajara és terményeire, a robot megvalta-
sat, a kilonleges robotot, a rendkiviili ajandékot, a
kilencedelést, felsorolta a foldesur altal eddig szedett
s most eltiltott jarulékokat s meghatarozta a kiszabhatd
foldesuri birsagot s fenyitéket, el6irta az Uriszék-tartas,
a megyéhez intézend6 felebbezés s a telekatruhazas
modjat s rendelkezett a falu belsé rendtartasardl és a
falusi bir6 tisztérél. Az utéd nélkil elhalt vagy el-
szOkott jobbagy javai az urat illették, de az olyan fol-
det, amely az urbarium felvételekor parasztkézen volt
— hogy az addt visel6 parasztfold ne kevesbedjék —
sajat majorsagi foldjévé a foldesur nem tehette, arra
tehat vagy Uj jobbagyot kellett Ultetnie, vagy a tébbi
jobbagy kezére adni azt. A jobbagyokat illették a ki-
méréskor a paraszttelkekbdl feleslegként levagott 0. n.
»~remanencialis” foldek is. Végul a vadaszat, madara-
szat. halaszat, a palinka-, serf6zés és -arulas, a vasar-
tartads. a mészarszék, a vendégfogadd és a vam jogahol
az eddigi helyzetnek megfeleléen a jobbagy kirekesz-
tetett.

A kiradlyné urbariuma tehat pontosan kérilirta az
Urnak és a jobbagynak eddig szerteszét futd z(rds vi-
szonyat s szinte egységes és megrogzitett életformat
szabott az orszag lakossaganak nagyobb részére, az ur-
béri viszonyban él6 jobbagy- és zsellérnépre. A paraszt-
sdg a mozgalmat, mely e nagy rendezéshez vezetett,
anélkal élte at, hogy politikai szerepének és anyagi
stlyanak tudataban lett volna. A fejedelmi hatalom és
a rendiség kizdelmében, mely nédlunk a XVIII. szazad
els§ felében az elébbi dontd gy6zelme nélkil a kélcso-
nos kiegyenlités medrébe szorulva hullamzott tovabb, a
jobbagysagnak eddig szamitason Kkivil hagyott nyers
tarsadalmi ereje azonban a politikai tudat nélkal is
komoly tényez6ként lépett fel. A jobbagysag érdekei
taladlkoztak a fejedelmi hataloméval s bar ez sajat
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pénziigyi szempontjaibol sietett a jobbagysag segitsé-
gére, inditékaiban a rideg anyagi vonas mellett a fele-
I6sségnek és a lelkiismeretnek is helye volt. Tudjuk,
hogy a parasztsdg jobb sorsénak biztositasa az érzé-
keny sziv(, vallasos s az arbér ligyét az 6rokds tarto-
manyokban is nyugvdpontra juttatd Maria Terézianak
személyes lelki kérdése volt.

Az egységes magyarorszagi urbarium nem terjesz-
kedett ki a torténeti orszag ama részeire, melyek kiilén
korményzat alatt &llottak. Szlavénia mar korabban, az
1755. évben véres parasztlazadas utan, a temesi bansag
és Horvatorszag 1780-ban kapott egységes urbariumot
s ez urbariumok altalaban megfeleltek egymasnak. A
magyarorszagi és a bansagi urbariumok kozott a telek
nagysaga tekintetében eltérés volt, az utébbi ugyanis
alkalmazkodott a kamarai telepitések altal eszkozolt
kimérésekhez. Erdélyben, ahol a jobbagysag helyzete
a nyugati orszagrészénél alasillyedtebb volt, a jobbagy
robotjat a kirdlyné 1747-ben heti 3 napi igds vagy 4
napi kézi, a hdzas zsellérét heti egy napi robotra mér-
sékelte s 1769-ben az erdélyi guberniumtél javaslatot
kért az Grbér altalanos rendezésére, kezdeménye azon-
ban megakadt s a magyarorszagihoz hasonlé nagy at-
fogd rendezésre itt késébb sem kerilt sor.

Az Urbérrendezés az ,,Urbér”-i viszonyban él6 job-
bagysag és zsellérség viszonyait szabalyozta, nem érin-
tette tehat a parasztsagnak a foldesurak majorsagi hir-
tokan él6 elemeit. A majorsagi Uzem tisztjei és tisztvi-
sel6i is nagyobb részben parasztallapotiak voltak s a
kdzad6 alol mentesitett majorsagi néphez szamitottak
az Or majorsagi foldjén bérletet valtdo s ezen gazdal-
kodo6 parasztot is, e tarsadalmi réteg z&me mégis cse-
lédség, az urasagi majorok szerz6déses szolganépe volt.
melynek soraiban a mez6gazdasagi Uzem legkulénfélébb
foglalkoztatottjait, béreseket, kocsisokat, hajdukat,
erd6keriléket, méhészeket, hizlalokat, csikdsokat, lova-
szokat, gulyasokat, csirasokat, birkasokat, kanaszokat
sth. lehet talalni.
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A majorsagi cselédség szama a foldesuri gazdalko-
das kifejlése oOta lassan fokozatosan emelkedett, na-
gyobb lendiilettel a XV 1Il. szdzadban a nagy allodium-
szervezések idejében. Bereg megye kovete az 1825/27.
évi orszaggytlésen a jobbagytelken lakd nemesek ado-
mentessége mellett érvelve, nagy ,,politicus vétek”-nek
tartotta, hogy mar 1791-ben a ,nemtelen familiak”
szama 1,256.995 volt ugyan, de ezek kozil csak 762.593
haznép fizetett adot, mig 494.402 haznép ,,a nemesség
szolgai titulusa alatt” mentes volt az adotdl. Ma, mas-
fél szdzad tdvolabdl szinte val6szindtlennek tlnik fel
ez a szadm, hiszen azt jelenti, hogy a XVIII. szazad
végén 100 addézé jobbagyra 65 nem ad6z6 ,,nemesi
szolga” esett. Ez a cselédtarsadalom a szazadok soran
valdsdggal észrevétleniil, mintegy a tarsadalom alatt
alakult ki és gyarapodott meg ennyire. A foldesdri ma-
jorok e lakosai, a ,,pusztdk népe” az 6rokds jobbagy-
sag koraban is a parasztsag szabadon mozg6 rétege
volt, minthogy urdhoz szerz&dés, a ,konvenci6” ko-
totte A megyei statitumok a XVII—XVIII. szdzad-
ban gyakran foglalkoznak veliik, rendszerint azzal a
céllal, hogy szolgalati idejiik altalanos kezdetét el6irjak
s megtiltsdk, helyeiknek a szolgéalat kitoltése elétt vald
elhagyasat Ez a tilalom 1715-ben a tdrvénytarba is
keriilt. Mas megyei statitumok, féleg a munkaskéz
szikségének s igy a bér emelkedésének idején, meg-
szabtdk az egyes konvencidés cselédek fizetésének ha-
tarat. A cselédség e nagy paraszttdmegét harom ember-
6lt6 mulva a nagy jobbagyszabadsag is tarsadalmilag
érintetlendl adta at a kdvetkezd kornak.

Az Urbérrendezés részese tehat a jobbagy és a zsel-
lér volt, de a zsellér is csak pénzaddja és robotja egy-
séges megrogzitése tekintetében. A Kkiradlyné (jitdsanak
igazi nyertese a telkes jobbagy volt, a paraszt kisgazda,
akinek viszonya féldesurahoz és foéldjéhez immar biztos
alapokra helyeztetett. A rendezés azonban tarsadalmi
tekintetben nem valtoztatott a jobbagy allasan, mert a
személyi kotottséget érintetlenil hagyta s a jobbagy-
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birtok hatarait nem terjesztette ki. A meglevé birtok-
allapot rogzitésével tovabbra is fennmaradtak azok a
kilonbségek, amelyek a jobbagygazdasagok atlagai
kozott az orszag egyes vidékei, elsésorban a telepitések
utan is még mindig b&vebb foldu alfoldi teriilet és az
orszag maés részei kozott fennallottak. Mig az Alfoldon
a XVIII. szazad masodik felében még gyakran lehetett
egész telket talalni, Ugocsa megyében az Ys-ok és */e-ok
uralkodtak a ritka Ys-okkal vagy még ritkabb Vs-okkal
szemben s a megyében a telekatlag a zselléreket is
befoglalva a negyed telek volt. Az orszagban a kimért
fold — a temesi bansag tertletét is ideértve — egydtt-
véve 182.452 egész teleknek felelt meg, ebben a szdm-
ban azonban nemcsak a tort telkek foglaltattak egé-
szekké egybe, hanem itt szerepelnek a nyolcad telket
el nem ér6 zsellér foldek is. Az Urbérrendezés eredmé-
nyének teljes szamszer( feldolgozasat még nélkiilozzik,
tekintetbe véve azonban, hogy Il. Jozsef Osszeirasa
idejében ezen a teriileten a kézm(ves jobbagyok nélkil
448.972 foldes jobbagyot szdmoltak 0ssze, az Urbérren-
dezés 182.452 jobagytelke korilbelil két- és félszer-
annyi jobbagy kezében volt. Ez pedig azt jelenti, hogy
az orszagos telekatlag 25 tehat a félteleknél alacso-
nyabb volt, vagyis példaul a jobbagyszantéfold atlaga
az emlitett osztalyok szélsé pontjainak megfeleléen a
7—16 hold kdzott mozgott. A telkes jobbagy mellett
jelentékeny volt a zsellérek szdma is, igy Ugocsaban
100 telkes jobbagyra 43 hazas és 13 hazatlan zsellér,
egylttvéve tehat 56 olyan Urbéres paraszt esett, akinek
egyaltaldban nem volt foldje, vagy csak nyolcadtelek-
nél kisebb. Ha az ugocsai zsellératlagot orszagos atlag-
nak vehetnénk, arra az eredményre kellene jutnunk,
hogy a XVIII. szazad végén 100 telkes jobbagyra 120
birtoktalan paraszt — Uarbéres zsellér és majorsagi cse-
léd — esett. A kor kérdése azonban nem a birtoktalan
parasztnak vagy a szegény és szegényedd jobbagynak
folddel ellatasa volt s két évtized mulva a magyar pa-
raszt elsd ir6 baratja, Teschedik Samuel is csak bator-
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talanul kivanta hazaja javara, ,,hogy ezeknek az embe-
reknek Uj hely mutattatnék, ahol falut épitenének.”

Az Urbérrendezés jelentéségét mégsem lehet kicsi-

>nyelni, akkor sem, ha tekintetbe vessziik, hogy a ki-
ralyné urbariuma egyetemesen és hianytalanul sohasem
kelt életre. Az Alféldén voltak olyan jobbagyok is,
akiknek a rendezés a robotteher ndvelésével és esetleg
az egész telek mértékét is meghaladd jobbagyfoldje
csOkkentésével hatranyosabb helyzetet teremtett az ed-
diginél. Az Grbérrendezés altalaban mégis emberies ha-
tarokat szabott a jobbagy kotelmeinek, els6ben is a
legtobb helyen mértéktelenil elharap6zott robotnak s
kiegyenlitette a jobbagyélet szélséségeit. Az Gr és a
jobbagy kozott kotott szerzédéseket az urbariumhoz
igazitottadk s a jovend6ben kotenddket a varmegyén ke-
resztll kiralyi jovahagyas ala kellett felterjeszteni.
Alapkdvetelmény volt azonban, hogy a szerz6dés az
urbariumnal sulyosabb feltételeket nem harithat a job-
bagyra. Volt tehat mar zsinérmérték, amelyet a jobbagy
szeme el6tt tarthatott s ez a mérték a helytartétanacson
keresztlil az uralkod6 védelme alatt allott. Az egységes
urbarium egyuttal dsszefogta azokat a szétfolyd réte-
geket, amelyek az el6z6 évtizedekben tarka Ossze-
visszasagban bontakoztak ki.

Az Onkénynek az Ur és a jobbéagy viszonyabol tor-
tént kizarasa mellett a nagy mi nem kisebb jelentéségi
eredménye volt az, hogy a rendezés nyoman megszile-
tett a ,parasztbirtok” fogalma. Azt a féldet ugyanis,
amelyet az Urbérrendezéskor jobbagykézen talaltak,
nem lehetett ezutan a parasztsag terhére megroviditeni,
a foldesir semmiféle részét annak nem vonhatta el
tobbé a jobbagykdzosségtél a maga hasznalatara. Wer-
b6c \ csak ,,nemesi” foldet ismert, amelyen a jobbagyot
egyedil munkajanak bére és jutalma illette meg, az ur-
bérrendezésben azonban kibontakozott a ,,parasztfold”.
Bar e parasztbirtoknak a tulajdona tovabbra is a foldes-
Urra nézett, e tulajdon jogai magaval a jobbagyfolddel
valé rendelkezést nem jelentették, a nemesi es az Ur-
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béres parasztfold tehat elszakadt egymaéstél. A szaka-
das siettette a mar korszeriitlen foldkdzosségi forma
bomlasat s megbontotta ugyan az Ur és a szolgal6 pat-
riarchalis kapcsolatat, de ugyanakkor megnyitotta a"
tarsadalmi és gazdasagi onallésagra nevelkedés utjat.

Ezen az (ton a magyar jobbagysag torténetében
nagy forduldt jelentett Il. Jozsef uralkodéasa, mely a
jobbagysagot a felvilagosodas jegyében altalanos em-
beri jogok részesévé tette. Az uralkodd elsében is az
anyja nevével méltan egybekapcsolt urbéarium végre-
hajtasat kovetelte, majd a kamarai birtokokon altalanos
robotvaltsagot vezetett be, 1785-ben pedig — mikdzben
a csaszarvarosban ismét megjelentek a panaszIl6 jobba-
gyok s itt-ott az orszagban nyugtalansag Utotte fel a
fejét — kiadta nagyhorderejli patensét a jobbagysag
szabad koltozkodésérdl. A kiraly az 6rokds jobbagy-
sagban ,,rabszolgai lealazas”-t latott s a patens eltorolte
a jobbagy harmadfélszadzados réghdzkotottsegét, meg-
engedte a jobbagy szabad koltdzését ura engedélye nél-
kil. Nem kellett tdbbé a jobbagynak a hazassagahoz
sem engedélyt kérnie urdtdl s szabadon léphetett szel-
lemi vagy kézmdives palyara. A foldesirnak sem a job-
bagy, sem csaladja nem volt koteles személyes szolga-
latot teljesiteni s a jobbagy torvényes ok és eljaras
nélkil nem volt elmozdithato telkér6l, szabadon rendel-
kezett ingd javaival, urdval szemben pedig a megyei
tiszti Ugyesz segélyéhez folyamodhatott.

A kiraly, aki a majorsagi fold parasztfolddé atvalto-
déasat is el6 6hajtotta mozditani s a kozterhet meg
akarta osztani nemes és jobbagy kozott, ezzel, féleg
pedig az orszag onallésaga ellen térd Ujitasaival kibé-
kithetetlen Osszeutkdzésbe keriilt a nemzeti kozérziilet-
tel. Halalos agyan rendeletéit visszavonta, jobbagy-
patense azonban ama harom rendeletének egyike volt.
melyeket életmive lebontasakor is érintetlenil hagyott
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A nemes rendek a jobbagyviszonyok egyseges
rendbeszedésére és a jobbagyjogok kiterjesztésére ira-
nyulé uralkodéi torekvésekkel ellenszenvesen Aalltak
szemben. A nemesi kdzvélemény megformaldi, a var-
megyék mar Maria Terézia Urbéri rendeletéinek ellene-
szeglltek s mikor a kiralyné szivos keménységgel ke-
resztll vitte akaratat, a féuri és nemesi rend széles
rétegeiben tamadt fel az aggodalom. ,Jut eszembe mi-
dén Urbér hirdetésén, Nalad tanc kozt sirtunk Hazank-
nak esésén” — igy emlékezett vissza a versiro, aki a
kiradlyné urb&riumaban egyenesen a haza vesztét latta.
Il. Jozsef jobbagyrendeletei még kevesebb megértésre
talaltak birtokos és nemesi korben. Szabolcs megye
meg is tagadta a roghozkotottséget eltdrlé patens ki-
hirdetését, Ggy latva, hogy a jobbagy helyzete jobb
lett a foldesdrénal. Az volt a felfogas ekkor, hogy ,a
Felséges udvar olyan partfogéja a parasztnak a foldes
urasagok ellen, amilyen sohasem volt” s a kiraly hala-
laval fellangolé rendi tudat tartézkodas nélkil nyilat-
kozott meg a jobbaggyal szemben is, akit ,,a Természet
azon allapotaba helyeztetvén, mintegy 6rokds nyomo-
risagra eljegyzett s a torvény az adofizetésre eltokél-
lett.” Hont megye a kirdlynak is azzal érvelt, hogy ,a
gondviselés, mely az emberi nem felett 6rkddik, ugy
akarta, hogy némelyek kirdlyokka, masok nemesekke,
méasok szolgakka szllessenek”.

A nemesi tdmeg ilyen 6lomsulyd szemléletével kel-
lett megkiizdeni annak a vékony szellemi rétegnek,
amely a kor gy6zelmes eszméinek hajtéereje &ltal se-
gitve a jobbagysag tarsadalmi rendszerének megdonté-
sén munkalkodott. A kiizdelem utolsé alloméasa hat év-
tized mulva az Urbér eltdrlése és a jobbagysag szabadda
tétele volt, 11. Jézsef haldla utdn azonban az orszagot
athevit6 pezsgésben a jobbagysag tarsadalmi atalakula-
sanak kevés figyelem jutott. Teschedik — mar néhany
évvel el6bb — szerényen sz6lt olyan foldrél, amelyet a

63



64 URBER ELTORLESE

paraszt ,,mint sajatjat mivelhetné, vagy ha ez a Fels6-
cs Foldes-Urasag jussanak karosulasa nélkil éppem
meg nem eshetnék, legaldbb az Urbarium szerint neki:
osztatott folddel, minden beléavatkozéastul ment lévén*
szabadon tehesse azt, a mi néki, gyermekeinek és uno-
kainak javara szolgalandd. Az 1790—91. években kii-
16nb6z6 ropiratok szerz6i, grof Batthyany Alajos, Haj-
noczy Jozsef és masok is foglalkoztak a tarsadalmi Gji-
tas kérdésével. Ezekben az irdsokban a vezérszolam a
jogegyenl6ség elve volt, benne azonban a jobbagysag
JovBje az Urbér rendszerével egyeztetve alaktalanul
jelent meg. A jogegyenl@ség eszméjét a Franciaorsza-
got és az egész vilagot Ujja formald nagy forradalom
hintette el a magyar féldon is, nalunk azonban a Il. J6-
zsef haldlat kovet§ felbuzduldsban a felvilagosodas
hulldma 6sszetalalkozott a Il. J6ozsef dsszbirodalmi to-
rekvéseinek visszahatasaival taplalt nemzeti gondolat
feltorésével s benne a felvilagosodas visszaszorulvan, a
nemzeti gondolat a rendiség jegyében bontakozott ki.
Az (j nemzeti tudatban rendi és nemzeti elemek forrtak
egybe s szemlélete nem lépett ki a rendiség korébdl.

A nagy Ujitdsokra készil§ 1790—91. évi orszag-
gydlés ilyen koériilmények kdzott hozta meg jobbagy-
torvényeit, melyek elssorban a meglevd allapot torvé-
nyesitésére iranyultak. Hogy a kdzjogi érvény ne szen-
vedjen tovabbra is hianyt, térvénybe iktattak a jobba-
gyoknak Il. Jozsef altal rendeletileg adott szabad kol-
t6zési jogot s kimondték, hogy a biintetd pert a jobbagy
is felviheti fellebbezéssel a kiralyi tablaig, ha az itélet
meghaladja a harom évet vagy a szaz botot. Egyébként
pedig elhataroztak, hogy a foldesdr és a jobbagy viszo-
nyanak szabalyozdsara maga az orszaggy(lés fog
javaslatot kidolgozni, mar a kdvetkezd gyd(lésre, addig
is Maria Terézia urbariumat iktattak torvénybe.

Az Urbér javaslatdn dolgoz6 orszagos bizottmany
egyike volt azoknak a bizottményoknak, amelyek az
1790—92. évi orszaggydlésrdl kikildve, az orszag leg-
miveltebb politikai f6it egyesitették magukban. Mun-
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kalataikban sok idvos és Uj gondolat szolalt meg s ezek
nyoman megsejthet6 volt az orszdg megujulasanak biz-
tato képe. Az urbéri bizottmany javaslata nem igért a
"jobbagyviszonyokon sok valtoztatast, de figyelembe
kell venni, hogy a bizottmany mdogott hatalmas fék
gyanant allott a nemesi kozvélemény. A bizottmany a
megyékt6l egyenként javaslatot kért s e javaslatok leg-
tobbszor még Maria Terézia Urbéri rendjét és Il. Jozsef
jobbagytorvényeit is sokaltdk. Sopron megye azt ki-
vanta, hogy a ,.honor, respectus és authoritas” a fol-
desUr részere biztosittassék jobbagyaval szemben, S&-
ros megye szerint a jobbagysag az urbarium bevezetése
Ota a régi miveletlenségbe sillyedt vissza, a szabad
koltozés pedig a jobbagy helyzetén nem lendit semmit,
mivel a gyakori helyvaltoztatds csak ,az éallhatatlan
lélek jellemvonasa”. Masok a testi fenyitéknek nagyobb
teret Ohajtottak engedni s visszaallitani kivantak az
1608. évi 13. t. c.-et, ami azt jelentette volna, hogy a
jobbagykoltdézés merében az egyes megyék tetszésére
bizatott volna. A bizottmany nem tette magaéva e
hatralépd javaslatokat, de a koltdzés eljarasat koril-
irta, a telekatruhazasra 5% illetéket vetett ki, megen-
gedte, hogy a fdldesir a hetenként elosztott robot %
részét 6 honap alatt ledolgoztassa, egyébként a paraszt-
birtok jogi helyzetén valtoztatni nem dhajtott, elsésor-
ban a foldesir és a jobbagy kozott fennallé koteléket
tartotta szem el6tt s kizarta 6rokos szerz6dések koté-
sét. A javaslat azonban nem kerilt orszaggy(lés elé,
mint a tdbbi orszagos bizottmanyé sem, ezek Il. Lipot
haladla. majd a kidbrandité Martinovics-6sszeeskiivés
bukasa utan és a nagy eurdpai razkédasok kozben el-
sillyedtek 1. Ferencnek visszahatasként jelentkezd
uralma alatt. A rendek 1792-ben modositottdk a job-
sagyper eljarasat a foldesurral szemben, 1802-ben meg-
adtak a személyes perelhetési jogot, egyebként pedig
smételten meghosszabbitottdk Maria Terézia urbariu-
manak érvényét, gy hogy az 1832—36. évi orszaggyu-
és, mely utana elészor nyult bele a jobbagykérdésbe,

zab6: Parasztsag torténete (8) — »5
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a jobbagysagot alapjaban azok kdzott a viszonyok ke
zOtt talalta, amelyek kozé a jobbagysagot a kiralyn:
mive hat évtizeddel azel6tt helyezte, mikdzben Frar
ciaorszagban megsziletett a ,polgdr” s a jobbagysal
Németorszaghan is a mualté lett.

A politikai parasztkérdést eltemették az évtizedei!
az irodalomban azonban tovabb élt, tdplalva az irodaim
népiesség altal is. A parasztszemlélet maig sem t(int t
az irodalombdl s bar ez a szemlélet az eszményit
vagy regényes latdsmodtol az apostolkodd, gyuijt
vagy bomlaszté hajlamig koronként kiilénbdz6 hange
kat Gtott meg, a tarsadalmi djitasra olykor lathaté 6sz
tonzést gyakorolt. Bessenyey Gyorgy és Szécheny
Istvdn kozdtt a parasztszemlélet vonalat Teschedi.
Samuelen keresztil a felvildigosodas eurdpai miveltségi
hitvalléja, Berzeviczy Gergely koti 6ssze, aki a jot
bagysag teljes felszabaditasara még szintén nem gor
délt, de a parasztot az orszag alapjanak tartotta, tiszte
letet kovetelt szdmara s hideg ésszel szamitgatta se
nyaru helyzetét.

Berzeviczy arra az eredményre jutott, hogy az atla
gosan 1000 forint értékben szamitott jobbagyteie
gazdajanak Osszes évi kiadasa 225 forintra tehet6. Eh
ben az Osszegben a legnagyobb tétel természetesen
joszag fenntartasa és Gizemi koltsége, tovabba a jobbag
és csaladja életének anyagi sziikséglete, de nagy a sok
féle szolgaltatas terhe is, igy a foldesuri jarulékokr
34.48, a hadi és a megyei haziadora pedig 30 forir
esik. Minthogy pedig Berzeviczy ugyannak a jobbagy
nak évi bevételét szerencsés esetben is csak 180 forintr
tudta szamitani, a jobbagy tulajdonképpen évi 45.2
forint hiannyal gazdalkodott. Ez pedig azt jelentett;
hogy a jobbagy a rendes életszinvonal alatt élt s tére
kednie kellett jarulékos munkakra és joévedelmekre, 0
jobbagy terhei kozott az utobbi id6ben féként a var-
megye kovetelményei szaporodtak meg. Pest megyébe
példaul 1725-ben 5651, 1790-ben 91.226, 1840-be
136.500 forint volt a haziadé s ez a tobb mint hdsz
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szoros emelkedés sem az addalanyok szaporodasaval,
sem a pénz vasarld erejének csdkkenésével nem tiintet-
het6 el. A megndvekedett megyei pénzadéhoz a meg-
"novekedett megyei robot jarult, mely az utak egyre
fokoz6dd épitése miatt komoly nagy terhe lett a job-
bagysagnak. Haszna azonban korantsem annyi, mert a
munka lélektelen volt és sokszor célszer(itlen is. Az Gt-
csinalashoz ,,14 napra idegen tajékra hajtjak el a sze-
gény parasztot s ott bitangkép jobbara esztelenil s igy
hijaba pazérlott munka kdzt marhajat legelé hija miatt
romlani és veszni latja ... végre ha 6 készitette el az
utat, csak szinte megint egyedil 6maga fizet vamot
téle — irta a Hitelben Széchenyi. Nem volt nehéz
megvilagitani, hogy a jobbagysag rendszere az észszer(l
mezdgazdasag kovetelményeivel sem egyeztethetd
tobbé Ossze.

Az id6k folyaman az is megbizonyult, hogy Maéria
Terézia urbariumaban, minden részletessége mellett is,
sok olyan rés volt, amelyen keresztiil a féldesur énkénye
elérte a jobbagyot. Sok volt a panasz ezért is, sok az
urbarium rendelkezéseinek mellGzéséért is, a perek pe-
dig elhGzodtak a megye és a szolgabird kezében A
szolgabirdi hatalom viszont egyre tobb teriiletére hatolt
be a jobbagy életének s nem ok nélkil hangzott a
panaszlo jobbagyvers: ,Ments meg Uram Jézus min-
dennemd kartul, Varmegyét6l, fiscustol, horcsoktdl,
tatartul.”

A legtobb keser(iségre mégis a ,kurializalas" adott
okot, Az urbarium megmerevitette a foldesdri major-
sagbirtok és a parasztfold hatarat s igy a parasztfoldet
nem lehetett tobbé majorsagiva tenni, ennek ellenére
egyes helyeken a parasztbirtok csdkkentése megallas
nélkal folyt, bar mas helyeken, f6leg a kamara josza-
gain majorsagi foldet is tettek Grbéressé. Az 1828. évi
addosszeiras parasztkézen 5,020.675 hold szantot talalt
s ugyanekkor a nemesi kézen majorsagi kezelésben levé
szantofold 9,832.051 hold volt, az el6bbib6l azonban a
tilalmak mellett is folyton Ujabb részek véltak le és



68 URBER ELTORLESE

vették fel a majorsagi jelleget. A , kurializalas” egyik —
kilonben tilalmas — eszkdze a ,,puszta”-telek elvétel
volt, de a telek pusztava alakuldsa mellett az irtvany
foldek, a zsellérségre allitas, az ur és jobbagy egyezmé'
nye megannyi lehet6sége volt a jobbagytelkek elvona
sanak, ami egydttal az allami ado aldl valé elvonast i
jelentette. Az 1828. évi Osszeiras alkalméval 13.383 job
bagytelek allott jobbagy nélkiil s ezek kézil 2177-et ;
tilalmak ellenére a foldesur felszantott. A foldesur a
ilyen magaéva tett telkeket azonban nem mindig veti
miivelés ala, hanem bérbeadta jobbagynak, zsellérnél!
vagy szegény nemesnek s az ilyen szegény nemes —
mig 1836-ban altalanosan ad6 ald nem kényszeritettél
— nemesi jogaval legtébbszor a parasztféldon is men
tesult a koztehertdl. Jobbagytelken Gl6 nemesek kézéi:
az 1828. évi osszeiras szerint d170 % telek volt s ezek
hez 120.000 hold parasztfoldi szant6 tartozott.

A jobbagyfold majorsagiva atvaltdsanak egészei
rendszeres modja fejlédott ki a rosszemlék( ,,regulai
ti6”-kban. llyenkor a foldesir Gj felmérést hajtatot
végre s a telkek Uj kimérésekor valami cimen — esetleg
a puszta telkek elenyésztetésével, de masként is —
igyekezett a paraszti illetményt megroviditeni. Bac
megyében 1822-ig nyolcezer holdat alakitottak at ki
Ionféle miveletek &ltal s az 0j felmérés rendszerim
egyuttjart azzal is, hogy — bar az urbarium tiltotta —
a foldestr a jobbagy jo foldjét maganak osztotta, he
lyette jobbagyanak rosszat vagy éppen toretlent jut:
tatva. Széchenyi igy irt roluk; ,minden jobb Industri
helyett jobbagyiktél, amit bérben birnak, elszedik, azo
kat legjobb foldeikt6l megfosztvan Gjonnan reguldzzal
s Oket lassan erejokb6l kiveszik és aztan szinte hazai
fitlansagnak allitjak, ha valaki a magyar ad6z6 nép sor
sat e részben irigylésre mélténak nem véli”.

Egyrészr6l a parasztfold bezart kore, masrészre:
pedig a csaladi utddlas Iépcsdi tovabb fokoztak a job
bagytelkek aprézodasat. Mig az drbérrendezés korai
ban az orszag telekatlagat Vs-re szamithattuk, addij

J
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az 1828. évi addosszeirds idején mar csak */3-ra tehet-
juk azt. A jobbagyszegényedés folyamata azonban leg-
élesebben a jobbagyok és a zsellérek szamanak viszo-
nyaban vildgosodik meg. Az orszagban 1846-ban
619.527 jobbaggyal szemben méar 911.754 zsellért mu-
tattak ki. Mig az rbérrendezés koraban Ugocsa me-
gyében 100 telkes jobbagyra 56 zsellér esett, addig hat
évtized mulva az orszagban 100 jobbagyra 147 zsellér
esett. Kecskemét lakossaganak % része zsellér, Szen-
tesének Vs-a pedig hazzal sem rendelkezd lako-zsellér
volt. De a masik szélséségre, a médos gazdag jobbagy-
sagra is itt, az Alféldén voltak elsésorban példak talal-
hatdk, mélyitve mar most az alféldi paraszttarsadalom
réteg-hasadasat.

A kevesbedd parasztfold és a ndvekvd zsellérség a
XVIII. szdzad els§ felében a parasztsag Uj nagy réte-
gét hozta létre, a ,,szeg6dményes”-ekét. Ezek a foldesur
majorsagi foldjébdl atengedett bérféldek munkalasabol
éltek s allami adét — foldjik nemes majorsagi lévén —
nem fizettek. Uraiknak a szerz6désuk feltételei szerint
fizettek bért, esetleg hatod-dézsmat s igy egyes vidéke-
ken hatod-dézsmasoknak, méas vidékeken szeg6dménye-
seknek, ,kuridlis” vagy majorsagi zselléreknek nevez-
ték 6ket. Mint , kontraktualista”-krél is szélnak roluk,
e néven azonban nem tévesztenddk 6ssze a XVIII. sza-
zadban kibontakozott ,kontraktualista>réteggel, mely-
nek szerz6dését az Uj ,szerz6déses” parasztsag felt(-
nése Ota ,Urbérpdtlé szerz&dés™nek jelolték. A fol-
desar e foldkeres6 szegénységnek maga szabta a felté-
teleket, foldjét tehat igy jol ki tudta hasznalni s ezért
olykor az arbéri illetdséget is szivesen alakitotta at
szec6dményessé, viszont a szegédményesek nem vol-
tak mindig zsellérek, hanem alltak kozéjik jobbagyok
is, megelégelve az Urbéri viszonyt és a ,regulécioik
keserveit. ,,Most az urbarialis sessio-t semmibe se lehet
venni, mert azon senkise kap, mint a henye paraszt,
hogy éhen ne vesszen” — olvashatni a ,,Gazdasagi
Regulatiok Tukdréiben. A szegddményes nép szamat
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nem ismerjik, de az 6rokvaltsag politikai vitainak tand.
sdga szerint egész osztalyrél lehet beszélni: Kossutl.
félmillié lélekre tette szamukat.

A helytartdtanacsnak egyes esetekre nyujtott orvos
latai éppugy nem rekeszthették el a szabalyok Uj és U
réseit, miként nem parancsolhattak megallast a zsellé
resedés és vele a szegényedés folyamatdnak. A pa
rasztsdghoz a rohamosan felviragz6 polgarosodashol &
mivelddéshél alig jutott el valami, a nemesi tdémeo
pedig — Felsébiki Nagy Palnak és néhany kévetnell
az orszaggylléseken elhangzott szonoklatai altal mec
nem inditva — kdzombdsen allott a felfakadd Gj job
bagykérdésekkel szemben. A jeles gazda, Nagyvath”
Janos, aki 1790-ben a francia eszmék aramlataban méc.
a jogegyenlGségrél értekezett, a gazdatisztek szamarc
1821-ben kiadott kényvében a gazdatiszt tennival6ja
nak tartja a jobbaggyal j6 dolganak megértetését. ,llly.
allapotban élhetni... mind a Felségt6l, mind a Foldes-
Ort6l nagy kegyelem Annyival inkadbb, hogy az azér
valé Tartozas, tsak felebeli munka: és az sem egészen
Pedig felében fdldet, Rétet mivelhetni: sehol a Vilagor
nem tartatik igazsagtalansagnak.” Az ilyen j6 tanacs
azonban nem hidalta at a szakadékot, amelyet a nemes-
Onérzet csak mélyitett a nemes és paraszt kdzott. Wes-
selényi ,,undok”-nak talalta a jobbagy helyzetét s r
nemesek a francia haboruk idején elrendelt nemesi fel-
kelésekre parasztjaik lazadasatol tartva hagytak el tiiz-
helyeiket s egy, a kormany altal 6szténzott paraszt-
forradalom képe Kossuth szemei el6tt is fel-felkodiott.

A magyar politikai élet kizdd terén az 1830-as
években jelent meg az a szabadelv(i nemzedék, mely a
jobbagysag tarsadalmi Gjitasait meginditotta. Urbarium,
robot, dézsmavaltsag, polgari jogok és oOrokvaltsag
voltak a kiizdelem jelszavai és allomasai, a célok azon-
ban sokszor nem &lltak szdszdldik el6tt sem vildgosam
s végll az urbér teljes eltdrlésének gondolata is nagy
események kisér6jeként hirtelen fordulattal Iépett eld.
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Abban a kiizdelemben, mely ez eszmékért a politikai
er6k mezején lefolyt, a parasztsdg maga nem jatszott
szerepet, azt férendliek és nemesek — az élen grof
Széchenyi Istvan, bar6 Wesselényi Miklos, Kolcsey
Ferenc, Bezerédj Istvan, Deak Ferenc, Kossuth Lajos—
vivtak, a szabadelv(i eszméknek és a nemzeti gondalat (jj
atfogd igézetének a hatasa alatt. Az ellenfél sajat osz-
talyosaiknak a tdmege volt, mellette a jobbagy szabad-
sagaban nem érdekelt birtoktalan bocskoros kisnemes-
séggel. Mig a birtokosok vagyonuk és jovedelmik
csokkenésén aggodtak, a kisnemesek, akiket csak az
adomentesség, a politikai jog és a nemesi felsébbség
érzete valasztott el a parasztsagtol, e rangadd valasz-
falakat védelmezték. Az (jitdk sokszor talaltak heves
kdzvéleményt magukkal szemben, Szemere Bertalan
utébb azt irta, hogy 1834-ben ,,szabad foldet és szabad
embert emlegetni merény” volt s Széchenyit, aki pedig
a jobbagysag felszabaditasarol kifejezetten nem szélt, a
,Stadium’  megjelenése utan ,,parasztlazité”-nak és
»tulajdonrablé”-nak nevezték s kodnyvét tobb megye
nyilvanosan elégette.

Az 1832—36. évi orszaggy(ilés hossz( Urbéri vitai
utdn Uj alapokra fektették a foldesir és a jobbagy vi-
szonyat, megmaradva a Maria Terézia altal bevezetett
urbarium és a Il. Jozsef altal megadott szabad kolto-
zési jog kereteiben. A legjelentékenyebb el6haladés az
Lurbéri kotésiekrdl szolo torvénycikk volt, amely meg-
engedte a jobbagyoknak, hogy ,.csupan tartozasaikra,
szolgalataikra és ad6zasaikra nézve kiilén-kulon 6rékds
kotéseket tehessenek " Ez az ,,0rokds kotés” azonban
nem volt azonos az Ujitd ellenzék altal kovetelt drok-
valtsdggai, minthogy az el6bbi nem sziintette meg az
Urbéri viszonyt, hanem csak helyettesitette egyezség
Gtjar kotott szerzddéssel. Az drokvaltsag a férendi tab-
lan bukott meg, de a megyékben sem volt mindenditt
rokonszenves: Kolcsey, aki ,hétszazezer ember puha-
sadg és szegénység altal elaljasodott lelke helyett 10
milliom felemelkedhet6t” 6hajtott az ,,alkotvany”-nak



nyerni, megyéjének az orokvaltsag Ugyében kildét;
poétutasitdsa miatt tette le kdvetségét.

A szabad egyezséggel kothet§ orokvaltsagot a ko
vetkez6 orszaggydilés iktatta térvénybe. A megvaltako’
z4s ugyan Ordkre megszintette az Urbért, a foldesin
hatdsdg azonban tovabbra is megmaradt a foldon. |
nagy mdveletekre elsésorban a vagyonilag er6s mez6
varosok és az olyan falvak vallalkozhattak, melyei
foldesurai maguk is joakarattal igyekeztek jobbagyai
kat a szabadsadg e magasabb fokara emelni. A megkd
tott valtsdgok azonban az orszag jobbagytdmegehe:
képest nem voltak dont6é sulytak s a Ujitok kovetelést
ezutan a kotelez6 6rok-megvaltas, vagyis maga az ur
bér megsziintetése volt. A foldesari karpdtlas egyenet
len kérdése azonban arrél tandskodott, hogy az elv
alapok sem voltak eléggé kimunkalva. Kossuth példaul
Pest megye koveti utasitasdba a megvaltasnak foldben
valé lerdhatasat is be akarta foglaltatni s hasonlé fel
fogast vallott Wesselényi is, jollehet az ilyen megval
tassal a sz(ik parasztfoldet csokkentették volna.

A jobbagysdg nagy torténeti maltra visszanéz6
rendszerét az 1848. évi IX—XIII. torvénycikkek sziin
tették meg. A IX. térvénycikk kimondta, hogy .a;
Urbér és azt potlé szerz6dések alapjan eddig gyakorlat-
ban volt szolgalatok (robot), dézsma és pénzbeli fize-
tések, e torvény kihirdetésétél fogva Orokésen meg
szintetnek”. A torvény a foldesurak karmentesitéséi
,,a nemzeti kdzbecsilet véd-paizsa” ald helyezve, azt ¢
jovendd orszaggy(lésre haritotta. A torvénycikkek
megsziintették az Uri hatésagot, fenntartottadk a foldes-
urak és a jobbagyok kozott eddig tértént legel6elkiild-
nitéseket, rendelkeztek az erd6k faizasi haszonvételén
indithatd perekrél s az Uriszék bir6i poétlasardl. Ki-
mondtak tovabbda, hogy a kdrmentesitendd Urbéri java-
dalmak alapjaul a foldesur altal elveszitett hasznot kel
venni s az egész karpoétlasi 6sszeg az allam addssagava
nyilvanitando, végil eltérolték a papi tizedet. Erdély
ben 1847-ben meg olyan Urbéri torvényt hoztak, mely
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ben az egyezményes drokvaltsdgnak sem jutott szerep,

most azonban az anyaorszaggal egyesilé Erdély a ma-

gyarorszagi torvényeknek megfelelé szabadsigot adott
*jobbagyainak.

A bécsi februari forradalom hirei alatt hevenyészve
megszerkesztett torvénycikkek nemcsak a kdrmentesités
kérdését hagytdk megoldatlanul, hanem a jobbagysz6-
I6k uri terhei megvaltasanak, a szeg6dményes vagy
kurialis zsellérek helyzetének, a hazatlan zsellérek sza-
badda nyilvanitasanak, az irtvanyok, maradvanyféldek,
puszta telkek s egyéb, az Urbéri tablazatokban ki nem
mutatott foldek sorsanak, a majorsagi birtokra telepi-
tett szeg6édményes dohanykertész kozségeknek s a bir-
tokhoz tapadd 0. n. kisebb kirdlyi haszonvételeknek,
a korcsmalasnak, husmérésnek, sor- és szeszf6zésnek,
malomdrlésnek, vadaszatnak, madaraszainak és hala-
szatnak a kérdéseit is. A kormany ugyan 1848. nyaran
az Uj népképviseleti orszaggydlés elé terjesztette e kér-
dések rendezésére javaslatait, ezekbdl azonban a nagy
onvédelmi harc fellobogasa miatt torvény mar nem lett.
Az elintézetlenil vesztegld kérdéseknek résziik volt az
1848/49. években sok helyen fenyeget6en jelentkezett
parasztmozgalmakban s a nemzetiségi paraszttomegek
meginduldsaban, olyan jelenségekben, melyek a nem-
zetre sajto végzet alatt komoran arnyékoltak be a sza-
bad parasztsag s a szabad parasztbirtok sziletését.

10. SZABAD PARASZTSAG.

Az Urbér eltérlésének és a jobbagy felszabaditasa-
nak ;848-ban térvénybe foglalt tételét a szabadsaghar-
cot kovet§ abszolutizmus kormanyzatanak kellett az
éleibe atlltetnie. Kuldnféle és rendkivil bonyolult vi-
szonyok vartak tisztazasra és nagy horderejl birtok-
jogi s gazdasagi kérdések megoldasra. Szazadok mély-
ségében meggyokerezett rendszer lebontasarél volt szo,
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ami évtizedeken keresztiil tartott, s6t szorvanyos Ur
béri perek alakjdban maig tart.

A végrehajtas alapjait az 1853. marcius 2-an kibo
csatott urbéri és foldtehermentesitési nyilt parancsol
fektették le. Els6ben is — ez kimaradt a torvényb6l —
a jobbagyot és a zsellért tulajdonnal és korlatlan rém
delkezési joggal ruhaztak fel a kezén levé jobbagy-
illetéleg zsellertelek felett. A kérpdtlas kiszamitasa vé
gett a telkeket a fold min6sége szerint kiilénb6z6 &sz
talyokba és alosztalyokba soroztdk. A telkek karpétlas;
Osszege ez osztalyokban a 300-700 forint kézt mozgott
a zsellértelek egyforman 50 forintra szamittatott. A ha-
zatlan zsellér utan, akire a jobbagyszabadsag nagy for-
dul6ja évi 12 napi robotjanak eltdrlésén kivill mast nem
jelentett, nem jart foldesdri karpotlas. Erdélyben, aho>
sohasem volt Urbérrendezés, a karpdtlasi kulcs a fole
holdja volt. A volt nemesi birtokos a megallapitott kar-
potlas kiegyenlitéséll 5%-os foldtehermentesitési kot-
vényt kapott s az allam e kdtvények fedezésére egyete-
mesen szedett adopotlékokbol foldtehermentesitési ala-
pot allitott fel. Az alap a szazad végéig tdbb, mint 30C
millié forintot fizetett ki a foldesuraknak a parasztfold
elvesztéséért, késedelme azonban az 1850-es években
nagy mértékben hozzajarult a birtokos nemesség va-
gyoni hanyatlasahoz.

Az évtizedek folyaman egész sorozata jelent meg &
kilénbdz6 jogszabalyoknak, amelyek az Urbériség egy-
egy bonyolult részletét, mint az Grbéri birtok minemd-
ségét, a telekdllomany mértékét, a foglalt foldek, a
maradvanyfoldek, az erdei és nadlasi haszonvételek, a.
legel6-elkulénitések, az irtvanyok, a sz6ll6foldek, a
regale-jogok, a tagositas és birtokrendezés kérdéseit
szabalyoztdk. E rész-kérdések kozul kilonds jelentd
sége volt az erdd és a legeld paraszt hanyada kiadasa-
nak. A kozlegel6, mely az egyébként foldtelen zsellér
életében is f6fontossagu, altalaban az 1836. évi Urbéri
torvény rendelkezéseinek megfelelen hasittatott ki
igy tehat egy egész jobbagytelek utan 4—22 hold ko-
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z6tt mozgott, egy telekre szamitva 8 Urbéres zsellér-
telket is. Az erd6k kiadasanal a jobbagyok faizasi ha-
szonvételének terjedelmét kellett alapul venni.

Az abszolutizmus kormanyatél kellett sorsuk elddn-
tését varni az 0. n. szeg6dményes parasztoknak vagy
najorsagi zselléreknek is, akiknek Uj parasztosztalya
Maria Terézia Urbérrendezése Ota a foldesur major-
s&gi birtokara szallé parasztelemekbdl alakult ki s az
1848. évi torvények nem szélvan roluk, az a veszély
fenyegette 6ket, hogy munka ald vett foldjeiktdl eles-
nek. Az 1853. évi Urbéri nyilt parancs kimondotta, hogy
az olyan majorsagi foldek, melyek mar az urbarium
bevezetésekor megtelepittettek vagy a parasztoknak
miivelés, beiltetés vagy masnemii haszonvétel végett
orok id6re, vagy a paraszt, illetSleg csaladja kihaltaig
engedtettek at, eddigi viszonyaikban maradnak, de a
parasztok &ltal 6rok tulajdonul megvalthatok. A tobbi
majorsagi paraszt viszonya a foldesurahoz a bérlet fo-
galma al4 vonatott, vagyis e viszony tulajdoni igény
nélkil felbonthaténak nyilvanittatott. A birtokban tar-
tott majorsagi parasztok megvaltakozasat azonban az
abszolutizmus kormanya nem vitte keresztlil s az még
a kiegyezés utan is hosszl ideig varta rendezését, koz-
ben azonban az orszag egyes részein a parasztsagot
nem kis izgalomban tartva. Végil az 1896. évi 25. tor-
vénycikk vitte megoldasra a kérdést s a térvény az
1853. évi nyilt parancson tulmenve, a majorsagi pa-
raszthirtok fogalma alda vont minden, a foldesur altal
1848. januar 1-e el6tt atengedett majorsagi foldet. A
parasztnak az ilyen foldért, melyhez erd6 és
legel6 nem jart, szolgadlmanya hiszszorosanak meg-
felel valtsdgot kellett fizetnie. A majorsdgi birtokos
parasztsag tehat maga fizette valtakozéasat, nem az
allam, miként az Grbéres parasztsagét.

Az 1848. évi torvényeket kiegészitd jogszabalyok
ezer és ezer paragrafusaban a paraszthirtok levetett
minden Uri koteléket, elszakadtak a régi szalak és a
parasztféld elvalt a foldesir majorsagi birtokatol. Sza-
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bad lett a parasztféld s ennek a szabadsagnak a szi
kebb orszaghan — nem szdmitva a majorsagi paraszté
kat — kb. 550.000 paraszt lett részese. Koztik azo;.c
ban 434.000 volt szama az olyanoknak, akiknek fdld
nem érte el a félteiket sem. Bar egyesek kezén azét -
a parasztfoldb6l nagyobb gazdasagok és kozépbirtoké
duzzadtak meg, altalaban tovabb forgacsolodott a vo>
jobbagybirtok s ma a jobbagyutddok nagy részét azo:
kozott kell keresni, akiket a mez8gazdasagi felvétele
az 1—10 holdas gazdak ko6zott mutatnak Kki.

A jobbagyok felszabaditasat megel6z8 kiizdelen.
ben az 1830—40-es években nem egyszer hangzotta
el aggodalmas hangok is. Volt, aki attdl tartott, hog
a jobbagyok szabad atra 1épd foldjeit ,,iparosok, t6zsé:
rek és mas pénzesek” Osszevasaroljak s a jobbagyutod
ezekkel szemben a hérl allapotaba jut. Pulszky Feren
a parasztfold szétdarabolasatol félt, masok a foldes;
urak tovabbra is nyomasztd hatalméatol, s azt josolta!
altalaban az aggodalmasok, hogy a jobbagynép az élei
er6inek szabad er8ire vetve nem tudja magat fenn.
tartani.

Ha azota latnunk kell, hogy a jobbagyutéd parasz:
nép mozgasi szabadsagot nyUjté gazdasagi onallésagra
nem tett szert, hogy birtoka tordel6zik és szétforga
csolddik, hogy anyagi bajokkal sokszor kizd nagy
mértékben, hogy 1900-ban példaul 19.228 volt az or-
szdgban az ingatlan-arverések szdma, hogy a szegény
torpebirtokos vagy kisgazda tovabbra is a nagybirtok-
tol vart munkaalkalmakkal pétolja keresményét, hogy
gazdasaga alig fejlédik az id6k slrgetd koveteléseinek
parhuzamaban, hogy maga nem tudott fels6 érteim
réteget kitermelni, mely vezetését, nevelését és iranyi-
tasat elvégezze, hogy végil a parasztsadg siillyedtebh
sorsot jelent, melyet az emelkedd elhagy s idegen eredeti
latszatat veszi magara, valdban ugy latszik, hogy — s.
ez a vélemény olykor el is hangzik ma — a nagy Ujitok
kordban az aggodalmasaknak volt igazuk.

A torténelem tavoli vidékeir6l érkez6 szemléié
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azonban nem a paraszt felszabaditdsat marasztalja el,
mely egy idejét malt és tarthatatlan tarsadalmi rendet
szamolt fel, hanem a paraszt magarahagyasat. A XIX.
szdzad vezérl6 eszméje, a szabadelv(iség szabadsagot
hozott a magyar jobbagynak, de nem nydjtott neki
védelmet. A nagybirtok és a kishirtok, a birtokossag
s a birtoktalansag viszonyanak alakulasat a korlatlan
szabad mozgas lehetdségeire, a paraszt gazdasagi emel-
kedését pedig a szabad verseny &sztonzésére bizta,
miként a tarsadalmi élet mas terein is szabad folyast
engedett a kiilonbozd feltoré eréknek.

A szabad er6k jatékaban azonban a magyar pa-
rasztsadg azért is keser(i kovetkezményekkel nélkildzte
a kdzhatalom egyensulyoz6 és gyamolito kezét, mivel e
szabad kiizdelembe nagy tehertételként vitte at a mult-
bol a hatalmas birtoktalan tdémeget: a gazdasagi cseléd-
séget és a napszamra utalt bérmunkas zsellérséget. Az
elébbi szamara a jobbagy szabadda tétele semmiben
nem hozott sorsvaltozast, a parasztsagnak tovabbra is
alig meglatott als6 rétege maradt. A zsellérség, amely-
nek haza megorokitése mellett a munkaerejével valo
szabad rendelkezést jelentette a fordul6, mar a szézad
derekan milliés témb volt, jévében is szaporodva a
foldjeiktdl elszakaddkkal. A benne felhalmoz6dé tarsa-
dalmi fesziiltséget el6bb a nagy iparosodas, a varosok
gyari munkassaganak haladvanyszer( gyarapodasa, to-
vabba a vasutépitések és a vizszabalyozasok tomeges
munkaalkalmai ellensulyoztak, a szadzadvégén azonban
mar fenyeget6 foldéhség, morajlé parasztmozgalmak
és sorvasztd kivandorlas jelezték, hogy a parasztsag
belsejében sulyos valsag sebe nyilt meg.

Az Ujabb évtizedekben altalanosan olyan szemlélet
alakult ki, amely a kozhatalomt6l a parasztsadg tarsa-
dalma erejét megtartd, s6t novel6 intézkedéseket kivan.
E kivansagok gazdasagi és tarsadalmi meggondolasok
mellett annak felismerésébdl is fakadnak, hogy vala-
mely nép annal egészségesebb és jovdje annal biztosabb
alapokon nyugszik, minél tébb er6t sugaroz ki magabol

A
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parasztsdga. Arra a népre, amelynek parasztsaga ta
sadalmilag elesett és anyagilag erejét elveszitett, a ti-
sadalmakat megrazkddtatd rengések idején az enyész
leselkedhetik. Viszont az erfs és kemény parasztsa
mely Osszeforrott a folddel és ura a maga sorsana
olyan forras, amelyb8l mindig merithet6 a jovendd
ifjitd és megujit6 eré.

A jovend6 azonban nemcsak tékése, hanem add
is a magyarsadg legnagyobb, a tdbbinél semmivel se
fiatalabb torténeti osztalyanak: a magyar parasztsa
nak.

MAGYA*

TLDOVENYCH

AKADEMIA
h



IRODALOM.

A magyar jobbagysag 6sszefoglal6 torténetérél két munka
z6l a magyar tudoméanyos irodalomban. K. Nagy Sandor
*A jobbagysag toérténete Magyarorszagon” (Nagybecskerek,
891) c. munkaja alig nyujt egyebet jobbagysaggal foglal-
:0z6 torvényeknél és rendeleteknél. Ertékesebb és joval is-
mertebb Acsady Ignacnak ,,A magyar jobbagysag torténete”
dudapest, 1908) c. mive, mely azonban politikai szinezet(
zemlélet, egyoldali szempontok és korszer(tlen kovetkezte-
esek miatt mar megjelenése idejében is biralatra szorult,
na pedig, 0j adatok és 0j eredmények napvildgra kerilte
itan, sok tekintetben elavultnak is tekintendd, de részletei,
6leg pedig adatai ma is sok Utmutatast nyGjtanak. Altalanos
‘agy gydjteményes torténeti munkaink kézil a jobbagysag
Orténete tekintetében is nélkulozhetetlen irodalmi forréds Ho6-
nan Balint és Szekf(i Gyula ,,Magyar Torténet”-e, valamint
j Domanovszky Sandor altal szerkesztett ,,Magyar Mivel6-
déstorténet” {utoébbinak eddig 1. és Il. kotete latott napvila-
got). E munkéknak a tarsadalom, kozelebbrél a parasztsag
:orténetével foglalkozd részei ismereteinket és latokdriinket
nagy mértékben gazdagitottdk. Olyan munkéak, melyek a job-
bagysag torténetének korban vagy targyban csak egy-egy
részével foglalkoznak, irodalmunkban nagy szammal talalha-
tok, sok azonban ezek kozill gépies tarsadalomszemlélete és
problémadansaga, nem ritkdn iranyzatossdga miatt adatain
talmenéleg alig nydjt maradandé eredményt. Az utdbbi év-
tizedben a parasztsdg multjanak feltarasa tekintetében is nagy
el6haladast tettek és sok eredményt hoztak azok a részlet-
tanulméanyok, melyek a Domanovszky Sandor altal szerkesz-
tett ,, Tanulmanyok a magyar mez6gazdasag torténetéhez” c.
sorozatban jelentek meg.

E kis munka egyes fejezeteihez olyan forrasul, amelyek-
b6l adatok merittettek, els6sorban — hangsulyozva, hogy tel-
jes felsorolasra nincs tér — a kdvetkezd részmunkak jelélhet6k
meg.

Bakacs Istvan Janos: A varmegyei javaslatok az 1791.
évi urbaridlis bizottsdg el6tt (Domanovszky-Emlékkdnyv,
1937); Berzeviczy, Gregorius: De conditione et indole rusti-
corum Hungéridé (1806); Berlasz Jend: A Thurzé-birtokok a
XVl széazad elsé harmadaban kiilénos tekintettel a jobbagy-
sdg gazdasagi helyzetére (Budapest, 1936); Domanovszky
Gyorgy: A jobbagysag élete (M. Miv. Tort. 1l. k.); Ember
Gy6z6: Jobbagyvandorlas és jobbagyvédelem a 18. szazad els6
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felében (Bécsi Tort. Int. Evkényve VI. k.); Franz, Gint'
Die agrarischen Unruhen des ausgehenden Mittelalters (IV’
biirg, 1930); Gombos F. Albin: Az 1437-ik évi parasztlaza ;
torténete (Kolozsvar, 1848); Homan Balint: A tarsadalmi d
talyok Szent Istvan allamaban (Békefi-Emlékkdnyv, 191
lla Balint: A gdmoéri jobbagysag a XVII—XV
szazadban az Urbérrendezésig (Budapest, 1938); Janc =
Istvdn: A magyar jobbagysdg Matyds kordban ().")
marom, 1914); Juhasz Lajos: A porta torténete 1526— 1£
Jobbagygazdalkodasunk egysége és az addegység (Budap
1936); Kallés Berta: A jobbagysag a magyar szépirodalc.
ban (Budapest, 1914); Lukacs Zsofia: A szerz&déses job
gyok helyzete hazankban a XVIII. szazad folyaman a Ma
Terézia-féle Urbérrendezésig (Budapest, 1937); Malyusz E
mér: Tarsadalmi viszonyok (M. Miv. Tért. 1. k.); Mai
Sandor: Désa Gyoérgy (Budapest, 1913); Nagy Benjamin:
magyarorszagi jobbagy &llapota Rdébert Karolytéi 1514
(Budapest, 1896); Pfahler, Carolus: Jus Georgicum (Kés;
hely, 1820); Ruzsas Lajos: Az egri var gazdalkodésa a XV
szazadban (Budapest, 1939); Sinkovics Istvan: A magy
nagybirtok élete a XV. szazad elején (Budapest, 1933
Szab6 Dezs6: A magyarorszagi Urbérrendezés torténete Ml
ria Terézia kordban 1. k. (Budapest, 1933); Szab6 Ervi
Tarsadalmi és partharcok a 48/49-es magyar forradalomba
(Bécs, 1921); szab¢ Istvan: Hanyatld jobbagysag a kozé
kor végén (Szazadok, 1938); U. az: Ugocsa megye (Magya
sag és Nemzetiség I. 1, Budapest, 1937); Szekfi Gyula: Se
viensek és familiarisok (Budapest, 1912); Takacs Mari
Tarsadalmi allapotok és torekvések Magyarorszagon 1830-
1847 (Budapest, 1909); Toth Lajos: Urbéri kalauz (Pes
1872); Vaczy Péter: Tarsadalmunk az Arpadok és Anjoi
kordban (M. Muv. Tért. I. k.); Wellmann Imre: A goddlld
Grassalkovich-uradalom gazdalkodasa (Budapest, 1933).

Bar e kis vazlatos munka nem készlilhetett forrastant,
manynak s igy szerz6jének kiadatlan levéltari forrasok hasa
nalatat kerulni kellett, néhany esetben ilyenre is hivatkozik
még pedig az Orszagos Levéltarbol: a 3. fejezetbe’
a dravantali hatalmaskodas DI. 36.984, a lékai 6sszeiras D)
36.996, a vilagosi DI. 37.000, a sziksz6i DI. 36.986. a megyesj
DI. 36.985, a semptei DI. 37.002, az egervari DI. 37.007;
7. fejezetben a liptéi és abadji 6sszeirds s a honti, szabok”
és bihari adatok Litt. Comit. 1717. No. 277, 1719 No. 64
1720 No. 211,%%§/:Np. 2881,4#‘3()),%3 1.7VI2%A%|a‘IJ'IH rlO.
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