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MAGYAR OSTORTENET

/. BEVEZETES.

A torténettudomany az ember maltjat kutatja. Célja
az, hogy a mdaltban élt embercsoportok (népek) vagy
egyének életér6l — azok életének egy szakar6l — az
igazsadgot megkozelité folyamatos keépet alkosson. A
szorosan vett ,,torténelem” els6 sorban az irott adatokra
tdmaszkodik és ott kezd6dik, ahol a torténések egymas-
utanjat mar évszamszer(i adatokhoz kothetjik. Az igy
értelmezett torténeti korszakokat megel6z6 id6krol
sz0l6 munkakat szoktuk az igen tagértelm( ,,6storté-
net” szoval jeldlni.

Torténelmi korszakok kutatoi munkajuk alapanyagat
az firott forrasokban talaljak, igy 6k mas tudomany-
szakok — mint pl. a régészet, a nyelvtudomany, az 6sz-
szehasonlité néprajz — eredményeit csak mint ,,segéd-
tudomanyokat” hasznaljak fel. Az itt emlitett harom
tudomanyszak mindegyikébdl kiindulva alkothatunk &s-
torténeti rekonstrukciokat. Igy pl. az emberi miveltség
legkorabbi alakulasardl alkotott képek alapanyagat a
régészet adja meg. De, ha olyan nép Gstorténetét akar-
juk megirni, amelynek torténelme van: mint a magyar-
sagnak, akkor az err6l a néprél szolo elsd leirasokban,
a korai feljegyzésekben megérzoétt hagyomanyban kap-
hatjuk meg azt az Ariadne-fonalat, amellyel a feltevé-
sek Utveszt6jének neki indulhatunk.

A magyarsag 6storténetét kutatva kiléndsen az em-
litett harom szaktudomany — a nyelvészet, régészet és
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az 0sszehasonlitd néprajz — eredményeit kell allandéan
szdmontartanunk; de ezek szerintiink csak segédtudo-
manyként hasznalva jutnak megfelel6 szerephez. Ezt a
felfogasunkat, kilonosen az els6 két szaktudomany-
nyal szemben, indokolni tartozunk. Lassuk el6bb a ré-
gészetet. A magyarsag emlékei hazank fdldjén a hon-
foglaléssal jelennek meg. Déloroszorszagnak kozel egy-
kort régészeti leleteiben szémos, a honfoglalokéval
egyezd jellegli vonast taldlunk. A magyarsagra vonat-
kozé korai feljegyzésekb6l, az azokban meg6rzétt nem-
zeti hagyomanybdl tudjuk, hogy 6seink onnan jéttek a
mai Magyarorszag teriiletére; de régi lakéhelyeik fek-
vésérdl és kiterjedésér6l a feljegyzések alapjan csak
hozzavet6leges képet alkothatunk magunknak. De erre
a kérdésre a régészet adataibol sem kapunk kielégité
Vélaszt; mert eddigi ismereteink alapjan azt kell felten-
niink, hogy a déloroszorszagi kazar birodalom népei —m
s6t még a skandinav varégok is — ugyanazokat a di-
szit6formakat, nagyrészt ugyanazokat a targyakat hasz-
naltak, mint amelyek a honfoglalok leleteire jellemzéek.
Mésrészt a magyar emlékcsoport egyik legjellegzetesebb
targya: a tarsolylemez, eddig egy oroszorszagi leletben
sem fordult még el6. — Ha a régészet eredményei mar
a magyarsagnak kozvetlenil honfoglalasel6tti lakéhe-
lyeit illetéen is kétséghen hagynak, Ugy még inkabb za-
varba jonnénk, ha 6seinknek a IX. szazad el6tti nyomait
akarnank asatasi eredmények alapjan kimutatni. Mert
a magyar, illet6leg a megfelel§ déloroszorszagi lelet-
csoport diszit6formdinak divata, alig egy évszazaddal
a honfoglalas el6tt terjedt el a kazar birodalom teriile-
tén; arra a kérdésre pedig, hogy 6seinket milyen korabbi
miveltségi réteggel lehetne dsszefiiggésbe hoznunk, csak
bizonytalan feltevésekkel valaszolhatnank.

A nyelvtudomény mindig nagy — egy idében szinte
kizar6lagos — szerepet jatszott a magyar Ostorténeti
kutatasbhan. — A nyelvrokonsagok alapjan nyelvcsala-
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dokat, ezeken beliil pedig kozelebbi vagy tavolabbi ro-
konsagban all6 csoportokat lehet megkilonbodztetni. igy
a rokon nyelveknek — amelyek mind egy k6zds ,,6s-
nyelvre" vihet6k vissza — egész csaladfai allithatok
Ossze; pl. a magyar nyelv és a hozza legkozelebb allo
,»obi-ugor” (vogul és osztjak) nyelvek egy kdzds ugor
6snyelvb6l szarmaznak, amely a tébbi finnugor nyelv-
vel egyitt a finnugor 6&snyelvb6l eredt. Nyilvanvalg,
hogy az ilyen ,,6snyelveket” valamikor megfelel§ ,,0s-
népek” beszélték. igy kézenfekvd volt az a tetszetds
feltevés, hogy a nyelviik szerint rokon népeknek vér
szerint is kozos eredetlieknek kellene lenniok. — Ezt
az érvelést kdvetve, a magyarsag eredetének kérdése
sem okozhatna fejtorést, mert annak a vogulok és az
osztrakokkal egyitt az ugor, tovabbmenve pedig a finn-
ugor 6snéptdl kellene szarmaznia. Ez a szarmazasi elmé-
let kétségtelenil kdvetkezetes, egyszer( és vilagos, mégis
ingatag alapra épilt; mert tudjuk, hogy egy nép sincsen
elvalaszthatatlanul 6sszeforrva nyelvével. Népek érint-
kezései, vandorlasai, esetleg héditasok is vezethetnek
mas nép nyelvének atvételére; ami szinte észrevétleniil
folyhat le akkor, ha egy nép nyelve nincs még irashan
(irodalomban) lerdgzitve. — Munkank sz(ikre szabott
kerete nem engedi meg, hogy allitdsunkat mas miveink-
ben tobbszor idézett példakkal igazoljuk; igy arra fo-
gunk szoritkozni, hogy a jelenkor egyik legismertebb
nyelvészeti szaktekintélye — Meillet — szavait idézzik,
aki szerint: ,,alig van nép, amely nyelvét legalabb egy-
szer, de 4ltaldban tdbbszor is ne cserélte volna.”

Ezek szerint azt hisszik, hogy a magyarsag nyelvé-
nek és népi eredetének azonossagat sem lehet egysze-
rlen magatdl értet6d6 tényként elfogadnunk. Errél a
bizonytalan alaprél mar csak azért sem szabad elindul-
nunk. mert a magyarsag egyenesvonall finnugor szar-
maztatasaval szemben, rég ismert stlyos érveket hoz-
hatunk fel, a magyarokra vonatkoz6 legkorabbi arab-
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perzsa és bizanci forrasokbol, valamint a hazai katfék-
ben meg6rzott nemzeti hagyomanybol. Ezek az érvek
azért nem tudtak a kézelmdltban sdlyukhoz méltéan
érvényesilni, mert Gstorténetirdsunk ekkor szinte Ki-
zarolag a nyelvészet szempontjaira volt beallitva.
Nyelvtudésaink, a nyelvhasonlitdsbol meritett Gstorté-
neti adatoknak egész Kkincsesbanyait nyitottak meg
modszeres tanulmanyaikkal és igy éerthetd, hogy a mun-
kaikbél levont kovetkeztetéseknek dont6, hogy ne
mondjuk kizarolagos jelent6séget tulajdonitottak.
Szerintlink — mint emlitettik — a magyar 6storté-
net kutatdjanak a népiinkre vonatkoz6 legkorabbi tor-
téneti adatokbdl kell kiindulnia. Ne felejtsiik el, hogy
az Gstorténetird kovetkeztetései rendszerint nem tények
megallapitasara, hanem csak feltevésekre vezetnek és
hogy feltevései csak akkor vélnak elfogadhatokkd, ha
azokat minél szélesebb targyi alapra tudja felépiteni.
Ezért, még ebben a népszerl Osszefoglalasban is kény-
telenek lesziink egyes lényegesebb kérdéseket tobb ol-
dalr6l megvilagitani, esetleg azok megvitatasaba is belé-
menni, még akkor is, ha ezek a kitérések az el6adas
folyamatossaganak rovasara mennének.

2. A MAGYAROK UNGROI NEVE.

A magyarsagra vonatkozo legkorabbi torténeti adat-
ban. egy 839-ben lejatsz6dé esemény leirasaban, dseink
a kovetkezd haromféle néven szerepelnek: unnoi. turkoi,
és ungroi. — A hunok gorogds alak( unnoi nevét a bi-
zanciak, a hun birodalom bukasa utan, tébbféle steppei
nomadnépre is raruhdztadk. A turkoi népnév a VI. sza-
zadi kozépazsiai torék birodalom réven jutott el Bi-
zancha. Eleintén a kozépazsiai torokdket értették alatta,
utdbb nyilvan maés azok fennhatésaga ala jutott népeket
is; de bizonyos, hogy kés6bb — ahogy azt Homan Ba-
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lint oly jol felismerte egy korai munkajaban — legaldbb
is a IX. szdzad ota: ,,a turk nevet nem népnévkeént, ha-
nem tébb népet Osszefoglald népfaj-névként hasznal-
tak.” Ungroi nem mas mint az onogur-bolgarok nevének
szlav kozvetitéssel Bizancha jutott alakja. A harom
népnév kozll ez legsajatabb neve a magyarsagnak, és
ha ezt Bizanchan a X. szazad folyaméan a turkoi név
hattérbe is szoritotta, mégis ez maradt a 1X. szazadtol
a jelenkorig nemzeti neviink a bizanci, illet6leg az Uj-
gordg nyelv teruletén. A szlavoknal és nyugati szom-
szédainknal szintén ez a név terjedt el: vengr, ungar,
hungams, hongrois, stb. alakban.

A magyarok ungroi neve 0sszefiigg a bolgartérok
onogurok nevével, igy valészin(, hogy a két nép kozt is
kellett valamilyen kapcsolatnak lennie. — A turkoi név
esetleg a nyugati t6rok birodalomhoz tartozott kazarok
révén mehetett 4t a magyarsagra, de az sem lehetetlen,
hogy a magyarokat mar a IX. szazad elején t6rok fajta
népnek tartottdk. Ez jol Osszevagna azzal a X—XI.
szazadi arab-perzsa forrdsokban fennmaradt, de a IX.
szazadra, talan annak elejére visszamend feljegyzéssel,
mely szerint a magyarok ,turk fajbeliek” vagy ,turk
fajbdl valé nép” volnanak.

A magyarokkal foglalkoz6 bizanci irék kozil ketten
hivatkoznak személyes tapasztalasukra, kozvetlenil
szerzett értestiléseikre, ezek: Bolcs Leo és Konstantinos
Porphyrogennetos csaszarok. Leo a magyarokat mint
szOvetségeseit ismerte meg, a honfoglalast megel6z6
bolgar haboriban. Munkaja, amelyben &ket jellemezte,
egy régebbi (VI—VII. szazadi) taktikanak a IX. sz&-
zad kovetelményeinek megfelel§ atdolgozéasa. Ahol az
eredeti sz6vegben avarok- és VI—VII. szdzadi turkok-
rol volt szo6, ott 6 mar magyarokat ért a turk név alatt.
De a szdveg nagy részét eredeti alakjaban hagyta meg,
nyilvan azért, mert a két turk nép hadi technikajat
léenyegében megegyezének latta; ahol pedig eltéréest
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talalt a magyarok taktikajaban vagy szokasaiban, ott
mar sajat tapasztalataira hivatkozva véltoztatta meg
vagy bdvitette elédje szdvegét. — Leo csaszar, aki csak
turk (turkoi) néven ismeri a magyar népet megjegyzi,
hogy ennek és a bolgaroknak kiilénb szervezete és hadi-
rendje van mint a mas szkita népeknek. A szkita név
ebben a korban a pusztai lovas-nomadok altalanos meg-
jelolése volt. A magyarok és a bolgarok egyez6 vonasait
Boélcs Leo azutan még tdbbszor is hangsulyozza és
megjegyzi, hogy a turkok (magyarok) jellemvonasai
csak annyiban kiilonbéznek a bolgarokétol, hogy ezek
miutdn megkeresztelkedtek a rémai (értsd: bizanci)
miveltség behatasa alatt megvaltoztak.

Bolcs Leo ugyan sehol sem allitja azt, hogy a ma-
gyarok kozos szarmazésuak a dunai vagy balkéni bol-
garokkal, de viszont annyira hangstlyozza a két nép
egyez6 — szinte azonos — vonasait, hogy mar ezzel is
felveti valamilyen kozelebbi kapcsolat vagy rokonsag
gondolatdt. — Ennek a kapcsolatnak mas nyomat is
ismerjik. A magyarsag ungroi neve, mint emlitettik,
az onoguv névre vezethetd vissza; méasrészt a dunai bol-
garokra vonatkozo korai feljegyzések ezt a népet is
onogur, vagy az ebb6l képzett onogundur néven ismerik.
Igy nagyon val6szin(inek latszik, hogy azok a tdrzsek,
amelyek a magyarsag, valamint azok is, amelyek a du-
nai bolgarsag magvat képezték, eredetileg valamennyien
a bolgartérok onogur torzsszévetséghez tartoztak.

Az onogurok neve legelébb Priskos Rhetor egyik
toredékében — egy K. u. 461—65 koril lejatszddott
népmozgalom leirasaban — szerepel. Ekkor (zték ki
a szabirok &si lakohelyeikrél Gket, a saragurokat és az
urog-okat. Mindharom névben felismerhet6 az ogur
név (mert urog nyilvan elirds ogur helyett), amely Né-
meth Gyula szerint nem més, mint a kéztérék oguz nép-
névnek r-es, bolgartérokos alakja. — A VI. szazad koé-
zepén az onogurokat a Kaukézus északi oldalan lako
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népek kozt emlitik. Késébb — 576 koril — a kozép-
azsiai torokok héditottdk meg teriiletiiket és 6k is azok
uralma ald jutottak. — A VII. szdzad elején, Kobrat
uralma alatt, egy bolgar birodalom alakult az Azovi-
tenger vidékén, melyben nyilvan az onogurok jatszottak
vezet6 szerepet. Ez a birodalom Kobrat haldla utan
felbomlott; az onogurok egy része ekkor kdlt6zott nyu-
gat felé és ezek tlinnek fel kés6bb mint ,,dunai bolga-
rok” a Balkan-félszigeten. Mas részik — a bizanci
Theophanes és Nikephoros munkaiban meg6rzott bol-
gar hagyomany szerint — az azovi-tengermelléki haza-
ban maradt, ezek a kazarok uralma ala jutottak és feje-
delmilk Bajan a kazar kagan adofizet6je lett. — A
kazarok uralma a VI1I. szazad kozepén kezd6dhetett, de
a Ravennai Geografus, még a VIII. szézad elején is
patria Onogorianak nevezi az Azovi-tenger mellékén, a
Kuban folyd felett elteriil§ vidéket, és egy a VIII. sza-
zad kozepén 0Osszeirt bizanci plspdki jegyzék is ott
emliti az onogurokat.

Bajan onogurjainak kazar fennhat6sag ala jutasarol,
Ugy latszik, még X. szézadi nemzeti hagyomanyunk is
tudott valamit. Konstantinos Porphyrogennetos bizanci
csaszar 6seinkre vonatkozo6 adatait el6kel6 magyar ko-
vetektdl szerezte. Az § leirasa szerint a magyarok: ,,ha-
rom évig laktak egyitt a kazarokkal és egyitt harcol-
tak velik minden habortjukban.” Hérom évnyi id6
nincs aranyban azzal, hogy a magyarok a kazarokkal
minden habordjukban egyitt harcoltak; ennek a kifeje-
zésnek csak hosszas egydittélésre vonatkozon lehetett
értelme. A ,,harom év” nyilvan elirds lesz 200 helyett,
ami Moravcsik Gyula szerint az eredeti szdvegben all-
hatott. — Annak bizonysagat, hogy a magyarok egykor
fiigg6 viszonyban voltak a kazarokkal szemben, és hogy
ez a fligg6ség még Etelkdzbe kdltozésiikkor is fennallt,
szintén Konstantinosnal talaljuk, & beszéli el, hogy a
kazarok kaganja ,meglizente a magyaroknak, hogy
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kuldjék el hozza Levediaszt, az 6 els6 vajdajukat.” A
kagan ezt aztdn arra szdlitotta fel, hogy: ,legyen 6
népének fejedelme, neki pedig (a kagannak) engedel-
meskedjék.” Levediasz nem fogadta el ezt a méltosagot
és maga helyett Almost vagy Arpadot ajanlotta, erre a
kagdn ,.embereket”, tehdt megbizottait kildte Leve-
diasszal a magyarokhoz és ezek, a megbizottakkal val6
tanacskozas utan vélasztottdk Arpadot fejedelmikké:
»a kazdrok szokasa és torvénye szerint pajzsukra
emelve 6t.” Kivilaglik az egész leirasbol, hogy a ma-
gyaroknak mar tartés ideje kazadr fennhatdsag alatt
kellett allniuk, miel6tt még Etelkdzbe koltoztek volna.

A magyaroknak, Konstantinos szerint, Arpad el6tt
nem volt fejedelmik, Levedidsz alig volt tobb, mint
rangban elsd, a torzsek egyenld hatalmua fejei kozott.
Ez a laza kotelék a kazarok szemében is a legmegfele-
I6bb lehetett, amig a magyarok birodalmuk teriiletén
vagy kozvetlen szomszédsagukban éltek. Most, miutan
a tavolfekvé Etelkdzbe koltoztek, a kazarok érdeke azt
kivanta, hogy a magyarsag politikai szervezete meger6-
s0djék és ezt az orokletes fejedelemség intézményével
akartak elérni. Elgondolasuk szerint a kagan szuveréni-
tasat ez nem érintette volna és ezt, az elbeszélés szerint,
a magyarok is elfogadtdk. — A Konstantinosnal meg-
6rz6tt magyar hagyomany ugyanannak a viszonynak
emlékét tartotta fenn, amely mar Bajan onogurjai és
a kazarok kozt kialakulhatott. Ebben az esetben a tor-
téneti feltevés és az a nyelvészeti adat, hogy a magya-
rok ungroi neve az onogur névre vihet6 vissza, igen
szépen egeésziti ki egymast.

Az &si bolgartorok kapcsolatnak és a kaukazus-
vidéki 6shazanak emlékét kronikaink is fenntartottak. A
csodaszarvas monda: a két kiralyfi, kik szarvast iildozve
talalnak rd a Maeotison (Azovi-tengeren) atvezetd
Gtra, mar a VI. szazadi bolgartorokségnél is megvolt.
A magyar monda két hése — Hunor és Magor — Belér
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fiainak csaladjat és Dula alan fejedelem két leanyat
rabolja el. Belar neve nyilvan a bolgar népnévvel fiigg
0ssze, Dula pedig jolismert személynév az oszét-alan
nyelvben, ami megerdsiti a magyar-alan hagyomany

hitelét. — A magyar-alan érintkezéseknek kétségtelen
tandsaga maradt fenn nyelviink honfoglalasel6tti (talan
VI—IX. szazadi) alan jovevényszavaiban.

3. ELELEMSZERZES.

Minden mliveltség alapjat az élelemszerzéshen, a lét-
fenntartds maddjaban kell keresniink. Ezért lassuk, mit
tudunk a honfoglalasel6tti magyarok gazdasagi életérél?
— A feljebb mar emlitett arab-perzsa feljegyzések leg-
jobb szbvege Ibn Rusta foldrajzi munkajaban maradt
fenn. E szerint a magyaroknak: ,satraik vannak, a fG-
vel és a termékenységgel egyitt vandorolnak.” Ez a
mondat altaldban jellemzé a déloroszorszagi és kdzép-
azsiai steppék nagy allattenyészt6 nomadjainak élet-
modjara. A steppéket vagy fiives-pusztakat tavasszal,
nyar elején zdld ndvényzet boritja, de ez — a steppék
fekvése szerint — hol el6bb, hol kés6bb sarjad és csak
korlatolt id6re nyujt elég taplalékot nagyobb nyajak
eltartasara. igy a nagy allattenyésztd a legeltetési idény
alatt id6r6l-id6ére vandorolni kényszeril es csak kony-
nyen hordozhat6é lakasban, satorban kdvetheti nyajait.
Az arab-perzsa leirds szerint a magyarok lovas harco-
sok, de a lovon kivil mas haziallatukat nem emlitik. —
Bolcs Leo csaszar taktikajaban azt mondja, hogy: ,,nagy
csapat joszag, lovak és teherhordd barmok kovetik
6ket, részint, hogy élelmet s italukra tejet szolgaltassa-
nak, részint, hogy annal tobbeknek latszassanak.” Sze-
rinte: ,,a csata napjaig nemzetségek és torzsek szerint
vannak elszéledve, lovaikat nyaron és télen folytonosan
legeltetve.” — Ezek a képek barmely régi térok népre
réillenének.
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Arra a kérdésre, hogy a magyarsagnak a lovon kiviil
még milyen haziéllatai lehettek, nyelvink honfoglalés-
el6tti szakkifejezéseiben — kilondsen korai torok
(nagyrészt bolgartérok) jovevényszavaiban — kell va-
laszt keresniink. — Finnugor szavunk van az eb-re és
a juh-Ta, juhtartasra vonatkozé mas kifejezéseink, mint:
kos, Urd, toklyé és gyapju, mar torok eredetliek. Térok
a kecske és az oll6 (= gbddlye) neve, valamint
szarvasmarhatartasra vonatkozo6: bika, 6kor, tind, Und
és borju szavunk. Hogy a Bdlcs Leonal is emlitett tejet
tobbféleképen feldolgoztak, arrdl: sajt, taro, ird, koépd,
torok szavaink tandskodhatnak. A diszné neve is bol-
gartorok sz6, de ennek tartasa csak telepult életmodnal
jatszhat komoly szerepet. Igy legfeljebb allandé jellegl
téliszallasok koril lehetett gazdasagi jelentdsége. — A
magyar nyelv korai térok jovevényszavainak eredeté-
vel késébb foglalkozunk. Itt csak azt akarndék megje-
gyezni, hogy az allattartdsra vonatkoz6 ,mdveltségi
szavak” szerintiink azért jelentés adatok, mert mas ol-
dalrél is tudjuk, hogy a magyarok nagy allattarté no-
madok voltak. Egy miveltségi sz6 vagy akar egy szo-
csoport atvétele sem fogadhato el abszolut értékd bizo-
nyitékdéi annak, hogy a szavat atvev0 nép az abban
képviselt muveltségi fogalmat teljes értékében megis-
merte és atvette.

De térjliink vissza lbn Rusta leirdsahoz; szerinte a
magyarok szallasai akkor a Fekete-tengerig terjedtek
és azokat két nagy foly6 szelte at. ,,Ha a tél beall, min-
denki ahhoz a foly6hoz jon, mely a kett6 kdzil hozza
kodzelebb van, ott toltik a telet a folyoban halakat fogva;
a téli tartézkodas ott legmegfelelébb szamukra.” Ez a
mondat nem egy félreértésre adott alkalmat, mert ebbdl
mar tobben akartak a honfoglalasel6tti magyarsag ,,ha-
lasznép” voltara kovetkeztetni. Pedig nyilvanvald, hogy
a folyok mellé kdltozés okat nem a halaszatban, hanem
abban kell latnunk, hogy ott talaltak a legmegfelelébb
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helyet téli szallasaikra. A nagy allattenyészt6 torok né-
pek, melyek nyaron a f(inévés szerint vandorolnak nya-
jaikkal, télire védett helyet keresnek maguk és féként
nyajaik szamara. A steppéket atszel6 nagy folydk szé-
les és mély volgyei a legalkalmasabb helyek téli szalla-
sok berendezésére. A téli szallasok allando jellegliek,
ezekre évrél-évre visszatérnek és ezeken nem satrakban,
hanem kunyhok- vagy hazakban toltik el a telet.

Ibn Rusta szerint a magyaroknak: ,,Sok szantofold-
juk van.” Ha ezek a foldek a téli szallasok kozelében
fekudtek, gy azt is feltehetn6k, hogy a magyarok mar
csak félnomad életet folytattak, hogy téli szallasaik
nyaron sem néptelenedtek el teljesen. A honfoglalas-
el6tti foldmUvelés emlékét is megtalaljuk korai térok
jovevényszavainkban. llyen: az arpa és a buza neve, a
tarld (eredetileg ,,szantofold”) és az eke; sarld, kéve,
kepe, szér(, szor (gabondt szérni = tisztitani) és talan
meg ocsi szavunk is. Termesztett ndvény volt még a
kender, a borso, talan a komlé és a torma is. — Mi
sem zarja ki azt a feltevést, hogy bortermeléssel Ossze-
fugg6 korai torok szavaink, mint: sz6ll6, sziir (sziret),
bor és soprd, mar a honfoglalas el6tt is ugyanazt jelen-
tették mint ma. A Kaukazus vidékén a sz6ll6 vadon is
megterem és arab Utleirasokbdl tudjuk, hogy a kazarok-
nak nagy sz6ll6ik voltak a hegység északi nyulvanyain.
— Ha korai t6rok gylimolcsneveink, mint maga a gyu-
molcs sz6, valamint alma és korte termelt fajtakra vo-
natkoztak — amire nincsen bizonyitékunk — agy a
magyarsagnak mar er6sen megtelepedett életmodjanak
kellett volna lennie.

Az eddigiekbdl lattuk, hogy a honfoglalasel6tti ma-
gyarsag élelmét leginkadbb nagy allattartassal, vandor
pasztorkodassal szerezte, e mellett foldm(velést is (iz6tt;
talan sz6l16i — esetleg gyimdlcsdsei — is voltak és
feltehet6, hogy mar részben telepiilt életmédu nép volt.
Ezt az életmodot a honfoglalds koraban és az azt koz-
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vétlenill megel6z6 szazadokban tobb torok népnél, igy
pl. a keletturkesztani ujguroknal, a kazaroknal és mind
a volgai, mind a dunai bolgarsagnal is megtalaljuk. —
Ez az életmdd legkevéshbé sem zarja ki az élelmezés
6si formdit: a vadaszatot és a halaszatot. De ezekbdl
az 6sfoglalkozasokbdl csak akkor vonhatunk le kovet-
keztetést egy nép altalanos miveltségére, ha annak gaz-
dasagi élete els6 sorban ezekre van alapitva; “haléasz-
néprol” vagy ,vadasznéprél” csak ilyen esetben beszél-
hetlink. Amit a természet vadban-halban nydjthat, azt a
legmagasabb mdveltségli népek is kihasznaljak, de ez
esetben az ilyen 6sfoglalkozasnak — az altalanos ma-
veltséghez viszonyitva — mar csak alarendelt szerepe
lehet.

A honfoglalasel6tti magyarokrél lbn Rusta leirasa-
bol tudjuk, hogy halasztak, ha arra alkalmuk nyilt; an-
nak tanusagaul pedig, hogy a vadaszatot sem vetették
meg, elég lesz ha Hunor és Magor vadaszatira — a
csodaszarvas mondéara — hivatkozunk. Kilénben Ano-
nymus (P. mester) a magyarok hagyomanyaként em-
liti, hogy 6k ,,jobb vadaszok mint a mas nemzetek.” —
Nyelviink vadaszati szakkifejezéseiben kétféle mivelt-
ségi kor nyomat ismerhetjiik fel. Finnugor eredetiiek az
ijas vadasz — vagy harcos — felszerelésére vonatkozd
szavaink: ij, ideg (amivel az ijat felajazzak), nyil és
tegez. Finnugor 18 szavunk, a les és a haziallatok kozt
mér emlitett eb neve is. Ezekbdl a szavakbdl nem kel-
lene szilkségszerlien masra kdvetkeztetniink, mint egy
erdei népnek lesbe l6, cserkészd, nyomozd vadasza-
tdra. — ldetartozé korai torok szavaink mas, inkabb
nyilt terlleten @z6tt vadaszmodszerekre utalnak. A
kop6 kimondottan vadasz-, nyilvan eredetileg is hajto-
eb volt. Egy sor ragadozomadarnévb6l, mint: bese,
keselyd, 6lyv, turul, solymészésra lehetne gondolnunk.
A t6r (= hurok) ma orvvadaszok és madaraszé gyer-
mekek szerszdma, de ez a sz6 eredetileg madarfogd
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halét jelentett, amilyennel t6rok és mongol solymarok
fogjak be vadaszmadaraikat.

A halédszat kérébdl finnugor neve van a halé-nak,
a halousztaté para-nak, tobbféle halfogdrekesztéknek,
valamint a hajé-nak, mely eredetileg féként halaszesz-
koz lehetett. — Korai torok egy tokéletesbitett fajta
hald, a gyalom és egy halrekeszték, a cége neve. — A
haldszatnak tébb, kilondsen a Kaspi-t6 és az Azovi-
tenger vidékén lakd, torok népnél jelentds szerepe lehe-
tett. Istachri és Ibn Haukal szerint, a kazéarok egyik
legfontosabb taplaléka a hal volt. A Ravennai Geogra-
fus kiléndsen ,,Patria Onogoria”, tehat az onogur haza
halgazdagsagat emeli ki és elmondja, hogy annak lakoi
a halat sétlanul fogyasztjak. — Ezek utan csak termé-
szetesnek latszik, hogy a magyarok is szivesen halasz-
tak. De abbdl, hogy Ibn Rusta csak téli halfogasukat
emliti az is kitlinik, hogy a halaszatot csak mellékfoglal-
kozas-szamba vehették; mert 6k a legjobb halaszati idé-
nyek alatt — tavaszkor és nydron — nyilvan el6bbre-
valo teenddikkel: joszaguk gondozésaval, foldjeik m-
velésével voltak elfoglalva.

4. TARSADALMI ES HADI SZERVEZET.

Konstantinos Porphyrogennetos &rizte meg a ma-
gyar torzsrendszer leirdsat és a torzsek neveit. Téle
tudjuk, hogy a honfoglalé nép nyolc torzsbél allt, mely-
bdl hetet tartottak igazi magyarnak, nyolcadik a kaba-
roknak rdviddel a honfoglalas el6tt csatlakozott népe
volt. igy a magyar tdrzsek régi szovetségének emlékét
6rizte meg Anonymus hetumoger — hétmagyar kifeje-
zése Konstantinos szerint — mint feljebb emlitettik —
a magyaroknak Arpad megvalasztasa el6tt nem volt
fejedelmiik, de bizonyosan voltak mar el6bb is kdz6s
fétisztviselSik. A honfoglaldselétti arab-perzsa forrdsok
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a magyaroknal két ilyen féméltésagot ismernek: a kin-
dit és a gyulat. Szerintlik kiindi ,,a kirdlyuk cime", de
igazan a gyula uralkodik felettik. — A kindl toérok
méltésag, Ugy latszik, hogy Konstantinos koraban mar
nem volt bet6ltve a magyarsagnal; ez nyilvan Arpad
fejedelemmé véalasztasaval valt feleslegessé, de a cim
emlékét a hagyoméany mégis meg6rizte, Anonymus
Cundu, a kronikdk Kund vezérének nevében. — A
gyula cimet — egy régi torok méltésdgnév bolgartoro-
kos alakjat — Konstantinos is emliti és ez még az 6
idejében is kozvetlenil a fejedelem utan kovetkezd,
els6 tisztsége volt a magyar népnek.

Ugyancsak Konstantinos 6rizte meg a gyula utan ko-
vetkez§ tisztviseld, a karkhasz cimét szamunkra. Valé-
szinlileg ennek a szénak eredeti magyar alakja maradt
fenn az Anonymusndl szerepl6 HoTka nevében. Kon-
stantinos Ugy értesilt, hogy mind a gyula, mind a kark-
hasz birdi tisztet viselt. Ennek kiegészitéséiil felemlitjik,
hogy Bolcs Leo szerint a magyarok népét: ,,nem szere-
tettel, hanem rettegéssel tartjak féken, biindseiket a f6-
nokodk szigord és sulyos bintetéseknek vetik ald." —
Mivel pedig a mlveltség dolgdban Gseinkhez oly kozel-
4l16 dunai bolgéroknak pogéany korukban szintén rend-
kival szigora torvényeik voltak, feltehetjiik, hogy Kézai
Simonnak a ,,hunok" (értsd: magyarok) szigor( torveé-
nyeirdl sz4l6 leirasa régi magyar jogszokasok emlékét
Grizte meg. — Nyelvink legrégibb jogi kifejezései, mint:
torvény, bin, tanu, talan még bilincs és bako is, korai
torok jovevényszavaink csoportjaba tartoznak.

Bolcs Leo taktikaja kiildnbséget tesz a magyarsag
torzsei és nemzetségei kozott. A tdrzs — mint mas,
hasonl6 tarsadalmi berendezési nomad népeknél —
nemzetségek csoportosuldsahol alakult politikai szerve-
zet volt. A nemzetség elvben mindig vérségi alapon all;
jellemz8 erre, hogy mig Szent Istvan nagy reformja a
politikai szervezetli tdérzseket nyomtalanul elsdporte,
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addig a nemzetségek vérségi jellegli és féként gazdasagi
téren érvényesiil6 intézménye, ezt a nagy atalakulast
még sz&zadokkal tulélte. S6t még az Arpadhazi kiralyok
alatt bevandorolt idegenek is nem egy Uj nemzetséget
alapitottak.

Krénikaink a magyar nép masféle — nem politikai,
hanem katonai — szervezetének nyomat is megdrizték.
Szerintik a honfoglal6 seregnek ,,szazadosai és tizede-
sei" voltak. Ez a szervezet még a kiralysag alatt is fenn-
maradt, mert Szent Laszl6 egyik torvénye is emliti az
6rok ,szézadosait és tizedeseit.” — A hadseregnek és
alkotorészeinek tizedes szamrendszeren alapulé beosz-
tdsa mar a K. e. I1l—II. szazadban Kina szomszédsaga-
ban alakult nagy hun (hiung-nu) birodalomban is meg-
volt. A hunokndl, azutan a K. u. VII—VIII. szazadi
torokoknél és késébb a mongoloknal, a tizedek, szaza-
dok és ezredekbe osztott sereg legnagyobb egysége, a
tizezer emberbdl 4116 tlimén volt. — A 1X. szazadi arab-
perzsa leiras szerint a magyarok fénoke ,,hiszezer f6nyi
lovassag élén lovagol.” Ebbél arra kovetkeztethetnénk,
hogy a magyar sereg akkor két timenbe volt beosztva.
Talan a timén emléke kisért még krénikaink azon ada-
taban is, hogy a hunok mindegyik nemzetsége tizezernyi
embert allitott harcha. — Bolcs Leo csaszar tdbbszor
idézett taktikajanak a magyarokrol szélé fejezete is
arrél tanutskodik, hogy 6seinknek — a térzsek politikai
kapcsolatan kiviill — még magasabb taktikai elvek sze-
rint szervezett hadserege is volt; hogy ez a sereg nem-
csak harcképes férfiak osszever6dott tomegébdl, ha-
nem fegyelmezett katondkbdl allt.

A magyar nyelvnek finnugor eredetli szavai kozt két
olyan kifejezést ismeriink, amelyek a tarsadalmi vagy
hadi szervezet korébe tartoznak. Egyik: Ur szavunk,
melynek — mint a vele &sszevethet§ osztjak szénak —
eredetileg nyilvan ,nemzetség feje” vagy ,fejedelem”
jelentése volt, mésik pedig a had sz6. Ezekkel kapcso-

Zichy: Magyar 6storténet (5) 2
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latban megismételjik a vadaszatndl is emlitett: ij, ideg,
nyil, tegez szdcsoportot. — Az itt felhozott szavak
megfelel6i maig is élnek az obi-ugor nyelvekben; de
azért sem az obi-ugorokndl, sem mas finnugor nyelv(
népnél — legaldbb is a XIX. szazad elejéig — nem
ismerlink példat arra, hogy valamelyikiik fejlettebb po-
litikai szervezetet alkotott volna. Masrészt sem a vogul-
osztjakok, sem mas finnugor nép haditetteinek leirasa-
b6l nem kovetkeztethetiink csak nemzetségek harcaira,
esetleg ilyenek alkalmi csoportosulasara. — Ezzel szem-
ben a magyarsagnak mind tarsadalmi, térzsi és nemzet-
ségi, mind pedig katonai szervezetéhez legkdzeiebballo
példakat a torok népekrél szolé torténeti és néprajzi
leirasokban talaljuk.

5. A VALLAS.

A honfoglalék és a honfoglalas elétti magyarok val-
lasarol, vallasos hiedelmeir6l olyan kozvetlen forras
egy sem maradt rank, mint azok, amelyek gazdasagi és
politikai berendezkedésukkel foglalkoznak. Tdbb koz-
vetett adat Osszevetésébdl mégis kialakul egy kép,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy a magyarsag régi
tarsadalmi szervezetében a szellemi tényez6knek milyen
szerepe lehetett. Ezt a szellemi beéllitottsdgot legéleseb-
ben a Turul monda, az Arpadok szarmazasi mondaja
vilagitja meg. Anonymus szerint: Almos anyjat. Emesut
almaban megjelent sas termékenyitette meg; ez a madar,
kés6bb keletkezett kronikak szerint is megjelenik Almos
anyjanak almaban, de annak ebben a kés6bbi fogalma-
zashban mar csak jovendémondas a szerepe. Kézai Si-
mon magyar tértenetébdl tudjuk meg, hogy ennek a
sasnak magyar neve Turul volt, hogy az Arpadok Turul
nemzetségéh6l szarmaztak és hogy ezt a ,,magyarul
turulnak mondott” sast hasznaltdk cimerként zaszlaikon,
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»Etele kirdly koratél” Géza fejedelem idejéig. — Tehat
a magyarok els6 uralkodohaza egy ragadozo madartol
szarmaztatta magat és az a nemzetség, amelyhez az Ar-
padok tartoztak, a madar-6s: Turul nevét viselte.

A Turul név egy sasféle ragadoz6-madarat jelentd
torok szonak régi magyar alakja. Mar Gombocz Zoltan
ramutatott arra, hogy Turul, tobb mas térok allatnévhél
képzett személyneviinkkel egyitt (mint Akos, Karcsa.
Kartal, Tivan, Bese, Torontal, Zongor, Kaplyon, Tho-
nuzoba, Kurd, Tege), az 0. n. ,totemisztikus” nevek
csoportjaba tartozik. — A nemzetkdzi szakkifejezés-
ként hasznalt totem — egy északamerikai indian szonak
eltorzitott alakja — nagyon tag jelent6ségl. Leginkabb
mégis azokat a hiedelmeket szoktak e névvel jeldlni,
amelyek szerint egy embercsoport egy allattol szarmaz-
tatja magat, és azt a viszonyt, amely e hiedelem folytan
az ember és az 6sének vagy rokonanak tartott allat kdzt
kialakul. — To6rok népeknél gyakran talalkozunk ilyen
hiedelmekkel és igy valoszin, hogy az allatvilagbol
vett személynevek gyakori el6fordulasa ezekkel 6ssze-
fuggésbe hozhaté. Németh Gyula, a honfoglalé ma-
gyarsagrol irt munkajaban, tébb olyan térok nép ere-
detmondajat hozza fel, amelyek mindnyajan valamilyen
allat6st6l szarmaztatjdk magukat. Az allatésokben vald
hit Kodzépazsia torék és mongol népeinél altalaban el
lehetett terjedve. — Kiilondsen egy buriat monda érde-
kes mely szerint szintén sas termékenyit meg alméban
egy férjes asszonyt, kinek fidbol lesz az els6 saman. A
saman, a néphit szerint kivalasztott lelki tulajdonsagok-
kal és hatalommal felruhazott Iény, ami megint egyezik
a Turul mondaval, mert az — Anonymus elbeszélése
szerint — Almost is kivalasztott, pogany létére mintegy
a Szentlélek ajandékaval felruhazott Iénynek tiinteti fel.

Deér Jozsef egy tanulméanyaban mélyrehatéan fog-
lalkozik azokkal az 6si pogény fogalmakkal, amelyek
még a kirdlysdg megalakulasa utan is szerepet jatszot-

2*
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tak a magyar kozéletben. Ebben a tanulményban, sza-
mos, a torék népek életébdl vett példaval bizonyitja,
hogy a Szent Istvan utdni Arpéad-hazi kiralyok ,lIsten
kegyelméb6l” valé uralkodéi joga és drokosédése nem
nyugati, hanem kimondottan torok jellegiijogfelfogasra,
szellemi beéllitasra vezethetd vissza. Az Arpadok ural-
kodasra alkalmas voltukat (idoneitasukat) Almos cso-
das ,totemisztikus” szarmazasanak koszonhették. Ez az
elv érvényesilt mar akkor, amikor a Szent Istvan hala-
lat kovetd tronbetoltési kisérletek (Péter, Aba Samuel)
utdn az orszag nemesei, a tron tdérvényes varomanyo-
sait: Endrét, Bélat, Leventét hazahivattak. igy a Turul
monda — ahogy ezt Deér vildgosan latja — nemcsak
az uralkod6héz szarmazasanak, hanem a magyar nép és
az Arpadok misztikus kapcsolatanak 6si hagyomanyat
Grizte meg. Nem hissziik, hogy ezekh6l az allat6sékrol
sz6l6 legendakbdl arra lehessen kévetkeztetnlink, hogy
a magyarsagnal és a torok népeknél altalaban, valami-
kor mindazok a jelenségek életben lettek volna, amelye-
ket — okkal vagy ok nélkil — a totemizmus korébe
szoktak utalni. A magyarok szellemi életében nyilvan
tobbféle jellegl valldsos hiedelem is jatszott szerepet.

Az arab-perzsa forrasok par szoval emlitik a ma-
gyarok vallasat. Ezek, a két régibb széveg (lbn Rustaé
és Gardizié) szerint: ,tlizimaddk”, a joval kés6bbi al
Bakri szerint,.balvanyimadok” lettek volna. Lehet, hogy
az eltérd jelz6k mindkét esetben csak azt jelentik, hogy
a magyarok mohamedan szemmel nézve poganyok vol-
tak. Al Bakri megjegyzése mellett mégsem mehetiink el
annélkil, hogy a balvanyimadassal réviden ne foglal-
koznank. Bizanci forrasok szerint K. u. 527—28 korul
Gordas, a Bosporos melletti ,,hunok” kiralya keresz-
tény hitre tért és hazatérve dsszetOrette és beolvasz-
tatta ,,azokat az arany és eziist balvanyokat, amelyeket
a hunok tiszteltek.” Ez az esemény a Kimmerii-Bospo-
rosnal, az Azovi-tenger torkolatanal tortént, helyének
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és id6pontjanak dsszevetésébdl kdvetkezik, hogy Gor-
das hunjai tulajdonképen kaukazusi, azovi-tengervidéki
bolgéarok voltak. Reank nézve ez az adat azaltal lesz
kilonosen érdekessé, hogy Gordas testvérét, ki a po-
gany vallast megint helyre allitotta, Mugerisnek hivtak
Németh Gyula Gordas nevét Ogurda-nak, Mugeriset
pedig Mogyeri-nek olvassa és igy szerinte, az els6 a
bolgartérék ogurok, a masik a magyarok népnevének
személynévként val6 hasznélatarél tanuskodnék. — Nagy
Miklds péapa 866-ban a megtérni akard dunai bolgéarok-
hoz intézett levelében, balvanyimadasukat is megemliti.
Végil még azt is felhozzuk, hogy" az Gegyhazi szlav
nyelv képet, balvanyt jelentd kapiste szava bolgartorok
szarmazasu és igy kozos eredetli a mi kép szavunkkal.

Theotmér salzburgi érsek 900 koral irt levele megint
masfajta vallasi jelenségre hivja fel figyelminket. Leve-
lében arr6l panaszkodik a papanak, hogy Pannénia
szlav lakdi, kik mar keresztények voltak, a magyarok
modjara ,kutyara vagy farkasra” eskiisznek. Ehhez az
adathoz legalabb is kozel all az, amit egy bizanci ird
jegyzett fel a pogany dunai bolgarokrol: ,,a napot, hol-
dat és csillagokat imadtak, kdzulik néhanyan a kutyéak-
nak is aldoztak.”

Valosziniileg nemcsak a nép alacsonyabb rétegeiben
volt nagy szerepe a varazslasnak, biibajossagnak. Kré-
nikainkbdl tudjuk, hogy mikor a magyarok Péter uralma
ellen fellazadtak, belusi Vatha felbujtasara a szellemek-
nek (demonibus) aldoztak és I6hust ettek. Kés6bb pe-
dig Vatha fia lanus: ,atyja példajat kovetve, sok bi-
bajost, javasasszonyt és jovendémond6t gydjtétt maga
koré, kiknek biibajoskodasa igen kedvessé tette 6t az
urak szemében.” Ezek a blib4josok leginkabb a Kozép-
es Eszakazsiaban altalanosan elterjedt samankodashoz
hasonld szerepet tdlthettek be. De ebbe a fogalom-
csoportba tartozé szavaink tanlsaga szerint, a b(ibajosi
hivatasnak tébbféle fokozata és mddja is lehetett. —
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A séamankodas leglényegesebb szertartdsa abbdl all,
hogy a sdman énekléssel, tanccal, esetleg kabitdszerek
segitségével extazisba, Onkivileti allapotba hozza ma-
gat, amely allapotaban képessé lesz arra, hogy a j6 vagy
rossz szellemekkel tetszése szerint rendelkezzék. Ennek
az allapotnak kifejezésére szolgalt finnugor eredeti:
réti/, réulés, rutet és velik kozds szarmazasi — szintén
onkiviletre vonatkoz6 — részeg szavunk. Ugyancsak
finnugor sz a jos vagy javas, amely eredetileg nemcsak
gyogyitassal foglalkozd embert, de b(ibajost, varazslot is
jelentett. Még tobb ebbe a csoportba talald kifejezést ta-
lalunk nyelviink korai térok jovevényszavai kozoétt. B,
vardzst, varazslast, baj pedig eredetileg koteléket, szala-
got jelentett; igy a biibaj, blibajossag Osszetétel egykori
ertelme: varazslassal valé megkotés, lekotés volt. A
blibajos valamilyen varazslé volt, de ugyanezt jelentette,
az ugyancsak torok eredet(i orvos is. Bornemisza ra-
olvasasaiban talalunk egy mondatot: ,,én vagyoc min-
dennel nagyob oruos, te vagy mindennel nagyob baios”;
tehat a két szo jelentése Iényegében azonos lehetett. —
A bolcs, eredetileg megint csak varadzslé vagy biibajos
volt. — Pais Dezs6 szerint taltos szavunk is torék szar-
mazasu és jelentése a saman onkiviletével, ajult allapo-
taval fluggott dssze.

Bar a b(ibajossag, a sdmankodas 6si 6roksége mind
a torok, mind a legtdbb mas északazsiai népnek, e mel-
lett a torokségnél mar egy magasrendi égi istenség tisz-
telete is koran kimutathatd. A VIII. szdzadi orkhoni
emlékek feliratai ezt tiirk tengriszi = ,,torokok istene
néven emlitik. Ez a kifejezés — ahogy azt Tagényi
Karoly rég észrevette — szakasztott parja a ,,magyarok
istenének”. Lattuk, hogy nyelviink milyen sok emlékét
meg0rizte a torokség régi vallasanak és igy valészind-
nek tartjuk, hogy ez a két kifejezés is kozos Gsforras-
bol vette eredetét.

A nemzetinek tartott égi istenség kultusza mellett,
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a torok népek magasabbrendd, bolcsészeti tartalmu val-
lasok irant is koran érdekldtek. A kdzépazsiai térokok
mar a K. u. VI. szadzadban megismerkedtek a buddhista
valldssal. Egy torok khakan szamara a kinai csaszar
fordittatta le a Nirvana Sutrat, a khakan pedig kilén
azért kildott egy zardndokot Indidba, hogy az neki on-
nan szent irasokat hozzon. — Az ujgurok Turkesztan-
ban — ahol a K. u. VIII. szazadban telepedtek le —
részben buddhistak voltak, el6keld osztadlyuk a mani-
cheus vallast kovette, de birodalmukban e mellett, még
a nesztorianus kereszténység is viragzott. Moravcsik,
a Szent Istvan Emlékkdnyvben megjelent egyik tanul-
manyaban, mar joval korabbi VI. s6t V. szazadi pél-
dakat hoz fel a nesztorianizmusnak térok népeknél val6
hoditasarol. A bolgar-tdrokség a Kaukazus vidékére
vald koltdzése utan rdvidesen érintkezésbe juthatott a
kereszténységgel és — mint feljebb emlitettuk — egyik
fejedelmiknek, Gordasnak 527—28 korili kitérésérol is
van mar tudomasunk. A VIII. szazad kdzepe tajt az ono-
guroknak puspokik is volt, aki a krimi gotok metropo-
litjanak volt alarendelve.

Egyik szép honfoglalaskori tarsolylemeziink koze-
pét a kereszt képe disziti. Mivel pedig ezek a tarsoly-
lemezek Fettich Néndor bizonyitasa szerint még a del-
oroszorszagi hazaban késziiltek, arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a magyarok kézt mar a honfoglalas elétt is
voltak keresztények. — Egy magasabbrend(i vallas,
részben talan a kereszténység révén terjedhettek el nyel-
viinkben olyan t6rok jovevényszavak, mint: bln, bocsa-
nik, gyarld, egy (pl. egyhaz) és talan érdem; amelyek
kozil bin-1 nem kell magyaraznunk, bocsanik (bocsat,
bacst) mar igen koran vonatkozhatott vallasos értelem-
ben vett bilinbocsanatra, mig gyarld eredeti jelentése
,blnds” volt. Egy vagy id (egy-haz, id-nap = (innep)
torok megfelel6i ,,jot” jelentenek, de a régi magyarban
szentet értettek alatta és lehet, hogy a szénak mér az
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atado toérok nyelvben is ez volt a jelentése. Erdem sza-
vunk ujgur emlékekben gyakran fordul el6 ,.erény” je-
lentésben, igy talan ezt is ebbe a csoportba sorozhatjuk.

A magasabbrendl vallasok iranti érdekl6dés legin-
kébb a jobbmddu, elékel6bb osztadlyhoz tartozd embe-
reknél lehetett elterjedve. Ezek inkabb juthattak érint-
kezésbe olyan idegenekkel, akiknek miiveltsége ilyen
magasabb vallasrendszerre volt alapitva és tobb idejik
is volt arra, hogy ilyen kérdéseken elgondolkozzanak.
— Ez azonban nem zarja ki azt, hogy a b(bajossag, a
samankodas a honfoglal6 magyarok féembereinél ne lett
volna épp oly népszer(i, mint késébb Vatha és fia lanus
idejében.

A Szent Istvan el6tti magyarsag el6keld embereinek
eklektikus gondolkodasat két jellemzd példaval vilagit-
juk meg. Az els6t Szent Method legendajabol vessziik:
Talan tizendt évvel a honfoglalas el6tt, egy magyar
fejedelem (a legenda kral-nak, kiralynak mondja) vagy
egy sereg vezére a Duna tajékara jott és latni akarta
Methodiust. ,Es valanak, kik mondottak és vélték,
hogy nem fog t6le baj nélkiil megszabadulni, 6 (mind-
azonaltal) elmene hozza (a ,Kkirdlyhoz”). Ez pedig,
miként drhoz illik, azonképen tisztességesen és fényesen,
innepéllyel fogadta. Es beszéle vele, amint az ilyen fér-
fiaknak illett egymassal beszélniok, megszerette, meg-
csokolta, nagy ajandékokkal bocsata el, mondvan neki:
emlékezzél meg mindig rélam, tisztelend6 atya, szent
imaidban.” — Maésodik példank Szent Istvan atyjarol
Géza fejedelemrdl szol. Merseburgi Thietmar beszéli el
réla, hogy mikor 6t plspdke megroétta, amiért az igaz
Isten mellett mas, hamis isteneket is szolgalt, azt felelte:
van madjaban, elég gazdag, hogy ezeknek is adhasson.
— Methodot a magyar fejedelem szivesen meghallgatta,
de annak nincsen nyoma, hogy 6 a keresztséget is fel-
vette volna; Géza viszont megtért, de azért pogany
modra is aldozott tovabb. — Ugy latszik, hogy egy
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magasabbrend( vallas megismerése — meég a keresz-
ténységé is — csak akkor tudott mélyrehatd gyokeret
verni a magyarsagnal, mikor az mar intézményesen ve-
zettetett be. Igy néplink megtérése és a keresztény gon-
dolat gy6zelme is csak Szent Istvan céltudatos térit6 és
szervez8 munkajaval volt elérhetd.

6. A NYELV KERDESE.

Lattuk, hogy a magyarokat az arab-perzsa foldrajz-
irék torok fajbelieknek mondtdk és hogy Leo csadszar
kilénésen a bolgarokkal vald nagy hasonlatossagukat
emelte ki; lattuk, hogy torténeti és nyelvi adatok egy-
arant arra mutatnak, hogy a magyarsag valamikor az
onogur-bolgar néphez tartozott. — Gazdasagi életik —
mint a legtdbb régi térok népé — féként a steppei no-
mad allattartadsra volt alapitva. — Tarsadalmi és hadi
szervezetilk szintén a torék népekével egyez6 mddon
volt berendezve. — Szellemi beallitottsagukra, legen-
daikra, vallasi hiedelmeikre, de eklektikus érdekl6dé-
sukre is, a régi torok népek korében talalunk a legtdbb
analégiat. — L,assuk most azt, hogy a nyelv kérdése
hogyan allt a honfoglalas koraban?

Konstantinos Porphyrogennetosnak a kabarokroél
sz6l6 fejezetében talalunk néhéany sort, mely errdl eset-
leg sokat mondhatott. Szerinte, miutan a kazarok lever-
ték a kabarok partiitését, ezeknek életbenmaradt része
a magyarokhoz menekiilt és veliik egyutt élt tovabb:
.innen van az, hogy megtanitottdk a nevezett turkokat
(—magyarokat) a kazarok nyelvére is és mai napig be-
szélik ezt a nyelvjarast, de a mellett birjdk a turkok
elutd nyelvét is.” — Ebb6l a szdvegh6l szdszerint azt
kellene érteniink, hogy a magyarok lettek kétnyelv(iekké
az egyuttélés folyaman; megtanultdk a kabaroktdl a ka-
zar nyelvet és e mellett sajat régi nyelviiket is tovabb
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beszélték. Ez az allitds forditva még sokkal valésziniib-
ben hangzanék, mert a kabarok nyilvan épp Ugy meg-
tanultak magyarul, mint késébb a kunok vagy a bese-
ny6k, és mivel egy nyelvcsere nem mehet marol hol-
napra végbe, 6si nyelviiket 6k is csak egy darabig tarto
kétnyelv(iség utan veszithették el. Nagyon kérdéses,
hogy az allitas eredeti alakjaban is megallhatna-e? —
Alig tehet6 fel, hogy a magyarok egy hozzajuk menekiilt
néptoredék nyelvét felvették volna. Nem arra kellene-e
ink&dbb gondolnunk, hogy a magyarok méar a kabar csat-
lakozas el6tt is beszéltek egy torok nyelvet — ami Ié-
nyegesen megkdnnyitette volna a két nép érintkezését
«— és hogy ennek félreértésén alapult Konstantinos
idézett szovege? — Erre a kérdésre hatarozott valaszt
nem adhatnank, de annak a feltevésnek alatdmaszta-
séra, hogy a magyarsdg mar a kabar népelem felvétele
el6tt is kétnyelvi volt, ma mar igen nyomos bizonyité-
kokat hozhatunk fel.

A kabarok csatlakozasa kevéssel a honfoglalas elétt
tortént. A nemzeti hagyomany csak hét-magyart ismert
és Anonymus szerint — aki a kabarokat ,,kunok”-nak
mondja — ezek csak az (j hazéba val6 vandorlas atjan
tarsultak a magyarokhoz. — Konstantinos is vilagosan
megkilonbozteti 6ket a magyaroktdl, az Admonti Ev-
konyvek pedig 881-ben — egy nyugati kalandozasuk
alkalmabol — mint 6nallé népet emlitik 6ket. A kabarok
eredetileg a kazéar néphez tartoztak és igy valdszin(leg
torok nyelven beszéltek, mig a magyarsagnal, a I1X. sza-
zadban mar a sz6 mai értelmében vett (finnugor) ma-
gyar nyelvnek kellett kézonséges hasznalatban lennie.
Bizonyosra vehetjiik, hogy a magyar nép zéme — leg-
kés6bb elsd kiralyaink kordban — ezt a nyelvet tekin-
tette nemzeti nyelvének. Csakis igy Kkerilhetett mar
1055-ben szamos magyar sz9, rag, s6t mondattéredék
is olyan fontos okmanyba, mint I. Endre kiraly tihanyi
alapitolevele. Hogy a magyarok ezt a nyelviilket ma-
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gukkal hoztak, arr6l honfoglalasel6tti utolsé lakohelyiik
neve: Etelkdz is tanuskodik, mert ez ugyanazon koéz
szoval képzett dsszetétel, mint: a Rabakdz, Bodrogkdz,
Murak6z, sth. neve; de jellemz6 az is, hogy a név elsd
része: etel mar kétségtelendl térok eredetd szé.

Nemeth Gyula kett6s szohasonlitassal bizonyitja azt,
hogy Arpad csaladjaban magyarul is, torékul is beszél-
tek. Arpad harmadik fiat Jutocsanak (mai alakja Jutas)
hivtak, ez a név egy torok ,Inyenc” jelentést szobol
alakult., Arpdd — mas fiatél szarmazé — unokéjanak
neve Ezel6 volt, ez Németh szerint a régi magyar
ézel —izlel ige szarmazéka es eredetileg megint inyen-
cet jelentett. igy Ezeld neve nagybatyja torék nevének
forditasa lett volna.

A finnugor magyar nyelv régiségérdl tantskodik
Julidn barat Gtleirasa is. Julidanus — kinek utazasara még
visszatérink — IV. Béla kiraly idejében jart Magna
Hungériaban, a mai Baskirféldon, ahol 6 magyar nyel-
ven beszélt az ott €16 magyarokkal. Akkor, vagy harminc
évvel a Halotti Beszéd keletkezése utan, mar bizonyo-
san csak mai nyelviinket mondtak ,magyarnak.” Ha
azok, kiknek &sei nyilvan néplink vandorlasakor szakad-
tak el a tébbi magyarsagtél, csakugyan a mi finnugor
nyelviinket beszélték, akkor ebben annak tanusagat kell
latnunk, hogy a magyar nép (vagy legaldbb is annak
egy része) mar vandorlasa el6tt is ezt a nyelvet be-
szélte.

Melich Janos viszont annak szolgaltatta els6 meg-
gy6z8 bizonyitékat, hogy a magyarok egy bolgartérok
nyelvet is beszéltek. Anonymus szerint az erdélyi Gyu-
lanak (ez a cim nala mar személynévként szerepel) két
lednya volt: Karoldu és Saroltu. A két név jelentése:
»fekete menyét és fehér menyét”; Saroltu hangalakja
pedig arrél tantskodik, hogy ezek a nevek egy bolgar-
torok nyelvbél szarmaznak. A paéros: fekete- és fehér-
menyét dsszedllitas pedig csak olyan kdrnyezetben tor-
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ténhetett, ahol a nevek jelentésével még tisztdban vol-
tak. Saroltot Géza fejedelem vette feleségil és & lett
Szent Istvan anyjava. Thietmar magdeburgi érsek kro-
nikaja szerint 6t ,szlavul” Beleknegini-nek hivtak.
Thietmar ezt a nevet ,szép Urn6”~nek forditja, de a
név els része (Bele-) nyilvan a ,,fehér” jelentés( szlav
bjela sz6 lesz és ez igy a Sarolt név els6 szdtagjanak
forditasa lehetne. Séarolt férjének, Gézanak neve ere-
detileg Gyeiicsanak hangozhatott. Ez a név, Németh
Gyula szerint egy ,,f6, jobb, legjobb, fels6, legfébb” je-
lentésl térok méltosagjeldld szonak bolgartorokds alak-
jara vihet6 vissza. — |. Géza kirdlyunk ezzel a névvel
parhuzamosan a Magnus nevet is hasznalta, és pedig
nyilvan mint a térok-magyar Géza név latin megfelel6-
jét. Fels6, f6, sth. és magnus = nagy kozdétt nincs nagy
jelentésbeli kiillénbség; Magnus pedig, mint keresztény
név, bizonyosan legkdzelébb allt az akkor még pogany
hangzast Gyelicsa névhez. Ha feltevésiink megall, ak-
kor azt kell hinniink, hogy I. Géza kiraly koradban még
tisztdban voltak a kirdly nevének torok jelentésével, és
igy azt is feltehetnék, hogy akkor — a XI. szazad
mésodik felében — még a kiralyi udvarban is tudtak
egy bolgartérok nyelvet.

A Konstantinos Porphyrogennetosnal és a mi
Anonymusunknal fennmaradt személynevek legnagyobb
része torok szarmazasd, és azok, amelyek finnugor
eredet(i szdra vezethet6k vissza, szintén a torok név-
adas szabalyai szerint vannak megalkotva. — A torok
nevek egy részének bolgartérok hangalakja van, egy
részik pedig kimondottan koztorok jellegld. Tudjuk,
hogy a magyarok sokaig éltek a kazar birodalom kote-
lékében, amelynek uralkod6-osztalya koztorok nyelvi
volt, igy kozilik sokan megtanulhattak a kazarok nyel-
vét; ebbdl egy kisebb csoport jévevényszo is maradt
fenn nyelviinkben. A térok cimekb6l, méltosagjeldld
sz6kbol alkotott nevek, részben szintén kazar hatésra
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lesznek visszavihet6k és lehet, hogy a kabarok csatla-
kozéaséval Ujabb hasonl6é elemek is jottek nyelviinkbe.

Konstantinos szerint Arpad fiait: Tarkacs-nak, Je-
lech-nek, Jutocsa-nak és Zoltan-nak hivtak. Tarkacs a
torok tarkan méltdsagnévbol, Jelech (UIIG) az ilik ,,fe-
jedelem” cimbdl, Zoltdn az arab-térok ,,szultdn” mélto-
sagnévbdl szarmazik. Jutocsa térok neve nem ebbe a
jelentéscsoportba tartozik. Zoltdn unokaja Géza, mint
lattuk, szintén méltdsagjeldld szot viselt nevéil. Az 6
fidnak, Szent Istvdnnak pogéany neve: Vajk ugyanilyen
jellegi név, mert ez meg a torok baj ,,gazdag, hés, ve-
z€r” szoval fligg Ossze. — Az ilyen névadas mas elokeld
magyar csaladokndl is el volt terjedve. Igy példadl az
erdélyi Gyula atyja — Anonymus szerint — Tuhutum
(mai alakjadban Tétény) volt, ez a név pedig a torok
tigit, ,,herceg” cimbdl alakult.- — Az a tény, hogy a ma-
gyarsag fejedelmi rangu csaladaiban el&szeretettel hasz-
naltak ilyen térok cimekbdl, méltdsagnevekbdl képzett
személyneveket, megint csak valamely torok nyelv is-
meretével magyarazhato.

A magyar névadasnak jellemzg tulajdonsaga volt a
neveknek becéz6képzével vald alkotdsa. llyen -d becé-
zBvei alakult pl. a térok arpa (magyar arpa) szobdl Ar-
pad, -cs képzbvel a torok tarkanbol Tarkacs, -k képzé-
vel a térok baj vagy vaj-hoi Vajk. — Err6l a becéz6-
vagy kicsinyit6képzds névalkotasrdl azt tartottak, hogy
ez nyelviinknek finnugor eredet( sajatsdga, mert ez
»a torokségnél nincs meg.” De Németh Gyula két Gjab-
ban megjelent szofejtésénél arra az eredményre jutott,
hogy Esperich (Asparuch) és Omurtag dunai bolgér
uralkodok nevei -eh, illetéleg -g kicsinyit6képz6vel van-
nak megalkotva. Tekintve a régi magyarsagnak és a
bolgartérékoknek szoros kapcsolatat, valoszin(, hogy a
névképzésnek ez a mddja (még ha a képz6k kétségte-
lendl finnugorok volnanak is) megint csak a bolgar-
torok moveltség korére vezethet6 vissza.
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A magyar térzsek neveit szintén Konstantinos leira-
sabdl ismerjik. Ezek szerinte igy hangzottak: elsé a
kabarok torzse, méasodik a Nyék, harmadik a Megyer,
negyedik a Kirtgyarmat, 6todik a Tarjan, hatodik a
Jend, hetedik a Kér, nyolcadik a Keszi.

A kabarok emlékét a magyar hagyomany is fenn-
tartotta, de 6k Anonymusndl ,.kun” néven szerepelnek.
Az Anonymusnal felsorolt kun — kabar vezérek nevei
mind torok, de nem bolgartorok személynevek. — A
kabarok utan kovetkez6 hét torzs volt — a honfoglald
magyarsadg tudatdban — a tulajdonképeni ,,magyar
nép.” Németh Gyula ezek neveit a kovetkez6képen fej-
tette meg: Nyék neve finnugor eredetd, jelentése ,,hatar-
védd akadaly" lehetett. A torzs nevét onnan kaphatta,
hogy a hatar védelménél volt beosztva. Igy a név a
torok népnevek névadasi szabalyai szerint jott létre. —
Megyer a mogyer, magyar névnek régi alakparja. Né-
meth Gyula elfogadja Reguly feltevését, mely szerint a
név els6 része (megy, mogy) azzal a vogul széval egye-
zik, amellyel a vogulok 6nmagukat és az osztjakokat
szoktak megnevezni. A név masodik része, mely eredeti-
leg -eri-nek hangzott (magyeri, mogyeri) a torok éri, iri
sz0 lesz, amellyel alkotott népnevek kiildndsen a bolgar-
torokségnél fordulnak gyakran el6: igy a Megyer név
,0sszetett alakjaban bolgartorok eredetld.” — Kirt-
gyarmat két térzsnévnek, Kirt és Gyarmatnak 6ssze-
tételébdl keletkezett. Kiirt egy kozépazsiai tirk térzs
neve, amely egy jeniszejvidéki feliratban is el6fordul és
Németh Gyula ez esetben etnikai kapcsolatra is gondol.
Feltevését az is tdmogatja, hogy a székely iras betli a
jeniszeji tlirk irasbol szarmaznak. Ezt a kapcsolatot Fet-
tich Nandor régészeti megallapitasai is valoszin(ivé te-
szik. Gyarmat neve bolgartorok eredet(, jelentése ,,fa-
radhatatlan.” — A Tarjan és Jend térzsek nevei tarkan
és ynak, két torok méltosagnév alakjara mennek vissza.
Ker-nek torok, de nem bolgartérok neve van, jelentése
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,0rias.” Keszi megint bolgartérék nev( térzs; neve ,to-
redéket, részt” jelent, igy nyilvan egy tdérzs felbomasa-
nak, egy toredek csatlakozasanak emlékét Grizte meg.

Németh Gyula szerint a hét tulajdonképeni magyar
térzs nevében nyolc térzsnév 6rz6dott meg, mert Kirt-
gyarmat nevét két részre kell bontanunk. E nyolc torzs-
név kozul négynek kimondottan bolgartorok jellege van;
ezek; Gyarmat, Tarjan, Jen6 és Keszi. — Kiirt és Kér
neve koztérok hangalakd, igy ezek valdsziniileg kézép-
azsiai — talan mindketten jeniszejvidéki — torzsek vol-
tak, amelyek régebben csatlakoztak a magyarsaghoz.
Miutan nincs ra okunk, hogy a nevek tantsagaban két-
kedjlink, azt mondhatjuk, hogy a magyarok legalabb is
Ot torzse torok volt és ezek kdzill harom egészen, egy
pedig részben bolgartérok jellegl lehetett. A bolgartérok
torzsek kozil kettd6 — Tarjan és Jen6 — torok mélto-
sagnevet viselt, nyilvan olyan méltésagokét, amelyek-
kel fénokeik voltak felruhazva. Gyarmat (= faradha-
tatlan) neve pedig, jelentése szerint a megtisztel6 nevek
koze tartozik. igy mindharom térzsrél azt kell felten-
niink, hogy azok a magyar nép életében el6keld szerepet
jatszottak.

Nyék nevét Németh Gyula finnugornak tartja, de
ebbdl szerinte sem kell arra kdvetkeztetniink, hogy a
torzs népe is finnugor-eredet( lett volna. Meg kell je-
gyezniink, hogy a nyék szd megfelel§jét egyetlen finn-
ugor nyelvbél sem ismerjik és igy eredetének kérdését
mi nem tekintjik eldontottnek. Errél egyel6re csak
annyit tudunk, hogy székezdé ny-je miatt torok eredeti
nem lehet.

Németh Gyulanak a Megyer torzs nevér6l adott
megfejtését font ismertettik, 0 ezt a nevet Osszetett
alakjaban ugyan bolgartéroknek tartja, de mivel a név
els6 része (Megy-) szerinte a vogulok ,,nemzeti” neveé-
nek felel meg, 6 magat a Megyer torzset is finnugor ere-
det(inek gondolja. Bar ez a széegyeztetés hangtanilag
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bizonyosan kifogastalan, megfejtését, a hozzaf(izott ko-
vetkeztetéssel egyitt, elfogadhatatlannak tartjuk. — A
Megyer torzs, a magyarsag névado torzse, mely felett
nyilvan Arpad nemzetsége uralkodott, nehezen tartoz-
hatott volna mas népelemhez, mint a térzsszovetségben
tilnyomo erejli bolgartdrokséghez. Eltér6 megoldasul
csak az a feltevés kinalkoznék, hogy a Megyer térzs
hodité idegen elemet képviselt a magyarok kozott.
Valdszinl, hogy a magyarsadg valamikor hol hosszabb,
hol révidebb ideig élt szabir, majd térok, majd kazar
fennhatdsag alatt és kdzben valamiképen az avar biro-
dalomba is belétartozott, de azt a feltevést, hogy egy
finnugor ,,térzs” lépett volna fel héditoként torok tor-
zsekkel szemben, teljesen elképzelhetetlennek tartjuk. A
magyaron kivil nincs egyetlen finnugor nép sem, amely-
nek a kozépkor folyaman olyan miveltsége, tarsadalmi
és hadi szervezete lett volna, hogy az egy ,,torokos
mveltségl” néppel szemben, még csak megkdzelitSleg
is egyenl6értékd ellenfélként Iéphessen fel. Ezért a Me-
gyer név eredetének kérdését egyelére megoldatlannak
tartjuk; a torzset azonban — mar torténeti okokbdl is
— a torok torzsek kozé sorozzuk.

Ebben a fejezetiinkben felhoztunk néhany — Kkis-
szamu, de mégsem jelentéktelen — adatot, melyek arrol
tantskodnak, hogy 6seink még a honfoglalas utan, sét
még elsé Arpadhazi kiralyaink alatt is tudtak egy torok,
még pedig nyilvan bolgartérok nyelvet. A torzsek nevei,
az itt és el6bbi fejezetiinkben emlitett méltsag- és sze-
mélynevek legnagyobb része, azt tanUsitja, hogy a ma-
gyar nép nemcsak miveltség dolgaban volt térok, hanem
beszéIni is tudott térokal. Viszont arra is hoztunk fel
bizonyitékokat, hogy a magyarsag mai finnugor nyelvét
mar magaval hozta az Uj hazdba. Arra a kérdésre, hogy
a szerintiink bolgéartérék magyarok hol és hogyan vet-
ték fel finnugor nyelviiket, kés6bb kiséreljuk meg va-
laszt adni; most el6bb ennek a két nyelvnek honfoglalas-
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el6tti viszonyarol és a bolgartérok nyelv kiveszésének
okarol akarnank néhany sz6t mondani.

A magyarok nyilvan ugyanabbél az Onogur torzs-
szbvetségh6l szarmaztak, mint a dunai bolgarok. Ezek
korabban vandoroltak el nyugat felé és 679-ben mar a
Balkanra koltdztek; mig a magyarok csak szazhatvan év-
vel kés6bb jelennek meg, mint a dunai bolgarok szovetsé-
gesei, az Aldunanal. Hogy ez a két nép kdzben is érint-
kezett-e, arra nincsenek adataink és arra sem, hogy ha
érintkeztek, milyen viszonyban élltak egyméshoz? Any-
nyi bizonyos, hogy a Maeotis és az Alduna kdzt abban
az id6ben nem tudunk olyan néprél, mely ennek az
érintkezésnek allanddan atjaban lett volna. Igy valé-
szinl, hogy a két rokonszarmazasu nép 0sszekottetése
a kozbenesd idében sem szakadt meg teljesen. Ezt annal
inkabb elfogadhatjuk, mert a magyarok a volgai bolga-
rokkal még a honfoglalas utan is fenntartottak régi
kapcsolatukat. Pedig Magyarorszag és a Volga-Kama
torkolata koril fekv6é Volgai-Bolgarorszag kozt jo két-
annyi tavolsagot kell felvenniink, mint az Alduna és a
Don folyasa kozott. Errél a kapcsolatrél kétoldali bizo-
nyitékaink is vannak. Egyrészt Anonymusnal talalunk
egy adatot, mely szerint Taksony vezér kordban Bular-
bél izmaelitdk vandoroltak be Magyarorszagra. Bular
akkor a volgai bolgar foldet jelentette, izmaelita pedig
mohamedant; miutan azt bizonyosan tudjuk, hogy a
volgai bolgarok mar K. u. 922 el6tt attértek az izlamra,
igy a bulari jovevények csak volgai bolgérok lehettek.
Masrészt Fettich Nandor mutatott ra arra, hogy a Vol-
gai bolgarsag teriiletének kdzponti vidékein jellegzetes
honfoglalaskor! magyar leletek fordulnak el6.

A magyarok 839-ben mint a dunai bolgarok szdvetsé-
gesei jelentek meg az Aldunanal, 892-ben pedig — a
morvék elleni hadboriban — mindkét nép Arnulf frank
kirdly szovetségese volt. Igaz, hogy két évvel ezutan,
894-ben, a magyarok mar a bolgérok ellen szévetkeznek

Zichy: Magyar 6storténet (5) 3
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Bizanccal; de ebben az id6ben a mai Magyarorszag te-
kintélyes része bolgar kézen volt és igy ezt a szdvetsé-
get — Homan Balint valdszin(i feltevése szerint — mar
az Uj haza meghdditasanak el6késziletei kozé soroz-
hatjuk.

A magyarsag eredetileg nyilvdn mind a volgai, mind
a dunai bolgarokkal bolgartorok nyelven érintkezett. A
volgai bolgarokkal valé Osszekottetés nem sokkal él-
hette tul Taksony korat. A kapcsolat fenntartasat egy-
részt az Oriasi tavolsag, masrészt a keresztény-mohame-
dan ellentét is megnehezitette. A dunai bolgarok, mikor
679-ben a Balkanra koltdztek, 0j hazdjukban szlav la-
kossagot talaltak és miutan erre ratelepedtek, elszlavo-
sodasuk is rovidesen megindult. A VIII—IX. széazadi
bizanci forrasok szerint a Bolgar birodalomban ,,bolga-
rok” (értsd: b.-torokok) és ,szlavok” laknak, de a X.
szazadtél fogva mar nem tesznek kiilonbséget a két
népelem kozt, mert a bolgarok akkorra teljesen elszlavo-
sodtak. Ezt a nyelvcserét kétnyelviiségnek kellett meg-
el6znie, amelyben eleinte a torok, késébb a szlav nyelv
volt tulstlyban. Feltevésiink szerint a magyarsag is
kétnyelvi volt a honfoglalds koraban; de a bolgartorok
nyelv akkor mar mindinkabb héattérbe szorult, annyira,
hogy annak els6 kiralyaink korabdl mar csak gyér nyo-
mai maradtak. — A volgai bolgéarokkal fennallt kapcso-
latok megszakadasa és a dunai bolgarsag elszlavoso-
dasa utdn a magyarsag bolgartorék nyelve kilsé vo-
natkozashan elvesztette jelent6ségét és talan ebben lat-
hatjuk legf6bb okat végleges eltlinésének.

Emlitettiik, hogy a magyarsagnal a kazar uralom
idején egy koztérok nyelv is lehetett forgalomban. Ké-
s6bb, dnyeperen-inneni lak6helyeiken, a magyarok Ibn
Rusta szerint: a velik szomszédos szlavok felett ural-
kodtak, azokat nehéz addkra kotelezték és fogolyként
tartottak; majd azt is emliti, hogy foglyaikat a bizan-
ciaknak szoktak eladni. Nyilvanval6, hogy a magyarok
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ilyen alland6 érintkezés révén egy szlav nyelvvel is
megismerkedtek. Ez a nyelvismeret a dunai bolgéarok
kozelébe valo kdltozés utan még nagyobb jelentéséglivé
valhatott.

Nagy szerepe lehetett a szlav nyelvnek, a honfogla-
laskor itt talalt lakossaggal valé érintkezésnél is. —
Miveltség dolgaban nagy kiilénbség volt az orosz erdg-
vidéken laké és az Uj hazéban talalt szlavok kozott.
Azok, kiket ott dsszefogtak és rabszolgaként adtak el
a bizanciaknak, még igen kezdetleges miveltségii poga-
nyok voltak. Ellenben a panndniai szlavok, kik ekkor
mar hizonyos fokig bekapcsolddtak a nyugati keresz-
tény miveltség korébe, és a bolgar-szlavok — egy ha-
talmas birodalom exponensei — mar egyenrangu felek
lehettek a magyarok szemében. Ezt a kétféle magyar-
szlav viszonyt jél vilagitjdk meg nyelviink szlav jove-
vényszavai. Mig orosz eredet(i szét alig lehet abban
egy-kett6t kimutatni — pedig ezek atvételére is lett
volna elég alkalom — addlg az itt talalt szlavok nyelvé-
bél igen tekintélyes szamu kolcsonszot vettiink at. igy
legalabb is valésziniinek latszik, hogy a honfoglalas
korlli id6ben a szlav nyelvismeret el volt terjedve a
magyarsagnal és hogy ez szolgalt kozvetité nyelvil
6seinknek a keresztény mdveltségli népekkel valo elsé
érintkezéseinél. — Szlav tolmécsokat kdnnyen talélhat-
tak mind a cseh-morva ligyekben érdekelt német udva-
roknal, mind pedig bizancban. A Beleknegini név is
szlav tolmécs Utjan juthatott el Thietmar érsek fiiléhez.
Masrészt az, hogy Konstantinos a magyar torzsek f6no-
keit ,,voevodos”-nak mondja, talan szintén azzal lenne
magyardzhatd, hogy a magyar kdvetek a bizanciakkal
js szlav nyelven érintkeztek.

Szerintiink a honfoglald magyarsag kétnyelvi volt,
de a finnugor és a bolgartérék mellett, idénként és sziik-
ség szerint mas nyelven is beszéltek. — A két nemzeti
nyelv viszonya a honfoglalas kordban mér valdszinileg

3
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a finnugor javara tolddott el, ennek fokozatos térfogla-
lasa pedig végul a bolgartérok nyelv teljes kihalasara
vezetett. Meg kell jegyezniink, hogy a tobbnyelviség
nem Kivételes jelenség egy nép életében, mar a XI. sza-
zadi Mahmud al Kasgari is tobb olyan térok népet is-
mert, akik kétféle nyelvet hasznaltak.

7. MAGNA HUNGARIA.

Ibn Rusta tobbszor idézett munkajaban ezzel vezeti
be a magyarok leirasat: ,,A beseny6k orszaga és a bol-
garokhoz tartozé eszkilek orszaga kozt van a magyarok
hatdrai kozil az els6 hatar”; a magyarsag katonai, poli-
tikai és gazdasagi jellemzése utdn a magyarok masik
hatararél szol, amelyik a ,,rim-iak tengeréig (Fekete-
tenger) terjed.” Ahogy azt Pauler Gyula mar rég jol
felismerte, itt kétféle magyar népnek mas-mas helyen
fekvé terilete van leirva. Az elsének: egyik szomszedja
az eszegel-bolgaroknak valahol a Volga-Kama torkolat
vidékén fekvd orszaga volt, mésik szomszédai a bese-
ny6k, kik Ibn Rusta forrasa keletkezésének idején, még
az Ural-hegységtdl és a Volgatol keletre laktak. igy az
els6 teriiletnek nagyjabdl ott kellett volna lennie, ahol
ma a baskir nép lakik. — A masodik teriilet: a mai Dél-
oroszorszag keleti részén fekidt, ez valésziniileg azonos
a magyaroknak Konstantinosnal Levedia néven emlitett
lakdhelyével. — Pauler, meggy6z6 szévegmagyarazatat
a 934-ben elhunyt Al Balhinak kdvetkez6 adataval ta-
masztotta ala: , Kétféle basdzsird (értsd: magyar) van.
Az egyik szorosan az oguzok hataran lakik, a bolgarok
mog6tt. Mondjak, hogy szdmuk kétezer emberbdl all,
kiket erd6ik ugy megvédenék, hogy senki sem tud raj-
tuk er6t venni. A bolgéarok alattvaldi. A tébbi basdzsir-
tok a beseny6kkel hatarosak, 6k és a beseny6k torokdk
és kozeli szomszédai a bizdnciaknak.” Ezt a szdveget
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atvette Ibn Haukal is, de néla ,a t6bbi basdzsirtok”
helyett ,,a basdzsirtok legnagyobb része” all.

Al Balhi leirdsa az els6 basdzsird néprél, ugyanarra
a tertletre vonatkozik, amely Ibn Rusta szerint a ma-
gyarok ,els6é hatara” volt, de Al Balhinak Gjabb értesii-
lései is voltak: igy tudta, hogy a beseny6k 889-ben nyu-
gat felé vandoroltak és hogy régi lakdhelyeiket akkor
mar az oguzok foglaltak el. A védelmet nyujtd erdék
alatt nyilvan az Urél erdéboritotta hegylancat kell ér-
teniink. A beseny6kkel most a masik basdzsird nép volt
hataros, a nyugatra vandorolt magyarok, kik akkor —
az 0j hazaban — mar a bizanciaknak is szomszédai vol-
tak. — Basdzsird nem mas mint a baskir népnévnek
keleti forrasokban gyakran visszatér6 valtozata. A feas-
kir nevet nemcsak Al Balhi, hanem a X. szazadi Ma-
szadi, a XI11I. szézadi Jakut és Kazvini is azonos jelen-
téslinek vette a magyar névvel, és ezek a mai hazéban
él6 magyarokat is baskir néven ismerték. — Nyilvan-
vald tehat, hogy a mai Baskirfoldon laké basdzsirdokat
vagy baskirokat a magyarokkal azonos népnek tar-
tottak.

Kozvetlen(l a tatarjaras el6tt 1235-ben négy domini-
k&nus barat indult el kelet felé: mert olvastak a keresz-
tény magyarok torténetében, hogy volna egy Nagy-
Magyarorszag, ahonnan a hét vezér népével kiindult
és ahol a visszamaradt magyarok maig is poganysag-
ban élnek. A baratok kozul csak egy, Julianus, jutott
el céljahoz. Nagy-Bulgéridba, vagyis a volgai bolgarok
orszagaba érve, egy magyar sziiletésli asszonnyal talal-
kozott, ki 6t Utba igazitotta; igy taldlta meg a nagy
Ethil folyé vidékén a keresett magyarokat. ,,Ezek 6t
latva és megértve azt, hogy magyar volna, neki nem
kevéssé Orvendeztek. Korulvezették 6t hazaikon és fal-
vaikon és keresztény testvéreik kiralya s kiralysaga fel6l
hiiségesen tudakozodtak. Es barmit is akart nekik mind
a vallasrél, mind egyebekrél elmondani, mindent szor-
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galmasan meghallgattak, mert nyelvik teljességgel ma-
gyar; megértették 6t és 6 is megértette &ket.”

Pauler Gyulanak és Ujabban Gombocz Zoltannak
err6l a kérdésrdl irt mélyrehat6 tanulmanyai utan nincs
tobbé miért kételkedniink Julidnus Gtleirasanak hiteles-
ségében. — A ,nagy Ethil” alatt, Pauler bizonyitasa
szerint a Bjelajat kell értenilink; igy Julianus a Bjelaja
vidékén, a baskirok mai tertiletén talalta azokat a ma-
gyarokat, akik megértették 6t és akiket 6 is megértett,
akik tehat nem valami nyelvrokonok, hanem val6sagos
magyarok voltak.

Julianus és tarsai Nagy-Magyarorszagban azt a fol-
det lattak, amelyb6l a hét vezér kiindult és annak lakoit
az ott visszamaradt magyaroknak tartottak, ,kikt§l 6k
szarmaznak”; igy 6k — mai kifejezéssel élve — Nagy
Magyarorszagot az @Gshazénak tartottdk. Ez Németh
Gyula szerint teljesen megfelel a ,,nagy” jelzd torok-
és mongolnyelvi hasznalatanak, mert az foldrajzi vonat-
kozéasban ezekben a nyelvekben nem a legnagyobb, ha-
nem az ,,igazi” tehat eredeti hazat jelenti. Igy talan mar
Ibn Rusta leirasanak ,els6 hatar” megjeldlése sem a
térbeli sorrendet, hanem a kor szerint ,,elsé” hazat jelen-
tette. — Nagy Magyarorszagnak a baskirok foldjével,
a baskir népnek a magyarral valé azonossaga mellett
tandskodik még az a tény is, hogy két maig élé baskir
torzs neve: Jenej és Jurmaty nem mas, mint a honfog-
lalaskori Jen6 és Gyarmat térzsnevek megfeleld baskir
alakja.

A mai baskiroknal méar nyoma sincs a magyar nyelv-
nek; térok, még pedig nem bolgar-, hanem koztérok
nyelvet beszélnek. A Julianus korabeli baskir-magyarok
nyelvének kérdésével érdemlegesen el6szér Gombocz
Zoltadn foglalkozott. Szerinte Julianus és Magna Hun-
garia lakdi csak ugy érthették meg egymast, ha a kdzos
ugor szavakon kivil ,,a legfontosabb jovevénycsoport”,
a bolgartérok és az 6szét jovevényszavak mindkettd-
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juk nyelvében megvoltak. Gombocz Zoltan 1923-ban
megjelent tanulmanyaban Julianus magyarjait még a
Kaukazus vidékérdl északra vandorolt magyar néptore-
dék utodainak tartotta. Bér a,,legkdzelebb es6é gondolat”
szerinte akkor is az lett volna, hogy ezeket az 6shaza-
ban maradt ,,ugor-magyar”-oknak tartsuk, azért fogadta
el az északra vandorlas feltevését, mert akkori felfogasa
szerint a bolgartérok jovevényszavak atvételének a
Kaukazus vidékén kellett végbemennie. Ezek nélkil pe-
dig Julianus nem érthette volna meg a nagy-magyaror-
szagiak nyelvét. — Gombocz 1925-ben, a Természet-
tudomanyi Kézlonyben megjelent életfoldrajzi cikkében
mar azt a feltevést fogadta el, hogy a magyar nyelv bol-
gar-térok szavainak legjelentékenyebb része az Ural
hegység vidékén jutott nyelviinkbe. igy aztdn mi sem
all Gtjaban annak, hogy a ,legkdzelebbesé gondolatot”
fogadjuk el; azt, hogy Magna Hungaria magyarul be-
szel6 lakoi az 6si szallasokon visszamaradt magyarok
utodai voltak.

8. AZ OGUR-TOROKSEG OSHAZAJA.

Els6 fejezetiinkben emlitettiik Priskos Rhetor tore-
dékét, mely a K. u. 461—65 korili népmozgalmakat
irja le. Priskos adataban azt olvassuk, hogy a saraguro-
kat, urogokat (ogurok) és az onogurokat azok a szabi-
tok Gztek ki Osi lakohelyeikrél, akik az avarok el6l
menekiltek. Az avarok pedig az Ocean partjan lakd
népek nyomasara hagytdk el hazdjukat. — Ezt az elbe-
szélést Németh Gyula, kinai forrdsok felhasznélaséaval
igy egésziti ki: Az 6cedn partjan laké nép a kinai volt.
Ezek verték meg K. u. 458-ban az avarokat, mire az
avarok elvandoroltak és 460-ban a Turfanban lako sza-
birok orszagat foglaltdk el. Végul pedig a szabirok
szalltdk meg a saragurok, ogurok és onogurok foldjét
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és igy ezeknek kellett j hazat keresniok. — Széamos
kozvetett bizonyitékunk van arra, hogy az a fold, ame-
lyen a szabirok akkor megtelepedtek, a mai Nyugat-
szibéria volt. A szabirok uralmanak emléke a nyugat-
szibériai népek, kiléndsen a vogulok és az osztjdkok
hagyomanyaiban is fennmaradt. A XIV. szdzadban —
a mongol uralom alatt — egy irtis-vidéki teriiletnek és
févarosanak neve a szabir népnévbdl képzett Szibir
volt. Ezt a nevet vitték at késébb az oroszok egész
északézsiai birodalmukra. igy Németh Gyula szerint a
saragurok, ogurok és az onogurok &si lakdhelyeinek
Nyugatszibériaban kellett volna lenniok.

Itt most az a kérdés vetddik fel, hogy ezek az ogur-
vagy ahogy G6ket késébb hivtak: bolgar-térokék midta
élhettek ezen a vidéken? — Németh Gyula, a térokség
Gskorardl irt alapvetd tanulmanyaban azt mondja, hogy
a torokséget kétségtelendl 6si nyelvi egyezések kapcsol-
jak az urali nyelvekhez. Az urdli (finnugor-szamojéd)
G6shaza — N. Sebestyén Irén megallapitasa szerint —
az Ural hegységtdl nyugatra, a Kama, Vjatka, masrészt
a Pecsora, Vicsegda fels6 folyasanak vidékén lehetett,
igy a torok 6snépnek, ennek a teriiletnek kozelében
kellett laknia. Tekintettel arra, hogy az uréli Gsnyelv-
nek az indogerman &snyelvvel is van kapcsolata, viszont
a torokség és az indogermanok kozt nem lehet kozeli
érintkezésre gondolni, Németh Gyula szerint azt kellene
feltenniinkt hogy az indogermanok valahol az liraitél
nyugatra, a torokok pedig ett6l a hegységtél keletre
laktak.

Szerintlink ez a beallitds nem szlikségszer(i, mert a
régészeti leletek arrdl tantskodnak, hogy sem az lirdi
hegység, sem a nyilt steppének a hegység laba és a
Kaspi t6 északi része kozotti dsszesziikilése, nem vont
hatart torténetel6tti mlveltségek terjedésének. S6t, sok-
kal élesebb hatarokat talalunk nyugatabbra pl. a Volga-
Oka észak-déli vonalanal. A nyugat- és kdzéporoszor-
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szagi erd6évidéken virdgzott fatianovéi kultira kelet felé
alig terjedt tul az Oka vonalan. Az erd6vidék u. n.
»gorodiscséinek” mioveltsége lényegesen mas jellegl
Ko6zéporoszorszaghan mint a Vjatka-Kama vidékeén,
viszont a keletoroszorszagi csontos-gorodiscse mivelt-
ség nem allt meg az Lirainal, hanem atterjedt Jekaterin-
burg (Sverdlovsk) vidékére.

Az alsé Kamavidék kés6é-bronzkori miveltsége sem
allt meg az lirainal. Tallgren mutatott ra arra, hogy
ez az 0. n. ,ananjindi kultira” egészen Omszkig, s6t a
kozépszibériai ligetes-steppe talajan fekvé Tomszkig
éreztette hatasat. — De az lirdi keleti és nyugati olda-
lanak k6zds mlveltségére mar sokkal korabbi példat is
hozhatunk fel. A kora-bronzkori ,,abasevoéi kultdrdnak”
— amely K. e. 1300 tajan virdgzott — lel6helyei f6ként
a ligetes steppe és az erd6talaj hataran fordulnak eld.
A tipus-lel6hely: Abasevo, a régi kazani kormanyzdsag
teriiletén fekszik. Nyugat felé az Oka vdlgyében, sot
még Kaluga kormanyzosagban is fordulnak el§ ilyen
jellegli ieletek. Kelet felé az lirdi hegységen tul az lirdi
folyd partjain és a Tobol felsé folyasanal talalkozunk
ezzel a miveltséggel. — Vele egyid6s volt és hozza
nagyon kézel allt az ,andronovai kultdra”, mely az
Ural fels6 folyasatol az Altdj hegység nyugati labaig,
feljebb pedig a Jeniszej fels6 folydsanal fekvé minuszin-
szki steppéig volt elterjedve. Ez a két miveltség igen
kozel all egyméshoz, igy pl. a tobolvidéki leleteknél az is
vitds, hogy azokat abasevdiaknak vagy andronovaiak-
nak kell-e nevezniink.

Az Ural hegység két oldalan egységes jellegli m-
veltségi viszonyokat taldlunk, amelyek szoros kapcso-
latban vannak Nyugat- és Kozépszibéria steppéinek
miveltségével. Ugy Vvéljuk, hogy ezen a kultdrterileten
kellene az uraliakkal érintkez6 térokség Gshazajat ke-
resnink. — Ha ezt a feltevést elfogadjuk, akkor azt
kérdezhetjiik, hogy a Volga kdnyokének, az alsé Kama
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vidékének és onnan az Ural hegységig eltertl6 steppék
és ligetes steppéknek — melyeken késébb a volgai bol-
garokat és a baskirokat talaljuk — nem az ogur-torokok
voltak-e az 6slako6i? — Ez a feltevés jol 6sszeegyeztet-
het6 lenne Németh Gyulanak Priskos elbeszeléséhez
fiz6tt magyaradzataval. Mert, ha az ogur-torokdk az
lirdi két oldalan laktak, akkor a szabirok nyomasanak
engedd uréalontali ogurok elkdltézése utan, az uralon-
inneni népek vagy néprészek még nyugodtan megma-
radhattak &si lakéhelyeiken.

Az als6 Kama vidékén — ahol késébb a volgai bol-
garokat taldljuk — K. e. 600—300 koril egy gazdag
kés6-bronzkori miveltség virdgzott. Ez az ,,ananjindi
kultara”, ahogyan tipus-lel6helyérdl nevezik, mar a va-
sat is ismerte, hordozéinak f6 jovedelme a prémkeres-
kedés lehetett, de tudjuk, hogy foldmdveléssel és allat-
tenyésztéssel is foglalkoztak. Az ananjindi mlveltség
viragzasa idején, a mai Déloroszorszag steppéin a szki-
tdk uralkodtak; a szkita uralom megszlntével, K. e.
300 koril, az als6 Kamavidék lakossaga elszegényedett,
ami nyilvan rosszabb kereskedelmi viszonyokkal lesz
magyarazhato. ,,Ananjin6i miveltségrél” az elszegénye-
dés bedlltaig szoktak beszélni. — Az als6 Kama vidéke
K. e. 100 kérdl indult Gj virdgzasnak; ezt a mlveltséget
»pianoborinak” mondjak. A pianobori kultdra 0j formai
részben, a szarmata uralom idején a steppék népeivel
megindult (j kereskedelmi 6sszekdttetésekre vezethetdk
vissza. De atmeneti formékat is ismerink az ananjinGi
és a pianobori kultirdk kozoétt és azt kell feltenniink,
hogy a pianobori fokozatosan fejl6dott ki — az elszegé-
nyedési periddus alatt — az ananjindibol. Ebb6l a foly-
tonossagbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a terilet la-
kossaga, az egyik m(veltségrél a masikra valo attérés-
nek idejében, nem valtozott.

Az als6 Kama ligetes-steppéi keleten a Bjelaja, az
Ufa és ezek mellékfolyoi vidékén terjeszkednek tovabb
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az Ural-hegység felé. Ennek a teriiletnek kdzpontjan,
Ufa varos kozelében igen érdekes temet6t astak ki,
melynek korat Tallgren hozzéavet6leg K. e. 300—100-ra
teszi. Ebben a temet6ben érintkeznek a legfeltlin6bben
az ananjindi és a pianobori mUveltségek elemei és igy
ez képezi a legszembedtl6bb kapcsot a két miiveltség
kozott. Hasonlo jellegi sirok kerlltek még el6 a Bjelaja
mentén és kozel all hozzajuk a Perm kormanyzosag
legdélibb részén kiasott jekaterinovkai lelet, melynek
targyai azonban mar nem sirmellékletek voltak. — Ez
a muveltség erds déli, féként kaukdzus-kubanvidéki be-
hatas alatt allt, amely nyilvan kereskedelmi kapcsolatok
révén jutott el a Bjelaja-Ufa vidékére. De ezek a lele-
tek masrészt az Ural és az uralontali erdévidék még
eddig kevésse attekinthet6 kultdraival is kapcsolatba
hozhaték. — A pianobori miveltség, amely Tallgren
szerint hozzavet6leg K. e. 100-t6l K. u. 400-ig élt az
als6 Kéama vidékén, szintén er6s déli, szarmata befolyas
alatt allott.

Az ananjinéi és a pianobori miveltség hordozéi al-
lattenyésztéssel és foldmiveléssel is foglalkoztak, de —
amint ezt mar emlitettik — f6képen prémkeresked6k
lehettek. Mveltséglik kdzpontja, az als6 Kama vidéke,
kés6bb a volgai bolgarok birodalmanak magvat képezte.
A bolgéarokat itt el6szdér Ibn Rusta emliti, de arra, hogy
6k ezen a vidéken miota laktak, nincs szambavehetd
adatunk. Tallgren szerint K. u. 600 tajan, a Kaukézus
vidékérdl koltoztek volna a Volga—Kama vidékére, de
gy latszik, hogy ez a feltevés csak talalgatasra van ala-
pitva. — Amig Gjabb, meggy6z6bb hizonyitékokkal nem
talalkozunk, addig azt a feltevést tartanok legvaloszi-
nlibbnek, hogy a volgai bolgdrok az ananjin6-pianobori
m(veltségek hordozoinak egyenes leszarmazdi voltak.

Az eddigiek szerint tehat az ogur- vagy bolgar-torok
népek 6shazéajat nemcsak az uralontuli Nyugatszibéria-
ban, hanem az Uralon innen a Volgaig terjedd vidéken
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is lehetne sejteniink. — Az Ural hegység — ahogy ezt
a torténetel6tti miveltségek elterjedésén is lathattuk —
nem all Gtjaban a két oldalan laké népek kozvetlen
érintkezésének. A baskirok legnagyobb része az biralon
innen, a Bjelaja és az Ufa, valamint ezek mellékfolyoi-
nak vidékén lakik, de tertletiik ma is atterjed a hegy-
ségen és Pallas XVIII. szazadi utleirasa is emliti az
Iszet vidékén él6 baskirok Iotenyésztését. — Igy az is
elképzelhetd volna, hogy az onogurok egy része az
uralontali nyugatszibériai steppéken, mas részik a hegy-
ségen innen, a baskirok mai teriletén — Julianus Magna
kor nem lépték at az Urdl vonalat, az onoguroknak a
hegységen inneni része nyugodtan megmaradhatott régi
hazajaban.

Ezeknek az 6si szallasokon maradt onoguroknak
utddait talalta azutan Julianus a Bjelaja vidékén. —s
Arra a kérdésre kés6bb fogunk csak valaszolni, hogyan
beszélhettek finnugor nyelven az onogurok tizenharma-
dik szazadi utédai?

9. AZ UGOR OSHAZA.

Az allat- és ndvényfajtak elterjedése bizonyos —
néha elég élesen megvonhat6 — féldrajzi hatarokhoz van
kotve; ezek megallapitdsa az életfdldrajz feladata. —
A nyelvhasonlitdés Gtjdn meghatérozott alap- vagy &s-
nyelvek allat- és ndvényneveiben képviselt fajtak élet-
foldrajzi adatainak felhasznalasaval, az alapnyelvet be-
szél6 nép Gshazajanak hatéarairdl is képet alkothatunk
magunknak. Az urdli (finnugor-szamojéd) alapnép 6s-
hazaja — ahogy ezt mar az el6bbi fejezetben is emlitet-
tik — az Ural-hegységtél nyugatra, a Kama, Vjatka,
Pecsora és a Vicsegda fels6 folyasanak vidékén fek-
hetett. A finnugor 6shaza ennél mar Iényegesen nagyobb
teriiletet foglalt el. Hatarainak megallapitasanal foként



FINNUGOR OSHAZA 45

a cirbolyafenyd, a szilfa, a kéris és a tdlgyfa nevére
szoktunk hivatkozni. Feltéve, hogy ezeknek a fajtdknak
természetes elterjedése a finnugor 6skor éta lényegesen
nem valtozott, (gy az 6shaza keleten — a cirbolyafeny6
elterjedése szerint — a Kama és a Vicsegda fels6 folya-
sanak vidékéig ért. A szilfa viszont azt tanusitja, hogy
a keleti hatar alig léphette at az Ural-hegység gerincét.
Az Gshaza nyugati hataranak el kellett érnie az Unza—s
Volga—Vetluga vonalat, mert az erd6évidéken a kdrisfa
ett6l keletre mar nem fordul el8. A télgyfa északi hatara
az erd6év nyugati részén, megkdzelitéleg a korisével
esik Ossze; a keleti részen, egy — nagyjabdl — Vjatkan
és Perm varosan at az Ural-hegységig vonhat6 egyenes
vonalon tal, ez a fa mar nem tud megélni. igy —=
amennyiben a toélgyfanak egyes finnugor nyelvekben
16 nevét erre a korra vissziik vissza — az dshazanak
ett6l; a Ladoga-toén, Vjatkan, Permen &mend vonaltdl
délebbre is ki kellett terjednie.

A novénynevek tanisagat az allatok nevébhél levon-
hatd kovetkeztetések is megerdésitik. A mézel6-méh és a
sl vagy siindisznoé elterjedése, az itt sz6bajoévé vidéken,
lényegében azonos. Ezek az allatok északon, a télgyfa
hataran tal, alig fordulnak el6. Keleten a sil nem Iépi
at az Ural-hegységet és eredetileg a méh is ismeretlen
volt Szibéridban, amig azt a XVIII. szdzadban, orosz
telepesek oda at nem vitték. — N. Sebestyén Irén a
halnevekbdl vont le érdekes kdvetkeztetéseket. Szerinte
a Fehér-tenger vizrendszerének egy része is az Gshaza-
hoz tartozott, de a tokhal, a kecsegefélék, valamint a
harcsa finnugor nevei, megint dél felé val6 terjeszke-
désrél tantskodnak, mert ezek a halak az Aral-t6, a
Kaspi- és a Fekete-tengerbe 6ml6 folydknak jellegzetes
lakoi.

Ezek utan azt mondhatndk, hogy a finnugor 6shaza
Nyugaton a kozépsé Volga—Oka vidékéig, északon a
Dvinéig és a Pecsoraig, valamint ezek mellékfolydiig,
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keleten az tiral-hegységig, dél felé pedig — Kelet-
oroszorszag terilletén — hozzéavetdleg az északi széles-
ség 58—57. fokaig terjedhetett.

Az erd6ovnek sirl erd6kkel boritott, helyenként
folydktol és mocsaraktél megszaggatott teriiletén igazi
népvandorlas — egész népek felkerekedése — soha sem
volt és ez ott nem is lett volna keresztllvihet§. Az
erd6laké finnugorok terjeszkedése csak csaladonkeént,
kis csoportokban mehetett végbe. Ez a szivargasszeri
terjeszkedés, nyilvan az Gshazdban valo elhelyezkedés
szerint, centrifugalis iranyban torténhetett. Ezért a finn-
ugor nyelv népek elhelyezkedése Iényegében ma is
megfelel a nyelvrokonsaghdl kovetkeztethet6 kapcso-
latoknak. Ez aldl a szabaly al6l csak egy kivételt isme-
rink, ez a finnugor nyelvli magyarsag esete.

A keleti-tengeri finnek (finnek, karjalaiak, észtek,
sth.), a volgaiak (cseremiszek, mordvak), a permiek
(votjakok, zlrjének) és végil az obi-ugor vogulok és
osztjakok, maig is leginkadbb egy-egy zart teriileten él-
nek. Kozottilk — részben tdlnyomé szamban — oroszok
vagy torok népek laknak, de egy ilyen finnugor nép
teriletén a finnugorsag mas csoportjanak akar csak
apro toredékét is alig taldljuk. Igy a finnugor népek
késébbi elhelyezkedésébdl némi joggal kovetkeztethe-
tink vissza arra, hogy az egyes csoportok szallasai az
6shaza melyik részére eshettek: A keleti-tengeri finnek
eredetileg az 6shaza nyugat-északnyugati részén élhet-
tek. A volgaiak &si lakohelyeit az Oka, Volga, Szlra és
talan az Unza korul képzelhetjik el. Ezek kozil a
mordvinok elei lakhattak a legdéliebbre, mert nyelvik
tanGsaga szerint koran érintkeztek steppelakoé arja, ké-
s6bb pedig irani népekkel. A volga kanyarodasanal, a
Vjatka és az als6 Kama ligetes-steppéivel érintkez6
erd6talajon élhettek a permiek &sei. — A Vjatka, a
Ké&ma és taldn a Pecsora fels§é folyasainak vidékén,
szoval a kés6bbi Perm és Vjatka kormanyzésagok
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északi részén és az ezekkel északnyugat felé érintkez8
teruleteken lehetett az ugorok 6shazaja.

Ezen a teriileten tanyaztak kés6bb — az Uralon-
talra valo koltdzésik el6tt — a vogulok. A vogulok- és
talan az osztjakoknak ottlakasardl egyrészt a XIV.
sz&zadtol a XVII1-dikig mend torténeti és foldrajzi fel-
jegyzések, masrészt nyelvi adatok, helynév-magyaraza-
tok tantskodnak. — A magyar nyelv ugor eredeti{ sza-
vaibol levont életfdldrajzi adatok is erre a terliletre
utalnak és igy feltehetd, hogy az ugorsagnak az az aga,
amelytél nyelviink szarmazik, szintén ezen a teriileten
élhetett. A méh, a méz, a sul és a szilfa finnugor neve
a magyarban is fennmaradt, igy még az ugor &shaza-
nak is az Uralon innen kellett lennie.

Az ugor 6shaza déli hatdranak megvonasanal me-
gint csak a mézel6-méh és a sl tantsagat kell igénybe
venniink. Ez a két allat — mint feljebb mondtuk —
észak felé a télgyfa hataran tal mar alig fordul el6. —
A XVII. szézadi Witsen még hallott az osztjakok kez-
detleges méhészkedésérél, Pallas pedig a XV IHI—XIX.
szazad forduléjan jegyezte fel a sl vogul nevét; de
nyilvanvalé, hogy ezek az adatok még az Uraloninnen-
rél szarmaznak és arrél tantskodnak, hogy az obi-
ugorok Gseinek déli hatara kozel jart a tolgyfa északi
elterjedésének hatarvonaldhoz. — Ezek utan felt(ing,
hogy a télgynek a finn-volgai-permi nyelvekben k6z0s
neve van, de az mindharom ugor nyelvben: a magyar-
ban, a vogulban és az osztjdkban hidnyzik. Az obi-
ugorok mai lakdhelyei az Liraitl keletre, a tolgyfa
természeti hatdrdn messze kivil esnek. Igy, ha ennek
lett is volna neve nyelviikben, az abbdl azota régen Ki-
veszhetett. Masként all ez a magyarsagnal, mert a
tolgyfa a magyarok feltehet6 honfoglalasel6tti lako-
helyein — a déloroszorszagi pusztak nagy foly6i men-
tén és a Kaukézus vidékén — mindenitt otthon van.
Annak a feltlin6 jelenségnek magyarazatat, hogy ott,
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ahol a méh és a siin — két kis allat — neve fennmaradt,
olyan feltliné hatalmas fanak, mint a t6lgynek neve
fenn ne maradjon, igen kénnyen megadhatjuk. Az egyes
fanemek elterjedését leginkabb az éghajlati viszonyok
korlatozzak, de az eltér6 klimak kozt atmeneti tertiletek
is vannak. Azok a novények, amelyek életfeltételeiket
csak egy hizonyos klimaban taldljak, az atmeneti teri-
leten is el6fordulnak, de az éghajlat valtozasaval mind-
inkdbb elcsenevészednek. A tolgyfa északi hatarat is
ott hiizzak meg, ahol az legutoljara el6fordul; de az ott
mar csak teng6d6é bokor alakjaban él, és az ott lako
kezdetleges mveltségli emberek figyelmét sem alakja-
nal, sem hasznossaganal fogva nem vonhatja magara.
Ezzel szemben a méh, ameddig megél, addig mézet is
gy(jt és igy értékes taplalékkal gazdagitja az embert.
A sul pedig — ha ritkdbban is fordul el6 — mindentt
feltlinik kulonds alakjaval és életmdédjaval. Igy mi sem
allna annak a feltevésnek utjaban, hogy az ugor 6shaza
is kiterjedt a tdlgyfa északkeleti hatarvidékére, ahova
kés6bb — torténeti id6ben — a vogulok lakdhelyei is
kiterjedtek.

A XVI—XVII. szazadi Uralon-inneni vogulok élet-
modjat tobb feljegyzésbdl ismerjik, és ezekbdl az ugo-
roknak régi, egyuttélésiik koraig kdzds mlveltségére is
vonhatunk le kovetkeztetéseket. A XVI. szazad utolsd
negyedében készilt nagy orosz térkép magyarazé szo-
vegében a Visera, Velszuj, Lllszuj, Kolva, Moloszek és
a Berezova foly6 emlitésénél azt a megjegyzést olvas-
suk, hogy ,ezeknél a folyoknal az erdéségekben vogu-
lok laknak, de faluik nincsenek.” — Az 1623-i nép-
szamlalasha azért nem vették fel a Visera mentén él§
vogulokat, mert ezek ,,nem egy helyen laknak, de vén-
dorolva tanydznak kisebb folyok mellett, ahol mind-
egyikik talal prédat.” A vogulok egy része ekkor mar
az Ural tulso felére jart cobolyt fogni. — Eletmodjukra
jellemzd a viseramentieknek a céarhoz intézett folya-
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modvanya, melyben , kétségbeesetten panaszkodnak,
hogy az oroszok minden valamirevalé vadaszteriletrgl
és halasztanyardl kiturjak 6ket”, amiért 6k most inség-
gel kuszkddnek. — Szent Trifon életrajza a délebbre,
a Csuszovaja és Szilva vidékén él6 vogulokat is emliti,
de itt megint csak ,fogdhelyeikr6l” gyulekezteti 6ket
Ossze kilonos tiszteletben allo szent fajukhoz. — Az
idézett leirasok mind csak azt bizonyitjak, hogy a vo-
gulok akkor, régi lakéhelyeiken, koéborlo vadasz-halasz
életet éltek; ezért szdélnak a forrasok csak ,,folyoikrol,
fogo6helyeikrél.” Panaszukbdl pedig vilagosan kitlnik,
hogy vadaszteriileteikrél, haldsztanyaikrol (zték el Gket
a bevandorolt oroszok, nem pedig mdvelés alatt allo
foldek- vagy legelékrél. — Ezek utdn nem csodalkoz-
hatunk azon, hogy az obi-ugorokat alaposan ismer6
kutatok egy része nem hisz abban a feltevésben, amely
szerint 6k, az Urélon atkoltozve, egy magasabb mivelt-
ségi fokrol ,visszafejlédve” jutottak volna mai allapo-
tukba. — Az emlitett adatok Kannisto szerint is azért
vonatkoznak csak folyokra: ,,Mert 6k, ellentétben a le-
telepedett permjakokkal, részben még ma is nomadizal-
nak, természetesen még inkabb a rég letiint id6ben.”
Az obi-ugorok 8seinek az Uréalon-tilra kdltdzése is
a nép vadasz életmodjaval magyarazhat6. Koltozésii-
ket a z(rjének észak felé nyomuldsa inditotta meg,
ami hozzavetbleg a K. u. IX—X. szazadra tehet§. A
z(rjén ekkor mar féldmuivelést, allattenyésztést (iz6 nép
lehetett; igy nyilvanvalo, hogy mar 6k is megkezdték
az erddk irtasat, hogy mivelésre alkalmas féldeket ké-
szitsenek maguknak. — A tatarok és az oroszok elényo-
muldsaval aztan mind tobbfelé kellett az erdGségnek
eltlinnie, hogy az ekének helyet adjon. — Az Gslakdk
vadaszatdban mér a folydk mentén fekvé rétségek meg-
széllasa is nagy kart tehetett, mert ezzel sok vad vesz-
tette el termeészetes legelSteriletét. Az erddk irtasa
megzavarta a vad nyugalmat, és erre némelyik fajta —

Zicny: Magyar 6storténet (5) 4
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mint pl. a coboly — csendesebb vidékre menekilt. —
Az ugor vadasz-halasz nép legnagyobb része nem tudott
az Uj viszonyokhoz alkalmazkodni, ezért inkdbb az
Uralon-tadlra koltozott, ahol még megtalalta a szokott
életmddjanak megfelel6 kérilményeket.

Azt a feltevéslinket, hogy az Uralon-inneni ugor &s-
nép életmddja alig kilonbdzott a kés6bb ottlakd vogu-
lokétdl, a régészeti adatok is megerdsitik. A fels6 Kama
vidéke — Tallgren osztalyozésa szerint — mar az anan-
esik. A bels6 periphéria teriiletén fekvé csontos goro-
discsék lakoinak miveltsége nagyon szegény és kezdet-
leges volt. Eszkdzeik féként csontbdl késziltek, érc
csak elvétve fordul eld leleteikben és a lakéhelyeik ko-
ril fennmaradt temérdek csonthulladék kézt a prém-
allatok csontjai uralkodnak. Tallgren mindebbdl arra
kovetkeztetett, hogy a gorodiscsék népe prémvadasz
volt, de a prémeket nem maga értékesitette, hanem add-
ként szolgaltatta be er8sebb és szervezettebb szomszé-
dainak. Ha ez nem igy lett volna, akkor Iényegesen
tobb déli kultarelemnek, kuléndsen ércnek kellett volna
lakéhelyeikrél el6kerilnie.

Az ananjinéi és kés6bb a pianobori miveltség koz-
pontja a Kama alsd, kelet-nyugati folyasanal volt. Az
als6 Kamavidék ligetes-steppéinek kozelében elterild
erd6talaj lak6i — mint lattuk — a permiek lehettek. Az
ugorok feltehet§ &shazaja és kés6bbi eurdpai terilete
mar csak a kozépsé Kama, a Csuszovéja és talan az
Ufa folyd forrasvidéke koril érintkezett a ligetes-
steppével, amely szélesen terjeszkedik a Bjelaja, az Ufa
és ezek mellékfolyoi vidékén, és amelynek egy savja
Krasznufimszktél egészen Perm kozeiéig felhlzodik. —
Ennek a ligetes-steppe teriiletnek kdzpontjan astak fel
azt az ananjin6i és a pianobori korszakok kozti id6bél
szarmazd temet6t, amelyr6l megel6z6 fejezetiinkben
szoltunk. Emlitettlik, hogy a temet6ben képviselt mi-
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veltség az urali és uralontuli erdévidékkel is kapcsolat-
ban allott, de masrészt az is bizonyos, hogy ez a bjelaja-
ufamenti miveltség észak felé Permben is éreztette ha-
tasat. A jekaterinovkai ,kincs™lelet, Perm déli részén,
mar az erd@talaj hatarteriiletére vezet.

Az ananjindi és a pianobori miveltség koraban, sét
egészen a K. u. IV. szazadig nincsen nyoma annak,
hogy a ligetes-steppék lakoinak Permben alland6bb Jel-
legl telepeik lettek volna. — Altalanos vonasokban
ismertettik mar azt a mélyrehatd kiilonbséget, amely a
ligetes-steppék mudiveltségét az erdblakokétdl elvalasz-
totta. De egy feltlin vonast még nem emlitettiink, ez a
halottak eltakaritdsanak kétféle modja. Az ananjindi,
pianobori és mint lattuk, az ufa-bjelajamenti atmeneti
kultarat is féként gazdag sirleleteib6l, tobbnyire igen
jelentékeny Kiterjedés( temet@ib6l ismerjuk. Tehat a
halottnak féldbe val6 eltemetése a ligetes-steppe lakoi-
nak altalanosan elterjedt szokasa volt. Ezt a szokast
kilénben méar az abasevoi mveltségben — tehat sokkal

kordbban — is megtalaljuk, a nyilt steppék lakdinak
foldbe &sott sirjai pedig messze a neolith korra mennek
vissza. — Ezzel szemben Perm terlletén és tovabb

északra, néhany kora-bronzkori (K. e. 1300—900 ko-
ril) sirtol eltekintve, a K. u. 1V. szédzadig nem ismeriink
temetkezéseket.

A sirok hianyabdl arra kell kévetkeztetniink, hogy
az erd6vidék lakossdga — mint sok més primitiv nép
és Eszakazsia erdei népeinek nagy része — halottait
szabad levegén tette ki az enyészetnek. Ez a megalla-
pitds meger6siti azt a feltevésiinket, hogy a ligetes-
steppék és az erd6k lakdi szarmazas dolgaban is kilon-
boztek. De ez azt a feltevést is megerdsiti, hogy erd6-
lakéink finnugorok voltak. — Uno Harva (Holmberg),
a finnugorok @svallasanak kivalo kutatéja, tobb példat
hoz fel annak tanusagaul, hogy ezek a népek valamikor
mind a fold felett helyezték nyugalomba halottaikat.
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Harva végul Setdld nyelvészeti adatdra hivatkozik,
mely szerint az urali (finnugor-szamojéd) nyelvekben
eredetileg ugyanazon szé jel6lte a halalt, a huljat, hulla-
szagot, valamint a sirt is, és ebbdl arra kovetkeztet,
hogy a finnugorok legrégibb temetkezési szokasa a hulla
kitevése volt.

10. ONOGUR-UGOR ERINTKEZESEK.

Ha mindaz, amit az ogur-torokség és az ugorok 6s-
hazajardl, a két népcsoport torténetelétti elhelyezkedé-
sér6l eddig mondtunk, megallhatna, akkor azt kellene
feltennlink, hogy az onogur-ugor érintkezések igen ko-
ran, esetleg mar a K. e. els6 évezred folyaman megin-
dulhattak. Az ugorok terilete, életfoldrajzi adatok sze-
rint, a ligetes-steppe széléig nydlt le, amelyen valé-
szinlileg 6sid6k Ota az onogurok egyes torzsei, vagy
ezek Osei éltek. Igy a két terllet hatara dsszefolyt, ami
a hatarteriileten konnyen vezethetett egyik vagy masik
félnek nyelvi vagy mdveltségi asszimilalodasara. Azt
kell hinniink, hogy a gazdasagi é*katonai szemponthdl
is er6sebben szervezett ligetes-steppelakdk csonteszkd-
zoket hasznald primitiv szomszédaik felett valamilyen
uralmat gyakoroltak. A Bjelaja-Ufavidék lakoi szamara
az erddéség egy termékének lehetett csak fontossaga és
ez az erdei allatok nemes prémje volt. — A régészeti
adatok arra mutatnak, hogy 6k is — Ggyanugy mint az
als6 kamavidékiek — természetbeni addk szolgaltata-
sara kotelezték az erd6k prémvadaszait. A prémek be-
gydjtése, esetleg valamilyen hatdrmenti kereskedelem,
amely ilyen esetben rendszerint ki szokott alakulni, arra
vezetett, hogy legalabb is egyik nép megtanulta a ma-
siknak nyelvét. Szerintink ez a nép a bolgar- vagy
ogurtdérok volt.

Arra a kérdésre, hogy két nép érintkezésénél melyik
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tanulja meg inkdbb a masik nyelvét, altalanos érvényl
szabalyt nem lehet felallitani. Céltudatos gyarmatosi-
tassal és iskolazassal, mint ahogy azt a rémaiak csinal-
tdk, az uralkodd vagy hoditd nép nyelve fog felul-
maradni. De legalabb ugyanannyi példat hozhatunk fel
az ellenkezd esetre is, mikor az uralkodé nép veszi fel
az alarendeltek nyelvét. Elég lesz itt csak a dunai-bol-
garok, a frankok és az északfranciaorszagi normannok
példajara hivatkoznunk. — A mi esetlinkben el&szor
is csak az oguroknak volt sziikségiik arra, hogy az erd6-
lakdkkal megértessék magukat; mert ezek nélkuluk is
meglettek volna. Halasz-vadasz életmodjuk ket nyil-
van teljesen kielégitette, és a fejlettebb mdveltségi
néppel valé érintkezés — ahogy ezt a vogulok példajan
is lathattuk — nem lehetett kivanatos az 6 szamukra.
Szerintlink az erd6lakék finnugor nyelve el6szér a ha-
tarteriileten él6 ogurokndl terjedt el, de azt késébb a
népnek tébb torzse is megtanulta. Ebben a feltevésben
latndnk az onogur-magyarok finnugornyelviiségének
legvalészinlibb magyarézatét.

A volgai bolgéarok prémkereskedését tobbszor emli-
tettik, de a bolgartérdok népek errél a foglalkozasukrol
mar sokkal régebben ismertek voltak. Jordanes szerint
a hunogurok (= onogurok) arrél nevezetesek, hogy
télik jon a menyétprémek kereskedelme. Jordanes a V1.
szazad kozepén irta torténeti munkajat, de mivel el6-
szeretettel hasznalt fel korabbi forrasokat, kiléndsen
az V. szazadi Priskosnak nagyrészt elveszett miivét,
feltehet6, hogy ez az adat még az uralvidéki onogurokra
vonatkozott. — Az onogur nép nevével el6sz6r Priskos-
nak tobbszor emlitett, az ogur népek vandorlasarol
sz016 toredékében talalkozunk. Lehet, hogy a ,.tiz ogur”
torzs szdvetsége, amelybdl ez a népnév kialakult, Pris-
kos koranal mar szadzadokkal el6bb jott létre, mint
ahogy azt sok szazaddal tdl is élte. Erre nézve azonban
kar is lenne feltevésekbe bocsatkoznunk. — Egy negye-
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dik szazadi emlékcsoportot mar nagyobb valdszin(iség
gel lehetne az onogurokkal 6dsszefliggésbe hoznunk. A
Kéama felsd folyasanak vidékén a K. u. IV. szazad ma
sodik felében olyan miveltség tlint fel, amelyet Gj nép
elemnek kellett odahoznia. Ez az 0. n. ,,kharinai” kul
tura Perm varosanak kornyékétl egészen a Kama leg
felsé6 folyasaig hagyott nyomokat.

A ,kharinaiak” sok addig ismeretlen elemet hozta!
erre a vidékre: vasnyilakat, helyenként kardokat, arany:
boritdsu koves szijvereteket talalni sirjaikban; lovat
szarvasmarhat is tartottak, de legszembedtl6bb Gjitasul
maga a foldbe temetkezés szokéasa volt. — Ugy latszik
hogy a kharinaiak a vidék telepedési viszonyait is meg
valtoztattdk. A bennszilott lakossag sok helyitt el
hagyta a halaszatra kiléndsen kedvezd folyotorkolato
kat és a nagyobb vizektdl tavol fekvé teriiletekre kolto-
z6tt. Ha tehat a fels6 Kamavidék gazdalkodasanak ad
dig a halaszat volt legfébb eleme, annak helyébe mos
a vadaszat lépett. Ebbdl szinte kézenfekv6n kovetkezil
az a feltevés, hogy a kharinaiak prémgydjtés kedvéér
telepedtek meg a fels6 Kéama vidékén. Miveltségik
amelyet készen hoztak magukkal, az Ural-hegység dél
része koril fekvd ligetes és nyilt steppékkel allt szord;
kapcsolatban. A kharinaiakhoz eddig egy Orenburg
vidéki lelet all legkdzelebb, de az Ural keleti oldalan, r
ligetes-steppe talajan fekvd Sadrinszk-Cseljabinszl
korlli leletek is ugyanehhez a kultirkérhdz tartoznak
Megjegyzendd, hogy hasonld jellegld sirok mar Ufc
vidékérdl is keriiltek el6.

A fels6-kamavidéki, kharinai mveltség elemei leg
nagyobbrészt a fekete-tengervidéki steppék 0. n
»Szarmata-got” fémmdvességének korébdl szarmaznak
A ,szarmata-got” miveltség fogalma igen tagértelmi
és ennélfogva eléggé bizonytalan jelentést. Ennek koze
lebbrél meghatarozhaté csoportja az, melynek emléke
az Ural déli része koéruli (f6ként ligetes-) steppékei
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maradtak fenn, és ennek elemei — A. V. Schmidt, a
permi régészet néhai kitlin6 kutatéja szerint — Ufa
vidékén at jutottak el a Kama felsé folyasadhoz. Ez a
csoport, egyes leletek tanGsaga szerint, a pianobori
miveltséggel is kapcsolatban allt. — A szarmata-got
fémmivesség formainak az Ural-hegyseg déli része ko-
rili megjelenéséb6l nem kell (j népelem feltlinésére
kovetkeztetniink. Ezen a terlleten, ahol az ércek mar
a rézkor oOta allanddan hasznalatban voltak, a gazda-
gabb déli vidék j formai az allandé kereskedelmi 6ssze-
kottetések révén is kdnnyen elterjedtek. — Itt teljesen
mas volt a helyzet, mint a fels6 Kama vidékén, ahol az
érc csak ritkan fordult eld, ahol a kharinaiak megjele-
néséig a temetkezést sem ismerték, és ahol a haziallatok
is az 0j miveltség elemei kdzé szamithattak.

Ez az Urdl hegység déli része koruli 1V. szdzadi
mveltség nyilvan a ogur-tdrokségé, talan mar az on-
oguroké volt. — Németh Gyula a bolgartdrokség nyu-
gatszibériai hazajanak bizonyitékaul hozta fel azt, hogy
az Ural foly6 régi torok neve Jaik, a K. u. Il. szazadi
Ptolemaiosnal Daix, a VI. szazadi Menandrosnal Daich
alakban fordul el6. Ez a D- kezd&betlis alak szerinte
csak bolgartorok hangtani alapon magyarazhat6. — A
Yaik az Urdal hegység keleti oldalan fakad és ennek
szibériai oldalan folyik a hegység labaig. De ez a folyo
mégis csak alsébb, a steppét atszel6 szakaszain valha-
tott olyan jelentdssé az utasok szemében, hogy hire a
nyugati orszagokba is eljuthasson. Az Ural hegység
labanal és az Obscsij Szirt alatt elh(z6do, termékeny
foldon atvezet6 karavanat révén ez a folyd mar igen
koran ismertté valhatott. igy a Jaik régi nevét, ha az
csakugyan bolgartérok alaku, leginkabb annak tanusa-
gaudl lehetne felhoznunk, hogy a K. u. Il. sz&zadban az
Uralnak ennél a szakaszanal is bolgartorékok éltek.

Mint méar az el6z8 fejezetben emlitettlik, nincs
nyoma annak, hogy Permben a ligetes-steppék lakoinak
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a K. u. 1V. szazad el6tt allandobb jellegl telepei lettek
volna; ezek ott csak a kharinai miveltség alakjaban
jelennek meg. — Ennek a jelenségnek magyarazatat
valdszin(ileg a prémvadak lassankénti kiveszésében ke-
reshetjik. — Ha a prémvadak az erd6talajnak déli, a
ligetes-steppével hataros teriiletein elfogytak — aminek
id6vel be kellett kdvetkeznie, — akkor a prémkereske-
dék aruik beszerzését tavolabb, az akkor még prémek-
ben bévelked6 fels6 Kama vidékén voltak kénytelenek
biztositani. Ezért azt hissziik, hogy a ,kharinaiak” a
ligetes-steppén lakd bolgartérok prémkeresked6k lgy-
nokei, vagy még inkabb prémaddszeddi voltak; ezt a
feltevésiinket egy nyelvi adat is megerdsiti: a Jugria
név, amely egyaréant szolgdlt népnévil és foldrajzi meg-
jelolésl.

11. JUGRIA.

A Jugria kérdést eddig, mind nyelvi mind torténeti
szempontbdl, legkimeritébben Zsirai Miklés dolgozta
fel; igy a kdvetkez6kben teljesen az 6 tanulméanyara fo-
gunk tamaszkodni. Szerinte a legkorabbi X1—XII. sza-
zadi orosz adatok eurdpai Oroszorszag teriiletén: ,az
Ural hegység és a Kéma felsé folydsa—Pecsora kozti
savon tintetik fel Jugriat.” De a XII—XIV. szazad-
ban mar f6ként, azontul pedig kizarélag nyugatszibériai
terliletekre hasznaljak ezt a megjeldlést. — Bizonyos-
nak csak egyet vehetiink, hogy ezen a néven mindig
olyan terliletet értettek, amelyen a mai ,,obi-ugorok”
Osei éltek. igy jugria vagy jugra alatt, népet jeldlve,
mindig vogult vagy osztjakot kell értenink. — Valo6-
szinlinek tartjuk, hogy Jugria mint foldrajzi megjel6lés
eredetileg csak uraloninneni terliletre vonatkozott és
hogy ez a név csak az obi-ugoroknak Szibéridba kolto-
zésével ment at a hegységentali vidékre.

A kozépkori mohamedan féldleirasok altalaban jel-
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legzetes kompilaciok, és benniik mindenféle forrasbol
szdrmazo6 adat van kritikatlanal &sszeallitva. Igy ezek
csak nagy 6vatossaggal hasznalhatok, de viszont meg
van az az el6nylk, hogy bel6luk joval az irék koréat
megel6z6 allapotok képét hamozhatjuk ki. — Val6szin(,
hogy a naluk Jura néven ismert Tugridra vonatkoz6 ada-
tok is a rank maradt szovegek keletkezésénél korabbi
allapotra jellemzék. A XIl. szazadi al BerGni, Jurat a
vepszékkel és Oroszorszag skandinav megalapitoival,
a varégokkal egyutt emliti. — A XIII. szazadi "Aufi
szerint Bulgarbol, vagyis a volgai bolgarok foldjér6l
ist-n. vagyis a vepszék foldjén at jarnak Jurdba. Itt
nyilvanval6éan a sorrend hibas, mert Bulgarbol Jugrian
at lehetett eljutni a Bjeloje-ozer6 vidékén él6 vepszék-
hez, de nem forditva, ahogy azt a szévegben talaljuk.
Aufi részletesen leirja a bolgarok utazasat Jaraba,
ahonnan 6k értékes prémeket szereznek; ez a
leirds Jarat a bolgaroktdl kimondottan északra teszi.
Az Eszakoroszorszag nyugati részén lako vepszék em-
litéséb6l pedig arra kell kdvetkeztetniink, hogy Jdra-
Jugiia egykor észak-nyugat felé elég messzire benyult
az orosz erd@vidékbe. — igy ezek az adatok is amellett
a feltevés mellett sz6lnak, hogy Jugria néven eredetileg
az Lirdi hegység, a Kama és a Pecsora fels6 folyasa
vidékén fekv, nyugat felé esetleg tovabb is terjedd, de
minden esetre uraloninneni teruletet értettek.

A kozel rokon vogul-osztjdk és magyar nyelvek
csoportjat 6sszefoglalé néven ,ugor nyelveknek”, a
szorosabban @sszetartoz6 vogulokat és osztjakokat
»obi-ugoroknak” szoktuk nevezni. Ezek az éltalanosan
hasznélt tudomanyos szakkifejezések a régi vogul-
osztjaksagot, illetéleg annak lakohelyeit jeldld: Jugria,
Jugra, Jira, Ugra valtozatokban ismert névbél lettek
alkotva. Ez a név oedig — egy ma mar szinte altala-
nosan elfogadott megfejtés szerint — az onogur nép-
névre vezethet§ vissza. — Ha Jugria neve az onogur
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népnévbdl alakult, akkor azt kell feltenniink, hogy a
névado népnek valamilyen kapcsolatban kellett allnia
azzal a terulettel, amelv az 6 nevét viselte. — Milyen
kapcsolat révén juthatott ez a teriilet az onogurok
nevéhez?

Itt mindenekel6tt az a kérdés vet6dhetne fel, nem
volt-e Jugria az onogur nép &shazdja? De ez az ura-
lon-inneni, a Kama és a Pecsora fels6 folyasa korli
teriilet — mint feljebb lathattuk — az életfdldrajzi ada-
tok tanUsaga szerint mar a finnugor 6shazanak is részét
képezte; az ,,ugor” 6shazdnak pedig ez éppen a magva,
kozpontja lehetett. — Masrészt az onogurokat nem is
lehetne a sz6 igazi értelmében vett ,erdei népnek” el-
képzelnink. Mar az els6 redjuk vonatkozé adatbdl is
azt latjuk, hogy 6k a szabirok nyomasa el6l, rokonaik-
kal egyiitt a fekete-tengermelléki steppékre menekiiltek.
Pedig egy erdei halasz-vadasz nép, ahogy azt az obi-
ugorok példajan is lathattuk, az erd6ségben kéltozik
tovabb; mert a nyilt steppén val6 életre nincsen beren-
dezkedve. A halasz-vadasz életméd csak igen nagy te-
riletek kihasznalasaval biztosithatja az ember megélhe-
tését. Ezért az erdei népek telepiilései, csak egymastol
nagy tavolsagra él6, kis csoportokbdl allhatnak. Ha
pedig szamba vesszilk, hogy ezekben a folydktdl atszel-
delt, sokhelyt mocsaras vadvizes erd6ségekben a koz-
lekedés mennyi nehézségbe (tkozik, akkor nyilvan-
valdva lesz az is, hogy az ilyen telepiiléseket legfeljebb
laza kapcsok flizhetik egyméshoz.

Ezzel szemben az onogurok mér elsé vandorutjukra
is olyan tarsadalmi szervezettel indultak, amilyen egy
erdei népnél ki sem tudna fejlédni, 6k nemcsak mene-
déket kerestek a steppén,hanem ott — jol szervezett
pusztai nomadok modjara — nemzeti létiiket hatalma-
sabb népek hdditéasai alatt is képesek voltak meg6rizni.
Ha azt a feltevést, hogy Jugria az onogurok Gshazaja
lett volna elejtjiik, Gav mar alig gondolhatnank a kérdés
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mas megfejtésére mint arra, hogy Jugria neve az onogu-
rok egykori fennhatésaganak emlékét tartotta fenn.
Ennek a feltevésnek nagy er6ssége az a megallapitas,
mely szerint szinte térvényszer( jelenség a torok név-
adas torténetében, hogy a hoditok neve atmegy a meg-
haoditott népre és annak lakohelyére. Mert a térok nép-
nevek, ahogy ezt Németh Gyula oly szépen kimutatta,
nem annyira nyelvi vagy faji, mint sokkal inkdbb poli-
tikai egységet jeldlnek.

A fels6 Kamavidék, amelyen az el6z6 fejezetben
targyalt ,kharinai” miveltség élt, beléesik Jugria régi
terliletébe, és annak a feltevésnek tamogatasara, hogy a
,.kharinaiak” bolgar-térokok voltak, talan néhany nvelvi
adatot is felhozhatnank. — Azzal a kérdéssel szemben,
hogy az ugor nyelvek mar szétvalasuk el6tt nem vet-
tek-e fel torok jovevényszokat, a finnugor nyelvészek
kordbban mereven tagadd allaspontra helyezkedtek.
Azonban Zsirai Miklés mar nem tartja kizartnak, hogy
az ,,ugor egydittélés idején” a vogulok-osztjdkok 6sei is
érintkeztek bolgartorokokkel. Zsirai két olyan toérok
eredet(i sz6t hoz fel példanak, amelyek (hdd és hattyu)
megfelelSi a magyaron kivil mindkét obi-ugor nyelvben
is megvannak. Ligeti Lajos szives szdbeli kozlése sze-
rint ezekhez még 16 szavunkat is hozzavehetjik. Azt
talan nem kell kiilon kiemelniink, hogy 16 mint ugorkori
jovevényszd, milyen jol beletalal abba a miveltségbe,
amelynek képét a kharinai leletekb8l ismertik meg. —
Eddig — mint lattuk — csak harom ugor-kori bolgar-
torok jovevényszérdl tudunk, és nem val6szind, hogy
ez a szocsoport valaha is jelentékeny szamra emelked-
jék. — EbbdI pedig arra kellene kdvetkeztetniink, hogy
volt ugyan bolgartdrok behatds az ugor egydttélés kora-
ban, de az ,ugorok” inkéabb csak feliletesen ismerked-
tek meg a torokok nyelvével és miveltségével. Ellen-
kezd esetben ennek a hatasnak mélyebb nyomot kellett
volna az 6 nyelviikben hagynia.



12. A MAGYAR NYELV BOLGARTOROK
JOVEVENYSZAVAL.

A magyar nyelv igen gazdag korai térok jovevény-
szavakban. Gombocz Zoltdnnak mar korabban is idé-
zett megallapitasa szerint ez a ,,legfontosabb jévevény-
szocsoport” nyelviinkben és ezek ,mind nyelvi, mind
kulturalis tekintetben” még a kés6bbi nagyszamu szlav
kélcsdnzéseknél is nagyobb jelentéségliek. — Ezek a
korai torok elemek — amelyekre mar toébbszor hivat-
koztunk — nem csak egyféle médon juthattak finnugor
nyelviinkbe. Egyik feltevés szerint ezeket a szavakat a
»magyarok” vették volna at a velik érintkezd bolgar-
torokokt6l. Az atvétel maodjat altaldban Ggy szoktak el-
képzelni, hogy az ugor 6snépbdl kivalt és dnalldan to-
vabbfejlédott ,,magyarok” (egyes iroknal: ,ugor-ma-
gyarok”, ,,m.-ugorok”, ,el6magyarok”) naluk lénye-
gesen mlveltebb bolgartorokokkel jottek érintkezésbe;
az érintkezés folyaman atvették azok miveltségét és a
jovevényszavak nyelviinkben, az Uj mlveltség elemeivel
egyltt terjedtek el.

Bolgartorok jovevényszavaink eredetének ez a ma-
gyarazata annyira vilagosnak latszik és olyan kdvetke-
zetes, hogy els6 latasra feltétlenil meggydézden hat az
olvaséra. Dacara ennek mégsem hisszuk, hoqy ebben
lathatndnk a kérdés kielégit6 megoldasat. Ugy latjuk,
hogy itt is olyan — gyakran eléfordulé — esettel allunk
szemben, amelyben a toérténések nem agv folynak le,
ahogyan azoknak az ember kifogastalanul logikus el-
gondolasa szerint lefolyniok kellene.

Ennek a feltevésnek els6 és legf6bb gyengéjét a
nyelvi adatokbdl levont kovetkeztetések tulértékelésé-
ben latjuk. Abbol a ténybdl, hogy egy nyelv egy mas
nyelvbdl nagyobb szamu szét vesz at, arra valdszinlen
kovetkeztethetiink, hogy az a két nép, amely az &tado
és atvevd nyelvet beszélte, valamilyen érintkezésben
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lehetett egymassal. A mUveltségi fogalmakat jeldl jo-
vevényszavak alapjan pedig azt is feltehetjik, hogy az
atvevé nép az atadok muveltségének egyes elemeit
megismerte. — De a kérdés lényegét itt abban latjuk,
hogy ez a megismerés mennyiben, milyen mérték-
ben befolyasolta az atvevd nép eredeti mveltségét.
Mert egy miveltség egyes elemeinek megismerése még
tavolrol sem jelenti annak a mdlveltségnek teljes mér-
tékben val6 atvitelét.

Allitasunk igazolasara néhany kozelallo példat hoz-
hatunk fel: A volgai bolgértdrokség tébb finnugor nép-
pel allt érintkezésben. Ilyen érintkezésr6l kilondsen a
cseremisz és a votjadk nyelv bolgartérok jovevényszavai
tantskodnak, amelyek nagy szamabol ugyanolyan mesz-
szemend miveltségi behatasra lehetne kovetkeztetni,
mint a magyar nyelv hasonlé jévevényszdcsoportjabol.
Dacara ennek azt latjuk, hogy a bolgartérok érintkezés
nem okozott lényeges valtozast ennek a két népnek mi-
veltségében. A finnpermi csoport nyelveiben él6 igen
korai indogermén és arja, valamint a bolgartérok érint-
kezés ideje el6tt felvett irani jévevényszavakbol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy ennek a csoportnak népei
koran megismerkedtek — legalabb is valamennyire — a
foldmdveléssel és allattartassal. Ezt a feltevést a régé-
szeti leletek is meger6sitik. igy, ha a cseremiszek és a
votjdkok Gsei ezen a téren tanultak is valamit a bolga-
roktol, ez inkdbb csak meglevd ismereteiket bdvitette
és nem jelenthette a miveltség 0j dganak atvételét.

A volgai bolgar nép tarsadalmi szervezete lényegé-
ben ugyanolyan lehetett, mint amilyennek — a honfog-
lal6 magyar nép kapcsan — a régi torok népekét alta-
laban leirtuk. A nép torzsekbdl allt. amelyek fénokeik-
rek voltak alarendelve; a f6nokok felett pedig egy ki-
raly uralkodott, aki a kozponti hatalmat nagy tekin-
téllyel gyakorolta, 6k az egykor( leirdsok szerint nagy
allattartd noméadok voltak, de mér szdmbavehet§ fold-
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mivelésiik is volt. Lakossaguk egy része teljesen meg-
telepedett, mert jelentékenv varosaik voltak. Févaro-
suk akkor a legfontosabb prémkereskedelmi kozpont
volt; mar pedig ilyen elényds gazdasagi helyzetet csak
jelent8s tarsadalmi szervezettel lehetett felépiteni. Leg-
fontosabb haziallatuk a 16 volt, lovas katonasadguk pedig
nyilvan a hozzajuk kozeldllé dunai bolgarokéhoz ha-
sonlé szervezet( lehetett. Szellemi életlikr6l annyit tu-
dunk, hogy kiralyuk fénemeseivel egyutt, legkésébb a
X. szazad elején, de valészinlileg még a I1X. szazadban
onként tért at az izlamra. Tehat naluk is megvolt a
torok népeket jellemz6 érdeklédés a magasabb vallési
rendszerek irant.

A magyarsag esetében, egy gazdag térok jovevény-
szoréteg mellett, parhuzamosan taldlunk egy mind gaz-
dasagi és szellemi élet, mind politikai- és hadi-szervezet
dolgaban jellegzetes térok mioveltséget. Nyilvanvalo,
hogy a magyarok térok jellegli mlveltsége és jovevény-
szavai kozt valamilyen 6sszef(j|ggésnek kell lennie. —
De ha abbol a ténybdl, hogy egy nép egy mas nép
nyelvébSl szamos 0. n. ,moveltsegi szot” vett at, az
mar térvényszer(ien kovetkeznék, hogy az atvevé nép
a szavakban jel6lt fogalmakat, s6t azt az egész mivelt-
séget atvette, amelynek koréb8l a szavak szarmaznak;
akkor a cseremiszeknél és a votjakoknal is ugyanazt a
m(veltséget — vagy annak nyomait — kellene talal-
nunk, amely a honfoglal6 magyarsagé volt. Ha &k jove-
vényszavaikkal a volgai bolgarok m(veltségét is atvet-
ték volna, akkor kiilondsen annak a politikai- és hadi-
szervezetnek kellett volna mioveltségiikben- nyomot
hagynia, amely a régi térok kultardk 6sszefoglalé kere-
tét adta. De a cseremiszeknél és a votjakoknal ennek
még csak feltevésére sem tudnank alapot talalni.

Amit a cseremiszekre és a votjdkokra nézve korai
feljegyzésekbdl megtudhatunk, abbél arra kellene ko-
vetkeztetniink, hogy ezek a népek korabban, a mainal
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alacsonyabb mdiveltségi fokon alltak. A XVI. szazadi
feljegyzések arra mutatnak, hogy életmddjukban a va-
daszatnak akkor legalabb is olyan jelent6sége lehetett,
mint a foldmdvelésnek. — A tatarok, kiknek a XIII.
szdzad Ota alattvaldi voltak, habortikban is felhasznal-
tak 6ket, de a cseremiszeket, még a XVI. szazad elején
is, mint hires ,,gyors futékat”, tehat gyalog harcosokat
emlegették. Mivel a votjakoknal mégugy sem hallunk
lovas harcosokrol, azt kell feltennlink, hogy a lénak a
cseremiszek és a votjakok életmédjaban vajmi kevés
jelent6sége lehetett. — Allaspontunk tdmogatasara még
a vogul nyelv tatdr jovevényszavainak példajara is hi-
vatkozhatunk. A vogulok — kik az osztjakokkal egyiitt
legkdzelebbi nyelvrokonaink — legkésébb a XVI. sza-
zad Ota érintkezésben Aalltak a teruletlik déli részein
megtelepilt tatdrokkal. A déli vogulok igen sok, az élet
minden vonatkozasara Kiterjed6 jovevényszot vettek at
a tataroktél. Ebben a jovevényszdrétegben az allatte-
nyésztés és a foldmivelés fogalomcsoportjai hozzavet6-
leg ugyanazon mértékben, részben ugyanazon szavakkal
vannak képviselve, mint a magyar nyelv bolgartorok
rétegében. Hasonloképen all ez még a tarsadalmi fogal-
makat jelolé szavakkal i§; de sok més fogalomkorre
tobb kolcsonzést talalunk a vogulban, mint a mi korai
torok szavaink kozott. Ez érthet, mert a vogul nyelv
tatar kolcsonzései majdnem a jelen korig folytak és
naluk nem jottek kdzbe utdbb olyan behatdsok, ame-
lyek a régi szavakat kiszoritottdk, ahogy ez pl. a ma-
gyarban torténhetett.

Ezek a jovevényszavak leginkabb a déli vogulsag-
nal terjedtek le. Minél messzebb tavolodunk a steppe-
talajtél, annal ritkabbak lesznek, mig az északi nyelv-
jaidsokban mar csak gyéren fordulnak el6. Ez esetben
a jovevényszavak elterjedése dsszevag a miveltségi alla-
potokkal; mert a tatar szavakban képviselt allattartast
és foldm(velést csak a vogulsag déli részénél talaljuk,
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mig az északiak a legujabb iddkig is vadaszattal és ha-
laszattal tartottdk fenn magukat. — Igy azt kellene
hinnink, hogy a déliek sokkal fejlettebb gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok kozt élnek, mint északi rokonaik.
Ennek azonban épp az ellenkezgjét latjuk. A déli vogul
megtanulta tatar szomszédaitol a foldmivelést és az
allattartast, de ez maig is idegen maradt szdmara és ezt
csak a legkezdetlegesebben (izi; ezért sokkal nyomorul-
tabban él és szellemileg is elmaradottabb, mint északi,
az 6si vadasz-halasz életmodot folytatd rokonai. Zsirai
Miklos szerint azért, mert: ,.ez a kitartast és céltudatos-
sagot kivané munka nem igen felel meg a vogul termé-
szetnek.”

Zsirai megjegyzése nagyon jol egyezik a néptudo-
many megallapitasaival. A primitiv népek — Thurnwald
szerint — egyoldalGan specializalédnak, mintegy dssze-
nének miveltségiikkel és ez akadalyozza meg Gket ab-
ban, hogy egy idegen jellegi miiveltséghe beolvadjanak.
Legkdnnyebben hasonld miveltségi fokon &ll6 népek
veszik at egymas mdveltségi elemeit. Thurnwald — ki
az altalanos néptudomany szempontjabdl foglalkozik
ezzel a kérdéssel — kildndsen kiemeli, hogy milyen
nagy nehézségekbe uUtkdzik egy vadasz-névenygyiijté
népnek a miiveltség mas fokara, pl. a pasztorkodo allat-
tartasra valo attérése. — Thurnwald megallapitasai jol
taldlnak mindarra, amit eddig az ugorokrdl mondtunk.
Az obi-ugorok Uralon-tdlra koltdzésének legval6szi-
nlibb magyaréazatat abban lattuk, hogy 6k a fejlettebb
és er6sebb idegenek nyomasanak engedtek, mert az azok
altal teremtett 0j helyzethez alkalmazkodni vagy nem
tudtak, vagy nem akartak. Ahol pedig — mint az
Uralon-tal — mar nem birtak az idegen miveltség utja-
bol kimenni, nem voltak képesek arra, hogy azt teljes
értékében magukéva tegyék. — Az ugorok — a 9. feje-
zetben bemutatott adatok szerint — Uralon-inneni ha-
zajukban is épp olyan vadasz-haldsz életmodot folytat-



NEMZETI ONTUDAT 65

tak, mint mai Uréalon-tali utédaik; ezért a foldmdivelés
az 6 szamukra teljesen idegen, alig asszimilalhaté dolog
maradt. — A cseremiszek pedig csak meglevd ismere-
teiket bévitették a bolgartérok behatas alatt; de a torok
miiveltség magasabb elemei az 6 szamukra is idegenek
maradtak.

Ugy latszik, hogy a torok népek jellemzé tulajdon-
sdgai: a nagy allattartasra, nomad pasztorkodasra vald
hajlandésag, ezzel az életformaval koran kialakulé nem-
zeti 6ntudat és allamalkoté képesség, a finnugorsagnal
altalaban hianyzottak, vagy legalabb is csak igen kes6n
— hosszan tarté idegen befolyas alatt — tudtak életre
kelni. — Még a magas mveltségl finnek is csak a X1X.
szdzad elején kezdtek — nem spontan, hanem tudatos
irodalmi el6készités utan — nemzeti életet éIni. Ennek
a nemzeti dntudatnak szinte kényszerien kellett, Finn-
orszagnak a Svéd kiralysagtol valé elszakadasa utan
kialakulnia. Az akkori helyzetet Arvidsonnak Zsirainal
idézett szavai jellemzik: ,,Svédek mar nem vagyunk,
oroszokka nem valhatunk, legyunk héat finnek.”

Azt a feltevést, hogy nyelviink korai térok jove-
vényszavait, a bolgartérok mdveltséggel egyitt, ,ugor
nyelv(i magyarok” vették fel, csak ugy lehetne elfogad-
nunk, ha elhihetndk, hogy voltak olyan ugorok, akik ké-
pesek lettek volna egy torok mdiveltség teljes érték(
atvételére. — A magyarsag ugor eredetének véddi az
obi-ugorok mai allapotat visszaesésnek tartjak. Szerin-
tik az ugor nép, vagy legalabb is annak ,,magyar” aga,
egykor lényegesen magasabb miveltségi fokon allt és
valamikor ,lovas-nép" volt.

A kérdés megvitatasanal féként a I6ra, annak neve-
Iésére és hatasloként valé hasznalatara vonatkoz6 sza-
vakra szoktak hivatkozni. Ebbe a szdcsoportba sorol-
tak: a 16, masodf(i-16, harmadfii-16 (2 éves, 3 éves
csikd), a fék, nyereg és az ostor nevét. — De lattuk,
hogy a sort kezd6 16 az ugor egydittélés idejében atvett

Zichy: Magyar 6storténet (5) 5



66 BOLGARTOROK JOVEVENYSZAVAINK

korai torok jovevényszavak kozé tartozik. A masod-fi-,
harmad-fii-ben korhatarozoként szerepl6 fl-t illet6leg
Fokos David hivta fel a figyelmet egy Ramstedtnél idé-
zett kinai adatra, mely szerint ,,a nomadok” ,,az évet
a fu kindvése szerint szamitjak.” Ramstedt arra is hoz
fel példakat, hogy a térok nyelvek az évet gyakran a
z6ld szin nevével jeldlik. Igy a masodfil, sth. megjel6lés,
nyilvan egy az ugorsaggal érintkez6 ,,nomad”, valdszi-
nlleg torok nép szakkifejezésének szoszerinti forditasa
lesz. — A magyar nyereg szonak, valamint vogul és
osztjak megfelelGinek, masrészt a csuvas inar (olv.:
inyar), kirgiz ier szavaknak, bar hangalakjuk miatt koz-
vetlenll nem egyeztethet6k, valami kodzik mégis lesz
egymashoz.

Ezek szerint azt lehetne hinnilink, hogy az ugor kor
l6ismerete f6ként korai torok behatads eredménye volt.
De benniinket leginkdbb az a kérdés érdekel, hogy ez
az ismeret az ugorok altalanos miveltségét mennyire
befolyasolta? — A 16 kdrére vonatkozé szavak alapjan
fel lehetne tennilink, hogy az ugoroknal a 16 tenyésztése
altalanosan el volt terjedve. De ha a miveltségi szavak
ezt meg is engedik, ez a feltevés — miel6tt erre épit-
hetnénk — még alapos bizonyitasra szorulna. — Mint
az imént felhozott példakbdl is lattuk, egy aranylag ala-
csony mdveltségi fokon all6 nép nyelvében csoporto-
san is el6fordulhatnak olyan kifejezések, amelyek egy
Iényegesen magasabbrendl miveltség kdrébe tartoznak.
Tehat itt még mas bizonyitékokat is kellene latnunk,
hogy ezt a feltevést komolyan szamba vehessik.

Az ugor 6shaza feltehet terliletén és az obi-ugorok
Gseinek régi lakohelyein végzett régészeti kutatasok,
valamint az ugorokra vonatkoz6 korai feljegyzések —
mint lattuk, — legkevésbbé sem tdmogatjak azt a felte-
vést, hogy az ugorok, a haldsz-vadasz miveltség kez-
detleges fokan valaha is talemelkedtek volna. — De
ezzel szemben mar maguk a nyelvi adatok is gyanut



LOVAS-NEP 67

kelthetnének; mert az ugor nyelveknek — a 16 korén
kivil — alig van mas, allattartasra vagy nevelésre vo-
natkozé kozos kifejezése.

Az ugorok egykori lovas-nép voltdnak bizonyitékai
kdzt az obi-ugor népkdltészet emlékeire is szoktak hi-
vatkozni. Ezekben a 16 mint aldozati allat, mint az
istenek szent allata, de mint a déli vidék ,,szarnyaslabd
szép allata” is szokott szerepelni. llyen esetben aztan
a 16 kantarjaroél, zablajardl, nyergérél és a lovas ostora-
rol is szl az ének. De az énekek, csodas erejli taltos-
lovakon kiviil, még ,,hétlovu, hatlovi méneseket” is em-
litenek. Azonban mindezek csak ,,az ember korabeli
vilagot” megel6z6, isteni vagy mesebeli lények tulajdo-
nai. — Viszont a val6sadghoz sokkal kozelebb all6 hési-
énekek, amelyekben régi haborisagok hagyomanyai,
hadi eszkozok és szokéasok emlékei is fennmaradtak,
soha sem szdlnak lovas hadakozokrél. — Pedig ha egy
nép koltészetében csak a képzeleti 1ényeknek van lova,
mig a valamivel realisabb ,,h&sdk™ — kiknek tetteit epi-
kus terjengéssel mondjak el — l6ra sohasem (ilnek,
akkor abban ne keressik lovas-nép multjanak tanui-
sagat.

Ne felejtsiik el, hogy azok a szavak, amelyekbdl
olyan messzemend kovetkeztetéseket vontak le az ugo-
rok &si lovas-nép voltara, az obi-ugorok nyelvében ma
is élnek, de éltek a XVI—XVII. szazadi koborl6 ha-
lasz-vadasz vogulok nyelvében is. Igy tehat a szavak
meglétébdl nem kell — sziikségszerlien — ldtenyész-
tésre és a lovaglas gyakorlasara kovetkeztetnink. —
Mikor az ugorok hazajaban egy allattarté lovas-nép je-
lent meg — mint az, amely az G. n. kharinai mQveltsé-
get hozta a fels6 Kama vidékére, — akkor azok
bizonyosan megismerkedtek a l6tartassal, nyereggel és
a lovaglassal. Lehet, hogy az idegenek révén egyes be-
folydsosabb ugorok is jutottak l6hoz; de valdszin(ibb-
nek latszik, hogy a 16 kdrére vonatkozd szécsoport kéz-
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dett6l fogva inkdbb mint a népkdltés diszit6 eleme, mint
fels6bb lények attribGtuma élhetett és élt tovabb, vagy
masfél évezreden at, az ugorsag nyelvében.

Ezért a nyelvi, régészeti és néprajzi adatok &ssze-
vetése utdn, nem tartjuk indokoltnak azt a feltevést,
hogy az ugor &snép vagy annak egy része valamikor
lényegesen magasabbrend( mlveltségben élt volna, mint
annak XVI—XIX. szazadi halasz-vadasz utédai. llyen
kezdetleges nép pedig nem lett volna képes arra, hogy
egy térok nép miiveltségét teljes mértékben magaéva
tegye. — Ezért hisszlk, hogy a magyarsag torok m-
veltsége és finnugor nyelve kozti ellentétet nem egy
m(veltségi behatds, hanem csak egy nyelvcsere feltevé-
sével lehet elfogadhatéan megoldanunk. — Ha a ma-
gyarsag Osei eredetileg térokok — onogurok — voltak,
és csak érintkezésik révén tanultdk meg az ugorok
nyelvét, akkor 6k, miutan ebben a nyelvben az § maga-
sabb mdiveltségik korébe tartoz6 fogalmakra kifejezé-
seket nem talaltak, ezeket sajat torok nyelvikbdl vett
szavakkal pétoltak. Ezek a szavak volnanak, szerin-
tink, a magyar nyelv bolgartérok jovevényszavai.

13. A MAGYARSAG SZELLEMI ES TESTI
MEGJELENESE.

Tehéat szerintlink a magyar nyelv korai torék jove-
vényszavai nem egy finnugor népnek idegen nyelvbdl
vett kolcsonzései, hanem egy nyelvcserén atment bol-
gartorok nép 6si nyelvének és miveltségének meg6r-
z0tt emlékei volnanak. Hivatkoztunk arra a tényre,
hogy més finnugor nyelvii nép is vett at hasonld szamu
és jelent6ségll szavakat térok nyelvekbdl anélkil, hogy
a vele érintkezd torok nép mlveltségét Iényegében asszi-
milalni tudta volna; mig a magyarsagndl — a gazdag
jovevényszoréteg mellett — a régi torok népek mivelt-
ségének minden jellemzé vonasat megtalaljuk, és mar
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ezek a gazdasagi és tarsadalmi vonasok is teljesen meg-
kilénboztetik a magyarsagot minden mas finnugor
nyelvii népt6l. — Még nagyobb ellentétet taladlunk a
magyarsagnak abban a torténeti alapon allé nemzeti
Ontudataban, amely mar Konstantinos feljegyzéseibdl
is vilagosan kiolvashatd, amely azutan elemi er6vel nyi-
latkozik meg a kronikainkban meg6rzoétt nemzeti ha-
gyomanyban.

Régi népzenénk, melynek torténeti jelentGségét és
kapcsolatait Bartok, Kodaly és Szabolcsi kutatasai ré-
vén ismertiik meg, szintén a térékség szellemi hagyaté-
kabhdl szallt reank. — Ez a zene mas finnugor nyelvi
népeknél is elterjedt, amelyek — mint pl. a cseremiszek
— sokaig voltak torok miveltségi behatasnak Kkitéve.
De a mi esetiinkben ezt nem idegen atvételnek, hanem
— nyilvdn — szintén meg6rzott régiségnek kell tar-
tanunk,

A magyarok honfoglalasel6tti miveltségének képe
nem lenne teljes, ha irastudasukrol meg nem emlékez-
nénk. Régota tudtuk, hogy betli és ir szavaink bolgar-
torok eredetliek; de — Németh Gyula meggy6z8 bizo-
nyitasa utan — azt kell hinniink, hogy 6seink a székely-
ségnéi fennmaradt rovasirast fekete-tengervidéki haza-
jukbol hoztdk magukkal. A magyar rovasirds — Né-
meth Gy. szerint — ,,a tlrk iras csaladjaba tartozik”,
de ez a torok abécé a magyarsag kezén tovabb fejlédott,
néhany gordg és két glagolita betl felvételével bévilt.
Ezek a bet(ik akkor valtak sziikségesekké, mikor ezzel
az irdssal mér ,magyar” szdvegeket akartak irni. Tehat
a honfoglalasel6tti magyarsadgnak volt mar irasa; ez a
megallapitas ad sulyt bet(i és ir szavaink tandsaganak.
Ezek bolgartérok hangalakjabdl arra kell kdvetkeztet-
nink, hogy az iradst a magyarok bolgartérok kozveti-
téssel, vagy — ami szerintlink sokkal valészinlibb —
akkor tanultédk meg a nyugati torokségt6l, amikor 6k
maguk még bolgartérék nyelven beszéltek.



70 a magyarsag képe

A honfoglaldsel6tti magyarsdg szellemi megjelené-
sének képe — kuléndsen ha visszagondolunk arra, amit
a vallasrol szdlé fejezetben elmondtunk — kifogastala-
nul talal 6si torok jellegl anyagi miveltségének kere-
tébe. — Most még egy kérdésre kellene valaszt kap-
nunk, hogy vajjon ugyanilven egységes jellegli volt-e
a honfoglalok testi megjelenése? — Ismeriink-e olyan
embertani tipust, amely az ésmagyar eredeti tipusa lett
volna?

A honfoglal6 magyarsag keverék nép volt. A kevés-
sel el6bb csatlakozott kéztorok nyelv(i kabarokon kivil,
mér koradbban is beolvasztott idegen elemeket. igy pl.
két torzs, illetbleg torzsrész — Kiirt és Kér — talan
kozépazsiai szarmazasu volt. A honfoglalék targyi em-
lékei kozott — egy-két minuszinszvidéki kapcsolatra
mutatd leleten kivill — eddig nem tudnank ethnikai ki-
lonbséget tenni. De tegyiik fel, hogy egyszer tudunk majd
csoportokat megkilonbdztetni és akkor meg akarndk
allapitani, hogy egyik vagy masik csoportban bolgar-
torok, torok vagy esetleg ugor embertani elem uralko-
dik-e? — Akkor mindenekel6tt az a kérdés vet6dnék
fel, hogy milyen is volt egyrészt a bolgartdrokségnek,
masrészt az ugoroknak 6si rassz jellege? — Mindegyik
esetben véalogathatunk az ellentétes feltevések kozott.
A finnugor nyelv(i népek embertani szempontb6l nem
egységes jellegliek. A finnek, volgaiak és a permiek kozt
vannak olyan kdzds vonasok, amelyek legalabb is nem
zarjak ki azt, hogy ezek a csoportok egy kozds t6bél
szdrmaznak. — A lappokat &ltaldban idegen szarma-
zasl népnek tartjdk, amely nyelvcsere Gtjan jutott finn-
ugor nyelvéhez. — Az obi-ugorok antropoldgiai jellege
megint egészen mas, mint a kozeliikben laké permieké,
a volgaiaké vagy akar a lappoké is. — Wiklund két-
ségtelennek tartotta, hogy az obi-ugorok mas fajlak és
finnugor nyelviikhéz csak nyelvcsere Gtjan juthattak.
Ezzel a megéllapitassal egyutt azt a kérdést is felvetette,
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hogy vajjon az ugorok nyelvcseréje a magyarnak az
ugor nyelvekbdl vald kivaléasa el6tt, vagy pedig az utan
ment-e véghe? — Pusztan val6szinliségekbdl kiindulva
inkabb azt kellene hinniink, hogy az ugor nyelvcsoport-
nak mas finnugor nyelvektdl eltéré alaktani és hangtani
sajatsagai akkor alakultak ki, mikor egy idegenajku és
nyilvan idegen szellem( nép kezdett finnugor nyelven
beszélni. — Ezen a nyomon indulva arra nézve is ma-
gyarazatot kaphatnank, hogy az ugorok 6si miveltsége
miért volt meg kezdetlegesebb mas finnugor nyelvi
népekénél. De, ha ez a nyelvcsere a magyar nyelvnek
az ugor nyelvegységhdl vald kivalasa elétt ment végbe,
akkor teljesen reménytelen vallalkozas lenne a magya-
rok kozott finnugor tipusokat keresniink.

lan még rosszabbul allunk. — Korabban a torékség 6s-
hazajat Kozép-Azsidban keresték és a torok népeket
embertani szempontbdl szinte altalanosan a mongolok
vagy a mongoloidok k&zé sorozzak. Németh Gyulanak
Giabban felhozott érvei utan, mar alig kétkedhetiink ab-
ban, hogy a torok és az urali (finnugor-szamojéd) nyel-
vek kozt 8si kapcsolatnak, nyelvrokonsagnak vagy igen
szoros érintkezésnek Kkellett fennallnia. — Mivel az
urali és a finnugor Gshazat, életfoldrajzi adatok szerint
az Urél hegységen innen kell elképzelniink: a torok 6s-
haza nyugati hataranak el kellett érnie ezt a hegységet,
hogy a két 6snép érintkezése megtérténhessék. Németh
Gyula szerint, a torok 6shaza az Ural és az Altaj hegy-
ség kozott fekidt. Az &snép nyugati &ga, az ogur- vagy
bolgar-térokség — nézetiink szerint — igen koran at-
terjeszkedhetett a Kama alsé folyadsa—Bjeladja—Ufa vi-
dékére. — Ami kevés adatunk van a Volga—Altaj kozti
.eriiletnek korai antropolégiajarol, az — a bronzkorban
és korai vaskorban — leginkabb hosszufejliekrél szol.
Bogdanov orosz antropologus feljegyzése szerint Bol-
gariban, a volgai bolgarok régi févarosaban, a mult sza-



72 A MAGYARSAG KEPE

zad vége felé Aatkutatott sirokbol szintén féként
hosszafeji koponyék keriiltek volna el6. — Igy legalabb
is nem lehetetlen, hogy a térokségnek eredetileg a mon-
goltol tavolallé tipusa volt. — Ha a térék Gshaza nyu-
gaton volt, Ugy egy torténetel6tti nyugat-keleti iranyd
vandorlast kell feltételezniink; amely alkalmat adott
arra, hogy a térokség mongol elemekkel vegyiljon. De
ez a keveredés nem érintette volna az ogur torokséget,
amely feltevésiink szerint a szabhirok megjelenéséig, az
Ural korili szallasokon maradt.

Bartucz Lajos szerint a honfoglalé magyarsag ,,f6-
anyagat az europid és mongoloid rasszkdér hataran ki-
alakult két kozti rassz: a keletbalti és turanid alkotta,
melyhez aranylag csak kis szazalékban csatlakoztak
mas europid és mongolid rasszelemek.” Bartucz szerint:
,»a keletbalti tipus inkabb az ugor, a turanid tipus pedig
inkabb a torok elemmel kapcsolatos.” Antropolégusok
nem lévén, ehhez csak azt mernénk megjegyezni, hogy
a ,.keletbalti tipus” aligha lehet bizonyitéka annak, hogy
a honfoglalé magyarsag Osszetételében egy Kama-Ural
vidéki ugor elem is volt képviselve.

14. OSSZEFOGLALAS.

Miutdan a magyar Gstorténet kérdéseit részletesen
megbeszéltiik, foglaljuk 6ssze roéviden, hogy népink
kialakulasat, torténet el6tti életének folyasat a mi fel-
tevésiink szerint hogyan kellene elképzelniink.

Azon a teriileten, amelyet kés6bb Jugria néven is-
mertek: a fels6 Kama, a Csuszovaja és fels6 Pecsora
vidékén laktak a mai vogulok és osztjakok — az obi-
ugorok — &sei. Ett6l az erd6kkel boritott teriilett6l
delre, az Ufa—Bjelaja folyok vidékén és tal az Urélon,
talan egészen a Tobol—Isim vidékéig, az ott elterild
ligetes és nyilt steppéken — a kés6bbi Baskirfoldén —
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voltak az onogurok széllasai. — Az obi-ugorok erd6-
lakd Bsei vadasz-halaszok, mig a nyilt teriileten él6 on-
ogurok allattenyészt6k, foldmlvel6k voltak, de e mel-
lett még prémkereskedéssel is foglalkoztak. — A fejlett
tarsadalmi szervezetli onogurok szétszortan élé szom-
szédaikat uralmuk ald hajtottak és igy prémaruikat t6-
lik adoként szerezhették be. Ennek az uralomnak —
amely a prémallatok fogyatkozasaval észak felé mind
tovabb terjedt — 6rzi emlékét Jagria és a vogul-osztja-
kok ,,ugor” neve.

Az onogurok prémkereskedd torzsei idével meg-
tanultdk finnugor alattvaldik nyelvét és ez t6lik mas
torzsekre is atterjedhetett. Amig ezek a térzsek az ogur
népkozosséghez tartoztak, addig torok nyelviiket is to-
vabb hasznaltdk, tehéat kétnyelviiekké valtak. — Ez a
kétnyelv(i allapot mar régen fennallhatott, mikor a sza-
birok el6retérése, 460—65 korill, az ogur-torok népek
elsd ismert vandorlasat meginditotta. — Az onogurok
egy része, koztik a magyarsag zomével, akkor a Kau-
kadzus felett elteriild siksagra koltdzott, mig masik —
nyilvan kisebb — résziik tovabbra is az ufa—bjelaja-
menti szlldsokon maradt. Ezeknek, a mar akkor is finn-
ugor nyelven beszél6 onogur-magyaroknak utodait ta-
lalta Juiianus a XIII. szazadban az Ethil = Bijeldja
vidékeén.

igy azt kell feltenniink, hogy a finnugor nyelv(, de
nemcsak ,,torokés miveltségl”, hanem a torokséggel
azonos szellemi bedllitdsi magyarsag — lényegében —
mar a K. u. V. szazad el6tt kialakult. — Ezt a kialaku-
last azért kell ilyen koraira tenniink, mert az arab-perzsa
Kutfék és kés6bb még Juiidnus tandsaga szerint a ma-
gyarsadg mindkét aganak hagyomanyai megérizték a ko-
z6s eredet emlékét; tehdt a magyarsdg népi dntudata-
nak mar szétvéldsa el6tt ki kellett alakulnia.

Az onogur térzsszovetséggel délre vandorolt magya-
rok a Kaukazus felett elterild siksagnak nyugati,
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Azovi-tenger felé es6 részén telepedtek le. Ottlétukre
mar a V1. szazad elejétél fogva vannak val6szinii ada-
taink. Késbbb, a VII. szazad elején Kobrat bolgar biro-
dalméba tartoztak és ennek felbomldsa utan — mikor a
dunai bolgarok nyugatra vandoroltak — maér nyilvan a
magyarsag képezte magvat Bajan ,bolgar” népének,
amely kénytelen volt meghddolni a kazarok akkor ala-
kult hatalmas birodalmanak. Ott éltek &k, a ,patria
Onogoriaban” valészin(ileg a IX. szazad elejéig, mikor
aztan szallasaikat a Don és a Dnyeper kozére tették at.
Ezt a teruletet irja le Ibn Rusta mint a magyarok ma-
sodik hatarat és ez lehetne az a Levedia nev(i haza,
amelyb8l 6ket a beseny6k a Dnyeper és az Alduna
kozén fekvd Etelkdzbe szoritottak.
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térképei utan rajzoltuk.



A Volga—Ural-vidék talajtani térképe.



BREBoow~ousrwpe

N

TARTALOM.

Lap
Bevezetés 3
. A magyarok ungroi neve — ------ ----m---— --omee- 6
. Elelemszerzés — ----------——- — — s e n
. Térsadalmi és hadi szervezet — — --------—--—— 15
Vallas - e 18
. A nyelv kérdése 25
. Magna Hungaria — 36
. Az ogur-torokség Gshazdja — -------------= ==---mm- 39
. Az ugor 6shaza------ e - 44
. Onogur-ugor érintkezések------ — — --=--------- — B2
. Jugria ——— 5%
. A magyar nyelv bolgartérok jovevényszavai — — 6C
. A magyarsag szellemi és testi megjelenése---------- 62
. Osszefoglalds — ...ooe. ceveveen e, - s e —————— n
A Volga—Ural-vidék talajtani térképe------ -------- 7i

MAGYAR
tudomanyos
akadémia

KényvtAra_






J3NESE8ffiZ

AZ orszég egyetlen, a tudoményok minden &gét feldlels
& népszer(isitd konyvsorozata. 150 kétetes keretében az
ismeretek teljes enciklopédigjét nyitja, Ggymint:
MAGYARSAGISMERET
TORTENELEM
AZ UJ EUROPA
IRODALOMTORTENET
EMBER ES TERMESZET
MUVESZET, KONYV
KOZGAZDASAG, STATISZTIKA
VALLAS ES FILOZOFIA
TERMESZETTUDOMANY
ORVOSTUDOMANY
HADTUDOMANY, SPORT
FOLDRAJZ
TARSADALOMTUDOMANY
ELETRAJZOK

*

»A MAGYAR SZEMLE KONYVEI*“
6ndll6 nagyobb monogréfidk a kovetkezd szerzéktdl:
Szekfli Gyula, Weis Istvan, Homan Balint,
Horvath Janos, Farkas Gyula, Babits Mihaly,
Julier Ferenc, Gratz Gusztav, Genthon Istvan.

KERJEN RESZLETES PROSPEKTUST.
Kiaddhivatal: Budapest, VI., Vilnos csészar Ut 26. sz.



	1. Bevezetés
	2. A magyarok ungroi neve
	3. Élelemszerzés
	4. Társadalmi és hadi szervezet
	5. Vallás
	6. A nyelv kérdése
	7. Magna Hungaria
	8. Az ogur-törökség őshazája
	9. Az ugor őshaza
	10. Onogur-ugor érintkezések
	11. Jugria
	12. A magyar nyelv bolgártörök jövevényszavai
	13. A magyarság szellemi és testi megjelenése
	14. Összefoglalás
	Irodalom
	A Volga-Ural-vidék talajtani térképe
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82




