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A FBANKLIN-TARSULAT KIADASA.

A «Kultdra és Tudomany » véllalat a nagy magyar
olvasé kdzdnséget akarja szolgalni. Tetszetds koteteit fel-
ajanlja mindazoknak, kik a mindennapi élet zsibbaszté
faradalmai utdn a nagg eszmék és eszmények vildgaban
keresnek tdlést és 0j erét.

Kotetei mindenkor igaz mesterek mdvei. Irodalmi
alakjukban kifogastalanok. Tanitasukban érdekesek és
értékesek. Nemfoliletesek, de mégis népszerliek. Aktudlisok,
de mégis alland6 becsiek. A haladas zészlajat lobog-
tatjak, de tisztelnek minden igaz meggy6z6dést.

Eddig megjelent:

SZECHENYI ESZMEVILAGA.

Els6 kotet. Gaal Jend, Bedthy Zsolt,Prohaszka
Ottokar, Kenessey Béla, grof Vay Gaborné, grof
Andrassy Gyula tanulmanyai. Ara kétve 1 K 60 f.

A legkivalobb mag?./ar Széchenyi-ismer6k tanulmanyai,
melyek "egyittvéve teljes képét adjak majd szellemi és
erkolesi vilaganak s ‘valosaggal megelevenitik izgatoan
érdekes alakjat. Harom kotetre van tervezve.

A SZIKRATAVIRO.

A. Slaby tanarnak a német csaszar el6tt tartott

felolvasasai utan atdolgozta Kreuzer Géza mérnsk.
Ara kotve 1 K 20 f.

- Ajelenkor egyik legnevezetesebb taldlmanyanak szem-
léletes ismertetese, a szakember biztos tudasaval és a
nepszeri iro V|I,agossag|éval, Ugy hogy minden laikus élve-
zettel és tanulsaggal olvashatja.

A TERMESZETTUDOMANY FEJLODESENEK

TORTENETE.
Két kotet. Irta Wilhelm Bdlsche, forditotta

Schopflin Aladar. Ara kotve két kotetben 2 K 40 f.

Mozgalmas rajza annak a kizdelemnek, melyet az
ember a természet megismeréséért viv évezredek Ota.



Nem szaraz tudomanytorténet, hanem eleven képe annak

a folytonos eréfeszitésnek, mellyel az ember vilagfelfogasat

mélyiteni igyekszik.
KANT-BREVIARIUM.

Kant vilagnézete és életfelfogasa. A miveit _ember
szamara Kant irataibgl sszeallitotta dr. Gross Félix,
forditotta dr. Polgar Gyula. Ara kétve 1 K 60 f.

_Kant vilagnézetét sajat szavaival jellemzi e konyv, m(-
veibdl keszilt gydjtemeny, mely minden ismertetésnél
jobban érteti meg a nagy filozdfust.

AZ EMBERISEG JOVOJE. .

Irta Heinrich Lhotzlcy, forditotta Schdpflin
Aladéar. Ara kotve 1 K 20 1.

Pillantas a jov6be, a mai szellemi élet mozgat6 erGi-
bdl vald filozofiai kdvetkeztetés tjan. Hittel és lendulettel

teli megrajzolasa a megértés, a gondolatszabadsag €s a

magasabb erkolcs éallapotanak, mely az emberiségre var.
A VAGYON TUDOMANYA. L i

Irta 1. A. Hobson, forditotta dr. Sido Zoltan.

Ara kétve 2 K.

A kozgazdasagi élet tényezGinek fejl6désiikben és dsz-
szefliggéstkben val6 ismertetése, nemcsak népszer(i koz-
gazdasagtan, hanem egyuttal bevezetés a kozgazdasagi
gondolkodasba.

A SZOCZIOLOGIA VAZLATA. . .
Irta G. Palante, forditotta dr. Mikes Lajos.
Ara koétve 1 K 60 f.

Edvid, szabatos és vnlédgos, Osszefoglalasa a szocziologia
mai modszereinek és eredményeinek, megbizhaté és kel-
lemes tajékoztatd abban a tudomanyban, mely ma leg-
inkabb foglalkoztatja a gondolkodd emberek elméjét.

A TOMEGEK LELEKTANA.

Irta Le Bon. Forditotta Balla Antal.
Ara kotve 2 K.

A modern szoozioldgiai irodalom egyik alapveté miive,
a mely 0j problémat vetett fel a tudomanyban s e problé-
méanak egyuttal megadja megoldasat is.

RODIN BESZELGETESEI A MUVESZETROL.
Osszegydjtotte Paul Gsell. Forditotta Farkas
Zoltan. Ara kétve 1 K 20 f.

Eodinnak, az emberiség ma él6 legnagyobb miivészének
ez a konyve a legérdekesebb és leggazdagabb konyv, a mit
ma miivészetr6l olvasni lehet. E na%_ szellemnek sajat
tapasztalataibol lesziirt elmélkedesei. Biztos tajékoztatd a
mai mivészi felfogasok és torekvések zlirzavaraban.



HENRI BERGSON FILOZOFIAJA.
Irta Bejlé Gillouin. Forditotta Farhas Zoltan.
Ara kotve 1 K 20 I.
Bergson filozéfidja a mai kor legérdekesebb szellemi
terméke, mely nalunk is erésen foglalkoztatja az embereket,

Gillouin kényve e filozofianak népszerd, mindenki szdmara

érthetd ismertetése.
SZECHENY| ESZMEVILAGA.

Masodik kotet. Apathy Istvan, Imre S&ndor,
PaulerAkos, Zsilinszhy Mihaly,Marki Sandor
és Gaat Jen6 tanulméanyai. Ara kotve 1 K QOT.

A hasonl6 czim( els6 kotetnek folytatésa. A Magyar

Téarsadalomtudomanyi Egyesilet Széchenyi-el6adasai, me-

lyek Széchenyi alakjat megvilagitjdk minden oldalardl, a

mai magyar élettel vonatkozasban.

A FRANCIA IRODALOM FOIRANYAI.

Irta G. L. strachey, angolbdl forditotta Schopflin
Aladéar. Ara kétve 1 K 60 f.

_Afranczia irodalom nagyon élvezetesen, népszeriién
irt, modem szellem( atnézete, a milyen eddig irodal-
munkban egyaltalan nem volt.

A VILAGEGYETEM ELETE.
Irta Svante Arrhenius. Forditotta Polgar
Gyula. Ara kétve 1 K 60 i.
A legkitin6bb modern természetfilozofiai kényvek
egyike, a vilaghiri svéd tudds, a Nobel-dij nyertese tollabol.
AZ EMBER HELYE A TERMESZETBEN.
Irta Lenhosséh Mihaly dr. Arakétve 1K 601

Legkit(in6bb termeszettudosaink egyikének tanulmanya,
a mely az embernek a természettel szemben elfoglalt
helyzetét targyalja s alapot ad nemcsak a természettudo-
manyi, hanema szoczioldgiai és a filozofiai vilagnézetnek is.

AZ ELET ERTELME ES ERTEKE.
Irta Budolf von Euchen. Forditotta Schopflin
Aladar. Ara kétve 1 K 60 i.

A ma el6 legnagyobb német filozofus legnépszer(ibb
muvei, melynek német kiadasa rendkivili kelendGséget
ért el.
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Bevezetés. Nevezetes kis konyv érte meg

1913-ban félszazados jubileumat :
Huxley Th. H. hires értekezése «Az ember he-
Iyérél a természetben».l Ennek a kdnyvecskének
az ad szinte toérténelmi.jelentéséget, hogy ebben
targyalja Huxley el6szér az ember szarmazasanak
és az allatvilaghoz valé viszonyanak nagy kér-
déseit Darwin tana értelmében. Maga az a szinte
szalloigévé lett kifejezés is, hogy «az ember helye
a természetben» ebbdl a jeles értekezéshdl kelt
szarnyra.

Huxley ezzel eléje vagott Danimnak, aki négy
évvel el6bb, 1859-ben megjelent els6 alapvetd
m(vében2 az ember szadrmazadsat nem érintette,
még pedig, miként egy kés6ébbi munkajanak el6-
szavaban3 mondja, azért nem, mert félt attol,

1 Huxley, Th. H., Evidence as to man’s place in nature.
London, 1863.

2 Darwin, Gh., On the origin of species by means of na-
tural selection, 1859. Magyarul: A fajok eredete a természeti
kivalas atjan. A 3. kiadas utan forditotta Dapsy L., Buda-
pest, 1873.

3 Az ember eredésér6l szolééban. Hasonldképen nyilat-
kozik Darwin mar els6 nagy mive megjelenése el6tt, 1857
december 22-6n Wallace-hoz irt levelében. «You ask wether
I shall discuss «man». | think | shall avoid the whole sub-
ject, as so surrounded with prejudices; though | fully admit

Az ember helye a termétzetben. 1



hogy e kényes gy felvetésével néveli a tana el-
leni elfogultsagot. Csak joval késébben, 1875-ben
szanta red magat Darwin, hogy kifejtse nézeteit
err6l a kérdésrél,1 évekkel, miutdn mar nemcsak
Huxley, hanem masok is, mint Rolle (1866),
Haeckel (1866—68), Buchner (1868) Kkiterjesz-
tették az 6 elméletét az emberre is.

Huxley 6ta az a nagy probléma, melyet a jeles
angol bioldgus «a kérdések kérdésének2> nevez,
hogy mi is hét voltaképen az ember, honnan jon
s milyen viszonyban van a korllotte él6 szerves
vilaghoz, allandéan foglalkoztatja az ember ku-
tatd és tépel6dd elméjét. S valdban lehet-e en-
nél magasztosabb célja, méltébb targya a min-
dent kutatasai korébe vond- tudomanynak €s
bélcselkedésnek ? Amde itt is elénk tarul a nagyra-
toré6 emberi igyekezetek kozos sorsa: a korla-
tozottsag. Az ember valami nagy célt tliz maga
elé s els6 felbuzdulasaban azt hiszi, hogy azt, bar
ereje megfeszitésével, de egyenes dton el is tudja
majd érni. S ime mar az elsé lépések utan eléje
tornyosulnak a nem vart, legy6zhetetlen nehéz-
ségek. A Kkishitli visszafordul, a vakmer6 neki-
vag az akadalynak, de vesztére, mert csakhamar
zatonyra jut; az okos, szambavéve az adott ko-
rilményeket, megkerili az akadalyt s igy, béar

that it is the highest and most interesting problem for the
naturalist». L&sd Fr. Darwin, Life and letters of Ch. Dar-
win. London, 1887, Il. k. 109. lap.

1 Darwin, Ch., The descent of man, 1871. Magyarul:
Az ember sz&rmazésa és az ivari Kkivalas. A 2. kiadashdl
forditottak Torok Aurél és Entz Géza, Budapest, 1884.

2 «The question of questions, the problem which under-
lies all others.»
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kerilg uton is, de mégis csak célhoz ér; igaz
ugyan, hogy az elért eredmény sokkal szeré-
nyebb keretii a célba vett feladatnal, s6t legtébb-
szOr messze elmarad mogotte.

Az ember, mint S igy vagyunk azzal is, ha
értelmi 1€Dy. arra a kérdesre keressik a meg-
oldast, hogy milyen polcot foglal el az ember
a természetben? Mi az 6 igazi rangja a min-
denségben? Mindjart fennakadunk egy nagy
kérdGjelen: az ember értelmi egyéniségének,
erkdlcsi természetének problémdajan. Hogyan
értékeljuk azt az oriési (rt, ami kétségtelenil
elvédlasztja ennek a. gondolkodd, elmélkedd,
szellemével a nagy mindenséget atfogd és sa-
jat egyeéniségének mélyébe hatold, erkdlcsileg
a jot és rosszat megkilonboztetd lénynek lelki
vilagat az allati lélek kezdetleges megnyilvanu-
lasaitol? A természettudomanynak és bolcsel-
kedésnek egy radikalis iranya konny( szerrel vé-
gez ezzel a kérdéssel: nem fogadja el ezt a nagy
Grt s megelégszik annak a kijelentésével, hogy
az emberi értelem csak fejlettebb alakja az alla-
tokon észlelhet§ szellemi tlineményeknek. Az
ember és a legmagasabb emlds allatok psychéje
kozt csak azért latszik olyan nagynak a hézag,
mert a kOzbeesé alakok kihaltak. Nem is biz-
tosit a lelki mveleteknek valami kilonleges
helyet a szervezet mikddései kozott. A lelkiek
tineménye is csak szervi mikddés, «a neuronok
életmiikodésének oOsszesége» (Haeckel), épen
olyan valami, mint a szervezet tébbi testi m(iko-
dése. s minésége és megnyilatkozasa épuagy, mint
a tobbié, egyedil csak a maga életm(iszerének
alkotasatol, helyes vagy helytelen anyagcseréjé-

1*
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t6i s a rea kivillr6l haté energiaktol fligg. S van
sok ember, aki azt hiszi, hogy ezzel csakugyan
meg is oldotta, el is intézte a lelki élet ligyét.
Ha a lelki élet mivolta az agym(ikddés szoval
ki volna meritve, akkor az ember szereplése az
élet szinpadjan csak amolyan gépies folyamat
volna, mint valamely felhGzott 6ram({ mozgasa,
s mindaz, ami cselekvéseinket az 6nall6 véalasz-
tds, a szabad elhatarozds érzése alakjaban Ki-
séri, csak jelentéktelen, csaléka egyéni érzés
volna, csak melléktiineménye, kovetkezménye s
nem oka a fizikai ok és okozat tdrvényszer(isége
szerint el6re megszabott cselekvéseinknek.
A lelki élet auto- Amde minden érzésiinknek,
némiaja. egész valonknak s jézan itéle-
tinknek is fel kell lazadnia a lelkiek vildganak
e rideg, vigasztalan mechanikai felfogasa ellen.
Hogy az az ember, aki az anyag t6rvényeit
kutatva, az anyag folé emelkedik, aki tud sze-
retni, gydlolni, a joért, szépért lelkesedni, ennek
a bonyolddott kultiranak a megteremt6je csak
értelmetlen bab, gépiesen m(ikod6 mechaniz-
mus legyen, melyet csakis bels§ szerkezetének
torvényszerlisége s kils6 hatdsok ingere moz-
gat ide-oda, mint egy dréton mozgatott babot;
hogy egész dntudatunk a maga érzelmi vilagaval
és erkolcsi torvényeivel egy nagy illuzié legyen,
azt csak az tudja elhinni, aki az egyoldall
doctrindr gondolkozds révén elvesztette ebben
a kérdésben a dolgok targyilagos megfigyelésére
és megitélésére vald tehetségét. A kultira hala-
dasaval az emberi értelem és akarat, az emberi
egyéniseg mint figyelmen Kivil nem hagyhat6
onall6 tényezd jelenik meg a vilagesemények
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alakulasdban. Ezt a tényez6t egészen kikapcsolni
a természet haztartasdnak szadmottevs, ©6nallo
er6i kdzal épen olyan 6nkény, mint a legkalan-
dosabb filozofiai rendszer fantazmagorai. A lelki
életet sem a fizika, sem a chemia térvényeibdl, de
még az életnek e tdrvényekbdl meg nem fejt-
het6 tiineményeinek analdgiajabdl is megmagya-
rézni nem lehet. Sajat autonémidja van a lélek-
nek, s az, hogy ennek a mivoltat még nem ismer-
jik, hogy réla fogalmat sem alkothatunk ma-
gunknak, még nem ok arra, hogy tagadjuk, hogy
nem létezének tekintsik.
Ignoramus ! Igaz, h°gy ha ennek az autond-
mianak kézzel foghatd tényérdl
tovadbb elmélkedem, nem tudom azt Osszeegyez-
tetni mas, szintén a bizonyossdg ismertetd je-
leit magukon visel6 tényekkel, amind a szel-
lemi mikodések torvényszer(i kotottsége az
anyaghoz, fligg6 viszonya az agyveld alkota-
séhoz és ép vagy koéros allapotahoz, fejlédésének
parvonala az agyvel6 fokozatos kialakulasaval
az allatvilagban s az ember egyéni fejlédésében,
tovabba az ontudat valamennyi, érzékszerveink-
kel felfoghaté megnyilvanulasdnak megszlinte az
ontudat szervének elpusztuldsaval. ime a nagy
diszharménia! De az ellenmondas bizonyara nem
a dolgok velejében van, mert a természet nem is-
meri a visszassagot, az minden részében 0ssz-
hangzatos, hanem a disszonancia a mi becsva-
gyunk és masfel6l tudasunk és értelmi tehetsé-
gunk korlatozottsdga kozott van. Az emberi
lélek rejtélyéhez érve, az emberi értelem el-
jutott a maga végsé korlatdihoz, egyikéhez
azoknak a nagy Kkérdéseknek, amiket Dubois-
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Reymondl a hét nagy vilagrejtvénynek nevezett,
amik Weismann szerint2 a hatart jelzik a tudas
s a hit vildga kozt.

ime, latjuk, hogyan fonddik 6ssze a természet-
tudomanynak egy kérdése a bdlcselkedésnek egy
nagy probléméajaval. Ha eredménnyel akarjuk
kutatni az embernek a természetben -elfoglalt
helyét, ki kell kapcsolnunk ezt a kérdést a tar-
gyalas menetéb6l, meg kell keriilniink az elénk
mered6 nehézséget. Az emberprobléménak s az
emberi lélek mibenlétének metafizikai részét a
bolcsel6nek engedve at, az embert csak a ter-
mészettudds szemével kell vizsgalnunk, vagyis
6t tisztdn csak mint a FOld felszinét ellepd él6-
Iények vilaganak egy tagjat kell szemigyre ven-
niink. Csak ezzel kapunk eredményt Igér6 ala-
pot természetének megvizsgalasara.
Azember,mintaz  Ezt az alapot méar a klasszi-
allatorszag tagja, kus O-kor is megtalalta, mely a
Foldet ugyan a mindenseg k6zéppontjava avatta,
de a FOldon él6 embert belesorozta az allatvilag
kozosségébe. Ez a felfogas szélal meg abban, mi-
dén Aristoteles az embert «zoon politikon»-nak,
tarsas allatnak nevezi, ez a felfogas volt annak
az alapja, hogy az emberi test szerkezetének és
m(ikodésének megismerésére a régi tudosok jo-
forman nem is tartottak szikségesnek maganak
az emberi testnek a bels6 megvizsgalasat, hanem
beérték az emberhez kozelall allatok boncolé-

1 Dubois-Reymond E., Ueber die Grenzen des Natur-
erkennens und die sieben Weltrétsel. Leipzig, 1891.

2 Weismann A., Vortrdge Uber Deszendenztheorie.
2. kiad., 1. két., Jena, 1904, 331. lap.
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saval. A kozépkor ismét kiragadta az embert
ebb6l a kapcsolatbél és szinte szembe helyezte a
természettel. A nagy Linné allitotta be ismét
helyesen az ember képét, midén 6t 1735-ben
«Systema naturae» ciml mivében a majmokkal,
félmajmokkal és denevérfajtdkkal a Fd&allatok
(Primates) rendjévé olvasztotta egybe.

Azt, hogy az ember az & testisége s lelki életé-
nek legelemibb alapvet§ folyamatai szerint is az
allatorszagba tartozik, hogy tagja az eml6sok
osztalyanak, a mf(velt embernek ma mar bizo-
nyitani nem kell. Hiszen minden tudomany,
moly az emberi test szerkezetével és ép és koros
életm(kddéseivel foglalkozik, csak ezt bizonyitja.
Az emberi szervezet eMész kils6é idoméaban s
belsé felépitésében az allati tipust viseli magan.
Nincsen olyan kulénleges szerve az embernek,
mely a hozza kozel all6 lényeken meg ne volna.
Kulénbség van elég, de az eltérések inkdbb csak
fokozatbeliek s nem oly természetliek, hogy &t-
hidalhatatlan hatart vonnanak az ember és az allat
kozt: kisebbek, mint amindket gyakran a rokon al-
latok kozott latunk. Testének mikroszkopi alkotasa
is azonos az allatokéval: ugyanaz a protoplasma,
ugyanazok a szovetek, ugyanazok a sejtféleségek
épitik fel s fejlédése is minden lényeges mozza-
natdban megegyezik a magasabb eml@sokével. Az
ember fejlédése is, épen Ggy mint minden tébb-
sejtii  allaté, a megtermékenyitett petesejtbél
veszi kiinduldséat s ugyanazokon az elsé alapvet6
folyamatokon: a barazdalodason, a csiralemezek
és Osszervek képz6désén at jut el a végleges
szervek kialakulasanak allapotaig. A fiatal, pél-
daul négy hetes emberi magzat kils§ testidoma-
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ban annyira hasonlit egy ugyanolyan féjl6dés-
fokon levé emberszabasi majommagzathoz, pél-
daul a gibbon-magzathoz, hogy szinte nehéz
O6ket megkiulonbdztetni egymastél.1 Ugyanazt
mondhatjuk szervezetének mikodéseirdl is, ha
az alapvet6 folyamatokat vesszik tekintetbe:
hisz az emberi élettannak egyik legfontosabb
kutatd eszkoze az allaton végzett kisérlet. S végl
megvan a megegyezés a kortan terén is. Nagyja-
ban ugyanolyan maédon felel az ember szerve-
zete is az épségét fenyeget6 hatasokra, mint a
magasabbrend( allatoké; ezért hasznalhatja fel
a kisérletez6 kortan az allatokon végzett Kkisér-
letek eredményeit az emberi koértan homalyos
kérdéseinek felderitésére.

Ember és majom. Azt is tudJa mindenki, mert hi-

szen szemmel lathatd doiog, hogy
a mostan él6 allatok kozil a majmok allanak az
emberhez legkdzelebb,2 s a majmok kozil azok,
amelyeket épen az emberhez valé hasonlatossa-
guk miatt emberszabasid majmoknak neveznek.
Ezek: a gorilla, a csimpénz, az orangutan s a leg-
tobb szerz6 szerint még a gibbon is. Ezek a maj-
mok mar kiils6 megjelenésiikkel, egész viselkedé-
sukkel mintha csak torzképei volnanak az ember-
nek, ami csak a kozeli rokonsdgot bizonyitja.
Arrél, hogy kozulok melyik kozeledik leginkabb
az emberhez, eltérék a vélemények. Nagysaga,
kiils6 alakja, testaranyai, viselkedése, spermasza-

1 Selenka E., Die Gleichartigkeit der Embryonalformen
bei Primaten. Biolog. Centralblatt, XXI., 1901, 484. lap.

2 Mér Ennius, Cicero kedves kolt6je, énekelte, hogy:
Simia quam similis turpissima bestia nobis. (Mennyire
hasonlit hozzank a majom, ez a fortelmes éallat.)
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lainak mindsége s agyvelejének alkotdsa szerint
is (B@ik)1 kétségtelenil leghasonlébb az em-
berhez a gorilla, mégis a legtdbb szerz6 (Keith,
Sarasin, Waldeyer, Selenka, sth.) az anatémiai
viszonyok, kilénésen pedig a koponya és
medence idoma és fogazata alapjan inkabb
a csimpanznak itéli oda az elsGséget. Az
orangutan mar valamivel tavolabb all télink.
Egyenes testtartdsaval a gibbon jut legkoze-
lebb az emberhez; csakhogy ez a majom
egyebekben, kilondsen driasi fels6 végtagjaival,
csak egy métert elér6 nagysagaval, fargumoival,
egyszemdlcsii veséjével,- sth. lényegesen eltér az
embertdl, amiért némelyek (Weber, Matschie,
Martin, stb.) nem is sorozzdk az anthropoid
majmok kozé. Valdjdban ugy all a dolog, hogy
egyik tekintetben az egyik, masikban a masik
férk6zik kozelebb a mi fajunkhoz. A hasonla-
tossag nagyobb, ha az emberszabasi majmok
fiatal példanyait vesszilk szemugyre.

Erdekes Serginek (1908) és Klaatschnak (1910)
az a nézete, hogy az afrikai szerecsennek s az
ausztraliai 6slakdnak, kiloéndsen pedig a kihalt
neanderthali embernek a két afrikai embersza-
basi majomfajta: a gorilla és a csimpéanz a leg-
kozelebbi rokona, mig az azsiai népfajoké, ki-
lénésen a malajoké, a Bornedban és Szumatra-
ban él6 orangutdn. A mai eurdpai rasszokra
nézve a két szerz6 véleménye szétagazik. Klaatsch
6ket inkadbb az &zsiai népfajokkal s ezzel az
orangutannal hozza rokonsagba, mig Sergi O6ket

1 BG6ik L,, Beitrdge zur Affenanatomie; Zeitschrift fur
Morphologie, 1910, 242. lap.
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Homo eurajricanus néven az afrikai népfajokkal
s a gorillaval kapcsolja egybe.

A majmokkal valé kozeli rokonsagunkat meg-
gy6z6en tanusitjdAk a vér bizonyos reakcidiban
megnyilvanulé viszonyok. Volt id6, nem is olyan
régen : a mult szazad 70-es éveiben, amikor azt
hitték, hogy nagy vérveszteségek esetén azzal
lehet segiteni az emberen, hogy valamely maga-
sabbrend( eml6séllat vérét bocsatjuk az ereibe.
Kiderult, hogy ez nagy tévedés, mert amiként
kildéndsen Friedenthal 1 (1900) és Uhlenhuth2
(1904, 1907) vizsgalatai oOta tudjuk, az allat
vére méregként hat az emberére s az egyik Aal-
laté is a mésikéra, mert benne haemolysist okoz,
vagyis feloldja a vér legfontosabb alakelemeit,
a voros vérsejteket. Csak a nagyon kozeli rokon
allatok vére nincs ilyen karos hatassal egymasra.
Ha a héazinydl vérsavojat példdul a macska
ereibe fecskendezzik, az allat meghal, de mar a
16 és szamar, a vaddisznd és sertés, a kutya és
farkas, a patkdny és egér vérét batran &ssze-
keverhetjiik, a voros vérsejtek k&rt nem szen-
vednek. Hogyan viszonyuk e tekintetben az em-
ber és a majom vére? Friedenthal vizsgélatai
szerint a legtbbb majomra vonatkozélag a két
vérfajta egészen idegen egymashoz : ha az ember
vérsavéjat a majom véréhez keverjik, a voros
vérsejtek benne elpusztulnak. Kivételt tesznek

1 Friedenthal H., Uber einen experimentellen Nach-
weis von Blutsverwandtschaft; Archiv f. Anat. u. Physiol.,
1900 és 1905.

2 Uhlenhuth P., Ein neuer biologischer Beweis fir die
Blutsverwandtschaft zwischen Menschen- und Affenge-
schlecht; Archiv f. Rassen- und Gesellschaftsbiologie, 1904.
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azonban az emberszabasi majmok (csimpanz,
orangutan, gibbon) : ezeknek a véréhez batran
hozzakeverhetjuk az ember vérsavéjat, a vér-
sejtek kart nem szenvednek.

De a vér rokonsaganak vizsgalatara ma mar
a Vvér ésevérsavd egyszerl dsszekeverésénél
sokkal érzékenyebb moédszereink vannak. llyen
kiilondsen a Bordet-féle <898 praecipitinreakcid,
mely roviden osszefoglalva a kdvetkez6khol all: A
allat bére ala B &llat vérét fecskendezve, A allat
vérsavbja arra a tulajdonsagra tesz szert, hogy
B allat vagy hozza rokon allat véréhez keverve,
benne csapadék képzddését okozza, mig idegen
allat véréhez adva a savot, e tinemény elmarad.
E reakcio oly rendkivil érzékeny, hogy a meg-
vizsgaland6 vér még 100,000-szeres higitdsban
is adja, s hogy sikerilt azt még 60 évesnél
régibb emberi vérnyom oldatan is Kkimutatni.
Uhlenhuth-nak (1904) a nagy érdeme, hogy el6-
szodr hasznalta fel ezt a mddszert az egyes alla-
tok s kilénésen az ember s a majmok kozotti
rokonsagi fokozat megdllapitdsara. De e tudoés
kutatasainal sokkal nagyobb ardnyulak az angol
Nuttall tanulményail (1904), aki az emberen
kivial 900 Aéllatfajta, koztik 45 féle majom
«bioldégiai vérreakczid«-jat vizsgalta meg. A két
tudos vizsgélatainak egybehangzé eredménye az,
hogy az emberszabasi majmok val6ban igen
kozeli rokonaink : az 6 véruk, az embervérrel
megvizsgalva, ép Ugy adja a jellemz6 erfs csa-
padékot, mint akarcsak magéanak az embernek

1 Nuttall G H. F., Blood immunity and blood rela-
tionship. Cambridge University Press 1904.
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a vére. De Kkiderult, eltéréleg Friedenthal ered-
ményeit6l, hogy ezenkivil rokonsdga van az
ember véréhez, de mar sokkal csekélyebb fokban,
a tobbi majom vérének is, s altalaban véve gy
latszik, bizonyos fokozatossadg van ebben a tekin-
tetben is. A vér szérumreakcidi is csak azt bizo-
nyitjak, hogy legkozelebbi atyankfiai az ember-
szabdsi majmok, tdvolabbiak az 6-vilagi maj-
mok. A lemurok (félmajmok) vére Nuttall kisér-
leteiben egyetlen egy esetben sem adta a csapa-
dék-reakciot. A vérreakciorél tudjuk ma, hogy
az tulajdonképen fehérje-reakcié s nemcsak a
vérre jellemz8, hanem éplgy adja azt a test min-
den szovetnedve. A reakci6 jelenlétéb6l azt kovet-
keztethetjik, hogy a két megvizsgalt rokon allat
protoplasméjanak atom-csoportosulasa hasonld.

Az emberszabdsi majmokkal annyi kozds vo-
nasa van az embernek sok mas egyéb tekintet-
ben is, igy kilondsen a szérdzet, a novekedésbeli
viszonyok, a spermaszélak,1 a méhlepény s a
koldékzsinor fejlédése tekintetében, hogy Se-
lerika és Friedenthal2 szerint az embert az em-
berszabast majmokkal kozos csoportba kell dssze-
foglalni s ilyennek alakjaban kell szembeallitani
a tobbi majommal. Ma is nagyjaban helyesnek
ismerjik még, habar a szervezetnek nem min-
den részletére vonatkozolag, Huxley (1869) pi-

1 Retzius G. legujabb vizsgalatai szerint (Anat. Anzeiger,
1913, 577. lap) az ember és a gorilla himcsirasejtjei kozott
Ggyszdlvan nincs kiillonbség; a csimpanzéi mar valamennyire
eltérnek az emberéitdl s még inkabb az orangutanéi és a
gibbonéi.

2 Friedenthal H., Die Stellung des Menschen im zoolo-
gischen System; Zeitschrift f. Ethnologie, 42. évf.1910.,
989. lap.
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thecometra-torvényét, vagyis azt a tételt, hogy
az emberszabasi majmokat az embert6l cse-
kélyebb kiilonbség valasztja el, mint az ala-
csonyabbrendli majmoktél.1
Szarmazastan. De ez a nagy hasonlatossdg a
mai tudomanynak mar mast je-
lent, mint csak véletlen alakbeli megegyezést,
«rendszerbeli rokonsag»-ot. Tobb ez annal: ki-
fejezése a koz0s szarmazas kapcsainak, a ge-
nealdgiai egylvétartozasnak. Ma a tudomany
mar, mondhatni, az egész vonalon a szarmazas-
tan allaspontjan all. Akik ezt a tant mer6ben
léghdl kapott, bizonytalan foltevésnek tilintetik
fel, s vélsagat és kozelg6 csédjét hirdetik, azok
helytelen képet adnak a tudomany mai allasarol
s az altalanos tudomanyos felfogasrol. A val6sag
az, hogy a legilletékesebb tudoésok, vagyis az em-
beri, allati és ndvényi szervezet igazi ismer6i és
kutatoi s hasonloképen az &slénytan és palaeo-
praehistoria mivel&i is kevés kivétellel a szarma-
zastan hivei. A természetr6l val6 felfogasunk
egyik alaptétele, hogy a szerves vilagon a fejl6-
dés nagy gondolata vonul végig, hogy ez hozta
létre az allati és ndvényi lények nagy tarkasagat.
Az ember se lehet kivétel az élet e térvényszer(-
sége aldl, az 6 bonyolddott szervezete is fejl6dés
eredménye, vagyis az ember is egy nagy 0Ossze-
fugg6 torténelmi lancolat utolsé szeme. Még né-
hany évtized el6tt veszedelmesnek latszott ez a
tétel, mert megingatni latszott egy vilagfelfogas
alapjait, amely milli6 és milli6 ember lelki vila-
1 Méar Bujfon mondja az orangrél: «ll difféere moins de

I’'homme pour le corps qu’il ne differe des autres animaux
auxquels on a donné le nom des singes.»
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gat hatja at és kedélyének egyik sziikséglete. Ma
ezt a tételt vallja nagyon sok, kilénben kon-
zervativ, s6t a pozitiv vallas talajan allé tudés
és gondolkodd is, s valdban nincs is ok arra, hogy
a hittudomany az evolicio elvével kérlelhetet-
leniil szembe helyezkedjék, mert ez a gondolat
beleilleszthetd a vallasos vilagfelfogds keretébe
is.1 Helyesen mondja Méhely: 2 «A szarmazas-
tanb6l semmi olyas sem kovetkezik, ami okot
adhatna az ember értelmi és ethikai kivaldsaga-
nak lealacsonyitasara, mert az emberi nem ne-
messége nem szarmazdsaban, hanem magasra
emelkedésében rejlik».

Két, orthodoxnak tartott tudés nyilatkozatat
akarom csak ehelytt felemliteni, az egyik Beinke,
a masik Obermeier. Beinke szerint «a szarmazas-
tan gondolata a biolégia mai 4&lldsa szerint
axiomanak nevezhet6, vagyis elutasithatatlan ko-
vetelménye értelmiinknek». Obermeier3szavai sze-
rint «az emberi nem is tagadhatatlanul a tokéle-
tesedés és fejl6dés torvényének van alarendelve».

Csokevényes Az ember allati szarmazasanak
szervek, mint az  egyik meggy6z6 bizonyitéka a
ember allati testében talalhatd sok csokevé-
szarmazasanak

nyes szerv. Ezek a miikddésnél-
kili csenevész képz6dmények az
embernek nemcsak hogy hasznara nincsenek, de
részben épenséggel karara vannak, nemcsak azzal,

bizonyitékai.

1 Kiefl F. X., Charles Darwin und die Theologie. Rekto-
ratsrede. Wiirzburg, 1909.

2 Méhely Lajos, Megd@lt-e a szarmazéstan ? Természet-
tudomanyi Kozlony, Potfiizetek, 1912.

3 Obermeier H., Der Mensch aller Zeiten, I. kot., 1912,
366. lap.
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hogy jelenlétiilkkel taplalé nedveket vonnak el
a tobbi értékes szervt6l, hanem f6képen azért,
mert egyikiik-masikuk betegségnek, bajnak lehet
katforrasa. Teljesen érthetetlenek, ha csak az em-
beren vessziik Gket szemigyre. A megértés els6
fokéhoz jutunk el, ha foélkeressiik 6ket olyan &l-
latokban, ahol kifejl6désiik és mikodésik tel-
jességében vannak meg; ebbdl annyit tudunk
meg, hogy mi volt az eredeti feladatuk a szerve-
zet haztartasdban. A teljes megértést csak az-
zal érjuk el, hogy a mult hagyomanyaiként fog-
juk fel 6ket, utolsd, mindinkébb elenyészé nyo-
moknak a fajfejlédés olyan &llapotaibdl, amikor
a mai ember el6dje hasznukat vette élete folya-
man.

Csak nehanyat emlitek fel kdzilok; valamennyi-
nek a megemlitése messze vezetne, mert ilyen
csenevész és regressivlszervek valamennyi szerv-
rendszerlinkben vannak, nevezetesen megtalalha-
ték a csontvazon, izomzaton, emésztd rendszer-
ben stb.2

Csenevész képzédmény az ember fiile az 6 lapo-
san a fejhez illeszkedd elhelyezkedésével; akar-
csak ott se volna, mert ha valaki elveszti példaul
valamely baleset kovetkeztében, a hallasa mit

1 Regressivnek egy szervet vagy testrészt akkor neve-
ziink, ha mar satnya ugyan, de még némi mikddés fiiz6-
dik hozza, csenevésznek (rudimentariusnak), ha mar semmi
miikddése sincs.

2 Tuzetes ismertetésiiket Wiedersheim R. hires munkaja-
ban talaljuk: Der Bau des Menschen als Zeugnis flr seine
Vergangenheit. 4. kiad., Tubingen, 1908. — Magyar nyel-
ven Mihdllcovics Géza irt réluk ismertetést «A csenevész
szervek jelent&sége az emberre» cimen a Természettudomanyi
Kozlony 1897. évfolyamaban (281. lap.).
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sem szenved. De kivaltképen csbkevenyes az a
néhany izmocska (musculus helicis major et minor,
m. tragicus, m. antitragicus, stb.), amely a fil-
kagyl6 porcogojan a bér alatt fut. Még a Kivilr6l
a fulhoz mend hérom csenevész izom (m. auri-
cularis anterior, superior, posterior) egyik-masik
emberen a filet kissé mozgatni tudja; de ezek
soha semmi nyoméat se mutatjdk a m(ikédésnek.
A ful kilsé alakjara nincsenek hatassal, ezért
esztétikai szempontbol, vagy a nemeket egy-
masra vonzova tevl testi ékességek szempontja-
bol sem lehet 6ket magyarazni s igy jelenlétik-
nek, valéban egyedili észszer(i magyarazata az,
hogy a mualt emlékei: maradvanyok a fajfejl6-
dés egy olyan korabodl, amikor a fulnyilast még
zarni tudtak.1 Csodalatos, hogy bar egészen m-
kddéstelenek, mind e mai napig fennmaradtak.

Csokevényes képz6dmény az orr kdzépsd va-
laszfaldnak als6 részén nyomaiban még mindig
megtaldlhaté Jacobson-iéle szerv: egy letlint ér-
zékszerv maradvanya abbdl az 6si id6bél, amikor
az ember allati 6sének szaglészerve a mainal
még sokkalta tokéletesebb volt. Szép példaja a
csokevényes képzédményeknek az a satnya, m-
kodésnélkili izomzat, mely a gerincoszlop leg-
alsé részén, az utolsé elsatnyult csigolyakon ta-
pad, s melyben az egykori farkot mozgat6 izom-
csoport végsé nyomait ismerjik fel. Megemlit-

1 Nagyon sok eml6s allat el tudja zarni a fulnyilasat,
kilondsen a vizben él6 és foldet taro allatok ; van olyan
eml6s is, mely a téli dlom idejére elzarja a fillnyilasat,
hogy a hangok ne zavarjak az almat. Lasd err6l : Hen-
neberg, B. Ueber die Bedeutung d. Ohrmuschel. Anato-
mische Hefte, 40, 1910, 97. lap.
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het6 tovabba a szem kot6hartyajanak félhold-
alaki red6jében az emberen néha (japanokon
Adachi szerint 20 %-ban, az eurdpaiakon Giaco-
mini szerint csak 0-55°/0-ban) el&forduld porco-
gocska, mely azért érdekes, mert a majmokon
Ugy latszik &llandéan megvan (P. Bartels, 1911).
llyen csokevény végil a féregnydlvany is, me-
lyet novényevl Gseinkt8l orokoltink; valami
kis szerepe lehet ugyan még ma is az emeésztés-
ben és vérsejtképzésben, mert vannak benne miri-
gyek és nyiroktiisz6k, de ez a kis haszon szdmba
se johet ahhoz a nagy kéarhoz képest, amelyet
gyakori megbetegedéseivel okoz az emberiségnek.

CsOkevényes szerv végiul a férfi eml6bimbdja
is, melyet csakis abb6l magyarazhatunk, hogy
a mostani eml8sok kihalt @seinél a him is ki-
vette a maga részét az ivadék taplalasabol.
Igaz, hogy ilyesfélét egyetlen ma éI6 emlbs
allaton se latunk. De bizonyitékat talalhatjuk
e felvételnek abban a tényben, hogy a legalsé
eml6sdkon (echidna, erszényesek) a him emldi
nem oly csbkevényesek, mint a magasabbren-
dieken, nem gyengébbek a ndstényéinél, sot
néha erésebbek azoknal.

Mindezek a szervek, s az a sok egyéb csokevé-
nyes képzédmény, amit nem emlitettem meg,
nemcsak az emberen, de mér az emberszabasu
majmokon is satnyak, részben még nagyobb fok-
ban, mint az emberen. Az orangutannak és gib-
bonnak pl. mér csak harom farkcsigolyaja”™ van,
az embernek pedig még 4—5. A filizmok az
emberszabasi majmokon még csenevészebbek,
mint az emberen, s6t az orangutanon nyomuk
sincs.

Az ember helye a természetben. 2
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Egyes szervekrfl, amelyeket valaha a csoke-
vényes szervek kozé soroztak, utobb Kkiderilt,
hogy nem ide tartoznak, hanem a szervezetnek
valdban szerepl6, hasznot hajtd részei. llyen
pl. a pajzsmirigy. Ezt régebben miikodésnél-
kali, értéktelen szervnek tartottdk, ma pedig
tudjuk rola, hogy fontos miikddése van, s6t a
szervezetnek nélkilozhetetlen alkot6része. A tu-
domanynak ezekbdl a tévedéseibdl a szarmazastan
ellenségei érvet kovécsoltak a csokevényes szer-
vek tana ellen &ltaldban, de alaptalanul, mert
sok. oly szerv van testiinkben, melynek csoke-
vényes jellegéhez kétség nem férhet, aming pél-
daul a fllkagyl6 satnya izomzata. Ezek a csoke-
veényes szervek megokolttd teszik azokat a sza-
vakat, amelyekkel Darwin befejezi az ember
eredetérél szolé6 mivét, hogy «az ember vala-
mennyi nemes sajatsagaival, isteni értelmével és
minden magasztos tehetségeivel egyitt testének
alkotdsan alacsony leszarmazasanak kitdrulhetet-
len bélyegét viseli.»

Fejlédéstani A fejl6déstan is redvilagit az em-
bizonyitékok. béri nem multjara, mert azt tand-
sitja, hogy a kialakul6 magzaton a fejl6dés fel-
szinre hoz sok olyan muland6 jelenséget, amely
alig értelmezhetd6 masképen, mint hogy visszatik-
roz6dése amaz (Ut egyes mozzanatainak, amelyen
athaladt a tokéletesuld Gslény, mig elérte a mai
ember magaslatat. Maganak a fejl6désnek semmi
elképzelhetd sziikséglete nem tudja e jelenségeket
megmagyarazni, csak a mult vethet redjuk vila-
got. Legcsodalatosabb példaja ennek az a sajat-
szer( finom, pehelyszer(i sz6rozet, amely ellepi
az embrio testét, még az arcat is, az 6todik ho-
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naptol kezdve, de csak ideig-6raig, mert még a
szlletés el6tt kihull; az ember végleges haja és
sz6re nem ebbdl, vagy nem egészen ebbél a
«lanugo»-bol lesz, hanem teljesen, vagy jorészt
0j képz6dés.

llyen tovéabbi példa az a furcsasdg, hogy az
emberi magzatnak fejlédése els6 heteiben (a 4 és
12 mm bosszlisag kozt) a gerincoszlopa végén
szabadon kiall6 farka van, melynek egy része az-
utdn finom fonalla sorvadva lefoszlik, a masik
része pedig a kornyez6 szovetek erésebb szapo-
rodasa folytdn a felszin ald keril s kuls6leg
lathatatlanna lesz; kés6bb ez a rész is elsor-
vad folos farkcsigolydival s egyéb képz6dmé-
nyeivel egyutt. Ilyenek: a mualandé gerinchuar
(chorda dorsalis), mely a landzsabal (Amphioxus)
és az alacsonyrend( korszaju halak (Cyclosto-
mata) alland6é vazat tikrozi elénk; ilyenek a
nyak kopoltyuivei s a benniik futd aortaivek: a
vizben él6 6si alakrol reank maradt Orokség;
ilyen a maradé vese fejlédését megeléz6 két vese-
nemzedek: az el6vese (pronephros) és az Osvese,
a halak és kétéltliek végleges veséjének mulandd
megismétlédése, és ilyen még sok mas dolog,
amit itt emlitetlentl kell hagynom.

De az emberi s altalaban az eml6s magzat a
maga egész fejlédési tipusadval multjanak nyo-
mait viseli magan. Mert habar a petesejt majd-
nem egészen hijan van annak a taplalé anyag-
nak, melyet sok allatosztalyban az anyaallat a
«peteszik» alakjaban ad a petéjének uGtravaldul
fejl6déséhez, mégis tdbbé-kevésbé olyan mddon
fejlédik (pl. sziktémlét fejleszt), mintha szikben
bévelkednék, akarcsak a tyuktojds. Ennek a

2*
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sajatszer(iségnek a fejlédéstanban altalanosan el-
fogadott magyaréazata, hogy az eml&soket a faj-
fejlédés soran ilyen «ovipar», vagyis tojasrako
allatok elézték meg, amin6k mai nap is még
az emldsok legalsé fokozatan all6 cs6ros-eml6-
sok. A fejl6dés modja a méhen beluli magzat-
fejl6déssel megvaltozott, de néhany nagyon
fontos vonas anachronizmus gyanant megmaradt
az eredeti tipusbol.

Kozbevetéleg megjegyzem, hogy ezeknek a
fajfejlédésileg magyardzhat6 fejlédési tunemé-
nyeknek elismerése mellett is mégis csak erés
tulzasnak tartom Haeckelnek Ugynevezett «bio-
genetikai alaptérvény»-ét, vagyis azt a tételt,
hogy az egész egyénfejl6dés nem egyéb, mint ro-
vid megismétlése a fajfejlédésnek. Olyan til-
zasnak vélem ezt, mintha azt mondanék, hogy
az egész emberi szervezet csupa csokevényes
szervb@l all. Nem latom be, hogy miért nem elé-
gedhetnénk meg annak a megallapitasaval, hogy
a fejlédés egyes jelenségei a torzsfejlédéstan
alapjan értelmezhet6k s miért kell a tényekkel
ellenkezésben az egész fejl6désre rederészakol-
nunk a torzsfejlédési megismétlédés dogméjat.
Olyan félszeg szabalyt allitunk fel ezzel, amely
alul tébb a kivétel, mint a beletld tény, s mely
az elfogulatlan Kkutatadsnak ink&bb kerékkotdje,
mint el6segitd tényezdje.

Atavizmusok. Rendkivil sok bizonyitékot

merithetiink az ember szadrmaza-
sara a torzképzOdésekr6l és valtozatokrol szolo
tudoménybdl.1 Az adatok nagy halmazabdl csak

1 Schwalbe E., Die Morphologie der Misshildungen des
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néhanyat ragadok ki: nevezetesen a hyper-
trichosist, vagyis a sz8rozet rendellenes, nagy-
foka kifejl6dését az arcon s a test egyéb ré-
szein, tovabba a hypermastia és kyperthelia
névvel jelolt rendellenességet, vagyis'azt a sza-
balytalansagot, mikor a két eml6 vagy eml6-
bimbé helyett harom, négy, vagy akar tiz
is jelenik meg. Atavizmusnak, visszafajzasnak
fogjuk fel ezeket a ritka eseteket, néha-néha fel-
bukkan6 emlékeztet6 jeleknek egy olyan korra,
amikor az Gsalak testét még dus sz6rozet fedte
s amikor kett6nél tobb eml6je volt, kapcsolat-
ban azzal, hogy egynél vagy ketténél tobb utod-
nak adott életet, mert az allatorszagban az eml6k
szama altalaban, parosaval szamitva, megegye-
zik a kolykoék szamaval. Ebb6l a szempontbél
visszalitésnek kell minésiteniink az emberen a
rendes egyes sziilésekhez 1 :80 aranyban el6for-
dulé kett8s, harmas stb. ikersziléseket is.1
llyen atavisztikus jelenség, ha a gyermek a
gerincoszlopa végén szabadon kiallo6 farkszer(
képz6dménnyel sziletik, mint pl. Harrisonnak
1901-ben leirt hires esetében. Ide sorozhatok
még a kovetkez6 szabalytalansagok: 18. és 14.
bordapar kifejlédése (az emberszabasi majmok

Menschen und der Tiere. I. Teil, Alig. Missbildungslehre.
Jena, 1906., 105. lap. — Bluntschli H., Uber die individuelle
Variation im menschlichen Koérperbau und ihre Beziehun-
gen zur Stammesgeschichte. Leipzig, 1910.
1Pontosabban: csak az G. n. két vagy tobb petéjd ikreket,
mert az egypetéjli ikrek nem ez ald a szempont ald esnek,
hanem torzképzédmények. A lovakon a tébbes szllések
ritkdbban észlelhet6k, mint az embereken (1 : 400 arény-
ban az egye3 sziilésekhez képest), a teheneken 1 : 80 arany-
ban, tehat korilbelul olyan szdmban, mint az emberen.



kozul csak az orangutannak van 12 bordaja, a
tébbi haromnak 13 vagy néha 14), ilyen a kézt6-
csontok kozt feles csontként 0-4 %-ban meg-
jelen6 kozponti csontocska (os centrale carpi),
mely még az orangutan és gibbon kéztdveének
allando eleme, ilyen a rendellenes kdzéps6é szegy-
izom (musc, sternalis), a felkarcsontnak pro-
cessus supracondyloideus névvel jeldlt nyujtva-
nya (a félmajmokon és egyes Ujvilagi majmo-
kon é&llandéan el6fordul). Ide sorozhaté egy
harmadik kis-zdpfog rendellenes megjelenése,
ami az 0j vildgi majmokon a rendes Aallapot,
mig az ¢ vildgi és emberszabdsi majmok
fogainak szama egészen olyan, mint az em-
beré. llyen az az eset, ha az ujjakat a helyte-
lentl «Usz6hartyé»-nak nevezett b6rredd koti osz-
sze: a gorillan ez a red6d mindig megvan s a
mésodik ujjpercig hdzodik. llyen a kettéosztott
méh (uterus bipartitus), ilyen a jobb tidén néha
el6fordulé szivburok alatti lebeny (lobus subperi-
cardiacus), ilyen az alkaron az arteria mediana
er6s kifejlédése, ilyen a gége Morgagni-féle ta-
sakjabol néha kiindul6, az anthropoid-majmok
gégetasakjara emlékeztetd Kitliremkedés, mely
néha akkora, hogy a nyelvcsont alatti hértyat
maga elé tolva kivilr6l is megjelenik a gégén.
llyen «pithekoid» valtozat a halantékpikkely hom-
loknyulvanya, mely az eur6pai emberen r5 Qo*ban,
a szerecsenen és ausztraliai &slakdn 15°/o-ban
fordul el6. Az anthropoid majmokon, ha nem
is allandéan, de igen gyakran jelen van. S6t
ilyen, hogy egy nagyon kozonséges, lépten-nyo-
mon szemink elé kerll6 esetet emlitsek: a fej-
t6l elallo lapos ful is; ilyen file van a csimpanz-
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nak, mig a gorillaé és orangutané kicsinysegével
és kiuléndsen a fejhez valé odasimulasaval mar
az emberi ful kozonséges alakjat és helyzetét
allitja elénk. Ezt az elallo fulet az emberen
mindenki szépséghibanak tartja, holott a m(ko-
dés szempontjabdl, vagyis a fiil hangfogo szere-
pét tekintve, voltaképen tébbet ér a fejhez oda-
fekvénél; példaja ez annak, hogy az emberi izlés-
nek nem mindig az a szép, ami jO és célszerd.

Az emberi test Manapsag az emberi nemnek az
jellemz6  tulaj-  allatorszaggal valo szoros egylve-
douségai. tartozésa, s6t allati szarmazasa is

olyannyira &tment mér a kéztudatba, hogy, mi-
ként Klaatschl mondja; a tudomanynak ma jéfor-
man mar nem is arra kell az igyekezetét forditania,
hogy kidomboritsa az ember és allat kozti meg-
egyezést, hanem inkéabb arra, hogy kiemelje és
szabatosan korvonalozza azokat a szerkezetbeli
sajatsagokat, amelyek elvalasztjdk az embert a
hozza legkozelebb allé Iényektdl. Ezek az 6 valé-
ban jellemzé tulajdonsagai, s ezekben rejlik a
természetben elfoglalt helyzetének magyarazata is.

Ha nagy vonasokban red akarok mutatni
az emberi szervezet jellemz6 tulajdonsagaira,
ellentétben az allatéival, els6ben is meg kell
cafolnom azt a balvéleményt, hogy az em-
ber minden izében a legtokéletesebb teremtés.
Korant sem az, s6t ellenkez6leg: ha nem tekint-
juk az agyvelejét, szervezetére épen bizonyos
kezdetlegesség, bizonyos differencialatlansag jel-
lemz6.

1 Klaatsch H., Die Stellung des Menschen im Natur-

ganzen. In: Die Abstammungslehre. Zwolf gemeinverstand-
liche Vortrage. Jena, 1911., 322. lap.
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A természet az allatok nagy részét az élet kiiz-
delmeihez hatalmas védelmi eszkdzokkel latta el.
Rettenetes tép6fogakkal, agyarakkal, agancsok-
kal, karmokkal, tiskékkel fegyverezte fel Oket,
érzékszerveiket élessé tette, a hideg ellen meleg
bundaval védte Oket, szarnyakat adott nekik,
hogy a leveg6be emelkedhessenek. Az allat szer-
vezetével ellentétben az emberé val6ban gyamol-
talannak mondhaté. Se agyara, se szarva, se
karma nincs, amivel tAmadhatna vagy védekez-
hetne. A fogai satnyak, olyannyira, hogy nemcsak
az onvédelemre alkalmatlanok, de mar-mar a tap-
lalék . szétapritasara is alkalmatlanok kezdenek
lenni. Két zomok, husos labaval ardnylag lassan,
nehézkesen mozdul tova a talajon, szarnya nincs,
amellyel a talaj folé tudna emelkedni. Erzékszer-
vei 0sszemérve az é&llatokéival tokéletlenek, kii-
I6ndsen a szaglasa gyenge. Az allatorszagban ez
az érzékszerv egyik legfontosabb eszkdze az élet
fenntartdsanak, mert ezzel szimatolja meg az
allat mar messzir6l a kozeledd ellenséget vagy
zsdkmanyt s ezzel t4jékozdédik a rengetegben
vagy/a pusztasaghan. Az embernek ez az érzéke
joforman csokevényes. Még csak fogalmat sem
alkothatunk magunknak arrdl, hogy micsoda ér-
zéseket kelt, hogyan m(ikddik ez az érzékszerv a
kutyan, mely tavollevé gazdajat megtaldlja an-
nak az elképzelhetetlenil paranyi szagnak nyo-
man, mely a jaré ember kig6zolgéseib6l odatapadt
a labnyomokhoz. Aranylag fejlettebb még az
ember szeme, de ez is tavol marad pl. a sas sze-
meének élességétél, mely a magasban koévalyogva
meglatja a mélyen alatta futkosé nyulat s hir-
telen lecsap rea. Nagy gyarldsaga az embernek



az 6 mezitelen bdre is, mely védtelendl hagyja az
id6jaras viszontagsagaival szemben.

De ezekért a hidnyokért béven kérpoétolta a
természet az embert két nagy tokéletességgel.
Az egyik egyenes testtartdsa, a masik pedig
oriasi modon Kifejlédott agyveleje. Ennek a két
dolognak a kombinacidjaban rejlik elsé sorban
az ember folényes egyéniségének kulcsa.

Szervezetének egyéb tekintetekben valé egy-
szer(isége, differencialatlansdga nemhogy kéaréra
volna, de épenséggel egyik feltétele az & folé-
nyes helyzetének, mert minden egyoldall, csak
bizonyos feltételekhez szabott alakulas mell6zé-
sével épen ezen az alapon tartotta meg bamu-
latos alkalmazkod6 képességét a kornyezet val-
tozé viszonyaihoz.

, , Az eqyenes testtartas elsé nyo-
nes testtartasarel. mait megtalaljuk mar egyik-ma-

sik allaton is. A kenguru példaul
eluls6 végtagjainak rovidsége és fejletlensége
miatt folegyenesedett helyzetben végzi, labainak
€3 farkénak segitségével, hatalmas ugrasait, s
hasonléképen az ugré egér is; a medve is tud a
talpan allani. Ezek azonban egészen kulonleges
esetek, U. n. convergentia-jelenségek, melyeknek
az ember egyenes testtartdsahoz semmi kozik
nincs. Sokkal inkabb kozeledik ehhez az ember-
szabdsu majmok testtartasa, kiléndsen a gibboné.
Ez a legkulonb torndsza a majmok csaladjanak
a fakon él, de néha leszall a féldre is, s ilyenkor,
kivalt ha gyorsan akar haladni, térdben behajlitott
labaira allva fut, kissé elére gornyedt testtel, do-
cogve, gyamoltalanul, mialatt 6riasi, a labainal két-
szerié hosszabb karjait egyensilyozé radként 16-
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balja a leveg6ben. A tébbi majomnak igazi egyenes
testtartasa nincs, mert jaras kozben — az idomi-
tott példanyokat nem tekintve — valamennyi a
keze fejére tamaszkodik, még pedig vagy a ma-
sodik ujjperc kézhati felszinére, vagy a kéz szé-
lére. Ha a kezek és labak egyforma hosszlak, a
torzsoknek vizszintes a helyzete, mint az a leg-
tobb mostani majmon (pavianok, makakok, Sem-
nopithecusok, stb.) s a miocénbeli kihalt faj-
takon (Mesopithecus) is tapasztalhatd, de ha a
karok hosszabbak, mint a labak, az allat ennek
kovetkeztében félig-meddig egyenes testtartas-
hoz -jut. Lathaté ez a gorillan és az orang-
utanon. De mindez tavol marad az emberen ész-
lelhet6 tiineményt8l: az & biszke, egyenes, sza-
badon az ég felé meredd allasatél, melynek eg}dk
jellemz6, épen csak az emberen el6fordulé vo-
nédsa, hogy a hosszl, izmos, oszlopszer( ldbak a
csip6ben és térdben ki vannak nyujtva. Csak az
emberen észleljuk azt a sajatsagot, hogy a test
mindig csak a labakra tamaszkodik, és allas
valamint jards kozben, ha csak a botra valdé ta-
maszkodast nem vesszik tekintetbe, karjait ta-
maszkodasra sohasem hasznalja.

Csodalatos egy tlnemény ez, mert az emlds-
allatok szervezete nyilvanvaléan a vizszintes
helyzetre van berendezve s az ember testében
is sok vonas utal erre az eredeti alaptervre, igy
pl. a most mér vizszintesen futd6 bordakozti és
agyéki gyujtéerek billenty(i, melyek ezeknek az
ereknek egykori fligg6leges lefutdsabol érthetdk.
Ebbdl a szempontbdl magyardzhaté az is, hogy
az emberen is, épugy, mint az emléséllatokon, a
has- és medenceireg gyljt&ereinek nincsenek bil-
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lenty(i; ezek az allaton vizszintes, s6t részben
kissé lejt6s helyzetben viszik a vért a szivhez s
ezért billenty(ikre nincs sziikségik. Az emberen
figg6legesen felszall6 helyzetbe jutottak, s igy
nagyon is redjuk férne a billenty(iknek a vér-
stlyedést meggatld berendezése; csak az emberi
nem multjabol érthetd, hogy a természet meg-
vonta t6lik a billenty(iket, melyek megvannak
a végtagok, a fej és nyak gyuljtéereiben.1 S ime
az ember, ezzel az alaptipussal ellenkezésben,
folegyenesedik, s a négy végtag kozos feladatat
egyedul a hats6 végtagokra ruhéazva, testének
egész helyzetét, hati és hasi felszinének térbeli
viszonyat gyodkeresen mégvaltoztatja.

Akik sokat vadasztak exotikus vidékeken, azt
allitjak, hogy voltaképen minden &llat, még a
leghatalmasabb is, megijed az embertél, s ha az
ember 6t meg nem tadmadja, elfut el6le. Talan
épen ez a merev tartds az, ami megriasztja az
embernél sokkal hatalmasabb allatokat is. Hoer-
nes2 helyesen mondja : «Der zweibeinige Mensch
ist ein Art Monstruositdt in der Natur, ja, man
konnte sagen : gegen die Natur.»

Ha errdl az egyenes testtartasrol elmélkedink,
arra az eredményre jutunk, hogy annak 0Ossze-
fliggésben kell lennie az ember hatso, vagy mond-
juk als6 végtagjainak hosszisdgaval. A kényel-
mes négykézlab jarasnak egyik foltétele, hogy a
torzsokot el6l-hatul alatdamaszté négy végtag ko-
rilbelll egyforma hosszi legyen. Mar az elils6é

1 Lasd Ephraim, Berliner klinische Wochenschrift, 50.
évf., 1913, 700. lap.

2 M. Hoernes, Natur- und Urgeschichte des Menschen.
. Band. Wien u. Leipzig, 1901, 141. lap.
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végtagok hosszabb volta is megneheziti a jarast,
mint azt a majmokon latjuk, de nem annyira,
mint a hatulséké. Annak, hogy az ember fol-
vehette ezt a sajatszer( fugg6leges tartast, kap-
csolatban kell lennie als6 végtagjainak erds Ki-
fejlédésével. Ez a két hosszd, oszlopszer(, izmos
lab kilonleges emberi vonas, eltavolodas az elemi
tipustol, épen olyan értelemben, mint ahogy el-
tavolodas ett6l az emberszabdsi majmok bosszu
karja, melyet a fakon vald életm6dhoz valé
alkalmazkodasbol lehet magyardzni. Azt, hogy
az emberi lab aranytalan hosszisaga a masodla-
gos differencialodas szempontja ald esik, a fejlé-
dési viszonyok is bizonyitjadk. A magzat also6
végtagjanak fejlédése a fels6éhez képest eleinte
visszamarad s még az Gjszulott laba is révidebb,
vagy legalabb is nem hosszabb, mint a karja.
Csak a serdul ifjan vagy leanyon alakul ki a
végleges allapot, vagyis az a viszony, hogy a
labak egyharmaddal hosszabbak a karoknal, s az
egész testhossznak majdnem felét (47%-at) teszik.

Az egyenes test- Mer6ben a spekulécié ingatag
tartas keletkézé-  talajara léplink, ha azt a kérdést
S@tl, vetjuk fel és fejtegetjuk, hogy

milyen korilmények idézhették el6, hogy az em-
beri tipus felé fejl6dd Iény az egyenes testtartasra
tért 4t. MarDarwin foglalkozik e kérdéssel az em-
ber szdrmazasar6él sz6l6 nagy miivében, de ma-
gyarazata nem mondhato sikeriiltnek. Haeckelhez
csatlakozva, az egyenes testtartasbdl szarmazé el6-
nyoket: a karoknak felszabadulasat a torzsok
alatamasztasanak feladata alél mondja a idlegye-
nesedés okanak. Véleményem szerint a szelekci6
segitségével nem lehet az egyenes testtartas kifej-
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I6dését megmagyarazni, mert a felegyenesedés els6
stadiumai inkabb karara, mint hasznara vannak
az allatnak: kezeinek célszerli hasznélatdt még
nem tanulta meg, a futdsban pedig Ugyetlenebb
lett.

Klaatsch (1901) és Schwalbe (1904) az els6-
leges oki mozzanatot a 1&b kialakulasaban kere-
sik. Szerintik el6bb a labnak kellett az egyenes
jarasra alkalmassa fejlédnie s csak azutan, vagy
ezzel parvonalasan tudott foélegyenesedni a tor-
zsbk. Az ember laba nemcsak hosszisagaval s
izmainak, kildndsen a labszarizmoknak eréssegé-
vel tér el a majom labatél, hanem egyebekben
is. A legfeltlinbb 'emberi sajatossdg nem is eb-
ben, hanem a labfej alakuldsdban s a labujjak
viselkedésében mutatkozik. A majom talpa la-
pos, az emberé boltozatszer(ien kivajt, midltal
a lab rugoszerl késziilékké, a jaras ruganyossa,
kénnyeddé lesz. A majom labanak hivelykujja
rovid, a tobbitél szogletben elall, s veliik olyan
mozgékony viszonyban van, mint a kéz hivelyk-
ujja a tébbi ujjhoz; az els6 labt6-labkozépiziilet,
mely az emberen feszes izilet, a majmon
csukloizilet. Ezért nevezték azel6tt, Buffon
és Blumenbach nyoman, a majmokat «négykezl
allatokénak (Quadrumana), szemben a kétkez(i
emberrel (Bimana), elég helyteleniil, mert a ma-
jom hatulsé végtagja az ujjaknak mozgékonysaga
s kapaszkodasra alkalmas volta mellett is mégis
csak lab és nem kéz s anatomiai szerkezetében
a kéztdl épen annyira és épen oly médon kildn-
bozik, mint az ember laba a kezét6l. Az ember
labanak hivelykujja megvaltozott, megnydult,
Ggy hogy immar nemcsak hogy nem révidebb,



de még valamivel hosszabb is a szomszédos ma-
sodik ujjnal, tovabba ett6l nem all el szdgletben,
hanem szorosan hozzaja illeszkedik, amivel kap-
csolatban elvesztette szabad mozgékonysagat, a
tobbi ujjal val6 szembeallithatdsagat, habar az
erre vald izmok a talp hustomegében még ma is
megvannak. Ezzel a lab szilardabb talapzatta
lett ugyan, de maésfel§l miikddésében sokkal kor-
latozottabba; teljesen vagy csaknem teljesen
hijaval van a fogodzkodas képességének, mely a
névényevd majmon a fakon toltétt, o6rokdsen
tornaszé életmod mellett nagy fontossagu, de az
ember megvaltozott életviszonyai kozott folos-
leges. Erdekes, hogy, miként el6szér Turner mu-
tatta ki, az emberi magzat labhivelykujjat az
elsé 2—3 hdnapban épen olyan «abdukcids», vagyis
a tobbi ujjtoi eltavolitott helyzetben talaljuk,
mint a kifejlédott majomét, s még érdekesehb,
hogy a majmok viszonyaira emlékeztet, a ma-
sodik ujjnal rovidebb s téle rézsutosan eltér6
els6 labujj mint rendellenesség el6fordul néha
a felnétt emberen is (Klaatsch, Balz, Neuhaus),
kiléndsen alsérangu rasszokon.

Klaatsch a labujjaknak erre az &talakulasara
veti a fstlyt. Nem az egész lab megnyulésa és
meger6sddése, hanem az ujjaknak e megvaltozasa
volt az els6 esemény a felegyenesedés torténeté-
ben, ez tette, szerinte, lehet6vé az egyenes test-
tartast. Schotensackkai egyltt ezt a megvalto-
zast pedig kissé kalandos médon — Lamarck
szellemében — az embert megel6z8 Gsalak ma-
sz6 mozdulatainak maodosuldsdban keresi. Mert
mig addig az a bhizonyos @salak majommaddra k-
szott fel a fakra, vagyis olyanforméan, hogy labat
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kapaszkodo, a gallyakat az ujjakkal kézszer(ien
kozrefogd eszkdznek haszndlta, hosszu id6k fo-
lyaman lassan attért a maszasnak egy mas maéd-
jara, nevezetesen arra a modra, amelyet Schéten-
sacknak (1901) és utana KlaatscIm&k (1901)
Ausztralia' mai, még nagyon kezdetleges &slakoin
volt alkalma megfigyelni. Ezek az ez id§ szerint
legkezdetlegesebb emberek Ggy masznak fel az
Oket édes gylmolccsel kecsegtetd kdkusz- és
eucalyptus-fakra, hogy a talpat 0Osszeszoritott
labujjakkal laposan vagy a bels§ szélével illesz-
tik a fa torzséhez s kinyujtott karokkal meg-
fogddzkodva, gyakran -még valami kotélfélének
a felhaszndlaséaval, 'szinte lépegetve haladnak fel
a fa torzsén. Ett6l a maszasmodtol valtoztak
meg Klaatsch szerint az @sember labujjai, s
ennek a koévetkezménye, hogy feldllhatott labara
s egyenes testtartdsi emberré nemesedhetett.
Morris amerikai tudés,1 a kéz felszabadulasa-
nak okat a test novekvl sulyaban keresi. «A mi-
ként a nehéztestl gorilla (kiiléndésen a him) mai
nap is leginkébb a foldon tartézkodik, mert nagy
sulyanal fogva nehezen mozog a fa agai kozétt,
Ugy az ember Gsalakjaul tekintend6é majmot is
testének megnovekedett sllya és nagysaga kény-
szerithette arra, \hogy a fakrél leszalljon s utobb
az erdé6t is elhagyja. De mihelyt ennek az allat-
nak eliilsé6 végtagjai meg voltak fosztva a fak-
tol, tehat természetes tamasztékuktél, mihelyt
fogddzo-kapaszkodé munkajuk megszlnt, a ko-
vetkezd nemzedékek sordn mindinkabb révidilni

1 Morris, Gh.. From brute to man. American Natura-
list, 14. k. 1890, 341. lap.
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kezdtek, mig végre annyira megrévidiltek, hogy
a négylabon val6 jards mar nehezére esett az
allatnak s ennek kovetkeztében egyenes test-
tartdsra, fennall6 jarasra volt kényszeritve.»1

igy tortént-e valéban a dolog, vagy maskép,
ki tudnd megmondani? De barhogy tortént is,
bizonyos, hogy a folegyenesedésébdl driasi haszon
baramlott az emberre s hogy ez a testi sajat-
saga valt tovabbi haladasanak egyik fétényez6-
jévé. Agyveleje most a gerincoszlop szilard ta-
lapzatdn szabadon bontakozhatott ki ndvekvé
sulyaval s az ember két 0j fontos szervre, a hala-
das két Uj nagyszerl eszkdzére tett szert: a ke-
zekre. Ezek most teljesen fdlszabadulva a tor-
zs6k hordozésanak s igy a talajjal valo folytonos
érintkezésnek durva munkaja al6l, a finomabb
miiveletekre alkalmasabba fejlédhettek. igy lett
az ember, értelmes agyvelejének segitségével,
mindinkdbb — Franklinnal sz6lva — eszkoz-
készit6 allatta (toolmaking animal); ennek ko-
szonheti azt a nagy ugrast szellemi fejlédésé-
ben, hogy szervezetének hianyzd védelmi esz-
kb6zeit mar most b6ven tudja karpotolni mes-
terséges szerszamaival.

Azt, hogy milyen nagy szerepe van az ember
életében a kéznek, hogy mennyire alapja és fol-
tétele ez minden tokéletesedésnek, legjobban
lathatjuk a két karjat elveszitett vagy kéz nél-
kul szlletett nyomorék tgyefogyottsagan.

Az elébb azt mondottam, hogy az ember két
kezével két 0j szervhez jutott. Ez nem ugy ér-

1 Méhely Lajos utdn idézve. (A szarmazastan mai
alldsa. Allattani kozlemények, 4. kotet, 1905 84. lap.)
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tendd, mintha az egyenes testtartassal két eliilsd
végtagja alakilag is gyokeresen megvaltozott,
valami egészen 0jja idomult volna &t, valamivé,
ami mas allaton nincs és nem is volt meg soha.
Ellenkez6leg, a kezet az ember minden jel sze-
rint régi oOrokségként vette 4t az Osalakoktdl,
Klaatsch szerint a karbon-, perm- és tridsz-kor
Chirotheriumaitél, amely rejtélyes kihalt allato-
kat csak csodalatosan emberszer(i kéz- és lab-
nyomaikb6l ismerink.1 A kéz anatomiai szerke-
zete nem is valtozhatott meg valami Iényegesen
az egyenes testtartdssal, hanem az ember nagy-
szer(ien tudja ezt a szervét hasznalni: a miko-
dés az, ami a talajtol valo felszabadulédssal olyan
tokéletessé finomulhatott, hogy az emberi kezet,
barmilyen régi 6rokség is, szinte Uj szervnek ne-
vezhetjik.

1 Ezekre a Chirotherium-nyomokra el6szor Kozép-
Nemetorszagban a mult szadzad 30-as éveiben lettek figyel-
messé; a legfontosabb leleteket Thuringia szolgaltatta
Késébb mashonnan is keriiltek el6 hasonld kéz- és labnyo-
mok, Anglidbél és Eurépéan kivili tertletekrél. Ezek
a leletek mind tridsz-korbeliek; e korban a Chirotheriu-
mok az egész vilagon el voltak terjedve, de semmiféle
csontlelet sem ismeretes, amely redjuk volna vonatkoztat-
hat6. Kéz- és labnyomaikbol azonban biztosan kdvetkeztet-
hetjiik, hogy végtagjaik alaptipusa tekintetében az emlds-
allatokhoz kozel éallottak. Még inkabb kozelitik meg az
eml8stipust a leglUjabban talalt «taubachi nyomok», melye-
ket kiléndsen dr. Pabst, a gothai természetrajzi mizeum
igazgatoja ismertetett. E nyomok még régibb idére utalnak
vissza, mint az eddig ismert Chirotherium-nyomok, neveze-
tesen a perm-re; ezek egyedili bizonyitékai annak, hogy
abban az id6ben egyaltalaban voltak mar szarazfoldi em-
16s0k.

Ai ember helye a termésietben. 3
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Az egyenes test- Az egyenes testtartasbol szar-
tartas kovetkéz- mazd nagy nyereség mellett alig
menyei az em- jOhet szdmba az a néhany karos
foh szervezete-  yqvetkezmeny, amivel'a test tar-

tdsdnak e megvaltozésa jart. Mert
az, hogy hatranyai is vannak az egyenes testtar-
tasnak, kétségtelen. Az orvosok jol tudjak ezt.1
A test hasoldala, mely sokkal érzékenyebb a hat-
oldalnal, ezzel védtelenebb, veszélynek Kkitettebb
helyzetbe jutott. Az ember, mivel csak két végtag-
gal snem néggyel tolja el6re a testét, ligyetlenebb,
lassubb a futasban, mint a legtdbb, még nalanal
kisebb eml6sallat is. Az egyenes testtartdsnak
réhaté fel blnil az embernek néhany olyan be-
tegségre valé hajlandésaga is, mely az allatokon
teljesen hianyzik, vagy csak nagyon ritka. llyen a
gerincoszlop egyik-masik elferdiilése, a vér silyedé-
sébdl szarmazo6 labszarfekélyesedés, a vandorvese
s a tobbi hasi szervnek siilyedése (enteroptosis),
a méh- és végbélelbesés, az egyenes testtartas
okozta Ugynevezett «orthostatikus» fehérjevizelés,
a combnyak elgorbiilése («coxa vara»), a lud-
talp, s kilonosen a lagyék- és combsérvek kelet-
kezése.

Erdekes, hogy miként valtozott meg egy csomé
sajatsdg az ember testében, kiléndsen a csont-
vazan, az egyenes testtartds kovetkeztében dgy-
nevezett «m(ikddésbeli alkalmazkodas» révén.2Ge-

1 Klapp R., Der Erwerb der aufrechten Kdorperhaltung
und seine Bedeutung fiir die Entstehung orthogenetischer
Erkrankungen; Miinchener mediz. Wochenschrift, 57. évf.,
1910., 564. lap. — Ephraim, Berliner klinische Wochen-
schrift, 50. évf., 1913., 700. lap.

2 Klaatsch H., Die Einwirkung der aufrechten Korper-
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rincoszlopa S-alakd hajlast 6ltott, mellkasa éli-
r6l hatra lelapitott alakot vett fel, szemben a leg-
tobb emld@sallatnak jobbrél balra 6sszenyomott
«elsédleges» mellkas-alakjaval. Keresztcsontja a
nagy megterhelés miatt nagyon erdssé, szélessé
fejlédott, s hasonloképen nagyon z6mokkeé, erdssé
fejlédtek agyékcsigolyadi is. Medencecsontjara
most rednehezedik a belek egész tomege, s
ezért egész medencéje szélesebb, témorebb lett,
a csipécsontok lapéatjai fejlettebbek s laposab-
ban &llanak szét, mint minden mas emlGsallaton;
egész medencéje megrovidilt felulrél lefelé (cra-
niocaudalis iranyban). -Far-, comb- és labhizom-
zata hatalmas fejl6désre tett szert, mig nyak- és
tarkdizomzata a szalagkésziilékkel egyiitt satnya-
nak nevezhetd, mert a fej hordozasaban a gerinc-
oszlop mellett mér csak méasodrendi jelentdség.
Friedenthal a ielegyenesedésb6l magyarazza
azt, hogy az emberen az exponéltabb hasi oldal
sz8rosebb, mint a hati, holott minden A&llaton,
még az emberszabasi majmokon is, a héti oldal az.
Az ember agy- De még az egyenes testtartas-
velejérdl. nal is fontosabb €s sajéatlagosabb
bélyege az embernek, hogy agy-

veleje hatalmasan fejlett. Mert valahogy csak
elképzelhetiink négykézlab jard, de fejlett agy-
velejd, értelmes emberfajta 1ényt ; de nem kép-
zelhetlink el olyan értelemmel felruhazott terem-
tést, amelynek bar felegyenesedett, emberszabasu
testén apro, fejletlen, allati agyvel6 trénolna; az

haltung und ihre Folgen fiir den menschlichen Organismus;
Serliner klinische Wochenschrift. 50. évfolyam, 1913,
653. lap.

3«



36

ilyen alak csak hillye vagy egészen allatias szin-
vonall lény lehetne, s embernek semmikép sem
volna nevezhet6.

Nem is kell a széls6ségeket egymassal szembe-
allitanunk, hogy az embernek e nagy folényér6l
meggy6z48djink, vagyis nem kell az ember agy-
velejét az alsébbrendld emlésokével 6sszemér-
nink, hanem elég, ha az embert a hozza leg-
kozelebb allo allatokkal, az emberszabasi maj-
mokkal hasonlitjuk &ssze.

Agysuly az em- Az ember agyvelejének sulya
bérén és allaton, (a férfi¢) atlag 1375 gramm, az

embernél valamivel nagyobb go-
rillaé pedig csak 463 gramm, tehat korilbeldl
egyharmada az ember agysulyanak. Egy 70 kg
stlyd, tehat egy jol megtermett emberrel egy-
forma testtdmeg(i orangutdn agyveleje még
valamivel kevesebb, 431 gramm volt, a csim-
panzé pedig csak 406. Az ember nem so-
rozhaté a nagyobb eml&sallatok kozé, ami Ki-
I6ndsen akkor lesz nyilvanvald, ha 6t nem a maga
kapraztatd felegyenesedett helyzetében, hosszu,
kinyujtott labainak magaslatan allva tekintjik,
hanem négykézlab jaronak képzeljik, s mégis
az egész allatorszagban csak két allat van, mely-
nek abszolut agystlya fellilmdlja az emberét.
Az egyik az elefant, a masik a cethal. Az elefant
agyveleje 5473 gramm sulyd, tehat 4-szer akkora,
mint az emberé, de az &llat maga nem négyszer,
hanem 46-szor nehezebb az embernél (3048 kg),
s ha az embernek a maga testéhez képest csak
annyi agyveleje volna, mint az elefantnak, agy-
velejének silya nem haladnd meg a 18 grammot.
Az Orids-cetnek 7000 gramm agytdmege van,
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annyi, mint 6t embernek Osszevéve, de 74,000 kg
teststlyaval az ember agyfejl6désének mértéke
szerint 1188 ember agytdmegével kellene birnia,
s ha az ember agyvelé dolgaban a cethal szin-
vonaldn éllana, a gondolkozés szerve nala a
6 g-nyi salyt sem haladna meg, vagyis akkora
volna, mint egy mogyoré.

Azt, hogy milyen magassagban all az ember
agyvel6 dolgdban a majom folétt, akkor latjuk
legszebben, ha az ember és majom fejének ko-
zéps6@ hosszmetszetét hasonlitjuk 0Ossze, neveze-
tesen ha azt tekintjik, hogy e hosszmetszet-
b6l mennyi esik az egyiknél és a masiknal a
koponya agyvel6i . és arczi részére. Az em-
beren az Aatmetszeten az agyvel6i rész Ugy
aranylik az archoz, mint 100 :42, a majmon,
még pedig az emberhez leghasonlobbon, a csim-
panzon, mint 100 : 90, vagyis az atmetszetnek
csaknem a felét a nagyterjedelm(, ormany-
szerien el6re nyulo arcrész foglalja el. Az ember
feje két részének ezen ardnyaval mintegy szim-
bolumos kifejez6je az emberben csucspontjahoz
ért fejl6dési iranynak, mert egyfel6l az értelem
szervének hatalmas kibontakozéasat, maésfeldl a
vegetativ életet, a durva allati 6sztonoket meg-
testesité fal6, harapd késziléknek szinte elsat-
nyulasat allitja elénk.

Azagyféltekékr6l | De az emberj és allati » e |0

Osszehasonlitasaban nem kapjuk
meg a megitélés teljes mértékét, ha annak csak
az egész tdmegét, mennyiségbeli fejlédését vetjik
egybe. Ez csak akkor volna meghizhat6 alapja az
agyvel6 értékelésének, ha az agyvel6 a maga egé-
szében, minden részében egyarant székhelye volna
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a szellemi miveleteknek. Amde tudjuk, hogy az
gy nem igy all; az agyvel& nemcsak az dntudatos
lelki élet kozpontja, hanem legf6bb kormanyzé
szerve a testi m(ikddéseknek is. Ide térnek be és
itt jutnak az ontudat vilagaba a test felszinét és
az érzékszerveket ér6 s basonl6képen a test bel-
sejében keletkezd érzések, és innen indulnak ki
mint kdzpontbdl azok a tudatos parancsok vagy
dntudatlan ingerek, amelyek izmainkat mozgasra
késztetik s mirigyeink miikddését kormanyozzak.
Vilagos, hogy mennél nagyobb valamely allat
teste, mennél terjedelmesebb bd&rének felszine,
izmainak és mirigyeinek tdmege, annal nagyob-
bak lesznek agyvelejében a testi mikddésekkel
kapcsolatos részek is, fuggetlendl attol, hogy az
allat milyen fokan all a pszichikai fejlédésnek.
Megbizhatd mértéket az emberi agyvel6 igazi
rangjanak megbecsilésére csak azzal kapunk, ba
az agyvel6 egész fejlédésének tekintetbe vételén
kivil szemigyre vesszik benne a magasabb-
rend( részek viszonyat az alacsonyabbrend(ek-
hez is, s ezen az alapon hasonlitjuk @ssze az al-
lati agyvel6vel. Csak ba azt mérlegeljik, hogy
milyen oriasi fejlédési az ember agyvelejében
a legfontosabb rész: a két agyfélteke, értjik
meg a maga valdjaban az emberi agyvel§ el6-
kel§ alkotasat. Mint két hatalmas félgémb dom-
borodik ez a két agyfélteke a tdbbi agyrész
folé, eltakarva az agyvel6b8l minden egyebet,
holott még a majomban is fedetlenil marad
foltlrél vald megtekintéskor a nyultveld s a
kisagyvel6 egy része.

Az agykéreg De tudjuk, hogy a mikddés
szférai. szempontjabdl még a féltekéket
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se foghatjuk fel minden részikben egyenrangu
egységnek. Az agyvel6 miikodésérdl szol6 fejezet-
nek egyik biztosan megéllapitott, sarkalatos tétele,
bogy az agyféltekéknek legfontosabb része az a
harmadcentiméter vastag, szlrke allomanybol allo,
idegsejtekben blvelkedd réteg, mely, a felilet na-
gyobbitasara red6kbe szedddve, a féltekék felszi-
nén terul el: az agykéreg. Mar a langesz(, de ké-
s6bb beteges, misztikus iranyba tévedt Swedenborg
is (1688—1772) gyanitotta és ki is fejtette ezt.1
Alapja volt e felfogds Gall (1758—1828) hires,
vagy inkabb hirbedt frenoldgiai rendszerének is,
melyben épen csak ez az alapgondolat helyes,
minden egyéb hébort. A tudoménynak szaba-
tosan bebizonyitott tételévé ez a megismerés
csak a mult szdzad utols6 harmadéaban lett, az
élettan és kdrtan kisérletes vizsgalatai s az orvos-
tudomanynak a betegadgyon és a boncol6aszta-
lon tett megfigyelései alapjan.

Az agyélettan tovabbi haladdsa azonban an-
nak felismerésére vezetett, hogy ez a szlirke ké-
regallomany sem egyenlé szerepl az agyveld
felszinének minden teriiletén. Az élettan most
mar biztosan meg tudja vonni a féltekék fel-
szinén az egyes kilonbdz6 jelentdségl teriletek,
Ugynevezett «szférak» hatarat; kérvonalozni tudja
a mozgatd mezbket, vagyis a test egyes izom-
csoportjainak @sszeh(zdédasat kormanyzé koz-
pontokat s hasonl6képen az érzékszervek fel6l
jové ingereket felvevl és dntudatosan percipiald
érzé terlileteket. S ha az agyvel6 felszinén elhata-

1 Lasd: Lenhossék M., Swedenborg; Orvosi Hetilap,
1904. évf.
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roltuk a kisérletek és kértani tapasztalatok alap-
jdn mindazokat a terlleteket, amelyek a szoro-
sabb értelemben vett testi mikddésekkel kapcso-
latosak, maradnak a kéregallomanynak egyes
mez6i, amelyekrél tapasztalataink szerint fel
kell tennlink, hogy nem ily testi kdzpontok, ha-
nem a magasabb asszociacios szellemi mikodé-
sek székhelyei: azok a helyek, ahol a kiilvilag be-
nyomasaibol s az emlékezeti képek tarsitasabadl
kialakul az emberi értelem, a tudatos emberi Ié-
lek vilaga. Ezeknek a részeknek megbetegedése
és sériilése nem okoz se a mozgés, se az érzés te-
rén -mélyebbre hat6é zavarokat, hanem ilyenkor
a magasabb szellemi muveletekben észlelhetd a
karosodas vagy pusztulas. Ezekhez a részekhez
fliz6dik tehat, a mi emberi értelmiinknek meg-
foghatatlan médon, az emberi psziché.

AsszoCiacios Flechsig, a nagyhird lipcsei elme-
kézpontok az orvos, aki ezeket az asszociacios te-
agyveloben. rileteket az anatdmia és fejlédés-

tan modszereivel, nevezetesen az agykéreghez fut6
idegrostpalyak fejlédésének és kapcsolatainak
vizsgalataval igyekezett megallapitani, az emberi
agyveld felszinén harom ilyen nagy asszociacids
teriiletet kilénboztet meg : elilsét, kdzéps6t
és hatulsét. A harom kozil nyilvan legfontosabb
az elulsé, vagyis a homloki szféra. Szamos ta-
pasztalat utal arra, hogy az agyféltekék homloki
részéhez van kotve els6sorban az dntudat. Hogy
csak a legegyszerlibb, de taldn legmeggy6z6bb
bizonyitékot emlitsem: mar sajat érzéslink is azt
tanusitja, hogy énink, gondolkodd egyénisé-
gink valahol a homlok mogott, a szemink
felett székel, hogy ezen a terlileten s nem ta-
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lan a nyakszirt tajékan vagy egyebitt él és
zsibong a mi bels6 vilagunk.
A homlok- Az agyvelé homloki része az
karélyrol. emberen mar kils6é alakjaval is
elarulja er6s fejlédését: hatalma-
san domborodik elére és felfelé, reéatolulva az
arc fels6 részére, Ggy hogy a szemek egészen
aldja kertlnek, holott még az emberszabasu
majmokon is a szemek mogott huzédik meg az
agyveldnek eldl taréjszerlien megkeskenyed6é hom-
loki része. Ezzel a kulénbséggel fiigg 6ssze, hogy
az ember homloka magas, domborl, a majomé
pedig lapos, hatradilé. .

Az agyvel6 homloki részének dsszehasonlitd
vizsgalataban eddigelé hatarjelz6il leginkabb azt
a barazdat hasznaltak fel, amely elhatarolja
a homlokkarélyt hatrafelé. Amde ez nagyon
megbizhatatlan alap, mert a bardzdék tipusa
kiilonb6z6, analdgiajuk kétséges az egyes éalla-
tokon, s6t még egy-egy allatfaj kiilonbdz6
példanyain is mas-maés helyet foglalhat el ugyanaz
a bardzda a fiziol6giai kéregmez8khoz képest.
Megbizhatébb alapot kaptunk a hasonld miko-
désli kéregmez6k Osszehasonlitadsara Brodmann 1
legGjabb, nagyjelent6ségli vizsgalatainak alap-
jan. Ez a tudds Kkideritette, hogy az agykéreg
mikroszkopi szerkezete a mikddésuk tekinteté-

1 Brodmann K., Beitrdge zur histologischen Lokalisa-
tion der Grosshirnrinde. Journal f. Psychiatrie u. Neuro-
logie, 1—VII. kot.,, 1903—1909. U. a., Neue Ergebnisse
Uber die vergleichende histologische Lokalisation der Gross-
hirnrinde mit besonderer Berlcksichtigung des Stirnhirnes;
Anatomische Gesellschaft. 26. Versaml. Minchen, 1912,
157. lap.
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ben kilénboz6 teriileteken kissé eltér§ s hogy
ennek a korilménynek felhasznéalasaval egészen
szabatosan meg lehet allapitani az egyes kéreg-
mez6k hatérait, nemcsak az emberen, de az alla-
tokon is. igy példaul egészen kiilénleges szdvet-
tani szerkezet-tipusa van a homloki asszociécios
kézpontnak. Brodmann folétte pontos mikro-
szkopi vizsgalatokkal kimutathatta, hogy ez a
kozpont egyaltalaban csak a magasabb eml§so-
kon van meg; a hazinyltlon kezdddik, a siindisz-
non még hianyzik. Fokozatos kifejl6dését latjuk
az ember felé, ahol fejl6désének tet6pontjat éri
el s'csaknem egyharmadat foglalja el a féltekék
felszinének. A kovetkezd tablazat ennek a hom-
loki asszociacids kozpontnak («regio frontalis»)
aranyat mutatja a féltekék egész felszinéhez vi-
szonyitva.

HAzZINYUl o 22 %
KULYA oo 69%
Térpemaki (Chirogale) .. 2%
MaKi.oieiiesees . 83%
Karmos majom (Hapale) . 89%
Csuklyds majom (Cebus)......ccceeervireruenee 92 %
PAVIAN ..o 9'5 %
Mandrill......ccoooviiiie e 10T %
Babuin ..o 10’3 %
Cerk6fmajom (Cercopithecus) ................ 11*1 %
MaCACUS. ..o 113 %
GibbON ..o 11-3%
CSIMPANZ..eiiiiiiiieeeseee s 16'9%
EMDer oo 29 0%

Még egy nagyon érdekes eredménye van Brod-
mann vizsgalatainak. Tudjuk, hogy a beszéd
tehetségének is megvan a maga koézpontja az
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agykéregben. Ennek a kdzpontnak legfébb része
az ugynevezett als6 homloktekervény, melyet e
fontos tény folfedez8jének tiszteletére Broca-féle
tekervénynek is neveznek. Ennek a kéregrész-
letnek egészen jellemzd szerkezete van («typus
unicostriatus»), kapcsolatban sajatlagos mi(ko-
désével. Brodmann kutatdsai azt tanusitjak, bogy
ezt a szerkezetbeli tipust csak az emberen le-
het megtaldlni, tehat a tobbi allat agyvelejében
nyoma sincs a beszéd kodzpontjanak. Hidba van
nekik jol fejlédott nyelvik és gégéjik: nem tud-
nak beszélni, mert agyvelejikben nem alakult
ki a kéregbeli idegsejtek elrendez8désének az a
tipusa, amely feltétele a tagolt beszédnek, a lelki
allapotokat és gondolatokat a hangforméaciokkal
szimbolumosan dsszekapcsolé tehetségnek.
Az emberi agyvels Az agyvel6 Oriasi fejlédése s
hatalmas fejls- ezzel kapcsolatban értelmességé-
désének kovet- nek kibontakozésa tette az em-
bert a természet urava, ennek ko-
szdni az & folényes helyzetét a tobbi él6lény
felett. Immar konnyen el lehet a hatalmas
agyarok és karmok nélkil, mert a védelemnek
e kezdetleges szerveit busasan poétolja sokkal
tokéletesebb mesterséges eszkozeivel, fegyverei-
vel. Fortélyossdgéval felismeri és elkeruli a fe-
nyegetd veszedelmet, felhasznalja a maga hasz-
nara a kedvezd korilményeket; az allatokat
térbe csalja s konnyen elbanik velik, még a
leghatalmasabbakkal is. Fegyvereivel eléri Oket
a leveg6ben s a vizben. Nem is a leger6sebb
allatoktdl fél a mai ember leginkabb, hanem épen
a legaprobb lényektdl: a szabad szemmel nem is
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lathaté parazitdkt6l és mikroorganizmusoktol,
melyek szervezetébe furakodva s benne elhatal-
masodva, vesztét okozhatjak. Ezek ellen tud
legnehezebben védekezni, mert nem latja a rea
Iépten-nyomon leselkedd apro ellenséget s csak
akkor szerez rdla tudomast, mikor szervezeté-
ben mar olyannyira megfészkelte magat, hogy
csak nehezen vagy egyaltalaban nem tudja 6t
onnan Kkipusztitani.

Mint ahogy a legtébb szerencsés dolognak meg-
van a maga rossz oldala is, az agyvel 6riasi fej-
I6dése se maradt egészen karos kovetkezmények
nélkil az emberre. Az agyvel6 nagyon hamar
fejlédik ki a tdbbi szervhez képest; az Gjszilott
nek a testéhez mérten arénytalanul megndve-
kedett feje nem egyszer mechanikai akadalya
lesz a szulésnek. Ennél még jelent6sebb korul-
meény az, hogy az agyvel6 talndvekedésével hoz-
hatd kapcsolatba az a temérdek ideg- és elmebaj,
amely annyi embert és csaladot tesz szerencsét-
lenné. Ez a hatalmasan Kkifejl6dott szerv kény-
szeriti az embert a maga 6rokds szellemi éhségé-
vel, lazas tépelédésével arra, hogy a nyugodt,
egyszer(i élet helyett a tudomany bonyolult té-
telein s a lIétnek megoldhatatlan problémain tép-
rengjen s a szellemi munka izgalmaival zavarja
lelki nyugalmat. Ez a nagy agyvel6 az oka a ke-
dély hulldmzasaibo6l fakadd sok 6ngyilkossagnak.
Az ember és al- . Az embernek egyik privile-
lat gégéje. giuma az allatokkal szemben az

0 szép hangja és tagolt beszéde.
A tagolt beszéd psichikai tinemény, melynek
anatébmiai magyardzata az agykéreg bizonyos
tajékanak erés és kilonleges fejl6désében van.
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Tekintsiik az emberi hangot.l1 Igazi zenei
hangja az eml6sallatok kozt csak az embernek
van; az allat csak ordit, bég, ugat, rikacsol stb.,
de olyan szép, egyenletes, csengd, mellékzorejek
nélkali hangot, mint az ember, nem tud adni, ha
nem tekintjik a természet szinpadjanak prima-
donnéajat, a madarat, mely azonban az 6sszehason-
litdsra nem alkalmas, mert a hangjat nem a gé-
géjével, hanem egy kilon szervével, a syrinx-szel
hozza létre, mely gégéje alatt, a légcsbve ketté-
oszlasanak helyén van.2

Ez a szép zenei hang tehat — csak az eml&s-
allatokat vonva az dsszehasonlitads korébe — ki-
Ionleges emberi tulajdonsag, s az a kérdés mar
most, hogy milyen anatomiai viszonyokon alap-
szik az embernek ez a hangképzésheli fels6bb-
sége? Az allati gége ugyanazokbol a Iényeges ré-
szekbdl all, mint az emberé, ugyanazokat a por-
cogokat, szalagokat és izmokat talaljuk meg ben-
ne, mint emebben. Az eddigi szerz6k a gégebeja-

1 Dr. Némai Jozsef, Milyen anatémiai viszonyokon alap-
szik az emberi hangképzes fels6bbsége ? Orvosi Hetilap,
1913., 393. lap.

2 Allitélag az egyik emberszabasi majom, a gibbon
(Hylobates), szintén tudna éneklé hangot adni. Mar Darwin
emliti, hogy a gibbon val6sagos skalat tud énekelni, Haeckel
és Brehm pedig egész himnuszt zengedeznek az 6 szép
énekérdl. Tudakozédasainkra egyik helyrél (Retzius tanar-
tél Stockholmban) azt az értesitést vettiik, hogy a gibbon
csak a nemi érés idején szdlal meg, egyszerli 6-6-0 han-
got hallatva, a masik helyrdl pedig (Heck dr.-t6l, a berlini
allatkert igazgat6jatél) azt, hogy a hangja nem szép
ugyan, de az egyes hangok hatarozott magassagban mozog-
nak és lekottdzhatok. Az emberi hanghoz hasonlé zenei
hangnak azonban ez nem nevezhet6.
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rat alakjat tartottdk legfontosabbnak, de dr. Né-
mai nagyérdek(i 6sszehasonlité vizsgalatai szerint,
melyeket a vezetésem alatt &ll6 anatomiai inté-
zethen végzett az eml@sallatok és kiilondsen a
majmok gégéjén, se ez, se a hangszalagok for-
maja vagy lefutdsuk iranya, se az izomzatban
talalhatd kisebb-nagyobb eltérések nem adjdk meg
az emberi és allati hang kozti kiilénbség elfogad-
hatd6 magyarazatat. De igenis megtalalhatjuk ezt
dr. Némai szerint a hangrésnek egy eddig figyel-
men kivll hagyott tulajdonsdgaban. A hang az
altal jon létre, hogy a gégeizmok 0Osszeh(zoda-
sara a hangszalagok s hatul a kannaporcogdék is
szorosan egymashoz szorulnak és a koztik lev6
hasadék egész hosszaban zart réssé lesz, melyet
az atdramld levegd nagy er6vel feszit szét, mikoz-
ben rezgésbe hozza a rést kozrefogd ajkakat:
el6l a hangred6ket, hatul a kannaporcogdkat.
igy van ez az emberen, de nem az allaton.
Dr. Némadi szerint nincs olyan allat, amely a
hangrését egészen zarni tudnd; hatul a két
kannaporcogd kozott mindig marad kisebb-na-
gyobb nyitott hézag, még pedig azért, mert e
porcogok nem forditanak lapos felszineket egy-
mas felé, mint az emberen, hanem kisebb-nagyobb
fokban Kivéjtak, s igy barmennyire illeszkednek
is egymashoz, mindig csak likat fognak kozre.
Mennél nagyobb a gége, annal szembeszokébb
ez a jelenség; a lovon példaul a mutatéujjunkat
is betehetjik a nyitva maradd hézagba. Ennek
a hézagnak pedig az a kovetkezménye, hogy a
leveg6 nem tud egyenletesen kidramolni a hang-
résen at, hanem kinyomuladsaban mas-mas vi-
szonyokat taldl a hangrés elulsé és hatulsd ré-
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szében, ami mellékzorejekkel s a hang egyenet-
lenségével jar.

Mennél alacsonyabbrend(i az allat, annal er6-
sebb a kannaporcogénak ez a vajulata, de annal
nagyobb darabot foglal el a hangred6ben maga
az egész kannaporcogé is. A kengurun példaul
a hangrést kozrefogd ajkakat nagyrészt a két
kannaporcogd teszi s egészen rovid a zart szala-
gos részlet. Mennél fejlettebb eml@sosztalyt vizs-
gélunk, annal kisebbek a kannaporcogdk s an-
nal fejlettebbek, hosszabbak a hangszalagok.

Az emberszabasi majmokon ez a fejlédési
iranyzat méar magas fokot ért el, de a kannapor-
cogok még mindig kissé homortak, még mindig
marad koztik az elzarédé gégében is valami
kis nyitott kapuja a kidramlo leveg6nek. Csak
az ember tudja hangrését teljesen zarni, mert
kannaporcogéi aprok és sima felszinekkel fek-
szenek egymashoz.

Ezzel a gége tokéletesebb hangszervvé lett
ugyan, de a léelekzés tekintetében tokéletlenebb
készulékké. Az ember a tiidejéb6l kiaramld le-
vegd kapujanak megsz(ikilése miatt koénnyeb-
ben fullad, melle er6sebben zihal a futasban,
mint az allaté. A nyalkahartyanak mar kisfoku
duzzadasa is megfulladast, vagy legaldbb is ne-
héz lélekzést okozhat, mig az &llaton a min-
dig tatong6 porcogokdzti rés miatt ez a vesze-
delem sohasem fenyeget. A gégének a beszédre,
énekre, a lelkiallapotok kozlésére alkalmasabba
fejl6édése tehat mas irdnyban héatrannyal jart.
Ehhez hasonld esetet talalhatunk az emberi to-
kéletesedés egyéb teriletein is.

Dr. Némai vizsgalatai szerint az emberszabasu
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majmok kozul a csimpanzé kozeliti meg leg-
inkdbb az ember gégéjét ; a gorillaé mar Kkissé
eltér6bb s még inkdbb az orangé, mely gége-
nyilasdnak sajatszer( alakulasaval alacsonyabb
format allit elénk. A gibbon gégéje kiils6 meg-
jelenése szerint leginkdbb hasonlit az emberi
gégéhez, de a belsejében olyan sajatszer(isége
van, melylyel feltlinéen eltdvolodik nem csak az
ember, hanem valamennyi més emldséallat gégéjé-
nek alkotasatél: a hangjat nem annyira a ko-
zdnséges hangszalagjaval, hanem inkabb egy
alatta kifejlédott 0j nyalkahartyaredével, egy
valésagos jarulékos hangszalaggal hozza létre.
Az orangnak o6riasi, hat litert magaba fogado
gégetasakja van, mely nyilvdn nemcsak a hang
erBsitésére szolgal, hanem arra is, hogy a fejet
légparna maddjara megtdmassza. Elég nagy a
tomlé még a gorillan ; a csimpanzon mar csak
diényi, s majdnem egészen hianyzik a gibbon
gégéjében. Emlitettiik, hogy majomhasonlatossag-
ként az emberen is el6fordulhat ilyen gégetdmlé.
Az ember tes- Emlékezzink meg még roviden
tének szértelen-  az ember testének egy masik jel-
sége- lemz6 tulajdonsagardl : a sz6ér-
telenségérdl. Hatarozottan emberi sajatsag ez, el-
tavolodas az eml6sok tipusatél, s ezért feltling,
hogy épen az alacsonyabbrend(d emberi rasszokon,
a melanodorm és xanthodorm (fekete- és sarga-
boérd) népfajokon latjuk ezt kifejezettebben, mint
a poikilodorm (fehérb6r() fajokon. Hogy az a bizo-
nyos @salak, mely a fajfejlédés soran megel8zte
a homo sapiens-t, sz8rfs testli, vagy a mainal
szOrosebb lehetett, annak bizonyitéka a mag-
zati életben megjelend és ismét eltlind pihesz6r
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(lanugo) s kuléndsen az atavizmusként néha-
néha felbukkand hypertrichosis (talsagos szér-
fejl6dés a testen), melyrdl méar egy izben volt szo.

Mar Darwin felvetette azt a kérdést, hogy
milyen korilmények folytan vesztette el az em-
berré tokéletesed6 Osalak a sz6rozetét. Darwin
az ivari kivélast okolja, vagyis azt véli, hogy
a mindkét nem( sz6rtelenebb egyének inkabb
nyerték meg az ellenkez6 nem(ek tetszését s
igy inkdbb jutottak hozzad a szaporodashoz s
egyéni sajatsaguknak az utédokra valé atruha-
zasdhoz. Ebbdl még a n6éi nem nagyobb fokl
szlrtelenseégét is meg lehetne magyarazni, mert
az er6sebb him ink&bb érvényesithette Izlését,
mint a passivabb né. Kirchhoffl a természetes
kivalogatodas hatésat latja az elszOrtelenedés-
ben, mert a sz6rosebb egyénnek erésebb a ki-
g6z6lgése, mint a csupaszé s igy el6bb szima-
tolja 6t meg az életére tord ellenség. Masok a
domestikacidban vagyis a mivel6dés hatasaban
keresik a szérelvesztés okéat, arra utalva, hogy
a tlzelés, ruhazkodas stb. feleslegessé tette a
természetes bundat, mely ezért az elcsenevészés
lejtéjére jutott.

Mindezek érdekes kisérletei a magyaradzatnak,
de egyikik sem nevezhet6 kielégitének. Még
kevésbbé emelkednek til a merész hipothézis
szinvonalan azok az elméletek, amelyekkel a
sz6rzetnek a test egyes helyein (hajzat, bajusz,
szakall, hdnaljsz6r, stb.) val6 megmaradasat
probaltdk megmagyarazni. Darwin mindent az

1 A. Kirchhoff, Darwinismus, angewandt auf Vélker und
Staaten. Frankfurt, a. M. 1910, 25. lap.

Az ember helye a természetben. 4
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ivari kivalasbél magyardz. Az emberéhez hasonlo
szakalla az anthropoid majmoknak is van, mig a
bajusz jellemz6 emberi sajatsag. A fejen levd
hajzatot a koponyatet6 és agyvel6 meleg taka-
réjanak, a hdnaljszéroket a dorzsolédest meg-
gatlé vankosnak lehet mindsiteni. Mégis leg-
valészinlibb, hogy a sz6rzet eloszlasanak sajat-
sagai az emberi testen beletartoznak abba az
ezer és ezer alakbeli és egyéb fajta sajatsagaba
az Aallati és novényi szervezeteknek, amelyek
egészen kozombosek, se nem hasznosak, se nem
karosak, s amelyeket se a szelekcid elvébdl, se
a Lamarck-féle tényezéb&l nem tudunk meg-
fejteni.

El6ttink &ll az ember mint «a természet ko-
rondja», mint az a Iény, melyben mintegy 6ntu-
datra ébredt a természet, mint hordozéja az
«értelem»-nek: valaminek, ami nem anyag, és
nem is csak olyanféle, a fizikai és chemia torvé-
nyeib6l megmagyarazhat6 tulajdonsaga az anyag-
nak, mint az er6k egyéb nyilvanulasai, s6t nem
is olyasvalami, mint az élet tdbbi tiineménye.
De a szervezet egyéb anyagi mikddéseivel bizo-
nyos tekintetben megegyezik; megegyezik abban,
hogy az anyaghoz van kotve, s megegyezik
abban is, hogy az emberen elért kialakulasa szin-
tén csak fejl6dés eredménye lehet.

Szarmazastan. mAz emjer « ma9a edesz testi &

lelki egyéeniségével vegsd szeme egy
mérhetetleniil hosszl, az id6k végtelenségébe vissza-
nyalo fejlédési lancolatnak. Ez a tétel axiéma-
ként all el6ttiink, de az evoluciéhoz f(iz6d6 sok
nagyfontossagu részletkérdésre nézve ugyszélvan
teljesen a sotétben botorkadlunk s biztos tények
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hijan lenge spekulécidkkal elégitjuk ki furkész6
és a tlinemények alapokat kutaté 0Osztoninket.
Nem tudjuk, hogy ez a fejlédés — nemcsak az
emberé, hanem valamennyi szerves lényé — ho-
gyan ment végbe: egy vagy néhany kezdd alak-
nak szertedgazasaval, vagy végtelen sok elemi
kezd6alaknak péarvonalas, egymaéstol fuggetlen
fejl6désével. A tuddsok még mindig két taborba
oszlanak, aszerint, amint a mono- vagy polyphyle-
tikus fejl6dés hivei. S forrongé vita targya még
az a nagy kérdés is, hogy micsoda okok és té-
nyez6k indithattak meg ezt a fejl6dést, micsoda
er6k vitték elébbre és iranyitottak menetét.

A szelekci6-tan Darwin legbuzgobb hiveinek is
elégtelensége. el kell ismernidk, hogy a darwiniz-
mus fénykora elmult s hogy mindinkabb elterjed
az a felfogas, hogy a nagy Danvin magyarazata, ha
sok helyeset és elfogadhatot tartalmaz is, s ha, mint
azt 6 maga is tette, beléolvasztjuk még a Lamarck-
féle tényez8t, vagyis a hasznélat és kdrnyezet ha-
tasat is, mégsem elegendd az evollcié okainak és
iranyité er6inek teljes megfejtésére. Talan nem
kell mondanom, hogy Darwin nevével nem magét
az evolucié és transzformizmus gondolatat jeldl-
juk, mert hisz azt mér egy félszazaddal el6tte
(1809-ben) kifejtette a langesz(i, de félreértett
és szegénységben meghalt Lamarck, bar valo
igaz, hogy Darwin nélkil s kiléndsen az 6 lel-
kes zaszlovivBinek, Huxleynek és Haeckelnek
irodalmi hadjarata nélkul sohasem lett volna
ez a felfogas azza a nagy, a vildgot megmozgatd,
a lelkeket széltében forrongasba hoz6 gondolatta,
amivé lett. Torténelmileg helyesen darwiniz-
musnak csak azt a kész, lekerekitett magyara-

4*



zatot nevezhetjiik, amellyel az angol tud6s me-
chanikai, materialisztikus maddon, minden az
anyaghoz f(iz6d6 rejtélyes fejlédési erék s hason-
16k mellGzésével igyekezett a fejlédés szlkség-
szer(i bekdvetkeztét, irdnyat és modjat emberi-
leg érthetévé tenni. Erre a darwinizmusra all
az, hogy ma mar nem tekinthetjik annak a min-
dent megmagyarazo egyetemes elméletnek, ami-
nek a lelkesedés els6 évtizedeiben sokan hitték.
Mind tébben kezdenek kételkedni a Darwin-
Wallace-ié\e természetes kivalogatddas (selectio)
varazsigejének hatalméaban, kiléndsen, mert nem
tudja megmagyarazni a még szelekcids értékkel
nem bir6 els6 nyomok megjelenését és fenn-
maradasat és nem tudja megmagyardzni azt a
tengernyi kozombos tulajdonsdgot, rajzolatot,
részletet, melyet az allat- és ndvényorszagban ész-
lelink, nemcsak a szabad szemmel lathatok koré-
ben, hanem a mikroszképi szerkezet vilagaban is.
Megszabott ira- Magam is a kétked6k kozé
nya fejlédés. tartozom, tobbek kdzott azért is,
mert Klaatschcssd egyittl nem tudom az emberi
tipus kialakuldsat a természeti kivalogatodas dog-
majaval 06sszhangzasba hozni. Hogyan lehetne
ennek a teste tekintetében taldn leggyamoltala-
nabb Iénynek sajatlagos formalddasat a létért valo
kiizdelem gy&zelmeib8l magyarazni? Nem csoda,
hogy a darwinizmussal, weismannizmussal, mu-
tacios-tannal s hasonld mechanikai elméletekkel
szemben mindinkdbb homloktérbe nyomul mint

1  Klaatsch H., Die Enstehung und Erwerbung der Men-
schenmerkmale. Fortschr. d. naturw. Forschung. Herausg.
v. A Abderhalden. 3. kotet, 1911., 322. lap.
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legveszedelmesebb vetélytarsuk Nageli, Askenazy,
Bomanes, Eimer, Driesch kilonbh6z6 arnyalatok-
ban kifejtett elmélete: a fejl6dési ‘predesztinacid, a
«megszabott irdnyu fejlédés» tana, melyet mina-
lunk Apathy Istvanlfejtett ki legutébb olyan szé-
pen: az a gondolat, hogy a fajfejlédésnek nemcsak
szukségszeriisége, de irdnya is 6nallo, eredendd
tulajdonsaga az él6 anyagnak; hogy nem kiils6
hatasok véletlene, hanem a szerves lényt felépitd
protoplazma bels6 onall6 fejl6dési er6i szabjak
meg elbre, térvényszeriien a fajbeli fejlédés be-
kovetkeztét és iranyat. Mar az Gsi kezdGsejtben
benn nyugszanak a faj jovéjének koérvonalai, ép
Ggy, mint ahogy a megtermékenyitett petesejtbe
kérlelhetetlendl bele van mar oltva, hogy bel6le
milyen lénynek kell fejlédnie. A tylk- és kacsa-
tojast a kolt6kemencébe téve s egyforma koltés-
nek vetve ala, az egyikbdl tylk, a masikbél kacsa
kel ki: a tojasban tehat mar elére meg kell
annak szabva lenni, hogy bel6le milyen allat kell
hogy fejl6djék. A petesejtre vonatkoztatva ezt
a tételt mindenki elismeri, s6t 6nként értet6d6nek
tartja s ennek a kimondaséaban senki miszticizmust
nem lat, ugyanezen felvételnek a fajfejlédésre
valo alkalmazasat ellenben a szelekciés elv hivei
zavaros, misztikus, természettudéshoz nem ill§
felfogasnak mindsitik. Pedig a biogenetikai alap-
térvény hangoztatdsa azt mutatja, hogy 6k ide-
genkednek legkevéshé attol, hogy a kétféle fej-
I6deést, a fajfejlédést és az egyéni fejlédést egy-
massal parvonalba allitsdk. Az ismétlédési elmé-

1 Apathy Istvan, A fejlédés torvényei és a tarsadalom.
Budapest, 1912.
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let egyaltaldban csak a fajfejlédési predeszti-
nacié tana mellett johet sz6ba, mert, miként azt
Hertwig Oszkar joggal hangoztatja,l egy teljesen
differencialatlan, kdzémbos protoplazmabol allé
6si kezd6sejt nem hasonlithatd ssze a petesejttel,
melynek kétségteleniil végteleniil bonyolult latha-
tatlan szerkezete mar magaba zarja a bel6le fej-
16d6 lény testi és lelki tulajdonsdgainak csirajat,
mely Hertwig szerint nem valamely kézoémbos
sejt, mint amin6 Darwin tana értelmében az a
bizonyos 6si kezd@sejt lehetett, hanem maga az
egyén fejletlen allapotban. Az ©nall6 er6kon ala-
pulé fajfejlédés felvétele kilénben nem zarja Ki
a természetes kivalogatédasnak, tovabba a kor-
nyezet és a hasznélat hatdsanak bizonyos foku
szereplését a fejl6désben.

Az ember térzs- Jelenleg az emberre nézve nem
faja. annyira az evolicié atjan vagy
talan masféle modon valé szarmazas kérdése targya
a vitatkozasnak a tudoméanyban, mert ez a tudé-
sok tilnyomé tébbségére nézve mar elintézett do-
log, még pedig az els6 értelemben, hanem inkabb
az, hogy milyen alakokon keresztil jutott el az
emberi nem mai magaslatadig, milyen formak
elézték meg 6t, milyen az 6 torzsfaja? Biztosat
err6l mai nap is ép oly kevéssé tudunk, mint a
60-as években, amikor el6szér vonta spekula-
cioi korébe ezt a kérdést Haeckel. A jov6tdl, egy
kés6bbi kor szerencsés Oslénytani leleteitdl kell

1 Hertwig 0., Uber die Stellung der vergleichenden
Entwickelungslehre zur vergl. Anatomie, zur Systematik
und Descendenztheorie; Handb. der vergl. und experimen-
tellen Entwickelungslehre der Wirbeltiere. Herausgegeben
von 0. Hertwig. 3. kotet, 3. rész, Jena, 1906., 149. lap.
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varnunk e kérdés megoldasat. Elméletekben
ugyan nincs hidny, de a legtdbbrél elmondhat-
juk KohlbriLggeval, hogy piramishoz hasonlita-
nak, melynek alapja a leveg6ben van s mely
épen csak a cslcsaval érinti a szilardrtalajt. Ter-
mészetes, hogy az ilyen piramis nagyon is inga-
dozik. A fajfejl6dés kiegészitésének és szemlél-
het6vé tételének kisérlete ma még hasonlit
ahhoz, mint mikor valaki egy péar szerte heverd
oszloptoredékbdl vagy ké6bdl akarna visszaalli-
tani az egykori nagykiterjedési palota vagy
var képét. De azért az ilyen elmélet7felallitasa-
nak jogosultsagat és hasznat nem lehet kétségbe
vonni. A tudomanynak nem a féltevések artanak
leginkabb, hanem a tétlenség.

Elméletek az A kérdés ¢riési irodalma Kohl-
emberi nem fej-  brugge miveben,1 s hasonlokepen
16désérol. Fischer E. cikkében2 van leg-

bévebben, habéar nem is kimerit6en, dsszeéllitva;
ezekbdl a dolgozatokbol szerezhetiink legjobban
tudoméast a szertedgazd nézetek z(irzavarardl.
A leginkdbb szadmbavehet6 s legtobb figyelmet
keltett nézeteket o6t elmélet koré lehet cso-
portositani. Igyekszem ezeket az elméleteket
roviden 6sszefoglalni.
Haeckel. 1. Haeckel-nek mér 1866-ban3 fel-
allitott s maig is fenntartott tdrzs-
fejlédesi elmélete az embert a félmajmokbol
és majmokbdl szdrmaztatja a kovetkez6 sor-

1 Kohlbrugge J. H. F., Die morphologische Abstammung
des Menschen. Stuttgart, 1908.

2 Fischer E., Anthropogenese; Handwdrterbuch der
Naturwissenschaften. Jena, 1912., I. kot., 472. lap.

3 Haeckel E., Generelle Morphologie. Leipzig, 1866.
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rendben : félmajmok, szélesorri vagy Ujvilagi
majmok, keskenyorrd vagy Ovilagi majmok, em-
berszabasi majmok, ember. De kiemeli Haeckel,
hogy az ember fejl6dési vonaldba esé embersza-
bast majmokon nem a most él6 alakokat, tehat
nem a gorillat, csimpanzot, orangutant kell ér-
teni, hanem bizonyos kihalt harmadkorbeli for-
maékat; a mostaniak sajatlagosan atidomult for-
mak, melyeknek egyikéb6l sem szarmazhatott
kozvetleniil az ember, szoval ezek csak oldal-
agai, nem pedig egyenes allomasai az ember-
hez vezet§ Utnak.
Schwalbe. 2. Schivalbe (1899—1910), a nagyhir(
strassburgi anatémus és anthropol6gus
felfogasa kozel &ll a Haeckeléhez. O is a harmadkori
kihalt emberszabasi majmokat tartja az ember
kdzvetlen seinek, de a sorozat feljebb esé részéhdl
Haeckeltdl eltér6en kirekeszti a mésik két majomfaj-
tat. A hdrom majomcsoport mindegyike kilon ag-
ként hajtott ki a fosszilis félmajmok (Lemuridak)
torzsalakjabol. El6szor a délamerikai majmok
csoportja valt le beléle, még pedig mar az eocén-
ban; ez az alak nem fejl6dott tovabb, hanem
mintegy zsédkutcédba kerilt. A miocénban Gjabb
két ag bontakozott ki, jelesen a keskenyorru
majmok osztalydnak és az emberszabasd majom-
tipust meg az embert magéaba foglalo térzsalak-
nak aga. A keskenyorriG majmok sem esnek az
emberhez vezet6 fejlédési palya egyenes iranyaba;
ezt kuldnleges szervezetik: kett6s méhlepényik,
pofazacskdik, fargumoik stb. tanusitjak. Az em-
bert megel6z8 két 1épcséfok tehat csak az 6slemu-
ridak s a miocénbeli vagy még régibb kihalt ember-
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szabasu majmok csoportja lehetett. Az 6smajom-
alak a harmadkorban kettéoszlott, nevezetesen
a mostani emberszabdsi majmok sajatlagosan
elkiilénalt csoportjara és az emberi nemre. A fej-
I6dési alap kozdsségéhdl érthet6 az a nagy ha-
sonlésag, amit az ember s a ma él6 emberszabasi
majmok kozt talalunk. Az ember és majomszer(i
Gsei kozé Schwalbe még kozbeiktatta a Dubois-
féle javai majomembert (Pithecanthropus) s a
téle Homo primigeniusnak nevezett neandervélgyi
embert.

Schwalbe elméletérél az a véleményem, hogy
valamennyi kozott még u leggondosabban meg-
alapozott s legvaldsziniibb is; a most él6 alakok
legbehatébb morfolégiai 6sszehasonlitasan ala-
pul. A legfébb ellenvetés, amit ellene tettek, az,
hogy az ember torzsfajabol kirekesztett Gjvilagi
majmok minden eltér§ vonasaik, példaul kettds
méhlepényik és harom kis z&pfoguk ellenére is
egyes dolgokban még az emberszabasi majmok-
nal is kozelebb allanak az emberhez, igy példaul
hidanyz6 peniscsontjuk s zapfogaik gumoinak el-
rendez6dése tekintetében. A sarga mdkusmajom
(Chrysothrix) agyvelejének viszonylagos stlya még
valamivel nagyobb, mint az emberé s a koponya
oreglikjanak helyzete is kozeledik az emberé-
hez. Kulondsen a pdkmajomban (Ateles) van
sok olyan jellemvonas, mely az ember maga-
sabbrend( tipusdhoz kozeledik; Van den Broeh
(1908) 40 ilyen vonast emlit fel, foékép az
idegrendszer, izomzat és koponyavarratok ko-
rébdl. Kétségtelen, hogy Schivalbe elméletének
ez az Achiiles-sarka.



Klaatsch. S. Klaatsch (1902) az emberhez ve-

zet6 egyenes fejlédési Uthol még az
emberszabasi majmokat is kihagyja s az embert
kozvetetlendl kihalt félmajom alakokbol, &sle-
muroidakbél szarmaztatja. Ezek pedig egyene-
sen, minden mas emldscsoport kdzbeiktatddasa
nélkil a ma mar csak kéz- és labnyomaikbdl
ismert Ugynevezett «primatoid»-ok (Chirotheriu-
mok) szarmazékai, melyek mér az eml8sok és a
csUszOmészok kozti hataron allanak. E primatoi-
dok elemi tipusa az emlésok kulénbdzd rendjeivé
agazodott szét, leginkdbb a végtagok masodla-
gos' médosulasaival. Csak egy rend, az Gslemu-
rok csoportja tartotta meg az elemi, diffe-
rencialtan kéz- és labtipust, s ebbél a csoporthol
alakult ki kozvetetlentl, a kéz- és lab kezdetle-
ges szerkezetének meg6rzésével, az emberi nem.
A majmok az embernek csak oldalrokonai,
nem pedig 6&sei; a fakon vald életméd révén
hosszira megnétt karjaikkal, a létért valé kiiz-
delem s kilénésen a nemi élet versengd tu-
sdi érdekében hatalmasan fejlédott szemfoguk-
kal, megrovidilt kéz- és labhlvelykujjukkal a
masodlagos differencidltsag képét allitjak elénk,
szemben az embernek &si, kezdetleges jellem-
vonésaival. Ez még a kihalt harmadkori alakokra
is érvényes, bar ezek — példaul a Schlosser-féle
Propliopithecus — fogaiknak egyszer(iségével az
6sformahoz kozelebb esnek a mai alakoknal.
A majmok eszerint nem G6seink, hanem a fél-
majmoktol (Lemur) vald kozos eredést tekintve,
csak oldalrokonaink. Teljesen észszer(tlen te-
hat, hogy mindig a hidnyz6 lancszemet («missing



link») keresik az ember és a majom kozt. A javai
majomember (Pithecanthropus) sem «hianyzo lanc-
szem», nem is majomember, hanem csak majom,
jelesen kihalt magasabbrendl gibbonfajta, mely-
nek, béarmily kozel jutott is parvonalas fejl6-
désében az nmberi tipushoz, az ember fejl6dési
lancolataban nincs helye.

Klaatsch elméletének egyik nagy fogyatékos-
saga, hogy nem méltatja figyelemre az ember
s az emberszabdsi majmok szervezete kozott fel-
tlind, sok mindenféle apr6 részletre is kiterjed6
hasonlosadgot és megegyezést, aminé a féreg-
nyudlvany, a rekeszhez nétt szivburok, a fark-
csigolyak elcsenevészése, a méhlepény (placenta
simplex) és magzati burkok megegyezése stb.
Ezeket a hasonlatossagokat egymastol fliggetle-
nil fejlédé allatcsoportok véletlen «konvergencia-
jelenségei» gyanant felfogni szinte lehetetlenség.
Klaatsch nézeteit leginkabb Adloff (1908) és
Ameghino (1909) tette magaéva; Sergi nézetei
(1903 és 1914) is kozel allanak hozzajuk.l

1 Ujabban (1910.) Klaatsch elméletét még a kévetkezével
egészitette ki. Az ember fejlédése a lemuroid &salakbél nem
egységesen ment végbe, hanem egymastdl fiiggetlenil két
vagy harom gocpontban. A «nyugati centrum»-ban kdzdsen
fejlodtek az 6salakbol az afrikai emberszabasi majmok
(gorilla, csimpanz) s a neandervolgyi ember, tovabba az
ausztraliai 6slakd, az egyik «keleti centrum»-banfegyitt
fejlédott a gibbon a kihalt Pithecanthropus-szal s masfeldl
az orangutan a jégkorszak Aurignac-emberével. A mai
népfajok kozil az afrikai szerecsen s a még valtozatlanul
fennmaradt ausztraliai 6slaké a gorilloid &g szarmazékai,
a sargabdri fajok, killéndsen a malajok az azsiai orangoid
agéi. Az eurdpai fajok is ez utdbbi aghoz allanak kozelebb, de
részben talan a gorilloid és orangoid emberfajta (a naeander-
thali és az aurignacrassz) keveredésének az eredményei.
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Hubrecht. 4. Hubrecht belga tudds a maga el-

méletét (1909) féképen a fejlédéstan
alapjan épitette fel. 6 nemcsak a majmokat, de
még a félmajmokat is kikapcsolja az emberi nem
Gseinek sordbdl, kilondsen méhlepényik alakjara
(placenta diffusa) valo tekintettel.1 Az ember-
nek a maga szervezetbeli differenciélatlansagé-
val még elemibb alakok kozvetetlen leszarma-
zottjanak kell lennie. A magzatburkok visel-
kedése szerint, kilonosen pedig tekintettel az
egyszer(d korongalaku (discoidalis) méhlepényre,
fel kell tennunk, hogy az Emberfélék (Homi-
nida) csaladja a Bovarevék (Insectivora) csaladja-
bol fejlédott, ahova a sunok, cickanyok, vakon-
dokfélék tartoznak, de nem a mostani Rovarev6k-
bél, hanem az eocénbeli kihalt formakbdl. A Ro-
varevék és az Emberfélék kdzé Hubrecht kdzbe-
iktatja a «Palaeopithecus»-ok rendjét, melynek
két eocénbeli kihalt (Anaptomorphus és Necro-
lemur) s egy még most is él6 fajat, a papaszemes
makit (Tarsius spectrum) ismerjik. Ezt a papa-
szemes makit eddig a félmajmokhoz soroztak,
de, Hubrecht szerint, hibasan, mert ezektdl el-
tér6, az emberhez sokkal inkabb kdzeleds, ma-
gasabbrendl forma. A papaszemes makinak az
emberrel két nagy fejl6déstani megegyezése van:
egyszerl korongalak( méhlepénye s Ggynevezett

1 Hasonl6 nézetet nyilvanitott méar 1886-ban Cope, a
nagyhir(i amerikai palaeontologus. O is kdzvetlenil als6bb-
rendli eml6soktdl szarmaztatja az embert, a majmok
és félmajmok kizarasaval, de nem mint Hubrecht a rovar-
ev6k csaladjabdl, hanem az eocénbeli 6spatasokbol (Con-
dylarthra), jelesen Phenacodus-félékbél. Cope-hoz csatla-
kozott 1888-ban Topinard, a jeles francia anthropologus is.
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figgeszt6 nyele. EbbGl a Palaeopithecus-csoport-
bol fejlédott azutan kozvetlenil az ember. De
a papaszemes makinak ezt az el6kel6 rendszer-
tani és genealdgiai helyzetét nem minden szerz6
ismeri el. igy Smith Elliot (1908) az egész agy-
vel6, BGik. (1905) a kisagyvel6 kutatasa alap-
jan, Earle (1897) és Chapman (1900) mas ala-
pon félmajomnak mindsitik ezt az allatot. Ez-
zel szemben Fischer vizsgalatai (1908) a papa-
szemes maki koponyafejl6désérél és Wortmann
kutatdsai (1903) csontvazanak viszonyairél in-
kabb kedveznek Hubrecht ama felfogasanak,
hogy ez a sokat vitatott, allat a félmajmoktol el-
it6, az emberi tipushoz kozeled6 alak. Csakhogy
Wortmann szerint a papaszemes maki vissza-
mendleg nem a Eovarev6khodz, hanem inkabb a
legrégibb Erszényesekhez (Marsupialia) mutat
vonatkozéasokat; ezekbdl indulna ki tehat sze-
rinte az ember fejlédési vonala. Hubrecht elmé-
letének hivei Bolsche és Stratz (1904).
Kollmann. 5 Kollmann elmélete (1905) leg-
furcsabb és legvaldszin6tlenebb vala-
mennyi elmélet kozott. Szerinte az ember nem a
majmoktdl szarmazik, hanem a majmokkal egytt
egy kozos torzsalaktol. De ez az Gsalak féligmed-
dig emberfajta volt; az emberalakhoz sokkal ko-
zelebb allott, mint a mai majmok, még az ember-
szabéasuak is, kiilondsen koponyéjanak alkotasa te-
kintetében. A majmok e «Proanthropos» elfajulésa,
elvaduldsa Gtjan keletkeztek; Ugysz6lvan ismét
allati sorba visszaesett, majomma visszadurvult
emberek! S erre az elméletre Kollmannnak csak
egy alapja van: az a mar Cuviertdl kiemelt ko-
rilmény, hogy a fiatal majom koponyéja embe-
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ribb szabasd, mint a feln6tté, mert a fej agyvel6i
része az agyvel6vel egyutt gyorsabban haladva
fejlédésében, eleinte tetemesen tulszarnyalja az
arci részt. ime hova vezet a «biogenetikai alap-
torvény» kritikatlan felhasznalasa! Schwalbe ta-
laléan jegyzi meg, hogy akkor meg az embernek
vizfeji 6sdktbl kellene szdrmaznia; mert csak a
vizfejli embernek van kifejl6dott allapotban olyan
el6redomborod6 homloka, mint a magzatnak és
Ujszulott gyermeknek. De én még tovabb megyek
s azt mondom, hogy Kollmann okoskodasa értel-
mében azt kellene félvenniink, hogy valamennyi
emlds allat magasabb alakok elkorcsosodasabol ke-
letkezett, mert altalanos fejlédéstorvénye a fej-
nek az egész ~emlésosztadlyban, hogy az agy-
vel6i rész gyorsabban fejlédik ki az arci rész-
nél s csak utébb novekszik ennek aranyahoz
az arc. Kollmann elméletének egy masodik része
az, hogy az a bizonyos foltevéses Proanthrojpos
nev( toérpe lény valami 1 méter magas teremtés
volt s hogy a bel6le fejlédott els6 emberek
szintén apré torperasszok voltak, amin6k mai
nap is még a busmanok, az andamanbeli minko-
pik, a Filipin-szigeteken lak6 aétak, és kiilondsen
a kozépafrikai 6serd6k ismert torpe lakdi: az
akkdk, vambuttik, stb.1 Ennek az elméletnek
mindaddig semmi jogosultsaga nincs, amig Koll-
mann nem tud bemutatni a pleisztocénbdl szar-
mazd torpe csontvazat. Az eddig ismert &satag

1 Ez az elmélet megfelel az 0. n. Gaudry-Déperet-féle
tételnek, mely szerint az @salakok mindig Kkisebbek, mint
kés6i szarmazékaik. Az afrikai torpe-rasszokrol lasd : Pou-
trin, Les Négrilles du centre africain. L’Anthropologie,
22. kotet 241. lap és 23. kotet 349. lap.
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torpe-rasszok mind a jégkorszakot kdvet6 neo-
lithicumbdl valdk; a diluviumi fajok mind vagy
kozéptermetliek, vagy a kozéptermetnél csak
valamivel alacsonyabbak voltak, mint a neander-
volgyi ember (160 cm), vagy pedig ennél még
nagyobbak, mint a cr6-magnoni ember. Az eddig
ismert két legrégibb emberi csontmaradvany, a
piltdowni koponyatdéredék s a maueri allkapocs,
kozéptermetre vall. Mindezek szerint azt kell
mondanunk, hogy Kollmann elmélete, melyhez a
torpe rasszokra vonatkozolag hozzajarult Schmidt
W. is (1910), egészen csak a leveg6ben szallin-
gozo foltevés.

A vélemények e szertedgazasa csak azt tanu-
sitja, hogy milyen bizonytalan talajon mozgunk
e kérdésben. De bizalommal, a majdani megis-
merés reményével tekinthetlink a jov6be. Termé-
szetesen ezt a jov6t mi, mai emberek, sajnos méar
nem fogjuk megérni. Tavoli unokéink lesznek
abban az irigylésre méltd6 helyzetben, hogy
annyira-mennyire beldtnak az emberi nem mult-
jaba, melyet ma még a mi szemink el6l s(r{ kod
és homaly fed el.

Az ember palae- A fajok eredetének és szarma-
ontolégiéja. zasbeli kapcsolatainak ({igyében
legfontosabb szerepe az 6slénytannak van. Az em-
ber eredetének probléméajaban is ett6l a tudomany-
tél varhatjuk az Gtbaigazité adatokat és dontd bi-
zonyitékokat. A fold mélyébél el6kerilt porhanyo
csontok és csonttdredékek fognak hirtelen fel-
lobband elektromos fényként bevildgitani annak
az Utnak sotétségébe, amelyen athaladt a fej-
16d6 allati szervezet, amig felvergédott az emberi
forma magaslataig. Sajnos, eddigelé az &skornak
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még nagyon kevés ilyen hagyomanya jutott
napfényre, amit megérthetiink abbdl, hogy na-
gyon ritka szerencsés korilmények 0Osszetalal-
kozasa sziikséges ahhoz, hogy a kihalt &salakok
csontvazanak részei napjainkig is ellent tudja-
nak &llani az enyészetnek. Leginkabb csak olyan
allatok csontjai maradnak reank, amelyek nagy
aradasok, katasztrofak alkalmaval az iszapba
jutottak s ennek hatasara lassan megkdvesiltek.
De az ember 6sei val6szinlileg a mai embersza-
basi majmokhoz hasonl6an 6serd6kben tanyazo
allatok voltak s a nagy &radasok el6l az erd6
mélyebb részeibe s magasabb faira tudtak mene-
kilni. Holttesteik ott pusztultak el nyomtala-
nul a csontvazzal egyitt a nyirkos rengeteg
lombhulladékai kézott. Az eddigi leletekb6l meg-
bizhaté eredményként az emberre vonatkozdlag
csak maganak a torzsfejl6désnek ténye bontako-
zik ki, de az ember tdrzsfajanak megrajzolaséara
az eddigi adatok még nem elegendék.
Az emberi nem Miel6tt azonban magukat a
megjelenésének  leleteket vennék szemiigyre, fog-
ideje a foldon.  lalkozzunk péar széval az emberi
nem kordnak Kkérdésével. Hogy az emberiség
multja nem, mint azel6tt hitték, csak par ezer
évre, hanem ennél sokkal de sokkal hosszabb
id6re nyulik vissza, az irant ma mar nem lehet
kétség. Legaldbb is néhany szazezer évre kell
becsiilnink az emberi nem korat, s6t lehet, hogy
igazuk van azoknak, akik egy milli6 évnél is
tobbre becsilik azt az idét, amiéta megjelent az
ember a vilag szinpadjan.

Ha talan kissé nagyzolva is, de nagyon szem-
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léletesen hasonlitja 6ssze Steinmann,1 a bonni
egyetem jeles geoldgus-professzora, a térténelmi
id6t vizcseppel, az ember torténelemel6tti korat
téval s a Fold torténetét vilagtengerrel.

Az emberi nem mérhetetlen bosszd id6k dta
él a Foldon s folytatja itt kizdelmes életét, de
nagyon hosszu idén keresztil nem tudott a kez-
detleges allapotbol kimozdulni, szellemi élete a
legelemibb fokon maradt meg, habar mar mai
értelemben vett ember volt s agyvelejében bi-
zonyos fokig mar megvoltak a mivel6désnek
anyagi alapjai. Szinte el se tudjuk képzelni, hogy
talan valami 100,000 évig vagy még tovabb is
megmaradt az ember a palaeolitb-ipar kezdet-
leges fokan, s hogy ezer és ezer év kellett mindig
ahhoz, hogy egyszer(i kd8eszkdzeinek idoman
valami keveset véltoztasson. Csak a diluvium
végétdl, Penck szerint korilbelul 50,000 év, ma-
sok szerint 20,000 év 6ta oOta latjuk midvel6-
désének gyorsabb s végll szédit6éen rohamos
haladasat. Aranylag rovid id6 alatt jutott el
az Ujabb kdékorszakon, a bronz- és a vaskor-
szakon s végil a torténelmi korszakon keresz-
til a kultdra mai fokara, melyen kétségtele-
nil még nem allapodott meg, Kultdrank szem-
latomast tovabb fejlédik még s szinte belathatat-
lan perspektivaja tarul elénk a miivel6dés egykor
elérhet§ magaslatanak.

Hol taldljuk meg az ember els6 nyomait? A
Fold torténetének melyik korszakaban akadunk
el6szor az 6 életének és szellemi tevékenységének
els6 jeleire?

1 G. Steinmann, Die Eiszeit und der vorgeschichtliche
Mensch., Leipzig, 1910.

Az ember helye a természetben. 5
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Az 6skori allatok nyomait, amelyekbdl megjele-
nésiik és virdgzasuk idejét allapitja meg a tudo-
many, csakis testiilk szilard alkot6részei: csont-
jaik, agyaraik stb. szolgéltatjak, vagy legfeljebb
még labnyomaik és Urilékeik (a koprolithok).
Az emberre nézve némiképen jobb helyzetben
vagyunk, mert csontmaradvanyain kivil megtalal-
juk még az 6 szellemi tevékenységének a jeleit is:
kéb6l, csonthol, szaribol késziilt kezdetleges esz-
kozeit, tlzhelyeinek és lakomainak maradvanyait,
s6t ' kezdetleges mUivészetének a nyomait: fest-
menyeit, faragvanyait is. Franklin az embert
eszkozkészitd allatnak (toolmaking animal) jel-
lemezte s ezzel nagyon eltalalta az igazat, mert
az emberi nem életének Ugysz6lvan kezdetétdl
fogva ott taladljuk csontvazanak maradvanyai
mellett kezdetleges szerszamait is.

A torténelem el6tti anthropoldgidban vagy
«palaeanthropolégid»-ban, ahogy az &semberrel
foglalkozd tudomanyt nevezzilkk, ma két irany,
két iskola all egyméssal szemben. Az els§ irdny
Ovatosabb s csak az egészen biztos tényékhez
ragaszkodik, a maésik merészebb s tért enged a
tények mellett az elméletnek is. Az els§ irany
képvisel6i kozil kiemelem Boulet, a périzsi
Musée d’Histoire Naturelle tanarat, Hoernes
bécsi egyetemi tandrt s Obermaiert, el6bb bécsi,
most périzsi tanart. E tudésok s veluk sokan az
ember megjelenésének idejét a jégkorszakra
teszik, azaz arra az id6re, amelybdl az Gsember-
nek mér els6 csonttéredékei maradtak reank.
A legrégibb embercsontokat (piltdowni koponya-
toredék, maueri allkapocs) a diluvium elejére
kell helyezniink; ekkor tehat mar bizonyosan élt
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az ember Eurdpaban. Ebb6l a korbdl (piltdowni
palaeolithok) szarmaznak a legels6 egészen hiztos,
senki altal kétségbe nem vont és nem is vonhato
emberi kézalkotta k&eszkozok, a <(palaeolith»-ok.
Eolith-kérdés. A tud6sok merészebb csoportja,
akik kozott elsé- helyen kell em-

litenink a bruxellesi Rutot-t, s csak masod-
helyen a német Klaatsckot, Verwornt, E. Krausét
sth., az ember eredését és foldi létének kez-
detét sokkal korabbi id6re teszi : a harmad-
korra, annak a kdzepére, s6t az elejére. E né-
zetiket az emlitett tudosok részben elméleti
okoskodéssal, részben bizonyos pozitiv leletekkel
tdmogatjak. A harmadkor Kkilénb6z6 rétegeibdl
ugyanis mar a 60-as évek Ota hizonyos, latszolag
durvadn megfaragott koveket astak ki, amelyek
tobb tuddésnak véleménye szerint minden kezdet-
legességiik mellett is magukon viselik annak a
jelét, hogy emberi kéz formalta 6ket. Prestwick
(1892) ota ezeket a kdveket eolithoknak nevezik.
Amdp a tudésok nagy része, s kdztik nem egy
olyan is, akit legkevosbbé sem érhet a tulsadgos
konzervativizmus vadja, Rutot, Klaatsch és tar-
saik nézetével szemben tartézkod6 allaspontot
foglal el s nem hajlandé elismerni, hogy az ugy-
nevezett eolithok s kuldndsen a harmadkorbeliek
emberi kéz alkotasai, hanem azt vitatja, hogy
ezek sajatszeri alakjukhoz természetes (ton,
kilondsen a viz hatdsa kovetkeztében jutottak.
Sajat tapasztalatok hijan tartézkodnom kell
attél, hogy az eolith-kérdésben egyik vagy ma-
sik iranyban éallast foglaljak. De elméletileg azok-
hoz kell csatlakoznom, akiknek véleménye sze-
rint az emberi nem méar a harmadkorban is

5*
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élt ; hisz a harmadkorra kdvetkezd pleisztocén
elején az ember mar a mostanihoz kozelall6
forméban (piltdowni koponya) all eléttiink. Mind-
ezek szerint a harmadkorban jatszodott le az
emberré alakulas folyamata, sét e korbol mar
primitiv emberi tipusokat varhatunk. De ez, bar-
mily valo6szind is, egyel6re csak elmélet. Egészen
hatarozottan csak annyit mondhatunk, hogy a
jégkorszakban (pleisztocén) élt mar az ember.
Err6l nem lehet véleménykiilonbség, hisz ott ta-
laljuk mar e kor kiiszobén a kétséghe nem von-
hatd bizonyitékot: csontvazanak maradvanyait.

Mielé6tt a jégkorszakbeli emberrel foglalkoznank,
tekintsiilk magat ezt a korszakot s azt a kérnyeze-
tet, melyben csecsemd@korat té1t6tte az emberi nem.
A jégkorszakrol. A harmadkor végén foldré-

sziinkdn trépusi vagy szubtré-
pusi éghajlat volt, amint azt az allat- és novény-
vilagnak e korbdl szarmazé maradvanyaib6l meg-
allapithatjuk; az egész foldon a mostaninal joval
magasabb hémérséklet uralkodott. S most isme-
retlen okbdl alaszallott a h6mérséklet.

Hogy mi volt az oka ennek a bossz( id6kre ter-
jedd lehdlésnek, azt nem tudjuk. Magyarazatara
sok elmés foltevést gondoltak mar ki, de eddig
még egyik sem tudott végleges polgarjogot nyerni
a tudomanyban. Az elméleteknek egyik sora a
vilagegyetemben, masik sora magan a Fo6ldon
keresi a lehdlés okat.

Barhogy alljon is az gy, biztos ténynek fo-
gadhatjuk el, hogy a kézéphémérseklet a Foldon
ebben a korban tetemesen (Steinmann szerint
5—6 fokkal) alaszallott s a hohatar legaldbb
1000 méterrel mélyebben volt, mint ma.
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Azelbtt ezt az egész korszakot, melyet dilu-
viumnak vagy UGjabban inkéabb ‘pleisztocénnek
neveziink, zavartalan, egyforma hideg idGszak-
nak vélték. Ujabban a tudomany felfogéasa
err6l gyokeresen megvaltozott s a diluviumnak
mint, egységes korszaknak képo tdbbé-kevésbbé
elhomalyosodott. Kiderilt ugyanis, hogy a dilu-
viumban a leh(ilés nem volt &llandd; id6nként a
nagy hideg engedett, a hémérséklet megint fel-
szOkott, még pedig nemcsak a mai eurdpai ég-
hajlattal egyenl6 magassagra, hanem ennél még
valamivel magasabbra is; a jég részben elolvadt, a
gleccserek visszahlzodtak, s ez a kozbees6 mele-
gebb id6szak hosszU ideig, 100,000 évnél is tovabb
tarthatott. De ennek is vége szakadt s a jégtome-
gek Ujra el6nyomultak s e valtakozéas tobbszor
megismétlédott, ugy hogy a jégkorszakban tébb
glacialis és interglacialis (intermoranalis) id6sza-
kot kell megkilénbdztetniink. Penck, a berlini
egyetem hirneves foldrajzprofesszora, Brickner
bécsi tanarral irt alapvet6 mi(ivében,1 melyben
a jégkorszaknak az Alpesekben megallapithato
nyomaival foglalkozik, négy glacidlis id6szakot
kulénboztet meg, harom inter- és egy postglacia-
lis id6szakkal. A négy glaciélis id6szakot glnzi,
mindeli, rissi és wirrni jegesedésnek nevezi. Penck
felosztasat széltében elfogadtak a tudésok s mond-
hatni, hogy ez ma az uralkod6 a geoldgidban.
Eurépa a dilu- A jegesedések  csucspontjan,
vium idején. Eur6pa jo részét jégtakaro fedte,
akarcsak Gronlandot vagy az antarktist mai

1 Penck A. und Brickner E., Die Alpen im Eiszeitalter.
S kotet, Lipcse, 1901 —1909.
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nap. A jégtdmeg legfébb ered6 pontja Skandi-
navia és Finnorszag volt. Az innen Kkiinduld
jég a mostani Keleti-tenger teriiletén atha-
ladva, befedte egész Daniat és Hollandiat, le-
nyomult Németorszagha s annak egész északi,
részben kozépsd reszét is Osszefiggb jéglepellel
vonta be. Az északrél lenyomuld jégtomeg déli
hatara Németorszagban korilbelil a Ruhrnak a
Rajnaba val6 betorkolasanal kezdddve, keletfelé
a Harz-hegység, a Thiringi-erd6, az Erc-hegység
és a Szudétdk északi szélének mentén haladt.
Az ériasi jégtomeg tehat koralbelil a mai Weimar
kornyékéig jutott el és ott, ahol ma a leghala-
dottabb mlivel6dés nyuzsgé képét latjuk, pl.
Berlin vagy Lipcse kornyékén, akkor a tobb
szdz méter magas egységes jégtakar0 alatt a
halal csendje honolt.

De Németorszagba délfelél is benyomult a jég.
Az Alpeseket a mainal sokkal hatalmasabb
gleccserek fedték s a bel6luk kiinduld jégarak
elboritottak nemcsak Svajc kozépponti és északi
részét és Tirolt, hanem magasan felnyomultak
a svab és bajor felvidékre is, csaknem Minchen
szinvonaldig. S ha még hozzavessziik, hogy a
Yogézek, a Schwarzwald, a svab Jura és az Erc-
hegység is jéggel voltak fedve, mint a jégképz6-
dés ©nall6 gocpontjai, megallapithatjuk, hogy
Németorszagnak aranylag csak egy keskeny, ha-
rantul futd sadvja maradt a jégtél szabadon.

A jégképz6désnek egy masik gocpontja Eurépa-
ban Skdécia volt; az innen eredd jég ellepte egész
Angliat, legdélibb részének, a Themse teriileté-
nek kivételével. A mai eurdpai Oroszorszagnak
kétharmadat boritotta a jég. Onallé gleccser-
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kozpontok voltak ezenkivil még Eurépdban a
Pireneusok, az Apenninek, a korzikai hegyek, a
Kaukazus, az Uralhegység sth. Kdzépeurdpaban
a jég csak egy orszagot hagyott majdnem egé-
szen szabadon: Franciaorszagot; ez kiemelésre
mélté korilmény, mert talan pbbél magyaraz-
hat6, hogy épen Franciaorszagban talaltak leg-
nagyobb mennyiségben a jégkorszakbeli 6sember
nyomait. Ide hatralhatott az elényomuld jég
el6l az angliai 6sember is, amire annal is inkabb
megvolt a lehet6ség, mivel akkoriban a Calais-
csatorna helyén széarazfold volt, mely dsszekototte
Angliat a mai kontinenssel. S mikor azutan az
enyhébb interglacialis id6ben a jég ismét hatralt,
az Gsember nem kovette ennek a visszahuz6dé
szélét, hanem ott maradt Franciaorszagban,
béven benépesitve délre fekvd vdlgyeit és bar-
langjait. Ezzel fugg az részben 06ssze, hogy Fran-
ciaorszag klasszikus hazéaja az &semberre vonat-
kozd leleteknek és hogy az 6semberrel s kilono-
sen kultarajaval foglalkozé tudomanyban a fran-
cia tudésok viszik a v»ezetdszerepet.

Magyarorszag a De minket leginkdbb az érde-
jégkorszakban. kelhet, hogy Magyarorszagban mi-
lyenek voltak a viszonyok a jégkorszak idején. Ha-
zank nagy része szabadon maradt a jégt6l.1 Az
északrol délre toré nagy jégtdmeg hazdnkat nem
érte el s csak hegységeinek egy részét boritotta ott
helyben képz6dott jég. A Magas-Tatrat szamos
gleccser fedte; ezeknek a maradvanya a 114 tenger-
szem is. Az el6tord, majd visszah(z6dd gleccserek
durva munkajanak nyomait megtalaljuk a moré-

1 Székany Béla, A jégkorszak. Budapest, 1908.



nak, a lecsiszolt és karcolt szikldk és méas biztos
jelek alakjaban. A hegység déli 1abéanal, a szepesi
fensikon a gleccserek négy kilométer széles jég-
lepelt alkottak, de tovabb délre nem nyomultak.
Jég boritotta az Alacsony-Tatrat, a Maramarosi-
Havasokat, a Keleti-Karpatokban a Radnai-Ha-
vasokat és az Erdélyi-Havasok nagy részét is: a
Bucsest, a Fogarasi Havasokat, a Retyezatot stb.,
amint azt kuléndésen Lehmann\ Schafarzik,2
Loczy 3 és Schréterd vizsgalataibol tudjuk. Sza-
deczkyBmegfigyelései szerint még a Bihar-hegy-
ségben is volt kisebb jegesedés. Egészben véve,
mint latjuk, hazank a pleisztocén idején kisebb
tertletek kivételével a jégt6l ment maradt, s igy
alkalmas volt a jégkorszakbeli 6sember tartdz-
kodasara, anndl is ink&bb, minthogy hazénk
Eurdpanak egyik barlangokban legdusabb or-
szdga, mar pedig tudjuk, hogy az @Gsember,
kivalt a jegesedések hideg idészakaban, a barlan-
gokra volt utalva. S hogy valdban élt is itt az
6sember, azt mar eddig is beigazoltdk azok a
nagyérdek( asatasok, melyeket az utébbi évek-
ben szorgalmas barlangkutatéink hazank kulon-

1 P. Lehmann, Beobachtungen, . Tektonik u. Gletscher-
spuren im Fogarascher Hochgebirge; Zeitschrift der deut-
sehen geologischen Gesellschaft, 32. kot., 1881., 11. lap.

2 Schafarzik F., Borlova és Pojana Moérul kdrnyékének
geoldgiai viszonyai. A m. kir. Féldtani Intézet évi jelentése
1897-r6l, 133. lap.

3 Loczy L., A Retyezat tavair6l; Foldr. Kozi., 32. kot.,
1904., 224. lap.

4 Schréter Z., A Pareng-hegység orografiai és glacioldgiai
viszonyair6l; Ugyanott, 36. kot., 1908., 142. lap.

6 Szadeczky Gy., Glecsernyomok a Bihar-hegys égben.
Ugyanott, 34. kot, 1906., 299. lap.
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b6z8 barlangjaiban, kilénésen a Miskolcz kor-
nyékbeliekben végeztek s amelyek mar eddig is
nagy mértékben felkeltették fényes eredményeik-
kel a kilfold érdekl&dését is. )

Hatalmas Kkiterjedése volt a jégnek Eszak-
Amerikaban. Gronlandb6l kiindulva Kanadan
keresztil mélyen lenyomult az Egyesult-Allamok
teruletén nemcsak a mai New-Yorkig, hanem
még lejebb, kordlbelll a 40. fokig, vagyis st.-

De a jégkorszak gleccserei nemcsak Eur6pa
és Eszakamerika nagy részét boritottdk be, ha-
nem a tobbi vilagrész jo részét is. Az északi és
déli sarktdl, a Himalajatdl és mas magas hegysé-
gekt6l hatalmas jégtémegek nyomultak el6, hegy-
ségeket torve at, nagy tengermedencéket vajva
ki, hatalmas kavics-, agyag- és l6szlerakddéasokat
hagyva maguk utén, és val6szind, hogy a Fold
felszinének mai alakjat jorészt ezek a jégtdmegek
és megolvadt viziik formalta at. Az egyenlit§
tajékan jég nem volt, itt a jégkorszakot hosszu
esOs-idészak helyettesitette.
A jégkorszak A pleisztocén-kor é&llatvilaga
allatvilaga. a mostanitol jorészt eltér6 volt.
EplUgy, mint ahogy a pleisztocén maga sem egy-
séges korszak, az allatvilaga sem egységes. Harom
jégkorszakbeli faunat kell megkiilonboztetniink: az
enyhébb éghajlatra utalé interglacialis faunéat, a
hideg, nedves éghajlatnak megfeleld tulajdonké-
peni glacialis faunat, s a hideg, szaraz éghajlatra
vallé kés6i jégkorszakbeli vagy postglacialis
faunat, mely mintegy atvezet a mostani eurdpai
allatvilaghoz.

A meleg jégkorszakbeli, vagyis az interglacia-



lis fauna leghatalmasabb példanya az &selefant
(Elephas antiquus)\ simabdri o6rids, 0Gsapja a
mai afrikai elefantnak. 5 méternél is magasabbra
ndétt meg és az agyara is meghaladta az 5 métert.
Ez volt Pofiiig szerint minden id6k legnagyobb
szarazfoldi eml6sallata. Sicilidbdl és Malta szi-
getérdl a diluviumbol az &selefantnak egy el-
korcsosodott torpe valfajat (Elephas melitensis)
Osmerjiuk. Valamivel csekélyebb szamban for-
dult el6 a kisebb, de még mindig Oriasi déli-
elefant (Elephas meridionalis). Velik egyid6ben
élt a Merck-féle orrszarvi (Bhinoceros Merckii),
tovabb4 a vizil6 (Hippopotamus major), mely
a mai alakoktél épen csak nagyobb termete
altal kulonbozott. Legveszedelmesebb ellensé-
guk egy tigrisszer( allat, a Machairodus leoni-
nus lehetett, melynek félelmetes, hajlott kardra
emlékeztet§ agyara sok, nélanal jéval nagyobb
és er@sebb allat vesztét okozhatta. Igen cse-
kély szamban talalhatdé e korbdl, kildndsen
Dél-Oroszorszagban, de még a Rajna vidékén is,
egy orrszarvlszer(, de elefantnagysagu allat, az
Elasmotherium, melynek hatalmas szarva nem az
orran, hanem a homloka kdzepén emelkedett Ki.
Mindezek az &llatok f6képen a diluvium els
felében éltek és arra jellemz6k, de csontmarad-
vanyaik elvétve megtalalhatok még a masodik
és harmadik interglacialis id&szakban, tehéat
részben a pleisztocén masodik felében is.

A tulaj donképeni glacialis vagy hideg-nedves
id6szakhoz kotott emlésok kdzott legismertebb a
mammut (Elephas primigenius). A mai indiai ele-
fantnal korilbelul egy méterrel nagyobb (négy mé-
ter magas), voroses barnas szérrel fedett, nehéz-
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kés allat volt. Ezt az allatot ismerjlk legpontosab-
ban a jégkorszak kihalt allatai kozil, egyfeldl,
Skandinaviat kivéve, egész Eurdpaban feltalal-
haté csontmaradvanyaibdl, masrészrél az 6sem-
ber barlangi rajzaibol, és végil onnan, hogy mar
tobb (6sszesen 22) mammut-hoKtestet &stak ki
sz@rostul-bbrostil nemcsak Szibéria keményre
fagyott foldjébdl (1799-ben, 1846-ban, 1901-
ben stb.), hanem 1907-ben Galicia talajabél is.
A jégkorszak végén ez az allat, amely csak a
hideg kiiméban tudott meglenni, a visszah(z6dé
jégtakaréval egyltt északkeletre vandorolt és
ott alkalmasint csak néhany ezer év el6tt pusz-
tult ki végképen.

Tarsa volt a gyapjas orrszarvi (Rhinoceros
antiquitatis seu tichorhinus) ; ugyancsak hossz(
sz@rrel fedett, hatalmas eml@sallat, melyet szin-
tén nagyon jol ismeriink nemcsak a Szibériaban
kiasott teljes példanyok révén (az els6t mar
1771-ben asta ki Pallas), hanem abbdl a példany-
bol is, amelyet 1907-ben Galicidaban, a staruni-i
ozokerit-(féldviasz)banyak asasa alkalmaval emel-
tek ki a fold mélyébél.

Egy mésik nagyon jellemz6 &llata a glaciélis
id6szaknak a barlangi medve (Ursus spelaeus);
a mainal nagyobb, hatalmasabb medvefajta; ha
talpara allt, 2-5 m magassagot is elért. A mai
medvétél a himpéldany meredekebb homloka, s
a him és n6stény egyarant végtagcsontjainak bi-
zonyos sajatsagai és az altal kilénbozott, hogy
kifejlédott  allapotban hidnyzottak az el&zap-
fogai. Nagy testi ereje ellenére is féként novény-
ev6 allat volt. Télire a barlangokban hdzdédott
meg, és ide vonult vissza betegen, haldokolva is.
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Pedig egészségtelen tartézkodas volt neki is a
barlang, amit abbdl kovetkeztethetiink, hogy
csontjain gyakran latjuk a barlangi kdszvény
(arthritis deformans) nyomait. Csontvazénak,
agyardnak maradvanyait nagy szamban talal-
tak Magyarorszagon is. igy a Miskolcz melletti
Szeleta-barlangban méar magas piramisra emel-
kednek a barlangi medvének eddig kiasott csont-
jai és fogai. Az Gsembernek egyik kedvelt tap-
laléka volt s az 6skori barlanglaké ember kil6-
nosen szerette a csontjaiban levé vel6t. A bar-
langokban talalt medvecsontok nagy része, ki-
I6ndsen a fiatal medvecsontok az &sember la-
komainak hulladéka.

A barlangi medvén kivil vetélytarsa volt az
G6sembernek a barlangok elfoglalasaban a bar-
langi hiéna (Hyaena spelaea) és a barlangi orosz-
lan (Felis spelaea). Ezek az &llatok egymaéssal
nem igen fértek meg; amelyik barlangban na-
gyobb szammal leljik az egyiknek csontjait, ott
hianyoznak a masiknak csontjai; vannak medve-
barlangok és hiéna-barlangok.

E korszaknak kétségtelenil legforméasabb al-
lata az Orids szarvas (Cervus megaceros); két
méternél is magasabb, hatalmas, karcsu allat,
két és fél méternyire szétteril6, lapszerld agan-
csokkal. Csontjait nagy mennyiséghen taléaltak
Magyarorszagon is, de klasszikus lel6helye, ahol
a legtobb és legszebb példanyokat emelik ki a
t6zegbdl, Irorszag. Az Orids szarvas szivos termé-
szetére vall, hogy &télte a glacidlis és interglacia-
lis id6szakokat is: vértezve volt a hideg és a me-
leg ellen egyarant.

Az Gsember egyik f6 vadaszprédaja volt az
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Gsbdlény vagy bizon (Bison priscus), amely né-
hany tobbé-kevéshé csenevész példanyban még
most is fennmaradt Europaban (Litvanidban és a
Kaukazusban) és nagyobb szamban Amerika
Yellowstone-parkjaban, és az 6stulok (Bos pri-
migenius), a mostani szarvasmarba &se, mely
csak néhany évszadzada halt ki végképen. A ko-
zépkorban még vadésztak red Lengyelorszagban.
Ezek hatalmas csordakban vandorolhattak a jég-
korszaknak tundraszer(l vidékein. Mert Eurépa-
nak jéggel nem boritott terlileteit a jegesedés ide-
jén ne képzeljik 6serd6nek, s6t ellenkezbleg, kevés
faju, leginkabb gyeppel -6s alacsony cserjével bo-
ritott, egyhangl vidéket kell magunk elé kép-
zelnlink. Itt tanyézott a vadl6 is, melybél a
diluviumban tobb fajtat ismertink, shasonloképen
a vadszamar is.

A jégkorszak vége felé, ugyancsak mint a hi-
deget kedvel6 allat, jelenik meg rendkivil nagy
szdmban a rénszarvas (Rangifer tarandus és gron-
landicus) , egészen olyan alakban, mint a sarki
,dékek mai rénszarvasa. Az Gsemberre nagy-
fontossadgu lehetett, mint vadaszatdnak egyik
legfébb targya; szeliditeni még nem tudta, mar
csak azért sem, mert nem volt meg neki ehhez a
nélkilozhetetlen szeliditett kutydja. A kutya
el6fordul, habar csekély szamban, a jégkorszak-
ban is, de csak mint vadallat. Ugyanebben a

1 Az eljegesedés id6szakaiban Europanak jégtél men
tes vidékein olyan ndvényzet honolt, mint a mai szamojéd
tundrékon : e flora kisebb cserjékb6l, torpe fakbol, korok-
bdl, kulonféle mohéak- és zuzmokbol &ll. A tundra csene-
vész ndvényzetének egyhangusagat osak hellyel-kozel tar-
kitja kis feny6erd6-sziget.
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korban élt a tatar-antilop (Antilope saiga) és a
pézsma-tulok (Ovibus moschatus). Mind a kettd
él még, de mar csak Europan Kivil, az el6bbi
Ko6zép-Azsiaban, az utobbi Eszak-Amerikaban.
Postglacialis Az utolsé glacidlis id6szak elmul-
korszak. taval a viszonyok megvaltoztak ; a
jellemz8 glacialis allatok kihaltak, elvandoroltak.
A jég alol felszabadult teriileteket olyanféle no-
vényzet lepte el, mint amin6t a mai sivar szibériai
tundrakon taldlunk és megtaldljuk a tundrakra
jellemz6 allatvilagot is, melynek f& képviselGje a
lemming (Myodes torquatus és obensis) és a ha-
vasi roka (Canis lagopus). A tundra a szélviha-
rok szarnyan szétterild 16sz révén steppévé ala-
kul at, benépesedve apr6 ragcsaldkkal, Urgék-
kel, marmotékkal. Ezt dis legel§ valtja fel,
mely bé taplalékkal szolgdl kuldénésen a vad-
lovak csordainak, és végil, a szerves maradékok
szaporodasaval, a felszines talajréteg kémiai at-
alakuldsaval az egykor jéggel fedett terlileteken
kibontakozik az 6serd a nemes szarvassal, vad-
diszndval s éltaldban a mai erdei allatvilaghoz
hasonlé faunaval.

Az ember szivés természetét mutatja, hogy
mig, amint lattuk, a diluviumi &llatok legnagyobb-
részt vagy csak a glacialis, vagy csak az inter-
glacialis idében tudtak foldrésziinkén az életik-
hdz szikséges feltételeket megtalalni, 6 ehhez is,
ahhoz is tudott alkalmazkodni, s egyarant meg
tudott élni s fajat tovébb tudta szaporitani a
glacialis id6szakok hidegebb éghajlataban és a
kdzbees6 idészakok enyhébb klimajaban. Csont-
jait egydtt taldljuk a diluvium meleg-égovi és
hideg-égovi 4llatai maradvanyaival. Az Gsem-
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ber kib6jtdlte az egész hosszi és valtozé ég-
hajlatd pleisztocént, és a létért vald kiizdelem
nehéz tusdiban megedzve, megerdsodve latjuk
6t az Ujabb kor hajnalan, mely 6t a maga-
sabb kultdra felé vezette.

A jégkorszak Tekintsiik végll azt a kérdést,
tartamasazem- hogy mennyi ideig tarthatott a
béri nem kora. jégkorszak s mennyi id6 telhetett
el avége Ota. Természetes dolog,hogy a geolégusok
id6szamitasai csak nagyon hozzavet6legesek, de
ha kilonb6z6 alapon indulva ki, egy-égy geo-
l6giai id6szakra korllbelil megegyezd az ered-
mény, a szamok val6szinlisége igen ndvekszik.
A jégkorszak tartamat Penck Va—1 milli6 évre
teszi, s ugyanilyen eredményre, vagyis egy milli6
év felvételére vezettek Strutt amerikai tudds leg-
Gjabb kutatasai is,1 amelyek egészen mas alapon,
nevezetesen a rétegek heliumtartalmanak te-
kintetbe vételén épllnek fel. Hogy valamely
k6zetben a radiumemanatio alfasugaraibol he-
lium keletkezzék, arra bizonyos széamitasokkal
meghatarozhat6d idé sziikséges, amely id6 Kisza-
mitasaval megéllapithatjuk az illet6 kdézet vagy
réteg korat is. Ugyanezen az alapon Schlundt és
Moor a jégkorszak vége 6ta eltelt id6t, a «kolo-
cént», 20,000 évre becsilik, amely adat megegye-
zik Nuesch, Heim, Brickner és Steck, Toréit, War-
ren, Upham mas aton nyert eredményeivel, mig
Penck ezt az id6t 50,000 évre, Pokiig 30,000-re teszi.
A tudomany mai alldsa szerint tehat valdszin(-
séggel mondhatjuk, hogy a jégkorszak vége dta

1 Lasd err6l: V. Hilber, Die geologischen Zeitrdume.
Die Umschau, 1913, pg. 294.
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legaldbb 20,000 év telt el s hogy maga a jégkor-
szak a maga kozbees6 interglacialis melegebb
id6szakaival mindenek szerint egy millio évig
tartott. Pilgrim a jégkorszakot 1 milli6 300,000
évre, Hillebrand csak 1/2 milliéra becsili. Ennek
a korszaknak az elején vagy els6 felében jele-
nik mar meg az ember: tehat az emberi nem korat
is legalabb tobb szazezer évre kell becsulnink.
Pithecanthropus A csontleletekre térve at, mi-
erectus. el6tt a hatarozottan emberi csont-
maradvanyokat ismertetném, szélanom kell a
hires, sokat vitatott pithecanthropusrdl. 1891- és
1892-ben talalta ezeket a csontmaradvanyokat
12—15 méter mélységben E. Dubois, akkor még
hollandi katonaorvos, jelenleg a foldtan tanara
az amsterdami egyetemen, Java szigetén Trinil
helység kozelében, a Bengawan folyo partjan,
egy szomszéd Kkialudt tlizhdny6hegy 6si tufa-
lerakodasaban. A lelet a koponyatet6bél, a 2. és
3. bal zapfogbdl s a bal combcsontbél all, de ezt
az utdbbit 15 méterre taldltdk a koponyatet6tél,
amiért némelyek kétségbe vonjak a koponyatore-
dékhez valo tartozasat, de jogosulatlanul, mert
nagyon hozzéillik a koponyahoz. Dubois e csont-
maradvanyok egykori tulajdonosat kiloéndsen a
combcsont idoma alapjan Pithecanthropus erectus-
nak, azaz fennallé6 majomembernek keresztelte,
mert az volt meggy6z6dése, hogy benne meg-
taldlta az ember és a majom kozt eddig hidnyz6
kdzbils6 alakot, Haeckel Homo alalusat. Schwalbe
és vele a tudosoknak egy sora teljesen magaéva
tette e nézetet, kilondsen a koponyatetébél Kki-
szamitott nagy koponyatérfogatra valé tekintet-
tel. A Pithecanthropus koponyatérfogata Dubois
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szerint 850—900 cm3re, Macnamara szerint
950 cm3-re, Selenka szerint csak 800 cm3-re tehetd;
ekkora koponyalirege egy mai emberszabasl
majomnak sincs: a gorill&é is csak 468 cm3.
Eszerint a javai 4sataglény koponyatérfogata,
vagyis ami ezzel egyre megy, agyvelejének fej-
lettsége tekintetében szinte a kozépen latszik
allani a majom és az ember (atlag 1500 cm3,
minimum 950) 1 kdzt. A szerz6k egy része azon-
ban Dubois és Schwalbe nézete ellen foglalt allast
s a Pithecanthropust kihalt 6ridsi majomfajtanak
tartja, mely taldn a mai nap is még ugyanazon
a vidéken él6 gibbonok .valamely asatag &salakja
(Hylobates gigas).2

A gibbon-rokonsadg elméletével nehéz meg-
baratkoznunk. A mai gibbonok csak egy meéter
magassagot érnek el, ami &sszhangzasban van
Orokdsen a fakon tornaszd, konnyl testet kove-
teld életmodjukkal. Ezzel szemben a Pithecan-
thropust 45 cm hosszi combcsontjabél itélve
legalabb gorillanagysadgunak, ha nem nagyobb-
nak kell képzelnlnk; ekkora testsullyal alig foly-
tathatott ez a lény a torékeny gallyakon himba-
16dz6 életmddot. Altaldban azt l&tjuk, hogy Ki-
sebb alakok nagyobbakka fejlédnek a fajfejl6dés
soradn, s nem megforditva, a valdszinliség tehét
ellene szol annak, hogy a Pithecanthropus &se
volna a mai gibbonoknak, bér az ellenkezdre is

1 Torok Aurél emliti (Az egyenes testtartasi! majom-
emberrél; Természettud. Kozlény, 1896., 478. lap), hogy
a gy(jteményében két, kiillonben egészen szabalyosan alko-
tott néi koponya van, melyek kozil az egyiknek csak 925,
a maésiknak csak 930 cm3-nyi koponyaiirege van.

2 Birkner F., Der Mensch aller Zeiten, 2. kot., 288. lap.

Az ember helye a természetben. §
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van tobb példa. Még inkdbb elfogadhaté volna
a csimpéanzzal valé rokonsag, csakhogy a kopo-
nya alakja nem igen egyezik a csimpanzéval s
még kevésbé a combcsont alakja. A majomelmélet
ellen sz8l még az a kilondsen Leckétdll kiemelt
korilmény is, hogy a koponyatet6 felszine fel-
tinden sima; teljesen hianyzanak rajta azok az
izomlécek, kulonésen a halantéktajékon, ame-
lyek mindig megvannak az emberszabdsi maj-
mok teljesen kifejlédott nagy példanyainak, Ki-
valt a himeknek koponyajan, leger6sebb fejlé-
désben a gorillaén, leggyengébben a csimpanzén
és gibbonén. Ez az allat Lecke szerint nem lehe-
tett valami nagy majom, mert kilénben ott
volnédnak koponyéjan a hatalmas régdizomzat
tapadasat jelz6 csonttaréjok. De leginkabb el-
lene sz6l a majomminéségnek a koponya
nagy térfogata s az ebb6l megallapithatd 750
grammnyi agysuly (Duckworth), mely nem &ll
ardnyban a combcsontbdl kiszdmithat6 magas-
saggal; emlitettem, hogy a combcsontja szerint
a Pithecanthropust gorillanagysaginak kell gon-
dolnunk, mig a koponya térfogata 300—350
grammal meghaladja a gorillaét. Manouvrier sze-
rint a Pithecanthropus 175 cm magas lehetett.

Ezzel szemben Klaatsck, Bumiller stb. nem tu-
lajdonitanak oly nagy jelent6séget a Pithecanthro-
pus nagy koponyatérfogatdnak, hanem inké&bb
a morfoldgiai viszonyokat veszik iranyadéul s
ezen az alapon nem latnak elég okot arra, hogy
ezt a lényt masnak mindsitsék, mint egy nagy,

1 Leche W., Der Mensch, sein Ursprung und seine Ent-
wickelung, Jena, 1911., 361. lap.
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kihalt emberszabasi majomnak. A koponyatet6
gorbiiletérdl és egész alakfejlédésérél maga Schwal-
be is elismeri, hogy nem nagyon kilénb6zik a
gibbonétdl. Valéban, egymas f6lé rajzolva a
Pithecanthropus és a gibbon fejtetdi profilgorbé-
jét, alig latunk eltérést. Torokl nyomatékkai
utal a Pithecanthropus koponyéjanak nagy-
fokl megszikilésére a halantéktajékon a szemol-
dokléc mogott, mib6l hatalmas halantékizomra,
vagyis rendkivil erBsen fejlett ragokeszilékre
kell kovetkeztetni. Ilyen halantéktaji megsz(-
killés még a neandervolgyi embernek s a mai
rasszok legalacsonyabbrend(jének koponyéjan
sincs s ezért agy veéli, hogy a koponyatet6 allati
lényt6l ered. Klaatsch szerint2 ez a lény nem
lehetett egyenesen all6, mert nyakszirtcsontja-
nak nagy nyilasa, az «bregik», amellyel odar6gzi-
tédik a koponya a gerincoszlophoz, sokkal hat-
rébb volt, mint az emberen, hatrdbb, mintsem
hogy fennallo helyzetben a koponya a gerinc-
oszlopon szilardan allhatott volna.

A szerz8k nagy része gy Vvéli, hogy a Pithe-
canthropus az ember kozvetetten fejlédési lanco-
latdbdl mar a geologiai kora miatt is Kiesik.
Dubois harmadkorinak, nevezetesen pliocénbeli-
nek tartotta, de a lelet helyszinén végzett Gjabb
foldtani, 6slénytani és florisztikai vizsgalatok
(Martin, Volz, Elbert, Schuster) 3 ha nem is egé-

1 Természettudomanyi Koézlény, 1896., 458. lap.

2 Klaatsch H., Die Stellung des Menschen im Natur-
ganzen; Abstammungslehre, Jena, 1911., 431. lap.

* Lasd err6l b6vebben: Branca TF, Der Stand unserer
Kenntnisse vom fossilen Menschen. Leipzig, 1910., 56. lap.

b*
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szén bizonyossa, de legaldbb is nagyon valdszi-
nlivé teszik, hogy valamivel fiatalabbkort, mint
Dubois hitte, vagyis nem a pliocénb6l, ha-
nem a pleisztocén elejérél, s6t Volz szerint talan
a kozepér6l valo, tehat olyan korszakbol szar-
mazik, amikor az ember is mar biztosan élt a
Foldon. Ennek a korilménynek ugyan a magam
részér6l dont6 jelent6séget nem tulajdonitanék
s nem tudnam elismerni, hogy a Pithecanthro-
pus méar csak ezért sem vehet6 szdmba az em-
beri nemet megel6z6 allatforma gyanant. Elkép-
zelhet8, hogy egyes vidékeken a fajbeli tovéabb-
fejlédést elémozditd tényezdk hijan az Gsalak
egy csoportja megmaradt, mint él6 anachro-
nizmus, a maga eredeti formajaban s nem fejl6-
dott tovadbb emberré; mas esetekben is taldlko-
zunk ezzel a tlineménnyel, melyet Eimer gene-
pistasisnak nevezett. Az &stulok (Bos primi-
genius) példaul, mely valo6szin(ileg torzsalakja a
mai szarvasmarhanak, csak néhany szaz éve
pusztult ki.

Csak futélag emlitem, mint furcsasagot, Franca-
nak azt a bizarr nézetét (idézett helyen, 76. lap),
hogy a Pithecanthropus egy emberszabasid ma-
jom és egy diluviumi 8sember keresztez6désének
eredménye.

A Pithecanthropus combcsontja Bumdller pon-
tos vizsgalatai szerint inkdbb majomszabasu;
legink&dbb hasonlit a gibbon combcsontjahoz,
csak kissé hosszabb, karcsubb. Klaatschnak kissé
homalyos nyilatkozata szerintl «a csont egész
viselkedése szerint olyan formakoérhdz tartozik,

1 Abstammungslehre, 425. lap.
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amely kozel all az ausztraliaiakhoz, azsiai népfa-
jokhoz és az indo-azsiai emberszabasi majmok-
hoz».

Véleményem szerint a Pithecanthropus em-
berszabasi majom volt, de magasabbrendd, fej-
lettebb alak valamennyi ma él6 formanal s a
miocénbeli DryopithecusnhX is, talan csak a Schlos-
ser-féle apré6 Propliopithecus-t leszdmitva, mely-
nek azonban csak az allkapcsat és nagyon ember-
szabast fogait ismerjik. Schlosserl talalta ezt
1910-ben a Nilus deltajanak oligocénkorbeli flu-
vidlis lledékében. Arra a felvételre, hogy a
Pithecanthropus mar nem majom, hanem &s-
ember volt, nem talalok elég alapot, valamint
arra a nézetre sem, hogy ez az &satag majom
kozvetetlenil az emberi nem fejlédési vonaldba
esik. Hasonl6sag mégnem jelent genealdgiai dssze-
tartozast. A Pithecanthropusb6l olyan kevés
maradt meg, hogy a vazolt kdvetkeztetéseknél
egyelére tovabb nem mehetiink.

Térjuink mér most &t a hatarozottan emberi
csontleletekre. A diluviumbdl s kiiléndsen annak
koradbbi szakaszaibol csak nagyon kevés ember-
csont maradt rednk. Az emberek szdma akkor
még sokkal csekélyebb volt, mint ma s ugy lat-
szik, csak a diluvium vége felé haladt az 6sember
m(vel6dése annyira, hogy halottait eltemette.
Addig a holttesteket eldsatlanul hagyta s ezek
prédéajava lettek a hiénéknak, farkasoknak s mas
vadéallatoknak, de enélkul is hamar elrothadtak

1 Schlosser M., Uber einige fossile Saugetiere aus dem
Oligocén von Agypten; Zoologischer Anzeiger, 1910., 500.
lap.
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és elporladtak. Ezenfelll valészinl, hogy az 6s-
ember emberevd is volt. Mindez megmagyarazza
a biztos diluviumi csontleletek nagy ritkasagat.
Heidelbergi &ll- A legrégibb emberi csontlelet
kapocs. eddig a heidelbergi vagy maueri
allkapocs. Heidelbergtdl 10 kilométernyire délkelet
felé, Mauer falu kozelében talaltak 1907-ben, egy
homokbanya &sasakor. Ha ezt az allkapcsot meg-
tekintjuk, els6 benyomdasunk az, hogy nem lehet
ember allkapcsa, hanem valamilyen majom all-
kapcsanak kell lennie. Feltlind ennek az &si all-
kapocsnak z6mok, durva, idomtalan volta, kulo-
ndsen pedig az allkapocs hatsojfelszalld aganak
szélessége (60 mm a mostani 87 mm~atlag helyett),
melybdl a ragéizom hatalmas fejlédésére kovet-
keztethetlink. Ennek az &gnak két fels§ nyul-
vanya kozott csak alig kifejezett félholdalakd
bemetszés lathato, a kilénben mélyebb bevagas
helyett. A maésik felt(ind jellemvonas az allcsucs
hianya, az allcsontnak legdmbdélyddése, hatrahaj-
lasa ezen a helyen. Mér Linné tudta, hogy az em-
beri nemnek egyik jellemz6 tulajdonsaga a szaba-
don kiemelkedd all, & mentum prominulum. Ez a
tulajdonsag egy allaton sem talalhaté meg, min-
dendtt batra hGzodik az all. A maueri allkapocs
e tekintetben val6ban majomszer( jelleg(, ameny-
nyiben az all kézéps6 része nemcsak hogy nem
szogell ki, hanem hatrahlzo6dik, akar csak a ma-
jom &lla. Nem is tartand e csontot senki emberi
allkapocsnak, ha a fogai nem bizonyitandk egé-
szen vildgosan, hogy mégis csak emberé lehetett.
A majom fogazatanak ugyanis van egy sajatsaga,
mely sohasem hianyzik sem a mostani, sem a ki-
halt 4satag majmokon s ez az, hogy a szemfogak
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er6sebben fejlettek a tobbinél. E tekintetben a
maueri allakapocs teljesen emberi, fogai egyen-
letesen fejlédtek, egyik sem sokkal erésebb a
tobbinél. Még az is megjegyzendd, hogy a har-
madik zapfoga gyengébb a masodiknal, ami
szintén emberi vonas, s6t mondhatndk: magasabb
emberi vonas,, mert még a ma €él§ alacsonyabb-
rendd népfajokon is gyakran taldljuk ennek az
ellenkez6jét. A fogak altalaban feltlin6en Kkicsi-
nyek a hatalmas allkapocshoz képest, habar
er6sebbek a mai eurépai ember fogainal. A fogak
egyedili als6bbrendl vonasa a feltlinéen tag
fogbélireg. Még egy fontos tényt kell kiemel-
nem. A maueri allkapocs bels6 oldalan hianyzik
az a tovis, melyen a nyelv egyik f6 mozgatd
izma, az allnyelvi izom (musculus genioglossus)
tapad s amely a mai ember allcsontjdn sohasem
hianyzik. Ebb6l azt lehet kovetkeztetni, hogy
ennek az embernek nyelvizomzata gyengébben
volt kifejlédve és a nyelve nehézkesebb volt,
mint a mai emberé, s6t egy kis merészséggel
arra is kovetkeztethetiink, hogy ha egyaltalaban
tudott méar beszélni, csak dadogva, nehézkesen
beszélhetett.

A maueri allkapcsot a diluvium legelejére kell
helyezniink, erre utalnak a Kkiséretében talalt
allati csontokl

1 A maueri allkapoccsal nemcsak a diluviumi Elephas
antiquus csontjait talaltdk, hanem a még valamivel régibb
Rhinoceros etruscus, Ursus Deningeri és Equus Stenonis-
it is. Ezért nem fogadhat6 el Werth és Obermaier azon
nézete, hogy a maueri csontmaradvany kora a 2. inter-
glacialis id6szakra (mindel-riss) teend6 ; ennél mindenek
szerint idésebb.
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Piltdowni Nem régen méltdn nagy fel-
koponyatéredék.  tlinést keltett a 'piltdonmi lelet,
melyrél elmondhatjuk, hogy a Pithecanthropus
feltaladlasa Ota a legfontosabb lelet az emberi nem
Ostorténetének és eredésének ligyeben. Dawson és
Woodwardl talaltak ezt a koponyatoredéket
1912-ben Anglia délkeleti részében, Sussex grof-
sagban, Piltdown kozség kozelében. A kis Sussex
Ouse folyd kanyarog e helyen, Ez a folydcska
az 06sid6kben sokkal hatalmasabb lehetett ; a
sz6ban forgé helyen egy nagy medencét alko-
tott, melynek a helye egy sotétbarna, vastar-
talmu kavicsrétegrél ismerheté fel. Ez a kavics-
réteg 1—15 m. vastagsdgban fedi a sarga
homokkd&b6l all6 alapot, 6t magat a felszin felé
vékony alluvidlis réteg fedi.

E kavicsréteg mélyebb szinvonalan talaltdk a
koponyatdredéket. A réteg geolégiai kora s a
vele talalt allatmaradékok tanusaga szerint igen
Gsi lelettel van dolguk. A kozelében tébbek kozt
egy Mastodon zapfogat talaltdk, ami azért fon-
tos, mert Eurépaban a Mastodon mar a har-
madkor végével kipusztult. Eszerint a piltdowni
embert a harmadkor végs6 szakaszara : a plio-
cénra, vagy a pleisztocén elejére kell tenniink,
tehat egyenl6 korG a maueri allkapoccsal, ha
ugyan még nem id6sebb valamivel nala.

A lelet csak a koponya toredékeibdl all, a tor-
zsdk és a végtagok csontjaibdl semmi sincs meg,

1 Ch. Dawson and A. Smith Woodward, On the discovery
of a palaeolithic skull and mandible in a flint-bearing
gravel overlying the Wealden (Hastings beds) at Piltdown,
Fletching (Sussex).* Quart. Journ. of the Geolog. Soc.
March 1913. Vol. LXIX. pg. 118.
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a koponyabhdl is csak a koponyaboltozat 9 tore-
déke s az allkapocs jobb felének egy darabja, két
zapfoggal.

Figyelmiinket elsésorban az allkapocs koti
le. Ennek a tipusa a heidelbergiével egyez6,
talan még valamivel durvabb, allatiasabb idomu
annal. Ugyanazok a tulajdonsagok talalhatok
meg rajta is, mint amazon, nevezetesen a
majomszer(ien héatrah(z6d6 &ll, a vaskos, szé-
les felszall6 4g,a gyenge bemetszés ennek felsd
végén s ama csontkiszogellések hianya az all-
kapocs bels6 felszinén, melyeket a mai allkap-
cson a nyelvet mozgatd izomzat okoz tapa-
dasaval. Ezekre vald tekintettel elég alapot
latok arra, hogy a két csontleletet egy kozos
emberfajtara, a heidelbergi ésember (Homo hei-
delbergensis) tipusara vonatkoztassam, Egy két
év el6tt kdzzétett dolgozatomban azt a véleménye-
met nyilvanitottam,1 hogy a heidelbergi ¢sember
a neandervolgyi tipussal tartozik egyiivé, mint
annak valamivel durvabb, kezdetlegesebb val-
faja. Ma ezt a nézetet nem vallom tébbé. A pilt-
downi koponya fejtetdi részlete azt mutatja, hogy
itt mer6ben mas tipus van el6ttink. A heidel-
berg-piltdowni Gsember, Eurépanak ez az eddig
ismert legrégibb 6slakoéja, a neandervélgyi tipus-
tél tavol all. Epen az nincs meg rajta, ami e tipus-
nak legszembeotlébb bélyege: a szemek folott
kiemelkedd har&nteresz és a homloknak allatiasan
hatradiilg alakulasa. A homlok a piltdowni embe-
ren siman emelkedik fol az orr tévérdl s elég

1 Természettudomanyi Koézlony, 1912. évf., 44. kot
163. lap.
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dombord is, habar messze marad a mai eurdpai
ember homlokanak alakjatél s hasonloképen
egészen eltérd, még pedig a mostanihoz inkabb
kozeledd alakulasit a nyakszirt is.

Nézetem szerint a két csontlelet kdzés ember-
fajtara vonatkoztathaté: maradvanya az eddig
ismert leg6sibb eurdpai emberféleségnek. 1d6-
belileg megelézte talan néhany 100,000 évvel a
neandervolgyi embert, melynél bizonyos tekin-
tetben, jelesen a koponyatet6 és nyakszirt alaku-
latdban magasabb, de méas tekintetben, neveze-
tesen az allkapocs idomaban viszont alacsonyabb
tipusu. Nem nagyon hihet6, hogy a két fajta
kozt kozvetetlen szarmazasbeli kapcsolat volna.

Embernek tekinthetjiik-e még a piltdowni &s-
alakot, a maga csimpanzszer(i allkapcsaval ? Ha az
emberfaj fogalméat a ma él6 emberi rasszok szinvo-
naldhoz mérjiik, s e fogalombol kirekesztjik mind-
azt, ami e szintaj ala esik, oly értelemben, hogy
mint valtozat sem fordul soha el6 a mai emberi
alak ingadozésai korében: akkor a piltdown-heidel-
bergi @salakot csakugyan nem lehet mar egészen
hatarozottan a Homo sapiens keretébe illeszteni.
A ma él6 emberi fajt megel6z8, nagyjaban azon-
ban mér a mai emberhez kézel 4ll6 alak volt az,
val6szinlileg mar emberi pszichikai alaptulajdon-
sagokkal.

Az, hogy egyenesen ett6l az Gsembert6l
szarmazik-e a mai napig fennmaradt emberi-
ség, miként azt Woodward hiszi, nem biztos.
A heidelbergi allkapocs fogai kissé gondolko-
ddéba ejthetnek, mert a miként hallottuk, azok
a mai kezdetlegesebb rasszokénal bizonyos te-
kintetben magasabb tipust allitanak elénk,
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holott a mai emberi faj kozvetetten” 6seitdl ele-
mibb fogképzdédést kellene varnunk. igy az a
lehet6ség tolakszik elénk, hogy taldn a heidel-
berg-piltdowni ember is kihalt 4ga a harmadkori
«Proanthropos»-nak s hogy a mai ember egyenes
leszarmazottja egy eddig még nyomaibol sem
ismert harmadkon Gsembernek.
Homo Neander- Az ember fajfejlédésének tor-
talensis. ténetében a kovetkez6 3ialloméas
a hires neandertali ember. Tekintsiik els6ben is
a legfontosabb idetartozé leleteket. MURG ivj

Ez az 6si, kihalt emberfajta a nevét az elsd
lelet helyétl kapta. 1856-ban Disseldorf és
Elberfeld kozott, a kis Dussel folyd volgyének, a
Neandertalnak egy ma mar meg nenTTevd, apré
barlangjaban fedezték fel kébanyat feltarasa
alkalméval. Az Eifel-hegység devoni mészkdvébe
vajt barlang, mely 25 méternyire fekiidt a volgy
szintje folott, minddssze csak 5?méter mély,
3-30 méter széles és 2-60 méter magas volt. A bar-
lang fenekét 1-5 méter magas diluviumi kemény
agyagréteg fedte, ebben taldltak a*munkéasok
0-6 méter mélyen a csontmaradvanyokat. A csont-
vaz fejjel a barlang szajanak fekidt a talajban.
Mire a csontok szakért6 ember kezébe keriltek,
a csontvazhol mar csak a kdvetkezd részek vol-
tak meg: a koponyatet6, a két?combcsont, a
két felkarcsont, az alkar egyes csontjai, a me-
dencecsont és jobb lapocka egy-egy|tdéredéke, a
jobb kulcscsont és 6t borda. Ezeket a csontokat
a bonni Provinzial-Museumban helyezték el; ott
vannak ma is. Se allatcsontokat, se k6eszkdzoket
nem talaltak veluk, de kilenc év mulva, 1865-ben,
150 Iépésnyire az els6 barlangtdl egy hozza égé-
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szén hasonlé barlangban, épen olyan agyagréteg-
ben, a barlangi medve és hiéna meg a gyapjas
orrszarvi nyomaira akadtak, olyan faunaéra
tehat, amely valamelyik jegesedés hideg éghaj-
latara utal. A leletet el6szér Fuhlrott E. anthro-
pologus irta le 1857-ben, de szélesebb kdrben csak
Schaaffhausen bonni tanér kozlései révén valt
ismertté, aki 1865-t6l 1888-ig tdbb értekezést
irt réla.

A neandervolgyi koponyateté nagy allathason-
l6saganal fogva csakhamar érdeklddést keltett
mindenfelé. A francia és angol tudosok (Huxley,
Lyell) azonnal elfogadtdk Schaaffhausennek azt
a nézetét, hogy itt egy ma mar kihalt &si ember-
fajta sarjdnak a csontjai keriltek napvilagra.
De itt is bevalt az a mondéas, hogy «nemo pro-
pheta in patria sua», mert Németorszagban az
illetékes kordk e csontoknak nem nagy jelent6-
séget tulajdonitottak, aminek kiilondsen a nagy-
hirG Virchow Rudolf allasfoglalasa (1872) volt az
oka. Virchow, aki mint anthropolégus egyaltala-
ban tdlhajtotta a kételkedést, els6ben is a lelet
régi voltat vonta kétségbe. Még sulyosabb volt
az az ellenvetése, hogy a koponya sajatszerd
alakja koros folyamatoknak, torzité kdszvénv-
nek (arthritis deformans), a combcsont és orsé-
csont gorbllt idoma pedig angolkérnak (rachitis)
a kovetkezménye. Ennek folytdn a német an-
thropolégusok a neandervolgyi koponyat hosz-
szabb idén keresztil agyonhallgattak, mig a
franciak azonnal elfogadtdk biztos ténynek
Schaaffhausen nézetét, csakhogy a neander-
volgyi fajt hibasan cannstatti rassznak nevezték
(Quatrefages és Hamy 1882), 0Osszekapcsolva ezt
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a koponyéat egy mar régebben, 1700-ban Stutt-
gart mellett, Cannstattban taladlt koponyaval,
mely pedig egészen méas formaju és alkalmasint
nem is a diluviumbdl szarmazik, hanem Ujabb
keletdi.

Val6ban, amig ez a lelet egymagaban allott,
egészen meggy6z6nek abban az irdnyban, hogy
élt volna valaha egy ilyen emberfajta, nem is
igen volt elfogadhatd. Mert lehetséges volt az az
ellenvetés, hogy itt talan csak egy rendes alkotasu
emberfajtanak torzképz6désl kivételes példanya
kerilt el6. Hozzajarult még az a kortilmény is,
hogy e leletnek geolégiai viszonyair6l, a «Feldhof-
ner-Grotte» fenékrétegeinek «stratigraphia»-jarol
hianyoztak a pontos adatok. A lelet jelent6sége
csak akkor jutott kell6 megvilagitasba, mikor
évtizedek multaval sorjdban keriiltek el6 a ha-
sonl6 alakl, biztosan diluviumi koponyék és
csontvazak. Ezzel bizonyossé vélt, hogy nem sz6l-
hatunk itt kilonallo egyéni sajatsagokrol, hanem
hogy a neandervdlgyi csontvazzal valdéban egy
kulon Kkihalt emberfajta sarja kerllt el6szor
napfényre, amit kilonben élete vége felé maga
Virchow is elismert.

Ezt a felfogast mintegy betetdzték azok a ki-
tiind vizsgalatok, amelyeket Schwalbe Gusztavl
strassburgi anatémus végzett 1901-ben a neander-
volgyi koponyan. Schivalbe Gjra kimutatta, amit
mar Schaaffhausen is hangoztatott Virchow-val
szemben, hogy a koponyan nincs semmi kadros

1 G. Schwalbe, Uber die spezifischen Merkmale des
Neandertalschédels; Verhandl. Anat. Gesellsch., 15. Vers,
in Bonn, 1901, 44. iap. — U. a., Die Vorgeschichte des
Menschen. Braunschweig, 1904.
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jellemvonas s egydttal a legtisztdbb megvilagi-
tasba helyezte a koponyénak @sszes kraniologiai
tulajdonséagait.

A neandervolgyi koponyanak két legfeltlin6bb
sajatsaga a szemgodor feletti tadjéknak hatalmas,
taréjszerli kiemelkedése (torus supraorbitalis),
és az alacsony, keskeny, hatradilé homlok, me-
lyet az el6bb emlitett taréjtol elég éles vizszintes
bardzda valaszt el. Jellemz§ tovabba a nagyon
alacsony”Jfejtet6, mely laposan esik le a nyak-
szirtbe; ez ismét taréjszerl szogletben talalko-
zik a majnem vizszintes elhelyezésl tarkotajék-
kal. Mindez a koponyat feltiin6en majomsze-
riivé mindsiti. A fejtetd magassaganak, vagy
helyesebben alacsonysdganak meghatérozéasara
Schwalbe felallitotta az U(gynevezett koponya-
tet6-indexet (Kalottenindex), mely két vonal
hosszlsaganak szazalékban Kifejezett viszonya-
bol &ll, az egyik az Udgynevezett glabella-
inion-vonal, mely a két szemgddor feletti kiemel-
kedés kozepét a nyakszirtcsont kozéps6 tovisével
koti dssze, a mésik pedig az ezen vonalra huzhaté
fugg6leges vonalak kozil a leghosszabb. A viz-
szintes vonalat 100-nak véve s a fligg6legest
hozzaviszonyitva, megkapjuk az elébb emlitett
indexet, mely a mai fajok kozil még a legalsébb
rendlieken is legalabb 52, mig a neandervélgyin
csak 40%4.

A koponya hosszl, hatul meglehet6sen kiszéle-
sedd, korulbelll 1400 cm3 (rtartalmd, tehat nem
sokkal kisebb térfogati a mai hasonlé nagy-
s&gu eurdpai koponyaknal.

A t6bbi csontot legpontosabban lilaatech,
boroszl6i tanar vizsgalta meg, ugyancsak 1901-



4. &bra.
A neandervdlgyi ember koponyéja, a hianyz6 részek potlasa-
val, Klaatsch nyoman.

5. dbra.

A la chapelle-aux-saints-i neandertipusi koponya, a hianyzé
részek kiegészitésével. Boule nyoman.



6. dbra.

A combe-capelle-i koponya (Homo Aurignacensis) koponyaja,
Klaatsch nyoman.
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ben.1 Vizsgalatainak az az eredménye, hogy a
csontvaz tobbi részén is talalhatdk egyes sajat-
szer(isegek, melyek kilon-kilon el6fordulnak
ugyan elvétve a mai emberen is, de sohasem egyt-
tesen. llyen példaul a combcsontok feltliné gor-
bulete (melyet Virchow annak idején hibasan
angolkorosnak mindsitett), a végtagcsontok durva
alakja, végrészeiknek feltlin6en zémok idoma, s
kiilondsen az orsocsont er@s gorbiltsége, mely
ilyen fokban csak az emberszabdsi majmokon
talalhatd meg.

A spy-i kopo- Az 1886-0s év hozta meg a
nyak. donté fordulatot a neandervélgyi
lelet megitélése dolgéban. Ebben az évben talal-
tak a két hires spy-i koponyat. A lelet helye a
Spy sur rOrneau falu (Belgium, Namur tarto-
many) kozelében fekvé Béche-aux-Roches-bar-
lang. E barlang el6tt lapos térség van; itt talalta
a két csontvazat két bégéi geologus, de Puydt M.
és Lohest N., Részletesen Fraipont J. és LohestN.
irta le.2 A két csontvaz 2*5 méterre feklidt egy-
mastol, igen kemény, sokféle diluviumi allat csont-
jait tartalmazé brecciaszer(i rétegben. Kozvetet-
lendl felettik sziklatomboket &stak ki, amibdl
Fraipont azt kovetkeztette, hogy ez a két 6sember
a barlangja el6tt pihenve, a hegyr6l lezuhand
szikladarabok aldozata lett. S taldn ezeknek a
reajuk zuhant és 6ket befedd szikladaraboknak is
kdszbnhetd, hogy csontjaik reAnk maradtak, mert

1 H. Kladtsch, Das Gliedraassenskelett des Neandertal-
menscken; Verhandl. d. Anat. Gcs., 15. Vers. in Bonn, 1901.

| J. Fraipont et M. Lohest, La race humaine de Neander-
thal ou de Cannstatt en Belgique; Archives de Biologie,
T. 7., 1887.
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killénben a holttesteket széttépték s a csontokat
széthordtdk volna azok a hiénak, amelyeknek
maradvanyait a csontvadzak kordl nagy szém-
ban talaltdk, mas diluviumi allatok, kuléndsen
a mammut, bolyhos rinocerosz és vadlé csont-
jaival egydtt. Masok, mint példaul Breuil
abbé 1 a két csontvaz megmaradasat abbdl ma-
gyardzzak, hogy a hozzatartozoik eltemették,
elfoldelték &ket. A lelet helyér6l azonkivil tliz-
helyek nyomai s tobb szaz Moustérien-tipusi
k6szerszam keriilt el6; a felettik levé rétegben a
kdeszkdzok az Aurignacien-tipust mutattak.
Mind a két csontvaz férfié, az egyik idésebbé, a
masik fiatalabbé; mindkettd jellegzetesen mutatja
a neandervolgyi faj sajatsagait. Koponyaikon épen
olyan er8s szemgodorfeletti taréjt latunk, mint a
neandervolgyi koponyan, mind a kettének a hom-
loka hatraes6, a fejteteje alacsony, a nyakszirtje
rézsttos. Az |. szammal jeldlt koponyanak k-
I6n6sen lapos a homloka, a Il. szamué valamivel
domborabb, de a kulénbség nem Iényeges. Mind
a két koponya hosszU; az elsének a bels6 térfo-
gatat is meg lehetett allapitani: 1288 cm3-nek
bizonyult. A laposabb homlokd koponyanak jo-
részben megmaradt az arci része is s megvan az
allkapcsa is, mely idoméanak durvasagaval, vas-
kos voltaval s az Allcsics hianyaval a maueri
allkapocshoz kozeledik. E koponya fogait Walk-
hoff 2vizsgalta meg 1903-ban. A koponyan kivil

1 H. Breuil, Les plus nciennes races humaines connues.
Fribourg, 1910, 23. lap.

2 O. Walkhojj, Die diluvialen menschlichen Unterkiefer
Belgiens und ihre pithekoiden Eigenschaften. Selenka,
Menschenaffen, 1903, XI.
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a test szamos csontja is teljesen megegyezik vala-
mennyi sajatsdga tekintetében a neandervolgyi
csontvazzal. lly sajatsagok a combcsontoknak
er6s, el6re iranyuld gorbilete, a combcsont és a
sipcsont vaskos alakja s killéndsen e csontok végré-
szeinek, az ugynevezett epifiziseknek vastag volta.
Krapinai lelet. ~ EurOpaszerte nagy felt(inést és
érdekl6dést keltettek azok az asatasok, amelyeket
Gorjanovic-Kramberger K. zagrabi tanar végzett
1895-t61 1905-ig Krapina helység kozelében.l Itt
folyik a kis Krapinicza-patak, mely valaha sokkal
hatalmasabb lehetett s melynek szintaja régebben
joval magasabban allott. E folyé felett 25 mé-
terre a homokkdben kis odd volt, melyet a Kra-
pinicza moshatott ki valaha. 1d6k sorén teljesen
megtelt ez a sziklafilke, még pedig a fenekén
még a patak altal bemosott iszappal s feljebb,
nyolc méter magassagban, a barlang tetejérdl
lemallé diluviumi homokkal, melyet Gorjanovic
«eluvium»-nak nevez.

Gorjanovic 10 év folyamén, a nyari hdnapok-
ban rendszeresen asatott e barlangban, s azt
tokéletesen, eredeti fenekéig kiaknazta. E kuta-
tasok igen b6 eredményt szolgaltattak emberi és
allati csontok tekintetében egyarant. Az allati
csontmaradvanyok Rhinoceros Merckii, barlangi
medve és Ostulok csontjaibdl allanak, féképen
tehat a diluvium egyik melegebb, interglacialis
id6szakara utalnak. Valamennyi allati csont
Osszetdrdelt, felrepesztett, részben porkolt al-
lapotban kerilt elg, jeléil, hogy ételmaradékok:

1 K. Gorjanovic-Kraviberger, Der diluviale Mensch von
Krapina in Kroatien. Wiesbaden, 1906.

Az ember helye a természetben, 1
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az 6sember lakomajanak hulladékai, amit a Kki-
lenc réteghen egymas felett talalt tlzhelymarad-
vanyok is bizonyitanak. Ezek a barlangnak in-
kébb a kozéps6 reészét foglaltdk el, mig a csontok
oldalt voltak, amit Ggy lehet magyarazni, hogy
a nomad Gsember vandorldsa kozben betérve a
barlangba, a régibb tizhelyek koril talalt cson-
tokat egyszerlien a barlang széle felé dobta, hogy
a barlang kozéps6 részében Ujra tlizet rakhasson.

Az 4satdsok 500-nal tobb emberi csontdarabot
hoztak napfényre, ezek legaldbb is 10 egyénnek
a részeit alkotjak, még pedig fiatalabbaknak és
id6sebbeknek vegyest. Valamennyi emberi csont
is Osszetordelt, folrepesztett allapotban és az al-
latcsontokkal ©Osszekeverve kerilt el6; egy ré-
sziikon a porkdlés nyomai is lathaték. Hogy ju-
tottak ide ezek az embercsontok ? Gorjanovic sze-
rint alig lehet a viszonyokat masképen megmagya-
razni, mint 4gy, hogy ezek az emberi csontok is
ételmaradékok: egy nagy kannibal-lakoma nyo-
mai. Talan ezért olyan kevés a csontok kozott a
végtagcsont, mert az dskori kannibaloknak is meg-
lehetett az a szokasuk, amelyet Klaatsch a mos-
tani emberevé fajokrol ir le, hogy a karokat, 1a-
bakat nem fogyasztottak el mindjart, hanem
fustdlve magukkal vitték vandorlasukban. A cson-
tok mellett kéeszkozoket is taldltak. Ezek azon-
ban nem nagyon jellegzetesek, s ezért jellegik
meghatarozasa vitara adott alkalmat; nagyon
durva alaktak és megmunkalasuk is kezdetle-
ges, emlékeztetnek az Ugynevezett eolithokra,
anyaguk leginkdbb a Krapinica-patak hordalék-
kove. Obermaier 6ket kés6i chellesi tipustaknak
tartja, kulonds tekintettel a kisér6 meleg éghaj-



latbeli allatvildgra, Hoernes és Boule Moustérien-
tipustiaknak.

Egész koponya, vagy csak egész koponyatetd
is egy sincs a csontmaradvanyok kozott, de a
megmaradt koponyatdredékekb6l mégis meg le-
letet! allapitani, hogy a legtébb, ha ugyan nem
mindegyik csontvdz neandervolgyi tipusd em-
beré volt. A homlokcsont maradvényain megvan
a jellemz8& szemiregfeletti eresz; a koponyatet6
lapos, a nyakszirttajékon félismerhet§ a jellemz6
harantléc s a nyakszirt szogletszerli megtorése.
Igen jellemz6k az allkapcsok, melyekb6l kilenc
maradt meg, egy részik elég jo allapotban. Va-
lamennyi vildgosan mutatja a neandervolgyi
rassz bélyegeit.

A krapinai 6sember leginkdbb szintén hosszu-
fejl (dolichocephal) volt, de mar nem valameny-
nyi; egyesek kozelednek a szélesebb koponya-
idomhoz. A fogakon jellemz a zomanc er6s
red6zottsége, amely az emberszabasi majmok
(orang, csimpénz), fogaira emlékeztet, jellemz§
tovabba a z&pfogak gyokereinek gyakori (50 %)
egybeolvadasa egy hengeres oszlopszer(i gyokérré,
ami olyan felt(ind jelenség, hogy Adloff ezen az
alapon a krapinai embert a neandertali rassz egy
kilon varietasanak vagy kalén diluviumi rassz-
nak akarja min@siteni. Ezt azonban a legtdbb
szerz6 nem fogadja el s a foggyokerek sajatszer(i
alakulasat nem rassz-bélyegnek, hanem sziikebb
korre szoritkozd rendellenességnek fogja fel.
Klaatsch a csontok megvizsgalasa alapjan azt
alhtja,1 hogy nem valamennyi tartozik nean-

1 H. Klaatsch, Die Aurignac-Rasse und ihre Stellung
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dervélgyi tipust emberhez, hanem hogy van
kozottik Aurignac-tipusd is, amit azonban
Gorjanovic-Kramberger tagad.

A gibraltari ko- A Gibraltar-szikla északi olda-
ponya. lan, kébanya készitésekor akad-
tak még 1866-ban 1arra az érdekes koponyéra,
melyet 1900ban Macnamara és 1907-ben sokkal
pontosabban az oxfordi egyetem geoldgustanara,
Sollas W. J.2irt le. Jellemz6en neandervolgyi ko-
ponya, amit csak késén ismertek el, bar mar 1882-
ben reamutatott erre két francia szerz6, Quatrefa-
ges és Hamy. Itt is megvan a jellemz8& szemiireg
feletti eresz, habar kissé gyengébben fejlédve, mint
a neandervolgyi koponyan, amit talan az magyaraz
meg, hogy ez a koponya n6é lehetett. A koponya-
lreg belsd térfogata 1260 cm3. Az allkapocs
hidnyzik, de viszont az arc tobbi része majd-
nem egészen megvan; nagyfontossagl ez a ko-
ponya, minthogy teljességében mutatja a nean-
dervolgyi emberarcnak tipusat s ezzel kiegésziti
a tobbi leletet. E tipus meglep&en allatias; ilyen-
né teszik az oriasi, kerek szemgddrok, amelyek
aranylag tavol allanak egymastdl, a rendkivil
széles orrnyilds, a keskeny, hosszd, majomszer(i
arc. A fels§ allcsontnak az orrnyilastdl kifelé esé
bemélyedése (fossa canina) teljesen hianyzik; e
helyen a csont inkébb kiemelkedik. A koponya

im Stammbaum der Menschheit; Zeitschr. f. EthnoL, 42.
kot., 1910., 513. lap. — Cfr. 571. lap.

1 Bemutatta M. Busk 1868-ban a norwichi anthropo-
l6giai kongresszuson. Legujabb adatok szerint (I’Anthrop.,
1911, 623. lap) méar 1848-ban talaltak.

2 W. J. Sollas, On the cranial and facial characters of
the Neanderthal race; Phil. Trans., Vol. 199., 1907., 281. lap.
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talan a legfiatalabb a neandervolgyi leletek ko-
z0tt, vagyis a diluviumnak ardnylag legkés6bbi
szakébdl val6. Seralés Keith* véleménye szerint
a gibraltari koponya arci része oly, alacsony-
rend( idomu, hogy a koponya nem sorozhaté a
neandervdlgyi fajtdhoz, hanem egy azt megel6z6
praeneandertaloid tipushoz.

Homo 1908-ban nevezetes csontlelet-
Mousteriensis. tel gazdagodott a torténelem-
el6tti ember anthropoldgiaja. Hauser Ottd svijci
régiségkereskedd, aki azonban emellett maga is
tudds a praehistoria terén, sajat koltségén asataso-
kat végzett Franciaorszagnak a praehistoria te-
kintetében legklasszikusabb vidékén, a Vezére
volgyében, Dordogne départementban. Ez a vidék
a leggazdagabb lel6helye a diluviumi embernek.
Az G6sember itt, ebben a barlangokban b6velked6
volgyben valésagos kolénidban tomorilt dssze
s a sok barlang mindegyike nagy szamban tarja
elénk az 6 kulturajanak s részben csontvazanak
is a maradvanyait. A barlangok egy része még
kiaknazatlan, minthogy a lakossag most is la-
kasul hasznalja fel 6ket, egyszer(ien falat épitve
a barlang nyilasa elé.

Hauser itt végezte &satasait, a Le Moustier
plateau alatt, még pedig nem is a barlangok egyi-
kében, hanem egy még kiaknazatlan «abri sous
roche» helyén, vagyis egy el6ugro szikla alatti vé-
dett helyen. 1908 marcius 7-én mar 40 cm-
nyire a felszin alatt szdmos ké&szerszdm kozott

1 Sera. G. L., Nouve osservazioni ed induzioni sui cranio
di Gibraltar. Arch, per I’Antrop e la Etnol. 39, 1909.
2 Keith, A., Ancient types of man. London, 1911, 130 1
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embercsontokra akadt. Hauser erre azonnal be-
szlintette az 4&satasokat, a helyiiket ismét be-
foldeltette s gondoskodott arr6l, hogy az asatas
helyét senki se zavarja meg. Ot hénappal késéhbb
a német anthropologusok Frankfurtban ulésez-
tek s Hauser meghivast intézett a kongresszu-
son résztvevé tuddésokhoz, hogy keressék 6t fel
Le Moustierban s legyenek mint szakemberek
tandi a csontvaz teljes kiasasanak. A kongresz-
szuson résztvevék kozil nyolcan engedtek e meg-
hivasnak, koztik Klaatsch, az ismert boroszl6i
anthropolégus is. Augusztus 10.-e és 12.-e ko-
z6tt' nagy gonddal kiemelték a csontvazat a fold-
bél s elvitték Németorszagba, ahol Klaatsch ra-
gasztotta Ossze a csonttormelékeket.1 A francia
tudds-vilag az 6 foldjukon talalt dskori csont-
vdznak Németorszagba valo exportalasat nagyon
zokon vette; Hauser azonban jél jart, mert a
csontvazat a combe-capelle-i «Aurignac-tipus»-
belivel egyitt 180,000 méarkaért adta el a berlini
Museum fiir Volkerkunde-nak, ahol a két kopo-
nyat a nyilvanos gydjteményben helyezték el.2

A csontvaz koérialbelul 16 éves fité,3 aki 1-45—

1 A koponyat Gjabban ismét szétszedték részeire s Gjra
Osszeragasztottak Luschan, Virchow H. és méasok kozre-
miikodésével.

2 O. Hauser, Découverte d’un squelette du type de
Néanderthal sous Il'abri inférieur du Moustier. I’Homme
préhistorique. 1909. — H. Klaatsch, Preuves que I’Homo
mousteriensis Hauser appartient au type de Néanderthal.
U. 0. — H. Klaatsch és O. Hauser, Homo Mousteriensis
Hauseri; Arch. f. Anthropoh, 7., két. 1909., 287. lap.

3 Ezt abbdl lehetett megallapitani, hogy a csoves cson-
tok epiphysisei még nem forrtak dssze a diaphysissel s a
négy bdlcseségfog se bujt még ki.
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1*50 méter magas, tehat a mai kdzéptermetnél
valamivel alacsonyabb lehetett. Az egész csont-
vaz megvolt, de a kiasas kozben a csontok egy
része porra mallott s igy a koponyan kivil csak
a két combcsontot, az egyik sipcsontot, az egyik
felkarcsontot s az egyik orsdcsontot tudtdk osz-
szeéllitani. E lelet abban a tekintetben nagy
feltlinést keltett, hogy a holttest helyzete s egyéb
korilmények, kildéndsen a koruldtte gondosan
elhelyezett k&eszkozok azt mutatjak, hogy ez
az 6sember, aki tipusos képvisel6je volt a nean-
dervolgyi fajnak, temetésben részesult.

A csontvaz oldalt fekudt, az alvé ember hely-
zetében, jobb karja fel volt hizva s kénydkben
behajlitva, Ggy, hogy a konydke az arca alatt
foglalt helyet, jobb keze pedig a nyakszirtjén
fekldt; bal keze ki volt nydjtva, laba felhtzva.
Feje és jobb konyoke k6eszkdzokbél dsszerakott
vankosszerli emelvényen nyugodott. A holttest
kdeszkozokkel volt korilrakva; 6sszesen 70 da-
rabot talaltak a kdrnyezetében. Kildndsen szép
példany az a 17 cm hossz( szakéca, mely egy
kisebb kapardszerszam kiséretében a bal kéz
kozelében bevert. Az eszkdzok Obermaier szerint
nem chelles-i vagy acheul-i tipustiak, mint eleinte
hitték, hanem mar a korai Moustérien-fokozathoz
tartoznak. A csontvaz mellett sok &llatcsontot
taldltak, de csak egyfélét: Gstulok (Bos 'primi-
genius) csontjait, Osszetdrt és részben porkdlt
allapotban (halotti tor nyomai?). Kétségtelen
tehat, hogy ezt a fiatalembert hozzatartozoi el-
temették, melléje rakva a legértékesebb holmit,
ami birtokukban volt: durva kéeszkdzeiket. Ez
arra utal, hogy a neandervolgyi emberben meg-
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volt mér a szeretetnek és kegyeletnek bizonyos
foka, s taldn igaza van Klaatscknok (1908), aki
ebbdl az eltemetésbdl s kilondsen a kéeszkdzok-
nek a holttest mellé valé helyezéséh6l azt kovet-
kezteti, hogy az Gsember hitt mar a tdlvilagi
életben, a lélek halhatatlansagaban.

A koponya és a csontvaz jellemvonasai telje-
sen megegyeznek a tobbi neandervélgyi csont-
lelet tulajdonsagaival, s csak ismétlésekbe kel-
lene bocsatkoznom, ha e tulajdonsagokat rész-
letezni akarnam. Megvan a fiatal kor ellenére
is a jellemz& szemgodorfeletti taréj s a homlok
és fejtet6 alacsonysaga, habar nem olyan fokban,
mint e fajta teljesen kifejlédétt példanyain. Fel-
tlind az igen nagyfokl prognathia s az allkapocs-
nak durva, a maueri allcsontéhoz kozeled6 alakja.
Homo Chapel- 1908 augusztus 8-ikdn a La
lensis. Chapelle-aux-Saints falu tertiletén
(Correze département) levé «La Bouffia» barlang-
ban harom francia abbé, Bouyssonie J. és A. és
Bardon L. asatasaik kdzben egy 6skori csontvazra
akadtak. A csontokat kiemelték a foldbél, 1adaba
csomagoltak s elkildték Boule M. tanarnak Pa-
rizsba, aki rogton folismerte, hogy egy Ujabb
neandervdlgyi lelettel gazdagodott a tudomany.
Boule az érdekes leletr§l részletes munkébanl
szamolt be.

A lelet kozelében korilbelil 1000 darab fiata-
labb Moustérien-tipusi kéeszkozt, tovabba boly-
hos rinocerosz, rénszarvas, Gsbolény és barlangi
hiéna csontjait talaltak. Ez tehat valamivel ké-

1 M. Boule, L’homme fossile de La Chapelle-aux-Saints
Paris, 1913.
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s6bbi lelet, mint a le moustier-i; Boule szerint
a harmadik interglacialis id6szak végér6l, vagy
az utolso jegesedés idejérdl vald.

A csontvaz korilbelil 50—55 éves, alacsony
(160 cm magas) férfi csontvazanak bizonyult.
A koponya feltin6en nagy; csontjai felette vas-
tagok. A koponyatet§ teljesen megvan,'az arc
csontjai részben hianyosak. A koponyatet§ var-
ratai mar részben elcsontosodtak; ebbdl lehetett
a koponya egykori tulajdonosanak korat hozza-
vet6leg megallapitani. A koponya (rtartalma
nagy, valamivel meghaladja a mostani atlagos
értéket: 1626 cm3. A koponya dolichokephal,
208 mm hosszl, 156 mm széles, hossz-szélességi
indexe 75 (a mesokephalia hataran van). Tipusos
neandervdlgyi, s6t talan a legkezdetlegesebb ti-
pusl valamennyi eddig kidsott neandervélgyi ko-
ponya kozott. A szemgddrok felett hatalmas
taréj emelkedik ki, a homlok s a koponyatet6é
lapos, alacsony. A szemgddrok tdgak s hasonldan
nagyon széles az orrireg nyildsa is; feltiné az
orr hatanak magassaga; ennek az Gsembernek
hatalmas sasorra lehetett, ami jellemz& emberi
vonas. Megtalaljuk az allkapocsnak jellemz6 alak-
jat is: az éllcsucs hianyat, az allkapocs durva,
vaskos idomat, a fogsorok prognath helyzetét.
Kiemelend6 még az is, hogy a fogsorok ive a
zapfogak felé nem tér annyira széjjel, mint a
mai emberen, hanem az iv két szara csaknem
parvonalasan halad hatra, ami kétségtelenil kor-
latozhatta a la chapelle-i 6sember nyelvének a
mozgasat. Alkalmasint ezt az embert is eltemet-
ték; a csontvaz ugyanis a csak 1—1-5 m. magas,
25 széles, 6 m. mély, lakasra nem alkalmas bar-
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lang fenekének egy 1-45 m hosszd, 1 m széles
sirgdddrszerii mélyedésében fekiidt s a feje ala
is k& volt helyezve.

La Ferrassie-i Le Bugue helység kdzelében
csontlelet. 1909 6szén Peyrony J. tanitd a
Vezére volgyében (Dordogne) egy a néptél La
Ferrassien&k nevezett barlangban talalta e csont-
vazat, 3-5 m. mély réteghen. A csontvaz elsé
nyomaira akadva, az &satdsokat nem folytatta,
hanem értesitette a leletr6l a szakférfiakat, akik
kdzil tobben a lelet szinhelyére siettek s igy
egész szakbizottsdg jelenlétében"7folytathatta és
fejezhette be a csontvaz kiemelését. Jelen voltak
Boule, Breuil, Capitan, Cartailhac, Bouyssonie
J. A csontvaz mellett Moustérien-tipusu kdveket
talaltak. Eltemetés nyomai nem voltak biztosan
megallapithatok. Boule rovid ismertetést kozolt
réla a L’Anthropologie cim(i szakfolydirat 1909.-i
évfolyamaban, amelyben kiemeli, hogy ez is valodi
neandervolgyi koponya, de részletesebb leirast
még nem kozodlt réla. A koponya neandervdlgyi
tipust voltat erd8siti egy a kiasasnal jelen volt ma-
sik szakember, Breuil abbélis. A csontvaz kozelé-
ben, egy méterre t6le, 1910 oktéberben egy ma-
sik, id6sebb n6tél valé csontvazat talaltak, mely
azonban gy latszik nem neandervélgyi-tipusu.
Charente-i lelet. A legUjabb hirek szerint Fran-
ciaorszagban megint talaltak, 1911'-szept. 18-an
egy neandervdlgyi csontvdzat, még’pedig ezlttal
La Quinadban, Charente département-ban. A csont-
vaz a szerencsés talal6, Henry Martin szerint

1 H. Breuil, Les plus anciennes races humaines connues.
Fribourg, 1910., 40. lap.
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négy és fél méter mélyen fekiidt, a Voulton-
f'olyoeska régi medrének homokos-agyagos réte-
gében, még pedig a legrégibb Moustérien-tipusu
k8eszkdzok kiséretében.1 Hogy eltemették volna,
arra semmi nyom sem utal. A koponyén a nean-
der-tipus jellemz6 sajatsagai valamennyien meg-
vannak: a szemgddorfeletti eresz, a lapos fejtetd
és nyakszirt, a gyenge csecsnyulvany, a hatal-
mas prognath allast fogzat, a jellemz8 pithe-
koid 4llkapocs. Martin szerint ez a legalacso-
nyabb tipusi valamennyi neander-rasszbeli ko-
ponya kozt. A koponya aranylag kicsiny, csontjai
inkabb vékonyak, amib6l n6i nemre lehet kovet-
keztetni. Idoma dolichokephal.

Neandervolgyi Az eddig emlitett emberi ko-
tipusil allkap-  ponya- és csontvazleleteken ki-
csok- vil tébb olyan neandervilgyinek

mindsithetd leletet ismeriink, amely csak all-
kapocsbol &ll. Annak, hogy miért talaltdk eze-
ket egyedil, a tobbi csont nélkil, tébb oka lehet.
Els6sorban az, hogy a koponya s a csontvaz
tobbi része a mérhetetlen hosszd id6k soran el-
mallott, mig az &llkapocs, mely a fogakkal egyutt
a koponya legkeményebb, legellentallébb része,
ami a ragasnal valé nagy mechanikai szerepé-
b6l érthetd, épen maradt. MasfelSl pedig dgy is
magyarazhatok az ilyen esetek, hogy az allka-
pocs egykori tulajdonosat vadallatok tépték szét,
akar él6 éallapotban, akdr maér csak a holttes-

1 H. Martin, Sur un squelette humain de I’époque mous-
térienne-, trouvé en Charente; Compte Rend. Acad. Sc.,
Tome 153, 1911., 728. lap. — U. a.: L’homme fossile de La
Quina. L’homme préhistorique, 1912, No 8, 225. lap.
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tét, s igy jutott az alsé allkapocs mint kilon-
allo, elhurcolt darab az utékor birtokéba.

Legalabb 6t olyan allkapcsot ismeriink, amely-
rél hatarozottan Aallithatjuk, hogy neandervdl-
gyi tipusG emberé volt. llyen el6szor is a la
naulette-i allkapocs, melyet mar 1866-ban talalt
Dupont E. Belgiumban, a Lesse balpartjan, Di-
nant helység kozelében, 4-2 méter mélyen, egy
barlang fenéklerakodasaban, mammut, rinoce-
rosz, rénszarvas sth. csontjaival egyitt. Az
allkapocs igen alacsonyrend( tipusi s ezért
mar annak idején nagy feltlinést keltett. Pru-
ner-Bey (1866), a hires anthropoldgus, Kkijelen-
tette, hogy ez az els6 lancszem az embert a ma-
jommal 0sszek6t6 sorozatban, de Topinard,l
szintén kivalé francia tudds, pontosabban meg-
vizsgalva az éallkapcsot, ugy nyilatkozott, hogy
még sem annyira allatias, mint Pruner Bey hitte.
A la naulette-i allkapocs egészen olyan, mint az
eddig ismert neandervolgyi koponyak allkapcsa:
vaskos, allcstcs nélkiili.

1882-ben Masha Morvaorszagban, Stramberg
mellett, a Sipka-barlangban, hatarozott dilu-
viumi rétegben, tlizhely nyomainak kozelében,
1*4 méter mélyen allkapocstoredéket fedezett
fel. Az &llkapocsnak csak a kozéps6 része van
meg a hozzatartoz6 fogakkal egyutt, de szeren-
csére épen ez az a tajéka az allkapocsnak, amely
a neandervélgyi tipusra oly nagyon jellemzé.
E toredéken a tdbbi neandervolgyi koponya &ll-
csontjanak sajatsagai lathatok; kiléndsen fel-
tiné az Allcsics hianya.

1 P. Topinard, Les caractéres simiens de la machoire
de la Naulette; Revue d’Anthropologie, 1886., 384. lap.
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Ide soroland6 a malarnaud-i allkapocs is, me-
lyet Montseron mellett, Franciaorszag Ariége
département-jaban, barlangi medve csontjaival
egyltt talaltak 1888-ban egy barlangban, 6t
méter mélyen, sztalagmitek alatt ; leirta Filhol H.
1889-ben. Ide tartozik az az allkapocs is, melyet
Petit-Puymoyenben (Charente) asott ki 1906-ban
Favraud A. diluviumi breccidbol, palaeolithok-
kal és rénszarvas-csontokkal egyutt; leirta Gaudry
A. 1907-ben. S végul ide sorolandé az Ochosnal,
Morvaorszagban talalt és Rzehak .4.-t6l 1906-
ban leirtl &llkapocstoredék is, mely Kramber-
ger szerint a legkezdetlegesebb valamennyi nean-
dervélgyi tipusd allkapocs k6z6tt, nem szamitva
természetesen a heidelbergi 6sember allkapcsat.

A neandervolgyi Megismertik a neandervolgyi
ember jellem- emberre vonatkoztathaté eddigi
z6se- leleteket. Igyekezziink ezek alap-

jan 0Osszefiggb képét adni.

Ko6zépnél valamivel alacsonyabb, korilbelil
155—160 cm magas, aranylag révid 1abu és karq,
vaskosfejd, rendkivil izmos, zomok egyén lehetett
ez az 6sember: a nyers er0 képe. Arcét és fejét
mai fogalmaink szerint igen durvanak, allatiasnak,
csunyanak kell képzelniink. A szeme felett ha-
talmas taréjként emelkedett ki a két torus supra-
orbitalis, amelyek a kozépen osszefiiggtek egy-
méssal s amelyeknek hatdsat talan még novelte
a rajtuk levé bozontos szemdldok. E taréj elég
élesen hatarolddott el a nagyon rézsutosan hatra-
esd homlok felé, mely alacsony fejtet6be folyta-
tédott. A mai ember értelmes arckifejezését elsé

1 A. Rzehak, Der Unterkiefer von Ochos; Verhandlungen
d. Naturw. Vereines in Brinn, XLIV. két., 1905., 2. lap.
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sorban a szép, dombord, egyenesen felemelkedd
homlok adja meg; ezzel szemben a neander-
volgyi O6semberen a homlokbdl lapossidga s az
el6tte levé taréj miatt €élGirdl alig lehetett valamit
latni. Maga a koponya hatdrozottan hosszl
(dolichokephal) volt. A koponyatet6 profilja na-
nyon laposan ment &t a nyakszirttdjékba, me-
lyet éles harantléc (torus occipitalis) valasz-
tott el a vele szogletben talalkozé alsé nvakszirt-
résztél.  fd

Az arc a fej agyvelGi részéhez képest hatal-
masan fejlédott s keskeny, hosszikads volt; a
nagy, kerek szemgddrok feltin6en nagy, el6allo
szemekre, s a koponyanak széles, majdnem kerek
orrnyildsa és kiall6 orrcsontja széles és er6sen
kiszogell§ orra enged kovetkeztetni. A két szem
kozotti tavolsag is nagyobb volt a mainal.
A szajnak és kornyékének megfelelé koponyarész
a hatalmas fogakkal egyutt er6sen el6reallott
(prognathia), az orr és szaj kozti tdvolsag feltlinéen
nagy volt. Egyik igen jellemz8 része a neander-
voélgyi koponyanak az allkapcsa. Ez durva idom,
z6mok volt, kilondsen oldalsé részében, melynek
szélességéhdl a ragdizmoknak igen erds fejlettsé-
gére kovetkeztethetlink. Az allcstcs legdmbolvo-
dottsége, rézsatos hatrahajlasa novelte az arcnak
majomszer(i kifejezését. A fil mogott levé kiemel-
ked8 csontrész (processus mastoideus), melyen
a fej egyenes tartdsat biztositdé izom (musculus
sternocleidomastoideus) tapad, a mostani embe-
réhez képest gyengén volt ~kifejlédve, akar csak
a majmon.

Végtagcsontjai durvak, vaskosak s megvasta-
godott végrészilkben feltlin6en zémokek voltak.



A karoknak kissé mas lehetett a tartasuk, mint
ma, amit a felkarcsont fels§ részének erésebb
csavarodasa (torsio) bizonyit, vagyis azon kéril-
mény, hogy a felkarcsont feje hatrabb fordult,
mint a mai emberen. Jellemz8 az orsécsont erés
gorbiltsége,. mely viselkedésével az emberszabasu
majmok hasonlé csontjara emlékeztet. Meden-
céje magas és keskeny volt. A combcsonton az
elére dombora gorbilet érdemel kilénésen emli-
tést, tovabba a rendkivil vastag als6 vég, mely
nem fokozatos megvastagodassal, hanem hirte-
len képz6dik ki a combcsont hengeralak( kdzép-
darabjabol. A sipcsontra vonatkozélag kiemeljuk,
hogy fels§ felszine nem allott vizszintesen, mint
a mai emberen, hanem Kkissé héatrafelé fordult
(retroversio). Ebb6l Fraiyont, a spy-i koponyak
leirdja, nézetem szerint nem alaptalanul azt ko-
vetkeztette, hogy a neandervélgyi 6sember térde
sohasem volt egészen kinyUjtva, s ha ez igaz,
akkor azt kell folvenniuink, hogy a gerincoszlopa
se lehetett olyan egyenes, mint a mai emberé,
mert behajlitott térdek mellett a térzsok egyen-
sulya csak Kkissé el@rehajlitott gerincoszloppal
tarthaté fenn. Manouvrier [1S93] és Michel R.
[19041 tagadja a térd behajlitott helyzetét).
Fraiyont e felfogasadval megegyezik az, hogy a
neandervilgyi ember combcsontjanak hatulsé
felszinén gyengén van kifejlédve az a Iéc (linea
aspera), melyhez a térdet kiegyenesit§ izmok
tapadnak. Fraiyont nézetéhez hozzacsatlakozott
Boule is (1909) a la chapelle-aux-saints-i ember
sipcsontjanak vizsgélata alapjan. Hogy a nean-
dervdlgyi Gsember az 6 vaskos, zOmok, arany-
lag rovid I4bakon nyugvo tdrzsokét allandéan
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kissé el6re hajlitva tartotta, azt Boule szerint a
csigolydk viselkedésébdl s a koponya «Oreglik»-
janek a helyzetébdl is lehet kovetkeztetni.

A neandervolgyi ember agyveleje a mostani
atlaggal kb. egyenl6 suly(, de alkotdsaban a
mostani tipusnal alacsonyabbrendd volt. Primi-
tiv vonas az agyvelején a homlokkarélynak ta-
réjszarii megkeskenyedése el6l («rostrum frontale»),
a homlokkarélynak Kkisebb aranya a féltekék
egész tomegéhez képest (mai ember 43*3 %,
neandervdlgyi ember 37-75%, emberszabasu maj-
mok atlag 32-2%), az agytekervények egysze-
riibb elrendez6dése és lefutdsa, a Kkisagyvel6
«féreg»-ének szabadon fekvése a két oldalkarély
kozt, stb. Az agyvel6 alkotdsdnak e viszonyait
a koponyaiireg ontvényén lehetett megallapitani;
a legpontosabb eziranyld vizsgalatot a la cha-
pelle-aux-saints-i koponyan végezték Boule és
Anthony. t

Egyebet a testi tulajdonsagair6l nem mond-
hatunk; azt, hogy a bdre vilagos volt-e, vagy s6-
tét, mint Luschan hiszi,1 hogy sz6rds volt-e, vagy
csupasz, nem tudjuk.

Az eddig talalt csontmaradvanyok lel6helyé-
b6l azt kovetkeztethetjik, hogy a neandervélgyi
ember csaknem egész Eurdpaban el volt terjedve.
Eddig Spanyolorszagban, Franciaorszagban, Bel-
giumban, Morvaorszdgban és Horvatorszagban
allapitottdk meg biztosan a jelenlétét. Ha Morva-
orszagot 0sszekdtjik Horvatorszaggal, a vonal
Magyarorszagot is érinti; e szerint valésziniinek

1 Luschan véleményét arra alapitja, hogy a mostan él6
prognath rasszok valamennyien sotét boriek.
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mondhatjuk, hogy a neandervolgyi 6Gsember a
mi hazénkban is é€lt, s igy azt a reményt tép-
lalhatjuk, hogy valaha talan nalunk is a nyo-
méara akadnak. Eurdpadn kivil a neandervolgyi
embernek eddig sehol sem talaltak csontmarad-
vanyait; az igaz, hogy foldrészlinkdn, Eszak-
és Délamerikan meg Egyiptomon Kkivil eddig
még nagyon keveset kutattdk az Gsember nyo-
mait. Azok a koponyak, amiket eddig Eszak-
és Dél-Amerikaban astak ki a régibb geo-
I6giai rétegekbdl (calaveras-i, trenton-i, larsing-i
és florida-i csontleletek), mind tobbé-kevéshd
a mostani tipust mutatjdk s leginkabb a mai
észak-amerikai indianus koponyajahoz hasonli-
tanak.

A neandertali emberre jellemz6 tulajdonsa-
gok, a mai emberi tipust véve az Osszehason-
litas mértékéll, nemcsak alacsonyrendd, allatias
vonasok, hanem specidbsan a majom tipusa-
hoz kozeled6 bélyegek. Még kozelebbrél vizs-
géalva a dolgot, ezek a jellemvonadsok az ember-
szabasl majmok kozil leginkabb az afrikaiak :
a gorilla és csimpanz tipusahoz mutatnak némi
kozeledést. lgaz ugyan, hogy egyikik-masikuk
eléfordul néha varietdsként a mai emberen is,
de ebben az allando, jellemz6 kombinacioban egy
egyénen sohasem, s ezen fordul meg a dolog.
Brancanak (1901), Raubernak (1906), Kollmann-
nak (1906), Stolyhwonak (1908), Wasmannnak
(1910) és még tobb méas szerzének az a né-
zete, hogy ma is talalkozhatunk hébe-korba
még Eurdpadban is «neandervolgyi ember»-rel,
nem allhat meg; e tudosok egyike se tudott
még bemutatni minden izében neandervolgyi

Az ember helye a természetbenm A
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tipust egyént, s6t még ilyen koponyat sem.
Bizonyos, hogy a mostani népfajok kozil ehhez
az Osemberhez még legkdzelebb az ausztraliai
Gslak6é all, amit mar Huxley kiemelt,1 de az
is bizonyos, hogy a hasonlatossag kozottuk csak
egyben-masban van meg, s nem lehet sz arrdl,
hogy ugyanaz a fajta all el6ttink. Ezt bebizo-
nyitotta nagyon pontos kraniolégiai vizsgala-
taival Klaatsch,2 az ausztraliai 6slakok egyik
legalaposabb ismer6je. Az ausztraliai 6slak6 ma-
gas termet(i, ardnylag hosszu, karcsu végtagok-
kal bir6 ember, mig a neandervélgyi révid vég-
tagu, alacsony, zémok ember volt; a fej és arc
alakuldséban is nagy a kilénbség kozottik. Tobb
tekintetben hasonlitanak a neandertipushoz a
mai sarkvidéki mongoloid rasszok (eszkimok,
lappok), de koponyajuknak és arcuknak bizo-
nyos tulajdonsagaiban viszont lényegesen eltér-
nek e tipustdl.

Kilon species, Kétségtelen, hogy a neander-
vagy csak ala-  vOlgyi ember nagyon alacsony-
csonyrend( rend(i, még a most €él§ legelemibb
rassz emberfajtaknal is kezdetlegesebb

Iény volt, mely mas fajokkal dssze nem keveredve,
minden egyes tagjaban megtartotta jellemz6 Osi
tulajdonsagait. A vitas kérdés az, hogy kihalt
elemi rasszként még a mai Homo sapiens névvel je-

1 Huxley Th., Evidence as to man’s place in nature.
London, 1864., 155. lap.

2 Klaatsch H., Ergebnisse meiner australischen Reise;
Korrespondenzblatt d. Deutsch. Ges. f. Anthropol., Ethnol.
u. Urgesch., 38. évf.,, 1907., 8—12. sz. Klaatsch ezenkivil
még szamos dolgozatot irt e targyrol.
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I61t fajhoz sorozzuk-e, vagy pedig megkulénboztes-
slik-e mér kilon faj alakjaban, &llattani értelem-
ben véve, a Linné-iéle Homo sapiens-t6i ? A ki-
lI6n fajelmélet fézaszlovivlje Schwalbe, aki, hogy
ezt a felfogasat jobban kidomboritsa, a neander-
volgyi ember megjeldlésére felkarolta a mar elébb
Wilsert6l forgalomba hozott Homo primigenius
nevet, amelyet az 6 példajara most—széiteben
hasznalnak is. f A rassz-elmélet mellett f6kép
Klaatsch kardoskodik, aki mar ugyancsak 1901-
ben, mikor Schwalbe felfogasat kozolte, allast
foglalt ellene. Klaatsch szerint «jogosulatlan do-
log a neandervélgyi embert Homo primigenius-
nak nevezni; felfogdsom szerint ez a legszerencsét-
lenebbil valasztott elnevezések egyike, mely
reményem szerint megint el fog tlinni.»1 Egyik
és masik tudds tabordban is egész sorat talaljuk
a jeles szakembereknek; nalunk a Schwalbe né-
zetének kilonosen lelkes hive: Hillebrand Jend dr.,
barlangjaink szorgalmas és szerencsés kutatéja.2
E mellett nyilatkozott Gjabban a jeles francia
anthropologus, M. Boule3is. A vita biztos meg-
oldasat szinte lehetetlenné teszi az, hogy ennek
az Osembernek csak a csontjait ismerjik, a
lagyrészeit nem, [s kuldndsen az a kortlmény,
hogy nem tudjuk, tudott-e mar a vele egy-
id6sen élt «recens» emberfajtdkkal eredménye-
sen keresztez6dni oly értelemben, hogy a ke-

1 Klaatsch H., Verhandlungen d. 22. Versaml. d. Anat.
Gesellschaft, Berlin, 1908., 269. lap.

2 Hillebrand Jend, A fossilis ember kérdése; Foldtani
Kozlony, 1913.

3 Boule M., L’homme fossile de la Chapelle-aux-Saints.
Paris, 1913, 239. lap.

g*



resztez6déshdl szarmazott utédok még tovabb
tudtak szaporodni? Utobbi kérdés eldontése az
egy fajhoz val6 tartozds biolégiai prébakove!
Ezért a kérdés nemcsak most vitds, hanem alkal-
masint vitds marad orokre.

De az ember fajfejl6dése szempontjabdl ez a
kérdés voltaképen nem is olyan nagy fontossagu ;
megelégedhetiink annak a biztos ténynek kijelen-
tésével, hogy a diluvium masodik felében olyan
fajta teremtés élt e foldon, még pedig itt Euré-
paban, mely ha embernek nevezhet6 is mar,
alacsonyrend(i, majomszer( bélyegeinek alland6
és jellegzetes kombinaciojaval a ma él6 emberiség-
nél kezdetlegesebb tipust képviselt. A fejlédés
bizonyitdsara mar ez elég. Ezzel a kijelentéssel
azonban nem azt akarom mondani, hogy a mai
eurépai ember a neandervélgyinek kozvetetlen
ivadéka, hogy bel6le fejlédott tokéletesedés Ut-
jdn a Homo europaeus hodiernus.

A neandervolgyi - A neandervdlgyi ember végig-
ember elttinése, huzodott a diluvium legnagyobb
részén s csak roviddel a vége el6tt, az utolsé
jegesedés vége felé, a fels6 Moustérien-fokozaton
tint el. Legrégibb idébél valé a krapinai lelet,
utana kovetkezik a legUjabban Charente-ban s
a Le Moustier-ben talalt csontvaz. Legfiatalabb
rétegb8l nyilvan a neandervolgyi és a gibraltari
koponyatdéredék valé. Az utolsé interglacialis id6-
szaktdl fogva a neandervolgyi ember egyiitt €lt az
alabb leirandé magasabbrend(i diluviumi fajokkal.

A Kkérdés most mar az, hogy milyen médon
tint el ez az emberfajta? Az ez id6 szerint leg-
elterjedtebb felfogés szerint, amelyhez hozzacsat-
lakozom én is, kihalt, anélkil, hegy a tobbi em-
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berfajtaval 0sszekeveredett volna. Minden jel arra
vall, hogy a neandervélgyi ember holt 4ga az em-
beriség €él6 fajanak, vakon végz6dd oldalhajtasa
a halad6 emberi nemnek. Ezt abbdl kovetkezte-
tem, hogy a tobbi kiasott diluviumi koponyék
egyike sem mutat kdzvetetlen atmenetet ehhez a
koponyaalakhoz. Adloffl (1907) a krapinai kopo-
nyak fogainak dsszehasonlitasa alapjan is tagadja,
hogy ez a neandervolgyi 6sember kdzvetetlenil
atment volna a tébbi diluviumi emberfajtaba.
Lehet, hogy a hianyz6 atmeneti alakokat nap-
fényre fogjak még hozni a tovabbi asatasok, de
amig ilyeneket nem ismerink, addig véleményem
szerint azt kell feltennink, hogy a neandervélgyi
emberfajta teljesen kipusztult s nem folytatédott
a tébbi rasszba, mint azt példaul Walkhoff (1903),
Schlitz (1908), Gorjanovic-Kramberger (1909), Le-
che (1911) és masok hiszik.2

1 Adloff P., Die Zahne des Homo primigenius von
Krapina und ihre Bedeutung fiir die systematische Stel-
lung derselben; Zeitschrift f. Morphol. u. Anthropol., X.
kot., 1907., 197. lap. — Adloff arra alapitja nézetét, hogy
a krapinai koponyak zé&pfogain feltinéen gyakran fordul elé
a gyokerek egybeolvadasa. 23 fels§ zapfog kozil, amelyek
kozt 13 els6 molaris, csak kettén van meg a rendes harom
gyokér, 24 als6 kozil csak kettén a rendes két gyokér.
Ez pedig Adloff szerint progressziv, magasabbrend(i vonas.
Ugyanilyen vonéas az is, hogy a krapinai koponyak alsé
zapfogainak rag6 felszinén ritkdbban fordul el 6t gumo,
mint a mai koponyak zépfogain.

2 A fentebb mondottak alapjan nem fogadhat6 el For-
rernek az a nézete (Urgeschichte der Europders, 1908),
hogy a neandervdlgyi 6sember a nagy hideg miatt kivan-
dorolt Eur6pabdl s vandorutjan Ausztralidba jutva, (mely
akkor még kozvetlenill 6sszefuiggétt az azsiai kontinenssel),
ott telepedett meg s hogy utdédai e foldrésznek még mai
napig is €él6 Gslakoi.
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A jégkorszak A diluvium utolsé harmadaban
végének «recens» a neandervolgyi ember mellett
emberfajtai. mas emberfajtak is megjelentek

Eurépaban, melyek sokkal kozelebb allnak a
mai ember tipusdhoz. Ezeket a fajtdkat a Homo
neandertalensis-szal szemben Homo diluvialis re-
cens néven foglaljuk ossze.

Az eddigi csontleletek azt tanusitjak, hogy a
diluvium végsd' szakaban maris tobb ilyenféle
emberfajta élt foldrésziinkén. Valo6szinlleg mind-
annyian kivulrél vandoroltak be, keletrél és délrél.

Legalabb harom ilyen diluviurni «recens» em-
berfajtat kell megkilénbéztetniink: az Aurignac-
fajtat, a Cré-Magnon-fajtat és a Grimaldi-fajtat.
Mind a harom hosszdfejdi, épen Ggy, mint a nean-
dervolgyi ember. A hosszUfejliség az emberi ko-
ponyanak kezdetlegesebb, &sibb alakja. Csak az
lijkor klszobén, a palaeolithicum és neolithicum
atmenetét jelz6 azilienben (Ofnet-leletek) tlinik
fel Eurdpdban a széles koponydjd, 0. n. brachy-
kephal ember.

Az emberi nem torzsfejl6dése szempontjabol
ezek a recensfajok mar nem szolgéltatnak adato-
kat; tanulmanyozasuk inkdbb embertani szem-
pontbdl, nevezetesen a mai eurdpai rasszok kiala-
kuldsa kérdésében fontos.

Homo Aurigna- Megjelenésének idejét tekintve,
censis. a recens fajtak kozt legrégibb, s
koponyéajanak alkotasa szerint is legkdzelebb all a
neandervdlgyi emberhez a Homo Aurignacensis.
Ezt a nevet Klaatsch 1adta neki az egyik legifjabb

1 Klaatsch H., Die Aurignacrasse und ihre Stellung im
Stammbaum der Menschheit; Zeitschr. f. Ethnologie, 42.
évf., 1910., 537. lap.
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idetartozd lelettel talalt készerszamok tipusa sze-
rint. Eddig 6t ilyen koponyaét, illet6leg koponya-
tet6t ismeriink;1valamennyin félismerhetd ennek
a fajtanak jellegzetes tulajdonsdga: a nagyfoku
hoszszufejliség. Keskeny, hosszira nyult kopo-
nyaju ember volt ez. Testmagassaga korilbelil
akkora volt, mint a neandervélgyié (160 cm).
Csontvazanak sokkal karcsibb volta azt tanusitja,
hogy durva fizikai er§ dolgaban nem vetekedhe-
tett a neandervolgyi 6semberrel, de koponyé4janak
el6kel6bb alkotasabdl, magasabb homlokabdl vi-
szont azt kovetkeztethetjuk, hogy amanndl élel-
mesebb, lgyesebb, fortélyosabb volt és e tulaj-
donsagainak segitségével bizonyara konnyl szer-
rel gy6zedelmeskedett is rajta.

A legtokéletesebb e fajtdhoz tartozd leletet
1909 augusztus 26.-an asta ki Hauser 0. a Couze
volgyének (départ. Dordogne) egy Kkis szikla-
menedékébdl (abri sous roche), azon a hegyol-
dalon, melyet az odavalé lakossag Combe-Ca-
pellenek nevez. A csontokat Klaatsch irta le tiize-
tesen.2 A csontvdz 40—45 éves férfié lehetett.
Itt is megtaldljuk az Aurignac-fajtara jellemz6
rendkivil hossz koponyatetét. A homlok maér
meredekebben all, de még alacsony; a szemgdd-
rok folott nincs mar olyan er6sen kiemelkedd
eresz, mint a neandervélgyi emberen, csak mér-
sékelt kiemelkedés. Az arc keskeny, hosszl, a szem-
godrok mar nem kerekek, hanem inkabb négy-

1 Galley Hdl (1888), Briix (1871), Briinn (1891), Combe
Capelle (1908), Balla-barlang (1909).

2 H. Klaatsch u. O. Hauser, Homo Aurignacensis Hau-
seri, ein paldolithischer Skeletfund etc.; Prahistorische Zeit-
schrift, 1 kotet, 1910., 274. lap.
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szogletesek. A fogak és a szaj tdjéka mérsékelt
prognathiat mutat. A fej legalacsonyabbrendd
tipust része az Allkapocs, mely zdémok, durva
alakjaval még a neandervolgyi fajta allkapcsara
emlékeztet, de az Allcsics mar nem huzodik
visszafelé, mint azon. Igaz, hogy nem is ugrik
elére, mint a mai emberen, hanem fligg6legesen
esik le, vagyis Klaatsch elnevezése szerint k6zém-
bos. E szerz6 szerint e koponya tipusa a mai
ausztraliai 6slakééhoz hasonlit.

Az Aurignac-fajtdhoz kell soroznunk azt a
gyermeket is, amelynek csontjait 1909 nyaran
hozta felszinre Hillebrand Jend1 a borsodmegyei
répashutai Balla-barlangbol.

Grimaldi-rassz. A csak két példanybdl ismert Gri-
maldi-rassz kozel all Afrika északi részének mai
negroid lakossagahoz. Nem lehetetlen, hogy onnan
vandorolt be az a férfi s az a ng, akinek a csont-
vézat a Menton melletti barlangok egyikének
(Grotte des enfants) fenékrétegébdl astak Kki.

Cré-magnoni Még kevéshé ri ki a mai emberiség
ember. formakdréb6l a diluvium utolsé sza-
kaszanak 0. n. cromagnoni embere, ez a hatalmas
termeti, zord rénszarvasvadasz, aki nemcsak
kéb6l, de mar allatcsontbdl és agancsokbol is
nagyon formas eszkdzoket tudott faragni s aki
Dél-Franciaorszaghan és Eszak-Spanyolorszag-
ban mar mint fest6- és képfaragom(ivész is tanu-
jelét adta kultardra valé ratermettségének.2

1 Dr. Hillebrand Jend, A répashutai Balla-barlangban
talalt diluvialis gyermekcsontok maradvényai; Foldtani
Kozlény, XLI. kot., 1911, 2. flzet.

2 Lasd err6l bévebben: Lenhossék Mihaly. A jégkorszak-
beli ember kultdraja. Természettud. Kozlony, 1912.



121

Ennek a Magdalénien-korbeli embernek barlangi
festményeit és a szikladkra vésett dombormiveit
ma is csodalattal szemléljik.1

A cré-magnoni ember egységes, jol jellegzett
rassz, minden sarjaban egyforma tulajdonsagok-
kal, ugy a koponya, mint a testalkat tekinteté-
ben. Leginkdbb Nyugat-Eurépaban volt elter-
jedve. Kbézépmagas vagy magas ember volt, ro-
vid, széles arccal, er8s allkapoccsal, jol fejlédott
szemgodor feletti kiemelkedésekkel, melyek ar-
cénak talan némi vad Kifejezést adtak, de emel-
lett szép, magas homloka volt. Prognathia itt
mér nincs jelen, ami nagy kilénbség az Aurignac-
emberhez képest. Az éllcsucs is méar a mai tipus-
hoz hasonld. A koponyaja ennek is hosszl volt.

Keith 2 szerint ez a durva arcvonasu 6si népfaj
olyanféle lehetett, mint azok a népek, amelyek
mai nap a Himalaya északi és déli lejt8it lakjak.
Masok inkabb a mai eszkimoékban talaljak meg
a cré-magnoni ember mésat. Bar Ranke3 sze-
rint elvétve akad Kozép-Eurépa mai lakossaga
kozt is ityenforma koponyaalakl egyén, mégis
mondhatjuk, hogy Eurépaban ilyen durva tipust
nép ma mar egy sincs tobbé. De igenis él Euro-
pan kivili foldrészeken s igy a crémagnoni em-

1 A cré-magnoni emberre vonatkozé csontleletek elég
nagy szamulak. A legfontosabbak a kovetkez6k: Cré-Mag-
non (1875), Laugerie-Basse (1872). Duruty (1874), La
Chancelade (1888), Grotte des Hauteaux (1894), Lautsch
(1900), Menton (1872—1902), Romanelli-Castro (1904), Of-
net (1908), Laugerie-Haute (1909).

2 Keith A., Ancient Types of man. London, 1911., 71.
lap.
3 Ranke J., Der Mensch, 2. kiad., Il. kdt., 1902., 467. lap.
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ber mint az emberiség egy 6si fejl6dési alakja
nem vehet§ szamba.

Furfooz-rassz. A jégkorszak legvégsé szaka-
széban, helyesebben mar az atmeneti id6szak-
ban az utana kovetkezd holocénhoz (a «geologiai
jelenkorihoz) talalkozunk els6 képviselGivel az
Eurdopa mostani lakossagéban oly nagy szerepet
vivé rovidfejd, brachykephal emberfajtanak. Az
elsé lelet helye utan (E. Dupont talalta az els6
ilyen koponyéat 1867-ben Belgiumban, a Lesse
volgyében) Furfooz-rasznak nevezik ezt az em-
berfajt, masok Grenelle-rasznak, egy Parizs mel-
letti lelet utdn. Igen érdekesek B. B. Schmidt
Ujabb leletei (1908) a bajor-wirttembergi hatar
kozelében, bajor tertileten fekvd Ofnet-barlang-
bol. 33 koponyat talalt itt a faradhatatlan bar-
langbuvar 0,85 m. mélyen a felszin alatt, a
palaeolith- és neolith-kor, vagyis a pleisztocén és
holocén hatarat jelz6 Azilien-kulturafok kdesz-
kozeivel. Valamennyi koponya arccal nyugat
felé fordult helyzetben fekidt ; itt sajatszeri te-
metési  kultusz, 0. n. részleges temetés esete
forog fenn. A koponyak egy része még a régibb,
dolichokephal alakot mutatja, nagyobb része
azonban mar az Ujabb, e korban felmerild
brachykephal idomot. A Furfooz-fajtahoz tarto-
zik az a hires koponya is, melyet Hantken
Miksa asott ki a 16szb8l 1872-ben Nagysapon,
Gy6rmegyében s mely a budapesti egyetem
anthropologiai intézetében van.

Az emberi fejlo- S ezzel végigtekintettink az
dés eredménye, ember eredésére vonatkozd leg-
fontosabb palaeontologiai leleteken. Azt kell mon-
danunk, hogy barmily érdekesek is az edigi leletek,



tavolrél sem elegend6k még arra, hogy ezeknek
alapjan megrajzolhatnék az ember igazi térzsfajat,
s6t hogy megmondhatnék: milyenek voltak a mai
emberi fajt kdzvetlenil megel6z8 alakok. De a
viszonyok targyilagos és higgadt megitélése
mellett mégis egy dolog sziilkségkép megragadja
figyelminket, nevezetesen, hogy a harmadkor
végén s a 'pleisztocén elején és kdzepén a mainal
sokkalta kezdetlegesebb emberiség élt e foldon, olyan
emberfajta, mely kiléndsen a gondolkodas szervét
magaba rejt6 koponya alakulasaban joval kozelebb
allt az allati formahoz, kiléndsen pedig az ember-
szabasl majmok tipusahoz, mint a mai ember. Ne-
vezzik ezeket az @salakokat kiilon emberszer(
(hominid-) fajnak vagy a mai Homo sapiens kissé
durvabb valfajanak, egyre megy; f6dolog maga
az a tény, hogy visszalapozva a Fold torténeté-
nek korabbi fejezeteire, egy kezdetlegesebb em-
beralak maradvanyai keriilnek szemink elé.
S ez mégis csak nagyon meggy6zéen szol amel-
lett, hogy az ember is ala van rendelve a fajfejlé-
dés torvényszerliségének, hogy az & szervezete is
egy az id6k végtelenségébe visszanyuld evold-
cios lancolat végsé szeme.

Az emberiség De valéban végpontja-e e fejlédés-
jovije. nek az ember mai allapota olyan ér-
telemben, hogy ezen a fokon tul mar fejl6dés nem
képzelhetd, nem vérhatd? ime szinte észre-
vétlendl eljutottunk az emberiség jov6jének nagy
kérdéséhez. Fog-e még szervezetében valtozni,
agyvelejében gyarapodni, értelmi tehetségeinek
mélységében és hataraiban tokéletesedni az em-
ber? Mar a diluvium végsé szakasza 6ta, legalabb
valami 50,000 éve, nevezetesebb, tdrzsfejlédés-
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tanilag szdmbavehet6 véaltozast rajta, legalabb is
a csontvazan, nem észleliink. Mar Huxley during
type-nak, azaz valtozhatatlan alaknak nevezte
az embert s kilénésen Darwin vetélytarsa, Wal-
lace volt az, aki 1864-ben kifejtette, hogy az em-
beri nem szervezetbeli fejl6désében mar holt
pontra érkezett, mert szellemi tulajdonsagai
arra képesitik 6t, hogy szervezetének tovabbi
valtozasai nélkil is harméniaban tudjon maradni
a kilvilaggal s annak valtozé kéralményeivel.
Mintha csakugyan zsakutcaba keriilt volna ez
a fajta: immar csak a kultdra valtozik és fejl6-
dik 6 mellette, mint valami 6nallé lény, a fejl6-
désnek ©Onallo torvényeivel. Az ember mindig
egyforman megismétl6d6 tudatlansagban, 6si, ele-
mi &llapotban szilletik bele ebbe a bonyolult
kultlraba, évezredek munkajanak ebbe a felhal-
mozott és orokdsen gyarapodd eredményébe.
Rovidke életében — ki kisebb, ki nagyobb mér-
tékben — részesévé lesz ennek a kultdranak s
taldan maga is hozzjarul valamivel a gyarapi-
tdsdhoz. M4

De véleményem szerint elhamarkodott dolog
volna az embernek ebbdl a sok évezred 6ta fenn-
allo latszolagos fizikai valtozatlansagabdl arra
kovetkeztetniink, hogy ez a lény csakugyan
mindorokre képtelenné lett a tovabbfejlédésre.
Lehet, hogy ez a fejl6dés végtelenil lassd, szinte
észrevehetetlen, még legcsekélyebb mozzanatai-
ban is a diluvium vége oOta elteltnél hosszabb id6t
igényl6. S ha a diluvium 6ta az ember nem val-
tozott, ez még mindig nem zarja ki azt, hogy a
hosszu tespedés utan ismét fejl6édésnek indulhat.



Automatikus Ha azt a fentebb Kkifejtett né-
iejlodés. zetet valljuk, hogy a szerves
Iények fajfejl6dését elsGsorban magahoz az éI6
anyaghoz f(iz6d6 automatikus er6k szabjak meg,
hogy az él6lények 6nmagukban rejl6 fejlédéstor-
vények alapjan onként és sziikségszer(ien halad-
nak elére a tokéleteshiilés Gtjan, ép olyan modon,
mint ahogy az embri6é halad el6re a maga kiala-
kulasaban: akkor nincs okunk arra a foltevésre,
hogy az emberi szervezet immar végleg megalla-
podott, hogy nem haladhat tébbé tovabb a fejl6-
désében. Az emelkedés eddigi iranydbdl arra kell
kovetkeztetniink, hogy a még bekdvetkezendd
haladas az emberi nemet az értelemnek az eddigi-
nél magasabb szinvonala felé vezeti, egyes cso-
kevényes szervek végleges eltlinése mellett.

A természetes Azok a tényez6k, amelyek La-
szelekcid tobhé  march és Darwin rendszerében
nem szerepelhet.  mint a fajok formal6dasanak egye-
dili okai és iranyito er6i szerepelnek, most mar
nem fejthetnek ki Iényegesebb hatdst az emberre.
A létért valo kiizdésnek alig lehet ma mar az em-
beri szervezetre atalakitdo hatast tulajdonitani.
Kd&zbejott valami, ami a természet vak erdinek az
embert atformalé hatalmat megtorte, hatasat ellen-
sulyozza, jelesen az emberi kultdra, s mennél hala-
dottabb a kultira, annal inkabb szorul héattérbe
a természetes kivalogatddas szerepe az ember fizi-
kai atalakitdsdban. Valaha az izmos, er6s ember
nagy elényben volt a gydnge, a vézna folott: le-
gy6zte, megolte, kipusztitotta 6t. Ma a nagy testi
er6nek sem a békés munka versengésében, sem
a habord kizdelmeiben donté fontossadga nincs:
a produktiv munkaban a gépek, a haboriban az



0ldokl6 géppuskak és agyuk vetettek véget a
jelent6ségének. Talalé példat hoz fel Weismann
ugyanennek a bizonyitasara. A kozellatd vagy
messzelatd ember azel6tt ki volt szolgaltatva
élesszem( ellenfeleinek s a vadaszatban is gya-
moltalanabb volt, mint jol 14t6 tarsai, miért is
hamarabb ipusztult el, kénnyebben balt meg
ében, mint amazok. Ma a szem fénytorésbeli
rendellenességeit teljesen kijavithatjuk szemive-
geinkkel s az élet kiizdelmeiben méar szinte telje-
sen k6z6mbds, hogy valaki rendes szemd, kozel-
l1até vagy messzelato-e. S all ez tobbé-kevéshé
az -embernek valamennyi fizikai tulajdonsagara
nézve.

A Darwin-féle ivari kivalas szintén kezdi mind-
inkabb i elveszteni tenyésztd szereplését az em-
beri nem korében, mert azt latjuk, hogy a haza-
suland6 férfiak és n6k mar nem annyira a szép-
ségre és mas fizikai tulajdonsagokra néznek, mint
inkabb a lelki tulajdonsagokra, de leginkabb az
anyagiakat szemmel tartva valasztjak meg élet-
tarsukat. Altaldban véve a testi és szellemi tu-
lajdonsagok tekintetében kevésbé kivalo férfi is
talal feleséget s nem a legszebb és legtokélete-
sebb emberek a legszaporabbak.

S végul'a Lamarck-té\e elv, vagyis a kornyezet
és az életmdd hatasa sem vehet6 ma olyan fok-
ban szamba az emberi nem &talakitasa tekinte-
tében, mint annakel6tte,fmert az ember ma mar
nagyon tokéletes eszkozokkel védekezhetik a
kilsé hatasok ellen, s barmennyire valtoznak is
a kilsé tényez6k, egyforma életmodot folytat-
hat. A hidegt6l ma mar nem féliink annyira, mint
ahogy félhetett téle a szabadban tanydz6 vagy



127

barlanglaké Gsember, mert tiizel6szereinkkel,
kalyhainkkal, meleg laké&sainkkal, ruhdzatunkkal
batran szembeszallunk vele s még attol se kellene
nagyon tartanunk, ha csakugyan egy Ujabb jég-
korszak kovetkeznék be, mint azt azok hiszik,
akiknek nézete szerint még mindig a jégkorszak-
ban élink, még pedig annak egy interglacialis
szakaszaban.

A tapasztalas azt latszik mutatni, hogy ma-
napsdg a létért valé kizdelemben a legjobb
fegyver az eszélyesség, a vallalkozo és Uzleti szel-
lem, a szorgalom, szivds kitartds, takarékossag
és hasonl6 lelki tulajdonsagok.

De a dolog még sem olyan egyszer(i, hogy épen
csak ezek a tulajdonsagok szabnédk meg a termé-
szetes kivalogatodas eszkozével a faj tovabb-
fejlédésének iranyat. Csak egy dolgot emlitek:
kdzismert tény, hogy épen a legintelligensebb
korok s a legokosabb, legszamitobb, leggazdasa-
gosabb emberek 6vakodnak leginkabb fajuk kor-
latlan szaporitasatdl, naluk van leginkabb elter-
jedve az «egyke» és «semmike» rendszer, s épen
a naiv, kevéshé okos és mivelt hazasparok ja-
rulnak hozza; minden megszoritas nélkil az em-
beri nem szaménak noveléséhez. S e «szaporo-
dasi kivalas»-nak (Schallmayer x)) hasonl6 sze-
replését latjuk a kultiraban el6haladott és ke-
vésbé mdivelt népek &sszehasonlitadsakor: a ha-
ladott francia nép mar szinte kihaléfélben van
a sziiletések folytonos csokkenése miatt: 1910-ben
1000 emberre Oroszorszagban 43-9, Magyarorsza-1

1 Schallmayer W., Vererbung und Auslese, 2. Kkiad.,
Jena, 1910.



gon 35%7. Németorszaghan *298 gyermek sziile-
tett, de Franciaorszagban mar csak 19%6. A szi-
letések szaméanak e folytonos cstkkenése gy l4t-
szik a kultdra haladasatél elvalaszthatatlan
tinemény. Az agyvel6 a maga 6riasi fejlédésével
és ravaszsagaval mintha agy viselkednék, mint az
allatorszagban egyes differencialédasoknak mérté-
ken tal valé kifejl6dése: gatat vet a fajta tovabbi
fejlédésének s kipusztulasanak lesz sziil6 okava.
Eugénika.  De az emberi nem fejlédésének egy Uj
iranyité tényezdéje jelenik meg felkel6 napként
a jov8 szemhataradn: a mesterséges szelekcid esz-
méje. Egy nagy gondolat, egy hatalmas szel-
lemi mozgalom indult Anglidbdl diadalitjara s
maéris blvos korébe vonta az egész vilag gondol-
kozé f6it, a kdzjoért lelkesiilok sziveit: az euge-
nika eszméje. Ami Darwin neve az emberi nem
multjanak kérdésében, az Francis Galtoné, az
eugenika apjaé az emberiség jov6é fejlédésének
gondolataban. Mig eddig az ember haladasat
csak a természet vak er6i: szervezetének vele-
szlletett fejlédési torvényei és kilsé véletlen ha-
tasok irdnyitottak, most egy mas tényez6 kezdi
kifejteni erre hatdsat: az emberi értelem, az
emberi tudas, az emberi akarat. A létének tuda-
tara ébredt ember a tudomany mddszereivel ku-
tatja s allapitja meg az emberi nem boldogula-
sanak és tovabbi fajbeli haladdsanak feltételeit
s kezébe vette sajat fajtaja testi és lelki tokélete-
sitésének és nemesitésének igyét.1 Ennek a moz-1

1 Helyesen mondja Tylor: Mankind is passing from the
age of unconscious progress to that of conscious progress.
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galomnak alapja az emberi szolidaritds érzése
s az emberiség tavolesd jovoOjére, késébbi nemze-
dékek jolétére kiterjed6 gondoskodas. Az 0szton-
szer(i allati életb6l emberi méltésadganak tudatara
eszmélt ember érzi, hogy tagja egy nagy tarsa-
dalmi kozosségnek s hogy e kozosséggel szemben
kotelezettségei vannak nemcsak a jelenre, de a
jovére kihatolag is. Mint ahogy a mivel6dés no-
vekedésével az egyén cselekvése inditd okai kozé
mindinkdbb folveszi a pillanat sziikségletein tul,
a jovére iranyulé gondoskodast, ép Ugy az egész
emberiség is a kultira haladasaval feladatava
teszi a tavoli id6kbe nyuld, az emberiség jovéjét
szolgalé eszmények megvalositasat. Mert nagy cé-
lokat rdvidesen elérni, hamarosan tet§ ald hozni
nem lehet, arra id6 kell, sok nemzedéknek foly-
tatdlagos, serény munkéaja. A vad Gsember né-
hany ora alatt 0sszetdkolta nyomordsagos kuny-
héjat; a k6zépkorban mar 6riasi domok emelked-
tek évszdzadok véltakoz6 nemzedékeinek verej-
tékes munkajaval. Az emberiség jové fejlédése
mar nem is annyira a természettudomany, mint
inkdbb a szociologia dolga. Az emberi kultira
térténete a gyézelmek sorabol all, amiket az em-
beri értelem a természeten s annak vak er6in
aratott. Legfényesebb gy6zelme lesz, ha majdan
sikerlil az emberi nemet céltudatosan a fejl6dés
egy magasabb foka, s ezzel egy szebb jov6 felé
iranyitani a selejtes, degeneralt elemek vissza-
szoritdsa s a faj szaporitdsabol vald kizérasa, a
magasabbrend(i, értékesebb emberi egyéniségek
tenyésztd péartolasa, s az egészséges tovabbfejls-
dés minden feltételének céliranyos elémozditasa

Az ember helye a természetben. 9
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altal. Ez lesz az emberi értelem legnagyobb gy6-
zelme a természet folott, a tudomanynak leg-
fényesebb gyakorlati eredménye s legnagysze-
riibb bizonysadga annak, hogy a tudomany ha-
talom.
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